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EROS VILMOS

A XIX. szazadi német historizmus!

A XIX. szazadi német historizmus jelentdsége az, hogy megteremtette az 0.n. professzi-
onalis, vagy szakszert torténetiras alapjait. Maga a historizmus fogalma természetesen
ennél szélesebb korl, egyeloére elegendd annak rogzitése, hogy ebben az idészakban a
filozofiaban is a kozéppontba keriilnek a torténelemmel kapcsolatos elmélkedések — s a
fogalom erre a bdviilésre is utal.

A XIX. szdzadi német historizmus elméleti alapvetdi kdziil mindenekeldtt Hegelt? kelle-
ne kiemelni, aki koztudottan filozofiai rendszerének kézéppontjaba allitotta a torténelmet,
a dolgok torténelmi szemponti megkdzelitését. A torténelemmel kapcsolatos felfogasat a
legatfogobban az ,,Eldéadasok a vildgtorténet filoz6fiajabol,, cimii miivében fejtette ki (ez,
mint ismeretes, egyetemi eldadasai alapjan késziilt). Kiilondsen a mi bevezetdje lehet
fontos szamunkra, hiszen itt koncentraltan elemzi és fejti ki a torténelem megismerésével,
menetével, a torténetiras valfajaival...stb. kapcsolatos nézeteit.

Hegel torténelemre vonatkoz6 felfogasanak alapvetd kiindulopontja (s ez szintén szé-
lesebb kordkben ismert) a természet és szellem megkiilonboztetése.> A természet lényege
ugyanis az allanddésag, az ismétlodés (ezen alapul megismerhetdsége is), a kész, a befeje-
zett 1€t (németill sein). A torténelem, a szellem, a kultra terrénuma ezzel szemben a valto-
zasnak (a szent agostoni civitas terrena- nak) a vilaga, az idobeliségnek, az egyediségnek,
a levének (németiil werden) birodalma. Hegel szerint ez a két 1étezési mod két kiilonbdzo
megismerési modot is involval: az allando, befejezett 1étmoda természeti vilag megismeré-
sének instrumentuma ugyanis az értelem,(németiil Verstand)* melynek f6 torekvése ennek
megfeleléen ennck az allanddsagnak, az ismétlédonek, a torvényszerlinek, az azonosnak
s igy altalanosnak a felderitése. Ez alapvetden a matematikai igazsagnak, de a természet-
tudomanyos igazsagnak is, a tdrvényszertinek, a képletekbe foglalhatonak és igy altalanos
érvénylinek az instrumentuma. A torténelem, a szellem vildga azonban alapvetéen nem
az ismétldédésen és igy altalanosithaton alapul, ezért megismerése is egy az értelemtdl
gyokeresen kiilonbozo szellemi képesség, megismerési forma az ész (németiil Vernunft)
segitségével torténik. A torténelemben is vannak altalanossagok, azonossagok ugyanis
- véli Hegel - ez azonban nem mondjuk az ismétlédésnek az altalanossaga, hanem az esz-
mék, a célok, a jelentés, az erkolcsi értékek, a legfébb jo altaldnossaga. fgy az ésszert, a
Vernunft segitségével torténd megismerés (ami persze Hegel szdmdra a legmagasabb rendii
megismerési forma, s lényegében a filozofiai megismerést jelenti) elsdsorban a torténe-
lem céljara, iranyara, értelmére (Sinn), lényegére kérdez ra s ez adja meg a torténelembdl
kiolvashat6 altalanossagot. Ennek azutan egyik sajatossaga (hiszen a sziikségszertiségen
alapul6 természettel szemben a torténelem a szabadsag terrénuma), hogy a cél, a jelentés,
az értelem ¢és az igy felfogott altalanossag nincs eleve, ab ovo a torténelemben, hiszen a
megismerd egyuttal alakitoja, agense, teremtdje is lehet a torténelemnek, 6 maga is része
a folyamatnak (szubjektum és objektum sok tekintetben 6sszekapcsolodik, s6t - mint Vico
irja - felcserélhetd: ,,verum et factum convertuntur,,). fgy az ésszerti, a filozofiai megis-
merés, s ez az egyik fontos kiilonbsége a pusztan értelmen alapuld igazsaggal szemben
- nemcsak rogzitdje, hanem alakitdja is a valosagnak. (a gondolat igy tetté is valik, mint
késdébb Croce irja hires ,,A torténelem, mint gondolat és tett,, cimii miivében, de ez az egyik
kiindulépontja Marcuse hires ,,Esz és forradalom,, cimii konyvének is.)’

Mi az ésszer(i azonban a torténelemben Hegel szerint, mi a torténelem célja és értelme?



2 EROS VILMOS: A XIX. SZAZADI NEMET HISTORIZMUS

A ,,Bevezetés,,-ben kifejtett gondolatai alapjan a berlini filozofus szerint a torténelem a
szabadsag tudataban vald elérehaladas, aminek alapvetden harom f6 korszaka van: Kelet,
ahol egy ember szabad, az antik vilag: itt tobb ember szabadsaganak elve az alap; végiil a
Nyugat, a keresztény-german vildg, amely minden emberi 1ény elismertetésének, egyenld
szabadsaganak elvén épiil fel. (Itt érdemes rovid kitérot tenni Hegel szabadsagfogalmanak
értelmezésére is. Hiszen felfogasa lathatéan vilagosan elkiiloniti a felvilagosodas nézete-
it6l. A felvilagosodas reprezentansai — pl. Condorcet — szerint a torténelem fejlodésének
alapja, célja a boldogsag (eudémonizmus), az anyagi javakban val gyarapodas, az ipar, a
kereskedelem, a civilizacio, a jolét és az ezt megalapozd racionalis tudomanyok fejlodé-
se (¢s mondjuk az ezt akadalyozd vallas, az irracionalizmus hattérbe szoruldsa.) Hegel
ugyanakkor, bar szintén elismeri a fejlodést a torténelemben, de nem a haladast (a német
Fortschritt, illetve Entwicklung, illetve a posztmodern progresszus €s processzus fogal-
mara utalhatnék itt) — éppen, hogy az érzékiségtdl, a kozvetlentdl, a természettdl vald
megszabadulasban, a szellemivé valasban, az eszmeivé s igy Ontudatossa és erkolesivé
valasban latja a torténelmi fejlédés lényegét, a szabadsag dntudatanak kibontakozasat. Jol
kifejezi ezt egyébként — a torténelemértelmezésével természetesen kongruens — esztétika-
ja is,° ahol a miivészet fejlodését az érzéki kozvetlenségtdl valdo megszabaduldsban latja.
Ennek — szintén harom — fokozata: Kelet — ahol vezet6 szerepe az érzéki, targyi-természeti
tultengését, thlsulyat reprezentalo épitdmiivészetnek van (=az eszme érzéki latszasa); antik
szobraszat a vezetd miivészeti ag (ezen alapul a gérog harmonia eszménye); végil a ke-
resztény-german (nyugati), ahol a miivészet f6 agai, a szellemnek az érzékitdl, targyitol
val¢ teljes megszabaduldsat (s igy szabadsagat) jelentd koltészet és zene.)

Meg kell itt még emlékezniink Hegel allamfelfogasarol is, hiszen ez a torténelemmel
kapcsolatos nézetei szempontjabol alapvetd jelentéségli. Ennek veleje, hogy Hegel sze-
rint az allam, a hatalom valamiféle szellemi lényeget, erkolcsiséget képvisel, hiszen az
eszmék, célok megvalositasanak egyik legfontosabb eszkdze. Ez természetesen szemben
all mondjuk a késébbi marxizmus felfogasaval, melyben az allam alapvetden levalasztva
a vele szemben egzisztald tarsadalomtol az uralkodé osztaly erdszak- és elnyomoszer-
vezete s ezért 1ényegében sziikséges a megsziintetése. De Hegel felfogasa szemben all a
felvildgosodas, kitiintetetten Kant univerzalisztikus allamfelfogasaval is,” aki szerint az
allam, a politikai k6zosség végso célja az egyetemes erkodles, moralis kozosség megvalo-
sitasa, végso fokon valamiféle vilagallam megteremtése, s igy az 6rok béke l1étrejottének
elésegitése. Hegel szerint ugyanakkor (s ez a gondolat szerves dsszefiiggésben all a ko-
rabban elmondottakkal) ez nem realis, ez maganak a torténelemnek (azaz Hegel szerint a
valdsagnak) a megszilintetése lenne. Ennek ugyanis alapvetd kozege, eleme a hatalom, az
érzelmek, a szenvedélyek vilaga s a f6 cél nem ennek felszamolasa, hanem megnemesité-
se, az eszmék, célok, nembeli értékek szolgalataba allitasa kell, hogy legyen. Ezt fejezi ki
Hegel hires formuléja az ,,ész cselérdl,, — die List der Vernunft®~, amely szerint nem baj,
hogy az érzelmek, 6sztondk iranyitjak a térténelem agenseit, akik a ,,nem tudjak, de teszik,,
értelmében gy gondoljak, hogy a sajat céljaikat érik el, mikdzben sokkal altalanosabb
eszméket, valamiféle vilagtorténeti tervet valositanak meg. Az ész tehat kihasznalja, fel-
hasznalja sajat céljai megvalositasa érdekében az egyéni szenvedélyeket. A 1étez6 — s igy
sajat koraban a porosz allamot — nem megsziintetni kell, hanem megnemesiteni, eszmékkel
atitatni, mondjuk Meineckével szolva kulturértékek szolgalataba allitani s aligha kétséges,
hogy Hegel tételét, miszerint dicsditette s a torténelem legtokéletesebb allamanak, a fejlo-
dés betetdzdjének a fennalld porosz allamot tartotta — tokéletesen félreértették: eszménye
ugyanis (Id. ehhez még Meinecke) a megreformalt, a porosz reformok (féként Humboldt,
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de Stein, Scharnhorst, Gneisenau...stb is’) 4ltal altalanos, egyetemes kulturértékek szolga-
lataba allitott hatalom volt, nem pedig az 6ncéla porosz militarizmus.

Szolnunk kell végiil Hegel kategorizalasardl a torténetiras fajtait illetéen. Ez a rendsze-
rezés is koveti a jol ismert hegeli harmas egységet s tokéletes 6sszhangban van a rendszer-
szertien kifejtett korabbi tételekkel. A torténetirasnak ugyanis harom fajtajat kiilonbozteti
meg: eredeti, reflektalt és filozofiai. Eredeti torténetiras az 6néletirds torténeti beszamolo-
ja, ami lényegében a torténeti eseményekben kdzvetleniil részt vevoknek az események-
r6l, élményeikrdl, gondolataikrol vald beszamoldjat jelenti. (PL. Julius Caesar, de akar
Saint Simon herceg is.) Reflektalt torténetiras a mar altalanositason alapuld historiografia,
mely egy magasabb, de csak részleges ¢és igy kiilonos szempontbol mérlegeli a korabbi
torténéseket. Ilyen példaul a specialis miivészet-torténetirds (ma talan a résztudomanyok,
alkotmanytorténet, gazdasagtorténet stb, kapcsolodhatnanak ide) vagy a forraskritikat
kozéppontba allitd rankei tipust torténetiras. A torténetiras legmagasabb rendd forméja
(minthogy az 6ntudaté is ez — v.6. ,,A szellem fenomenoldgidja,,'”) — az észen, eszméken,
célokon és értékeken alapulo filozofiai torténetirds, mely részint a legaltalanosabb szem-
pontok, a nembeli értékek szerint rendezi el az eseményeket; ugyanakkor ez a torténetiroi
munkakban megnyilvanuld, kifejezésre jutd filozofiai igazsag végteleniil konkrét is, hi-
szen nem all szemben kiils6legesen a valosaggal, hanem befolyasolni és alakitani kivanja
azt, igy képviselve valami igazi szabadsagot. Ehhez kapcsolodik késobb a neohegelianus
Croce ,,A torténelem, mint gondolat és tett,, cimii tanulmanya, de Ortega is nyilvanvaldan
hasonlé nyomokon halad."!

Ezt persze Hegel szerint a torténetirds, mint szaktudomany ritkan éri el, hiszen alapjaban
véve az értelmi jellegli tevékenység szférajaban marad. De — s itt alapvetden egyetérthe-
tiink Collingwooddal — Hegel maga kitlin6en és kdvetkezetesen megvaldsitotta mindezt
filozofiatdrténetében,'? nem igaz tehat a gyakori kijelentés, hogy rossz torténésznek bizo-
nyult volna (noha ,,Bevezetésének,, torténeti része tényleg gyenge teljesitmény torténészi
szempontbdl) — csak elveit olyan teriileten iiltette 4t a gyakorlatba, amely a politikatorté-
netet preferal6 koraban valoban ijdonsagnak tiinhetett: a filozofiai eszmék torténetében, a
filozofiatdrténetben. Amely igy maig is az egyik legjobb ilyen jellegli 6sszefoglalas."

Hegeltél meglehetden fliggetleniil mitkddétt Leopold von Ranke,' akit a modern ,,tu-
domanyos,, torténetiras megteremtdjének tekintenek. A tdrténetirds tulajdonképpeni alap-
jait 6 rakta le. Ranke jelent6sége abban talalhato, hogy az. Uin. professzionalis, szakszerti
torténetiras eszkoztarat teremtette meg. Ranke életmiive a vele kapcsolatos irodalom sze-
rint - harom szakaszra bonthatd: A harmincas évek elejéig f6 tevékenységi kore a hires
forraskritika (,,wie es eigentlich gewesen,,)"” elvének a gyakorlatban val6 kiprobalasa és
megfogalmazasa, de foglalkozott ebben az idészakban okori témakkal, a szerb felkelés
torténetével, a german-roman népek torténetével is. A harmincas évektdl kezdddden in-
kabb német, porosz torténeti témak felé¢ fordul érdeklddése (de ekkor irja a papak torté-
netérdl szolo dsszefoglaldsat is), s ebben az iddben — 1832-1836-ig — szerkeszti és irja a
torténetiras egy 0j miifajanak, a torténetpolitikanak alapjat megvetd ,,Historisch-politische
Zeitschrift,,,,-jét is.'® 1848-49-ben alapvetden tavol tartja magat a forradalmi eseményektdl
— késobb ismertetendd elveivel szoros Osszefiiggésben. Ezutan halalaig — ez lenne élet-
miivének harmadik szakasza — inkabb egyetemes torténeti kérdésekkel, francia és angol
torténelemmel foglalkozik, s ekkor irja egyetemes torténeti dsszefoglalasat is.!”

Ranke egyik — talan legfontosabb — jelentdsége abban all, hogy ¢ a modern és mod-
szeres forraskritika elveinek megfogalmazdja és gyakorlati intézményeinek intézményes
alapjainak megteremtdje is. A nevezetes, emblematikussa valo 6 elv, a ,,wie es eiegentlich
gewesen,, azt jelenti, hogy a torténelmet ugy kell megirni, ahogy volt, ahogy az valdjaban
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megtortént. Ez azonban nem a szimpla tacitusi ,,sine ira et studio,, -t jelenti, hanem azt,
hogy a torténész szamara az €s csakis az a kijelentés az igaz, amire van forrds, ami bizonyi-
tékokon nyugszik.'® A f6 cél — s innent6l kezd8dik a torténészi szakma teljes dnallosodasa,
emancipacioja példaul a filozofiatol, vallastol, irodalomtdl de a természettudomanyoktol
is — a forraskritika elveinek, fogasainak elsajatitasa, az elsddleges forrasokkal valo banni
tudés, hiszen ez a torténészi munka autonémidjanak elengedhetetlen feltétele.'

Ranke egy masik tézise is alapvetd a XIX. szazadi német historizmus szempontjabol,
s ezek az allammal kapcsolatos gondolatai. Ranke szerint ugyanis a torténésznek ¢€s a po-
litikusnak (ezeket fejti ki ,,Historisch-politische Zeitschrift,,-jének hasabjain) elsésorban
az allami szuverenitas megerdsitésével, kiépitésével, a hatalmi kérdésekkel, a kiilpolitikai
viszonyokkal kell foglalkozni (der Primat der Aussenpolitik),” hiszen a nemzetkozi életet,
a torténelmet, foként a hatalmi kérdések mozgatjak, a nagyhatalmak azon térekvése, hogy
megtartsak vagy megerdsitsék helyzetiiket a nemzetkdzi eréviszonyok koncertjében, szo-
vevényében. Ennek viszont egyenes kovetkezménye, hogy a kiilpolitikanak alarendelddik
e belpolitika, az allami szuverenitasnak a tarsadalmi szuverenitas, a tarsadalmi haladaés, az
alkotmanyossag €s a szabadsagjogok szempontjai. Ranke szamara példaul 1848-49-ben
ezért masodlagos a liberalis reformok, a parlamentarizmus kérdése, hiszen a német érdeke-
ket csak egy erds, monarchista berendezkedésti Poroszorszag képviselheti és védheti meg
— ezért elsésorban ennek a tamogatasa az idészerd."

A rankei gondolatoknak volt végiil — az el6bb emlitettekkel szoros dsszefiiggésben alld
— szellemtorténeti vonatkozasa is, amelyet foként életének utolsod peridodusaban fejteget.
Eszerint a torténelemben alapvetden nem beszélhetiink haladasrol, legalabbis nem az er-
kolesi viszonyok, a miivészetek, a vallas vagy a filozofia teriiletén, hiszen — mint Ranke
megfogalmazza — ,,Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott,,”> (Minden korszak azonos tavol-
sagban van Istenhez.) Azaz minden torténeti korszakot dnmagabol kell megérteni (s igy
megérteni, nem pedig megmagyarazni — altalanos okokbol, térvényekbdl - és foleg nem
megitélni, elitélni egy utdlagos szempontbol vagy a jelen allaspontjarodl és értékeibdl.)
Fontos — ezzel dsszefliggd és tobb tekintetben Wilhelm von Humboldt® gondolataira em-
lékeztetd — allaspontja Rankénak a szazadok vezetd eszméirdl, gondolatairol valo tanitas:
eszerint minden szazad mélyén, az események mogott valamiféle vezetd eszme hiizodik
meg, amelyet tdbbnyire nagy emberek, kiemelkedd személyiségek képviselnek s a torténe-
ti munka lényege ezen eszmék bemutatasa, abrazolasa s az egyes koroknak ennek alapjan
torténd megértése.

Lényegében a rankei intenciok nyoman kovetkezett be a német torténetiras professzio-
nalizalodasa® a XIX. szdzadban, annak is inkabb a kdzéps6 harmadatol kezdve. A profesz-
szionalizalodas, szakszertisodés f6 elemei a kovetkezdk voltak (ezeknek egyik f6 tartalma
az egyébként, hogy folytattak, sot kiteljesitették, intézményes és nemzeti szintre emelték
a XVI-XVIIL. szazadi kritikai torténetiras f6 kezdeményezéseit):> Az egyik legfontosabb
momentum a nagy nemzeti forraskiadvanyok meginditasa volt, amelynek mintapéldanya
a Monumenta Germaniae Historica®, illetve ennek késdbbi és az ujkorra vonatkozo pen-
dant-ja, az Acta Borussica voltak. E gyiijtemény magaban foglalta a kozépkori német tor-
ténelemmel kapcsolatos legfontosabb elbeszéld, okleveles valamint aktajellegli forrasokat.
Mint szé volt réla, tobb tekintetben az ,,Acta Sanctorum,, egyfajta folytatasanak tekintheto,
azonban a felekezeti kereteket (és korlatoltsagot) alapvetéen meghaladta, hiszen feldlelte
a teljes nemzeti ¢€lettel dsszefiiggd forrasanyagot. Masrészt — ez természetes — metodikai
tekintetben is nagy a javulas, ebbe mar ugyanis hamis oklevél nemigen kertl, kialakul a
regesztak készitésének gyakorlata s joval szélesebb korii az anyag, hiszen a gazdasagi-tar-
sadalmi kérdésekkel kapcsolatos iratok is bekeriilnek a kiadvanyokba.
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A nagy forraskiadvanyok mellett fontos eleme volt a ,,wie es eigentlich gewesen,, el-
vén nyugvé professzionalizdlédasnak a szeminariumi rendszer” beinditisa. Az elsddleges,
eredeti forrasokkal valé banasmod, a kutfokritika elsajatitdsa ugyanis kiilon intézményt
igényelt s ennek felallitdsa Ranke egyik nagy tjitasa volt. Kordbban ugyanis alapjaban vé-
ve az eldadas szamitott a torténelemmel valo megismerkedés f6 keretének, az 6nalléo mun-
kara, kritikara, kovetkezetések levonasara képz6 gyakorlati miihelyek a torténettudomany
laboratoriumai lettek ezentul a szeminariumok. A modszeres kutfokritika elsajatitasahoz
pedig alapvetden a segédtudomanyokban valé jartassag megszerzésére volt sziikség (diplo-
matika, heraldika, genealogia, paleografia, epigrafia, archontologia, szfragisztika stb.) — s
e jartassag elsajatitasa lett a szeminariumok 06 feladata. Bizonyos teriileteken e képzettség
elsajatitasara mar kiilon, a szeminariumi kereteket is meghalado, 6nallo intézmények jottek
létre, igy a francia ,Ecole des Chartes,,, vagy az osztrak , Institut fiir die Osterreichische
Geschichtsforschung,,.”® Alapvetd tovabbi eleme volt a professzionalizacionak a torténész
szakfolydiratok beinditasa lett, ennek mintaja az 1859-ben inditott és Sybel szerkesztés-
ében megjelent ,,Historische Zeitschrift,, lett.”’ Itt mar kizarolag olyan szaktudomanyos
cikkek jelenhettek meg, amelyek el voltak latva tudomanyos apparatussal, eredeti forra-
sokon alapultak, tele az ellendrizhetOséget biztositd és a lehetd legnagyobb terjedelmi
bizonyitd apparatust rogzitd labjegyzetekkel, eredeti dokumentumkozlésekkel, a torténeti
irodalomrdl tajékoztatd recenzids résszel stb. (Természetesen a szazad masodik felében,
immar a résztudomanyok, 6nallo torténeti tanszékek kialakulasanak idészakaban tomegé-
vel jelennek meg az egyes részteriiletek, tudomanyagak eredményeit rogzitd, kdzzétevod
szakfolydiratok, a bizantinologia ,,Bizantinische Zeitschrift,,-jét6] egészen a huszadik sza-
zad elején megindulo s a gazdasagtorténet alapvetd organumava valo ,,Vierteljahrschriftsc
hrift fiir Sotial- Wirtschaftsgeschichté,,-ig.*")

Tovabbi Iényeges Osszetevojét jelenthetik még a professzionalizacionak és intézménye-
siilésnek a kutatasokat és a publikalast nemzeti keretekben 6sszefogd torténésztarsasagok-
nak a létrejotte, illetve az egyetemi torténészképzés beindulasa mar a tudomanyos fokoza-
tok, habilitaciok, a szakmai eldmenetelt és képzettséget biztosito tovabbi ,,gradus,,-oknak a
kiépitésével egyiitt.’! Lényeges és alapveté novumnak szamitott a képzés alapjaul szolgalo
metodikai kézikonyvek, bevezetések elterjedése is, amelyek koziil a leginkabb forgatott
Ernst Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode-ja* lett, de sokan hasznaltak és igy
nagy hatastinak tekinthetjiik a hires 6kortdrténész, Droysen ,,Historik,,-jat* is (ez utébbi
lényegesen mélyebb elméleti alapokkal rendelkezett.) Mindkettdben kozds — s igy a né-
met alapokon szervezddd professzionalizmus egyfajta kvintesszeciajaként is tekinthetok -,
hogy a szocioldgiai szempontot tobbé-kevésbé elutasitottak, alapnak a segédtudomanyok
elsajatitasan felépiild forraskritikat tartottak, s a torténelmi altalanositas alapja szerintiik a
nagy erkolcsi értékek keresése, s az ezen alapuld megértés. Jol kifejezi mindezt a poziciot
Droysen hires megfogalmazasa a torténészi munka alapjair6l. Szerinte ennek lényege a
,forschend zu verstehen,,**Az el6tag a metodikus forraskritika, azaz a segédtudomanyok-
ban val¢ jartassag , az elsédleges forrasokkal vald banni tudas elsajatitasara utal. Az utotag
pedig arra, hogy a magyarazatokkal, térvényekkel, okokkal operald természettudomanyok-
A f6 cél igy a multbeli cselekedetek, nagy egyéniségek és tetteik megértése — nem magya-
razata — foként annak alapjan, hogy mennyiben fejeznek ki, testesitenek meg valamiféle
altalanos erkdlcsi értéket.

A XIX. szazad kozepén a torténetiras mar szorosabb kapcsolatba keriilt a politikai élet-
tel, a politikai irdnyzatokkal, ezt bizonyitja az. (m. Sybel-Ficker vita is.** A polémia ké-
zépkori kérdésekrol, nevezetesen a Német-Romai Csaszarsag Italia politikajarol folyt. Az
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egyik oldal — reprezentansuk a kisnémet egység politikai megoldasat tamogatd Heinrich
von Sybel volt — azt hangoztatta, hogy a német-romai csaszarsag Italidval kapcsolatos
politikaja karos volt, hiszen csak szétforgacsolta a birodalom erejét (végsé soron ez veze-
tett azutan a német Aranybullahoz, amely évszazadokra meghatarozta a német birodalom
szétforgacsoltsagat.) Sybel szerint az igazi német érdekek Kelet-Europaban voltak, s a
Drang nach Osten, a keleti német gyarmatositas és a keresztény vallas és az eurdpai miive-
16dés itteni terjesztése jelentette volna az optimalis politikat. Ficker*® és a nagynémet, azaz
Habsburg vezetéssel 1étrejovo egység hivei ugyanakkor pozitivan értékelték a csaszarok
italiai torekvéseit. Ebben ugyanis egyfajta (sajat korukban a Habsburgok altal megteste-
sitett) eurdpai univerzalizmus, egyetemes keresztény birodalom megteremtésére iranyuld
torekevéseket lattak, ami a német érdekek képviseletének is egyediili eszkdze volt.

Sybel tamogatdi kozott talaljuk azutdn az. Gin. kisnémet torténetirdi iskola képviseldit
pl. Droysent, Treitschkét vagy Waitzot €s Wattenbachot. Utobbiak inkabb a rankei iskolan
nevel8dott mintciozus forraskritikai modszerek elterjesztésében emelkedtek ki.*’

Mindezzel egylitt a szazad utolsé harmadara a német torténetiras — persze rankei alapo-
kon — hihetetlen fejlédésen ment keresztiil, f6leg a forraskritika, forrasfeltaras, forraskozIés,
a segédtudomanyos képzettség és apparatus elterjesztése, de a torténettudomany tarsadalmi
szerepének elismertetése terén is. Ebben a tekintetben azutan volt egy nagy visszahatas is,
hiszen megjelenik egy igen erdteljes torténetellenes, antihistorista, a torténelemmel ¢ s a he-
geli nézetekkel meglehetésen szkeptikus alldspontot elfoglalé szerzd, Friedrich Nietzsche.™
Nietzsche a torténelemmel kapcsolatos nézeteit hires ,,A torténelem hasznarol és kararol,, ci-
mi kdnyvében fejti ki. Ebben leszogezi, hogy a torténelmet alapvetden hasznosnak is lehetne
tekinteni, hiszen az embert az kiilonbdzteti meg az allattdl, hogy emlékezete van, amely jelen-
t6sen orientalhatja, segitheti cselekedeteiben eszkdzei megvalogatasaban. .. stb. Nietzsche az-
utan a torténetiras kiilonbozo fajtairol értekezik, aminek soran megkiilonboztet monumentalis,
antikvarius és kritikai torténetirast, miivének summaja azonban mégiscsak az, hogy a tal sok
torténeti tudas, a torténelemmel (adatokkal, eseményekkel, nevekkel stb.) valo talzott feltdlte-
kezés karos, hiszen aki sokat tud, aki minden vilagnézetet megért, annak nincs 6nall6 vilagné-
zete.” Marpedig ez nélkiilozhetetlen a Nietzsche 4ltal oly fontosnak tekintett cselekvéshez, a
hithez — hiszen (mondhatnank), aki sokat hezital, az nem képes az alkotasra.

Nietzschéhez hasonloan rezignéltan figyelte sajat kordnak eseményeit Jakob Burckhardt*
(Nietzsche kozeli baratja) is, aki féleg a modern miivelddéstorténet, mondhatnank szel-
lemtdrténet egyik elsé jelentds képviseldje. Burckhardt hires torténetfilozofiai miivében
(,,Weltgeschichtliche Betrachtungen,,, Vilagtorténelmi elmélkedések) a torténelem harom
potencidjat, mozgato faktorat kiillonbdzteti meg, amelyek: a vallas, a politika (hatalom) és
a mivészet. Ezek koziil a legmagasabb rendiinek a szellemi potenciakat, a vallast és a mii-
vészetet tekinti s sajat kordnak eseményeit, tendencidit azért figyeli mélységes szkepticiz-
mussal és rezignacioval, mert egyre inkabb dominanssa kezd valni a politika, a hatalomért
folytatott demagog kiizdelem, el6térbe keriil a tomeg, hattérbe szorulnak a nagy, teremtd
egyéniségek és az erkdlcsi értékek igazi hordozodja, a magas miiveltség. (Lathatd, hogy
ez a szellemtorténet problémainak megel6legezése — Nietzschével egyiitt, akinek hasonld
nézetei voltak a torténelemrol — annak esztéticizmusaval, szellemi arisztokratizmusaval és
a szocialis kérdésék iranti tokéletes kozombosségével egyetemben*')

Mindezen a torténelemmel kapcsolatos szkeptikus nézetek persze kevéssé befolyasoltak
a szakszerlisodés, a professzionalizmus tovabbi kifejlodését, amelynek legfontosabb moz-
zanata a szazad utolsd harmadaban az. in. résztudomanyok kifejlédése, azaz a torténet-
tudomany tovabbi specializacidja volt. Ezek koziil az ijonnan kifejlddott részdiszciplindk
koziil természetesen szamosat megnevezhetiink, egyelére azonban meg kell elégedniink
csupan néhanyuknak a felidézésszerii megemlitésével.
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Az egyik ilyen kiemelkedd s nagy fejlddésen keresztiil ment részdiszciplina a porosz-
német alkotmany- és jogtorténeti, kdzigazgatas-tdrténeti irany volt, amelynek f6 reprezen-
tansai a korszakban Georg von Below, Otto Hintze, (6k persze mar atnytlnak a kovetkezo,
a két vilaghabora kozotti korszakba is), Gustav Schmoller.** Az irdnyzat legfontosabb XIX.
szazadi elozményének a szézad elsé felében kibontakozott jogtorténeti iskolat tekinthet-
jiik, igy Johannes Hallert, Eichornt vagy Savignyt.* Az iskola egyik f6 jelent8ségének azt
tarthatjuk, hogy bar — s igy a rankei tradicidkhoz k6tddott — politikatorténet-centrikus volt,
ez azonban nem ragadt meg a szimpla eseménytorténeti rekonstrukcional, a nagy egyéni-
ségek torténeténél. Sokkal inkabb a kollektiv jelenségekre 6sszpontositott ezzel szemben,
centrumban az intézmények, a kozigazgatas elemzésének, fejlodésének bemutatasaval, 6sz-
szehasonlitasaval. Ennek soran kezdtek meghonosodni a kozigazgatas-torténet, kormany-
zattorténet olyan alapvetd fogalmai, mint a patrimonidlis 4llam, vagy — foként Max Weber
¢érdemeinek koszonhetéen — az uralmi formak kiilonboz6 tipusai (karizmatikus kiralysag,
rendiség, tradicionalis, legalis uralom, hiibériség stb., amikhez késdbb az abszolutizmus
fogalma, illetve az ezzel kapcsolatos vitdk tarsulnak*) Mindez abban az iranyban hatott,
hogy a szimpla, narrativ, leir¢ jellegli politikatorténet analitikus, elemzd, fogalmi jelleglivé
valt és fejlodott tovabb.

Hasonl6 tendencia figyelheté meg a mind 6nallobba valo kultir-, vagy miivelodéstorté-
net kialakulasaban, amely tobb tekintetben megelézte a szazadforduld kérnyékén triumfa-
16 szellemtorténeti iranyzatot. A kultar-, illetve miivelddéstorténet leginkabb kiemelkedd
torténészei ekkor az emlitett Jakob Burckhardt, a fiatal Wilhelm Dilthey, Max Weber, vagy
a kiilonbo6zo és formalodo miivészettorténeti iskolak reprezentansai, pl. a svajci Wolfflin,
az angol Ruskin, az osztrak Max Dvorak, Alois Riegl, a német Aby Wartburg, a filozéfus
Ernst Cassirer és masok voltak.* (Az irdnyzat természetesen itt is atnyulik egészen a két vi-
laghabort kozotti idészakba, s6t viragkorat is igazan akkor, a szellemtorténet idején élte.)

A kultara-¢s miivelodéstorténeti munkak mar egyértelmiien meghaladjak az egyoldala
politikatorténetet, s olyan fogalmak meghonositasaval, mint a roman, gotikus, reneszansz,
barokk, felvildgosodas, romantikus stb. muvelddési korszakok, arra szolgaltak, hogy
kiemeljék az egyes korszakok f6 vonasait (itt nyilvanvald az Osszefiiggés Ranke vagy
Humboldt Ideenlehre-jével) s a 1ényeges momentumokra Osszpontositsanak. Ebben az
iddszakban kezd6dnek meg a nagy vitdk az egyes korszakok {0 jellegzetességeir6l — elotér-
ben a sotét, dramai, dinamikus, 6sztonos barokk, illetve a racionalis, vilagos, koriilhatarolt
kontlrokat elényben részesitd, epikus, evilagi reneszansznak a szembeallitasa, illetve a
hasonelvii korszakok valtakozasa. Az irdnyzatra tobbé-kevésbé altalaban jellemz6 az, ami
Burckhardttal kapcsolatban is felvetodott: foként a nagy eszmékre, a magas miivészetre
Osszpontositottak, s igy nem ritkan bizonyos arisztokratizmus és esztéticizmus is jellemez-
te Oket, altalaban Osszekdtodtek egyfajta — pesszimisztikus alapallasu — kulturkritikaval
(mélységesen szkeptikusan tekintettek sajat koruk és a pozitivizmus haladas-igézetére) — s
igy azutdn a szociélis kérdések is tobbnyire hidegen hagytak 6ket.*

Igen jelentés volt, s a mar emlitett iranyokkal, iskolakkal tokéletes kongruenciaban
volt a német szocioldgia kifejlodése a szazad utolsé harmadaban, illetve a szazadforduld
kornyékén, amelynek egyik fontos kdvetkezménye lett a tarsadalom- és gazdasagtorténeti
kutatasok, iskolak elszaporodasa. Ennek f6 agenseiként részben az emlitetteket — Below,
Schmoller — részben az ezutan emlitenddket (Lamprecht), vagy az emlitett gazdasagtorté-
neti folyoiratot — Vierteljahschrift fiir Sozial und Wirtschaftsgeschichte — illetve mondjuk
az osztrak torténészeket (Inama Sternegg, Dopsch*’) tekinthetjiik. Szocioldgiai vonatko-
zasban a legnagyobb hatdsa azonban kétségteleniil Max Webernek, illetve pl. Ferdinand
Tonnies-nek® volt. Max Weber a legnagyobb befolyast taldn az emlitett uralmi formak
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tipusainak kidolgozasaval tette, egyetemben az chhez szorosan kapcsolddo ,.idealtipus,,
mddszertani fogalmanak megalkotasaval — errél késébb azonban esik még sz6. A szocio-
l6gia kialakulasanak legnagyobb jelentésége azonban abban all, hogy — mivel 6 céljanak
(mar Comte-nal) a tarsadalom fejlodésének, miikddésének modellezését, az ismétlddo,
fogalmakban rdgzithetd jelenségek keresését tartotta — hozzajarult a torténetiras emlitett
analitikus jellegének elmélyiiléséhez. Alapvetd és nagy hatast gyakorldo példa minderre
Tonnies elmélete, amely nalunk inkabb a két vilaghabora kozott, kiilondsen Hajnal Istvanra
volt nagy hatassal.*’ Ténnies a ,,Gemeinschaft und Gesellschaft,, cimii hires kdnyvében kii-
1onbséget tett a kozosség elvén alapulo, organikusan 1étrejott s foként a hagyomanyokon, a
szokasszerliségen, nem utolsdsorban a természeti kotelékeken alapuld kozépkori tarsada-
lomszervezddés (6 kerete a falu) és a racionalitdson, a hasznossagon, a tételes jogszeriisé-
gen ¢s az érdekeken, valamint az individualizmuson és az iizletszertiségen alapul6 wjkori
— kapitalista — tarsadalomszervezddés kozott, amelynek f6 kerete a varos, s amely foként a
tarsadalmi osztalyok kialakulasaban, szembenallasaban és egymassal folytatott kiizdelmé-
ben artikulalodik. Tonnies az egész eurdpai fejlodést egyfajta racionalizacios folyamatnak,
azaz a ,,k0zosségbdl,, a ,.tarsadalomba,, vald atmenetnek tekinti - ezt azonban konzervativ,
antikapitalista szemszogbdl karosnak tartja, hiszen idealis tarsadalomszervez6 formaja az
egyfajta népi, rurdlis és egyuttal rusztikus kdzosségen alapuld, organikus €s patriarkalis
kozépkori berendezkedés.™

Az Ujonnan kifejlédott résztudomanyok koziil ki kell emelniink az dkortdrténetet is,
amelynek f6 reprezentansai a korszakban Th. Mommsen, Eduard Meyer, Julius Beloch
voltak.” Koziiliik természetesen kiilondsen is kitlinik az okor alapvetd segédtudomanya-
nak, az epigrafianak az alapjait a ,,Corpus Inscriptionum Latinorum,,-mal megvetd, meg-
teremt6 Mommsen.”> O ismeretesen politikai, parlamenti szerepet is véllalt s 1903-ban,
a ,,Romische Geschichte,,* cimii dsszefoglalasaért irodalmi Nobel-dijat kapott. Ez utdb-
biban Roma torténetének szerepldit sajat koranak fo politikai alakjaival azonositja, igy
lesz Sullabol a konzervativok, Julius Caesarbol Bismarck, a Gracchusokbdl a szocialistak
alteregoja. Koziiliik a konzervativ, az dllami szuverenitas érdekeit eldtérbe helyezd, ugyan-
akkor a tarsadalmi reformok irant sem teljesen kzombdos Julius Caesar (értsd: Bismarck)
lesz Mommsen idealja.>*

Természetesen még hosszasan lehetne sorolni és taglalni a szadzad masodik felében, illet-
ve a szazadforduld kornyékén felbukkano ujabb iranyzatokat (1asd példaul az Gjrankeanus
iskolat vagy mondjuk a szocidldemokrata felfogas ekkori megjelenését) — a tovabbiakban
azonban még csak két momentumra szeretnék utalni, amelyeknek a késébbi német torté-
netiras alakulasaban és értelmezésében is alapvetd jelentéségiik lesz.™

Az egyik az Un. telepiiléstorténeti, torténeti-foldrajzi iskola megjelenése, amelynek
— szerencsétlen modon — ideologiai hatterét a Treitschke, Lagarde, Claas és masok al-
tal kifejtett és széleskorlien propagalt pangermén, volkisch ideologia szolgaltatta. Az
iranyzat kiilondsen a két vilaghabort kozotti idészakban, az elsé vilaghaborts békeszer-
z0dések utan teljesedett ki, amikor németek milliéi keriiltek az allami hatarokon kiviilre
s a német tudomanyos apparatus a veliik valo foglalkozas jelszavaval kiilonboz6 kisebb-
ségkutatod intézeteket hozott létre Stuttgartban, Marburgban, Miinchenben, Berlinben,
Rigaban, Boroszloban és masutt.”” Az iranyzat — 6 reprezentansai: Aubin, Keyser, Helbok,
Koétzschke, Boehm, J. Haller (bizonyos mértékben Dopsch és Breysig is**)— politikai, esz-
mei-ideologiai alapjat egy sajatos, volkisch alapokon nyugvo népi-nemzet fogalom alkotta.
Eszerint a németséghez vald tartozas alapja (v.6. Herder) a kulturalis, nyelvi-faji leszarma-
zasi kotelék s ilyenforman természetesen az allami-politikai hatdrokon kiviil all6 németek
(volgai, balti, szudéta, szepesi, erdélyi szasz stb.) torténete legalabb annyira hozzatartozik
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a nemzeti torténethez, mint az allami kereteken innen ¢él6ké. Mindehhez persze egy meg-
feleld faji-ideologia is tarsult, hiszen a szoban forgd alapon nem tartoztak a németséghez
a zsidosag ¢és a szlavok, st utdbbiakat alacsonyabb rendlieknek tekintették. A németek
hivatasat ugyanis abban lattak, hogy egyfajta kultartragya (,,Kulturdiinger,,) szerepet
jatszva kozvetitsék e népek szamara az eurdpai civilizacio értékeit (kereszténység, varo-
sok, reformacio, felvilagosodas, iskolarendszer, szinhaz, jog, mezdgazdasagi technika és
technologia ...stb.) Az iranyzat Leitbegriffjei az tin. Volksboden ¢és Kulturboden (néptalaj
és kulturtalaj) voltak,* azaz részint azt vizsgaltak, hogy az allami hatérokon kiviil hogyan
alakult a német keleti terjeszkedés (Drang nach Osten), hol voltak a németek szambelileg
is tobbségben; masrészt azt tekintették fontosnak, hogy melyek voltak azok a teriiletek,
ahol bar a németek nem voltak szambeli folényben, tulstlyban, a térség kulturalis-civili-
zatorikus jellegét mégiscsak 6k hataroztak meg (a korabban emlitett szempontok alapjan.)
Az iranyzat értékeléséhez €s értelmezéséhez feltétleniil hozzatartozik, hogy bar nemzetfo-
galmuk lehet a nacizmus megel6legezése (de nem mindenkinél), modszertani szempontbol
rendkiviil innovativ elemeket is involvalhatott: az emlitett néptalaj és kultartalaj bemuta-
tasa, ugyanis pl. gyokeresen 0j, nem feltétleniil okleveles (urbariumok, varosalaprajzok,
dilénevek, személynevek) forrasbazison tortént, megkdvetelte a rokontudomanyokkal
vald kooperaciot (nyelvészet, foldrajz, antropoldgia, szocioldgia, statisztika, demografia,
archeoldgia), altalaban a nagy egyéniségek s a politikai eseménytorténet helyett a kollektiv
jelenségekre és az alsobb tarsadalmi rétegek életére, valamint az anyagi kultirara 6sszpon-
tositott. Végeredményben tehat tobb tekintetben is kongrualt a pozitivizmus célkitiizései-
vel s egyfajta miivelddéstorténetként is interpretalhat6.*

Befejezésiil szolnunk kell a XIX. szazadi német torténetiras egyfajta zardéakkordjanak
is tekinthetd Lamprecht-vitarél. Karl Lamprechtnek® f6 célkitlizése a pozitivizmus elve-
inek a német torténetirasban valé meghonositasa volt. Azaz az alapvetden politikai- és
eseménytorténet centrikus, rankei vénaju torténetirassal szemben igy gondolta (s meg is
valdsitotta, irta mar ezt ifjukori miiveiben is — igy a német gazdasagtorténetrol, illetve kul-
turtorténetrdl irott nagyszabasu szintéziseiben), hogy a torténetirasnak inkabb a kollektiv,
a tipikus-, az ismétl6do, a torvényszert jelenségekkel kell foglalkoznia, s ezek leginkabb
a szélesebb értelemben vett miivelddéstorténetben (gazdasag-, tarsadalom, technika-,
mentalitas) nyilvanulnak meg. A német muivelddéstorténetet Osszefoglaldé nagy miivében
ennek megfelelden allitotta fel (konstrualta meg) a szimbolikus, tipikus, objektiv, indivi-
dualis, szubjektiv stb. korszakokat, amely osztalyozas sok vitat és rectificatiot valtott ki,
de mindenképpen az esemény ¢és politikatorténet meghaladasat célozta, és végiil eredmé-
nyezte is.”A Lamprecht nézeteivel leszamol6 vitidban a német torténészek tilnyomo része,
¢likon Below-al és Meineckével, a hagyomanyos, rankei alapokon miikodé torténetirds
paradigmaja mellett allt ki. Azaz ragaszkodtak ahhoz, hogy a torténetirasnak alapvetden
az egyedi, az individualis (azaz az esemény ¢s a cselekedetek) az igazi targya és teriilete,
amivel egyiitt jart a nagy egyéniségek kiemelkedd szerepének elismerése, valamint a ha-
talmi viszonyokra, az allami, birodalmi szuverenitasra vald dsszpontositas(a ,,Primat der
Aussenpolitik,,) is. A vitaban igy végiil Lamprecht ellenfelei kerekedtek feliil s mindennek
alapvetd kovetkezménye az lett, hogy a német torténetirasban egészen az 1970-es évekig, a
,,Geschichte und Gesellschaft,, kérének megjelenéséig®a domindns irdnyzat a rankei, hata-
lom és eszmetdrténeti, hermeneutikus alapozast torténetszemléleti paradigma maradt. *
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JEGYZETEK

1 A historizmusro6l altalaban v.6. Eduard Fueter:
Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen-
Berlin. 1911.

Heinrich Ritter von Srbik: Geist und Geschichte vom
deutschen Humanismus bis zur Gegenwart. 2 B-de.
Miinchen-Salzburg. 1951.

G. P. Gooch History and historians in the Nineteenth
Century. I-II. Beacon Press, Boston. 1963.

Studien iiber die deutsche Geschichtswissenschatt.
Band I. Die deutsche Geschichtswissenschaft vom
Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Reichseinigung
von oben. (Herausgegeben von Joachim Streisand.)
Berlin, 1963

Friedrich Engel-Janosi: Zum Werden des deutschen
Historismus. In.U6: Die Wahrheit der Geschichte.
(Versuche zur Geschichtsschreibung in der Neuzeit.
Verlag fiir Politik und Geschichte, Wien. 1973.41-
114.0.

V. F. Aszmusz: Marx és a polgari historizmus.
Gondolat, Budapest, 1973.

Emst Breisach: Historiography: Ancient, Medieval,
and Modern. Chicago, London. 1983.

Georg G. Iggers: A német historizmus. Bp., 1988.

DOSSE, Frangois: La professionnalisation de I’ histoire
[A torténetiras professzionalizalodasa], In. UG.:
L ’histoire, Parizs, Armand Colin, 2000.

Christian Simon: Historiographie. Eine Einfiihrung.
Stuttgart, 1996.

Legujabban pl. Donald R. Kelley: Fortunes of History.
Historical inquiry from Herder to Huizinga. Yale
University Press. New Haven-London, 2003.

ESCUDIER, Alexandre: De Chaldenius a Droysen.
Théorie et méthodologie de I'histoire de langue
allemande (1750-1860) [Chaldenius-t6l Droysenig.
A német nyelvil torténetiras elmélete és modszer-
tana (1750-1860)], Annales HSS, 2003/4, jalius-
augusztus, pp. 743-777.

A magyar nyelvii irodalombol v.6 pl. Léderer Emma:
A magyar polgari torténetirds révid torténete.
Budapest, 1969. ; Elekes Lajos: A torténelem fel-
fogasa korunk polgari tudomanyaban. Budapest,
1975.

R. Varkonyi Agnes: A pozitivizmus a magyar torténet-
tudomanyban. Bp., 1976.

Toth Zoltan: Elfelejtett elozmények. A régi tarsada-
lomtorténet sajatos kérdéseinek kialakulasarol. In:
Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Szerkesztette:
Body Zsombor-O. Kovacs Jozsef. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 57-109.0. O Kovacs Jozsef: A tar-
sadalomtorténet németorszagi utjai. In. Bevezetés
a tarsadalomtorténetbe. 167-186.0.

Meg lehet itt jegyezni, hogy a 19.szazadi német histo-
rizmus értelmezésében kitinéen demonstralhatok
a historiografiai megkozelitések kiilonb6z6 lehe-
tdségei. Azok (pl. F. Engel Janosi), akik inkabb az
eszmetorténeti szempontokat érvényesitik, nyilvan

nagyobb hangsulyt fektetnek a filozéfusokra, gon-
dolkodokra. Ugy gondolom, hogy ma mar sok
tekintetben elavult, de legalabbis egyoldalt Georg
G. Iggers miive, aki a német historizmust ideol6-
giaként ¢és ideologiakritikusként értelmezi, s igen
erésen biralja annak allam-és hatalomcentrikus jel-
legét, normaellenességét és a fogalmi gondolkodas
clutasitasat. Mindezt (némi lukacs gyorgyi ihle-
tésre) az elmaradott német tarsadalmi fejlodéssel,
tulajdonképpen a historische Sozialwissenschaft
»Sonderweg,,-¢vel hozza Gsszefliggésbe.

Ehhez képest lényegesen uditobb az wjabb német
irodalom (Riisen, Blanke, Oexle v.6. roluk Kelley
pontos irodalmi hivatkozasai), de akar a neve-
zett francia értelmezések vagy pl. Kelley szo-
ban forgd milve is. A narrativitas ujjaéledésével
mar nem tlinik olyan ijesztének az ,individuum
est ineffabile,, vagy a ,,wie es eigentlich gewe-
sen,, tézise sem. Ujabb keletli fogalom a hires
,,Verwissenschaftlichung,, kategridja (amelyet a
francia irodalom pl. Dosse is atvesz), amely szerint
a torténelem fokozatos tudomannya valasaban, de
legalabbis emancipalodasaban forradalmi jelent6-
ségll ijdonsag az 0ij paradigma, a 19.szazadi pro-
fesszionalizalodas, amelyben élenjarok (mintaadok
¢és paradigmaalkotok) a németek és Ranke (tehat
ennek semmi koze az amugy valoban elmaradott-
nak mindsithetd német tarsadalmi viszonyokhoz.)
Szintén 1dité Kelley miive, amely (melldzve az
ideologiakritikat) szamos 0j vonassal, példaul az
intézménytorténeti, gazdasagtorténeti, de okor-
torténeti, sét Ostorténeti és antropoldgiai munkak
aprolékosabb bemutatasaval teszi sokkal életsze-
riibbé a historizmusrél alkotott képet.

Mindezek fényében természetesen roppant elavultnak
¢és ideologikusnak tekintheték a hatvanas-hetvenes
évek magyar Osszefoglalasai, még R. Varkonyi
Agnesé is. Utobbi a historizmust a nemesi-roman-
tikus értékkategoriak (hésok, allam, mult iranti
lelkesedés stb.) foglyaként értelmezi, amelyhez
képest a pozitivizmus a maga tarsadalomtorté-
neti megkozelitésével, a tomegszerli jelenségek
kozéppontba allitasaval stb. 1ényegesen kozelebb
all az altala idealisnak tekintett marxista tudoma-
nyossaghoz.

Sokkal inkabb érzédik az ij irodalom hatasa pl. O.
Kovacs Jozsef és Toth Zoltan munkain. Ok részben
utalnak az emlitett ,,Verwissenschaftlichung,,-ban
betoltott ujszerti szerepre;, masrészt - v.0. Toth
Zoltan — ismeretelméleti szempontbdl is utalnak pl.
a historizmussal nagy elméleti harcot folytato pozi-
tivizmus egyoldaliisagaira, és igy egy megértGbb,
empatikusabb poziciot képviselnek.

2 Hegelrél v.6. ujabban Torténetelmélet 1.
Szerkesztette: Gyurgyak Janos-Kisantal Tamas.
Osiris Kiado, Budapest. 2006. 368-370.0. Ugyanott
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részletes irodalom, magyar nyelvii is, valamint
részletek az ,,Eldadasok a vilagtorténet filozofiaja-
10l,,-bol. 371-458.0.

3 V.6. Hegel: Eldadasok a vilagtorténet filozofiaja-
rol. Budapest, 1979. kiilonosen 78.0. és passim.

4  Esz és értelem megkiilonboztetésre v.5. még
pl. Karl Jaspers: Vernunft und Existenz.(Fiinf
Vorlesungen) R. Piper&Co Verlag, Miinchen ,
1960., Herbert Marcuse: Esz és forradalom. (Hegel
és a tarsadalomelmélet keletkezése.) Gondolat,
Budapest, 1982. illetve Ortega késobb idézendd
miive.

5 Esz és értelem megkiilonboztetetésének fel nem
ismerése okozza Poppernél, hogy Hegel eszméit
teljesen félreértve, azokat torvényeknek tekinti.
V.6. Karl R. Popper: A nyitott tarsadalom és ellen-
ségei. Balassi Kiado, Budapest, 2001.

6 Hegel esztétikai nézeteihez — a konyvtarnyi iro-
dalombdl — v.6. pl. Antonio Banfi: A miivészet
problémaja Hegelnél. In: Antonio Banfi valogatott
irasai. Kossuth Konykiadd, Budapest, 1974. 367-
382.0.

7 Kant  torténetfilozofiai  nézeteihez — v.6.
Torténetelmélet 1. 276-278.0. Illetve u.o. pl. ,,Az
emberiség egyetemes torténetének eszméje vilag-
polgari szemszogbdl,, cimii tanulmanya. 278-287.
0.

8 Az ész cselének altalaban kétféle jelentése ismere-
tes: egyrészt jelenti azt, amikor az ember a termé-
szet erdit (pl. a szelet)felhasznalja sajat céljainak
megvalositasa érdekében. Masrészt — ett6l persze
nem elvalaszthatoan — azt is jelentheti, hogy az ész
az erededetileg cél és értelem nélkiili, vak 6sztono-
ket, szenvedélyeket(mondjuk a hatalomvagyat) a
sajat szolgalataba allitja.

9 V.6. ehhez Friedrich Meinecke: PreuBlische
Gestalten und Probleme. Leipzig, 1940.

10 V.6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szel-
lem fenomenologigja. I1Lkiad. (forditotta Szemere
Samu). Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979.

11 V.6.José Ortega y Gasset: A torténelem, mint rend-
szer. In ud: Két torténelmi esszé. Budapest, 1979.

12 V.6. Hegel: El6adasok a filozofia torténetérol.
(Forditotta Szemere Samu). Akadémia Kiadd
Budapest, 1977. 11. kiadas.

13 Természetesen a hegeli gondolatoknak szamos
értelmezési lehetdsége van, s a késbbiekben nyil-
van vissza kell még térniink ezekre. Azt viszont
maris le lehet szogezni, hogy a felvilagosodas-
sal (kitiintetten mondjuk Condorcet-val) szemben
a hegeli gondolatok alapvetd jellemzdje, hogy
hianyzik bel6liik a jovo, az utopia. A felvilagoso-
das elvont/egyoldalu racionalizmusaval szemben
ugyanis (s ez tokéletesen 6sszhangban van a korab-
ban elmondottakkal, pl. a sein-werden, illetve az
értelem-ész oppozicioval) az igazsag nem valami
kész, befejezett allapot(tdrvény), s foként nem

valami pusztan a jovOben megvalositandd vagy
,sziikségszerlien,, megvalosulo, elvont eszmény,
hanem az igazsag, éppugy, mint a szépség, josag
¢és szabadsag a torténelemben jon létre, valosul
meg Hegel szerint, s a torténelem minden egyes
fokozata (korszaka, alakzata) igy egy sziikségszerii
¢és ésszerll allomas ezek megvalosulasaban. A tor-
ténelem igy ésszerti, racionalis folyamat, amelyben
a 6 cél igy az egyes fokozatok, korszakok ésszerti-
ségének feltarasa, megértése, nem pedig egy ,,alta-
lanos,,, id6tol fiiggetlen, vagy jelenbeli szempont-
bol torténé megitélése. (fgy értelmezheté Hegel
hires tétele a ,,minden, ami valosagos az ésszertl,
és minden ,ami ésszerli az valosagos,,-rol is. Ezt
persze lehetne ngy is értelmezni, hogy ez minden
torténetileg 1étrejottnek — pl. a porosz allamnak
— a kritikatlan dicsditése, ennek azonban gyoke-
resen ellentmond az értelemmel szembeallitott ész
fogalma, amely éppen a cselekvés, a valosag alaki-
tasanak, megvaltoztathatésaganak, szubjektum és
objektum ,,azonossaga,,-nak instrumentuma.)

Nem lehet kétséges, hogy mindez azutan gyokere-
sen szembenall a késobb ismertetendé Nietzsche
vagy Schopenhauer ahistorikus felfogasaval, akik
a torténelemben pusztan az érdekek, érzelmek és
szenvedélyek cél és irany nélkiili korforgasat, a
»Wille zur Macht,,-ot lattak, amelyben igy semmi
fejlédés nincsen, hanem csak ugyanannak o6rok
visszatérése.

Megjegyzendo az is, hogy Hegel azutan a késobb
targyaland6 szellemtorténetnek is egy nagy elédje,
amennyiben az ésszeriiség, azaz a valdsag és az
ontudat legmagasabb fokanak — ebben a sorrend-
ben — a mivészetet, vallast és filozofiat tartja, s
ezek igy a torténelemnek egyfajta mozgatorugoi is
(mondjuk a marxizmus gazdasagi determinizmu-
sdval szemben.)

14 Rankérol v.6. Torténetelmélet II. 1043-1044.o.
Ugyanitt részletek ,,Az ujabbkori torténelem szaka-
szai,,-bol. 1045-1049.0. Megjegyzendd, hogy az itt
felsorolt irodalomjegyzékbdl tobb 1ényeges Ranke-
interpretacio hianyzik. Példaul a német szakiroda-
lombol Gerhard Schilfert: Leopold von Ranke. In:
Studien iiber die deutsche Geschichtswissenschaft.
Band I. Die deutsche Geschichtswissenschaft vom
Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Reichseinigung
von oben. (Herausgegeben von Joachim Streisand.)
Berlin, 1963. 241-270.0.

15 Ertelmezésérél v.6. 18 jegyzet.

16 V.6. errdl Georg G. Iggers idézett mive.

17 V.6. pl. Ranke: Uber die Epochen der Neueren
Geschichte. Aus Werk und Nachlaf 2, ed. Theodor
Schieder und Helmut Berding. Miinchen-Wien,
1971.

18 Ugy gondolom, hogy az egyik legnagyobb foku
visszaélés torténik unos-untalan Ranke e hires
tézisével, amelyet a torténetiroi objektivitas meg-
fogalmazasanak tartanak, s amely igy — hasonloan



EROS VILMOS: A XIX. SZAZADI NEMET HISTORIZMUS

a pozitivizmushoz — a torténelemnek a termé-
szettudomanyokhoz valé hasonlatossagat, azokkal
valo egyenértékiiségét allitja. (A teljes félreértés
egyenes kovetkezménye azutan professzionaliz-
mus/historizmus és pozitivizmus Osszekeverése, s
uton-utfélen hallani a forraskritika, forrasgyfijtés,
forraspublikacio [faktologia] ligyén a pozitvista
mindsitést.)

Holott Ranke tézise éppen a torténelemnek a
természettudomanyoktol valé fliggetlenségeét,
clhatarolasat fejezi ki s igy sok vonatkozasban
Hegel, illetve a késébbi szellemtorténet [Dilthey,
Windelband, Rickert] nyomvonalan halad. Ranke
e tézisével — ha a szovegét, de legalabbis szoban
forgd mondatat teljes egészében elolvassuk — azt
mondja, hogy a torténelemnek/torténésznek (a
természettudomanyokkal ellentétben) nem tért6l
¢és id6tél fiiggetlen, altalanos, torvényszerii iga-
zsagot kell megfogalmaznia, amibdl azutan a jovo
is predikalhato. Hiszen a torténész targya nem
mondjuk az allam, tarsadalom, kultira stb. alta-
lanos fogalma, hanem a konkrét, térben és iddben
koriilhatarolt (gérog, romai, kinai, indiai, orosz,
12.szazadi) allam, tarsadalom, miivészet, vallas ,
amelyeket semmiféle altalanos torvénybdl, sziik-
ségszerliségbol, axiomabol nem lehet levezetni.
Tehat egyes, egyedi alakzatok, amelyr6l csak és
kizarolag a forrasok tajékoztatnak, mert, hogy
Romaban melyik évben hany consul volt, és kik
voltak azok, csak ennek alapjan rekonstrualhato.
(Megjegyzend6 azutan, hogy Ranke tézise tovabb
is megy mindennél, hiszen egyértelmiien involval-
ja az ellenkezé kovetkeztetést is. Mégpedig azt,
hogy a torténelemben tértdl és 1d6tél fliggetlen
altalanositasok, a torvénynek a megfogalmaza-
sa/keresése ¢s igy a torténelem eldrejelzése [tehat
végsésoron a természettudomanyos, matematikai
modszerek kizarolagos alkalmazasa] éppenhogy
tudomanytalansaghoz, igazolhatatlan madar- ¢és
béljoslashoz vezetnek, hiszen mindent, amit a tor-
ténelembol korabban megjosoltak — v.6. Condorcet
— sohasem kovetkezett be, csupan a torténelemhez
intézett 6haj maradt.

Hozzateendd azutan, hogy persze Ranke szerint
sem elég a puszta forraskritika, a torténelemben
is vannak altalanossagok, a szintézist, a torténel-
met egyben lattatni segité tendenciak (de nem
torvények), amit 6 a szdzadok vezetd eszméiben
talalt meg.

(Hozzaflizheté6 mindehhez még az is, hogy Ranke
e nézetének volt egyenes kovetkezménye a szocio-
légia elutasitasa s a filologiai kritikai modszer el6-
térbe helyezése, hiszen kizardlag utobbi az egyes
dolgok feltarasanak — a ,,wie es eigentlich gewe-
sen,-nek — az egyediili instrumentuma. Mindez
viszont Ujbol aldhuzza, hogy felfogasat nem lehet
Osszekeverni a szociologiara és a természettudo-
manyokra eskiivd pozitivizmussal.)

19 U.a. Ranke szovegét eredetiben ¢és teljes szoveg-

Osszefiiggésében idézi Toth Zoltan emlitett tanul-
manya a ,,Bevezetés a tarsadalomtorténetbe,, cimii
kotetben.

20 A kérdéshez v.0. még a késGbbiekben a szellemtor-

2

—_

téneti fejezetnek a Meineckérdl szolo részeit.
Mindebbdl azutan vilagosan kovetkezik, hogy
Ranke szamara a politikai torténet, a diplomacia-
torténet, az allamok és a nagyhatalmak surlodasai
jelentik a torténetiras igazi, legmagasabrendii for-
majat (ami szerint nem is baj, ha ezek konfliktus-
ba keriilnek egymassal, hiszen - mint Hegelhez
hasonléan mondta - az allamok ,,isten gondolatai,,,
azaz szellemi, erkolesi értékekeket reprezental-
nak). Ebbél azutan vilagosan kévetkezik az is,
hogy Ranke kedvenc miifaja és egyben talalmanya
a Historisch-politische Zeitschriftben a torténetpo-
litika volt. Azaz a torténelmi multbol a jelenre, az
aktualis politikai viszonyokra val6 tanulsagoknak,
Osszefiiggéseknek a levonasa, népszeriibb esszé-
isztikus forméaban - hiszen ez a neveld funkci6 a
torténetiras igazi feladata.

22 A mondat ,,Eine jede Periode ist unmittelbar zu

23 Humboldtrél v.6. Torténetelmélet II.

Gott,, valtozatban is ismert, a ketté kozott nincsen
tartalmi kiilonbség.

9-10.0.
Ugyanott ,,A torténetird feladatarol,, cimi tanul-
many 10-21.0.

24 A professzionalizmus fogalmarol v.6. BREISACH,

25 Minderrél

Ernest: Historiografia, Budapest, Osiris Kiado,
2004.; SIMON, Christian: Historiographie.
Eine Einfiihrung. Stuttgart, 1996.; FUCHS,
Eckhardt: Wissenschaft, Positivismus und
Geschichtsschreibung in  England  Mitte
des 19. Jahrhunderts, In. Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft  1994/3.; GILBERT,
Felix: ,,The Professionalization of History in the
Nineteenth Century,,, In. HIGHAM, G. Higham
(szerk.): History, The Development of Historical in
the United States. 1966.

DOSSE, Frangois: La professionnalisation de
I’histoire [A torténetiras professzionalizalodasa],
In. Ub.: L histoire, Périzs, Armand Colin, 2000.
v.0. pl. Ulrich Muhlack: Die
Geschcichtswissenschaftim Humanismusundinder
Aufklaerung.(Die Vorgeschichte des Historismus.)
Miinchen, 1991. Erich Hassinger: Empirisch-
rationaler Historismus. (Seine Ausbildung in der
Literatur Westeuropas von Guicciardini bis saint
Evremond.) Bern-Miinchen, 1978.

26 A Monumenta Germaniae Historicdhoz v.6. pl.

Kelley idézett miive, valamint az ott megjelolt
irodalom.

27 Ennek természetesen mar voltak eldzményei a

28 V.o.

16-18.szazadokban is, pl. Gatterernél, illetve a
kései német felvilagosodasban. V.6. errdl a korabbi
fejezetek.

Alphons  Lhotsky:  Osterreichische
Historiographie. Verlag fiir Geschichte und Politik.
Wien, 1962. 149.0. és passim.
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29 AHistorische Zeitschrifthoz v.6. Theodor Schieder:
Die deutsche Geschcichtswissenschaft im Spiegel
der HZ. In: Historische Zeitschrift 189, 1959. 1-
107.0.

30 V.6. mindezekhez pl. Gooch: i.m.

31 Mindezekhez magyarul ujabban v.6. Gerard
Noiriel: A torténetiras valsaga. Budapest, 2001.
Kiilonosen a 237-263.0ldalak és passim.

32 V.6 erre Ernst Bernheim: Lehrbuch der historis-
chen Methode. Leipzig, 1894.

33 Droysenrdl v.6. Torténetelmélet II. 44-45.0.
Ugyanott a ,Historika,, cim{i mivébdl részletek
46-120.0. Nem szerepel az ottani magyar szakiro-
dalombol pl. Joo Tibor: Bevezetés a szellemtor-
ténetbe cimii konyve (Budapest, 1935), aki pedig
mivének 33-42. oldalain részletesen ismerteti és
elemzi Droysent.

34 Droysen nagy jelentdségili, de mindenképpen
emblematikus tézisének értelmezéséhez, vala-
mint Buckle-al valé vitdjahoz v.6. Toth Zoltan:
i.m.(Bevezetés a tarsadalomtorténetbe.) A Buckle-
al val6 vita, valamint Téth Zoltan empatikus irdsa
azért is fontos, mert érzékelteti a historizmus és a
pozitivizmus kozotti eredendd, az alapvetd kiin-
dulopontokbol fakado ellentétet. A vitdhoz v.6.
Johann Gustav Droysen: Erhebung der Geschichte
zum Rang einer Wissenschaft. In: U8: Historik.
Vorlesungen iiber Enzyklopedie und Methodologie
der Geschichte. Miinchen-Berlin, 1937. 386-405.0.

35 V.. errdl Gottfried Koch: Der Streit zwischen
Sybel und Ficker und die Einschaetzung der
mittelalterlichen Kaiserpolitik in der modernen
Historiographie. In: Studien iiber die deutsche
Geschichtswissenschaft 1. 311-336.0.1lletve Ernst
Breisach: i.m. passim.

36 Ficker és Sybel egyéb munkaihoz v.o. pl. Heinrich
von Sybel: Vortraege und Abhandlungen. Miinchen,
1897.; Julius Ficker: Forschungen zur Reichs-
und Rechtsgeschichte Italiens. Band I. Innsbruck
1868.

37 V.6.Gjabban Treitschkérdl Ulrich Wyruna: Heinrich
von Treitzschke. Geschichtsschreibung und 6ffent-
liche Meinung im Deutschland des 19. Jahrhunderts.
Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft. 2003. (Jhg.
51.) Heft 9. 781-792.0.

38 Nietzschérél wjabban v.0. Thomas H. Brobjer:
Nietzsche’s relation to historical methods and
nineteenth-centurry german historiography. In:
History and Theory 46. (May 2007.) 155-179.0.

39 Nietzschéhez magyarul v.6. még pl. Tatar Gyorgy:
Az oroklét gytriije. (Nietzsche és az 6rok visszaté-
rés gondolata.) Gondolat, Budapest, 1989.

40 Burckhardtrol v.6. Torténetelmélet II. 1050-
1051.0. Ugyanott részletek a ,,Vilagtorténelmi
elmélkedések,,-bél  1052-1077.0. Nem szere-
pel az ottani irodalomban pl. Johannes Wenzel:
Jacob Burckhardt. In: Studien iiber die deutsche
Geschichtswissenschaft. II. 41-56.0.

41 V.6. a szellemtorténetr6l késobb.

42 Belowra v.6. pl. Szekfii Gyula recenzidja a
,Die deutsche Geschichtsschreibung von den
Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen,, cimil
konyvérdl. Egyetemes Philologiai KozI6ny, 1917.
575-587.0. Hintzére ¢és Schmollerra pl. Ernst
Breisach és Georg G. Iggers emlitett miivei.

43 Roluk v.6.Kelley: im. Valamint pl. Die roman-
tische Schule. In: Friedrich Engel Janosi : i.m.
65-71.0.

44 Mindezen fogalmak a magyar torténetirasban a két
vilaghabort kozott vertek mélyebb gyokeret. V.0.
errél a késobbi fejezetek.

45 V.6. még mindehhez a szellemtorténetrdl szolo
fejezet a késébbiekben.

46 U.a.

47 V.6.1r6luk példaul Alphons Lhotsky: Osterreichische
Historiographie. Verlag fiir Geschichte und Politik.
Wien, 1962.

48 V.6. Ferdinand Tonnies:
Gesellschaft. Leipzig, 1887.

49 Hajnal Istvan mellett még a neves debreceni tor-
ténész Szabd Istvan nevét emlithetjiik, ugyanis az
O nézeteire is alapvetd hatast gyakoroltak Tonnies
nézetei, még az 1960-as években is. V.6. erre Erds
Vilmos: Szabé Istvan és 1848/49.in: Valdsag.
2003/7. 94-108. o.

50 Akétvilaghabora kozotti ,,kozosség,,-elméletekhez
a német torténettudomanyban. V.6. pl. Winfried
Schulze: Deutsche Geschichtswissenschaft nach
1945. R. Oldenburg Verlag, Miinchen 1989. 31-
45.0. passim.

51 Mommsenrél v.6. Albert Wucher: Theodor
Mommsen. (Geschichtschreibung und Politik.)
Musterschmidt Verlag, Gottingen. 1956.

52 A CIL-r6l v.6. még Alfoldy Géza: Theodor
Mommsen ¢s a romai felirattan utolso 150 éve.
Actas 2004/1. sz. 193-208.0.

53 A ,Romische Geschichte,, els6 kiadasanak els6
harom kotete 1854 és 1856 kozott jelent meg.
Mindehhez és a tovabbi kiaddsokhoz v.6. még
pl. Rigoberth Giinther: Theodor Mommsen. In:
Studien iiber die deutsche Geschichtswissenschaft.
Band II. 9-24.0.

54 Azujrankeanus iskolahoz v.6. pl. Waltraut Reichel:

Studien zur Wandlung von Max Lehmanns pre-
ussisch-deutschem Geschichtsbild. Gottinger
Bausteine zur Geschichtswissenschaft. Band 34.
Gottingen 1963.
Mehringtél magyarul v.6. Franz Mehring:
Tanulmanyok a német torténelemrél. (Valogatta
és az el6szot irta: Gunst Péter). Gondolat Kiado,
Budapest. 1981.

55 Riehlrdl és Freytagrol v.6. pl. Georg L. Mosse:
Die volkische Revolution. (Uber die geistigen
Waurzeln des Nationalsozialismus.) Frankfurt am
Main, 1991.

56 V.0. erre ujabban Romsics Gergely: ,,Volkisch
kihivas,konzervativ valasz.(A Habsburg Birodalon
a két vilaghabort kozotti német és osztrak torténet-

Gemeinschaft und
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politikai gondolkodasban — magyar kitekintéssel
-),, cimii doktori értekezése és az ott megjeldlt
irodalom. (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest, 2007. Kézirat)

57 V.6. err6l Willi Oberkrome: Volksgeschichte:
Methodische Innovation und volki-
sche Ideologisierung in der deutschen
Geschichtswissenschaft. 1918-1945. Illetve ismer-
tetésem a konyvrdl in: Debreceni Szemle 1996/3.
431-432.0.

58 Mindezekhez v.6. még pl. Winfried Schulze-Otto
Gerhard Oexle(Hgg.): Deutsche Historiker im
Nationalsozialismus. Fischer Verlag, Frankfurt am
Main 1999., illetve az ott megtalalhato wjabb iro-
dalom.

59 A fogalmakhoz, valamint az errél szol6 irodalom-
hoz v.6. ujabban Romsics Gergely idézett, kéizrat-
ban talalhato doktori értekezése.

60 A kérdéskorhoz kapesolodo vitakhoz v.6. Schulze-
Oexle: i.m. Valamint ismertetésem: Egy torténész-
vita utorezgései.In: Klid, 2002/1. 21-23.0.

61 V.6. Torténetelmélet II. 269-270.0. Ugyanott
részletes idegen és magyar nyelvil irodalom is.
Valamint részlet a ,,Modern torténettudomany,,-bol
u.0. 271-280.0.

62 Lamprecht magyar kiadasa v.0. U6: Modern tor-
ténettudomany. (Forditotta Sas Andor). Révai
Kiadas, Budapest. é.n. (Vilagkonyvtar sorozat.)

63 V.6. még mindehhez Cinzio Violante: Das Ende
der "grossen Illusion’. Ein europaeischer Historiker
im Spannungsfeld von Krieg und Nachkriegszeit,
Henri Pirenne /1914-1923/ - Zu einer Neulesung
der ,,Geschichte Europas,,. Illetve ismertetésem a
konyvrélin: Debreceni Szemle, 2005/2. 302-305.
o.

Megjegyzendd, hogy az olasz szerzé itt Pirenne

kapcsan Lamprecht torténetirasanak tobb sulyos

ellentmondasara is ramutat. Leginkabb arra, hogy

Pirenne az elsd vilaghabort el6tt egyik mesteré-

nek tekintette a tarsadalomtorténész Lamprechtet,

viszont a habort alatti fogsaganak idején meg-
ismerte Lamprecht faji alapu irdsait (amelyek

a flamand-german kultira és faj magasabbren-

diségét allitottak a vallonnal szemben s ennek

kiabrandult beldle.

64 A fentickhez hozza kell tenni, hogy ez a rovid
Osszefoglalas egy historiografiai dsszefoglald
részeként késziilt (amely altalaban is inkabb beve-
zetd jellegll), tehat sziikségszeriien vazlatos és sza-
mos tovabbi kiegészitésre, valamint értelmezésre
szorul, ami részben az egyetemi curriculumokban,
részben az Osszefoglalo tovabbi fejezeteiben tor-
ténhet meg.

Csak utalasszerien jelezném példaul, hogy a
tizenkilencedik szdzadi német torténetfilozofiabol
(amely alapvetd konstituense a historizmusnak)
nyilvan meg kell még emliteni (foként a szazad
els6 felébdl) pl. Fichte, Schelling, Humboldt vagy

Schleiermacher nagy torténetfilozofiai rendszereit,
illetve miveit is. De nyilvan nem lehet emlités
nélkiil elmenni mondjuk Novalisnak a torténe-
lemre vonatkozo6 nézetei mellett sem, amely legin-
kabb Chateaubriand vagy Je Maistre, illetéleg De
Bonald nézeteivel vethetSk dssze.

Nyilvanvalo azutan, hogy az itt elemzett, megem-
litett torténetirdi iranyzatok ugyszintén jelentds
kiegészitésre szorulnak, hiszen a szazad elsé felé-
bol kihagyhatatlan az okortorténész Niebuhr, vagy
az un. liberalis torténetirok pl. Gervinus, Schlosser,
Rotteck, akik raadasul a politikai élet iranyitasa-
ban/alakitasaban is jelentés szerepet jatszottak. De
ugyanigy kimaradt az elébbi felsorolasbol a német
torténeti foldrajz uttoré alakja, Ritter, valamint az
ehhez szorosan kot6do Riehl és Freytag munkas-
saga, akik a szazad kozepén voltak jelentések és a
késoébbi kultartorténet (Lamprecht) eléfutarai vol-
tak, annak Osszes ellentmondasat megel6legezve.
Természetesen egy inkabb az intézménytorténetre
vagy a kollektiv-nemzeti emlékezetre Gsszponto-
sitd munka nagyobb figyelmet szentelne a német
akadémiak, levéltarak, Osszefoglald szintézisek,
muzeumok ¢és konyvtarak kialakulasanak és elter-
jedésének, s pl. a német helytorténeti kutatas
is kiemelkedéen fontos ebben az iddszakban.
(Mindezeknek roppant fontos szerepiik volt az
un.,.kollektiv, nemzeti emlékezet,, a nemzeti iden-
titas kialakulasaban és persze manipulalasaban.)
A széazad utols6 harmadaban pedig, az emlitettek
mellett roppant fontossagli volt még pl. a német
mezdgazdasagtorténeti, vagy egyhaztorténeti
iranyzat is(Pastor). El6bbiben kiilondsen Knapp
és Maurer kutatasai jelentések, akik részben fel-
vetették a mez6gazdasag porosz utas fejlédésének
problematikajat, részben pedig a korai german és
szlav falukialakulas, falurendszer (pl. telepiilési
formak) kutatasaban alkottak maradando miiveket,
megfelelé retorikaval fiiszerezve kutatasaikat.
Sz6 esett az elézOkben az Okortorténetrdl, de
nem a régészetrél és az Ostorténetrdl, pedig a
német torténeti kutatds ebben a tekintetben is
nemzetkozi jelentéségii és hatasu, elég csak H.
Schliemann, késébb Oppenheim vagy az arche-
logia egyik apostolanak tekintett Kossina nevét
emliteniink. (Utobbi persze szintén a nemzeti,
s6t faji szempontokat érvényesitette elméletében,
nyilvanvalo aktualitasoktol befolyasolva.) Sot az
antropoldgia olyan Oridsai is itt emlitendk, mint
Frobenius, vagy Bachofen (akik ugyan nem a
Német Birodalomhoz, de mindenképpen a német
nyelvteriilethez és kultirahoz két6dnek.)
Természetesen mindezek targyalasanak részletes-
sége (mint ahogy errél mar esett sz0), csak abban a
keretben értelmezhetd és igazolhatd, hogy milyen
szempontoknak, elveknek tulajdonitunk nagyobb
jelent6séget a historiografia targyalasaban.

Kiilon kérdés azutan a marxizmus jelentkezése is
a német torténetirasban a tizenkilencedik szazad



folyaman. A marxizmus ugyanis bizonyos aspek-
tusait tekintve akar a német historizmus eszmei
torténetének integrans része is lehetne, hiszen
— Hegelhez kotédden, s mondjuk Nietzschével,
Schopenhauerrel és Kierkegaarddal ugyancsak
ellentétben — kozéppontba allitotta a torténelmet,
s az emberi felszabadulas legfontosabb terrénuma-
nak tekintette azt.

A késébbi idGszakban kiilondsen nagy hatasa volt
az. un. formacidelméletnek vagy az elidegnedéssel
Osszefiiggd koncepcionak (v.0. a Frankfurti Iskola
vagy Lukacs Gyorgy, de Max Weber is) s nem
feledkezhetiink meg pl. Marx,,Louis Bonaparte
brumaire 18-4,-jarol vagy Engelsnek mondjuk
az Oskozosségi tarsadalmakrol szolo kutatasairol,
vagy inkabb értekezéseirdl sem. Ugyanakkor az
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elmélet szamos paradoxona koziil az egyik legin-
kabb szembeszokd, hogy a torténelmet mégiscsak
felilr6l szemlélte, a tarsadalmi cselekvés szolga-
lataba allitotta, igy a ,,wie es eigentlich gewesen,,
helyett taltengett benne a profécia (s a torténészek
nagy része ezért is tavolsagtartd volt veliik szem-
ben.) Jelentés novumnak lenne tekintheté mind-
ebben a tarsadalomtorténeti aspektus felfedezése
(kozéppontban a tarsadalmi konfliktusokkal), de
nem feledhetd, hogy mindez (a klasszikusoskon
kiviil Mehringnél is) — mivel a politikai cselekvés
szolgalataba kivant allni - mindig azzal a veszéllyel
fenyegetett, hogy — 6nmaganak homlokegyenest
ellentmondva — politika- és politikai eseménytorté-
net, nem ritkan invektiva maradt.




ERDELYI ISTVAN SZAZADOK

A kettés honfoglalas, hipotézise,
és ami korulotte van

A cimben jelzett hipotézis elézményei és gydkerei igen messzire nytlnak vissza. Mivel
roviddel ezel6tt, a pozsonyi csata ezeregyszazesztendds jubileuma kapcsan a napisajtdban
ujra felmeriilt a honfoglalas illetve a ,kettés honfoglalas,, kérdéskore, magunk is sziiksé-
gesnek tartjuk — az Gjabb szakirodalom kapcsan is — a hipotézis vizsgélatat." A magunk
részérdl a ,kettds honfoglalast,, kardinalis kérdésnek véljiik, hiszen ha igazoldodik a hipo-
tézis, akkor az érinti a honfoglalok 1élekszamat, nyelvét és természetesen, onmagaban véve
maganak az egy, avagy két honfoglalasnak az idépontjat is.

Akiket kozelebbrdl érdekelt ez a témakdr, azok Laszlé Gyula — elhunyt régészprofesz-
szor, az ELTE BTK egykori tanszékvezetdje — nevéhez kotik altalaban, aki el6szor 1964
nyaran, a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat nyiregyhazi vandorgyiilésén
adta el nézeteit a tudoméanyos nyilvanossag el6tt.> Végiil 1978-ban, kismonografidban
ismételte meg nézeteit, részben reflektalva az addigi kritikakra.

A magyar honfoglalas iddpontja, lefolyasa és jellege kozponti kérdést képezett a ma-
gyar torténettudomanyban mar akkor, amikor az orszag a millennium megiinneplésére és
a vele kapcsolatos tisztazatlan kérdések megvalaszoldsara késziil6dott, kiss¢ megkésve.
Megkésve, mivel a kiegyezésig, a 19. szazad derekan, az ilyen és hasonldé magyar torténel-
mi kérdésekkel nehezen lehetett volna nyomtatasban foglalkozni. 1900-ban mar, amikor
lezajlottak a kissé megkésett tinnepségek, a magyar torténettudomany egyik legkiemelke-
dobb személyisége, Pauler Gyula torténész-akadémikus a kdvetkezoket irta: a magyar hon-
foglalas ,,nem a 9. szazad végére, hanem joval korabbra, a 6. szazad kozepére (561-562)
helyezendd, ez magyar eleink elsd, Karpat-medencei megjelenésének éve... mig Karpat-
medencei megtelepedése 590-re teendd.,,’

Hosszu ideig gy tlint, hogy van azonban a kérdésfelvetésnek még korabbi elézménye
is. Vambéry Armin, a 19. szazadi jeles magyar orientalista-etnografus a honfoglalo ma-
gyarsagot nem finnugor nyelvii népnek tételezte fel, ami még akkor is figyelmet keltett,
amikor valamivel késébb megingott ennek hangoztatisaban.* A hipotézis gydkerei azon-
ban joval korabbi iddre nytlnak vissza! A jelent6s mennyiségti régi szakirodalomban tal-
16zva, a legelsé ilyen iranyu felvetést nem konnyl megtalalni. A millennium valos évében
jelent meg Hunfoldi Lehel, alias Marczali Henrik tanulmanya, kissé rejtélyesnek tind cim
alatt. Alnevet haszndlo szerzdje éveken at titkarkodott Vambéry Armin mellett. Igy jutott
tudomasara, hogy Vambéry ezt a gondolatat Réthy Laszlotol vette at, aki mar 1888-ban
értekezett errdl, de emlitett kdnyvében erre nem utalt. Cikkében részletesen ismerteti a
torténteket és Vambéry beismerését.’

Vambéryvel egyidében, Nagy Géza, a kor egyik vezetd régész-torténésze a Marczali
Henrik altal szerkesztett® szintézisben azt irta le, hogy ,,Arpad magyarokat is talalt e haza-
ban... ha el6bb nem is, a VII. szazad utolsé negyedében a magyar bevandorlas is megkez-
doédott. Mondaink a székelyekben keresik ennek az elsé rajnak az ivadékait...,,. A fenti-
ekkel csupan azt akartuk jelezni, hogy Laszl6 Gyula részben az 6 nyomdokaikon haladva,
de toliik eltéréen, mar konkrét régészeti bizonyitékokat igyekezett taldlni arra nézve, hogy
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az Arpad fejedelem vezetése alatt bejétt magyarok nem az elsék voltak. Ezzel a tételével
azonban egy masik, korabban senki altal még ilyen céllal ki nem aknazott, sajatsagos for-
rascsoport nehézségeivel talalta magat szemben.

Laszl6 ugyanis a 7. szazad legvégén Iétesiilt avar temetdkre probalt tamaszkodni. Ez
kétségteleniil uttdré dolog volt, jollehet még ennél is késobbi avar bevandorlasi hullimra
mar tortént utalas Kovrig Ilona részérél’, de ezeket a temetSket az emlitett régész nem
tartotta magyar emlékeknek. Még eldbb, honfoglald magyar régészeti emlékcsoportként
értelmezte a késoi avar, tigynevezett griffes-indas diszitést bronzveretekkel jellemzett nép
hagyatékat Gyorffy Gyorgy jeles torténész®: O azonban az irdsos forrasok avatott elemzoje
volt, de egyaltalan nem volt tisztaban a régészeti leletek torténelmi értékelésének modja-
val, és nem ismerte ennek az emlékcsoportnak az idorendi helyét sem.

Az els6 dolog tehat maguknak az emlékcsoportoknak az idérendi helyzete, hiszen mind-
maig vita folyik arrdl, hogy a legkésGbbi avar temeték mikortol meddig voltak hasznalatban.
Lényegesebb dolog szamunkra most az, hogy mikor nyitottak meg ezeket a temetdket? Egy
bizonyos, amint mér arra kordbban utaltunk °, és amit nemrégen Trugly Sandor is elfogadott °,
hogy a 7. szazad utolsé harmadaban, vagy még inkabb annak vége felé megjelent avar néphul-
lam a maga sajatos miivészete-fémmiivessége (griffes-indas Gvveretek) és egyéb, sajatos temet-
kezései szokasai stb. alapjan teljesen 11 etnikumot képviselt. Nos, erre a néphulldmra gondolt és
épitett Laszl6 Gyula'" akkor, amikor megkisérelt régészeti bazist talalni hipotézise elfogadtaté-
sahoz. Ebben — amint mondottuk - tényleg 0jszer(i dolgot vitt végbe. Egy dolog azonban mind-
maig tisztazatlan. A késoi, legkésobbi, avar temetdk hasznalatanak vége megneheziti a tisztazast.
(Mindez nem csorbitja Laszlo Gyula érdemeit a hipotézis tovabbvitelében.)

Laszl6 véleményét irasban és szoban eldszor 1942-ben rogzitette, egy igen rangos bu-
dapesti konferencian.'? Akkor azt gondolta, hogy a kaukézusi 6shazabol az avarok altal
magukkal szakitott magyar néptorzs emlékeit talaltak meg a Tisza-Maros-Aranka folyok
szegletében. Laszlo 1944-ben ugy vélte, hogy a ,.kései avarok,, és a honfoglalé6 magyarok
szallasteriiletei, nagy tombdkben, mintegy kiegészitették egymast. Masszoval, az avarsag
megérte a magyar honfoglalast. 1963-ban pedig azt irta le, hogy a ,kései avar,, kultira
hatarai egybeesnek az Arpad-kori magyar nyelvhatarral.'> Azonban, ha alaposabban meg-
vizsgaljuk ezt — most mar a Szentpéteri Jozsef altal dsszeallitott hatalmas avar lel6hely-
katalogus'* adatainak és térképeinek fényében — akkor ezzel mar nem tudunk egyetérteni.
Ebben a vonatkozasban Fodor Istvan is kritikat gyakorolt."”” Késébb Laszl6'® minddssze
»hangos toprengésnek,, nevezte gondolatait. Az ebben a tanulmanyban kozolt nagylépté-
ki térképek azonban nem igazolhattdk mondanivaldjat. Hasonld dolgozatat, megint csak
erre a célra alkalmatlan nagyléptéki térképekkel, ugyanebben az évben kozolte a Magyar
Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat folyoirata.'” Ervelését — tgy vélte akkor — Liptak
Pal antropologus 1969-ben rogzitett adatai is alatdmasztani latszanak, aki szerint a ,,tobb
fazisban tortént magyar honfoglalas,, latszik elfogadhatonak. Laszl6 véleményének nép-
szer{isitd véltozatat 1970-ben tette kozzé a debreceni Alfold cimii folyéiratban.'® Ott meg-
ismételte, hogy ,,...: a 670 tajan bevandorolt Uj népesség zome magyar volt, a magyarsag
mar a VII. szdzad végén benépesitette a Karpatmedencét.,, Dolgozatat Nagy Géza emléké-
nek ajanlotta. Régészeti szempontbdl azt irta, hogy a Volga jobb partjan volt az ,,indasok,,
Gshazaja, ott talalta meg a XIII. szdzadban Julianus barat az ott maradt magyarokat. Erre
vonatkozoélag azonban régészeti bizonyitékot a magunk részérdl nem talaltunk.' Itt is meg-
emlitette még azt, hogy a Csongrad melletti Felgyén honfoglalas kori falut asatott (ezzel
kapcsolatban sajnos meg kell jegyezniink, hogy a falu némileg késobb volt lakott, mint a
honfoglalaskor, ¢s mindmaig nincs kozdlve a teljes leletanyaga és dokumentacidja).

Kiérleltebb hipotézisét az 1978-ban kiadott konyvének cimlapja is tiikr6zi, mivel azon
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harom évszam szerepel: 568, 670 és 860. (670 ott a masodik hullam, amely a Kama vidé-
kérdl jott, és az talan az elsé magyar honfoglalas éve).

A kovetkezokben nézziik meg azt, hogy allaspontja védelmében milyen mas, nem régészeti
érveket igyekezett felsorakoztatni. Megjegyezziik, hogy ezzel egyuttal timadasi feliiletet adott
azoknak, akik — vele szemben — az irdsos forrdsok avatott szakemberei, habar megjegyezte
azt, hogy az elfogadott honfoglalas-kép mellett és nem az ellen vetett fel hipotetikus lehetd-
séget. Mar 1970-ben megfogalmazta azt a tételt, hogy a 670-es évben a Kama feldl érkezok
kétségteleniil ugor-magyarok voltak, és hozzajuk csatlakoztak itt 896-ban Arpad magyarjai.
Szerinte legkésébb ebben az idépontban a magyar nyelven besz¢ldk tulstlyba keriiltek, mert
kiilonben ezek nem magyarosodhattak volna el teljesen és olyan hamar. Megjegyezte azt is,
hogy az 1970-ben megjelent tanulményat vitainditonak tartotta. Késébb™ aztan maga Laszl6
Gyula is elismerte, hogy nem tudjuk azt, hogy a griffes-indds miivészetet hordoz6 nép hon-
nan veszi eredetét. A Kama-vidékrol tortént 6smagyar levandorlas igazolhatatlan feltételezés.
Laszl6 megprobalt nyelvi tételeket is bekapcsolni hipotézise igazolasaba. Véleménye szerint
a korai szlav jovevényszavaink — féleg az egyhazi korbe tartozok — atvételéhez joval tobb, st
koréabbi idére volt sziikség, mint a honfoglalds évszazada®'. Ez a tétele tényleg elgondolkoztatd
¢és a kérdés alapos nyelvészeti vizsgalatot igényel!

A vitara kihivott GyOrfty, ugyancsak a Valosag hasdbjain, azt irta le, hogy a f6 problémat
az jelenti, hogy nincsenek irasos forrdsaink arra nézve, hogy Arpad magyarjai itt magyar
népet talaltak volna, és hozzatette, hogy az anyagi kultira emlékei alapjan nem lehet népet
és nyelvet meghatarozni.*

Az irasos forrasok kore 1890-ben, Vambéry Armin jovoltabdl, isztambuli vasarlasa
révén, egy ujabbal gyarapodott. Ez a ma mar kozismert, Mahmud Terdzsiiman nevével
fémjelzett kézirat, a Tarihi Ungurus, amelyet joval késobb fordithatott csak le a pragai ma-
gyar egyetemi tanar, Blaskovics Jozsef turkologus, illetve késébb — pontosabban — Hazai
Gyorgy turkolégus-akadémikus.” Ez a forras még alapos elemzésre var a magyar 6stor-
ténet tekintetében is. Laszl6 mar megemlitette fontossagat. (Utobb egy osztrak torténész
kideritette azt is, hogy ki lehetett a munka — késébb iszlam vallasra tért — szerzdje.)

1981-ben Laszlo még egyszer visszatért hipotézise egyes elemeire egyik tanulmanyko-
tetében.” Lekozolték a Histéria cimil lapban, 1979-ben, az arrol megjelent kritikat is.?
Ennek a kritikanak a 1ényege az, hogy a magyar honfoglalas el6tt a Karpat-medencébe be-
kertilt bolgar-torokok kozott nem lehet kimutatni finnugor nyelven beszéldket, de ha voltak
is kozottiik ilyenek, nem 6k hataroztak meg az etnikai-nyelvi arculatot. Ehhez Laszlé nem
flizott észrevételt. Kifejtette viszont, hogy a székelyeket magyar népnek tartja, akiknél
semmi sem utal arra, hogy valaha is torok nyelviiek lettek volna.”® Egyébként magunk
is ugy veéljiik, hogy a magyar 6storténet megoldasaban a székely nép torténetének, kdze-
lebbrdl: eredetének a feltarasa alapvet6 jelentéségii. irasos forrasadataink egyhangiilag ar-
rél szolnak, hogy elddeik itt voltak mar a magyar honfoglalaskor, utana pedig elovédként
harcoltak némely magyar ,,kalandozasok,, soran.

Az 1979-ben leirt, fentebb emlitett kritikabol kovetkez6en az 1990-es évek derekan
Laszl6 Gyula mar nem kapott lehetdséget arra, hogy a nagyszabasu budapesti millecente-
naris tudomanyos iilésszakok valamelyikén fejthesse ki részletesebben gondolatait, vagy
védhesse meg azokat. De masok el6adasaira sem reagalhatott hozzaszolasaval!

Legtijabban Kiraly Péter budapesti torténész (a Bolgar Tudomanyos Akadémia kiilsé
tagja), jelentds monografiaval’’ 1épett szinre — miutan el6zéleg mar tobb tanulméanyt ko-
z6lt ebbdl a kérdéskorbol — arra vonatkozolag, hogy lehettek-e ungarus-magyarok mar
korabban is a Karpat-medencében, mint a 895. évre rogzitett honfoglalas? A legrégebbi
névadatot a svéjci Sankt Gallen-i forrasban 731-736 tajan jegyezték le. Kirdly ennek
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alapjan, tekintetbe véve a beilleszkedés évtizedeit is, 651-658 tajara gondolja helyezni a
bejoveteliik évét. Végkovetkeztetése: magyar eleink egyes csoportjai mar 561-562 tajan
megjelenhettek, de betelepedésiik 590 tajan torténhetett,” (a kovetkezd oldalakon a véle-
mények teljes szemléje és irodalma is szerepel). Erre a konyvre a tudomanyos kodzvéle-
mény még nem reagalt.

Egyediil az volna célravezetd, ha a Laszl6 Gyula altal régészeti oldalrol is megtamoga-
tott hipotézis valds, személyeskedést6l mentes, tudomanyos vita targyat képezné. Ehhez
azonban meg kellene allapitani a honfoglalé magyarok Iélekszamat, melyet torténészeink-
régészeink — eddig szinte teljesen komolytalanul —hol 20 000, hol meg 500 000 (!) fore tet-
tek. Ezenkiviil szintén nagyon fontos volna a legkésébb hasznalatba vett és folyamatosan
hasznalt avar temet6k keletkezési idejének az azonositasa, szemben az eddigi 803. (esetleg
815.) kortili zar6évszammal. Ezt a datumot a régészek azzal indokoltak eddig, hogy a fran-
kokkal, és valamivel kés6bb délebben, a bolgarokkal folytatott csatarozasok nyoman az
avarok kihaltak. Mar vannak azonban olyan feltart avar temetok Magyarorszag déli részein
¢és a Duna-kanyarban is, valamint a szerbiai Vajdasagban — igaz nem nagy szamban — ahol
a 9. szazad derekan — ¢és esetleg annak masodik felében is — temetkeztek. Ez arra utalhat,
hogy az avarok leszdrmazottai megérték a honfoglalast.

Nyitott kérdés viszont, hogy az oda eltemetettek milyen nyelven beszéltek. Az avar-kori,
igen csekély szamt, rovasirasos feliratok olvasata ugyanis szintén vitds még, az avar-kori
személynevek, €s a talan szintén az avarkorbol még megmaradt helynevek is nagyon kevés
szamuak, magyarazatuk sem jutott még teljesen nyugvopontra. Ebben még sok a tenniva-
16. A személynevek illetve rangok elnevezései, valamint a rovid rovasfeliratok inkabb régi
torok nyelvi megoldassal kinalkoznak.

Lehetséges, hogy maga a , ketts honfoglalas,, elnevezés okoz zavart, vagy nehézséget.
Helyesebb volna tehat két, egymastdl kiilonb6z6 ,,honfoglalasrol,, beszélni. Egyébként
maga Laszlé Gyula is hajlott végiil arra, amint azt fentebb mar lattuk, hogy t6bbszori, azaz
nemcsak kettds ,,honfoglalasrol,, értekezzen. Vilagosan kell latnunk egyrészt azt, hogy a
Karpat-medence — akar ha még beleértjiik a Bécsi-medencét is — a hatalmas eurazsiai step-
pének csak igen csekély kiterjedésti, mégha nem is jelentéktelen részét jelenti, raadasul
egészen sajatos ndvényzeti-vizrajzi és éghajlati jelleggel bir. Emiatt sok olyan, rdla levont
torténelmi kovetkeztetés van, ami nem lehet érvényes a nala keletebbi teriiletekre, illetve
azok népeire, de megforditva sem lehet egyenldségjelet tenni. Masrészt a steppe felél néz-
ve a Karpatoktol nyugatra es6 teriileteket soha nem zartak le hermetikusan a hegyek, és
azok jo, reszben még legel6valto allattartasra is alkalmas legeldi — vagy bizonyos korok-
ban annak gazdag varosai — kihivast jelentettek a lovasnépek szamara. Igy azutan egymas
utan érkeztek teriiletiinkre nomad néphullamok. Ezek egyike volt az Arpad vezette magyar
honfoglalas 895-ben. A cikkben vazolt, gyokereiben 19. szazadi hipotézis egy korabbi be-
vandorlas igazolasat tlizte ki céljaul. A megoldasban jelentds szerepet kaphatna a két nép-
hullam tagjai nyelvének az azonositasa. A 7. szazad legvégérol és a 8. szazad java részébol
a Karpat-medence népeitdl szarmazo irasos adatok sajnos igen szegényesek.
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KAPRONCZAY KAROLY

Babes Viktor és tudos csaladja

A kolozsvari Babes-Bolyai egyetem nevébdl a ,,Babes,, név sokak szamara ismeretlen,
legalabbis kevésbé ismerjiik Viktor Babes magyar vonatkozasait, kapcsolodasat a magyar
tudomanyhoz. A magyar tudomanytorténelem, ezen beliil az orvostorténelem alapos isme-
retekkel rendelkezik a hazai tudomanyokat ért kiilhoni (kiilfoldi tudomanyos iskolak) hata-
sokrol, viszont nem végezte el azon kisugarzasok feltarasat, amelyekkel a magyar tudomany
hatott mas orszagok tudomanyos ¢életének formalodasara. Ez vonatkozik a magyar medicina
kisugarzasaira: a magyar orvostudomany a 19. szazad végén vilagszinvonalon allt. Ezért a
tudomanyos elemzés gorcsove ala kell venniink mindazon személyek életmiivét is, akik ma-
gyar egyetemeken szerezték meg szaktudasukat, mas egyetemeken fejtették ki nemzetkozi
szempontbol is jelentds tudomanyos munkassagukat.

Eme orvosok koziil kiemelkedik Viktor Babes (Babes Viktorként ismeri a magyar medi-
cina) (1854-1926), a roman szarmazasu bakteriologus, aki szakmai palyafutasanak els6 év-
tizedeit a budapesti orvosi karon tSltotte, s europai szempontbol is 1ényeges eredményeinek
egy részéhez a kutatasokat Budapesten végezte el. Igaz, az életmiivét feldolgozo elemzések
mindig kiemelt helyen emlitik a budapesti éveit, a magyar feldolgozasok viszont csak a ma-
gyarorszagi tevékenységét részletezik, keveset szolnak romaniai munkassagarol, bukaresti
egyetemi tanarsaganak idejérdl. Eletmiivének elemzésében bizonyos ellentmondast jelent,
hogy a 20. szazad els6 felében késziilt feldolgozasokbol nem hianyoznakk Babes Viktor
magyar vonatkozasai, viszont az 1945 utan keletkezett szakirodalomban vagy csak roman,
vagy ,,valamiféle,, magyar vonatkozasokkal ,,is,, rendelkez6 nagy roman orvos jelenik meg.
A teljes képet bemutaté Babes feldolgozasok csak az 1960-as években lattak nyomdai nap-
vilagot Marosvasarhelyen, magyar kutatok (Spielmann Jozsef és Izsak Samuel) tollabol.

(Babes Viktor csaladja) A Babes csalad eredeti neve Caluseriu (Kaluser) volt, amit
Babes Viktor apai nagyapja valtoztatott meg, miutan 1818-ban a Temes megyében fekvo
Hodosanyban ¢16 Babes Jakab nevii nagybatyja adoptalta, minden vagyonat rdhagyta. A
mar médos csaladban sziiletett elsd gyermek Babes Vince (1822-1907) — Babes Viktor
apja — a 19. szazad utols6 harmadaban mar a hazai roman nemzeti mozgalom kiemelke-
dé politikusa volt. A sokoldalt, miivelt Babes Vince a magyarorszagi roman intelligencia
tipikus,, utjat jarta be: alap- ¢és kozépiskolait Temesvaron, Szegeden és Karldcan végezte,
majd 1840-t4] az aradi gorogkeleti plispokség szeminariuméaban teoldgiat tanult. 1843-ban
beiratkozott a kecskeméti Jogakadémiara, majd jogi tanulmanyait a pesti tudomanyegye-
temen tokéletesitette. 1846-ban az aradi gorogkeleti tanitoképzd tanardva nevezték ki, s e
mindségben készilt fel ligyvédi vizsgaira, amiket 1848-ban tett le Pesten. Ez utobbi helyen
allt a gorogkeleti piispok szolgalataba, jogtanacsosi feladatkorrel biztak meg, de ligyvédi
irodat is nyitott.

Nem rokonszenvezett a marciusi forradalom ifjusagaval, vezetdivel és eszméivel, de
nem mutatott irantuk ellenséges magatartast sem. 1849-ben rovid ideig Temes-Krasso és
Torontdl varmegy¢k gorogkeleti iskolainak feliigyeldje, majd 1849 szeptemberétdl az aradi
gordgkeleti piispok személyes képviselGje a bécsi birodalmi kormany kiilonb6z6 hivata-
laiban. Valojaban e piispoki képviseldi feladat inditotta el tisztvisel6i karrierjét: a csaszari
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hivatalokban felfigyeltek a tobb nyelvet beszéld, kivaldoan képzett jogaszra, és 1849 no-
vemberétdl a csaszari torvényeket és rendeleteket k6z16 roman nyelvii lap szerkesztdje lett.
1851-ben a legfébb torvény- ¢s semmitd szEk tanacsi titkarava nevezték ki, 1859-ben ,,va-
l6sagos udvari tanacsos,, cimet kapott. Befolyasos ¢s tekintélyes kormanytisztviseld lett, aki
szakmai sikereit foleg tehetségének és sokoldaltisaganak koszonhette. Bécsben hazasodott
meg, ott sziilettek fiai: Aurél (1852-1925), Viktor (1854-1926) és Emil (1858-1917), akik
mas és mas teriileten, apjukhoz hasonlo fényes palyat futottak be

Babes Vince 1862-63-ban a biin-, biintetd- és kegyelmi ligyek jogi referense lett a magyar
kiralyi kancellarian, 1863-69-ben a Budai Kiralyi Tabla egyik birajava nevezték ki: 1861-
ben, 1865-75-ben és 1884-t4] halalaig a magyar orszaggytilés képviseldje volt. Mivel birdi
¢és kormanytisztvisel6i beosztasa Osszeférhetetlenné valt képvisel6i mandatumaval, elobbi
tisztségeirdl lemondott. A magyar politikai életben a roman és a magyar nemzeti nézetek dsz-
szeegyeztetésének hive volt. Bar nem kiiloniilt el a roman nemzeti mozgalmaktol, mindig a
megbékélés szellemét képviselte. Latvanyosan tavol tartotta magat a sz€ls6séges nézetektol
¢és koroktodl. Elso jelentds politikai sikere, hogy 1864-ben — Mocsary Andrassal egytitt — ki-
vivta a karldcai szerb kongresszuson a romansag hierarchikus elvalasat a szerb gorogkeleti
egyhaztol, ¢s megalakulhatott Erdélyben a szebeni gorogkeleti roman érsekség.

Politikai palyajanak kezdete egyben publicisztikai és szakirdi munkassaganak kibonta-
kozasat is jelentette: jelentds ujsagiroi és szerkesztoi tevékenységet fejtett ki. 1866 és 1876
kozott kiadta Pesten a roman nyelvii, Albina nevet viseld politikai hetilapot, tobb magyar,
német és roman politikai hirlap levelezd publicistaja volt, napi politikai kérdésekrol kiildott
elemzéseket a mérsékelt hangvételli bukaresti lapoknak. A kiegyezés elkotelezett hive volt,
de kompromisszumot szeretett volna a Monarchia minden népe kozott, foleg a tobb millids
lélekszamu romansagge kapcsolatban. Vildgosan latta, hogy az erdélyi romansag sok, (el-
sOsorban gazdasagi, polgarosodasi, kulturalis stb.) vonatkozasban kiilonbozik a Karpatokon
tuli romanoktol, tovabbi felemelkedésiik csak a magyarokkal megegyezve, a Monarchian
beliil biztositott. Babes Vince politikai palyafutasanak els szakaszaban rendkiviil szo-
ros kapcsolatban allt Deak Ferenccel, Etvos Jozseffel, Trefort Agostonnal és Andrassy
Gyuléaval. 1868-ban a magyar parlamentben éppen Babes mondott kdszonetet az 6nalld
roman gorogkeleti érsekség és piispokség elismeréséért s a magyarok politikai nagyvona-
lasagaért. Igaz, ez a lojalitas Tisza Kalman miniszterelndksége idején fokozatosan romlott,
de a formalodo és egyre magyarellenesebb roman nemzeti mozgalomban Babes Vince kép-
viselte azt az iranyzatot, amely sohasem adta fel a magyar kormannyal torténd kiegyezés
reményét és lehetdségét. Mocsary Andrassal egylitt egyik alapitoja lett a Roman Nemzeti
Partnak (1890), azutan ezt a partot képviselte a magyar orszaggytilésben halaldig..

Sohasem tartozott a ,,szaraz hivatalnokok és jogtudosok,, kozé. Az 1840-es években
romantikus hangvételi verseket irt, késobb miiforditasokkal is probalkozott. Az 1860-as
évektdl erdsen foglalkoztatta a roman nyelv és nemzeti kérdés helyzete és lehetdségei
a Monarchian beliil, nézeteit és elképzeléseit a Sprachen und Nationalitiiten-Fragen in
Osterreich (von einem Rumdinen) c. munkajban foglalta dssze, amit Pesten adott ki német
¢és roman nyelven, és ami valdjaban politikai palyafutdsanak ,,indulésat,, jelentette. Dedk
Ferenc is igen jo véleménnyel volt e munkarol, ¢ ajanlotta olvasasra E6tvos Jozsefnek is.

Mas munkaiban Babes az erdélyi romansag torténetével, a gorogkeleti piispokségek
kialakulasaval, a roman egyhazi elkiiloniilés sziikségszeriiségével stb. foglalkozott, kii-
16nb6z0 javaslatokat tett a roman kiralysag hivatali rendszerének kifejlesztésére, a roman
jogalkotasok szakszerliségére stb. E munkassaganak elismerését jelentette, hogy 1885-ben
a bukaresti Roméan Tudomanyos Akadémia rendes tagjai sordba fogadta.

A Babes csalad igazi értelmiségi csalad volt, majdnem minden férfitagja a szellemi palyat
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valasztotta hivatasanak. Otthonanak a Monarchiat tekintette, tagjai itt végezték iskolaikat,
szereztek egyetemi képesitést. Az itt hasznalt nyelveket anyanyelvi szinten sajatitottak el,
bar otthonukban romanul beszéltek. A roman nemzeti sérelmeket targyaldsokon kivantak
rendezni, a politikai ellentéteket csupan nézetkiilonbségeknek itélték meg, nem az ellensé-
geskedést tartottdk az egyetlen megoldasnak. Ebben kiilonbdztek a magyarorszagi roman

Az ¢l6bbi szellemben nevelddtek a ,,Babes-fitk,,. A legidésebb, Babes Aurél a vegyész-
fizikusi palyat valasztotta, a budai férealban (ma a budapesti Toldy Ferenc Gimnazium)
folytatott tanulmanyai utan beiratkozott a budapesti tudomanyegyetem természettudomanyi
karara. Asvanytanbol, fizikabol és kémiabol szerzett tanari képesitést, majd vegytanbol
doktori oklevelet (1877). Utja innen Heidelbergbe vezetett, itt szerkesztette meg a réla el-
nevezett Babes-sterilizatort. Hazatérése utdn a brassoi gordgkeleti gimnazium tanara lett
(1879), innen hivtak meg 1884-ben a bukaresti tudomanyegyetem orvosi karahoz tartozo
Gyogyszerészeti Iskola kémia, 1900-t6]1 biokémia professzoranak. Szamos roman nyelvii
tankonyv szerzdje lett. Amikor dccsét, Babes Viktort is meghivtak Bukarestbe egyetemi
tanarnak és megszervezte az egyetem bakteriologiai intézetét, Babes Aurél lett a kémiai
laboratérium vezetdje. Occsével egyiitt szamos francia nyelvii irast jelentetett meg szakmai
folyoiratokban.

A legfiatalabb fivér, Emil a budapesti tudomanyegyetem jogi karan végzett. Megélhetési
forrasként — hivatalosan az tigyvédi palyat valasztotta, de 6rokdlte apja (ijsagirasi vénajat,
a Magyar Hirlap, a Pester Loyd, az Alkotmany, a XX. Szdzad, a Vilag és tobb mas napi-
¢s hetilap szakirdja, a mérsékelt roman nemzeti politika publicistdja lett. Politikai eszméit
az 1909-ben — magyarul és romanul megjelent — Diagnozis c. munkajaban foglalta dssze.
Rendkiviili médon érdeklédott a balkani népek mar ,,hagyoméanyosnak,, mondott ellentétei
irant. Ezeknek nemcsak vallasi jellegiik volt, hanem a Balkanon tért nyeré nagyhatalmak
is gerjesztették, igy kivantak biztositani a Torok Birodalom dsszeomlasa utan megalakuld
nemzetallamok feletti befolyasukat. Babes Emil a Balkan jovdjét — benne a roman kiralysag
sorsat is — nem ezen az Uton, hanem a kompromisszumos targyalasokon keresztiil szerette
volna biztositva latni. Szamara nem volt kozombos egy fliggetlen roman nemzeti allam
megsziiletése, de ellenségesen szemlélte az Un. nagy-roman politikat, féleg a Monarchia
szétfeszitésének vagyat, mert ennek szétesése — szerinte — belathatatlan folyamatok kez-
detét jelentette volna. Hiszen a helyén — vagy romjain — megsziiletd nemzeti allamok nem
az egyiittmiikddésre, hanem egymas alavetésére torekedtek volna. Feloldhatatlannak latta
a magyar-roman ellentétet, de ebben kiilon kérdésként kezelte az erdélyi romanok tigyét.
O is a Monarchia hive volt, mert keretén beliil az erdélyi roméansag sokkal magasabb tar-
sadalmi, gazdasagi ¢és kulturalis szintre keriilt, mint a Kéarpatokon tul €16 nemzettarsaik. A
Nagy Romania megsziiletése utan az erdélyi romanok — véleménye szerint — kisebbségbe
keriilnek, nem lenne befolyasuk egy 0 allam politikajara, lassan elvesztenék befolyasukat
¢s kiilonleges helyzetiiket. Inkabb az erdélyi autonomia hive volt, ahol a magyar-roman-né-
met egylittmiikodés nemcsak a kiilsé befolyast zarta volna le, hanem kiilonleges lehetdséget
teremtett volna a magyar-roman megbékélés folyamataban. A roman nemzeti politika ultrai
6t sem — mint apjat sem — értették meg, vagy nem akartak érteni. A harom fivér kozil 6
hunyt el elsének 1917-ben.

(Babes Viktor, az orvos) Babes Viktor iskolait mar Pesten végezte, mivel a csalad 1861-
tdl Pesten ¢élt. A kdzépiskola befejezése utan a pesti tudomanyegyetem orvosi karara iratko-
zott be, am a harmadik évt6l Bécsben tanult, ahol 1878-ban megszerezte orvosi oklevelét
. Ebben semmi kiilonos nincs, hiszen kortarsai is — aki tehette — orvosképzését a két varos
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egyetemén folytatta. Mar pesti tanulmanyai alatt nagy hatassal volt ra Scheuthauer Gusztav
(1832-1894), a kicsit kiilone, de rendkiviil nagy tudast korboncnok, akinek patoldgiai
intézete az 0j orvosi eszmék és szellemi aramlatok miihelye volt. Az enciklopédikus mii-
veltségii és oriasi olvasottsaggal rendelkezé Scheuthauer ritka emberismerettel valasztotta
ki munkatarsait, gyakran mar hallgat6 korukban, és atyai és szakmai tanacsaival inditotta
el ket palyajukon. Nem véletleniil kertilt ki intézetébdl tizenkét egyetemi tandr, egyikiik
éppen Babes Viktor volt. A kiilonlegesen szuggesztiv Scheuthauer iranyitotta az ifju Babest
a morfologiai betegségkutatas elmélyiilt tanulmanyozasara, végso soron a bakteriologiahoz.
Scheuthauer 1876-ban kérte fel Babes Viktort asszisztensének, ami a még orvosi oklevéllel
nem rendelkez6 medikusnak igen nagy megtiszteltetés volt. Ugyancsak 6 javasolta neki a
bécsi tanulmanyokat, oda rendszeresen kiildott leveleiben irdnyitotta tanitvanya tanulma-
nyait. A sziinidoben Babes a pesti kdrbonctani intézetben dolgozott, végzése utan — vissza-
térve Pestre — Scheuthauer els6 asszisztense lett. 1880-t61 egyetemi magantanarként miiko-
dott, 1884-t61 pedig nyilvanos rendkiviili tanarként az akkor felallitott II. sz. Kérbonctani
Intézetet vezette.

Babes a maga 30 életévével az orvosi kar legfiatalabb tanaranak szamitott. Palyafutasanak
kezdete egybeesett a mikrobioldgia és a bakterioldgia kezdeti nagy korszakaval: amikor
Koch felfedezte a tuberkulézist, Loffler és Schiitz a takonykor korokozojat, Loffler a difté-
ria, Gaffky a tifusz bacilusat. Az 6reg ,.kiilonc,,, Scheuthauer — bar magat nem tartotta alkal-
masnak a mikroszkdpos technikara — mindent ismert, lelkesen fogadott minden (1j vivmanyt.
Babesben felfedezte mindazon emberi és tudomanyos kutatoi erényt, ami alkalmassa tehette
a bakterioldgia elmélyiilt mitivelésére, amit csakhamar igazoltak idegen nyelven megjelent
kozleményei.

A pesti orvosi iskola nagy befolyasos egyéniségei (Koranyi, Fodor, stb.) Babes Viktornak
négyéves tudomanyos 0sztondijat biztositottak, amelyet Europa legnevesebb egyetemein és
bakteriologiai laboratdriumaiban toltott: Parizsban a neves Cornil professzor asszisztense
volt, és egyiitt adtak ki 1885-ben az elsé rendszeres Bakteriologia kotetet, amit 1886-ban
magyarul is megjelentettek. Ez utdbbihoz Babes 24 szines tablat mellékelt, amelyeket maga
készitett. A konyv magyar nyelvii megfogalmazasa Babes munkaja, megteremtve a szakmai
nyelvezetet.

A budapesti orvosi karon megkezdte orvos-bakteriologiai eléadasait, amelyre — a hallga-
tokkal egyiitt — beiiltek a kor legjelesebb magyar orvosprofesszorai, hiszen Babest a bakteri-
ologia egyik jeles eurdpai miiveldjének tartottak. Ennek kdszonhetd, hogy a roman kormany
megkereste a Roman Kiralysag teriiletén mar évek ota pusztitd szarvasmarha piroplazmoli-
zis vagy ahogy, akkor nevezték, a ,,fert6z6 hemoglobinvériiség,,, majd kértananak tisztazasa
utan a carcerag juhbetegség tanulmanyozasara. Babes is el6szor fert6zo betegségre gondolt,
és a ,,korokozot,, meg is talalta egy beteg juh vorésvérsejtjében. Igaz, a protozoont 6 még
baktériumnak vélte, azért is nevezte el a betegséget ,,haematococcus bovis,,-nak. Valamivel
elébb fedezte fel a betegség 1ényegét, mint Theobald Smith, aki hasonl6 vizsgalatokat vég-
zett szarvasmarhakon, illetve ennek vektorat ismerte fel.

(Babes Viktor Bukarestben) A roméaniai kutatdsok eredményei alapjan a roman kormany
meghivta Babes Viktort a bukaresti tudomanyegyetem orvosi karara, hogy szervezze meg
a bakteriologiai intézetet és egyetemi tanari pozicidt is felajanlott neki. A meghivas fon-
tossagat jelzi, hogy Babes meghivasaval a kormany foglalkozott, eltérve attdl a szokastdl,
hogy ilyen tligyekben csak az oktatasligyi miniszter jart el. A roman kormany kiilon rende-
letben biztositott jelentds dsszeget a bakteriologiai intézet megszervezésére, az épitkezéstol
egészen a felszerelésig, Babes Viktor fizetését is meghataroztdk. A roman korméany nem
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volt ,,szlikmarku,, a beterjesztett koltségvetéssel kapcsolatban, bizonyos mértékig nemzeti
ligynek tekintették Babes ,,megszerzését,,, és ezért — eurdpai viszonylatban is — elképesztd
Osszeget forditottak az ligyre. Az 1899-ben megnyilt bukaresti bakteriologiai intézet kora
legkorszertibb és legjobban felszerelt intézménye lett.

Babes tdvozasa Budapestrél nem azonnal kdvetkezett be: a roman kormany kutatasi fel-
kérésének teljesitése érdekében 1887-ben a budapesti orvosi kar dékanjatdl egy éves fizetés
nélkiili szabadsagot kért. Ezalatt visszajart, altala fontosnak itélt eléadasok megtartasara és
vizsgaztatasra. A roman kormany altal felajanlott intézet vezetését, a bukaresti korbonctan-
professzori megbizatast csak hosszas toprengés utan fogadta el. Miel6tt lemondott volna bu-
dapesti allasarol, hosszas beszélgetést folytatott Scheuthauer Gusztavval, Fodor Jozseffel és
Koranyi Frigyessel, mig végiil meghozta dontését. Babes Viktor — mint csaladjanak minden
tagja — magat romannak vallotta, Magyarorszagon kiviil Romaniat is hazéjanak tekintette.
Budapesten nem érték sérelmek, tudomanyos ,,otthonanak,, tovabbra is a budapesti orvosi
kart tekintette. Tavozasanak bejelentésekor és utana a hazai tudomanyos élet részér6l sem
tamadas, sem biralat nem érte, hiszen Babes dontéséhez hasonl6 tobb ,,eset,, is volt a ma-
gyar orvosi kozéletben. Kiilonben is az egyetem tanari kardban nem egy olyan professzor
volt, aki nem vallotta magat sziiletett magyarnak, de tevékenységével a magyar tudomany
kincsestarat gazdagitotta. (Maga Scheuthauer is német volt, magyarul hibatlanul, de akcen-
tussal besz€lt, ha lehetett, németre forditotta a beszélgetés nyelvét.) Az Orvosi Hetilap 1887.
évi 46. szamaban igy kommentalta Babes tavozasat: ,,sajnaljuk tavozasat egyetemiinkrél, de
rossz néven nem vehetjiik neki, hogy a munkassaganak oly szép teret nyito, amellett anyagi-
lag is rendkiviil elényds megbizatast nem utasitotta el. Egyébirant minden esetre 6rvendetes
tény, hogy a budapesti egyetem ndvendéke ily fontos misszioval megtiszteltetett, s Oriilni fo-
gunk neki, ha munkakore és annak eredményei irdnt taplalt reményei teljesiilnek és sikertilni
fog neki, habar egyeldre legalabb idegen orszagban is, az orvosi tudomanyt mindnyajunk
hasznara buvarlataival gyarapitani,,. Kicsit ,,drukkoltak,, is neki, hiszen ekkor mind a buda-
pesti, mind a kolozsvari orvosi karon csak ,,papiron,, létezett bakteriologiai intézet. Példaul
Budapesten a kérbonctani tanszék és az 1. sz. Belklinika keretén beliil, amin belathaté idén
beliil nem nyilt lehetdség valtoztatni.

Babes nem akart elszakadni Budapesttdl: itt éltek sziilei, testvérei és egész rokonsaga,
0rokos szellemi hattérnek tekintette a budapesti tudomanyegyetemet. Bukarestb6l allando
szakmai levelezésben allt kora jeles magyar orvosaival, roman nyelvii szakkdzleményeiben
stirtin idézte magyar mestereinek munkait. Erdekes, hogy 1891-ben, amikor a magyar-ro-
man viszony ugyancsak mélyponton volt, a Pester Loyd c. lapban dr. H. K. terjedelmes
irasban méltatta Babes Viktor bukaresti tevékenységét. Babes minden jelentésebb ma-
gyarorszagi orvosi rendezvényen, kongresszuson megjelent, gyakran — mint az 1894. évi
Nemzetko6zi Orvosi és Demografiai Kongresszuson — éppen csak eléadasanak megtartasara
érkezett Budapestre. Olyannyira tartotta a kapcsolatot Budapesttel, hogy a magyar orvo-
si szaksajtoban kiilonb6z6 szakmai vitakba is bekapcsolodott. Emlithetjilk még Hogyes
Endrével tartott kapcsolatat a veszettség kutatdsa teriiletén, a magyar Pasteur Intézet meg-
szervezésében jatszott szerepét is. Babes valoban a bakteriologusok klasszikusai kozé tar-
tozott, aki a korbonctani és mikrobioldgiai szemléletet egyesitve, eredeti és atfogd kortani
felfogast dolgozott ki. Tobb mint 1300 tudomanyos dolgozata a patologia majdnem minden
teriiletét és nagy kérdéseit feldlelte, szamos 1) eszmét fogalmazott meg irasban, tobb mint
50 uj baktériumot irt le. A szérumterapia eléfutaranak is tekinthetd, s megsejtette a baktéri-
umok antagonizmusanak alapjan az antibiozis lehetoségét is.

Szellemi arculatanak kialakulasa Osszetett, hiszen a német, a francia és a magyar medi-
cina forrasaibol taplalkozott, ezekre mindig hivatkozott. Kiilonosen nagy jelentséget tulaj-
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donitott a német iskolanak, amely hatassal volt a bécsi és a magyar orvosképzésre is. Ezt
erdsitette az a hossza tanulmanyi 0t is, amikor dolgozhatott Koch, Virchow laboratériumai-
ban. Mestereit6l megtanulta, hogy a tudomany nem zart rendszer, hanem allandéan alakulo,
fejlédo folyamat, ahol nincs helye a tekintélynek. Nem allt meg — ez Scheuthauer hatasa —a
sejtkortan hatarain, szervesen beépitette a bakterioldgiat a korbonctani szemléletbe, egysé-
Virchowval, a baktérium korokozo szerepét tagadd nézetével. Babes kitiinden értett ahhoz,
hogy a francia pasteuri iskola eszméit elfogadtassa a német bakteriologiai iskola gyakorla-
taban. Mindez természetesen tudomanyos vitakon keresztiil valosult meg, amit Babes nagy
felkésziiltségével ,,vezetett,, le.

Babes Bukarestben fényes szakmai karriert futott be, tobb alkalommal volt dékan és
rektor, s6t amikor a kolozsvari egyetem Szegedre menekiilt, a roméan kormany Babest kérte
fel a Kolozsvaron megnyildé roman egyetem megszervezésére, az orvosképzés beinditasa-
ra, amit kivalé diplomaciai érzékkel oldott meg. Arra torekedett, hogy minél tobb magyar
kollegat nyerjen meg a kolozsvari orvosképzésnek, noha tudomasul kellett vennie, hogy a
korméany megkivéanta a roméan nyelv ismeretét. ) maga adta elé a kérbonctant, az igazsag-
iigyi orvostant és a bakterioldgidt, a romanul nem tud6 hallgatoknak kiilon magyar nyelvii
eléadasokat is szervezett vagy az eldadas utan magyarul is 6sszefoglalta a leadott tananya-
got. Ezt tette a vizsgaztatasnal is

Romaniai tevékenysége foleg szakirodalmi munkassaga révén volt rendkiviil gazdag:
nehéz szamba venni német, francia nyelvli kdzleményeit, ezen nyelven megjelent nagy
szakmai monografiak szerkesztését, jelentds fejezeteinek megirasat. Kiemelkedd az a to-
rekvése, hogy roman nyelvii szakkonyvek, tankonyvek sorat jelentette meg, ami a roman
orvosi nyelv megteremtése szempontjabol sem k6zombos. Halala eldtt jelent meg fivérével,
Auréllal kozosen irt kétkotetes munkaja, A részletes és dltalanos kérbonctan elemei c. kony-
viik (romanul és franciaul), amely vildgviszonylatban is nagy jelentdségl volt a maga kora-
ban. 1893-ban tagja lett a Roman Tudomanyos Akadémianak. 1926. oktober 19-én hunyt el
Bukarestben, halalarél nemcsak a magyar orvosi szaksajtd, de minden napilap beszamolt.
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GULYAS LASZLO

Vezetd csehszlovak politikusok
Kozép-Eurdpa-felfogasa 1914 elbtt

(Elso vilaghaboru eldtti koncepciok) Az 1918-ban megsziileté Csehszlovak Koztarsasag
vezetdi politikusai koziil — ebbe a kategdriaba tartozik az a politikus aki az els6 csehszlo-
vak koztarsasag két legfontosabb allamjogi tisztsége, a miniszterelndk, illetve a kdztarsa-
sagi elnok koziil egyiket, vagy mindkettdt betoltotte — 1914 elétt harom politikus (Edvard
Benes, Karel Kramai és Tomas Garrigue Masaryk) volt az, aki K6zép-Europa lehetséges
berendezésérol, atalakitasarol elméleti szinten, azaz irasban is rogzitett elképzeléssel elo-
allt. Cikksorozatunk elsé részében ezen harom vilaghaboru elétti koncepcidt mutatjuk be,
idérendben, azaz a megsziiletés sorrendjében.

(Edvard Benes elsé vilaghaboru elotti koncepcidja) Edvard Benes, miutan leérettségizett,
1904-ben a Karoly Egyetem Bolcsészettudomanyi Karara iratkozott be. A masodik sze-
meszter elvégzése utan ugy dontott, tanulmanyait Parizsban a Sorbonne-on folytatja, ezért
1905 6szén Franciaorszagba utazott. A Sorbonne-on filozofiat és szociologiat, a parizsi
tarsadalomtudomanyi féiskolan pedig politikai tudomanyokat hallgatott, 1906-ban néhany
hénapot Londonban t5lt6tt, majd egy évet Berlinben.' 1907-ben mar tjra Franciaorszigban
van, Dijonban jogot hallgat, és egy évvel késébb jogi doktoratust szerez. Adam Magda mu-
tat ra, hogy a dijoni egyetemen a kiilf6ldi hallgatok tanulmanyok nélkiil, szinvonalas mun-
ka megvédéséért doktori cimet kaphattak, Benes is igy szerezte doktoratusat.” Ez azonban
témank szempontjabol mellékes koriilmény, sokkal fontosabb disszertacidjanak tartalma.
Monarchia foderalizalasanak kérdésével foglalkozott. E doktori disszertacioban kifejtett
gondolatrendszerét tekintjiikk elsé vilaghabora eldtti koncepcidjanak. Benes disszertacio-
ja 1908-ban egy parizsi kiadonal kényvformaban is megjelent.” A 312 oldal terjedelmi
konyv, egy rovid ,, Bevezetés,, utan nyolc fejezetre tagolodik, és egy bibliografia zarja.

A Bevezetésben Bene$ meghatarozza disszertacidja témajat, eszerint az un. ,,0sztrak
probléma,, feltarasara vallalkozik.* Allaspontja szerint az ,0osztrak kérdés,, gyakorlatilag
,,cseh kérdés,,, és ez alatt a csehek kiizdelmeit érti ,,a németek és a dinasztia ellen,,. fgy ir:
,»A csehek és németek kozti kiizdelmek egy fél évszazad 6ta megbénitanak minden politi-
kai fejlodést Ausztriaban, és kdzvetlen kdvetkezményiik, hogy ott a parlamenti kormany-
zas nem tudott komolyan megszilardulni. Ebbdl egy egész sor végzetes kovetkezmény
sziiletett, akar az egész allamra, akar a két harcban all6 nemzetiségre nézve. Mara a helyzet
mindenki szamara elviselhetetlenné valt. Komoly kisérleteket kell tenniink, akar elméleti,
akar gyakorlati szinten, hogy végezziink ezzel az 6rokos kérdéssel.,,’

A disszertacio nyolc fejezete két nagy részre tagolhatd. A nagyobbik elsd részt az 1-7.
fejezet alkotja,’ melyben Bene§ a ,.cseh kérdés,, torténeti elézményeit mutatja be, azaz
1526-t61 a 20. szazad elejéig ismerteti a csehek és a Habsburgok, illetve a csehek és a
csehorszagi németek viszonyanak alakulasat. Ezt tekintjiik a koncepcio torténeti felvezeté-
sének. A masodik rész csupan egy fejezetbdl all — a nyolcadik fejezetbdl —, melyben Benes
a ,,cseh kérdés,, altala javasolt megoldasat vazolja fel.
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Az 1526-t61 1906-ig terjedé id6szakot Bene§ harom nagy periddusra osztotta: Az
els6 periodus a Habsburgok 1526-os tronra 1épésével kezdddik Csehorszagban és
Magyarorszagon, és egészen 1740-ig, azaz III. Karoly halalaig tart. E periodusban a
Habsburg Birodalom feudalis allamok konfoderacioja — allitja BenesS. A masodik periodus
Maria Terézia tronralépésével indul, és 1848-ig tart. Ez az abszolutisztikus centralizmus
kora, amikor kialakul a modern, biirokratikus allam, és amelynek megerdsitése érdekében
a Habsburgok egységesitd politikat folytattak. A harmadik periodus az 1848-as forrada-
lommal veszi kezdetét, és az alkotmanyos centralizmuson keresztiil egészen a dualizmus
kialakulasaig tart.

Terjedelmi korlataink miatt a torténeti felvezetést, kiillonosen az elsé és masodik peri-
dust csak megemlitjiik, de 1848-nal és 1867-nél meg kell allnunk, és kiilon ki kell térniink
arra a kérdésre, hogy mit irt, mit gondolt Bene§ a nemzet és allam viszonyarol.

Az 1848-as kdzép-eurdpai forradalmak ismertetésénél Bene$ kifejti,” hogy a forrada-
lom kezdetén a csehek és a csehorszagi németek még egymas mellett alltak és kozdsen
léptek fel az abszolutizmussal szemben. Hamarosan megjelentek azonban az érdekellen-
tétek. Az 1848. majus 18-an 6sszeiild frankfurti nemzetgytilés legfobb célkitlizése az volt,
hogy egyesitsen minden németek altal lakott teriiletet a Balti-tengertdl az Adriai-tengerig.
A csehorszagi németek tdmogattak ezt az elképzelést, azaz a nemzeti jogok elvét tiizték
zaszlajukra. Ezzel szemben a csehek Csehorszag — azaz a cseh allam, amely keretei kozott
a németek és csehek egyiitt éltek — és nem az egyes nemzetek fliggetlenségéért kiizdottek.
Egyéni jogokat ¢és egységes szabadsagot akartak mindenkinek, nemzeti hovatartozasa-
tol fuiggetleniil. Bene§ azt fejtegeti, hogy ebben a konfliktusban a cseheknek volt igaza
a csehorszagi németekkel szemben, hiszen a nemzeti elvet nem lehetett érvényesiteni
Csehorszagban, mivel a csehek és a németek erdsen keverten laktak itt. A németek altal
szorgalmazott nemzeti elv végrehajtasa a cseh allamalakulat végét jelentette volna. Emiatt
Frankfurtot — ahol a német nemzeti egység érdekében dolgoztak a képviselok — a csehek
a legnagyobb veszélynek tekintették sajat nemzeti 1étiik vonatkozasaban. A német veszély
elkeriilése érdekében a csehek ,,Ausztriat,, — Benes a Habsburg Birodalom osztrak részét
nevezi igy — kezdték tdmogatni, annak ellenére, hogy Ausztria erésen szlavellenes allam
volt. fgy sziiletett meg Csehorszag torténelmi joganak programja. Ennek lényege a fode-
ralizmus 1étrehozasa Ausztriaval és Magyarorszaggal. Ez a program azonban nem valosul-
hatott meg, mert a forradalmak bukésa utan a Habsburgok ismét abszolutisztikus hatalmat
vezettek be, majd 1867-ben az osztrakok és a magyarok felosztottak egymas kozt a biro-
dalmat, el6bbiek Ciszlajtaniadban, mig utobbiak Transzlajtaniaban biztositottak maguknak
a hatalmat. Benes szerint az Osztrak-Magyar Monarchia osztrak fele a félénk foderalizmus
¢és a dinasztikus centralizmus elegye, a Habsburgok tokéletlen miive. A Monarchia nem
lehet tokéletesen abszolutista allam, nincsenek meg hozza a feltételek. Az allamalkoto tar-
tomanyok teljesen kiilonbozoek, torténelmi hagyomanyaik szinte sszeegyeztethetetlenek.
A kiilonbdz6 népek mindig ellenalltak a centralizmusnak. A dinasztia soha nem tudta elérni
ezt a céljat, csupan az egységes allam latszatat tudta fenntartani.®

E helyzet ellen vették fel a harcot az Ausztridban €16 szlavok. A csehek és a németek
kiizdelme minden nemzeti kiizdelem sarokkdve, ugyanakkor kifejezi az ausztriai probléma
lényegét is: ha a cseh-német konfliktus megoldddna, akkor az Ausztridban meglévo tobbi
nemzeti konfliktus is megoldodna. A németek szamara a centralista allamforma fenntartasa
az egyetlen garancia tulsulyuk és privilégiumaik megérzésére. Ezért 1épnek fel a csehek
azon torekvései ellen, melyek a régi cseh allamalakulat 1étrehozasara — azaz a Monarchia
foderalizalasara — irdnyulnak. A németek gondolkodasaban az allam felsérendiibb a nem-
zetnél. Emiatt a németek és a szlavok kozti ellentétek kiélezddtek.
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Benes részletesen kitért a cseh politikai elit 1867 — azaz az osztrak-magyar kiegyezés
— utdni magatartasara is.” Gondolatmenete szerint a cseh nemesség féltékeny lett azt lat-
va, mekkora hasznot huzott a magyar nemesség az osztrak-magyar kiegyezésbdl. Annak
érdekében, hogy elnyerjék Csehorszagban ugyanazt a szerepet, amit a magyar nemesség
szerzett meg Magyarorszagon, a cseh nemesek nem lattak mas eszkozt, minthogy ugyan-
azt alkalmazzdk, mint a magyarok. Ezért a cseh nemesség Csehorszag torténelmi joganak
lelkes hivévé valt (ezt allamjogi programnak is szoktak nevezni — G. L.), és a legsimulé-
konyabb német udvaroncokbol hajlithatatlan, radikalis csehekké alakultak at. A cseh neme-
sek utanoztak a magyarokat, ugyanazokat a jogokat kovetelték Csehorszag szamara, mint
amiket Magyarorszdg megkapott. A dualizmussal szemben, a trializmus és a csehorszagi
torténelmi jogok programjat allitottak fel.

Benes§ disszertacioja e pontjan értékelte is ezeket a trialista elképzeléseket az alabbi
moédon: Az allamjog egy tiszteletreméltod abrand, egy nagyon is Jogos remény, de csak egy
remény. Az eseményekbdl kideriilt, hogy e program nélkiilozi a jozan észt... Az allamjogi
politika tehat elkeriilhetetlentil bukasra volt itélve. Mar bemutattuk, mennyire abszurd az
allamalapitas gondolata a népesség egyharmadanak akarata ¢s minden tiltakozasa ellené-
ben. A csehorszagi németek nem fogadtak el az alarendelt helyzetet, barmilyen komolyak
is lettek volna azok a garanciak, amelyeket a csehek adtak volna szdmukra az elnyomassal
és a jogtalansaggal szemben.,,"

A mondanival6 jobb megértése érdekében egy pillanatra meg kell szakitanunk Benes
disszertaciojanak ismertetését, és be kell mutatnunk a fentebb emlitett etnikai szituaciot.
Ha az etnikai viszonyokat nézziik, akkor azt latjuk, hogy az 1880-as elsd hivatalos statisz-
tika szerint''a 21 750 000 lakost Osztrak Cséaszarsagban — az Osztrak Magyar Monarchia
osztrak felének ez volt a hivatalos elnevezése — 5 100 000 cseh élt, a harom 0n. ,,cseh ko-
rona tartomany,,-ba: Cschorszag, Morvaorszag és Szilézia, széttagolva.

A ,,cseh korona tartomanyai,,-ban azonban nemcsak csehek éltek. A statisztika szerint:
Csehorszag lakossaganak 63%-a cseh és 37%-a német, Morvaorszag lakossaganak 70%-a
cseh és 30%-a német, Szilézia lakossaganak 23%-a cseh és 49%-a német (tovabba 28%-
nyi lengyel is élt itt).

Ha a fentebb emlitett 3 cseh koronatartomany adatait 6sszesitjiik, akkor azt mondhatjuk,
hogy a cseh koronatartomanyok lakossaga 1880-ban 8 millio lelket szamlalt, ennek 62%-a
cseh, 35%-a német, 2%-a lengyel nemzetiségili. Azaz kimondhato, hogy a cseh korona-
tartomanyok (a régi Bohémia) a cseh és a német nemzet kdzds hazaja volt, mivel minden
harmadik lak()ja német volt. Réadésul ezek a németek egy témbben éltek
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kifejtette, hogy a csehorszagl németek altal szorgalmazott nemzeti elv megva1051tasa a
torténelmi Csehorszag szétszakitasat eredményezte volna.

Benes az alabbi médon folytatta gondolatmenetét: az egész cseh nemzet, élén a ne-
mességgel, olyan statust kdvetelt, mint Magyarorszagé, ezért kidolgoztak az eljovendd
osztrak-cseh megegyezés terveit. Ez az ,,allamjogi program,, egyfajta sérthetetlen dogma-
va valt. Ennek kovetkeztében a csehorszagi németek és a csehek kozti kiizdelmek sokkal
kiélezettebbé valtak. J6I mutatja ezt, hogy Hohenwart — 1871 februarja és oktobere kozott
volt osztrak miniszterelndk — osztrak-cseh kiegyezési kisérlete megbukott és az ezt ko-
vetd Auersperg-kormany — amely 1871-t6l 1879-ig volt hivatalban — keményen fellépett
minden cseh torekvés ellen. A csehek és osztrakok kozott ijabb komoly targyaldsokra és
engedményekre csak Taaffe mésodik miniszterelndksége — 1879 és 1893 kozott — alatt
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keriilt sor. Kiilonosen fontosak voltak — mondja Benes§ — az 1890-ben lezajlo targyalasok.
E targyalasok eredményeit az in. ,,Megegyezés,, foglalja 6ssze. Ennek 1ényege, hogy a
»cseh korona tartomanyaiban,, a csehek ¢és németek a politikai és gazdasagi élet szamos
teriiletén egymastol elkiiloniilten szervezhetik meg sajat életiiket. Nézziink két példat a
~Megegyezés,,-bol: 1. A kozoktatasi legfelsdbb tanacsot két szekciora — egy csehre €s egy
németre — kell osztani. igy minden nép sajat maga szamara szabalyozhatja a sajat iskolait
érinté kérdéseket. 2. A mezdgazdasagi legfelsobb tanacsot is két szekciora — csehre és né-
metre — kell osztani, melyek szintén a kozos ligyek intézése esetén iiltek 6ssze. Ezenkiviil
minden szekci6 onalléoan fog miikodni. A jogi és adminisztrativ kdrzetek oly modon lesz-
nek atalakitva, hogy amennyire csak lehet, egy csoportban legyenek akar a cseh, akar a
német kozségek.

Az bdcsehek és Taaffe megdllapodasa a cseh nép korében elégedetlenséget és felhaboro-
dast szitott, mig a németek nagyon elégedettek voltak vele — mondja Benes. Ugyanis a cseh
kiralysag egysége megtort, egy sérthetetlen teriiletet németnek ismertek el. A német kerii-
letben a cseheknek semmi joguk sem volt, mig a cseh keriiletekben a németek egyenldk
voltak a csehekkel. Azaz az 6csehek cserbenhagytak a cseh kisebbséget a német régiokban,
ahol a németek uralmat biztositottak. Az ifjicsehek — akiket nem hivtak meg a targyalasok-
ra —elfogadhatatlannak nyilvanitottak a ,,Megegyezés,,-t, és felléptek ellene, hangsulyoztak
az orszag teljes oszthatatlansagat. Ezzel elnyerték a cseh valasztopolgarok tamogatasat, az
1891 évi birodalmi parlamenti valasztasokon legy6zték az dcseheket, és igy meg tudtak
hiusitani az egyezmény megszavazasat.

Miutan Benes hét fejezeten keresztiil felvazolta a ,,cseh-kérdés,, torténetét, a disszerta-
cidja VIIIL. fejezetének Az ausztriai problema megoldasa cimet adta, ezzel jelezve, hogy
ismerteti az 4ltala helyesnek tartott megoldast.' Gondolatmenete felvezetésében kritizalta
mind az dcsehek, mind az ifjlicsehek altal kovetett stratégiat. Kifejtette, hogy az 6csehek
allamjogi programja, mely a torténelmi jogra épiilt és Csehorszagot oszthatatlannak te-
kintette, nem vezethetett sikerre. 1890-ben az dcsehek a megalkuvas utjara léptek, az in.
~Megegyezés,-ben feladtak az oszthatatlansag elvét, és hozzajarultak a csehorszagi né-
metek és csehek adminisztrativ/teriileti elkiilonitéséhez. Ez kivalé gondolat volt — mondja
Benes —, hiszen a széles autondmiaval rendelkezé homogén keriiletek intézménye elvezet-
hetett volna ahhoz, hogy a nemzetiségek maguk, a sajat ligyekben Oniranyitok legyenek,
kedvezményeket kapjanak és nagymértékben lecsokkentsék az allami beavatkozast ligye-
ikben. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy Benes disszertacidjaban néhany oldallal korabban
azért biralta az 6cseheket, mert a ,,Megegyezéssel,, hozzajarultak Csehorszag megosztasa-
hoz. Mindebbdl azt valésziniisithetjiik, hogy Benes nem nagyon kedvelte az 6cseheket) Az
6csehek utan Benes az ifjucseheket is megkritizalta. igy érvel: az ifjucsehek kihasznaltdk
a cseh nép elégedetlenségét a ,,Megegyezés,,-sel szemben, a torténelmi jogot tlizték zasz-
lajukra és ennek kovetkeztében a valasztasokon az dcsehek folé kerekedtek. Az ifjticsehek
szentnek tekintették Csehorszag torténelmi jogat, szamukra ez volt a cseh politika végeél-
ja. De mikdzben Csehorszag torténelmi jogara hivatkoztak, valdjaban foderalista iranyba
mozdultak el — mondja Benes. Az ifjicsehek 1890 utan nemzeti radikalisoknak vallottak
magukat, akik allamjogot koveteltek, de valojdban foderalistak voltak. Ezt j61 demonstralja
az ifjucsehek altal 1903-ban készitett — erds foderativ elemeket tartalmazé — alkotmany-
terv is. Foderalizmusuk nem volt letisztult — mondja Bene§ — nem tudtak eldonteni, hogy
programjuk a torténelmi jogra vagy a természet jogra épiiljon, azaz hogy Ausztriabdl tar-

Benes viszont markansan allast foglalt ebben a kérdésben, azt mondta, hogy a cseh poli-
tikanak a természetjogra kell épiilnie. Ugy véli a torténelmi jogot kovetelni elég veszélyes,
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hiszen ez az elv maguk a csehek ellen is felhasznalhat6. Gondolatmenete folytatasaban
sorra veszi a tobbi cseh part nézetét a ,.cseh kérdésrol.,," igy bemutatja a Cseh Nemzeti
Szocialista Part (radikalisok), az Agrarpart, a Csehszlav Szocialista Munkas Part (szocial-
demokraték) és a Cseh Néppart (Masaryk partja, vagy masképpen az n. realistak'*) néze-
teit a cseh kérdés megoldasarol. Az alabbi modon: a Nemzeti Szocialista Part (radikalisok)
hatarozott hivei a torténelmi jognak, kivettek néhdny hangzatos jelmondatot az allamjog
régi torténelmi programjabol, és ezeket arra hasznaljak, hogy a tomeget a ,,mindent vagy
semmit,, politikdba vonjak bele. Az Agrarpartnal az osztalyérdek az uralkodd, nemzeti
programjukban nemigen tavolodtak el az ifji csehektél. A szocidldemokratak szerint a
kiilonb6z6 nemzetek kozti kiizdelmek is csupan a kapitalista rezsim kovetkezményei, és
a nemzeti kérdés végeredményben szocidlis kérdés, ugyanis a feudalis tarsadalom elleni
kiizdelmek Ausztridban nemzeti jelleget dltottek. A realistak — éliikon Masarykkal — hata-
rozottan a természetjog hiveinek nyilvanitottak magukat. Ebb6l az elvbél ered programjuk.
Elvetik a régi cseh allam visszaallitdsanak lehetdségét, és szintén elutasitjak az ifjicsehek
programjanak kétértelmiiségét, amely elméletben a torténelmi jogbol indul ki, am gyakor-
latban, a mindennapi kiizdelmekben, a természet és a nemzetiségi jogok elvén alapszik.
A realistak kifejezetten a foderalizmus hivei. Az ,,ausztriai problémat,, és a ,,cseh kérdést,,
decentralizdcidval akarjak megoldani, ezért foderalista és autonomista vonasokat erdsitd
alkotmanyreformot szorgalmaznak. A reform Iényege a nemzetiségi keriiletek felallitasa,
azaz az adminisztrativ és birdi korzetek nemzetiségi alapu megosztasa. A realistak nem
félnek a cseh kiralysag megosztasatol, a nemzetiségi korzetek létrehozasaban latjak a meg-
oldast. Meg kell jegyezniink, hogy az egyes partok allaspontjanak ismertetése soran egyér-
telmiien kidertl, hogy Benes a Masaryk-féle realista programot tartja a legjobbnak.
Ezutan Benes ismét feltette a kérdést: ,,De hogy lehet ujjaszervezni Ausztriat oly modon,
hogy minden nemzet Snmagat kormanyozza? Territorialis vagy egyéniségi elv alapjan?,,"
Valasza igen bonyolultra sikeriilt. Valaszanak elsd részében a személyi elv eldnyeit
hangstlyozza a teriileti elvvel szemben. Kifejti, hogy a nemzetek olyan szétvalasztasa,
amely az ugyanahhoz a nemzethez tartozok altal lakott teriiletek alapjan osztotta volna fel
az allamot, lehetetlen. Csehorszagban példaul vannak olyan német teriiletek, amelyek nagy
cseh kisebbségekkel rendelkeznek, és amelyeket nem lehet koriilhatarolni a nemzetiségek
alapjan. A csehek és németek itt ugyanazon kantonokban, ugyanazon kozosségekben,
gyakran ,,ugyanabban a hazban élnek,,. A probléma egyetlen megoldasa tehat — mondja
Benes — az egyéni elv (vagy masképpen személyi elv) alkalmazasa. Az orszag kizarolag az
egy nemzetiséghez tartozo6 egyének egységeire lenne felosztva, ¢s minden allampolgarnak
sajat nemzetiségi korzetében lenne joga feliratkozni. Az ugyanahhoz a nemzethez tartozo,
nem csupan ugyanabban a korzetben, hanem az allam egészében a kiilonbozd teriileteken
¢l16 egyének egy nemzeti egységet, egy testet, egy ,,erkolcsi személyt,, képeznének. Ennek
a nemzeti egységnek, ennek az ,,erkdlcsi személyiségnek,, lenne a feladata, hogy tagjainak
minden erkolcsi sziikségletét kielégitse; biztositsa szamukra az iskolak, szinhazak, konyv-
tarak, mizeumok, intézmények, az oktatas stb. sziikséges mennyiségét. Ugyeljen a tagjait
érint6 torvények szigort alkalmazasara, tehat sajat adminisztracioval és jogszabalyozassal
rendelkezzen, tagjaitdl behajtsa az addkat, tehat minden szempontbol igazi dllam legyen.
Ezen a ponton azonban Bene§ csavar egyet gondolatmenetén, ¢és a személyi elv mellé a
teriileti elvet rendeli. A gondolatmenetének megértését alaposan megneheziti, hogy a disz-
szertacio tovabbi részében Benes egyetlen egy szot sem ejt személyi elvrdl, igy arra se tér
ki, hogy hogyan kivanja 6ssze6tvozni a személyi elvet a teriileti elvvel.
Benes azt mondja, hogy teriiletileg az orszagrészeket — azaz a cseh korona tartomanya-
it — kertiletekre kell osztani. Ezeket a kozigazgatasi keriileteket, amennyire lehetséges,
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ugyanazon nemzethez tartozo népességébdl kell kialakitani. (Felhivjuk a figyelmet arra,
korabban fejtegette, hogy nem lehet elhatarolni a cseheket és németeket. — G. L.) Minden
egyes nemzeti és adminisztrativ részegységnek — kozségeknek, varosoknak és keriiletek-
nek — lenne altalanos valasztasok altal megvalasztott specialis tanacsa, amelynek kizarolag
sajat nemzetének iskoldival, nemzeti oktatasi épitményeivel, mizeumaival, szinhdzaival,
konyvtaraival, stb. kellene foglalkoznia. A sz6 konkrét értelmében vett adminisztrativ és
politikai helyi gazdasagi tigyek intézéséhez a keriiletekben, a varosokban és a kozségek-
ben, az altalanos valasztojog alapjan valasztott vegyes tanacsokat kellene felallitani, ahol
a kisebbségek az dssznépesség aranyaban vennének részt.

Ezt a rendszert nem csupan Csehorszdgban, hanem egész Ausztridban be kell vezetni
— mondja Benes. Azaz a Monarchia osztrak felét a reform utan a kovetkezé modon kel-
lene elképzelni: minden kozségben, minden varosban, minden keriiletben, ahol két kii-
16nb6z6 nemzetiség lakik, harom intézmény, harom egység, harom tanacs lenne. Példaul
Csehorszagban minden vegyes lakossagu keriileten beliil lenne cseh nemzeti tanacs, német
nemzeti tanacs, ¢s emellett egy, a kdzos politikai és gazdasagi ligyeket intézd vegyes ta-
nacs. A helyi nemzeti tanacsok kiildotteibol allna a nemzeti orszaggytilés, amely egy fele-
16s minisztert delegalna a kdzponti kormanyba.

Benes szerint az iskola-kérdés és a nyelvhasznalat kérdése kiilondsen fontos teriilete a
cseh-német kiizdelemnek.Ezzel kapcsolatban azt javasolja, hogy az allamnak semmilyen
illetékessége ne legyen az iskolak alapitasat érintd tigyekben. E szempontbdl minden nem-
zet 6nallo és abszolut feliigyeldje lenne a kdzoktatasanak. Az altalanos és kozépiskolakat
a kozségek/varosok és tandcsaik, mig a keriileti iskolakat a kertileti tanacs alapitand és
tartana fenn. Ezeket az iskolakat a nemzeti tandcsok feliigyelnék, a felsd-iskoldkat pedig
a nemzeti orszaggyiilés feliigyelné. A vegyes kerliletekben minden nemzeti iskola a neki
megfeleld nemzeti tanacshoz tartozna.

A nyelvhasznalat kérdésében Bene§ az alabbi megoldast javasolja: azokban a keriile-
tekben, ahol a népesség homogén, a kdztisztviselok nyelve a tobbség nyelve. A vegyes
kertiletekben minden nemzet sajat nyelvén intézné tigyeit ugyanugy, ahogy sajat iskolaira
feliigyelne. Csak azon tigyek intézése lenne kétnyelvii — példaul Csehorszagban a cseh és
német — megkiilonboztetés nélkiil egyik vagy masik nemzet szamara, melyek kozosek a
vegyes korzetekben.

Benes gondolatmenetének folytatasaban hangstlyozza, hogy az egész allam ujjaszer-
vezésének alapja a keriiletek autonémiaja lenne. Ehhez azonban demokratizaloédasra van
sziikség, azaz indokolt lenne egy demokratikus valasztasi rendszer bevezetése. Ma — irja
Benes — a kiilonboz6 ausztriai népek burzsodziaja semmi dron nem akarja engedélyezni a
proletariatusnak a demokratikus valasztasi rendszert, mert minden demokratikus rendszer
elényben részesitené az elnyomott nemzetiségeket, és artana az elnyomoknak. A demokra-
ciaért folyo harc tehat Ausztridban a nemzeti kiizdelmek része és formaja is.

Benes ezutan kijelenti, hogy fel kell szamolni a centralizalt alkotmanyt. Ausztrianak at
leteket, a korzetek és a kozségeket kell favorizalni, azaz a régi orszagrészeket és torténelmi
tartomanyokat oly mddon kell atalakitani, hogy homogén nemzettesteket alkossanak. Az
igy létrehozott egységeket fel kell ruhdzni sajat adminisztracioval és egy altalanos valasz-
tojog alapjan — teljesen demokratikusan — megszervezett torvényhozassal. Az altalanos
valasztojognak kivétel nélkiil érvényesiilnie kell minden valasztdson. Az adminisztrativ
autonoémianak — az angol dnkormanyzathoz hasonl6an — teljesnek kell lennie. A kdzségek-
nek, korzeteknek, és kertileteknek joguk legyen, hogy nemzetiségiik alapjan felsé nemzeti
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egységbe szervezddjenek. Meg kell alapitani a nemzeti orszaggytiléseket, és szuverenitast
kell adni nekik.

A kozponti parlament csak a sziikségszertien kozos tigyeket tarthatna meg, igy példaul
a katonai ligyeket, a vastitvonalak ligyét, a postakat, a tdvirokat, a rendorséget. Ehhez hoz-
zdilleszthetnénk a nemzeti birésdgok intézményét, amely a nemzetek kozti peres iligyeket
intézné. A vegyes régiokban 1évo konfliktusok megoldasara Belgium vagy még inkabb
Svéjc jelenlegi szervezddése kivald példaként szolgalhatna Ausztria szamara. Mindez nem
szlintetné meg a nemzeti kiizdelmeket — mondja Bene$ — de talan ezek leszlkiilnének né-
hany vegyes régiora.

Gondolatmenete zar6 részében Benes kritikaval illette Aurel C. Popovici foderacios ter-
vét,'® mivel az szerinte nem alkalmas a nemzeti kiizdelmek megsziintetésére. Kiilondsen
Popovici azon elképzelését kritizalta, mely szerint az tjjaszervezett birodalomban mind-
egyik nemzet a maga sajat tartomanyaban beolvaszthatna az ott lako kisebbségeket. Itt
jegyezziik meg, hogy ezen beolvasztasi kisérletek alol Popovici csak a kisebbségbe kertilt
németeknek adott felmentést, mivel ket kisebbségi jogokkal kivanta felruhazni.

Popovici biralata utdin Bene§ még egyszer hangstilyozza elképzelésének egyik sarok-
kovét: ,,A torténelmi tartomanyoknak at kell adniuk helytiket a nemzeti teriileteknek.... a
cseheknek el kell hagyniuk az 4llam torténelmi jogardl sz616 abrandjaikat.,,”

Benes a VIII. fejezet utolsod részének a Konkhiziék cimet adta,'® ebben ismerteti az 1907-
es valasztasi reformot (ez a reform vezette be az altalanos valasztdjogot a Reichsrat va-
lasztasoknal, vagyis minden 24 évet betdltott ausztriai allampolgarsagu férfi szavazhatott).
Kiilon kitér az egyes nemzetek képviseldinek szamara: az 516 fos Reichsratban a németek
233, a csehek 108, a lengyelek 82, a rutének 33, a szlovének 24, a szerbek és horvatok 13,
az olaszok 19, a roménok 5 mandatumot kaptak.' (Felhivjuk a figyelmet arra, hogy Benes
itt elszamolta magat, mivel ha 6sszeadjuk az ¢ szamait, 517 f6t kapunk. — G. L.)

Benes ismerteti a valasztasi reform arnyoldalat is, azaz a nemzeti aranytalansagot. Azt
mondja, a németeket ismét a csehekkel szemben részesitették eléonyben, mig a lengyeleket
a ruténekkel, az olaszokat pedig a szlavokkal és a horvatokkal szemben. Egy képvisel6t
valaszt 40 400 olasz, 41 100 német, 46 200 roman, 52 000 szlovén, 54 000 lengyel, 54 700
szerb és horvat, 57 300 cseh és 103 000 rutén. Majd megallapitja, hogy ,,nagyon messze
vagyunk az egyenldségtdl és a valodi dltaldanos valasztojogtol, mégis a szlavok végre el-
nyerték Ausztricban a németek feletti tobbséget,, .’
besz¢ltiink Ausztria felbomlasarol. Semmit sem hiszek bel6le. A torténelmi és gazdasagi
kotelékek, amelyek Osszekotik az ausztriai nemzeteket, egyiket a masikkal, til erdsek,
hogy ez a felbomlds bekovetkezhessen. Az altalanos valasztdjog és a demokratizalas
Ausztriaban, illetve kiilonosen Cschorszagban, elé fogja késziteni a terepet a nemzeti
kiizdelmek meggyengiiléséhez, és a kiillonbdzé nemzetek kiilonbdzo osztalyai gazdasagi
érdekeik altal egyestilve, sziikségszeriien erdltetik az ausztriai probléma és a nemzeti kér-
dés megoldasat. Bizonyos, hogy a nemzeti kiizdelmek nem fejezddnek be marol holnapra.
Meég hosszu ideig elég fontos szerepet fognak jatszani Ausztridban, de megsziinnek olyan-
nak lenni, mint az el6z0 fél-évszadzadban. Az altalanos valasztdjog készitette el6 a terepet e
nehéz helyzet befejezésének; és kovetkezményei, a népek gyakorlati sziikségletei, elméleti
megfigyelései, a politikai partok kiilonb6z6 programjai, amelyeket megalakulasuk eldtt
vagy utan alkottak meg, az ausztriai probléma megoldasdhoz fognak vezetni.,,”"

Benes ezen koncepciojat értékelve kijelenthetjiik, hogy az teljes mértékben lojalis a
Habsburgok allaméhoz, a Palacky-féle ausztroszlav iranyzat — ,,ha nem létezne mar régota
(marmint a Habsburgok allama G. L.), akkor Eurdpa és az egész emberiség érdekében, mi-
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nél eldbb létre kellene hozni,, — egyik felujitasa. Nem kivanta a birodalmat felszamolni, de
jelentOs atszervezést tartott sziikkségesnek. Az altala javasolt megoldas 1ényege: foderacios
atalakitas, illetve egy ezt kiséré decentralizacio.

Benes 1908-as fentebb ismertetett koncepcidja gyakorlatilag visszhangtalan maradt. Ennek
okat abban latjuk, hogy 1914 elétt Benes egy alig ismert, tudomanyos palyajat éppen elkez-
megallapitasa — nevezetesen az, hogy a lakossag egyharmada, azaz a csehorszagi németek
akarata ellenére nem lehet allamot alapitani, és emiatt a csehek és németek egymas mellett
¢lését a cseh korona tartomanyaiban csak decentralizacidval és autonomiaval lehet megolda-
ni — 25-30 évvel késébb 6nallo életre kelt. Az 1930-as években a szudétanémetek , kiastak,,
Benes e feledésbe meriilt kdnyvét, és a fenti ,,igen kellemetlen passzusokat kezdtek el citalni
beldle,, > Azaz a kdnyvben kifejtett allispontra hivatkozva kdveteltek autonémiat a csehszlo-
vak allamtol. A veszedelmet, melyet a fiatal kutatdé konyve jelentett az allamelnok Benesre,
gy kezelte, hogy allitolag egész Eurdpaban dsszevasaroltatta az dsszes fellelhetd példanyt.”

(Tomas Garrigue Masaryk 1914 elsd vilaghaboru eldtti koncepcioja) Masaryk 1878-
ban 33 évesen Bécsbdl Pragaba koltdzik, és bekapcsolodik a cseh politikai életbe, amelyet
ekkor az 6cseh-ifjucseh vetélkedés fémjelez.* Mivel elégedetlen az dcsehek konzervativ
politikajaval, de az ifju csehekkel sem ért teljesen egyet, néhany hasonl6 gondolkodasu po-
litikussal (Jozef Kaizl, Karel Kramaf) létrehozza sajat politikai csoportosuldsat, a realistak
csoportjat, nézeteik terjesztésére pedig atveszik a Cas cimii lapot. Erdekes és jol mutatja a
kor politikai viszonyait, hogy a realistak mind az ifju csehekkel, mind az 6csehekkel ko-
kettalnak. Az 1891-es parlamenti valasztasokon Masaryk realista csoportjanak tobb tagja
(Masaryk, Kramaf, Kaizl) mandatumhoz jutott. A tapasztalatlan, kezd6 politikus, Masaryk
hamar lelkiismereti valsagba keriil a képvisel6i napi politikai csatarozasokban — az ellen-
z€kkel nem értett egyet, de a kormany nyilt timogatasat se akarta felvallalni - ezért 1893-
ban visszaadja mandatumat.

A mandatum visszaaddsa nem jelentette politikai szereplésének végét, ugyanis a napi
képviseléi munkatdl valé megszabaduldssal nyert idejét arra hasznalta, hogy tanulma-
nyokat irt. 1894-ben megirta a Cseh kérdést,”” majd 1895-ben ,,A mi mostani valsagunk,,
cimii munkajat. Mind a kettében filozofiai alapot kivant adni a cseh politikanak. Ezekben
a tanulmanyokban Masaryk megprobal felvazolni egy nemzeti programot, amelyben meg-
kisérli a halad6é hagyomanyok ¢s a jelen tennivaldinak szintézisét. Ezen gondolatkdron be-
liil, kiilon vizsgalta a cseh nemzet és az Osztrak-Magyar Monarchia viszonyat.”® Mindkét
munkajaban az allam és a nemzet viszonyaban azt tartotta dontdnek, hogy a nemzet igé-
nyeinek az allam megfeleljen. A Cseh kérdésben Masaryk Palacky 1865. évi munkéjanak
— Az osztrdk dllam eszméje — vonalahoz igazodik, elfogadja és helyesnek tartja a cseh al-
lamjogi ausztroszlav programot.

1907-ben Masaryk ismét visszatért az aktiv politizalashoz, ujra mandatumot szerzett a
bécsi Reichsratban, ahol a Monarchia Balkan-politikdjanak biraldjaként valt ismertté, és
igen széleskorii kiilpolitikai aktivitast fejtett ki.”” 1909-ben felszolalt a zagrabi felségaru-
lasi per ellen a birodalmi tanacsban, majd tobbszor targyalt Belgradban. Aktiv szerepet
jatszott a szerbhorvat koalicios politikusok perében Heinrich Friedjung osztrak torténész
ellen. 1910 novemberében és 1911 januarjaban éles vitakat folytatott Aerenthallal — a
Monarchia kiiliigyminisztere — az osztrak delegacioban. 1912-13-ban a balkani haboruk
soran igyekezett kozvetiteni a Monarchia és Szerbia kozott. Ennek soran Belgradbol
Bécsbe vitte Nikola Pasi¢ — szerb miniszterelnok — {izenetét.”® A fentiekhez kapcsoloddan
két nagyon fontos értékeld megjegyzésre szeretnénk felhivni a figyelmet.
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Koralka igy értékeli Masaryk 1914 elétti tevékenységét: ,,... mind gyakrabban latszott
a cseh politika maganyos alakjanak, akinek megnyilatkozasait ¢s konkrét tetteit athatotta
a moralizal6 hajlam... személye és munkassaga egészen 1914-ig ismertebb volt a német
nyelvteriileten és még inkabb a délszlavok kozott.”” Mig Szarka Laszl6 az alabbi frap-
pans értékelést adja: ,,Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy neve ismertebb volt az oszt-
rak-magyar kiilpolitika irant érdekl6dék, mint a cseh belpolitikai fejleményeket figyelok
koérében.,,*°

Masaryk 1907-t61 kezd6d6 masodik képvisel6i ciklusaban kezdi el ujra gondolni az al-
lam (kiilondsen az Osztrak Magyar Monarchia) és a nemzet (kiilonosen a cseh) viszonyarol
57616 90-es évekbeli gondolatmenetét. Az Gjragondolés soran a kovetkez6 felismerést teszi
az allam a nemzetiségekkel valé szembehelyezkedésrdl (ami szerinte a németek, a magya-
rok és az oroszok gyakorlatdban megfigyelhetd): ez a helyzet végsd soron magat az allamot
gyengiti minthogy az allamot alkotd nemzetiségek fejlédését akadalyozza.!

1911-ben, amikor a kozos ligyi delegacié Budapesten tartja {ilésszakat, Masaryk pes-
ti szlovak értelmiségi kozonség el6tt tartott eléadast a kis nemzetek, illetve a szlovakok
néhany problémajarél.** Eldadasaban az aldbbi gondolatmenetet vazolta fel:a 19. szizadi
fejlddés az egyén és a tarsadalmi rétegek felszabaditisa utan immar a nemzetek szabad-
sadganak kivivasat tizte ki feladatul. A nemzet természetes egész (ezt a tételt Herdertdl
vette at Masaryk — G. L.), tehat a hozza vald ragaszkodas sziikségszeriien erésebb, mint
a mesterséges intézményekhez vald kotédés tudata, marpedig az allam mesterséges kép-
z6dmény. Mivel a nemzet az egyediili természetes szervezet, a fejlédés iranya ennek érveé-
nyesitése. Minthogy Eurdpaban nem létezik igazan nemzeti allam, ezért térekedni kell az
egyediil tiszta és természetes nemzetiségi elv érvényesitésére.

Ha a fenti el6adasrdl lefosztjuk a filozofikus réteget, és megprobaljuk megragadni a
politikai iizenetet, azt lathatjuk, hogy Masaryk az allam és a nemzet szembeallitasanak
allaspontjat vazolta fel budapesti eléadasaban. Ha ezt a politikai lizenetet behelyezziik a
konkrét szituacioba, azt mondhatjuk, hogy Masaryk szembeallitotta az Osztrak-Magyar
Monarchia és a cseh nemzet érdekeit. Azaz Masaryk az 1890-es években tdbbszor kifejtett
ausztroszlav nézdépontjatdl 1911-re eljut ennek tagadasaig. Ez a konzekvencia — allam és
nemzet szembedllitdsa — egyenesen vezetett 1914 augusztusdhoz, amikor Masaryk némi
ingadozas utan megkezdte Monarchia-cllenes titkos szervezkedését, melyet rovidesen ko-
vetett emigracioja.*

Ugy véljiik Masaryk els6 vilaghaboru eltti irasai valojaban még nem alkottak egységes
koncepciot, az majd csak 1915 januarjatdl szeptemberig tartod genfi tartozkodasa alatt szii-
letik meg, és az 1915. oktdber 19-¢én, a King’s College-ban tartott a Kis nemzetek probleé-
mdja a jelenlegi eurdpai valsagban cimii eléadasaban olt testet. Ennek ellenére fontosnak
tartottuk bemutatni azt a fejlédést, amelynek soran Masaryk az ausztroszlav allasponttol
eljut a Monarchiaval vald szembenallasig. Ez kiilondsen a korabeli cseh partok elképzelé-
seivel dsszevetve valik fontossa. A 19. szazad végére, a 20. szazad elejére a cseh nemzet
igen tagolt politikai struktirat hozott létre, szamos iranyzat ¢€s part versengett a cseh sza-
vazokért. A cseh partok tulnyomo részének programja egyértelmiien a Monarchian beliili
nemzeti 6nallosag kivivasa mellett foglalt allast.** Ezek a partok hangstlyoztdk, hogy a
csehek 6nallo nemzetet alkotnak, de a teljes 6nallésag megvaldsitasat — azaz a fliggetlen
cseh allam megalapitasat — a kiilpolitikai koriilmények akadalyozzak: mindenekel6tt az
terjeszked6 Németorszag és a cari Oroszorszag kozott. Emiatt — mondtak — elfogadjak az
Osztrak-Magyar Monarchiat, mint tavolrdl se idedlis, de viszonylag megfeleld allamfor-
mat. Karel Kramat kijelentette, hogy ,, Csehorszdagban legfeljebb az éretlen politikai sihe-
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derek engedhetik meg maguknak azt a gondolatot, hogy a németség dllami és gazdasagi
expanzidjanak sodrdaban Eurdpa kézepén egy onalloé cseh dllam alakulhat,,

A fentiek alapjan ugy véljiik, Masaryk 1914 el6tti gondolatai azért fontosak, mert az elsé
vilaghaboru alatt a csehszlovak emigracio programjanak alapjaiva valtak.

(Karel Kramar elsé vilaghaboru eldtti koncepcidja) Tanulmanyunk korabbi részeiben
mar tobb izben emlitettiik Karel Kramait, aki az elsé vilaghabort el6tt a cseh politikai
elit russzofil irdnyvonalanak volt markéns alakja.*® Kramai az 1900-as évek elsd évtized-
ében kisérletet tett arra, hogy elésegitse a kozeledést az Osztrak-Magyar Monarchia és
Oroszorszag kozott, igyekezett azt a latszatott kelteni, hogy a két allam kiilpolitikai érdekei
hasonloéak, és szamos esetben 6sszeegyeztethetoek lennének. Ezen 6sszebékitd torekvések
érzékeltetésére egy apro példa: 1908 majusi szentpétervari targyaldsai eldtt felkereste az
osztrak-magyar kiiligyminisztert, grof Aerenthalt és az osztrak miniszterelnokot, Max
Vladimir von Becket, hogy megszerezze el6zetes hozzajarulasukat.”’

De a kovetkez6 évek eseményei — Bosznia annexidja, a zagrabi felségarulasi per, a
Friedjung-per, Szerbia és a Monarchia viszonyanak kié¢lezddése, tovabba a két Balkan-
habort — megmutattak, hogy Kramar elképzelése Oroszorszag és a Monarchia dsszebé-
kitésére kivihetetlen.”® Az 1912-13. évi Balkdn-haboriuk Csehorszagban nagy visszhangot
keltettek, és novelték a cseh politikusok kiilpolitikai aktivitasat. A két legaktivabb cseh
politikus Masaryk és Kramat voltak, mindketten megprobaltak a Monarchia kiilpolitikajat
befolyasolni. Masaryk 1912 novemberében, Kramar decemberében latogatott Belgradba, s
probalt meg kozvetiteni Szerbia és a Monarchia kozott. A kisérlet mindkett6jiik esetében
kudarcba fulladt, a Monarchia kiilpolitikajanak iranyitoi elzarkoztak a cseh politikusok
kozvetitési kisérletei eldl. Ugy véljiik, ez volt az utolso csepp a poharban, etté] a ponttol
kezdve mind Masaryk, mind Kramat hite megrendiilt a Monarchia bel- és kiilpolitikaja
fokozatos reformjanak lehetdségében. E zsakutcabdl azonban Masaryk és Kramat ellen-
tétes iranyban kereste a kiutat. Masaryk 1914 Gszén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
elérkezett az alkalom egy teljesen fliggetlen cseh allam Iétrehozéasara a Monarchia helyén,
a nyugati antanthatalmak segitségével. Kramar ezzel szemben azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a cseh nemzet jovoje csak akkor lesz biztositva, ha egyértelmiien Oroszorszaghoz
koti a sorsat. E felismerés jegyében 1914 majusaban Kramat egy szlav konfoderacios tervet
dolgozott ki.*’

Kramar egy Un. ,,Szlav Birodalom,, keretei kozott kivanta ujjaszervezni Kozép- és Kelet-
Eurodpat. A 20 plusz 1 pontbol allo tervezet Iényegében az 1815-0s Német Szdvetség nem-
zetkozi jogi €s szervezeti mintajat kovette. Az I. pont kimondta, hogy a ,,Szlav Birodalom,,
hat allambdl all. Ezek: az Orosz Birodalom, a Lengyel Cérsag (Kiralysag), a Cseh Carsag
(Kiralysag), a Bolgar Carsag, a Szerb Kiralysag, és a Montenegroi Kiralysag.

Az ily mddon definialt Szlav Birodalom pedig — mondja a IX. és X. pont-, ,, ... egy egy-
séges kereskedelmi és vamteriiletet képez, kozos vamhatarokkal. Barmely aru szabadon
szallithato a szovetséges allamok egyikébdl a masikaba, azonban nem tartoznak mas vam-
tarifak ald, mint az adott allam belfoldi termékei. A sd, a dohany, a vodka, a sor, a cukor
stb. adotarifaja minden szovetséges allamban azonos és hasonléan azonos ezek adoztatdsi
modozata is. Vamilletékeket a szovetséges tagallamok mindegyike szed a birodalomi el-
lenérok feliigyelete alatt, akiket a csaszar nevezett ki. A Vamjovedékek az dsszbirodalmi
kiaddsok fedezésére forditddnak.,,*

Kramat tervezetében a Szlav Birodalom kormanyzasa harom ,,intézmény,, k6zott oszlik
meg. A legfontosabb ,.intézmény,, a Szlav Birodalom uralkodoéja, a ,,minden szlavok csa-
szara,, aki egyszerre tolti be orosz cari, a lengyel kiralyi és a cseh kiralyi posztot. AIl., a
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XV. és a XX. pontok igen kiterjedt jogositvanyokkal ruhaztak fel a csaszart. Kiilpolitikai
téren 6 képviseli a Szlav Birodalmat a tobbi nagyhatalom el6tt, a birodalom nevében hadat
tizen, békét, szovetséget és szerzédést kot mas nagyhatalmakkal, kinevez és fogad diplo-
maciai képviseldket, kinevezi a kdzos hadiigyi €és tengerészeti minisztereket, tigyszintén
a kiiliigyminisztert, aki egyben birodalmi kancelldr is.,,"' A birodalmi belpolitikiban a
csaszar, mint lengyel és cseh kirdly, mindkét kiralysagban helyetteseket nevez ki. Akik
az 0 tavollétében a polgari kozigazgatas allamon beliili vezet6i. Szintén a csaszar nevezi
ezekben a kiralysagokban a minisztereket és a legfelsébb birosagok elndkeit. A csaszar
helyettesének és a minisztereknek az adott allam nemzetiségébdl kell szarmazniuk. A to-
vabbi tisztségviseldket a kiraly nevében a helyettes nevezi ki. Itt jegyezziik meg, hogy a
tervezet nem sz6l arrdl, hogy a miniszterelnok €s miniszterek kinevezése hogyan torténik
Oroszorszagban.

A car mellett a Szlav Birodalom két fontos intézménye a Birodalmi Gytlés ¢s a
Birodalmi Tanacs, melyek feladata a birodalmi torvények megalkotasa és jovahagyasa.
A jovahagyast kovetden mindkét testiilet kozzéteszi a torvényeket, a csaszar nevében, a
kancellar alairasaval.

A Birodalmi Tan4cs a tagallamok képvisel6ibdl all. Az Orosz Birodalom 25, a Lengyel
Kiralysag 5, a Cseh Kiralysag 4, Szerbia szintén 4, Bulgaria 3, és Montenegr6 1 szavazat-
tal bir e testiileten beliil. A Birodalmi Tanacs arrdl hataroz, hogy ,,mely térvényjavaslatok
kertilhetnek a Birodalmi Gyiilés elé, a birodalmi térvényekhez végrehajtasi utasitasokat ad
ki, azok teljesitését feliigyeli, elokésziti a kiadasok és bevételek koltségvetését, javaslatot
tesz a birodalmi kiadasok fedezésének modjara és a kiadasok befagyasztasara. A szava-
z4snal az egyszer( tobbség dont.,,** A Birodalmi Tandcs hatdskdrébe tartozik a Birodalmi
alkotmany megvaltoztatasa is. A Birodalmi Tandcs tagjai sorabdl kiilonbdzo bizottsagokat
valaszt. Kotelezoen megvalasztando a kiilpolitikai bizottsag, melyben minden szovetségi
tagorszagnak van egy képviseldje. A Szlav Birodalom tagallamai a Birodalmi Tanacs tobb-
ségi hatarozataval kényszerithetk kotelességeik teljesitésére. A kényszerités végrehajtasa
a csaszar joga és kotelessége.

A Birodalmi Gytilés 300 képviselobdl all, ebbdl 175 f6t az Orosz Birodalom, 40 fot
a Lengyel Kirdlysag, 30 ot a Cseh Kiralysag, 30 f6t Szerbia, 20 fot Bulgaria, 5 f6t
Montenegro6 delegal.”® A Birodalmi Gyfilés tagjait az adott orszag orszaggytilése delegalja,
azaz az Orosz Birodalom Orszaggyiilése, a Lengyel Parlament, a Cseh Parlament, a Szerb
szkupstina valamint Montenegré6 és Bulgaria nemzetgytlései. A valasztas modja megma-
rad minden allam helyi térvényhozasanak hataskdrében.

Az eddigiekbdl lathato, hogy Kramat tervezete messzemenden az orosz érdekeket szol-
galta, hiszen az orosz cért mind a kiilpolitikaban, mind a belpolitikdban rendkiviil széles-
korti hatalommal ruhazta fel. Raadasul mind a Birodalmi Tanacsban, mind a Birodalmi
Gytilésben az orosz kiildottek voltak tobbségben. Ezt az orosz talsulyt a tervezet XVIII.
pontja még tovabb ndvelte, amikor kimondta, hogy ,,Az Gsszes nem orosz allamban az
orosz nyelv tanitasa kotelezo az elemi iskola masodik osztalyatol kezdve. A kozépiskolak-
ban az orosz nyelv €s irodalom tanitdsa oroszul torténik. A féiskolakon kotelezé 1étrehozni
az orosz nyelv, az orosz torténelem, az orosz irodalom tanszékeit. Az ezeken a szakokon
tartott eléadasok oroszul folynak, és minden hallgato részére kotelezéek.,,*

A XIX. pont pedig a hadsereget rendelte a car ala, amikor ugy rendelkezett: ,,A ve-
zénylés nyelve a birodalom hadseregében és a tengerészeténél az orosz. A katonak, tisz-
tek és a katonasag hivatalnokai eskiit tesznek nem csak az illet6 allam uralkoddjanak, de
a Szlavok Csaszaranak is. A csaszar nevezi ki a hadsereg és a tengerészet vezérkaranak
iranyitoit, féndkeit. és a hadsereg-parancsnoksag minden vezet6jét.... A csaszar habort
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esetén a hadsereg ¢s a flotta foparancsnoka és jogosult a legfobb hadur megnevezésre. A
fegyverzet €s az egyenruhazat a birodalom teriiletén egységesek. A katonak, tisztek €s a
zaszloaljak a birodalom ¢és a sajat allam jelvényével rendelkeznek. A belsd allami szolga-
latban az egyes testiiletek az adott allam nyelvét hasznaljak, de az egyes katonai egységek
tagallamok kozotti hasznalt nyelve az orosz....Erédok és mas hadi épitmények az egész
birodalomban a csészar parancsara épiilnek, kozos eszkdzok felhasznalasaval, a torvényes
keretek kozott.,,

Kramat a Szlav Birodalom érdekében at kivanta rajzolni Koézép-Eurdpa térképét is.
Errdl szdl a tervezet plusz egy pontja, mely a ,,Szlav Birodalom és szomszédai,, cimet vi-
seli. A birodalom hat tagallama az alabbi teriiletekre terjedt volna ki:*

Az Orosz Carsaghoz kell csatolni Kelet-Halicsot (ez Kelet-Galicia régies neve G. L.)
Eszak-Bukovinat, Karpataljat és Kelet-Poroszorszag egy jelentds részét Konigsberg véro-
saval.

A Lengyel Carsag az alabbi teriiletekre terjed ki: a volt Lengyel Kiralysag teriilete
(kivéve Cholmsk kormanyzosagot), Nyugat-Halics, Osztrak-Szilézia keleti része, Porosz
Fels6-Szilézia keleti része, Poznan tartomany, Nyugat-Poroszorszag tartomanya Gdansk
kikotdjével, Kelet-Poroszorszag mazurok altal lakott déli teriiletei. E ,,Lengyel Carsag,,
lakossaga — Kramar szamitasai szerint — 26 milli6 f6, melybdl 18 millio lengyel, 4,5 millid
német, 3,5 milli6 zsido.

A Cseh Carsag a kdvetkezo részekbdl tevodik dssze: a Cseh Kiralysag teriilete, Morva
Orgrofsag és Osztrak-Szilézia nyugati része, Porosz-Szilézia dél-nyugati hatarmenti része
— ahol még a cseh elem megmaradt — (Kladno grofsag), a luzsicai szorbok foldje Kelet-
Széaszorszagbol és annak északi részén 16v6 porosz korzetek, Eszak-Magyarorszag szlova-
kok altal lakott teriilete, melynek déli hatdra a Duna folyd kdzepe Pozsonytdl Visegradig
Budapest ala, s innen egyenes vonalban Karpatalja hataraig és Nyugat-Halicsig. E ,,Cseh
Carsag,, lakossaga — Kramai' szamitasai szerint — 15 milli6 f6, melybdl 10 milli6 csehszlo-
vak, 1,5 milli6 elmagyarositott szlovak és elnémetesitett cseh, akik még készek gyokereik-
hez visszatérni, 3 millié német és kb. 0,5 millié zsido.

A Bolgar Carsag az alabbi tertiletekbdl all: Bulgaria a bukaresti békében rogzitett hatarai
kozott, kiegészitve a Szerbia altal dtadott Kozép-Makedoniaval, illetve a Gorogorszag altal
atengedett Dél-Makedoniaval. E Bolgar Carsag lakossaga valamivel t6bb mint 6 millié f6.

A Montenegroéi Kiralysag 1914. évi teriileteit kiegészitik Eszak-Albaniaval, (szkadari
korzet) és Zaraval és a San-Giovanni di Medua teriilettel.

A Szerb Kiralysag az alabbi Osszetevokbdl all: Szerbia a bukaresti békében rogzitett
hatérai kozott, de Kozép-Makedoniat at kell adnia Bulgéridnak, viszont az alabbi tertile-
tekkel boviil: Eszak-Albania (Dracs kikotdjével), Dalmacia, Horvatorszag és Szlavonia, a
horvat-szlovén tengerpart (Isztriaval, Trieszttel, Goricével), szlovén teriiletek (Krajna), Dél-
Stajerorszag és Karinthia déli fele. Gyakorlatilag a Szerb Kiralysag Montenegré kivételével
valamennyi délszlav — szlovén, szerb, horvat — teriiletet megkapta volna egészen Triesztig,
illetve Karinthiaig. Az ily m6don 1étrejove délszlav allam lakossaga — Kramat szerint — kb.
16 milli6t fot szamlal, ebbol 10 millid szerb-horvat, 1,5 millid szlovén, 0,5 millid alban, 0,5
milli6 olasz, kb. 1 millié6 német, tobb mint 2 millié magyar és elmagyarositott szlav.

Kramat a Szerb Kiralysag teriiletének meghatarozasakor felveti egy korridor Iétesité-
sének tervét. Azt fejtegeti, hogy Dél-Nyugat és Nyugat-Magyarorszag teriiletén elmagya-
rositott horvatok élnek, ,akik részlegesen még képesek gyodkereikhez visszatérni,,. Ezért
ezeket a teriileteket is a Szerb Kiralysaghoz kell csatolni, ¢és ily modon a Szerb Kiralysag
a horvat lakossdg maradvanyaival, akik messze északra felhuzodnak, egészen a Duna ko-
7¢€pso folyasanal hataros lenne a Cseh Carsaggal.
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Kramat a ,,Szlav Birodalom,, hat tagallama mellett néhany tovabbi orszaggal kapcsola-
tos teriileti rendezésre is javaslatot tesz:

Németorszag amellett, hogy atadja a ,,Szlav Birodalomnak,, a keleti szlav és vegyes
lakossagu teriileteit, egyéb teriileti veszteségeket is elszenved. Eszakon vissza kell adnia a
danoknak Schleswig-Holsteint, nyugaton a francidknak Elzasz-Lotaringiat ¢s még néhany
kisebb teriiletet a Rajna bal partjan.

Gorogorszag megkapja DéEl- és Kozép-Albaniat, viszont Dél-Makedoniat at kell enged-
nie Bulgarianak.

Romania megkapja Erdélyt és Délkelet-Magyarorszagot, tovabba Dél-Bukovinat.

Olaszorszag megkapja Dél-Tirolt, viszont ennek fejében lemond Szerbia javara a szlo-
vén teriiletekrol.

A fentiekbdl megallapithato, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia a Kramat-féle tertileti
rendezés nagy vesztese. Kramai' a Monarchia magyar felét — a torténelmi Magyarorszagot
— elképeszté mdédon megesonkitotta volna. A Karpatalja az Orosz Carsaghoz, a Felvidék
a Cseh Carsaghoz, Erdély és Dél-Kelet-Magyarorszag Romaniahoz, Dél-Magyarorszag
¢s Nyugat-Magyarorszag jelentds része a Szerb Kirdlysaghoz keriilt volna. Azaz
Magyarorszag ,,a félzsidéo Budapestbdl, ennek német kornyékébdl és a Puszta szinmagyar
részeibdl,,*” allt volna, 6sszesen mintegy 5-6 milli6 lakossal. Raad4sul Kramar szandékai
szerint Magyarorszag fliggetlen statusa atmeneti lett volna, ,,idével a koriilmények hata-
sara,, — Romaniaval és Gorogorszaggal egyiitt — vazallusi fiiggésbe keriilt volna a ,,Szlav
Birodalomtol,,.

De nem jart volna jobban a Monarchia osztrak fele sem — a Lajtan tali teriiletek —, a
Habsburgok északon és keleten elvesztették volna Cseh- és Morvaorszagot, Sziléziat,
Galiciat és Bukovinat, mig délen le kellett volna mondaniuk Isztriarél, Krajnarél, Dél-
Stajerorszagrol, Karinthia déli felérdl és Dél-Tirolrol. Gyakorlatilag az osztrak allam a
szintiszta osztrak-német tartomanyokra, azaz Also- és Fels6-Ausztria, Salzburg, Vorarlberg,
Ko6zép- és Eszak-Tirol, Eszak-Stajerorszag, és Karinthia északi része — sziikiilt volna. Bar
Kramafr ugy vélte, hogy a jelentds teriileti veszteségeket elszenvedd Németorszag maradék
met tartomanyaira redukalt katolikus Ausztria el6tt megnyilik annak a lehetsége, hogy
Dél-Németorszaggal és a Rajna-menti tartomanyokkal (Hannoveri Kiralysag) egyesiilve
létrehozzon egy ,katolikus Német Birodalmat,,"

Kramat tervezetét 1914 majusaban Vszevolod Szvatkovszkij — akkor éppen Bécsben
€16 orosz ,,ujsagiro,,, — valdjaban az orosz kiiliigyminisztérium kdzép-eurdpai osztalyanak
munkatarsa —, segitségével elkiildte Szazonov orosz kiiliigyminiszternek.” Kutatasaink
sordn nem talaltunk arra vonatkozo forrast, hogy hogyan fogadta Szazonov a tervezetet.

Kramar a vilaghaboru kitorése utan — 1914. augusztus 1. —, harom nappal mar nyiltan
is megkérddjelezte a Monarchiaval szembeni lojalitast, a Narodni Listy hasabjain egy
russzofil hangvételli cikket jegyzett.® Ebben elfogadta Theobald von Bethmann-Hollweg
—német birodalmi kancellar — koncepcidjat, mely szerint a hdboru a germanok és a szlavok
kozotti hare, de érzékeltette, hogy a cseh nemzet jovoje attdl fligg, ki gydz a habortban:
,»Hozza bar ez a harc a szenvedések és a megprobaltatdsok sorozatat szdmunkra vagy a
teljes nemzeti élet lehetéségét, sajat jovonk benniink magunkban rejlik,,.!

Kramatr-al ellentétben a tobbi cseh politikus évakodott a nyilvanos allasfoglalasoktol.
Ezt az is megkonnyitette, hogy a vilaghabort kitdrésekor sem a bécsi Birodalmi Tandcs,
sem a Cseh Tartomanygytilés nem miikodott, igy a cseh politikusok ,,megmenekiiltek,, attol
a kotelezettségtol, hogy ezeken a forumokon hivatalosan nyilatkozzanak a haborarél. A
cseh politikusok dontd tobbségét meglepte a habort kitorése, és a legszivesebben az ,,at-
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telelés,, taktikajat valasztottak volna, azaz szerették volna kivarni, hogy hogyan is alakul a
haboru, ennek megfelelden a partok és vezetdik a Monarchia iranti lojalitasukat hangoztat-
tak. A lojalitas fokaban természetesen nagy hangsulykiilonbségek voltak a partok kozott. A
legmarkéansabban a cseh katolikusok alltak ki a Monarchia mellett, amikor kinyilvanitottak
,rendithetetlen hiiségiiket és odaad4sukat a Birodalom és a felséges uralkod¢ irant,,.”

1914. szeptember 4-¢én a cseh politikai elit vilagos jelzést kapott arra vonatkozoan, hogy mi
torténik akkor, ha megprobalnak letérni a lojalitas utjardl, ugyanis ezen a napon Osszeeskiivés
vadjaval letartoztattak Klofac-ot — a bécsi parlament tagjat és a cseh Nemzeti Szocialista Part
vezetdjét -, aki 1914 eldtt a Monarchia egyik legradikalisabb biraloja volt. Ez az esemény dvatos-
sagra intette Kramait is, aki ettdl fogva nyilvanos megnyilatkozésaiban tartézkodik az oroszbarat
érzelmeinek kinyilvanitasatol. De ezzel parhuzamosan részt vesz a Masaryk altal életre hivott és
Benes altal megszervezett Maffia titkos iilésein. A Maffia els6 ,hivatalos,, dsszejovetelére 1915
marciusanak elején keriilt sor. Samal doktor lakasan, a hazigazda mellett Hajn, Kramat, Rasin,
Soukup, Scheiner €s Benes voltak jelen. A Maffia iilései 1915 marciusatol jiliusaig rendszeresek
voltak. Bene§ emlékirataiban errdl igy ir: ,,Osszejottiink, valahdnyszor fontos hireket kaptam
belfsldrél vagy kiilfoldrél, vagy ha Masaryk professzor valamit kivant,,.>*

A Maffia halézata az egész Monarchiara kiterjedt, az emberei ott voltak a beliigyminisz-
ter irodajaban, a kiilonféle minisztériumokban, a gydrakban, a hivatalokban.*> 1915. m4jus
17-én Benes egy kettdsfalu borondben megkapta a francia nyelvii cseh emigrans 0jsag, a
Nation Tcheque hisz példanyat, tovabba néhany egyéb értékes informaciot, ezért 1915.
maéjus 20-ra Maffia-iilést hivott 6ssze, ahol kiosztotta a friss jsagpéldanyokat.’® Az iilést
egy kellemetlen hir zavarta meg, mely szerint az egyik Maffia-tag, Scheiner doktor lakasan
a hatosag hazkutatast tart. Erre a hirre az ilést rogton berekesztették. A lakésukba hazaté-
r6 Maffia-tagok koziil kett6t, Scheinert ¢s Kramait a hatosag letartoztatta. Néhany héttel
késobb — 1915. jalius 12-én — egy harmadik Maffia-tagot, Alois Rasint is letartoztattak. A
sors furcsa fintora, hogy az osztrak beliligyi és biztonsagi szervek ekkor még semmit sem
tudtak a Maffiardl, igy azt sem tudhattak, hogy Scheiner, Rasin és Kramat a Maffia tagjai,
tehat a letartoztatasok nem fiiggtek dssze a Maffia tevékenységével.

1916. junius 3-an Kramait és Rasint halalraitélték, a masodfoku birésag 1916. november 20-
4n megerdsitette ezt az itéletet, de az itélet végrehajtasat elhalasztotta.”” A Monarchia napilapjai
1917. januar 5-én k6zolték azt a hirt, hogy az 0j uralkodo, IV. Karoly Kramai halalos itéletét 15
év, Rasinét pedig 10 év un. ,,nehéz fegyhazra,, valtoztatta. Az 1917 jiniusaban hivatalba 1€p6 )
osztrak miniszterelndk Ernst von Seidler széles kori amnesztiaval akarta megnyerni a cseheket,
ezért 1917. julius 10-én szabadon bocsétotta Karel Kramait, Alois Rasint és Klofacot.™

Azzal, hogy Kramai' tobb mint két évre bortdonbe keriilt, kényszerien kimaradt a
Monarchia-ellenes szervezkedésbdl, mikozben a kiilfoldi ellendlldas megszervezésének
munkajat Masaryk és Bene§ végezte el.” Raadasul a cari Oroszorszag 1917-es bukésa
és az annak nyoman kirobban6 polgarhaboru kiiktatta Oroszorszagot azon nagyhatalmak
sorabol amelyek befolyasoltak Kozép-Europa haboru utani ujjaszervezését. Bar Kramar
1918. november 4-¢én az elsé Csehszlovak Koztarsasag miniszterelnoke lett, 1914. évi ter-
vezete teljes egészében papiron maradt.
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GEREBEN AGNES

A MASODIK VILAGHABORU FRONTJAIROL A
GULAGRA

A szovjet koncentracios taboroknak a masodik vilaghaborti végétdl kezdve volt egy furcsa
»raballomanya,,, amelynek torténete maig szinte teljesen ismeretlen. A Vords Hadsereg fog-
lyul ejtett tisztjei €s katonai, illetve a németek altal megszallt szovjet varosokbol a harci cse-
lekmények soran Nyugatra menekiilt vagy a naci csapatok altal elhurcolt civilek adtak ezt a
»kontingenst,,. Tomegekr6l van szo, hiszen a habori végén regisztralt allapot szerint mar 11
milliés Vords Hadseregbdl 6 millio férfi ¢s n6 harcolt rovidebb-hosszabb ideig a Szovjetunid
hatérain kiviil. Milliés nagysagrendii azok szama, akik koziiliik fogsagba keriiltek.

Ami pedig a civil lakossagot illeti, a legrosszabb pillanatban 80 milli6é szovjet ember
¢lt német megszallas alatt. Koziilik sokan elmenekiiltek a szovjethatalom el6l, amely sza-
mukra a haboru el6tt kozel masfél évtizeden at zajlo erészakos kolhozositast és — kivalt az
e tekintetben kiilondsen érintett ukrajnai teriileteken meg a balti allamokban — a nemzeti
identitas kegyetlen letdrését jelentette.

E tragédia kiilon fejezete annak a mintegy két és félmillio embernek a kalvariaja, akit
1944 ¢és 1947 kozott az angolszasz, elsdsorban a brit erdk Belgium, Hollandia, Norvégia,
Franciaorszag és mas orszagok teriiletérél — tobbek kozott Eszak-Afrikabol —, a genfi kon-
venci6 megsértésével kiadtak Sztalin birodalmanak. A GULAG szigetvildg cimi mlvének
err6l sz016 részéhez Alekszandr Szolzsenyicin 1973-ban még a kovetkezé megjegyzést
tette: ,,Dobbenetes, hogy Nyugaton, ahol nem lehet soka megérizni semmiféle politikai tit-
kot, mert 6hatatlanul beszivarog a sajtoba, €s koztudotta valik — ennek az arulasnak a titkat
— a masodik vilaghaboru legutols6 vagy egyik legutolsé titkat — mindmaig gondosan Orzi
a brit és az amerikai kormanyzat. En, aki oly sokszor taldlkoztam ezekkel az emberekkel
a bortonokben és a lagerekben, negyedszazadon at nem tudtam elhinni, hogy a nyugati
kozvélemény semmit sem tud az egyszer(i orosz embereknek errdl a hatalmas tomegérol,
akiket a nyugati kormanyok visszaszolgaltattak orszagunknak, ahol leszamolas és pusztu-
las vart rajuk. Csak 1973-ban bukkant fel Julius Epstein publikacidja (Sunday Oklahoma,
januar 21.) akinek eziton fejezem ki halamat a tdmérdek halott és a kevés életben, mara-
dott nevében.,,!

Az angol kozvélemény egészen az 1970-es évek kozepéig, a potsdami konferencia 30
évre titkositott iratainak kutathatéva tételéig valoban nem tudott arrdl, milyen szerepet
jatszottak a szovetségesek a volt szovjet allampolgarok, illetve a bolsevik uralom alatt
soha nem is €élt egykori cari alattvalok hazatoloncolasaban, amelyet az NKVD, a szovjet
politikai rendérség és a SZMERS, a Voros Hadsereg kémelharitasa tevoleges részvételével
hajtottak végre.

(Hadifoglyok pedig nincsenek) 1941 juniusaban, napokkal az utan, hogy a Molotov—
Ribbentrop paktum néven ismert 1939. augusztusi megnemtamadasi egyezményt meg-
szegve, a naci Németorszag meginditotta a Barbarossa tervet, és lerohanta a Szovjetuniot,
Berlin a Nemzetkdzi Voroskereszthez fordult. A szervezet kozvetitésével meg akart egyez-
ni Moszkvéval a majdani hadifoglyok sorsarol.
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Az els6 honapokban félelmetes gyorsasaggal a Szovjetunio belseje felé nyomuld német
alakulatok addigra mar rengeteg foglyot ejtettek. A Vordskeresztnek a habort utan kiadott
irataibol kitinden a roluk késziilt listakat 1941 szeptemberéig rendszeresen eljuttattak a
szembenallo félnek. A Kreml azonban megtagadta, hogy hasonld névsorokat a németek
rendelkezésére bocsdsson.® A szovjetvezetés arra hivatkozott, hogy 1917 utdn a bolsevik
kormany — a céri Oroszorszaggal szemben — nem csatlakozott az 1899-es és 1907-es hagai
konvencidhoz. 1929-ben Moszkva nem irta ala a hadifoglyok statusat részletesen megha-
tarozo genfi konvenciot sem. A szovjet—német habor(i kezdetekor masfél évtizede érvényes
hivatalos allaspont szerint ,,a hadifogsag tekintetében a szovjet kormany semmiféle nem-
zetkdzi egyezményt nem tart magara nézve kotelezonek,,.*

Egyes adatok szerint 1941. julius 17-én Svédorszag moszkvai képviseletén keresztiil a
Kreml felajanlotta Berlinnek, hogy a foglyul ejtett német katonakkal val6 banasméd soran
betartja a hagai konvencid elbirasait. Az ajanlatot azonban Hitler kérnyezetében eltereld
hadmiiveletnek tekintették, mivel az nem tartalmazta az eredeti dokumentum harom leg-
fontosabb pontjat: a fogolylistak cseréjét, a foglyok jogat a levelezésre és a Voros Kereszt
inspekcidinak lehetévé tételét.”

A jogi hivatkozas 1941 tragikus nyardn valoban csak {iriigy lehetett. Legalabb két va-
l6sagos ok rejlett mogotte. Egyrészt Sztalin — akar javaban késziilt-e a naci Németorszag
elleni hadjaratra a Barbarossa terv kezdetekor, akar nem,’— nyilvanvaléan képtelen volt
feldolgozni, hogy Hitler megel6zte. A német tamadas utan napokig részeg depresszids
rohamokban fetrengd diktator 1élektanilag sem mutatkozott késznek arra, hogy — akar a
Nemzetkozi Voroskereszt kdzvetitésével — targyaljon a hivatalos Berlinnel.

Pedig ekkor mar tobb mint masfél évtizede kereste a kapcsolatot Németorszaggal. Egy
kulisszak mogotti szovetségért semmilyen gazdasagi aldozatot nem sajnalt. Egyebek mel-
lett az els6 vilaghabora utani békeszerzodésekben szigorian megtiltott német ujrafegyver-
kezéshez sziikséges, stratégiai anyagok szallitasat sem.’

A Voros Hadseregben ejtett hadifoglyokkal kapcsolatos kiilonds moszkvai allaspont
masik oka az volt, hogy Sztalin minden eszko6zzel a tisztek és katonak tudomasara akarta
hozni: a magukat megadok szamara nincs kegyelem. Ennek az elvnek brutalis megnyil-
vanuldsa volt tobbek kozott, hogy a fogsagba kertiltek szovjet katonakrdl halotti értesitést
kiildtek a csaladtagoknak.

Ennek ellenére a haborura — vagy legalabbis a védelemre — felkésziiletlen szovjet ala-
kulatok soraibdl oridsi tomegili katona keriilt fogsagba. Pontos szamukat sokaig éppugy
nem lehetett tudni, mint azt, hogy szovjet részr6l sszesen hany aldozata volt a masodik
vilaghdborunak. 1945-ben a sztalini vezetés 7 millio halottat vallott be. Nyikita Hruscsov
késébb — éppen a XX. partkongresszus sorsdontd 1956. februar 25-i zart tilésén, a szta-
linizmust ,,leleplezd,, titkos beszédében, amelyben minden szonak stlya volt — mar 20
millié elpusztult emberrél beszélt. Mihail Gorbacsov uralmanak elején még ennél is 50
szazalékkal magasabb veszteségrdl, 30 milli6 emberrdl szoltak a masodik vilaghabora
torténetével foglalkozod publikaciok. Az 1941 el6tti és 1945 utani szovjet demografiai
adatokat a legalaposabban elemz0 orosz torténészek 1989-ben mondtak ki a végso szot: a
Szovjetunidban 1941 és 1945 kozott 40 millio ember veszitette életét haborus cselekmé-
nyek kovetkeztében.®

Ami a fogsagba esettek szamat illeti, egy e célbol felallitott vizsgalobizottsag altal — mar
a Szovjetuni6 felbomlasa utan — kozzétett orosz tanulmany szerint a haboru alatt 4 millio
szovjet allampolgar kertilt ellenséges erdk kezére. Német forrasok ezzel szemben az 1945.
februari helyzetet figyelembe véve 5, 7 millié hadifoglyot emlitenek.’

A vilaghaboru soran ejtett 0sszes szovjet hadifogoly kétharmada 1941-ben keriilt 1a-
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gerekbe. Berlin szovetségeseinek is varatlan gondot jelentett ez. A finn kormany szamara
egyszerlien kezelhetetlennek bizonyult a Voros Hadsereg alakulataibdl elfogott, borzalmas
allapotban 1év6 47 000 férfi és nd ellatasa. Helsinki ezért halasan fogadta a Nemzetkozi
Voroskereszt segitségét. Annak ellenére is, hogy a szovjet fél altal ejtett finn hadifoglyok
nem kaptak meg ugyanazokat a jogokat. Az olasz €s a roman fél szintén ezért egyezett bele
a hagai és a genfi konvencio6 egyoldalu alkalmazaséaba.

A németek 1941/1942 telén még tettek néhany kisérletet, hogy ebben az ligyben meg-
egyezésre jussanak Moszkvaval. Amikor azonban javaslataik visszhangtalanok maradtak,
megszigoritottak a szovjet foglyokkal valo banasmodot. Egy tuléld visszaemlékezése sze-
rint 1941/1942 kiilonosen hideg telén Minszk kozelében példaul a szabad ég alatt tartottak
60 000 embert, 1ényegében ¢lelmezés nélkiil, szogesdrot mogott, amelybe aramot vezettek.
Nem csoda, hogy a foglyok szdma néhany honap alatt 11 ezerre apadt.'

A Lublintol két kilométerre 1évé Majdanekben még 1940 végén létesitett 27 hektaros
lagerkomplexumban 1941 utolsé két honapjaban az SS katonai tomeges mészarlast ren-
deztek a szovjet hadifoglyok kozott. A haboru legvégén késziilt in. Majdanck jelentés
szerint az ekkor ott tartdzkodo 2000 szovjet allampolgarbol 80 maradt életben: a tobbieket
halélra kinoztak, vagy agyonl6tték. Hasonld sors jutott osztalyrésziil az 1942 elsé harom
hénapjaban odaszallitott 5000 szovjet hadifogolynak, valamint az 1943 nyaran érkezett
300 tisztnek is."

1942 majusaban az amerikai kiiligyminisztérium Gjra felvetette: a Kreml irja ala, vagy
legalabb hallgatolagosan tartsa be a hadifoglyokra vonatkoz6 nemzetkdzi szerzédéseket.
Vjacseszlav Molotov kiiliigyi népbiztos azonban elutasitotta a javaslatot. Ervényben ma-
radt Sztalin elvi allasfoglalasa: ,,Oroszok nincsenek fogsagban. Az orosz katona a végsokig
harcol. Ha a fogsagot valasztja, akkor t6bbé mar nem orosz.,,"

(Ostarbaiters) A Németorszagot megszalld szovetségesek csaknem 3 millié olyan
férfit és ndét talaltak a felszabaditott teriileteken, akik a Szovjetunidbodl keriiltek a naci
Németorszagba. Vagy elhurcoltak oket, vagy sajat akaratukbol hagytak el hazajukat.

Ami az elobbieket illeti, a ,.keleti munkasok,, felhasznalasanak otlete eredetileg Alfred
Rosenbergtdl szarmazott. A féideoldogus szerint ugyanis — akinek ezeket a szavait az ame-
rikai foligyész idézte a niirnbergi perben — a halalra dolgoztatas segithetett biologiailag
meggyengiteni a legy6zott népet.

Hermann Goring 1941 végén ettdl fiiggetleniil is azt javasolta, hogy az egymas utan
megszallt varosokbdl és falvakbol erdszakkal vigyék németorszagi kényszermunkara a
szovjet birodalom polgarait. A megvetett szl&v munkaerd roppant olcs6 volt, mert nem
kellett rola gondoskodni: a kizsigereltek, ¢hen haltak helyébe nyomban tjakat allitottak. A
német megszallok a szovjet varosok utcain, a mozikban, a templomokban egyszeriien 6sz-
szefogdostak a munkaképesnek latszo szovjet férfiakat, néket, és marhavagonba tuszkolva
a Reichbe szallitottak oket.

Masok maguktol mentek. Magyarorszagon szintén a masodik vilaghaboru alig ismert,
sokkolé mozzanataihoz tartozik, hogy a naci megszallas eleinte sok szovjet allampolgar
szamara mennyorszagnak latszott a kényszerkolhozositas, a templombezarasok, a letar-
toztatasok és kivégzések hosszu évei utan. A nyugati hatarvidéken tobb mint két évig
tartd megszallas alatt is volt élet. Az emberek koziil, kiilondsen az elsé idében, sokan
azt remeélték, hogy az idegen uralom visszaadja szamukra az ¢életnek a bolsevik korszak
alatt nélkiilozott attributumait. A krimi tatdrok példaul 1942 elejéig tlizbe mentek volna
Hitler csapataiért, mert Gjra mecseteket ¢s muzulman papneveldéket épithettek. Még az
is felmeriilt, hogy sajat egyetemiik lesz. Az ortodox teriileteken a kozel negyedszazada
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bezart templomok uj életre keltek, és a ,,gyorstalpalokon,, képzett popak Ukrajnaban,
Belorussziaban erdltetett menetben jartak a varosokat és falvakat, hogy mindenkit meg
tudjanak keresztelni, aki 1917 utan ,,poganyként,, €élt."

Hitler azonban nem szabad vallasi, kulturalis életet é106, identitasukra biiszke etnikumo-
kat, hanem a felsébbrendi faj szolgélataban 4ll6 rabszolgakat akart latni a Szovjetunidban.
A megszallo hatosagok e felfogést érvényesitd politikdja nyoman a velitk rokonszenvezdk
szama a haboru el6rehaladtaval dramaian csokkent. A keleti megszallt teriiletek Alfred
Rosenberg vezette birodalmi minisztériumaban késziilt titkos jelentés (1943) igy fogalma-
zott: ,,Az oroszok szamara megallapitott ¢lelmiszer fejadagok olyan alacsonyak, hogy még
a létfenntartasra sem elegenddk (...) Az embereket ¢hhalal fenyegeti. Az utakon szazezrek
kéborolnak élelem utdn kutatva. Szakértk szerint szamuk az egymillidt is meghaladja.
Sauckel rendszabalyai nagy nyugtalansagot keltettek a polgari lakossag korében.'* Az
orosz lanyok fertdtlenitését férfiak végezték, erészakkal; kozben pornograf képeket készit-
ve roluk. Az orvosnoket tehervagonokba zartak, hogy a szallitmanyparancsnokok kielégit-
hessék vagyaikat. A néket haloéingben, megkotdzve hajtottak végig az orosz varosokon a
vasutallomasokra stb.,,"

Mikdzben a Signal cimli német folydirat kacagd ukran lanyok képét kozolte, amint
Berlin nevezetességeivel ismerkednek, a Szovjetuniobdl érkezett ,,ostarbaiter,,-ek ma-
soknal sokkal rosszabb fejadagot kaptak. Ha elhagytak a szallasukul szolgald lager
tertiletét, akkor viselniiik kellett az alsdébbrendii fajok képviseldi szamara kotelezo
karszalagot; a nyilvanos helyek nagy részére, tobbek kozott moziba és étterembe pedig
tilos volt belépnitik.

Annak aranyaban, ahogy hire ment a megalaztatdsoknak, a naci lapokban kozolt giny-
rajzoknak, meredeken csokkent a szovjet dnkéntesek szama. Fél esztenddvel az utan, hogy
az oroszoknak engedélyezték a Reichben végzett munkat, mar csak 70 000 ember jelentke-
zett. De a 2, 8 milli6 németorszagi kényszermunkara szallitott szovjet allampolgar koziil a
habort vége felé még mindig mintegy kétmillionyian éltek Hitler birodalmaban.'®

1945-ben a szovetségesek felszabaditottak dket — de nem tudtak, mit csinaljanak ezzel
az irdatlan embertomeggel.

(Hadifoglyok) A németek szamara az orosz hadifoglyokkal valé bandsmdd a semmitdl
sem korlatozott szadizmus kiélését jelentette. Errél a niirnbergi perben elhangzott vad-
beszédében Jackson amerikai féiigyész 1945. november 1-én a kdvetkezOket mondta: Az
orosz ,.hadifoglyok a hadsereg ellenérzése alol Himmler és az SS hatalma ala kertiltek
(...). Keleten a németek teljesen kitomboltak magukat. Parancsot adtak ki, hogy bélyeggel
jeloljék meg az orosz hadifoglyokat. Ehhalallal pusztitottak el 6ket. Felolvasok egy rész-
letet Rosenberg vadlottnak Keitel vadlotthoz intézett, 1942. februar 8-an kelt levelébdl: A
Németorszagban tartozkodé hadifoglyok sorsa oriasi tragédia (...) Jelentds résziik ¢hen halt
vagy megfagyott. Tizezrével pusztultak el kiiitéses tifuszban. A taborparancsnokok megtil-
tottak a polgari lakossagnak, hogy élelmiszert adjon a foglyoknak, inkabb engedték, hogy
¢hen haljanak. Sok esetben, amikor a hadifoglyok az ¢hségtdl és a kimertiltségtdl mar jarni
sem tudtak, a megrémitett lakossag szeme lattara 16tték ket agyon, a holttesteket pedig
temetetleniil hagytak. Sok tdborban a hadifoglyok teljesen fedél nélkiil voltak.,,"”

Alekszandr Szolzsenyicin még a sajat letartoztatasa el6tt, a Voros Hadsereg szazadosi
rangu tisztjeként talalkozott Kelet-Poroszorszagban a hazafelé tarté szovjet hadifoglyok
— szamara akkor még érthetetleniil szomortian meneteld — oszlopaival. Roviddel késébb,
amikor mar maga is rab volt, a tobbmilliés tomegbdl szarmazo fogolytarsai sorsan keresz-
tiil megértette ezt a mindent 4that6 kétségbeesést. ,,Ugy éreztem, mintha ezekkel a fiukkal
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egyiitt én is fogsagba estem volna a szolovjovszki atkelésnél, a harkovi katlanban, a kercsi
koéfejtékben. Es hatratett kézzel vittem biiszke szovjet dntudatomat a koncentraciés tabor
szogesdrotia mogé. Es a fagyban orakig dcsorogtam egy merékanal kihiilt potkavéért, és
felfordultam, el se jutva a kondérig; a 68-as tiszti lagerben (Suwalki) a két kezemmel és
a csajkam fedelével astam a harangforma (felfelé sztikiilo) godrdt, hogy mégse teljesen
fedél nélkiil kelljen telelni. Es amikor mar haldokoltam, egy vadallatta valt fogoly odaku-
szott hozzam, és ragni kezdte karomon a még ki sem hiilt hust. Es amikor ott fetrengtem a
tifuszosok barakkjaban és a szomszédos angol tabor szogesdrotja mellett, ¢hezéstdl ajzott
agyamban nap mint nap félholtan is ott izzott a vilagos gondolat, hogy Szovjet-Oroszorszag
megtagadta pusztulasra itélt fiait. ’Oroszhon biiszke fiai’ csak addig kellettek nekik, amig a
harckocsik ala vetették magukat, amig rohamra lehetett inditani 6ket. De a fogsagban etetni
Oket? Felesleges éhes szajak. Es a szégyenletes vereségek felesleges szemtanti.,,'s

Az ir6 utols6 mondata talan a legpontosabb és a legmélyebb magyarazatat adja annak,
hogy miért tort ketté tobb millio ember — és csaladtagjai — élete a Szovjetunidban, a naci
Németorszag felett aratott diadal utan.

(Menekiiltek) De nem csak a Vords Hadsereg katonai és tisztjei keriiltek hosszabb-ro-
videbb kiilfoldi kitér6é utan a GULAG lagereibe. Sokan ott végezték azok koziil is, akik a
haborts gy6zelmet elérevetitd 1943-as sztalingradi csata utan megindultak a szovjet biro-
dalom nyugati hatarai felé.

A megszallt teriiletek lakossaganak egy részének ugyanis haldlos fenyegetést jelentett
a régi hatalom visszatérése. Foleg azoknak, akik a német uralom évei alatt demonstrativ
moddon egyiittmitkodtek a naci hatdsdgokkal. Az SA Berlinbe kiildott jelentéseibdl kiti-
nden a balti allamokban €és Ukrajnaban szinte mindeniitt a helyi lakossagbol kertiltek ki
a gettok ,.techermentesitésére,, rendelt kivégzdosztagok ¢és a német adminisztracid népes
segédcsapatai.

Masok azzal tették lehetetlenné a sziil6f6ldon maradast maguk és csaladjuk szamara,
hogy kiléptek a kolhozbdl, és magangazdalkodok lettek. Megint masok feladatot vallaltak
a vallasi szervezeteknél, foleg a templomokban. Netan ideoldgiasemleges targyak oktato-
iként — fizikusként, kémikusként — folytattak a tanitast azon az egyetemen, ahol a szovjet
korszakban is dolgoztak."

A tényleges kollaboransokon ¢€s az ilyen vadtol okkal tarté6 menekiilteken kiviil tomege-
sen hagytak el sziil6foldjiiket a pusztan etnikai hovatartozasuk miatt stigmatizalt nemzetek
fiai is. A németeknek, a bolsevizmus elleni harcban tulsagosan messzire ment kubanyi
kozakoknak ¢és a szovjethatalom ellen mindvégig — még az 1930-as években is! — partizan-
haborut folytatdé néhany kis kaukazusi népnek 1ényegében nem maradt mas valasztasa. A
fennmaradt emlékezések szerint egyébként a megszallok — akik a Szovjetunié mas nyugati
régidiban gyorsan felhagytak a helyi vallasi és kulturalis élet irant eleinte mutatott megér-
téssel — a Kaukdusban végig viszonylag tolerdans modon viselkedtek a helyi lakossaggal. ™

A németeket — mintegy 350 000 embert®'— a nyugat-lengyelorszigi Wartegauba vitték,
ahonnan 6seik kétszaz évvel korabban Oroszorszagba telepiiltek. A kaukazusi lakossag
Ukrajnan keresztiil menekiilt: ki gyalogosan, ki parasztszekéren vagy lovon hurcolta a
legsziikségesebbnek itélt holmit. Tavozasukkal nem egy kozaksztanyica, aul teljesen el-
néptelenedett.”

A szovjet lakossagnak ehhez a részéhez, mindenek eldtt a Kubany menti sztanyicék,
a kozakfalvak lakossagahoz kapcsolodik a masodik vilaghaboru végi kényszermigraciod
egyik legtragikusabb fejezete. A cari hadsereg hagyomanyosan legjobb alakulatait ado,
s ezért évszazadokon at komoly eldjogokat élvezd ottani lakossag 1917 utan nagyrészt



48 GEREBEN AGNES: A MASODIK VILAGHABORU FRONTJAIROL A GULAGRA

fegyvert fogott a privilégiumaikat megsziinteté bolsevikok ellen. 1920 utan is rendszere-
sek voltak a lazadasok ezen a vidéken. Az 1930-as évekre altalanossa valt a meggy6z6dés,
hogy csak kiils6 segitséggel szabadulhatnak meg az dsi ¢letmodjukat gydkerestdl kiirtd
rendszertdl. 1942-ben ezért szamos kozaksztanyicaban a bolsevik rezsim aloli felszabadu-
lasként innepelték a német megszallok bejovetelét. A hatalom uj urai rdadasul a Kubany
mellett nem rendezték meg a masutt gyakori véres leszdmolasokat. S6t, korabbi tulajdono-
saiknak visszaadtak a foldet, az 1917 utan allamositott vagyontargyakat. Nem csoda, hogy
amikor — még 1942-ben — a Vorés Hadsereg partizanosztagai megprobaltak visszasziva-
rogni a térségbe, heves lakossagi ellenallasba iitkoztek. Errdl fél évszazadon at hallgatott
a torténettudomany.

A sztalingradi csata utan a német megszallok figyelmeztették a lakossagot a szovjetha-
talom kozeli visszatérésének veszélyére. A Kubany, a Don, a Tyerek kdrnyékérdl szekéren
¢és gyalog tomeges menekiilésbe kezdtek az emberek. A hatdsagok Minszktdl nyugatra,
Novogrudok varosatél mintegy 150 kilométerre jeldltek ki j teriiletet szamukra. Osi
hagyomanyaiknak megfeleléen a kozakok atamant valasztottak maguk koziil vezérnek.
Iranyitasaval miivelni kezdték a foldet, és hozzalattak az allattenyésztéshez is. Templomot,
korhazat és iskolat épitettek. Az elddok 6ltozékét magara 6ltd, szinpompas szokasaikat
felelevenitd kozakok kozott egymads utan felbukkantak az 1917 utan Nyugatra menekdilt
atamanok, tobbek kozott Pjotr Krasznov doni kozaktdbornok és Vjacseszlav Naumenko,
a kubanyi kozaksag atamanja, akik részt akartak venni népiik 6nallo életében. Jol-rosszul
felfegyverzett alakulataik rendre felvették a harcot a kornyez6 erdokbdl rajtuk it6 szovjet
partizanokkal, akikt6l felszerelést is zsakmanyoltak.

(Feleslegesseé valt kollaboransok) A késébb oly nagy nosztalgidval emlegetett 6nallo
¢letnek azonban 1944 szeptemberében hirtelen vége szakadt. A német hatosagok a Voros
Hadsereg vérhato tamadasi iranyatol a legtavolabbra, Eszak-Olaszorszagban jelolték ki
0j telepiilésiiket. A kozakok ujra Osszepakoltak, és Lengyelorszagon, Németorszagon,
Ausztrian 4t Gemonaba, majd onnan Tolmezzdba vandoroltak. A helyi lakossag felha-
borodasara a németek ugyanis ott biztositottak szdmukra lakohézakat és megmiivelhetd
foldet.

Az 1j kozaktelepiiléstdl északra, a hegyekben mar ott allomasozott a naci német meg-
szallokkal kollaboralo kaukazusi alakulatok tagjaként eldttilk megérkezett tobb ezer griz,
o6rmény, azeri €s oszét, akiknek a menekiilés kdzben, mar Europaban végrehajtott szadista
gyilkossagairol kés6bb tobb szavahihetd szemtanu beszamolt. Emlékirataiban Krasznov
tabornok is emlitést tett errél.”

Voltak azonban ebben az elképesztéen tarka populacidban egészen mas csoportok is.
Az egyik griz alakulat szamos tisztje példaul hercegi ranggal rendelkezett. Parancsnokuk
egy Marianna névre hallgato szép fiatal hercegnd volt. Képviseldjiik, a XIX. szazadi orosz
torténelemben gyakran emlegetett Bagration csalad leszarmazottja egy izben felkereste a
madridi brit nagykovetséget, és 100 000 gruz harcos azonnali fegyverbe allitasat helyezte
kilatasba arra az esetre, ha London megigéri, hogy a gydézelem utdn nem szolgéltatjak ki
ket a szovjet hatosagoknak.

A szovetségesek erre nem reagaltak. 1945 tavaszan azonban fontolora vették a
Tolmezzoban letelepiilt kozakok esetleges bevonasat a Po folyd volgyének felszabadita-
saért folyd harcokba. A brit katonai felderitésnek akkor mar tudomasa volt rola, hogy a
németek nyilvanvalo veresége lattan a kubanyi menekiiltek az el6z6 év 6szén fontoléra
vették az atallast az angolszasz szovetségesekhez. Lényegében ez volt az egyetlen esé-
lyiik arra, hogy elkertiljék a haborus biinds vadjat. Az adott pillanatban raadasul az altaluk
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képviselt katonai eré dont6 lehetett a németek olaszorszagi kommunikacidjanak megsem-
misitésében. De ha a kozakok részt vesznek ebben a hadmiiveletben, akkor természetesen
kozolni kellett volna veliik a tiamadas id6pontjat. Ezt pedig a brit hadvezetés mindenkép-
pen el akarta kertilni.

Az ¢let egyébként is meghaladotta tette a fantasztikus tervet. A szovetségesek ugyanis,
mint kés a vajban, elérenyomultak a régioban, és mar semmi sziikségiik nem volt az ellen-
séges haderd kozremiikddésére. Egy ¢éjszaka nyomtalanul eltiintek a kaukézusi hadosztaly
német parancsnokai, sorsukra hagyva a katonakat. A Tolmezzo kérnyéki erd6kben aktivi-
zalodtak a helyi kommunistabarat partizanok. Parancsnokuk, egy katolikus pap vezetésé-
vel felgyujtottdk a kozakok ispotalyat — ebben az akcidban nagyon sok beteg odaveszett.?
Végiil aprilis 27-én a kozdsség vezetdi elott megjelent 3 olasz tiszt. Fegyverletételt kove-
teltek, és azt, hogy a hivatlan vendégek hordjak el magukat olasz foldrol.

A kozékok a fegyveriiktdl nem voltak hajlandok megvalni, de az ultimatum masodik
felét elfogadtak. Masnap Krasznov ataman vezetésével hosszu sorban elhagyta Tolmezzot
a doni, a kubanyi, majd a tyereki ezred. Az észak felé indulé vandorok mdgott a gyalogolni
nem tudo dregek meg a gyerekek szekereken vitték magukkal a fegyvert. Partizantamadasok
kozepette, a hidegtdl elgyotorve, de katonazenekar hangjaira vonszoltak magukat a hofod-
te, kacskaringds hegyi utakon, Ausztria felé. Sokan koziiliik lovukkal egyiitt szakadékban
lelték halalukat. Masokkal puskagoly6 végzett. A kozakok utkdzben parancsnokaik szeme
lattara a szintén menekiild német katonak kifosztasaval szereztek élelmet maguk és — ami
az 6 értékrendjiikben ennél is fontosabb volt —, a lovaik szamara.

Majus els6 napjaiban mintegy 30 000 férfi és n6 érkezett meg a német hatésagok altal
a kozakok szamara kijeldlt tiroli kisvarosba, Lienzbe, amelynek hataraban elegendd hely
volt a satortabor felépitésére és az allatok legeltetésére is. El kellett donteni, hogy a sze-
dett-vedett kozosség a briteknek vagy az amerikaiaknak adja meg magat. Az emigransként
némi nemzetkdzi tapasztalatot szerzett Krasznov ataman a britek mellett érvelt. Arra hivat-
kozott, hogy London — és személyesen Churchill — annak idején komoly politikai és anyagi
tdmogatast nyujtott a bolsevikok ellen kiizd6 fehér hadseregeknek. Azt is tudta, hogy az
Olaszorszagban harcolo brit haderd parancsnoka, Alexander tdbornagy egykor maga is
harcolt a vorosok ellen, igy szamitott egyiittérzésére.

(Nemes ellenfél) A kozakok végiil ugy dontottek, hogy delegaciot kiildenek az olasz
teriileten allomasozo angol parancsnoksagra. Vasziljev tabornok, Nyikolaj Krasznov —
Krasznov tdbornok unokaja*— és Olga Rotova tolmacs indult el fehér vaszonnal felszerelt
gépkocsin. A parancsnoksagra érkezvén Vasziljev tdbornok, a cari testérség egykori tisztje
kifejtette, hogy a kozakoknak semmilyen ellenérzésiik nincs a szovetségesekkel kapcso-
latban. Ok csak folytatni akarjak kiizdelmiiket a bolsevikok ellen. Ezért azzal a képtelen
otlettel allt eld, hogy a britek engedjék meg a kozakok csatlakozasat a naci Németorszag
oldalan harcold Vlaszov tabornok hadseregéhez.

Nem csoda, ha a brit parancsnok — akinek a targyalas résztvevoivel folytatott személyes
beszélgetése alapjan az atallasi kisérletrdl beszamold Nyikolaj Tolsztoj szerint fogalma
sem volt rola, ki az a Vlaszov tabornok — a kozakok kérdésére, hogy hadifoglyoknak fog-
jak-e 6ket tekinteni, igy valaszolt:

— Nem. Csak a fegyverrel a kézben, harcban elfogottakat tekintjiik hadifogolynak. En
onoket Gigy tekintem, mint akik énként megadtdk magukat.”’

A késobb oly sokat vitatott kérdés, amelynek megvalaszolasa szazezrek szamara az éle-
tet vagy halalt jelentette, eztttal tehat nem dolt el. Geoffrey Musson dandarparancsnok egy
tedzassal kisért baratsagos beszélgetés utan megigérte, hogy felkeresi a kozakok taborat.
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Masnap mar sor is keriilt erre. A magas rangu tiszt ekkor ,,az oroszok,, mérhetetlen meg-
konnyebbiilésére kozolte veliik, hogy mikdzben a szamukra kijelolt teriiletre vonulnak,
maguknal tarthatjak fegyvereiket.

A kozékok azt hitték, hogy ezzel a gydztes ellenfél elismerte kiilonleges statusukat.
Valojaban azonban a dontés mogott ovatossag, s6t némi félelem rejlett. London ugyanis
attol tartott, hogy a német egyenruhat, de kozak kucsmat, térdig éré csizmat viseld, mint-
egy 30000 nagybajuszu katona lefegyverzése olyan ellenallast valt ki, amelynek leverése
felesleges erdt von el a szovetségesektol.

Egy ilyen konfliktus raadasul éles kritikat valtott volna ki a brit tarsadalomban, hiszen
elkeriilhetetlenek lettek volna a civil aldozatok is. A feleségestdl—gyerekestdl, minden in-
gosagukkal egyiitt Lienzbe érkezd kozakok inkabb egy vandorld ciganytaborra, semmint
katondkra emlékeztettek. Erre figyeltek fel a Musson dandarparancsnok nyomaban érkezd
brit ujsagirok, a Times és a Daily Mail munkatarsai. A szedett-vedett holmival dugig tomott
szekerek, a lovak, tehenek, s6t tevék kozott latszolag céltalanul téblabold, romantikus 61-
tozetl, feletteseik parancsat azonban pillanatok alatt vasfegyelemmel végrehajté kozakok
az 1812-es napoleoni habortk alatt Franciaorszagba érkez6 orosz katonakra emlékeztették
Oket.

A Dréva volgyébe iranyitott tdmeg 1étszamarol a brit hatésdgoknak nem voltak pontos
adatai. Annyit azonban a kért ¢lelmiszer-fejadagok szamabol az oriasi fluktuacio ellenére
is tudni lehetett, hogy a csalddtagokkal egyiitt 23 800 emberrdl lehetett sz6. A brit parancs-
ra toliik néhany kilométerre Osszegyijtott kaukazusi alakulatokat koriilbeliil 5000 fore
becsiilték. De ebbdl a kozegbdl is jo néhanyan elmenekiiltek. Kiilondsen az utan, hogy
77 éves parancsnokuk, a Krasznov atamanhoz hasonléan régi emigrans — Vrangel vezér-
karaval a Krim félszigetr6l még 1920-ban elmenekiilt — Szultan-Girej Klics felszolitotta a
tavozasra azokat, akik elég erésnek érzik magukat, hogy folytassak a harcot a bolsevikok
altal megszallt Kaukazus felszabaditasaért. Ebbdl is latszik, hogy a katondi mar-mar val-
lasos tiszteletét €lvezd parancsnoknak nem voltak illuzioi azzal kapcsolatban, milyen sors
var a fogsagba kertilt kaukdzusiakra.

(Hol hany ,,orosz,, érte meg a haborii véget?) A brit katonai hirszerzés 1944. februar
1-i jelentésében felvazolta a harci cselekmények lokalizalodasaval Eurdpaba ,,beszorult,,
orosz, illetve szovjet allampolgarok dramai sebességgel novekedd, csak 1943 folyaman
egyediil Franciaorszagban 200000 fével gyarapodd, etnikai szempontbdl zavarba ejtden
tarka képét. A dokumentum a német parancsnoksag alatt all6 kalmiik, gruz, azeri és mas
szovjet (bolsevik) ellenes kisebbségek alkotta ezredek mellé sorolta a Balkanon létrehozott
kozak alakulatokat. A jelentés ir6i pontosan lattak, mekkora politikai, illetve gazdasagi
tehertétel, masfeldl pedig milyen oriasi potencialis gytanyag ez a tdmeg. ,,Ezek minden
hidat felégettek maguk mogott,,, olvassuk a Nyikolaj Tolsztoj altal k6zolt titkos 6sszefog-
laléban. ,.Barmelyik fél gy6z is, ezek az emberek semmi (jot — G. A.) nem varhatnak;,,
ezért ,,mindenképpen atallnak azokhoz, akik ,,a legkisebb esélyt/reményt mutatnak a meg-
bocsatésra,,.” A brit felderités ezért javasolta, hogy a hadvezetés haszndlja fel propaganda-
célokra ,,az oroszokat,,, Am ennek nem lett volna értelme Moszkva el6zetes igérete nélkiil,
hogy ugyanis irgalmas lesz az atalltakkal.

Eisenhower tdbornok arra szamitott, hogy ezeknek az alakulatoknak a demoralizala-
saval ¢és semlegesitésével jelentds sajat erdt takarithat meg az 1944. junius 6-ara virrado
¢éjszaka elkezd6dott normandiai partra szallas soran. Sir Archibald Clark Kerr Nagy-
Britannia moszkvai nagykovete ezért 1944. majus 28-an 6vatos, udvarias levélben java-
solta Molotov szovjet kormanyfének, hogy a Kreml igérjen amnesztiat a koriilmények
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folytan a németekkel vald egylittmiikodésre kényszeriilt szovjet allampolgaroknak, akik
az els6é adandd alkalommal leteszik a fegyvert. Az angolszasz szdvetségesek a habort
egy korabbi szakaszaban kifejtett propagandajukban mar megprobalkoztak az igérettel,
hogy ha a naci haderében szolgald volt szovjet dllampolgérok dezertalnak, akkor hazdjuk
jutalmul visszafogadja Oket. A naiv kisérletet a nagyobb realitasérzékkel rendelkezd — és
a szlav katonak félelmeit jobban ismerd — német hadvezetés bumerangga tette: az igéretet
fenyegetésként magyarazta.”’

1944 késo tavaszan azonban az angolszasz elképzelés mar nem volt egészen alaptalan,
mert — ahogyan a kés6bb foglyul ejtett orosz katonak kihallgatasi jegyz6konyvébdl kide-
riilt — a bolsevik rendszer elleni kiizdelem résztvevdjeként fegyvert ragadé emberek nagy
részének az mar nem tetszett, hogy az angolszasz szovetségesekkel szemben vetették be
Oket. A nagykovet rdaddsul Molotovnak irt levelében hangsulyozta, hogy London nem
kér amnesztiat az onkéntesként a naci német hadsereghez atallt, illetve az SS-nél szolgalt
emberek szamara.

A szovjet korméanyfé azonban mar harom nap mulva megérkezett valaszaban élesen
clutasitotta az dtletet. Indoka — hogy ugyanis jelentéktelen szamu emberrdl van szo, s igy
az ligynek nem lenne politikai hozadéka — nyilvanvald hazugsag volt. Brit becslés szerint
a német erdk kotelékeiben 470000 egykori szovjet allampolgar harcolt. A valamivel tobb,
mint 100000 f6s szovetségesi erével szemben ez nem lebecsiilhetd kontingenst jelentett,
amelynek semlegesitése felgyorsithatta volna az amerikai és a brit csapatok elérenyomu-
lasat.

(Az els6 orosz hadifogoly taborok Nagy-Britanniaban) Az erkdlcsileg nem kifogasol-
hato, de sokkal inkabb aktualpolitikai megfontolasok alapjan sziiletett moszkvai dontés
utan egy honappal 1200 ilyen embert ejtettek fogsagba az angolok. A korabeli brit saj-
toban megjelent helyszini tuddsitisok megdobbentd képet festenck a naci hadseregben
napi 2 dekas kenyérfejadagon tartott, testiikon kinzasok nyomait viseld, halalra rémiilt
oroszokrodl, akik az ujsagirdk szerint 6romkonnyek kozott fogadtak a hirt Cherbourg be-
vételérdl.® A kortarsak egybehangzo emlékezete szerint ezt a hatalmas tomeget nagyrészt
a német megszallok altal 1942-ben munkaszazadokba besorozott volt szovjet allampolga-
rok alkottak. Rendszeres iitlegelés kozepette kényszermunkat végeztettek veliik, €s mivel
idegen nyelveket nem tudtak, a csaladdal valo levelezést pedig nem engedték meg nekik,
a tobbnyire tanulatlan, primitiv embereknek fogalmuk se volt arrél, mi folyik a vilagban.
Amikor a szovetségesek bombazni kezdték a megszallt francia teriileteket, német altiszt-
jeik otthagytak oket.

Ebben az dntudatlanul sodrod6 embertdmegben — szemben a tudatos dontés alapjan a
németekhez atallt szovjet tisztekkel és katonakkal — nagyon sok hasonlo eset volt. George
Orwell példaul olyan tibetiekkel talalkozott a Normandiaban foglyul ejtett katonak kozott,
akiket néhany évvel kordbban csoportosan elfogtak a szovjet hatar kdzelében. Beterelték
a Voros Hadseregbe, puskat nyomtak a keziikbe. Alakulatukkal egyiitt elébb német, majd
brit fogsagba keriiltek anélkiil, hogy a sajat anyanyelviikon kiviil egyetlen szot sem értd
katonakkal barki beszélni tudott volna.®!

A britek egyébként mar joval a normandiai partra szallas el6tt is foglyul ejtettek egykori
szovjet allampolgarokat. 1942—1943 soran példdul a Tuniszban foly6 harcok nyoman ke-
riiltek hozzajuk valamikor német kényszermunkara hurcolt szovjet emberek. Az alexand-
riai tranzitlagerben tolt6tt néhany nap utan vonaton, illetve egyes esetekben gépkocsin
— Haifan, Teheranon, Bagdadon keresztiil — a szovjet hatarhoz szallitottak dket. Akkor még
a foglyok nem tudtak, mi var rajuk, ezért viszonylag kevés szokési kisérlet fordult eld. Az
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NKVD munkatarsak a Kaspi tenger egyik szigetén 1étesitett lagerbe terelték dket. Onnan
marhavagonokban a GULAG taboraiba keriiltek.

Ugyanebben az idében a szdvetségesek Ujra képet kaphattak Moszkvanak a szovjet
hadifoglyokkal kapcsolatos allaspontjarol. 1942 februarjaban a Nemzetkozi Voroskereszt
értesitette Molotovot, hogy Nagy-Britannia hozzéajarul az afrikai brit gyarmatokon fog-
va tartott szovjet allampolgarok szamara torténd élelmiszer szallitdsahoz. A kanadai
Voroskereszt 500 tiveg vitamint ajanlott fel nekik — Moszkva azonban mindkét javaslatot
valasz nélkiil hagyta. Egy évvel kés6bb a Kreml Gjra elutasitott egy ilyen kezdeményezést,
Molotov pedig 1942 majusaban elharitotta Roosevelt elndk javaslatat, hogy a Szovjetunid
kosson megallapodast Németorszaggal, a hadifoglyokkal vald kdlcsondsen emberséges
banasmodrol.*

(Mire szamitottak a hadifoglyok a brit lagerekben?) A normandiai partraszallas soran a
német fogsagba keriilt egykori szovjet allampolgarok a brit felderités jelentése szerint ,,le-
iiltek a foldre, és vartak, mi lesz veliik. A német drmesterek nem léptek kdzbe, még csak
meg sem probaltak ellenallasra kényszeriteni oket.,,

Az Overlord hadmiivelet — a normadiai partraszallas — utan egy hoénappal 1200 igy
elfogott katona Nagy-Britannidba keriilt, azokba a taborokba, ahonnan a brit alakulatok
allomasoztak, miel6tt elindultak volna Franciaorszagba. Mindny4jan oriiltek, hogy Sztalin,
majd Hitler uralma utan végre enni kapnak, és békén hagyjak éket. Voltak azonban koztiik
olyanok, akiket homalyosan gy6torni kezdett az arulas érzése. 1944 juliusaban két ongyil-
kossag jelezte a félelembe csap6 bizonytalansag térhoditasat, amelynek tovabbi tapot adott
Moszkva makacs hallgatasa.

A brit hadvezetés is értetleniil szemlélte, hogy milyen mereven tavol tartjak magukat a
londoni szovjet kdvetség emberei az orosz hadifoglyok taboratdl. Ez mindenkinek kinos
volt. Az angoloknak azért, mert a nyugati vilaggal szembeni gyanakvas légkorében ne-
velkedett foglyok Oket okoltak az elhtizodo kapcsolatfelvétel miatt. Az érintetteket pedig
a brit hatosagok altal a szovjet kovetségre szabalyosan eljuttatott kérvényeik tantsaga
szerint minden nappal jobban kinozta a kényszeres vagy, hogy magyardzatot adjanak a
torténtekre, és felajanljak, hogy fegyverrel a keziikben harcolnak a naci Németorszag fe-
letti gyézelemért.

A szovjet vezetés azonban nem volt hajlandé elismerni, hogy a német alakulatokban
a Voros Hadseregbol dezertalt tisztek és katonak harcoltak. Ezzel ugyanis egyszersmind
beismerték volna, hogy allampolgaraik a magasabb rendiiként hirdetett szovjet rendszerrel
valé elégedetlenségiik miatt millids nagysigrendben elhagytak sziil6foldjiiket.”* A geopoli-
tikai expanzid évtizedes almait megvalositd Sztalin valdban nem hagyhatta, hogy birodal-
manak és rendszerének ilyen rossz hirét keltsék — éppen azokban az orszagokban, ahova
exportalni késziilt a szovjet szisztémat.

(4 vlaszovistak: a harmadik ut?) A menekiiltek, a hadifoglyok, a kényszermunkara hur-
coltak egy része mar a haboru elején ugy dontott, hogy fegyvert fog az életét megnyomori-
to, csaladtagjait elpusztitd szovjethatalom ellen. A habort folyaman tobb szazezer — egyes,
ellendrizhetetlen adatok szerint kdzel egymillié — ember csatlakozott a hazajat megszallva
tartd nici német hadsereghez.*

Azok, akik a habori végén onként visszatértek, épplgy rogtonitéld birosag elé keriiltek,
mint akiket a Szovjetunid nyugati szovetségesei a Kreml zsarolassal feléré kovetelésére —a
sajat hazajukban tapasztalhato tiltakozas ellenére — akaratuk ellenére kiadtak Sztalin hato-
sagainak. Az itélet halal, de legjobb esetben is 15—20 éves lagerbiintetés volt.”> A GULAG
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1945 utani torténetében minden esetre a politikai foglyokat mind az 6rok, mind koztorvé-
nyes tarsaik ,.fasisztdknak,,, ,,németeknek,, vagy ,,vlaszovistaknak,, hivtdk. (Ez a harom
szitoksz6 csaknem a szovjet rendszer 6sszeomlasaig megmaradt az orosz nyelvben.)

Az els6 tomeges atallasra két honappal a Barbarossa terv kezdete utan, 1941. augusztus
2-¢én keriilt sor Belorussziaban, Mogiljov kornyékén. Ertelmi szerzéje Ivan Kononov 6r-
nagy volt, aki mar 1940-ben, a finn haboru alatt késziilt az atallasra, mert abban a gytilolt
bolsevik rendszer elleni kiizdelem soha vissza nem tér6 lehetdségének latta.

Igaz, informaci6 hianyaban a 38 éves Kononov és elvbaratai nem sejtették, hogy Hitler
nem a szabadsagot ¢és a fiiggetlenséget, hanem a rabszolgak szerepét szanta a megvetett
orosz nép fiainak. Ezt Sztalin hatalmas birodalmanak polgarai azért nem tudhattak, mert
a Molotov—Ribbentrop-paktum ¢s a német tamadas kozott eltelt 22 honapban — Hitlernek
tett barati gesztusként, Eurdpa felosztdsanak reményében — a Kreml felfiiggesztette az
antifasiszta propagandat.*® 1939 8szén a szovjet cenztrahivatalok ennek jegyében 4200
»németellenesnek,, mindsitett — valdjaban antifasiszta — miivet tiltolistara tettek. A konyv-
tarak szabadpolcairdl a zart kdnyvek kozé vitték a naci veszélyrdl sz616 miiveket.’’ Ez lett a
sorsa a tragikus sorsi német kommunista, Ernst Thalmann valogatott beszédeinek éppugy,
mint egy jelentéktelen szovjet szerzé 1933-ban megjelent miivének, amely a cenzorok sze-
rint ,,tulsdgosan élesen szo6l a német fasizmus alszentségérol,,. Sajat ideologiai éberségiik
bizonyitasara a cenzorok sietve hozzatették: ,,A jelenlegi koriilmények kozott a konyv itt
leirt tartalma nem felel meg kiilpolitikinknak.,,*® Amelyet pontosan meghatarozott, hogy
a szovjet kiilpolitika formalis irdnyitdja, Vjacseszlav Molotov még 1940 6szén német bel-
iigynek nyilvanitotta a naci ideologiat.

Amikor Ivan Kononov 6rnagy ugy dontdtt, hogy atall a németekhez, katonainak
felkinalta a valasztasi lehetOséget: ha akarnak, maradjanak, ha nem, menjenek vele.
Elgondolkodtatd, hogy kivétel nélkiil valamennyien az atallas mellett dontottek. Ez a szov-
jet alakulat von Schenkendorf vezérdrnagy parancsnoksaga alatt, 102. kozakezred néven
folytatta a haborut.”

A Vords Hadsereg fogsagba keriilt tisztjei és katondi, akik beleegyeztek, hogy a hazajuk
ellen tamadt naci német hadsereg barmely alakulataban fegyverrel harcoljanak, egyértel-
miien hazaarulast kovettek el. Motivumaikat azonban érdemes meghallgatni. ,,Azt hiszi,,,
irta példaul egy 6rmester, aki két haborus kitlintetéssel a mellén keriilt német fogsagba,
,»hogy eladtuk magunkat a németeknek egy tal lencséért? De mondja meg nekem, hogy mi-
ért arult el benniinket a szovjet kormany? Miért arult el milli6 és millié hadifoglyot? Lattuk
kiilonboz6 nemzetek hadifoglyait: valamennyitikr6l gondoskodott a kormanyuk. Otthonrol
a Voroskereszten keresztiil kiildtek nekik csomagot, leveleket a csaladjuktol. Egyediil csak
az oroszok nem kaptak semmit (...). Vajon mi nem harcoltunk? Vajon nem védtiik a korma-
nyunkat? Vajon nem harcoltunk a hazankért? Ha Sztalin megtagadott benniinket, mi sem
kivantunk vele kozosséget véllalni...,,*°

A legtdbb ,,vlaszovistanak,, ez volt a legfébb érve, amellyel igazolni igyekezett az atal-
last. Amelynek méretei hamarosan megteremtették az igényt, hogy a gyorsan novekedo,
amorf embertomeg ¢lére egy mindenki szamara elfogadhato, hiteles, koztiszteletben allo
hadvezér alljon. Erre a szerepre keresve sem talalhattak volna alkalmasabbat az akkor 42
éves Andrej Vlaszov tdbornoknal, a Voros Hadsereg egyik legtehetségesebb hadvezérénél,
aki 1942. julius 13-an, egész hadserege bekeritése nyoman esett fogsagba.

A német hadvezetés jol mérte fel, hogy a nyizsnij novgorodi parasztcsaladbol szar-
mazo, 1919-t61 hivatasos katonaként hatalmas tapasztalatot szerzett tabornok — nemzeti
alapon — egy bolsevikellenes katonai mozgalom emblematikus alakjava valhat. Karrierje
a Tuhacsevszkij per utan ivelt fel igazan: ekkor a felsd tisztikar masodik vonala a kivég-
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zettek helyére 1épett. 1940-ben, amikor a Voros Hadseregben ujra bevezették a cari had-
sereg rendfokozatait, Andrej Vlaszov mar vezérOrnagyi kinevezést kapott. 1941-ben pedig
hadseregparancsnokként eldbb sikertilt kivezetnie katonait a kijevi katlanbol, majd a 20.
hadsereg ¢lén egyike lett a Moszkvat megmentd szovjet tdbornokoknak.

Ezutan kovetkezett be a tragédia: Sztalin a blokddba zart Leningrad felszabaditasara
kiildte Vlaszovot, és a német allasokba mélyen beékelodott hadseregét nem engedte visz-
szavonulni. A tabornok két honapot toltott katondival a mocsarakban, élelem, fegyver,
légi tamogatas nélkiil. Emberei dogot ettek, és kanibalizmusra vetemedtek — végiil azutan
megadtak magukat az 6ket koriilzaré német alakulatoknak.

Andrej Vlaszov a vinnyicai hadifogolytaborba keriilt, ahonnan egyenesen a német had-
vezetéshez vitték, targyalni. Viszonylag gyorsan megsziiletett a megallapodas: a szamos
megalazo feltétel ellenére a tabornok vallalta, hogy névleges parancsnoka lesz egy nagy
l1étszamt — am a haboru utolsé néhany hetéig Iényegében csak papiron 1étez6 — hadsereg-
nek, amely a Voros Hadseregnek nem annyira katonai, mint inkabb moralis megtorését
szolgalta volna.

A hadifoglyok egyenruhat kaptak: a német uniformis bal karjara egyszertien felvarrtak a
ROA betiiket, a Rosszijszkaja Oszvobogyityelnaja Armija — Orosz Felszabadité Hadsereg
— szavak roviditését, az orosz nemzeti lobogo6 fehér—kék—vords szineit imitald pajzson.
Hitler az oroszok iranti megvetésében és bizalmatlansagaban csak 1944 szeptemberében
szanta ra magat, hogy engedélyezze a homogén orosz hadosztalyokbol és egy kisebb légi-
er6bdl allo Orosz Felszabadito Hadsereg felallitasat.

1944 novemberében Vlaszov tabornok dsszehivatta az Oroszorszagi Népek Felszabaditasi
Bizottsagat. A bolsevik-¢s szovjetellenes szervezet november 14-én Pragaban kiadott mani-
fesztuma nem kotelezte el magat se a német nemzeti szocializmus, se a zsidoellenes politika
mellett. ,, Tisztességes békét kivant Németorszaggal,,, és kotelezettséget vallalt a Berlinnek
nytjtando, de ,,az orosz becsiiletet, fiiggetlenséget nem sértd segitségnyjtasra,,.*!

A jokora késéssel létrehozott Vlaszov-hadsereghez valo csatlakozasra azonban nem mu-
tattak készséget az addigra ugyancsak felallitott nemzetiségi alakulatuk, koztiik a Krasznov
tabornok parancsnoksaga alatt allo kozak egységek. Himmler is csak 1945. aprilis 25-én
egyezett bele, hogy a kozdk hadtest Vlaszov parancsnokséaga ala keriiljon.*?

Addigra mar se a németeknek, se a Vlaszov hadsereg parancsnokainak nem maradt moz-
gastere. Noha a tabornokot mar varta egy repiildgép, hogy Spanyolorszagba menekitse, ezt
a szcenariot mar nem tudta elfogadni. Elfogtak, visszavitték a Szovjetunioba, ahol halalra
itélték, és kivégezték. Az itélet szovegét 1946. augusztus 2-an korbeadta a szovjet sajto.
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szokat, akik immar két esztendeje éltek a brit hato- 251.

sagok kezében a biztonsag hamis érzetében, deriilt TOLSTOY, N.: 1977: 29.
égbdl villamesapasként érte,,, hogy ,repatrialjdk 6 A Viktor Szuvorov (Vlagyimir Rezun) volt szovjet

W

Oket ... Talnyomorészt egyszerli orosz parasztok hirszerz6 altal elszor felvetett, altala tobb konyv-
voltak, akik keserii, személyes haragot taplaltak ben részletesen targyalt koncepcio mindmaig heves
sérelmeik miatt a bolsevikok ellen,,. Uott, 106. vita targya Oroszorszagban és a nemzetkozi torté-

2 A Tolsztoj csalad egy 1935-ben, mar Nagy- nészvilagban, ahol sokan baloldali ideologiai indit-
Britanniaban sziiletett leszarmazottja, Nyikolaj tatastol vezérelt, vaskos monografiakban igyekez-
Tolsztoj-Miloslawski a korabban zart archivumok- nek cafolni Szuvorov-Rezun elméletét. Egyre tobb
ban folytatott 6téves munkat kovetSen ekkor tette jel mutat azonban arra, hogy a sztalini Szovjetuniot
kozzé vaskos konyvét, amelyben feltarta a korab- a folyamatok mélyén miikddtetd, ideoldgiai €s
ban csak a GULAG-irodalombol — tehat a folyamat aktualpolitikai szempontbdl is létfontossagi terii-
legutolso stacidjabol — ismert torténet kezdeteit: leti expanzionak az 1930-as évek legvégétdl sziik-
TOLSTOY, N.: 1977. ségképpen része volt a tervezett habort.

3 TOLSTOY, N.: 1977. 19-20; REPORT 1948: 1. 7 AFANASZIJEV,J. 1996:32-224. Winston Churchill
kotet, 405-420. szerint ,,Sztalin minden tdle telhetét megtett a

4 BOLSAJA 1928: kotet, 86. A szovjet allaspont Hitlerrel vald megbizhatd és hiiséges egyiittmii-
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15 NURNBERG 1945:

16 Eletkoriilményeikrél 1. REITLINGER G.
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Az élet keletkezése és a vilagnézet

Az élet keletkezésének kérdése egyike a legbonyolultabbaknak az emberiség kultartorté-
netében. Erre vall az, hogy ennek csupan ismeretelméleti része az idék folyaman allando
hullamzasban volt és van, kezdettdl fogva a mai napig. A megoldasra keresett két sz¢élsdsé-
ges valasz végsd soron ma is azonos: 1. Az élet keletkezése az élettelen anyagbol megfele-
16 kortilmények kozott az anyagi vilagban természetes folyamat. 2. Az élet keletkezéséhez
kozvetve teremtd erd kell, melynek végsé oka az anyagi vilagon kiviil keresendd.

(Az élet keletkezése mint vilagnézeti kérdés a klasszikus okortol a 19. szdazadig) Az élet
keletkezésének kérdése az eurdpai kultirkorben mar a klasszikus 0korban felvetddott. Két
fontosabb véleményt kell ebben az idészakban kiemelniink. A romai Titus Lucretius Carus
(i.e. 98 — 53) az egész problémat a gorog atomistak (Leukipposz, Démokritosz) materialis-
ta filozofiai rendszerébe illesztette bele. A De rerum natura cimii tankdlteményébe az ato-
mizmust a gorég Epikurosz (i.e. 341-270) kozvetitésével veszi at. Epikurosz és Lucretius
azonban a korai atomistak szigoruan determinisztikus elképzeléseivel szemben az élet ke-
letkezésénél szerepet juttatnak a véletlennek is. Lucretiusnak szamos meglepéen modern-
nek tiné elképzelése van, mely miatt az evolucionizmus, s6t a darwinizmus eléfutaranak
tekinthetd. Ateista filozofidja azonban mar hatarozottan vilagnézeti. Téle szarmaznak a
kovetkezo sorok:,,Primus in orbe deum fecit timor ardua coelo, fulmina dum caderent,, (A
foldon Istent a félelem csinalt, midén az égbdl villamok meredeken csaptak ala.).

Arisztotelész (i.e 384 — 322) elképzelései nem filozéfian, hanem természetrajzi meg-
figyeléseken alapulnak, melyeket azonban tévesen értelmezett. A romland6 anyagokban
(élelmiszer, gylimdlesok, allati tetemek stb.) iddben megjelend férgekrél vagy hasonld
¢élolényekrol feltételezte, hogy azok az élettelen anyagbol keletkeztek. A folyamatot romai
kdvetdi ,,generatio aequivoca,,-nak nevezték el (magyarul ,,0snemz¢s,,).

Arisztotelész bolcseleti rendszerében az €16t az élettelennél 1ényegileg értékesebbnek
tartotta és ezt az ,.entelecheia,, fogalom bevezetésével fejezte ki. Ennek a gorog szonak
értelme olyan dolgot jelent, mely létrejottének céljat onmagaban birja, azaz nem rajta ki-
viilallo, tobbnyire véletlenszerti folyamatok 6sszjatékanak a végeredménye.

Mindkét el6z6 példanal régebbi felfogast hirdettek a bibliai zsidd szentkonyvek, ame-
lyek Mozes ot kényve néven maradtak fenn és a kereszténység megjelenésével keriiltek
az Okori, europai kultirkorbe. Ezek koziil az els6 foglalkozik a Vilag teremtésével, mely
szerint az ¢l6 vilag egy legfébb személyes l1ény, Isten teremtd erejével jott 1étre hat idészak
alatt.

A kozépkori keresztény bolcseletben, mely a Biblia teremtéstorténetére tdmaszkodott,
ez a kérdés nem jelentett problémat. Meg kell azonban jegyezni, hogy Augustinus (Szent
Agoston. i. sz. 354-430) a fejlddés (evolucid) gondolatat nemcsak az élévilaggal, hanem
a dolgok teremtettségével is Osszeegyeztethetdnek tartotta, tobb, mint masfélezer eszten-
dével az evolucionista természettudosok elétt.! Ugyanekkor az élet keletkezésére, termé-
szettudomanyos vonatkozasban, még a 17. szazadban is Arisztotelész generatio aequivoca
tanat fogadtak el. A témaval kapcsolatos, fontos név ebben az idében Jean Baptist Van
Helmonté, Galilei kortarsaé, aki 1644-ben halt meg. Miivei, Ortus medicinae cimmel csak
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halala utan jelenhettek meg, mert szerzgjiik tartott az inkviziciotol. Az orvostudomanyban
jartas emberként 6 mar kisérleteket is végzett. Az anyagmegmaradas elvén arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,minden élet kémia,,.> Ily modon eléfutéra volt a ma legdivatosabb
aramlatnak, a redukcionista biologianak. Az életet, mint jelenséget természettudomanyos
kérdésként kezelte, de istenhivé volt, hasonldéan Galileihez.

Az ¢lovilag keletkezésének a problémaja a 18. szazadi felvilagosodas idészakaban ve-
tddik fel Gjra, amikor a fold-, allat- és novénytan kezd 6nalld €és rendszerez6 tudomannya
valni (Linné, Buffon). A kezdetben természettudomanyos célkitiizésekkel induld vizsgalo-
dasok fokozatosan heves vilagnézeti harc eszkodzeivé valtak, ahol Linné bibliai fundamen-
talizmusatol kezdve, Holbach és Lemettrie legdurvabb materializmusaig szamos elképze-
lés volt megtalalhato. Voltak azonban pozitiv tények is, melyek el6revetitették a termé-
szettudomdnyos kutatds elengedhetetlen kisérleti jellegét, amerikai a fizikdban Galileivel
tobb mint szaz évvel korabban mar megkezd6dott. Needham (1713-178l1) és Spallanzani
(1729-1799) mar kisérleti uton is vizsgaltak a generatio aequivoca lehetdségét, de az akko-
ri hidnyos ismeretanyag ¢és a kisérleti kortilmények pontatlansaga miatt abban az idében
dontés nem sziilethetett. Ez a feladat a 19. szazad kozepe tajan Pasteurre vart, eldzetesen
azonban még meg kell allnunk ennek a szadzadnak az elején.

1809-ben jelent meg Jean Baptist de Lamarck, francia zoologus Philosophie Zoologique
cimi konyve, amelyben folveti az ¢161ények evolucioval torténd keletkezésének a lehetd-
ségét. Lamarck (1744—1829) mint a francia forradalom kortarsa, vilagnézetileg deista, a
kovetkezéképpen ir: , Elet és szervezddés a természet produktumai, egyuttal eredményei
annak az erdnek, melyet a dolgok és torvények Legfobb Alkotoja a természetre raruha-
zott.,’ — ,,A természet hdvel, elektromossaggal és nedvességgel hozza létre kozvetleniil
vagy onként kovetkezd generaciokon keresztiil.... az €16 testek legfejlettebb formait a leg-
egyszerlibbekbdl.,, Lamarck elképzelései végeredményben kompromisszumok a teremtd
erd, a generatio aequivoca és az evolucio fogalmai kozott.

(A biogenezisz kutatisa a 19. szdzadban) A biogenezisz kultirtorténetében hatarkovet je-
lentett a 19. szadzad kozepe. Ekkor, mai szoval élve, két paradigmavaltas kdvetkezett be.
1859-ben jelent meg Darwin alapvetd mive, a Fajok keletkezése természetes kivilasztodas
utjan. Elképzeléseit természetrajzi megfigyelései alapjan fogalmazta meg, melyeket fold
koriili atjan gytjtott 6ssze. Ezzel egy idoben ismertette Pasteur (1859-1861) kifejezetten
kisérleti alapokon nyugvo vizsgalatainak eredményeit, melyekkel bebizonyitotta, hogy
az Osnemzges, azaz az ,¢l6 anyag,, keletkezése élettelenbdl a jelenben nem lehetséges.
A Société Chimique de Paris-ban, 186l-ben tartott eldadasan sz szerint a kovetkezoket
mondta: ,,Nem tartom magamat illetékesnek, hogy valaszoljak arra a kérdésre, létezett e
valaha 6snemzés. Ezt akar mellette, akar ellene, nem lehet bebizonyitani. Azt azonban a
leghatarozottabban allitom, hogy minden olyan kisérletben, amelyekben a legkezdetlege-
sebb ¢él6lények 6snemzésének 1étezését veltek felfedezni, a megfigyeld vagy illuzié vagy
hibaforrasok aldozatava lett, melyet vagy nem ismert fel vagy nem tudott megakadalyoz-
ni.,,*

Az mar ismeretes volt (1838), hogy az ¢élet legkisebb egysége mind a ndvény (Schleiden,
1804—1881), mind az allatvilagban (Schwann, 1810-1882) a sejt. Wirchow elvét: ,,Omnis
cellula e cellula,, (,,Minden sejt sejtbdl szarmazik.,,) a korabeli tuddstarsadalom altalaban
elfogadta. De mi volt a sejt el6tt? A bioldgiai evolucio és a sejtelmélet Stvozésével logi-
kus volt az ¢lovilag keletkezését egy ,,0ssejtbol,, szarmaztatni. Darwin kezdetben maga
is hajlott erre a magyarazatra, mert ugy érezte, hogy ez a kérdés tulmutat a természettu-
domanyokon és igy, ezen a ponton, nem zarta ki az isteni teremtd erd kozremiikodését
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valamilyen formaban. Ezek a korabbi nézetei egy protestans (anglikan) teologus, William
Paley Natural Theology és Bridgewater Treatises cimi munkain alapultak. Darwin elkép-
zeléseinek elsé megfogalmazasakor (Design, 1842, Essays, 1844) eclfogadja Paley vélemé-
nyét, aki az ¢lévilag felbukkanasaban tervezettséget 1at. A fajok eredete cimti munkéjanak
még a hatodik kiadasaban is azt irja, hogy ,,t0kéletesség van abban, hogy Isten az életet
kezdetben egy vagy néhany progenotaba (dssejtbe) lehelte bele és ebbdl bontakozott ki az
él6vilag.,,’ Az élet keletkezésének probléméjaval azonban, Pasteur kisérleti eredményei-
nek megismerése utan, nem szivesen foglalkozott. 1863. marcius 29-én Hooker J. D.-hez
cimzett levelében mar ezt irja: ,, Jelenleg az élet eredetével foglalkozni nem egyéb ostoba
siiletlenségnél; ezzel az erével az anyag eredetérdl is elmélkedhetnénk.,,

Az €16 anyagnak,, az ¢lettelenbdl vald keletkezésével kapcsolatban komoly fenntarta-
sai voltak. 1871-ben igy ir:,,Gyakran mondogatjdk, hogy mindazon feltételek, melyek az
€16 szervezetek els6 keletkezéséhez ma jelen vannak, mindig is jelen voltak. De ha (,,és
6h micsoda nagy ha,,) elfogadnank egy kis meleg pocsolyat az ammonia ¢és foszfor so-
féleségeivel fény, meleg, elektromossag jelenlétében, akkor egy kémiai ton keletkezett
fehérje azonnal tovabbi, bonyolult valtozasoknak lenne alavetve; az ilyen anyag a jelen
napjaiban tiistént elnyelddne vagy adszorbealdodna, ami viszont nem lett volna lehetséges
az él6lények keletkezése elétt,,.* Darwin tehat kénytelen elfogadni, sét sajnalkozasat fejezi
ki, hogy ,,¢16 anyag,, keletkezésének kimutatasa az élettelenbdl a jelenben gyakorlatilag le-
hetetlen, mert a természeti kdrnyezetben nincsenek ,,steril,, viszonyok, s ha keletkeznének
is szerves anyagok a biogénen, azt a mikroorganizmusok azonnal elbontanak.

A korabeli materialista természetfilozofia hivei hamar ,raharaptak,, a darwinizmusra,
¢és ezzel mar a kezdet kezdetén tilléptették illetékességének hatarain. Thomas H. Huxley
(1825-1895) az ¢élet keletkezését az evolucionizmus kozponti problémajanak tekintette, sét
,,szekularizalt vallasnak fogta f6l. A darwinizmus, mint vilagnézet masik 6 propagaldja a
zoologus Ernst Haeckel (1834—1919). Haeckel a jénai egyetemen az invertebratak morfo-
tépelddd Darwinnal szemben, 6 a Weltrdtsel cimli konyvében hatarozottan és egyértelmi-
en a vilagnézeti materializmus (monizmus) alapjara helyezkedett. Igy ir: ,,....nem latszik
tokéletes kiilonbség organikus és anorganikus természetes testek kozott, sem az alak és a
szerkezet, sem az anyag ¢és az erd tekintetében...és nem létezik athatolhatatlan szakadék
organikus és anorganikus természet kozott,,.” A széls6séges nézetek, mint arrdl a késéb-
biekben is lesz szd, néha meglepé mddon talalkoznak, mint ez Haeckel kovetkezd deista
jellegti kijelentésébdl is megallapithatd: ,,Ha nem fogadjuk el (az élet) Gnmagabol kelet-
kezésének a tényét, akkor a fejlodés torténetének ezen a pontjan vissza kell fordulni egy
természetfolotti teremtés csodajahoz....az én szamomra az az elképzelés, hogy a Teremtd
ezen az egy ponton dnkényesen beleavatkozik az anyag fejlodésének szabalyszerli meneté-
be, és amely minden mas vonatkozasban teljesen az 6 kozbeavatkozasa nélkiil halad, sze-
rintem éppoly elfogadhatatlan egy hivé elme, mint egy tudoményos értelem szdmara.,,*

Haeckel el6z6 szavai az él6vilagnak egy protozoabdl (egysejtiibol) torténd kifejlodésére
adnak. Fontos azonban itt megjegyezni, hogy még a 19. szazad masodik felében is akad-
tak természetkutatok, akik elfogadték az ,.¢16 anyag,, fogalmat. ,,E16 anyagnak,, azokat az
¢lo szervezetek felépitésében fontos szerepet jatszo fehérjéket tartottak, melyek kémiai
Osszetételérdl és szerkezetérdl akkortajt gyakorlatilag semmi sem volt ismeretes. Friedrich
Engels a Természet dialektikdja cimii miivében, melyet Darwin halalanak évében (1882)
fejezett be, a kovetkezdket irja: ,,Az élet a fehérjék létezési modja; egy alapvetd elem,
mely allando anyagcserét folytat a rajta kiviili kdrnyezettel, mely abbamarad az anyagcsere
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megsziinése utan. Ez magaval hozza a fehérje elbomlasat. Ha valaki is sikeresen tud majd
fehérjetesteket kémiailag eldallitani, kétségteleniil mutatni fogjak az élet jelenségeit és az
anyagcsere mechanizmusat fogjak birtokolni, barmilyen gyonge vagy rovidéletii legyen is
az.,, Fehérjék kémiai 6sszetételének kutatisaban az elsé jelentds eredmények Emil Fischer
német kémikustol erednek a 19/20. szazadfordulo idejében (Nobel dij, 1911).

(Darwintdl a 20. szazad kézepéig) Pasteur kisérleti eredményei bizonyos mértékig lehii-
tottek a természettudomanyos érdeklddést a biogenezisszel kapcsolatban. Ugyanakkor
azonban a 20. szazad kozepéig mégis sziilettek olyan kisérleti eredmények, melyek ké-
sObb fontos szerephez jutottak a biogenezisz kutatasaban. Mindjart a szazad elején nagy
jelentdségliek voltak a szerves kémia teriiletén Emil Fischer német vegyésznek a fehérjék
kémiai Osszetételére vonatkozd megallapitasai. (Nobel dij, 1911). A molekuldk kozti kol-
csonhatasok 1j formait deritették fel Kossel W. és Lewis G. F. (1916). Az 1920 és 1926
kozti id6 a makromolekulas kémia sziiletésének az ideje. A bioldgia teriiletén, mint ennek
segédtudomanya, a genetika hozott elvileg is fontos eredményeket, noha ezeknek kezdete
Gregor Mendel tt6r6 munkassaga révén még a 19. szazad masodik felére nyulik vissza. A
mutaciok létezésének és szerepének jboli felismerése (Hugo de Vries, 1901), Morgan Th.
H. és iskolajanak klasszikus kisérleti vizsgalatai (1910 koriil) megalapoztak a tudomanyag
robbandasszerii fejlodését a szazad masodik felében.

Fontos ¢és kezdetben rejtélyesnek latszd esemény volt a virusok felfedezése, noha a
kutatasok kezdete itt is még a 19. szazad eseménylistajahoz tartozik. Pasteur ugyanis a
veszettséggel kapcsolatos megfigyeléseinél sejtette, az orosz Ivanovszkij pedig fert6zott
dohénypalantakkal végzett novénykortani vizsgalatokkal bebizonyitotta (1882), hogy
kell valami olyan betegséget el6idéz6 tényezonek 1éteznie, mely méretben kisebb, mint a
baktériumsejtek. A fertéz6 anyagot logikusan méregnek tartottak, ezért adtak neki a latin
virus nevet.

A virushatassal kapcsolatos tovabbi fontos kisérleti eredmények Felix D’Herelle, fran-
cia bakteriologustol erednek.(1915) O a baktériumok betegségeit tanulményozva feltéte-
lezte, hogy a baktériumoknak maguknak is vannak parazitai, melyeket fagoknak nevezett
el. Bebizonyosodott, hogy a faghatast még a baktériumoknal is kisebb virusok idézik eld.
Stanley W. M. angol biolégusnak 1935-ben sikeriilt a dohany-mozaik virust kristalyosan
is eléallitani. Az elektronmikroszkdp megalkotasaval (Ardenne M., 1940/41) nem csak a
virusok méretét sikeriilt megallapitani, mely nagysagrendekkel kisebb (10-100 my), mint a
baktériumokeé (atlagosan 1-10 pum), hanem a viruskristalyok finomszerkezetét, sét egyedi
virus részecskéket is sikeriilt lathatova tenni.

A fagok a baktériumokat elpusztitottdk, mikdzben ezek anyagéanak felhasznalasaval sajat
maguk elszaporodtak. Kideriilt azonban a virusoknak egy masik tulajdonsaga is. Csak €16
baktériumok rovéasara tudtak szaporodni. Elettelen, bar szerves anyagban, pl. elézetesen
valamilyen médon eldlt baktériumok anyagaban mar szaporodasképtelenek. Felmeriilt az a
sejtés, hogy vajon a virusok nem jelenitik-e az atmenetet az élettelen és az élovilag kozott.
A kristalyosodas illetve a kristalyosithatosag az élettelen anyagokra jellemz6 tulajdonsag.
Ez annyit jelentene, hogy a virus az altala megtamadott €16 sejtben mint él6lény, azon kiviil
viszont élettelen anyagként viselkedik. Fennall azonban itt (és még néhany helyen az élet
keletkezésének a torténetében) a tojas-tyuk probléma: Melyik volt eldbb? Ha a virus volt
elobb, hogyan ¢élt és szaporodott gazdasejt nélkiil ? Ha a gazdasejt volt elébb, akkor pedig
nem lehet atmenetrdl sz, hanem valamilyen visszafejlodott vagy félresikeredett képzdd-
ményrél. A molekularis bioldgia megjelenése utan az utdbbi nézet valt elfogadotta.

A Dbiogenezisz-kutatas a szazad kozepéig hasonld természetfilozofiai sikon stagnalt,
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mint a 19. szazad végén. Néhany tudds nevét mégis meg kell emliteni, akik ebben az id6-
szakban, legalabb elvi sikon foglalkoztak az élet keletkezésének a problémajaval. Iddben
ezek koziil az els6 a svéd fizikokémikus, Svante Arrhenius, aki elsének nyerte el a kémiai
Nobel dijat (1901-ben az ionelméletért). A 20. szazad elejéig a vilagegyetemet sztatikusnak
¢és ennek megfelelden idében 6rokkévalonak tartottak. A fizikus Helmholtz és az 6 nyom-
dokain halad6 Arrhenius az életet csira formajaban lebegd és a vilagtirben 6roktdl fogva
létez6 részecskék formajaban képzelte el. Ezek a részecskék az elképzelés szerint, a fény-
nyomas hatasara vandorolnak a vilagiirben. Ha olyan égitestre keriilnek, melynek fizikai
viszonyai alkalmasak az ¢let keletkezésére, akkor kifejlodnek beldliikk az egysejtiick, majd
ezekbol — a darwini elvek alapjan — a bonyolultabb él6lények. Az elképzelés a maga idejé-
ben teljesen filozdfiai alapokon nyugodott. A 20. szazad elsé negyedében viszont beigazo-
lodott kisérleti uton, hogy a vilagegyetem dinamikus képzddmény, mely az id6vel, mint fi-
zikai tényez6vel egyiitt jott 1étre. Sem idében nem drokkévald, sem térben nem végtelen. '
Ugy tiint, hogy ezek utan ez a panspermianak elnevezett hipotézis az elavultak sorséra jut.
Meglepé modon mégsem igy tortént. Ez azonban mar a 21. szadzad természetfilozofiajara
tartozik. fgy a kérdésre, a maga helyén, még vissza kell térniink.

Arrhenius utan, ebbdl az idészakbol még harom nevet kell emliteniink a biogenezisszel
kapcsolatban. Legkevésbé ismeretes ezek kozt Jacques Loeb, noha masfél évtizeddel ko-
rabban hasonld elképzelései voltak, mint Oparinnak (lasd késobb). Két fontosabb munka-
jaban 1906-ban'' és 1924-ben'? mint meggy6z6déses mechanisztikus materialista, igy nyi-
latkozik: ,, Latjuk jol, hogy a ndvények ¢€s allatok novekedésiiknél élettelen anyagot €loveé
alakitanak at és igy a kémiai folyamatok az anyagban elvileg nem kiilonboznek az élet-
telenét6l. Nincs ok tehat annak kijelentésére, hogy a biogenezisz lehetetlen. Azt hiszem,
hogy szolgalatara lesz a természettudomanynak, ha ifjabb kutatok szdmba veszik, hogy a
biogenezisz kisérleti uton célja a biologianak. Masrészt viszont tanulmanyaink vilagosan
mutatjak, hogy a biogenezisz problémajat csak akkor tekinthetjiik megoldottnak, ha a
mesterségesen eldallitott képes fejlodésre, novekedésre és reprodukciora. Erre a célra nem
elegendd pusztan fehérjéket szintetizalni vagy zselatinbol vagy egyéb kolloidalis anyagbol
részecskéket fabrikdlni, melyek kiils6 kinézéstikre az ¢16 cellakhoz hasonlitanak.,,

Az 1917-ben megalakult Szovjetunidoban A. 1. Oparin (1894— 1980), Anglidban pedig
J. B. S. Haldane (1891-1968) Jacques Loebhdz hasonldan, kezdetben, vilagnézetileg me-
chanisztikus materialistak. Oparin irdsban el6szor 1924-ben fogalmazta meg elképzeléseit
a Proizchozsdenije Zsizni cimi munkajaban. 1925-ben lett ismeretes Engels F. 4 természet
dialektikdja cimli mivének orosz forditasa. Ez a mii lett a marxizmus ¢€s a természettu-
doményok kapcsolatanak az alapja. (Marx Kéroly maga nem foglalkozott természettudo-
manyokkal). Oparin ennek megismerése utan lelkes hive lett az engelsi dialektikdnak, és
1936-ban megjelend munkajat ennek az alapjan dolgozta at. Természetfilozofiai vonalon
egyik fejlesztéjévé valt a materializmus 0j, un. dialektikus forméajanak (réviditve dialmat).
Oparin nézetei a Szovjetunion kiviil el6szor angol forditasban jelentek meg 1938-ban
(McMillan, New-York). Magyarul 1948-ban a Szikra, 1960-ban a Gondolat Kiado jelen-
tette meg.

Oparin nézetei szerint az ¢l6lények nagymolekulas anyagai (biopolimerek), ezek kozt
els6sorban a fehérjék, az ,,6sdceanban,, kismolekulas vegyliletekbdl, (fehérjék esetén ami-
nosavakbol) kondenzacids kémiai reakciokkal jottek létre. Ezek egy része a kolloidalis
meéretek elérése utan koacervatumok formajaban kicsapodott. A tengerviz mozgasi energi-
4janak hatasara a koacervatumok sejtméretii részecskékre aprozodtak fel. Ezeknek belsejé-
ben, mint az ,,0ssejtek,, elodeiben, indultak meg azok a kémiai folyamatok, a kdrnyezettel
kolcsonhatasban, melyek végeredményként az €16 sejtek megjelenéséhez vezettek.
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Haldane témaval kapcsolatos elképzelései, amelyek 1929-ben jelentek meg, inkabb
filozofiai jellegliek voltak."” Csak az 1930 év vége felé csatlakozott az angol munkaspart
(Labour Party) marxista szarnyahoz, az 1950-es évek vége felé azonban szakitott a marxis-
ta partvonallal. Természettudomanyos vonalon a molekularis biologia megjelenése utan a
neodarwinizmusnak valt egyik uttdrdjévé. Haldane vezette be, némi humorral az ,,6sleves,,
fogalmat, mellyel a jelenleginél joval melegebbnek feltételezett dsdceanokat jellemezte,
melyekben évmillidk folyaman nagy mennyiségii, abiogénen keletkezett, szerves vegyiilet
halmozodott fel. Szerinte ezek szolgaltattak a nyersanyagot az elsé primitiv egysejtiick
keletkezéséhez. Haldane kezdetben a virusokat tartotta atmenetnek az élettelen és ,,€10,,
anyag kozott. Ez a tétel ma mar nem tarthat6 fenn .

A biogenezis kutatasanak kultirtorténetében ,,vizvalasztoként,, szerepelnek azok az ese-
mények, melyek a Szovjetunié kultirpolitikdjara nem csak a nevezett témaval kapcsolatban,
hanem a természettudomanyok egy¢éb teriiletein is, a Sztalin halalat megel6z6 évekre (1947—
1953) jellemzéek voltak." A Szovjetunidban a dialmatot tették meg hivatalos, s6t kdtelezd vi-
hivatalosan elfogadtak, mégis az ¢let mikéntjére, a molekularis biologia robbanasszeri meg-
jelenése el6tti években a szovjet biologusok tekintélyes része, Engels tekintélyének hodolva,
meglepd mdédon, annak kereken szaz évvel korabbi €s mar sajat koraban is tarthatatlan nézeteit
fogadtak el. Eszerint a fehérjék ,,€16,, anyagnak tekinthetok, melyek keletkezése megeldzte a
sejtek keletkezését.”> Engels tételének bizonyitasara O. B. Lepesinszkdja, orosz biologusnd
végzett kisérleti vizsgalatokat.'® Tévesen értelmezett és kisérletileg sem kelléen megalapozott
eredmények alapjan, a fenti tételt bizonyitottnak vélte, és a szakirodalomban is nyilvanossagra
hozta. 1950 és 1953 kozott harom belfoldi tudomanyos belfoldi konferencia is elfogadta né-
zeteit, noha éppen a honi biologusok kozt kezdettdl fogva stilyos kritikak meriiltek fol ellene,
mert a kisérleti eredményeket nem lehetett reprodukalni. Ezeknek azonban csak Sztalin halala
(1953) utan tudtak érvényt szerezni. Zsinkin ¢s Mihajlov, szovjet biologusok kisérletileg is
megcafoltak Lepesinszkaja megallapitasait. Az esettel kapcsolatos kultirbotranyr6l Tord és
munkatarsai frtak részletes és targyilagos ismertetét."”

A szenvedélyek lecsillapitasara a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja 1957-ben nem-
zetkdzi konferenciat szervezett az €let keletkezésének megvitatasara, melyen kiilf6ldrol
(USA, Anglia, Német Szovetségi Koztarsasag stb.) érkezd szakemberek is részt vehettek.
Sztalin halala utan a marxista kultarpropaganda nyomasa is enyhiilt, gy, hogy az 6tvenes
évek masodik felétél a Szovjetunioban is tobbféle nézet érvényesiilhetett a természettudo-
manyok teriiletén, de a dialmat, mint kdtelezd vilagnézet tovabbra is megmaradt.

(A biogenezisz kérdeése az ezredfordulon) A 20. szazad kdzepétdl a végéig a biogenezisz-
szel kapcsolatos tudomanyagakban az ismeretanyag nagysagrendekkel boviilt a korabbi-
hoz képest. Az alapvetd kérdésekre vonatkozd hipotézisekben azonban a segédtudoma-
nyok (biokémia, genetika, kozmokémia, stb.) sikerei ellenére nagy a bizonytalansig.'®
Mindazonaltal az abiogén koriilmények kozott végrehajtott kisérletek eredményei 1jja-
¢lesztették az érdeklddést, nem csak természettudomanyos, hanem filozofiai vonatkozas-
ban is. Az elképzeléseket mindkét szempontbol harom csoportra lehet osztani. A biologiai
redukcionizmus szerint a foldi élet keletkezése, kismolekulas szerves vegyiiletektol az
»0ssejtig,,, beleértve a genetikai informaciot is, kémiai folyamatokkal levezethetd a neo-
darwinizmus elveibdl (szelekcid, mutacio, alkalmassag, folytonossag) Ebben az ,,erdsebb,,
formaban a redukcionizmus materialista vilagnézetet jelent. Az ,,enyhébb,, forma (mdd-
szertani redukcionizmus) nem foglalkozik okozati kérdésekkel. Csak a hogyan kérdésre
var valaszt, de a miértre nem.
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A dialmat az élet keletkezésével kapcsolatban kiilonleges kozéputat képvisel. Tagadja
nem anyagi tényezok szerepét, masrészt allitja, hogy az élet elvileg kiilonb6z6 és maga-
sabb rendii 1étez6, mint az élettelen (anorganikus) anyag. Az élettelen és az €16 kozott
szerinte mindségi kiilonbség van. Az anyag ,.bioldgiai mozgasformdja,, lényegesen tobb,
mint a ,.fizikai-kémiai mozgasforma,,. A természet hierarchikus ¢és, ambar a fejlodés folya-
man nem jelennek meg 0j anyagi tényezok, de 0j rendezd elvek és a dolgok bonyolodasa
bukkan fel. Ezek az elvek nem értelmezhetdek alacsonyabb szinten. A dialmatnak az élet
keletkezésérdl vallott felfogasa tehat, megleps modon, kifejezetten antiredukcionista.'

A holizmus (to kholon, gérég sz6; magyarul teljes, egész) eredetileg tisztan filozofiai
fogalom. Annyit jelent, hogy az egész tobb, mint a részeinek Osszessége. Genetikai pél-
dat véve alapul, pl. egy génben 1év6 biologiai informaciénak csak a génomon beliil van
értelme. Rajta kiviil a gén csak egy polinukleotid, a génom tehat tobb, mint az 6t alkotd
gének Osszessége. A holizmus szerint az ¢élet, foleg a bioldgiai informacio, nem vezethetd
le tisztan anyagi folyamatokbol. Az informacié az anyagtol és az energiatol fiiggetlen va-
l6sag, bar megszerzéséhez energia sziikséges. Az ¢let egy Uj kategoria, melyre érvényesek
az anorganikus anyag torvényei, de keletkezése pusztan ezekre nem vezethetd vissza. A
holizmus az élet keletkezésének okozati tényezdjeként elfogadhatonak tartja a teremtett-
séget, ezt azonban nem metodikai tényezéként, hanem metafizikus vonatkozasban veszi
figyelembe.”

(A molekulardarwinizmus) Az ,er0s,, bioldgiai redukcionizmus az élet keletkezésé-
hez vezeté molekularis evoliciot a molekulardarwinizmus tételeivel magyarazza. Az
iranyzat megalapitdja Manfred Eigen Nobel dijas (1967) kémikus. Nézeteit 1971-ben
a Naturwissenschaften ciml folyoiratban kozolte Selforganisation of Matter and the
Evolution of the Biologocal Macromolecules (Az anyag dnszervezédése és a biologiai
makromolekuldk evolicidja) cimen.*' Eigen az élettelen vilagra probalja alkalmazni az
¢lovilag fejlodésére vonatkozd neodarwinista tételeket, mint az alkalmassag (fitness),
szelekcid, mutacio, folytonossagi elv stb. Az irdnyzat ennek megfeleléen kapta a nevét
(tovabbiakban MD).

Az MD szerint a kezdeti kémiai (és fizikai) kaotikus allapotok kozott a folyamatok
véletlenszertiek. FEigen szerint a természet torvényei iranyitjak a ,,véletlent,,. Ezeknek
eredetérél nem nyilvanit véleményt. Szerinte a molekularis evolicioban is a f6 hajtoerd a
szelekcid. Ernst Mayr, vezetd darwinista biologus a kovetkez6t allapitja meg az élovilag-
gal kapcsolatban: ,,A szelekcids folyamatok els6 1épését az egyes valtozatok l1étrehozasa-
val valoban a véletlen uralja. A masodik 1épésben azonban feltételezhetd, hogy a véletlen
csekélyebb szerepet jatszik, mivel itt mar belép a versengés a fajtaegyedek kozt a célbol,
hogy legjobbak legyenek.,;> A szelekcié azonban nem kémiai fogalom, melyet itt csak
illetékteleniil lehet hasznalni.
segitségiil. A mutaciok azonban szintén véletlenszerii folyamatok. Lehetnek jok, semlege-
sek, sot karosak is. Egy jo mutacio prebiotikus koriilmények kozt azt jelentené, hogy az 1j
vegyiilet egy jovoben lejatszodd folyamatban alkalmasabb lesz, mint eredeti formajaban,
vagyis bizonyos célszeriiség jelentkezését kellene elfogadni, amit a klasszikus darwiniz-
mus tagad, vagy legfeljebb latszatjelenségként (teleondmia) ismer el.

Eigen a fenti vonatkozasokban az élet keletkezése és a szerencsejatékok kozt jelentds
analogiat vél felfedezni. Ennek alatamasztasara szamos jatékelméleti példat sorakoztat
fel. Megallapitasai azonban az informacié eredetével kapcsolatban alaposan megkérdo-
jelezhetéek. A MD elképzeléseknek ugyanis ezzel kapcsolatban tobb ,,hatuliitéje,, van: 1.
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A szerencsejatékokban megnyilvanuld szabalyok, melyek tobb-kevesebb valoszintiséggel
eredményhez (nyereséghez) vezethetnek, nem a jatékfolyamatok ,,sziilottei,,, hanem ezek
kitalaloitol erednek. 2. A biogenezisszel kapcsolatos informacio ezen az alapon nem bel-
s6 (endogén), mint ahogy a MD megkdveteli, hanem kiilsé (exogén). 3. Az alkalmazott
egységek, mint a szines korok, két és haromdimenzios halozatok, kockak, kartyak infor-
maciotartalma elenyészden csekély, még egy viszonylag egyszerii kismolekula kémiai
informéaciotartalmahoz képest is.

Tovabbi problémat jelent a darwinizmus folytonossagi elve. Eszerint a biologiai evolu-
ci6 apro lépésekben torténik. Ez az élettelenbdl az éldbe valo atmenet nehezen képzelhetd
el. Meglep6 modon ezen a ponton a vilagnézetileg ellentétes pontot elfoglald nézetek, a
holista (teista) és a marxista (dialmat) talalkoznak. A biologiai redukcionizmust egyikiik
sem fogadja el, de természetesen teljesen eltéré okok alapjan. Utobbi esetben a folytonos-
sagi elv ellentétben all a marxizmus dialektikus ugrasnak nevezett tételével, mely szerint
kis mennyiségi valtozasok idével mindségi valtozasba ,,csapnak at,,. Frolov I. T., vezetd
szovjet bioldgus igy irt errdl (1980): ,,Az €16 rendszerek ugy vannak megszerkesztve, hogy
bizonyos tulajdonsagaik egyszerlien megmagyarazhatatlanok, ha a fizikara és a kémiara, a
molekularis kélcsonhatasok szférajaban lejatszodo elemi formakra és jelenségekre akarjuk
ket visszavezetni. gy pl. még a fehérjék és a nukleinsavak alapfunkciéi sem a tiszta ké-
mizmus alakjaban jatszodnak le, hanem sejtes szervezédésben.,,”

(Az élet keletkezése és a materializmus.) A materializmus hivei, ha nyiltan nem is min-
dig, mégis gyakran kénytelenek elismerni, hogy az élet keletkezése rendkiviili esemény
volt. Ezt szamos vezetd természettudos nyilatkozata bizonyitja: 1. Az Istent ,,jo esetben
bizonytalan feltevésnek,, mindsitd, 2004-ben elhunyt Crick F. szerint ,,...minden ismeret
birtokaban, melyek rendelkezésiinkre allnak, tisztességgel csak az allapithatd meg, hogy
az ¢élet keletkezése bizonyos értelemben csaknem a csodaval hataros, mert 1étrejottéhez a
feltételek elképzelhetetlen sokasaganak kellett teljesiilnie.,, — ,,Ma csak azt mondhatjuk,
nem eldonthetd, hogy az ¢élet keletkezése a Foldon szélsdségesen valdsziniitlen vagy sziik-
ségszer(i esemény volt-e, illetve, hogy mi az igazsag a két véglet kozott.,,**

2. Cairns-Smith A.D.: , Kétségtelen, hogy kisértés van arra, hogy az élet keletkezése, ha
valdjaban nem is természetfolotti, de egy egészen rendkiviili esemény volt, egy esemény
alacsony valoszinlséggel, egy statisztikus ugras egy nagy valasztovonalon keresztiil. Egy
nyoma a mégianak lehet benne.”

3. Bernal, J. D. marxista biofizikus. O és Cairns-Smith hivja fel a figyelmet az asvany-
feliiletek fontossagara a prebiotikus kémiai reakcioknal; 1953-ban Lenin békedijat kapott,
a MTA ¢és az angol Royal Society tiszteletbeli tagja: ,,Még igen tavol allunk attél, hogy fel-
fogjuk, hat még attol, hogy megvalaszoljuk az élet eredetére vonatkozo alapvetd kérdése-
ket....melyeket 1ényegében a kémia nyelvén kell megfogalmaznunk. Alapvetd hibank az,
hogy képtelenek vagyunk megadni a véalaszt, amikor azt allitjuk, hogy minden természetes.
Nem is latjuk, hogy van valami, ami valaszra var.,,** 4. Kahane E., aki Franciaorszagban
élt, kozismerten redukcionista biologus. 1964 november 17-én a CERN kutatdintézetben
a biogeneziszrol tartott eléadasaban a kdvetkezoket jelentette ki: ,,Abszurd és értelmetlen
dolog azt hinni, hogy az ¢I6 sejt magatol keletkezett. Mindazonaltal hiszek benne, mert
nem tudom magamnak a dolgot masképp elképzelni.,,”’

5. A kozmokémia sikerein felbuzdulva egyes kutatok jbol felvetik az arrheniusi pans-
permia gondolatat, azzal a céllal, hogy a teremtettséget, mint okozati tényezét ki lehessen
iktatni, noha ennek szaz éves késéssel (1908) torténd visszaplantalasa a 20. szazad elejére,
éppen természettudomanyos szempontbdl tarthatatlan: 1. A javaslat ugyanis nem ad meg-
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oldast, hanem térben és idében bizonytalan mértékben eltolja, ami agnosztikus allaspontot
jelent. 2. A panspermia-hipotézist az 8srobbands elméletének megsziiletése elott?® fogal-
maztak meg, amikor a kozmoszt térben végtelennek, idében orokkévalonak tartottak. 3.
Felvetddnek ezzel kapcsolatban kifejezetten természettudomanyos problémak is. Kérdés
pl., hogy a vilagtir, az életre kifejezetten pusztitd hatast, koriilményei kozott ,.életesirak,,
vagy esetleg €16 egysejtliek az ,,{irutazast,, hogyan vészelik 4t.”’

6. Hoyle F., asztrofizikus, a mult szdzad 70-es éveiben még harcos materialista, és
Wickramasinghe Ch., indiai biolégus szerint az élet keletkezésének ,természetes,, oka
van. Mivel azonban ¢16 rendszerek véletlenszert kialakulasanak valdsziniisége ,,alig ész-
revehetden,, tobb, mint zérus, ezért az ¢élet keletkezéséhez sziikséges (biologiai-, geneti-
kai-) informacio eredetéhez ,,értelmi tényezot,, kell keresniink. Meglepd ezek utan, hogy a
nevezett szerzok tagadjak, hogy a teremtd ok a tradicionalis, természetfeletti Isten lenne.
Allitasuk szerint a biologiai informaci6 forrasa, és igy az élet keletkezésének oka az ,,ér-
telemmel rendelkezd,, kozmosz. Hoyle és Wickramasinghe elképzelései szerint a foldi (és
a Vilagegyetem egyéb alkalmas helyein feltételezett) ¢lovilag az ,,égbdl hullott gének,,
koézremiikodésével keletkezik. A ,,vandorld életesirak,, ily modon, szerintiik, biokémiailag
eleve meghatarozottak : ,,feltételezziik — irjak -,hogy a szénalapu életet nem szénalapu ér-
telem hozta létre, ez azonban semmi esetre sem azonos Istennel,,.*

A baj az, hogy a fenti elképzelésekhez nem sziikséges molekularis biologia, de még mo-
dern természettudomanyok sem. A teremtd erével rendelkezé kozmoszt Giordano Bruno
mar a 16. szazadban (1584) feltalalta. Munkajanak cime ,,Parbeszédek az okrol, elvrdl,
egyrdl és a végtelenrdl, vilagegyetemrdl és vilagokrol.,, Valdjaban, hasonld elképzelések
mar a pogany korbol (Hérakleitosz, Parmenidész), majd a keresztény okortdl (pl. az ujpla-
tonista Pl6tinosz, i. sz. 203-269) ismertek.

7/ A teljesség kedvéért, legalabb mint ,,csodabogarat,,, emliteni érdemes a hipotézisek
kozt Crick ,,irAnyitott panspermia hipotézisét,,.*! Crick szerint, amennyiben az 6sfold at-
moszféraja nem volt kelléen redukalo hatasu (pl. semleges vagy esetleg gyengén oxidalo),
ugy szerves vegyiiletek és élet sem keletkezhetett rajta. Felveti azért azt a fantasztikus
otletet, hogy az ,.¢letcsirakat,, négymilliard évvel ezel6tt ,,ismeretlen asztronautak,, hoztak
magukkal, akar tudatosan, akar szennyezés formajaban A 2004. jinius 29-én San Diegdban
elhunyt Crick F., akit rajong6i, nem minden alap nélkiil, a 20. szdzad Darwinjaként emle-
gettek, maga sem vette komolyan ezt az elképzelést: ,,Minden alkalommal, mikor cikket
irok az élet eredetérdl, megfogadom, hogy soha tobbé nem irok réla, mert tilsagosan sze-
gényes a tényanyag és tul sok koriildtte a spekulacio. Bevallom, hogy ezt a fogadalmamat
minduntalan megszegem, mert a téma ennek ellenére ellenallhatatlanul izgalmas. Nem volt
tul jo véleménye a hipotézisrdl Crick feleségének sem: ,,Hogy lehet egy ilyen maszlagot
komolyan venni? Az egész elképzelés bilizlik az UFO-ktol és az jabb keletii tirkaland fil-
mek agytompitd gézétél.,,

(Vilagnézet és holizmus.) A holizmus nem vallasfilozofia, de elfogadja a teremtettség fogal-
mat, mint okozati tényezot (kreacionizmus). Csupan ezen az alapon azonban a panteista el-
képzelésekkel (lasd Hoyle és Wickramasinghe, Bruno G., stb.) egy kalap alé keriilne. A kre-
acionizmus kifejezést viszont gyakran dsszekeverik a fundamentalizmus fogalmaval, ami
viszont a bibliai teremtéstorténet sz szerinti értelmezését jelenti. A keresztény alapokon
allo természetfilozofiat teizmusnak nevezziik, melyen a kovetkezok értendok: 1. Teremtd
erovel csak a személyes Isten (monoteizmus) rendelkezik. 2. Természettudomanyos meg-
allapitas nem allhat ellentétben Isten 1étével. 3. Isten a természeti folyamatokba kozvet-
leniil nem avatkozik bele. 4. Isten teremtdi tevékenységében is valtozatlan. 5. A teremtés
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nem az id6ben és térben tortént, mivel az id6 és tér maguk is teremtett 1étezok. 6. Isten a
dolgokat akarata szerint és nem sziikségszer{iségbdl alkotta meg.™

Természeti folyamatokbdl a véletlen a holizmus szerint nincs teljesen kikapcsolva,
sOt sziikséges. A determinisztikus (Laplace) illetve a teljesen véletlenen alapulé (Monod
J.) felfogas két szélsdséget jelent. A sztochasztikus fizikai folyamatokban (pl. radioaktiv
bomlas) a véletlen fontos szerepet jatszik, de nem ,,teremt6 véletlenrdl,, van sz6. Szigoruan
determinisztikus fizika és biologia esetén viszont nem lehetnének valasztasi lehetdségek,
sem sokféleség, sem valtozatossag. A holizmus, mint természettudomanyos nézet elfogad-
ja az evoluciot, mint jelenséget. Az evolucid azonban okozat, amely okot kivan. Az ok és
cél nékiili evoluciot, mas széval az evolucionizmust a holizmus (teizmus) elutasitja.**Az
evolucid gy foghato fel, mint a teremtés idébeli és térbeli kibontakozasa.

A holizmus nem ragaszkodik a folytonossagi elvhez, éppen egy masik természettu-
domanyos felismerés, a kvantumfizika létrejotte utdn, mely szerint az elemi energia-
valtozasok nem folytonosak, hanem ugrasszeriick. A MD hivei viszont ,,torést,, latnak
evolucionisztikus elképzeléseikben, ha az ¢élet megjelenését egy 11j 1étez6 ,,felbukkanasa-
nak,, fognak fel. Az élet keletkezésének rendkiviil kis valoszinliségét, nézeteik alapjan,
Ok is kénytelenek elismerni. Iris Fry, a tel-avivi Cohn Filozéfiai és Tudomanytorténeti
Kutatointézet munkatdrsa azokat a kutatdkat, akik vilagnézetiikt6l fiiggetleniil a foldi
¢let ,,felbukkanasat,, rendkiviil kis valoszinliségli eseménynek tartjak szinte a ,,csoda-
varok taboranak,, (almost miracle camp) nevezi. Szerinte, és nem minden ok nélkiil, a
gyenge redukcionizmus kreacionizmushoz vezet.”* Stansfield W. szerint: ,,...a teremtés
elvét vallok barmilyen jelenséget konnyen megmagyarazhatnak azzal — Isten igy alkotta.
— Bar e kozelitésmaod abszolut értelemben teljesen kifogastalannak bizonyulhat, a tovabbi
vizsgalodasok szandékat nem taplalja, igy intellektudlisan erdtlen.,,”® A jelen viszonyok
nem taplaljak a nevezett szerz6 aggalyait, mivel a témaval kapcsolatos ,,informaci6ézon,,
befogadasara a meglévd szakfolyoiratok gyakran nem elegenddk; 3-4 évenként kell az
utobbi idében ujabbakat meginditani.

A hivé biologusok, vilagnézeti szempontbol, a holizmus vagy a gyenge redukcionizmus
allaspontjat fogadjak el. Schramm G., német bioldgus igy nyilatkozik: ,,Ha a genetikai in-
formaciot lizenetnek fogjuk fel, akkor Platon idealizmusa megdobbenté mdodon beigazolo-
dik...— ,,A molekularis bioldgia megtanitott benniinket arra, hogy az atmenet, (azaz) szel-
lemi alappal bir6 dolgok keletkezése, nem az ember megjelenésével, hanem mar sokkal
el6bb megkezdédétt.,,”” Vannak azonban, akik nyiltan is elismerik istenhitiiket. Vollmert
B., a Karlsruhei Polimerkutaté Intézet igazgatoja igy nyilatkozik: ,,Hogy egyaltalaban mi-
lyen Istent ismer el valaki, az elhatarozas kérdése, mellyel minden ember szemben talalja
magat, s melyet semmiféle tudomany nem vehet el téle. Csak azt tudom megallapitani, és
arra ramutatni, hogy az evolicié dnmegnyilvanulasanak a sorozata az elemi részecskék-
t6l az emlds allatokig, a monomer molekuldknak polimerekké (RNS/DNS, fehérjék) vald
atalakulasanal torést szenved,,.”® Még a Szovjetunié fenndllasanak idején Frolov, marxis-
ta genetikus igy ir: ,,Nem véletlen, hogy a (holista) allaspontot elfogadé mai biologusok
nagy része ,,mellékfoglalkozasként,, még okleveles teologus is, (pl. Haas J. és Dessauer F.
Németorszagban, Blandino Olaszorszagban) vagy pedig kozvetleniil, nyilt vallasos ideolo-
gia, illetve a mindenkori kozegiikben uralkodé idealista filozofia hatasa alatt allnak, mint
Schramm (Német Szdv. Kozt.) Portmann (Svéjc) és Sinnot (USA).,,”

(Osszefoglalé) Hruscsov, még mint szovjet allamfd, a mult szazad hatvanas éveinek az ele-
jén egy ideologiai tanacskozason azt a véleményét fejezte ki, hogy a tudomany a ndvekvo
Holdhoz hasonlithatd, melynek ugyan még vannak sotét feliiletei, de csak id6 kérdése,
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hogy ezek eltiinjenek, mikor is a telihold fényében az emberiség nagy problémai termé-
szettudomanyos alapokon megoldhatova valnak.

A fenti ismeretelméleti kérdés részletes targyalasa nem tartozik e tanulmany keretébe,
annyi azonban mar most megallapithat6, hogy a 20. szazad maésodik felének hatalmas
természettudomanyos fejlddése sem valtotta be a materializmus filozofidjanak a bioge-
nezisszel kapcsolatos elvarasait. Hruscsov hasonlatat modositani kell. A vilagos teriiletek
valdban novekednek, de a ,,tudomany holdjanak,, mérete és vele egylitt a sotét teriileteké
is n6. A vilagnézeti harc, mely ezt a kérdést mindig jellemezte, Démokritosz, Lucretius,
Szent Agoston és a manicheusok kora 6ta eltelt masfél-kétezer éve folyik. Legfeljebb az
allapithat6 meg, hogy a materializmus ,,tamaddkedve,, alibbhagyott, mivel jelenleg nem a
teizmussal van baja, hanem a sajat hipotézisein tatongoé ,,lyukak betomésével,,, melyek a
novekvd kisérleti ellendrizhetdség révén valtak ismeretessé, és igy nem lehet ket hosszu
ideig szényeg ala soporve tartogatni.

A korlatlanul fenntarthaté fejlddés hipotézisének hivei, Madach Imre falanszterbeli tu-
ddsahoz hasonldan €16 sejt mesterséges eldallitasat fogadnak el bizonyiték gyanant. Ma, a
21. szazad els6 éveiben mar szakfolyodiratok is 1éteznek (pl. az Artificial Life cimii), melyek
ezzel a kérdéssel tudomanyos szinten foglalkoznak. ,,Mi az a legegyszer(ibb szerkezet,
melyet mar élének lehet tekinteni ?,, — teszi fel a kérdést Luisi P. L., a svajci ETH egye-
tem polimerkutat6 intézetének tanara. — ,,Miért nincs egy sejt egyféle fehérjével és egyféle
nukleinsavval ? Es, ha nincs a természetben ebben a pillanatban egy ilyen dolog, miért nem
szerkesztiink egyet a laboratoriumban ?,, —,,Képes lenne egy ilyen sejtmodell ...teljesiteni
egy valodi él8sejt olyan milkodését, mint az nmasolodas és esetleg a fejlédés ?2,,.%

Fentiekkel kapcsolatban ma mar Manfred Eigen, az MD f6 propagaloja is tartdzkodobb:
,,Ha valaki le tud vezetni egy olyan természeti torvényt, melynek miikodésére élet keletke-
zett a F6ldon, miért nem szedi Gssze tlistént a sziikséges anyagokat és teremt ujra életet egy
kémcsében? Mindaz, aki ilyen kisérletekre vallalkozna, komoly mértékben aldbecsiilné a
kémiai evollicié bonyolultsagat.,.*!

A valdsag jelenleg az, hogy sem éldsejtet, sem valamilyen formaban €16 rendszert, sem
folyamatosan (kiils6 utanpo6tlas nélkiil mikodd) dnmasold kémiai rendszert nem sikertilt
eddig eldallitani.* De, ha sikeriilne is, ez legfeljebb egy primitiv é16 rendszer abiogénen
tortént eldallithatosagat, de nem prebiotikus keletkezését bizonyitana.. Kisérletek végzése
azonban, mint a biopolimerek mesterséges eldallitasa faradsagos, hosszi, sokszor keserves
munka., ami valdoban megérdemli a legmagasabb tudomanyos kitiintetéseket, mégis az itt
eddig elért eredmények szanalmasan kevesek ahhoz képest, melyek egy é16 rendszer elo-
allitasahoz mai ismereteink szerint sziikségesek lennének.

A gordiuszi csomd szétvagasanak meggyorsitasara most két hossza tavt elképzelés van
folyamatban. Az egyik a kozismert Mars-kutatds, mely mar évtizedek ota folyik. Ettdl azt
remélik, hogy a Mars bolygon egykori életnek a nyomait fogjak megtalalni. Ma ezzel a
részfeladattal kapcsolatban csak annyit érdemes megjegyezni, hogy van e egyaltalaban
valami értelme egy ilyen ,keriil6utas,, vallalkozasnak, melynek sikerszazaléka még cse-
kélyebb, mint a foldi élet keletkezésének felderitése redukcionista alapokon. Az elsd aszt-
ronautakat szallité tirjarmi inditasat 25-30 év multaval igérik. Ganti Tibor, a biogenezisz
problémajanak egyik vezetd hazai szakértéje, a Nemzetkozi Urhajozasi Akadémia (IAF)
1978 novemberében, Dubrovnyikban tartott kongresszusan még igy foglal allast: ,,A szer-
ves vegyiiletek legdsszetettebb halmaza sem €16 rendszer.,, -.... ,,Az els6 €16 rendszerekre
vonatkozoan ...semmiféle kisérleti adatunk nincs. Igy a hit, hogy az élet keletkezése tor-
vényszerien bekovetkezd folyamat, hit marad csupan. Hit marad, mind a foldi életkelet-
kezés, mind pedig a F61don kiviili élet keletkezése vonatkozasaban.,,* Ez a megallapités,
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a sok esetben hamis beallitasokkal dolgozd, népszeriisité természettudomanyos irodalom
¢és a napisajtd szenzacidhajhasz kozleményeitdl fliggetleniil, még ma is érvényes, sét a
legtijabb asztrofizikai kutatasok azt jelzik, hogy a kozmosznak az élet keletkezése szem-
pontjabdél megismerhetd részében a Foldhoz hasonld bolygok 1étezése, melyeken a legfon-
tosabb életfeltételek megvannak, elenyészéen csekély valdszinfiségii.*

A masik probalkozas kézzelfoghatobb, de gyors sikerre itt sem lehet szamitani. Szamos
kisérlet tortént az utolso két évtizedben, melyek alapjan az élet keletkezését szamitdogépes
szimulacioval probaljak levezetni. Ez az elképzelés a kémiaban valdjaban nem 0j. A szami-
togépek (komputerek) alkalmazasa hatalmas lendiiletet adott olyan elméleti, pl. kvantum-
kémiai problémak szamitasi feladatainak elvégzéséhez, melyek bonyolultsaguk miatt enél-
kiil gyakorlatilag megoldhatatlanok voltak. A biogenezisz esetében azonban ennél tobbrol
van sz0. Egy 0j tudomanyag van keletkezdben, melyet 6sszefoglald névvel ,,szamitégépes
kémianak,, (computer chemistry) lehet nevezni. A szakirodalomban ennek egyes agazatait
algoritmikus, sztochasztikus, véletlenszer(i stb. kémianak nevezik.*

Az egyik nagyszabasu vallalkozas lényege az, hogy az elképzelt prebiotikus kémiai
reakciok kibontakozasat a kezdeti kaosz allapotabol egy Fold nagysagu és hozza hasonlo
reakcioteret feltételezve, szamitdgépes programmal utdnozzak le. A program propagaldi,
az izraeli Weizmann Kutat6 Intézet, molekulargenetikai osztalyanak kutat6i biznak abban,
hogy megfeleld szoftverek szerkesztésével, kiprobalasaval, fejlesztésével, a kezdeti viszo-
nyok, viszonylag kis molekuldk gyenge kémiai kdlcsonhatasoktol eredd halozataként leir-
hatoak lesznek, a beléliik kibontakozo evollicios folyamatokkal egyiitt.*® Azzal azonban a
vallalkozas tervezdi maguk is tisztdban vannak, hogy a jelen pillanatban egy olyan program
lefuttatasahoz, melyben esetleg tobb millid molekula részvételét kell figyelembe venni, a
ma ismert hardverek (miikodési sebesség, tarold képesség, stb.) még korantsem elegenddk.
A Moore-szabaly szerint 18 honaponként kétszerezddik a szamitdgépek szerkesztésének a
teljesitéképessége.”’” Ennek alapjan 15 évre becsiilik azt az id6t, melynek elteltével olyan
hardverek fognak rendelkezésre allni, melyek segitségével betekintést lehet nyerni a prebi-
otikus kémiai kdosz rejtélyeibe. Ehhez azonban teljes tervezettséggel rendelkezo szoftverek
sziikségesek, megfeleloen kivalasztott paraméterekkel (valtoztathaté mennyiségekkel).

A vallalkozas jov6jérdl ma legfeljebb taldlgatni lehet. Kérdés viszont, hogy az eredmény
mennyiben fogja tiikrézni a modell tulajdonsagait és mennyiben a valdsagot. Kérdéses az
is, hogy az ilyen modell megfelel-e tervezoik céljainak. A vallalkozas egyik tényezdje az
emberi szellem talalékonysagat tiikrozo szoftver, melynek ,,lefuttatasahoz,, igen nagyszamu
szamitogép Osszekapcsolasaval 1étrehozott ,,agytroszt,, megszerkesztését tervezik. Ehhez,
mint anyagi tényezd jarul hozza a hardver. Az energiat a hardvert miikddtetd elektromossag
képviseli. Vajon melyik tényez0 itt a legfontosabb ? Mert, ha a szoftver, akkor a vallalkozas
sikere sokkal inkabb a MD cafolatat, mint megerdsitését fogja jelenteni. Karl Popper szava-
ival élve: ,,A materializmus tilmutat 6nmagan !,, (Materialismus transcends itself !).
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SZEGEDI LASZLO

Semmi sem jobb mint egy sztar halala
(A bulvar sikertdrténete)

A People magazin John Lennon 1980-as halalat kovetden, a példanyszam novekedésére
hatoé tényezdk képletében igy hatarozta meg a siker lényegét: ,,Semmi sem jobb, mint egy
hiresség halala.” A bulvar mara eljutott addig a pontig, hogy néhany széfoszlanybol képes
egy teljesen 1égbdl kapott torténetet kikerekiteni, s6t, a bulvar szolgélataban allo paparaz-
70k hiéna modjara falkaba tomoriilnek és a halalba Gzik az aldozatukat.

A bulvarsajtd, melynek torténete Eurdpabdl indult, a tomegkor sajatos terméke.
A londoni Grub Streeten mar a 18. szdzadban kialakult az un. iréi proletariatus, a fillé-
res ujsagok (,,penny press®) és a hirkdzlés specialis formai. A késo 19. szazadi amerikai
bulvarlapok is a londoni elddeik mintdjat kovették. Az amerikai 0jsagirasra legnagyobb
hatast gyakorldo harom személyiség szorosan kapcsolddott Eurdpahoz. Pulitzer Jozsef
(1847-1911) magyar, az idésebb James Gordon Bennett (1795-1872) skot bevandorlo volt,
Benjamin Franklin (1706-1790) pedig hosszu id6t toltott Angliaban (1757-1775).

A bulvarsajto elterjedésének eldfeltétele a tomeges megjelenés tarsadalmi és technikai
feltételeinek kialakulasa volt. Ezek: a sajtoszabadsag, a gyors hirkdzlési technikak (taviro,
telefon, radi6 stb.), az olcsd és gyors nyomtatasi technikak (rotaciés nyomtatas), a tdmeges
olvasni tudas, az urbanizacio és az lizleti szellem, mely képes kiszolgalni a vasarlo igényeit
¢és meghdditani és befolyasolni a tomegeket.

A sajtoszabadsagot 1644-ben John Milton, angol koltd és politikai iré az elsék kozott
kovetelte Areopagitica cimi pamfletjében. Bevezetésére végiil 1695-ben keriilt sor. Sok
orszag azonban tovabbra is megkisérelte korlatok kozé szoritani a sajtot, példaul azaltal,
hogy a lapok minden egyes oldaldra stlyos adot vetett ki. A brit Gjsagokra elészor 1712-
ben réttak ki ezen adonemet. Ezért a kiadok nagyobb lapformatummal 1éptek piacra, hogy
minél tobb hirt tudjanak k6z61ni ugyanannyi adé megfizetése mellett. A szokvanyos lap-
formatum tehat kezdetben nagyobb volt, mint a mai bulvarsajto lapmérete. Az 1800-as
évekre az emlitett adonemek megsziintek, de a lapformatumok megmaradtak. A bulvarlap
tehat sajatos oldalnagysagot és ujsagirdi stilust is jelent. A miifaj angol neve (tabloid) kis
gyogyszerfajtakra, vagyis a lapok szokvanyosnal kisebb oldalnagysagara utal. A tabloid
nevet a New York Daily News vezette be 1919-ben. Ezzel szemben a mifaj német
(Boulevardzeitung) és magyar neve (bulvarsajto) a francia eredetre utal. A 18-19. szazad-
ban sok nagyvarosban leromboltak a kozépkori varosfalakat ¢s a sziik utcak hazait, s a he-
lytikdn széles utakat és sétanyokat hoztak létre, fakkal beiiltetve. A bulvarlapokat ezeken
a bulvarokon kezdték arulni. A kisebb oldalakat jobban lehetett olvasni séta kozben vagy
a villamoson. 2003-t61 a komoly lapok koziil a The Independent a szokasos és bulvarfor-
matumban is kiadta a szamait, mikdzben a tartalom nem valtozott. A The Times szintén
piacra Iépett a kisebb lapformatummal. Ezt Compact Times-nak nevezik és 2004 novem-
berétdl kizarélag bulvarformatumban jelenik meg. A napilapok piacanak 60-80 szazalékat
ma a bulvarlapok teszik ki. A legnagyobb bulvarlapok a német Bild Zeitung, mely napi 4,2
millié példanyban fogy el (az 1980-as években a példanyszdma még 5 millié volt) és az
angol The Sun a maga 4,8 millids példanyszamaval.
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A filléres ujsagok terjesztését a tomeggyartas tette lehetové. Richard March Hoe 1845-
ben feltalalta a rotacidos nyomogépet, amely oranként 25 ezer példanyt tudott eléallitani.
1833-ban Benjamin H. Day megalapitotta a New York Sunt, az els6 sikeres amerikai fillé-
res ujsagot, mely tlizesetekrdl, biintigyekrdl, hazassagi hirekrél és ehhez hasonlo esemé-
nyekrdl tudositott. Egy masik filléres lapot, a New York Heraldot James Gordon Bennett
alapitotta 1835-ben.

A 19. szazad kézepén mindenhol felgyorsultak az urbanizacids folyamatok és megje-
lent a kozép- és nagypolgarsag, a legfontosabb izlésformalo tényez6. Budapesten példaul
1896-ban a tdmegkdzlekedést mar 71,1 millié utas vette igénybe. A nagyvarosi sajto ezért
a tomegeket célozta meg. Az 6 igényeikhez valé alkalmazkodas magyarazza a lapok apro-
hirdetési rovatainak megsziiletését is.

Mivel ezek a rétegek gyors iitemben szereztek miiveltséget, az némi kivannivalot ha-
gyott maga utan. Ez a k6zonség mar nem a mélyenszantd és bonyolult gondolatokat igé-
nyelte, mint az arisztokrata szalonok kdzonsége, hanem a szorakoztatd hireket. Jellemét
¢és kulturajat az indiszkrécio, a mértéktelen leselkedés, a hires emberek irant érzett, irigy-
séggel keveredd rajongas hatdrozta meg. A bulvarlapok ezért ma is eldszeretettel kon-
centralnak a szenzéciora, sot képesek kredlni is szenzaciot. Ez a stilus Europabol keriilt 4t
Amerikdba' és mas orszdgokba.

Ahogyan Nagy Endre megfogalmazta’, a Magyar Estilap ,,négyoldalas, kétfilléres bulv-
ar (jsag volt, kérész €lete arra a félorara szoritkozott, ami alatt az emberek villamoson haza
szoktak rohanni az ebédjiikhdz”. 1887 novemberében jelent meg a Kis Ujsdg mutatvany-
szama, melynek programja igy szolt: ,, Tetszetds a formaja, b6 a tarisznyaja, potom pénz az
aral... Az élet mindennapi nehéz gondja sok-sok ezer embert tart nehéz munkaban, akinek
kevés id6 jut a pihenésre, Gjsagolvasasra és ezért roviden, de alaposan szeretnek értesiilve
lenni a vilag folyasarol.” Ezeknek a lapoknak nem voltak nagy publicistai €s szerkesztoi,
nem fejlesztettek ki értékes format, ezért aktualitasuk abban a pillanatban elenyészett,
amikor a szemétkosarba dobtak dket. A tdmegsajtd: a bulvarlapok — majd a szenzacidsajtd
— Buzinkay meghatdrozasdban® ,,olyan laptipusok, melyeket elsésorban a forgalmas nagy-
varosi helyszineken (féutvonalakon, boulevard-okon, palyaudvarok koérnyékén, villamo-
sokon és kavéhazakban) arusitottak. Késébb voltak olyan lapok is, melyeket csak ezeken
a helyszineken lehetett megvasarolni, és nem is lehetett rajuk eldfizetni... A tdmegsajtd
jellegzetességei: az utca felmagasztalasa és kiszolgalasa, hivatastudat, s érzelmesre hangolt
Onstilizalas.”

A szenzéci6 lényege — Buzinkay szerint — ,,az utcan kozlekedd, dolgai utan futd6 modern
(nagy)varosi ember” figyelmének és apropénzének megszerzése. ,,Az 1880-as években
megndtt a kozonség igénye a szenzaciods informaciora. A kozonség, mely mindinkabb to-
megként kezdett viselkedni, egyre népesebb lett, a lapok ezért a példanyszam novelésére,
mind tobb szenzacio kozlésére torekedtek... Ez a kozonség hagyomanyos modon, a hirlapi
eléfizetés vagy a konyvesbolti, esetleg vegyeskereskedésbeli elarusitas itjan megkdzelit-
hetetlen volt, viszont az utcai arusok és a palyaudvarokon felallitott ujsagos standok révén
el lehetett érni.**

Amikor Az Est, alegnépszeribb magyar bulvarlap 1910-ben elindult, nagyszabasu,
amerikai stilusu kampannyal vezették be a piacra. A hirdetéseket hazfalakon, keritéseken,
butorszallitdé kocsikon és ijsagok szélén helyezték el. A lap munkatarsai kézi pecséteket
kaptak, melyekkel mindenhova raiithették a lap reklamszlogenjét. A terjesztésben a rik-
kancsok egész hadat alkalmaztak, a lapdiszeket és plakatokat, valamint a betiifejlécet jeles
miivészek tervezték meg, a cikkeket telefonon is le lehetett diktalni. Tartalmilag és tipog-
rafiailag a hirdetések jellegét kovették (eltérd betiikkel irt cimek, tipografiai jatékok, vicere
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emlékeztetd kihagyasos, csattands megfogalmazasok stb.), mialtal cikkeik magukra vontak
a figyelmet, meghokkentdk és szinesek lettek. A politikai témak a hattérbe szorultak és a
szerencsétlenség, gyilkossag, gazdasagi blinligy vagy miivészeti esemény ugyanolyan fon-
tossagot nyert, mint a legkomolyabb politikai események. A riporterek kiméletlen célratd-
rése és a lap megbizhato hirszolgalata tekintélyt, altalanos elismerést és befolyast szerzett
az utobbinak kiilf6ldon is.

A lap programjaban szintén a tomegeket célozta meg, és ebben felfedezhetd volt még
némi idealizmus is: ,,Az utca Ujsagja akarunk lenni, mert az utca mindenkié, az utcan
mindenkinek at kell haladnia, azon fordul meg minden szomortsag és odaragyog minden
napfény. izléses, bétor, szabad és becsiiletes lesz Az Est. Uj szinekkel, j formakkal vagunk
utat az események aradataban, s mindeniitt ott lesziink, ahol sziikség van a gyongeség vagy
el nem ismert érdem védelmére, s az alarcos bliindk leleplezésére. Mi mindent odaadunk,
amit fliggetlen, tiszta kezli és a nagy emberi idealokért kiizd6 jsagirok odaadhatnak: szi-
viinket, esziinket, munkankat — érte cserébe csak a kozonség szeretetét kérjiik.”

Mikozben az utca szinvonala napjainkban, a fogyasztdi tarsadalomban, mar a ban-
dakultura szinvonalara siillyedt, a bulvar is pontosan ezt a szintet kdveti és esze aga-
ban sincs Az Est altal meghirdetett ,,gyongeséget” ¢és ,.el nem ismert érdemet” védeni.
A kommunizmusban a bulvarsajtot polgari csokevénynek tartottak, ezért 1956 utan a bulv-
ar hagyomanyait Magyarorszagon csak az Esti Hirlap vitte tovabb, bizonyos hatarok ko-
z06tt. Ma a bulvar az emberek ,,primér* érdeklddését célozza meg: pénz, szexualitds, és
masok maganélete allnak az érdeklédés kdzéppontjaban. A sztarok maganéletével foglal-
kozo irasok a legolvasottabbak, dket az erotika és az oknyomoz6 bliniigyi anyagok kovetik
népszertiségben. A bulvar 0jsag legfontosabb vonasa, hogy konnyen érthetd, ezért tdmeges
érdeklddésre tart szamot.

A bulvar masfajta kommunikacids stratégiat alkalmaz, mint a média egyéb szegmensei.
Alapvetden szoérakoztatni akar, ezért a témakat egyszertien, kozérthetéen, szorakoztatd
moddon dolgozza fel. Az unalmas bulvarlap azonnal csddbe megy. A politikai lapok az ese-
mények legjellemzébb vondsait keresik, mig a bulvar a kiilonoset, a megszokottol eltérot
kutatja. A bulvarsajto arra torekszik, hogy minél bombasztikusabb legyen, hogy kiszolgal-
ja a kozonségét. Az anyagok rovidek, mert az olvasd kényelmes és nincs is ideje olvasni.
A bulvarszert televiziok sok hirt adnak, sok képpel, ezaltal a mérsékeltebb figyelem-0sz-
szpontositas mellett is képesek tobb informacidt atadni. Ezen alapul a bulvarsajto terjesz-
tési modszere is. A cimlap harsany, plakatszerii, nagy betiikkel kelti fel a figyelmet.

A szenzaciosajto korszaka Amerikaban a 19. szazad végétol a 20. szazad elejéig tartott.
Kialakulasa 1895-hoz kothetd, amikor William Randolph Hearst (1863-1951), amerikai
sajtomagnds megvasarolta a New York Journalt és minden erejével azon volt, hogy no-
velje a példanyszamot. A lap arat egy centre csokkentette és megndvelte az oldalszamot.
Modszerei nagy részét Joseph Pulitzertdl (1847-1911) tanulta, akinek lapjatol, a New York
Worldtdl atvette a harsany fécimeket, melyek méretét megndvelte, €s vastagabb betiikkel
szedette Oket. A Journal els6 oldalara mindig valamilyen izgalmat és érdeklédést keltd ba-
nalis téma kerilt. A vasarnapi mellékletek szines komikus rajzainak (a kés6bbi képregé-
nyeknek) kozlése Pulitzer ujitasa volt. Hearst 1896 januarjaban atcsabitotta a Journalhoz
Richard F. Outcalultot, a népszerii The Yellow Kid komixok szerzdjét. A figurat jellegzetes
sarga ruhajarol nevezték el. Innen ered a szenzacidsajtod angol elnevezése is (yellow jour-
nalism). Hearst emellett Pulitzer 0ijsagja vasarnapi mellékletének teljes szerkesztogardajat
is atcsabitotta a sajat lapjahoz. Pulitzer azonban nem adta fel a harcot. George B. Luksot
kérte fel a Yellow Kid torténetek folytatasara.

Az olvasok kedvelték a botranyt, és a versenytarsak mindent meg is tettek, hogy megfe-
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leljenek az igényeknek. A kubai krizis soran a Journal a helyi forradalmarokat tamogatta
a spanyol kiraly ,,zsarnoksagaval“ szemben. Hearst megtagadta, hogy olyan hireket is ko-
z061jon, melyek spanyol forrasbol szarmaztak, ¢s kizardlag a lazadok allaspontjat kdzveti-
tette. Ez az egyoldalii magatartas sértette a konzervativ ujsagiras elveit, de az embereknek
tetszett a Journal ,lazadd™ allaspontja. A konfliktust a ,,spanyol gazemberek* és a , kubai
hésok™ leegyszersitett képlete mentén talaltak. A verseny soran mindkét lap szinvonala
olyan mélyre siillyedt, hogy egymastol loptak a hireket.

Hearst kihasznalta, hogy 1898. februar 15-én a Maine sorhajo tisztazatlan koriilmények
kozott felrobbant Havanna kikot6jében, s ezt kovetden siirgette a Kubaban tartozkodo ame-
rikai civil lakossag és a kubai amerikai tulajdon védelmét. A fiatal Frederic Remington, aki
illusztraciokat készitett az ijsagoknak, el akarta hagyni Kubat, mert tulsagosan nyugalmas-
nak és biztonsagosnak tartotta. Hearst a kovetkezdt siirgdnydzte neki: ,,Kérem maradjon.
On szolgaltatja a képeket, én szolgaltatom a haborut”. Hearst ezt csaladi korben biiszkén
ugy emlegette, mint ,,a mi haborank®,

A havannai incidens utan tobb komoly New York-i lap is, a Times, a Tribune, a Herald
¢és az Evening Post nyugalomra intett. A World és a Journal azonban nagy larmat csapott az
gy kortil, azt allitva, hogy az eset nem lehet a véletlen miive. A World példanyszama az in-
cidens utani héten Stmilliora szokott fel. A hdboruhoz vezetd hisztériakeltésbdl a World
is kivette a részét, de Pulitzer levelezésébdl kidertiil, hogy élete végéig mélyen érintették
az események. Amikor Venezuela és Brit-Guyana vitatott hatarvidékén aranyat talaltak
(1895), Cleveland elnok ¢éles hangu nyilatkozatot tett a Kongresszusban, elitélve az ,,im-
perialista® brit politikat, és dontbiroi szerepet igényelt az Egyesiilt Allamoknak. Ahelyett,
hogy vakon kovette volna az elndk allaspontjat, aki mellett az 1884-es valasztason a leg-
messzebbmendkig kiallt, Pulitzer arra utasitotta szerkeszt6it, hogy kiegyensulyozottan tu-
dositsanak az eseményekrol. 1895-ben a World karacsonyi kiadasaban mar az 6sszes olyan
klasszikus elem megfigyelhetd, mely lekototte az olvasok figyelmét, s mellyel Pulitzer po-
zitiv modon tudott hatni a tomegekre. Tajékoztatta Sket és az érzelmeikre is hatott, amikor
a haborus beszamol6 f61é a kovetkezé cimet illesztette: ,,BEKET ES JOAKARATOT.”

Amerikaban 1901. koriil jelentek meg az elsé bulvarlapok. Az irastudas és a miveltség
terjedése a 19. szazad végén és a 20. szazad elején kitagitotta az Gijsagok piacat. Ekkoriban
az Egyesiilt Allamokban 1967 napilap létezett. A bulvéarlapok a szenzaciokozlés mellett a
reformokat is tamogattak, amikor leleplezték az iizleti €letben és a kormanyban tapasztal-
hat6 korrupciot. Az elsd vilaghabort kitdrése megndvelte a hirek iranti igényt és a lapok
szamtalan tudositot kiildtek Eurdpaba az események kdzvetitésére. A habori utan nagy
sajtokonszernek jottek 1étre.

A bulvarlapok népszertisége az 1920-as, 1930-as években tovabb ndvekedett és az
1940-es években egyes bulvarlapok, mint a Daily News mar csaknem meghaladtak a két-
millids példanyszamot. Az 1920-as években az amerikai Gjsagok példanyszama mintegy
27,8 milli6 volt és dsszesen 2042 angol nyelvii lap volt a piacon. Reggeli és esti ujsagokat
is terjesztettek. Egy lapot két cent koriili aron lehetett megvasarolni. A bulvarsajto fejlo-
désének legfontosabb tényez6i az 1930-as évektdl a magazinokban felbukkano fényképek
voltak. A harsany cimszavak és a képek kozvetleniil abrazolhatova tették azt is, amihez
korabban tobb szaz szavas cikkre volt sziikség.

A bulvar egyre inkabb a szenzacidra Gsszpontositott és az 1950-es évektdl mar nem
tekintették megbizhatd hirforrasnak. Az 1920-as években kiilondsen harom New York-i
bulvarlap, a Daily News, a Mirror és az Evening Graphic valtott ki heves vitat. A Graphic-
ot tartalma miatt (szexualitds, pletyka és biiniigyek) Porno Graphicnak is nevezték.
A lap 1924-ben indult és csak kilenc évig miikddott, de itt indult el Walter Winchell, Ed
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Sullivan, Robert Harrison (a Confidental Magazin megalapitdja, 1952) és masok karrier-
je is. A fényképeket a Graphicnél minden gatlas nélkiil manipulaltdk. A legnagyobb vitat
azonban az 1920-as években az valtotta ki, hogy meztelenkedést és ,,halészoba-jelenete-
ket kozoltek a cimlapon.

Amikor Charles A. Lindbergh gyermekét elraboltak (1932), tobb mint két évig ez volt
a vezetd torténet Amerikaban. Lewis Lapham, a Harper's szerkesztdje és médiakritikus
A gyermekrablas oroksége (Legacy of Kidnapping, 2000) cimii dokumentumfilmjében
ennek a blniigynek a példajan mutatja be az Gijsagiras sok olyan bujat-banatat, melytdl az
manapsag szenved. Lapham Osszefiiggést 1at a Lindbergh-eset részleteinek feltarasa és ko-
runk ,,megasztoriai kozott (O. J. Simpson pere, Lady Diana haldla és a Monica Lewinsky
botrany). A gyermekrablé utani hajszaban Hearst az amerikai sajtd vezérének szerepében
tetszelgett. Lapham bemutatta, hogy Hearst, a szenzacidsajto atyja, miként menedzselte
a torténetet a kezdetektdl, mikdzben nem sokat torodott a sajtoetikaval. Hearst tigy vélte:
,»A kozonség szorakozast akar, nem informaciot™. A kampany hatasara még Al Capone is
tizezer dollart ajanlott fel bortonébdl annak, aki a tettes nyomara vezet.

Amikor a gyanusitottat elfogtak, Hearst védéiigyvédet fogadott neki, egy komikus, al-
koholista figurat, akit a sajtomagnas boven ellatott pezsgével és call girlokkel a per alatt.
A kiilonkiadasok és a modern nyomtatasi eljarasok lehetdvé tették a legfrissebb hirek 24
oran beliili kozlését, és a sajto a legaprobb részleteket is lehozta. Az eset folyomanyaként
1932 és 1935 kozott 12-r6l 35-re nétt a bulvarlapok szama Amerikdban. Lapham bemutatja
azt is, hogy Hearst sztarzsurnaliszta trojk4ja: Damon Runyan, Adela Rogers St. James és
Walter Winchell miként vette ki részét a nemzeti megtisztulas ritualéjabol.

Walter Winchell (1897-1972) legendas rovatszerkesztd és radids személyiség volt.
Tizenkét évesen hagyta ott az iskolat egy vaudeville-tarsulat kedvéért. Az 1920-as évek
elején alkalmazta Hearst New York Mirrorja. Ujitasa, a sztarrol szolo pletyka, (ki valt el, ki
hazasodott meg, ki lett terhes, ki keriilt dsszelitkdzésbe a torvénnyel stb.), ami akkoriban
rendkiviil szokatlan miifaj volt a nyomtatott sajtdban, hatalmas sikert aratott. A gazdagokat
¢és hirességeket igyekezet lerantani a sarba és ezzel ,,demokratizalta“ a ,,felsébb koroket”.
Az 1920-as évek pletykarovata egyfajta keveréke volt az informacids szorakoztatasnak
¢és a hirkozlésnek. Magas és alacsony szinvonalt anyagot: viccet, riportokat ¢jjeli mula-
tohelyekrol, szorakoztatd betéteket, hazassagi botranyokat, durva biintényeket és valos
hiradasokat kevert egymassal. Winchell piszkos modszereket alkalmazott, koholmanyokat,
féligazsagokat és pontatlansagokat terjesztett. A pletykat Gigy hatarozta meg, mint ,,annak
miivészete, hogy a semmit ugy mondjuk el, hogy gyakorlatilag semmi se maradjon elmon-
datlanul®. A pletykat a tomegek erejének ndovelésére hasznalta fel. Sajatos logikaval tigy
vélte, hogy az amerikaiaknak gondolniuk kell a szabadsagra, miel6tt elveszitik a gondol-
kodas szabadsagat.

Winchell az 1930-as években bekapcesolddott a politikaba és a New Dealt népszertisitet-
te, mikdzben a gazdagok és a mozisztarok vilagardl is tudositott. Az 1930-as évek végén,
hatalma csticsan 6 maga is gazdag volt, de megmaradt népi hésnek. Radidmiisorat hetente
50 millidan, a felndtt amerikai lakossag kétharmada hallgattak, napi ujsagrovatat 75 mil-
lidan olvastak. [rasai tobb mint kétezer lapban jelentek meg vilagszerte. A maga idejében
a legnagyobb hatalmu 0jsagir6 volt. Jelentds politikai befolyasra tett szert, és az 1930-as,
40-es években szilard hive volt Roosevelt elndknek. Kozeli baratja, J. Edgar Hoover se-
gitségével, aki nyolc elndkdt szolgalt, és aki sajatjaként kezelte az FBI-t, barkit bortdonbe
tudott juttatni. Egyetlen, a vasarnap esti radiomiisoraban elejtett mondataval képes volt
befolyasolni valamely részvény arfolyamanak emelkedését vagy zuhanasat, vagy sikeressé
tenni egy adott vallalatot, illetve bukasra itélni egy filmet.
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Népszertisége toretlen volt az 1940-es években is, de az 1950-es évek végére csaknem
anakronisztikus figura lett a bulvar vilagaban. A televizié befolyasa megnovekedett az
ujsagokéval szemben. Ezenkiviil a habort utain Winchell rossz léra tett, amikor J. Edgar
Hoover elndk, Roy Cohn és Joseph McCarthy szenator mellé allt a vords veszély elleni
patridta felbuzdulasban. Winchell elveszitette a humorat és a hatalom megszallottja lett.
Az olvaséi elfordultak tole és szamos cllenséget szerzett maganak. 1972-ben elfelejtett és
megkeseredett emberként halt meg.

A pletyka ma mindeniitt jelen van. Neal Gabler, Winchell életrajziroja arra hivja fel
a figyelmet (Gossip, Power, and the Culture of Celebrity), hogy ma a New York Times
¢és pl. a New York Post vilaga is 6sszemosodik. Ma mindez a bulvar birodalmaba tartozik.
Winchell 6roksége, a hirességekre épiilé kultira ma is meghatarozé jelenség. Ennek ve-
sz¢lyeire Neal Gabler emlitett kdnyvében igy figyelmeztet: ,,...a hirességek Amerika el-
sOdleges esztétikai és erkdlcesi értekeivé valtak. Az élet dontd erejévé a szorakoztatas valt,
¢s maga az ¢let ma a legforrobb médium. A hirességek dnmaguk merd markajelzéseivé
valtak, oda fejlédtek, hogy el tudjak adni a Nike-t vagy barmi mast. Amikor Liz Taylor
abbahagyta a filmszinészi palyajat, elkezdte a sajat életét jatszani, és ez volt a legnagyobb
¢és legjovedelmezobb szerepe. A tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazadban az emberek
még tudtak, hogy mindenkinek van kiillon maganélete és kiilon nyilvanos személyisége,
melyet a tarsadalom el6tt 61t fel. Olyanok voltak, mint a klasszikus tradiciot kovetd sziné-
szek, azon emberi szerepeket jatszva, melyekrdl feltételezték, hogy sajatjaik. Ma minden
képmutatas, és az emberek olyanok, amilyennek tettetik magukat. Mivel mindnyajunkat
a hirességek kiilonféle valtozataival bombaznak, a természetiinkbdl kilugoztak azt, ami
fontos. Oltdzékiinkben méra a cimke — a gyartd markajelzése — a lényeges dolog, nem az,
amit viseliink. Az emberekkel ugyanez a helyzet.

Hiressé valni az élet paradigmaja lett, és mi mindnyajan a részesei akarunk ennek lenni.
Ezt 1atjuk a sporteseményeken, amikor a szurkolok integetnek a kamerak el6tt, amikor ar-
ra torekszenek, hogy a csaladjukkal és a barataikkal egyiitt lassuk ket az otthonainkban...
Amit nytjtani tudnak: a perverzio, és ezt is mutatjak meg a kamera el6tt, vagy egyszertien
valami rogtonzott dologgal allnak el6. Ez szomoru, patetikus degeneraltsag, és Amerika
szive f3j...

A nemzet politikai élete a nép politikai apparatusava valt, tiszta New Deal-1¢, mely
a polgarokat azzal az érzettel ruhdzza fel, mintha lenne valamilyen maradék hatalmuk...
Kijeloljiik a hirnév aspiransait, a figyelmiinkkel szavazunk rajuk, és aztan megnyugszunk,
amikor elbuknak vagy sikeresek lesznek. Segitiink nekik felemelkedni vagy lenyomjuk
Oket, és amikor mar eléggé meg vannak alazva, kiterjesztjikk rajuk a megbocsatasunkat.
Mi vagyunk a bird és a végrehajtoé egy személyben, és minden hiresség a kozonség altal
adomanyozott felhatalmazas alapjan mikodik...

Egyes hirességek soha nem ismerik fel ezt a hatalmat... A k6zonség olyan istenség, aki
uj ¢életre keltheti a sztart, ha tigy hatdroz.

A szorakoztatas hatalmanak az a veszélye, hogy értékrendje minden mast felperzsel,
nem ismer semmilyen tarsadalmi vagy kulturalis hierarchiat. Az O. J. Simpson-ligy napi
fohirré valik, és a cimlapokrol kiszoritja a valodi hireket. A Michael Jackson-interjukat
egymas kozt csereberélik és a kiralyi hazak eseményei a szélsdségekig jutnak el... Ezen
a ponton a vigadalom a tetépontra ér: az élet filmje valoban mindarrol szol, ami fontos, és
mindenféle hiresség atalakithatd szorakoztatassa™.

Ez tehat az a vilag, melyet Gabler szerint Winchell hagyott rank. Ugy véli, hogy a sajto
hatalmat at kell alakitani, hogy az Oriilt vilagban Gjra a jozan ész eszk6zévé valjon. Amikor
a ,,szolgald kaszt”, melynek Hamvas szerint (4z 6t géniusz, 1985) ,,semmiféle autonom
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¢életrendszere nincs” és ,,¢élete csupa kis mozzanatban meriil ki”, atvette a ,.kormanyzoi
kaszt” szerepét, a kdzérdeklddés a hirességeket kavéivas vagy gyermeksétaltatas kdzben
mutatd banalis témak iranyaba tolodott el (az ilyen képekért a kiado akar otezer dollart
is képes kifizetni). Olyan ez, mint amikor a harmadik vilagban a kiilfoldi turistat egy csa-
pasra bamészkodo tomeg veszi koriil, hogy lassa mit vasarol, mit eszik, hova megy stb.
A bulvarsajtdo ugyanezt a funkciot tolti be az ipari tarsadalmakban: virtualis lehetdséget
nyujt a bamészkoddknak, hogy élvezhessék a bamészkodas egytigyli 6romét. S6t, az olyan
extrémitasok is megjelentek, mint a tolakodo indiszkrécio €s a tobzodas a véres jelenetek-
ben — akarcsak az angol rémdramak koraban.

Mindez a szabadsag eltorzult, tdmegemberi felfogasanak, az alacsony értékek tulstlya-
nak, a kozember tagabb clitbe vald befogadasanak eredménye. Kondorosi Zoltan is felhiv-
ta erre a figyelmet® Mark Ravenhill egyik szindarabjarol irt kritikdjaban. A 19-20. szazad
forduldjanak naturalistai a polgari tarsadalmak képmutatasai, a kor hazugsagai mogott
meghuzodo valddi emberi motivaciokat leplezték le. A provokacid ekkor még felhabo-
rodast keltett: Ibsen, Strindberg, Hauptmann, majd Pirandello miiveit botranyok kisérték.
Az 1960-as, 1970-es évek dithong6 ifjai vagy Gjnaturalistai is a nyers és durva valdsagot
allitottak a hazugsagokkal, elhallgatasokkal, a latszatokkal szemben.

A 60-as évek izlésforradalma azonban nemcsak a merev korlatokat rombolta le, hanem
ennél joval tovabb ment és leddltek az izléskorlatok a hang- és képabrazolas valamennyi
formaja elétt. Uj manipulacios technikék épiiltek ki, ezért a tabuk ledontésébdl nem a mii-
vészet, hanem a tomegszorakoztatas profitalta a legtobbet. Pontosan ezek azok a jelensé-
gek, melyeket Mark Ravenhill darabja abrazol: ,,Az 0j tomegkultiraban azok a tarsadalmi
tények, amelyr6l még Ibsen csak szemérmes sejtetéssel beszélt (s amelyet még Pinter is
inkabb csak koriilirt): a vérfertézés, aberracio, csaladi agresszio, szexualis erdszak, mara a
bulvarsajto és a kereskedelmi médiak vezetd témaiva valtak. Ami szaz éve még provokacio
volt, az ma inkabb tomegméretli pletykalkodasnak hat, amely legfeljebb kellemes borzon-
gast valthat ki. Aruhazi lopas, kabitoszer-fiiggéség, dilerkedés, homoszexualis prostitucid,
szexualis aberracid, neveldapa altal a fiatalkortin elkovetett erdszak — ezek a Shopping and
Fucking legfontosabb témai. Megddbbentd és felkavaro valosagtények, amelyeket unasig
ismételgetnek a tomegmédiak... Nem egyszeriien a menedzserek vilaganak tart gorbe tiik-
rot, hanem azt is érzékelteti, hogy ez a vildgszemlélet mar-mar paradigmava valva lassan
szétszivarog az egész tarsadalomban, eltorzitva az €let minden szintjét, a maganélettdl a
politikaig®, irja Kondorosi.

Ahhoz, hogy a helyi pletykak szintjérdl eljussunk addig, hogy a titkokat az egész vilag
elott fel lehet fedni, a gondolatatvitel technikak fejlédése mellett a tomegek gondolko-
dasmoédjanak megismerésébdl szarmazoé tudast is az tizleti siker egyik elemévé kellett
tenni. Elséként az ifjabb Johann Strauss (1825-1899) koriil épiilt ki az az irracionalis
sztarkultusz, mely késobb a Beatles-fiukkal kapcsolatos tomeghisztéria jelenségében és
John Lennon (1940-1980) kijelentésében is megfigyelheto: ,,Népszeriibbek vagyunk mint
Jézus” (1966), mondta. Ekkor az értéket mar a tomegsikerrel mérték. Mindennél szomo-
riabb modon mutatkozik itt meg az ember manipulalhatésaga, szuverenitasanak €s maradék
Onbecsiilésének az elvesztése, amikor ontudatos 1énybdl puszta babfigurava lesz, aki bal-
vanyat utanozza, és 6romében hisztérikus rohamot kap, ha megélelheti vagy megérintheti
az imadott sztart. Ezt a sztarkultuszt a kiadok is tovabb fokozzak, amikor tudatosan mani-
pulaljak a tomegizlést és szazmilliokat fertéznek meg sztarkultuszukkal.

A tomegkultira mindenhol diadalmaskodott a magas kulturaval szemben. A filmgyarak
tulajdonosai hamar megtanultak, milyen eszkozoket kell alkalmazni és hogyan kell a for-
gatokonyveket manipuldlni ahhoz, hogy biztos legyen a tomegsiker és ezzel a bevétel.
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Marilyn Monroe életét példaul a studiok fonokei tartottak ellenérzésiik alatt, a sajat tu-
lajdonuknak tekintették a szinészndt. Arra kényszeritették példaul, hogy egyetlen nap el-
teltével bontsa fel frissen megkdtott masodik hazassagat, mert koncepcidjukba nem illett
bele a férjezett hdziasszony imidzse. A Joe di Maggidval kotott hdzassagaba is allandoan
beleszoltak, ez vezett ahhoz, hogy a szinésznd ujabb hazassaga is kudarcba fulladt.

Az 1920-as évektdl a filmproducerek stratégiat dolgoztak ki, hogy szinészeiket sztarra
tegy¢k. Hosszu tava szerzddéseket kotottek veliik, hogy minél jobban magukhoz lancoljak
oOket, szini-, ének- €s tancorakat szerveztek szamukra, erkdlcsi zaradékokat épitettek be
a szerz6désekbe, melyek meghataroztak, hogy mit és hogyan mondhat a szinész a nyil-
vanossag elott, milyen filmekben jatszhat és mennyiért. 1923-ban a hollywoodi szinész,
Wallace Ried kabitoszer-tuladagolasban halt meg, mert a filmstidié nem engedte meg,
hogy kigydgyuljon a kéabitdszer-fliggdségébdl és arra Osztondzte, hogy tovabb szedje
a morfiumot és ugy folytassa a munkat. Ebbol az ligybdl az 1920-as évek egyik legna-
gyobb botranya kerekedett. A szinészek csak az 1950-es években kezdtek 6nallobba valni,
amikor a nagy studi6-monopoéliumok felbomlottak.

Judy Garland (1922-1969) példaja jol szemlélteti, hogy egy stadié miként épit fel egy
sztart és miként alakitja ki az 6t 6vezd kultuszt. Amikor 1935-ben szerzédést kotottek vele,
még csak 13 éves volt. A Metro Goldwyn Mayer studié hozzalatott a személyisége ,,for-
malasahoz. Felismerték, hogy a nézok rendkiviili modon kedvelik a hangjat és fiatalos
bajat, ezért elhataroztak, hogy ,,sztart” faragnak bel6le. 1937-ben az MGM studi6é Dinner
Dance rendezvényén a szinésznd ¢élében 1épett fel, hogy a nézok eltt bizonyitsak, a sajat
hangjan énekel a filmjeiben. Ugy gondoltak, ha egyre tobben fogjak hallgatni és felismerik
a tehetségét, ez népszertiséget hoz a filmjeinek is. A sajtd felkapta a témat, és a bemutatot
szamos lemezfelvétel és filmszerep kovette. 1938 novemberében az MGM felvette a 18
éves Garlandot a sztarok listajara, sajat lakokocsit és 61t6z6t biztositott neki.

Az 1950-es évek botranylapjai mar ugyanolyan kiméletlen indiszkrécidval, alantas
eszkdzok hasznalatatol sem visszariadva adtak eld a hirességek életének eseményeit, mint
a mai bulvarlapok. Az atalakulasi folyamat izgalmas leirdsat adja Bill Sloan, az Enquirer
és a Globe kordbbi szerkeszt6jének konyve.” A mil az amerikai bulvarlapok doyenje, a The
National Enquirer alapitdja, a New York Enquirert 1952-ben megvasarlé Generoso Pope
torténetével kezdddik. Pope azt allitotta: ,,Felismertem, miként iranyitjak az autébalesetek
a tomegeket.” A hireket mindig valamilyen véres hirrel kezdték, melyeket a szerkesz-
tobizottsag valahonnan eld tudott kaparni és hatborzongatd képekkel, melyeket a New
York-i renddrségtdl és a hullahdzak alkalmazottaitol lehetett beszerezni. Pope hamarosan
nagy karriert futott be és szamos kovetdre talalt. Koztiik egy kanadai lapra is, melyet
Midnighmak neveztek. Ez lett késébb az Enquirer rivalisa, a Globe.

A masik hirtipus, mely soha nem avul el, a sztarok korai halalarol szol6 hirek. A People
magazin a cimlapsztori alapelveit példaul a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,,A fiatal jobb
mint az dreg. A sz€p jobb mint a cstinya®, s végiil: ,,minden jobb mint a politika. A John
Lennon 1980-as halalat kovetd rendkiviil sikeres cimlapsztorijuk utdn ehhez végsé szen-
tenciaként hozzatették: ,,Semmi sem jobb, mint egy hiresség halala.” Neal Gabler szerint
a hirességek maganéleti titkainak felfedése humanizalta 6ket és ennek soran megmutatta,
hogy 6k sem jobbak mint mi, hanem sok esetben ,,rosszabbak”. Winchell, aki szegény-
ségben noétt fel és a nagy gazdasagi valsag éveiben lett sikeres, a torzskdzonségét ahhoz
hasonlé modon szolgalta ki, mint azt a modern szupermarket-bulvarlapok teszik.

Az 1960-as évek végén Amerikaban a lapok a gyorsan megsz{ind ujsagos standokrol
a prosperald szupermarketekbe kertiltek at és leginkabb a néi kdzonségre kezdtek 6ssz-
pontositani. A szupermarket-bulvarlapok olyan amerikai heti magazinok, melyek foként
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a kozéleti személyiségekkel, pletykakkal foglalkoznak, horoszkopokat kozolnek és eld-
szeretettel targyaljak az egyszerii emberekkel megtortént bizarr eseteket. Az ujsagoktol
eltéréen ezeket a magazinok terjesztési halozatan keresztiil juttatjak el a piacra, hasonldan
a heti magazinokhoz ¢és a tdmegpiacra szant puhafedelti konyvekhez. Ezeket a lapokat az
utobbi években sokféle kulturalis csapasért tették feleldssé. A kritikusok azt allitjak, hogy
kulturalis kozéletiink eldurvuldsa valamilyen mdédon kapcsolatban van a bulvarlapokkal
¢és az altaluk képviselt mentalitassal, azzal, hogy a kozéleti szereplok életének apro titkai
iranti beteges kivancsisag a kétes értékli kozizlés anomaliaibol fakad. Ez azonban Caitlin
Flanagan szerint® éppen olyan régi jelenség, mint maguk a filmek. A legkorabbi hiresz-
telések filmsztarok erészakos halala koriil keletkeztek. Az olvasét megnyugtatja, ha azt
latja, hogy a gazdagok olyan alacsony szintre siillyednek, ahol 6k is allnak. Természetesen
oromiink a hirességek bukdsan nagyrészt a legalantasabb emberi 6sztonoknek tudhato be.
A valdsagban azonban a filmeknek mindig Gjra kell termelniiik a ,,vad képzeteket®, ami
valami lényegit sejtet, valami olyasmit, amivel a The National Enquirer és tarsaik tervez-
hetd nyereséget realizalnak.

Az 1960-as és 70-es évek sajtoja, hogy alkalmazkodjon a kdzonség igényeihez, szen-
zaciod-sajtova valt. Eljott ama bulvarlapok viragkora, melyek stilusdhoz a komoly lapok is
igazodtak. Bob Woodward ¢és Carl Bernstein oknyomoz6 riportjai kirobbantottak a Wa-
tergate-tigyet, mely Nixon elnok bukasat okozta. 1970-ben Gloria Steinem kiadta az els6
feminista lapot, a Ms-t. Célja az volt, hogy lerombolja a ,,szexualis kasztrendszert™.

Az 1970-es években a verseny még keményebbé valt és a lapok bevételei csokkentek.
1974-ben Amerikaban fél tucat szupermarket-bulvarlap jelent meg, és Rupert Murdoch
6 milli6 dollaros reklamkampannyal elinditotta a National Start, az elso teljes egészében
szines bulvarlapot. A k6zonség érdeklddése a sztarok életének aprd részletei irant ndtton-
nétt, ezért a lapok mindenféle bizarr részletet leirtak, fiiggetleniil attdl, hogy igaz volt-¢
vagy sem. Hiszen barkirél barmit legalisan le lehetett k6z6lni. Az Enquirer ekkoriban
konnyedén el tudott adni akar 5 milli6 példanyt is hetente. Ebben az évben a lap szerkesz-
togardaja elhatarozta, hogy — a hirgyartas helyett — alaposabban fogja ellendrizni hirei va-
losagtartalmat. Ekkor fedték fel Joan Kennedy alkoholizmusat a valasztasi kampany alatt,
a kormanyzat pazarlasat, és feltartak egy fontos bizonyitékot is az O. J. Simpson {igyben.
Elvis Presley halalakor (1977. 8. 16) az Enquirer heti példanyszama 7 milliora ugrott fel.
A lap a cimlapon hozta Elvis bebalzsamozott holttestének fényképét, amint a koporsdban
fekszik. Egyesek szerint ekkor indult el a paparazzi-6riilet. (Az elsé teleobjektivek is az
1970-es években jelentek meg a piacon.) A sztar halalat kortilvevé médiacirkusz idején
az Enquirer olyan sok riportert kiildott Nashville-be, hogy 100 ezer dollarért kellett nekik
kiilon héazat bérelni.

Ez egyfajta elfajzott hiresség-kultirat eredményezett. Ennek ellenére a hirességek csak
ritkan nyertek sajtopereket a bulvarlapok ellen. A modern bulvarlapok elleni elsé pert
1976-ban inditotta Carol Burnett, mert ugy vélte, az Enquirer valotlanul allitotta, hogy itta-
san jelent meg a nyilvanossag elott. 1981-ben megnyerte a pert, de nem kapott nagy 6ssze-
gl kartéritést. A multban a viszonylag kisszamu sztar a legélis sajtoban ellendrzést tudott
gyakorolni a k6zolt cikkek fol6tt. Gyakran elére egyeztették a cikkek szerzdit, a kérdése-
ket, a fotdsokat. A Premiere magazin egyik korabbi szerzdje ezt a Los Angeles Times sza-
mara ugy fejezte ki, hogy tobb magazin van, mint olyan személyiség, akit fel lehet keresni.
Ha a kereslet és kinalat torvényét tekintjiik, az mar kiviil esik az ellenérzésen — ez mar egy
kinalati piac. A bulvarlapoknak ma mar nem kell kitalalt hireket kozo6lnilik. A hirességek
elbocsatott asszisztensei pénzért orommel adjak kozre a legféltettebb titkokat is.

Az 1970-es években és az 1980-as évek elején a bulvarlapok igyekeztek a ,,csaladi he-
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tilap* imidzsét felvenni. Fokozatosan elnyerték mai formatumukat: a mozisztarokrol sz6lo
intim pletykak tomor kivonatai, a kozéleti szereplokkel kapcsolatos botranyok és a ,,lekap-
tunk® jellegi felvételek toltik ki a lapszamot. A stiidiok propagandagépezetei tomegesen
latjak el gondosan eléregyartott torténetekkel a reményteleniil sekélyes és alacsony szinvo-
nalt magazinokat — gyakorlatilag egyfajta kiegészitd piacot teremtenek a magazinoknak,
amilyet a bulvarlapok is kindlnak.

Ezt a magatartasi tipust Norah Vincent jellemezte a Los Angeles Times-ban. Ugy vélte,
hogy a sztarok — cserébe a mesés gazdagsagért, a vilaghirért és a kozonség soha nem sziing
imadataért — kénytelenek elviselni a paparazzok tarsasagat, akik kovetik oket az illemhely-
re is. Egy hires mondas szerint: ,,Barmilyen publicitas j6 publicitas.“ Allitélag Oscar Wilde
mondta, hogy egyetlen rosszabb dolog annal, ha valakirdl beszélnek az, ha egyaltalan nem
beszélnek rola.

A fotoriporter a jo tlizlet reményében — és a minél jobb felvétel érdekében — lapos ku-
szasban készit felvételt, akar a parlament vagy a nemzetkdzi konferenciak padlojarodl is, ott
konyokol kollégaival a tdmegben, és allandoan lesi az alkalmat. Raripakodik a célpontjara,
barkirdl legyen is sz6, hogy feléje forduljon, megparancsolja neki, hogy természetellenes
moddon viselkedjen, hogy mutasson valamit, hogy mosolyogjon, hogy a brit miniszterelndk
csokolja meg a feleségét, hogy a papa Ujra térdeljen le. A paparazzo képes akar fészket
is rakni a fan, vagy a kalyhacsobdl elébujni, mint egy spion, hiszen a lapkiado kész akar
400 ezer dollart is fizetni egy pikans felvételért, s6t még arra is hajlando, hogy a halalba
iildozze az aldozatat, és lefotozza a haldoklasat. Ez a fajta tolakodo és érzéketlen papa-
razzo viselkedés Europaban és Amerikaban egyarant ellenszenvet ébreszt az ujsagirdkkal
szemben.

A paparazzo olyan fotériporter, aki kipécézett dldozata engedélye nélkiil készit felvéte-
leket. Torvényi szabalyozas ala nem es6 ténykedése olyan szélsOséges eseteket sziil, mint
Lady Diana haléla (1997). Sloan kimutatta, hogy a hercegné halala nem gyakorolt jelentds
hatast a bulvarlapokra. A baleset utan egy darabig igyekeztek hitelesebbé valni és kevésbé
Osszpontositottak a szorakoztatasra, de azutan hamar visszatértek a régi modszerekhez.

A kozfelhaborodas olyan erds volt a parizsi katasztrofa utan, hogy a bulvarlapok jovéje
néhany hétig kétségesnek tlint. Az Enquirer és a tobbi bulvarlap Flanagan szerint bezarko-
zott vagy teljesen jrafogalmazta az elveit, miként azt korabban mar tobbszor is megtették.
A hercegnd halalos autdbalesete utan az elnyomott kisebbség, a film- és a televizids szta-
rok, valamint az eurdpai kiralyi hazak fotogén tagjai dsszefogtak egymassal, a bulvarlapok
¢és a paparazzik bojkottjara szolitottak fel. George Clooney, mint a hirességek vezére allt
a mozgalom élére: a ,,Vilag hirességei egyesiiljetek!” jelszoval. A People magazin olvasoéi
rovatdban megjelend irdsok arrdl tantiskodtak, hogy erés volt a kozonség korében a szim-
patia az 0j osztaly irant. A ,forr6é képek” irant a piacon uralkodo csillapithatatlan igény
oriasi csapast jelentett a sztarokra, ezért kénytelenek voltak limuzinjaik elsotétitett ablakai
mdgé bujni.

A bulvarlapok politikamentessége vagy politikai semlegessége néha pozitiv tartalma-
kat is hordozhat. 2004-ben Gergényi Péter, Budapest fokapitanya ugy latta, hogy egyediil
a bulvarlapok voltak képesek szakmai szempontok szerint objektiven értékelni a tevékeny-
ségét — bar egyébként a magyar bulvarlapoknak csak tavolrdl van koziik a valosaghoz.
Szerinte a hagyomanyos lapok a politikai iranyultsdguknak megfeleld szubjektiv iranyult-
sagot tiikrozték, ami végiil megakadalyozta, hogy orszagos fékapitannya nevezzék ki.

A kinai bulvarlapok is a szenzaciora és a botranyra 0sszpontositanak, de ezaltal egyben
a cenzura hatarait is feszegetik. Kinadban az 1980-as évek végén megsziint a sajté kdzponti
tdmogatasa. A csdd elkeriilése érdekében a kinai ujsagok attértek az oknyomoz6 Gjsagiras-
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ra. Paradox modon sok 0jsag a Kommunista Part tulajdonaban van, de a part, mint tulajdo-
nos egyben védelmet is jelent a kritikusabb hangok ellen. Az 1987-es ,,burzsoa liberaliza-
cid” eldsegitette az 0ijsagiras €s a torténetirds ugrasszert fejlodését. A kdzérdekl kérdések
megyvitatasara a népszert, s6t a ponyva-torténelem vagy az oknyomozadi ujsagiras eszkoze-
it hasznaltak fel, olyan nyelvezettel, mely a Part szamara is elfogadhat6 volt. Ezaltal olyan
népszert igényt elégitettek ki, melyre a hivatalos szérakoztatas képtelen lett volna.

A bulvarlapok és a ponyvamagazinok szerkesztdi felismerték, hogy az 1949. elétti
torténelem és a botranyok bemutatasa rendkiviil nagy haszonnal jarhat. Az Gn. ,,tomeg-
kommunikacio-torténet képviseldi (Gjsagirok-torténészek, filmrendezok-torténészek és
ideologusok) jelentds mértékben hozzajarultak a torténeti események népszeriisitéséhez.
Mindez az 1980-as évek kozepén-végén a Szovjetunidban és az 1970-es évek végén
Kinaban eldsegitette a fiiggetlen torténettudomany kialakulasat. Ezek a ,,tdmegkommuni-
kacio-torténészek* problematikusnak szamité témakat vetettek fel, masok a Part hivatalos
torténelemértelmezésével szemben egy ,,parhuzamos® torténelmet rajzoltak fel. Geremie
R. Barmé hangstlyozta,” hogy 1985-t8l kezdve a ,,problematikus irodalom* (wenti ba-
ogao wenxue), valamint a ,tényirodalom* (jishi wenxue) fokozott mértékben vette célba
a nagykozonséget. Miként azt Wu Liang Put, egy sanghaji kritikus megjegyezte, ez oly
mértékben serkentette az olvasok természetes kivancsisdgat ¢s exhibicionizmusat, amire
a komoly, s6t az olcsé regények sem lettek volna képesek.

Az 1980-as évek kozepén és végeén az olyan kinai irok, mint Liu Binyan, Su Xiaokang,
Dai Qing, Zhao Yu, Li Rui, Ye Yonglie, Quan Yanchi, Liu Yazhou, Yan Jiaqi, Gao Gao és
masok jelentds népszertiségre tettek szert. Liu Binyan, Su Xiaokang, Cong Weixi és Zhang
Zhenglong miivei azért lettek olyan népszertiek, mert olvasoik szamara a fontossag érzetét
nyujtjak, amikor bevonjak dket a jelentds tarsadalmi és torténeti kérdések megvitatasaba.
A fiatalabb irdk batran felvetették a problematikus politikai kérdéseket is, és ezzel nyomast
gyakoroltak a sajtd nagyobb szabadsaganak kivivasa érdekében. A torekvésiik az volt,
hogy a szenzacidkeltés utjan szerezzenek nagyobb népszeriiséget.

Kinaban a bulvarsajté népszeriisége az 1990-es évek kozepén nétt meg ugrasszertien.
Kritikus hangvételével és az oknyomozd wjsagirds modszereinek alkalmazaséval hadat
iizent a cenzurdnak. A bulvarlapok olyan témakkal foglalkoznak, mint az AIDS, a szén-
banyakban uralkodd rossz munkakoriilmények, a kulturalis gyoker korrupcio, a rend-
oOri tilkapasok stb. Mindez nagy hatast gyakorol a kozvéleményre, ezért 2003-ban az
Allamtanacs Gjraszabalyozta az érizetbe vétel szabalyait, a szénbanyészatot és mas fontos
koziigyeket, de egyben a kinai bulvarlapok szamat is csdkkentette.

Az 1990-es éveket a ,bulvér évtizedének* is nevezték. Alter'® olyan korszakrol beszél,
melyre ,,ugy fogunk emlékezni, mint a bulvarsajto aranykorara“. Mindez annak kdszonhe-
t0, hogy a televizi6 is a bulvar hatasa ala keriilt.

1952-ben az amerikai haztartasok 39 szazalékaban volt televizid. A reggeli és esti hirla-
pok példanyszama elérte az 53,8 milliot. A sajto inkabb az informacion, mint a szorakozta-
tason alapult. A stilusa semleges volt, a riporterek arctalanok. Az 1960-as évek végére mar
a haztartasok 90 szazalékaban volt televizids késziilék, de ez eleinte nem csdkkentette az
ujsagok népszertiségét, melyek megbizhatd, alapos informaciokat kozoltek. 1965-ben az
Early Bird, az els6 kereskedelmi telekommunikacios miihold fellovése lehetové tette €16
adasok sugarzasat Europa és Eszak-Amerika kozott. A tévés tjsagirok kezdetben a nyom-
tatott sajto modszereit alkalmaztak, de Stephen Hess szerint'' mar nem maradtak arctala-
nok ¢s kezdtek feltiinedezni a személyiségek. A CBS-es Walter Cronkite-et Amerika leg-
hitelesebb emberének tartottak, ¢s az NBC-s Chet Huntley és David Brinkley sem nagyon
maradtak el mogotte. Az 1970-es években piacra keriiltek a minikamerak, melyek lehet6vé
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tették a hir kozlését percekkel felvétele utan. Az Gijsagok tobbé nem tudtak elsdként tudosi-
tani a hirekr6l, ezért atértékelték a szerepiiket. Egyesek az elemzésekre 0sszpontositottak,
masok a televiziot kezdték masolni.

A fordulatot, a televizi6 bulvarosodasat azonban a kabeltelevizidzas tomeges elterjedése
jelentette az 1980-as években. A kor a gyors, standardizalt hirk6zlési formaknak kedvezett,
mint amilyen a CNN is volt. A radi6 és a televizid képes volt arra, hogy rendkiviili hireket
iktasson be a miisoraba, akar percekkel az esemény megtorténte utan. (Erre a digitalis/in-
ternet korszakban az Gjsagoknak is lehetdségiik lesz.) Az Gjsagok ezért a tlélés érdekében
a szenzaciora dsszpontositottak.

1987-ben az amerikai haztartasok 50 szazalékaban volt jelen a kabeltelevizio, mig 1997
kozepén mar 67 szazalékukban. A reggeli és esti lapok példanyszama 58,2 millié volt,
tehat gyakorlatilag ugyanannyi maradt, mint 1950-ben, de a lakossag kdzben 100 millio-
val nétt — 250 millidra. Egy atlagos haztartasban 50 vagy tobb csatornat is lehetett nézni.
A kabelcsatornak korszakaban a hirmiisorok vezet6i hirességekbdl szorakoztatd szemé-
lyiségek lettek. John McLaughlin 1981-ben inditotta el show-jat, melyben az ujsagirok
sajatos el6adoként, mint sajat, 6nallo véleménnyel rendelkezd személyiségek Iéptek fel.
A CNN 1982-ben inditotta a késébb vilaghiressé valo Crossfire (Kereszttiiz) cimii misorat,
majd a trendet a CNBC, az MSNBC ¢s a Fox News Channel is kovette.

A kabelkorszak hatassal volt az (jsagokra is. A washingtoni kormanyhivatalokban és
a hirtigynokségekben mindenki a CNN-t nézte, €s az elndknek is keményen meg kellett
dolgoznia azért, hogy pozitiv kép alakuljon ki réla a kdzvéleményben: Az elndk megje-
lent az MTV-n ¢és a kés6 esti show-kban. A talk show-k miisorvezetdit meghivtak a Fehér
Hazba. Kevesebb lett a formalis sajtotajekoztato.

Az amerikai élet bulvarosodasa atfogd jelenséggé valt. Ez nemcsak a szenzaciokeltd
hirek térnyerését jelentette, hanem azt is, hogy a hagyomanyos sajto eldszeretettel kezdte
alkalmazni a bulvéarlapok moédszereit. Kamp ezt Gigy fejezte ki,'” hogy: ,,a nagy sajtdor-
ganumok nem csupan elsajatitottak a bulvar modszereit, hanem az eredeti, kemény hirek
rovasara elényben részesitették a bulvaranyagokat.” Mikozben a tévé csak hireket kozolt,
az ujsagok egyre tobb részletes informacidval, elemzéssel és kommentarral szolgaltak. Ma
mar nem érvényes az az elv, hogy nem minden tiir nyomdafestéket, a megfelelé forumon
(ez lehet akar egy kocsmai hoborgés is) mindent ki lehet mondani. Ma ez pontosan forditva
van. A televizié sokkal visszafogottabb (példaul a gyantsitottak nevének csak a kezddbe-
tliit kozli) mig az ujsagokbol — a komoly sajtobol is — mindent meg lehet tudni (a gyanusi-
tottak teljes nevét és a pletykaszintli informaciokat is). A pletyka ma mar mindenhova be-
férkozik, része a féaramlatnak, ezért nem is jelent olyan hatalmat, mint Winchell idején.

Ma mar a hirmiisoroknak is tekintettel kell lenniiik a nézettségi adatokra. Miként azt
Alter is kifejezte, ezek a megbizhatosag mintapéldai voltak, hasznosak a statuszhoz €s az
engedély megujitasahoz. Ma mar azonban mindennél fontosabbak a nézettségi adatok, és
a hangsuly az Ggynevezett ,,forr6 hireken” (vagy interjin) van. Ezt kiegésziti a TV-s hir-
magazin-show-k elburjanzasa, melyek legfbb tulajdonsaga, hogy mindenaron igyekeznek
tultenni a versenytarson. A hirmagazinok eldallitasi koltsége fele a szérakoztaté miisoroké-
nak, és a halozatok nem kotelesek tiszteletdijat sem fizetni a kiilsés producereknek.

Az egyre tobb program egyre nagyobb versenyt jelent. Mindez Kamp szerint olyan kor-
nyezetet eredményez, ahol még a hagyomanyos organumok is engedtek a szinvonalbol:
programstrukturajukat az igénytelen szorakoztatds igénye és az olcsé triikkkdk jellemzik,
ezzel tudjak megtartani kozonségiiket. Reibstein'® idézi Walter Goodmant, a New York
Times televizios hirmtsorok kritikusat, aki szerint: ,,A verseny a tdmegmédidban nem
a rosszat irtja ki, hanem a jot.*“ A bulvar hatdsa azonban — miként Joseph A. Russomanno
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irja — nem all meg a hirmagazinoknal, hanem a hirk6z16 halozatban is megjelenik, hogy ez
utobbi a nézettségbdl szarmazo reklambevételekhez hozza tudjon jutni.

Reibstein idézte a Center for Media and Public Affairs egyik tanulmanyat is, mely meg-
allapitotta, hogy a szdrakoztatd hirek (entertainment news) megjelentek bekeriiltek a tiz
legnézettebb esti hirmiisor kozé. Lafayette’” Andrew Lack-ot, az NBC News elnokét idézi,
aki riasztonak és visszafordithatatlannak tartja a mostani trendet: ,,A bulvarosodas elérte
a hirk6zl6 haldzatokban alkalmazott folyamatszabalyozas szintjét és ez az egyik legfonto-
sabb jelenség, mellyel meg kell kiizdenem.”

Ez a jelenség a televizios magazinokban is megfigyelhet6. Russomanno megallapitasai
szerint, 1994 kozepén tiz ilyen hirmagazin 1étezett Amerikaban, mig két évvel korabban
még csak négy ilyen volt. A televizi6 mind fokozottabb érdekldédése a szenzécid irant
Russomanno szerint alapvetd valtozast jelezhet a média ¢és a kozonség kozotti kapcesolat-
ban. A szenzacio-szerii médiatartalmak jellemzé modon a nézettség és ezzel a bevételek
novelését szolgaljak. A piacosodas kisérd jelenségeként a konnyebb és szorakoztatobb
hirek, az embereket érdekld torténetek, szenzacios bilinligyek, az erészak, a botranyok, a
sztarok élete egyre inkabb tért hoditanak. Mas szoval: az alacsonyabb jovedelmi és mii-
veltségli csoportok érdeklédése dominal.

A szenzécidhajhaszés azonban ellenhatast is kivalthat a néz6kbdl. Egyes szerzok szerint
a nézettségi adatok kizardlagos szempontként vald érvényesitése egyiittjar ,,az ostobanak,
hozza nem értének és halatlannak tekintett kozonség cinikus megvetésével“." Mikdzben
a kritikusok elitélik a televizios hirkozlést, mert kozelit a szenzacidvadasz sajtd felé, ma-
guk a televizids szakemberek — Reibstein szerint — azzal védekeznek, hogy 6k csak kovetik
az 0jsagirds — és altalaban a média — trendjeit. Alter pedig azt mondja, hogy mikdzben tobb
a bulvar mint barmikor kordbban, ezzel egyiitt tobb a mindségi jsagiras is. Jubera idézi’®
talmat jelenti, hanem a stilust is: ,,A bulvarosodas inkabb hangsulyt és el6adast jelent, mint
témavalasztast.

Az 1990-es évek kozepétdl az Internettel is versenyezniiik kell a lapoknak. Az Internet
lehetévé teszi, hogy barki friss informaciokat kiildjon és kapjon az Internetrdl. Megjelentek
a vildghalon az elektronikus magazinok (ezine, zine). Barki el6fizethet vagy ingyen meg-
kaphatja az érdeklddési korének megfeleld magazint, a lakberendezéstdl a vadaszatig, a
festészettdl a befektetésig. Walter Winchell modern megfeleléje Matt Drudge, internetes
Ujsagir6, aki szexpletykakkal foglalkozik. Az Interneten 6 tarta fel Bill Clinton és Monica
Lewinsky szexualis kapcsolatat, ami csaknem az elnok bukasat okozta. Az 1990-es évek
végén olyan eszkozt fedeztek fel az 0jsagok az Internetben, mely altal uj kozonséget tud-
nak elérni.

A kovetkezO nagy ugrast tehat az interaktiv (oda-vissza kommunikald) digitalis korszak
jelenti. Lehetévé valik a vilagon barmely TV- vagy radidcsatorna elérése, mobiltelefonon
vagy akar kézi szamitégépen. Az Internet olcso, potencialisan széleskori kommunikacios
eszkoz, szamtalan fiiggetlen honlappal, melyek igyekszenek fliggetlen ellenérzés ala ven-
ni a médiat. Talan a legkovetkezetesebb €s a legkomolyabb ezek koziil egy brit honlap,
a MediaLens, melynek szerzdi David Edwards és David Cromwell. Filiggetlen forrasokboél
tartjak fenn az oldalt. 2001-ben hoztak 1étre a brit sajtoban tapasztalhat6 elfogultsag, mu-
lasztasok és csalasok leleplezésére. Rendszeresen ,,médiafigyelmeztetoket” (Media Alerts)
adnak ki a szerkesztdk, és gyakran szerveznek eszmecserét a legelismertebb brit ujsagirok
részvételével. Programjukban kifejtették: ,,Célunk... rimutatni a tudatos torzitas jelentds
eseteire, melyek megdobbentd, antihumanus biintetteket tesznek lehet6vé... a *globaliza-
ci¢’ okaira és kovetkezményeire; a demokratikus tarsadalom és kultara eliizletiesitésére”.
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David Edwards azt allitja, hogy az lizleti szféra strukturalis tényezdi arra szovetkeztek,
hogy a tomegmédidban olyan képet alakitsanak ki a vilagrol, mely tallép a politikai indokt-
rinacion, annak érdekében, hogy a vak konzumerizmus folyamatosan népszerisitett értékei
uraljak a maganélet szinte minden teriiletét.

Az Internet korszakat a média rendkiviili titemii novekedése jellemzi. 1995-ben az ame-
rikaiak 4 sz4zaléka hasznalta az Internetet hetente legalabb egyszer, hogy tudomast szerez-
zen a legfrissebb hirekrél. 1998-ban ez az arany mar 20 szazalékra nétt, €s szamuk elérte
a 64 milliét. Hess szerint a kdvetkez6 amerikai generacié nem lesz sziikségszeriien nagy
hirfogyasztd, de mindenképpen nagy Internet-felhasznal6 lesz. Ennek harom olyan kovet-
kezménye lathat6 elére, melyek koziil Hess kettdt bajosnak, egyet pedig igéretesnek tart.

A gyorsasag (speed) azt jelenti, hogy kevesebb idé marad a hirek hitelességének ellen-
Orzésére. Eisenhower elndksége idején a riporter eldszor felderitette a 1ényegi informaciot
¢és annak részleteit, megszerezte a beleegyezést és megszerkesztette a tudositast. Hisz év-
vel késobb, Jimmy Carter elndksége idején a hir ellenérzésére és megszerkesztésére mar
csak fele annyi 1d6 allt a hirjsagirok rendelkezésére, ha példaul a CBS Evening News
ciml mlisoraban még aznap le is akartak azt kozolni. Bill Clinton alatt a CNN mar 24 oras
hiradést sugarzott, s a hir felderitése és kozlése kozott csak nanoszekundumok alltak ren-
delkezésre, ami Hess szerint az internetes korszak elso jele. A Dallas Morning és a Wall
Street Journal szenzacios elemeket tartalmazo hireket tett a honlapjara az elndk és Monica
Lewinsky esetér6l, miel6tt még maguk az 0jsagok masnap nyomtatasban is megjelentek
volna. Elkeriilték, hogy a televizios halozatok lekorozzek dket, de ezt kdvetden elnézést is
kellett kérnitik a tévedéseikért.

A pletyka/hiresztelés (gossip/rumor) Matt Drudge megfogalmazéasaban azt jelenti, hogy
»Minden polgar riporterré valhat.* Ezt a riportert a kritikusok azzal vadoljak, hogy a szaj-
bertér sebességével halad és nincs tobbé ideje megismerni a forrasait és ellendrizni a ténye-
ket. Egyszertien atszaguld a vilaghalon kozolt csalasok, dsszeeskiivések és féligazsagok
tengerén, hogy minél gyorsabban feltdlthesse a honlapjat. Drudge erre azzal valaszol,"”
hogy: ,,Minden igazsdg mendemondaként kezdi.“ Hess szerint az 0jsagir6 tarsadalom
a legjobb esetben is ugy forditja le a sajat nyelvére a ,,minden polgar egy lehetséges ripor-
ter internetes szlogenjét, hogy az maga utan vonja a pontatlan informaciok gyakorisagat,
tovabba — a gyorsasag mellékhatasaként — a professzionalizmus hidnyat és a szokasos
szakmai, szerkeszt6i szlir6k mell6zését. A legrosszabb feltételezés — melyet ebben az eset-
ben Claude-Anne Lopez fogalmazott meg — szerint a ,,minden polgar riporter jelszo ,,a
tudatlansag ¢s a gytloletkifejezés elszabadulasanak univerzalis szinterévé™ valtoztatja az
Internetet.'®

Az informdcid (information) Hess szerint azt jelenti, hogy a televizios korszakban az
ujsagiroknak alkalmazkodniuk kellett ahhoz a koériilményhez, hogy a televizid elsddlege-
sen szorakoztatd médium. A korai korszakban komoly tudositasokat csak olyan jelentds
befektetéssel lehetett késziteni, melynek meg kellett felelnie az FCC szabalyainak. Amikor
az Internet 1993-ban eldszor megjelent, a befektetok elsdsorban szorakoztatdé miifajként
kezelték, de a technoldégia még nem tette lehet6vé, hogy mozgdképet és hanganyagot is
feltegyenek a vilaghalora. Az Interneten ekkor csak maga az informdacio: a vezetékes hir-
szolgalat, a részvényarfolyamok, a sporteredmények, az id6jaras-elorejelzések, a gazdasa-
gi adatok voltak sikeresek. Minden mas veszteséget hozott. 1996-ban mar tobb mint 1300
amerikai Ujsag jelent meg az Interneten, és ezek gyakran kinaltak archiv anyagokat is. Az
Internet jov6je Hess szerint valosziniileg kiilonbozni fog a tobbi sajtoszerepl6étol. Azt kér-
dezi, hogy az amerikai k6zonség szétvalasa két médiakozosségre tovabb fog-e folytatdodni?
Elmeriil-e az egyik része a specializalt informaciokban, a masik a bulvdrosodas féktelen
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BANGO JENO

A vizparadigma

(Bevezetés) Ezt isszuk, ezzel mosakodunk, ebben uszunk — a levegd utan semmi mas elem
nem természetesebb szamunkra, mint a viz. A tudésok azonban egészen mashogy gon-
dolkoznak errdl. Mert ez az anyag az egyszeri H20 formulaval egyre Gjabb rejtélyeket,
talanyokat ad fol.

A vilag amelyben éliink tele van problémakal és katasztrofakkal. Problémak és kataszt-
rofdk mindig voltak, de csak a globalizalt és mediatizalt vilagban dobbeniink ra igazan
horderejiikre. A kozvetlen fizikai kdrnyezettel szociologiailag a legtalalobban a Maslow-
féle (1994) ,,sziikségletpiramis™-nal (annak legals6 fokan) illetve ugyanezzel a gondolattal
részletesebben Kalish (2007) miivében talalkozunk. Maslow szerint az ember allandéan
kiizd igényei, sziikségletei kielégitéséért, amelyek egymassal kolcsonhatasban vannak.
Kalish szerint idetartoznak a klimaviszonyok, a levegd, a viz és a taplal¢k is. Maslowot és
Kalisht 6sszevetve maradjunk egyeldre a viz témajanal.

Mihelyt bizonyos sziikségletek kielégitést nyertek (alapigények a piramis elsé fokan)
azonnal aktivalodnak a magasabb szinten talalhato sziikségletek: a biztonsag és a meghitt-
ség. (Geborgenheit), a szeretet és a valakihez tartozas érzése, dnmegbecsiilés és a masik
megbecsiilése. Es végiil az 6todik, utolsod fokon az Gnmegvalositas altalanos igényét talal-
juk. Egy ,,j0” tarsadalomnak tagjait segiteni kellene abban, hogy minden igényét sziikség-
letét ki tudja elégiteni.

A modern vilag azonban azzal a ténnyel szembesiil, hogy a fizikai, fiziologiai sziik-
ségletek alapnivdjan katasztrofakkal kiizdjon meg, ezeket megkisérelje megoldando és
megoldhatd problémakka alakitani — ezek az dltalanos természeti és technikai katasztrofak,
kornyezetkatasztrofak, klima- energia- és viz-problémak. Ezeket a problémakat és kataszt-
rofakat vagy az ember maga okozza (klimakatasztrofanal ez mar bizonyitott) vagy ezek
fiiggetlenek az emberektdl €s a tarsadalomtol.

A kornyezetproblémak megfigyelésekor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy tobb
fajta kornyezet 1étezik, kozeli és tavoli, természeti és technikai, szocialis, kommunikativ
és pszichikai kornyezet.

A viz témajanak boncolgatasakor bemutatjuk, hogy a tengerek , a folyok, az ihato viz
mar ma olyan problémakkal terhesek, amelyek konnyen katasztrofava fajulhatnak el.
Globalis és regionalis feladata az emberiségnek, hogy a fenyeget6 katasztrofakat elharitsa,
azokat megoldhato vagy atjelenthetd problémakka valtoztassa. A ,,viz szociologidja” ma
mar nagy korvonalakban 1étezik.

(1. A viz mint az élet elve) Kétségen kiviil all, hogy az élet a bolygonkon a vizbdl kelet-
kezett az 6ceanokban és mi a viz teremtményei vagyunk. Tele van a testiink vizzel. Miért
nem pukkadunk ki és hogyan tudjuk magunkat egyenesen tartani? A viz az emberi testben
egészen masként van jelen. Nem uszkal, csuszkal ide-oda. Az agyunk 77 szazaléka az iz-
maink nyolcvan szézaléka viz. De hol rejtézik ez a viz? Ugy kell inkabb elképzelni mint
a zselatint vagy mint az angol “remegd puddingot™ ( wobble pudding) keverve fehérjével,
soval, aminosavval, cukorral, zsirokkal és a DNS anyagaval. Az biztos, hogy a proteinek
struktiraihoz és dinamikajahoz elengedhetetlen. A viz a biokémiai szinpadon a testben
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nem statiszta hanem f6szereplo. A két fogalom hidrofobia és hidrofilia azt jelenti, hogy az
egyes sejtek, enzimek, kollagének és az immunrendszeriink elharit6 szervei a vizet szeretik
(pl.a cukor) befogadjak, vagy a vizet ,,utaljak* (pl a zsirok.) elutasitjak.

A viz folyékony formajaban az élet forrasa, kristalyos formajaban azonban megallitja a
vitalis miikodést — a jégben minden élet meghal. Jég és jég kdzott azonban 6ridsi a kiilonb-
ség. Vannak nagy strliségii és alacsony stirtiségii jegek.

A homeopatikus gyogyszereknél a viz ezerszeresen is felhigitja a ndvénykivonatokat
vagy az asvanyokat, olyannyira hogy azok mar szinte mikroszkopikusan sem kimutatha-
tok. Honnan van tehat gyogyito erejiik mégis? Minden ,,megrazas” utan ,,emlé¢keznek™ a
H20 molekulak. A pénznek nincs emlékezete (non olet!) a — viznek van!

Bizonyos vizmisztikusok tovabbmennek mint a homeopatok és allitjak, hogy a viz ké-
pes informaciokat elraktarozni, megdrizni (GEO 2006/7 S.138). Egy japan kutat6 allitja,
hogy a viz kiilonboztetni tud j6 és rossz zene kozott és az imara is reagal. Ilyenkor fagyasz-
tasnal szép hexagonalis kristalyokat képez. Pocsék zenénél, szitkozodaskor szabalytala-
nok, csunyabban a vizkristalyok.

A mitolégiaban a viz az univerzum alapelve. Minden életnek kiindlo eleme — bar az
asztroldgiaban folyik még a vita arrél, hogy az életnek valamilyen formaja 1étezhet tavoli
égitesteken is, ahol semmi nyoma sincs a viznek vagy a levegének. Minden mitologiaban
vannak elképzelések arrol, hogy a vilag illetve foldiink egy 6so6ceanbol meriilt fel. Ez kii-
16nben megfelel a foldkéreg kialakulasat magyarazo elméleteknek is. A viz a nemzésnek
és a sziiletésnek az elve — tehat mind maszkulin, mind feminin szimbolumokkal terhes.
Megtestesiti tehat a férfiassag elvét, mert a foldet gylimdlcsdzoveé teszi €s megtestesiti
ugyancsak a néiség elvét is, mert megsziili a foldet. A viz tehat a mitologidkban ,.kétnemii”
¢s dnmagaban hordja sajat ellentmondasat: az egyesiilést és az elkiilonbozést (termékenyi-
tést és sziilést). Mint ilyen a ritualis mosakodas a megtisztulast szimbolizalja: a hinduknal
a Gangesben elmertiilni, a muzlimoknal az ima el6tti mosakodas és a keresztényeknél a
keresztség. Az eschatologiai mitologiak motivuma a viz6zon a vilag kezdetén, vagy a vi-
lag ,,megtisztulasan” — még az Gsvallasokban is megtalaljuk ezt a motivumot. (Tokarev,
1988, 277).

(2. A viz mint energia) Az ipari foradalom is a viznek koszonheti megindulasat - James
Watt g6zgépe mozgatta meg azokat a kerekeket amelyek elinditottak a forradalom vonatat.
Az antik korszak gondolkodoi jol lattak, hogy a tiiz mellett a viznek is van misztikuma. A
vizet a tlizzel kell egyesiteni ¢s ezaltal energiat nyerni.

A posztmodern kor kozlekedésében valdszinti a hidrogén lesz az iizemanyag. Ez Nem
szennyezi a kdrnyezetet. Legnagyobb eldnye mégis az, hogy vizbdl lehet eléallitani, ami-
bél rengeteg van a foldon Ma még a hidrogént f6ldgazbol allitjak eld, meglehetésen dra-
gan. Az sem megoldas, ha mondjuk egy lignites héerémiiben termelt arammal bontjak a
vizet hidrogénné €s oxigénné, mert ez is draga, rdadasul a lignit miatt kdrnyezetszennyezd.
Egyébként kdrnyezetbarat modon is lehet aramot nyerni, erre példak a vizi erémivek.

A megel6z0 ,,kissebb” evolucids talalmany természetesen mar az 6skorban a f6zés volt
— az atéllas a nyersrdl a paroltig, f6zottig, egyes foldrészeken a stitéttig a kulturdk jellegze-
tessége volt. Kinaban és Keletazsiaban a fott ételek — Europaban a siilt ételek toltotték be
kultartorténeti hivatasukat. Azaltal, hogy az ember az ehet6 dolgokat, allatokat novényeket
stitve vagy fézve veszi magahoz ¢s ezaltal ¢életenergiat raktaroz testében - megkiilonboz-
teti 6t az allattol, holott az ehet6t killondsen a ndvényeknél, nyersen is elfogyaszthatja,
ahogyan ezt nekiink radikalis vegetarianusok bizonyitjak. Masik oldalon héziallataink egy
jelentds része is el tudja a fozottet €s a stitdttet is fogyasztani nem csak a nyerset.
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A viz életet ad, energiaval ajandékoz — maga is energia. Gondoljunk csak az apaly éa
dagaly maig is kihasznalatlan energidjara. Europaban csak néhany helyen vannak dagaly-
apaly erdmiivek A termalviz , a melegforrasok mindséget adnak az életnek amennyiben
egy betegségnél a gydgyulast eldsegitik példaul a reuma- asztma- €s szivbetegeknél. De
az egyszer pihenést, regeneralddast keres6 turista is eskiiszik a viz gyogyito erejére. A
Kneipktra ¢és a thalassoterdpia mar bizonyitottak jotékony hatasukat.

(3. A viz fizikaja: kérdések a vizhez) Miért viselkedik a viz sok esetben mashogy, mint a
hasonl6 folyékony anyagok? Mi teszi a vizet az élet forrasava? Minél tobb kutaté foglalko-
zik a vizmolekuldval az annal sajatosabb és rejtélyesebb. Példaul laboratoriumban sikeriilt
vizet minusz 38 fokra lehiiteni anélkiil, hogy megfagyott volna. Hasonl6 folyamat megy
vége a cirrhusz felhdkben. Ma még nem lathato be, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat
ez illetve mire tudjuk majd felhasznalni a majdnem minusz negyven fokos ,,jégnélkiili”
vizet.

Kérdések amelyek maig is megvalaszolatlanul maradtak: Miért dlt példaul a viz kikris-
talyozodott formdjaban olyan sokféle arcot — pontosan 15-6t? Semmilyen mas folyadéknal
nem talalunk annyi valtozatot mint a viznél. Miért tud olyan hihetetlen mennyiségii mele-
get tarolni? Fagyasnal miért terjed ki 11 szézalékkal és ezaltal széttori a tartalyt, sziklakat
hasit épiileteket dont romba? Mig mas anyagok kristaly formaban stirisodnek és zsugorod-
nak a viz legnagyobb siirliségét 4 celziusz fokon éri el?

A viz a vilagmindenség harmadik leggyakoribb elemének atomjaibol oxigénbdl és
hidrogénbdl all 6ssze — és egyike a legkisebb és legkdnnnyebb molekulaknak. Az angol
kémikus Felix Franks allitja hogy a viz a fizikusok és a biokémikusok szamara egy sereg
talanyt tartalmaz. Hozzafiizhetnénk hogy a tarsadalomtuddsoknak is. O irta meg a legter-
jedelmesebb tudomanyos konyvsorozatot (hét kotetben) a vizr6l, amit még ma is idéznek
(GEO 7/2006 S 115).

Az egyik legérdekesebb fizikalis tulajdonsag az Gigy nevezett Mpemba effektus.

A fagyni kitett meleg viz hamarabb fagy meg, mint mellette a hideg. A Mpemba para-
doxonra (vagy effektusra) tobb részleges magyarazatot adtak, de a teljes megértéshez még
tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Erasto Mpemba egy tanzaniai didk tarsaival egyiitt
fagylaltot készitet 1963-ban egy angol kollégiumban. Az & fagylaltja elébb lett kész Ugy
ahogyan elkésziilt melegen tette be a hiitészekrénybe - mig tarsai elébb lehiitotték a fagy-
laltmasszat és csak mikor kihiilt kedték el a fagyasztast. Ez a jelenség mar Aristotelesz ota
ismert volt, Bacon ¢és Descartes is tudott réla de valahogy felejtésbe meriilt. Tanarjaval
Denis Osborne-al sok kisérletezés utdn 1969-ben publikaltak megfigyelésiik eredményét.

(4. A viz és a klimakatasztrofa) A viz és a klimavaltozas, klimakatasztrofa elvalaszthatat-
lanok egymastol. A globalis felmelegedés hatasara a jégmezok €s glecserek egyre jobban
olvadnak. A Larsen B jégmezd neve bejarta a vilagsajtot: a haromezer négyzetkilomé-
ternyi jégsziget ot éve ,,fogta magat” és levalt az Antarktiszrol, majd tobb ezer darabra
esve eluszott, de ugyanigy (és hasonld okokbdl) foljebb cstiszott a hohatar a Fujin és a
Kilimandzsaron, az Aral (a ,60-as években még a Fold negyedik legnagyobb tava) pedig
gyakorlatilag mara eltlint, és nem csak a térképrol. Az Aral vizvesztesége ,,csak™ 75 szaza-
1€kos volt, a Csad-t6 - Afrika legnagyobb tava - viszont 95 szazalékkal lett kisebb.

A vizrajz legnagyobb atalakitoja mar régota nem az ember. Erre a mar emlitett Csad-to a
legfébb hivatkozasi alap. Az afrikai édesviz az 1963-as Times-atlaszban még 25000 négy-
zetkilométeres, a mostaniban viszont a vizfeliilet felszine mar csak 1350 négyzetkilométer.
Ehhez képest eltorpiil az utdbbi évek legnagyobb mesterséges tdjatalakitasa. A Jangce fo-
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lyon felépitett Harom szoros erdmiivet szokas ugyan az tjkori Kina legnagyobb épitészeti
alkotasanak nevezni, &m a mesterséges to teriilete igy is csupan 630 négyzetkilométer (alig
nagyobb mint a Balaton), ami eltorpiil a Csad-tavi valtozasok mellett.

A csapadék a klimavaltozas hatasara 25 szazalékkal fog csokkeni Eurdpaban és
Magyarorszagon a nyari idészakokban. Az esé azonban, amikor jon 6ridsi mennyiségben
fog leztdulni, nem szivarog jol be a talajba, noveli az arvizek és belvizek veszélyét. Ez
torténik jelenleg Afrikaban a Szahel Gvezet alatt a fiives szavanna térségben Nigeriatol
Kenyaig.

Allat és novényfajok tiinnek el, erdoket irtanak ki globélis folmelegedés van, ozonlyuk
van, fogynak a vizkészletek. Mikdzben sorra délnek meg Déleurdpaban a melegrekordok
Nagybritanniat elontotte a viz, Belgium az évszazad leghidegebb, legesdsebb nyarat kapta.

Ha az északi sarkon ilyen tempdban olvad a jég akkor a tudomany jelenlegi eldrejel-
zései szerint 2020 nyarara nem is marad beldle semmi. Senki nem tudja hogy pontosan
mivel fog ez jarni de egészen stlyos kovetkezményei lehetnek. Példaul megvaltoztathatja
a Golf-aramlatot, annak meteorologiai hatasat, s ez csak egy a lehet6ségek koziil. Egész
Eurdpa teriiletén még szamunkra ismeretlen kdvetkezmények varhatok, hiszen ilyenre
még nem volt példa, nincsen ra sem képlet, sem formula. Tengerszint emelkedés viszont
biztosan lesz.

(5. A tenger gazdasaga) A tenger gazdasagat meg kell menteni. Azt hittiik évezredekig,
hogy a tenger kimerithetetlen. Uresre halasztuk mar az Oceanokat is. A halész hajokat a
kinai ¢és afrikai tengerpartokon, Vietnamban, Malajziaban kalézok tamadjak meg és el-
veszik a zsakmanyt. A tengeri vadorzok okozta karokat még alig tudtuk felmérni. Az EU
halaszasi kvotak, szabalyok til lazdk. A nemzetkozi kereskedelmi hajozést egyre jobban
veszélyezteti a kalozkodas. Evente tobbszaz rablotamadasrol tudunk nemzetkozi vizeken
vagy a tengerszorosokban, délkeletazsiaban. Indonézia és és Malajzia, Nigeria és Szomalia
partmenti tengervidéke kiilondsen veszélyeztetet.

Usz6 halkonzervgyarak vannak és nem csak a ,,tudoményos” célokra vadaszott balna-
kat dolgozzak fel még a kikotobe visszaérkezés el6tt a japan balnavadaszhajok — hanem
az chetd halakat hdloval fogd hajok is halfeldolgozé izemek. A kikdtoben minden készen
all mar a tovabbszallitasra. A halaszhajokrol lebocsajtott 450 méter hossza dlomnehezé-
kekkel ellatott halo a tengefeneket is felszantja és ott sulyos karokat okoz. (GEO 2007/6,
126-146)

A fo6ldon 2,6 milliard ember fogyaszt halat és egyre tobbet. Mindenesetre halakat
tartalmazo vizeink kimeriilnek, egyes fajtak eltiintek, tilhalasztuk Oket. A fenntarthato
haltenyésztés, halfarmokon lenne a megoldas, vagy a halevé kulturdk szdmara alternativ
megoldasokat kellene talalni.?

A vizproblémak - vilagtengerek, folyok vagy csak egyszerien az ivoviz — nemcsak
geopolitikai, geoszocialis és gazdasagi elemzést kivannak. A vizproblémarol mint az em-
beriség elementaris problémajarol taldlunk szamtalan mitologiai, torténeti, miivészi és
irodalmi jelentéseket, amelyek a viznek lebilincsel6 leirasat megfigyelhetobbé teszik. A
rendszerelmélet a vizben egy természetes kornyezetet lat a globalizalt és a regionalizalt
tarsadalom szamara. Az energetikailag nyitott kommunikaciosrendszer ,,tarsadalom” a
vizproblémardl is kommunikal.

Az egyiptomi kultira kozismerten a Nilus vizallasanak esésére és emelkedésére ala-
pozott. Azt hitték, a vilag a szaraz foldbdl szarmazott, amely egy &stengerbdl mertilt fel.
Sumér és babiloni elbeszélések megerdsitik, hogy az ég hatalmas vizmennyiséget tartal-
maz. A hindu mitologia is azt hitte hogy az ég egy hatalmas tengerbdl all. A summér te-
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remtési legendaban az ¢sapa Apsu a folyok édesvizének megtestesitéje. Az 6sanya Tiamat
pedig a tengerek sosvizét testesiti meg. Koran felfedezték, hogy az apaly éa a dagaly je-
lensége a holddal all kapcsolatban. Az okok keresésénél (arkhé) Thales azt gondolta, hogy
logikusan a 1étez0 meghatarozasa csak a felfoghatd valdsag a létezoben magaban lehet
— ¢s a vizre gondolt. De mar tanitvanya Anaximandros kételkedett abban, hogy a nagyon
sokoldalu realitas csak egy dnmagara bezart, behataroltan érzékelhetd elementumra korla-
tozodik mint a viz. A teremtési mitoszokban elészor volt a viz és csak ezutan keletkezett a
fold. Tobb mitosz elmeséli, hogy egy nagy allat vagy maga az Isten lemertilt az 6s6ceanba
és felhozta az elso folddarabot. A Geneeziszben olvashatjuk: az Ur lelke lebegett a vizek
folott. Csak a harmadik nap van szarazfold. Thales feltételezte, hogy a viz minden anyag
épitéeleme: nemcsak gbz tud beldle lenni hanem szilard anyag is. Arisztoteles szdmara
egyike volt a négy alapelemnek amely a vilagot alkotja

(6. A viz az irodalomban és a miivészetben. Harom példa) Thomas Mann tollabol szarmazik
a modern irodalom egyik legtalalobb leirasa a viznek, mint szubjektiv, esztétikai és id6tlen,
idot talhalado élménynek. ”Ami engem illet szivesen elismerem, hogy a viz megtekintése
minden formaju megjelenésében és allapotaban szamomra a legkdzvetlenebb és legbeha-
tobb természetélvezetet jelenti. Igazi elmeriilést, igazi onfelejtést a sajat korlatolt 1ényiink
igazi feloldasat az altalanosban — csak ez a szemlélet biztosit. Ez engem, példaul akarcsak
a tenger halk morajlasa vagy csattogasa, nekirohanasa olyan mély organikus almodozasba
kerit, olyan dnmagamtol valo eltavolodasba kényszerit, hogy elveszitem minden id6érzé-
kemet és az unalom semmitmondd fogalomma lesz, mert az 6rak ilyen egyesiilésben és
ilyen tarsasagban pilanatoknak tiinnek” (Mann 1960, 84)

Mas kapcsolata volt a vizhez a nemrég elhunyt alternativmiivésznek Friedensreich
Hundertwassernek. Mar a neve maga is egy program: a ,,szaz virag” helyett amely a fes-
tdmiivészet alternativ kertjében viragozna, az 6 miivészi hitvalasat miliardnyi vizcsepp
alkotta. Mint festének a viz szine a gerjeszto, festésre ihletd elem, mert a nap csak fényt és
arnyékot produkal és szerinte csak esds napokon szines a vilag Az esOcseppek egész festé-
szetét befolyasoltak. Az angol romantikus festdiskola ,tenger csendéleteit” megcsodalhat-
juk a Tate galéridban. Itt a tengerhullamok fehér tarajai vetélkednek a sziirke égbolttal. Itt
lathatjuk hogy mennyi szine tud lenni a tengernek. (Eichner 2004)

Mint harmadik példa ahol a tudomany és a miivészet autopoietikus perspektivaban talal-
koznak alljon itt Richard Wagner egyik operaja. A téma az 6nszervezés, a modern konst-
ruktivista tudomany elve — mindez konkrétan egy zenei mestermiin keresztiil lesz demonst-
ralva. A Bartel hdzaspar egyik tanulmanya betekintést enged szamunkra a ,,Niebelungen”
autopoieziszébe. A zene kiilonben altalaban nagyon alkalmas az dnszervezés és az on-
teremtés vagyis az autopoiezisz tézisének illusztralasahoz. Ugyanis a zenei motivumok
megfigyelésekor bizonyithatjuk az idevonatkozo szabalyt: a komplex struktarak 6nmaguk
altal keletkeznek az egyszeriib6l és Wagner zenéje iskolapéldaja annak, hogy az dnszer-
vezddés egy elementaris, evolucids folyamat. Wagner ,,végtelen melddiai” szimbolizaljak
a négy alapelem a tliz, a fold, a levegd €s a viz megjelenitését. A ,,Rajna aranya” a 49.
taktustol nem mas mint egy hullimzasi mozgas. ,,Ez a hullammozgas felfelé torekvo ka-
rakterét azaltal nyeri el, hogy a fagottok az egyediil felhangzo orgonaszétol elkiiloniilnek
¢és dnmagukat egy egy mozgasban, amelyek a természeti er6khoz hasonulnak, beteljesitik.
Ez a két mozgas (orgona és fagott) egyesiil a kiirtok kanonjaval, amely csokkend intenzi-
tassal folytatodik. Ebbdl az okbol kifolydlag nincs hirtelen atmenet, nem ismerhetd fel a
természeti er6k mozgasabol a hullamokba fejlodés. Ebbol levezethetd, hogy a viz, a hang-
hullamok altal szimbolizalva a természeti erdkbdl sziiletett. Miutan a viz az emberek sza-
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mara mindennapi és megfoghato, a hallgatok elképzelésében errdl kép alakulhat ki. (Bartel
— Bartel, 1991, 137) A Rajna lanyai, az els6 él6lények a vizbdl szarmaznak és ugyanaz a
viz a felfelétorekvo spiralis mozgasbol hivja eld az aranyat.

crer

crer

olyan mélyen befolyasolja €s annyira nyilvanvald, hogy jelentdségén nem reflektalunk.
Pont azért mert annyira magatolértetddd annyira természetes. De vajon nem a szociologia
feladata a magatolértetodot felfedni és rola a leplet lerantani.?

Rudolf Stichweh két példat idéz arra vonatkozdan hogy mennyire fiigg a viz 6korend-
szere az embertdl és forditva, milyen okozati dsszefliggés mutathatd ki a tarsadalom és
a hidrogeografikai adottsagok kozott. A vilag lakossdgadnak mintegy 60 szazaléka a ten-
gerparttdl nem tavolabb mint szaz kilométerre lakik. A gazdasagi novekedés azokban
az orszagokban, ahol nincs tengerpart lassabb volt, mint a tobbi orszagokban (Stichweh,
1998, 347).Vilagunk 80 szazal¢kban vizbdl all. Viz van az emberi testben, a természetben
minden formaban — tehat benniink, folottiink (felhok, es6) alattunk (talajviz) koriilottiink
(folyok, tavak).

De nem csak a f61don ahol az emberek ¢élnek van a viz mindeniitt jelen. A vilagiirben is
van mindenhol viz. Egyes elméletek szerint a foldiinkre a viz idegen planétatol szarma-
zik. Kutatok szamitanak arra, hogy a Marson valamilyen formaban, vizet, jeget talalnak
— legyen az bar mélyen a felszin alatt. Foldiinkdn a Déli sark jégtakaroja alatt htizodik
meg egy hatalmas t6: ebben latjak egyes kutatok a meteoroktol, listokosoktol leszarmazott
»osvizet”. A legmodernebb teleszkopok és a miibolygdk amelyek felfedezik szamunkra a
vilagmindenséget jelzik hogy a naprendszerben jelen van a viz.

A holdon ¢és a legtobb bolygdn van viz, vagy megtalaljuk a valamikor 1étezett tenge-
rek és folyok nyomait. A hold két polusan lehetséges jegesedett viz koriilbeliil 300 millid
tonna sulyban. Ez a viz —csaklgy mint a foldon — igy az elmélet - Tistokosoktdl szarmazik
amelyek becsapodtak a holdra. A Szaturnus egyik holdjan a Titan-on olyan vegyi elmeket
(eldbiologiai ,,0svizet”) talaltak amelyek a vizre utalnak. A naprendszeriinkon kiviil sem
lehet ez masképp. Oriasi mennyiségii vizgozt taldlunk az Orion csillagkép gigantikus mo-
lekulafelhéjében. (Fischer/Zimmer 1998, 25).

A legtobb természeti katasztrofat a viz megzabolazhatatlan ereje okozza. A cunami ve-
sz¢€ly, amelyet altalaban vizalatti vulkankitorés, vagy a kontinentalis lemezek elcsuszasa
okoz, minden idében jelen van.. Féleg a tengerparti vidékek ¢és a szigetvilagokat érinti ez
a veszély, mialatt a szarazfoldon az aradas, a monszun okoznak katasztrofakat. A szélviha-
rokat hurrikdnokat kiséré égszakadasok sokszor tobb kart okoznak mint maga a szélvihar.

A modern végén egy Uj vizio teremtddott a tengerek szerepérdl, amit a népszeriisitd
konyvektdl a politoldgiai kiadvanyokig egyre inkabb hangoztatnak. Az eurdpai és az észa-
katlanti globalis kdzpontok utan egy ujabb hatalmasabb kdzpont alakul ki a a csendeso-
ceani térségben. Torténelmileg szemlélve az antik korban beszéltiink potamikus illetve
folyotorkolati kultarakrél (Nilus, Tigris és Eufratesz, Ganges, Yangtsekiang stb.) a romai
kortol kezve a tengeri kulturdk vették at a folyok szerepét. A vilagtengerek értenddk ezalatt
illetve a korilottiik kialakuld birodalmak és kultarak. Az elsé volt a romai birodalom,
majd az atlanti 6cean északi része végiil korunkban a csendesocean egésze, amely mar nem
»amerikai t6” hanem inkabb ,,amerazsia” beltengere.

A szerzok hangstlyozzak, hogy nemcsak a vilaggazdasagi novekedési kozpontok, a
politikai stilyponteltolédasok, a katonai-stratégiai prioritdsok hanem a kultirak uj formai
a sz6 legszélesebb értelmezésében athelyezddtek a csendesdceani térségre. Az Egyesiilt
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Allamokbol kiinduld kultGrimpulzusok a kis és a nagy tigrisek vagy sarkanyok sajatos-
sagaival keveredve egy pacifikus hibridkultirat teremtenek meg. Egyes szerzok attol
tartanak hogy az atlanti térség és Europa az uj vilagtarsadalomban mar csak masodlagos
szerepet tudnak betdlteni.

A csendesocedni térségben a kulturdlis termelés objektivalasa harom szinten megy
végbe. A dologi objektivalas az 11j, materidlis kultirat jelenti — vagyis mindazt amit a
techoldgiailag megformalt anyag kézzelfoghatosagat, s egyuttal az anyagi jolétet, kényel-
met képezi (hazak, autok, az elektronika aldasai). Ez kiilondsen érvényesiil Japanban,
Ausztralidban, Uj Zélandban, a kinai és az amerikai tengerparti megametropolisok vilaga-
ban. A tarsadalmi objektivalas szocialis kultirat jelenti. Ide tartoznak a modern szocialita-
sok, a modern (ma mar posztmodern) egyiittélés szamtalan uj gyakorlatai pl. a hazassagi
tipusok, csaladstruktarak valtozasa stb. A szimbolikus objektivalas tartalmazza a szellemi,
miivészi és tudomanyos fejlodést. A csendesdceani térben eldallott egy 0j kozpont, teljesen
1 valtozatokkal részkulturakkal (hagyomanyos, autonom, heteronom) és kulturrészekkel
(vallas, nyelv, mentalitas).

Osszehasonlitva az 0j gazdaséagi és kulturdlis vilagkdzpontot a csendesoceani térségben
az eurdpai kultra latszolagos sokoldalusagaval azt mondhatjuk, hogy az eurdpai kultara
attekinthetdbb volt még a maga Osszetettségében is. A Csendesdcedn jellemzi ezt az 4j kul-
turat, amely olyan nemzeteket, varosokat és embereket kot 6ssze ahol a mentalitasi, nyelvi,
vallasi eltérések, tavolsagok sokkal erésebbek mint Eurépaban.

A vilagtengerek tovabbra is a kereskedelmi titvonalak jelentds részét képezik. Egyre
nagyobb hajokat épitiink. Nemcsak olajszallitmanyra és containerek szamara hanem a sze-
mélyszallitasra illetve turizmusra is. Hondurasban késziil a megahajo, egy varoshajé vagy
hajovaros. Egy kilométer hosszil kétszaz méter széles és szaz méter magas. Ez az sz6
varos 10.000 embernek ad szallast, ennyi utasa lesz. Megtalalhatd rajta minden ami egy
varosba kell: korhaz, iskola, bevasarlokdzpont. A fedélzetén repiilogép szallhat le.

A mérndkok azonban nem csak a tengervizek szintjén akarnak épitkezni hatalmas faro-
tornyokat az olajtermeld tengerekben, hanem gigantikus kikotoket az 6riashajok szamara,
mesterséges szigetet vagy repiildteret (Hongkong), marindkat az arab olajsejkeknél, de
elképzelhetd az is, hogy a viz alatt, partkdzelben vagy akar az 6cedn kdzepén vizalatti va-
rosok alakuljanak. Nem valoszinli azonban, hogy ez megoldas lesz a tilnépesedésre.

(8. Az édesviz és a tarsadalom) Az édesviz fogyasztas nem egyenld az ivoviz fogyaszta-
saval-A fejlett europai allamok édesviz fogyasztasanak haromnegyede az atom és fosszilis
energiatermelés javara megy,

A fOprobléma marad mindenhol a vilagban az édesviz igazsdgos elosztasa. A fold viz-
tartaléka 87 szazalékban sos vizbol all A maradék harom szazalék édesviz 99 szazaléka
a sarkokon talalhato, jég formajaba. Az emberi hasznalatra alkalmas vizmennyiség fele a
folyokban és tavakban, masik fele a talajvizben talalhatd. Pedagogiai célokbol mondhatja
egy tanitod az iskolasoknak: ha a f6ld dsszes vizhozama 100 liter lenne akkor abbol csak
0,003 litert tudnank inni, alig tobbet mint egy fél tedskanalnyit. (Rowntree 2000, 57)

A legnagyobb technikai kihivas az lenne, hogy a sosvizet ihatd édesvizzé alakitsuk at.
Mar léteznek helyi megoldasok pl. Izraclben, a Negev sivatag reggeli harmatat 6sszegyiijto
szerkezetek. Vannak olyan tervek is hogy oriasi jéghegyeket az északi vagy a déli sarkokrol
Szaudi Arabia partjaiig vontatnak a hajok és ott ihatd édesvizzé olvasztanak illetve onto-
zésre alkalmassa tennék.

Egy dolog a vizet sdtalanitani - masik pedig a vizet ivé embert megvaltoztatni. Tehat
az eldbbi kérdést forditva is feltehetjiik: vagy a vizet tessziik sotlannd és ihatova, vagy az
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embert tessziik alkalmassa (genetikailag megvaltoztatva) arra, hogy sos vizzel ojtsa szom-
jat anélkiil, hogy szervezete megkarosodna.Nyilvan ma még a fantazia vilagaba tartozik a
tengervizet, sosvizet ivasra is hasznalni tudo emberiség. A géntechnikailag megvaltoztatott
ember tudnd inni a sdsvizet, a gyomor ¢s a vese olyan képességre lenne atprogramozva,
hogy kivalasztana a sét, atszlirné a vizet — vagyis édessé tenné. Az izleld idegek atprogra-
mozasaval elérhetd lehetne a sosviz ivasa.

Mindaddig amig ez futurista fantazia nem valosul meg, ra vagyunk az édesvizre szorul-
va. A modern vizmiivek azonban mar keresik a viz elfogyasztas utani Gjrafelhasznalasanak
modozatat. Pesti gyerekkorunk csufolkodo bokversikéje nem is olyan badarsag: ki a Duna
vizét issza, sajat vizét issza vissza! Az egyre ndvekvo vizhianyt a talajviz meghatvanyozott
fogyasztasara lehet visszavezetni Az itt talalhaté édesviz azonban nagyrészt nem ivasra,
hanem 6ntdzésre, mezdgazdasagra szolgal. Ha a talajviz szintje vilagszerte tovabb siillyed
¢lelmiszerhianynak néziink elébe. Az altalanos vizhiany miatt vilagszerte csokkennek az
élelmiszertartalékok — erre a megallapitasra jut a washingtoni Worldwatch Institute. Egy
tanulmanyuk szerint a vizhiany miatt az elkdvetkezendé harminc évben 500 milliorol 3
milliardra né azok szama, akiket a vizhiany érint. Kévetkezménye: éhségkatasztrofa, 1aza-
dasok, haboru — kiilondsen a gabona és rizstermeld vidékeken.

A ndvekvd vizhidny globalis kdrnyezeti probléma. Ot millidan halnak meg évente szeny-
nyezett viz ivasa miatt, 2 milliard ember iszik nem tiszta vizet. 2025-ben az elérejelzések
szerint, az ivoviz tartalékok nem lesznek elegenddk 8,5 milliard ember szamara. Ugyantigy
mint a régi vilagban nem az ihat6 viz fog folyni az emberekehez hanem az emberek fog-
nak vandorolni, menekiilni oda ahol még van ihat6 viz. Mar ez torténik részben az afrikai
Sahel zéndban is.

A joléti tarsadalmakban az évszakhoz kotott ingdzo népvandorlas mar régota tart. Nem
az ivovizért vandorolnak, hanem a tenger vizéhez, nyaralni, kikapcsolodni. A fejlédésben
1év6 harmadik vilagban, féleg Afrikaban, megindult a népvandorlas de egy iranyba — el
a sivatagbol irany a tengerpart, a jolét, az élelelem. Menekiilés az ¢hség, nyomor, habora
eldl az élelmiszer, viz és béke iranyaba. A hajojukon Eurdépaba menekiil afrikaiak ebben
a joléti kontinensben kisérlik meg megalapozni boldogabb jovdjiiket. Kétszaz évvel ez-
elétt az eurdpaiak jottek Afrikaba, portugalok, francidk, angolok késobb olaszok, németek,
belgak hogy ott boldoguljanak — most ellentmondasosan fordult a kocka: nem a miivelt,
26g0s. hatalmat demonstralo fehér ember keresi fel a fekete kontinenset, hanem az ¢hezo,
nyomorg6 feketebort kér, konyodrog maganak helyet az igéret foldjén.

A vizhiany miatt uj népvandorlas fog bekovetkezni. Ezuttal nem keletrél nyugatra, ha-
nem délrdl északra. Az ivoviz ugyanolyan értékes lesz mint az olaj — az olajszallité tan-
kerek vizet fognak szallitani. Butros-Butros Ghali irta: Kozelkeleten a kovetkezé habora
a viz miatt fog kitérni. A Jordan vize és a palesztinai talajviz lesznek a haborut okozd
faktorok a siratofal és az Al Aksa mecset helyett arabok ¢és izraelitak kozott. A Tigris és
Eufratesz forrasvidéke konfliktust okoz Torokorszag és Irak kozott, Egyiptom és Szudan
kozott a Nilus lesz vita targya. Europaban a Duna hasznalata okozhat konfliktusokat
az ott ¢l6 népek kozott. Izelitdt mar kaptunk beléle: Magyarok és szlovakok kozott a
Gabcsikovo-Nagymarosi gat és erémil okozta vitat is csak liggyel bajjal az Europai Unio
kozbejottével lehetett elsimitani.

A volt Szovjetinio térségében az Aral to kiszaradasa mindenki eldtt ismert. A meglepd
az volt a dologban, hogy egy évszazadnal kevesebb id0 alatt kiszaradt a t6 fele és az a
folyamat tovabb tart visszafordithatatlanul. Elérejosolt vizkatasztrofak hamarabb tudnak
bekovetkezni mint gondoljuk. A Raja, az Elba és a Konstanzi t6 regeneralédasa ahhoz a
csekély szdmu ellenpélddhoz tartozik amelyek dicséretesek, de csak nagyon kovetkeze-
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tes kornyezetpolitikaval és koltséges beruhazasokkal oldhatd meg. A ,,Harom-Szoros”
volgyzarogat a Yangtse kiangon mar elére sejteti a kdvetkezii varhatd vizkatasztrofat — a
kinai mérnokok és politikusok minden megnyugtatasa ellenére. Egyes elképzelések sze-
rint a Szibérian keresztiil az északi jegestengerbe folyo vizek (Ob, Irtis, Jeniszej, Lena)
folyasiranynak megvaltoztatasaval, azokat visszaterelve a kdzépszibériai, belsdazsiai si-
vatagokra termdfoldeket lehetne nyerni. Ugyanigy létezik északamerikai elképzelés is a
Mississippi-Missouri folyasat a mexikoi 6bol helyet a szaraz pusztavidékekre iranyitani.
Délamerikaban tervezik mar egyes Amazonasvidéki folyamok atiranyitasat a hatalmas 6n-
tozérendszerekre. Mind a négy esetben, (Kina, Kozépazsia, Egyesiilt Allamok és Brazilia)
szamitani lehet arra, hogy ha a tervek megvaldsulnak akkor kontinentalis 6korendszerek
lesznek szétzuzva, klimavaltozasok aradasok és egyébb eldre nem lathatd tragikus geofizi-
kai valtozasok kovetkezhetnek el.

Az édesviz problémat nem lehet nemzeti, allami sikon megoldani. Féldiink 200, ezer
kiléométernél hosszabb folydja orszaghatarokon keresztiil folyik a tengerbe. Valamikori
legmagyarabb folyonk a Tisza Trianon 6ta négy orszagon folyik keresztiil. Ha a f6ld min-
den orszaga 6sszefogna meg lehetne szerkeszteni a ,,vilag viz chartajat” amely a globalis
vizellatast és az édesviz tartalékokat figyelembe véve egy nemzetkozi ,,vizbank” (vizbor-
zével parosulva) segiitségével eredményesen tudnd menedzselni a vizproblémat.

Mivel az édesvizellatas allami-nemzeti megoldasa klimatikus és hidrogeografiai szem-
pontbol erésen problematikus, nem lenne szabad elhanyagolni a regionalis megoldasokat
(Magyarorszagon a Balatonnal). A vizellatas mintapélddja annak, hogy egyrészt hosszu-
tavon egy globalis megoldasi utat kell keresni, de egyiddben kdzéptavon a regionalis
vizellatas politikdjat is szorgalmazni kell. A viz érzékeny okorendszere sajnos nem ismer
nemzeti, allami hatarokat.
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A GYARLOSAG KORA NAPLO ES KRITIKA

Soros Gyorgy uj kdnyvének ismertetése

A Scolar Kiado6 igen gyorsan kozzétette Soros Gyorgy 1, ,,A gyarlosag kora. A terror elle-
ni habort kdvetkezményei” c. konyvét (Soros 2007), akarcsak tobb mas, korabbi konyvét
is (Soros 1999, 2001, 2004); Soros két korabbi konyvét (Soros 1991, 1996) mas kiadok
jelentették meg. A konyv utolso fejezetének végén azt olvashatjuk, hogy ,,az események
még e sorok irasa kdzben (2006. majus) is hihetetlen sebességgel kovetik egymast” (259.
0.), ¢s ime, mar a recenziot irhatjuk. Ez fontos is, éppen azért, mert ,,az események [...]
hihetetlen sebességgel kovetik egymast”, és a konyv aktualis politikai részei alkalmasint
mar most szorulhatnak modositasra vagy kiegészitésre.

Ez a konyv nem kevésbé fontos, mint magyar nyelven majdnem pontosan tiz évvel ez-
elott megjelent és a globalis kapitalizmus, valamint a modern vilag valsagaval foglalkozo
els6 konyve, A pénz alkimidja, (Soros 1996), noha valdszintileg kisebb feltlinést fog kelte-
ni, éppen a béség zavara, magyar nyelven is sorozatosan megjelené konyvei miatt. Akkor
még megdobbentd volt a magyar olvasd szamara, hogy a szabad versenyre felépiilé mai
gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés lehetoségeinek sikeres kihasznaldja sét akar egyik
legnagyobb haszonélvezdje tett kozzé éles kritikat e rendszer ellen. Ma viszont mar nalunk
is kdztudott az amerikai konzervativ, a piaci fundamentalizmus elveit kdvetd, és az ame-
rikai progressziv, a piaci fundamentalizmus szimplicista nézeteit elutasito iranyzat kozotti
mélységes ellentét, amely azonban nem terjed ki a szabad versenyre folépiil6 kapitalizmus
alapjaira, mert azt mindkét iranyzat elfogadja. Ebbdl a konyvbdl az e két iranyzat kozti
ellentét Gjabb oldalat ismerhetjiik meg, és vilagosan lathatjuk, hogy Soros, egyértelmtien,
a progressziv oldalon all, és élesen tAmadja a konzervativ, a piaci fundamentalizmus elvein
alapul6 gazdasagpolitikat és politikat.

Ez a folydirat tavaly két terjedelmes ismertetést tett k6zz¢ a gazdasag fejlodés elmé-
letének megujulasardl (Szakolczai 2000) és a maig is fennalld mélységes ellentétekrol
(Szakolczai 2006a), nagy teret szentelve Stiglitz munkassaganak. (L. még: Chang (2000).)
Akacsak e korabbi irasokban, ebben a konyvismertetésben is til kell 1épniink a recenzié
megszokott keretein, mert a recenziénak, a fontosabb gondolatok bemutatasa nélkiil, ez
esetben sem lenne értelme. A tavalyi és az ez évi cikkeket tartalmuk is 6sszekoti: mind
Stiglitz, mind Soros egészen hatarozottan a progressziv szellemii amerikai gondolkozast
képviseli.

A konyv két részbol all, az 1. rész a fogalmi keretekkel, a I1. rész pedig a jelen torténelmi
pillanattal foglalkozik. E két részt El6sz6 és Bevezetés elozi meg, €s a konyvet Fliggelék
zarja le. Az ismertetést megneheziti, hogy a tartalmi szempontbdl alapvetd fontossagiinak
tekinthetd részek keverednek az életrajzi elemekkel és személyes visszaemlékezésekkel,
valamint a szerz0 alapitvanyainak, ezek sikereinek vagy sikertelenségeinek leirasaval, te-
hat egy - vitathatatlanul - egészen kiilondsképpen sikeres életre vald visszatekintéssel. E
recenzens arra torekszik, hogy ezeknek a elemeknek a mellozésével a legfontosabbaknak
tekintett elemekre hivja fel a figyelmet.

Mar az Elbszo elsé bekezdésében megjelenik kényv aktudlis politikai szempontbol, sot
akar altalanos szempontbol is kozpontinak tekintheté eleme, amikor a szerzd leirja, hogy
,»George W. Bush ujravalasztasa ellen foglaltam allast 2004-ben” (9. 0.). A kdnyv egésze
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éles tamadas Bush politikaja ellen, amely Soros szerint az Egyesiilt Allamok hatalmanak és
befolyasanak torténelmi mértékii meggyongiilésére, ezzel a vilagpolitikaban valdésagos ha-
talmi tirre, mas hatalmi gécok megjelenésére és ebbdl eredd mérhetetlen veszélyekre veze-
tett. Megjelenik mar az Eldszdban a konyv tobbi sarkalatos eleme is: az, hogy ,,a tokéletes
tudas hidnyaban elkeriilhetetlen a tévedés” (12. 0.), hogy az ¢ személyes célja ,,a globalis
nyilt tarsadalom megvalésitasa” (14. o.), és hogy ,,a globalizacid jelenleg aszimmetrikus
folyamat, a piacok, kiilondsképpen a pénzpiacok mar globalizalodtak, mig ez nem mond-
hato el a tarsadalom viragzasahoz vagy akar tuléléséhez sziikséges intézményekrdl” (16.
0.). Leginkabb megddbbent? tétele azonban a kovetkezo: ,,A stabil és igazsagos vilagrend
kialakuldsanak utjdban a legfébb akadaly az Egyesiilt Allamok. Sajnos, meggy6z6dé-
sem, hogy ez a kiméletlen - szamomra fajdalmas — kijelentés igaz. Az Egyesiilt Allamok
szeptember 11-e utdn sem hagyott fel azzal, hogy irdnyitsa a vilagot, pedig befolydsa mar
meggyengiilt. [...] Ha ez huzamosabb ideig igy marad, a civilizacionk keriil veszélybe.
[...] Most mar nem Bush elndk elmozditasa a kérdés, hanem inkabb az, hogy ujra kell
gondolni Amerika szerepét a vilagban. [...] A folyamat elsé 1épéseként fontos elismerni:
a terror elleni habor(i hamis elnevezés.” (18-19. 0.) ,,Az Egyesiilt Allamok hatalméanak és
befolyasanak mélyrepiilése miatt az egész vilag bizonytalanna valt” (21. o.). Egy konyv
mondanival6jat nem lehet ennél jobban &sszefoglalni mar az Elészoban.

A Bevezetés toretleniil folytatja ugyanezt az érvelést; és e recenzens nem is érti, hogy
miért volt sziikség kiilon El6szora és Bevezetésre. Az alapvetd problémat a szerz6 abban
latja, hogy ,,Amerika egyfajta *feel-good’ tarsadalomma valt, és nem kivan a kellemetlen
valdsaggal szembesiilni. A Bush-kormanyzat is emiatt tudta sajnalatos moédon félrevezetni
a nyilvanossagot. Ha ez a "feel-good” hozzaallas nem valtozik meg, az Egyesiilt Allamok
lesznek nemcsak Amerikaban, hanem az egész vilagon.” (26-27. 0.) A vilag szamara
megoldast mégis csak Amerika dnmagara talalasa hozhat: ,,Fel kell ismerni, hogy vezetd
vilaghatalomkeént kiilonleges feleldsségiink van. A nemzeti érdekek védelme mellett f6sze-
repet kell vallalnunk az emberiség kdzos érdekének oltalmazasaban is.” (29. o.) A konyv
ezeknek a tételeknek a részleteit targyalja.

Az elsd fejezet ismeretelméleti kérdésekkel foglalkozik, és szorosan kapcsolodik az elsd
magyar nyelven is megjelent konyvében, az A pénz alkimiajaban (Soros 1996 )kifejtettek-
hez. E konyv és ennek ismertetése szempontjabdl az a legfontosabb, hogy itt jelenik meg
elészor a konyv cime, a gyarlosag kora, és a konyv kdzponti gondolata, a nyilt tarsadalom.
A gyarlosag kora az ész koranak meghaladasat jelenti, annak felismerését, hogy a valosag
¢s a tudat nem fliggetleniil egymastol, hanem a gondolat is a valosag része (32. o.), és en-
nek folytan tudatunk, feltevéseink ¢€s tetteink befolyasoljak a valosagot. ,,Gyarlosagunkbol
[viszont egyenesen] kdvetkezik, hogy a tarsadalmi kapcsolatok alapja sem lehet kizarolag
a tudas vagy az értelem, hiszen [vilagképilink] mindenképp tartalmazza a résztvevok elo-
itéleteit is, az elditéletek tarhazat [pedig] kdzkeletlibb széval “kultiranak™ nevezhetjiik”
(61. 0.). Ez a felismerés egyenesen vezetett a ,,nyitott tarsadalom” (47. o0.) gondolatdhoz,
amelynek lényege, hogy ,,a végsd igazsagot senki sem tudhatja magaénak™ (uo.). Ezzel
ellentétben ,,a naci és a kommunista ideologidk kdzos vonasa, hogy mindkettd magéénak
vallja a végs6 igazsagot” (uo.). Ezért ,,mindkét gondolatrendszer a valdsag torzitasan ala-
pul, ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy csak elnyomo intézkedések révén lehet ezeket
az eszméket a tarsadalomra kényszeriteni” (uo.).

A masodik fejezet a nyilt tarsadalom elemzését viszi tovabb. Ezt a fogalmat Henri
Bergson vezette be 1932-ben, és Soros tanitomestere, Karl Popper fejlesztette tovabb a
negyvenes években. Nyilvanval6 az dsszefiiggés a zart tarsadalom, a torzsi erkdlcs, a dog-
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matizmus és a merevség, a valtozasokhoz vald alkalmazkodasra valo képtelenség, illetve
a nyilt tarsadalom, a univerzalis erkolcs, a kritikai gondolkozasmoéd és a rugalmassag, a
valtozasokhoz vald alkalmazkodasra valo képesség kozott. A nyilt tarsadalomnak megfe-
lel6 politikai berendezkedés nyilvan a demokracia, a zart tarsadalomé pedig - kovetkezés-
képpen — a diktatira. A zart tarsadalom nagy elénye, hogy kielégiti ,,a bizonyossag iranti
vagyunkat” (84. o.), a nyilt tarsadalom nagy veszélye viszont, hogy ,,célhianyban szenved”
(86. 0.), noha , értékrendszerre [...] a tarsadalom fennmaradasa miatt feltétleniil sziikség
van” (uo.). Az elvi fejtegetést és a kiilonb6z6 alapitvanyok torténetének leirdsat a szovjet
rendszer dsszeomlasanak az itt leirt elvi keret felhasznalasan alapulé magyarazata koveti.
Ez az elemzés nagyon kozel all a Douglass C. North (2005) altal adott magyarazathoz (1.
még Csaba (2005) és Szakolczai (2006)), tehat ahhoz, hogy a diktatorikus rendszer alkal-
matlan a valtozasokhoz val6 alkalmazkodéasra.

A szerz0 ezt az elvi keretet hasznalja fel az ezt kovetd I1. részben az aktualis problémak
elemzésére. Ez a I1. rész a korabbi munkaiban (Soros 1999, 2001 és 2004) leirtak feliilvizs-
galata és kiegészitése az e korabbi konyvek kiadasat kovetd ido fejleményeinek tiikrében.

A radikalis nézetek bemutatasa a Mi a baj Amerikaval? cimii harmadik fejezettel foly-
tatodik. Indokolt ismét szo szerint idézni az els6 tételt: ,,Ugy latom, hogy az Egyesiilt
Allamokban egy tijabb tendencia is veszélyezteti a nyilt tarsadalmat. Bizonyos tevékeny-
ségek, amelyek eddig hivatasnak mindsiiltek, tizleti vallalkozassa alakultak. Ebbe a kate-
gobriaba tartozik a jogi, az orvosi és foként a politikai szakma. Amikor egy adott hivatas
profitorientalt tizleti vallalkozassa alakul, veszélybe kertil a szakmai szinvonal, és tovabb
gyengiilnek a nyilt tarsadalom értékei.” (118. 0.) Szinte folosleges ramutatni ennek a tétel-
nek a nyilvanvalé magyar vonatkozasaira. Nalunk éppen most térekszenek arra, hogy az
egészségligyet €és az orvosi hivatast — a szakma ¢€s a tarsadalom legélesebb tiltakozasa elle-
nére — {lizletté, és az Orszagos Egészségligyi Pénztarat — illetve a helyébe 1ép6 pénztarakat
— gazdasagi tarsasagga alakitsak at. A valtoztatast ellenzé szakma azt hangoztatja, hogy a
jelenlegi amerikai rendszert az amerikaiak is egyre hatarozottabban elutasitjak — ime ennek
¢kes bizonyitéka. Ezt a tételt az az elleni timadas koveti, hogy ,,a szellemi tulajdonjognak
koszonhetden a gondolat [is] vagyontarggya valt”, ,,a kutatasok célja inkabb a gazdagsag
novelése, mintsem a tudds gyarapitdsa” ¢€s igy “a szellemi tulajdonjog utani hajsza éppen
a Iényeget, a tudas keresését akadalyozza.” (119. o0.) Ugyanez mas szavakkal: ,,Az iizleti
mentalitas olyan teriileteken is megjelent, ahol semmi keresnival6ja nem volt” (uo.).

Ezeket a mégiscsak altalanos jellegii kijelentéseket a George W Bush elndk és politikaja
elleni legélesebb tamadas koveti. A szerz0 szerint az az alapprobléma, hogy a 2001. szept-
ember 11-i terrortamadast a ,.terror elleni habort” kovette, amely egyrészt semmiképpen
sem érheti el céljat, masrészt pedig alddssa az Egyesiilt Allamok intézményi rendjét, a
rendet. A konyv hatralévo része és igy gyakorlatilag teljes egésze ennek a gondolatnak a
részletes kifejtése.

E problémanak Soros felfogasa szerinti stlyat ismét célszerti ismét szo6 szerinti idézettel
bemutatni. ,,A Kongresszus sebtében elfogadta a Hazafias Torvényt (U.S.A. Patriot Act)”
¢s ,,Bush elndk igy hamis iiriigyekre hivatkozva kezdheti meg Irak megszallasat. Amikor
pedig a foldkerekség leghatalmasabb nemzete masitja meg a valdsagot, és a nemzetkdzi
torvényekre fittyet hanyva semmibe veszi a vilag véleményét, nagy veszedelem leselke-
dik az emberiség rendjére. [...] Ki gondolta volna, hogy éppen az Egyesiilt Allamok, a
demokracia és a nyilt tarsadalom bajnoka jelenti majd a legnagyobb veszedelmet a vilag
rendjére?” (121. 0.) A problémat az teszi még nehezebbé, hogy ,,az amerikai kdzvélemény
az iraki haborut kifogéasolja ugyan, de a terror elleni haborut (kiemelés télem, Sz. Gy.)
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nem. Mivel azonban meggy6z0désem, hogy a terror elleni habord miatt keriilt Amerika
tévutra, [...] mindaddig nem hiszem, hogy teljesen észhez tériink, mig vissza nem vonjuk
a terror elleni ultimatumot”, ugyanis ,,a terror elleni habortnak készonhetéen csokken a
biztonsagunk.” (123. o.) Folytatva ugyanezt a gondolatot: ,,A Bush-kormanyzat hajszéja az
amerikai fels6bbrendiiségért olyan hidbavalo erdfeszités, amely végiil ellentétes hatast fog
kivaltani. [...] Az elndk [...] egy olyan tévedésen alapulo, rosszul megvalositott kalandba
sodorja a nemzetet, amely az amerikai fels6bbrendiiséget éppen nem erdsiti, hanem egye-
nesen alaassa.” (125. o.) Voltaképpen ezek tekintheték a konyv kdzponti gondolatanak.

Ezeket a gondolatokat ,,baratsagtalan Osszehasonlitas” (126. o.) kdveti: ,,El6szor is
a weimari koztarsasagra és a vietnami habori utani Egyesiilt Allamokra igen hasonl6
¢letstilus jellemzo: az onérdek és az élvezetek korlatlan hajszolasa az erkolcs és a ha-
gyomanyos értékek rovasara.” (127. o.) Ennek a gondolatnak a részletesebb kifejtésére a
kovetkezo fejezetben keriil majd sor. ,,Masodszor, mind a Bush-kormanyzat, mind a naci
és kommunista rezsimek a félelemkeltés politikdjahoz folyamodtak.” (Uo.) ,,Harmadszor,
a naci Németorszagra, a Szovjetuniora €s a mai Amerikara egyarant jellemzd, hogy a po-
litikai életet olyan mozgalom dominalja, amely allami hatalmat szerzett, de nem a parla-
menti rendszerbdl ered.” (Uo.) Ezeket az eléggé megddbbentd kijelentéseket az Egyesiilt
Allamokra vonatkozé részletes elemzés koveti. ,,Az Egyesiilt Allamokban a konzervativ
mozgalom elészor a republikanus partot vonta a fennhatésaga ala, majd a Kongresszus
¢és az elndkség felett is befolyast szerzett.” (128.0.) Ezt a Bush elleni timadéashoz hasonld
¢lességli tamadas koveti az amerikai jobboldal ellen, amelyben ,,harom gondolati iskola”
hatéasa érvényesiil: ,,a piaci fundamentalizmus, a vallasi fundamentalizmus és az amerikai
felsébbrendiiség neokonzervativ ideoldgiaja.” (130. 0.)Ezekben az a ,,k6z6s motivum [...]
a szocialis darwinizmus [...], amely szerint az élet a legjobbak tuléléséért folytatott ver-
seny, és az ¢letben maradas a verseny, nem pedig az egyiittmtikodés fliggvénye.” (Uo.)

Mindez a legélesebb tamadas a dominans amerikai ideologia és ennek alapelmei el-
len, és ezeknek a kijelentéseknek a keménységét nem sokkal csokkenti annak elismerése,
hogy ,,az Egyesiilt Allamok politikai rendszerében semmi totalitarius sincsen, [...] a naci
és kommunista parhuzam ezért tulzas, am talalni annyi hasonldsagot, ami jelzi: a nyilt
tarsadalomra [...] veszélyek leselkednek.” (132. o0.). Ugyanakkor ezeknek a tételeknek
a magyar, s6t europai vonatkozasai ismét nyilvanvalok, mert napjainkban — a dominans
amerikai ideologianak megfelelden — a versenyt kivanjak rakényszeriteni mind hazankra,
mind Eurépara, a hagyomanyainak megfelelden a kooperacio szelleméhez ragaszkodo ha-
zai €és eurdpai kozvélemény egyre erdsebben kifejezett 6haja és torekvései, sot tiltakozasa
ellenére.

Soros szerint ennek a helyzetnek a kialakuldsaért a vezetdk is feleldségek, és tAmada-
sukban addig megy el, hogy Cheney alelnokot ,,paranoias [...] jellemnek™ latja (133. o.).
Még stlyosabbnak mindsiti azonban a kdvetdk hibait. Szerinte ,,az amerikai kozvélemény
hihetetlen k6zonnyel hagyja, hogy megtévesszek. [...] A jelenséget [...] az egyre ¢élesedd
gazdasagi ¢s tarsadalmi verseny magyarazza. [...] A belsé értékeken atgazold (anyagi)
sikervagy az amerikai tarsadalom egyik nagy hibdja. [...] A siker gatlastalan hajszolasa
labilissé teszi a tarsadalmat. A siker sikert sziil, és amikor mégsem, akkor a lancreakcié az
ellenkez6jébe fordul. Ennélfogva a siker kritikatlan hajszolasa eredendéen kétes kimene-
telli vallalkozas.” (134-135. 0.) Ez bizony az amerikai tarsadalom alapeszméjének, a siker,
az eredmény, az achievement elsédlegességének tagadasa. Nem véletlen, hogy a szociolo-
giai irodalomban az amerikai tarsadalom, McClellan (1961) nyoman, mint az ,,Achieving
Society” szerepel.

Ezek a felismerések Sorost bizonyos fokig a nyilt tarsadalom eszméje feliilvizsgélatanak
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iranyaba viszik el. Az els6 két fejezetben kifejtettek szerint az igazsag nem ismerhet6 fel,
¢és a nyilt tarsadalom 1ényege a kiilonb6z6 gondolkozastak egymassal szembeni toleranci-
aja. Ha viszont ,,a tudas elérhetetlen” (136. o.), akkor — figyelembe véve azt, ami most az
amerikai tarsadalomban végbemegy - ,,a megfoghatatlan igazsag kutatasa helyett nem egy-
szertibb-e azt sajat hasznunkra manipulalni? [...] Bush elnok tjravalasztasa kellett ahhoz,
hogy erre radobbenjek. [...] fme a racionélis érv arra, hogy az igazsag mégis szamit. [...]
A manipulalas mellett igyekezniink kell a valésagot meg is érteni.” (137. o.) Valdsaggal
katasztrofalisnak tartja tehat, hogy ,,a sikert hajszoljuk tigy, hogy kdzben nem toérédiink az
igazsaggal” (140. o.). Valdjaban azonban ,,egy demokracidban a valasztoknak tigyelniiik
kellene arra, hogy a politikai apparatus 6szinte legyen. [...] Ahhoz, hogy Amerika nyilt
tarsadalom maradhasson, az embereknek torekedni[iik] kell az igazsagra.” (142. 0.) Az itt
leirtak magyar vonatkozasai olyannyira nyilvanvalok, hogy még csak utalnunk sem kell
rajuk.

A negyedik fejezet, amely A feel-good tarsadalom cimet viseli, a harmadik fejezetben
leirtak magyarazatat, tehat az amerikai tarsadalom viselkedésének magyardazatat kiséreli
meg. A lefordithatatlan ,.feel-good” a fennall6 viszonyokkal vald teljes elégedettséget fe-
jezi ki, és ennek folytan a valdsagtol, a kellemetlen valosagtol valé menekiilést is jelenti:,
tehat azt, hogy ,,az emberek” egyre ,kevésbé kivannak” ,,a valdésdggal szembenézni”.
(144. 0.) Szerinte a korabbi amerikai tarsadalom — és itt a Marshall-tervet elinditdo Truman
elndkre utal — nem feel-good tarsadalom volt, hanem sokkal inkabb a ,.tettek tarsadalma”
(uo.) Szerinte ennek ,,hatterében a fogyasztoi magatartas elétérbe keriilése és politikai tér-
nyerése all. 1980 6ta a globalizacionak koszonhetden még kevésbé kivannak az emberek a
valdsaggal szembenézni. A piaci fundamentalizmus alapelveire timaszkodo globalis gaz-
dasag annyi bizonytalansagot tartalmaz, hogy sokan inkdbb menekiilnek eléle.” (144-145.
0.) Soros tehat azokhoz csatlakozik, akik a fogyasztoi tarsadalom mentalitasanak rombold
jellegét hangsulyozzak.

E konyv témaja szempontjabol ennek a rombolasnak a tudatrombolasi eleme a leglé-
nyegesebb, Soros szerint ugyanis ez tette lehetdvé a ,.terror elleni haboru” (148. o.) kiala-
kitasat és elfogadtatasat. Ezzel ,,a Bush-kormanyzat [...] egy téves valosagképre alapozott
fantaziavilagba vitte a nemzetet” (uo.) ,,A terror [ugyanis] egy absztrakt fogalom, és egy
absztrakcio ellen lehetetlen haborut inditani. Minden eszkdziink megvan arra, hogy bar-
mely kijeldlt célpontot megsemmisitsiink — a terroristakat azonban nem lehet kijeldlni.”
(150. 0.) ,,Mivel a terroristak lathatatlanok, sosem fognak eltiinni. A habort épp a tervezett
hatas ellenkezdjét valtja ki: sokkal tobb terroristat és lazadot sorakoztat fel, mint amennyi-
vel meg tud birkézni. Az eredmény: egy allandd haborus helyzet kialakuldsa, mikdzben
az Egyesiilt Allamok megsziinik nyilt tirsadalom lenni.” (154. 0.) A konyv részletesen
targyalja ennek elemeit, mindenekel6tt a genfi egyezmény megszegését a foglyokkal
szemben (152. 0.), valamint a polgari jogok megcsorbitasat (153. o.). Talan még ennél is
fontosabb azonban, hogy ,,a terror elleni habori Amerika dominans pozicidjat is fenyegeti.
Vezeto vilaghatalomként [ ...] szamos egyéb teenddje és kotelessége lenne. Azzal azonban,
hogy a terror elleni haborut elsédleges fontossaguiva tette, a tobbi feladatat elhanyagolta.”
(Uo.) A fejezet tobbi része ennek a gondolatnak a részletesebb kifejtése, az erre valo ratérés
elott még egy alapvetd fontossagu altalanos gondolat. ,,Amikor az embereket a félelem ira-
nyitja, a jozan ész hattérbe szorul.” (156. 0.) Bush elndk a félelemre apellal, ,,vessiik dssze
[azonban] mindezt Roosevelt elndk szavaival: Az egyetlen dolog, amitdl félniink kell, az
a félelem’.” (157. o0.) Ezért ,,egyensulyunkat csak akkor nyerhetjiik vissza, ha elutasitjuk a
terror elleni haborut.” (158. o.)

Amint erre mar utaltunk, e fejezet tobbi része a téves politika karos kdvetkezményeivel
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foglalkozik. A ,,kozel-keleti felfordulas™ (160. o0.), amelynek folytan ,,az események leg-
fobb nyertese Iran” (161. 0.), vele azonban ,,lehetséges egyezségre jutni [...], féleg mivel
ez az egyetlen modja egy olyan konfliktus elkeriilésének, amely még Irak megszallasanal
is katasztroféalisabb kovetkezményekkel jarhat.” (163-164. 0.) Ugyanennek a téves politi-
kanak a kdvetkezménye a ,.bizonytalan vilagrend” (170. o.) is, ,,Amerika hatalma és te-
kintélye nem csak a Kozel-Keleten csokken, Kina és Oroszorszag [pedig] egyre nagyobb
befolyasra tesz szert.” (Uo). Mindezért az a felfogas a felelds, hogy ,,a hatalom katonai er6t
jelent, ez azonban tévedés” (173. o.).

A fejezet befejez6 az ,,anyagi feltételek” (176. o.) targyalasaval foglalkozo részének ismét
nagyon fontosak a magyar vonatkozéasai. Ismerteti az Egyesiilt Allamok kereskedelmi hia-
nyanak és koltségvetési hianyanak adatait, valamint azt, hogy ,,a haztartasok megtakaritasi
ratdja minusz 0,5 % ala esett” (178.0.), az amerikai fogyaszté pedig mar nem tud tobb kol-
csont felvenni, a hitelek elérték a végso korlatjukat” (uo.), és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
,hamarosan elériink a forduloponthoz” (179. 0.), ,.az Egyesiilt Allamok gazdasaga 2007-ben
lelassul” (uo.). Ez mintha a mai magyar helyzet leirasa lenne, még a minusz 0,5 % is ponto-
san, szamszertien azonos, a buborék jellegli ingatlan-boom Soros 4ltal 2006. tavaszan ez évre
megjosolt kipukkadasa pedig — a magyar gazdasagi szaklapok tudositasai szerint — mar meg
is kezdddott. Nyilvanvalo, hogy ez a helyzet Magyarorszagon is tarthatatlan.

A ,,Mi a baj a vilagrenddel?” cimii 6todik fejezet az elhibdzott amerikai politika vilag-
méretii karos kovetkezményeit targyalja. A problémak forrasa az a ,,meggy6z6dés” (181.
0.), hogy ,mivel az Egyesiilt Allamok az egyetlen szuperhatalom, jogaban éll az akaratat
a vilagra kényszeriteni. Ez a téveszme [azonban] az egész vilagra nézve katasztrofalis
kovetkezményekkel jar.” (Uo.) ,,A vildgot nem lehet katonai erdvel uralni. A tobbi orszag
feletti hatékony befolyasnak csak az egyik Osszetevdje a katonai erd. A birodalmak sikere
nem csak a haderejitkon malt. [...] Az Egyesiilt Allamok sem katonai eszkozok révén valt
dominans vildghatalomma.” (183. 0.)

Ennek az alapelvnek a leirasat olyan fejtegetés koveti, amely félreérthetetleniil kimondja
a volt Szovjet birodalomhoz tartozott orszagok és népek, sot egy még szélesebb kor, a fej-
16dok érzéseit. ,,Amikor az Egyesiilt Allamok vilaghatalomma valt, elismerte a feladattal
jard felelésséget is. Franklin Roosevelt elndk szavain érz6dott az dszinte elkotelezettség
az emberiség jovOje irant. A masodik vildghabor utan Amerika nagylelkiien viszonyult
a legy6zottekhez. [...] A Marshall-terv elinditasa 6ta azonban oriasi valtozas allt be az
amerikaiak hozzaallasaban. A Szovjetunid 6sszeomlasakor mar szoba sem johetett egy
Marshall-terv a volt tagorszagoknak. 1988-ban ugyan felvetetettem az 6tletet egy potsdami
nemzetkdzi konferencidn az akkori Kelet-Németorszagban, am egyszeriien kinevettek.”
(185.0.) ,,A Marshall-tervet eredményezd hozzaallast Ronald Reagan elnokké valasztasa-
val egy egészen eltér6 beallitottsag valtotta fel [...], a *piaci fundamentalizmus’. [...] Ez a
nézet azonban a piaci mechanizmusok félreértésén alapul. [...] A valésagban [...] a piacok,
kiiléndsen a pénzpiacok [...] nem egyensulyra torekednek, és céljuk sem a tarsadalmi iga-
zsagossag szolgalata. A korlatozasok nélkiili piacok igen hatékonyak az eréforrasok ma-
gansziikségletek szerinti elosztasaban [...], amde 1éteznek kollektiv, kdzos sziikségletek is,
mint a béke és rend fenntartasa, a kdrnyezetvédelem, vagy éppen a piaci mechanizmusok
megorzése, marpedig ezekrdl a piaci mechanizmusok nem gondoskodnak. [...] Ha ezeket
az igényeket figyelmen kiviil hagyjuk, annak gyaszos kovetkezményei lesznek.” (186-187.
0.) ,,A globalizaci6é mindig is a piaci fundamentalistak projektje volt. [...] A globalizacio
jelenlegi formaja [azonban] egy aszimmetrikus vilagrend eredménye. [...] A fejlodé or-
szagok bearamlo tékéért versengenek, am a vilag megtakaritasait az Egyesiilt Allamok
tulfogyasztasanak finanszirozasara kolti.” (187-188.0.)
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Mindezek folytan ,,a vilagrend is alapos tatarozasra szorul. A tét nagyobb, mint az
Egyesiilt Allamok kivaltsagos helyzetének visszaszerzése. [...] Oszintén hiszem, hogy a
civilizacionk forog kockan. A rekonstrukcié azonban az Egyesiilt Allamok vezetése vagy
legalabbis részvétele nélkiil nem kivitelezhetd. Emiatt tehat alapjaiban kell ujra gondol-
nunk, hogy milyen szerepet toltiink be a vilagban. [...] Fel kell vallalnunk a szabad vi-
lag vezetdjének szerepét. [...] Nem egy radikalisan 0j vilagrend kialakitasat timogatom,
hanem az attitlidvaltast: a nemzeti 6nérdek érvényesitése mellett helyet kellene adnunk
az emberiség koz0s érdekeinek is. Persze még ez az otlet is utdpisztikusnak tiinhet. [...]
[Ezért] attol tartok, hogy az Egyesiilt Allamoknak még jo néhany sorscsapéssal kell szem-
benéznie, amire az amerikaiak rdszanjak magukat a nyilt tarsadalom elveinek alkalmaza-
sara. Ekkor azonban az orszag nem az a nagyhatalom tobb¢, amint ami korabban volt.”
(189-190. 0.) Az Amerika altal kdvetendd magatartds alapelve ezért csak az lehet, hogy
,kiilonbséget kell tenniink az épitd és biintetd jellegii intervencio kozott. A konstruktiv be-
avatkozas [...] nem sérti a nemzeti szuverenitas elvét,” "(196-197. o.) tehat a ,,konstruktiv
intézkedésekre kell koncentralnunk,” (199. 0.) mar csak azért is, mert ,,mire eljutunk oda,
hogy biintetdszankciokat alkalmazzunk, altalaban mar késé”. (204. o.).

Az alapelvek részletes bemutatasat ismét csak a fejezet tobbi részének vazlatos bemu-
tatdsa kovetheti. A kozel-keleti orszagokkal foglalkozé rész végkovetkeztetése, hogy ,,az
egyetlen fejlédési [és nyilvan megoldasi] lehetdséget a nyilt tarsadalmak kialakulasa je-
lenti” (210. 0.). A nuklearis proliferacioval foglalkozo rész arra a kovetkeztetésre jut, hogy
,»csak akkor érhetd el eredmény, ha egy uj atomsorompoé-egyezmény jon létre, amelynek
értelmében az dsszes (kiemelés az eredetiben, Sz. Gy.) nukledris program nemzetkozi
feliigyelet ala kertl.” (214. o.). Ez nyilvanvald szakitds az eddigi amerikai politikaval,
amely elutasitja az 6Snmaga f616tti nemzetkdzi ellenérzést. A globalis felmelegedés kérdése
ugyancsak ,,nemzetkozi Osszefogast igényel”. (215. 0.) A globalis gazdasagi kilatasokkal
foglalkoz6 részben a szerz6 megismétli azt a feltevését, hogy ,,2007-ben egy vilagméreti
gazdasagi visszaesés kezdetére szamitok”, megjegyezve, hogy ,,természetesen eléfordul-
hat, hogy tévedek, hiszen erre mar korabban is volt példa” (219. o.), és arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy ,,a globalis gazdasag hajlamos id6ként kitérni a megszokott medrébdl, és
a kilengések kordaban tartdsdhoz nemzetkozi 6sszefogas sziikséges” (220. o.). A fejezetet
lezard konkluzio szerint ,,a jelenleginél szorosabb nemzetkdzi egyiittmiikodésre van sziik-
ség. A siker felel3ssége pedig az Egyesiilt Allamokat terheli. Vissza kell szereznie vilagve-
kell folytatnia, tiszteletben tartva a tobbiek véleményét és érdekét.” (Uo.) Ennek ellenére
attol tart, hogy ,,Amerika még nem tud ellendllni a politikai manipulacionak, és képtelen
meghajolni a kozos érdek elott. Marpedig igy az Egyesiilt Allamok nem szerezheti vissza

A hatodik fejezet a Megoldasi lehetdségek cimet viseli, és a javaslatokat tekinti at. Az
alapelvek egyenesen kovetkeznek a mar leirtakbol, és ismét attekinthetdk a fejezet els6é
oldalai alapjan. ,,A Bush-kormanyzat idején az Egyesiilt Allamok elhanyagolta azokat a
vezetdi feladatokat, amelyeket a masodik vilaghaborut kovetden tobb-kevesebb sikerrel
felvallalt.” (223. o. ,,Ellenségévé [tette] a fél vilagot. Ez az ellenségeskedés megbénitja a
nemzetkdzi intézményeket is. A kozeljovoben egyetlen szuverén kozosség sem helyettesit-
heti az Egyesiilt Allamokat. [...] Sajnos a kovetkezd kormanynak nehéz dolga lesz, ha arra
nemzetkozi egyiittmiikddésre lesz sziiksége. Partnerként pedig az Eurdpai Uniora, a kibo-
vitett Demokraciak Ko6zosségére és a nemzetkdzi civil tarsadalomra kell timaszkodnia.”
(223-224. 0.) A fejezet harom része e harom partnerrel foglalkozik.
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Az Europai Unidval foglalkozo részbdl csak a legfontosabbak emelheték ki. Soros az
alapvetd problémat abban latja, hogy “az eurdpaiak viszonya a globalizacidhoz igen meg-
osztott. Van, aki az Europai Uniot erédként hasznalna a joléti allam eredményeinek meg-
ovasara, mig masok az unid segitségével kényszeritenék ki a gazdasagok versenyképeseb-
bé valasat. Sokak szerint viszont az Eurdpai Uni6 egyfajta miniatiirizalt globalizaciot jel-
képez, ennélfogva azt a joléti rendszert fenyegeti, amit éppen megdvni szeretnének.” (225.
0.) Ezt méas problémak felsorolasa, majd az a megallapitas kdveti, hogy ,,a valsag nem vég-
zetes. A tilélést éppen az unid egyik hianyossaga garantalja: a bilirokratikus tehetetlenség.
[...] A valsag helyett tehat helyénvalobb stagnalasrol beszélni. Csakhogy egy gyorsan val-
tozd vilagban az olyan szervezetek, amelyek dontésképtelenek, nem sokaig maradhatnak
fenn. Ennélfogva az Eurdpai Unidnak is meg kell ujulnia a talélés érdekében.” (226. o.)

Soros itt is eldadja a globalizacioval kapcsolatos fenntartasait. ,,A globalizacio jelenlegi
alakulasa szerint a globalis [a] nyilt tirsadalom aszimmetrikus és torzult formaja. Meg kell
akadalyoznunk, hogy a piaci értékek olyan teriileten és tért nyerjenek, ahol semmi keres-
nivalojuk sincs. [...] Amerika a tarthatatlan széls6ségig fokozza a versenyszellemet, mig
Eurépa hagyomanyai az egyiittmiikodést dicséitik. [...] A kontinensen még hisznek az em-
berek a tarsadalmi igazsagossagban, Anglidban pedig a ’fair play’-ben. Mindkett remek
kiindulasi alap.” (232-233. 0.) Végiil azt a viziét adja eld, hogy ,,a vita végén kibontakozo
Eurdpai Unié képe éppen ellentétes lesz az Egyesiilt Allamokéval — legalabbis a jelenlegi
vezetés alatt -, am ha sikeresen miikodik, befolyasolni tudja majd az amerikai és a tobbi de-
mokracia magatartasat is. Ily modon helyreallithatja azt a nemzetkdzi kozosséget, amelyre
avilagnak nagy sziiksége van.” (234. 0.) Leirja azonban ezzel kapcsolatos kétségeit is: ,,Az
eurdpai tarsadalmak is ,,feel-good” tarsadalmak lettek, és ebbdl a szempontbol éppen az
Egyesiilt Allamokra hasonlitanak” (uo.)

Ahhoz a reményhez tehat, hogy az Eurdpai Unid dontd tényez6 lehet az 0ij és jobb vi-
lagrend kialakitasaban, komoly kétségek fliz6dnek, és ez még inkabb igaz a Demokraciak
Kozosségére, amelynek alapotletét ,,a Clinton-kormanyzat alkonyan, 2000 nyaran vetették
fel [...] egy varséi konferencian” (234-235. o.), ,,am a gyakorlatban csalédasnak bizo-
nyult” (234. o0.). Nem igérnek megoldast az e részben folvetett mas elgondolasok sem.
Ahogy a mai magyar politikai helyzet is a civiltdrsadalom nagyobb szerepvallalasanak
gondolatat veti f6l, ugy kertil el6 ez a gondolat a most ismertetett konyvben is, de ez sem
igér megoldast. Végiil e fejezet utolsoé része az eréforrasatokkal, tehat azzal foglalkozik,
hogy a nagy természeti kincsekkel megaldott orszagok helyzete gyakran rosszabb, mint az
ezzel meg nem aldottaké. Az aldas tehat valdjaban atok, de a multinacionalis cégek nyilva-
nos elszdmoltatasanak ¢és ellendrzésének lehetdségei korlatozottak. Ez a fejezet mindezek
folytan azzal a ki nem mondott, de masutt nagyon is hangsulyozott végkovetkeztetéssel
zarul, hogy a nemzetkozi kozosség szamara aligha van mas remény, mint az Egyesiilt
Allamok politikajanak progressziv irinyti megvaltozasa.

A konyv, szinte megdobbentd modon, a globdlis energiavalsdagot targyalo hetedik feje-
zettel zarul. Az alapvetd tézist itt is azonnal megtalalhatjuk az elsé oldalakon. ,,A globa-
lis felmelegedés, az er6forrasatok, a vezeté gazdasagok — az Egyesiilt Allamok, Eurépa,
Japan, Kina ¢és India — ndvekvé energiafliggése a politikailag labilis régidktdl és orszagok-
tol, a Kozel-Kelet fokozodé instabilitasa mind egy iranyba mutatnak. Az emberiséget egy
hatalmas valsag, a globalis energiavalsag fenyegeti.” (244. o.). ,,Ha ezt felismerjiik, akkor
a kdnyvemben kifejtett kérdések is hirtelen a helytikre keriilnek: a terror elleni haboru, Irak
megszallasa, Iran felemelkedése, az iszlam radikalizalodasa és a szektarianus fesziiltségek
fokozddasa, az amerikai hatalom ¢és befolyas hanyatlasa, a nuklearis proliferacio, Kina
hajszéja az energiaforrasokért és ennek negativ hatasa az eréforrdsok kezelésére, valamint
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az, ahogyan Oroszorszag a foldgaz révén igyekszik a volt tagallamokat sakkban tartani, ve-
sz¢lybe sodorva ezzel Eurdpat is. A valsag veleje a kdolajellatas szitkdssége.” (248. 0.) Ez
a szoveg megdobbentd, mert azt sugallja, s6t mondja ki, hogy a kdolajellatas sziikdssége
az alapvetd tény, és ezzel szemben minden mas csupan feliileti jelenség.

A konyvben targyalt technikai és politikai részletek itt nem mutathatok be, hiszen e
recenzi6 elsddleges célja csak a figyelemfelhivas lehet, e fejezet legfontosabb kdvetkez-
tetései azonban — a szerz6étdl eltéré modon rendezve - talan a kovetkezOk. ElGszor: ,,Az
Egyesiilt Allamok akkor kovette el a legnagyobb hibat, amikor azt hitte, van olyan ha-
talmas, hogy ezekkel a problémakkal egyediil is elboldogul.” (253-254. 0.) Masodszor:
»~Europa energiacllatdsanak java része egy olyan orszdgon mulik, amely egy pillanatig
sem habozik monopol helyzetét dnkényesen kihasznalni.” (257. o.) Harmadszor: ,,Egy 1ij
vezetdség hatalomra jutasa Oroszorszagban, [...], a kozel-keleti felfordulas [és] az energia-
hiany, kiegészitve az egyetlen megmaradt szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok szélsebes
hanyatlasaval.” (260. o0.) ,,Ezeket a szalakat 0sszesz6ve megddbbentd mintara bukkanunk:
egy olyan kalandvagyo orosz vezetés tarul a szemiink elé, amely nagyon is eltér a nehéz-
kes, ovatos és konzervativ szovjet vezetéstol, és amely természeti eréforrasokra alapozva
kivanja a hatalmat konszolidalni és oridsi vagyonra szert tenni. Oroszorszag tjfajta sze-
reploként tiinik fel a nemzetkozi szinpadon: gaz- és olaj-szuperhatalomként torekvéseinek
feltétele a kozel-keleti konfliktushelyzet fenntartasa. Ez a felismerés annak dacara megle-
pett, hogy folyamatos figyelmet szentelek az oroszorszagi fejleményeknek. Ebbol a szem-
pontbol tehat én is olyan vagyok, mint barki mas: olyannyira lefoglalnak benniinket a belsé
ellentétek, hogy nem vessziik észre a kint gytilekez6 fenyegetést.” (Uo.)

A végso kovetkeztetés egyenesen adodik a mar leirtakbdl. ,,Nagy sziikség van a Nyugat
Osszefogasara. A nemzetkozi egyiittmtkodésnek a vészhelyzeteken tulmenden is miikod-
nie kellene. A globalis felmelegedés globalis megoldasokat kovetel. [...] A legégetobb
feladat egy 0j atomsorompod-egyezmény kialakitasa. A jelenlegi megallapodas kezdi el-
veszteni hatékonysagat. Iran rendithetetleniil fejleszti nuklearis eszkdztarat, és ha ebben
nem akadalyozza meg senki, akkor mas orszagok is hasonlé fejlesztésekbe kezdenek. A
jelenlegi koriilmények kozott egy Iran elleni rakétatamadassal épp az ellenkezd hatast ér-
jiuk el. [...] Az egyetlen kiut az, ha sikeriil megegyezni egy olyan méltanyos fegyverkorla-
tozasban, amely egyetemes tdmogatottsagot ¢lvez.” (262. 0.) ,,A globalis energiavalsag és
annak kovetkezményei alkotjak a globalizalodott civilizacid egyik legnagyobb kihivasat.
Ez mar elegendé inditék az Egyesiilt Allamok attitiidvaltasahoz, kelléen megalapozza az
Eurdpai Unio 6sszefogasat, ¢s egyuttal a globalis nyilt tarsadalom fogalmanak is tartalmat
ad.” (263. 0.)

A Fiiggelék, amelynek cime Az eredeti keretrendszer, olyan elméleti kérdésekkel fog-
lalkozik, amelyek targyalasa nem kisérelhetd meg ebben a mar igy is tilsagosan hossza
recenzidban.

Rendkiviil nehéz dsszefoglalo értékelést adni errdl az igen sokrétii konyvrdl. A konyv-
ben — amint erre mar a bevezetésben utaltunk - nagy tér jut egy vitathatatlanul egészen
kiilondsképpen sikeres ember személyes visszaemlékezéseinek, a vildg eseményeinek
magyarazatara kialakitott elméleti rendszer ismertetésének, az amerikai belpolitikanak és
a Bush elnok ellenei éles, pamfletszeri tamadasoknak, a mai vilag alapproblémainak és a
megoldasi lehetéségeknek, valamint a mai vilag legégetébb konkrét problémainak és ezek
megoldasi lehetéségeinek is.

E sorok ir6ja szerint mindezeket a szempontokat egységbe foglalja a szerzének az
1970-es évek olajvalsagait kdvetd, Thatcher és még inkabb Reagan személyéhez fiz6d6
konzervativ fordulattal, valamint az ezt megalapozé fogyasztoi, ,,feel-good” tarsadalom
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szemléletével vald szakitdsa. 1945 utan az akkori Amerika, a ,tettek tarsadalma”, élén
akkori vezet6jével, a tettek emberével, Trumannal, szembe tudott nézni a kor kihivasaval,
nagylelkii volt a legydzottekkel szemben, ezzel a szabad vilag bastyajava tette 6ket, meg
tudta talalni a megfeleld aranyt a kdzszféra és a maganszféra kozott, és Amerika, ezeknek
a sikereknek a bazisan, 1990-re a vilag egyetlen szuperhatalma lett. 1990 utan a mostani
Amerika, amely mar nem a ,tettek tarsadalma”, hanem fogyasztoi, ,,feel-good” tarsada-
lom, és amelyet ma egy szerinte erre a feladatra teljesen alkalmatlan ember vezet, nem
tud megfeleloképpen szembenézni a kor kihivasaival, nem volt kell6képpen nagylelkl a
legy6zottekkel szemben, nem kezdeményezett uj Marshall-tervet, elidegenitette magatol a
vilag nagy részét, és ezt, valosaggal sziikségképpen, hatalmanak és befolyasanak zuhano-
repiilése kovette. A vilag egyetlen szuperhatalmanak feladatara vald alkalmatlansaga, su-
lyos konkrét hibai, mint a terror elleni habort és Irak lerohandsa, valamint a kdolajellatas
szlikdssége vezetett, egyiittesen, olyan szinte kezelhetetlen vilagméretli problémakra, mint
a globalis felmelegedés és a nuklearis proliferacio, és olyan nehezen kezelhetd konkrét
problémakra, mint a kozel-keleti valsag fenntartasaban érdekelt Oroszorszag hatalmanak
ujboli megnovekedése.

Az alapproblémanak, az Amerikarol Eurdpara is atterjedd fogyasztdi, ,,feel-good” tarsa-
dalom szemléletmodjanak megvaltoztatdsara a szerzének nincs receptje, noha latja, hogy
ez a probléma gyokere és a megoldas eldfeltétele, mert ha a tarsadalom valtozatlan, veze-
tése és vezetésének magatartasmodja sem lehet sokkal jobb. Ennek az alapproblémanak az
elismerésével mégis ugy latja, hogy megoldas csak Amerika attitiidjének megvaltozasatol
¢és a nemzetkozi egylittmiikodés kiterjesztésétol varhatd. Amerika az egyetlen szuperhata-
lom, nincs mas, aki a helyébe 1éphet, az attitidvaltozas tehat elkeriilhetetlen, de Amerika
sem elég erds ahhoz, hogy ezeket a problémakat egyediil megoldja, tehat a nemzetkozi
egyiittmiikodés is elkertilhetetlen.

Ezt az ismertetést Stiglitzre hivatkozva kezdtiik, és célszert Stiglitzre hivatkozva lezarni.
Stiglitz nyiltan kimondja, hogy a mai vilag problémai vilagkormany utan kialtanak, amely
azonban nincs. Soros nem hasznalja ezt a szot, de amit a nemzetkozi egytittmiikodésrdl és
a nemzetkozi kapcsolatokban a jog uralmarél ir, kdzel all ehhez. Stiglitz, sorozatosan és
patetikusan, az alapit6 atyak szellemére hivatkozik. Ez a gondolat Sorosnal is megjelenik,
kevésbé patetikus formaban, de az amerikai mult, a ,tettek tarsadalma” szelleméhez valo
visszatérés nala is alapvetd jelentéségii.

Az amerikai torténelem egészében egymas mellett €It az tizleti korok érdekeit képvi-
seld, konzervativ, és a szabadsag eszméjét képviseld, progressziv gondolkozas. E kettd
sohasem zarta ki egymast, mert a konzervativ gondolkozas sem utasitotta el a szabadsag
eszmgjét, és a progressziv sem a vallalkozas szabadsagat. A modern vildg 1945 és 1973
kozotti aranykora idején Amerika progressziv fele iranyitotta az orszagot és a vilagot is,
mégpedig, amint ezt elsésorban Stiglitz hangsulyozza, az alapito atyak szellemében. 1980
utan Amerika konzervativ fele jutott uralomra. A vilag csak abban reménykedhet, hogy a
konzervativ Amerika generacionyi uralma utan ujra a progressziv, az alapitd atyak szelle-
mét jobban kdvetd Amerika kora kdvetkezik ennek a szellemnek megfeleld, a nemzetkdzi
kooperacidra felépiild vilagrenddel.

Szakolczai Gyorgy
A szerz6 kozgazdasz,
professor emeritus, Altalanos Vallalkozéasi Foiskola
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KAPRONCZAY KAROLY

A megtorlas torténetébdl: koncentracios taborok

A ,koncentracios tabor” kifejezés mindenkiben a masodik vilaghabort éveiben miikddott
taborok képét idézi, noha ez a ,,biintetési forma” régebbi. Nem mindig kénnyt meghtizni
a hatart a biintetd tabor €és a borton kozott; az elobbibe kényszermunka iiriigyén a meg-
semmisités céljabol, minden birosagi itélet nélkiil zartak be az ,.elitélteket”. A borton ennél
Hhumanusabb” intézmény: birésagi eljarassal, a biinteté torvénykonyvben meghatarozott
itélettel zarjak be az elitéltet, a biintetés meghatarozott idével rendelkezik, lehet6séget
biztositanak a biintetés idejének csokkentésére. Ezzel szemben a biintetdtaborba a tarsa-
dalomra inkabb a fennall6 allamhatalomra veszélyes egyéneket zarnak el, a tarsadalmon
kiviili egyénekkel kényszermunkat végeztetnek, hogy az allitdlagos eltartasi koltségeikhez
hozzajaruljanak. Sok esetben a tdborok ideiglenesen miikddtek, de ezzel az allamhatalom
nem torédott. Valdban ideiglenes tabor az els6 vilaghaboru alatt mitkodott francia és német
foldon, ahol a szemben allo hadviseld fél allampolgarait gytijtottek ossze. Ilyenrdl szol
Kuncz Aladar: Fekete kolostor c. regénye az elsd vilaghaboru idejébol. A két vilaghabo-
i kozott tobb eurdpai orszagban létesitettek ilyen ideiglenes tabort a ,,kétes és politikai”
elemek részére, akikrdl feltételezték az adott allamhatalom iranti ellenséges érzelmeiket.
Altalaban a bukott rendszer vezet6it bortonbe zartdk vagy teljesen elszigetelték a kornye-
zetiikt6l. (példaul a bukott kinai csaszart, késébb Mao Ce-tung 6zvegyét, stb.) A szélsdsé-
ges diktaturak — ilyen volt a fasizmus, a sztalinizmus — mar az internal6 taborokat megsem-
misitésre hasznalta fel, megkiilonboztetd torvényeket (faji torvény, a népellenesség, stb.)
hozva tomegesen zarta ide be az allampolgarait, végso cél a fizikai megsemmisités lett. A
naci koncentracios taborokkal egyenld volt Sztalin ,,gulagjai”, ahova az dreg bolsevikokat
zartak be a legy6zott burzsoa rend volt vezetdi mellé, nacionalistakat, értelmiségieket,
mindenkit, akit veszélyesnek mindsitettek.

Joel Kotek és Pierre Rigoulot most nyomdai napvilagot latott konyvében — A tabo-
rok évszazada — a XX. szazad koncentracids tdborainak torténetét tekinti at . A szerzok
konyviik bevezetdjében igy foglaljak 6ssze céljukat: ,,...A XX. Szazadot ugy is lehetne
elbesz€lni, hogy elmondjuk a koncentracids taborok torténetét. A fliggetlenségi haboruk
Kubaban és Algériaban, megtorlasok az afrikai gyarmatokon, a bolsevik forradalom, a ma-
sodik vildghabort — Indonéziatél a Vichy-féle Franciaorszagon at az Egyesiilt Allamokig -,
Jugoszlavia felbomlasa, megtorlasok Csecsenfoldon: a koncentracidsnak nevezett taborok,
j0 lehet egymassal nem helyettesité valosagot fednek le, jelen vannak mindeniitt.

A totalitarizmust ¢és a koncentracios tabor-rendszert okkal kotik dssze széttéphetetleniil:
az ellenzok tobbségének szemében egy ugyan szornyliséges, de dsszefiiggd ¢és valamikép-
pen logikus csaladda allnak dssze. A (civil) koncentracios taborok ugyanis nem a totalitariz-
mus semmijébdl teremtédtek meg. Nem a fasiszta Olaszorszagban, nem a Szovjetunidban
és nem is a naci Németorszagban vagy Franco tdbornok Spanyolorszagaban jelentek meg
elséként, hanem a XIX. Szazad végén, a fliggetlenségi haborujat vivo Kubaban, majd
Dél-Afrikaban, a bur haboru idején. Azt tanusitjak, hogy a modern korhoz bonyolultabb
viszony flizi dket, mint ahogy altalaban véljiik.”

Tény, hogy az amerikai hadsereg alkalmazta els6nek az elkiilonités ezen formajat
Kubaban, hogy kiiktassa a kubai felkelokkel rokonszenvez6 helyi lakossagot, attelepitette
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Oket az orszag masik részére, nehogy csatlakozzanak a felkel6khoz. Kubaban és kés6bb
Dél-Afrikaban a kormanycsapatok elfogadott stratégiai modszere lett a felkelés izolalasara
a lakossag taborokba zarasa. Innen vették at az els6é vilaghabort idején a hadban all6 fe-
lek a teriiletiikdn tartozkodo idegen allampolgarokkal szemben alkalmazhat6 , kényszeritd
eszkozként”. Ez nem azonos azzal a bolsevista modszerrel, amikor sajat honfitarsaikat
zartak ,,gytjtétaborokba”, mert idegenkedtek az 0j hatalomtol. 1918. szeptember 5-én kelt
Népbiztosok altal hozott rendelet szerint az ,,0sztalyellenségtél meg kell védeni a szovjet-
koztarsasagot”, a ,.kollektiv felelosség elvének™ alkalmazasaval birosagi itélet nélkiil bar-
kit taborba lehetett zarni. Ekkor fogalmaztak meg a Vords Terror c. lapban (a CSEKA adta
ki) ,,Nem egyének ellen vivunk habortit — az egész burzsoaziat, mint osztalyt akarjuk el-
pusztitani!”. Ezt a renddrségre biztak és nem a igazsagszolgaltatas szervezetére. Milliokat
pusztitottak el, gyakran az elitélt tdvollétében hoztak hatdrozatot, ami ellen fellebbezni
nem lehetett, az egyén fizikai allapotatol fiiggott késébb a talélés lehetdsége.

Hasonl6 elvek alapjan miikodott Németorszagban is a koncentracios tabor, a foglyok
kivalasztasa faji és politikai szempontok alapjan tortént. Ennek megfeleléen elég ,,vegyes”
lett a koncentracios taborok foglyainak Osszetétele: a német zsidosag mellett ide keriilt a
feloszlatott politikai partok vezetdsége, a legydzott orszagok szellemi elitje, a hadifoglyok,
mindazok, akik vesz¢élyt jelentettek a Német Birodalomra. ,,A totalitarizmus és a koncent-
racios taborok rendszere széttéphetetlen kapcsolatban van egymassal.” Az eszményi tar-
sadalom felépitésére torekvo két totalitarius rendszer elsdporte az eszméivel szemben alld
osztalyokat, ideologiakat.”

Sajatos konyvvel talalkozunk: a megtorlas lehetdségeit tekinti at, azokat a taborokat,
amit kolesondsen egymas szemére vetettek, de egyben tagadtak is. A konyv idérendben,
kontinensenként és orszdgonként tekinti at ezt a sajatos rendszert, megdobbentd adatokat
kozol a vesztességekrdl, meghaltakrol, eltiintekrdl. E konyvben talalkozunk magyar ada-
tokkal is: Kistarcsa, Tiszal6k, Recsk — a foglyokkal valéo banasmod megegyezett a szovjet
modszerekkel.

A 665 oldalas munkat terjedelmes szakirodalmi jegyzék koveti és a kdnyv nemcsak
szakembereknek, hanem a téma irant érdekl6ddknek is sok tjdonsaggal szolgal.

/Joel, Kotek — Pierre Rigoulot: A taborok évszazada. Fogva tartas, koncentralds, meg-
semmisités. A radikalis biin évszazada. Budapest, Nagyvilag Kiado, 2006. 655 1./
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Kolcsey Ferenc emberképe

Koélcsey Ferenc sokiranyu érdeklédése, szerteagazo irodalmi munkéassaga szamtalan elem-
zéshez adott témat az idok soran. Szépiroként a kdltészet mellett egyarant miivelte a prozat,
a nyelvészetet és a kritika miifajat, tovabba torténelmi és filozofiai targyl tanulmanyokat
is irt, tobb idegen nyelvrdl forditott, kiterjedt levelezésének nem egy darabja az utdkor
hosszas filozofiai, pszichologiai és atfogo bolcseleti vizsgalddasaihoz adott témat. Gazdag
¢életmiivét jogi, ligyvédi tevékenysége, politikai szerepvallalasa egészitette ki.

De milyen is volt valdjaban az a Kdlcsey, akit Kossuth igy jellemzett: ,, Egy erds lélek,
torékeny test lancai kozott. ” Az alabbiakban ismertetésre keriild kotet szerzdje, Rokusfalvy
Pal megallapitasa is ezt emeli ki: ,, 4 lélek embere volt, akikre ma nagyobb sziikség van,
mint technokrata kézgazdaszokra, mérnékékre vagy informatikusokra.” Ezzel mintegy
roviden megfogalmazza konyve tartalmanak f6 iranyat is. Mert hiszen miféle mas szem-
pontok foglalkoztathatnak a pszichologus-szerzot, mint a 1élek vilaga.

Koélcsey filozofiai-pszichologiai gondolkodasmodjanak fontos momentuma, hogy a vi-
lag megismerésének folyamataban a filozofiat eszkdznek tekinti a 1élek megismerése felé
vive uton. Ezt 6 maga igy foglalta 6ssze: ,, 4 filozofia targya az emberi lélek. ” A vilag meg-
ismerése dnmagunk és a tobbi ember ismeretén at lehetséges. Az egymashoz kapcsolddo,
egymasbol kovetkezd gondolat-lancolat tovabbi megallapitasai: amilyen az emberekrél
alkotott képlink, olyan a magatartasunk, amely a megismerés és a cselekvés egységében
gyokeredzik. Az egyén magatartasabol kovetkeztetni lehet az emberképére. Az emberkép
valtozasaval formalddik a magatartas is. ,, Az ember sorsat, a kézosségeknek, nemzeteknek,
az egész emberiségnek a torténelmét a cselekvés, a magatartas alakitja. Egyediil az em-
beri tett az igazi torténelemformdlo erd.” - vonja le a kovetkeztetést Rokusfalvy. Konyve
megirasanak céljat ennek a gondolatfiizérnek alapjan Gigy hatarozza meg, hogy Kolcsey és
koranak ilyen iranyultsagu elemzése tampontokat adhat napjaink problémainak megolda-
sahoz.

A konyv tematikai tagolodasa, felépitése a kdvetkezd: Az elsé részbol Koleseynek ,,az
ember lényegérol” alkotott felfogasat ismerhetjiik meg. Kiindulopont az a ,.bélcseleti em-
bertan”, amelyb0l egy ,tapasztalati lélektan ” korvonalai bontakoznak ki. Ebben a részben
tér ki a szerzé Kolcsey tudomanyrol és vallasrdl alkotott nézeteinek bemutatasara.

A masodik témakor az ember fejlédése és fejlesztése, kovetkezésképp itt keriilnek tag-
lalasra Koélcsey neveléssel kapcsolatos elgondoléasai. Kdlesey szavait idézve: ,, az ember
tokéletesitheto teremtmény”, vagyis szelleme, jelleme alakithatd, tokéletesithetd. A nevelés
fontos teriilete a hazafisag, a haza és a nemzet fogalmanak helyes meghatarozasa, apola-
sa. E téma alapos feldolgozasa nem lenne teljes az 6rok érvényii nevelési végrendelet, a
Parainesis elemzése nélkdl.

A harmadik tematikai egységben kivan a szerzé valaszt kapni ¢és adni arra, hogy milyen
volt Kélcsey, az ember, mégpedig a pszichologia, az erkdlcs és a filozofia szempontjainak
figyelembevételével. Az irodalom altal is ihletetten, pszichologusi lényegre latassal fogal-
mazta meg a szerz6 a Kolcsey emberi jellemzését zaro fejezetet A fény embere cimmel. A
kolté maga is visszatérd motivumként hasznalta a fény fogalmat, az emberbdl a hazara, a
nemzetre aramlé értelmi-érzelmi sugarzas kifejezésére. Rokusfalvy ramutat a fény mélylé-
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lektani szimbolum voltara is, amely a lelki energia jelképe, a hivé emberek szamara pedig
Istent, a Megvaltdt és az oroklétet is idézi, vagyis mindenképpen a lehetd legpozitivabb
jelentéstartalommal bir. ,, Ahogyan a napfény a nap belsejébdl sugarzik, ugy az ember fé-
nye is beliilrol, a lelke mélyérdl sugarzik kifelé s arad szét a szeretet erejével és a tudds,
a kultura vilagossagaval. A lélek fénye ez. Vannak tehat ,,fényes lelkek”. Kélcsey Ferenc
ilyen volt.” — fogalmazza meg a szerzd nagy koltdnk emberi jellemének 1ényegét.

Rendkiviil érdekes munka Rokusfalvy Pal konyve, hiszen egy egészen mas — eddig
kevéssé ismert és elemzett — oldalrdl kozelitette meg Kolcsey szellemiségét, vilag-€s em-
berképét. A kotet figyelemremélto példazata és bizonyitéka annak, hogy miként érik be a
fiatalkori érdeklddés vazlatos megfogalmazasa a tobb évtizedes kutatdbmunka és nem kevés
¢lettapasztalat altal acélozott bolcsesség talajan egy nagyspektrumu, a lélek mélységeibe
is belelatd elmélkedéssé.

A labjegyzetekkel, hivatkozasokkal kiegészitett munka fiiggelékében olvashatjuk a fél
évszazada papirra vetett dolgozat-vazlatot, jelen kotet kiindulopontjat. Két fontos Kolcsey
iras-részlet koveti ezt. A Bucsu az orszagos rendektdl (1835), Kolesey politikai ars-poe-
ticaja, amelynek néhany mondatat gyakran idézziik (,,Jelszavaink valanak: haza és hala-
das...”) A Karpati kincstarbol a legjellemzdbb részletet emelte ki Rokusfalvy Pal, mégpe-
dig azt, amelyben az emberi 1¢élek rejtelmeibe probal betekinteni a koltd és néhany hasznos
utmutatoval szolgal az élet nehéz dontéseihez.

/ROKUSFALVY Pal: ,,...forrj egybe, magyar nép.” Kolcsey Ferenc az emberrél. Bp., a
szerz0 kiadasa, 2006. 232 p./
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William Pfaff

Az amerikai elndkjeldltek és a valdsag

Amerikaban lassan egy éve folyik a 2006. évi
kongresszusi valasztasok elott megkezdddott
2008-as elnokvalasztasi kampany. Mindkét part
jeloltjei elveszitették mar emberi vonasaik jo ré-
szét, ha ugyan nem a tobbségét, és egyre inkabb
egy olyan szintetikus miianyaghoz hasonlitanak,
amely inkabb a virtualis valésagot, mint a valosa-
gos nemzeti ¢és nemzetkozi tarsadalmat bemutatd
véleményeket szolaltatja meg.

Ennek a két honapos, kényszerii kampanynak
az eredményeként néhanyan a jeloltek koziil fur-
csa — kontrolalatlan vagy egyéniségiikh6z nem
ill6 — viselkedési szokasokat kezdenek felvenni:
ilyenek Hillary Clinton mesterkélt mosolya vagy
Ralph Giuliani telefonbeszélgetései.

Ugy fest, mintha valamiféle talvilagi, testetlen,
mar-mar Oriiletkozeli allapotban lebegnének a
hallgatosag vagy a televizids studiok felett, ami-
kor meggy6zddés nélkiili arccal valaszoljadk meg
ezerszer is ugyanazokat az értelmetlen kérdéseket.
Es ez varhatoan igy folytatodik a jov6 év novem-
beréig. Az elndkvalasztasi kampany megprobal-
tatasa nem €16 embernek vald, de még kisérleti
patkanynak sem.

Olyan jelenség ez, amelyet még Marx sem latott
eldre, hiszen az ember ilyen mértékii elembertele-
nitése a posztmodern kapitalizmusban elképzelhe-
tetlen volt egy tizenkilencedik szazadi gazdasagi
vagy politikai rendszerben. Manapsag azonban az
Egyesiilt Allamok, — a Legfelsébb Birosag ama
dontésével, miszerint a televizios politikai reklam-
ra koltott pénz alkotmanyosan védi a szolassza-
badsagot — olyan elndkvalasztasi ipardgat hozott
létre, amelyben az egyetlen cél a profitnévelés és
semmi koze nincs az elvekhez.

Ha valamilyen elv mégis tuléli ezt a procedurat,

akkor az csak azzal magyarazhato, hogy az Isten
még nem vette le a kezét az amerikai néprol.

A valasztasi ipar tgy van kitalalva, hogy a
kezdetben telejesen normalis emberekbdl goleme-
ket (hogy a rabbinikus irodalmat idézziik) vagy
Dalek-klonokat (a brit popkultura-hagyomanyban)
gyartson. Ezek forméjukban az emberre hasonlita-
nak, és masok gy néznek rajuk, mint emberekre,
valdjaban azonban csak babuk: agyukat és erkol-
csi tartasukat a valasztasi ipar plasztikai sebészei
egész egyszerlien kioperaljak beldliik.

Olyan, eredetileg egymastol kiilonbozd jellemi
¢s intelligencidju embereket vetnek ald ennek a
proceduranak, akik elég ovatlanok vagy batrak
ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok elnokségére
palyazo demokrata jeloltté akarjanak valni (hogy
ezt a partot vegyiik példanak), hogy egy olyan
valasztoi kozosséget akarjanak képviselni, amely
2004-ben tilnyomo tobbségében az iraki habort
ellen és a kivonulas mellett szavazott, a mellett,
hogy az amerikaiak ne szoljanak bele tavoli orsza-
gok dolgaiba.

Ezeknek az embereknek eredetileg megvolt a
maguk meggy6zodésiik, hogy miként érhetik el
ezeket a célokat. A valasztasi ipar azonban a maga
uniformizalé modszereivel olyan embereket farag
beloliik, akik mindenrdl ugyanazt mondjak.

Irakrél példaul minden olyan jel6lt, akit a wa-
shingtoni sajtdé és az orszagos sajtd vezércikk-
ir6i mint megvalaszthatot elére kiszelektaltak,
azt mondja ma, hogy az Egyesiilt Allamoknak
jelentds katonai erével ott kell maradnia Irakban
vagy a kozeli régioban, nemcsak a 2008-as, ha-
nem a 2016-os valasztasok utan, — tehat még két
elndki cikluson tul is— hogy megakadalyozzak a
kaosz kialakulasat, megakadalyozzak, hogy Irak
terrorista tlizfészekké és kiképzo tereppé valjék.
Tamogatni kell a demokratikus kormanyt, koz-
pontositani (vagy decentralizalni) kell a hatalmat
Irakban (a latszolagos nézetkiilonbség ez tigyben
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lényegtelen, mert olyan témardl van sz0, amelyet
esetleg az irakiak maguk kivannak eldonteni),
tamogatni kell a regionalis stabilitast, melyet az
Egyesiilt Allamok Irak megszallasaval lerombolt,
meg kell védeni Amerika érdekeit az Arab-6bdl-
ben, Izraelt Irantol, Sziriatol és talan adott esetben
a palesztinoktol.

Mindez nagyrészt egybeesik a Bush-adminiszt-
racié programjaval (talan a kinzassal szembeni
tolerancia kivételével), és tiikrdzi a washingtoni
politikai elit konszenzusat, mely konszenzustol
valo legkisebb eltérés esetén a valasztasi ipar
kizarja az adott jeloltet az esélyesek sorabol. A
konszenzust elutasito jeldltet azon nyomban erély-
telen vezetonek, polititikajat felel6tlennek kialtjak
ki, aki alkalmatlan az elndki poziciora.

A probléma a mai amerikai kiilpolitikdban az,
hogy egyfajta ideologiai ortodoxia lett trrda a
politikai eliten és a politikaval foglalkoz6 értelmi-
ségen, és ezt az ortodoxiat ma rakényszeritik min-
denkire, aki bele akar sz6lni az orszagos politikaba
Washingtonban vagy a médiaban. Az a latszolagos
vita, ami vasarnap reggelenként a televizioban, az
orszagos sajtoban vagy a Kongresszusban folyik,
valdjaban vasari bohdzat, komoly tartalom nél-
kiil: tulajdonképpen mindkét oldal ugyanazon az
oldalon all.

Ha kiilfoldr6] hallgatjuk 6ket, nem is tudjuk,
hogy vitatkoznak, mert teljesen belterjessé valtak.
A kiils6 valdsag, abban a formaban, ahogy masok
latjak, érzik és elszenvedik, nem érdekli ket.

(William Pfaff honlapja)

Marcel Gauchet és a demokracia
csoddja

(interju)

Lehet, hogy egyszer ugy fogjak tanulmanyozni
A demokrdcia kialakulasat, mint ahogy ma
Platon Allamat tanulmanyozzuk. Ezzel az 6sz-
szefoglald mivel az istenekt6l megszabaditott
és magara hagyott vilag gondolkododja annak
a politikai rendszernek a géntérképét kivanja
megrajzolni, melyrdl ma elfelejtjiik, hogy kivé-
telt jelent az emberiség torténelmében.
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Le Point: Konyveiben és egyetemi eldadasa-
iban On hosszii évek ota egyetlen megfoghatat-
lan és mégis kozeli targyat kutat: a demokraciat.
Szamos korlatjara, torzulasara és hibajara ramu-
tatott. Sikeriilt-e megfejteni és napvilagra hozni
magat a rejtélyt?

Marcel Gauchet: Fogalmazzunk ugy, hogy
megprobalom felrajzolni ennek a demokracia
nevlli organizmusnak a géntérképét és meg-
hatarozni dinamikdjaban az egyedi tartalmat.
Bizonyos értelemben a tocqueville-i problema-
tikat elevenitem fel, szélesebb és konkrétabb
formaban. A feltételek egyenlGsége azonban a
jelenségnek csak egyik aspektusa. Van ami még
mélyebben meghatarozza azt, és ez a ,vallas
kivonulasa”. Ez alatt nem a vallasos hitnek a ki-
vonulasat, hanem az emberi és tarsadalmi vilag
szervezOdési formdjanak altalanos atalakuldsat
értem, a vallas altal neki kolcsonzott formaval
valo szakitas révén.

Le Point: Nem egy csapasra jutunk az ar-
nyékrol a fényre. Egyfajta ,,demokratikus ki-
nyilatkoztatas” tantii voltunk a 18. szazadban a
felvilagosodas filozéfusainak nyomaban?

Marcel Gauchet: A demokracia minden
problémaja abban all, hogy olyan mozgasrol
van sz0, amelynek nehezen tapinthatdo ki a
kezdete, és amellyel kapcsolatban mindig el-
kovetjiik azt a hibat, hogy azt hissziik: a végére
értiink. Mikor kezdédik a demokracia? Ugy
tekinthetjilk, hogy az amerikai forradalom és
a francia forradalom a maga egyidejli megjele-
nésében jelentds tampontot jelent. De, ha meg is
talaltuk a kezd6 pontot, vajon mikor éri el a vég-
leges és teljes formajat? Erre ugyanolyan nehéz
megtalalni a valaszt. Innen a szkepticizmusom a
Torténelem végével kapcsolatban. Nem értiink a
demokracia torténetének végén, tavol vagyunk
még tole.

Le Point: A korabbi, vallas altal meghataro-
zott vilagot, On a heteronémia megjeldléssel
illeti, vagyis, nagyon durvan, az emberi és az
isteni kozotti radikalis kiilonbség 1étével.

Marcel Gauchet: Az emberi tarsadalomnak
ahhoz, hogy fennmaradhasson, sziiksége van
egy olyan egyesité elvre, amely képes egyiitt
tartani az embereket. A régebbi tarsadalmak-
ban a vallas volt az, ami lehetové tette, hogy
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spiritualis vagy anyagi formaban létrejohessen
ez az egység. Van egy meghatarozasom erre a
rendszerre: az emberek egymassal valo egyesii-
1ése egy egységes hatalom alatt, mely hatalom a
lathatatlannal egyesiti 6ket.

Le Point: Azt is mondja On, hogy ,,a Masikt6]
valo fiiggés az, ami megteremti az Egységet”.
Azonban ezekben az ,.egységes” tarsadalmak-
ban nagyon nagyok a vagyoni és jovedelmi
kiilonbségek.

Marcel Gauchet: Valoban, a heteronomia
nemcsak a hatalom egy kiilonds — a kozdsség
belsd egységét és az azt dominalo erdvel valo
egységet megtestesitd — formajat feltételezi,
hanem specialis vagy az ismerttl gyokeresen
eltérd tarsadalmi viszonyokat is: ezeket az em-
berek kozotti kiilonbségek tartjadk egyben. Az
emberek éppen azért, mert nem egyenldk, és
egy hierarchia részei, alkotnak kdzdsséget.

Le Point: Ratérve az ,,autonémiara”, abban a
vilagegyetemben, amelynek a kulcsai a kezében
vannak, az emberiség tehat egy 1j kormanyzasi
elvet talal ki?

Marcel Gauchet: Ami folyik immar 6t évsza-
zada, az annak a logikanak a visszajara fordula-
sa, amely az emberi fajt vezette, miota ismerjiik,
olyannyira, hogy felkavarta az emberi sorsot
magat. Ez az atalakulds harom csatornat vett
igénybe. Ezek koziil az elsé a politika, a modern
allamnak nevezett bizarr targy megjelenésével:.
Az allam immar nem egy parancsokat kiado
individuumokban megtestesiilé transzcenden-
cia, hanem absztrakt hatalom. Régen az allam
a kiralyi hatalom az ég és a fold dsszekotésére
szolgalé gépezet volt. A modern Allam a kett6
kozotti kapesolat megsziintetését szolgalod gépe-
zet, melynek feladata, hogy a transzcendencia
hatalma alol kivont, az emberi kdzosséget sajat
— ¢és az egyetemes Esz — logikaja szerint kor-
manyz6 hatalmi rendszert épitsen ki.

Le Point: Azonban ez az absztrakt 4llam nem
feltétlentil demokratikus. Franciaorszagban kii-
16nben az abszolut monarchiaval jott 1étre.

Marcel Gauchet: A térténelem ironiaja, hogy
ez az abszolut allam sziili meg azt, ami azutan
lerombolja 6t, és amit abszolut individuumnak
nevezhetnénk. Ez az autondémia mésodik for-
radalma: mig korabban azt gondoltdk, hogy a
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tarsadalom megelézi az individuumot, itt egy
olyan jogelv sziiletik, mely szerint kezdetben
csak egyének vannak. Olyannyira, hogy ahhoz,
hogy kapcsolat j6jjon létre az individuumok
kozott, eloszor el kell vagni minden kapcsolatot
kozottik. Az emberi jogoknak ez a felfogasa
megalapozza az emberi tarsadalomban érvénye-
stild legitim rendet. Radikalisan modositja min-
den politikai rendszer alapképletét, de ugyan-
akkor a tarsadalmi viszonyok felkavarasanak
rendkiviili kozvetitdje is, kezdve a férfiak és
noék kozotti viszonyokon. Ami védhetetlenné te-
szi ezt az individualizmust, az az, hogy eldszor
a jogon keresztiil érvényesiil.

Le Point: Az autonomia, és igy a demokracia
tehat a Torténelem gyermekei?

Marcel Gauchet: Ez az a pont, amely ta-
lan a legnehezebben megragadhato, és talan a
legmeghatarozobb, mert valamennyilink élet-
ritmusat modositja. Atéltiik, hogy a mult fel-
sObbsége helyébe a jovo felsGbbsége 1ép: ezt
nevezik Torténelemnek. A hiba ott van, hogy
azt hissziik: ez csak a multhoz val6 viszonyunk-
ra vonatkozik. Marpedig ami a torténelemben
elsésorban szamit, az az, amit a jovovel tesziink.
A Torténelem nem mas, mint az Gjdonsag ter-
melése. Nem az a fontos, hogy néhany tudos
kiasson a fold mélyérdl néhany 8. szazadi kréni-
kat (bar ez is az egész részét képezi), hanem az,
hogy az ipar, a kapitalizmus, a gazdasag a jovo
felé mutatd cselekvés eszkoze legyen.

Le Point: A Torténelem a monoteizmusban is
megvaldsitandd programma valik.

Marcel Gauchet: Valo igaz, hogy a juda-
izmus talalta fel a jovo felé fordulod vallast.
Azonban ezt a jovOt egy, az isteni akarattol
fliggd végsé beteljesiilés perspektivaja uralja.
A monoteista jovo a heteronomia betetdzése. A
Torténelem az antivallas: az, amit mi magunk
csinalunk.

Le Point: Azonban a Torténelem lidérces
dlmaiban a vallasok térténetérdl almodik. On
is, amikor a 20. szazadi totalitarizmust elemzi,
,szekularizalt vallasokrol” beszél.

Marcel Gauchet: A 20. szazad atmeneti kor-
szak. Es ezek a korszakok néha nagyon kiilonds
egyveleget sziilnek. A kommunizmus szekula-
rizalt vallasat olyan ateista hivok hoztdk létre,
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akik az utolsd papot az utolsé kedves ndvér
beleivel akasztanak fel. Gy(il6lik a vallast, teljes
szivvel harcolnak a tokéletesen autondm tarsa-
dalomért, és azt gondoljak, hogy meg vannak
hozza a megfeleld eszkdzeik. Csakhogy kdzben
tudat alatt rabjai a vallasos gondolkodasi séma-
nak, minek kovetkeztében a szekularizalt vilag
keretein beliil ujratermelik a régi tarsadalom
vallasos szervezddési formajat. Ennek a két
egymassal ellentétes torténelmi iranyultsdgnak
a keveréke adja a totalitarius rendszer szornyt-
ségét.

Le Point: A Nyugat, a piaccal, nem a sze-
kularizalt vallas egy 0j formajara talalt ra, mint
ahogy Dany-Robert Dufour véli?

Marcel Gauchet: Nem. Egy liberalis lehet
fanatikus, de ezzel allanddan egy olyan tarsa-
dalmat termel ujra, amely céfolja azt a hitbuz-
galmat, amelyet 6 belé fektetett.

Le Point: On azt 4llitja, hogy a ,,vallas ki-
vonulasanak” utolso stadiumat éljiik. Mar csak
a muzulmanokat, a buddhistakat kellene errdl
felvilagositanunk...

Marcel Gauchet: A ,,vallas kivonulasanak”
lezarulasa nyilvanvaldéan elészor a Nyugaton
megy végbe. Ugy adodott ugyanis, hogy id6-
kozben a vilag tobbi részét, vagyis olyan tar-
sadalmakat és kulturakat is berantottunk ebbe
az lgybe, amelyek nem voltak felkésziilve a
kalandra, és amelyeket ez a tény igencsak felka-
vart. Egyaltalan nem kivanom elbagatellizalni a
jelenséget. A torténelem 99 szazaléka a vallés
égisze alatt zajlott. Semmi meglepd nincs tehat
abban, hogy korabbiakbol fennmaradt szoka-
sok, fanatizmus, vallasos habitusok munkalnak
az ideologiai mezében. Mindazonaltal ma mar
nem lehet a vallasi struktura szerint kialakitani
egy emberi kozosségi format. A valamilyen
magikus ereje miatt feliilr6l kinevezett hatalom
gondolata ma mar sehol sem elfogadott. Még
az irani iszlam Koztarsasagban is helyesebbnek
tartjak, hogy az emberek szavazzanak.

Le Point: Ha — mint ahogy On feltételezi
— a liberalis demokracia masodik ndvekedési
valsagat éljiik, akkor hogyan lehetiink biztosak
benne, hogy nem egy ujfajta totalitarizmus az,
amit elokészit?

Marcel Gauchet: A Kominternben dolgozé
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elvtarsaknak egy olyan tarsadalommal volt dol-
guk, ahol tetszés szerint épithettek ki maguknak
hatalmat, hierarchiat, kdzosséggel vald azono-
sulast, ugy ahogy azokat a multbol 6rokolték.
Ez a tarsadalom azonban ma mar nem létezik.
Tobbé nem elképzelhetd az egyén megsemmi-
siilése, csak azért, mert a kollektiva azt kéri
téle. Az igazi forradalom a 20 szazadban — az
apokaliptikus jellegli megrazkodtatasok mogott
— abban allt, hogy megtalaltuk az eszk6zét an-
nak, hogyan lehet egyben tartani a tarsadalmat,
a vallas és a hit mell6zésével.

Le Point: Ez az, amiben On nem ért egyet
Régis Debray-vel.

Marcel Gauchet: Igen, itt van vitank. O
azt gondolja, hogy allapotaink betegesek és
atmenetiek, és hogy csak a hit miikddtetheti a
boltot. En nem tagadom, hogy ateistakbol &llo
demokraciank jobb allapotban lenne, ha tobb
hivé lenne benne. Mindazonaltal azt allitom,
hogy a 20. szazadban a tarsadalmi kohézié egy
addig ismeretlen receptjére talaltunk ra a po-
litikédn keresztiil. A politikai egység felvaltotta
a vallasi egységet, mert megvolt az az Oridsi
elénye, hogy nem kovetelte meg az emberek
mobilizalasat. Ennek a rendkiviili formanak a
kiteljesedése a nemzetallam.

Le Point: De hiszen a nemzetallam eszméje
mozgo6sitd elv volt, gondoljunk csak a Valmy-
nal harcol6 katondkra!

Marcel Gauchet: Valo igaz, a nemzetallam
a patriotizmussal, a nacionalizmussal ¢és az
ezeket taplalo, tobbé-kevésbé vérontashoz ve-
zetd lelkesedéssel irta be magat a torténelembe.
Zsenialitasa azonban abban allt, hogy olyan
formajat hozta létre a kdzosségnek, amely ugy
tartja egyiitt az individuumokat, hogy nem
hagyatkozik valamiféle kozos meggy6zodésre
benniik. Marx szemében a politika a felépit-
ményhez tartozott, akarcsak a vallas: fentr6l ér-
kezik, hogy Osszetartsa az egyéneket. Manapsag
a forditottja torténik: a politika az alap, az
infrastruktira szerepét tolti be, ez van alul. De
szamoljuk csak fel a nemzetallamot, és mindjart
meglatjuk, hogy mi marad a piacbol, beleértve a
vilagpiacot is: egymast mészarlé maffiak!

Le Point: Ha a nemzetdllam véd a maffia
hatalmatol, akkor elég halatlanok vagyunk vele
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szemben. Mert soha annyi vad nem érte, mint
most!

Marcel Gauchet: Mihelyt a politika nem
tobb, mint infrastruktira, elvész a szemiink el6l,
¢és nem becstiljiik. Ilyenkor az allam tobbé nem
tiszteletet érdemld felettes én, hanem szolgalta-
to, akinek szolgaltatasait tul draganak tartjuk.
A nemzet sorsa hasonlo. Manapsag az emberek
minden eddiginél jobban be vannak zarva nem-
zeti identitasukba, de nem a maga agressziv
formajaba, hanem nyugodt evidenciaként élik
at. Minthogy kollektiv identitasuk magatol érte-
t6d6, nem latjak tobbé. Allitdlagos kozmopolita
vilagunk tele van helyi identitasukba zart vidé-
ki emberekkel, akik vilagpolgarnak gondoljak
magukat, mert egy olyan hatékony gépezetre
tamaszkodhatnak, amelyrél soha nem mérik
fel, hogy mennyi hasznot hoz nekik. A valosze-
ritlenség Eurdpara jellemzé hangulata onnan
szarmazik, hogy tarsadalmaink nem ismerik az
alapjaikat, és azt sem, hogy minek kdszonhetik
miikddésiiket.

Le Point: Végiil is a demokracia azért van
valsagban, mert diadalmaskodott. Mint azok az
allatok, amelyek onmagukat faljak fel, 6rokosen
a sajat elvei fenyegetik?

Marcel Gauchet: Nézziik ismét a harom 6ssze-
tevot! Most az ot évszazaddal ezelétt megkezdo-
dott atalakulas radikalizalodasat éljiik at. Egyszerre
vagyunk tanui, el6szor, — a ,.felettes én”-allamrol
a funkcionalis allamra vald atmenettel — a politika
elmélyiilésének, masodszor: a torténeti gondolko-
das — a jovocentrikussag elszabadulasaban meg-
nyilvanulé és elsé hatasként a kozeljovore valo
kitekintést tilto — radikalizalodasanak, és végiil
harmadszor a jog és az individualizmus radikaliza-
lodasanak. Csakhogy az az elv, miszerint kizarolag
,csak egyének léteznek”, Gsszetitkozésbe kertil az
Osszefogasban €16 kozosségek létrehozasanak és
eme kozosségek kormanyzasanak sziikségessé-
gével. A hatalom visszataszitova valik. Orommel
neveziink ki politikai vezetdket, de csak azzal a
feltétellel, hogy megfogadjak: nem élnek kor-
manyzati jogkoriikkel.

Le Point: A jog diadala nemcsak a politi-
kat fenyegeti. El lehet-e képzelni a jovét az
egoizmus vilagaban? Nem az .,,itt és most”
birodalma ez?
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Marcel Gauchet: Kultirank valsaganak
egyik legfontosabb forrdsa az egyének ama
akaratanak megsziinése, hogy fenntartsak azt,
amiben hittek, amihez ragaszkodtak. A mai
tarsadalomban mélyen sériilt a folyamatossag
fenntartasanak képessége.

Le Point: Abban a rendszerben, amelyet On
leir, és amelyet hiperdemokracianak lehetne
nevezni, egyaltalan nem sziikséges az alapvetd
emberi erényekre tdmaszkodni. On hisz a de-
mokracia ,,lathatatlan kezében?

Marcel Gauchet: Ez a demokratikus utopia,
a hit egy olyan mechanizmusban, amely 6njard
lenne, és amely valdjaban feleslegessé tenne
mindenfajta emberi mindséget. Azonban a telje-
sen liberalis alapokon all6 vilag nem miikddik.
Individuumokbol all6 vilagban ¢éliink, de ezek-
nek az individuumoknak tobbre van sziikségiik,
mint egyszerlien csak jogokra. Mindenekel6tt
példaul élhetd viszonyokra tarsaikkal. A ko-
rildttiink lathatéan sokasodo, spontanul ko-
zbsségellenes, masokat manipulalo, szamito,
fogyasztdi mentalitasu 1ények ugyanakkor meg-
hato és naiv formaban fejezik ki igényiiket arra,
hogy emberi moédon banjanak veliik. Anélkiil,
hogy tudndk, valami mast akarnak, mint amit
cselekszenek. Ez az ellentmondas nem tarthato.
Hiszek az emberi 1ények ko6zotti kapesolatok
erejében.

Le Point: Nem lehet, kedves Marcel Gauchet,
hogy On tal optimista?

Marcel Gauchet: Rovid és kozép tavon alig
van ok az optimizmusra. Ami a hosszl tava
esélyeket illeti, nem szabad elfelejteni, hogy
semmiféle genetikai valtozas nem csinalt beld-
liink sziiletett idiotat. Ez a torténet elég régota
tart ahhoz, hogy folytatodjék. A torténelmi al-
kotasnak van egy erds szelleme, melybdl 6ro-
koltink. Végiil akaratunk ellenére is rank fogja
erdltetni magat. Senki nem térédhet bele abba
tartésan, hogy semmit sem ért az 6t koriilvevo
vilagbol, és hogy nem tud hatni ra. Lehetetlen
¢lni egy olyan vilagban, ahol a teljes szabadsag
és az abszolut tehetetlenség hazassagot kot
egymassal.

(Le Point)
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Az amerikai egészségugyi rendszer
erényei és hibai

(Interju Victor G. Rodwinnal')

Le Monde: A francia egészségiigyi rendszerrdl
irt konyvében On megprobalja elmagyarazni az
amerikaiaknak, hogy a francia modellnek van
jo oldala is. Nem f¢l attdl, hogy szembe megy
a {6 irdnnyal?

Victor G. Rodwin: A gasztronémian és a
divaton kiviil mas teriileteken nem nagyon
veszik komolyan Franciaorszagot az Egyesiilt
Allamokban. Azonnal az erés kozpontositas,
a magas adok jut az emberek eszébe rdla, egy
olyan nemzet képe, amelyik anakronisztikus
politikat folytat a globalizacio koraban. Ezzel
szemben szerintem sokat lehet tanulni a francia
rendszerbdl.

Onoknél, amikor reformrél beszélnek, akkor
mindezt annak a célnak rendelik ala, hogy
fenntartsak az 4ltalanos betegbiztositds és a
szabad orvoslas kombinacidjat. Egymas mellett
miikodik az allami és a maganszektor. A rend-
szer épitménye maga elég jo. A problémat az
jelenti: miképpen lehetne Gigy miikddtetni, hogy
javuljon a gyogyitas mindsége, és ugyanakkor
harmonikusabban illeszkedjenek egymashoz a
korhazak, klinikak és a jarobeteg-ellatas szol-
galtatasai. Az Egyesiilt Allamokban, az ért be-
sz¢élink az egészségiigyi rendszer reformjarol,
mert a biztositas nélkiiliek szama egyfolytaban
né, mikdzben az ellatds szinvonala nagyon
egyenldtlen.

Le Monde: Hogyan irna le az amerikai rend-
szer lényegét?

Victor G. Rodwin: Az amerikai szélsdsége-
sen pluralista és decentralizalt rendszer. A sz6-
vetségi allam, a tagallamokkal egyiittmiikodés-
ben magara vallalja a legnagyobb kockdzatok
terheit: az id6s emberek, a sulyos fogyatékosok
¢és a szegények ellatast. Némely konzervativok
azt mondanak, hogy valdjaban atfogo, altalanos
biztositasi rendszeriink van, amennyiben min-
denki részesiilhet benne, ha szegénnyé¢ valik.

Ezzel szemben az igazsag az, hogy nincs az
egész népességre kiterjed kotelezd rendszer.
Senki nem biztositott automatikusan: mindez
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hihetetleniil hangzik egy francia szamara. Mégis
ez a logikaja a maganbiztositok halozata koré
szervez6do, a biztositasi statisztikakra tamasz-
kod¢ dijakra épiil6 rendszernek.

Le Monde: Vegyiink egy példat: Tegytik fel,
hogy egy amerikai lakosnak horghurutja van!
Mit csinal?

Victor G. Rodwin: Attol fligg, hogy hany
éves, milyen jovedelme van, és — ha van — ki
a munkaltatdja. Ha 65 évesnél iddsebb, akkor
a Medicare rendszerben latjak el. Ez a fran-
cia betegbiztositasi rendszerre hasonlit, azzal
a kiilonbséggel, hogy onrészt kell fizetnie, és
a gyogyszerek esetében is magasabb az altala
fizetendd rész, mint Franciaorszagban. Ha vi-
szont olyan betegrdl van sz, aki a szegénységi
kiiszob alatt él, akkor a Medicaid rendszer
szolgaltatasaira jogosult. Ennek felépitése alla-
monként eltérd, és koriilbelil 40 millio ameri-
kai tartozik ala. Gyakorlatilag minden tertiletet
lefed, de nagyon rosszul fizeti az orvosokat. Ez
utobbiaknak ugyanis nem éri meg maganrende-
16jiikben fogadni és ellatni ezeket a betegeket,
kivéve, ha jelentdsen meg tudjak emelni a vi-
zitek szamat.

New Yorkban egy vizit a Medicaidnél kortil-
beliil 20 dollarba keriil. Ezzel szemben, amikor
az orvos egy 1dos beteget 1t el, azért 100 dollart
kap. Ez egy kialto igazsagtalansag. Minthogy
az ilyen beteg tudja, hogy a maganrendelGben
nem nagyon szamithat megfelelé gondozasra,
a slirgésségi helyre vagy valamilyen nonprofit
magan- illetdleg allami korhazba megy ambu-
lans kezelésre. Ott pedig 6rakat kell varnia, mire
sorra kertil.

Le Monde: Es mi a helyzet az ,,atlag” ame-
rikaival?

Victor G. Rodwin: Nekik maganbiztositasuk
van, amit a munkaltatojuk fizet. Az amerikaiak
58 szazalé¢kanak van ilyen biztositdsa. A biz-
tositottaknak csak igen csekély kisebbsége (3
szazaléka) rendelkezik az Onokéhez hasonlito
biztositassal, vagyis ahol a beteg ingyenesen,
barmilyen indokkal, barmilyen orvoshoz el-
mehet.

Mindenekel6tt meg kell érteni azt, hogy nincs
egységes vizsgalati dij. Ennek Osszege helyen-
ként valtozik. New Yorkban dragabb. Ott egy
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belgyodgyaszati vizsgalat példaul legalabb 100
dollar. A Medicare rendszerben a 65 évnél
idGsebb betegek a vizsgalat aranak 70-80 sza-
zalékét kapjak vissza. Az Egyesiilt Allamokban
nincs évenkénti megallapodas a vizitdijra a
szakmai érdekképviseletek és az allam kozott,
mint Franciaorszagban. Az Osszegét szigoru-
an szakmai szabalyok szerint allapitjak meg.
Egy orszagos szinten miikddd bizottsdg tesz
ra javaslatot minden évben az egészségiligyi
miniszternek.

Le Monde: Azutan vannak azok a bizonyos
HMO-k.

Victor G. Rodwin: Health Maintenance
Organizations (,,Az egészségiigyi gondozo6 koz-
pontok ,,) olyan egészségiigyi kdzpontok, ahol
a betegek kozvetlen vizsgalata torténik, csekély
onrész ellenében. Azonban csak a HMO orvosa-
ihoz fordulhatnak, ellenkez6 esetben magasabb
arat kell fizetniiik. A HMO-k 70 szazaléka, me-
lyeket manapsag managed care organizations-
nak neveznek, for profit maganvallalkozas. Az
Egyesiilt Allamok az egyetlen orszag a vilagon,
ahol ilyen jelentds, t6zsdén is jegyzett egészség-
igyi szolgaltatd szektor miikodik.

Le Monde: Az amerikaiak tehat elfogadjak
azt a rendszert, amelyben nincs szabad orvos-
valasztas...

Victor G. Rodwin: Ondknél ugyanazon be-
tegbiztositdsi rendszer ald tartozik mindenki.
Nalunk azok, akiknek a munkaltatojuk fizeti
a biztositasat, meglehetdsen nagy szabadsagot
élveznek a biztositd kivalasztasaban, azonban
a lakossag csaknem 20 szazalékanak nincs
biztositasa.

Le Monde: Kinek nincs biztositasa?

Victor G. Rodwin: A legtobbjik olyan al-
kalmazott, working poor, akinek alacsony a
jovedelme. Olyan kisvallalkozasnal dolgoznak,
amelynek nincs elég forrasa arra, hogy fizesse
alkalmazottai betegbiztositasat. Egy-egy személy
atlagosan két évig marad biztositds nélkiil. Ezt
kovetben, vagy talal olyan munkahelyet, ahol
fizetik utana a biztositast, vagy annyira elszegé-
nyedik, hogy a Medicaid gondoskodik réla. Az
Orszagos Orvostani Intézet bebizonyitotta, hogy
a nem biztositottak korében 25-szor nagyobb a
mortalitasi kockazat, mint a biztositottaknal.

KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Azonban ha ¢letveszélyrél van szo, akkor
a magankorhazaknak is kotelességiik gondos-
kodni a beteg allapotanak stabilizalasarol. Csak
azokat a beavatkozasokat kotelesek elvégezni,
amelyek nélkiilozhetetlenek a paciens életben
maradasahoz. Mindazonaltal, miel6tt elkiilde-
nék a beteget a kdzkorhazba, stabilizalniuk kell
a beteg allapotat.

Le Monde: Ebben az esetben ki fizet:?

Victor G. Rodwin: Az allami koérhaz felve-
szi a koltségeket a koltségvetésébe, melyet az
onkormanyzatok finansziroznak. A problémat
az okozza, hogy az Egyesiilt Allamokban nincs
mindeniitt kozkorhaz, csak a nagyvarosokban.

Le Monde: Hogyan magyarazhato, hogy az
Egyesiilt Allamok tobbet kolt egészségiigyre,
mint Franciaorszag, mikzben 46 millié ember-
nek nincs biztositasa?

Victor G. Rodwin: Valéban, mi a bruttd
nemzeti dssztermék kozel 16 szazalékat koltjiik
egészségiigyre, mikdzben Franciaorszagban ez
a szam 10 szazalék koriil van. Azonban a termé-
kek és szolgaltatasok ara nalunk joval magasabb
az egészségiigyi szektorban, beleértve az orvosi
¢és gondozdi személyzet bérét is. Az apolas in-
tenzitasa is nagyobb. Nalunk t6bb apolo jut egy
agyra, mint Onoknél, a draga és koltséges tech-
noldgia aranya is nagyobb. Ezenkiviil sokkal
tobbet forditunk adminisztrativ kiadasokra, mert
tobbszaz biztositasi fajta van: mindegyik mas és

A mi rendszeriink tehat nem kevés pazarlassal
jar, mindazonaltal egyfajta kisérleti laborato-
rium szerepét toltjiik be a vildgban. Szamos
amerikai egészségligyi szolgaltatds iranyitasi
rendszerét vették 4t mas orszigokban. Igy pél-
daul a korhazi tevékenység mérési rendszerét.
Hogyan értékeljiik a korhaz tevékenységét, az
ellatott betegségek stlyossagat? A valasz: a
DRG-vel (Diagnosis Related Group — Human
Betegségcesoport, HBCS), mely mutaté haszna-
latat a vilag legtobb orszagaban bevezették.

Le Monde: Az orvosokat tehat jobban megfi-
zetik, mint Franciaorszagban?

Victor G. Rodwin: Sokkal jobban. Viszont
cserébe el kellett fogadniuk, hogy az 6nallosa-
guk csorbul. A szamos kifizetd allando ellen-
Orzése ala keriiltek, akik szamon kérhetik az
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orvosokon és a korhazon, hogy miért irtak fel
ezt vagy azt a kezelést. Meg kell indokolniuk
azt az ellatast, melynek alavetették a beteget.
Egyébként ezzel a jelenséggel Ondk is kezdenek
megismerkedni, itt, Franciaorszagban.

Tehat az orvosok sokkal tobbet keresnek, de
sokkal tobb a kiadasuk is. Vissza kell fizetniiik
a kolcsont, amit tanulmanyaik elvégzésére vet-
tek fel, fizetniiik kell az orvosi miithiba elleni
biztositas dijat, és fedezniik kell a kifizetok
adminisztrativ koltségeit is. A beavatkozason-
kénti fizetés itt még anakronisztikusabb, mint
Franciaorszagban. Az Egyesiilt Allamokban
ritka a maganrendelében maganyosan dolgozd
Orvos.

Le Monde: Milyenek a reformkilatasok az
Egyesiilt Allamokban?

Victor G. Rodwin: A Medicare-t ki kelle-
ne terjeszteni az egész lakossagra. Azonban a
maganbiztositoi szektor akadalyozza az egész
orszagra kiterjedé rendszer bevezetését. Az
Egyesiilt Allamokban még problémat jelent az
ellatashoz valé hozzaférés. Franciaorszagban
az alapellatasban és a haziorvosi ellatasban ezt
megoldottak. Azonban a mindségi szakorvosi
szolgaltatashoz vald hozzaférés elég egyenl6t-
len. Oriési eltérések vannak az egyes megyék
kozott. Akar tizszeres kiilonbségek is el6fordul-
hatnak példaul az érplasztikai, a bypass szivmii-
tétek vagy a csipdprotézis beiiltetések terén. Ez
a jovo nagy feladata: mindenkinek egyforman
biztositani a hozzaférést a mindségi kezeléshez.

(Le Monde)

1 Victor G. Rodwin kozgazdasz, egészségligyi szakértd, a
New York University keretén beliil miikodé Wagner School
of Public Service professzora. Nemrégiben publikalta az
Egyesiilt Allamokban a Fenntarthaté-e az dltaldnos egész-
ségbiztositasi rendszer? Esszék a francia egészségbiztositasi
rendszerrdl /Universal Health Insurance, How Sustainable ?
Essays on the French Healthcare System/ cimii konyveét..

121

Ed Wallace

Kis olaj- és profittorténet

Barmit mondanak, a kéolajar emelkedésének
valodi okat a kdolajtarsasagok és a Wall Street
profitja kornyékén kell keresni.

Régi torténetnek tiinik, de csak hét éve tor-
tént. A Clinton-kormanyzat energiaiigyi allam-
titkara, Bill Richardson, akit a Reuters World
Report idézett, azt ismételgette, hogy az olaj-
arak veszedelmesen magasak, és hogy a Fehér
Haz mindent meg fog tenni az energiakoltségek
elszabadulasa ellen. A riport sz6lt még az utcan,
traktorjuk tetején az olajarak ellen tiltakozo
spanyol gazdakrol is. Szadddm Husszein is-
mét megfenyegette, immar sokadszor, Kuvaitot,
mert az szerinte ismét megcsapolta az iraki
olajvezetéket. Osszességében véve az elemzok
egyetértettek abban, hogy ha Szaddam Husszein
leallitana az olajszallitast, akkor az érintené a
vilagpiacot, és a nyersolaj dra ismét a magasba
szokne. O, 0!

Természetesen, amikor mindezek az infor-
maciok megjelentek a sajtoban, 2000 szeptem-
berében, a valdsag egészen masképpen festett..
Az emelkeddé 4ar, mely miatt Bill Richardson
panaszkodott, 38 dollar volt hordonként, 1,58
dollar gallononként. Az amerikaiak évi tizem-
anyagkoltség atlag 1107 dollarral maradt el a
jelenlegitdl. Es manapsag nyilatkozatok tome-
gét és érvek sokasagat halljuk amellett, hogy a
hordénkénti olajar 60 dollar alatt maradjon, sét,
hogy a gallononkénti 3 dollarral még nagyszert
tizletet lehet csinalni!

A jelenlegi vilagpiaci problémak kontextusa-
ban nagyon is lehetséges, hogy a harom dollaros
benzin megéri, és az is, hogy az olajvalsag tul
van értékelve.

Még a CNN is megjegyezte legutobb, hogy
amikor megkérdeziink harom szakért6t arrol,
hogy miért olyan volatilis a kdolaj és a benzin
arfolyama, harom kiilonboz6 valaszt kapunk. E
valaszok lényege igy foglalhatd Ossze: ,Lehet,
hogy senki nem tudja, valojaban mi is torténik.”

Lehet, hogy igy van. Masfeldl azonban, ha
higgadt fejjel, és félretéve a piaci pletykakat,
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megnézziik a nyersolajrol és a benzinrdl ren-
delkezésre allo adatokat, a hirekben elénk tartol
egészen eltérd torténet rekonstrualhato.

Vegyiink egy nagyon beszédes példat: a sza-
badsagolasok idején, vagyis majus vége ¢és
augusztus kozepe kozotti amerikai benzinkész-
letekét. Koriilbeliil két hete a chicagdi Alaron
Trading elemzdje, Phil Flynn azt mondta: "Most
valdban kutyaszoritoban vagyunk.”

Azt mondta, hogy a benzinkészletek 193
millié hord6 koriil vannak, és hogy Denverben
¢s lowaban kdolajhianyt regisztraltak. Tudjuk,
hogy 2001 o6ta — midta a médidban eldszor
kezdte terjeszteni az agazat, hogy a kozeljovo-
ben 3 dollar f6lé emelkedhet egy gallon benzin
ara — nem szlinnek az ilyesfajta, benzinhiannyal
kapcsolatos rémisztgetések

Egyetlen nap sem telt el anélkiil 2006-ban,
hogy a délutani Gjsagok ne emlitették volna
a koolaj és a benzin aranak kérdését. Ezért a
legtobb ember meglepetéssel értesiil rola, hogy
2006 aprilisanak utolso hete és juliusanak utolso
hete kozott nemcesak elegendd benzin allt ren-
delkezésre az Egyesiilt Allamokban a kereslet
kielégitésére, hanem azonkiviil 8,1 milli6é hor-
doval novekedtek is a készletek.

Hiszen az Egyesiilt Allamok az elmult hét év
koziil négyben — a szabadsagolasok megkez-
désének idejére — benzintobbletet jelzett. Az
Osszes finomitoi problémaval egyiitt, amir6l ma
annyit beszélnek, ilyenkor nyolc nap alatt plusz
400 ezer hordd benzint és tobb, mint 5,6 millid
hord6 kdolajat tarolnak be a rendes készleteken
felil.

A sors fintora, hogy 2003 nyaran a benzin-
készletek valoban 14,4 milli6 hordéra apadtak.
Es mi tortént a benzin araval? A nyari, igyneve-
zett csucsidGszak alatt 4,2 centtel csokkent.

Néhany beszédes szam: 1990 ota az Egyesiilt
Allamokban a tizenhét évbdl hétben nottek,
tizben csokkentek a nyari benzinkészletek. A
tizenhét év alatt az atlagos csokkenés csak 708
ezer hordd. Lehet, hogy mindez egyes régiok-
ban problémat okozott, de azt nehéz elképzelni,
hogy az egész orszagot lizemanyaghiany veszé-
lye fenyegette volna.

Ugyanez mondhat6 el a kinai kereslet okozta
fenyegetésrdl. A koolajkereskeddk évek ota
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hivatkoznak erre a problémara. Azonban Kina
tobb évtizedes fantasztikus gazdasagi nove-
kedés utan is csak 2,9 milli6 horddot importal
naponta.

Azutén itt van az Iran ellen kilatasba helyezett
katonai akcid, melynek iirtigyén — mihelyt a ha-
taridés piacokon visszaesnek a napi arak — fel-
felé lehet tornazni az arakat. Az egyik honapban
az az indok, hogy Iran visszautasitotta nuklearis
programjanak leallitasat, a kovetkezé honapban
pedig az, hogy fogsagba ejtettek tizennégy brit
tengerészt. De hiszen a nyolcvanas években Iran
sokaig hadat viselt Irak ellen! Két egymassal
szomszédos orszag, melyek a legnagyobb olaj-
termel6 orszagok kozé tartoznak, egymassal ha-
bortiban alltak, és kozben az Egyesiilt Allamok
¢és a vilag tobbi gazdasagai kilabaltak az 1979.
évi valsagot kovetd recessziobol! Es mindezek
ellenére a kdolaj és a benzin ara csokkent eb-
ben az idészakban (mignem 1986-ban Gssze is
omlott)!

Vagy besz¢ljiink a potencialis nigériai problé-
makrol! Helyes. A LexisNexisen torténetek ez-
reit lehet errdl az dsrégi problémarol megtudni.
Igen, a fegyveresek harom vezetéket felrobban-
tottak. De ez nem el6szor torténik meg.

T. Boone Pickens, a médiaban legtdbbet
szereplé szakértd bejelentette, hogy eljott a
kitermelési cstcs ideje. De Daniel Yergin, a
Cambridge Energy Research Associates szak-
értéje — a koolaj torténetérdl szolo konyvéért
(The Prize) Pulitzer-dijat kapott — szerint szaz
év leforgasa alatt immar 6t6dszor jelentik be
az olajkorszak végét. Nos, ez a vég eddig nem
kovetkezett be.

A legtobb ember nem tudja, hogy 1916-ban
Charles Kettering, a General Motors Delco divi-
zidjanak kitalaloja és egyik alapitoja arrdl érte-
sitette a GM-nél Billy Durandt-ot, hogy szamos
tanulmany szerint, ha nem tesznek valamit a
gépkocsiiizemanyag tulajdonsagainak megval-
toztatasa érdekében, 1940-re kifogynak a vilag
kdolajkészletei, a GM pedig tonkre megy. Billy
Durandt bolcsen azt valaszolta: ,,A szakértok
mindig tévednek. Mindig elég koolajat fognak
feltarni, egészen addig, mignem egy masik
iizemanyagfajtat fel nem talalnak.”

Hogy az lizemanyagforrasokat diverzifikalja,
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Charles Kettering bevezette az 6lombenzint, és
az 1920-as években az etanol is versenyképes
lett. A szarazsag és a harmincas évek amerikai
Dust Bowl-ja' véget vetett az etanollal kapcso-
latos els6 kisérleteknek, a hetvenes évek végén
pedig a kornyezetre gyakorolt karos hatasai
miatt az 6lmozott benzin is eltiint a piacrol. A
nagy szarazsag utan a mezOgazdasagi termeldk
megprobaltak feltamasztani az etanolt, de a
mezégazdasagi termékek iranti masodik vilag-
habort utani kereslet harminc évre jegelte ezt az
almot. A ma is aktualis ,,megenni vagy tankolni”
kérdés tehat nem 1j.

Vilagos persze, hogy egyszer csak elériink a
koolajfogyasztas csucsara, €s azutan a kdolaj
ara olyan magasra fog emelkedni, hogy az
egész vilag gazdasagai vagy kénytelenek lesz-
nek energiaforrast valtani, vagy visszacsusznak
a harmadik vilagba. A médiaban sztarolt ko-
olaj-kereskeddk és néhany geologus mellett a
jozanabb szakértok, mint a Cambridge Energy
emberei is, gy vélik, hogy a kéolaj-kitermelés
maximumat az elkovetkezé husz évben nem
érjiik el.

A legsiirgetébb nem a kdolaj ara vagy az
ellatas biztonsaga, hanem hogy megértsiik: mi-
ért hallatszik ilyen hangosan a vészmadarak
hangja. Minthogy személyes jovedelmiik nagy
mértékben fiigg az energiaforrasok aranak emel-
kedésétdl, érdekeltek abban, hogy a pletykak
felerdsitve, valos informacioként jussanak el a
kozonséghez. Kozben 2005-ben, amikor a sza-
badpiaci nyersolaj ara alacsonyabb volt, mint a
jegyzetté, a média minden tovabbi nélkiil magas
arakrol beszélt (a jegyzésekérdl). A szabadpiaci
arcsokkenés valahogy elkertilte a figyelmét.

Az elmult évben a kdolaj jegyzési ara elérte
a hordonkénti 78 dollart, azonban amikor a
kozvéleménynek tudomasara jutott, hogy nincs
elég tarozd a nyersolaj tarolasara, a hordo6 ara
50 dollarra zuhant. A mult évben mindenki a
kéolajra fogadott. Ebben az évben mindenki a
benzinre tesz. Eredmény? Egy gallon benzin ara
az amerikai benzinkutaknal 3,07 dollar, a fino-
mitok nyeresége pedig gyakran megharomszo-
rozddott. Igen, a finomitdk haszna csokkenében
van, de csak két szazalékponttal.

Ezen a héten a szenatusi tobbség vezetdje,
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a Nevada-allambeli demokrata Harry Reid ki-
mondta, amit a vilag csendesen gondol: a ben-
zintermelés csokkentése szandékos, egyetlen
célja a haszon ndvelése.

Hogy érzékeljik az 4agazatban uralkodd
egészségtelen allapotokat, elég idézni a British
Petroleum elnok-vezérigazgatdjanak, Lord John
Browne-nak minapi kényszeri lemondasat.
Nem a BP Texas City-i finomitdjaban tortént
robbanas ¢és tlizvész miatt kellett lemondania,
még akkor sem, ha egy nemrégiben kiadott
jelentés a tarsasdg vezetését teszi feleldssé a
torténtekért. Még csak az alaszkai vezeték éves
karbantartasa elmulasztasanak sincs kéze hoz-
za. Mint ahogy egy kis Baku melletti vezeték
néhany honappal ezel6tti bezarasanak, vagy az
Eszaki-tengeri kitermelé hellyel kapcsolatos
probléméknak sem. Es féként, ugy tiinik, nincs
az — egyébként napi 400 ezer hordd finomitasara
képes, de normal termelési kapacitasanak 50
szazalékara korlatozott — indianai BP Whiting
finomité problémainak sem.

Nem, ami miatt a Lordnak mennie kellett, az
egy aprocska hazugsag volt, amellyel bosszual-
16, régi kis baratjaval valo Gjabb talalkozojanak
koriilményeivel kapcsolatban megprobalta fél-
revezetni a brit birésagot. Egy az olajszakmaban
elkovetett hiba miatti problémak kdéolaj- vagy
benzinhidnyhoz vezethetnek, atmenetileg az
arak emelkedését eredményezhetik. Ez a média
el6tt jatszodo szakitas azonban a kozvélemény
felhaborodasat valtotta ki.

Az elmult hét évbol négyben a nyar eleji ben-
zinkészletek tovabb néttek, olyannyira, hogy
végiil megteltek a tarolok. Mikdzben a televizi-
0s csatornak esténként a jegyzésarak emelkedé-
sével traktaltak benniinket, és egyes kereskedok
a készletek kimeriilésének veszélyérol kezdtek
beszélni, a nemzetkozi olajszakma busasan ho-
noralta szolgalataikat.

Ha belegondolunk, az olajszektor ma arrél
beszél, hogy az aremelkedés oka a tartalékta-
rolok hidnya a kdolajtermelésben. Barhogy is
legyen, hiaba zart el az OPEC néhany csapot, a
nyersolajkészletek megvannak, sé6t, csak ezen a
héten 5,6 milli6 horddval novekedtek.

(Business Week)
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Interju Rowan Williams,

canterburyi érsekkel Dosztojevszkijrél,
a perszonalizmusrdl, Krisztus-torténetrdl
és az orosz eszményekrol

Leslie Chamberlain (ir6, irodalomkritikus):
Otven évvel ezelétt a nyugati miiveltség szer-
ves része volt, hogy az ember tisztaban legyen
az orosz lélek sajatossagaival, jaratos legyen
Kazimir Malevics festészetében, ismerje az
orosz miivészetben folyd kisérleteket, hallgas-
sa Sztravinszkijtél a Tavasz megszentelését és
megkisérelje megérteni a modern kreativitasnak
a — nagyjabol 1870-t6l az 1917-es bolsevik
forradalom ébresztette reményekig ivelé — 6t-
ven évig tartd latvanyos felfutasat. Ersek Ur,
On is és én is, mindketten atéltiikk ezt a fajta
beavatast — mellesleg véletleniil ugyanabban a
varosban, Swansea-ban. Széles korben ismert az
Oroszorszag iranti mély érdeklédése. Beszéljen
nekem legyen szives arrol, hogy miként talalko-
zott érdeklédése hitének fejlodésével!

Rowan Williams: Tinédzser koromban kez-
dodott. Olvastam a nagy orosz regényeket, hall-
gattam a nagy zeneszerzoket, néztem Eizenstein
filmjeit. Mélyen tudatosult bennem egy idegen,
egyszerre kiilonds és vonzod képi vilaggal ren-
delkez6 kultira megléte Eurdpa tulso felén. Es
egyszer csak ellenallhatatlan vagyat éreztem,
hogy a zenétdl és az irodalomtdl az orosz val-
lasfilozofia felé forduljak.

Leslie Chamberlain: Azok szemében, akik
jératosak az orosz kultaraban, az irodalom és a
vallasos gondolkodas kozotti kapcsolat mindig
nagyon gondolatébresztonek, amde brit szem-
pontbol igen egzotikusnak és kiilondsnek tiint.
Hogyan tudna leirni ezt a kapcsolatot?

Rowan Williams: Nekem a kulcsot a perszo-
nalizmus fogalma — a minden egyes személyben
meglévod kifiirkészhetetlen tartalom mélységes
tisztelete — jelenti. Az orosz perszonalizmus
¢élesen szembenall a kollektivizmussal, ami — fi-
gyelembe véve a kollektivista tendenciak folé-
nyét az orosz torténelemben — furcsanak tiinhet.
Itt egy mély ellentmondas rejtézik. Remekiil
fogalmazza meg a perszonalizmus lényegét
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Borisz Paszternak a Doktor Zsivagdban, amikor
Jurij Zsivagd arrol az idoérdél beszél, amikor
,nem lesz tobbé felesleges ember”, és amikor
majd ,,mindenki szamit”.

Leslie Chamberlain: De ugyanilyen tartds
ellentét van a nyugati individualizmus és az
orosz perszonalizmus kozott is, nemde?

Rowan Williams: A perszonalizmus egyfajta
utépités az emberi életben a kozosség és a sza-
badsag felé. Nem forditja az egyéni méltosagot
¢és integritast semmi ellen sem. Dosztojevszkij
elveti a nyugati individualizmust, mondvén az
»a valosaggal szemben akarja megteremteni
magat, és nem akarja megtalalni a személyes
szabadsagtol az Isten szabadsagahoz vezetd
utat”.

Leslie Chamberlain: Ki tudnank ezt fejteni
bévebben? Fontosnak tinik, habar a nyelvezet
kissé taszitonak tlinhet a mai olvasonak.

Rowan Williams: Dosztojevszkij és kovetdi
koziil egyesek ugy vélik, hogy az etika nem a
rosszrol és a jorol szol, hanem az igazrol ¢és a
hamisrol, a valdsagrol és az illuziordl. Az élet
helyes utja nem helyes cselekedetek sorabol all.
Nem, ez az ut a valdsag felismerésében vald
életrdl szol.

Leslie Chamberlain: Szeretem az igaz va-
losagnak ezt a Dosztojevszkij nagy regényeibol
sugarz6 eszményét, de oly magasroptiien me-
tafizikusnak tiinik, hogy nem tudom, miként
lehetne eladni a ma emberének.

Rowan Williams: A valésag nem mas, mint
egy mélyben meghuzodd meggy6z96dés arrdl,
hogy a harmonia 1étezik. Az az érzés, hogy az
emberi tapasztalat valahol egységes, hogy vala-
hol minden foly6 ugyanabba a tengerbe omlik.

Leslie Chamberlain: Ez iigyben szkeptikus
vagyok. Harminc évvel ezel6tt, mikor Kantot
olvastam, meggy0zott arrdl, hogy az egységgel
kapcsolatos nagy viziok az utdpia, a képzelet és
az dlmok birodalmaba tartoznak. Ezzel szemben
az On hite szerint megvan a maga oka annak,
hogy higgyiink a mélyben megbtivd harmonia
valosagaban. Mit tegyenek a hozzam hasonld
szkeptikusok, hogy jobban megértsiik Ont?

Rowan Williams: Forduljanak ismét az
esztétikahoz! Koncentrdljanak az egység vagy
harmonia utdni 6sztonds vagyra, amit annyi
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ember érez! A legtobb miivész munka kozben
elébb vagy utobb ratalal erre a nyelvezetre. A
mélyben rejlé forma keresésérdl beszélnek. De
ugyanakkor az itt és most jelenvalo vilagrol
gondolkodnak. Vajon megelégedhetiink-e azzal
a gondolattal, hogy — teszem azt — Afrika és a
nyugati vilag sziikségletei kiilonbdznek? Vajon
azt akarjuk-e ezzel mondani, hogy e két vilag
sziikségletei nem fliggnek egymastol? Egészen
biztos, hogy a legtobb embert felhaboritja az a
gondolat, hogy kiilonbdznek egymastol. A kol-
csOnds fliggdség elismerése ut a valdosaghoz.
Leslie Chamberlain: Itt On talan Gjra ratapint
az orosz spiritualis hagyomany vezérgondolata-
ra, a mindent atfogd kreativitds ama egységet
elésegitd elvére, melynek a mivészetben és a
kozgazdasagtanban egyforma jelentdsége van.
Rowan Williams: Szergej Bulgakov irt errdl
a gondolatrol szaz évvel ezel6tt. Korai mive-
iben kezdett el beszélni a kreativitas fontos-
sagarol, és a mindennapi élet kapcsolataiban
vizsgalta. Azt szorgalmazta, hogy az dizleti
¢letet, a kereskedelmet és a mindennapi életet
is a kreativitds Osszefliggésében értelmezziik.
A Gazdasag filozéfidgja (1912) cimii konyvében
azt allitotta, hogy a kdzgazdasz, a homo econo-
micus, abban az értelemben, hogy valamiféle
kozgazdasagi recept szerint meg tudna monda-
ni, hogy miként kell mikodtetni a tarsadalmat,
nem létezik. A mii abban az idében jelent
meg, amikor — a Nyugatrol kdlesonvett eszmék
alapjan — az els6 modernizacios kisérlet zajlott
Oroszorszagban, és mar Bulgakov ugy érvelt
— egyes német kozgazdaszok ellenében — hogy
Oroszorszagban nem valik be a vegytiszta koz-
gazdasagtan. Bulgakov gondolatmenete vissza-
kdszon abban a mai elképzelésben, hogy a tiszta
kozgazdasagtan fikcio, és hogy a valosagos kép
eléréséhez mindig figyelembe kell venni olyan
kiilsé tényezdket is, mint a bizalom. A camb-
ridge-i kozgazdasz, Partha Dasgupta ugy tlinik
nekem, mint aki Bulgakov szellemében ir.
Leslie Chamberlain: A marxista Bulgakovot,
aki kozgazdasagtant oktatott, de tovabbra is
a hagyomanyos értékrendet kovette, termeé-
szetesen eliizték a sziiletdben 1év6 Szovjet-
Oroszorszagbol, mert kdozgazdasagi nézetei nem
voltak Osszhangban Leninéivel. Azonban érde-
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kes latni, hogy miként talalkozunk ugyanazok-
kal az ellentmondassal egy évszazad elteltével
is, a piaci verseny kontra az emberek kézosség
és bizalom iranti igénye kérdéskorben. Mindez
visszavezet minket oda, amit On a valosagrol,
mint etikai fogalomr6l mondott.

Rowan Williams: Pontosan. A valdsag egy
érzés, ami szorosan hozzatartozik az élethez.
Ha példaul olyan gazdasagi viszonyokat te-
remtiink, amelyek romboljak a bizalmat, akkor
veszélyeztetjilk az emberek valdsagérzetét, azt,
hogy a szavakat egyféleképpen értelmezzék. Ha
alaassuk a bizalmat ezekben a viszonyokban,
akkor a valdsag bosszut all.

Leslie Chamberlain: De beszéljiink a meg-
oldasrél! On azt mondja, hogy ha kreativabb
képet tudnank kialakitani a tarsadalmi szere-
pekrdl, akkor ezzel egyszerre segitenénk eld a
koherens élet iranti érzéket, €s magas szinten
lehetne tartani a termelékenységet és a gazda-
sagi novekedést.

Rowan Williams: Az orosz életeszmény
végletes megfogalmazasa Zoszima atya beszé-
de a Karamazov testvérekben. ,Mindenért és
mindenkiért feleldsséget kell vallalnod.” Van
kiért és van miért, alapos igény van ra. De van
egy masik ut is, a szembeszallas a kreativitas
tulflitott szemléletével, amire sokan egyre in-
kabb hajlanak és azzal, hogy tul nagy teret kap
a kreativitas az életben altalaban. Ugy értem, ha
romantikus nézépontra helyezkediink, akkor ter-
mészetesen mindenki kolté akar lenni, és senki
sem buszsofor. De képzeljiik csak el a kreativi-
tasnak egy olyan felfogasat, amely mindkét fog-
lalkozasnak egyforma sulyt kolesonoz. Akkor
mindkettd, a buszsofor ¢és a koltd egyarant vég-
telen hataskorrel rendelkezne, hogy mindenkiért
és mindenért felel6sséget vallaljon.

Leslie Chamberlain: Mindez az orosz for-
radalom elsé napjait és a politikai erdszakban
félresoport Oriilt, inspirald gondolkodast juttatja
eszembe Nem bannam, ha felelevenedni latnam.
Csakhogy hinniink kell-e Istenben ahhoz, hogy
fenntartsuk a korlatlan tarsadalmi kreativitasnak
ezt a szemléletét?

Rowan Williams: Dosztojevszkij, mint koz-
ismert, azt mondta: Ha nincs Isten, minden
lehetséges. A Nyugat gyakrabban elgondolkoz-
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hatna ezen a gondolaton. Dosztojevszkij nem
azt mondta ezzel, hogy ha nincs Isten, akkor
senki sem figyel benniinket, és azt csinalunk,
amit akarunk. Hanem azt kérdezi: mi az indoka
annak, hogy igy éljiink, és ne masképpen. Ha
nincs Isten, akkor nincs életminta, amit kovet-
niink kellene. Viselkedésiinket dssze kell han-
golni valamivel. Ha nincs isteni §sszhangzat,
akkor honnan tudjuk, hogy merre menjiink, mit
tegylink? A hit Istenben nem a jutalomrol és az
ellenszolgaltatasrol szol, hanem képesség arra,
hogy értelmet adjunk a dolgoknak.

Leslie Chamberlain: Es ez a képesség nem
szarmazhat a szeretet vagy a miivészet tapasz-
talatabol?

Rowan Williams: Honnan latjuk, hogy szaz
szal virdg viragzik és nem szdz szal gyomno-
vény? Két, egymassal kibékithetetlen ellentét-
ben all6 moralis eszmény problémaja ez.

Leslie Chamberlain: Ugy tiinik, hogy On azt
mondja: egyik oldalrél egy voluntarista kaosz,
melyben sokan koziiliink jo 6tleteket probalnak
megvalositani életiinkben, mint ahogy azt lat-
hatjuk is, masik oldalrél pedig néhany kotelezo,
elfogadhatonak itélt, onkorlatozo és utmutatast
tartalmazo elv vesz koriil benniinket.

Rowan Williams: Mindkét erd, az anarchiz-
mus ¢s a korlatozas miikddik Dosztojevszkijnél.
Ez az, amiért olyan érdekes 6t olvasni, és ami-
ért, akarcsak Hegel, olyan radikalisan kiilon-
boz6 politikai értelmezések forrasa 6. Vannak
ultrajobboldali Dosztojevszkij-rajongok, akik a
rendpartisag, és ultra-baloldaliak, akik a kreativ
anarchia profétajat latjak benne. Csak csodalni
tudom Bulgakovot, amikor azt mondja, hogy
,lgen, tarthatjuk magunkat ehhez a radikalis
tradicidhoz, és lehetséges ugyanakkor valami
polgarit kihozni beléle. Ez nem lehetetlen.”

Leslie Chamberlain: On és én, akik fog-
lalkoztunk az orosz gondolkodas torténetével,
tudjuk, milyen nehézséget jelent az orosz gon-
dolkodoknak kibékiteni a jo életrdl kialakitott
spiritualista felfogasukat barmiféle mikodo
polgari renddel. Azt a gondolatot, hogy minden
ember feleldés egy masikért, amennyiben kész
a helyébe 1épni, nem kdnnyl atiiltetni egy po-
litikai hagyomanyba. Oroszorszag példaul egy
olyan orszag, ahol az — akar kreativ, akar nem
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kreativ — individualizmuson alapul6 anarchia
allando harcot viv a repressziv rendpartisaggal.
Vajon mit gondol, miért van az, hogy az orosz
etikai hagyomany, melyrél beszéltiink, oly ke-
vés gyiimolesot termett a sajat hazajaban?

Rowan Williams: Az elsé kérdésre harom
valaszom van. Eldszor is, Oroszorszag nagyon
nagy, ¢s nehéz kormanyozni. Nem egy — az
emberiség esztétikai fejlodése kifinomult idea-
jara nyitott — 18. szazadi német fejedelemségrol
van sz0. Itt mindig nehéz volt meghonosita-
ni az elszamoltathatosagot. Masodszor, az a
16. szazadtol érvényesiild gondolat, hogy a
carok a teljes foldteriilet tulajdonosai, akada-
lyozta a polgarosodast. Bulgakov egyike volt
azoknak, akik azt hitték, hogy a spiritualis
hagyomany vegyithetd Oroszorszag valamiféle
liberalis jellegl atalakitasaval. Mégis, a forra-
dalom el6tt a dumaban képvisel6ként eltoltott
néhany honapjat élete legfrusztralobb élményé-
nek nevezte. Harmadszor, és itt visszautalok
Dosztojevszkijre, minden ember kreativ po-
tencidlja egyben tengernyi kockdzatot és ve-
sz€lyt rejt magaban. Az orosz hagyomanyban
az embert rejtélyes és kiszamithatatlan 1énynek
tartjak, ezért vasszigorral kell 6t kormanyozni
— ellenkez6 esetben nem lehet tudni, hogyan
fog cselekedni.

Leslie Chamberlain: Talan ez a Iényege az
orosz lélek iranti bizonytalan csodalatnak? Az
individualis spiritualis mélységre, misztikumra
¢és hatalomra érzékeny vilag, szemben egy telje-
sen korményozhatatlan politikai valésaggal. On
szerint mi az, amit a Nyugat atvehetne az orosz
hagyomanybol?

Rowan Williams: A legtobbiink szamara a
kérdés tigy meriil fel: milyen felsdbbséget tudunk
elfogadni, és azt hiszem, a tekintély gyakran a
szenvedésbdl, a mi vagy masok altal elszenve-
dett szenvedésbdl sziiletik. Gondoljunk Nelson
Mandeldra. Vagy gondoljunk Gee Walkerre,
a meggyilkolt liverpooli tinédzser, Anthony
édesanyjara, aki megbocsatott fia gyilkosainak.
A szenvedés bizonyos tekintélyt kolcsonodz.
Tanulunk beldle. Dosztojevszkijt gyakran ma-
zochizmussal vadoljak. Pedig nem mondja azt,
hogy szenvedni j6. Csak annyit mond, hogy a
szenvedésbdl tanulni lehet. Ezért nem kell irtoz-
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ni téle, ha megesik veliink, hogy szenvediink.
Vlagyimir Szolovjov, Dosztojevszkij baratja és
kortarsa egyszer azt irta, hogy egy ,,olyan iga-
zsagos tarsadalmi kornyezet kialakitasa kivana-
tos, amelyben az emberi szabadsagot a szeretet
javara korlatozzak”.

Rowan Williams: Ez egy nagyszerii megalla-
pitas, de ki végzi el a korlatozast?

Leslie Chamberlain: Ez az, amirdl idaig
besz¢ltiink: hogyan biztositsunk bizonyos fajta
egységet ¢s érzelmi koherenciat az életiinkben a
személyes szabadsag megsértése nélkiil?

Rowan Williams: Megtalaljuk a valaszt, ha
elmondjuk magunknak Isten torténetét, aki on-
non szabadsagat korlatozta a szeretetben, ami-
kor a vilagot teremtette. Abban az titban talaljuk
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meg, amelyen Isten a kereszten valtotta meg a
vilagot, és nem a diadalban vagy a hatalomban.
A kereszténység torténete esziinkbe juttat bizo-
nyos orosz idealokat. Az orosz hagyomany min-
dig nagy jelent6séget tulajdonitott a megaldzott
¢és a tarsadalom perifériajara szorult embernek,
az 6nzés lekiizdésének.

Azt gondolom, mindketten nehéz feladat eldtt
allunk, amikor széles korben hirdetjiik az 6nzés-
18l valé lemondést. A j6 hir — mikdzben az On
orosz konyvek rendkiviil gazdag tarhazat tartal-
mazé konyvtaraban iiliink — az, hogy On kény-
vet ir Dosztojevszkijrol, melyben remélhetdleg
viszontlatunk néhanyat a fent kifejtett gondola-
tokbol. Nagyon kdszondm a beszélgetést.

(The Prospect)
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