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EGEDY GERGELY

Cooper: „Az amerikai demokrata”.

Alexis de Tocqueville méltán világhírű elemzése az amerikai demokráciáról két kötetben, 
1835-ben, illetve 1840-ben jelent meg. Hazánkban igen kevéssé ismert, hogy ugyanezek-
ben az években egy „bennszülött” amerikai szerző is önálló munkát szentelt a témának. 
Egy olyan szerző itthon szinte ismeretlen munkájáról van szó, aki egyébként aligha mond-
ható ismeretlennek: James Fenimore Cooperre, a „frontier”- és indián-történeteivel roppant 
népszerűséget kivívó regényíróra gondolunk, aki 1838-ban publikálta Az amerikai demok-
rata (The American Democrat) című politikaelméleti művét. 1 S bár semmi dokumentálha-
tó jele nincs annak, hogy a francia arisztokrata munkássága érdemben befolyásolta volna 
az amerikai írót, kiindulópontjuk, s a vizsgált kérdések köre sok tekintetben nagyon is 
megegyezik: végső soron mindketten az egyenlőség és a szabadság összeegyeztethetősé-
gének a dilemmájával viaskodtak.

(A háttér) Cooper művének történeti hátterét a „jacksoni demokrácia” korszaka adja, vagy-
is az Egyesült Államok történetének azon szakasza, amelyet Andrew Jackson elnöksége 
(1829–1837) fémjelez. Mint ismeretes, erre az időszakra gazdasági tekintetben a korlát-
lan kapitalista szabad verseny kiteljesülése nyomja rá a bélyegét, politikai vonatkozásban 
pedig az „alapító atyák” „patrícius” demokráciájának a kiszélesítése, a „kisember” és az 
egalitárius eszmék felkarolása. Sok kortárs ezért nevezte ezt a periódust „jacksoni forra-
dalomnak”, amelynek már a nyitánya is szimbolikus volt: az új elnök megnyitotta a Fehér 
Házat az őt ünneplő tömeg előtt… Amely aztán súlyos károkat okozott a berendezésben.

Szélesebb értelemben persze az a politikai berendezkedés Cooper munkájának a tárgya, 
amely a függetlenségi háborút követően a XIX. század első harmadára formálódott ki, s 
amelyet az éles szemű francia arisztokrata, Tocqueville úgy jellemzett, mint egy „tiszta”, 
azaz mindennemű arisztokratikus elemtől mentes demokráciát. Amely ebben a formában 
igazi újdonságnak számított a nyugati világban, és ezért – akárcsak az amerikai kontinens 
– bizonyos értelemben maga is „felfedezőkre” várt a XIX. század első felében. 

A jeles eszmetörténész, Vernon Parrington szerint kevés írót értettek annyira félre, mint 
Coopert, s ez azokkal az ellentétekkel magyarázható, amelyek rányomták a bélyegüket 
egész életművére.2 Cooper egy olyan generáció életérzésének a „barométere” volt, amely 
drámai mélységű társadalmi változásokat élt meg az „arisztokratikus” rendből a kapitalista 
rendbe való átmenet periódusában, és emiatt összeegyeztethetetlen – vagy legalábbis ne-
hezen összeegyeztethető – dolgokat próbált összeegyeztetni. Ez a feloldhatatlannak látszó 
feszültség, romantika és társadalomkritika, a feudális értékek tisztelete és az elkötelezett 
republikanizmus keveredése magyarázza nézeteinek többszöri jelentékeny módosulását is.

James Fenimore Cooper (1789–1851) régi patrícius-konzervatív családból származott, 
hétéves európai, franciaországi tartózkodása alatt (1826–1833) azonban sok mindent a 
magáévá tett a liberalizmusból – nem utolsósorban párizsi mentorának és protektorának, 
az amerikai függetlenségi háborúban hatalmas tekintélyt szerzett Lafayette márkinak a 
hatására. Ebben a szellemben 1827-ben írt is – épp a márki biztatására – egy könyvet Az 
amerikaiak eszméi (The Notions of the Americans) címmel, ez azonban kifejezetten pro-
pagandisztikus jellegű volt, s azt a célt szolgálta, hogy kedvező színben állítsa be hazáját 
az európaiak előtt, bizonygatva, hogy milyen jól működik a liberális amerikai demokrá-
cia.3 Hazatérése után viszont, személyes csalódásaitól és konfliktusaitól is befolyásolva, 
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mind több és több kételye támadt a demokratikus berendezkedés erényeit és perspektíváit 
illetően. (Nézeteinek módosulását erősen befolyásolta az az ügy, amely Cooperstownba, 
a családi fészekbe való visszaköltözését követően robbant ki: a birtokaihoz tartozó földek 
egy részét, az Otsego-tó partját a helybeliek rendszeresen „piknikelésre” használták, s a 
hazatért tulajdonos felszólította őket, hogy szakítsanak ezzel a gyakorlattal. Válaszul a 
helyi közvélemény-formálók antidemokratikusnak minősítették az írót, s az országos saj-
tóvisszhangot kapó ügy során még a könyveit is elégették a település könyvtárában.)4 Élete 
utolsó évtizedében, amint azt több fontos regénye és írása is tükrözi, még távolabb került 
a liberalizmustól, ezért írhatta az idős Cooperről a fentebb idézett Parrington, hogy „egy 
másik John Adams – a változó idők által módosítva”.5

(Szabadság kontra egyenlőség) Az amerikai demokráciáról a harmincas évek végén publi-
kált elemzése azt a felfogását tükrözi, amikor már jó adag konzervatív szkepszissel tekint 
a demokrácia gyakorlatára, noha még hisz annak erényeiben és előnyeiben. „A szerző úgy 
gondolja, hogy van olyan jó demokrata, mint bárki más Amerikában. De az ő demokráciája 
nem a gyakorlattól elszakadt típusba tartozik. A demokráciát viszonylagos előnyei miatt 
tartja jobbnak bármely más politikai rendszernél, nem pedig azért, mert tökéletes lenne” 
– fogalmazódik meg igen világosan az álláspontja az előszóban.6 A könyvet szerzője ere-
detileg egyfajta tankönyvnek szánta az állampolgári ismeretek terjesztésére – ez magya-
rázza tömörségét, kissé didaktikus szerkezetét és a gyakorlatias szempontok kiemelését. 
Talán ezzel függ össze az is, hogy a mű nem utal a Jackson-korszak heves pártpolitikai 
csatározásaira; szerzőjét az a meggyőződés hatotta át, hogy ha valaki helyesen értelmezi 
a demokrácia alapelveit, akkor a viták kulturált és a nemzet érdekeit szolgáló rendezésére 
is megnyílik a lehetőség.

Cooper demokrácia-felfogásának áttekintését érdemes talán az egyenlőségről és a 
szabadságról vallott nézeteivel kezdeni, hiszen a demokráciát olyan berendezkedésként 
definiálhatjuk, amely az egyenlőség és a szabadság együttes érvényesülését biztosítja 
– amelyben az egyenlőség a szabadság által, a szabadság pedig az egyenlőség által korlá-
tozott. Tudjuk, Tocqueville-t is az a kérdés foglalkoztatta a leginkább, – valójában ennek a 
kiderítésére utazott Anglia helyett Amerikába 1831-ben – hogy a (jog)egyenlőség fokoza-
tos kiterjesztése mennyire egyeztethető össze a szabadsággal. Hogy az arisztokratikus tár-
sadalomszervezési elv bukásával győzedelmeskedő, a polgárok egyenlőségét hangsúlyozó 
demokrácia milyen esélyt ad a szabadság fennmaradásának. 

Az egyenlőség fogalmának Cooper szerint két lehetséges értelmezése van: az „állapot-
beli” (equality of condition) és a jogokra vonatkozó (equality of rights).7 Ami az előbbit 
illeti, az egyszerűen összeegyeztetetlen a civilizációval, s csak a primitív közösségekben 
található meg. A társadalmi-gazdasági helyzet egyenlőségének irreális voltát Cooper min-
denekelőtt a magántulajdon intézményének létével és fontosságával hozza összefüggésbe 
– ez a gondolat a mű több fejezetében is hangsúlyosan megfogalmazódik, a legrészlete-
sebben a tulajdonnal foglalkozóban. Cooper álláspontja úgy összegezhető, hogy egyrészt 
– egyetértve az amerikai konzervatív gondolkodás főáramával – kiállt a magántulajdon fel-
tétlen és maximális védelme mellett, másrészt viszont – s ebben alapvetően eltért az ameri-
kai kapitalizmus apostolának, Alexander Hamiltonnak és politikai örököseinek a felfogásá-
tól – nem fogadta el azt az elvi igényt, hogy a tulajdonnak kell irányítania a kormányzatot. 
Elvetette tehát azt a követelést, hogy a magántulajdon önálló politikai képviseletet kapjon 
– például abban a formában, hogy a tulajdonost több szavazati jog illesse meg. „Az a kor-
mányzat, amely akár közvetlen, akár közvetett módon a tulajdon képviseletére épül, alap-
jaiban gonosz” – állapította meg.8 Művének kommentátorai persze joggal mutattak rá az 



EGEDY GERGELY: COOPER: „AZ AMERIKAI DEMOKRATA”   3

álláspontjában rejlő feszültségre, sőt ellentmondásra, hiszen a jómódúak hagyományosan 
abból indulnak ki, hogy a tulajdon biztonságához intézményesített hatalmi biztosítékok 
szükségesek. Ezek megadása azonban már nem fért bele Cooper demokrácia-képébe – eb-
ben osztotta a jeffersoni hagyományokat és Jackson elnök oligarchia-ellenes álláspontját. 
Társadalmi egyenlőséget semmiképp sem kívánt, de a pénzügyi-kereskedelmi érdekek 
ilyen szintű támogatását sem fogadta el, ami persze összefüggött azzal, hogy a gazdaság 
természetes alapjának az agrárszférát tekintette. (E vonatkozásban tehát szintén szemben 
állt a hamiltoni tradíciókkal.) Érdemes még megjegyezni, hogy bár Cooper a föld magántu-
lajdonát valósággal szentnek tekintette, ezt az elvet az indiánokra nem terjesztette ki – en-
nek megítélésében egyetértett Jackson elnökkel, aki azt állította, hogy az indiánok kiszorí-
tása ősi földjeikről a civilizáció határainak a kiterjesztését szolgálja.9 A fiatal köztársaság 
legitimitásának ezzel a kulcskérdésével így Az amerikai demokrata sem foglalkozik.

Az egyenlőség jogi síkon való biztosítását Cooper a demokratikus berendezkedés ter-
mészetes tartozékának tekintette, és – a kortárs európai konzervatívokkal és jó néhány 
amerikaival ellentétben – egyetértett vele. Az amerikai demokrata e körben különbséget 
tett a „polgári” jogok (civil rights) és a szűkebb értelemben vett „politikai” jogok között. 
(A polgári jogok egyenlőségét a privilégiumok hiányaként határozva meg.) Az amerikai 
demokrata hangsúlyozza ugyanakkor (s ebben már visszatér a konzervatív gondolkodás 
főáramához), hogy a jogi egyenlőség tekintetében sem alkalmazhatunk valamiféle ab-
szolút és univerzális mércét; az, hogy milyen mértékben és formákban érvényesíthetők e 
jogok, nagymértékben függ az egyes demokráciák kulturális és társadalmi körülményeitől. 
Elvi jelleggel szögezi le, hogy az egyenlőséget sem a polgári, sem pedig a politikai jogok 
tekintetében nem szabad általános és abszolút feltételnek tekinteni; az egyenlőség olyan 
felfogására van szükség, amely a méltányosság elvén alapul, és megfelel az emberek konk-
rét igényeinek.10 Következésképp a demokrácia csak annyit jelent, – írja egy másik feje-
zetben – hogy „az egyenlőségnek olyan mértékében részesedjünk a jogokból, amennyire 
az célszerű” („as equal a participation in rights as is practicable”), azon követelés teljesí-
tése pedig, miszerint a népképviseleti intézmények működésének előfeltétele a társadalmi 
egyenlőség, a civilizáció megszűnését vonná maga után.11 

Cooper emlékeztet arra, hogy bár az Egyesült Államokban a polgári és politikai jogok 
általában jóval szélesebb körben érvényesülnek, mint az Óvilágban, természetesen itt sincs 
szó a jogok teljes egyenlőségéről. (Figyelmeztet is, hogy az emberek egyenlőségének a 
függetlenségi nyilatkozatban kimondott hangzatos elvét nem szabad szó szerint értelmez-
ni.) Ennek kapcsán például helyesléssel utal arra, hogy a nők nem rendelkeznek a férfia-
kéval azonos politikai jogokkal; ez szerinte a társadalomnak egyértelműen a javára válik, 
mert a gyengébb nem képviselőit mentesíti a gyilkos politikai harcokban való részvétel 
terhétől. Természetesnek tekinti azt is, hogy a nem-európai eredetűek is ki vannak zárva 
a politikai jogokból. A tendencia ugyan a jogok kiterjesztésének az irányában halad, de e 
folyamatot aggodalommal szemléli. Szinte Burke érvelésére emlékeztető módon figyel-
meztet: „Azok, akik azt képzelik, hogy egy ország intézményeit lehetséges az absztrakt 
igazság elvont elvei alapján kialakítani, úgy, ahogy ezek az elvek az elméletben léteznek, 
igen keveset tudnak az emberi természetről, vagy azon korlátokról, melyek szükségesek 
a társadalom számára.”12 Hozzáfűzi ehhez: „A kormányzat létének szükségessége is épp 
abból fakad, hogy az emberi szenvedélyeket nem lehet más módon kordában tartani, csak 
erőszak révén.” 

A politikai jogok és az egyenlőség kérdéséhez kapcsolható az általános választójog ügye 
is, amelyet Cooper külön is tárgyal. Megközelítésének konzervatív szemléleti keretei már 
akkor kirajzolódnak, amikor a téma bevezetésében azt hangsúlyozza, hogy az általános 
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választójog célszerűségét sem lehet absztrakt módon, tértől és időtől függetlenül vizsgálni. 
Bár – Burke-kel ellentétben – nem zárkózik el eleve a választójog általánossá tételétől, elvi 
síkú követelményként való megfogalmazását „felettébb veszélyesnek” nevezte.13 Vannak 
ugyan olyan – irigylésre méltó – közösségek, ahol ez biztonsággal bevezethető, a rendsze-
reket azonban nem a kivételek, hanem általános hatásaik alapján kell megítélni. Ami saját 
korának amerikai társadalmát illeti, azon a véleményen volt, hogy annak „átmeneti” jellege 
„kevéssé előnyössé” teszi az általános választójogot. Személyes tapasztalatai, melyeket a 
New Yorkban bevezetett általános férfi választójoggal kapcsolatban szerzett, ugyancsak 
azt sugallták neki, hogy a korrumpálódás és dezintegráció számos negatív jelenségéért a 
választójog kiszélesítése a felelős. 

Az egyenlőségéhez hasonlóan a szabadság fogalmát is többen használják, mint ahányan 
pontosan megértik a tartalmát – állapítja meg Cooper a szabadságról szóló fejezet beve-
zetésében. A teljes és abszolút szabadság biztosítása éppúgy összeegyeztethetetlen a társa-
dalom létével, mint a teljes „állapotbeli” egyenlőség. Hogy mit értsünk akkor a szabadság 
fogalma alatt? Egy olyan állapotot, amelyben a közösség nem állít több korlátot az egyé-
nek elé, mint amennyi az érdekükben áll, mint amennyi feltétlenül szükséges.14 De hogy 
pontosan mennyi szükséges, erre Cooper sem tér ki – arra viszont joggal emlékeztet, hogy 
a szabadság kívánatos mértéke nem választható el az egyes társadalmak körülményeitől. 

Foglalkozik ugyanakkor a demokráciaelmélet ősi dilemmájával, a többség és a kisebb-
ség egymáshoz való viszonyával, s ennek kapcsán azzal a klasszikus problémával, amelyet 
Tocqueville a „többség zsarnokságaként” azonosított. Ha a többség korlátozások nélkül 
uralkodna –mutat rá ő is, a francia gondolkodóhoz hasonlóan – az minden valószínűség 
szerint ugyanannyi igazságtalansághoz vezetne el, mintha egy magányos zsarnok vagy 
egy önző oligarchia uralkodna. Ennek okát az emberi természet gyarlóságára vezeti vissza 
– s figyelmeztet, hogy illúziókat nem kergethetünk. Ha lenne alapunk azt állítani, hogy 
bölcs dolog a hatalmat minden fenntartás nélkül a többségre bízni, akkor tulajdonképpen 
törvényekre sem volna szükség – sőt alkotmányra sem.15 A demokratikus formát sem azért 
fogadjuk el, mert tökéletes, hanem azért, mert kevésbé tökéletlen, mint az összes többi – s 
e konklúzióval sok mai konzervatív is egyetért… Gyarló részekből ugyanis nem lehetséges 
gyarlóságtól mentes egészet összerakni. Mindennek a fényében Cooper azt a következte-
tést vonja le, hogy amiként igazi szabadság nem képzelhető el anélkül, hogy az ne a néptől 
nyert felhatalmazásra támaszkodjon, úgy korlátok érvényesítése nélkül sem valósulhat 
meg a szabadság. 

(A demokráciák előnyei és hátrányai) Melyek a különféle államformák előnyei és hátrá-
nyai? Ez a kérdés Cooper kortársait éppannyira foglalkoztatta, mint az antikvitás filozófu-
sait, s Az amerikai demokrata is megpróbált feleletet keresni erre. A monarchia pozitívumai 
között az egyszemélyi irányításból eredő döntési gyorsaságot és hatékonyságot emeli ki, 
az arisztokraták uralta rendszerek esetében pedig annak a valószínűségét, hogy a vezetők a 
leginkább rátermett emberek közül kerülnek ki. Az arisztokrácia ráadásul többnyire rendel-
kezik azzal a képességgel is, hogy az alávetett tömegekből a legtehetségesebb egyedeket 
a maga soraiba illessze. A monarchiák ugyanakkor ki vannak téve a „kegyenc-politika” 
veszélyeinek, hajlamosak a szabad gondolat elnyomására és a közpénzek elpazarlására. 
Rossz változataiban az arisztokrácia talán még elviselhetetlenebb államforma lehet, mert 
csak egy szűk csoport érdekeit szolgálja, a népre aránytalanul nagy terheket rak, emellett 
igencsak szeret háborúskodni.16 S ami számunkra a legérdekesebb: melyek a demokrácia 
előnyei és hátrányai?

A demokrácia legfontosabb pozitívumának Cooper azt látja, hogy jótékony, felemelő 
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hatással van a nép jellemére. Igaz, a csúcsra kevesen emelkednek, de alul is kevesen ma-
radnak – a társadalom átlaga magasabb szintre kerül, mint más rendszerekben. (S cáfolja 
a demokrácia ellenfeleinek azt a vádját, miszerint a demokrácia „lefelé nivellál”, azaz 
mindenkit a legalsó szintre visz le.) A demokrácia értékei között említi továbbá, hogy ez a 
politikai berendezkedés az egész közösség javát kívánja szolgálni, nem pedig csak egy-egy 
szűk csoportét. Emellett a demokrácia a legolcsóbb rendszer is, hiszen az adófizetők ma-
guk dönthetnek a pénzek felhasználásáról. Végül, de nem utolsósorban: a demokráciákban 
kisebb a veszélye a politikai indíttatású erőszakos cselekedeteknek, mert rendelkezésre 
állnak a hibák és igazságtalanságok orvoslásának jogi eszközei is. „Aki egy szavazattal 
javíthat a saját helyzetén, ritkán fog puskát ragadni” – jegyzi meg Cooper.17 

És melyek a demokrácia fő veszélyei, a monarchikus és arisztokratikus rendszerekkel 
összevetve? Számos veszély létezik, de a legsúlyosabb közülük Az amerikai demokrata 
szerzője szerint abban áll, hogy „a demokráciákat szükségszerűen a közvélemény ellen-
őrzi”. Hogy ez miért gond? Azért, mert a közvélemény szeszélyeivel szembeni kiszol-
gáltatottság a társadalom alapjául szolgáló erényeket fenyegeti, hiszen a hatalom megka-
parintására a legnagyobb esélye az embereket félrevezető, csalárd eszközöket alkalmazó 
demagógoknak van. Ezzel összefüggésben emeli ki Cooper, hogy a demokráciában az a 
baj, hogy a törvények szerepét a közvélemény veszi át. „Ez az a szokásos forma, amelyben 
a tömegek zsarnokságukat gyakorolják.”18 Az emberek éppúgy engedelmeskednek a köz-
véleménynek, mint a királyoknak vagy hercegeknek. S ne felejtsük el, figyelmeztet: sem 
egyetlen ember, sem pedig a kevesek zsarnoksága nem lehet olyan szörnyű, mint a tömegé! 
A demokráciában a többség akaratával való szembefordulás a szuverén hatalommal való 
szembefordulást is jelenti! 

A közvélemény szerepének cooperi elemzésére az alábbiakban még visszatérünk, de 
előbb nézzük a demokrácia további veszélyeit! Közéjük tartoznak a tömegek ösztönös, 
nehezen kiszámítható cselekedetei, s ennek kapcsán Cooper kifejti: a képviseleti rend-
szerekben az emberek különösen ki vannak téve annak, hogy „demagógok és politikai 
cselszövők balekjai legyenek”.19 A demokráciában elkövetett bűnök zöme az ő tevékeny-
ségükre vezethető vissza. 

A demokrácia előnyei között volt már arról szó, hogy ez a berendezkedési forma emeli 
a nép erkölcsi és kulturális színvonalának az átlagát – a hátrányai közé tartozik viszont, 
hogy megnehezíti a kiemelkedő teljesítmények elérését. Ezt a tendenciát, a középszerűség 
(mediocrity) uralomra jutását Cooper az amerikai demokráciára különösen jellemzőnek 
tartja - s bizonyára nem véletlenül, hiszen ezt a jelenséget már Tocqueville is szóvá tette. 
A demokrácia kedvez továbbá az irigységnek is; ez az oka, hogy a polgárok türelmetlenné 
válnak mindennemű felsőbbséggel és kiválósággal szemben, s azokat részesítik előnyben, 
akik meghunyászkodnak a közvélemény akarata előtt.20 

Cooper ideálja a demokráciának az a változata volt, amelyben nem a tömegember, ha-
nem a „gentleman” uralkodik. Kortársához, az ugyancsak népszerű brit regényíróhoz, a 
konzervatív Walter Scotthoz hasonlóan abból indult ki, hogy a kultúrának, a műveltségnek 
és a jó modornak azon osztály a letéteményese, amelyet a gentleman testesít meg, s azok-
nak, akik szerint ez a réteg kevésbé hasznos a társadalom számára, a figyelmébe ajánlotta: 
a gentleman éppoly fontos a civilizáció fennmaradása számára, mint a fizikai munkát vég-
zők csoportja. Míg az előbbiek a termelést végzik, az utóbbiak tevékenysége azt teszi lehe-
tővé, hogy kiemelkedjünk a barbárság állapotából. Ha a társadalom megelégedne pusztán a 
fizikai létszükséglet igényeinek kielégítésével, mutat rá, akkor megszűnne a civilizáció. Ha 
a művelt emberektől megtagadjuk azt a pozíciót, amely a „természetes jog” alapján meg-
illeti őket a társadalomban, akkor a politikai intézmények működőképességét veszélyez-
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tetjük. Éppannyira igazságtalan dolog lenne ugyanis azt kívánni, emeli ki nyomatékosan 
„Az amerikai demokrata”, hogy a kifinomultsággal és műveltséggel rendelkezők aláves-
sék magukat az ilyen erényekkel nem rendelkezőknek, mint azt, hogy a politikai hatalom 
forrása a születéssel szerzett jog legyen.21 Megfogalmazható tehát: míg a zsarnokság ellen-
téteként tételezett politikai demokráciára igent mondott Cooper, a társadalmi értelemben 
vett demokrácia, amelyet egalitárius eszmék irányítanak, s amely egy horizontális szociális 
struktúrát tételez fel egy vertikális struktúra helyett, már jóval messzebb állt tőle.

Ennek nem mond ellent, hogy művében különbséget tesz a gentleman demokratikus és 
arisztokratikus típusa között. Expressis verbis ugyan nem fogalmazza meg, de leírásából 
kitűnik, hogy az amerikai gentleman valójában az angol gentleman demokratikus válto-
zata. Bár a kettő között nagyfokú hasonlóság van a szokások és ízlés tekintetében, elveik 
vonatkozásában igencsak különböznek. Míg az arisztokrata a saját előjogait kívánja meg-
erősíteni az intézmények révén, a demokratikus gondolkodású gentleman senkitől sem 
kívánja megtagadni azt a jogot, hogy részt vegyen a közéletben, következetesen fenntartja 
azonban saját függetlenségét a tömeggel szemben. Ugyanazok az elvek, amelyek alapján 
elutasítja a király zsarnokságát, arra ösztönzik, hogy ellenálljon a „vulgáris zsarnoknak” 
is.22 Cooper meg volt győződve arról, hogy minden társadalomban lennie kell egy arisz-
tokráciának – s ő ezt a réteget a földbirtokos gentlemanek körében találta meg. Az 1830-as 
évek Amerikájában azonban az általa idealizált, régi típusú republikánus gentlemanekből 
egyre kevesebb volt, a helyükre lépő spekulátorokat, a Wall Street embereit pedig leple-
zetlen ellenségességgel szemlélte. Ahogy The Redskins című regényében (1846) megfo-
galmazta: egy olyan országban, ahol annyi szabad föld van, hogy a föld monopóliumától 
nem kell tartani, „épp egy földbirtokos dzsentri [gentry] az a réteg, amelyre a magasabb 
civilizáció érdekében szükség van…”23. 

(A közvélemény uralmának veszélyei) Amilyen áldás a demokráciára nézve a gentleman 
jelenléte, olyan átok a demagógé. Ez utóbbi probléma különös súlyát az adta meg Cooper 
szemében, hogy véleménye szerint a demagógok számára a legkedvezőbb működési te-
rep épp a demokrácia. Különbséget kell persze tenni azok között, akik valóban a népért 
dolgoznak, s azok között, akik a saját érdekeikért tevékenykednek, csak eközben a népre 
hivatkoznak. Hogy miről ismerhető fel a demagóg? Arról, hogy mindig azt hajtogatja az 
embereknek, hogy ők tévedhetetlenek, s hogy minden hatalom őket illeti.24 A módszeré-
hez tartozik, hogy a gentlemant gazfickónak, a gazfickót pedig gentlemannek nevezi, s 
eközben természetesen nem az észérvekre, hanem az érzelmekre és előítéletekre hat. Aki 
udvaronc lenne egy király mellett, az a demokratikus berendezkedésben demagóggá vá-
lik – állítja Cooper. (Azok az amerikaiak például, jegyzi meg, akik Európában a feudális 
hierarchia és ranglétra legnagyobb csodálói, hazatérve a népszuverenitás legharciasabb 
hirdetői lesznek…) A monarchiákban az uralkodót azért „vakítják el” a saját fogyatékos-
ságait illetően, hogy kegyeket csikarjanak ki tőle; a demokráciában a népnek hízelegnek 
– hogy irányíthassák. Az igazi gentleman-politikus nem hízeleg a népnek, és mivel nincs 
semmi titkolnivalója, nyílt és őszinte. Gyakrabban él a szidás és megfeddés eszközeivel, 
mint a dicsérettel, mert tudja, hogy a hatalom hatékony és bölcs gyakorlásához erre, s nem 
a népszerűség hajhászására van szükség.25

De nem a demagóg a politikusok egyetlen veszélyes típusa! Hasonló károkat okoz a 
demokráciának a doktriner politikus is – és Cooper szerint ennek is komoly hagyományai 
vannak Amerikában. Ha az előbbi „dumával” (cant) próbál hatni, az utóbbi fegyvere a 
„költészet”. A doktriner olyan elvekhez ragaszkodik, amelyek köszönő viszonyban sincse-
nek a tényekkel, s emiatt összekeveri az okokat az okozatokkal. E magatartás ugyanolyan 
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ostoba és káros állásponthoz vezet, mint a demagógé, mert figyelmen kívül hagyja az em-
berek között meglevő tényleges képességbeli és állapotbeli különbségeket.26 

A demokráciát fenyegető veszélyek taglalása elvezeti a közvélemény szerepének a vizs-
gálatáig – ez a kérdéskör valójában központi jelentőségű Cooper demokrácia-felfogásának 
a szempontjából. Fentebb már említettük, hogy a fő problémát abban látta: a demokráciá-
ban a közvélemény válik a legfőbb törvényalkotóvá, innen pedig már csak egyetlen lépés 
annak a kimondása, hogy a demokráciában a zsarnokság a „köz” (public) akaratából ered 
és a „köz” véleményére támaszkodik. Ebben az országban, állapítja meg Cooper, „ahol a 
politikai tekintély azoké, akik képesek a véleményük kinyilvánítására… van egy erős és 
veszélyes tendencia arra, hogy az igazsággal és az igazságossággal szemben a közvéle-
ménynek rendelődjünk alá.”27 Bizonyos értelemben ez a szabadságért fizetendő ár, s azzal 
a természetes ösztönnel magyarázható, hogy az emberek hízelegni akarnak a mindenkori 
hatalomnak. A monarchiában a királynak hízelegnek, a demokráciában a tömegnek – von-
ja meg a párhuzamot Cooper. S ez utóbbival jóval nehezebb szembefordulni, mert míg 
azok, akik a zsarnok uralkodóval szállnak szembe, sokak rokonszenvére és támogatására 
számíthatnak, a többséggel szembefordulók többnyire egyedül maradnak. A „köz” által 
megvalósított elnyomás a lehető legrosszabb fajta elnyomás! Az igazi demokratának ezért, 
amennyiben választania kell a tömeg és az egyén között, mindig az utóbbi pártjára kell 
állnia, ha nem egyértelmű a vita tárgya. 

A fentebb leírtak fényében Cooper egy dőlt betűvel kiemelt passzusban hangsúlyozza: 
„egy demokráciában a polgárok nem birtokolhatnak olyan hatalmat, amelyet az intéz-
mények kifejezetten nem adtak át nekik, továbbá az őket megillető hatalommal is csak 
az alkotmány által előírt keretek között rendelkezhetnek. Ami ezen túlmegy, az már el-
nyomás…”28 Demokratikus körülmények között, fűzi hozzá, a társadalomnak kevésbé 
van szüksége a közvélemény korrigáló szerepére, mint a szűk bázisra támaszkodó kor-
mányzatok alatt, hiszen itt megvannak a jogi lehetőségek a hibák és gondok orvoslására. 
Amerikában tehát a szabadság minden hívének meg kell értenie, fogalmazódik meg nyo-
matékosan, hogy a zsarnoki cselekedetek csak a „köz”-től származhatnak, ezért ebben az 
országban ezt éppoly szigorúan figyelni kell, mint máshol a királyokat és arisztokratákat. 
Ha nem így járunk el, felelősség nélküli hatalom megteremtésénél bábáskodunk.

Tovább fűzve gondolatmenetét Cooper arra az érdekes és bizonyára vitatható következ-
tetésre jutott, hogy bár az Egyesült Államokban nagyobb a politikai szabadság, mint a leg-
több civilizált országban, az egyes polgárok személyes szabadsága mégis kisebb. Miért? 
Mert a polgárok a törvényeken kívüli autoritás (extra-legal authority) befolyása alatt állnak 
– azaz elsősorban a közvélemény korlátozza döntési szabadságukat. Az emberek ugyanis 
hajlamosak arra, hogy saját meggyőződésüket és érzéseiket is félretegyék, csak azért, hogy 
megfeleljenek a közvélemény elvárásainak – írja. (S e feltevését valóban alátámasztotta jó 
néhány szociológiai vizsgálat is a XX. században.) Fontossága magyarázza, hogy minden 
politikai törekvésnek a közvélemény válik a célpontjává, s minden erőfeszítés a befolyáso-
lására irányul. A demokráciában mindent a közvélemény mozgat – vonta le a következte-
tést szomorúan, de határozottan Cooper.29 Ami viszont azért nagyon problematikus, mivel 
a közvélemény hajlamos feltételezni, hogy joga van túlterjeszkedni a törvények hatókörén 
– s ezzel tulajdonképpen igazolni látszik a demokrácia ellenfeleinek azt a régi vádját, hogy 
a demokrácia nem szól másról, mint a zsarnokság egyik formájának egy új formára való 
cseréléséről. 

Ez utóbbi megállapítást ebben a nyers megfogalmazásban Az amerikai demokrata ter-
mészetesen elfogadhatatlannak tartotta – a gondokat és veszélyeket azonban valóságosnak 
látta. A tömegek vágyainak és szeszélyeinek az érvényesülése ugyanis valóban nem kívá-
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natos jelenségekhez vezethet el. „Az a szégyenletes kívánság, hogy a csőcselék révén kor-
mányozzanak, ami az utóbbi időben oly elterjedtté vált, a „köz” jogainak a félreértéséből 
származik” – hívja fel a figyelmet Cooper. S ehhez még hozzáfűzi: ha e tendenciát nem 
sikerül megállítani, akkor előbb-utóbb még a népszuverenitás eszméjével rokonszenvezők 
is kénytelenek lesznek csatlakozni azokhoz, akik a demokrácia bukását kívánják. Ha az 
Egyesült Államok kormányzata valaha is összeroppan – jósolta – az csak egyetlen tényező 
következménye lehet, mégpedig az amerikai közvélemény által követett „téves irányé”, 
azé, amely a hamisat igaznak, az ellenséget barátnak, a barátot pedig ellenségnek látja.30

A közvélemény alakításában és érvényesülésében megkülönböztetett szerep jut a sajtó-
nak, nem meglepő tehát, hogy Cooper az utóbbi tevékenységével is behatóan foglalkozott. 
Véleményét rögtön az elején összefoglalja: a sajtó, akárcsak a tűz, lehet az ember hatalmas 
erejű segítőtársa, de szörnyű úr is… A szabadságért vívott küzdelmükben az emberek nem 
mindig tűnődnek el az általuk választott eszközök természetén és a várható következmé-
nyeken. A sajtó története mindenütt ugyanazt a mintázatot mutatja: eleinte szerényen lép 
fel és kizárólag az igazság mellett áll ki, miután azonban győzedelmeskedik, nemcsak a 
magabiztossága nő meg, hanem rendre összekeveri az igaz és hamis dolgokat.31 S ezzel a 
magatartással azon kérdésnek is alapot ad, hogy vajon a tevékenysége több hasznot hajt-e, 
mint amennyi kárt okoz. Tény, mutat rá, hogy a sajtó roppant hatékony fegyverré vált a 
zsarnokság elleni küzdelemben, ám ennek során maga is despotikus jelleget ölthet, s így 
az általa felszámolni kívánt bajok helyére újakat hozhat. 

S többnyire hoz is. Félrevezeti az embereket, a közvélemény félrevezetése pedig súlyos 
bűn: az értékek korrumpálódásával jár együtt, s ezáltal a társadalom alapjait fenyegeti. 
Cooper ítélete az amerikai sajtóról meglehetősen szigorú: „Azzal az ürüggyel, hogy a 
közmorált védi, valójában e morált teljesen korrumpálja, s azt a látszatot keltve, hogy a 
szabadságot védi, ténylegesen lépésről lépésre olyan zsarnokságot vezet be, amely kegyet-
lenségében, mohóságában és közönségességében nem marad el egyetlen despotizmustól 
sem, amelyet keresztény állam valaha is ismert.”32 

Még a sajtó szerepénél is kritikusabban értékeli Cooper a politikai pártokét. (Az ame-
rikai politikai gondolkodásban kezdettől fogva töretlen hagyomány volt a pártellenesség!) 
Szerinte súlyos tévedés azt feltételezni, hogy a szabadság fennmaradásához szükség van 
a politikai pártokra. Azt elismeri, hogy Angliában a pártok kulcsszerepet játszottak a poli-
tikai szabadság kivívásában, ám az Újvilágban szerinte más a helyzet: a kialakított alkot-
mányjogi struktúra működése nem igényli a pártokat. Amelyekről nincs is jó szava… „Az 
amerikai demokrata” a következő főbb negatívumokat tulajdonítja a pártoknak.33

A párt az előítéletes gondolkodást erősíti, s ezzel félrevezeti az embereket. Emiatt van 
az, hogy a nemzet egyik fele csodálja azokat, akiket a másik fele gyűlöl – és fordítva. 
Mindkét oldalnak nem lehet egyidejűleg igaza – sokkal inkább az a helyzet, hogy egyik 
oldalnak sincs igaza, kockáztatja meg a feltevést Cooper.

A pártok saját szempontjaik előtérbe helyezésével hibás döntésekre veszik rá a polgá-
rokat, s ez nyilvánvalóan sérti az állam érdekeit. A pártok vezetői egymásra licitálnak az 
ígéretekben. 

A pártokat önző és korrupt érdekek vezetik a törvényhozó tevékenységben; csak azt 
tartják szem előtt, hogy vetélytársaik szándékait meghiúsítsák.

A pártok a helyi függetlenség és autonómia elfojtóivá váltak; a helyi döntéshozóknak 
párt-álláspontok közül kell választania, s figyelmen kívül kell hagyniuk azt, hogy mi lenne 
a legjobb az adott közösség számára.

A fentiekből levont következtetés igen sarkos: „Ha a párt uralkodik, a nép nem uralko-
dik, csak az embereknek az a csoportja, amely hatalmába tudja keríteni a pártot”.34 (Ezzel 
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némiképp megelőlegezi Robert Michels német szociológus nevezetes tételét, az „oligar-
chia vastörvényét”, amely szerint minden párton belül egy szűk csoport veszi át az ural-
mat…) Az érzelmek és szenvedélyek felszításával a pártok minden valódi polgári erényt 
háttérbe szorítanak. Más dolog tehát demokratának lenni és megint más pártembernek. 
„Nagy különbség van aközött, hogy valaki demokrata, és aközött, hogy valaki egy ún. 
demokratikus párt tagja, az előbbi ugyanis ragaszkodik a függetlenségéhez és a vélemény-
alkotás szabadságához, míg az utóbbi számára ezek össze nem illeszthető dolgok.” A fenti 
elemzésből az következik tehát, hogy a demokrácia érdekei és a pártok érdekei kizárják 
egymást; „a nemzet jó részének semmi érdekeltsége nincs a pártokban”.35 

(„Az amerikai demokrata” – modern olvasatban) „Az amerikai demokrata” – amint 
azt már a mű előszava is hangsúlyozza – mindenekelőtt igazat akar mondani, vagyis 
szembesíteni kívánja az amerikai demokráciát saját fennen hirdetett alapelveivel. Az 
igazság pedig ritkán egyszerű – és sosem könnyű a „mainstream” gondolkodással szem-
behelyezkedni. Az amerikai demokráciával foglalkozó írások zöme – akkor is, és azóta 
is – idealizált, rózsaszínű képet fest a tárgyáról, és a soraik mögül kicsendül az önelé-
gültség. Cooper művének egyik legfőbb értéke tehát, hogy nem a július 4-i ünnepségek 
szokványos szellemében közelít a témához. Ezért azután nem is vesz semmit sem névér-
téken. Aki ismeri a szerző méltán híres regényeit A kémtől a Bőrharisnyán át Az utolsó 
mohikánig, az tudja, hogy Coopert talán semmi sem foglalkoztatta szenvedélyesebben, 
mint a látszat és a valóság ellentéte, a megtévesztés és a csalás. Joggal emeli ki tehát a 
munka 1969-es kiadásához írott előszóban Dekker és Johnston, hogy akit ennyire foglal-
koztatott az emberek megtévesztésének a lehetősége, az bizony törvényszerűen merült 
bele a politika világának tanulmányozásába.36 Hiszen – s ezt már ismét Coopertől idéz-
zük – semmi sem lehet különbözőbb, mint a kormányzatok szavai és tettei… S míg az 
Egyesült Államok „nagypolitikájában” a két rivális párt hívei egymásra licitálva bizony-
gatták elkötelezettségüket a többségi elv tiszteletben tartása mellett, addig Cooper arra a 
következtetésre jutott, hogy a sikeres kormányzás titka valójában az önkontrollban rejlik. 
A jacksoni demokrácia radikális vadhajtásai és a Wall Street „whigjeinek” oligarchikus 
törekvései egyaránt ellenszenvesek voltak a számára. Úgy látta, ha a XVIII. századi gon-
dolkodásnak az volt a hibája, hogy a kormányzó kisebbség akaratát a nép egészének az 
akaratával azonosította, az új szemlélet abban hibázik, hogy a többség akaratát automati-
kusan az igazsággal azonosítja. Abból indult tehát ki, hogy sem a kisebbség, sem pedig a 
többség véleményére nem lehet a kormányzást alapozni – stabil iránytűként csak az örök 
erkölcsi elvek szolgálhatnak…

Egyszerre regényírónak és politikai elemzőnek lenni persze komoly kockázatokkal 
jár – az írói „véna” ugyanis hajlamos felnagyítani a hibákat és vétkeket. A közvélemény 
befolyásának tulajdonított súlyos veszélyek végül is nem vezettek a feltételezett tragikus 
következményekhez, az amerikai demokrácia nem roppant össze – Cooper mégis teljes 
joggal hívta fel a figyelmet a demokrácia működési mechanizmusának mindazon zavara-
ira, melyek konzervatív nézőpontból aggodalomra adtak okot. Valószínűleg eltúlozta azo-
kat a kétségtelen hibákat és vétkeket is, amelyek a XIX. század első felében az amerikai 
sajtó számlájára voltak írhatók. Elmondható, hogy hosszú távon tévesnek bizonyult azon 
feltevése, miszerint az amerikai demokráciát a törvényhozás „hatalom-bitorlása” („legis-
lative usurpation”) is fenyegeti, vagyis az, hogy a Kongresszus minden hatalmat elvesz a 
végrehajtó szféra fejétől, az elnöktől.37 Mindezek a megjegyzések azonban nem sokat von-
nak le a mű értékéből: Az amerikai demokrata egy ritka elmélyült és bátor szembenézés az 
amerikai demokrácia valóságával.
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A neoliberalizmus és a dzsungel törvényei  
(2. rész: A szellemi vakság következményei)

(A vakhit és a digitalizált dzsungel alapszabálya) A digitalizált dzsungel alapszabályát azok 
a piaci mechanizmusok jelentik, amelyek tudatosítása Adam Smith munkásságára vezethe-
tő vissza. Azért lehet csak tudatosításról szó, mert a piaci mechanizmusok ősidőktől kezdve 
– mióta az önérdekűség létezik – “szabályozzák” a gazdasági tevékenységeket – a neoli-
berális ideológiai beállítottság alapján nem csak a gazdasági tevékenységet, hanem minden 
mozzanatot, amely az emberközi kapcsolatokban előfordulhat. Hogy úgy mondjam, a sza-
bad piaci mechanizmusokat a probléma-megoldások csodareceptjének kiáltották ki.

A piaci mechanizmusok tudatosítása jelentős lépés volt a vakhit kialakulásában, mi sze-
rint a piaci mechanizmusok szabad érvényesülése spontán egyensúlyhoz és harmóniához 
vezet. Ezért nevezik Smith piacgazdaságról szóló gondolatmenetét harmónia tannak is. 
Ebben a nézetben benne van az is, hogy az embernek nem szabad a piaci mechanizmu-
sokba beavatkozni, mert a beavatkozás a harmónia kialakulását meghiúsítja. Ez a nézet a 
pénzbirtoklásból fakadó tekintélyen és hatalmon kívül minden más autoritás kiiktatásának 
tendenciáját hordozza magában, mert az hajlamos és képes is a piaci mechanizmusok 
csodareceptjét kétségbe vonni. Kézen fekvő tehát a kérdés: vajon miért kezdték el a pénz-
ügyi körök és kiszolgálóik az autoritások lejáratását, aminek következtében a kultúra és 
az autoritások szabályzó erejét a piaci mechanizmusok harmóniát teremtő képességébe 
vetett vakhit váltotta fel. A Római Szentszék aggodalma a teljes szabadság alapján műkö-
dő piaccal szemben indokolt. A Centesimus Annus IV-42,3. cikkelyében ezt olvashatjuk: 
“Fennáll a veszélye annak, hogy olyan radikális kapitalista ideológia terjed el, amely eluta-
sítja a mérlegelés lehetőségét, mert úgy véli, hogy minden szembe helyezkedési kísérlet (a 
nagytőkével) eleve kudarcra van ítélve, és vakon bízik abban, hogy a piac erőinek szabad 
fejlődése mindent meg fog oldani.”

Szénási Endre erről így vélekedik: “A nyugati világhoz való viszonyunkban természete-
sen az a lehetőség is fennáll, hogy homokba dugjuk a fejünket és kivonjuk a fejlett nyugati 
világot a felelősség puszta kérdése alól is, de ez szerintem már nem csak tudomány-ellenes, 
hanem mélyen etikátlan cselekedet is lenne.” (SzénáSi 2001. 7.) 

(A vakhit és a tragikusan logikus paradoxon) A vakhit alapja a piaci mechanizmusokban 
rejlő tragikusan logikus paradoxon. Nézzük meg ezt közelebbről. 

A piaci struktúrákat a kínálat, a kereslet, az ár és a termelés közti logikus összefüg-
gés képezi. Ennek a rendszernek, szisztémának a motorja az egoizmus, az emberi önzés 
szabadjára engedése. Bármelyik piaci tényezőből kiindulhatunk, ugyanazokra a logikus 
következtetésekre jutunk. Szemléltetésképpen induljunk ki a kínálatból. Ha a kínálat nö-
vekszik, és ehhez viszonyítva a kereslet csökken; akkor az utóbbi az ár csökkenését vonja 
maga után. Az eladó ugyanis, hogy megszabaduljon árujától, hajlandó olcsóbban is eladni. 
Az árcsökkenés arra ösztönzi a termelőket, hogy ne termeljenek olyan árut, amit nehéz 
eladni, és ha mégis, nem kapják meg azt az ellenszolgáltatást, ami – az önköltségen túl 
– a méltányosnak tartott hasznot is biztosítja. Ha viszont a termelés csökken, az áru utáni 
kereslet viszonylagosan növekszik, és ezzel párhuzamosan emelkedik az áru ára is, és lám, 
megint érdemes termelni, mígnem a túltermelés és a vele járó árcsökkenés ennek ismét 
véget nem vet. Ezt a folyamatot kívánja érzékeltetni az alábbi, 2. ábra. 

MŰHELY
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Kétségtelen, hogy a piaci mechanizmusok logikája tetszetős, ezért a benne rejlő, tragi-
kusan logikus paradoxont csak elemzés útján lehet felismerni.  Az a feltételezés, hogy az 
ember jelenlegi fejlettségi szintjén, az egyéni érdek önmagában, a piaci mechanizmusok 
közvetítésével, képes külső (szabály és ellenőrzés) vagy/és belső (lelkiismereti) hatalmi 
korlátozások nélkül a harmóniát és a társadalmi cél-összeférhetőséget biztosítani, hal-
va született ötlet. Az elképzelhető, hogy Smith a maga korában – a saját logikájával  –, 
meggyőzte a közvéleményt a maga igazáról, mégis vállalkozását, mai ismereteink birto-
kában őrültséggel határosnak kell ítélnünk. .Szabad legyen itt még egyszer a prominens 
gondolkodókról idézettekre utalnom, amelynek esszenciája Lorenz szerint egy neurotikus 
tömegőrület, amely az emberiség megsemmisítését fenyegeti (Lorenz 1979. IX.)

 Világos, hogy a piaci mechanizmusok utólag, akkor hatnak a piacon, amikor már késő. 
A piaci tapasztalat kész tények elé állítja a gazdálkodókat, és ebből a szempontból nem old 
meg semmit. De más szempontból sem, mert a piaci mechanizmusok motorja az egyéni 
érdek, melyet egyenesen az állatvilágból hoztunk magunkkal. Mondhatjuk, hogy az ember 
– a neoliberális ideológia szerint – még mindig a dzsungel törvénye alapján gazdálkodik. 
Ez a benyomás erősödik, ha látjuk, hogy a szabad verseny alaptörvénye: az erősebb még 
erősebb lesz, a gyengébb pedig elpusztul, nem egyéb, mint az őserdőben uralkodó termé-
szetes szelekció kiterjesztése a modernnek nevezett társadalomra. Arra a modern társa-
dalomra, amely feladta eredeti szerepét, a maga szabályozó és mederbe terelő kultúráját. 
De úgy is mondhatjuk, hogy a pénzéhes gondolkodás fosztotta meg a társadalmat a maga 
szabályozó kultúrájától. A szociális piacgazdaság filozófiájának jelentősége éppen abban 
van, hogy megkísérli visszaadni a kultúra eredeti célját. A kultúra eredeti célja az emberré 
válás folyamatában visszafejlődött ösztönök szabályozó erejének magasabb szintű helyet-
tesítése. 

(Az aeb-komplexum, a gazdálkodás és a jégszekrény-effektus) Az, hogy a kultúra magasabb 
fejlődési szintnek felel meg, mint a természetes szelekció, azt jelenti, hogy a szelekció 
az élővilágban előbb volt, mint a kultúra, ezért a kultúra valamilyen formában – ha mai 
szemmel gyakran kielégítetlenül is, de mégis magában foglalja a természetes szelekció 
kíméletlenségével szemben – a gyengébbek és a kollektívérdekek védelmét is. A korlátozás 
annak a hajtóerő-komplexumnak a mederbe terelését jelenti, amelynek összességét aeb-
komplexum elnevezéssel jelöltem, és amely fogalmat a freudi hajtóerőktől való megkü-
lönböztetés érdekében általános hajtóerőként igyekeztem bevinni a köztudatba. Szükség 

2. ábra. Az egoizmuson nyugvó piaci mechanizmusok. A digitalizált dzsungel alapsza-
bálya. (Forrás: Menyhay 1998. 152. és 2000. 40.)
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volt erre a kiegészítésre, mert a freudi értelemben vett hajtóerők gazdasági vonatkozása 
csupán annyi, hogy Freud szerint vannak szükségletek, amelyeket a hajtóerők ébreszte-
nek. Hozzáfűzhetjük, hogy a szükségleteket ki kell elégíteni, és a kielégítés előfeltétele a 
gazdálkodás. (Menyhay 2000. 24.) Az aeb-komplexum fogalma ezen túlmenően lehetővé 
teszi a gazdálkodás három tényezőjének: az agressziónak, az egoizmusnak és a birtoklás-
nak a megragadását. Ezen keresztül láthatóvá válik az általános hajtóerők univerzális és 
gazdasági jelentősége is, meg az is, hogy a hajtóerők mederbe terelése autoritás és hatalom 
nélkül nem lehetséges, ezért minden autoritás-lejáratási aktus paradox és önellenes. 

“Az aeb-komplexumnak univerzális jelentősége van:” az agresszió mozgásba hozza az 
élettelenből kitörő anyagot, a viselkedés lehetőségével ruházza fel azt; az egoizmus minden 
egyed feladatává teszi a célba érést, akármilyen céljának elérését. A végső cél azonos az 
élet céljával, aminek lényege az önmegvalósítás. Az anyagi javak csupán eszközök a végső 
cél elérése érdekében, de az ember szabad akaratával fejre állíthatja a kauzális összefüggé-
seket és az eszközt céllá magasztosíthatja. A birtoklás hajtóereje arra motiválja az egyedet, 
hogy magához ragadja – begyűjtse – mindazt, ami a célba érését szolgálhatja. (Menyhay 
2001. 24) Az aeb-komplexum − az általános hajtóerők − univerzális jelentőségén túl a gaz-
dasági jelentőség szembetűnő: “Az általános hajtóerők alapvető gazdálkodási tevékenysé-
gek forrásai: az agresszió a vállalkozás (a “rámenősség”), az egoizmus a profitigény, a 
nyereségvágy, a birtoklás pedig a beruházás (az invesztíció) hajtóereje.” (Menyhay 2004. 
257.) Most már rátérhetünk a lényegre: A mai evolúciós szinten az ember az aeb-komple-
xumot és ennek a viselkedésre − különösen a gazdálkodásra − gyakorolt befolyását képtelen 
maga mögött hagyni, mert a hajtóerők az ősi agyrétegekben − a zsigeri agyban − vannak 
beprogramozva. Az állatvilágból átöröklött hajtóerők impulzusai innen kiindulva befolyá-
solják a később kifejlődött és magasabb funkciók ellátására alkalmas agyrétegek működését. 
Nevezetesen befolyásolják az érző − ősemlős − agy érzelmeit és a gondolkodó agy − cortex 
cerebri (neokortex, agykéreg, szürkeállomány) − által képzett gondolatokat. Ebből a szem-
pontból nézve nem lehet elutasítani azt a vallási tanítást, hogy az ember akarata rosszra 
hajló “lett” − mindig is az is volt − mert hát az állati eredetű agyrétegek és az abba beprog-
ramozott hajtóerők befolyása az emberséget képviselő agyrétegekre kiküszöbölhetetlen. A 
történelem minden borzalma és kegyetlensége – a bűnözéssel együtt –az animális eredetű 
hajtóerők impulzusaira vezethető vissza. Ezt a jelenséget jégszekrényeffektus-elnevezéssel 
publikáltam. (Menyhay 2000. 24.) A jégszekrény-effektus lényege abban a hasonlatban fo-
galmazható meg, hogy egy friss étel, ha nem csomagoljuk be, egy áporodott szagú jégszek-
rényben átveszi a jégszekrény szagát. Valahogy így van ez az embernél is: Az érzelemvilág 
az evolúció későbbi eredménye és a legújabb, az értelem, átveszi az ősi hajtóerők jellegét. 
Így befolyásolja az ősi örömszerzés elve az ember érzelemvilágát és tudatát. Az ebből le-
vont következtetések súlya a monetarizált és globalizált neoliberális politikát elvakultan 
követők számára − enyhén fogalmazva − ismeretlen. Tudomásul kell venni, hogy a jég-
szekrényeffektus fékezése, mederbeterelése autoritás és a kollektív érdekeket védő, kielégítő 
korlátozás nélkül nem lehetséges. A pénz utáni hajsza úgy terjed, mint tűz az olajjal.

Kocsis Tamás a birtoklási vágy eredetét magyarázó nézetek elemzése után felisme-
ri, hogy a hajtóerők a biológiai rögzítésre való tekintettel kiiktathatatlanok, és hogy 
ezek az önzésben, az előny- és örömszerzésben − a birtoklási vágyban − gyökeredznek, 
amelyet a szociokulturális értékek gerjeszthetnek vagy tompíthatnak. Ezután leszögezi: 
“Nyilvánvaló, hogy ha a célunk az emberi társadalom természeti környezetre gyakorolt 
hatásának csökkentése, akkor kedvezőtlen jelenségként kell értékelnünk az ember túlzott 
vágyát az anyagi javak birtoklására, függetlenül attól, hogy ez a vágy az ember veleszü-
letett vagy szerzett sajátossága. A birtoklási vágy szerintünk öröklött és szerzett elemeket 
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egyaránt tartalmaz.” (KocSiS 2002. 48.) Kocsis Tamással már csak azért is egyet lehet 
érteni, mert maga Smith is csak a mérsékelt önszeretet (self-love) érvényesülését tartotta 
megengedettnek. (SaLvucci 1976. 80.) Erre a kérdésre később, Smith kétlelkűségével kap-
csolatban, még vissza fogunk térni.

Osztom Kocsis Tamás véleményét azért is, mert a biológiai rögzülés a veleszületett-
séget, a szociokulturális értékek követése pedig a szerzett tulajdonságok kondicionálását 
jelenti. A neoliberális befolyású kultúra következményei egyértelműen mutatják, hogyan 
lehet az öröklött birtoklási vágyat kulturális értékek kondicionálásán keresztül az ad ab-
szurdumig fokozni és egy olyan autoritásvákuumot létrehozni, amelyet az ember lépten-
nyomon kénytelen elviselni. A tekintély és hatalom feladata lenne a hajtóerők mederbe 
terelése, nem pedig ezek szabadon engedése, sőt erkölcsi rangra emelése.

További következtetések súlyát sem lehet ignorálni. Mivel az általános hajtóerőket − 
amelyek a freudi hajtóerőkkel szorosan összefonódnak − csak mederbe terelni lehet, de ki-
iktatni nem, meg kell tanulni bánni velük. Ezekkel az erőkkel az egyetlen helyes és hasznos 
bánásmód az, hogy ellenőrzéssel befogjuk őket a gazdálkodás sikere érdekében. Ha meg-
kíséreljük egy ideológia kedvéért, törvényekkel kiiktatni az aeb-komplexumot, akkor oda 
jutunk, ahová a Szovjetunió. Viszont, ha a jégszekrényeffektust nem fékezzük, hanem er-
kölcsi rangra emeljük, és szabadjára engedjük, akkor oda jutunk, ahol ma vagyunk: a múlt 
század harmincas éveiben a hárommillió koldus országának nevezett körülmények árnyé-
kában. “1992-ben a népesség 22 százaléka élt a létminimum alatt. 1996-ban a népesség 30-
35 százaléka. 2005-ben több mint hárommillióan élnek a létminimum alatt, illetve annak 
környékén, közülük egymillióan folytonosan mélyülő szegénységben.” (Győri 2007. 376.) 
A volt középosztály megszűnik, úgy, mint annak idején. A múlt század harmincas éveiben 
sok értelmiségi örült annak, ha utcasepréssel és hólapátolással kereshetett néhány pengőt. 

(Az önmegsemmisítés és a kihalásra ítélt szegények) Lidércként telepszik ránk a pénzügyi 
hatalmon nyugvó uralkodó antiszociális rétegben féktelenül burjánzó jégszekrény-effektus 
minden tragédiája, ami végső soron ennek az antiszociális rétegnek a vesztét is jelenti, mert 
a piaci mechanizmusok őt is el fogják lehetetleníteni: a leépítések következményeinek 
súlya alatt, munkanélküli és szociális segélyekből nem lehet tartósan hatékony keresletet 
fenntartani. S ha a piaci mechanizmusok egyike − az éltető, a kereslet − fogaskereke kiesik, 
az egész szisztéma lebénul. Az önmegsemmisítés legostobább formájával állunk szembe.

Látni kell, hogy az emberi egoizmus, a piaci mechanizmusokkal, végigkíséri a történel-
met. Már a rabszolga árát is a kereslet és kínálat közötti viszony határozta meg. De azt is 
látni kell, hogy a történelem folyamán az egoizmust − ha más nem − egy farizeus álerkölcs 
fékezte. Ide kívánkozik az előzőekben leszögezett tény ismétlése, hogy a kultúra valami-
lyen formában – ha mai szemmel gyakran kielégítetlenül is, de mégis magában foglalja 
a természetes szelekció kíméletlenségével szemben – a gyengébbek és a kollektívérdekek 
védelmét is. A farizeusi álerkölcs mederbe terelő hatása a neoliberális körülmények között, 
nemcsak hogy felmondta a szolgálatot, hanem az egyéni érdek utáni fék nélküli rohanást 
még egy motor is segíti, azzal, hogy az egyéni érdek követését erkölcsi rangra emelték. 

Itt álljuk meg egy pillanatra. A rendezetlenség a magasabb szintű újrarendeződés és 
egyben az innováció és a fejlődés előfeltétele. A rendezetlenségnek tehát a természetben 
feladata van. Rendről, harmóniáról, egyensúlyról csak azért lehet szó, mert ennek ellenke-
zője is létezik. A piaci mechanizmusok elméleti háttere − a harmóniatan − messzemenően 
képtelen egyensúlyt és társadalmi cél-összeférhetőséget teremteni, képtelen a törvénysze-
rűen és ismételten fellépő rendezetlenségből kivezető utat mutatni. Képtelen erre, mert az 
árat szabályozó kereslet és kínálat közötti tényleges viszony a piacon csak akkor derül ki 
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túlkínálat vagy áruhiány formájában, amikor már késő. A piaci egyensúly csak arra a rövid 
időre létezik, amíg a kereslet és a kínálat közötti egyensúlyt biztosító termelés mennyisége 
a kereslet és a kínálat közötti viszony egyensúlyának megfelel, amit azonban a döntő pil-
lanatokban senki sem ismer. Ez a spekuláció alapja. Aki jól spekulál, az nyer, aki rosszul, 
az veszít. Elvben úgy, mint a dzsungelben. A korlátlan kapitalizmusban, különösen ennek 
neoliberális változatában ez az elv úgy nyilvánul meg, hogy a gazdagabbak, az egyik nap-
ról a másikra, egyre gazdagabbak és a szegények egyre szegényebbek lesznek −, amíg ki 
nem halnak. Minek nevezhetjük ezt az intelligens halálraítéltséget? Mondhatjuk, hogy 
útban vagyunk vissza az őserdőbe, de ez a vadon már nem az állati ragadozók uralmát 
jelenti, hanem az állatvilágból öröklött hajtóerők uralmát. Ez a vadon egy digitalizált va-
don. “Arra a történelem egyértelműen példát adott, hogy a liberális gazdaságpolitikának a 
mindenkire, erősekre és gyengékre egyformán érvényes gazdasági játékszabályai csak az 
erőseknek kedveznek, a felzárkózni akarók számára járhatatlan utat jelentenek”. (KopátSy 
1995. 177.)

A szegényebb rétegek kihalásáról tanúskodnak a háttérszervezetek: erről többek között 
a Valóság 2003/2 számában számoltam be részletesen. A legfrappánsabb hírt Hans-Peter 
Martin újságírónak köszönhetjük, aki, mint újságíró nem, de mint uniós parlamenti kép-
viselő részt vehetett azon a titkos konferencián, amelyet 1995. szeptember végén Mihail 
Gorbacsov hívott össze a San Franciscó-i Fairmont luxusszállodában. Ezen a konferen-
cián ott volt mindenki, aki világviszonylatban számit. Hans-Peter Martin, kollégájával, 
Harald Schumannnal könyvben számolt be arról, ami ott elhangzott (Martin, Hans-Peter 
– SchuMann, Harald: Reinbek bei Hamburg 1997 és Budapest 1998). Ezek szerint útban 
vagyunk a “húsz a nyolcvanhoz” társadalom felé. A technika fejlődése lehetővé teszi, 
hogy az emberiség húsz százaléka megtermelje, amire ennek a húsz százaléknak − a tő-
ke fölött rendelkezőknek és az ezek érdekeit kiszolgáló magasszintű speciális technikai 
és menedzseri szaktudással rendelkezőknek − szüksége van. A gazdasági racionalizmus 
logikája szerint a megtermelt javak elosztásának is a játszmában részt vevők között kell 
végbemennie. Ez azt jelenti, hogy a felesleg kiesik az ellátottak köréből. Így működik a 
digitalizált vadon elve − a szelekció −, a teljes szabadságra hivatkozással, a neoliberális, 
globalizálódó világban. 

A szelekció elve annak ellenére érvényesül, hogy a globalizmus egy utópia. (Vö.: 
anKerL Valóság 2007. 7. 8, szám) De tegyük hozzá: minél jobban erőltetnek egy utópiát 
− jelen esetben a globalizmust − annál több kárt és szenvedést hoz. Az erőltetést mutatja, 
hogy “a fejlett országokban néha erőteljes propaganda folyik a tisztán haszonelvű értékek 
mellett, az ösztönök féktelen kiélésére és az élet élvezetére serkentve, ami megnehezíti az 
emberi lét értékei helyes sorrendjének felismerését és elismerését.” (centeSiMuS annuS 
iii. 29b.) Ezzel egyet lehetne érteni, a “néha” szó nélkül.

Az elmondottak alapján érthetővé válik, miért illeti a Római Klub a globális társadalmat 
a “barátságtalan” jelzővel? A választ is a Római Klubtól kapjuk meg: A globális társadalom 
azért barátságtalan, mert “homályos távlatok”, a “brutális verseny” és a “munkanélküliség 
réme” kötődik a globalizálódás folyamatához. (King – Schneider 1995.) 

(Adam Smith kétlelkűsége) Smith, morálfilozófusként nem képviselhette nyíltan az etikát-
lanságot, de egyes szövegrészei alkalmasak arra, hogy abból a manchesteri kapitalizmus 
borzalmaihoz vezető út elméleti megalapozását olvassuk ki − akárcsak Hobbes esetében. 
Smith néhány −, a piaci mechanizmusokban megnyilvánuló egyéni érdek érvényesülésé-
re vonatkozó nyilatkozatának szelleme − kétségtelen a szabadosságot támasztja alá. Ha 
ehhez hozzávesszük Máté János kritikáját India leigázásával kapcsolatban, akkor Smith 
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mai szemmel való “elmarasztalása” kézenfekvő. Vannak azonban olyan körülmények, 
amelyek semlegesíteni látszanak Smith személyiségének negatív vonásait. Ilyen például 
az, hogy Smith csupán a feltörekvő polgárság követeléseit foglalta össze, a merkantilista 
államhatalommal szemben. Ha ezt figyelembe vesszük, és azt, hogy Smith mint morálfi-
lozófus nem állhatott ki – és nyíltan nem is állt ki – a társadalmi és gazdasági etikátlanság 
mellett, akkor más színben tűnik fel a személyisége. Ebben az esetben inkább érvényes, 
hogy Smith elméleti megállapításai a piaci mechanizmusok hatékonyságáról és harmónia-
teremtő képességéről a teljes szabadság mellett csak akkor érvényesülhetnek, ha az ember 
képes megszervezni önmagát és van erkölcsi háttere. Ezt a lényeges összefüggést Pasquale 
Salvucci tárja fel Adam Smith politikai filozófiája című művében (SaLvucci 1976). “Az a 
tény − írja −, hogy a mohó és kegyetlen gazdagok a láthatatlan kéz (invisible hand) ösz-
tönzésére előmozdítják a természet tervét, anélkül, hogy akarnák, nem azt jelenti, mintha 
a közösség pozitívan ítélné meg féktelen vágyaikat, hiszen a Smith elméletében szereplő 
polgári közösség csak a mérsékelt önszeretetet (self-love) becsüli. A közösségtől függ, 
hogy egy-egy szenvedély milyen fokig engedhető meg. Smith-től teljesen idegen a gazdag 
ember bűneinek és szenvedélyeinek pozitív megítélése.” (SaLvucci 1976. 80.) Salvucci 
megállapítását a következő, Smithtől származó idézetek látszanak alátámasztani. 

 “Aki… azt képzelné − állapítja meg Smith −, hogy a munkaadók csak kivételesen 
fognak össze, az éppen úgy nem ismeri a világot, mint a szóban forgó kérdést. A mun-
kaadók között mindig és mindenütt egy bizonyos hallgatólagos, de állandó és egyöntetű 
megegyezés áll fenn arra nézve, hogy a munka bért nem emelik tényleges rátája fölé... A 
munkaadók néha olyan megegyezést is kötnek, hogy a munkabéreket még e ráta alá is le-
nyomják. Ezeket min dig a leg nagyobb csendben tárgyalják és végrehajtásuk pillanatáig 
titokban tartják...” (SMith 1959. 116.) “Ahol a törvény nem kényszeríti ki a szerződések 
teljesítését, ott minden kölcsönvevő arra a szintre kerül, amelyen a jobban szervezett or-
szágokban a csődbe jutottak és kétes hitelű elemek vannak.” (SMith 1959. 144.) A törvény 
− a törvényhozó autoritása, az államhatalom − és a kétes hitelű elemek belső autoritása − 
a lelkiismeret hiánya, illetve a lelkiismeret jelentősége − valóban lényeges szerepet játszik 
Smith filozófiájában, ami az idő folyamán homályba süllyedt. Mindenesetre az idézet szö-
veg egyértelműen az állami beavatkozás szükségességét fejezi ki arra az esetre, ha a belső 
autoritás – a lelkiismeret – nem eléggé hatékony.

(A kereslet és a restriktív (visszafogó) gazdaságpolitika) Smith-t nem lehet sem a manches-
teri kapitalizmusért, sem a neoliberalizmusért személy szerint felelőssé tenni. Az utókor 
interpretációja lényegesen befolyásolta a Smithről alkotott képet. Akármelyik oldalról 
közelítjük meg Smith személyiségét, munkásságának értéke abból a szempontból vitatha-
tatlan, hogy rávilágított ama piaci mechanizmusok jelentőségére, amelyek az ember meg-
jelenése óta a gazdasági folyamatokat lényegesen befolyásolták. Már a rabszolga árát is a 
kereslet és a kínálat közti viszony határozta meg. Smith munkássága alapján az is kidom-
borodott, hogy a gazdaságot csak a keresleten keresztül lehet fellendíteni vagy visszafogni. 
Éppen ebben az aspektusban fedezhetjük fel a neoliberális alapokon nyugvó, globalizált 
monetáris filozófia buktatóját, mert ez a restriktív − visszafogó − gazdaságpolitikáján 
keresztül kivonja a keresletet biztosító pénzmennyiséget a gazdasági vérkeringésből és 
a pénzügyi hatalom hatáskörében gyűjti össze, tárolja, és minden eszközzel megkísérli a 
pénzt jövedelmezően befektetni, kihelyezni. Ez aztán általános pénzhiányt generál, ami 
a keresletet csökkenti. A gazdaságot pedig csak a kereslet oldaláról lehet befolyásolni − 
ehhez pedig foglalkoztatás, építés és jövedelem kell és nem leépítés és leépülés. A külföldi 
tőke idecsalogatásának is ez lenne az értelme, azzal a feltételezéssel, hogy a külföldi tőke 
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munkahelyet teremt, jövedelmet bocsát a lakosság rendelkezésére, ami kereslet formájá-
ban jelentkezik. Azzal, hogy a külföldi tőke felvásárolja a hazai vállalatokat, csak azért, 
hogy a nyereséget kivigye az országból, és hogy a külföldi anyavállalatot megszabadítsa a 
konkurenciától, nem érünk el semmit. A külföldi tőke rendszerint egy idő után bezárja üze-
meit, és szélnek ereszti az alkalmazottakat. Ezzel a keresletet csökkenti. A külföldi tőkébe 
vetett bizalom sokszor visszaüt. Az elavult termelő-berendezések, a nyomott bérek miatti 
dolgozói motiválatlanság − állapítja meg Herczeg János − a munkások és alkalmazottak 
− érdekképviseletek hiányában fokozott −kiszolgáltatottsága, a mesterséges, anyavállalati 
ösztönzéssel létrehozott gazdálkodási veszteségek − a külföldi anyavállalat egyik feltéte-
lezett stratégiai alapeleme − nem a magyar gazdaság hőn áhított fellendülését szolgálják. 
(herczeg 1993. 101.)

(A gazdasági növekedés és a szegények kizsigerelése) Smith korában a gazdasági növeke-
désnek– mint látni fogjuk – más jelentősége volt a foglalkoztatás szempontjából, mint ma. 
A globalizált monetáris neoliberalizmus korában érdemes kételkedni a végtelen gazdasági 
növekedés ideológiájában, amitől érthetetlen módon minden fejlett ország boldogulását 
reméli. Egy véges világban nem lehet semmi végtelen. A gazdasági növekedésnek a klasz-
szikus kapitalizmusban még volt értelme, mert munkahelyeket biztosított. A termelésnö-
vekedés gépesítéssel több gépkezelőt és egyéb kiszolgálókat igényelt, s azt a munkaerőt, 
amit a gép helyettesített, a többlettermeléshez szükséges munkaerő-kereslet növekedése 
kiegyenlítette. Az automatizálás következtében gyökeresen megváltozott a helyzet. A gé-
pek önmagukat szolgálják ki, és munkaerő-felesleget termelnek. Továbbá a profit zömét 
az automatizálás fejlesztésére fordítják, ami fokozza a munkanélküliséget. Bizarrnak kell 
tekintenünk azt az állítást, hogy csak a gazdasági növekedés biztosíthatja a foglalkoztatást 
és a jólétet, meg hogy az államnak takarékoskodni kell, amivel a leépítéseket igazolják. 
Nem a takarékossági igénnyel van baj, mert ez indokolt. Ugyanis az állami bevételek − 
a nemzetközi nagytőke érdekeinek megfelelően a nagytőke kíméletlen pénzügyi hatal-
mának bevetésével − drasztikusan csökkennek a privát pénzügyi körök javára, viszont a 
privátszféra semmilyen módon nem hajlandó kompenzálni a jövedelemátcsoportosítást. 
Íme egy klasszikus példa. A osztrák közszolgálati televízió teletextjének 104. oldalán 
2008. február 26-án a következőket olvashattuk: „Az üzemanyagárak emelkedése követ-
keztében az osztrák olajtársaság (OMV) nettó nyeresége 8%-kal 1,649 milliárd euróra, a 
nyereségráta 1,05 ről 1,35-re növekedett. Tegnap az ÖMV részvényeket már 49,09 euró-
ért jegyezték.”

 A privátszféra az egyéni érdek drasztikus érvényesítésével megakadályozza a felhal-
mozott tőke visszaáramlását a kollektív szférába, ahol kereslet formájában a gazdaság fel-
lendítését szolgálhatná. A széleskörű és állandósult pénzhiány azután megteszi a magáét: 
a gazdagok gazdagabbak, a szegények szegényebbek lesznek. 

“Az Ég útja az, hogy kisebbítse a bőséget, pótolja a hiányt. Nem így jár el az ember. 
Azért, hogy saját bőségéhez hozzátegyen, azoktól vesz el, akiknek nincs elég.” (Lao-ce 
77.2.) Az idézet mutatja, hogy a szegények kizsigerelése nem mai keletű, de a szelekció 
elve alapján működő rablás élet-halál (konkurencia)harca a vadonból való kilépés − a kul-
túra megjelenése − óta a technikai fejlettséghez viszonyítva még nem volt olyan időszerű, 
mint ma. 

(A láthatatlan kéz, a csereelv feladása és az autoritások lejáratása) Akármilyen kegyet-
len mozzanatai voltak az előző társadalmi és gazdasági rendeknek, a kultúra szabályozó 
ereje valamiféle kölcsönösség, a csereelv − az adok és kapok elve − alapján működött, 
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akkor is, ha ez az elv a gyakorlatban – mai szemmel nézve – torz vonásokat mutatott. 
Itt ismét szükségesnek mutatkozik a már hozott idézetre visszatérni: a történelem fo-
lyamán az egoizmust − ha más nem − egy farizeus álerkölcs fékezte. A rabszolgatartó 
integrálta családjába szolgáját. A rabszolga életét adta cserébe. A feudalizmus földesura 
a földművesek védelmét adta azért cserébe, hogy az utóbbiak a földesúrhoz kötötték 
életvitelüket, és a földesúr védelmét munkával, anyagiakkal és előjogokkal honorálták. 
A kapitalizmus részlegesen feladta még ezt a torz csereelvet is. Konjunkturális idő-
szakokban, amikor a tőkének szüksége van munkásokra, átmenetileg hagyja a csereel-
vet érvényesülni, munkáért munkabért ad. Gazdasági krízisek idején magára marad a 
munkás és családja. A kapitalizmus eltorzította a keresztény individualizmust, és erre, 
valamint a szabadságra hivatkozva ellehetetlenítette a társadalmi cél-összeférhetőséget. 
Csak idő kérdése volt, mikor fogják a szabadosságban érdekeltek kikezdeni azokat az 
autoritásokat, akik/amelyek céljaik megvalósításában akadályt jelenthetnek. A globali-
zált monetáris alapú neoliberalizmusban aztán kiderült, hogy a hagyományos, sokszínű 
kultúrák normái és képviselői kivétel nélkül a szabad piaci mechanizmusok útjában 
állnak. Ez volt a sokszínű kultúrák és az ezzel összefüggő autoritások kiiktatásának és 
lejáratásának alapja. 

A klasszikus kapitalizmus torz csereelve a neoliberális elvek követésével a csereelv 
totális feladásába csapott át. A nagytőke a gondoskodó államtól elszívott források birtoká-
ban könnyen és ellenállás nélkül érte el a csereelv totális feladását, az autoritások totális 
lejáratását a legalizált rablás javára. Ezzel eleget tett a Smith-féle “láthatatlan kéz” − a 
szabad piaci mechanizmusok − korlátlan érvényesülésének.

(Hobbes kétlelkűsége és a modern digitalizált dzsungel születése) Míg a klasszikus kapita-
lizmusban a láthatatlan kéz harmónia-teremtésének naív hite a gazdálkodásra korlátozódott 
a monetáris neoliberális filozófia uralma idején – a csereelv totális, neoliberális feladásával 
párhuzamosan – kiterjedt az élet minden területére. A társadalom egésze mára egy modern 
dzsungellé változott, ahol mindenki mindenki ellen küzd és lesi, hogy ki lesz a győztes. 
Ez Hobbes a homo homini lupus est, az ember embernek farkasa-állapota, amit Hobbes 
a Leviatán (= szörny, átvitt értelemben hatalom, abszolutisztikus állam) című könyvének 
XI. fejezetében − mindjárt az elején − jellemez. “A természetjog − írja − amit az iroda-
lomban jus naturalénak neveznek, mindenki számára azt a szabadságot jelenti, hogy önön 
erejét saját akarata szerint lényének, vagyis életének megoltalmazására használja, követ-
kezésképpen mindent megtehet, amit a cél érdekében, saját megítélése és értelme szerint 
előnyösnek tart.” 

Hobbes kétlelkűségét mutatja, hogy a “mindent megtehet” abszolút szabadosságával 
ellentétben keresztény elveket hangoztat, olyan értékeket, amelyek a helyi értékek meg-
határozásakor rendszerint elsikkadnak. Íme, néhány részlet: “Mindenki békére törekedjék, 
ameddig annak elérésére reménye van. Amilyen viselkedést megkívánsz másoktól magad 
iránt, olyat tanúsíts mások iránt. Megkötött megállapodásokat teljesíteni kell. Ha valaki 
puszta jóindulatból előnyben részesít minket, arra kell törekednünk, hogy jótevőnknek 
semmilyen észszerű okot ne szolgáltassunk arra, hogy jóakaratát megbánja. Mindenkinek 
alkalmazkodnia kell embertársaihoz. A jövőre vonatkozóan biztosíték mellett mindenki 
bocsássa meg azoknak múltbeli sérelmes tetteit, akik ezt bűnbánóan kívánják. A bosszú 
(vagyis a rossznak rossz által való megtorlása) alkalmával ne a múltbeli rossznak, hanem 
az elkövetkező jónak a nagyságára gondoljunk. Senki se mutasson mások iránt gyűlöletet 
vagy megvetést, se tettel, se szóval, se arckifejezéssel, se testmozdulattal.” (hobbeS 1970. 
111.) És most lehet csodálkozni. 
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(A digitalizált vadon és az autoritásvákuum) Smith és Hobbes kétlelkűségének szabados 
oldalából kiindulva eljutottunk a neoliberális szabadossághoz, amelyet a digitalizált vadon 
szabályai mozgatnak. Az ebből adódó autoritásvákuum tragikus körülményeket hozott 
magával. 

Láttuk, hogy Parsons szerint egy normatív szisztéma − ha nem akar megsemmisülni − 
kénytelen a célok összeegyeztethetőségének feltételeit, a jogosítványokat és kötelezett-
ségeket meghatározó normákat is befogadni. A befogadás feltétele, hogy legyenek olyan 
normák, amelyek korlátoznak, mederbe terelnek, és amiket a cél érdekében be lehet fo-
gadni. A normák képzéséhez hatalom − autoritáshordozó − szükséges, aki/ami hajlandó 
és/vagy képes mederbe terelni. Ennek a feladatnak az elvégzésére a legtágabb értelemben 
vett állam hivatott. Ezért szögezi le beszámolójában a Római Klub Tanácsa, hogy “a piaci 
szemlélet önmagában nem képes a közös tulajdonban lévő erőforrásokat vagy a hosszú 
távú közös érdekek problémáit kezelni. A kormányoknak a közös érdekek védelmében 
bizonyos korlátozásokat kell tennie.” (King - Schneider 1995. 22-23.) Ezzel szemben: “A 
magánéletben csak egy őrült maradna tétlen teljes egzisztenciájának fenyegetettségében, 
a közjóért felelősek ezzel szemben gyakorlatilag semmit sem tesznek, és azok, akik 
megbízták őket, rájuk hagyják ezt” − véli Erich FroMM. (1994. 22.) Herczeg János írja: 
“Való igaz, hogy az elmúlt koalíciós kormány nagy lehetőségeket szalasztott el a magyar 
gazdaság stabilizálásában.” (herczeg GT. 1995/2. 31.) Szretykó György Herczeg János 
megállapítását megtoldja: “Az EGK-nek és az USA-nak nem fűződik különösebb érdeke 
ahhoz, hogy a közép-kelet-európai országok gazdaságilag dinamikusan fejlődjenek, hiszen 
ezzel terheik mértékét és egyúttal a konkurenciát gyarapítanák.” (SzretyKó 1993. 671.) 
Továbbá: “A történelmi tapasztalatok mutatják, hogy a nagyhatalmak semmit sem tesznek 
önzetlenül, hanem cselekedeteiket mindig stratégiai és taktikai, és végső soron pénzügyi 
érdekek határozzák meg.” (SzretyKó 1993/5. 103.) Bizonyos körök például azt rebesgetik, 
hogy Irak lerohanása mögött az USA leghűségesebb szövetségesének, Izraelnek a védelme 
és az olajmezők fölötti befolyás biztosítása állt, és hogy az Európai Unió sem jótékony-
ságból, hanem terjeszkedik, hogy a fejlettebb régiók piacokat szerezhessenek. Ez lényege-
sen hozzájárult a rohamos bővítéshez. Példaértékkel mondhatjuk: nekünk, magyaroknak 
kedvezett Románia csatalakozása az EU-hoz, mert megszüntette az erdélyi magyarság 
elszigeteltségét az anyaországtól. De ez még nem indok arra, hogy a homokba dugjuk a 
fejüket. Nagyon is jól látjuk, hogy Románia távolról sem teljesítette a csatlakozás előfelté-
teleit, hiszen olyan rosszak az utak, hogy tengelytörés nélkül majdnem lehetetlen eljutni a 
Székelyföldre. Az alapvető infrastruktúra hiánya jellemzi ezt az országot, viszont − ha nem 
tévedek − ennek kiépítése jó üzleti lehetőségekkel kecsegtet. 

Hogy a közös erőforrások ne okozzanak problémát az államnak, privatizálják ezeket. A 
közös érdekek pedig elsikkadnak, legkésőbb akkor, amikor az egyéni érdek érvényesülésé-
nek szabadjára engedése következtében az egyre gazdagabb gazdagok és az egyre jobban 
szegényedő szegények közötti, fantasztikus gyorsasággal táguló és mélyülő szakadék tra-
gikussá válik. Ezzel kapcsolatban a társadalmi cél-összeférhetetlenség elmélyülésére utalt 
a Szocialista Internacionálé 1996. szeptemberi New York-i kongresszusa: “a nyolcvanas 
évek elejétől világviszonylatban egy ultra-liberális gazdasági modell terjedt el, amely a 
szabadpiaci elveket szentírásként kezeli, tekintet nélkül azok társadalmi következménye-
ire. „Tizenöt év tapasztalatai alapján világossá vált, hogy a liberális koncepció nem tudta 
ígéreteit teljesíteni, és soha nem látott, a fejlett és a fejlődő országokat egyaránt sújtó 
egyensúlytalansághoz és igazságtalanságokhoz, egyenlőtlenséghez és szegénységhez, 
továbbá jelentős gazdasági visszaeséshez és a gazdagok és szegények közötti szakadék 
növekedéshez vezetett a kelet-európai országokban.”
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 A legtöbb államtól már aligha lehet elvárni a társadalmi viszonyok méltányos rendezé-
sét, mert ezek, kielégítő erkölcsi autoritás hiányában, a nagytőke fogságában vergődnek. 
Ezért jogosak azok az aggodalmak, amelyek prominens gondolkodók megfogalmaztak. 
Soros György leszögezi:“Én, aki nemzetközi pénzpiacokon szereztem vagyonomat, ma 
attól félek, hogy a szabad versenyes kapitalizmus korlátlan terjedése és a piaci értékek 
behatolása az élet valamennyi szférájába nyitott és demokratikus társadalmunk jövőjét fe-
nyegeti.” (SoroS 1997.) Az sem lehet véletlen, hogy Soros A globális kapitalizmus válsága 
− Veszélyben a nyílt társadalom címmel írt könyvet. (SoroS 1999.) Keynes aggodalma −, 
amire még visszatérünk − indokoltnak látszik. Szerinte feltétlen szükség van a korlátlan 
kapitalista rendszer szociális piacgazdasággá való átalakításra, “hogy elkerüljük a meglé-
vő gazdasági formák mindenestül való megsemmisítését”. (KeyneS 1965. 404.) Szénási 
Endre − miután tisztázta, hogy a Nyugatnak címzett kritikája természetesen nem jelentheti 
a terrorizmus melletti állásfoglalást (ugye, nehogy valaki „félreértse”!) − ezt írja: “Az álta-
lam szükségesnek tartott szemléletváltást nemcsak a tálib rendszer megdöntése, hanem az 
egész neoliberális globalista gazdasági társadalmi berendezkedés reformja kellene, hogy 
kövesse, már amennyiben ez lehetséges. Ellenkező esetben …. az általam is első globa-
lizációs háborúnak nevezett terrorista hullám tovább fog folytatódni.” (SzénáSi 2001. 7.) 
Szent-Györgyi Albert írja, hogy “az emberiség jövője a neveléstől függ, attól a programozó 
rendszertől, amely tetszés szerint változtatható”.(Szent-györgyi 1988 268). Nyilván arról 
van itt szó, hogy a felnövekvő nemzedéket a társadalmi cél-összeférhetőség elismerésére, 
az ezzel járó toleranciára kellene nevelni, aminek előfeltétele az önuralom, a frusztrációs 
tolerancia − a csalódásokat elviselő képesség − kondicionálása. Ebbe az irányba kellene 
nevelni az ifjúságot és nem a szabadosság irányába, nem arra, hogy tedd mindig azt, amire 
kedved támad, ami örömet, előnyt és profitot hoz. A nevelés válságban van. Az amerikai is-
kolák egy részét rendőrök és biztonságiak őrzik, és átkutatják a belépőket, nehogy fegyvert 
csempésszenek be az iskolákba. Németországban a növekvő gyermekbűnözés miatt éppen 
napjainkban javasolták a fiatalkorú bűnözők büntetésének szigorítását. Németországban is 
vannak már iskolák, amelyek rendőri felügyelet mellett működnek. Hallottuk a hírekben, 
hogy a Moszkva téren karddal szúrt át egy fiatal egy másik fiatalt, meg hogy egy tizenkét 
éves gyerek megkéselt egy tizenöt évest a Blaha Lujza téren, egy tizennyolc éves fiatalt 
pedig társai az iskolából való hazamenet közben agyonvertek. Két gyermek súlyosan bán-
talmazott egy hajléktalant. Üvegpalackkal, brutális módon verték fejbe. Amerikában pedig 
azzal szórakoznak a fiatalok, hogy alvó hajléktalanokat öntenek le benzinnel, majd fel-
gyújtják őket. 2007. január 15-én hallhattuk a TV-hírekben, hogy tizenkét-tizenhárom éves 
gyerekek egy parkban kiraboltak egy egy tizenöt évest. Egy nappal később a német RTL 
arról számolt be, hogy a bíró szabadlábra helyezett egy többszörösen büntetett előéletű 
tizenhat éves fiatalt azzal a feltétellel, hogy részt vesz egy “erőszakról leszoktató tanfolya-
mon”. A fiatal ezt megtagadta, ehelyett leszúrt egy rendőrt, aki belehalt sérüléseibe. 

Az osztrák televízió 2007. január 14-én bűnözési statisztikát tett közzé. Eszerint az el-
múlt évben drasztikusan megnőtt a bűnelkövető fiatalkorúak aránya. A szülői felügyelet 
nélküli gyermekek alkoholfogyasztása tragikus mértéket öltött. A dohányzás és a kábító-
szerfogyasztás terjedése tovább súlyosbítja ezeket a problémákat. 

A szülők százszor meggondolják, hogy betegségük vagy gyermekeik betegsége miatt 
hiányozzanak a munkahelyükről, mert attól tartanak, hogy elbocsátják őket. A munkanél-
küliség és a pénzhiány családot szétziláló körülményeket teremt. Ilyen körülmények között 
általában nincs idő a gyermekkel való foglalkozásra. A fiatalok jelentős része bandákba 
verődve lézeng az utcán vagy a bevásárló központokban, és „cool” dolgokkal tölti az 
idejét. Ők válnak pédaképpé, és a család nyújtotta szociális érzelmi védettség hiányában, 
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“coolságukkal” tekintélyt szereznek maguknak a baráti körükben , és utánozzák a bűnügyi, 
szörny- és vadnyugati filmek hőseinek magatartását. 

Magyarországon már közvetlenül a rendszerváltásnak nevezett „szabadságroham” után 
kibontakozott az itt leírt körülményekhez vezető út. Vessünk egy pillantást az 1994-es év-
re. 1994. február 28-án a televízióban folytatott kerekasztal-beszélgetésben Boross Péter 
az alábbiakat mondta: “Tőlünk nyugatra hat-nyolc évente megduplázódik a kriminalitás.” 
De akkor már késő volt, az országhatárok megnyíltak az újfajta kultúra beáramlása előtt, 
és nem Boross Péter és társai határozták meg, hogy mi történik és még mi fog történni, 
hanem már a korlátlan szabadságra épülő piaci érdekek és az azt kiszolgáló ideológia kö-
vetelményei.

A Kurír 1994. május 5-i számában a második oldalon arról adott hírt, hogy a szabados-
ság már a gyermekeket is magával ragadta. Budapesten néhol szervezett iskolai bandák 
specializálódtak kisebb iskolatársaik kirablására. Kedvelt a divatos tornacipők és kerékpá-
rok erőszakos elvétele. 

A Zsaru - Rendőrségi Magazin 1994. május 12-i számában olvashatjuk: Laci, “ha jól 
megy minden, háromszáz forintot kaphat az egész napi kemény munkáért. Ezzel szemben 
röpke fél óra alatt ötszáz forintot kereshet, ha bérbe adja magát... Hogy mit lehet itt tenni, 
ez egyelőre kérdés. De az már bizonyos, hogy az ilyen jellegű bűncselekmények vissza-
szorítása nem lehet kizárólag a rendőrség feladata.” Továbbá: “Csorgó nyálú férfiak bá-
mulják a peep-és live show-kban rángatódzó sztriptízes leányzókat... Tizenéves gyermekek 
saját ’érzékszerveiket’ gyömöszölgetve lesik a pornók pornóját, ahogy elnyűtt asszonyok 
nyüszítve vonaglanak kimerült férfitesteken. Mazochisták, szadisták, homoszexuálisok, 
leszbikusok kéjelegnek megállás nélkül orálisan, análisan, néha banálisan. Az emberiség 
élő, egyenes adásban imitálja az élvezeteket. Megőrült a világ, és ennek hatalmas ára van: 
megállíthatatlanul nő az érzelmileg és fizikailag megnyomorított gyermekek száma nem-
csak egyes országokban, hanem nálunk is.”

A szabadosság burjánzása romlott, kritikátlan bunkóvá fejlődő gyümölcsöt hoz. “A bun-
kó nem polgár...A művelt polgár teremtődik, de ehhez a feltételeket a politika teremti meg.” 
(gLatz Ferenc Interjú) Íme, itt a felelet a fent idézett rendőrségi magazin megállapítására, 
hogy a jelzett problémák megoldása nem lehet kizárólag a rendőrség feladata. A bunkó 
veszélyt jelent a társadalomra, mert kritikátlanul és fanatikusan szegődik a tekintéllyel pá-
rosuló autoritás uszályába és gyengíti a kritikus és demokratikus választók táborát. 

A bűnözési veszélyt növeli a szociális érzelmi védettség munkanélküliség következtében 
beállott vákuuma, ami a bunkók táborát növeli. Az ezzel kapcsolatos csürhésedés veszélyét 
Magyari Beck István, a Budapesti Közgazdságtudományi Egyetem professzora már 1992-ben 
látta és jelezte. Egy szép napon átlépjük a munkanélküliség mágikus 50 százalékos határát − 
írja Magyar Beck − “miáltal a lakosok többsége szó (de nem szándéka) szerint ingyenélővé 
válik. Bekövetkezik az, ami a császárkori Rómában a dolgok mindennapos rendje volt, hogy 
tudniillik, ’az istenadta nép’ lebzseléssel és sűrűn ismétlődő vezérválasztásokkal tölti jobb 
sorsra érdemes idejét. Az úgynevezett demokrácia csak cifra lótakaró lesz a demagógusok 
által mozgatott, csürhévé züllött társadalomban.” (Magyari becK 1992/6 16.) 

Fromm frappánsan fogalmazza meg aggodalmát: “helyesen élni többé nemcsak etikai 
vagy vallásos parancsteljesítést jelent. A történelemben először függ az emberiség fizikai 
túlélése az egyén gyökeres lelki megváltozásától.” (FroMM 1994. 22.) Jung lelki fejlődé-
sünk egyik nagy akadályát abban látja, hogy a kollektív igény – a tömegigény – lehúzza a 
vallást önmaga színvonalára, és ájtatos érzelgéssel tölti meg azt. „A kollektív konvencioná-
lis eszmékhez húzva” nem haljuk meg azt „a belső hangot”, ami ki tudná emelni az embert 
a szellemi röghöz kötöttségből. (Jung 2000. 85.) 
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Kray István abból indul ki, hogy a társadalom stabilitása − egyensúlya a társadalmi cél-
összeférhetőség ignorálásával − megbomlott. Azt írja, hogy “a társadalom stabilitása nem 
lesz visszaállítható, amíg az emberiség nem fog kiépíteni tudatosan egy olyan új társadalmi 
rendet, amely nem ideológiákra támaszkodik, hanem a tudományos humanizmus kísérleti-
leg igazolható megállapításaira.” (Kray 1993. Összefoglaló). Lorenz neurotikus tömegőrü-
letről ír, amely az emberiség megsemmisítésével fenyeget (Lorenz 1979. IX.) Más helyen 
felteszi a kérdést, hogy vajon mit lehet a súlyos veszélyeknek kitett emberiség érdekében 
tenni, hogy pusztulását el lehessen kerülni. (Lorenz 1963. 143.) Albert Schweitzer egye-
nesen arról ír, hogy “a kultúra megsemmisítése folyamatban van.” (Schweitzer 1973. 24.) 
Soros György könyvet írt A globális kapitalizmus válsága − Veszélyben a nyílt társadalom 
címmel (1999). 

(Szociális dimenzió, tekintély és az énerő) A társadalmi struktúra – a társadalmi szervező-
dés, a szociális dimenzió – szorosan összefügg a tekintély jelenlétével. Megint csak arra a 
következtetésre juthatunk, hogy csak ostoba vagy tájékozatlan ember hajlamos az autori-
tások lejáratására. 

A társadalmi dimenzió jelentőségét mutatja, hogy csak a szociális dimenzió – a társadal-
mi struktúrába való beágyazottság – adhatja meg azt a tudat alatti biztonságot, – a szociális 
érzelmi védettséget, amely mérsékli az én védekezési készségét, mert a szociális dimen-
zióba való beágyazottság, az alá- és fölérendeltség társadalmi szerkezetében az egyednek 
jutott pozíciót nem veszélyezteti senki, a társadalmi rend konszenzussal biztosítja azt. Az 
alá- és a fölérendeltség előfeltétele a differenciálódás és a differenciálódás eredményéhez 
– az integrációhoz – kötött autoritás és hatalom. 

Az én védekezési képességének és készségének biológiai alapjait az állatvilágból hoztuk 
magunkkal. Mérséklődésével csökken a véredények tartós összehúzódásáért felelős mel-
lékvese adrenalin kibocsátása. A véredények tartós összehúzódása, – görcse – a szervek 
hiányos vérellátása okozza a pszichoszomatikus megbetegedéseket, mindenekelőtt az úgy-
nevezett menedzserbetegséget (ld. magas vérnyomás és szívinfarktus). A szociális érzelmi 
védettség viszont lehetővé teszi a lazítást, a sietés és kapkodás mellőzését, ami pozitívan 
befolyásolja a mellékvese adrenalin-kibocsátását és a vérkeringést. 

A védekezési készség csökkenése felbecsülhetetlenül fontos az egészséges személyiség 
– az egészséges öntudat – kifejlődése és fenntarthatósága szempontjából. Mindez lehetet-
len a társadalmi struktúrával szorosan összefüggő tekintély/autoritás nélkül. Ebben rejlik 
a neoliberális-monetáris elveken szerveződő társadalmak egyik hátulütője, amikor is azt 
hangoztatják, hogy a modern embernek élete végéig tanulnia kell. Persze, nem a tanulás a 
káros, hanem a nemzetközi nagytőke profitérdekeinek fenntartás nélküli kiszolgálása. 

Ez az igény magában foglalja azt a követelményt, hogy az ember tegye magát hasznos-
sá. Ezt úgy érheti el, ha állandóan tanul, és képessé teszi magát szolgálni a tőke mindenkori 
érdekeinek megfelelő befektetési célokat és követni a tőke határok nélküli vándorlását. Így 
válik a család, a baráti kör, a szomszédság és a munkahely szociális érzelmi védettségét 
még valamelyest élvező emberből világpolgár, a világban bolyongó és megélhetését kereső 
hazátlan ember, akinek a szociális érzelmi védettség elvesztésével járó súlyos következ-
ményeket is vállalnia kell. 

Ezzel kapcsolatban érdemes egy tanulságos beszélgetésre utalni, amit 2007. október 
30-án éjszaka sugárzott a TV2 Kurázsi című műsorában. Egy fiatalembert mutattak be, 
aki Hollandiában dogozik szabadalmi szakértőként és 5000 eurót keres havonta. Arra a 
kérdésre, hogy ha Magyarországon ennek a felét meg tudná keresni, akkor inkább itthon 
dolgozna-e, úgy válaszolt, hogy feltétlenül haza jönne, mert hát idehaza, olyan kulturális 
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környezetben, ahová született és ahol otthon van, jobban érezné magát. Itthon nem kelle-
ne állandóan arra gondolnia, hogy szünet nélkül alkalmazkodnia kell. Persze, hogy nem, 
mert a saját társadalomba való beleszületéssel a saját kulturális értékek kondicionálása 
– ha a társadalom egészséges – automatikusan végbemegy. Ezzel az egyed integrációja 
– a szociális dimenzióba való beágyazottsága – beteljesül, az ember szociál-emocionálisan 
védett, mindaddig, amíg az állam további eladósodásának megakadályozását célzó meg-
szorítások külső, a nemzetközi nagytőke érdekeit szolgáló igények teljesítése érdekében 
teljes mértékben szét nem rombolják a szociális érzelmi védettséget − a szociális hálót, az 
integrációt.

Világos az is, hogy az állami eladósodást nem lehet a végtelenségig fokozni. A problé-
ma az, hogy az államháztartási hiányt a hátrányos helyzetűektől való elvonással próbál-
ják megoldani. Holott a nemzetközi nagytőke profitjának méltányos megadóztatásával el 
lehetne elérni, hogy a szegényebbek szociális érzelmi védettségét –ne kelljen feláldozni. 
E témához azonban nem igen mer hozzányúlni senki sem, mert attól kell tartani, hogy a 
„befektetők” az egyik napról a másikra összepakolnak és elmennek oda, ahol kedvezőbb 
körülményeket találnak. Ez nem speciálisan magyar jelenség, nem csak magyar probléma. 
A kivonuló „csalimilliárdosok” rozsdaövezeteket, munkanélküliséget és még kevesebb 
adóbevételt hagynak maguk után, és az állam eladósodása csak növekszik. Az állam ma 
reménytelen helyzetben van, amikor a befektetők és a választók érdekeinek összeegyezte-
tésére vállalkozik. 

A Hollandiában dolgozó fiatalember, ha csak a felét keresné meg itthon annak, amit 
idegenben, biztos állása, jövedelme és tájékozottsága révén itthon automatikusan be tudna 
illeszkedni a társadalomba, miközben külföldön ezért naponta kell ádáz küzdelmet foly-
tatnia. És ez nagyon fárasztó lehet. A fiatalembernek automatikusan adva lenne az, amit a 
magyar népesség legszegényebb rétege, a magára hagyatottság keserűségével, már jórészt 
elveszített.

Remélhetőleg az előbbi fejtegetések világossá tették, hogy a legalapvetőbb társadalmi 
mechanizmus −ami döntően befolyásolja a társadalom és egyedeinek egészségét − a diffe-
renciálódás és az integráció összefonódása. 

Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy a differenciálódás nemcsak elkerülhe-
tetlen, hanem szükséges is. De a differenciálódás önmagában nem képes a társadalmi 
cél-összeférhetőséget biztosítani, mert mederbe terelés nélkül a vadonban érvényes kímé-
letlen szelekció elvének újraéledéséhez vezet és az animális hajtóerők korlátlan kiélésén 
keresztül sok szenvedést, pusztulást és pusztítást hoz magával. Csak a differenciálódás és 
az integráció kombinációja biztosíthatja a szociális dimenzióba való beágyazottságot. A 
szociális dimenzióba való beágyazottság viszont nélkülözhetetlen a szociális érzelmi vé-
dettség megélése és az énerő fejlesztése szempontjából. 

A szelekcióhoz vezető differenciálódás természeti törvény, a vadon egyik szabálya. A 
differenciálódás és integráció összefonódásának jelentősége viszont a társadalmi mecha-
nizmusok törvényszerűségeiből adódik és a természeti törvények erejével hat a társadalom-
ban. A társadalmi mechanizmusok törvényszerűségeinek megsértése ugyanolyan súlyos 
következményekkel jár, mint a természeti törvények ignorálása. Ami a társadalmi mecha-
nizmusokat illeti, érvényes, hogy az uralkodó ideológia átmenetileg képes felfüggeszteni 
a törvényszerűséget, mindaddig, amíg ennek következményei tragikusan vissza nem vág-
nak. Gondoljunk itt egyrészt a differenciálódást gátló utópista mozgalmak csődjére és ama 
– kommunista egyenlőséget hirdető – szovjetrendszer bukására, amely kezdettől fogva 
nem volt képes egyenlőséget teremteni, hanem sokkal inkább egy új vezető réteget hozott 
létre. Tito ezeknek a viszonyoknak a felfedéséért , Az új osztály című könyvéért .(gyiLaSz 
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1958) börtönözte be annak idején harcostársát, Gyilaszt. Másrészt gondolhatunk a diffe-
renciálódást előnyben részesítő és az integrációt gátló ideológiák csődjére, mondjuk a múlt 
század harmincas éveinek Magyarországára, a hárommillió koldus országára, amelynek e 
szempontból való összehasonlítása a mai magyarországi helyzettel és általában a monetáris 
filozófia zsákutcáját járó neoliberális országokban uralkodó tendenciákkal valószínűleg 
nem tartozik az abszurditások közzé. 

A differenciálódás és integráció kombinációjának életet − a közösség és az egyed életét 
− fenntartó szerepe már az állatvilágban megjelenik. Az állatvilágban a differenciálódás és 
integráció összefonódása az egyedek szerepében, rangjában − autoritásában − és ennek a 
közösség által való elismerésében nyilvánul meg, ülési-, evési-, csípési-, harapási- és meg-
termékenyítési előjogok formájában. (Vö.: SchJeLderup-ebe, 1922.) “Történelmi érteke-
zések és archeológiai ásatások eredményei szerint a differenciálódás már a primitív emberi 
társadalmakban megtalálható.” (tuMin 1970. 34.)

Természetes, hogy egy bizonyos autoritás-struktúra az állatvilágban is felbomolhat és 
fel is bomlik. A struktúra ösztönös újrarendeződése azonban rendszerint meghozza az új 
szociális szerepszisztémát és hatalmi struktúrát, amelyben a beágyazottság − az integrá-
ció − a közösség és az egyed fennmaradását biztosítja. Az állatvilágban a rendezettséget 
az ösztönök autoritása biztosítja. Az ember azonban ösztönszegény, ezért az egyedi és a 
társadalmi lét strukturális előfeltételeinek kialakítása tekintetében az ember korlátozott 
értelme és behatárolt szabad akarata − konszenzusa − a döntő. A korlátolt értelem nem 
csak abban nyilvánul meg, hogy pl. az ember képtelen mind a világ végességét, mind 
a világ végtelenségét felfogni. A behatárolt szabad akarat pl. nem csak abban nyilvánul 
meg, hogy az képtelen –akaratának bármilyen fokú bevetése ellenére – eszközök nélkül 
repülni. A korlátozottság és behatároltság az említett példákon túl sokkal inkább abban 
nyilvánul meg, hogy az ember értelme és a szabad akarata valamilyen mederbe terelő 
autoritás nélkül nem képes ideálisan humánus társadalmi viszonyokat és életvitelt garan-
tálni, mert az értelmet és az akaratot az állatvilágból örökölt örömelv − az egyéni érdek − 
erősen befolyásolja, mint ahogy ezt a vérengzésekkel és kegyetlenségekkel teli történelem 
világosan mutatja. Napjainkban a behatárolt emberi racionalitás és szabad akarat csődjét 
a korlátlannak nevezett és a zsigeri agy impulzusait követő kapitalista gondolkodás és ér-
zelemvilág tükrözi. A már leírt jégszekrényeffektus romboló hatásáról van itt szó. Arról, 
hogy a zsigeri agyban székelő freudi hajtóerőket (főleg a szexualitást, az éhséget és a 
megsemmisülés felé sodródást) és az általános hajtóerőket (az agressziót, az egoizmust 
és a birtoklásvágyat) nem lehet az evolúcióban a fejlettebb funkciók céljából kifejlődött 
agyrétegektől elválasztani. Nevezetesen, a zsigeri agy animális hajtókomplexuma − anél-
kül, hogy észrevennénk − befolyásolja az ősemlős agy − az érző agy − érzelmeit, és a neo 
cortex −a gondolkodó agy − gondolatait. (Menyhay 2000. 239.) Nem lehet csodálkozni 
azon, hogy a zsigeri agy primitív szintű impulzusai és a realitástól elidegenedett nézetek 
társadalmat formáló tényezővé állnak össze, nevezetesen azzá, hogy az állítólagos szabad-
ság, a testvériség, az individuum és az egyenlőség nevében le kell rombolni az autoritást. 
Szó sincs itt szabadságról, testvériségről és egyéb hangzatos jelszavak megvalósulásáról, 
hanem csak a jelszavak mögé bújtatott egyéni érdek érvényesítéséről. „A szellemet főként 
az foglalkoztatja, hogy alkalmatos ‘izmust’ találjon ki a valódi indítékok elleplezésére …, 
nagyobb zsákmány kiharcolására.”(Jung 2000. 66.) A hangzatos és fennköltnek tetsző 
kifejezések csapdája hasonló ahhoz a tizenkilencedik századi, erkölcsösen nevelt leányzó 
esetéhez, akinek megkérik a kezét. A nászéjszakán nagy a riadalom, amikor kiderül, hogy 
a fiatal férj nem is a kezét akarja. 

Igaz ugyan, hogy minden autoritás – ideértve az államit is – zavarja a piaci mecha-
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nizmusok spontaneitását. A közvéleményt formálók nem veszik észre − de inkább úgy 
mondanánk: saját érdekük védelmében nem is akarják észrevenni − hogy az autoritás 
lerombolásával és a társadalmi struktúra kiegyensúlyozottságának elveszítésével saját 
szociálemocionális védettségük is odavész. A szociális érzelmi védettség nekik azért nem 
fontos, mert nem érzik hiányát. A pénz és vagyon birtoklása összekapcsolódik a hatalom-
mal és a befolyással, és képes egy “mögöttem a vízözön” típusú, egocentrikus és cinikus 
beállítódást kialakítani! Ha „Istent behelyettesítjük egy másik nagysággal, mondjuk a világgal 
vagy a pénzzel, akkor egy nyugati ember komplett képét kapjuk: szorgalmas, félénk, jámbor, 
megalázkodó, vállalkozó szellemű, mohó és szenvedélyes”. (Jung 2000. 65-66.)

Összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy a differenciálódás és a vele járó olyan je-
lenségek, mint a szociális szerep, a státus, a hatalom és a tekintély kiiktathatatlanok. A 
differenciálódás és kísérő jelenségei csak akkor károsak, ha nem párosulnak integráció-
val. Értelemszerűen vonatkozik ez a vallások szociális hálójára is: ha a vallási kultúra az 
autoritásokra hagyja az emberek sorsát, akkor kizárja az önálló gondolkodás lehetőségét, 
a teremtés és az emberi lét hátterének megismerését, kizárja a differenciálódás és az in-
tegráció egybekapcsolódását. Ebben az esetben a vallási közösség összetartó ereje csupán 
a lelki kényszeren alapuló szociális érzelmi védettség megszerzése illetve megtartása 
lehet. Az effajta vallásosság kizárja az istenség-emberség dualizmusának mély átérzését. 
Lényegében a differenciálódás során kialakult autokratikus hatalmi struktúrára támasz-
kodva vezeti a struktúrához tartozókat. Az integrációt – a szociális érzelmi védettséget 
– az autoritásra hagyatkozásban rejlő gyámkodás ébreszti, és félelmen alapuló függőségi 
viszonyt teremt. Ehelyett az emberi lét sajátosságainak elfogadása és elfogadtatása len-
ne a cél, ami különösen a transzcendens szociális dimenzió − az ember és a teremtő erő 
közti viszony − nyújtotta érzelmi védettségen alapul. A transzcendens szociális dimenzió 
nyújtotta érzelmi védettség képes lehet a halál körüli érzelmi viharok elviselésére. Az örök 
élet kérdését jobb, ha nem feszegetjük. Az ember hiába harcol a halál végleges elmúlást 
jelentő értelmezése ellen, mert a transzcendens viszony végkövetkeztetése a visszatérés az 
eredethez, a por voltál, és porrá leszel elv feltétlen érvényesülése, amely minden formát 
– különös nyomatékkal minden élőlényt – magába zár, és az örök megnyugvás biztonságát 
nyújtja. Az elv, a fogalom, az Idea kikezdhetetlen, mert az energia formafelvételét elindító 
ember és szó nélküli fogalom-komplexumában gyökeredzik. Akár úgy is mondhatnám, 
hogy legyen meg a Te akaratod mind a földön, a négydimenziós létforma világában, mind 
a „mennyekben”, az egységforma (E

0
) minősége önszervezési képességének elveiben, ide-

áiban, szavak nélküli fogalomcsokrában (α). 
Mivel az anyagiság közös nevezője, az E

0
, és ennek minősége, önszervezési képessége, 

α, mindenhol jelen van, mert ez az ami VAN, az E
0
 és minősége α, nem téves az istenséget 

a személyiségen kívül keresni, de ezzel mindenképpen elhalványul az a lehetőség, amely 
az emberben megtestesült lényeget nyújtani képes. Ha szabad ezt mondanom, az Istennek 
nevezett erő a relativitás szintjén az emberben magában összpontosul, és nem optimális 
ennek a koncentrált jelenlétnek a mellőzése külső források előnyben részesítése révén. 

Az emberen kívüli autoritásokra való támaszkodással megakadályozzák az ember 
felnőtté, gátlások nélküli gondolkodóvá és egyben szabaddá válását, ami nem azonos a 
szabadossággal. A szabados ember nem szabad, hanem sokkal inkább kívánságainak, in-
dulatainak a rabja, hasonlóan, mint ahogy az alacsonyabb szerveződésű állatok ösztöneik 
rabjai. Az emberré válás folyamata szorosan összefügg az ember ösztönei kötöttségeiből 
való felszabadításának evolúciós tendenciáival. Az ösztönök világából való kiszabadulás 
az ösztönökben rejlő szabályozó autoritás elvesztését jelenti: helyét valamilyen más sza-
bályozó autoritásnak kell betöltenie.
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(Autoritás és gondolkodás) A vallás problémája egyben a vezetés és nevelés problémája 
is, mert a humánum csak akkor képes érvényesülni, ha az én fejlettsége, ereje, frusztrációs 
toleranciája − a csalódásokat elviselő képessége − olyan fokot ér el, hogy a személyisé-
get ért vélt vagy valós sérelmek automatikusan nem váltják ki a védekezést. A védekezés 
reflexszerű kiváltása kizárja a gondolkodást és egyben az agresszió bölcsője. Ha az ember 
képes az inger és a reakció közé szünetet beiktatni, akkor a viselkedése aktívvá válik, míg 
ellenkező esetben reaktív marad, a reaktív viselkedés pedig az állatokra jellemző. Egy 
kutyát nem lehet hibáztatni, ha reflexszerűen szeretett gazdája lábszárába harap, miután 
az véletlenül a kutya lábára lépett, mert a kutya nem képes az inger − a fájdalom − és a 
reakció − a harapás − közé szünetet beiktatni. John Dewey a Wie wir denken − Hogyan 
gondolkodunk? című könyvében elemezte – a gondolkodás képességével összefüggésben 
– ezt a jelenséget. (dewey 1951.) Rámutatott arra, hogy a szünet beiktatása – az inger és a 
reakció közé – az aktív viselkedés és egyben a gondolkodás előfeltétele. 

Tudományos hivatkozások nélkül is nyilvánvaló a frusztrációs tolerancia fontossága. 
A magyar szólásmondások között ott van a bölcsesség, hogy mielőtt válaszolsz, számolj 
húszig, meg a tanács, hogy aludj rá egyet. A szünet beiktatásának képessége az inger és 
a reakció közé, azoknak a belülről jövő autoritásoknak az egyike, amelyekre a felettes én 
belső autoritásával kapcsolatban is rámutattunk.

Az autoritásban rejlő ráhatás ereje és a humánus érzékenység − a szociális intelligencia 
− közötti mérték az, ami képes fölébe emelni az emberi biológiai organizációt az állat ösz-
tönszerű színvonalának. Viszont ez − a középút, amire szükség lenne − nem az ember erős 
oldala. Így aztán az autoritás könnyen autokratikus-diktatórikus magatartásba torkollik, a 
humanitás pedig a szabadságra, a demokráciára és az individualizmusra való hivatkozás-
sal könnyen a szabadosság, a nemtörődömség zsákutcájában köt ki. A probléma forrása 
már ismert: A nemtörődöm, a laissez-faire alapbeállítódás autoritás hiányában különösen 
agresszív és csalódásokat elviselni képtelen egyedeket produkál. A csalódásokat elviselő 
képesség hiánya pedig megakadályozza az inger és a reakció közé való szünet-beiktatást, 
ami kizárja a gondolkodást. A nemtörődömség elharapózásával kapcsolatban elég legyen 
a falfirkákkal szembeni érthetetlen toleranciára hivatkozni. Úgy látszik, ez belefér a vi-
lágvárost építünk! szlogenbe. Mutatis mutandis érvényes ez a slendrián fogalmazás és a 
helyesírás megtűrésére, mellyel a magyar identitás egy része vész oda, és ami a globalizált 
nemzetköziség malmára hajtja a vizet. 

(Fogalmak tisztázása) A vezetéssel, a neveléssel és a vallásokkal foglalkozó szakiroda-
lomban nem számít kedvelt témának a tekintélyelvű − az autoriter − és az antiautoriter − 
a nem tekintélyelvű − stílus viszonya. Az újkori történelem tapasztalatai alapján ajánlatos 
komplexebb módon vizsgálni a vezetési és nevelési stílusokat és a vallások jellegének 
megítélését, mert az − kezdetben általam is követett − szokásos osztályozás következtében 
könnyen az a benyomás keletkezhetett, hogy mindenfajta autoritás káros. Ez a benyomás 
is a neoliberális szabadosság malmára hajtja a vizet. 

Mára világossá vált az, hogy amikor a tekintélyelvű autoritásokon nyugvó vallások sze-
mélyiséget romboló hatására felhívjuk a figyelmet, és amikor a pedagógusok az autoriter 
nevelés ellen foglalnak állást (lásd pl. neiLL 1971. és neuhäuSLer 1972.), akkor nem az 
autoritás kizárásáról, hanem elsősorban a tekintély nélküli autokratizmus − a diktatórikus 
stílus − mellőzéséről, és a tekintéllyel párosuló autokratizmus − a fanatizmus − veszélyes-
ségéről van szó. 

Különösen arról nincs szó, hogy utat kell engedni az állatvilágból magunkkal hozott haj-
tóerők korlátlan − reaktív − kiélésének. Csupán annak tisztázásáról van szó, hogy milyen 
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autoritás képes a természeténél fogva önző és örömök után futó embert a kollektív érdekek 
tiszteletben tartására motiválni, s ha kell, ezt a humánus szükségszerűséget betartatni. A 
cél, hogy az ember elfogadja korlátait, amit a mások létéből fakadó realitás indokol, azt, 
hogy az énen kívül van még te, ti, és mi is. 

Az autoritás jelenléte döntő jelentőségű a személyiség fejlődése és a humánum kifej-
lesztése szempontjából. A kérdés csupán az, hogy milyen autoritásról van szó, arról, hogy 
betöri a személyiséget, vak engedelmességre, követésére és kizárólag az autoritásra való 
hagyatkozásra ösztönöz, vagy meggyőzi és hajlítja. A hajlítás során a társadalom a nevelés 
és vallás segítségével kifejlesztheti − kondicionálhatja − egyedeiben azt a felelősséget, ami 
az istenség-emberség dualizmusának megvalósításáért való küzdelemre − önmaga korlá-
tozására − késztetni képes az embert. A hajlításban is benne van az autoritás, a tekintély, 
de ez az autoritás emberséges bánásmóddal, a belátás ösztönzésével és következetességgel 
próbálja kialakítani a szokásokat, és nem követel vak fegyelmet. 

(Az autoritás és az öntudat) Masszív és gazdag empirikus adatok állnak rendelkezésre 
annak bizonyítására, hogy autoritás nélkül az öntudat, az én, az ősenergia formafelvétele 
feltételezhető céljának kialakulása lehetetlen. A gyermek énje csak a te fogalmához viszo-
nyítva fejlődhet ki azáltal, hogy a szülők a gyermektől olyasmit kívánnak, amit a gyermek 
önfegyelmezés nélkül nem képes teljesíteni. A szülői autoritás előtti meghajlás begyakor-
lása – kondicionálása – a cél, és nem a gyermek lelkivilágának megtörése. Persze, ha a 
felnőtt generáció életvitele − alapbeállítódása − autokratikus-diktatórikus, akkor ilyen 
lesz a nevelés-vezetés komplexuma és az autoritásba vetett hit jellege, a hittel szorosan 
összefüggő, tágabb értelemben vett vallásosság, az egyéb valláspótlékokat, hiedelmeket és 
ideológiákat is ideértve.

Az “Ez a te kívánságod” jelige tereli a gyermek figyelmét az énre; a te fogalmán keresz-
tül jut el a gyermek a tihez, és az énen keresztül a mihez. Az ilyen emberi kapcsolatokat 
nem lehet autoritás nélkül kialakítani, ugyanis a szokásképzés lehetetlen kondicionálás 
nélkül. A kondicionáláshoz pedig szükség van autoritásra, amely jutalmazza a követelé-
sek teljesítését és elveszi az engedetlenség eredményélményét. Nem az autoritás és ennek 
gyakorlása a problematikus, hanem az autoritás személyiséget betörő és félelmet ébresztő 
jellege, és az olyan életfelfogás, amelyik azt sugallja, hogy az autoritásra és képviselőire − 
politikusokra, nemzetvezetőkre, az Istenre és helytartóira − hagyatkozhatunk a személyi-
ség fejlesztésében és a problémák megoldásában. „Krisztusra rójuk megoldatlan konflik-
tusainkat. Az ő keresztje alá állunk, de világért sem a magunké alá”. „Krisztus a keresztjét 
maga vitte, és az az övé volt”. „Az Imitatio Christi (eredetileg Krisztus hű követését jelen-
tette, s nem holmi utánzást) hosszabb távon hátránnyal jár.” „Isteni példaként tisztelünk 
egy embert, aki a legmagasztosabb értelmet testesítette meg – csak épp a puszta utánzástól 
elfelejtjük megvalósítani azt, ami saját életünk legmagasztosabb értelme (lenne)”. Ez az 
istenség-emberség dualizmusának magával ragadó élménye – tüze – amely lehetővé teszi 
a teremtőerőnek hogy a formában „megélje” önmagát. A nyugati embertől távol áll az isten-
ség-emberség dualizmusának átélése, inkább megkísérli – félelemmel, bűnbánattal és ájtatos-
sággal – kegyesre hangolni az Istent,. (Jung 2000 54.; 60.) 

Az istenség-emberség magával ragadó élménye, amit a buddhizmusban nirvánának 
neveznek, nem veszélytelen. A veszély abban rejlik, hogy az irracionális élmények az erős 
ént erősítik ugyan, de a gyengét szétvettik. (Lenz 1976. 29.) Nyilván, hogy az embernek, 
mielőtt az istenség-emberség elragadó élményét célba veszi, és ezzel életének valódi értel-
mét megtalálja, először tudatának erősítésére kellene összpontosítania. Ehhez az első lépés 
a humánus nevelés embert teremtő autoritása, amely a legnagyobb eséllyel képes kiemelni 
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a gyermek énjét a hajtóerők fogságából. Csak ezután kerülhet sor az öntudat és az önuralom 
személyes gyakorlására, amely megnyitja az utat az istenség-emberség élményének megta-
pasztalásához, ami egyben a minimumra redukálja a személyiségen kívüli istenség hitének 
jelentőségét. A tömegszinten az Istenbe és helytartóiba vetett hit ugyan valamelyest pótolni 
képes a tapasztalás hiányát, de ez a hit nem teszi lehetővé automatikusan, az ember hozzájá-
rulása nélkül a teremtés ember általi befejezését. (Vő.: Menyhay 2004.) 

Humánus körülmények között az autoritás gyakorlása nem okoz pszichikus károkat. 
Ellenkezőleg: a humánus-integratív körülmények között kialakult emberközi kapcsolatok 
– az én:te; én:ti ; én:mi ; és a mi:ti viszonyok – egyensúlyosak. A kiegyensúlyozott em-
berközi kapcsolatok nemcsak a személyiség, hanem a társadalmi cél-összeférhetőség és 
egyben minden társadalmi organizáció alapját jelentik. 

A humánus vezetés és nevelés nem provokál ellenállást. Lehetővé teszi a szociális érzel-
mi védettség kialakulását, a lazítást, a sietés és kapkodás mellőzését. Mindez pozitívan be-
folyásolja a mellékvese adrenalin-kibocsátását, a véredények és a vérkeringés egészségét 
és közelebb visz az öntudat – az én – erősítéséhez, ami az istenség-emberség élményének 
előfeltétele. 

(A lewini iskola és a mezőelmélet) A vezetési és nevelési stílusok − a továbbiakban veze-
tési stílusok − osztályozásának eredete a mezőelméletbe (terepelméletbe) nyúlik vissza. Ez 
nem más, mint a berlini iskola képviselői − Köhler, Kofka és Weitheimer – által megfo-
galmazott Gestaltpsychologie továbbfejlesztése. Berlini tartózkodása idején Kurt Lewin 
is ehhez az iskolához tartozott. Később, az Amerikai Egyesült Államokban tanítványaival 
(Festingerrel, Cartwrighttal, Escalonával, Lippitt-tel és White-tal) együtt fejlesztette ki az 
úgynevezett mezőelméletet, amely különleges értelmezést ad a szociális dimenziónak. A 
belülről mozgató feszültség − az inger és a reakció során kondicionált feltételes reflexek 
és viselkedési minták – helyett Lewin azt a környezeti hatást, a szociális dimenziót helyezi 
előtérbe, amely körülveszi a személyt. (Lewin 1972. 71–72.) 

A szociális dimenzió − az emberközi kapcsolatok hálózata − egy nemfizikai értelemben 
vett tér. Ez a nemgeometriai jelleg a mezőelméletben úgy jelenik meg, hogy a mezőben, 
a terepen, a szociális dimenzióban vonzó és taszító erőkkel rendelkező pontok érintik egy-
mást, a topológia, a matematika folytonosságának megfelelő hasonlósággal. Ebből szárma-
zik a mezőelmélet kifejezés, topologikus pszichológia elnevezéssel. Ebben a topologikus 
dimenzióban az ember tehetetlen az emberközi kapcsolatok diktálta taszító- és vonzó-
erőkkel szemben: a taszító- és vonzóerők − a mindenkori szituációk − határozzák meg az 
ember magatartását. Ez a tézis nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a bűnözést betegségnek 
tekintették, és ezért az elitélteket szocializációs célokat szolgáló átnevelésben részesítették, 
luxus körülmények között, míg azokat, akik nem követtek el semmilyen bűncselekményt, 
egyre inkkább kizárták a szociális jóléti rendszerekből. Ez lényegesen hozzájárult ahhoz, 
hogy a társadalom egyre kevésbé tolerálja a másságot, maga a téma is egyre inkább tabu-
nak számít. 

 A mező vagyis a társadalmi dimenzió kötöttségei a vezetéssel és neveléssel kapcso-
latban is érvényesülnek, de itt szerencsésebben, mint a bűnözésnél. Ez azt jelenti, hogy 
van egy bizonyos nevelői magatartás, amely segíti az ennek a magatartásnak megfelelő 
személyiség kialakulását. Ez azt is jelenti, hogy egy bizonyos vezetői magatartás vagy erő-
síti, vagy gyengíti a nevelés során kialakult személyiség ismertetőjegyeit, és hogy minden 
személyiség befolyásolja valahogyan a teljesítményt. Mindez végeredményben azt jelenti, 
hogy a vezetői és nevelői magatartás és a személyiség alakulása valamint az egyed teljesí-
tőképessége között ok és okozati összefüggés van. 
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A vezetői magatartást három csoportba osztották. Megkülönböztettek autoriter, anti-
autoriter és laissez-faire vezetési stílusokat, amelyek aztán a legkülönbözőbb elnevezé-
sekkel járták be a világot. Az autoriter stílus tekintélyelvű, parancsoló, diktatórikus és 
autokratikus elnevezéssel került forgalomba, holott az autoriter tekintélyelvűséget jelent, 
az autokratizmus pedig zsarnokságot, diktatúrát. A kettő nem ugyanaz. Az antiautoriter 
vezetési stílust demokratikus, kooperatív, integratív és hasonló elnevezésekkel illették. A 
laissez-faire stílust olykor laissez-passer, nem törődőm, szabados jelzővel jellemezték. A 
hármas tagolás azonban érvényben maradt. 

A lewini iskola vezetési stílus koncepcióját sokáig egy konkrét vezetés és nevelés he-
lyértékének a meghatározására alkalmazták, és magam is ennek alapján írtam tanulmánya-
imat és könyveimet, ha ez a téma felmerült. Mások is ezt tették. Például Neill az autoriter 
és az antiautoriter nevelést állítja szembe egymással és a humánus nevelés szükségességét 
és előnyeit mutatja be. (neiLL 1971.) Neuhäusler az Autoritär, antiatoritär, humanitär − 
Erziehung zwischen den Extremen (Autoritás, antiautoritás, humanitás. − Nevelés az ext-
rémek között) című könyvének már a címe is a lewini hármas tagolásra utal.

 
(A lewini iskola kritikája) A lewini iskola diadalmenete után Varga Károly ezt írja: A veze-
tési stílus korszerű elméletei eljutottak addig a felismerésig, hogy a vezetés nem egy, hanem 
kétpólusú valóság (SteinLe, 1978, 1980.) Nem úgy van, (amint ezt a Lewini iskola tartotta, 
az autokrata − demokratikus − laissez-faire sémájával operálva), hogy a vezetők ilyen vagy 
olyan viselkedésmintája, stílusa, a beosztottak ilyen vagy olyan viselkedését vonja maga 
után. Ha így volna, az ügyes vezető saját stílusának alakításával, célirányos viselkedésstruk-
túrájával, ’azt hozna ki beosztottakból, amit akar.’ ” (varga Károly 1988. 172.)

Varga Károly szövegében – Steinle nyomán – fantáziadús tévedések sorozata halmo-
zódik egymásra. A lewini iskola nem azt tanította, hogy a vezető az antiautoriternek − 
tekintélyellenesnek − vagy bármilyen ehhez hasonlónak nevezett stílussal azt hozhatja ki a 
vezetettekből, amit csak akar. Ez méltatlanul lenéző elgondolás lenne Lewin és munkatársa 
szellemi színvonaláról. A lewini iskola csupán azt állította, hogy a humánus − az utasítá-
sok élét tompító − stílus nagyobb elégedettséget, lazább testtartást, barátságosabb, udva-
riasabb légkört, magasabb önbecslést − mindenekelőtt magasabb fokú szociális érzelmi 
védettséget − biztosít, mint a szigorú utasításokon nyugvó „szárazan racionális” autoriter 
vezetés, de ugyanakkor lassabb munkatempóra és ezen keresztül teljesítménycsökkenésre 
és nem teljesítménynövelésre vezet. Ennek oka nem csak abban rejlik, hogy az emberek 
lazább munkakörülmények között lezserebben dolgoznak − hacsak a futószalag-rendszer 
és a teljesítménybér nem képes ezt elegendő mértékben ellensúlyozni − hanem abban is, 
hogy humánus − demokratikus − körülmények között a döntések a vezetők és a vezetettek 
közötti dialógus alapján történik, és ez időben kitolja a döntéshozatalt. 

A nevelésben a három stílus jelentősége jóval nagyobb, mint a felnőtt korú, már kialakult 
személyiséggel rendelkező munkavállalók esetében, mert itt a három stílus döntő szere-
pet játszik a különböző karakterű személyiségek kialakulásában. Ebben semmi különös, 
semmi ördöngösség nincs, mert a pedagógia lényegéről van szó, arról, hogy a környezeti 
hatásnak óriási a jelentősége a személyiség kialakulásában. A környezeti hatásban pedig 
előkelő helyet foglal el a nevelés stílusa. Az előkelő hely az öröklött tulajdonságok mellett 
kulcspozíciót jelent. 

A lewini iskola szerint az autoriter vezetés a vezetők és a vezetettek közötti időigényes 
konszenzuskeresés kiiktatásával növeli a teljesítményt, – arról nem is beszélve, hogy a 
világos és határozott utasítások csökkentik az elbizonytalanodás lehetőségét, – és a tétová-
zással járó időkiesést is megakadályozza. 
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Ha a lewini értelemben vett autoriter stílus alatt autokratikus vezetést és nevelést értünk, 
akkor ez csak akkor károsítja az embert, ha a kultúra az autokratikus magatartást nem tá-
mogatja. Ha támogatja, akkor a nem autokratikus – nem diktatórikus – fellépés gyengeség-
nek számit. Példaként említhetjük az ősi indián kultúrát, amely még az erőszakkal okozott 
fájdalomra sem engedte meg annak kimutatását. Az engedékenység és a fájdalom kimuta-
tása a megvetendő tulajdonságok közzé tartozott. Hivatkozhatunk még a spártai kultúrára, 
ami a spártai nevelés szigorúságát szentesítette. Gondolhatunk a militarista rendszerekre is, 
amelyek a hősiességet – az önfeláldozást – a haza és/vagy a király védelmében a legfőbb 
értékek közzé sorolja. Ez az a szempont, amit lewini modellhez hozzáfűzni érdemes.

(McClelland, a humánus vezetés és a teljesítménynövelés) A humánus vezetés − mindenek-
előtt a humánus nevelés − által elérhető teljesítménynövekedés várhatóan csak áttételesen 
következik be. Ez a megállapítás azonban nem a lewini iskola szüleménye, hanem David 
C. M. Mcclelland, a második világháború után végzett kutatási eredményeinek gyümöl-
cse. Ezeket az eredményeket a Die Leistungsgesellschaft. Psychologische Analyse der Vor 
aussetzungen wirtschaftlicher Entwicklung (A teljesítménytársadalom. Pszichológiai elem-
zés a gazdasági fejlődés feltételeiről) című könyvében empirikus adatokkal alátámasztva 
foglalt össze. Ebből kitűnik, hogy azok a felnőttek, akik gyermekkorukban kénytelenek 
voltak − ha részben is − átvenni a családban az apa szerepét, mert apjukat a hősiesség 
vágóhídjára küldték, önállóbbak lettek, és nagyobb lett a felelősségérzetük, mint azoknak, 
akiknél a túlzott atyai autoritás a kibontakozás és önállósodás útjában állt. Az önállóság 
és a felelősségtudat pozitívan hatott a kreativitásra és a teljesítményre. Itt látható, hogy az 
apai − általában szigorúbb − autoritás kiesése − az anyai autoritás érvényesülése mellett 
− csak áttételesen vezethet teljesítménynövekedéshez, akkor, ha az egyénben kialakult fele-
lősségérzet − lelkiismeret − autoritása és motiváló hatalma pótolni képes az apai autoritás 
kiesését. 

Egy bizonyos vezetési stílussal lehetséges tehát olyan saját autoritást kondicionálni 
a személyiségben, amely teljesítményre ösztönöz, és ami pozitívan befolyásolja a kre-
ativitást, úgy, hogy nem szükséges külső autoritás és hatalom a teljesítményhez, mert 
a motiváció a személyiségből fakad. Tulajdonképpen minden egészséges gyermekben 
van eredeti kreativitás, amelyet a gyermekek játék közben megfigyelhető aktivitásának 
élénkségében és spontaneitásában mérhető. A felnőttek feladata lenne ezt a teljesítményre 
motiváló, eredeti saját autoritást megőrizni, mert a korai gyermekkorban az ember még 
romlatlanul őrzi állandó teremtésre beállított kozmológiai lényegét. Megfigyelhető, hogy 
a gyermekek általában ezzel az elementáris erejű kreativitással és aktivitással kerülnek az 
iskolába. Az évek múlásával azonban az iskola túlzott autoritás-,de még inkább túlzott és 
ellentmondásos formális hatalomgyakorlása révén elvesztik a saját teljesítményre moti-
váló autoritásukat. Ellentmondásos ez a hatalom azért, mert a gazdasági racionalizmus 
követelményeinek megfelelően egyoldalúan a teljesítménykényszerre irányul, és ezzel egy 
időben – a neoliberális szabadosság jegyében – olyan törvényes keretek közé szorítja a 
nevelői autoritását, amely lehetővé teszi, hogy a teljesítménykényszert elutasító diákság 
frusztrációjával gerjesztett agressziót a pedagógusok ellen fordítsa, anélkül, hogy utóbbi-
aknak megfelelő fegyelmezési eszköz állna rendelkezésükre. Az agresszió azután kikerül 
az utcára, firkákkal rákerül minden elképzelhető felületre, bekerül a családba, a diszkókba, 
a telefonfülkékbe, a labdarúgó stadionokba és egyéb helyekre, ahol az agresszió levezeté-
sére alakalom adódik. 

További elemzésünkhöz szükséges előre bocsátani, hogy a lewini iskola három lábon 
álló vezetési stílusa némi kiegészítéssel jól alkalmazható a szociológiában, a társadalmi 
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alapbeállítódás vizsgálata során, ha az agresszió oldaláról közelítjük meg a kultúra lénye-
gét. Ha azt mondjuk: az alapbeállítódás azt mutatja, hogy a társadalom hogyan viszonyul 
az agresszióhoz és az agresszió kiéléséhez, akkor már sínen vagyunk.(Menyhay 2000. 
35.) Ugyanis az agresszió széleskörű elterjedése az erőszakos autoriter (tekintélyelvű), sőt 
autokratikus (diktatórikus) vezetési és nevelési stílusok felé tereli a társadalmat, az agresz-
szió általános csökkenése pedig ellenkező irányba, a humanitás irányába tereli a vezetési 
és nevelési szokásokat.

McClelland más vizsgálatok alapján is rámutatott a nevelési stílusok és a személyiség, 
valamint a kreativitás és a teljesítményre való motiváció közti összefüggésre. Empirikus 
alapon kereste az összefüggést az ipari országok fejlettsége valamint a vezetési- és nevelé-
si stílusok között. Az ipari országok fejlettségét az egy főre eső villamosenergia-termelés 
mennyiségével mérte. A vezetés és nevelés stílusát pedig a társadalmi alapbeállítódásán 
keresztül, tehát azon, hogy egy bizonyos társadalom hogyan viszonyul az agresszióhoz, 
ami a vállalkozás rámenősségében is érvényesülhet. Az agresszióhoz való viszonyulás 
mértékéül a gyermekmesékben és tankönyvekben szereplő igék, cselekvésre utaló szavak 
számát használta. A gyermekek aktivitásának mértéke természetesen attól függ, hogy a 
felnőtt generáció milyen mértékben engedi a gyermekek kibontakozását, illetve hogyan 
fojtja el azt, agresszív módon. A kibontakozás lehetősége a humanitás mértékét mutat-
ja, a kibontakozás elfojtása pedig az autoritás túlzott hatalomgyakorlásának tudható be. 
McClelland vizsgálati eredményei egyértelműen bizonyították, hogy azokban az orszá-
gokban volt a legmagasabb az egy főre eső villamosenergia-termelés, amelyekben a felnőtt 
generáció egykori mese- és tankönyveiben magas volt az aktivitást jelző szavak száma. Ez 
már másként hangzik, mint az a feltevés, hogy egy vezető egy bizonyos stílussal azt hoz ki 
az alárendeltekből, amit csak akar.

(Bales és a humánus vezetés és teljesítménynövelés) Varga Károly azon megjegyzésére, 
hogy “a vezetési stílus korszerű elméletei eljutottak addig a felismerésig, hogy a vezetés 
nem egy, hanem kétpólusú valóság (SteinLe, 1978, 1980.)” a következők érvényesek.

Senki, a lewini iskola sem állította azt, hogy a vezetés és nevelés egyirányú lenne. 
Világos, hogy a vezetők és nevelők önálló akaratú és meggyőződésű emberekkel állnak 
szemben, akiket valamilyen formában befolyásolni igyekeznek. A befolyásolás formájának 
abban az időben látott lehetőségeit a lewini iskola háromlábú sémája szemlélteti. 

Varga Károly előbb idézett mondata további gondot okoz. Ugyanis a vezetés és a ne-
velés kétpólusossága is a lewini iskola háromlábú sémájának alapvető használhatóságára 
utal. Ezt Bales empirikus vizsgálatai fényesen alátámasztották. Ő egy hátulról átlátható 
tükör mögül ismételten több csoportban vizsgálta egymással vitatkozó egyetemi hallgatók 
viselkedését. Az így szerzett tapasztalatok alapján fogalmazta meg a konfliktuskezelés 
alapszabályát. Tapasztalatainak rendszerezése során úgy találta, hogy a vitatkozók viselke-
dési formái két csoportba oszthatók. A kétfajta viselkedés mögött az általános szükségletek 
két csoportja: az emocionális illetve az operatív, problémamegoldó szükségletek húzódnak 
meg. 

Egy társadalmi organizáció célja valamilyen konkrét operatív szükséglet kielégítése. 
Bales vizsgálati eredményei alátámasztották azokat a tapasztalatokat, amelyek szerint ope-
ratív feladatok megoldása nem lehetséges anélkül, hogy az emocionális szükségletek ki ne 
elégüljenek, hogy a szociális érzelmi védettség valamilyen szintje biztosítva ne legyen. A 
túlzott autoritásérvényesítés − enyhén szólva − nem tesz jót a feszültségek oldásának. A 
humánusnak is nevezett, a lazítást és a bizalom növelését lehetővé tevő emocionális − és 
nem száraz racionális − stílus látszik eredményesnek. Érthető tehát, hogy Bales vizsgálatai 
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is bizonyították: az emocionális − érzelmi − feszültség feloldása után válik lehetővé az 
operatív probléma- illetve feladatmegoldás.

Bales vizsgálatai során ezzel kapcsolatban a következő törvényszerűségek mutatkoztak: 
a társas kapcsolatokat érzelmi töltésű megnyilvánulások vezetik be. Ezeket a viselkedé-
seket Bales emocionálisnak nevezte, és lehetnek konstruktív (pozitív) vagy destruktív 
(negatív) jellegűek. 

Bales a viselkedések időbeni sorrendjét illetően megkülönböztetett aktív és reaktív 
magatartást. Annak a viselkedése, aki éppen nyilatkozik, aktív. Annak a viselkedése, aki 
erre válaszol, reaktív. Annak a szempontjából, aki a továbbiakban a reaktívan nyilatkozóra 
reagál, a saját megnyilvánulása reaktív, és annak a viselkedése, akire reagál, aktívvá válik. 
A társadalmi folyamatok szempontjából a legelső érzelemmel tőltött – emocionális – visel-
kedés karaktere a döntő. Ha ez pozitív, akkor nagy valószínűséggel a rákövetkező reaktív 
is pozitív lesz, ami aztán az ezután következő szereplő számára aktív jelleget ölt és erre 
valaki valószínűleg megint pozitívan reagál. Íme a vezetési − a bevezetési − stílus hatása! 
A jóindulatú barátságos kezdés rányomja a bélyegét az egész folyamatra. A jelzett módon 
felerősödik a pozitív hangulat. Ez végül is oda vezethet, hogy minden a legnagyobb rend-
ben van, “mi egy nagyon rendes, tehetséges és szimpatikus társaság vagyunk”. Viszont a 
problémamegoldás, az operatív feladatok megoldása elsikkad.

Ebből a pozitív érzelmi eszkalációból igen könnyű kijönni. Elegendő, ha valaki figyel-
meztet arra, hogy ideje lenne a tárgyra térni. Az emocionális szükséglet kielégítése után 
semmi akadálya annak, hogy az érintettek összejövetelük tulajdonképpeni céljával foglal-
kozzanak, s mondjuk egy szórakozni vágyó csoport tagjai – egymás és csoportjuk dicsér-
getése helyett – elkezdjenek kuglizni.

Alapvetően más a helyzet, ha az első emócióval töltött akció negatív jellegű. Ebben az 
esetben is felerősödik a társadalmi folyamat, de immáron destruktív, erőszakos irányba. 
Ismét láthatjuk a vezetési – bevezetési – stílus jelentőségét! A magyar közmondás bölcses-
sége nyilvánul meg itt: „Amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten” Ebből a destruktív 
irányba felerősödő szisztémából igen nehéz kitörni. Jó példákat szolgáltatnak erre a világ 
különböző régióiban évtizedek óta folyó konfliktusok, amelyekből több békeszerződés és 
szándéknyilatkozat ellenére sem képesek kitörni. 

Az agresszív és destruktív, felerősített szisztémából csak akkor lehet kitörni, ha valaki 
magára vállalja a mártírszerepet és tudatosan pozitív emocionalitást mutat, akkor is, ha a 
többiek nem követik. Ennek hátterében az a tény áll, hogy a széthúzó társadalmi folyamat 
felerősödésével megrendül a bizalom és az interakcióban − egymás befolyásolásában, a 
kommunikációban − résztvevők akkor sem reagálnak pozitívan, ha valaki az önmagát 
felerősítő szisztémát megszakítja, és minden bizalmatlanság és ellenségeskedés ellenére 
elkezd tartósan pozitívan viselkedni. Más szóval, a negatív emocionális akciók és reakci-
ók sora olyannyira felerősödik, hogy az, aki elsőnek engedékenységet tanúsít, aki az első 
bizalmat ébresztő lépést teszi, bizonyos lehet abban, hogy az interakciós partnerek nem 
fogják követni példáját. Az interakciós partnerek csak azután követik a mártírszerep vál-
lalóját, miután ez az interakciós partnerek ellenséges viselkedése ellenére is kitart döntése 
mellett és pozitív emocionalitását tartósan kifejezésre juttatja. A mártírszerepet vállaló po-
zitív emocionális megnyilatkozásainak a száma mindenesetre felül kell, hogy múlja azok-
nak a negatív emocionális magatartásoknak a számát, amelyek a konfliktust felerősítették. 
(baLeS. In: hartMann 1967. 311-330) Ez a konfliktus és feszültségkezelés empirikus 
alapszabálya és egyben a vezetési és nevelési stílusok teljesítményt befolyásoló szerepének 
egyik szociálpszichológiai háttere. 

Ahhoz, hogy valaki a konfliktusok megoldásához szükséges mártírszerepet magára tud-
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ja vállalni, erős énre, azaz magas frusztrációs toleranciára − csalódásokat elviselő képes-
ségre − van szüksége. Ez pedig csak a szociálemocionális érzelmi védettség közegében tud 
kifejlődni, amelyet a túlzott hatalomérvényesítés nem képes biztosítani. 

(A lewini iskola értékelése) Láttuk, hogy a tekintéllyel párosuló autokratizmus ellenpárja 
a tekintélynélküli autokratizmus. A tekintélynélküli autokratizmus személyiséget és társa-
dalmat romboló hatását a tekintélynélküli szabadosság, a “laissez-faire”, “laissez-passer” 
nemtörődőm elvű vezetési és nevelési stílusáé talán még felül is múlja. A tekintélynélküli 
szabadosságnak tulajdonképpen nincs is köze a vezetési és nevelési stílusokhoz, mert a 
vezetés és nevelés ráhatást jelent, a tekintélynélküli szabadosságban pedig hiányzik a sze-
mélyiséget képző ráhatás. Egy hasonlattal élve, a vezetés és a nevelés olyan, mint a kertész 
munkája: a kertész metszi a fákat, formálja ezeket, és növeli a termőképességet. A tekin-
télynélküli szabadosság esetében hiányzik a kertész. A hajtóerők és az indulatok burjánzása 
extrém, éngyenge embertípust hoz létre, aki az örömelv diktálta érdekei után szalad, képte-
len önmagán uralkodni és rendkívül agresszív. Erre az embertípusra vonatkozik a harmin-
cas években Amerikában kialakult felfogás – amelynek a lewini iskola adta a tudományos 
hátteret –hogy ti. a bűnözők betegek. Azok is, bizonyosan betegek, de ez nem jelentheti 
azt, hogy ellátásukban a nembűnözőkkel szemben lényeges előnyben részesüljenek. 

A bűnözés az ember zsigeri agyából származó impulzusok és a környezethatások össze-
fonódásának eredménye. Robbanásszerű növekedése − hat-hétévenkénti megduplázódása 
− már a neoliberális, fokozott szabadelvűségének és az autoritások totális lejáratásának 
eredménye, amit az örömöket és előnyöket ígérő, többnyire butító és részigazságokkal 
operáló reklámok az elviselhetetlenség határáig erősítenek. 

A humánusnak nevezett vezetési és nevelési stílust vagy hatalomgyakorlást integratívnak és 
demokratikusnak is szokták nevezni. A demokratikus elnevezést szívesen mellőzném. Rossz 
emlékeim fűződnek ehhez. Egyrészt a félremagyarázott individualizmus, liberalizmus és de-
mokrácia szinte arra kényszeríti az embert, hogy imamalom módjára hajtogassa: autoritás nél-
kül nem lehet a társadalmat és a gazdaságot konzisztensen befolyásolni. Ebben a szellemben 
szögezi le jelentésében a Római Klub, hogy “a demokrácia nem csodaszer. Nem tud mindent 
megoldani és nincs tudatában korlátainak. Ezekkel a tényekkel nyíltan szembe kell nézni, 
ha szentségtörésnek hangzik is.” (King 1995. 68.). Másrészt a múlt század hetvenes éveiben 
Nyugaton a magát baloldalinak nevezett ifjúsági mozgalom szinte elképzelhetetlen éretlenség-
gel és brutalitással lépett fel a demokratikus hatalomgyakorlás − nevelés – nevében, szakszer-
vezeti anyagi támogatással, a felnőttek, különösen a szülők és a nevelők ellen. (Vö.: anrich 
1972.) A baloldal szerepe az autoritás lejáratásában nem véletlen, mert a kommunista nemzet-
köziség az egyenlőségre hivatkozva a maga − a funkcionáriusok − hatalmán kívül nem ismert 
el más autoritást, mint a sajátját. A mottó mindkét esetben az, hogy mindnyájan szabadok és 
egyenlők vagyunk, de a mozgalom felduzzasztásában legérdekeltebbek egy kicsit egyenlőb-
bek és szabadabbak − szabadosabbak − mint mások. Különösen a szovjetféle baloldaliságban 
a személyi kultuszon keresztül nyilvánult meg ez az elv. A nemzetköziség és a globalizáció 
más szempontból is rokon fogalmak. Mindkettő a materialista világrend megvalósítását tűzte 
ki célul: a kommunizmus az anyagi javak termelésének fokozását és a világ egységét vörös 
zászló alatt, a monetáris alapú kapitalizmus pedig az egységes konzumtársadalom megvalósí-
tását és a pénzgyűjtést amerikai lobogó alatt. 

(A laissez-faire szabadosság európai gyökerei) Anrich Ernst Der Sozialismus der Linken 
−Nicht Fortschritt, sondern Rückschritt und volle Zerstörung (A baloldal szocializmusa 
− Nem haladás, hanem visszaesés és teljes rombolás) című könyvéből idézek: “Az iskola 
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szétrombolása. Első periódus: Húsz éven keresztül, 1945-től 1965-ig végbement a morális 
értékek relativizálódása, egy olyan átnevelési folyamatban, amit a kormányok hajtottak 
végre, anélkül, hogy a CDU (a keresztény demokrata párt), az FDP (a szabad demokrata 
párt) és SPD (a szociáldemokrata párt) ebbe az irányba elkötelezte volna magát.” 

Mielőtt az idézetet folytatnánk, érdemes felfigyelni arra, hogy eredetileg formálisan 
egyik németországi párt sem vállalt szerepet ebben a folyamatban. A morális relativizmus 
diadala nyilvánvalóan a győztes hatalmak kulturális befolyásának az eredménye. Szerepet 
játszott benne a német kormányok elkötelezettsége a győztes és megszálló hatalmakkal, és 
különösen az Amerikai Egyesült Államokkal szemben, amely 1945 után a nyugati demok-
rácia védőpajzsaként lépett fel a keleti bolsevizmus ellen és kultúraexportjával lényeges 
szerepet játszott az autoritás lejáratásában. Folytassuk az idézetet:

“Második szakasz: Úgy 1967 körül a szélsőséges, parlamenten kívüli, baloldali ellenzék 
az általános értékrelativizmus talaján és a Németországi Szociáldemokrata Párt nagytőkés 
tagjainak hatalmi és anyagi támogatásával lépett fel ... 1960-61-ben a frankfurti városi 
tanács szociáldemokrata képviselője, Bärmeier kiadóvállalata – Bärmeier és Nickel – ad-
ta ki 120.000 példányban, mégpedig ’Underground – Das Deutsche (!) Schülermagazin’ 
címmel, az első uszító- és pornólapot. (tehát úgy adták ki, hogy az a német diákmagazin). 
Ez adta meg az alaphangot a német diák- és egyetemi hallgatók szövetségének lázadásá-
hoz. A radikális követelések között szerepelt a demokratizálás, a tekintélyellenes nevelés, 
a kényszerek alól való felszabadítás, az aktuális oktatási rendszer felszámolása és a mar-
xizmus bevezetése kötelező tantárgyként.” (anrich 1972. 32.) Ez az a szellem, ami ural-
kodik manapság Magyarországon is. Elég legyen arra az esetre emlékeztetnünk, amikor az 
elmúlt év végén az egyik iskolában a felnőtt kor küszöbén álló diákok a padokon ugrálva 
és hangoskodva nemcsak durván akadályozták az énektanárnő munkáját, hanem filmre is 
vették tettüket, majd büszkén közzétették az interneten. A másság büszkesége megtalálta 
az utat az érvényesüléshez. 

(A humánus-integratív vezetési és nevelési stílus) A humánus-integratív autoritás az a 
tényező, amely képes biztosítani az egyed és a társadalom rendezettségét, harmóniáját, 
egészségét, és a társadalmi célok tűrhető összeférhetőségét. 

A humánus vezetés és nevelés lényege a mérsékelt, a mindenkori frusztrációs toleran-
ciához − a mindenkori csalódásokat elviselő képességhez − igazodó ráhatás, hatalomgya-
korlás, ami a kívánt viselkedés irányába terel, hajlít, de nem töri meg, nem töri be a sze-
mélyiséget, mint ahogy ez a tekintélynélküli hatalomgyakorlás esetében fennáll. Az előbb 
leirt értelemben felfogott mérsékelt hatalomgyakorlás nélkül nincs erős én, nem alakulhat 
ki az egészséges személyiség, és ez végső soron a társadalom egészének neurotizálásához 
és széthullásához vezet. Így alakul ki a kaotikus, neurotikus társadalom, ami napjainkban 
már a pszichózis pengeélén táncol. Napjainkban a realitástól való eltávolodás következ-
ményei – a technika és a gazdaság modernizációjához viszonyítva – jóval súlyosabbak, 
mint valaha. 

A neurotikus és pszichotikus társadalom lényegének megértéséhez hasznos lehet fel-
vázolni a neurózis és a pszichózis közti különbséget. Neurózis esetében az ember képes 
lenne, de “nem akarja”látni a realitást. Az ember önellenes belső kényszer hatása alatt áll. 
Ez azt jelenti, hogy látensen nagyon is jól látja a realitást, másként nem igyekezne lelki 
erőszakkal menekülni a valóság elől. Mindez végül is szándékos felejtéshez vezet, ami 
a nemkívánt realitás elfojtását jelenti. A realitás elfojtása azt is jelenti, hogy a hajtóerők 
vannak, ezért nem lehet ignorálni őket, de mederbe terelésük, kiélésük kanalizálása – a 
társadalom működőképessége és a társadalmi cél-összeférhetőség biztosítása érdekében 
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– szükséges. Ezért nem csak a hajtóerők szabadon bocsátását sugalló ideológiák károsak, 
hanem azok is, amelyek a hajtóerők elfojtását idézik elő, mondjuk azzal, hogy bűnnek ki-
áltják ki a szexualitást. Az elfojtást repressziónak nevezzük. 

A pszichózisnál más a helyzet. A pszichotikus beteg átformálja, átalakítja a realitást a 
saját szükségleteinek megfelelően. Aki Napóleonnak képzeli magát, az átéli Napóleon sze-
repét. A pszichózis esetében “egy meneküléssel kitöltött fázist egy aktív átalakítási időszak 
követ [a realitás átalakításában], míg a neurózisnál a kezdeti engedelmességet a menekülés 
vált ja fel. Másként kifejezve: a neurózis nem vonja kétségbe a realitást, csak nem akar 
tudni róla. A pszichózis azonban tagadja a realitást, és megpróbálja helyettesíteni.” (Freud 
XIII. 365.) Más szóval a neurózis először engedelmeskedést, utána menekülést vált ki. 
Ahol a neurotikus folyamat befejeződik – a menekülésnél, az elfojtásnál –, ott kezdődik a 
pszichotikus folyamat, amely aztán a valóság átalakításába torkollhat. Ha ez be következik, 
a pszichikus valóság már súlyosan ellentmond az objektív és anyagi valóságnak. Ennek tu-
datában King megállapításának jelentőségét a Római Klub beszámolójában nem lehet nem 
meglátni. A Római Klub figyelmeztet: “ skizofrén világ felé haladunk”. (King 1995. 77.) 

(Vezetési és nevelési stílusok, a vallás és az énminőség) Vannak ismereteink arra nézve, 
hogy az ember feladata – életcélja – végső soron énjének, énerejének, önképének, önbizal-
mának, önmaga képességeibe vetett hitének lehető legmagasabb szintre való fejlesztése. 
Csak erős énnel rendelkező ember képes az aeb-komplexumban kifejezésre jutó védekezé-
si/biztonsági szükségletét – agresszióját, egoizmusát és birtoklási vágyát – a valós emberré 
válás érdekében mérsékelni. Érthető, hogy a pszichoanalitikus szemlélet központi fogalma 
az én és ennek minősége. Ennek kézenfekvő oka az a tudományos bizonyosság, hogy az 
anyagiság energiasűrűsödés, az einsteini semleges kozmológiai álladó (E

0
) formafelvétele 

(+ 0 –), atomokká való szerveződése, amelyek továbbszerveződési szintjei az anyagiság-
ban az énhez, az öntudathoz, az önkép megéléséhez, az ősenergia (E

0
) minőségének (α) az 

emberben való önmagára (Ω) találására vezetett. Az én tehát az (E
0
→α) tükröződése, az 

istenség-emberség összefonódása (Ω) az anyagiság szintjén. Minél kifejlettebb ez a tük-
röződés, minél erősebb az én, annál sikeresebb a teremtés és egyben az ember tartalmas 
boldogsága, ami eredetének az anyagiságban megélt (teremtés) örömével rokon. Egy ilyen 
értelmezésű vallás messze meghaladja a naiv − a középkori, füsttel pestist űző és mág-
lyán boszorkányokat égető − tespedt szellemiség neurotizáló, vagy éppen a neurózisok 
elviselését megkönnyítő hitek minőségét. Ez az oka annak, hogy a vallás és vallás között 
különbséget kell tennünk. Nem szabad visszariadni az olyan vallások kritikájától, amelyek 
nem az ember emberré válását szolgálják, hanem csupán tekintéllyel párosuló autoritásu-
kon keresztül neurotizálják és gúzsba kötik az embert. Az embert teremtő és az embert 
nem megnyomorító vallástípus – a társadalom és az egyed egészsége érdekében – minden-
képpen támogatásra érdemes, és semmi esetre sem indokolt távol tartani az ilyen vallási 
kultúrát a nem vallási jellegű szociokulturális értékektől. Egy ilyen értelmezésű vallás adta 
autoritás megkérdőjelezése nem célszerű. Megkockáztatom az állítást, hogy az embert és 
társadalmat gúzsba kötő vallások autoritása is hasznos lehet akkor, ha más autoritások − 
szülői, nevelői, baráti, állami, rendfenntartói stb. − autoritások nem képesek megfékezni a 
hajtóerők tombolását. Ez utóbbit az Istentől, a pokolba jutástól vagy az örök haláltól való 
félelem is képes fékezni: más, mederbe terelő autoritások hiányában értékesebb az ilyen 
(és csakis az ilyen) félelemkeltés, mint az autoritások teljes hiánya. Az ilyen, viselkedést 
és magatartást szabályzó vallásokat nevezem hiánypótló vallásoknak. 

Az istenképek különböznek egymástól, különböznek az istennélküli vallások gondol-
kodásmódjától és a pártvallások személyi kultuszában megtalálható, istenítő autoritás-
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képzéstől. Az ebben a tanulmányban felvázolt tudományos feltételezések és tudományos 
bizonyosságok alapján levezethető istenképbe nem illik bele sem egy haragos, sem egy 
olyan szeretetteljes isten képe, akire az ember olyan értelemben rábízhatná magát, hogy vé-
li, neki az önmagában rejlő istenség kiteljesedéséhez szükséges erőfeszítésekkel nem kell 
törődnie, elég, ha egy rajta kívüli hatalomra – autoritásra – bízza magát. Ez az embertípus 
a saját magán kívül álló isteni – vagy annak képzelt – autoritásra támaszkodik, ahelyett, 
hogy ezt – az istenséget – fejlesztené tovább önmagában. Erich Fromm találóan írja: “A 
kérdés nem az, hogy legyen e vallás vagy sem, hanem hogy milyen az a vallás – elősegíti-
e az ember fejlődését, sajátos emberi képességeinek felfedezését, avagy akadályozza azt.” 
(FroMM 1995. 27.) Ilyen értelemben különböztet meg Fromm tekintélyelvű és humaniszti-
kus vallásokat (1995. 34.) Jung valláskritikájának lényege az egyházi tanítások túlzott al-
kalmazkodása a tömegigényekhez. „Mindenképp meggondolásra indító veszteség a képzettek 
kivándorlása az egyházakból, templomokból, mert ez az egyház lecsúszását jelenti valamilyen 
alacsonyabb népszínvonalra, s a szellemi élet deficitjét. (Jung 2000. 61.)

A vallások jellegének polarizálása tekintélyelvű és humanisztikus kategóriákba az elmon-
dottak alapján problematikus, azonban némi kiegészítéssel, a vallások lényegének és Freud 
vallásellenességének megértése szempontjából fején találja a szöget. A problémát mindenek-
előtt a kategóriák − tekintélyelvű és humanisztikus − különbségtétel nélküli szembeállítása 
egymással és az ebből adódó benyomás okozza. Eszerint a humánus alapú vallás jó, a tekin-
télyen (autoritáson) nyugvó pedig rossz. Valójában a viselkedés és magatartás humánus befo-
lyásolása, sem a vezetésben és a nevelésben, sem pedig a vallásban nem lehetséges autoritás 
nélkül. Az autoritás negatív előjelű említése a humánussal szemben, nemcsak a vezetéssel és 
neveléssel, hanem a vallásokkal kapcsolatban is indokolatlan. Hasznos lehet ezzel kapcsolat-
ban még egyszer szemügyre venni az első ábrát. A viselkedés és magatartás humanisztikus 
befolyásolása − a humanisztikus ráhatás − ellentéte nem a tekintélyelvűség, de még csak 
nem is a tekintéllyel párosuló autokratizmus, a szívesen eltűrt diktatúra. Azért nem, mert a 
tekintéllyel párosuló autokratizmus megfelel a homo sapiens természetének, miszerint a vé-
leményegyezőséggel − konszenzussal − meghatározott szociokulturális valóság az, ami sze-
rint ez emberek élnek, amihez igazodnak. A szociokulturális valóság még az anyagi valóság 
véresen tragikus realitását is képes elfedni, képes mondjuk a háborúban lemészárolt emberek 
viselkedését hősiességgel asszociálni, képzettársítani, úgy ahogy a spártaiak képesek voltak 
a fizikailag gyengén született gyermekeket megölni. Egy ősi indián kultúrában felcseperedett 
fiatalnak eszébe nem jutott volna, hogy félelmét vagy fájdalmát kimutassa, bármilyen szörnyű 
helyzetbe is került. Japánban a tekintéllyel párosuló autokratikus hatalom volt a harakiri és a 
kamikáze-akciók alapja. Napjainkban az arab fiatalok öngyilkos merényleteiben találkozha-
tunk a tekintéllyel párosuló vallási és politikai hatalom autokratizmusával. 

 A viselkedés és magatartás humán-integratív befolyásolásának ellentéte a tekintély 
nélküli autokratizmus, a diktatúra, a zsarnokság, mert az indulatok elfojtáshoz, neurotikus 
megbetegedésekhez, az agresszió fokozásához vezet. A fenyegető hatalom a hatalom el-
leni agressziós készenlétet növeli. Mivel az agressziós készenlét nem osztható, az egész 
személyiséget magával ragadja és az agresszió általános növekedésével kell számolnunk. 
A diktatórikus nyomás következtében főleg befelé fordul, mígnem esetleg forradalmi úton 
le nem vezetődik. Közben megtöri, betöri, gyengíti az ént, és pszichikus, valamint pszi-
choszomatikus betegségeket okoz, testileg-lelkileg tönkreteszi az embert. Az éngyengesé-
get ebben az esetben az váltja ki, illetve az fokozza, hogy az én erejének jelentős részét a 
fenyegető hatalom ellen irányuló indulatainak tartós visszafogására kénytelen fordítani, és 
az, hogy a kíméletlen hatalomhoz viszonyítva a saját személy tehetetlensége és jelenték-
telensége domborodik ki. 
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A humánus viselkedés- és magatartásbefolyásolás mérsékelten tekintélyelvű − de tekin-
télyelvű − mert autoritás nélkül nem lehetne a viselkedést és magatartást befolyásolni. Az, 
hogy a humán-integratív stílus a mindenkori csalódásokat elviselő képességet figyelembe 
veszi, még korántsem jelenti azt, hogy a hajtóerőket szabadjára engedi. Csupán azt jelenti, 
hogy hajlítja, és nem töri meg a személyiséget, mint ahogy a tekintély nélküli autokratiz-
mus teszi. Szükséges tehát megkülönböztetni a tekintélyelvűség két válfaját: az egyik a 
tekintéllyel párosuló autokratizmus, a másik a tekintéllyel párosuló humanisztikus viselke-
dés- és magatartás-befolyásolás. A tekintélyelvűség ellentéte a tekintélynélküli szabados-
ság! Eszerint érdemes a vezetési és nevelési stílusokat osztályozni és ez lehet a vallások 
besorolásának az alapja is. 

A következő vezetési és nevelési stílusokat érdemes tehát megkülönböztetni: 1) tekin-
télyelvű humán-integratív stílus (dinamikus autoritás-érvényesítés). 2) tekintélyelvű − 
hatalomra támaszkodó − de tekintély nélküli autokratikus-diktatórikus stílus (zsarnokság), 
amit autoriternek is neveznek. Az autoriter szóhasználat itt nem szerencsés, mert az auto-
riter tekintélyt is jelent, a zsarnokság pedig nélkülözi a tekintélyt, kizárólag a hatalomra 
épít. Ezen túlmenően az autoriter szóhasználat ebben a vonatkozásban nem teszi lehetővé 
a tekintélyelvűségek − a tekintélyelvű humán-integratív és a tekintéllyel párosuló autok-
ratizmus − közötti lényeges különbségek megragadását. Az autoriter szó használata a 
tekintélyelvű, tekintélyre támaszkodó, autokratikus stílusra kedvezőbb lehetne, mert az 
effajta autokratizmus a tekintélyen, az autoritáson keresztül érvényesül. Ezért ezt a stílust 
3) autokratikus-autoriter jelzővel illethetjük, de a fogalmi zavarok elkerülése érdekében 
inkább a tekintéllyel párosuló autokratizmus kifejezést részesítjük előnyben, és végül 4) a 
tekintélynélküli szabadosság, az ún. laissez-faire (vagy laissez-passer) stílus. 

A vallásoknál érdemes a következőket figyelembe venni. A humánus-integratív stílus 
kívánatosan mellőzi a kizárólag külső autoritásra és hatalomra támaszkodást, és ezzel 
párhuzamosan lehetővé teszi kifejleszteni az emberben – az anyagiság korlátaihoz igazít-
va – azt az autoritást és hatalmat, aminek végső soron minden forma, az emberrel együtt, 
létét köszönheti. Az ember feladata lenne az anyagiság szintjén realizálni ezt az autoritást 
és hatalmat, mely szintet kizárólag az énminőség fejlesztésén keresztül lehet megközelíteni. 
Minél erősebb az én, annál nagyobb a kudarctűrő képesség (az ún. frusztrációs tolerancia), 
annál alacsonyabb a hárítási hajlam (az agressziós készenlét, az agresszió kiélésének ob-
szessziós vágya ),annál magasabb szintű a gondolkodási képesség (a kauzalitások felisme-
résének foka) és a kreativitás, és annál mérsékeltebb a pozitívönkép-szükséglet, mely – ha 
neurotikus becsvágy kíséri – súlyos torzulásokat okozhat. A diktátorok személyiségében 
világosan kimutathatók az éngyengeség ismertetőjegyei. Az énerő optimális fejlesztését a 
humán-integratív vezetési és nevelési stílus képes biztosítani. Ezt a folyamatot a többi ve-
zetési és nevelési stílus következményeivel egyetemben a lelkiélet szisztémája fejezetben 
fogjuk látni, amit a lelkiélet struktúrájának ismertetésével fogunk bevezetni. 

A vallások jellegével kapcsolatban leszögezhetjük, hogy Freud, Fromm és Jung is a hu-
mánus-integratív egyházi vezetés illetve hitterjesztés mellett foglalt állást és bírálták a nem 
ilyen jellegű vallásokat. A bírálat sajátossága abból adódik, hogy a nem humán-integratív 
vallások két válfaja, a tekintélynélküli autokratikus-diktatórikus jelleg összefonódik a te-
kintéllyel párosuló autokratikus vallás jellemzőivel. Az autokratikus-diktatórikus jelleg ab-
ból adódik, hogy a tekintéllyel párosuló autokratikus egyházi vezetés tekintélye alkalmas 
arra, hogy a hittételeket − az embert károsítókat is − a felettes én kereteibe kondicionálják 
és a hittételek szelleme onnan − a felettes énből − kiindulva autokratikusan − diktató-
rikusan – irányítja az ember cselekedeteit. Freud világosan látta ezt, ezért kegyetlennek 
nevezte a felettes ént. Félreértések elkerülése végett hangsúlyozni kell, hogy a felettes én 
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kereteibe kondicionált szociokulturális értékek − a lelkiismeret − nagyon hatékony belső 
autoritást jelent, amelynek óriási szerepe van a viselkedés és a magatartás szabályozásá-
ban. A felettes én autoritás-jellegére már az előzőekben rámutattunk: “A szabályozás vala-
milyen autoritás jelenlétét feltételezi. Csak az autoritás − akármilyen autoritás −, személyi, 
kollektív, intézményi, formális, informális vagy belső késztetés (lelkiismeret) vagy külső 
ráhatás: meggyőzéssel, brachiális kényszerrel vagy más eszközökkel elért engedelmesség 
− az, amely a jogok és kötelességek közti viszonyt rendezni képes. Csak egy ostoba vagy 
totálisan tájékozatlan ember képes az autoritás lejáratására.”

A tekintély nélküli, autokratikus-diktatórikus és a tekintéllyel párosuló autokratikus 
jelleg hatásmechanizmusainak összefonódása az, ami a történelem folyamán tapasztalható 
vallási fanatizmusért felelős. Végeredményben minden fanatizmus vallási jellegű. A párt-
vallások fanatizmusa is az.
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TÓTH I. JÁNOS

Gazdasági szempontból nyereséges,  
de az érintettek jóléte szempontjából káros  
vállalkozásokról 

(A láthatatlan kézről) Ha a közgazdasági szakirodalmat lapozgatjuk, akkor szinte csak 
arról olvashatunk, hogy (i) önmagában a piaci mechanizmusok elvezetnek a társadalmi 
jóléthez, illetve (ii) a társadalmi-gazdasági problémák oka a piaci verseny hiánya vagy 
korlátozottsága. Ezért mindenfajta gazdasági probléma megoldása – ami a közgazdasági 
zsargonban a Washingtoni Konszenzus elnevezést kapta – a privatizáció, liberalizáció és 
dereguláció.1 Itt talán érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy a gazdaság tényleges mű-
ködését jól ismerő, multimilliomos Soros György – aki Karl Popper tanítványaként a nyílt 
társadalom elkötelezett híve – milyen veszélyesnek tekinti ezt nézetrendszert.2 „Az összes 
társadalmi tevékenységet és emberi interakciót olyan szerződésen alapuló, kereskedelmi 
kapcsolatnak tekinti, melynek csupán egyetlen közös nevezője van: a pénz. Eszerint minden 
tevékenységünket a profitért folytatott versenynek kell irányítania.” … Ha a piaci erőknek 
teljhatalmat adunk, akárcsak a gazdasági és pénzügyi életben, akkora zűrzavart idézhetünk 
elő, ami végül a globális kapitalizmus bukását eredményezheti.”3 

Mint köztudott, a láthatatlan kéz metaforáját Adam Smith a közgazdaságtan atyja fogal-
mazta meg, lényege pedig, hogy a vállalkozó „Saját érdekét követve gyakran hatékonyab-
ban szolgálja a társadalom érdekét, mintha ténylegesen azt akarná előmozdítani.”4 Ez az 
elv arra szólítja fel a vállalkozót, hogy ne foglalkozzon mással, csak a saját nyereségével 
és jólétével. Így felmenti a vállalkozót – azon alapvető emberi kötelezettsége alól –, hogy 
tevékenységének negatív következményeit figyelembe vegye, azaz legitimálja az önzést 
és a társadalmi felelőtlenséget. Tehát ezen elv szerint a vállalkozónak egyetlen kötelessége 
önmaga jólétét biztosítani, ami egyben ’társadalmi érdek’ is. Ugyanakkor azt is érdemes 
megemlíteni, hogy Smith „nem volt dogmatikus ebben a kérdésben.”5 Ráadásul Adam 
Smith munkássága óta több mint 200 év telt el, s az azóta lezajló változásokat – technikai 
fejlődés, globalizáció, ökológiai válság – még az alapító atya sem láthatta előre. 

Kétségtelen, hogy a mikroökonómiai tankönyvek tele vannak azokkal a matematikai 
elemzésekkel, amelyek azt mutatják, hogy a szabad piac képes biztosítani az egyéni érdek 
és a közérdek összhangját. Ugyanakkor az is igaz, hogy ezek a modellek szigorú előfelte-
vésekre épülnek. Ezek közül néhányat – Pintér cikke alapján – megemlítek: – nagy számú 
„eladó” és „vevő” verseng egymással, – szereplők között nincs sem hatalmi, sem infor-
máltságbeli különbség, – a döntéshozók korlátlanul racionálisak, – a gazdasági tranzakciók 
során nincsenek externáliák, – a multinacionális cégek nem alkalmaznak dömpingárakat, 
– a cégek nem képesek befolyásolni a törvényhozást, – nincsenek monopóliumok vagy 
kartellek, – a releváns ismertek minden szereplőhöz eljutnak, – a döntési helyzetek egy-
szerűek és állandóak.6 

Ha ezek a feltételek nem állnak fenn, akkor (i) önmagában a szabad piac nem tudja har-
monizálni az egyéni érdeket a közérdekkel. Sőt elvileg az is lehetséges, hogy (ii) néhány 
nyereséges vállalkozás összességében káros az érintettek számára. Érdekes, hogy az előző 
állítást a közgazdaságtan főáramlata explicit formában is elismeri: „A modern szemlélet 
szerint bár a kéz kétségtelenül működik, ám kissé köszvényes.”7 Addig az utóbbi állítást 
explicit formában sehol sem olvashatjuk, noha a különböző piaci kudarcok elemzése imp-
licit formában magában hordozza ezt a lehetőséget is. 
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Álláspontom szerint a láthatatlan kéz többféleképp is kudarcot vallhat. – Legegyszerűbb 
esetben pusztán arról van szó, hogy a szabad piac működik, de nem optimálisan. – Szintén 
közismert, hogy léteznek közgazdasági szempontból veszteséges, de az érintettek szem-
pontjából hasznos tevékenységek. Ezen tevékenység fenntartásában közvetlenül vagy 
közvetve valamilyen nem-piaci koordinációnak (államnak, önkormányzatoknak, alapítvá-
nyoknak stb.) is szerepet kell vállalnia. A 20. század második felében a Nyugat-Európában 
kialakult ún. jóléti piacgazdaság egyik célja éppen ezeknek a közhasznú tevékenységeknek 
a fenntartása. Végül létezik az a lehetőség is, hogy a piacgazdaság keretei között egy nye-
reséges vállalkozás az érintettek szempontjából összességében káros. Tekintettel arra, hogy 
a közgazdaságtan főáramlata erről a lehetőségről egyáltalán nem beszél, a következőkben 
– néhány ad hoc jellegű példa segítségével – rámutatok erre a lehetőségre. Ezek a példák 
egyáltalán nem érintik az agressziót vagy a korrupciót, azaz – Hirshleifer szavaival élve 
– a piac illetve az önérdekkövetés sötét oldalát, hanem csak olyan eseteket említek, ahol a 
piaci szereplők önérdekkövetését a méltányosság, a kölcsönösség és a kényszermentesség 
jellemzi.8 

(Példák a nyereséges, de káros vállalkozásokra) A gazdaságetikai szakirodalom jól isme-
ri az 1973-as gyártmányú Ford Pinto esetét, amely számos esetben súlyos, robbanásos, 
esetenként halálos balesetet okozott az autó használóinak.9 A Ford vezetősége tudott a 
műszaki problémáról, sőt a mérnökök felismerték, hogy egyszerű technikai újítással meg-
oldható, és ez gépkocsinként mindössze 11 dollár többletköltséget jelentene. A konkuren-
ciától szorongatott Ford azonban nem akarta növelni a termelési költségeit, így elvetette a 
megoldást.10 Ez az eset azért is példaértékű, mert jól mutatja, hogy a valóságban folyó piaci 
versenyek gyakran vezetnek társadalmi szempontból elfogadhatatlan eredményhez. Híres 
cikkében George Akerlof már 1970-ben rámutatott arra, hogy az áruk minőségi sokfélesé-
ge és a vevők információhiánya szükségszerűen vezet olyan helyzet kialakulásához, amely 
egyre gyengébb minőségű áruk termelésére és eladására ösztönöz.11 

– Léteznek olyan hálózatok, ahol az újonnan csatlakozók nagy összegű belépési díját 
a „felette elhelyezkedő” személyek kapják meg. A tiszta piramisjáték (Ponzi scheme) 
esetében a hangsúly az új emberek beléptetésén van.12 A világ egyik legnagyobb pirami-
sa Albániában épült fel 1996-97-ben, miután az ország lakosságának nagy része a szép 
jövedelem reményében bekapcsolódott a hatalmas láncba, majd annak összeomlásakor 
a lakosságnak közel a háromnegyede elveszítette megtakarításait és vagyonát.13 Maga a 
piramisjáték ugyan szinte mindenhol illegális, így Magyarországon is, ám ha a rendszer 
„elbújik” egy termék mögé, akkor már sokkal nehezebb felismerni. A multi-level-mar-
keting (MLM) szisztéma esetében éppen ez történik: a hálózat keretében forgalmazott 
termékeket nem a hagyományos csatornákon (nagy- és kiskereskedelem), hanem egy 
lépcsőzetesen kialakított ügynöki hálózaton keresztül értékesítik. Ami közös az MLM 
és a piramisjáték esetében, hogy a hierarchiában alacsonyabb szinten álló tagoktól pénz 
vándorol a magasabb szinteken levők felé, és ahogy a rendszer egyre lejjebb épül, elvileg 
mindenki jövedelemhez jut, mindaddig, amíg van lehetőség új tagok toborzására. Tehát 
ezek a vállalkozások úgy biztosítanak „luxusprofitot” a szervezőknek, hogy közben kárt 
okoznak a később csatlakozó befektetőknek, s persze ez a tevékenység ‘az összes érintett 
szempontjából is káros’.

– A közlegelő tragédiájának példázata olyan pásztorokról szól, akik fő gazdasági tevé-
kenysége a szarvasmarha legeltetése egy korlátozott eltartó képességű legelőn. A kulcskér-
dés az, hogy egy újabb állat tartása milyen haszonnal jár. „A haszonnak itt van egy negatív 
és egy pozitív komponense. 1. A pozitív komponens egy állat gyarapodásának következ-
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ménye. Minthogy a pásztoré lesz az állat eladásából származó pluszjövedelem, a pozitív 
haszon majdnem +1. 2. A negatív komponens a plusz egy állat által okozott többletlegel-
tetés következménye. De mert a többletlegeltetés hatása megoszlik a pásztorok között, a 
negatív haszon minden egyes döntéshozó pásztorra nézve csupán a -1 töredéke.”14 

Végezzünk el egy apró módosítást a történeten, és képzeljük el, hogy a pásztorok val-
lási okok miatt sohasem fogyasztják el, illetve használják fel a szarvasmarha húsát, tejét 
és bőrét, hanem a helyi piacon eladják a kereskedőknek. Ebben az esetben élesen elválik 
a plusz szarvasmarhából származó viszonylag nagy nyereség, amely a piacon realizálható, 
és a kár, amely negatív externáliaként sújtja a többi pásztort. Ez a kár az egyes károsultak 
esetében kicsi, összességében azonban mégis nagyobb, mint az externális hatást kiváltó 
pásztor nyeresége. S így kialakul az a helyzet, hogy minden egyes pásztor vállalkozása 
– miközben piaci szempontból nyereséges –, a túllegeltetésből származó externális hatá-
sokon keresztül csökkenti a legelő eltartó képességét, vagyis ’az összes érintett szempont-
jából összességében káros’. 

A modell lényege, hogy a szabadon hozzáférhető szabályozatlan közjavakra (public 
goods)15 biztos pusztulás vár, ha az erőforrást használók mindegyike kizárólag saját gazda-
sági haszna alapján cselekszik. Ma már tudjuk, hogy a gazdasági helyzetek milliói követik 
ezt a logikát, a környezetszennyezéstől az üvegházhatású gázok kibocsátásán keresztül a 
szabadon használható rádiófrekvenciákig. A közgazdászok egy része elfogadja, hogy a 
közjavak – jellegükből adódóan – nem privatizálhatók és nem piacosíthatók, hanem egyéb 
szabályozást igényelnek; ezzel szemben a neoliberalizmus itt is a privatizációt, liberalizá-
ciót és deregulációt hangsúlyozza. Kérdéses persze, hogy hogyan, mennyiben és milyen 
hatékonysággal lehet magánosítani a közjavakat, illetve hogy ebben az esetben működik-e 
a láthatatlan kéz?

– Az ausztrál-román aranybányászattal foglalkozó vegyes vállalat, az Aurul SA által 
használt nyitott cianid tároló gátja 2000. január 31-én átszakadt. Hatalmas tömegű (kb. 
100 ezer tonna) ciánnal szennyezett víz jutott a Zazar-patakba, a Szamos és Tisza-folyók-
ba, és végül a Duna alsó szakaszába. A 150 km hosszú, szennyezett dugó négy hét alatt 
1950 km utat tett meg, míg elérte a Fekete-tengert, ez alatt elpusztított 1000 km-nyi folyó 
ökoszisztémát.16 Közgazdasági szempontból az Aurul SA által okozott környezetszennye-
zés negatív externáliának17 tekinthető. A magyar állam 105 millió dolláros kárt szenvedett 
a cianid-szennyezés következtében.18 Ez az összeg két részből állt, a nagyobbik rész volt 
az ökológiai kár, míg a kisebbik rész (14,5-16,5 millió USD) volt a közvetlen gazdasági 
kár. A magyar állam mellett a magánemberek (halászok, vendéglátósok) is jelentős károkat 
szenvedtek el, amelynek értéke 7-10 millió USD. Tehát összességében a ciánszennyezés 
miatt Magyarországon kb. 112 millió USD kár keletkezett. Miközben a cég várható profit-
ja – a források alapján19 – egy évben 5 millió USD, illetve az egész projektre viszonyítva 
48 millió USD. Tehát az Aurul SA által okozott kár durván húszszorosa a vállalkozás egy 
éves profitjának, sőt kétszer annyi, mint az egész projekt várható teljes profitja. Még ha 
esetleg ezek a becslések és számítások pontatlanok, akkor is világosan látható, hogy ez 
egy olyan vállalkozás volt, ahol a piaci nyereséget messze meghaladta a cég által okozott 
társadalmi-gazdasági kár. 

A nagybányai Aurul SA mellett más környezeti katasztrófát okozó vállalkozások is köz-
ismertek. Ilyennek tekinthető a bhopali gázrobbanás (1984), a csernobili atomkatasztrófa 
(1986), az Exon Valdez (1989) tankhajó zátonyra futása, a Prestige tankhajó elsüllyedése 
(2002). Pontos kalkulációk hiányában is tudjuk, hogy ezekben az esetekben az okozott kár 
– figyelembe véve az összes érintett személyt – nagyságrendekkel volt nagyobb, mint az e 
cégek és vállalkozások által remélt nyereség és haszon. 
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– A jelentős negatív externália egyik iskolapéldája a dohányzás. A dohányzó externális 
károkat okoz magának (pl. romlik az egészségügyi állapota, többet költ ruháinak tisztántar-
tására stb.) és azoknak az embereknek, akiket passzív dohányzóvá tesz. Ennek a vertikum-
nak a nyilvánvalóan meglevő piaci-gazdasági előnyei mellett (fogyasztói igények kielégí-
tése, foglalkoztatás, adóbefizetés stb.) tehát súlyos externális jellegű hátrányai is vannak. 
Ezek a hátrányok szintén több tényezőből állnak: a dohányzás következtében megbetege-
dők kezelési költségei, munkaképességük a csökkenése, a szociális ellátásukból fakadó 
költségek. A szakértők között vita folyik arról, hogy társadalmi szinten a dohányzáshoz 
kapcsolódó bevételek vagy kiadások a nagyobbak. Barta és Tompa (2006) a társadalom 
dohányzási ártalmakból eredő többletköltségeit 360-375 milliárd forintra becsülte (2004-
ben). A legjelentősebb terhet a halálozás miatti jövedelem kiesés (közvetett kiadás) jelenti: 
összege 167-177 milliárd forintra tehető. A közvetlen kiadások 193-198 milliárd forintot 
tesznek ki, itt fontos tételt jelent a gyógyszerkiadás (kb. 50 milliárd) és a betegség miatti 
jövedelem kiesés (kb. 48,5 milliárd). Ezzel szemben a dohányzás adóztatása összesen csak 
256 milliárd forint bevételt jelent, amely a jövedéki adóból (187 milliárd Ft) és az általános 
forgalmi adóból (69 milliárd Ft) képződik. Tehát az adókból származó bevétel több mint 
100 milliárd forinttal elmarad a dohányzásból származó externális költségektől.20 

Nem a cigaretta az egyetlen ilyen termék. Az alkohol ugyanazokat a problémákat hor-
dozza, mint a dohányzás, miközben az alkoholfogyasztásból további problémák is adódnak 
(pl. közlekedési balesetek, bűncselekmények stb.) A fegyvertartás esetében is jelentős ne-
gatív hatással kell számolnunk, hiszen a fegyverek, jellegükből fakadóan alkalmasak arra, 
hogy az emberek halálát vagy sérülését okozzák. Alapvetően ide sorolhatók a kábítószer 
fogyasztásából származó problémák is. Az egy másik kérdés, hogy a legtöbb országban ez 
illegális tevékenységnek számít. Míg ezen termékek problematikus voltát szinte mindenki 
elismeri, addig számos más (vegyipari, géntechnológiai stb.) termék esetében a vélemé-
nyek jobban megoszlanak. 

– A súlyos negatív extern hatással járó tevékenységnek egy speciális formáját jelen-
tik azok, amelyek a jövőt terhelik. Ennek egyik ma már bizonyított példája a DDT nevű 
rovarölő szer. 1942-ben váratlanul ismerték fel, hogy ez az anyag rendkívül hatásos in-
szekticid szer, ráadásul – legalábbis a korabeli vizsgálatok szerint – emberre és melegvérű 
állatokra teljesen ártalmatlan. Később rájöttek, hogy nem szelektív hatású, s a hasznos 
rovarokat is válogatás nélkül pusztítva ökológiai károkat okoz; valamint, hogy a talaj-
vízzel a folyókba és a tavakba jutva felhalmozódik az algákban, onnan a táplálékláncon 
át a halakba, majd a madarakba kerül és pusztulásukhoz, vagy legalábbis szaporodásuk 
korlátozásához vezet.21 Mindezek eredményeként mintegy húsz évvel bevezetése után a 
DDT használatát – legalábbis a fejlett országokban – betiltották. A legújabb, patkányo-
kon végzett kísérletek szerint a DDT egyik fő metabolitja a magzati életben károsítja a 
kialakulóban lévő férfi nemi szerveket. Tehát ötven év kellett a DDT következményei-
nek a teljes felismeréséhez, az inszekticid hatástól az anti-androgén sajátosságokig. S ez 
eléggé félelmetes, ha arra gondolunk, hogy minden évben számos új vegyi anyag kerül 
forgalomba.22 

– Az ózonlyuk története szintén jó példa arra, hogy az új – látszólag ártalmatlan – kémiai 
anyagok termelése a földi életre, és így az emberiségre is milyen veszélyes. A kereskede-
lemben FREON márkanévként ismert halogénezett szénhidrogéneket (CFC) az ipar széles-
körűen használta például hűtőközegként, oldószerként, habosító, fújó és töltőanyagaként 
vagy szigetelő habokként. Széleskörű használatukat az is elősegíttette, hogy ezek a gázok 
teljesen közömbösek, s így nem lépnek reakcióba semmilyen természetes vegyülettel, sem 
a testünkben, sem a troposzférában. Ezeknek a vegyületeknek azonban van egy végzetes 
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tulajdonságuk: a Napból ultraibolya sugárzása felbontja őket, s olyan klór- és fluorgyökök 
alakulnak ki, amelyek végső soron az ózonlyuk kialakulásához vezetnek.

Szintén a hosszú távú hatások miatt veszélyesek az atomerőművekben elhasznált fűtő-
elemek: sugárzó hatásuk több százezer évig fennmarad, valamint a globális felmelegedést 
okozó üvegházhatású anyagok. A probléma itt elsősorban abból adódik, hogy az érintett 
cégek nem a ma élő, hanem a majdan megszületendő emberek életfeltételeire hatnak ne-
gatív módon, azokéra, akik ma még csak tiltakozni sem tudnak. 

Fontos annak tudatosítása és belátása, ahogy azt Hans Jonas is hangsúlyozta, hogy a 
jelenlegi technológia mellett a döntéseinknek jelentős hatásuk van a jövő generációira. 
Ezzel a problémával csak most kezdünk szembenézni. S ezzel párhuzamosan azt is kezdjük 
belátni, hogy a modern demokratikus társadalmak alapvető intézményei (parlament, piac, 
igazságszolgáltatás stb.) jelenlegi formájukban nem kezelik ezt a kérdést. Már csak azért 
sem, mert a „jövőbeni károsult” nem tudja magát képviseltetni a parlamentben, nem vesz 
részt a piaci folyamatokban, és az elévülési időn belül sohasem kerül egy tér-időbe a „je-
lenlegi károkozóval”. Ezért egy új erkölcsiségre van szükség, amely felismeri, hogy a jövő 
emberének a sorsa jelentős mértékben a ma emberének a kezében van, és ezzel párhuzamo-
san felismeri azt is, hogy a növekvő hatalomnak növekvő felelősséggel kell párosulnia.23 

(Multinacionális cégek – helyi veszteségek) Egy multinacionális cég megjelenése egy 
adott régióban számos pozitív hozadékkal jár: külföldi tőkéből finanszírozott beruházás, 
adóbevétel, munkahelyteremtés stb. Ugyanakkor, mint minden tevékenységnek, ennek 
is lehetnek negatív következményei (a természeti környezet kizsákmányolása, a kis- és 
középvállalkozások háttérbe szorulása, gazdasági függés stb.). Mindezek ellenére az or-
szágok éles versenyt folytatnak egy-egy multinacionális cég letelepítéséért. E versenyben 
döntő szerepet játszanak a beruházó multinacionális cégeknek adott pénzügyi támogatások 
és adókedvezmények. Közgazdasági szempontból ez a helyzet a túlkereslet fogalmával jel-
lemezhető, hiszen a multinacionális cégek iránti “kereslet” meghaladja a kínálatot, és ez a 
helyzet az „eladóknak” – vagyis a multinacionális cégeknek – biztosít kedvező helyzetet. 
A „vevők”, vagyis a multinacionális cégeket befogadni akaró országok éles versenye miatt 
elvileg előfordulhat, hogy végül a győztes túl nagy árat fizet az „eladónak”.

Ez az elvi lehetőség különösen az eladósodott fejlődő-felzárkózó országokban válhat 
gyakorlati lehetőséggé, hiszen ezek az országok a szegénység és az általános tőkehiány 
miatt nagyobb áldozatra is hajlandók a multinacionális cégek letelepítése érdekében, mint 
a tőkében gazdag országok. Másrészt, ezekben az országokban a politikai elit nagyobb va-
lószínűséggel követi a saját partikuláris érdekeit, a választópolgárok érdekeivel szemben. 
Tehát elvileg lehetnek olyan multinacionális cégek, amelyek nyereségesek, sőt az összes 
érintett szempontjából is hasznosak, mégis az érintettek egy jól meghatározható parciális 
csoportja szempontjából összességében károsak. Ilyen csoport lehet például egy multi-
nacionális cégnek a termelési részlegét befogadó ország lakossága, amely – végső soron 
– nemcsak a termelésből fakadó környezeti ártalmakat szenvedi el, hanem a cégnek adott 
pénzügyi támogatásokat is biztosítja.

A multinacionális cégeknek adott kedvezmények és támogatások tekintetében 
Magyarország a rendszerváltozás óta élen jár. Ezt mutatja, hogy az Európai Bizottság 
2000. évi, Magyarország felkészültségéről szóló jelentésében súlyosan kifogásolta a kül-
földi tőkének biztosított kiemelt támogatási rendszert. Míg az átlagos adóteher a multina-
cionális cégek számára 8% (beleértve az adómentességeket is), addig a közép és kisvál-
lalkozások átlagos adóterhe 17% körüli.24 A jelentés hangsúlyozza, hogy a társasági adó 
Magyarországon a legalacsonyabb, akár az Európai Unió tagállamaihoz, akár a környező 
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országokhoz viszonyítjuk. Ezt további kedvezményekkel is tetézik, így a társasági adó 
szintje egyes nagyberuházásoknál általában 10 évig nulla. 25 

Vizsgáljuk meg ezt a kérdést egy friss példán, a Hankook Tire autógumi-gyártó cég 
magyarországi letelepedésén.26 A terjeszkedő Hankook egy új európai termelési központot 
akart az Európai Unió keleti részén. A pozsonyi kormány 2005 nyarán mondott nemet a 
Hankook-üzletre. A gyár 500 millió eurós beruházása 4 milliárd koronába került volna a 
szlovák adófizetőnek.27 Annyiba, mint amennyit a költségvetésből kapnak a kis- és kö-
zépvállalkozások – fogalmazott Ivan Miklos pénzügyminiszter, és hozzátette: kétli, hogy 
Szlovákia szomszédjai megadnák ezt a horribilis összeget.28 Három és fél millió koroná-
ba29 került volna egy munkahely, de egymilliónál30 többet nem adunk egy munkahelyre 
- mondta Dzurinda, azután, hogy a Hankook bejelentette távozását. 31 A lengyel kormány 
szintén nyilvánosságra hozta a Hankook-üzlet részleteit, és abból világossá vált, hogy 
Varsó a Szlovákiában kért állami támogatás feléről sem volt hajlandó tárgyalni. 32

A magyar kormány viszont 2005 októberében megegyezett a Hankook gumigyárral egy 
500 millió eurós (130 milliárd forintos) beruházásban, amelyhez a magyar állam 92,6 mil-
lió eurós (26 milliárd Ft) összegű támogatást adott.33 (Tehát a magyar kormány lényegében 
megfizette azt az árat, amelyet a szlovák kormány visszautasított.) Ez az összeg egyrészt 
15,8 milliárd forint fejlesztési támogatásból állt, másrészt a már működő üzem 10 évig fej-
lesztési adókedvezményt vehet igénybe, összesen 10 milliárd forint összegben. 34 Továbbá, 
mintegy ötszázmillió forint igényelhető munkahelyteremtéshez és a képzéshez a különbö-
ző alapoktól. Kóka János gazdasági miniszter az évtized beruházásának nevezte a dunaúj-
városi Hankook-gyárat.35 A korábbiak fényében Kóka kijelentését csak politikai túlzásként 
lehet értékelni, vagy ha nem, akkor ez azt mutatja, hogy az az üzleti ajánlat, ami Szlovákia 
és Lengyelország számára elfogadhatatlan, az a rosszul teljesítő magyar gazdaság számára 
(sajnos) tényleg az évtized beruházása. 

A beruházás, első lépcsőben (2008-ig) szerződés szerint 1500 munkahelyet, további 
fejlesztések eredményeképpen pedig 3000 munkahelyet teremt.36 Kóka szerint a koreai 
cég megjelenése közvetve 350 kis- és középvállalkozásnak – beszállítóknak, szolgáltató 
cégeknek – biztosít hosszú távú megrendeléseket.37 Ha elosztjuk a 26 milliárdos támoga-
tást az első lépcsőben tervezett 1500 illetve a 3000 dolgozóval, akkor a gumigyár mun-
kahelyteremtésre 17,3 illetve 8,6 millió Ft-ot kap, munkavállalónként. Parragh László, a 
Kereskedelmi és Iparkamara elnöke szerint a 26 milliárd Ft-os állami támogatás több, mint 
amit a magyar kis- és középvállalkozások egy évben kapnak, miközben ezek a vállalko-
zások jóval kisebb támogatásból is tudnak egy-egy munkahelyet teremteni.38 A nyilvános-
ságra került információk alapján persze nehéz eldönteni, hogy ez a beruházás a magyar la-
kosság illetve adófizetők szempontjából előnyös vagy hátrányos. Ez nagymértékben függ 
attól is, hogy a cég mennyi ideig működik Magyarországon, mekkora környezeti terhelést 
okoz, milyen foglalkoztatási politikát folytat stb. Pénzügyi szempontból nyilvánvalóan az 
lenne jó, ha a cég tartósan – a támogatott periódus után is – hazánkban maradna. 

A beruházással kapcsolatban még a következő információk jelentek meg a médiában. 
– Az első ütemben ezer dolgozót foglalkoztató nagyüzem engedélyezése szokatlanul 

gyorsan zajlott. Az előzetes környezeti tanulmány benyújtása (2005. október 28.) után 
nem egészen három hónappal a dél-koreaiak már megkapták a legtöbb szakhatóság jóvá-
hagyását.39

– A Dunaújváros környékén megszokottnál alacsonyabb fizetés (bruttó 120 ezer forintos 
alapbér) miatt a cégnek nehézséget okozott az álláshelyek betöltése.40

– Dorkota Lajos (Fidesz) szerint a szocialista többségű Dunaújváros polgármestere 
2006. január 9-én húsz hektárnyi földterületet – ami része a Hankook 56 hektáros terüle-
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tének – apportált egy négy magánszemély által létrehozott kft-be, 176 millió forint érték-
ben. S így “néhány dörzsölt kormány közeli üzletember” milliárdos haszonra tett szert, 
miközben a város önkormányzatát kisemmizték – vélekedett az ellenzéki képviselő, aki az 
ügyben feljelentést is tett.41

– Az Index című internetes újság 2007 májusában pert indított a Gazdasági és 
Közlekedési Minisztérium ellen, mert az nem adta ki a Hankookkal kötött szerződést.42 

– A Hankook gumigyár avatóünnepségére 2007. június 26.-án került sor. Ekkor a dol-
gozók létszáma 750 fő volt, akiknek több mint fele kelet-magyarországi megyékből és 
külföldről került oda.43 A már felvett dolgozók bér- és munkaügyi konfliktusba keveredtek 
a koreai vezetéssel, ezért a dolgozók szakszervezetet alakítottak, amit a vállalatvezetés 
igyekezett megakadályozni. 

– A munkaügyi szabályok sorozatos megszegése miatt a Hankook gumigyárnak szánt 
143 millió forintos képzési támogatás kifizetését elutasították, sőt munkaügyi szabályta-
lanságok miatt 8 millió, 32 koreai dolgozó engedély nélküli foglalkoztatása miatt 17 millió 
forint bírságot rótt ki a magyar hatóság a koreai cégre.44

(Tanulságok) A fenti példák is világosan mutatják, hogy nemcsak elvileg létezhetnek, 
hanem gyakorlatilag is léteznek olyan vállalkozások, amelyek piaci szempontból (az adott 
gazdasági egység számára) nyereségek, miközben az általuk okozott károkon keresztül 
összességében csökkentik az érintettek jólétét. Tehát léteznek a gazdasági szereplők szem-
pontjából nyereséges, de a társadalmi jólét szempontjából káros vállalkozások. A dolgo-
zatomban említett példák egyúttal rámutatnak azokra a tipikus helyzetekre és piaci kudar-
cokra (vevők korlátozott információja, zéró összegű játszmák, közjavak, extern hatások, 
hosszú távú hatások, gazdasági erőfölény), ahol esetenként nem egyszerűen csak arról van 
szó, hogy a ’láthatatlan kéz kissé köszvényes’, hanem inkább arról, hogy az önérdeküket 
követő egyének tevékenysége „láthatatlan ököl, amely lesújt a közjóra”.45 Persze nem ál-
lítom, hogy minden vállalkozás ilyen, hiszen nyilvánvalóan vannak olyan helyzetek, ahol 
a szabad piac optimálisan vagy majdnem optimálisan harmonizálja az érdekeket. Ebből az 
következik, hogy a piac és a gazdaság bonyolult módon hat a társadalom jólétére. Ezért a 
leegyszerűsítő ideológiákkal szemben, olyan gazdaságpolitikára van szükség, amely figye-
lembe veszi a gazdasági tevékenységek és hatások sokszínűségét és képes erre adekvát, 
tehát plurális jellegű választ adni. 
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Ablonczy Balázs, Kovács Henriett, Papp Barbara és Richly 
Gábor tanulmányai az NKFP 5/077/2004. számú pályázat keretében 
készültek.  A pályázat címe „Európai minták - nemzeti önismeret - társadal-
mi integráció: magyar művelődés és társadalom 1867-től napjainkig” volt. A 
több egyetemi tanszék részvételével alakult konzorciumot Kósa László egye-
temi tanár vezette (Eötvös Loránd Tudományegyetem, Bölcsészettudományi 
Kar, Művelődéstörténeti Tanszék). A tanulmányok az „Állami, társadalmi, 
kulturális modellkeresés a XX. század első felében Magyarországon” c. pro-
jektben készültek Kósa László irányításával. A projektet az az eddig csekély 
mértékben kutatott és  földolgozott jelenség ösztönözte, hogy már az első 
világháború előtt, majd az összeomlást követően a két háború közötti kor-
szakban a korábbi évtizedekhez képest erőteljesen megnőtt Magyarországon 
(majd a szomszédos országba került magyarok körében is) a válságból és a 
katasztrofális helyzetből kivezető sikeres – vagy annak vélt – külföldi minták 
iránti érdeklődés. Széles skálája a különféle államformák, társadalmi rend-
szerek, politikai, gazdasági, kulturális reformok körét fogta át. A tájékozódás 
politikai pártok, közéleti törekvések, újságok, értelmiségi körök, egyéni kez-
deményezések stb. változatos példáit eredményezte. Az alább olvasható ta-
nulmányok ezt a sokszínű és összetett történeti jelenséget illusztrálják.



KOVÁCS HENRIETT

A „Keleti-Svájc” mint politikai alternatíva

Az 1848-ban szövetségi állammá alakult modern Svájc a XIX. század második felétől kez-
dett modellként megjelenni politikusoknál és íróknál a multinacionális, egységes Európára 
tett javaslataikban. A kelet-közép-európai gondolkodók eszköztárában, a Habsburg 
Birodalom, majd Osztrák-Magyar Monarchia átalakításáról, nemzetiségi problémáinak 
megoldásáról folytatott vitákban csak nagyon későn, az első világháború alatt és a háború 
végén kapott gyakorlati jelentőséget. A háború után pedig továbbra is kedvelt eleme maradt 
a térség politikai gondolkodásának. Az 1990-es években felgyorsuló európai integrációs 
folyamat számára ismét sokan ajánlják a svájci modellt, amely például szolgálhat arra, 
hogyan éljenek békében együtt különböző nyelvű, kultúrájú, vallású, történelmű emberek 
egy politikai struktúrában.

Korábbi átalakítási javaslatainak továbbfejlesztéseként Jászi Oszkár (1875-1957) mint a 
Károlyi-kormány nemzetiségi ügyekkel megbízott tárca nélküli minisztere, 1918 őszén ki-
dolgozott egy svájci mintára készített kantonális átalakítási tervet Erdély és Magyarország 
területére, melyet a magyar-román kétoldalú tárgyalásokon politikai alternatívaként kínált 
a román félnek. Maga a terv már nagyon későn került a politikai alternatívák gyakorlati 
eszköztárába, amikor a nemzetiségek elszakadási és államalakítási törekvései a megvaló-
sulás útjára léptek. A javaslatot Jászi az 1918. november 13-14-i aradi tárgyalásokon ter-
jesztette elő a román tárgyalófélnek, akik részéről teljes elutasításra talált, hiszen Erdély 
ügyében nemzetközi támogatást kaptak. Ez volt az első eset, hogy a svájci modell, mint 
politikai alternatíva a korábbi elméleti javaslatok után gyakorlati szerepet is kapott. Másik 
fontos jelentősége, hogy először ennek keretében történt konkrét kísérlet a magyarországi 
és erdélyi belső, etnikai-területi elhatárolásra. Jászi kantontervezete, majd erdélyi rendezé-
si tervei hatottak az Erdély autonómiájáért küzdő csoportok elképzeléseire is, a transzilvá-
nizmus, mint regionális politikai koncepció alapjául is szolgált.

Jelen tanulmány központi témája a svájci modell megjelenése Ausztria-Magyarország 
politikai alternatíváiban. Először maga a svájci modell kerül vizsgálat alá, majd a svájci 
modellhez nyúló ausztriai és magyar föderalizációs tervek következnek, mint a Jászi féle 
„Keleti-Svájc” tervezet előzményei, végül pedig Jászi föderációs javaslatának fejlődése 
eljutva a „Keleti-Svájc” tervezethez, mely javaslatot tett Magyarország és Erdély kanto-
nális átalakítására.

Az Osztrák-Magyar Monarchia felépítésének modernizálására, illetve a többnemzeti-
ségű Magyarország területi integritásának megőrzésére számos politikai gondolkodó szá-
mára kézenfekvőnek mutatkozott a svájci minta. A legtöbb esetben azonban az átalakítási 
javaslatokban a szerzők nem a reális svájci struktúrát, hanem inkább Svájcot, mint külön-
böző nemzetiségek békés együttélésének mítoszát alkalmazták és alkalmazzák jelenleg is 
mintapéldaként.1

(Miben is rejlik a helvét minta egyedisége és modellértékűsége?2) Svájc több évszázados 
spontán multikulturális integrációs fejlődését az 1848-as forradalmi évben szentesített 
alkotmányával pecsételte meg, melynek nyomán demokratikus köztársasági államformá-
jával, tartományi föderalizmusával és politikai semlegességével egyedi formát teremtett 
a korabeli Európában. Új törvényeiben magát többnemzetiségű államként definiálta és a 
többnyelvűséget, mint államiságának lényeges rendezőelvét ismerte el.

SZÁZADOK
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Az európai államfejlődés XIX.-XX. századi folyamata során a kulturális és politikai 
egységek kialakításánál az államok a nyelvet, mint a leglényegesebb rendezőelvet kezel-
ték. Svájc eltérő történeti fejlődéséből eredően nem illett bele ebbe a sémába. A XVIII. 
század végéig jobbára német nyelvű közösségnek tekintette magát, amelyhez a francia, 
olasz, rétoromán vidékek laza kötelékkel kapcsolódtak. A más nyelvű szövetségesekkel 
és alattvalókkal lehetőség szerint azok anyanyelvén érintkeztek.3 A Helvét Köztársaság 
átmeneti időszakában (1798-1803) gyakorlattá vált a nyelvek egyenjogúsága és a közpon-
ti kormányzat által kiadott dekrétumokat három nyelven, németül, franciául és olaszul is 
nyilvánosságra hozták.

A Köztársaság megszűntével a német nyelv átmenetileg megint privilegizált helyzetbe 
került, hiszen ekkor még az elsődleges összetartó erőt a politikai lojalitás jelentette, és a 
nyelvi összetartozásnak csak alárendelt szerepe volt. Az 1848-as alkotmány mondta ki, 
hogy Svájc három fő nyelve, vagyis a német, a francia és az olasz legyenek a szövetség 
egyenrangú hivatalos állami nyelvei. A két többségi nyelv, a német és a francia mellett az 
olasz annak ellenére is bekerült a hivatalos nyelvek közé, hogy az olasz nyelvet beszélők 
a lakosságnak csupán hat százalékát tették ki.

A törvényi szabályozás ellenére tehát a többnyelvűség csak fokozatosan, a XIX. század 
második felétől vált ténylegesen állameszmévé. Urs Altermatt solothurni-freiburgi törté-
nész, a kérdés ismert szakértője a svájci modellről írott tanulmányában összegzően kieme-
li, hogy a négynyelvű Svájchoz vezető út lassabban és kevésbé látványosan zajlott, mint 
ahogy ezt a külső megfigyelők általában megjegyzik.4 Az 1870-es évekre lezajló olasz és 
német nemzeti egyesítési mozgalmak kényszerítették a svájciakat először arra, hogy újra-
definiálják államukat összetartó identitásukat, amennyiben meg akarták védeni országuk 
régióit a nyelvrokon szomszédos nemzetek kulturális nacionalizmusának szívó hatásától. 
Ekkor kezdték a svájci értelmiségiek és politikusok a svájci identitásnál a „politikai akarati 
nemzetre” – „politische Willensnationra”5 az önkéntes alapon létrejövő államalakulatra, a 
nyelvközösség közös történelmére és a közös politikai kultúrára helyezni a hangsúlyt.

Maga a Svájci Államszövetség csupán 1891-ben kezdte el szövetségi szinten ünnepelni 
600 évre visszatekintő közös történelmét a svájci integráció belső hivatalos elismeréseként, 
így a tulajdonképpeni helvét kultúra a XIX. század utolsó harmadában kezdett kikristályo-
sodni. A fiatal államalakulat szerencsésen konszolidálódott és így az első világháborúban 
megjelenő belső válságot a svájci olasz és német lakosság között a közös állampolgárságra, 
történelemre és külső semlegességre támaszkodva tudta átvészelni. Az első világháború 
alatt, majd a két háború közötti időszakban az események hatására tovább erősítette közös 
nemzeti identitását. Ekkor kezdték a politikusok és írók a svájci többnyelvűséget „tényle-
ges államgondolatként” magasztalni.6

A negyedik nyelv, a rétoromán állami nyelvvé emelésére 1938-ban, a svájci alkotmány-
hoz csatolt új nyelvi cikkelyben került sor. Ezzel a négy nyelvközösségnek a nacionaliz-
mus és a fasizmus totalitárius népi ideológiája elleni egyöntetű szembeszegülésében vég-
leg kiformálódott a svájciak multinacionális államtudata.

A föderációs államfelépítés mellett fokozatosan kialakult svájci nyelvi szabályozás mo-
dellértéke abban rejlik, hogy a kantonokra bízza az individuális nyelvi szabadság és a hiva-
talos nyelvhasználat koordinálását, a nyelvpolitikai kérdések eldöntését. A kanton hivatott 
gondoskodni az adott hivatalos nyelv iskolai elsajátításáról. A szövetségi hatóságokkal 
minden svájci a három hivatalos nyelv egyikén érintkezhet, a rétorománok a gyakorlatban 
szintén az anyanyelvüket használják. A nyelvi alkotmány egyik alapja a területi elv „cuius 
regio, eius lingua”, melyet a felekezeti analógiára támaszkodva fejlesztettek ki és ez alap-
ján szabályozták a nyelvi közösségek együttélését Svájcban.
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A Svájci Államszövetség a mai napig távol tartotta magát attól, hogy nyelvi közösségei 
számára politikai természetű, szövetségi státusú intézményeket létesítsen. A nyelvi kisebb-
ségek indirekt módon, vagyis kantonális politikai, állami csatornáikon keresztül tudják 
kulturális érdekeiket a szövetségi államban érvényesíteni. Így az eddigiekből kiderül, hogy 
a svájci struktúrát alapul vevő modelleknél az alapvető probléma ott adódik, hogy a terü-
leti elv csak olyan helyen tud bizonyos mértékig működni, ahol a központi állam föderatív 
szerkezet és a nyelvi csoportok többé-kevésbé elváltak egymástól. Ha a nyelvi csoportok 
átfedik egymást, más szabályokat kell alkalmazni – mondja Urs Altermatt.7

A svájci történész összegzése alapján tehát megállapítható, hogy a svájci viszonyokat 
nem lehet sematikusan Európa egyes országaira átültetni, ahogy ezt a „Keleti-Svájc” el-
méletek javasolták. Hiszen Svájc egyedülálló történeti keretfeltételek között spontán és 
önként, évszázados fejlődéssel alulról szerveződött nemzetállammá, ma pedig a szubszidi-
aritás elvével működik és a polgári kezdeményezések, valamint a polgári aktivitás alapvető 
eleme a politikai struktúrának. Külön ki kell emelni a svájci polgárok egyedi pozícióját a 
svájci állami működésben, hiszen ez egyedülálló Európában.

Egy másik tényező is megnehezítette a „Keleti-Svájc”elmélet születésének idején a födera-
lista minta átvételét Magyarország és szomszédos területei viszonylatában. Magyarországon 
a nemzetállamiság kifejlődésétől kezdve az Európában ma már széles körben elterjedt föde-
ralizmus ellenpéldája, a francia szabású centralizmus uralta és uralja mindmáig a történelem-
szemléletet, és ez megmutatkozik a gondolkodásmódot hordozó nyelviségünkben is. Hiszen a 
svájci föderalizmus alapvető elemeit kifejező szavaknak egyáltalán nincs magyar megfelelője 
és átültetésük is nehézkes. Ilyen például a svájci ’Land’ amely egyáltalán nem azonos a ma-
gyar megye, tartomány, ill. ország kifejezéssel, vagy a már említett ’Willensnation” kifejezés 
is. Ódor László a svájci modellt fejtegető tanulmányában ráadásul megállapítja: ”ez az űr az 
egyik akadályozója annak, hogy a modern európai integráció (egyik vetületének) lényegét 
– lényegi kérdéseit – igazából felfogjuk magyarul: a föderalizmust, a szubszidiarizmust.”8

Még egy további szempont érdemel figyelmet a svájci példát vizsgálva az Osztrák-Magyar 
Monarchia föderatív átalakítására, majd utódállamai számára kidolgozott „Keleti-Svájc” el-
mélet tekintetében. Az a tény, hogy a svájci szövetség szerkezetében nem különbözött alap-
vetően a Habsburg-Monarchia felépítésétől. Többek között Julius Fröbel (1805-1893) német 
publicista és politikus is „nagy monarchista Svájcnak” nevezte a Habsburg államalakulatot.9 
Azonban jelentős különbség volt a két államot összetartó erők között. A svájci multikulturális 
államiság egyik vezérmotívuma, az önkéntesség hiányzott ebből a konstrukcióból, hiszen a 
Monarchia államait nem szabad akaratuk, hanem a felettük álló dinasztia tartotta össze.

Mindkét multikulturális állami képződményre jellemző volt továbbá, hogy bennük nagy, 
összefüggő nyelvterületek integrálódtak és általában egyikben sem estek egybe az etnikai, 
vallási és nyelvi határok. A Monarchiában jelenlévő többnyelvűséghez azonban hiányzott 
a multikulturalitás, mint állameszme. A két államalakulat XIX. – XX. századi fejlődésében 
ebből kifolyólag végképp eltérő utat járt be. Míg a Svájci Államszövetség az első világ-
háború folyamán a belső nehézségek hatására tovább stabilizálódott, addig keleti társa 
esetében a XX. század elejére feltörő nyelv és kulturnacionalizmus szétrobbantotta a közös 
államiság terét – az 1867-ben alakult politikai államot – és kis nemzetállamok sorára esett 
szét, súlyos, sokszor máig megoldatlan nemzetiségi problémákat hagyva maga után.

(A svájci modell megjelenése a Habsburg Birodalom föderalista terveiben) Jászinak 
Magyarország „helvetizálására” irányuló terve a XIX.-XX. századi közép-európai föde-
rációs tervek sorába illeszkedik. A kelet-közép-európai országok szövetségekbe, föderá-
ciókba, konföderációkba tömörülésének gondolata hosszú történeti előzményekre nyúlik 
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vissza. Politikusok, külügyi tisztviselők, tudományos kutatók írtak könyveket, tanulmá-
nyokat, feljegyzéseket, helyzetelemzéseket, memorandumokat e kérdésről. A szerzők 
között olyan különböző politikai meggyőződésű és világszemléletű gondolkodók találha-
tók, mint Wesselényi Miklós, Táncsics Mihály, František Palatcký, Kossuth Lajos, Adolf 
Fischhof, Friedrich Naumann, Jászi Oszkár, Karl Renner, Tomaš Garrígue Masaryk, 
Eduard Beneš, André Tardieu, Bethlen István – hogy csupán néhány nevet említsünk a 
hosszú névsorból.

A Habsburg Birodalom föderalizálására elsőként egy magyar, báró Wesselényi Miklós 
dolgozott ki tervezetet megelőzve František Palackýt 1842-43-ban (Szózat a magyar és 
a szláv nemzetiség ügyében). Wesselényi az ébredő pánszlávizmus hatására fogalmazta 
meg koncepcióját, mely magán viseli kora nemzetiségpolitikájának negatívumait.10 Bár 
elismerte az olaszok, csehek és lengyelek egyenlőségét a németekkel és a magyarokkal, 
továbbá elképzelhetőnek tartotta még a horvátok különleges jogállását Magyarországon, a 
szlovénekét Ausztrián és a szászokét Erdélyen belül, ennél tovább azonban nem ment. A 
történelmi magyar állam határain belül egyedül a magyart fogadta el, mint államalkotót. A 
nemzetiségi nyelvek használatát is korlátozottan képzelte el. A németség és a magyarság 
között problémamentes kapcsolatot képzelt el. Javasolta a Habsburgokhoz fűződő viszony 
és a Birodalom egyben tartását, valamint strukturális reformját. Föderációs tervében a 
történeti-politikai elvet tekintette fő rendező motívumnak, azt javasolta, hogy az állam-
szövetség öt, állami tradíciókkal rendelkező történelmi-politikai egységből álljon: német 
(szlovén lakosú területekkel), cseh és morva, galíciai (teljesen lengyel terület), lombard 
és isztriai olasz lakosságú területek, valamint a Magyar Királyság Erdéllyel, Dalmáciával, 
Horvátországgal és Szlavóniával. 1842-es tervezetét a forradalom alatt tovább fejlesztette 
és eljutott a Budapest központú Dunai Köztársaság gondolatáig. 11

A Habsburg Birodalom föderalizálására, valamint nemzetiségi problémáinak megol-
dására az 1850-es évektől születtek a svájci modell elemeit felhasználó javaslatok többek 
között magyar, osztrák és cseh szerzők tollából. Jelen dolgozat keretei között a számos 
tervezet közül csak a csúcspontot jelentő Jászi-féle „Keleti-Svájc” elmélet szempontjából 
fontosnak ítélt reformjavaslatok kerülnek említésre, az ausztriai, illetőleg a magyar javas-
latokra koncentrálva.

A pest-budai születésű, osztrák zsidó orvos és liberális politikus, Adolf Fischhof (1816-
1893)12 megalkotta Ausztria „monarchikus Svájc” ideálképét, mely kiemelkedett a terveze-
tek sorából, hiszen a többséggel ellentétben a svájci struktúra alapos ismeretén nyugodott. 
Ő értette meg legjobban, hogy miben is rejlett a korabeli Svájc egyedisége és ebből mi 
vihető át a korabeli Közép-Európára.13 A Habsburg Birodalom legfőbb és legveszélyesebb 
problémájának már az 1848-as forradalmi időszak tapasztalatai alapján, valamint a meg-
jelenő pánszlávizmus hatása alatt a nemzetiségi problémát tartotta. Ennek megoldására 
készített reformtervezeteiben folyamatosan egymás után jelent meg és finomodott a három 
központi elem: a nemzetiségek helyzetének törvényi szabályozása, a közigazgatási decent-
ralizáción nyugvó területi autonómia továbbfejlesztett kuriális változata és a nemzetiségek 
közötti konfliktusok megoldására létrehozandó döntőbíróság intézménye. Ezeket a svájci 
példából merítve tette javaslata elemeivé.

Első nagyobb munkáját Joseph Ungerrel, a polgári jog Ausztria-szerte ismert professzo-
rával együtt készítette 1861-ben a magyar alkotmány kérdéséről.14 Ez a tanulmány azért 
érdemel figyelmet, mert saját korában az első olyan (német-liberális tollból származó) 
politikai munka, amely gyakorlati formában javasolja a Magyar Korona Országai teljes 
autonómiájának elismerését osztrák és magyar népképviseleti parlamentek közreműkö-
désével. A közös ügyekben mindkét parlamentnek saját döntést kellene hoznia és miután 
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ezt a döntést kölcsönösen elfogadták, közös bizottságuk fogalmazhatja meg a végső közös 
formulát.15

A létrejövő osztrák-magyar dualista kiegyezéssel kapcsolatban beszél először a két 
parlament közötti nemzeti döntőbíróságok felállításának szükségességéről 1867-ben. Ez a 
gondolat integráns elemévé válik további figyelmet érdemlő javaslatainak, mint az 1868-
as nyelvtörvénytervezet. Ebben teljes egészében átveszi a svájci nyelvi modellt és minden 
állampolgárnak jogot biztosítana arra, hogy a kormánnyal saját közigazgatási kerületének 
nyelvén érintkezzen. A kevert lakosságú területeken javasolja, hogy lehetőség szerint a 
közigazgatási egységek az etnikai határokat kövessék. Az iskolai oktatásnak területenként 
a helyi nyelven kell történnie, valamint minden állandó nemzetiségnek felsőbb iskolákat 
is létre kell hozni.

Gondolatainak legteljesebb kifejtését 1869-es főművében (Österreich und die 
Bürgschaften seines Bestandes) adja meg: a nemzetiségi törvény alapvető követelménye, 
hogy minden, a nemzetiségeket érintő kérdésben teljes egyenlőséget vezessen be. Továbbá 
egy nemzeti kuriális szisztéma bevezetését javasolja, amely a területi autonómia közigaz-
gatási kerületekre való továbbfejlesztését jelentette volna, egészen a legalsó szintű közsé-
gi autonómiák kialakításáig. A központi parlamentnek elképzelése szerint közvetlenül a 
népből választott képviselők által alkotott alsóházból és a korona országainak közvetlen 
képviseletét biztosító főrendiházból kellene állnia, melyben helyet kapnának a nagybirto-
kos nemesség tagjai öröklés alapján, valamint a tartományi gyűlések képviselői egy nem 
teljesen nemzeti kvótarendszer alapján.

A vezető szerepet azonban a német nemzetiségnek kívánta fenntartani és a többi nem-
zetiség jogainak biztosításával, nemzeti kultúrájának elismerésével is az ausztriai németaj-
kú lakosság központi pozícióját akarta alátámasztani. Fischhofnál a németek és a többi 
Monarchia-beli nemzetiség viszonya erősen hasonlít ahhoz, ahogy Kossuth a magyarok 
és magyarországi nemzetiségek közti viszonyt ábrázolta az emigrációban megfogalmazott 
konföderációs terveiben. Mindkettőjük egy olyan berendezkedést kínál, amelyben a föde-
ralizációval nem teljesen összhangban egy nemzetiségi csoport kapja a vezető szerepet és 
a többieknek biztosított egyenlőség ennek elfogadását szolgálja.

Fischhofot politikai elméletalkotásában Jászival ellentétben nem annyira az államban 
jelenlévő nemzetiségek csoportosítása, elrendezése, területi felosztása érdekelte, hanem 
elsősorban Ausztria-Magyarország megreformálásának intézményi vonatkozásai és lehető-
ségei, mégis méltán tekinthető a terv egyik eszmei előfutárának, annál is inkább mivel szo-
rosan kapcsolatba hozható Karl Renner által 1918-ban megfogalmazott reformjavaslattal, 
amelyet Jászi a Dunai Egyesült Államok tervében annak közvetlen elődjeként elemez.

Fischhof tervével több ponton rokonítható a kortárs Kossuth Lajos konföderációs átala-
kítási javaslata. Kossuth első tervezetét 1849-ben vetette papírra, majd az emigráció évei-
ben fokozatosan alakította. Eleinte Lengyelország, Magyarország, Szerbia és a román her-
cegségek szövetkezését ajánlotta a Habsburg hegemónia ellensúlyozására a térségben. A 
további terveiben Lengyelországgal, mint lehetséges szövetségi taggal egyre kevésbé szá-
molt. Az 1862-ben nyilvánosságra került „Dunai Szövetség” tervezetét Kossuth emigráns 
társaival közösen fogalmazta meg, majd a belső használatra szánt tervet társai az ő előzetes 
hozzájárulása nélkül, saját neve alatt, 1862-ben nyilvánosságra hozták. A terv öt állam: 
Magyarország, Erdély, Románia, Szerbia és Horvátország konföderációra lépését javasolta 
az országok teljes egyenjogúságán és belső autonómiáján alapuló államszövetségben (köl-
csönös és szabad szövetkezés alapján) a nemzetközi politikai döntéshozóknak.

A terv központi eleme Magyarország belső demokratizálása és decentralizálása. 
Horvátország számára egy lazább kapcsolatot, vagy akár a Magyarországtól való elszaka-
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dást is lehetségesnek tartja. Ugyanígy Erdély Magyarországtól való esetleges függetlene-
dését népszavazás függvényévé tenné, mindenesetre hozzáteszi, hogy Erdély politikai és 
területi autonómiáját Magyarország határain belül kellene biztosítani. A tervezet a nem-
zetiségi kérdést illetően különbséget tesz Magyarország, Horvát-Szlavón-Dalmát orszá-
gok és Erdély között. A nemzetiségi kérdés megoldásánál azonban az ország territoriális 
integritása és politikai egysége sérthetetlen, Magyarország politikai egységének nyelvek 
és nemzetiségek szerinti feldarabolását elképzelhetetlennek, öngyilkosságnak tartja. A 
kulturális autonómiák etnikai alapú továbbfejlesztésére, az ország teljes föderalizálására 
nem tesz javaslatot.

A konföderációban közös lenne a külügy, hadügy, és a gazdaság irányítása. Ezt szö-
vetségi tanács intézné, és közös parlament ellenőrizné, mely minden évben egy másik 
szövetséges állam fővárosában ülésezne. A szövetség hivatalos nyelve fölött a törvényal-
kotó gyűlés határozna, Kossuth maga a franciát javasolja. A végrehajtó és a törvényhozó 
hatalom gyakorlatában minden tag saját anyanyelvét használhatná. A törvényeket az ösz-
szes nyelven közzé kell tenni, a helyi autonómiák svájci példája egyre nagyobb teret kap 
Kossuthnál olyannyira, hogy a községi önkormányzatok hivatali nyelvükről is maguk 
dönthetnének. Javasolja, hogy a parlamentben az országban használt bármely nyelv hasz-
nálható legyen.16

A tervnek a gyakorlati politikában nem lehetett jelentősége, egyrészt, mert az európai 
nagyhatalmak körében nem talált támogatóra, másrészt a Habsburg Birodalom nemzeti-
ségeinek túl kevés, a magyar politikai vezető rétegek nagy részének túl sok engedményt 
ajánlott.

(Jászi Oszkár: „Keleti-Svájc” – Magyarország és Erdély kantonális átalakulásának ter-
vezete) Jászi 1904-től kezdve fordult a magyarországi nemzetiségi viszonyok vizsgálata 
felé, a Monarchiára és Magyarországra leselkedő legfőbb veszélyt a nemzetiségi probléma 
megoldatlanságában látta. A következő években alapos vizsgálatba kezdett a nemzetisé-
gek keletkezéséről, nemzetiségi küzdelmek történetéről és korabeli jelentkezési formáiról, 
kapcsolatba lépett a nemzetiségi mozgalmak vezetőivel, sőt Seaton-Watsonnal is. 1912 ta-
vaszán jelent meg főműve: A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés. Ennek 
konklúziója, hogy a nemzetiségek fejlődését egyetemes folyamatként értékeli. Kijelenti, 
hogy a nemzetiségi probléma hazánkban igenis létezik, szembe kell nézni vele, mert nem 
oldódik meg magától, hanem külön kell megoldani a népek saját nyelvén folyó oktatással, 
bíráskodással, közigazgatással, valamint el kell ismerni minden népnek a jogát arra, hogy 
nyelvét, kultúráját szabadon fejleszthesse. Nem lépte tehát át a magyar nemzeti állam ke-
reteit, az 1868-as nemzetiségi törvény következetes végrehajtását és korszerű kibővítését 
ajánlotta.17 Szerinte az erősödő nemzetiségi mozgalmak problémájának megoldása a ma-
gyar demokrácia és állami függetlenség elengedhetetlen feltétele, a magyar állam egységé-
re azonban nem jelentenek veszélyt. Mivel azonban elismerte a nemzetiségek külön létét 
és külön nyelvi, kulturális jogait, könyve szinte minden politikai irányzatnak kellemetlen 
volt. A könyv kapcsán ki kell emelni, hogy a térség problémáinak hosszú távú megoldását 
már ekkor egy szélesebb integráció, egy későbbi Európai Egyesült Államok megteremté-
sében látta.

Az első világháború alatt Jászi egyre égetőbbnek érezte a nemzetiségekkel való kielé-
gítő megegyezést, valamint ehhez kapcsolódóan a Duna menti integráció legmegfelelőbb 
módjának megtalálását.18 A háború első felében a német Mitteleuropa-koncepció de-
mokratikus, a térség kis nemzeteinek szolidaritására építő változatához közeledett és ezt 
támogatta nyilatkozataiban. Friedrich Naumann (1860-1919) német liberális politikus és 
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evangélikus teológus, aki 1915 nyarán jelentette meg „Mitteleuropa” című művét, mely-
ben a Német Birodalom és Ausztria-Magyarország szövetségre lépését ajánlotta a térség 
problémáinak megoldásaként.

Külpolitikailag Naumann többek között azzal indokolta a közép-európai államszövet-
ség elkerülhetetlenségét, hogy sem Ausztria-Magyarország, sem a térség kisállamai nem 
tudnak önállóan megmaradni. Magyarország számára kiemelte, hogy a szövetség meg-
mentené területi integritását az elszakadásra törekvő nemzetiségeivel szemben, hiszen 
föderálisan szerveződő kulturális autonómiát biztosítana a különböző népeknek és nemze-
tiségeknek, valamint biztosítaná neki a világhatalomban való részvételt. Kiemelte, hogy a 
Németországgal létesített szoros gazdasági kapcsolatok a német tőke gyors beáramlásával 
biztosítanák Ausztria-Magyarország nagyiparának kialakulását. Megteremtenék hatékony 
gabonafelvételét, továbbá a magyar mezőgazdaságot hamarosan európai színvonalra emel-
nék. Naumann érvei az államszövetség mellett más javaslatoktól eltérően statisztikákon és 
tudományos vizsgálatokon alapultak.19

Naumann tervét az osztrák vezető körök elvetették, az osztrák államiság veszélyez-
tetettségét látták benne, gazdaságilag kifogásolták többek között, hogy a magyar piacot 
meg kell osztaniuk a németekkel. Karl Renner, az osztrák szociáldemokraták képviselője 
ugyanakkor helyeselte a javaslatot. Magyarországon a tervet különbözőképp fogadták, az 
ipari körök mellette álltak, a politikai csoportok közül Jászi és a polgári radikálisok helye-
selték. Támogatólag kiemelték, hogy Magyarország európai helye és sorsa elválaszthatat-
lan a németekétől. Mindezektől eltekintve a terv azonban általánosan kedvezőtlen vissz-
hangot váltott ki Magyarországon és kormányszinten elutasításra talált.20

Jászi integrációs elképzelései a háború második felében jelentősen megváltoztak, töb-
bek között az 1917-es oroszországi összeomlást követő keleti német expanzió hatására ki-
ábrándult a németek vezette közép-európai integráció gondolatából, mert azt túl agresszív 
és militáns jövőképként látta. 1917 végén, 1918 elején egyre intenzívebben foglalkoztatta 
egy, az egész közép-európai térséget átfogó nemzetközi szerveződés gondolata, valamint 
figyelmét a Monarchia, illetve 1918 tavaszától kezdve a felerészben nem magyar nemzetek 
(románok, szlovákok, németek, rutének, szerbek, horvátok stb.) által lakott soknemzetisé-
gű Magyarország államjogi reformjára összpontosította.

A helyzet ekkora már kezdett leegyszerűsödni és a kérdés az együtt maradás/elszakadás 
problematikájára szűkült le. A Monarchia különbéke-tárgyalásai kudarcot vallottak és 1918 
áprilisának közepén főbb nemzetiségeinek képviselői (olasz, cseh, szlovák, délszláv, len-
gyel és román küldöttek) egyértelműen kinyilvánították elszakadási szándékukat. Ebben a 
helyzetben Jászi sürgetőnek tartotta egy ellenalternatíva megalkotását.

Már 1918 tavaszán megírta a Monarchia föderációs átalakításának tervezetét Kossuth 
dunai konföderációs tervében lefektetett elveinek továbbfejlesztésével, mely részben Karl 
Renner személyi elvű nemzeti autonómia-koncepcióját is tartalmazta.21 A munka eredeti 
címe: A Monarchia jövője, a dualizmus bukása és a Dunai Egyesült Államok. A tervezet 
összhangban volt Wilson 1918. január 8-án kihirdetett 14 pontjával, melyben a 10. pont 
Ausztria-Magyarország föderális átalakítását javasolta. Továbbá angol és amerikai kor-
mány közeli javaslatok, valamint a francia vezérkar is részleteiben eltérő, de lényegében 
egy közép-európai föderatív szuperállam felállítását latolgatták 1917-től 1818 nyaráig, 
Ausztria-Magyarország fenntartásának érdekében.

Többek között angol részről Leo S. Amery, Lloyd George tanácsadója 1918. október 20-
án még memorandumban fordult Balfour külügyminiszterhez és egy közép-európai szö-
vetségi állam létrehozását javasolva: „Tartós stabilitást és jólétet leginkább egy új Dunai 
Konföderáció létesítésével lehetne elérni. Ennek része lenne Német-Ausztria, Csehország, 
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Magyarország, Jugoszlávia, Románia és valószínűleg Bulgária is.[…] Mindenesetre 
Közép-Európa különböző nemzetiségei úgy össze vannak keveredve, etnikai határaik any-
nyira alkalmatlanok arra, hogy tényleg független, szuverén államok határai legyenek, hogy 
számukra az egyetlen kielégítő és tartósan működőképes politika, ha egyesülnek egy nem 
nemzeti szuperállamban. Ennek a szuperállamnak a létrejövetelét késleltethetjük, de meg 
nem akadályozhatjuk.”22

Nem szabad tehát Jászi 1918-as föderációs javaslatait, majd a svájci kantonális mintát 
alapul vevő javaslatát korából kiszakítva, tisztán mai szemmel vizsgálni, hiszen nagy va-
lószínűséggel inkább az antantkörök korabeli elképzeléseinek hatása alatt fogalmazódott, 
mintsem az osztrák vezető körök nézeteinek hatása alatt, akik az utolsó pillanatig elkép-
zelhetetlennek tartottak egy svájci típusú föderatív rendezést, hiszen a svájci példát főleg 
semlegessége miatt a világpolitikából kivonult, elvont példaként értékelték.

Jászinak 1918 tavaszán megírt művét végül hathónapos késéssel 1918 októberében ad-
ták ki – amikor a Monarchia már felbomlás alatt állt, ezért végül a Magyarország jövője 
és a Dunai Egyesült Államok címet kapta és Magyarország egybentartására összpontosí-
tott. Függelékében megvizsgálta Karl Rennernek szintén 1918-ban megjelent szövetséges 
államtervét,23 melynek elemét, a személyi alapú autonómiát – mint korábban említettük 
– maga is felhasználta javaslatában.

Karl Renner (1870-1950), a későbbi szociáldemokrata államelnök tervében a 
Monarchia strukturális reformjára tett javaslatot, melyben azonban nem tárgyalta 
Magyarországot, Jászi érvelése szerint az ausztriai szerző csak taktikai okokból hagyta 
ki a javaslatból a dualista állam keleti felét. Renner szétválasztotta a nemzetiségi és a 
területi-közigazgatási szempontot, helyette eléggé bonyolult kettős igazgatási struktúrát 
javasolt, amelyben az egyik kompetenciája csak a nyelvi-kulturális ügyekre, a másik 
minden egyébre kiterjedne. A Lajtán túli területeken nyelvi-kulturális szempontból 8 
nemzet szövetségi állammá alakulását javasolta: a német, cseh, lengyel, rutén, szerb-
horvát, szlovén, olasz és román. Az egyes nemzeteket nem területi, hanem egyházi 
autonómiák mintájára személyi alapon szerveződő, szuverén közjogi testületekként 
képzelte el saját parlamenttel és kormánnyal.24

Földrajzi és gazdasági szempontok alapján kormányzóságok kialakítását javasolta. 
Ezekre a kormányzóságokra, ill. a központi birodalmi kormányra tartoztak volna a nem 
nyelvi-kulturális ügyek. Renner a 17 koronatartományt 8, de lehetőség szerint inkább 4 
nagy közigazgatási egységgé – kormányzósággá kívánta összevonni. A nemzeti parla-
mentek és kormányzóságok Bécsben üléseztek volna, a négy kormányzóság adminiszt-
ratív szervezete Bécsben, Prágában, Lembergben és Triesztben működött volna. A négy 
kormányzóság: Ausztria az alpesi tartományokból, Szudétaföld Cseh- és Morvaországból, 
valamint Sziléziából, a Kárpátok vidéke Galíciából és Bukovinából, a Tengerpart pedig 
Dalmáciából, Isztriából és Goriziából tevődött volna össze.25 A Renner által javasolt kettős 
struktúrában csak a legalsó közigazgatási szervek estek volna egybe az alsó szintű nemzeti 
önkormányzatokkal.

Jászi 1918. októberi munkájában főleg azt vetette Renner szemére, hogy az általa kínált 
személyi és kulturális autonómia már nem elégíti ki a nemzetiségek elszakadási, államal-
kotási törekvéseit és burkoltan a német centralizmus demokratikus változatát kínálja.

A „Dunai Egyesült Államok” tervezetében Jászi részletesen kidolgozta egy demok-
ratikus alapon szerveződő államszövetség koncepcióját, mely által biztosítva látta a 
Monarchia öt életképes nemzeti államiságának kialakulását, valamint az új államok ke-
retein belül szükségképp megmaradó nemzeti kisebbségek hatékony védelmét. Ez a szö-
vetséges állam lenne képes egyedül arra, hogy megoldja a Duna-menti népek problémáit, 
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tagállamainak hatékony együttműködésével megakadályozná az újabb összeütközéseket, 
ráadásul a pángermán, valamint a pánszláv expanzióval szemben a térség kisállamainak és 
népeinek elengedhetetlen világpolitikai súlyt kölcsönözne, továbbá a későbbiekben alapja 
lehetne egy nagyobb méretű európai integrációs folyamatnak is.

Elképzelése szerint a Monarchia öt államalkotásra képes nemzete a magyar, a német, 
(Wesselényihez visszanyúlva) a lengyel, a cseh és a horvát-szerb. Az ő felfogásában ezek a 
nemzetek felelnek meg a történeti-politikai individualitás kritériumainak. Az államszövet-
séget így alkotná Magyarország Horvát-Szlavónia nélkül, Ausztria, a Cseh korona országai 
Szlovákia nélkül, Lengyelország és a horvát vezetésű Illyria, amely a vajdasági szerbek ill. 
a bolgárok kivételével az összes délszláv népet egyesítené. Az 5 államban élő nagyszámú 
nemzeti kisebbségnek a tervezet messzemenő jogokat, területi és kulturális, helyenként 
pedig személyi elvű autonómiát biztosított.

A szövetség felépítését és a szövetségi államok egymáshoz való kapcsolatát Kossuth 
javaslatai alapján képzelte el: a szövetség örökletes alkotmányos monarchia lenne demok-
ratikus konföderatív alapon. Közös lenne a kül- had- és pénzügy, teljes vámunió alapján. 
Minden állam maga szervezné, valamint fizetné nemzeti hadseregét, a szövetség hatáskö-
rébe az elosztás és a közös vezérkar tartozna. A svájci minta alapján átveszi a döntőbíró-
ság intézményét az államok közötti viták, ill. a nemzeti kisebbségek vitáinak eldöntésére. 
A szövetségi intézményekben az öt tagállamnak egyenrangú képviseletet kell biztosítani, 
hogy a szövetségi gyűlés és a birodalmi gyűlés demokratikus népképviseleti alapon mű-
ködjön. A birodalmi gyűlés minden évben egy másik tagállam fővárosában ülésezne, így 
körforgásban működne Bécs, Budapest, Prága, Varsó és Szarajevó között. A szövetség kül-
ügyi képviselete és minisztériumai kollegiális alapon működnének. A szövetség irányító 
funkcionáriusai egy nyelven, németül érintkeznének, a birodalmi gyűlésben és a szövetségi 
intézményekben azonban mind az öt állami nyelv használható lenne. A szövetségi szervek-
kel tehát mindenki a maga nyelvén érintkezne.26

Jászi szerint a dunai és balkán államok jövője ennek a szövetségnek a létrejöttétől függ. 
A Monarchia folytonosságaként létrejövő szövetségi állam a későbbiekben jelentős vonz-
erőt gyakorolna a többi balkáni államra, így Romániára, Bulgáriára és Görögországra is.

A „Dunai Egyesült Államok”-terv utólagos elemzésénél meg kell említeni annak problé-
más pontjait és ellentmondásait. Jászi a tradicionális magyar politikai gondolkodásnak meg-
felelően nem akarta föderalizálni a történelmi Magyarországot, kategorikusan elutasította 
Erdély esetleges csatlakozását Romániához, valamint Szlovákiáét Csehországhoz. Szerinte 
ezekben az esetekben hiányoznak a föderalizálás földrajzi-gazdasági, valamint territoriális-
közjogi feltételei. Azonban Lengyelország esetében lehetségesnek tartotta Kelet-Galícia 
átengedését Ukrajnának. Súlyos problémája saját következetlensége akkor, amikor össze-
mossa a szerb és horvát nemzetet, a lengyeleket önálló nemzeti keretek között egyesítené, 
ezt megtagadja viszont a Magyarország területén élő szerbek és románok esetében.

A nemzetiségi problémát Kossuth és részben Renner tervei alapján kívánja megoldani. 
Egy esetben, Erdély esetében azonban jóval tovább lép és egy széles körű területi autonó-
miát is elképzelhetőnek tart, azonban nem román nemzeti, hanem történeti-regionális, te-
hát transzilván alapon.27 Ezen a ponton megelőlegezte a következő hónapban megalkotott 
kantonális átalakítási tervezetét, a „Keleti-Svájc” javaslatot.

Jászi elképzelését meggyőződésével ellentétben már keletkezése idején, 1918 tavaszán 
sem tekintették a nemzetiségi politikusok és az antanthatalmak kölcsönös tárgyalási alap-
nak. Megjelenésekor, 1918 őszén pedig már meghaladta az idő. Ahogy maga Jászi írja az 
októberi kiadás bevezetőjében: “Most már az események gyorsan rohanó árjában talán el 
is késett – a gyakorlat már kezdi az elméletet megelőzni.”



62                    KOVÁCS HENRIETT: „KELETI-SVÁJC” MINT POLITIKAI ALTERNATÍVA

1918. október 31-én a Károlyi Mihály által vezetett kormányban Jászi Oszkár elvállal-
ta a felbomló félben lévő soknemzetiségű ország kulcsfontosságú nemzetiségi miniszteri 
posztját és ő alapozta meg a kormány külügyminisztériumát is. A következő két hónapban 
az ő felfogása, elképzelései határozták meg a kormány nemzetiségi politikájának fő irá-
nyát.

Az 1918. októberi, sorozatos Károlyi-Jászi féle puhatolózó nemzetiségi tárgyalások 
Jásziék számára egyértelművé tették, hogy a korábbi „minimális programoknál” bőke-
zűbb engedménypolitika szükséges. Így jutott el Jászi arra a pontra, hogy felülvizsgálja a 
„Dunai Egyesült Államok” tervezetének egységes Magyarország-képét. Felismerte, hogy 
az ország széthullásának megakadályozására az egyetlen megoldás a nemzetiségi auto-
nómiák kialakítása, az ország belső föderalizálása lehet. Ennek nyomán Magyarország 
és Erdély helvét mintára történő kantonális átalakítási tervének kidolgozását állította mi-
nisztériuma működésének középpontjába. A belső megoldás utolsó nagy lehetőségeként a 
“Keleti-Svájc” tervezet kidolgozása lett a célja, melynek Magyarország ideiglenes egyben 
tartásának nehéz feladatát kellett volna teljesítenie a békekonferencia területi döntéseinek 
meghozataláig.

Jászi a javaslat mellett érvként hozta fel, hogy Erdélyt több történelmi és kulturális vo-
nása is arra predesztinálja, hogy “Keleti-Svájc” legyen. Hiszen a két terület között több 
hasonlóság van, jobbára mindkét területen 4 nagyobb etnikai közösség él, valamint szá-
zalékos arányszámaik is nagyon hasonlóak, ráadásul Erdély gazdaságföldrajzi adottságai 
még sokkal jobbak is, mint Svájcé.

A helyzet sürgetővé vált, amikor a Román Nemzeti Tanács november 9-én memo-
randumot juttatott el a magyar kormányhoz, melyben 26 megyében követelte a teljes 
kormányzó hatalom átadását és erre 3 napnyi gondolkodási időt adott. Ekkor Jászi a 
valóságos nemzetiségi települési viszonyokat és a nemzetiségek részéről megfogalma-
zott kívánságokat egyaránt figyelembe vevő, megegyezéses autonómia-rendszert, pro-
vizóriumot javasolt, melynek magját a kantonális átalakítási javaslat alkotta. Ezt vitte 
magával a tárgyalásokra.

Vezetésével indult a tárgyaló küldöttség Aradra, ahol 1918. november 13.-án Erdély 
kantonizálásának tervét terjesztette elő a román félnek. Majd másnap további engedménye-
ket tartalmazó javaslatként a magyar – román kondomínium elve alapján igyekezett – si-
kertelenül – megállapodni a Iuliu Maniu vezette erdélyi román politikusokkal, akik ekkor 
már maguk mögött érezték a hadsereget és nemzetközi politikai döntéshozók hallgatólagos 
beleegyezését. Nem voltak hajlandók engedni követelésükből.

A román fél a kantonális megoldást átmenetileg sem volt hajlandó elfogadni, hiszen az 
még mindig csupán román képviseletet jelentett volna a magyar kormányban, az “összes 
külügyi, gazdasági és pénzügyi, közélelmezési és közlekedési” vonatkozásban.28 A román 
Nemzeti Tanács megbízottaiból és a Magyar Kormányból a közrend biztosítására “kor-
mánybizottság” alakult volna, amely azonban szintén fenntartotta volna a Budapesttől való 
függőséget. A leendő közös bíróságnak szintén közös alapon kellett volna működnie.

Hasonlóan kudarcot vallott Jászi kantontervezete a másik fontos tárgyalófélnél, a 
Szlovák Nemzeti Tanácsnál is. November végén, december elején a Milan Hodža vezette 
Szlovák Nemzeti Tanács küldöttségnek előbb a „Tót Impérium” néven kijelölt szlovák 
többségű régió autonómiáját, majd pedig a föderatív alapokon álló Magyar–Szlovák 
Népköztársaság tervezetét kínálta megegyezési alapul, a román tárgyalásokhoz hasonlóan 
szintén sikertelenül.

A kudarcok ellenére az aradi tárgyalásokon előterjesztett “provizórium-tervezet” alap-
ján november 25-ig Jászi minisztériumában mégis rögzítették a közigazgatási-kulturális 
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autonómiát kínáló “Keleti-Svájc” tervezet vázlatát , mely december 2-án került iktatásra. 
A vázlat még mindig a magyar nemzet és államközpont döntő szerepét ajánlotta ott, ahol a 
kantonok főispánjait és az iskolák vezetőségét a kormányzat, a tisztviselőket a kormányzat, 
vagy a főispánok nevezik ki, ahol a magyar nyelv döntő befolyással bír a gazdaságban, 
kereskedelemben, a pénzügyekben.29

Jászi „Keleti-Svájc” tervezete alapján Magyarországot 14 kerületre „kantonra” osztották 
volna fel. Ez az államszervezet magába foglalná Felvidéket és Erdélyt is. Öt kanton jött 
volna létre Erdélyben, ezek közül egy-egy román, román-szász és szász többséggel. Maga 
az erdélyi kantontervezet bonyolult rendezési elképzelés volt. Valószínűleg kevésbé lett 
volna alkalmas a közrend biztosítására a nagyszámú lokális határvita miatt.

Szarka László, a téma egyik kutatója így fogalmazta meg a „Keleti-Svájc” elmélet lé-
nyegét: „Konkrétan az integritás eszménye, a regionális autonómiák svájci típusú szövetsé-
geként megszervezhetőnek és fenntarthatónak tűnő eszmény, amelyet Jászi az elszakadásra 
törekvő szlovákok, románok, szerbek, horvátok radikális és nagyhatalmi segédlettel meg-
valósított önrendelkezése helyébe emelt, mint a nemzeti önrendelkezés – nemzetek közötti 
megegyezésen és szolidaritáson – alapuló alternatíváját.”30

A tervnek rövid pályafutás adatott, hiszen amikor készült, igazából döntően már nem 
befolyásolhatta az eseményeket. Elsodorták a felgyorsuló háborúvégi változások, szinte 
feledésbe merült. Politikai elméletekben azonban mind a mai napig előkerül és továbbél a 
transzilvánizmus politikai koncepciójában.
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ABLONCZY BALÁZS

A csehszlovák minta (A masaryki demokrácia 
és szimpatizánsai a két világháború közötti 
Magyarországon)

(Rossz szomszédság) Minden bizonnyal Csehszlovákia volt az az ország, amellyel 
Magyarországnak szomszédjai közül állandóan és stabilan rossz volt a viszonya. Míg 
Romániával kapcsolatban időről-időre felbukkant – akár kormányzati, sőt miniszterelnöki 
szinten – a perszonálunió gondolata, a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság (ill. Jugoszlávia) 
irányában az államfői gesztusok (elsősorban a mohácsi beszéd 1926-ban) mellett folya-
matosan megvolt a politikai szándék az egyezkedésre, s a közvéleményben, csakúgy 
mint a politikusok között fel-felbukkant a „vitéz szerb nép” iránt érzett rokonszenv 
– még ha a magyar kisebbségekkel szemben tanúsított jugoszláv bánásmód mérsékelte 
is a lelkesedést.1 Ausztria pedig, a két ország között évszázados állami kötelékek révén, 
Magyarország számára fontos diplomáciai partner volt a húszas-harmincas években.2 
Csehszlovákia ellenben nemcsak a hivatalos körökben, hanem a magyar közvélemény 
jelentős részében is általános utálatnak örvendett, s ez az érzelem nem kerülte el külföldi 
diplomaták figyelmét sem. A budapesti francia követ 1927-ben jó szemmel vette észre 
a Romániával és a Csehszlovákiával szembeni magyar magatartás különbségeit, míg a 
„magyar” a „csehet lenézi és gyűlöli”, a „románnal szemben keveredik benne a lekezelés 
és bizonyos vonzalom. A románt gyengének, rendetlennek és könnyelműnek tartja. De a 
hibáik közösek: a gyorsan hevülő alkat, az érzelmi robbanások; mindkettő jobban kedveli 
a királyságot és a hierarchizált társadalmi rendet. És hát Erdély akkora vita tárgya, hogy 
ezen a területen akár meg is lehetne egyezni”.3 S végigtekintve a korszak magyar sajtóján 
(amelynek emblematikus karikaturistája, Gáspár Antal előszeretettel ábrázolta előnytelen 
vonásokkal Beneš csehszlovák és Titulescu román külügyminisztert) vagy a diplomáciai 
jelentéseken, se vége, se hossza a kiutasításokról, a határincidensekről,4 a „megszállott 
Felvidékről” szóló híreknek5 illetve a kémkedési ügyeknek, a kölcsönös vádaknak, a genfi 
Népszövetség plénuma előtt vívott csörtéknek.

Pedig a két ország kapcsolata nem szükségszerűen volt ennyire rossz. 1920-21-ben, 
amikor a magyar kormányzat minden lehetőséget megragadott arra, hogy kitörjön a kül-
politikai elszigeteltségből, s elérje a békefeltételek azonnal módosítását, a diplomáciai 
tapogatózásokon túlmutató tárgyalásokat a magyar fél éppen Csehszlovákiával folytatta. 
Jóllehet, Prágának már korábban is volt számos barátságtalan gesztusa Budapest irányá-
ban – természetesen a területfoglaláson túl: az 1920 nyári, Magyarország ellen a nem-
zetközi szállítómunkás-szakszervezet által szervezett áru- és személyszállítási bojkottot 
Prága fű alatt támogatta, s a kisantant létrejöttének első lépéseként megkötött 1920. 
augusztusi csehszlovák-jugoszláv szerződést is nehéz volt másként értelmezni, mint 
Magyarország elleni lépésként. Természetesen a magyar fél sem maradt adós: a magyar 
vezérkar számos tervet dolgozott ki az elcsatolt Felső-Magyarország visszavételére, a 
Külügyminisztériumban pedig Kánya Kálmán felügyelete alatt működött a „Tót akció”, 
amelynek keretében szintén katonai terveket – elsősorban egyesületek és paramilitáris 
alakulatok – Csehszlovákia elleni akcióit hangolták össze.6 Mindezen körülmények elle-
nére a magyar fél úgy érezhette, hogy újdonsült északi szomszédja az a partner, amellyel 
még meg lehet egyezni.
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A brucki Harrach-kastélyban folytatott 1921. márciusi tárgyalásokon a csehszlovák 
felet Hotovec kereskedelmi miniszter és Edvard Beneš külügyminiszter képviselte, míg 
a magyar delegációt Teleki Pál miniszterelnök és Gratz Gusztáv külügyminiszter vezette. 
Bár a magyar fél azzal a feltett szándékkal érkezett, hogy területi kérdéseket is felvet a 
találkozón, ez elől a csehszlovák fél nagyon határozottan elzárkózott; így praktikus ügyek-
ről: nyugdíjakról, állampolgárságról, kereskedelmi kapcsolatokról esett szó a találkozón.7 
A csehszlovák külügyminiszter – erőteljes magyar kapacitálásra – mindössze annyira 
volt hajlandó, hogy célozgasson valamiféle területátadásra, azonban ennek indoklásában 
a csehszlovákiai magyar kisebbség számát mértéktelenül alá-, a magyarországi szlovák 
kisebbségét ugyanennyire felülértékelte. Ez a magyar felet nyilvánvalóan nem elégítette 
ki. A hamarosan bekövetkező első, ún. húsvéti királypuccs, és az annak folyamán tanúsí-
tott harcias prágai magatartás azonban rendkívül gyorsan leértékelte az elért, minimális 
eredményeket. Még ezt követően is nyílt bizonyos tér az eszmecserére: Bánffy Miklós 
külügyminisztersége alatt Marienbadban került sor tanácskozásra 1921 júniusában. A ma-
gyar fél fenntartásait jelezte az egyik magyar delegátus, Teleki Pál korábbi miniszterelnök 
megjegyzése, amelyet a budapesti brit ügyvivő előtt ejtett el: „egyszer és mindenkorra 
szeretném tudni, hogy Beneš úr hazug-e vagy sem”.8 A marienbadi tárgyalások során ismét 
szóba kerültek a kisebbségvédelem, a kereskedelmi kapcsolatok ügyei, illetve a magyar fél 
lobbizott a politikai foglyok szabadon bocsátásáért. Bár áttörést nem sikerült elérnie, abban 
megállapodtak, hogy a Porto Rose-ban sorra kerülő nemzetközi gazdasági konferencián 
folytatják megbeszéléseiket.9 Ebből azonban nem sok lett.

A rossz kezdet után csapnivaló folytatás következett: a frankhamisítás, a Rothermere-
kampány, a magyar-olasz közeledés (ráadásul úgy, hogy Mussolini 1922-ben elutasította az 
olasz-csehszlovák együttműködés Prágából kiinduló gondolatát) és a szentgotthárdi fegy-
verbotrány mind-mind az elhidegülés irányába tolták a kapcsolatokat.10 Az alábbiakban azt 
próbáljuk szemügyre venni, hogy kik voltak azok a személyek, körök, amelyek körében 
a csehszlovák demokrácia – mert hiba lenne tagadni, hogy a két világháború között talán 
egyetlen ilyen rendszer volt a térségben – népszerű volt, netán az államszervezésben kö-
vetendő példának tartották. Kutatásunknak két pillére van: egyrészt megpróbáljuk fellelni 
azokat a szálakat, amelyekkel az 1920 és 1938 közötti magyar politikai élet egyes alakjait 
kötötték Csehszlovákiához, majd az értelmiség egyes csoportjait vizsgáljuk meg külön-
böző metszetekben. Ezt a felosztást alkalmazva természetesen tudván tudjuk, hogy a két 
szerep néha nehezen szétválasztható: számos itt idézet publicista, értelmiségi játszott po-
litikai szerepet az 1918 és 1948 közötti évtizedek valamely szakaszában, a csoportosítás 
önkényes lett: mint minden társadalomtudományi fogalomgyártás.

(Közéletiek: liberálisok, keresztény ellenzékiek) A magyar politikusok Csehszlovákiával 
kapcsolatos érzelmeit viszonylag könnyű elintézni azzal, hogy egyértelmű ellenszenvvel 
viszonyultak Magyarország északi szomszédjához. S valószínűleg e megállapításban nem 
is tévedünk nagyot. Az általánosításokban továbbmenve: hiba lenne azonban azt gondolni, 
hogy a prágai kormányzattal csak a magyar baloldal (polgári radikálisok, szociáldemokra-
ták) keresték a kapcsolatot. Bár mindenképpen a korabeli magyar politikai élet ellenzéki 
erőiről van szó, áttekintésünket kezdjük két, a jobboldalhoz (legalábbis nem a baloldalhoz) 
tartozó politikussal.

Gratz Gusztáv (1875-1946) legitimista politikus, 1921 első felében rövid ideig kül-
ügyminiszter volt, majd a két világháború között történetíróként, publicistaként és a 
Magyarországi Német Népművelődési Egyesület elnökeként a kormányzat szándékaival 
inkább összecsengő nézeteket hangoztatott, bár külpolitikai kérdésekben voltak attól eltérő 
nézetei (például már nagyon korán megbélyegezte a nácizmust). A harmincas évek általános 
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jobbratolódása során, Gratz maradt ahol addig, illetve bizonyos mértékben balra indult el, 
amikor elvállalta a Rassay-féle Polgári Szabadság Párt képviselő-jelöltségét. 1939-től ezt 
a pártot képviselte (ellenzékben) a Parlamentben, majd 1944-ben Mauthausenbe hurcolták. 
Ő maga hitt abban, hogy valamiféle általános Duna-völgyi megegyezés révén helyre lehet 
állítani a térség 1918-1920-ban megbomlott gazdasági és politikai kapcsolatait. Ennek el-
ső lépéseként természetesen ő is valamiféle területátadást képzelt el csehszlovák részről, 
amelyre Masaryk elnök neki személyesen is célozgatott 1928-as személyes találkozójuk 
során.11 Gratz nem volt nagy véleménnyel az 1927 (a Rothermere-kampány) után lábra 
kapó magyarországi revíziós mozgalom illúziókergetéséről, de ugyanúgy helytelenítette 
Beneš „cukorka és ostor” politikáját, amely a területátengedésért cserében Magyarország 
demokratizálását és/vagy a további revíziós célokról való lemondást követelte volna. Gratz 
mindenesetre – anélkül, hogy a csehszlovák demokrácia elkötelezett híve lett volna – leg-
alább azon politikusok közé tartozott, akik fenntartották a diskurzust Prágával: 1928 és 
1934 között rendszeresen járt a csehszlovák fővárosba, majd 1938-ban, az Anschluss előtt 
ismét tárgyalt a cseh fővárosban.12

Gratztól eltérően Friedrich István (1883–1951) mindennek nevezhető, csak meg-
fontolt politikusnak nem. Az egyébként felvidéki, malackai születésű politikus, egy-
kori szabadkőműves, volt Károlyi híve, a lánchídi csata egyik inszcenálója, hadügyi 
államtitkár, miniszterelnök (az egyetlen olyan miniszterelnök, aki tagja volt a magyar 
futball-válogatottnak is), legitimista politikus, az első, nevében is fasiszta magyar pár-
talakulat megalapítója, a kormányzatot jobbról bíráló politikus. Friedrich a harmincas 
években rendszeresen felbukkant Pozsonyban és Prágában, nem egyszer olyan ok-
tóbrista emigránsok kíséretében, mint például Persián Ádám (1887-1934) újságíró, a 
Károlyi-kormány egykori katolikusügyi kormánybiztosa. Friedrich 1932 nyarán talál-
kozott Beneš-sel is (igaz, csak rövid időre), de a találkozó jelentőségét Kamil Krofta, 
a külügyminiszter helyettes magyar partnerei előtt bagatellizálni igyekezett a politikus 
látogatásának tényét.13 Négy évvel később, amikor Friedrich a pozsonyi gimnázium 
1901-ben érettségizett osztályának 35 éves találkozójára érkezett Pozsonyba, a magyar 
diplomaták azért is figyeltek jelenlétére, mert osztálytársa (és földije) volt Ivan Dérer 
szociáldemokrata politikus, többszörös igazságügyi miniszter, s kettejük találkozójától 
nagy jelentőségű fejleményeket vártak. Ebben nem is csalódtak: Friedrich a „Mátyás” 
fedőnéven szerepeltetett magyar kisebbségi politikusnak elmondta, hogy ő személy sze-
rint egyetlen utat lát a szlovenszkói magyar pártok számára, az aktivizmust. Ellenkező 
esetben pusztulásra vannak ítélve. Ő (Friedrich) szívesen segít az aktivista magyar 
pártoknak. A volt miniszterelnök erről és a közép-európai együttműködés esélyeiről 
(illetve annak csehszlovák változatáról) két évvel korábban beszélgetett Beneš-sel és 
Hodzsával, akik mindenben egyetértettek vele. S Friedrich személy szerint megvalósít-
hatónak és reálisnak tartotta Hodzsa elképzeléseit a közép-európai együttműködésről.14 
Friedrich egyetértéséből azonban kár lenne messzemenő következtetéseket levonni: 
ismerve politikai pályáját, meggyőződéseit a csehszlovák politika pártolása nála csak 
átmeneti politikai érdekeket szolgálhatott, mivel demokratikus meggyőződése politikai 
pályájának utolsó negyedszázadában nem nagyon volt. A budapesti elit vezető körei-
ben ugyanakkor – megint csak nem a rendszer iránt szimpátiától vezérelve – számosan 
voltak olyanok, akik a volt Felső-Magyarországon lévő birtokaik vagy egyéb anyagi 
érdekeik védelmében rendszeresen információkat szállítottak a budapesti csehszlovák 
követnek, Miloš Kobr-nak. Egy 1935-ös jelentés szerint a csoportban számos magas 
állású személy található, köztük például a képviselőház külügyi bizottságának egy meg 
nem nevezett tagja, aki ráadásul félig szlovák származású.15
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(Szociáldemokraták) A fentebbi reálpolitikusok és opportunisták mellett van egy har-
madik, nagy csoportja a csehszlovák demokrácia felé forduló politikusoknak: ők a 
Horthy-rendszer baloldali ellenzékének tagjai, elsősorban a szociáldemokraták és a 
polgári radikálisok. Francia diplomáciai források már 1920-21-ből utalnak arra, hogy a 
magyar szociáldemokraták a budapesti csehszlovák képviselettel igyekeznek együttmű-
ködni. Buchinger Manóról pedig informátori jelentések szólnak: ezek szerint már 1921 
őszén járt a Felvidéken és ott a helyi szociáldemokraták előtt pártalakítási szándékokról 
beszélt.16 A harmincas években rendszeresnek mondhatók szociáldemokrata vezetők 
– így Peyer Károly, Weltner Jakab, Buchinger Manó, Kertész Miklós és más, kevésbé 
ismert politikusok pozsonyi, prágai útjai. Ezek lehettek hivatalos utak, amelyek ke-
retében Dérerrel vagy Ivan Markovič volt miniszterrel találkoztak, elmentek a pozsonyi 
szociáldemokraták körébe, találkoztak emigráns szociáldemokrata politikusokkal vagy 
– óvatosan – rokonlátogatással összekötött körúton tájékozódtak a felvidéki baloldali 
mozgalmak helyzetéről.17 Az utak tapasztalatait nyilván nem tették közkinccsé, legfel-
jebb olyan szűk körben, ahogy Kertész Miklós (1893-1972), a fővárosi törvényhatóság 
szociáldemokrata képviselője tette 1932-ben. A mégoly elfogult rendőrségi jelentés sem 
talált azonban egyéb megjegyezni valót, mint, hogy a budapesti elvtársai előtt beszá-
moló Kertész ironikusan beszélt a diplomáciai aktualitást adó Tardieu-tervről, hangsú-
lyozta a népek megértésének szükségességét, különösen gazdasági és vámkérdésekben, 
és hitet tett a magyar és csehszlovák szociáldemokraták együttműködése mellett: ennél 
messzebb nem ment.18 A Csehszlovákia végnapjaiban, 1938 augusztusában Prágába és 
Pozsonyba látogató Buchinger Manó (1875-1953) sem a magyar-csehszlovák viszony 
utolsó pillanatban való megjavításával foglalatoskodott, hanem informátori jelentések 
szerint Dovcsák Győzővel és Garbai Sándorral tárgyalt a nyilaskeresztes mozgalom 
visszaszorításának módozatairól. Legtovább talán az 1930 szeptemberében Prágában 
lezajlott nemzetközi szociáldemokrata kongresszus magyar résztvevői mentek a magyar 
állapotok bírálatában és a csehszlovák politika helyeslésében. (Érdemes felidézni, hogy 
az 1930. szeptemberi, hatalmas budapesti tüntetések után történt mindez, amely – páro-
sulva a gazdasági válság hatásaival – a Horthy-rendszer megrendülésével kecsegtetett.) 
Weltner Jakab a magyarországi terrorról beszélt, és együttműködést sürgetett a térség 
szociáldemokrata pártjai között. Egy Monisként emlegetett küldött (vélhetően Mónus 
Illés – A. B.) a magyar kormány csehszlovákiai propagandájáról beszélt, és kiemelte a 
Prágai Magyar Hírlap mielőbbi betiltásának szükségességét.19 Ennél azonban a magyar 
szociáldemokraták nem mentek tovább: a politikai rendőrség tudni vélt arról, hogy 
Garami Ernő Magyarországgal kapcsolatos tanácsokat adott Benešnek, egy 1932 nyári 
újsághír szerint „Beneš megbízottja két nap óta tárgyal Budapesten”20, de egyéb, szoros 
kapcsolatnak nem maradt nyoma az általunk feltárt forrásanyagban. A szociáldemok-
raták vélhetően nem akartak még több támadási felületet nyújtani a kormánypártnak 
és a szélsőjobboldalnak azzal, hogy a közvélemény előtt az egyik legellenszenvesebb 
szomszéd ország politikája mellett tesznek hitet. Ráadásul a harmincas években a szo-
ciáldemokraták a békés revízió programját vallották a határváltoztatásokkal kapcsolat-
ban. Igaz, ehhez is csak abban az esetben járultak volna hozzá, ha összekapcsolódik 
Magyarország demokratikus átalakulásával. Ám 1938 őszén – nem minden belső és 
nemzetközi vita után – a magyar szociáldemokraták üdvözölték a felföld déli sávjának 
Magyarországhoz csatolását, majd a későbbi terület-visszacsatolásokat is.21 A magyar 
baloldalban meglévő óvatosságot jól tükrözik egy, inkább az októbristákhoz közelálló 
értelmiségi szavai: „Magyarországon kissé gyanakodva nézik (fájdalom, még a balol-
dalon is) a csehszlovák szocialista megmozdulásokat”.22
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(Értelmiségiek: három lap) A Csehszlovákiával rokonszenvező értelmiségiek tábora a po-
litikusokénál némileg összetettebb. Ide tartoznak az őszirózsás forradalomban szerepelt, 
majd 1919 után Magyarországon maradt intellektuelek csakúgy, mint a harmincas években 
aktivizálódó, az első világháború előtti években született nemzedék tagjai, akik határozott 
rokonszenvvel tekintettek a masaryki demokráciára, vagy éppen az összehasonlító Kelet-
Európa-kutatás szemszögéből vizsgálták a térség országait. Ha e kört be kellene mutat-
nunk, három folyóirat elemzése kerül előtérbe: a Századunk, mint a Jászi-féle Huszadik 
Század örököse mind vezető személyiségei, mind témái révén hangsúlyosan figyelt az 
északi szomszéd országra. Az Ignotus-Fejtő-Hatvany-féle Szép Szó volt az a lap, amely 
demonstratív gesztusokkal is kiállt Csehszlovákia mellett, míg Gál Istvánnak és barátai-
nak folyóirata, az Apollo, a közép-európai humanizmusnak a középpontba emelésével, s 
az összehasonlító módszer szorgalmazásával maga is hozzájárult Csehszlovákia képének 
módosulásához, még ha szerény mértékben és csak néhány szerzője révén is. A fent emlí-
tettek mellett érdemes még kitérni Anton Straka budapesti csehszlovák sajtó- és kultúrat-
tasé tevékenységére, mert az általa rövid ideig életben tartott „péntek esti” összejövetelek 
is fontos felületei voltak a cseh(szlovák)-magyar kulturális érintkezésnek.

(Polgári radikális utóvéd: a Századunk) E három (négy) társaság közül a Századunk és kö-
re volt az, amely a leghosszabb múltra tekinthetett vissza, és szerkesztői öntudatosan val-
lották magukat a század eleji polgári radikalizmus utódainak. A Braun Róbert és Vámbéry 
Rusztem illetve Csécsy Imre által szerkesztett lap volt az a fórum, amelyen 1926 és 1939 
között elég gyakran megjelent Csehszlovákia és politikai élete – még ha nem olyan gyak-
ran, mint ahogy azt a szerkesztők ideológiai beállítódása alapján várni lehetne. A lap min-
denesetre „kezdettől egyik főfeladatának tekintette” a „szomszédnépekkel való megbéké-
lés” szolgálatát.23 A témában írott cikkek javát Halász Miklós (1895-1985) besztercebányai 
ügyvéd, Szenes Piroska írónő férje publikálta. 1930 és 1938 között Halász minden évben 
egy-két alapos, árnyalt cikkben ismertette a csehszlovák köztársaság belpolitikáját, párt-
struktúráját, fontosabb eseményeit. S bár a rendszert nyilvánvalóan demokratikusabbnak 
tartotta a magyarországinál, éppenséggel nem kímélte a Hradzsin „sivár demokráciáját”, 
„párturalmát” és azt a felvilágosult centralizmust, amelyet Prága erőltetett rá Szlovenszkóra 
és Ruszinszkóra.24 Későbbi írásaiban kitért az állam nemzetiségi helyzetére25, a szlováki-
ai zsidóság disszimilációjára26 a csehszlovák belpolitika egyes eseményeiről (földreform, 
1935-ös választások) és a német propaganda ottani hatásáról.27 Nem kétséges, hogy Halász 
politikai krédója inkább a felvidéki aktivista körök véleményéhez állt közel: barátságban 
volt Krammer Jenővel,28 s gondolatmenetei sokban emlékeztetnek a „két Rezső” (Peéry 
és Szalatnai) publicisztikájára, talán azok poézise nélkül, viszont jogászi módszeressége 
tiszteletet parancsol. Annak ellenére, hogy álláspontját baloldali-liberális/humanistának 
lehetne nevezni, Halásznak volt kellemetlen megjegyzése az aktivisták irányába is (míg 
a szlovákiai magyar ellenzéki sajtó csak Csehszlovákiára figyel, az aktivista meg csak 
Magyarországgal foglalkozik – jegyezte meg 1931-ben).

Nézeteit és meglátásait 1938-ban, a Csehszlovákiával foglalkozó könyvek átmeneti da-
gálya idején foglalta kötetbe és jelentette meg a Századunk Budapesten.29 München után, 
de még a bécsi döntés előtt. Ebben a vékony könyvben ugyanabban a jó tempóban tekinti 
végig Csehszlovákia kulcsproblémáit, s mérlegel a felbomlóban lévő államról. Masarykot 
bölcs, de magányos alaknak láttatta, egy óriási életmű hordozójának, akinek erkölcsi nagy-
sága kényelmetlen a közvéleménynek és a politikai elitnek. Megközelítésében Beneš volt 
a „kard”, agyafúrt politikus, aki egyúttal fárasztó és nyugtalanító. Egyiküket sem tartotta a 
„cseh politikus” igazi megtestesítőjének: ez utóbbi számára Antonin Svehla (1873-1933) 
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miniszterelnök és belügyminiszter volt.30 A korabeli magyar publicisztikától eltérően a 
kézirat nyomdába adásának pillanatában már lemondott elnökről, Benešről a tisztelet és 
az elismerés hangján írt, s leszögezte: „Csehszlovákia megőrzött alapformáival idegen test 
lett az autokratikus államok között”.31 Ugyanakkor írt Beneš hibáiról is: szemére vetette 
valamiféle koherens Ausztria-politika hiányát. A köztársaság bukását emellett szerinte 
a „kommunista zárvány” (értsd: a legálisan működő kommunista párt) léte, a régiókkal 
szembeni kormányzati nagylelkűség hiánya, és a Prága hivatásaként vállalt „nyugati 
formák keleti missziójának” franciák általi elárulása volt: ez a gondolatmenet némiképp 
ellentmond a korábban hangoztatott „egységes és demokratikus” csehszlovák társadalom 
tézisének.32 Halász könyve végén még egy Habsburg-megoldást sem tartott volna lehe-
tetlennek a közép-európai patthelyzet feloldására.33 Halász később, a Századunk utolsó 
évfolyamában is egyértelműen nyilatkozott a már bukott államról: „Hitlernek a Cseh 
Köztársaság útjában volt, mint demokratikus baktériumtelep”.34

Halász mellett mások is szóltak Csehszlovákiáról a Századunk hasábjain, jóllehet ke-
vésbé rendszeresen és összefogottan. Braun Róbert az utódállamok berendezkedéséről 
szóló cikksorozatában a szándéka szerint teljesen leíró jellegű semleges írásba elhelyezett 
néhány korholó fordulatot a csehek anti- vagy akatolicizmusáról, ugyanakkor tisztelettel 
adózott Masaryk csillapító szerepének.35 A cikksorozat későbbi részében elismerte ugyan 
a csehszlovák parlamentarizmus szilárdságát,36 de 1936-ban, egy Masaryk-fotóalbumról 
szóló recenziójában az elismerő szavak mellett ismét megjelent néhány, epésnek tekinthe-
tő bejegyzés a Masaryk által „lépten-nyomon hangoztatott” igazságokról, s a csehszlovák 
államelnöknek az osztrák parlamentben játszott szerepét azzal intézi el, hogy „nem volt 
valami nagy tekintély”. Ugyanakkor elismerően szólt erkölcsi tekintélyéről és mindenkori 
kiállásáról – akár népszerűtlen igazságok védelmében is.37

Csehszlovákiával illetve a közép-európai helyzettel foglalkozott még Bíró Gábor írása 
is, amely egy, a Tátrában megrendezett nyári egyetem tanulságait igyekezett összefoglalni. 
A 26 országból 170 hallgatóval megrendezett kurzus előadói között volt a magyar Hantos 
Elemér is, akinek különböző, térségbeli együttműködési tervei, egyesületalakításai a leg-
különbözőbb pártállású embereket mozgatták meg, és általában elítélő kommentárokban 
részesültek a hivatalosságok részéről.38 A cikk írója kiemelte a csehszlovák előadók mérsé-
kelt hangját, s úgy látta, hogy a cseh nacionalizmus alapja a cseh civilizatórikus misszió-
tudat, amelyet az erős és magas színvonalon élő cseh középosztály tart fenn és szolgáltatja 
hozzá az ideológiát. Bíró még azt is megjegyezte, hogy a demokratizmusra való büszke-
ségben a cseheknek mindenképpen igazuk van. Az idők változását jelezte, hogy a legna-
gyobb vita nem a kisebbségek kérdése, hanem Ausztria körül alakult ki.

A Századunk köréhez lazán kapcsolódott az ismert pedagógiai író, Kemény Gábor (1883-
1948) is, aki – bár írásaiban nem érintette – de élénk kapcsolatban állt egyes csehszlovákiai 
magyar baloldali körökkel. A zsidó családból származó szakember a Károlyi-kormány 
idején Maros-Torda kormánybiztosa volt, 1920-ban a román hatóságok áttették a határon. 
Származása és tevékenysége miatt duplán gyanúsnak számított a magyar kormányszer-
vek előtt. A kőbányai Pongrác-telepen, elég szerényen élő Kemény (Hamvas Béla apósa) 
gyakori pozsonyi kirándulásai alkalmával nem titkolta rokonszenvét a demokratikus be-
rendezkedés iránt, és az előadásairól szóló jelentésekben csak úgy sorjáznak a „magyarel-
lenes”, „szélsőségesen baloldali”, „szabadkőműves” jelzők.39 Maga Kemény kétségtelenül 
szabadságként élte meg ezeket az utakat, Szalatnai Rezsőnek írott levelei arról vallanak, 
hogy a demokratikus köztársaság számára valóságos „friss levegő”, s a határon átlépve, 
visszatérőben Magyarországra, mindig megcsapja a „nyirkos reménytelenség”.40

A Századunk – Braun mellett – másik programadó szerkesztője, Vámbéry Rusztem 
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(1872-1948) nem tért ki külön Csehszlovákiával kapcsolatos nézeteire írásaiban, de ha 
volt valaki, akit a magyar hatóságok folyamatosan szemmel tartottak Csehszlovákia iránti 
szimpátiái miatt, hát ő volt az.41 A jogászt, ismert polgári radikális gondolkodót, a budapesti 
brit követség jogtanácsosát a belügyminisztérium szervei folyamatosan megfigyelték, de 
a mégoly kitartó nyomozás sem derített ki róla semmi olyat, amit a napilapok hasábjairól 
ne lehetett volna tudni. Vámbéry gyakran járt Csehszlovákiában (ha másért nem: üdülni. 
1931-ben például Fenyőházán nyaralt), érintkezést keresett csehszlovák szocialistákkal, 
bejáratos volt a csehszlovák követségre, 1931-ben például egy brit Labour-delegáció mű-
ködésével kapcsolatos dokumentumokat adott át Pallier budapesti csehszlovák követnek, 
s ezenfelül védője volt Rákosi Mátyásnak 1935-ös perében.42 S ráadásul 1938-as emig-
rációjának első állomása is Csehszlovákia volt. Ugyanakkor e szoros kapcsolat dacára 
Vámbéry elképzelése például a revízióról nem sokban különbözött más ellenzéki elgondo-
lásoktól. 1928-ban publikált alapvető, és világosan fogalmazott cikkében kijelenti: „nyíl-
tan és hátsógondolat nélkül kell idebenn és odakünn egyaránt hirdetni” az etnikai revízió 
és a kisebbségvédelem együttes programját. (A „revíziós tízparancsolat” más pontjaiban 
természetesen a demokratizálás és a rendszer valamint a közhangulat bírálata található).43 
Ez az etnikai revíziós program – még ha szerzője szimpátiával is viseltetett a csehszlovák 
köztársasággal szemben – nyilvánvalóan nem volt elfogadható Prága számára – annak 
ellenére, hogy markánsan eltért a magyarországi közhangulat revíziós várakozásaitól. S 
hogy a régi barát hangja más ügyekben sem hallatszott, az 1945 után, a csehszlovákiai 
magyarok elűzésével kapcsolatos, sikertelen Vámbéry-féle kezdeményezések nyomán vált 
nyilvánvalóvá.

A Századunknak, és az egykori polgári radikálisoknak Csehszlovákiával szembeni disz-
pozícióját jól jelzi, hogy vélhetően körükből kerültek ki azok az értelmiségiek, akik min-
den rokonszenvük ellenére 1938-ban már azt hajtogatták Kobr budapesti követnek, hogy 
hárommillió németet nem lehet tovább Csehszlovákia keretei között tartani.44

(Közép-európai humanizmus: az Apollo) A Csehszlovákiával rokonszenvező – a 
Századunknál egy generációval fiatalabb – értelmiségiek csoportja az 1934-ben indított 
Apolló körül gyülekezett. A humanizmus és egy virtuális Közép-Európa eszméjének ösz-
szekapcsolásából született kezdeményezés jobbára egy fiatal értelmiségi, Gál István (1912-
1983) aktivitásának volt köszönhető.45 Azonban ha végigtekintünk a Csehszlovákiáról 
szóló cikkeken, azokat jobbára fiatal (vagy éppen érett férfikorba lépő) szlovenszkói ér-
telmiségiek írták (Szvatkó Pál, Kovács Endre, Sziklay László, Szalatnai Rezső), akiknek 
munkássága is jobbára a szlovenszkói magyar irodalomhoz kötődik.46 Deér József, az is-
mert középkortörténész cikkében bírálta a csehszlovák államalapítók (Beneš és Masaryk) 
történelemfilozófiáját, éppen ezért ez aligha sorolható a rokonszenvező írások közé.47 A 
folyóirat Közép-Európával, Csehszlovákiával foglalkozó írásaiban kései elemzőjük hunga-
rocentrizmust vél felfedezni (főleg az esszékben), ám a cseh fejlődés és a cseh demokrácia 
mintájával liberális, demokratikus mintát közvetítettek olvasóik felé.48

Az Apolló köréből ugyanakkor érdemes kiemelni a – felvidéki gyökerekkel és rokonság-
gal rendelkező, de – magyarországi születésű Sárkány Oszkárt (1912-1943). Sárkány, aki 
a rendszer bázisát képviselő felső középosztálybeli családba született (két közeli rokona is 
tábornok, míg apja a honvédelmi minisztérium tanácsosa volt), akinek szellemi útkeresését 
szellemi hatások, barátságai és a pályáján elszenvedett hátrányok baloldali liberális, huma-
nista irányba vitték el a negyvenes évek elején. Hogy mi lett volna Sárkánnyal a háború 
után, nem tudni: a fiatal filológus is áldozata lett a 2. magyar hadsereg doni katasztrófájá-
nak. Mint arra életrajzírója, Berkes Tamás is rámutatott, a magyar-francia szakon végzett 
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Sárkány bohemisztikai érdeklődése bizonyos értelemben konjunkturálisnak bizonyult, s a 
harmincas évek második felének49 Csehországáról és a cseh-magyar kapcsolatokról 1936 
és 1938 között írt tanulmányai50 elsősorban kapcsolattörténettel foglalkoztak. S ezek révén 
az Apollo nem hivatalos segédszerkesztője is lett 1938 folyamán. Az az írása, amellyel 
tulajdonképpen búcsút mondott élete bohemista szakaszának, egyúttal kemény hangú kri-
tika is a (már bukott) csehszlovák demokráciával szemben.51 Továbbra sem volt ellenséges 
Csehszlovákiával, de leszámolt a cseh történet- és nemzetpolitikai gondolkodás masaryki 
alapvetésével, s az ő, huszitizmusban gyökerező nemzetképét vette kritika alá. Nem ör-
vendezett a köztársaság felbomlásának – különösen azért mert 1937–1938 fordulóján szép 
napokat töltött el Prágában – de a köztársaságot megalapozó elvi premisszák hamisságát 
kérte számon: nem Masaryk és Palacký nézeteiben látta meg a cseh szellem befoglaló 
formáját, hanem Karel Havličekben, aki közelebb állt a cseh kispolgárhoz.52 Sárkány pá-
lyája egy olyan értelmiségi útkeresését példázza, aki – bár rendelkezett bizonyos szlovák 
nyelvi ismeretekkel, de – tudományos érdeklődésből kezdett el foglalkozni a szomszéd 
ország történetével és kultúrájával, rokonszenvvel fordult felé, ragaszkodva fenntartásai 
egy részéhez: hogy a csehszlovák demokrácia mennyire érintette meg, azt bajosan lehetne 
felmérni. Életkora miatt munkássága jelentős része már olyan időszakra esik, amikor a 
csehszlovák köztársaságot belső válság gyengítette, így a rendszerrel való azonosulás vagy 
az iránta tanúsított szimpátia kinyilvánítása még nehezebbnek bizonyult.

(Új nemzedék: a Szép Szó) A Századunk és az Apollo közül inkább az előbbi eszmei 
alapállásával mutat rokonságot az 1936-ban indult Szép Szó. Azok a fiatal értelmiségiek 
alapították, akik eszmeiségükben a liberális-szociáldemokrata-oktoóbrista ellenzékhez áll-
tak közel, s hamarosan zászlóvivői lettek az urbánus tábornak. Ignotus Pál, Fejtő Ferenc, 
József Attila, Gáspár Zoltán, Remenyik Zsigmond és társaik irodalmi és politikai szem-
léletükben is szemben álltak a Horthy-korszak Magyarországával – s ezt hol élesen, hol 
kevésbé élesen kifejezésre is juttatták. A lap számain végigtekintve azt láthatjuk, hogy a 
csehszlovák tematika jobbára mint egy nagyobb, közép-európai probléma része, illetve 
szépirodalmi metszetben mutatkozott (elsősorban versfordításokban). A Szép Szó Hatvany 
Bertalan,53 Szvatkó Pál54, Jócsik Lajos55 cikkei révén jelenítette meg a problémát hasábjain. 
Csehszlovákia (cseh vagy szlovák nyelvű) irodalmát viszonylag kevés írás reprezentálta 
a lap hasábjain (még román irodalmat is gyakrabban közöltek): József Attila, Komlós 
Aladár, Horváth Béla fordításában jelentettek meg néhány verset 1936-ban és 1937-ben, 
valamint József Attila fordításában Karel Čapek Humanizmus címmel elhangzott előadását 
a Szellemi Együttműködés Nemzetközi Bizottságának (a Népszövetség értelmiségi szerve-
zete) budapesti összejövetelén.56

A lapnak nem ez volt az igazán nagy tette a magyar-csehszlovák kapcsolatok terén. 
1937 októberében a csehszlovák hivatalos szervek látogatásra hívták meg a folyóirat 
szerkesztőit, köztük az ekkor már nagybeteg József Attilát. Ő végül nem tartott az útra, 
hanem Ignotus Pál, Fejtő Ferenc, Nádass József, Remenyik Zsigmond vett részt a felol-
vasóestekből, értelmiségi beszélgetésekből álló programon, amelynek állomása: Pozsony, 
Érsekújvár, Komárom és Prága volt.57 A szerkesztőknek valóban imponáló programot 
állítottak össze a vendéglátók, amelynek során nemcsak a pozsonyi rádióadás szólaltatta 
meg őket, hanem magas állású cseh politikusok is meghallgatták előadásukat, egymást 
követték a díszebédek, s a baloldali magyar sajtó lelkesen ünnepelte jöttüket. Móricz 
Zsigmond 1930-as szlovákiai útjának58 kedvezőtlen visszhangja és a folyóirat baloldali híre 
arra indította Ignotus Pált, hogy valamiképpen fedezze magát a magyar külszolgálat tagjai 
előtt, így útjukat bejelentették a külügyminisztérium sajtóosztályán, s Prágában találkoz-
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tak Wettstein János magyar követtel is. A követ elég hűvösen fogadta a megjelenteket és 
felhívta figyelmüket a csehszlovákiai magyarság problémáira.59 Bár a felolvasásokat, nyi-
latkozatokat ismertető hírlapi cikkek tele voltak lelkes tervekkel arra vonatkozóan, hogy 
milyen folytatása lehetne-e látogatásnak (az Apollo meghívása, versfordítások, antológi-
ák), az 1938-as év nagypolitikai hullámverése elmosta a tervezgetést.

A Szép Szó szerkesztőinek látogatását néhány nappal megelőzően Komlós Aladár 
író, kritikus szintén csehszlovákiai előadókörúton vett részt, s kevésbé diplomatikusan 
fogalmazott, dicsérte az államrendet, Csehszlovákia „népi-polgári” mivoltát és demok-
ratizmusát.60 Így hazatérte után őt és a Szép Szó szerkesztőit együttesen érte támadás a 
kormánypárti és a szélsőjobboldali sajtó részéről, pedig Ignotus Pál és társai még azt is 
felajánlották, hogy útjuk eredményeiről és eseményeiről személyesen is beszámolnak a 
külügyminisztériumban.

Komlós és a Szép Szó szerkesztőinek útjában más is közös volt: mindkét körutat az az 
Anton Straka (1893-1944) szervezte, aki 1925 és 1936 között a budapesti csehszlovák kö-
vetség sajtóattaséja volt. Straka szerepét és munkásságát a hatvanas évektől számos cikk 
és tanulmány ismertette (Sára Péter, Gál István, Kemény G. Gábor, Dobossy László, Hana 
Kindlová munkái), s 2003 óta egy kétnyelvű életrajzzal is rendelkezünk budapesti éveiről.61 
A kiugrott papból lett kultúrdiplomata hosszú évek csendes szemlélődése után, 1931-32-től 
nagyszabású értelmiségi kört épített ki maga köré. Amerikai úti villájában péntek esténként 
jobbára kitűnő értelmiségiekből álló társaságot látott vendégül, amelyben Szabó Lőrinctől 
Illyés Gyulán át Kassákig nagyon sok mindenki megjelent. A Karel Čapek értelmiségi kö-
rét mintájuknak vevő alkalmak azonban csak szűk egy évig tartottak, 1932 novembere és 
1933 novembere között.62 Straka kétségtelen érdeme, hogy mozgékonyságával (Németh 
Lászlónak személyesen vitt nyelvkönyvet, amikor megtudta, hogy csehül tanul), kapcso-
latteremtő készségével megjelenéshez segítette a Cseh és szlovák költők antológiája című 
kötetet, fordításokra buzdította az ismerős költőket (így József Attilát), s visszarendelése 
után is elsőrendű szerepet játszott a magyar kultúra csehszlovákiai népszerűsítésében és 
megkezdte egy cseh nyelvű magyar költészeti antológia munkálatait is.63 Kétségtelen, hogy 
helyzete nem volt egyszerű: a belügyminisztérium szervei megfigyelték és kísérletet tettek 
kompromittáló adatok beszerzésére.64 S bár e tervükben nem jártak sikerrel, mert Straka 
katonai természetű hírszerzését nem tudták bizonyítani, az elfogott levelekből azért kiderül, 
hogy Straka Budapesten is aktívan dolgozott a helyi szlovák közösség revízió-ellenes moz-
gósításán, s Pozsonyban is részt vett ilyenek szervezésében. Kár lenne természetesen elvitat-
ni a nyüzsgő kultúrdiplomata érdemeit, de leveleiből az is kitetszik, hogy az őszinte segíteni 
vágyás mögött meghúzódtak nagyon is valós politikai motívumok, amelyek megakadályoz-
ták a diplomatát abban, hogy lássa a két ország közti valóban rossz viszony gyökereit.65

Összefoglalásként annyi bizonyosan elmondható, hogy azt a némiképp meglepő tényt 
kell megállapítanunk, miszerint a csehszlovák demokrácia magyarországi barátai még 
annál is kevesebben voltak a két világháború között, mint amit kutatásunk elején feltéte-
leztünk. A korszak ellenzéki politikusait választóik bizalmának elvesztésétől való félelem, 
a hazafiatlanság bélyege tartotta vissza a látványos gesztusoktól – még ha egyébként szim-
patizáltak is a masaryki demokráciával. Maroknyi volt az a közéleti férfiú, aki vállalta a 
prágai utakat és a szembefordulást a honi közhangulattal, s számuk az évek előrehaladtá-
val nemhogy gyarapodott volna, hanem éppenséggel csökkent. Még a magyar hatóságok 
által rendkívül szoros ellenőrzés alatt tartott és csehbarátnak elkönyvelt Vámbéry Rusztem 
is olyan álláspontot foglalt el a két ország kapcsolatát leginkább beárnyékoló kérdésben 
(területi revízió), ami csaknem lehetetlenné tette azt, hogy programját egy hipotetikus po-
litikai hatalomba kerülés esetén Prága támogassa.
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Bátrabbnak bizonyultak az értelmiségiek, akik közül a humanista/liberális/szocialista 
tollforgatók új, már a háború után szocializálódott nemzedéke különösen sokat vállalt egy 
Duna-völgyi együttműködés kimunkálása érdekében. Igaz ugyanakkor, hogy jobbára ők is 
a magyar problémák (magyar kisebbségek) felől közelítettek a két ország viszonyához. Ha 
nem is feltétlenül hánytorgattak fel kisebbségi sérelmeket, optikájuk elsősorban magyar 
volt. S e közegben sem elhanyagolható a szlovenszkói magyar értelmiségiek közvetítő-
szakértői szerepe. Azokról az értelmiségiekről van szó (Szalatnai Rezső, Peéry Rezső, 
Dobossy László, Sziklay László, Kovács Endre, Jócsik Lajos), akiknek szerepe a magyar 
szlavisztikában, – annak is a csehekkel és szlovákokkal foglalkozó ágában – megkerülhe-
tetlen lesz a hatvanas évekig.

A masaryki demokrácia magyarországi reputációjának 1920 és 1938 közötti története 
voltaképpen egy kudarc története, a kölcsönös meg nem értés, a sértettség, a lenézés és a 
felsőbbségtudat sajátos elegye.
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Ennek kézirata a Teleki László Intézet meg-
szűnése után az Országos Széchényi Könyvtár 
Kézirattárába került, a TLI más kézirataival együtt, 
s e sorok írásának időpontjában még rendezés alatt 
állt.

24 Halász Miklós: Szempontok a csehszlovák po-
litikához. Századunk, 1930. 511-518. (Halász 
később, Nicholas Halasz néven elismert újság-
író és történész lett az Egyesült Államokban. 
Magyarországon a Dreyfus-perről írott könyvét 
fordították le a nyolcvanas években.)

25 Uő.: Szempontok a csehszlovák politikához. 
Századunk, 1931. 172-178.

26 Uő.: A zsidók és a magyarság Szlovenszkón. 
Századunk, 1933. 234-237.

27 Uő.: A csehszlovákiai választások. Századunk, 
1935. 176-179. Uő.: A földreform eredményei 
Csehszlovákiában. Századunk, 1935. 333-335. Uő.: 
Szerkezeti átalakulások a csehszlovák politikában. 
Századunk, 1936. 126-130. Uő.: Csehszlovákia 
a német propaganda pergőtüzében. Századunk, 
1937. 368-372. Továbbá: uő.: A hitlerizmus hatása 
Csehszlovákiában. Századunk, 1932. 418-425. 
Uő.: Mennyi a magyar Szlovenszkón? Századunk, 
1934. 70-72. És uő.: A csehszlovákiai németség új 
politikai frontja. Századunk, 1934. 399-402.

28 Erre utal Halász egy fennmaradt levele 
Krammernak: MTAKK, Ms 5789/402, Halász 
Miklós Krammer Jenőnek. Besztercebánya, 1932. 
május 2.

29 Halász Miklós: Csehszlovákia 1918-1938. 
Budapest, 1938, Századunk. (A szerkesztői meg-
jegyzés szerint a kéziratot 1938. október 15-én 
adták nyomdába.)

30 Uo. 60-64.
31 Uo. 84-85.
32 Uo. 87-101.
33 Uo. 102-103.
34 Halász Miklós: Cseh-Szlovákia München után. 

Századunk, 1939. 63-69. Idézet: 68. Halász köny-
véről ld. még: Szarka: i. m. 990-994.

35 Braun Róbert: Utódállamok. Századunk, 1932. 
8-9.

36 Uő.: Az utódállamok politikai pártjai. Századunk, 
1934. 28.

37 Uő: Masaryk arcképéhez. Századunk, 1936. 
89-90.

38 Az előbbi körülményre ld. MOL K 28, 
Miniszterelnökség, 199. cs. 368. t. 1933-L-12325: 
Hantos Elemér dunai ligájának engedélyezési ügye. 
A szervezet tagjai között találni Kóródy Tibort 
(valószínűleg azonos a későbbi nyilaskeresztes po-
litikussal), Buday Kálmánt, Gogolák Lajost, Birkás 
Gézát, Matolcsy Mátyást, Rézler Gyulát, Halasy-
Nagy Józsefet, Villani Lajost, a külügyminisztérium 
sajtóosztályának vezetőjét és Káldor Györgyöt.

39 MOL K 149 res. pol. (PTI 651/2 f.) 14. doboz, 
1932-1-2530 sz. Bartók László pozsonyi főkonzul 
Walkó Lajos külügyminiszternek, Pozsony, 1931. 
november 4. Uo. Pataky Tibor átirata Keresztes-
Fischer Ferencnek, Budapest, 1932. április 1. 
(ebben kéri Kemény priorálását). Uo. csendőrségi 
összefoglalók 1932 szeptemberéből és d. n.

40 MTAKK, Ms 5790/4, Kemény Gábor levelező-
lapja Krammer Jenőnek, Budapest, 1932. október 
26.

41 Vámbéry publicisztikáit kötetekben is kiadta 
(Eretnek magyarázatok a nacionalizmusról, A 
háborútól a békéig stb.) ezek közül a legrend-
szerezettebb és témánkhoz legközelebb álló: Az 
élő múlt. Budapest, d. n. [1931?] Pantheon. De 
Csehszlovákiáról ebben sem esik szó.
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42 Vámbéry figyelésének dokumentumai: MOL K 
64, 37. cs. –7.t., 174res/1930 Masriveich Szilárd 
Walkó Lajosnak, Prága, 1930. március 20. Uo., 
296res-1930. sz., Masirevich Szilárd Walkó 
Lajosnak, Prága, 1930. május 7. Uo. 48. cs. 7. 
t. 373res-1932 sz., a honvédelmi minisztérium 
katonai főcsoportfőnökének szigorúan bizalmas 
átirata a külügyminisztériumnak, Budapest, 1932. 
június 17. Anton Straka levele ismeretlennek, 
Vazsec, 1931. július 5. Uo. 34. cs. 1935-1-4002, 
csendőrnyomozói jelentések d. n. és 1935. február 
12.

43 Vámbéry Rusztem: A revízió tízparancsolata. 
Századunk, 1928. október. 457-463. Újraközli: 
Zeidler Miklós: Trianon (Nemzet és emlékezet). 
Budapest, 2003, Osiris. 373-380.

44 Szarka: i. m. 994.
45 Az Apolló történetéről ld.: Bárdi Nándor: Az 

Apolló és a „közép-európai humanizmus”. 
Szeged, 1987. (Szakdolgozat, kézirat, 168 f.) 
Köszönöm a szerzőnek, hogy művét rendelkezé-
semre bocsátotta.

46 Feltehető persze a kérdés, hogy Halász Miklós 
fentebb ismertetett munkássága akkor miért érde-
melt részletesebb kifejtést. A dolgozat alapfelte-
véseinek kimunkálásakor arra a megállapításra ju-
tottunk, hogy azon szerzőkkel fogunk foglalkozni, 
akiknek munkássága súlypontja Magyarországra 
esik, s írásaik itt fejtik ki hatásukat. Halász szlo-
venszkói munkássága ebből a szempontból nem 
olyan hangsúlyos, mint az idézett értelmiségieké. 
Az ő írása is szerepel azonban azon a listán, amely 
az Apollóban nem közölt szerzők neveiből áll 
– Dobossy László vagy Szombathy Viktor mellett, 
akik szintén a másik csoportba sorolódtak. Bárdi: 
i. m. 138.

47 Deér József: A magyarság és a cseh nemzeti ideo-
lógia. Apollo, 1937. VI. köt. 65-73.

48 Bárdi: i. m. 105.
49 Berkes Tamás: Sárkány Oszkár. Egy „apollo-

nista” tudós derékba tört élete. Budapest, 1998, 
Argumentum (Irodalomtörténeti Füzetek 143. sz.) 
69.

50 Magyarok Prágában 1773-1849. Apollo, 1936. 
V. köt. 237-258. Magyar kulturális hatások 
Csehországban 1790-1848. A Gróf Klebelsberg 
Kunó Magyar Történetkutató Intézet Évkönyve 
VII. Budapest, 1937. 273-323. A fiatal Palacký. 
Apollo, 1937. VII. köt. 149-152. A magyar iro-
dalmi romantika cseh visszhangja. Apollo, 1938. 
VIII. köt. 67-81.

51 A cseh Janus-arc. Protestáns Szemle, 1939. 2. sz. 
88-93.

52 Az írás elemzését ld. Berkes: i. m. 69-73.
53 Dunamenti Európa. Szép Szó, 1937. 17. sz. 

97-108.

54 Magyarok a határon túl. Uo. 1937. 17. sz. 
55 A kisebbségek és a magyarság. Uo., 1937. 18. sz. 

355-360.
56 Szép Szó, 1936. 6. sz. 233-235. A költő nyilván-

valóan nyersfordításból dolgozott, csakúgy mint a 
versfordításoknál, mert maga nem beszélt csehül. 
Čapek 1936-os budapesti látogatása zökkenő-
mentesebben zajlott, mint RUR című darabjának 
bemutatója tizenkét évvel korábban: a jobboldali 
sajtó kikelt a bemutató ellen, s az előadást több-
ször tüntetés zavarta meg. Čapek magyar recep-
ciójáról: Zádor András: Karel Čapek. Budapest, 
1984, Gondolat. 311-320. A színházi botrányról: 
Molnár Gál Péter: Egy békebeli botrány. Kritika, 
1979. 5. sz. 12-13. A magyar értelmiség reakció-
iban meglepő, hogy a világnézeti ellentétek nem 
látszanak befolyásolni a cseh szerző darabjának 
bemutatását: míg Hubay Jenő pártolja, Herczeg 
Ferenc nem nyilatkozott, Ódry Árpád ellenezte, 
Karinthy Frigyes pedig implicite plágiummal vá-
dolta Čapeket.

57 A Szép Szó csehszlovákiai útját részletesen, ám a 
korszak által megkövetelt hangnemben (az emig-
rációban élt/élő Dormándi László, Fejtő Ferenc és 
Ignotus Pál valamint Borsody István és Szvatkó 
Pál lehető legkedvezőtlenebb színben történő be-
mutatása) megírta Arató Endre (A Szép Szó cseh-
szlovákiai útja. In: uő.: Tanulmányok a szlováki-
ai magyarok történetéből 1918-1975. Budapest, 
1977, Magvető. 236-282.

58 Erről ld. Dobossy László: A közép-európai em-
ber. In: uő.: Előítéletek ellen. Budapest, 1973, 
Magvető. 141-143.

59 Arató: i. m. 249-250.
60 Uo. 265-268.
61 Csoma Borbála: „Hidat verj, ne éket” – Anton 

Straka kulturális és irodalomszervező tevékeny-
sége a budapesti tíz év tükrében. Budapest, 2003, 
Korma.

62 Uo. 23-34.
63 Uo. 35-50.
64 MOL K 64 Küm. res. pol. 48. cs. 7. t., 373res-

1932, a honvédelmi minisztérium katonai főcso-
portfőnökének átirata a külügyminisztériumnak, 
Budapest, 1932. június 7. E dokumentum tartal-
mazza Straka két elfogott levelét valamint egy 
környezettanulmányt. Ám a katonák szükséges-
nek tartották jelezni, hogy „a Straka elleni anyag 
beszerzése aránytalanul nagy kockázattal járt, s 
így a beszerzés folytatását a jövőre beszüntetem”. 
Valamint MOL K 149, Bm res., 170. cs. 2. t. 
7112res-1934 megfigyelői jelentések 1934-ből.

65 Akitivitásáról ld. még: Straka levelezését Szalatnai 
Rezsővel 1933-ból: MTAKK, Ms 4257/366-373.



RICHLY GÁBOR

EGY NÉPI ÍRÓ FINNORSZÁG-ÉLMÉNYE 
Kodolányi János Suomijának  
eszmetörténeti háttere1

(Kodolányi János, az újrafelfedezésre váró népi író) Kodolányi János (1899–1969) gazdag 
és sokoldalú életművéből a mai olvasóközönség számára minden bizonnyal történelmi re-
gényei vagy még inkább mezopotámiai és bibliai történeteket idéző ún. mítosz-regényei a 
legismertebbek.2 Az 1945-öt követő, több évtizedes agyonhallgatás után az irodalomtudo-
mány az elmúlt években végre törleszteni kezdte adósságát, elsősorban Kodolányi nagye-
pikai műveinek és írói világképének feltérképezésével, némileg szerényebb érdeklődést 
tanúsítva a két világháború közötti társadalmi viszonyok kritikájaként született kisepikája 
és drámái iránt.3 Szintén a rendszerváltás idejére tehető a népi mozgalom értékeinek és 
jelentőségének legalábbis részleges rehabilitálása, e kérdéskör tudományos igényű feldol-
gozásának szándéka. Ezek az eszmetörténeti tanulmányok azonban még nem tárták fel 
valódi súlyának megfelelő részletességgel Kodolányi Jánosnak a mozgalomban betöltött 
helyét és az ún. harmadikutas koncepció kialakításában játszott szerepét.4 Valamivel több 
figyelemben részesült Kodolányi munkássága a finn–magyar kapcsolatok történetével 
foglalkozók szűk körében, hiszen a népszerű író a két világháború között Finnországnak 
talán legnagyobb hatású propagálója, szépirodalmi művek fordítója, fontos személyes kap-
csolatok ápolója volt.5 És persze mindenekelőtt magával ragadó útibeszámolók szerzője, 
aminek köszönhetően a Finnország iránt érdeklődők számára Kodolányi János neve máig 
egyet jelent Suomiról szóló könyveivel.6 Alighanem azt is tudja a legtöbb finn-barát, hogy 
a szélesebb magyar olvasóközönség elsőként Kodolányi révén szerzett igazán vonzó, ma-
gával ragadó képet a „csend országáról”, arra azonban ma már csak az életmű alaposabb 
ismerői gondolnak, ami a kortársak számára még magától értetődő volt, hogy a nemzeti 
sorskérdéseken töprengő író „Suomi titkát” kutatva lényegében a harmincas években ki-
bontakozó népi mozgalom célkitűzéseit vetítette az északi rokonok idealizált hazájára. 
Mindezek alapján több szempontból is indokoltnak tűnik immár két emberöltő távlatából 
ismét felidézni, hogy miként kapcsolódott Kodolányi a népi írókhoz, és hogyan tükröződik 
Finnországról szóló írásaiban a népi mozgalom harmadik útnak is nevezett átfogó reform-
programja.

A népi írókkal foglalkozó szakirodalom többféle előzményt és nyitányként értelmezett 
eseményt tart számon a mozgalom indulását keresve. A mi szempontunkból elég annyit 
rögzíteni, hogy bárhol jelölik is ki a mozgalom kezdeteit, Kodolányi szinte mindenütt 
ott volt, személye megkerülhetetlen.7 Az ormánsági egyke-kérdésről írt memoranduma 
évekkel megelőzte Illyés híres, Pusztulás című írását, az Illyés-mű nyomán kibontakozó 
vitához kapcsolódó Baranyai utazás a szociografikus falukutató irodalom egyik korai 
darabja. Az előzmények között emlegetett Bartha Miklós Társaságnak Kodolányi is aktív 
tagja volt a húszas évek végén, rendszeresen publikált a társaság negyedévi folyóiratában, 
az Új Magyar Földben. 1931 novemberében ő is jelen volt a debreceni Déri Múzeumban, 
amikor az új írói csoportosulás öt vezéralakja először lépett fel közös irodalmi esten. 
Valószínűleg tőle származott a Debreceni Káté első szövegváltozata, amit két évvel később 
– Németh László átfogalmazásában – már a mozgalom programnyilatkozataként tartottak 
számon. És bár Kodolányi nehéz természete hamarosan a népi írókhoz fűződő kapcsolatát 
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is beárnyékolta, mindvégig támogatta a Válasz, majd a Sorsunk szerkesztőit, csakúgy mint 
Bajcsy-Zsilinszky Endrét az Előőrs és a Szabadság szerkesztésében. A mozgalom politi-
kai tájékozódása kapcsán említhető, hogy Kodolányi a Gömbös reformpolitikájában bízó 
Új Szellemi Front egyik legelszántabb védelmezője volt, de az urbánusokkal folytatott 
viták indulatos publicistája a Márciusi Fronthoz már nem csatlakozott. A népi mozgalom 
első korszakának lezárulása többek szerint az 1943-as szárszói konferenciára tehető, ahol 
Kodolányi tartotta a nyitó előadást. Rezignált fellépése meglepte a harciasságához szokott 
közönséget. Az egykori szenvedélyes vitázó a konferencia résztvevőinek összekülönbözé-
sét meg sem várta, akár jelképesnek is tekinthető, ahogy előadása után sietősen visszavo-
nult akarattyai magányába.

A népi mozgalom nem volt egységes szellemi irányzat, még kevésbé pontosan kidol-
gozott program megvalósításáért küzdő, szervezett politikai csoport. Ennek ellenére kör-
vonalazható, hogy milyen főbb célokat tűzött ki az az átfogó reformelképzelés, aminek 
legnagyobb hatású megfogalmazói a népi írók voltak, többek között Kodolányi János. Az 
alábbiakban ezeknek a célkitűzéseknek a megjelenését veszem számba Kodolányi mun-
kásságában, különös tekintettel Finnországgal kapcsolatos írásaira.

(A paraszti gazdálkodás reformja) A népi mozgalom számára a központi, legégetőbb 
probléma a parasztság nagy tömegeinek sanyarú helyzete volt. E probléma megoldásának 
legtöbbet hangoztatott kulcsaként, első lépéseként radikális földreformot sürgettek, olyan 
reformot, amely életképes paraszti birtokokhoz juttatná a föld nélkül vagy törpegazdaságo-
kon nyomorgó „hárommillió koldust”. Kodolányi is korán rámutatott e kérdés jelentőségé-
re, csupán legismertebb írásait említve, már 1927-es, Huszár Károlyhoz címzett memoran-
dumában, illetve 1934-es baranyai útirajzaiban a fojtogató nagybirtokokban jelölte meg az 
ormánsági magyarság demográfiai pusztulásának egyik legfőbb okát, többek között föld-
reformot javasolva az egyke-kérdés felszámolása érdekében.8 A földosztás felemlegetése 
Kodolányi Suomiról szóló útirajzában is szembetűnő, hiszen már könyve legelején, Lett- 
és Észtországon átutazóban leszögezi, hogy e két ország gyors felvirágzása a függetlenség 
elnyerését követő radikális földreformnak köszönhető, már lett útitársai szemére vetik a 
magyarországi nagybirtokrendszer konzerválását, később pedig több finn ismerőse szájába 
is hasonló elmarasztaló szavakat ad az író.

Érdekes azonban, hogy a finn földosztás mikéntjét korántsem mutatja be olyan részletes-
séggel, mint más, számára vonzó jelenségeket. Az 1937-es útirajzból csupán annyit tudhat 
meg az olvasó, hogy a finn földreform nem volt olyan radikális, mint az észt és a lett, de 
az állam előnyös kölcsönökkel segítette a bérelt földek megváltását, és ezen kívül földeket 
vásárolt, hogy azután kiossza a földnélkülieknek. Az 1939-es kötet is csupán néhány adat-
tal jelzi, hogy a húszas években nőtt az önálló kisbirtokok száma, illetve hogy ennek kö-
vetkeztében a „0,5 hektártól 10 hektárig terjedő kisbirtok az összes megművelt területnek 
76%-át teszi.”9 A vonatkozó szövegrészek összterjedelme alig több egy oldalnál! Felmerül 
a kérdés, vajon mi lehet az oka e feltűnő szűkszavúságnak, miközben a népi mozgalom 
képviselői lázasan keresték a földosztás legmegfelelőbb formáját, és érdeklődéssel fordul-
tak a külföldi – többek között finn – példák felé?10 Kézenfekvőnek tűnő magyarázat, hogy 
Kodolányi azért nem részletezte a finn földreformot, mert nem értett egyet annak módjá-
val. Az általa ideálisnak tekintett földreform ugyanis – Fülep Lajos elképzeléseit követve 
– együtt járt volna a földtulajdonlás reformjával is, úgynevezett családi hitbizományokat 
hozva létre. A koncepció lényege, hogy az állam a mezőgazdasági munkát végző család-
tagok száma alapján határozza meg a művelésre átadott föld nagyságát, a több gyermeket 
vállaló családok hitbizományát növelve, az „egykézőkét”, illetve a mezőgazdasági pályát 
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elhagyókét pedig csökkentve. Az elképzelés szerint a földreform csak ebben a formában 
segítette volna hatékonyan az aggasztó demográfiai mutatók kedvezőbbre fordulását.11 
Kodolányi tehát Finnországról szóló írásaiban úgy érvelt a magyar földreform mellett, 
hogy nem avatta be olvasóit a finn földosztás mikéntjébe. Hogyan lehetséges ez?

Mindenekelőtt úgy, hogy amilyen szűkszavú egyfelől a földreformot illetően, olyan 
gyakran, plasztikusan ecseteli másfelől az önálló parasztgazdaságok életképességét, a saját 
földét művelő finn paraszt irigylésre méltó életkörülményeit! Alighanem ennek magyará-
zatát is a korabeli hazai viszonyokban kereshetjük. A földreform társadalmi szükségszerű-
ségéről, a nemzeti integrációt erősítő jelentőségéről a Horthy-korszakban számtalan cikk, 
tanulmány és könyv született. A harmincas években sokak számára úgy tűnhetett, hogy 
az elégtelen Nagyatádi-féle törvény után a politikai-társadalmi elit végre mégis hozzálát 
a probléma rendezéséhez. A nagybirtokok felosztásának ellenzői azonban – a földkérdés 
körüli vitákban mindinkább defenzívába szorulva –, még mindig gazdasági szempontokra 
hivatkoztak, azt állítva, hogy a kis- és középgazdaságok nem tudnak helytállni a nemzetkö-
zi versenyben, nem képesek olyan minőséget és mennyiséget előállítani, mint a modernizá-
lódó, gépesített nagybirtok. Ezzel az érveléssel szálltak szembe a népi mozgalom képvise-
lői, akik szerint az extenzív, főleg gabonatermesztéssel foglalkozó nagybirtokkal szemben 
gazdaságilag is előnyösebbek lehettek az intenzív termelési módokra specializálódó, meg-
felelő szakoktatással és szövetkezetekkel megerősített parasztgazdaságok. E gondolatok 
legismertebb kifejtése Németh László „Kert-Magyaroszág” koncepciója. Kodolányi a népi 
írók által szorgalmazott szőlő-, zöldség- és kertkultúrát ugyan nem talált Finnországban, 
kiterjedt szövetkezeti mozgalmat és fejlett mezőgazdasági szakoktatást viszont igen – két 
olyan intézményt, melyet a népi mozgalom igen fontosnak tekintett a hazai parasztgazda-
ságok életképessége szempontjából. Nem is maradt adós bemutatásukkal!

Finnországot járva a szerző rendszeresen megemlíti, hogy az útjába kerülő takaros, 
kedvező árfekvésű boltok, kávézók, éttermek vagy a korszerű mezőgazdasági feldolgozó 
üzemek szövetkezeti alapon működnek, hogy a meglátogatott prosperáló parasztgazdasá-
gok termékeiket szövetkezetek révén tudják jó áron értékesíteni. Suomi titkait számba véve 
általánosabb képet is kap az olvasó: „A szövetkezeti mozgalom ellen valamikor ugyanazo-
kat az érveket, eszközöket sorakoztatták fel a szabad kereskedelem hívei és érdekeltjei, 
amelyeket mi is hallunk és látunk. […] De a szövetkezeti mozgalom mindennek ellenére 
virul és fejlődik. A ma már egész Finnországot behálózó szövetkezeti mozgalmat Hannes 
Gebhard kezdeményezte 1899-ben az általa alapított Pellervo-Seura révén. Ő a szövetke-
zetek útján segíteni akarta a finn népet az eloroszosítással szemben. A mozgalom rohamo-
san terjedt, és beváltotta a hozzáfűzött reményeket. Időközben az eloroszosítás réme letűnt, 
de a szövetkezetek egy más rémmel, a kapitalizmus korlátlan szipolyozó, sorvasztó erősza-
kosságával szálltak szembe, az általános nemzeti érdek szigorú korlátai közé szorítva azt. 
[…] A szövetkezeti hálózathoz, mely az élet minden elképzelhető területére kiterjed, hozzá 
kell képzelnünk a pénzügyeket lebonyolító bankokat, a tejipari vállalatokat, húsfeldolgozó, 
baromfi- és tojásforgalmi-, szállítóvállalatok stb. egész szövevényét is. De még a villamo-
sítás terén is nagy szerepet játszanak a szövetkezetek. Óriási gyáraik, erdőkitermelő telepe-
ik, kikötőik, raktáraik, szállítóeszközeik, ragyogó modern áruházaik egész Finnországban 
lépten-nyomon feltűnnek a laikus idegennek is. Munkásaik, tisztviselőik a legszociálisabb 
bánásmódban, sőt magasrendű kultúrgondoskodásban is részesülnek, így például nagysze-
rű saját színházaik vannak.”12 Az idézet jól mutatja, hogy Kodolányi – más kortárs szerzők-
höz hasonlóan – milyen nagy jelentőséget tulajdonított a szövetkezeteknek.

Amint a szövetkezeti mozgalom bemutatása nem korlátozódik az agrárszektorban mu-
tatkozó előnyök ecsetelésére, úgy a mezőgazdasági szakoktatást nyújtó vidéki iskolarend-



RICHLY GÁBOR: EGY NÉPI ÍRÓ FINNORSZÁG-ÉLMÉNYE 81

szer ábrázolása sem, de a tárgyalt kérdés szempontjából egyelőre csupán az erre vonatkozó 
részeket veszem számba. Első finnországi útja alkalmával Kodolányi ellátogatott a hartolai 
népfőiskolára, itt szerzett benyomásairól elragadtatottan számol be útikönyvében. Majd át-
tér az országos iskolahálózat általános jellemzésére: „Ötvenegy ilyen parasztfőiskola van 
az országban […]. Kik tanulnak ezeken a főiskolákon? Tizenhét éves parasztfiúk és leá-
nyok. Ott laknak a szép, tornácos, emeletes, modernül és meleg otthonossággal berendezett 
faépületben. Könyvtár, társalgó és zeneterem, ragyogóan tiszta étterem és kedvesen egy-
szerű lakószobák várják őket. Az elméleti tárgyak között elsősorban a földművelés és állat-
tenyésztés, tejgazdaság, szövetkezeti szervezet, értékesítés stb. szerepel, de előkelő helyet 
foglalnak el a humanista tárgyak is. A gyakorlati munka kint folyik a mintagazdaságban. 
Egy-egy tanfolyam fél évig tart, az ellátási költség és tandíj mintegy 15 pengő havonta, a 
szegény ifjak költségeit azonban az állam viseli.”13 A második Suomi-könyv adatokkal is 
illusztrálja, hogy milyen változatos az az oktatási rendszer, amely a parasztság képzésével 
foglalkozik. A népfőiskolák mellett Kodolányi felsorolja a kertészeti főiskolákat, az állat-
tenyésztési, tejgazdálkodási, háztartási és háziipari iskolákat, a vállalatok által fenntartott, 
de állami hozzájárulást is élvező szakintézményeket, összesen vagy másfél ezret. Ezen 
kívül említi a téli és ún. vándor mezőgazdasági tanfolyamokat, a minden járásban megta-
lálható „földmívelési iskolákat” és „kisparasztiskolákat”, amíg úgymond bele nem fárad a 
részletezésbe. A végkövetkeztetés magáért beszél: „Igen, ilyesféleképpen kell festenie egy 
mezőgazdasági állam népnevelésének…”14

Nem csoda, hogy Kodolányi ekkora teret szentelt a finn népoktatás bemutatásának, 
hiszen a népi mozgalom egyik legfontosabb célkitűzése a magyar iskolarendszer átfogó 
reformja volt, egyrészt a parasztság gazdasági erejének megerősítése, másrészt az új, pa-
raszti származású középosztály kialakítása érdekében. Kodolányi is számos alkalommal 
megfogalmazta, hogy Magyarországon több mint száz finn típusú népfőiskolára lenne 
szükség, szervezkedett, agitált, Finnországba akarta utaztatni a népfőiskola-mozgalom 
híveit, majd a finn evangélikus egyház gyűjtésének segítségével kívánt minta-főiskolát 
alapítani. Persze korántsem csak ő szorgalmazta ennek az iskolatípusnak a meghonosítását, 
és nem Finnország volt az egyetlen külföldi példa ebben a tekintetben. Szabó Zoltán és 
Újszászy Kálmán kezdeményezésére már 1935-ben megalakult a sárospataki népfőiskola, 
Móricz Zsigmond a Kelet Népében cikkezett rendszeresen a kérdés jelentőségéről, a népi 
írók saját népfőiskolát próbáltak alapítani Németh László Törökvész úti villájában, de a 
teljesség igénye nélkül említhető a KALOT húsz vidéki népfőiskolája, a protestáns KIE 
több intézménye, vagy az eredetileg hasonló elképzelések jegyében született budapesti 
Bolyai Kollégium is. Az országossá bővülő hálózatot 1940-től már a Népfőiskolai Tanács 
koordinálta. Mivel a felállított intézmények infrastruktúrája korántsem volt kielégítő, ért-
hető, ha Kodolányi több finnországi népfőiskola épületét megcsodálta, hangsúlyozta a finn 
állam szerepvállalását, és hasonló finanszírozást sürgetett Magyarországon is. A népokta-
tási reform kérdése szempontjából feltétlenül említést érdemel, hogy amikor Teleki Pál 
kultuszminiszterként 1938 őszén Finnországba látogatott, Kodolányi nyílt levéllel fordult 
hozzá, amelyben többek között a finn iskolarendszerrel való megismerkedést ajánlotta, és 
megfogalmazta konkrét javaslatait: „Nem volna rá mód, hogy a népoktatás mai rendszerét 
kicseréljük a finn rendszerrel? […] Az egész két dolgon fordul meg. Először: elegendő 
számú tanítót és tanítónőt kell kiküldeni állami ösztöndíjjal Finnországba egy-egy népfő-
iskolára, hogy a rendszert elsajátítva, odahaza is meg tudja honosítani. Ez nem kerül sok-
ba. Másodszor: fedezet kell a felállítandó népfőiskolák költségeire. […] néhány felekezeti 
iskolát máris át lehetne alakítani népfőiskolává, ugyancsak polgári iskolát is. Meglévő 
magasabb fokú gazdasági iskoláinkat, méhészeti, tejgazdasági stb. intézeteinket is át le-



82 RICHLY GÁBOR: EGY NÉPI ÍRÓ FINNORSZÁG-ÉLMÉNYE

hetne szervezni finn módra. A többit pedig évről évre felépíthetnénk.”15 Látható, míg a 
földkérdés esetében Kodolányi még csak utalást sem tett a finn földreform mintaként való 
hasznosítására, addig a főiskolák kapcsán egyenesen a finn-modell átvételét ajánlotta.

Korszerű nemzetgazdaságban másodlagos az agrárium helyzete? A modern életformát 
jelentő urbanitás mellett a vidék és a falu sorsa a szükségszerű elsorvadás? A paraszti élet-
forma felett végérvényesen eljárt az idő? Bele kell törődni pusztulásába? Vagy mégis azok-
nak lenne igaza, akik „Kert-Magyarországban” látják a nemzeti felemelkedés, a jövő útját? 
Akik a vidéki Magyarország felvirágzásában hisznek? Már az eddigiekből kiviláglik, és 
az alábbiakban más szempontokból is látni fogjuk, Kodolányi úgy ábrázolta a finnországi 
viszonyokat, hogy az olvasónak ne maradjon kétsége a választ illetően.16

(Egyéni és közösségi morál) A népi mozgalom célkitűzései persze korántsem korláto-
zódtak csupán a földosztásra vagy a mezőgazdasági termelés átalakítására, a parasztság 
anyagi boldogulásának elősegítésére. A harmadikutas elképzelések egyik fontos vonása, 
hogy az élet különböző jelenségeit összefüggésükben igyekeztek megragadni, a részkér-
dések szervesen egymásba kapcsolódtak. Jellemző példaként említhető, hogy Kodolányi 
már első nagy visszhangot keltő közéleti megnyilatkozásában, az ormánsági egyke-kérdés 
megoldási javaslatában sem érte be a földreform sürgetésével, és már ekkor sem az anyagi 
biztonság megteremtését tekintette a probléma kulcsának. Erre utal memorandumának cí-
me is: A hazugság öl. Bizonyára vitatható okfejtésével végső soron arra a következtetésre 
jutott, hogy a magyar parasztság az „intellektuális osztályok” züllött erkölcse, képmuta-
tása, korrupt közélete, megbomlott társadalmi morálja miatt vált neurotikussá, ez elől a 
hazug világ elől menekül különféle pszichés devianciákba – házasságon belüli erőszakba, 
homoszexualitásba, alkoholizmusba, munkakerülésbe, játékszenvedélybe, szektákba stb. 
–, végső stádiumként pedig a gyermekvállalás megtagadásába, más szóval kollektív „faji 
öngyilkosságba”.17

Vizsgálatunk szempontjából e logikai lánc azért érdemel figyelmet, mert jól mutatja, 
hogy Kodolányi milyen nagy jelentőséget tulajdonított az egyéni és a közösségi morál 
kérdésének. Így válik érthetővé, miért szánt oldalakat a Finnországba látogató író annak 
ecsetelésére, hogy északi rokonainknál ismeretlen a lopás, hogy senki nem emeli el az őri-
zetlenül hagyott csomagokat, hogy a közlekedési vállalatnak nem kell ellenőrzie a viteldíj 
megfizetését, hogy nem zárják a házakat, hogy a körzeti megbízottnak alig akad munkája, 
hogy a kereskedelemben írott szerződés és biztosíték helyett elegendő az adott szó, hogy a 
házasságkötés életre szóló hűséget jelent, hogy ismeretlen az ún. úri prostitúció. Az 1937-
es útirajz végén immár általánosításként tér vissza az alapvetőnek tartott vonás, a mindent 
átható moralitás: „Finom árnyalatok jellemzik ezt a kultúrát, mély érzések és nagy-nagy 
igazság és becsületesség minden területen. Akár a finn lelket […]”.18 A Suomi titkát für-
késző második könyvben ehhez még annyit tesz hozzá Kodolányi, hogy a finn ember 
számára erős önbecsülése, büszkesége miatt is elképzelhetetlen, hogy lopásba, csalásba 
keveredjen, embertársának kárt okozzon, netán felebarátját bajában magára hagyja.

Kodolányi János szépírói és publicisztikai munkásságában egyaránt szembetűnő, hogy 
az egyéni és társadalmi morál szempontjából kiemelt fontosságot tulajdonított a vallásos-
ságnak, illetve az egyházaknak. Mivel az evangélikus egyházi kapcsolatok révén a finnek-
ről alkotott hazai sztereotípiák egyik gyakran hangoztatott eleme ekkoriban már éppen a 
nép mély vallásossága volt, feltehető, hogy az olvasóközönség is várta az ezzel kapcso-
latos információkat.19 Ehhez képest némileg meglepő, hogy e témakör csupán a második 
Suomi-könyvben kerül szóba. Bár Kodolányi nem hamarkodta el a finnek vallásosságának 
bemutatását, amikor végre sort kerít rá, a legnagyobb elismeréssel ecseteli tapasztalatait, 
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az olvasóban óhatatlanul felmerül a kétség, vajon nem idealizált-e a jellemzés: a hívek és a 
papok kapcsolata közvetlen, sőt családias, az evangélikus népegyház az egész társadalmat 
átfogja, nincsenek szekták, szekularizáció vagy ateizmus szóba sem kerül, hiszen a hitélet 
igen mély és őszinte. A pozitív jellemzés nem nélkülözi a kárhoztatott hazai viszonyok 
kontrasztos felvillantását sem, ami egyébként Kodolányi gyakran alkalmazott írói tech-
nikája. A prűd erkölcsi normákkal kevésbé törődő ösztönös szexualitás méltatása után ezt 
olvashatjuk: „És mégsem éreztem sehol olyan mélyen az őszinte vallásosságot, a krisztusi 
keresztyénség komolyan átérzett izzását, mint a finn templomokban. Az egyszerű, szerény, 
meghúzódó és rejtezkedő, áldozatkész krisztusi magatartás sehol sem olyan általános ta-
lán, mint Finnországban. Ez a magatartás aktív. Elképesztő a szeretet, mellyel a gyermek-
otthonok, árvaházak felügyelő kisasszonyai a gyermekkel bánnak, bámulatos a kórházak 
szeretetteljes, vigasztaló és otthonos atmoszférája, a betegekkel való bánásmód őszinte 
melegsége. […] Aki megszokta a kérkedő vallásosság hivalkodó hangoskodásait, az utcá-
ra tolongó kegyességet, a modern reklám üzleti szellemével versengő díszfelvonulásokat, 
kivilágításokat, demonstrációkat, a magnéziumfényben nyílt utcán folytatott gyóntatásokat 
s hasonlókat, eleinte meghökkenve keresi Finnországban a vallásos életet. Míg rá nem jön, 
hogy a finnek valóban „bemennek a szobájuk legbelsőbb rejtekébe”, hogy ott imádkozza-
nak, mint Jézus parancsolja.”20 A könyv végén Kodolányi ismét visszatér a vallásosságra 
és a felekezeti egységre, mint Suomi titkának egyik legfontosabb elemére.

A morális értékek kapcsán felsorolható még néhány olyan további tulajdonság, amit az 
író általánosságban, gyakorlatilag a nemzeti karakter részeként ábrázol. Ilyen az északi 
népekre jellemzőnek mondott gyermeki tisztaság, a vendégszeretet, a szerénység, a tör-
tetés hiánya, a munka megbecsülése, az egyéni teljesítmény elismerése – valamint az a 
mindezeknél hangsúlyosabb jellegzetesség, amely egyben átvezet a következő vizsgálati 
szemponthoz: egyén és közösség harmóniájának megvalósulása.

(Szociális állam, demokratikus társadalom, egységes nemzet) Három címszó, amely fo-
galmilag ugyan jól elkülöníthető, de Kodolányinak az egészséges közösségről (nevezzük 
akár államnak, társadalomnak vagy nemzetnek) alkotott felfogásában annál nehezebben. 
A magyarság felemelését célzó, átfogó reformelképzelés kulcsszavai ezek, érdemes alapo-
sabban is szemügyre venni őket.

Kodolányi a harmincas-negyvenes években is gyakran emlegette, hogy ifjúkorában 
szocialista nézeteket vallott. A szocializmussal való komoly számvetés, illetve a „balolda-
liság” más népi íróktól sem állt távol, jóllehet a proletárdiktatúra gondolatát elutasították, 
a hazai munkásmozgalommal legtöbbjük nem alakított ki szorosabb kapcsolatot, és az ún. 
polgári baloldallal sem volt harmonikus a viszonyuk – ebből a szempontból elegendő a 
népi-urbánus vitára utalni. Kodolányi baloldalisága éppoly kevéssé állt marxista alapo-
kon, mint mondjuk Németh László „minőségszocializmusa”. Alighanem igazat adhatunk 
Gombos Gyulának, aki fél évszázad távlatából visszatekintve úgy fogalmaz, hogy a sok-
féle szellemi árnyalatot egyesítő mozgalomban a szocializmus lényegében az „igazságos 
osztás” elvét jelentette.21 Lássuk hát, Kodolányi szerint hogyan valósult meg Suomiban 
ez az igazságos osztás? Mindenekelőtt olyan átfogó állami gondoskodás révén, amely 
egyfelől átgondolt szociálpolitikával és progresszív adórendszerrel, másfelől a gazdasági 
életet szabályozó következetes állami beavatkozással biztosítja a társadalmi feszültségek 
csökkentését, és a korábbi sötét évszázadok után néhány év alatt felszámolja a szélsőséges 
jövedelemkülönbségeket. A Finnországba érkező író első benyomásai rögtön e jelenségre 
irányítják a figyelmet: „Bizonyos, hogy kellemes tapasztalatok más országokban is érik az 
embert. De nem hiszem, hogy […] ennyire lépten-nyomon érezné az ember: itt iparkodnak 
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mindent elsősorban a közérdek szempontjából nézni és intézni. Hogy lenne még ország a 
világon, ahol oly ritkán írnák le a „közérdek” szót, de ahol oly természetesen igazodnék 
minden magától a közérdek irányába. Minden, ami a közt szolgálja, hihetetlenül olcsó. 
De eredj ki a város belsejéből, és nézd meg az új, modern munkásházakat. A két-három-
szobás, fürdőszobás lakásokat. Vagy a hatalmas elemi iskolákat. […] Avagy éppen az új 
kórházakat. […] nézd meg a lakásínség idején gyors tempóban épített, kertekkel körülvett, 
pirosra festett faházak utcasorait, a szegényebb néposztály lakóhelyét. Lépten-nyomon 
érezni fogod egy szociális gondolkodástól és érzülettől áthatott társadalom gondoskodó, 
bölcs kezét, szeretetteljes irányítását.”22 Később minduntalan Magyarországhoz hasonlítva 
ismerteti a fizikai munkából élők (szakmunkások, segédmunkások, napszámosok) maga-
sabb jövedelmét, jobb életkörülményeit, a parasztok tágas házait, bőséges táplálkozását, a 
fejlett családtámogatási, munkásbiztosítási és nyugdíjrendszert.

A népi mozgalom „szocializmusának” egyik legszembetűnőbb vonása a szabadverse-
nyes kapitalizmus kizsákmányoló jellegének bírálata, Kodolányi publicisztikája is kifogy-
hatatlan a hazai kapitalizmus embertelenségeinek változatos ábrázolásából. Azt várnánk, 
hogy az északra látogató írónak legalább ebben a vonatkozásban lesz néhány kritikus 
megjegyzése. Ám Kodolányi ezen a téren sem talál semmi kivetnivalót, a finnek – részben 
állami intézkedések, részben szövetkezeti mozgalmuk révén – véleménye szerint megza-
bolázták kapitalistáikat. A nemzetgazdaság szempontjából vezető szerepet játszó fa- és 
papíriparban az állami tulajdonban lévő erdők, illetve üzemek révén lehet tisztességes 
árakat és béreket diktálni, mamutjövedelmeket már csak a progresszív adózás miatt sem ér-
demes összeharácsolni, a tagság tisztes megélhetését biztosító szövetkezetek zárt láncként, 
kedvező áron juttatják el a saját nyersanyagból előállított, saját üzletlánban forgalmazott 
késztermékeket a fogyasztókhoz. Ilyen körülmények között már azon sem csodálkozunk, 
hogy a magánkézben lévő finn telefontársaság is olcsóbban kínálja szolgáltatásait, mint a 
királyi magyar posta.

A Horthy-korszak szinte valamennyi ellenzéki csoportosulása célul tűzte ki a parlamen-
tarizmus megreformálását, a „valódi demokrácia” megteremtését. A politikai élet visszás-
ságai, választási csalásai nem csak egyes politikusokat foglalkoztattak, jóval szélesebb kö-
rökben vallották, hogy a politika megtisztítása nélkül nem várható nemzeti kibontakozás. 
De hogy milyen jellegűnek és mélységűnek kellene lennie az átalakulásnak, abban persze 
nem volt egyetértés, még a népi mozgalom táborán belül sem. Elegendő lenne az általános, 
titkos választójog, vagy újszerű pártot is kellene alapítani? Megfelelő-e a nyugati típusú 
parlamentáris demokrácia, vagy korporációs rendszert kellene létrehozni? Alkalmas-e a 
jelenlegi társadalmi elit az ország vezetésére, vagy teljesen új politikai-szellemi elitet kell 
kialakítani? Megvalósítható-e egyáltalán az „intézményesített” demokrácia, ha maga a 
társadalom, a hétköznapi élet nem demokratikus? Kodolányi Suomiról szóló írásai nem 
adnak eligazítást szorosan vett politikai kérdésekben, az író nem elemzi a finn választási 
rendszert, nem ismerteti a politikai pártokat, nem sorolja fel a demokratikus elvek meg-
valósulásán őrködő intézményeket, nem tesz ilyen jellegű konkrét javaslatokat. Számára 
ugyanis a „demokrácia” nem egyszerűen a politikai élet kulcsfogalma. Valami sokkal 
többet, mélyebbet kíván megragadni, azt a szellemet, amely az egész társadalmat és az 
egész kultúrát áthatja, és ami akármilyen konkrét politikai receptnél biztosabban garan-
tálja a demokrácia érvényesülését. A magyar utazó először az élet apró, közép-európai 
szemmel szokatlan jelenségire figyel fel: a cselédlány kezet nyújt az érkező vendégnek, a 
vezérigazgató együtt kávézik sofőrjével, a „jó családból való” lány szabadidejében hida-
kat kátrányoz a munkásokkal, közvetlenül a miniszternek lehet telefonálni, ha valakinek 
segítségre van szüksége. Majd innen-onnan gyűjtött információk alapján további hasonló 
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jelenségeket sorol: a nyelvtudomány és néprajz kutatói – professzorok, diákok – adatgyűj-
tés közben együtt élnek, együtt dolgoznak a parasztokkal, a tisztek együtt gyakorlatoznak 
a közkatonákkal, az üzemi menzán együtt étkezik gyárigazgató és segédmunkás, az amatőr 
színtársulatokban együtt játszanak a felső és alsó társadalmi rétegek képviselői.

Mindezek alapján Kodolányi általánosítva is megfogalmazza a finn demokrácia jellegét, 
a sorok között ismét gúnyosan reflektálva a hazai viszonyokra: „ebben a demokráciában, 
amelyet sohasem emlegetnek, amelyről nem írnak vezércikkeket, és nem tartanak politikai 
programbeszédeket, nem azt jelenti a demokrácia, hogy az „egyszerű ember is ember”, és 
nem is azt, hogy nem pofozzuk meg, de még csak nem is gorombáskodunk vele, ha nem 
muszáj. Nem, itt ember és ember teljes emberségét jelenti, a jogok és lehetőségek teljes-
ségét, a tisztelet teljességét.”23 Második könyve végén ismét visszatér e kérdésre, immár a 
finn titok egyik legfontosabb vonásaként: „társadalmi szervezetükben szinte ideális mér-
tékben érvényesül a demokrácia. Fölösleges ezt a demokráciát újból és újból bemutatnunk. 
Csodálatos valami ez, nem intézmény, nem politikai pártok hitvallása, nem cél, nem elv, 
nem program. Maga a levegő. Illata, élete van, átjárja a földet és embert, beleszívódott a 
lélek tudattalan rétegeibe az őszinte krisztusi kereszténységgel, mely tulajdonképpeni alap-
ja.”24 De az említett keresztény etikán túl honnan ered, mivel magyarázható ez a „csodála-
tos”, „majdnem tökéletes” demokrácia? Kodolányi hosszan fejtegeti a történelmi tényező-
ket, kezdve az ősi finnugor tradícióktól, a hagyományos északi családmodelltől, folytatva a 
jobbágyság intézményének ismeretlen voltával, a tekintélyelv hiányával, majd a sok száz-
éves idegen elnyomás elleni népi összefogással. Véleménye szerint mindezek közös kö-
vetkezménye a finn embernél a „függetlenség, a szabadság, az önmagáért való felelősség, 
a nála erősebbekkel, hatalmasabbakkal, gazdagabbakkal szemben érzett egészemberség”.25 
Ismét finn–magyar ellentétpárokat éreztetve, és a történelmi távlatokat immár a jelen álla-
potokhoz kapcsolva: „[vannak] népek, amelyek folyton hangoztatják a szabadságszerete-
tet, és vannak népek, amelyek egész egyszerűen szabadok. Csak szabadok. Szabadok mint 
népek, szabadok mint egyének. Szabadok a földjükön, szabadok a gyárban, szabadok a 
hivatalban, a katedrán, nem vigyáznak álmukban is az „orientálódásra”, a „helyezkedésre”, 
[…] valamennyien „úr”-nak, „asszony”-nak vagy „kisasszony”-nak szólítják egymást, a 
köszöntésük „jó napot” vagy „jó estét” […]. Vannak népek, amelyeknek külön-külön sza-
badok a tagjai. A finn nép szabadságának gyökerei az ősi törzsi életbe nyúlnak.”26 

Mindemellett van még egy hangsúlyos momentum, amely Kodolányinál a fenti érte-
lemben vett demokrácia magyarázóelvéül szolgál: a finn társadalom felsőbb rétegei, a 
középosztály és az „intelligencia” döntő többségében a parasztságból származik, vidéki 
gyökereihez ragaszkodik, ennél fogva szemlélete, kultúrája, életmódja szervesen illeszke-
dik a „népéhez”. A népéhez, melynek tagjai egyformán műveltek, akár szellemi, akár fizi-
kai munkával keresik kenyerüket. Olyan problémához érkeztünk, amely a népi mozgalom 
számára kulcsfontosságú. A romlottnak, idegen szellemiségűnek, fajilag inkoherensnek, 
osztályérdekeit a nemzeti célok elé helyezőnek tekintett történelmi magyar vezető réteg 
helyett a tiszta magyarságot képviselő parasztságból kell kinevelni a jövő új elitjét! A de-
kadensnek, nemzetietlennek, üresnek tekintett elefántcsonttorony-kultúra helyett a hagyo-
mányos népi kultúrára alapozva kell megteremteni az új, autentikus művészetet! Szárnyaló 
fantáziát és erős hitet kívánó, ambiciózus elképzelés; kétségbeesett, nekikeseredett el-
képzelés; urbánusok és européerek által gúnyolt, „bundaszagúnak”, „ázsiainak” titulált 
elképzelés. Komolyan vehető-e, hogy a szociografikus irodalom által feltárt nyomorúsá-
gos falvak lakói, a népi írók beszámolói szerint létfenntartásuk határán tengődő parasztok 
lennének a jövő zálogai? Hogy ezek a városi életmód provinciális, igénytelen kellékeire is 
„üveggyöngyökként” tekintő primitív emberek lesznek a nemzeti lét és kultúra megváltói? 
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A kortárs közvélemény és az utókor a harmadik utas koncepció egyik legellentmondáso-
sabb célkitűzésének tekinti ezt az elképzelést, a mozgalom szempontjából tehát különösen 
fontos lehetett annak igazolása, hogy nem csupán légből kapott ábrándokat kerget, aki 
ilyen alapokra kívánja építeni a nemzet jövőjét.

Kodolányi János mindenesetre nagy súlyt fektetett rá, hogy finnországi beszámolóival 
meggyőzze olvasóit: igenis létezik egy ország, ahol mindez már megvalósult, ahol a népi 
gyökerű elit és kultúra rövid idő alatt csodákat művelt – tehát mi, magyarok is bízvást rá-
léphetünk erre az útra. Az új elit térfoglalását a nemzeti romantika korához köti, amikor a 
Kalevala kiadása nyomán „már nem volt többé megállás, hiábavaló volt minden politikai 
ellenszer, az oroszok és konzervatívok minden erőfeszítése. A népből támadt finn közép-
osztály bevetette magát az áradatba, s a mélyből egyre dúsabb és ritkább kincsek vetődtek 
fel. Eleinte csak a népi kultúra kincsei, később minden arannyá vált, ami a népből jött, amit 
a nép adott.”27 Kodolányi szerint a függetlenné vált Finnországban már nem csak a művé-
szek élnek „Anteusként” a nép között, hanem a növekvő városi lakosság is hűen őrzi vidéki 
gyökereit. Beszámolója szerint paraszti származású a finn „vezető réteg”, „a középosztály 
túlnyomó része”, „a finn tisztikar nagy része”, sőt a köztársaság elnöke, Kyösti Kallio is, 
akinél Kodolányi emlékezetes látogatást tett. Ismét csupán az általánosító következtetést 
idézve: „Minden a népből indul ki, és oda tér vissza. Az emberek, akik az országot kor-
mányozzák, akik a szellemi életet irányítják, akik a közigazgatásban szolgálnak, az írók 
és művészek – mind a népből származnak, és a nép érzéseit, vágyait, céljait hordozzák 
magukban.”28 Hogyan lehetséges ez? Mindenekelőtt a népi írók által oly fontosnak tartott 
oktatási rendszer jóvoltából, ami tehát Suomiban nem csupán a parasztság jobb megélhe-
tését szolgálja, nem csak mezőgazdasági szakismereteket nyújt, hanem a társadalmi mo-
bilitásnak is fontos eszköze, sokoldalú műveltséget is közvetít. „A közoktatás rendszere 
olyan, hogy mindenkiből lehet tanár, orvos, pap, katonatiszt, politikus, bíró stb.”29 A finn 
parasztok a népfőiskolákon gyakorlatias ismeretek mellett humán tárgyakat tanulnak, a 
magasabb műveltség szépségeire is rákapnak, folyóiratokat és könyveket vásárolnak, sza-
badidejükben szépirodalmat olvasnak (többek között Jókait, Mikszáthot, Petőfit, Móriczot, 
Tamási Áront), verseket szavalnak, Sibeliust hallgatnak, a készülő országos tájszótár mun-
kálataiban adatközlő hálózatot alkotva segédkeznek, nyelvhelyességi kérdéseken vitáz-
nak, színtársulatokat alapítanak. Kétségkívül vonzó kép, de talán túlzottan idilli. A kortárs 
recenziók is egyértelműen jelzik: támadt némi kétségük azoknak a szkeptikusabb (realis-
tább?) olvasóknak, akik már Szabó Dezsőtől sem vették feltétlenül készpénznek a magyar 
paraszt kivételes intelligenciáját és utolérhetetlen művészi tehetségét…

Az eddigiekből is látható, Kodolányi számára a társadalom egysége elválaszthatatlan a 
nemzeti kultúra egységétől. E szintézis megtestesítője az első útikönyv talán legmelegebb 
szavakkal méltatott szereplője, a gyönyörű Musa Silver, a finn Nemzeti Opera művésznője, 
aki nem csak a műzenének, hanem a népdaloknak is értő tolmácsolója, aki egyformán ott-
honosan mozog a nomád lappok és az elegáns, műértő közönség köreiben, aki az Operaház 
színpadán és a vidéki iskolában egyaránt művészete legjavát adja. Kodolányi ekképp lel-
kesedik mindazért, amit személye köré álmodott: „Hogy egybefonódik itt a népkultúra az 
úgynevezett „felsőbb kultúrával”, a népi lélek a „”felsőbb osztályok” lelkével. […] a finn 
népkultúra forrásai fölül elhordták a sziklákat, és az üdítő, termékenyítő, tiszta patak most 
bőven árad az egész társadalomban…”30 De szimbolikus a helsinki Nemzeti Színház egyik 
nagy sikerű előadásáról szóló, öt oldalt kitevő beszámolója is, amikor egy tehetséges vi-
déki paraszttársulat játsza Järviluoma Pohjalaiset című népszínművét. Az előadás végén 
elragadtatottság és keserűség kavarog az író lelkében: „Különös világ, különös nép! Ahol 
a parasztság és az ország vezető rétegei a legmagasabb nemzeti kultúra áramában forrnak 
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össze. Bartókra és Kodályra kell gondolnunk – de mekkora út áll még előttünk, amíg oda 
jutunk, ahol a finnek vannak. Ahol e két nagy alkotó álmai a valóságban élnek!”31

Szociális, demokratikus, egységes nemzet – Kodolányi szemében alighanem Suomi 
egyik legjellemzőbb, legfontosabb, legértékesebb vonása. A magyarabb magyarságról ál-
modó népi író eszménye. Íme az áhított cél, a követendő példa, amelynek nincsen konkrét 
politikai receptje, intézményesített biztosítéka, amit leginkább hangulatokkal, egy-egy 
életképpel, sokatmondó, szimbolikus tartalmakat kapó jelenettel lehet érzékeltetni. A 
közösség minden egyes tagját fontosnak tekintő kollektív szemléletet, ezt az idealizált 
közszellemet szimbolizálja hatásos szépírói eszközökkel az első útikönyv záró jelenete 
is, melyet a „második, választott hazájától” búcsúzó író a szívébe zár: a Helsinki kikötő-
jéből kifutó hajó kapitánya – a közép-európai utas nagy meglepetésére – visszafarol egy 
késve érkező, ügyetlenkedő, szegényes ruházatú házaspárért, és az utazóközönség vidám 
éljenzéssel, lelkes tapssal köszönti a fedélzetre ugró, boldogságtól kipirult fiatalokat. A 
zöld ruhás, vörösszőke lányként megszemélyesített, mindinkább távolodó Suomi pedig 
„mosolyogva sütkérezik a napfényben”. A Suomi titkát fürkésző második könyv záró sorai 
szintén hangsúlyosak, az eddig tárgyalt szempontok szerves összekapcsolódásáról valla-
nak: „ma sehol olyan népi kultúra nincs széles e világon, mint Finnországban, sehol olyan 
szorosan nem tapad egymáshoz paraszt, halász, munkás és vezető réteg, sehol olyan féltő 
gonddal nem gyűjtik, nem őrzik a nyelv, a népi kultúra kincseit, s nem építik be oly szer-
vesen a társadalmi szervezetbe és a szó legnemesebb értelmében európai kultúrába, mint 
Suomiban. Sehol a kimondott szónak oly ősi varázsa és szentsége nincs, sehol az együttér-
zés több cselekedetben s kevesebb frázisban meg nem nyilvánul, sehol az erkölcsbe vetett 
hit nem oly tiszta, az egyéni függetlenség s a közérdek összehangolása nem oly világos és 
természetes, mint ott.”32

(A „homo magus” kultúrszintézise) A népi írók munkásságából körvonalazódó sajátos 
koncepciót – Németh László nyomán – harmadik útként is szokás emlegetni. Az összetett 
jelentéstartalmú fogalom kifejezte a magyar jobb- és baloldallal szembeni távolságtartást, a 
nyugati kapitalizmus és a keleti szocializmus kritikáját, a liberalizmus és a marxizmus dog-
máinak megkérdőjelezését, a barna és vörös diktatúrák elutasítását, tehát egy autentikus, 
átfogó, a korabeli mainstream irányzatokkal szemben protestáló szemlélet megalkotásának 
igényét. Természetesen a népi mozgalom emblematikus alakjai nem tanúsítottak egyforma 
érdeklődést az ideológiai jellegű kérdésfelvetések iránt, Kodolányi János azonban azok 
közé tartozott, akik nagy jelentőséget tulajdonítottak e dimenziónak. Kapitalizmussal és 
marxizmussal kapcsolatos fenntartásait már érintettük, a jelen pontban általánosabb érvé-
nyű kritikai észrevételeit, majd e „válságdiagnózisra” javasolt megoldási kísérletét kívá-
nom vázolni.

Az utóbbi években több irodalomtörténész foglalkozott behatóan Kodolányi legagyon-
hallgatottabb, közkönyvtárakból száműzött, a Magvető-féle életműsorozatból is kihagyott 
kötetével, az 1943-ban kiadott Zárt tárgyalással. Két évvel korábban írt, Kelet népe című 
esszéje mellett ebben a kötetben tárul fel ugyanis legvilágosabban az író sajátos kultúrfi-
lozófiája. E Nyugat-Európát ostorozó írásokat olvasva aligha kétséges, nem a magyarság 
„turáni gyökerei” utáni sóvárgással van dolgunk, hanem egyfajta általános korkritiká-
val.33 Ennek illusztrálására ezúttal a Kelet népéből idézek: „A nyugati kultúra éppen úgy 
nem egységes, mint ahogy nem keresztyén. […] Egységes a kapitalizmusban lett Európa 
– de akkor szűnt meg európai lenni. S vajon ki állítaná, hogy a kapitalizmus kultúrát s 
keresztyénséget jelent? A világ minden táján ősi, harmonikus, szilárd kultúrákat pusztí-
tott ki, ahol elhatalmasodott. […] Ha Európában maradt még kultúra, az éppen ennek a 
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Molocheurópának ellenére maradt s mindenütt azokon a területeken, amelyek kívül estek 
a kapitalizmus nyers uralmán, tehát a legalsóbb néprétegekben – a földművesek között –, 
egyes nem kapitalizálódott országokban, vagy ahol a nép fel tudta építeni belső védekező 
szerveit (Finnország, Dánia stb.).”34 Zárt tárgyalás című művében az író fiktív per vádlott-
jaként védekezik egy háromtagú bíróság előtt. Hiába védi igazát a polgári liberalizmust, 
nemzetiszocializmust és bolsevizmust jelképező bírák előtt, azok könyörtelenül halálra íté-
lik. Az egyhangú ítélet szimbolikus jelentőségű: Kodolányi – saját világnézete szempont-
jából, ahhoz viszonyítva – lényegében egyenlőségjelet tesz e három eszmerendszer közé, 
csupán árnyalatnyinak tekintve a köztük lévő különbségeket.35 E mű a harmadikutas el-
képzeléseknek – még pontosabban Kodolányi „különutas” elképzeléseinek – az alapelveit 
kívánja tisztázni, tehát hosszabban is elidőzhetnénk nála, ezúttal azonban csak a szerző ál-
tal vizionált anti-utópiát megjelenítő részletet idézem, amely egyben a háborús pusztítások 
nyomán tovább komoruló írói világképet is illusztrálja: „Valószínű, hogy e kor letűntéig a 
tudományos elme még eddig nem sejtett csodákat művel, lehetséges, hogy a technikai civi-
lizáció mindenkit abba a boldog helyzetbe juttat, hogy a legegyszerűbb embernek is meg-
lesz a maga mindennapi angol árnyékszéke s két kiló pipereszappana. Lehetséges, hogy a 
parasztból polgár lesz, földjét termelőanyagnak tekinti, s munkája végeztével zsakettben és 
cilinderben megy a tanács elnökének bankettjére. […] De hogy e jól elrendezett, átlátszó 
világ még a fegyverek, mérges gázok és bacilusok racionális eszközeivel poloska módjára 
írtja majd a népek millióit, hiszen semmiféle kultúra, semmiféle transzcendens valóság 
nem gátolja […] a fölvilágosodott Ész törvényeinek betöltését, az bizonyos.”36

Racionalista világkép, modern tudomány, gazdasági eredmények, technikai civilizáció, 
amely „prekapitalista” kulturális örökség és transzcendencia nélkül szükségszerű pusz-
tulásba vezet. Olyan mélységű ellentétpár, amely az indulatosan polemizáló író korábbi 
vitáit is nagyobb távlatokba helyezi. Kodolányi a fiatal filozófusra, Vatai László protestáns 
lelkészre hivatkozva nemcsak a Zárt tárgyalásban, hanem egy évvel korábban keletkezett, 
Márai és a kultúra című vitairatában is új dimenzióba emeli a vitapartnerei és közte feszülő 
ellentéteket: „Márai kultúrahordozó rétegnek tekinti a polgárságot, noha súlyosan megrója 
híg kultúrájáért. Én […] nem tekintem a polgárságot kultúrahordozó rétegnek, hiszen a 
nyugat-európai autonóm ember civilizációjának képviselője, szimbólumteremtő képessé-
ge elsorvadt, transzcendens szimbólumrendszere elsősorban neki nincs. […] Itt látom a 
tulajdonképpeni szakadékot „népi” és „urbánus” között. Itt a tagadhatatlan távolság ma-
gyarázata, ami vidéket és várost elválaszt.”37 A transzcendens távlat, a pozitív értelemben 
vett misztikum, a „homo magus” szebb jövő reményét hordozó kultúrája a harmincas évek 
végétől egyre inkább foglalkoztatta Kodolányit. A szellem válsága című cikkében például 
már 1939-ben így fogalmaz: „hiszem, hogy van kivezető út a zűrzavarból. […] Ez az út a 
történelmi múltban, a jelen nép kultúráján, az Európában még sok helyen megmaradt népi 
misztikus szemléleten át vezet egy olyan szintézisbe, amely helyet ád a realizmusnak, de 
középpontjába a lélek misztikus élményét helyezi, kivirágoztatja az egyéniséget, de kol-
lektív keretbe foglalja […].”38

De konkrétan hol lehet fellelni vagy legalább keresni ezt a harmóniát? Hol mutatkoz-
hat meg a XX. század homo magusának reményteljesen bontakozó régi-új kultúrája? 
Kodolányi reménye és hite szerint legalább két területen. Egyfelől a magyarságban, az ősi, 
keletről hozott tradíciók felelevenítésével, és Európa legértékesebb, keresztény hagyomá-
nyaival való ötvözésével, ahogy többek között a már idézett Kelet népe című esszéjében 
és ekkoriban írt történelmi regényeiben vallja. Saját maga által alkotott terminussal élve, 
az ún. „eurázsiai lélekben”; az urbánusok és technokraták Nyugatot majmoló, civilizatori-
kus szellemével szemben fellépő, egyre erősödő népi irodalomban és kultúrában. Másfelől 
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Északon, Európa peremén, ahol a legújabb kor romboló jelenségei még nem nyomták el a 
tradicionális értékeket. Vizsgálatunk szempontjából ezt az utóbbi választ kell alaposabban 
körüljárnunk. A szellem válsága címen Kodolányi nemcsak 1939-ben, hanem már hét év-
vel korábban is írt egy tanulmányt, amelyben a híres norvég író, Knut Hamsun életművét 
elemzi. Valószínűleg ez az első hosszabb írása, amelyben megfogalmazza, hogy Európa 
modernkori betegségei Észak kultúráját kevésbé támadták meg, a harmonikus, természetes 
életre „odafent” több lehetőség nyílik.39

Ács Margit a publicista Kodolányi időszerűségét tárgyalva néhány éve többek között 
arra hívta fel a figyelmet, hogy az író sajátos kultúrafelfogása emlékeztet napjaink környe-
zettudatos zöldmozgalmainak a szemléletére.40 Kétségtelen, hogy a finn társadalom és kul-
túra harmóniáját, vonzó szellemiségét Kodolányi Suomiról szóló írásaiban igen gyakran a 
természetközeli életmód ábrázolásával igyekszik érzékeltetni. Véleménye szerint nemcsak 
a művészek romantikus elvágyódása magyarázza, hogy szabadidejüket vidéken, lehetőleg 
tóparti faházakban töltik (sétálgatással, fürdéssel, madárdal és virágok csodálatával üdítve fel 
lelküket), hiszen minden városlakó ekként cselekszik, sőt, Kodolányi szerint a természetben 
valamennyi zárkózott finn valódi költővé válik. Nemcsak a paraszt érzi elemében magát a 
természet ölén, hanem az értelmiség is vidéki idillre vágyik, lehetőség szerint mezőgazdasági 
munkákkal bíbelődik. Suomiba érkezve Kodolányi legelső benyomásai közé tartozik a csend, 
és az ettől elválaszthatatlan természetszeretet: „A csend! Vattás ujjaival már megérkezésedkor 
megsimogat és dédelget, amíg csak el nem hagyod Finnország utolsó talpalatnyi földjét: a 
hajópadlót. […] szüntelen érzed a jóságos csend vattás ujjait, a megnyugtató békét, a harmó-
niát és az egészséges életritmust. Hogy csinálják ezt? Hogy viszik be a mérhetetlen erdők, az 
álmodó, kék vizű tavak isteni békéjét a városok forgalmába? A finnek nagyon közel vannak 
a természethez. Órákig el tudnak gyönyörködni egy fában, egy virágban, egy zöldellő rétben, 
az erdők csendjében. Csendes, inkább mosolygó, mint hangosan nevető emberek.” És hogy 
kétségünk se legyen, mire kíván utalni az író e lírai képekkel, nem sokkal később már kultúra 
és civilizáció szerves összefonódásáról elmélkedik: „Kultúra és civilizáció tökéletes egysége, 
ez az, ami az embert már az első nap csodálatba ejti, s ami a finnországi élet különös varázsát 
adja. Ebben az egységben oldódik fel a természet szeretete és a technika eredményeinek fel-
használása, a közérdek és az egyéniség feltétlen tisztelete, az egymás iránti bámulatos szíves-
ség és tapintatosság s a lélek szemérmes bezárkózása. És közép-európai ember számára, akit 
vagy kizaklat nyugalmából a civilizáció, vagy magányba kényszerít a hontalan kultúra, ez adja 
meg a megnyugvás, a hazaérkezés hasonlíthatatlan örömét.”41

A Suomi titkát vallató könyv végén ismét visszatér ez a fontos motívum, szinte mindent 
átszövő lényegként – és ismét a magyarországi viszonyok felvillantása által ellenpontozva. 
Kodolányi szemléletét és művészi eszközeit jellemzően mutatja a következő részlet: „A 
finnek lassan, fokozatosan nőttek bele vadászó-halászó életmódjukból az egyre sokrétűbb 
életformákba, s ez a belenövés egyöntetűen történt, sőt történik ma is. Amikor például 
megindult a polgárosodás folyamata, nem szakította meg kapcsolatait a természettel s az 
ősi primitív foglalkozásokkal. [Suomi – R. G.] Felszínének túlnyomó része ma is erdő 
és víz. Az erdőből s az irtásföldről lép be [a finn ember – R. G.] a modern gyár kapu-
ján, s lép vissza ismét az erdőbe. Az erdő és a víz követi hivatala és műhelye küszöbéig. 
Kereskedelme, sőt ipara is nagyrészt beleáramlott az ősi kollektív formák modern válto-
zatába, a szövetkezetbe. A finn, ha csak teheti, megszökik a városból, tó mellé húzódik, 
fölkeresi a csendet, a természet hangjait hallgatja, színeiben és változataiban elmerül, mint 
a japán. […] De innen a család, a nemzetség hagyományaihoz és kereteihez való szívós 
ragaszkodásuk, mélyen gyökerező tradíciótiszteletük is. A legmodernebb életet éli a finn, 
de ugyanakkor kegyeletesen fölkeresi nagyapja, dédapja vagy szépapja lakóhelyét, ko-
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szorút helyez a kis fatemplom melletti kertben sírjukra, s mélyen átérzi, hogy az ő lelkük 
követi életútján, oda fog térni, ahol ők nyugosznak. Ennek megrendítő megnyilvánulását 
éltem át egy diákszövetség esti ünnepén, amikor mindenki fölállt, néma csenddel adózott a 
szabadságharc halottainak, majd egy férfikórus valami borzongatóan fájdalmas, sejtelmes, 
pogányul ősi hangulatú siratóéneket énekelt. Ilyen siratóéneket énekelt valaha a mi népünk 
is, de ma már elfelejtette a múltból visszajajongó hangokat, intelligenciánk pedig aligha 
találná természetesnek, hogy egy vacsorán fölállva megrendüljön valami népi siratóének 
hallatán. […] Minket az erdő, a víz, a síkság csak akkor ölel ideig-óráig a szívére, ha mint 
vadevezősök vagy turisták fölkeressük a természetet, találkozásaink a természettel rövi-
dek, gyakran durvák, és félreismerésen alapulnak. A természet nem ismer rá gyermekeire, 
mert nem az ő gyermekei.”42 Miről is van itt szó, mit próbál Kodolányi merész intuícióval, 
szertefutó asszociációs képsorokkal érzékeltetni? A kritikusai által sokszor felrótt Európa-
ellenesség Finnországig nyújtózó kivetítését látjuk? A civilizatorikus eredmények, az asz-
faltos út, az angolvécé megtagadását, a paraszti polgárosodás elutasítását, ahogy néhány 
urbánus a szemére vetette? Vagy a természetközeli életmód, a hagyománytisztelet, az em-
beri és kulturális kapcsolatok megőrzésének igényét, annak a hitnek a megfogalmazását, 
hogy eme „tradicionális értékek” és a „civilizáció modern áldásai” nem feltétlenül zárják 
ki egymást? Annak sugalmazását, hogy a finn társadalom és kultúra mindenki számára 
nyilvánvaló eredményei mögött egy transzcendens távlatot nyitó értékrend őrződött meg, 
s hogy valójában ebben rejlik a legmélyebb, legvégső „titok”? Az idézett szövegrészlet és 
a Suomiról szóló írások egésze egyértelművé teszi, hogy Kodolányi „homo magusa” nem 
Vata hajcsimbókos népének modernkori sámánja, nem a géprombolók kései reinkarnáci-
ója. Ha az lenne, akkor finnországi élményeit idézve Kodolányi bizonyára nem ecsetelné 
oly lelkesen a csővázas üléseken ringató, szélsebesen robogó autóbuszokat, a rengeteg 
autót, a hangtalanul sikló lifteket, a telekommunikáció vívmányait, a villanyfényben úszó 
utcákat, a szövetkezeti üzemek hatalmas gépsorait, a lahti rádióadó égbe szökő antenná-
ját vagy a modern finn építészet funkcionalista épületeit, akár még a „motoros katonai 
osztagok új laktanyáját is, ezt a hófehér üvegcsodát, melyet szanatóriumnak néznél”.43 
Kodolányi ideálja nem a civilizációból való kivonulás, hanem a transzcendenciát hordozó 
kultúra és a modern civilizáció harmonikus egybeforrása.44

(A Finnországot járt népi író Magyarország-képe) Kodolányi János 1936 és 1938 között 
ötször utazott Finnországba, és pozitív tapasztalatai visszaigazolták számára azt a rajongást, 
amit gyermekkora óta érzett „északi rokonai” iránt. Bár második könyvében már tudatosan 
törekedett rá, hogy a realitás jegyében árnyakat is fessen a csodák mellé, az idill mind-
végig dominált úti beszámolóiban és későbbi visszaemlékezéseiben. A Magyarországra 
visszatérő íróban – itthon keletkezett írásainak tanúsága szerint – kétféle érzés kavargott: 
egyrészt a lelkesítő hit, hogy igenis lehetséges mindaz, amit a magyarság számára remél, 
hiszen van egy nép, amely már megvalósította; másrészt a fokozódó keserűség, hogy miért 
késik egyre a vágyott átalakulás hazai megvalósulása. Ahogy a finn viszonyokat bemutató 
író minduntalan magyar jelenségekhez mérte, azokkal ellenpontozta északi tapasztalatait, 
úgy a Finnországból hazatérő Kodolányi immár magyarországi tapasztalatainak leírásába 
vegyíti északi élményeit. Ha számára kellemes, vonzó jelenségekkel találkozik, finn emlé-
kei tolulnak fel benne. Ha programot ad, kimondatlanul is ott érezzük mondataiban Suomi 
példáját. Ha ostorozni kezdi a hazai viszonyokat, újra meg újra Finnországgal példálózik.

A finn és magyar valóság egymásra montírozásának legjellegzetesebb példái közül való 
Kodolányinak egy talán kevésbé ismert írása, amelyben 1938 telén tett alföldi utazása so-
rán szerzett tapasztalatainak leírását váltogatja északi emlékképek felidézésével. A montázs 
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technika révén a vigasztalan alföldi helyzet még kiábrándítóbb, komorabb benyomást kelt 
– de e kettős képben mintha potenciális távlatok is felderengenének, hiszen nem is oly régen 
a zord északon is általános volt az ínség, mára mégis egészen más viszonyok közt él a „ma-
gyar földnél silányabb földön” gazdálkodó rokon nép. Érdemes hosszabban is idézni a pusz-
tai romantikára még csak nyomokban sem utaló, helyette egészen másfajta idillt vizionáló 
beszámolót: „Az út kihalt. Mintha Ázsia, vagy Kelet-Európa valamely mérhetetlen sztyep-
péjére került volna az ember, mintha az autó időgép lenne s visszavinné az utast régi letűnt 
századokba. Olykor lovasember kocog szemközt, a ló szikár, a lovas bajusza lecsüng s kerek 
fejét koszlott birkabőrsüveg takarja. Vata úr népéből maradt meg írmagnak? […] Az ember 
alig hiszi, hogy Európában s 1938-ban van. […] Szüntelen kísért bennem az összehasonlítás: 
Finnország akkora, mint Anglia s […] azon a területen mindössze négymillió ember él. Mégis, 
az országúton egyre-másra jönnek-mennek a pazarul kivilágított autóbuszok, bennük a mo-
dern csődíványokon utasok szoronganak. És a kerékpárok rajként száguldanak, mint a tavaszi 
méhek, karcsú, jól öltözött lányok színes ruhái libegnek az erdei utakon.” Majd a finnországi 
emlékektől Kodolányi ismét visszatér az alföldi utazó szeme elé táruló látványra: „Milyen 
temetői magány az udvarokon, milyen koszlott, málló tetők a házakon, milyen rossz, formát-
lan, meleget alig tartó ruha az asszonyokon, milyen vedlett süveg, toldozott-foldozott nadrág, 
nyűtt bekecs a férfiakon […] Semmi csín, semmi vidámság, semmi fölösleg, semmi életkedv 
és könnyedség az embereken, a ruhákon. Fázva baktató kisgyermekek, lompos, kajla járású 
lányok… s mellettük, mint valami el-eltűnő, de makacsul felbukkanó látomás: Lettországban, 
Észtországban, Suomiban látott gyermekek zsivajgó csoportjai, kicsattanó arccal, szaporán 
bokázó lábbal, könnyed, sudár, fecskemód csevetelő lányok, csengő kacagás, tréfa, köteke-
dés, énekszó, a villanyárban úszó szövetkezeti bolt ajtaja előtt vitázó csoportosulás, házfalhoz 
támasztott kerékpárok mellett andalogva udvarló legények. És prémek, bundák, könyökig 
érő prémkesztyűk, nagyszerű csízmák. Pirosra festett faházak és fény, fény, villanyfény min-
denütt.” Az író mestere az ellentétek fokozásának, a rozzant alföldi viskók nyomorúságát az 
északi emlékképek kontrasztja még inkább kiemeli: „Tudom, ezek az utcák, melyeken itt 
most átvergődünk, a mezítelen valóságot és igazságot mutatják. Ezekben a rokkant paraszt-
házakban nem zeng rádió, a házigazda nem ül kényelmes hintaszékben a nyitott tűz előtt, 
békén böngészve az újságot, szobája sarkában nem sorakoznak a polcokon könyvek, felesége 
nem válogat most, estebéd idején a tejszínben, vajban, sajtban, főzelékben, húsban és halban 
és a szoba padlóján nem üt fülsiketítő lármát a bőrébe nem férő vidám gyermeksereg. […] 
Miközben átvergődünk a sötét, végtelenül hosszú, széles, kopasz és sivár utcákon, miközben 
szemem fölissza az elhagyatottság, szegénység, egykedvűség reménytelen, szürke képeit, ott 
csillog-villog előttem az a sok másféle életkép, melyet az országon kívül, a magyar földnél 
silányabb földön láttam.”45

Már csak azért is tanulságos ez az alföldi útirajz, mert a Finnországról szóló korábbi 
idézeteknél is világosabban cáfolja azt a máig kísértő sztereotípiát, mely szerint a népi 
írók, főleg azok Kodolányival fémjelezhető „jobboldali” képviselői az ázsiai elmaradottsá-
got, illetve a hortobágyi nyomorúságot eszményítették volna, szembeszállva az urbánusok 
– vagy a sztereotípiát megfogalmazó kritikus egyéni preferenciájának megfelelő egyéb 
irányzat – által képviselt „európai szellemű” változással, a kor kihívásaira válaszoló mo-
dernizációs igénnyel, a parasztság polgárosodásának programjával.

(Suomi, mint a népi mozgalom törekvéseinek igazolása) Mindezek után szinte már fe-
leslegesnek tűnő, ám mégsem megkerülhető kérdés: Kodolányi valóban a hazai problémák 
megoldását kereste, illetve a népi mozgalom célkitűzéseit kívánta igazolni Suomiról szóló 
beszámolóival? Ugyanúgy saját nemzetpolitikai koncepcióját akarta alátámasztani e távoli 
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országról szóló útirajzaival, mint ekkoriban írt történelmi tárgyú regényeivel?46 Mindkét 
esetben a vágyott „népi” Magyarország megteremtésének alapelveit kívánta tisztázni – a 
tematikából adódó földrajzi és időbeli távolságok ellenére? És amennyiben igennel vála-
szolunk: vajon e szándékot visszaigazolja-e a könyvek recepciója?

A több mint húsz korabeli könyvismertetés fényében úgy tűnik, a kortársak számára 
evidencia volt, hogy Kodolányi Suomi-könyvei tanító szándékúak, hogy követendő mintát 
kívánnak nyújtani, és azt is több recenzens említette, hogy e „mintaállam” bemutatása ki-
fejezetten a magyarországi viszonyokkal való szembeállítás révén akar hatni az olvasóra.47 
Más kérdés, hogy e recenziók közül már sokkal kevesebb törekedett annak rögzítésére, 
hogy pontosan mik lennének e követendő minta legfőbb elemei, vagy ha ki is emeltek egy-
két szempontot, az nem feltétlenül tükrözi az eddigiekben tárgyalt írói szándék komplexi-
tását.48 A népi mozgalom törekvéseivel egybecsengő, Kodolányi szemléletének nagyjából 
megfelelő könyvismertetés viszonylag kevés született. Ezek közül elsőként a kormány 
közeli Magyarország rövidke cikkéből idézek, amely szemléletesen mutatja, hogy a Suomi 
titkának korabeli fogadtatásától elválaszthatatlan a finn–szovjet háború élménye: „A finn 
titkot fejti meg. Miért tudott egy emberként csatasorba állni az egész finn nemzet? […] És 
hogyan tud már hetek óta ellenállni a roppant kolosszusnak? Ez az alig négymilliónyi nép 
a kultúra, az emberiesség és a társadalmi kiegyensúlyozottság olyan példás, magas szín-
vonalára emelkedett, hogy mindezekért kész az életét is feláldozni, ha hazáját ellenség fe-
nyegeti. […] Egészséges birtokviszonyok, pompás szövetkezetek, kitűnően megszervezett 
népfőiskolák fejlesztették mai magas fokára a finn nép nemzeti öntudatát, amely ezekben 
a véres napokban végzi hősi próbáját.”49 Szíj Gábor a harmadikutas célkitűzések szinte hi-
ánytalan felsorolását adja két nagyobb terjedelmű könyvismertetésében, majd maga is hitet 
tesz ezen eszmények mellett, és rávilágít Kodolányi könyveinek jelentőségére a mozgalom 
szempontjából: „újra és újra való elolvasása ad új és új reménységet: íme, a bizonyíték, 
hogy meg lehet valósítani mindazt, amiért bennünket itthon sokan hóbortosaknak tartanak. 
[…] [Suomi] érv lett tehát és példa, fegyver és mintakép. […] Ha Finnországról beszélünk, 
ellágyulunk vagy kardot rántunk, szerelmet vallunk neki, vagy hadat üzenünk példájának 
pajzsa mögött.”50

Érdekes, hogy az elmúlt évtizedekben a Kodolányival foglalkozó szakirodalom – tu-
domásom szerint – nem dolgozta fel a Suomi-könyvekkel felmutatott értékek és a népi 
mozgalom törekvései között mutatkozó párhuzamot, jóllehet a finn témájú írásokat em-
lítő néhány kutató igen hasonlóan látja az írói szándékot. Vitán felül áll, hogy Kodolányi 
életművében ezek a könyvek – a hazai hiányosságokat feltáró elbeszélések, drámák és 
publicisztika után – sajátos finn-propagandával kívánták elősegíteni az egészségesebb 
földbirtokviszonyok, a társadalmi igazságosság, a teljesebb demokrácia megvalósulását, 
valamint a népfőiskolák és a szövetkezetek ügyét, a népi kultúra megbecsülését.51 A szak-
irodalomban Horányi Károly fogalmazta meg explicit módon ezt az azonosságot, de a rész-
letesebb kifejtést ő sem tartotta szükségesnek: „Kodolányi Finnországot a „népi gondolat” 
megtestesülésének tartotta. Szerinte a finn társadalom paraszti gyökere a nemzeti identitás 
érzésének a biztosítéka. Ez mutatkozik meg abban a kulturális egységben, amely érzékel-
hető a különböző társadalmi rétegek egymáshoz való viszonyában.”52

A kortárs recenziók, a Kodolányival foglalkozó irodalmárok és az általános olvasói be-
nyomás alapján megfogalmazható hipotézis mellett van néhány olyan konkrét szöveghely 
is a Suomi-könyvekben, amelyek konkrétan jelzik az író szándékát, hogy úti beszámolóival 
és finn-propagandájával a népi mozgalmat támogassa. Kifejezetten a népi gondolat hazai 
ellenlábasait szólítja meg például a következőképpen: „Aki lemosolyogja azokat az erőfe-
szítéseket, amelyeket a háború utáni radikális nemzeti – vagy nevezzük, aminek akarjuk 
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– írócsoport tizenöt éve tesz, aki fitymáló fölénnyel nézi némely költőink működését, a 
fiatalokat, akik egy-egy magyar falu társadalmi képét kutatják és rajzolják meg, szocioló-
gusokét, akik az egykekérdés, a telepítés, a népegészségügy, a földreform körül tevékeny-
kednek, menjen el Suomiba. És látni fogja, mily rendíthetetlen ereje van az olyan társada-
lomnak – ha kicsiny népé is –, amely a legalsó rétegekre épül, s azok ismeretére alapozza 
berendezkedését.”53 Teleki Pálhoz címzett nyílt levele is tartalmazza ezt a gondolatot: „Mi, 
magyarok, akik összekaparva szerény garasainkat, időről időre Finnországba látogatunk, s 
itt akár mint írók, akár mint nyelvészek néprajzi kutatók tanulunk, nem kéjutazás céljából 
jövünk ide. […] Szerény szállodákban húzódunk meg, reggeltől estig dolgozunk, s napról 
napra világosabban látjuk, honnét meríti a finn nép csodálatos újjászülető s mégis ősiségé-
hez tapadó erejét, mi teszi nagy néppé, az emberiség egyik legnagyobb kultúrértékévé s a 
magyarság tanítójává. Finnország ereje a földmívelő nép ereje. Ez nem csupán szép frázis, 
hanem eleven valóság. Azt kell megtanulnunk nekünk is, modern magyaroknak, miképpen 
tudnánk intézményekben akkumulálni a nép erejét, s hogy tanuljunk, nem szégyen.”54

A mintaállítással kapcsolatban persze ismét le kell szögezni, hogy Kodolányi nem a népi 
mozgalom konkrét célkitűzéseit akarta rávetíteni Finnországra, még csak nem is pontokba 
foglalható receptet, cselekvési programot akart Suomiban ellesni. Finn-tárgyú műveivel 
olyan írói víziót kívánt nyújtani, amelyben a részletek összességéből bontakozik ki az 
általános tanulság: a nemzet megmaradása csak a parasztság nemzetbe-integrálásával, en-
nek a legnépesebb társadalmi rétegnek a felemelésével képzelhető el, de ezen túl morális 
megújulásra, újfajta szemléletre – nyugodtan mondhatjuk: világnézetre – is szükség van. 
A változtatás igénye az idő múlásával annál sürgetőbben jelent meg Kodolányi számára, 
minél komorabbá vált felismerése, hogy Európa a vesztébe rohan. Úgy látta, hogy a kö-
zelgő újabb megpróbáltatások között csak egy gyökeresen átalakuló, s ezáltal megerősö-
dő magyarság remélheti a megmaradást, ám a változásnak, a nemzet magára találásának 
nem sok jelét tapasztalta. Az irodalomtudományban gyakran visszaköszönő megállapítás 
szerint ebben a mind reménytelenebbnek érzett helyzetben igyekezett újra meg újra erőt 
meríteni a magyar történelmi múltból, illetve az északi rokonok idealizált hazájából. Egy 
pillanatra fel is mutatta a hite szerint megoldással kecsegtető utat, ám a második világhá-
ború vihara nemsokára elsodorta a kibontakozás mégoly halvány reményét is. A finn–ma-
gyar kapcsolatok mérlegét megvonó 1944-es írásában korábbi lelkesedéséhez mérten jóval 
rezignáltabban vetett számot a mulasztásokkal és a további teendőkkel. Nevezetes szárszói 
előadásában pedig a nemzeti megmaradás programját legpesszimistább vízióinak árnyé-
kában fogalmazta meg: „Történelmünkben süvölt a végzet, minden napunk, minden kor-
szakunk egy-egy kicsikart haladék. S ezt a haladékot kell örökkévalósággá nyújtanunk.”55 
Ezek már olyan mélységek, amelyekre a gyermekkora óta álomországként ragyogó Suomi 
sem adhatott megnyugtató választ. Aligha véletlen, hogy 1944 után Kodolányi nem nyúlt 
többé a finn témához, mint ahogy nem vett részt a népi írók közéleti szerepvállalásában 
sem. Ehelyett ún. mítosz-regényeinek megalkotásával keresett új távlatokat.
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JEGYZETEK
1 A tanulmány az Európai minták, nemzeti önisme-

ret, társadalmi integráció – magyar művelődés és 
társadalom 1867-től napjainkig nevű NKA-kuta-
tás részeként készült az ELTE Művelődéstörténeti 
Tanszékén. A szerző a projektben Paraszteldorádó 
a zord északon – Fennoskandia recepciója és a 
népi mozgalom törekvései a Horthy-korszakban 
munkacímű vizsgálatot folytat.

2 Ebből a szempontból sokatmondó, hogy az elmúlt 
években éppen a Szent István Társulat vállalko-
zott az életmű újbóli megjelentetésére.

3 Az irodalomtörténetben elsőként Tüskés Tibor 
munkái csökkentették e hiátust (lásd Tüskés 1974 
és uő. 1980), a rendszerváltást követően az író 
születésének 100. évfordulója adott aktualitást az 
„újrafelfedezésnek”. E megélénkülő érdeklődést 
mutatja az Írószövetség megemlékező konferen-
ciájának húsz előadása (vö. Biernaczky 2002), 
Tüskés Tibor kismonográfiájának és Kodolányi-
tanulmányainak újbóli kiadása (Tüskés 19992 és 
uő. 2006), egy Kodolányi írásaiból, kortárs vé-
leményekből és újabb tanulmányokból válogató 
gazdag kötet (Csűrös 2001), a Kodolányi kiterjedt 
levelezését reprezentáló forráskiadások (többek 
között ifj. Kodolányi 2000 és Horányi 2002/a.), 
valamint egy közel ötven évre asztalfiókban re-
kedt életmű-esszé megjelentetése (Rajnai 2002).

4 Ilyen vonatkozású adatokat a Kodolányi pályájá-
val és világképével foglalkozó irodalomtudományi 
munkák mellett természetesen a népi mozgalom-
mal foglalkozó művek is tartalmaznak, de ezek a 
feldolgozások véleményem szerint – más kiemel-
kedő népi írók „árnyékában” – kisebb jelentőséget 
tulajdonítanak Kodolányinak, mint az egykori 

kortársak. Mindezek illusztrálására lásd többek 
között Borbándi 1989 és uő. 2000, Salamon 1989, 
Sipos–Tóth 1997 és Gombos 1990.

5 Kodolányi ilyen irányú tevékenységéről töb-
bek között Heikkilä–Karig 1984, Tüskés 1983, 
Horányi 2002/b, valamint ifj. Kodolányi 1990 és 
uő. 2001.

6 A Suomiról szóló írások népszerűségét jelzi, hogy 
többször, többféle formában is kiadták őket. A 
csend országáról és Suomi titkáról írt könyvek 
(Kodolányi 1937 és uő. 1939) néhány év elteltével 
a „Turul Könyvek” sorozatban közös kötetként is 
megjelentek, ezt a kiadást a Magyar Élet kiadó 
két év múlva – a cenzúra miatt némileg módosítva 
– újból megjelentette (Kodolányi 1942/a és uő. 
1944/a). A Magvető Kiadó életmű sorozatában 
ez a kiadás és a szerző saját kezűleg javított 
kézirata szolgált az újabb szövegvariáns alapjául 
(Kodolányi 1990). E teljes szövegkiadások mellett 
két szemelvényes verzióval is igyekeztek kielégí-
teni az olvasói igényeket (Kodolányi 1942/b és 
uő. 1968). A jelen tanulmányban az első két ki-
adás szövegéből indultam ki, a közölt részleteket 
összevetve a későbbi kiadásokkal. Az idézetek-
ben az eredeti kiemeléseket és az íróra jellemző 
egyéni szóalakokat megőriztem, a helyesírást a 
mai szabályokhoz igazítottam. Kevésbé ismert, 
hogy Kodolányinak van még két jelentősebb finn 
témájú írása. Arvi Järventaus és egyéb emlékek 
című visszaemlékezései a Sorsunk 1943-as évfo-
lyamában jelentek meg (lásd Kodolányi 1943/a, 
81–170.); A finn–magyar kapcsolatok mérlege 
egy évvel később született (lásd Kodolányi 1944/
b, 459–474.).
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7 Kodolányi János életrajzi adatai elsősorban 
Tüskés 1974, valamint – megfelelő forráskriti-
kával – Kodolányi önéletrajzi vonatkozású írásai 
alapján. Kodolányi és a népi mozgalom kapcsola-
tának szisztematikus feltárása még várat magára. 
E kapcsolatok feltérképezésében elsődleges se-
gédkönyv Varga–Patyi 1972.

8 Memorandumát és baranyai útirajzait, naplófel-
jegyzéseit később kötetbe szerkesztve is publikál-
ta, vö. Kodolányi 1941/b.

9 Kodolányi 1939, 32. Lásd még uő. 1937, 9. és 
78–79. 

10 A földreform részletkérdéseiről a mozgalomnak a 
finn útirajzok megírásakor nem volt egységesen 
elfogadott álláspontja. Bajcsy-Zsilinszky Nemzeti 
Radikális Pártjának programjában ugyan már 45 
pontba foglalta a földreform alapelveit, a népiek 
által nagyra becsült fiatal közgazdász, Kerék 
Mihály azonban csak a harmincas-negyvenes évek 
fordulóján jelentette meg a földreformról szóló 
szakmonográfiáit. A földreform mikéntjének kér-
dését még az 1943-as szárszói találkozó is nyitva 
hagyta. Minderről lásd Vígh 1993 és Orbán 1993. 
Megjegyzendő, hogy a finn földreformról már 
Kodolányi könyveinek megjelenése előtt is ol-
vashatott a hazai közönség (lásd pl. Faragó 1928, 
111–114., vagy némileg szkeptikusabban Szász 
1933, 9–11.).

11 Első részletes kifejtésére lásd Kodolányi 1941/b, 
43. A szerző szűkszavúsága persze nem jelentett 
akadályt, ha a recenzens éppen a földosztás-
ra akarta kihegyezni könyvismertetését. Ennek 
jellegzetes példája a Gondolat című baloldali 
periodikában megjelent – alapvető tévedéseket 
tartalmazó – írás, mely jól tükrözi a parasztság 
felé gesztusokat tevő népfrontpolitika szemléletét. 
(Lásd Kemény 1937.)

12 Kodolányi 1939, 52–53. A jelen dolgozat keretei 
között nincs mód annak a jelentős hazai irodalom-
nak a bemutatására, ami a két világháború között 
az északi államok szövetkezeteit ismertette. A 
finnországi szövetkezetek legrészletesebb bemu-
tatására vállalkozó szakmunka mégis említést 
érdemel, lásd Schiffer 1925.

13 Kodolányi 1937, 55–56.
14 Kodolányi 1939, 34–35.
15 Kodolányi 1939, 119.
16 Megemlíthető, hogy a kortárs könyvismerteté-

sek egy része kiemelt fontosságot tulajdonított 
Kodolányi könyveinek agrárvonatkozású részleti 
iránt. Példaként az Erdélyi Fiatalok című peri-
odika említhető, amely 1938 elején terjedelmes 
szemelvényeket közölt a Csend országából, és e 
szemelvényeket a finn mezőgazdaságot bemutató 
hosszabb cikkel egészítette ki (vö. Kodolányi 
1938 és Parádi 1938).

17 Kodolányi 1941/b, 24–34. és 47.
18 Kodolányi 1937, 128.

19 A finnek vallásosságának hazai ismertetései közül 
lásd pl. Zászkaliczky 1937 és Koren 1940.

20 Kodolányi 1939, 39–40. A nemi kapcsolat és a val-
lásosság bemutatását bizonyára többen fenntartá-
sokkal fogadták, erre utal pl. a Magyar Kultúrában 
megjelent elmarasztaló recenzió, amely vissza-
utasítja a Kodolányi által rajzolt „torzképet”, 
legfeljebb „szemelvényekben szeretné könyvét a 
fiatalok kezére juttatni”, s „nem csodálkozik azon, 
ha nem örülnek mindenhol Kodolányi finn pro-
pagandájának”. (Lékó 1943, 32.) Megjegyzendő, 
hogy Kodolányi már korábban is több cikkében 
kiüresedett, bigott katolicizmussal vádolta a fo-
lyóiratot. Talán a katolikus egyházat elhagyó (oda 
csupán halála előtt visszatérő) Kodolányi feleke-
zeti vitái kereshetők annak hátterében, hogy a finn 
útirajzokról írt legelutasítóbb recenzió is éppen 
„az ifjú katolicizmus folyóiratában”, a Korunk 
Szavában jelent meg, vö. Thurzó 1937.

21 Gombos 1990, 17. Kodolányi is hasonlóan fogal-
mazott, például Népi és völkisch című, 1938-as 
programadó írásában leszögezi: „belső revízió, a 
társadalmi igazság elvének teljes érvényesítése” 
lenne a legfontosabb alapelv, és ezt nevezi ő szo-
cializmusnak. Vö. Kodolányi 1941/a, 136.

22 Kodolányi 1937, 22–23.
23 Kodolányi 1937, 69.
24 Kodolányi 1939, 126.
25 Kodolányi 1939, 107.
26 Kodolányi 1939, 108. Az eszményi demokrácia 

felmutatása még a népi írókat fenntartásokkal 
figyelő folyóiratokban is pozitív visszhangra lelt. 
A Nyugat lényegében pozitív recenziója kifejezet-
ten a finnországi demokratikus szellemre hegyezi 
ki mondandóját (lásd Nagy, 1937). Az urbánus 
Szép Szó viszont miközben egyfelől dicséretben 
részesíti Kodolányit a finn demokrácia meggyőző 
bemutatásáért, másfelől rögtön meg is rója eu-
ropéerhez nem illő attitűdjéért. Az értékelésben 
a népi–urbánus vita tipikus elemei köszönnek 
vissza: „A Suomi […] fő erőssége a finn de-
mokrácia szolid megbízhatóságának szuggesztív 
megéreztetése, s ez az alap mondanivaló tárgyi-
lagosan húzódik végig a könyvön, a szubjektív, 
elragadtatott hanghordozás eufóriája alatt is.” 
Azonban: „valami furcsa Európa-ellenes maga-
tartást tanúsít Kodolányi, […] felhangjai szinte 
kultúra ellenesek! Egyet elfelejt Kodolányi! Azt, 
hogy éppen a jellegzetesen Európa-kreálta demok-
rácia nyugati példája és mintája teremtette meg azt 
a polgárosult, osztályharctól csendes, anyagi és 
kultúrjavakat egyenletesen elosztó finn társadal-
mat, amelyre ebben a vonatkozásban csakugyan 
találó útirajzának alcíme.” (Erdős 1937, 94–95.)

27 Kodolányi 1937, 40.
28 Kodolányi 1937, 79.
29 Kodolányi 1939, 34.
30 Kodolányi, 1937, 37. és 39–40.
31  Kodolányi 1939, 82.
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32 Kodolányi 1939, 144.
33 Pomogáts Béla egyenesen Oswald Spenglerrel, 

Eduard Sprangerrel, Julien Bendával és José 
Ortega y Gasset híres műveivel állítja párhuzam-
ba Kodolányi „válságfilozófiáját”, megjegyez-
ve, hogy e szemlélet sok tekintetben emlékez-
tet Babitséra, Hamvaséra, Németh Lászlóéra és 
Várkonyi Nándoréra (Pomogáts 1999/a, 83–85.).

34 Kodolányi 1941/a, 46–47. Filológiai érdekes-
ségként említhető, hogy Kodolányi gyűjtemé-
nyes kötetéből a cenzúra töröltette az eredeti, 
Sorsunkban közölt cikk legélesebb német-ellenes 
kitételeit: „Európában ma a liberális kapitaliz-
mus átszervezése folyik monopolkapitalizmussá. 
Az egyik állam kapitalizmusa arra törekszik, 
hogy megölje testvéreit s monopolizálja Európát, 
egyedül birtokolja nyersanyagforrásaikat, piacai-
kat, termelési eszközeiket. Ugyanaz az ideológiai 
rendszer, ugyanazok az alapelvek, tehát ugyanaz 
a materializmus, amiből a modern kapitalizmus 
született, csak éppen liberalizmus nélkül.” (Idézi 
Tüskés 2003.) 

35 Egy másik értelmezési síkon a bírák a hadvise-
lő nagyhatalmakat szimbolizálják, az író pedig 
Magyarországot, amely semelyik fél győzelmétől 
nem remélhet szebb jövőt, vö. Pomogáts 1999/a, 
82. 

36 Kodolányi 1943/a, 45–46.
37 Kodolányi 1943/a, 76.
38 Kodolányi 1941/a, 41–42.
39 Figyelemreméltó különbség azonban, hogy Az 

anyaföld áldása című regény kapcsán felsorolt ér-
tékek között még nem szerepel a transzcendencia 
vagy a misztikum: „Ez Hamsun modern európai 
problémalátásának szintézise, benne van a szabad 
ember életöröme, optimizmusa, munkálkodása, 
szerelmi élete, jósága, szociális rendezettsége, 
benne van a szabad individuum és a szabad közös-
ség.” (Kodolányi 1941/a, 32.) 

40 Ács 1999.
41 Kodolányi 1937, 24–26.
42 Kodolányi 1939, 105–107. Kodolányi néha kevés-

bé sikerült módon próbálja rávetíteni teóriáját a 
finn viszonyokra. Többen megállapították például, 
hogy Kodolányi ipari munkásokkal nem érintke-
zett finnországi utazásai során, a finn munkás-
mozgalom helyzetével nem igazán volt tisztában. 
Ezt jól mutatja, hogy első két Suomiról szóló 
könyvében alig pár sort szentelt a kérdéskörnek, 
és csupán később keletkezett, Arvi Järventaus és 
egyéb emlékek című hosszabb írásában próbálta 
meg valamivel részletesebben bemutatni a finn 
szociáldemokráciát. A tárgyi tévedések és fél-
reértések számbavételét mellőzve ezúttal csak a 
tárgyalt koncepciót tükröző részleteket idézem, 
megjegyezve, hogy az itt olvasható elvi jellegű 
megállapításokat a finn szocialistákat illetően 
semmilyen konkrét ténnyel nem támasztja alá 
Kodolányi: „a finn akkor sem tudja kivonni magát 

az egész társadalmat szilárdan összetartó közös-
ségi érzés, közösségi erkölcs vaskapcsai alól, ha 
történetesen szocialistának vallja magát. […] A 
finn munkás tegnap még erdőlakó, vidéki földmí-
ves, gazdasági munkás vagy favágó volt, lelkéből 
nem veszett ki az ősi érzésvilág, gondolkodás-
módját nem vetkőztette úgy ki eredeti alkatából 
a modern városi élet, mint például a német vagy 
akár a magyar munkásét. […] ha a nagy kikötő-
városokban tapasztalható is a romlás, a finn lélek 
szimbólumteremtő képessége még nem pusztult ki. 
Ez a fontos körülmény érezhető a finn szocialista 
tömegek viselkedésén is, és ennek az ismerete 
nélkül sohasem tudjuk megérteni a finn szocialista 
mozgalmat.” (Kodolányi 1943/a, 125–126.) 

43 Kodolányi 1937, 22–23.
44 Csűrös Miklós az életmű nagyepikai vonulatában 

bekövetkező tematikai váltás okait kutatva az 
1940-es évek első felére teszi azt a kultúrfilozó-
fiai fordulatot, amely Kodolányit „felszabadítot-
ta beszűküléssel fenyegető magyarságtudományi 
elkötelezettsége alól”, és érdeklődését az „örök 
emberi” felé fordította, perspektíváját kitágította 
(Csűrös 1997). A Zárt tárgyalásra és az 1943-as 
szárszói beszédre alapozott, meggyőző okfejtés-
hez annyit lehetne hozzátenni, hogy bár Kodolányi 
a magyar történelmi tárgyú regények ciklusát fél-
behagyva kétség kívül az irodalomtörténész által 
kijelölt időszakban váltott az egyetemesebb mí-
tosz-regények felé, ennek a fordulatnak az eszmei 
előzményei már jóval 1943 előtt, az 1930-as évek 
utolsó harmadában keletkezett művekben – töb-
bek között a Finnországról szólókban – is megta-
lálhatók, legfeljebb még kevésbé hangsúlyozottan, 
más irányú értéktartalmakkal keverten. Ezekre a 
párhuzamokra a finnek „szimbólumteremtő ké-
pességét” értelmezve már Horányi Károly is fel-
hívta a figyelmet (vö. Horányi 2002, 607–609.).

45 Kodolányi 1941/a, 117–119.
46 Az ekkoriban írt történelmi regények „aktualizá-

ló” mondanivalójáról lásd Rajnai 2002, 65–66. és 
81–84., valamint Pomogáts 1999/b, Ács 1999 és 
Tüskés 2003.

47 Ebből a szempontból a kortársak párhuzamot 
láttak Kodolányi könyvei és más írók ekkoriban 
megjelent útirajzai között, mindenek előtt Cs. 
Szabó László Doveri átkelését, Márai Napnyugati 
őrjáratát, Fejtő Ferenc Érzelmes utazását, vala-
mint Németh László és Boldizsár Iván erdélyi 
útirajzait emlegetve s e hagyományt egészen a 
reformkorig visszavezetve. Vö. Szabó 1937 és 
Keresztury 1937.

48 Jól ismert, meglehetősen általános jelenség, ami-
kor a recenzens nem a valódi szerzői monda-
nivalót kívánja kiolvasni a műből. A korábban 
említett ilyen típusú recenziók mellett megemlít-
hető, hogy például az 1939–1940-es finn–szovjet 
téli háború szenzációjától hangos nyilaskeresztes 
sajtó ismertette ugyan Kodolányi frissen megje-
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lent könyvét, a tanulságokat tekintve azonban a 
szűkszavú általánosságok szintjén maradt: „most 
van a legnagyobb szükség a kis népek számára a 
tanulság levonására: egy nép, amely belső életét 
ilyen nagyszerű harmóniában tudja kiépíteni, bár-
milyen kicsiny is, nem veszhet el.” (Solymossy 
1940). Vagy a másik nyilaskeresztes sajtóorgá-
numot idézve: „Látjuk a nép társadalmi életét, 
melyet a szociális feszültségek nem hasogatnak 
oly időtlenül széjjel, mint a miénket. Látjuk a 
széleskörű szellemi életet, melynek részese a finn 
munkás, finn paraszt.” (r-n 1940). De a baloldali 
sajtóból is idézhető olyan tanulság, amit hiába 
keresnénk Kodolányi könyvében. A Népszava az 
ismertetett műre valóban jellemző mondanivalót 
megtoldja a „szocializmus friss valóságával”, amit 
Kodolányi Suomi kapcsán soha nem emlegetett: 
„ Mint egy megvalósult vágyálom, mosolyog fe-
lénk a rokon finn nép parasztdemokráciája, hogy 
követésre csábítson azon az úton, amely a kifejlett 
népi kultúrához, a szociális gondoskodás felelős-
ségéhez, a megnyugtató béke és élő szabadság 
harmonikus, egészséges életüteméhez vezet. […] 
A szocializmus nem megvetett ábránd, hanem a 
társadalom izmait mozgató és véredényeit egyre 
inkább megtöltő, friss valóság.” (ky 1937). Egy 
másik azonos technikát alkalmazó recenzió is 
idézhető: „Mindez az állapot, mely a mieinkhez 
képest egész eldorádói képet nyújt, nem téveszti 
meg az írót. Osztályharc még mindig van, és 
radikális ifjúmunkások remélik, hogy a bankok és 
gyárak szocializálásának is eljön az ideje. És ez 
a hit természetes, mert az is bizonyos, hogy osz-
tályharc nélkül ezt az állapotot sem lehetett volna 
megteremteni.” (Kemény 1937, 210.)

49 Vass 1940.

50 E rövid idézetek alapján is érthető, hogy Szíj 
könyvismertetései a népi mozgalomhoz közel álló 
periodikákban jelentek meg (lásd Szíj 1940 és uő. 
1943). Várkonyi Nándor Sorsunk című folyóirata a 
Suomi második kiadása alkalmából ismét részletes 
könyvismertetést közölt, ez is azonos szellemben 
íródott (lásd Zsikó 1944). Hasonló ismertetésként 
lásd még Kázmér 1937 és Kovalovszky 1944. 
Érdekes, hogy a népi írók által alapított Válaszban 
közölt ismertetés viszont nem részletezi a mozga-
lom számára fontos értékeket (lásd Vajda 1937). 
A korabeli recepció szempontjából tanulságos 
még megjegyezni, hogy Kodolányinak – néhány 
év múlva már sokkal egyértelműbben kinyilvání-
tott – transzcendens vonzódása a Suomi-könyvek 
igen nagy számú ismertetései közt csupán egyet-
len esetben jelenik meg. Koczogh Ákos szerint 
Kodolányi könyve arról tanúskodik, hogy önma-
gában a mégoly kiváló szociális intézmények és 
az erős nemzeti öntudat sem nyújthat megoldást 
korunk kihívásaira, csakis a kereszténység távlata. 
Az igazi titkot így fogalmazza meg: „A nem ma-
gamért – másért tudata, és az öröklét reménységé-
nek hite. […] Ha példájuk után mi is elfogadjuk 
ezt, akkor elérhetünk oda, ahová ők Európában 
legelőször érkeztek: az anyag felett való uralko-
dás teljes biztonságához. Nyugaton még az anyag 
az úr, a hatalom, mi hánykódunk két part között. 
Észak a lélek diadalát hirdeti.” (Koczogh 1940.)

51 Lásd Rajnai 2002, 108., Tüskés 1974, 117. és uő. 
1983.

52 Horányi 2002, 608.
53 Kodolányi 1937, 78.
54 Kodolányi 1939, 118.
55 Kodolányi 1943/b, 187.



PAPP BARBARA

Az Egyedül Vagyunk külpolitikai orientációja

Az Egyedül Vagyunk című folyóirat talán a legismertebb, leghírhedtebb magyar szélsőjobb-
oldali, „fajvédő” periodikum: az ebben való szereplés csaknem háborús bűnnek számított 
a második világháború utáni Magyarországon, az itt közölt publikáció mindenképpen gya-
nússá tette annak íróját (többek között Veres Pétert is elmarasztalták itt megjelent cikkéért). 
Az Egyedül Vagyunk jellemzőiről, jellemvonásairól szólni éppen annak hírhedettsége miatt 
igencsak indokoltnak tűnik, hiszen a magyar történelem sajátos, mindenki által ismerősnek 
vélt, ugyanakkor – cikkeit tekintve – mégsem közismert lapról van szó, amelyben helyet 
kapó írások egy sajátságos politikai irányvonal véleményét, gondolkodásmódját tükrözik. 
Úgy véljük tehát, a folyóirat vizsgálata révén képet nyerhetünk a lap mögött álló társadal-
mi-politikai erők eszméiről is, melyek a Horthy-korszak Magyarországának jellemző – ha 
nem is kizárólagos – részét alkotják.

Milyen mértékben volt jellemző a korszakra e sajtótermék? Annyit mindenesetre már az 
általános adataiból megállapíthatunk, hogy a kormány köreihez igencsak közel állt. A lap 
1938 és 1944 között jelent meg, Imrédy és körének tevékenysége nyomán indult útjára. 
Főszerkesztője, a hazai szociográfiai irodalom egyik létrehozója, a „hárommillió koldus” 
életének tanulmányozója, Oláh György volt, aki szociográfusból csakhamar politikus-új-
ságíróvá vált,1 és a Magyar Élet Mozgalom indítását követően alapította meg a „nemzetpo-
litikai, társadalmi és kritikai folyóiratot”. Oláh szívügyének érezte e lap sorsát, és gyakran 
szólalt fel az általa irányított orgánumban, de a főszerkesztői, felelős szerkesztői poszt 
betöltése mellett az országgyűlésben is szerepet vállalt: 1939-től a Magyar Élet Pártja szí-
neiben a kapuvári kerület képviselőjévé választották. Annyi tehát bizonyosan megállapít-
ható, hogy az „ébredőkkel” kezdettől fogva szoros kapcsolatban volt az Egyedül Vagyunk. 
A kiadási adatokból az vélelmezhető, hogy jelentősége csak növekedett a későbbiek során, 
hiszen 1941 decemberétől az addig havonta megjelenő lap kétheti megjelenésre váltott. 
Csupán az általános adatai alapján is úgy vélhetjük, hogy mindenképpen vizsgálatra érde-
mes, hiszen meghatározó időkben a közvéleményt és a politikai életet jelentősen befolyá-
soló erők fóruma lehetett, és részt vehetett a magyar belügyek alakításában.

Jelen dolgozatunkban azonban azt vizsgáljuk, hogyan látta, láttatta az Oláh György 
irányította munkatársi gárda – s egyúttal bizonyos mértékig az Egyedül Vagyunk olva-
sói, befogadói – a korabeli külpolitika eseményeit, a külországi történéseket és helyzete-
ket, az 1930-1940-es évek fordulójának nemzetközi fontosságúként értékelt változásait. 
Vizsgáljuk, hogy mily’ módon ismertette ezeket a jellemzőket, mit preferált, mit ítélt érték-
telennek, mit tagadott a folyóirat, és főképpen: mit aktualizált, mit vonatkoztatott a hazai 
helyzetre, miből remélt tanulságot a belpolitikai kérdések megválaszolásában. A tartalom-
elemzés eredményeképpen bizonyára a Horthy-korszak Magyarországának utolsó éveiben 
állami, társadalmi és kulturális modellkeresésének egyik kiemelkedő, bizonyos körökben 
meghatározó változatával szembesülhetünk. 

Felmerül az a kérdés, beszélhetünk-e egyáltalán a lapról egységként, nem következett-
e be szemléletváltás az Egyedül Vagyunk hét évi fennállása alatt, ami azt is meghatározza, 
lehetséges-e konzekvens külpolitikai irányultságról szólni, avagy a külpolitikai orientáció-
ban is változást idézett elő egy esetleges fordulat. A felvetés annál is inkább indokolt, mivel 
többek között Bibó István is említette, hogy kezdeti stádiumában aránylag magas színvonalú 
irodalmi lap volt, még szó sem volt a későbbi uszító, zsidóellenes megnyilatkozásokról.2
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Az Egyedül Vagyunk első száma valóban nem gyűlöletre buzdító megjegyzésekkel 
indult, sőt határozott politikai elköteleződését sem ismerte be. Az első vezércikk hangsú-
lyozta ugyan, hogy „színmagyar tehetségek” fóruma kíván lenni, tehát bizonyos „faji el-
köteleződés” már a kezdetekben felbukkant, azonban kisebb súllyal. A főszerkesztő inkább 
azt emelte ki, hogy fiatal, kellő teret még nem kapó nemzedék, ifjú tehetségek kerestek 
megnyilatkozási, bemutatkozási, publikálási lehetőséget. „Itt az a nemzedék mondja el a 
véleményét, amely ma a magyar közélet kapuin dörömböl” – ígérte Oláh György lapindító 
cikkében.3 

A hátsó borítón ugyanekkor „Magyar Testvér!” megszólítással figyelemfelkeltő felhívás 
olvasható, mely szintén nem szab feltételt – a magyarságon túl – a folyóirat táborához tar-
tozáshoz, és ismét a fiatal nemzedékhez szól: „Most induló folyóiratunk pártállásra, színe-
zetre való tekintet nélkül összegyűjt minden színmagyar publicisztikai, irodalmi és művé-
szeti tehetséget, szabad szellemi fóruma lesz mindazoknak, akik még ebben az elöregedett 
magyar közéletben fiatalnak számítanak… Új nagy szellemi munkaközösség indul útra.”4

Retorikájában kezdetektől alkalmazta tehát a folyóirat a „színmagyar” kitételt, a néppel 
való közösségvállalást, mely mind a külföldi befolyástól való mentességre (melyet aláhúz 
a cím), mind a zsidóság magyarságból történő kihagyására utalhatott. Talán csak az előbbit 
vette észre, vette figyelembe Bibó, és mindazok a tehetséges írók, költők, tudósok (Sinka 
István, Illyés Gyula, Szabó Lőrinc, Kodolányi János, Makkai Sándor, Benda Kálmán, 
Magyary Zoltán), akiknek legalább egy szépirodalmi műve, értekezése vagy könyvismer-
tetése megjelent itt. Kétségtelen, hogy a negyvenes években, a szélsőségesen zsidóellenes 
és németbarát megnyilvánulások párhuzamosan már mind kevesebb jelentős közéleti sze-
mélyiséggel találkozhatunk az eredetileg pártatlanságot és összefogást hirdető, felvállaló, 
és kezdetben politikailag kissé visszafogottabb lap hasábjain. De az első számban közöl-
tek, a programadó cikk miatt sem állíthatjuk, hogy változás történt volna a szerkesztő és 
a munkatársak eredeti, talán ki nem mondott célkitűzéseiben, mindössze nyíltabbá vált az 
eleinte burkolt eszme- és preferenciarendszer. 

Bár kezdetben az el nem köteleződést, a befogadást hirdette, mégis ott vannak az árul-
kodó nyomok a valódi, ekkor részben ki nem mondott programról. Például az 1939. évi, 
első számban Megkísértésem órái címmel hirdettek pályázatot, melynek kapcsán olyan 
kísértésekről kellett beszámolnia a jelentkezőnek, amikor a „zsidó tőke, a marxista agitá-
ció, a liberális feudalizmus” el akarta tántorítani „nagy ideáljaitól, szociális eszményeitől, 
a magyar népért vívott harcától”.5

A 1939. évi második számban arról szólt a főszerkesztő, hogy a korábban a szélsőbal, 
illetve a szélsőjobb iránt elkötelezett fiatalokat maga mellé állította a lapja, amit mindkét 
irányvonal sajtója kifogásolt. Oláh ugyan azt hirdette, hogy mind a szélsőjobbal, mind a 
szélsőballal szakítani akarókat várják, de ahogy a „szélsőbalra szorult, marxista vagy de-
mokrata zsidó entellektüelek közé kallódott színmagyar tehetséget” és a „legszélső jobb-
nak azon tagjait, akiket a szüntelen óvatosságot, liberális lazaságot és feudális reakciót 
akaró arany középút [!] lázadásba kergetett” táborába hívta, kijelentette: „Tudjuk, hogy a 
zsidóság semmitől sem irtózik jobban, mint ettől a koncentrációtól”.6 

Nem állíthatjuk tehát, hogy az Egyedül Vagyunk szemléletében radikális változás kö-
vetkezett volna be megjelenésének csaknem hét esztendeje alatt, noha a cikkek retorikája 
kezdetben nem mindig nevezhető uszítónak, és nem azonosítható a későbbi számok stílu-
sával. Bizonyos értékek, preferenciák hangsúlyozottabbakká váltak. A kezdetektől olvas-
ható antiszemita kijelentések egyre gyakoribbá váltak, a közélet izraelita vallású szereplői 
–a zsidó származású nagytőkésektől kezdve a falusi szatócsokon keresztül a pesti gettóba 
zárt szerencsétlen emberekig, akik nem számítottak színmagyarnak a lap munkatársainak 
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szemében, harcos antiszemitizmus és gyűlölködés tárgyaivá váltak: az Egyedül Vagyunk a 
„zsidóságot az emberi élet ördögi oldalát megtestesítő fajjá mitizálta”.7 Ugyanakkor a ma-
gyarság jelentette a legfőbb értéket, az elsődleges igazodási pontot a főszerkesztő és mun-
katársai szemében. Nézetük szerint csak a magyarság, a faji szemlélet megerősödése vál-
toztathatja meg a fennálló viszonyokat, s alakíthatja át gyökeresen a „hárommillió koldus 
országát”. Ezt eleinte a népből, a szegénységből kiemelkedőknek szóló díjakkal, irodalmi 
pályázatokkal, később pedig a harcos antiszemitizmus eszközeivel vélték elősegíteni. Az 
„új szellemi műhely” 1940-ben a legnyíltabban színt vallott: az 1940. évi első számban 
már a következő hirdetés jelent meg: „A leghasznosabb jobboldali folyóirat az Egyedül 
Vagyunk. Fizessen elő minden meggyőződéses magyar nacionalista!”8 

Az Egyedül Vagyunk címből az is következhet, hogy fel kell tennünk a kérdést: ha való-
ban ennyire a fajiságba zárkózik, a magyarságból kíván építkezni és kibontakozni a folyó-
irat, ha ennyire „egyedül vagyunk” (valamiféle csendes-dacos szomorúsággal és gőggel), 
beszélhetünk-e külpolitikai tájékozódásról, orientálódásról, modellkeresésről? 

Már első számait áttekintve meg kell állapítanunk, hogy voltak a lapnak Magyarországon 
kívüli eszményképei. Élénken figyelte a külföld eseményeit, tájékozódott, modellt kere-
sett, tehát az egyedüllét érzése korántsem jelentett elzárkózási törekvést. A vezércikk 
hangsúlyozza: a Széchenyitől kölcsönzött címmel semmiképpen nem arra utalnak, hogy 
külpolitikai barátságokat tagadna meg a folyóirat9 – és csakugyan helyt kapott benne egy 
Portugáliáról és egy Angliáról írt értekezés. Tulajdonképpen már a folyóirat indítása is 
egy természetesen a belpolitikára is rendkívüli hatást gyakorló külpolitikai eseményhez, 
az első bécsi döntéshez köthető. Az első szám még meglehetősen titokzatos ebben az ügy-
ben: „Feszült, nehéz hetek előtt áll a magyar nemzet. Nagy nemzeti erőpróba következik 
most…” Azonban a második számban Oláh már pontosabban fogalmazott: „amit cikkeink 
megírásakor remélni is alig mertünk, valósággá vált”, megszületett a bécsi döntés.10 (A 
folyóirat azonban mégsem vált újsággá, elenyésző kivétel volt az, amikor híreket közölt. 
Még a háború idején is megmaradt folyóirat-jellege, és sokkal inkább elemzett-értekezett 
a külföldi hírekkel kapcsolatban, mintsem tudósított volna azokról.)

Az Egyedül Vagyunk főszerkesztője és munkatársai úgy érezték, tulajdonképpen egyál-
talán nincsenek egyedül, és nem szükséges, sem nem lehetséges a külpolitikai események-
től való elzárkózás, visszavonulás: hiszen éppen ők voltak azok, akik erősítgették, hogy 
Szent István nem akarta kiirtani a „nagy külföldi eszmeáramlatokat”, és semmiképpen nem 
lett volna ellensége a Berlin-Róma tengelynek sem.11

Szintén a külföldi kapcsolatok, eszmék mellett álltak ki, illetve szálltak szembe Bethlen 
Istvánnal akkor, amikor a gróf a Tudományos Akadémián tartott beszédében bírálta azokat, akik 
„a külszín alatt nem magyar világnézetet követnek” – azaz a németek eszméit vallják, érdekeit 
szolgálják. A cikkíró csökönyös maradiságnak nevezte a volt miniszterelnök politikai rendszerét 
(amely ráadásul „megnövelte a zsidó kapitalizmus önérzetét és erőit”), és igazságtalannak az el-
hangzott kritikákat.12 Az Egyedül Vagyunk újságírói tehát korántsem zárkóztak el a külországgal, 
az ottani eszmékkel és gyakorlatokkal való ismerkedéstől, azok importálásától.

A folyóirat – eleinte legalábbis – nagy súlyt helyezett az „ellenség”, az ellenséges 
külföld véleményének megismertetésére, a tudatos külpolitikai-eszmei tájékozódásra. 
Torzkép és tükörkép címmel önálló rovatot indítottak, arra gondolva, hogy a magyarságról 
elterjesztett téves vélemények és hamis hiedelmek ellen csak úgy vehetjük fel a harcot, 
ha megismerjük azokat. Így kerülhetett többek között Octavian Goga egy írása az olvasó 
elé.13 Azonban talán nem volt nagy sikere a rovatnak a „színmagyarok” között, esetleg nem 
találtak alkalmas anyagot, vagy a fordítás okozott nehézséget – tény, hogy csak néhány 
számban jelent meg ez a sorozat.



102 PAPP BARBARA: AZ EGYEDÜL VAGYUNK KÜLPOLITIKAI TÁJÉKOZÓDÁSA

A lap munkatársai szerint minden nép, nemzet saját karakterének megfelelően, sajátos-
ságai ismeretében irányítható, minden népcsoportnak megvan a maga sajátos karaktere. (A 
németet a rend, tisztaság, kötelességtudás, józanság, precizitás, individualizmus jellemzi. A 
magyar individualista, szabadság iránti vágya nagy, analizálni és szintetizálni nem képes, 
érzelmi momentumok uralják, türelmetlen, pártoskodó, virtuskodó, hiszékeny, az aláren-
deltséget nem tűri.) A politikai életben tehát elengedhetetlen, hogy a népeket – melyek 
között nincs két egyforma – jól megismerjük, felmérjük lehetőségeiket, erősségeiket és 
gyengéiket, melyeken tulajdonképpen nem igazán lehet változtatni, hiszen biológiai adott-
ságaikhoz tartoznak.14

A „fajbiológiai” adottságok számbavétele mellett jóval konkrétabb formában is foglal-
kozott a folyóirat a külhoni népekkel, a külpolitika bizonyos jelenségeivel. 

Az Egyedül Vagyunk szerzői úgy vélték, hogy olyan különleges helyzet áll fenn a vi-
lágban, amely mindenféleképpen érinti a külpolitikát: „Benne vagyunk egy korban, mely 
megint vérrel, vassal és izommal méri a történelmet.”15 A korszellem követelményei szerint 
kell alakítani az ország sorsát, vagyis a hősiesség, a férfiasság jegyében, a fegyveres harc 
hozhat valódi megoldást az esetleges konfliktusokra, és nem a diplomáciai tárgyalások 
döntenek. (Ez már a kárpátaljai bevonulás időszaka…) A nemzetközi kapcsolatok szak-
értője tehát – mint azt magáról állítja – Szent Istvánhoz hasonlóan elzárkózik a pacifiz-
mustól,16 és az aktuális kívánalmaknak megfelelően lép a külpolitika színterére, mely ilyen 
formában ténylegesen hadszíntért jelent.

A folyóirat külpolitikai tájékozódása és iránymutatása azonban korántsem merült ki ál-
talános állásfoglalásokban, vagy a korszellemre vonatkozó megállapításokban. Bár – mint 
említettük – hírekről, eseményekről inkább közvetett módon adott tájékoztatást, és nem 
újdonságokat közvetített, jócskán maradt tere, lehetősége a külpolitikai vonatkozású té-
nyekről, egyes országok tevékenységéről vagy jellemzőiről állást foglalni.

Az Egyedül Vagyunk fényképanyaga egyértelműen mutatja a lap munkatársainak – és 
minden bizonnyal olvasóinak – külpolitikai preferenciáit, hiszen Mussolini és Hitler arcké-
pe, a fasiszta építészet, a „legnagyobb német szobrászok alkotásai”17 bukkannak fel. Tehát 
nem csupán Szent István kapcsán került elő a Berlin-Róma tengely: a lap az e tengely 
mentén elhelyezkedő, ide kötődő országok iránt érzett szimpátiát, elkötelezettséget. Ez a 
preferencia mind a képanyag kiválasztásában, mind a szereplés gyakoriságában, mind a 
tartalmi-retorikai elemekben kifejezésre jutott.

Természetesen elsősorban Németország volt a szimpátia fő tárgya, a hitleri birodalom, 
a „német szervezettség” jelentette a vágyott célt, a csodálat tárgyát, a követendő mintát. 
Ennek megfelelően, a szerzők igyekeztek a német birodalom minél több szeletébe betekin-
tést nyújtani. Legfőképpen a gazdasági és kulturális élet újdonságaiba, melyek elsősorban 
tarthattak igényt a lap csodálatára. A lap tudósítói igyekeztek megőrizni a tárgyilagosság 
látszatát, és többnyire kerülték a dicsőítést, a szóvirágokat, ami bizonyára hatásosabbá és 
meggyőzőbbé tette tanulmányukat, mint ha éltek volna ezekkel az eszközökkel.

Így tehát bemutatatták a rendi várakat, mint a horogkereszt új nevelőiskoláit. A nyolc 
Hitler-iskola részletes munkarendjéről beszámolt az azokba ellátogató – színmagyar 
– Káldor Kowalowsky Bruno18, szót ejtett az iskolahálózatról, melynek fejlesztésére csakis 
azért kerülhetett sor, mert „a holnappal is törődik a nemzetiszocializmus”.19

Hasonlóan „fejlesztésközpontú” szemléletű volt például Oláh Györgynek a Forradalom 
a német mezőgazdaságban című cikke, mely a német mezőgazdaság korszerűségét, gaz-
daságosságát, versenyképességét dicséri, ahol a fejlődés, a haladás lenyűgöző. (Stílusát 
tekintve Oláh gyaníthatóan egy német propaganda-kiadványból vette az anyag nagy ré-
szét.)20
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Ebbe a sorba, vagyis a német népjóléti-fejlesztési intézkedéseket bemutató sorozatba 
illeszkedik Káldor Kowalowsky Bruno írása (A Német Munkafront és a modern szabadidő 
mozgalom), mely a boldogan és szabadon dolgozó, testét örömmel edző német munkásság 
„idillikus” képét rajzolja elénk.21

Részben a német gazdaság haladásáról, eredményeiről, részben Hitler nagyszerű építé-
szi, várostervezői kvalitásairól emlékezett meg Vertse Dezső Hitler, a városrendező című 
cikkében. Vertse bámulattal és talán némi büszkeséggel állapította meg: „Mint minden 
téren, úgy az építkezéseknél is maga Hitler a legfőbb tényező.”22

Az anyagi, gazdasági tényezők mellett azonban nem feledkezhetünk meg a szellemi fej-
lődésről, előrejutásról sem, mely által a legfőbb érték, a közösségtudat fejlődhetett: erről 
számol be az Új német írók – nemzetiszocialista irodalom című írás.23

Némi összehasonlító elemzés is helyet kapott, a mezőgazdaságról. A szovjet kolhoz-
gazdálkodás és az új német mezőgazdaság került egymás mellé, és Oláh Györgynek nem 
okoz nagy nehézséget annak megállapítása, hogy amíg a szovjet típusú gazdálkodás mind 
gazdaságilag, mind az ősi hagyományokat, kultúrát, népiséget tekintve az orosz falu pusz-
títójává vált, addig a nemzetiszocializmus felvirágoztatta a falut.24

A háború folytatódásával ugyan valamelyest csitult a német birodalmi fejlesztés dicsé-
rete, azonban mindvégig találhatunk Hitlerről és birodalmáról szóló írásokat. A csodás 
gazdasági és kulturális adatokról ugyan kevesebb szó esett ezután, viszont írtak például 
Hitler hadvezér nagyságáról. 1942 karácsonyán a Berlinből tudósító Vajta Ferenc még di-
csérte ugyan az ellátást (lehetett húst kapni), de a gazdasági csodák helyett inkább a végre 
vagyonát és jogait vesztett, alja munkát végző német zsidóságról írt: „Minden német tudja 
már, hogy csak egyetlen halálos ellensége van: a zsidó.”25 

Az 1944-es, csaknem elpusztult Hamburgból is pozitív kicsengésű a tudósítás: a vá-
rosban hangversenyt tartanak, és a győzelemről már semmi sem térítheti le a német népet 
– hiszen már túlélték a poklot…26

A tudósítások, beszámolók tehát igyekeznek – a retorika szintjén – objektív, távolság-
tartó szerepben feltűnni, azonban a rokonszenv minden esetben érezhető a Németországról 
szóló cikkekben. Bírálatot sehol sem találunk, egy kis értetlenséget, viszolygást is csak 
egyetlen esetben, amikor a német ifjúsági munkatáborokról szóló írásában ifj. Kovács 
Béla – miután elemezte a munkatáborok testi-lelki áldásait az ifjúságra és a német nemzet 
egészére nézve – megjegyezte, hogy „a vallás nehéz kérdés”, ugyanis a táborban tevékeny-
kedő ifjak nem járnak misére, vallásuk a nemzetiszocializmus.27

A nemzetiszocialista eszméket tehát nem elemezték német sajátosságként, országjel-
lemzőként a folyóirat szerzői, nem vázolták a német birodalmiság ideológiáját – minden 
bizonnyal azért, mert az olvasóközönség jól ismerhette azt. Inkább a gazdasági, társadal-
mi, kulturális javak gyarapodását mutatták be a német kül- és belpolitika hatékonyságának 
bizonyítékaként.

A lap olasz tájékozódása, az Olaszországot bemutató cikkek a németországihoz hason-
lóan pozitív beállítottságúak, barátiak. Például Lovag Ádám, cikkében, A modern állam 
pénzvilága című írásban kifejti, hogy a termelés és fogyasztás egyensúlyát manapság az 
államok feladata szabályozni, e nélkül a törékeny egyensúly véglegesen elvész. A legtel-
jesebben a szovjet gazdaságban, a kollektív rendszerben működik az állami szabályozás, 
termelésirányítás, azonban ez sohasem lehet tökéletes, ugyanis utópikus feltételezés, hogy 
a központi irányító szervezet hibamentesen működhetne. Ezzel szemben az olasz munka-
állam, melyet szintén a termelés és fogyasztás állami szabályozása vezet, „óriási győzel-
mekről számolhat be”.28

Az Olaszországról szóló cikkekben – a németországiaktól eltérő módon – általános 
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írások is megjelentek a fasiszta rendszerről, a fasiszta eszméről. Talán részben annak tu-
lajdonítható ez, hogy a nemzetiszocialista eszmerendszer ismertebbnek számított, mint az 
olasz fasizmus, de talán az is szerepet játszhatott ebben, hogy jóval több közvetlen anyag, 
elsődleges forrásból származó értesülés állt a szerkesztők rendelkezésére, mint a németek 
esetében. Így megjelent a folyóiratban Antonio Widmarnak, az olasz nagykövetség saj-
tófőnökének írása a húszéves fasizmusról („A fasizmus hit, mert átjárja, megmozgatja a 
lelkeket s az élet legköznapibb jelenségeinek megértésétől az önfeláldozás és a vértanúság 
legmagasabb csúcsára visz fel bennünket”).29 Helyet kapott Guido Landrának, a fasiszta 
politikai vezetőket kiképző intézet tanárának cikke a fasiszta fajvédelemről („A fajiság a 
huszadik század központi problémája lesz… Az olasz faji gondolat és Itália római kato-
likus hagyományai között semmi ellentét nincs… Biztosak vagyunk abban, hogy… az új 
Európa más lesz, mint a jakobinusok és a demokraták Európája volt.”).30 Alberto Baldini az 
olasz katonai nevelést mutatta be,31 Mussolini pedig a hősi halált halt Bruno fiától búcsú-
zott,32 majd Mussolini budapesti pártvezetője is nyilatkozott az új fasizmusról (1944).33

A folyóirat erős olasz kapcsolataira utalhat, hogy gyakran a kulturális rovatban is helyt 
kaptak olasz forrásból származó hírek, elemzések, tehát a külországi források adtak témát 
vagy éppenséggel ürügyet a magyar sajtótermék számára. Például Zilahy Halálos tavasz 
című filmjének bemutatását az olasz hatóságok nem engedélyezték, hivatkozva kedvezőt-
len, éppenséggel romboló hatására – inkább elmarasztalást közöltek a filmről, és ez egyben 
rövid bemutatása volt a „nemes olasz viszonyoknak”34.

A folyóirat olasz kapcsolatait, olasz irányultságát húzza alá az is, hogy a spanyol ese-
ményekről olykor éppenséggel olasz közvetítéssel értesülhetett az olvasó.35 A portugál 
viszonyokról sem rendelkezhetett közvetlen tapasztalatokkal vagy elsődleges forrásokkal, 
hiszen az egyik, Salazar államával foglalkozó cikk éppenséggel egy angol szerző könyve 
alapján keletkezett.36 A spanyol és portugál államberendezkedésről szóló írások szintén 
rokonszenvről tanúskodnak, ugyanakkor némi tájékozatlanságról is, hiszen erről a két ál-
lamról, ezek szellemi alapjairól és történelmi hátteréről hosszabban kellett írniuk az újság-
íróknak. Salazárral és államával kapcsolatban a tradicionális értékeket, az egyszerűséget, a 
szerénységet és a családiasságot emelték ki, és a tőke helyett a jövedelemből élés, a munka 
fontosságát hangsúlyozták. Francóval és országával kapcsolatban pedig a fegyelem, az or-
szág ellenségtől való megtisztítása, a süllyedés és romlás megakadályozása, a keresztény 
világnézet, a munka és a család voltak az Egyedül Vagyunk kulcsszavai.37

A spanyol és portugál eseményekről, az itteni államokról és vezetőkről tehát – különö-
sen az olasz és német cikkekkel összehasonlítva – igencsak visszafogottan, kisebb hang-
súllyal írtak a lap munkatársai. 

Eme államok mellett jelentősnek számítottak még bizonyos kelet-európai szélsőjobbol-
dali pártok, ezek egyikéről sem esett azonban részletesebben szó. És bár Európa csaknem 
mindegyik államában létezett a két világháború között egyfajta fasiszta-szélsőjobboldali 
mozgalom38, az Egyedül Vagyunk éppen Nagy-Britannia a közvélemény által a pártvezér, 
Sir Oswald Mosley személyes művének tartott fasiszta pártját választotta a bemutatásra 
(British Union of Fascists).39

Az angol fasizmust zsidóellenes, osztály nélküli társadalmat hirdető, az öröklött jogo-
kat és kiváltságokat elvető eszmeként jellemezte az Egyedül Vagyunk „angol szakértője”, 
Harsányi András.40

A nem-szövetséges államokról alig tett említést a folyóirat, kivéve a Szovjetuniót, ame-
lyet mindenkor ellenpéldaként hozott fel. Itt a háború előrehaladtával némiképp megvál-
tozott a helyzet, ugyanis a lap első felében közölt „kis hírekben” mindig található egy-két 
gúnyos vagy degradáló megjegyzés az ellenséges államokról.
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Természetesen nem csupán egyes országokról szóló, külpolitikai vonatkozású cikkek 
jelentek meg, hanem általánosabb tételeket is megfogalmaztak a külkapcsolatok, vagy ál-
talában az államberendezkedés kérdéséről. Az efféle cikkekben a legfontosabb jellemző: 
a fajiság. A szerzők többnyire olyan társadalomról szólnak, ahol „a társadalmi kiválasztás 
arisztokratikus és saját fajiságából meríti életerejét”, vagyis elveti a bolsevizmus osztály-
szempontjait. Ehelyett az egész nép organikus szervezete jön létre, az „erkölcsileg, társa-
dalmilag és fajilag értékesebb családok arisztokratikus rendjében”.41 Amint Szörényi Antal 
fogalmazott: az igazi fasizmus, mely a lélek felsőbbrendűségén nyugszik, antiliberális, 
antiszocialista és antidemokratikus.42 Ugyanakkor az új, a korszerű Európa irányító eszméi 
– a folyóirat „eszmei atyja”, Imrédy szerint – az új nacionalizmus, a „színmagyar közössé-
gi” gondolat, a vérségi kapcsolatok tisztelete, a népi politika.43

Úgy látjuk, az Egyedül Vagyunk munkatársainak elképzelése szerint a korabeli Európa 
minden népének kissé az „egyedüllétbe”, a saját fajiságába, sajátosságaiba, jellemvonásai-
ba kell vonulnia ahhoz, hogy igazi értékeit felfedezve – a nem hozzá tartozókat kirekesztve 
– azután képessé váljon harcolni a nemzetközi színtereken is. A külpolitikai sikerekhez né-
zetük szerint a megfelelően hasznosított belső erőforrások, a saját nemzet egyedüllétének, 
ugyanakkor belső közösségének megléte szükségesek.
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BOTLIK JÓZSEF

Műemléki inventarizáció Magyarországon  
és a Dehio kézikönyv

Ritka esemény, amikor tekintélyes amerikai szakfolyóirat hazánkról közöl dolgozatot. 
A New Yorkban megjelenő Centropa c. építészettörténeti periodikában adta közre a je-
les hazai művészettörténész, Entz Géza alapvető tanulmányát, Műemléki inventarizáció 
Magyarországon és a Dehio kézikönyv címmel. A szerző elöljáróban megemlíti, hogy 
inventáriumok hosszú évszázadok óta készültek, és azok általában tulajdonjogot igazoló 
vagyonleltárak, esetenként közigazgatási célú összeírások voltak. Másrészt a tudományos, 
vallási vagy egyéb indítékú érdeklődés középpontjába került emlékcsoportok (például 
ereklyék, kincstárak, antik feliratok) feltérképezésére és jegyzékbe foglalására irányultak.

A műemléki inventarizáció a XIX. század elején a műemléki gondolat megjelenésével 
szoros összefüggésben, annak szerves részeként fogalmazódott meg a mindenkori műem-
léki értékek (ingatlanok és a velük szerves történeti kapcsolatban lévő ingóságok) hatósági 
és/vagy tudományos célú felleltározásának, illetve jegyzékbe foglalásának az igényével. 
A hatósági segédeszköz szerepén túl az akkori új szakterület kezdettől fogva az ismeretek 
felhalmozására, azok tudományos forrásként való közzétételére, a megbecsülni és védeni 
kívánt történeti és művészeti értékekre vonatkozó ismeretek társadalmi befogadásának az 
előmozdítására irányult. Ez azt jelentette, hogy az egymással sok tekintetben összefüggő 
tudományos, didaktikus, értékvédelmi és igazgatási szempontoknak egyszerre igyekezett 
eleget tenni. Mindez az idők folyamán, Európa-szerte sokféle kutatási stratégia megjele-
néséhez és számos kiadványtípus kialakulásához vezetett, s eközben a (hatósági) műemlék 
jegyzékek mellett, létrehozta a műemléki topográfia műfaját és annak máig feltűnő, időn-
ként egymást részben át is fedő újabb és újabb változatait.

A szerző leszögezi, hogy a műemléki topográfia tipikusan nyugat-európai és kontinen-
tális, sőt sok tekintetben jellegzetesen német műfaj. A nagy vonalakban ma is érvényes 
metodikájának kidolgozására ugyanis a német nyelvterületen került sor a XIX. század utol-
só harmadában. A topográfiák a kontinensen általában a nemzeti műemlékvédelmi intéz-
mények keretében, döntően az állami költségvetés támogatásával készültek és készülnek. 
Angliában is átvették ezt a megoldást, de csak a XX. század elején és kevésbé művelték, 
mint a kontinensen. Ennek egyik feltehető oka, hogy az angol építészettörténeti irodalom 
jóval korábban és szélesebb alapokon indult, mint Európa más részein. Ezért itt az egyes 
településekre, illetve az adott emlékekre vonatkozó ismeretek sokaságának a birtokában, 
kevésbé érezték szükségét az európai gyakorlathoz hasonló országos vállalkozások megin-
dításának. A másik fontos körülmény mentalitásbeli lehet: a kontinens – Svájc kivételével 
– jellemzően felülről szervezett társadalmaival szemben, az angol individualizmus sajáto-
san viszonyult az említett emlékekhez. Angliában egyébként egy Németországból beván-
dorolt tudós, Nicolaus Pevsner kedveltette meg ezt a műfajt olyannyira, hogy a kezdemé-
nyező halála óta is töretlenül folytatódik a munka, persze továbbra is magán keretekben.

A műemléki topográfiák általános (és ideális) célkitűzése az, hogy egy állam teljes terü-
letén, azonos szemléletmódban, módszerekkel és szerkezetben dolgozzák fel az adott kor 
műemlékfogalmába tartozó emlékek teljes körét. Alapkövetelmény, hogy a munka során 
a bibliográfiai és levéltári, az írott és vizuális források lehető teljességének a figyelembe 
vételével, teljes terepbejáráson, az adatok és leírások helyszíni ellenőrzésével, egy adott 
időpontban fennálló állapotokat minél hívebben rögzítsék. Azt már korán érzékelték, hogy 
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az előbbi követelményeknek gyakorlati és elvi okoknál fogva csak kis mértékben lehet ele-
get tenni. Ezért különböző kompromisszumokra volt és van szükség. Az ideális célt tehát 
időről időre, más és más módszerekkel igyekeztek, legalább részlegesen megközelíteni. 
Ennek során a műfaj differenciálódott, ami a topográfiai kutatások és publikációs formák 
ma is járhatónak látszó útjait kialakította.

Entz Géza dolgozatának címében említett Dehio-kézikönyv a műemléki inventarizáció 
második generációs műfaja. Elkészítésének a szükségessége akkor merült fel, amikor a 
topográfiai irodalom Németországban már áttekinthetetlenül gazdaggá és szerteágazó-
vá vált. Emiatt igény ébredt az anyagban való gyors tájékozódásra, ennek megfelelően 
a tömör előadásmódra, és a „termék” gyakorlati hasznosítása érdekében a minél inkább 
– mai kifejezéssel – felhasználóbarát megformálására. Egy ilyen mű alapkoncepciót egy 
Strassburgban élő művészettörténész professzor Georg Dehio fogalmazta meg 1900-ban, 
a Drezdában megtartott első német Műemlékvédelmi Napok egyik napirendi pontjaként 
benyújtott javaslatában. Az így kiformált „kistopográfia” nemcsak végtermékében, hanem 
kutatási módszerében is sajátos megoldásokat és szabályokat alakított ki.

Témájával kapcsolatban a szerző Kelet-Európa fontos történeti-szociológiai körülmé-
nyeire is utal. Megállapítja, hogy topográfiák ott készültek, ahol erőteljes művelt polgári 
rétegek voltak a maguk civil szerveződéseivel, akadémiai, egyetemi hátterével és többé-
kevésbé hatékony műemlékvédelmi intézményeivel. E régiókban az állami bürokráciából 
kiinduló törekvések és erőteljes szakmai, valamint civil kezdeményezések nyomán hozták 
létre az állam műemlékvédelmi intézményrendszerét. Természetesen annak országos és 
helyi jogszabályi kereteit is, miközben megteremtették a műemlékvédelem költségvetési 
alapjait, a közpénzek és magánforrások együttműködésének feltételeit. Ebben a környe-
zetben volt ugyanis az a fogyasztói, illetve felhasználói réteg, amely a hosszútávra szóló, 
tudományos alapú inventarizációs tervezeteket ténylegesen igényelte.

Ezért nem véletlen, hogy a műemléki topográfia másfél évszázados mennyiségi és mi-
nőségi eredményeit Európa térképére vetítve éles határvonal rajzolódik ki előttünk, amely 
nagymértékben egybeesik a kontinens keleti és nyugati fele közötti erőteljes társadalom 
szerkezetbeli különbségek évezredes történelmi múltra visszatekintő elválasztó vonalával. 
Jellegzetes eltérések ettől a határvonaltól Kelet-Európa – így Magyarország vonatkozá-
sában is – a modern korig a zárt, vagy éppen autonóm közösségekben élt német népcso-
portok által lakott régiókban mutatkoztak. Ezekben a XIX. században megindított német 
vagy osztrák topográfiai munkálatokat folytatva, majd a XIX-XX. század fordulója német 
Heimatschutz mozgalmának ösztönzésére, később a művészettörténetben Wilhelm Pinder 
által képviselt „Drang nach Osten” törekvések jegyében, a topográfiai kutatás számos 
esetben politikai törekvésektől torzítva bár, de több-kevesebb folyamatosságot, és tárgyi 
szempontból új eredményeket mutatott fel.

Az említett; komplex értékvédelmi, tudományos és technikai szempontú célrendszer 
erős belső logikáját mutatja, hogy az, az európai műemlékvédelmi törekvések korai sza-
kaszában, már a XIX. század második évtizedében jogszabályi keretbe foglalva is meg-
jelent. Méghozzá Lajos hesseni nagyherceg 1818-ban kibocsátott hét pontból álló rende-
letében, amelynek megfogalmazásában a Nagyhercegség építészeti igazgatójának, Georg 
Mollernek volt döntő szerepe. Az utasítást egyébként a kiváló angol építészettörténész 
John Harvey tette először közzé, de erről a német szakirodalom sokáig nem vett tudomást, 
mert úgy tudták, hogy a dokumentum nem maradt fenn. Harvey joggal állapította meg, 
hogy a rendelet az óta érvényes szerkezetben tartalmazza a műemlékvédelem törvényi 
szabályozásának valamennyi lényeges problémakörét, és azok elvi kapcsolatát. A szöveg 
a műemlékek védelmével, fenntartásával, kezelésével és nyilvántartásával szoros tartalmi 
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összefüggésben meghatározza az inventarizálás feladatkörét, helyét, módszerét, felelőseit 
és alapvető szakmai követelményeit. Továbbá ehhez kapcsolódóan az előbbi tevékenység 
során összegyűjtött és rendszerezett dokumentáció közgyűjteményi elhelyezésének mód-
ját. Végül a nyomtatott formában való közzététel kötelezettségét azzal, hogy azt a hatósá-
gok rendelkezésére kell bocsátani.

A művészettörténeti, történeti, levéltári kutatások előrehaladáa, az egyes leírandó 
épületekkel, együttesekkel, településekkel kapcsolatos ismeretek felhalmozása, minde-
zek alapos levéltári, rajzi, később fényképes dokumentációja, a vonatkozó bibliográfia 
összegyűjtése, a kiválasztott (közigazgatási) terület műemléki topográfiai leírásának 
alapvető szakmai előfeltétele. Mindezt csak hosszabb időt igénybe vevő fáradtságos és 
költséges előmunkálatokkal, nagyszámú szakember közreműködésével vált megvalósít-
hatóvá. A műemlékfogalom fejlődésével összefüggésben mindenkor lényeges gond volt 
a feldolgozásban figyelembe veendő emlékek körének a meghatározása, leegyszerűsítve 
az alsó, de mindenekelőtt a felső időhatár kérdése. A kiemelt korszakokhoz, emlékekhez, 
akár vidékekhez fűződő képzetek gyakran összekapcsolódtak a nemzeti művészettel, a 
nemzeti teljesítménnyel, és ezen keresztül az elmúlt másfélszáz évben gyakran változott 
európai állam-ideológiákkal és birodalmi törekvésekkel. A gondolkodás szabadságának, a 
tudomány függetlenségének és diszciplináris követelményeinek a talajáról jogosan bírált 
következmények ellenére, szociológiai értelemben és a finanszírozás feltételeinek megte-
remtése szempontjából ez bizonyult a műemlék-ügyet és topográfiák készítését előrelen-
dítő legmarkánsabb erőnek.

Magyarországon a nyugat-európai értelemben vett műemléki topográfiákról a XX. szá-
zad közepéig nem beszélhetünk, bár a célok és az előkészületek nem sokkal a legkorábbi 
német kezdeményezéseket követően, és azoktól nem is teljesen függetlenül megjelentek. 
Ebben az időben persze nem a mai (trianoni) Magyarországról volt szó, hanem a Habsburg 
birodalom részeként saját rendi alkotmánnyal rendelkező Magyar Királyságról (1867. után 
a Magyar Szent Korona országairól), amelynek területe akkor az egész Kárpát-medencét 
betöltötte. Az első világháború végkifejleteként, 1918 őszén az utóbbiból vált ki északon a 
mai Szlovákia teljes területe, az akkor létrejött Csehszlovákia részeként. Keleten a történel-
mi Erdély és a Partium, amelyeket Ó-Romániához csatoltak. Délen korábbi társállamunk, 
Horvátország, amely a szintén akkor létrehozott Szerb-Horvát-Szlovén Királysághoz 
(1929-től Jugoszlávia) csatlakozott. Az alábbiakban felsorolt és az idők folyamán változó 
államjogi keretekbe került régiók fejlődése tehát az első világháború végéig közös úton 
haladt.

Hazánkban az építészet emlékeinek és a hozzájuk szervesen kapcsolódó, jobbára mű-
vészeti értékelést is igénylő ingóságoknak és egyéb tartozékoknak a nemzeti és polgári 
kultúrába műemlékként, nemzeti leltárba veendő védendő tárgyként való beemelésében az 
alapító korszak négy kiemelkedő egyéniségének volt meghatározó szerepe. Az eredetileg 
orvosi képzettségű Henszlmann Imrének (1813-1888), mellette a publicista, a politikus 
diplomata és jelentős műgyűjtő Pulszky Ferencnek (1814-1897), a bencés szerzetes tanár 
Rómer Flórisnak (1815-1889) és a római katolikus pap, később püspök és közgyűjtemény 
alapító Ipolyi-Stummer Arnoldnak (1823–1886), akik valamennyien több tudományterület 
kiemelkedő művelői is voltak. Egy nemzedékhez tartozva, ők voltak a magyar műemlék-
védelem, művészettörténet, régészet és muzeológia megalapítói tudományos és intézmé-
nyi tekintetben egyaránt. Már fiatalon bekapcsolódtak koruk legfrissebb európai szellemi 
áramlataiba, és a polgári átalakulást, a nemzeti újjászületést, a Nyugat nagy gazdasági 
és kulturális teljesítményeihez való felzárkózást célzó, éppen az 1830-as évek elején 
lendületet vett hazai politikai és közéleti reformküzdelmekbe. Fontos körülmény, hogy 
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az egykori Felső-Magyarország területéről származtak. Arról a tájról, ahol a középkori 
(bánya)városok polgársága megteremtette azt a középkori művészetet, amely romantika 
korszakában a magyar nemzeti művészet alapmértékévé válhatott. Itt tűnt fel a felvilágo-
sodás korában az a nemesekből vagy sikeres mesteremberekből polgárrá vált társadalmi 
réteg, amely kitermelte a következő század társadalmi és kulturális mozgalmai magyaror-
szági elitjének legjavát.

A négy említett alapító tudományos és szervező tevékenységét mindenekelőtt a 1830-
ban megalakított Magyar Tudós Társaság (1858-tól Magyar Tudományos Akadémia) 
tagjaként, valamint a tudományterjesztés, az ország-ismeret társadalmi szerveződései-
ben fejtették ki. A társaság 1847-ben Eperjesen tartott gyűlése – többek között Pulszky 
és Henszlmann kezdeményezésére – javasolta, hogy a magyar országgyűlés intézkedjék 
annak érdekében, hogy a középítkezések esetében az „érdekes régi épületeket” rajzban 
dokumentálják, azt publikálják és, hogy a szóban forgó épületek felújítására tervek ké-
szüljenek. A tervezetben világosan felismerhetők az építészettörténeti kutatások igényét is 
magába foglaló műemléki törvény koncepciójának körvonalai. Henszlmann Imre volt az, 
aki éppen egy évvel korábban adta ki a később a magyar művészettörténet-írás első műve-
ként nyilvántartott munkáját Kassa gótikus plébániatemplomáról, 1804-től Szent Erzsébet 
székesegyházáról.

Az 1848-1849. évi magyar forradalom és szabadságharc leverése után, francia és po-
rosz példa nyomán I. Ferenc József császár, 1850-ben kiadott rendeletével létrehozta az 
abszolutista birodalom első kormányzati tanácsadó és véleményező szerepet betöltő mű-
emlékvédelmi intézményét, (rövidített nevén) a Centralkommissiont. Ez a bécsi bizottság 
a munkát csak három év múltán kezdte el, és hatásköre 1860-ig Magyarországra is kiter-
jedt. Ez a hét esztendő elsősorban a műemlékállomány feltárása és szakszerű ismerteté-
se tekintetében hozott lényeges eredményeket a magyar műemlékügy szempontjából. A 
Centralkommission a felügyeletét ellátó ipari- kereskedelmi- és középítkezés-ügyi minisz-
ter által kinevezett, tiszteletbeli állást betöltő konzervátorokat kért fel az egyes helytartóta-
nácsi kerületekben, azaz a közigazgatás második szintjén. Ezek a helyi építési hivatalokkal 
együttműködve képviselték és látták el a műemléki szervezet két fő feladatát: a műemléki 
anyag számbavételét és annak tudományos feldolgozását, valamint az épületek fenntartá-
sával kapcsolatos szakfeladatokat. A konzervátorok körét később – szintén társadalmi ala-
pon – ún. levelezőkkel bővítették. A bizottság alapszabálya értelmében a konzervátoroknak 
arra is súlyt kellett helyezniük, hogy munkájukba bevonják a helyi egyesületeket, illetve 
ilyenek hiányában, azok létrejöttét előmozdítsák. Meg kellett nyerniük továbbá a műemlé-
ki kutatás és a műemlékek fenntartása ügyének a klérus, a helyhatóságok és a tanári karok 
képviselőit is. A konzervátoroktól és a levelezőktől beérkezett anyagokat központi gyűj-
teményekben helyezték el, és azokat a bizottság rendszeres kiadványaiban a rajzok nagy 
részével együtt publikálták.

A magyar területeken mindössze tizennyolc konzervátor működött, ebből tizenegy az 
akkor külön közigazgatási szervezettel rendelkező Erdélyben. Tagjai főleg a felső klé-
rusból és arisztokraták köréből kerültek ki, vérbeli szakember csak egy, Ipolyi-Stummer 
Arnold (ekkor a Pozsonyhoz közeli Zohor plébánosa) volt közöttük. Erdélyben a bécsi 
bizottság ottani képviselői között a regionális (elsősorban szász) művészettörténeti kuta-
tás megalapozóit találjuk: Ludwig Reissenberger, Martin Samuel Mökesch és Friedrich 
Müller személyében.

A Centralkommission anyaggyűjtésének már az elő években igen jelentős eredményei, 
elsősorban az építési hivatalok munkájának köszönhetők. Ezek építkezések nyomán fris-
sen előkerült római faragványokról, érem- és egyéb leletekről készített rajzok, továbbá 
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nagyszámú középkori emlékről készült felmérés mellett, néhány konzervátor Ipolyihoz 
hasonló módszeres terepbejárása során leírt és részben építészi közreműködéssel lerajzolt 
addig ismeretlen középkori emlék dokumentálásában foglalhatók össze. A feltáró munka 
lendületét és módszerességét mutatja, hogy a bécsi bizottság megszervezésében döntő sze-
repű Rudolf von Eitelberger tanulmányútjainak eredményeként, 1856-ban megrajzolhatta 
a magyar középkori építészet első, a művészettörténet-írás mai szemlélethez is közelálló, 
közép-európai összefüggésbe helyezett összképét.

A plébános Ipolyi, a Centralkommission alsó-pozsonyi (Ausztriával határos nyugat-
magyarországi közigazgatási egység) területi konzervátoraként készítette el az első olyan 
magyarországi topográfiát, amely egy tájegység, a Csallóköz műemlékeit a történelmi 
források figyelembe vételével, a rendszeres terepbejárás alapján teljes egészében fel-
dolgozza. Ez a vidék a Duna legnagyobb, kb. 80 km hosszú és 15-30 km széles szigete, 
amely a középkor óta sűrűn betelepült, ahol nagyszámú XIII.-XV. századból fennmaradt 
építészeti emlék található. Adattárában Ipolyi mindazokat a részleteket rögzíti, melyeknek 
a művészettörténeti tanulmányozás szempontjából bármilyen jelentőségük van, illetve 
lehet. Nemcsak az építészeti elemeket, hanem a templomok képzőművészeti díszeit, a fel-
iratokat, berendezéseket és felszereléseket is leírja, miközben az építészeti összefüggések 
megállapítása során felhasználja a hozzáférhető írott forrásokat. Művében megemlítette, 
hogy az általa kutatott területen a középkor emlékei a meghatározóak, de az építészettörté-
neti összefüggések megállapítása megköveteli a reneszánsz és a későbbi korok figyelembe 
vételét. A csallóközi topográfia eredményeinek az Archaeológiai Közlemények első darab-
jaként történt, 1859. évi közzététele után néhány évvel, már megjelentek a német helyrajzi 
irodalom korabeli alapművében, Dehio kezdeményezésének legfontosabb előzményében, 
Wilhelm Lotz két kötetes német művészeti topográfiájában is. Ipolyi csallóközi műve szem-
léletében a hegeliánus, történetfilozófiai és esztétikai megalapozottságú, Magyarországon 
akkor markánsan Henszlmann által képviselt irányzattal szemben álló művelődéstörténeti 
irányú művészettörténetnek jellegzetes példája. Ugyanez a tudományos módszer jellemez-
te egyébként Rómer Flóris munkásságát is.

A Centralkommission hatásköre Magyarországon 1860-ban, a Habsburg császári kor-
mányzat és Magyarország közti államjogi változásokat megindító ún. Októberi diploma ki-
adását követően megszűnt. Ennek következtében több mint egy évtizedig a magyar műem-
lékvédelemnek nem volt intézménye. Ekkor az Akadémia 1858-ban létrehozott Archeológiai 
Bizottsága vállalta magára a műemlék-üggyel kapcsolatos tudományos feladatokat. 1872-
ben a vallás és közoktatásügyi miniszter megalakította a Műemlékek Ideiglenes Bizottságát 
(MIB) Henszlmann Imre szakmai irányításával, aki Pulszky Ferenc közreműködésével 
1881-ben megalkotta a műemlékvédelmi törvényt. E jogszabály hozta létre a Műemlékek 
Országos Bizottságát (MOB), amely 1950-ben történt feloszlatásáig, minden topográfiai 
kutatásnak kezdeményezője, és az ennek során létrejött, valamint az előd-intézményektől 
örökölt, illetve átvett gyűjtemények gazdája, azaz kezelője és fejlesztője volt.

Ipolyi Arnold már említett csallóközi topográfiája e műfaj legjobb európai kortársi tel-
jesítményeivel állítható párhuzamba. A folytatás azonban már a nyugat-európaitól eltérő 
pályán alakult. A műemléki topográfiák iránti szakmai igényt az ez ügyben felelősök csak-
nem száz éven keresztül ismételgették, amikor – sajátos módon ismét csak egy diktatúra, 
ezúttal a sztálinista totalitarizmus magyarországi bevezetése idején – osztrák és német pél-
dák s előzmények nyomán, 1950-ben megindulhatott az első korszerű magyar topográfiai 
sorozat. Paradox módon, a műemléki topográfia tartalmi és metodikai kérdései, stratégiai 
alternatívái is ehhez kapcsolódóan merülhettek fel először érdemben az érintett magyar 
szakmai közéletben.
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Az ország egészét feldolgozó topográfiai vállalkozáshoz azonban a MIB, majd a MOB 
megalakulása után még sokáig nem álltak rendelkezésre kellő mélységű, részletezett tu-
dományos előmunkálatok és hiányoztak a megfelelő pénzforrások is, a műemlékállomány 
minél alaposabb megismerése és dokumentálása, közzététele lett a legfőbb stratégiai cél. A 
magyar műemlékvédelem második nemzedékében Henszlmann Imre halálától, 1888-tól a 
Műemlékek Országos Bizottságát ténylegesen irányító Forster Gyula (1846-1932) töltötte 
be a meghatározó szerepet, aki századfordulóra kikristályosodó „konzerválni és nem resta-
urálni” előre mutató felfogást képviselte. Hosszú hivatali működése idején (1922-ig) nagy 
súlyt helyezett a műemlékek felkutatására, nyilvántartásba vételére és publikálására.

A MOB 1896-ban egy országos vállalkozás elindításáról hozott határozatot, de csak 
három évvel később tudtak megbízásokat kiadni. Ezek közül mindössze Divald Kornél 
(1872-1931) a Felvidék keleti felében 1900-1919 között tett topográfiai útjainak a feljegy-
zéseit tartalmazó kézirata készült el, amelyhez nagyszámú és kiváló minőségű fényképet 
is mellékelt. Munkája azonban csak nyolc évtized múltán jelent meg („A szentek fuvaro-
sa”. Divald Kornél felső-magyarországi topográfiája és fényképei 1900-1919. Bp., 1999.), 
mert a maga idejében mind szemléletében, mind szerkesztési elveiben messze elmaradt a 
nemzetközi gyakorlattól.

Az előbbi nem kielégítő szakmai eredmény is jelzi, hogy a XIX.-XX. század fordulóján 
a topográfia-készítés feltételei Magyarországon jelentősen elmaradtak a követelményektől. 
Ezt Forster Gyula is jól érzékelte, ezért már 1899-ben Gerecze Péter (1856-1914) bizott-
sági tagot megbízták egy műemlékjegyzék elkészítésével, amely az akkori ország-terület 
egészére kiterjedt. A mintegy négyezer tételt vármegyénként és ezen belül településen-
ként, rendezett formában tartalmazó alapos jegyzék 1905-ben látott napvilágot. Munkáját 
a műemléki adatgyűjtés addigi évtizedeiben elkészült és a MOB gyűjteményeibe került 
tervrajzok, felmérések, továbbá falképekről készült akvarell másolatok, más műemlék áb-
rázolások, fényképek és térképek szintén teljes, sok szempontból dokumentált katalógusa, 
valamint a Magyarországon található falképek jegyzéke és irodalma egészítette ki.

A trianoni békediktátum következtében Magyarország elveszítette területének kéthar-
madát, és a Kárpát-medence központi régiójára szorult visszaÉppen azok az országrészek 
kerültek idegen fennhatóság alá, amelyek műemlékekben a leggazdagabbak voltak, és 
amelyeknek az addigi kutatások is a legnagyobb teret szentelték. Bár a magyar műem-
lékvédelem az intézményi folyamatossága megmaradt, hosszú idő telt el addig, amíg a 
Műemlékek Országos Bizottsága visszanyerte kezdeményező készségét. A fordulat 1934-
ben történt, amikor Gerevich Tibor (1882-1954), a budapesti egyetem művészettörténésze 
lett a testület elnöke, aki a következő évben egykori tanítványát Genthon Istvánt (1903-
1969) vette maga mellé a bizottság tevékenységének szakmai irányítására. A műemlékek 
ügye így szerencsés módon a legszorosabb kapcsolatba került a művészettörténet tudo-
mány magyarországi törekvéseivel, és a MOB ettől kezdve annak is egyik jelentős műhe-
lyévé vált.

A két világháború közötti korszak magyar művészettörténetére Gerevich mellett Hekler 
Antalnak (1882–1940) volt meghatározó hatása. A két vezéregyéniség által képviselt két 
jelentős iskola vetélkedése a legkorszerűbb irányba lendítette előre mind a szaktudomány, 
mind pedig a műemlékvédelem egymást támogató és sok tekintetben egymástól is függő 
ügyét. Mindkét programadó személyiség gondolkodásának középpontjában az addig meg 
nem valósult magyar művészettörténeti szintézis megalkotása állt, amelyet ráadásul most 
már olyan anyag feldolgozására kellett alapítani, amelynek jelentős része más országok 
(az akkori Csehszlovákia, Románia, Jugoszlávia és Ausztria) területén volt található. Az 
összegzés elkészítésének legfőbb akadályát mindketten az addigi kutatás hiányosságaiban 
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látták. Főként abban, hogy az emlékanyag tudományos feldolgozottsága területi és műfaji 
szempontból egyenetlen és esetleges, sőt abban egyes korszakok, mint például a barokk, 
alig kaptak figyelmet.

Az előbbiekből – tudománypolitikai szempontból – monográfiák, korpuszok és topog-
ráfiák elkészítésének igénye és hathatós ösztönzése következett. Az anyag feldolgozásá-
nak kívánatos módszerét illetően Hekler szigorúan megkövetelte a feldolgozandó tárggyal 
kapcsolatba hozható levéltári források lehetőleg teljes körű feltárását, és művészettörténeti 
kiaknázását. Tanítványai ennek szellemében írták meg XX. század közepén, majd később 
a magyarországi művészeti emlékek ismeretének, és a művészettörténeti, topográfiai ku-
tatásoknak is korszerű irányt mutató monográfiáikat, korpuszaikat és alapvető kéziköny-
veiket.

A második világháborút követő újjáépítés, a drasztikus társadalmi és politikai változá-
sok idején a műemlékvédelem több mint egy évtizedig átmeneti helyzetbe került. Bár a 
Műemlékek Országos Bizottsága, Gerevich Tibor elnökségével 1950-ig formálisan fenn-
maradt, mellette azonban számos más főhatóság is hatáskört kapott a szakterületen. A 
gyakran drámai nehézségek ellenére, a Gerevich vezette MOB magas szakmai színvonala, 
igen eredményes működése, valamint a kor különleges szellemi és politikai viszonyai kö-
vetkeztében, a tudományos lendület nem akadt el, sőt rövidesen, minden addigit meghala-
dó eredményt hozott. Ennek köszönhetően a topográfia 1950-től ismét a tudománypolitika 
napirendjére került. Méghozzá úgy, hogy a korábbi időszak előkutatásainak köszönhetően, 
gyorsan megszülethettek az első fontos kiadványok. Ezúttal azonban a műemléki topog-
ráfia gyökeresen új nézetrendszeréről volt szó. Ekkor jelent meg ugyanis Magyarországon 
az osztrák művészeti topográfiák módszerét alkalmazó nagytopográfia, és ezzel egy idő-
ben a Dehio-típusú kistopográfia egy sajátos változatának egymást kiegészítő tervezete és 
kiadványtípusa.

Mindebben négy kiemelkedő szakembernek Dercsényi Dezsőnek (1910-1987), Fülep 
Lajosnak (1885-1970), a már említett Genthon Istvánnak és Csatkai Endrének (1896-1970) 
volt másként meghatározó szerepe. 1950 októberében határozták el a magyarországi műem-
léki topográfia munkálatainak megindítását, amelynek irányítására Dercsényi vezetésével 
Topográfiai Munkaközösséget hoztak létre. Közben az 1949. évi, a múzeumokról és műem-
lékekről szóló törvény megteremtette a tömeges műemlékké nyilvánítások lehetőségét, mert 
a szóba jöhető emlékek legnagyobb része az államosításokkal az állam tulajdonába került. A 
topográfia ily módon a műemlékállomány növelésének egyik eszközévé vált.

Az építésügyi miniszter a városrendezési tervek elkészítésének részeként 1950-ben 
elrendelte 125 település ún. műemléki és városképi vizsgálatát. (Ebből ténylegesen 74 
település anyaga el is készült.) Ezekben Genthon István is részt vett, Magyarország mű-
emlékei c. topográfiája az ennek során gyűjtött anyaggal is kiegészülve, 1951-ben jelent 
meg. Angol nyelvű tanulmányában Entz Géza rámutatott arra, hogy Genthon műve lép-
tékében és alapvető szerepkörében joggal párhuzamba állítható Georg Dehio már említett 
fél évszázaddal korábbi kezdeményezésével, de kutatási előzményeit, munkamódszerét és 
szerkesztésmódját tekintve azonban lényegesen eltér attól. Az egyik fő különbség köztük 
az, hogy Dehio, bár kiterjedt műemléki topográfiai irodalomra támaszkodott, de terep-
munkát csak a legszükségesebb esetben végzett, és művével minőségi szempontok szerinti 
válogatást nyújtott olvasóinak. Ezzel szemben Genthon munkája a hatalmas mennyiségű, 
ilyen szempontok szerint soha fel nem dolgozott bibliográfia összeállításán, az így áttekin-
tett irodalom megállapításainak a helyszínen szerezhető ismeretekkel való összevetésén 
és rögzítésén alapult, méghozzá a választott időhatáron belül a teljesség legalábbis eszmei 
igényével.
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Az első nagytopográfia, a Győr-Sopron megye műemlékei I. rész és a Sopron és kör-
nyéke műemlékei 1953-ben jelent meg a Magyarország Műemléki Topográfiája második 
köteteként. Lényegében az Esztergom Műemlékei) c. munkával (Bp., 1948) megkezdett 
sorozat folytatásaként adták ki Dercsényi Dezső szerkesztésében, természetesen már az új 
felfogásmód jegyében. A Sopronnal foglalkozó előbbi mű Magyarország egyik Ausztriával 
határos vidékének, Sopron megyének a nyugati felét dolgozta fel. Fő szerzője Csatkai 
Endre, aki Sopron vármegye 1920-ban Ausztriához csatolt nyugati felét az osztrák topog-
ráfia keretében Dagobert Freyel közreműködve már 1932-ben publikálta. Csatkai tapasz-
talatait is hasznosítva, Dercsényi az egykorú osztrák topográfia szerkesztési elveit igyeke-
zett követni, és minden alkalommal tovább csiszolva, ez határozta meg a sorozat további 
köteteinek a felépítését is.

Az erőteljes indítást követően, az 1950-es években a műemléki nagytopográfiai sorozat-
ban még két megye, Nógrád (1954) és Pest (1958), valamint Budapest budai felének első 
része (1955) jelent meg, továbbá Sopron megye átdolgozott és bővített második kiadása. 
Az 1960-as évtized eredménye a főváros budai felének második, befejező része (1962) és a 
műemlékekben gazdag Heves megye első része (1969). Az 1970-es években Heves megye 
két befejező kötete (1972, 1978) jelentette a termést. A vállalkozás eddig közreadott utolsó 
eredménye a két kötetben megjelent Szabolcs-Szatmár megye topográfiája (1986-1987).

Az elmúlt csaknem hat évtizedben Budapest budai kerületeinek és Magyarország tizen-
kilenc megyéjéből négy és félnek a nagytopográfiai kiadására futotta az erőből. A műemlé-
ki topográfia kezdetben igen lendületes munkálataitól nyilván nem függetlenül, 1962-ben 
a Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Intézete is hozzáfogott egy hasonló, érte-
lemszerűen teljes terepbejáráson alapuló topográfiai vállalkozáshoz, amelynek keretében 
négy megyét érintően tizenegy kötet látott napvilágot. Emellett ismét csak heroikus egyéni 
teljesítményként jelent meg Genthon István később három kötetesre bővült kistopográfiája 
(Magyarország művészeti emlékei, 1959-1961) is.

A hazai hosszútávra szóló topográfiai tudományos munka lassú kifulladásának magya-
rázata külön tanulmányt igényelne. Ezzel kapcsolatban Entz Géza felvillantott néhány 
szempontot. A totális kommunista diktatúra első másfél-két évtizedében a megelőző kor-
szak magas színvonalú szakmai eredményei bizonyos feltételekkel átmenthetőek voltak. 
A topográfiai kutatásokhoz szükséges szakterületek művelése (például latin nyelvű ok-
levelek olvasása, levéltárosi, történészi és művészettörténészi képzettséget megkövetelő 
feladatok), és a műemlékvédelem kívül esett az „osztályharcnak” a rezsim által megvá-
lasztott elsődleges hadszínterein. A műemléki szakterületeken jól és sokoldalúan felké-
szült szakembergárda állt rendelkezésre, akik ugyanakkor jelentős részben a kommunista 
rendszer által megtűrt, ún. polgári elemek voltak, akik örültek, ha éhbérét bár, de legalább 
a szakmájukban dolgozhattak, és békén hagyták őket. Ezek az emberileg igencsak próbára 
tevő, de a szóban forgó területeken mégis jelentős eredményeket hozó körülmények az 
1960-as évek közepétől egyre inkább enyhültek. Közben az elvégzendő munka ára egy-
re csak növekedett, a források előbb megrekedtek, majd fokozatosan csökkentek. Joggal 
mondhatjuk, hogy a magyar műemléki nagytopográfia és kistopográfia a két világháború 
közötti időszak Gerevich Tibor és Hekler Antal nevével fémjelzett művészettörténeti és 
műemlékvédelmi iskolái alig több mint egy nemzedékének korszakos vállalkozása (volt). 
A csonkaságában is igen jelentős eredmény pedig talán soha nem jöhetett volna létre Fülep 
Lajos közreműködése nélkül.

A körülmények megváltozásával azonban a topográfia nem merült feledésbe, és az 
1980-1990-es években is voltak fontos fejlemények. A nagytopográfia munkálatainak egy-
re reménytelenebb lassulása miatt Dercsényi Dezső úgy látta, hogy a kialakult helyzetben 
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Genthon István topográfiájának a korszerűsített újrakiadása lenne a legfontosabb feladat. 
A Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Kutatócsoportja 1983-ban megvitatta 
egy hét kötetesre tervezett Genthon-felújítás tervezetét, majd az akkori műemléki hatóság-
gal együttműködve megkezdte annak a megvalósítását. Ennek hátterében a kutatócsoport 
előző évtizedben folytatott, a magyarországi és a magyar művészettörténet szintézisével 
összefüggő kutatási tevékenység eredményeinek hasznosítási szándéka állt. A munkála-
tok eredményeként megjelent egyetlen kötet egy megye emlékanyagát tartalmazta (Fejér 
megye művészeti emlékei, 1988), szerkezetében és szemléletében az osztrák Dehio sorozat 
egykorú megoldásaihoz igazodva. Ennek egyik újdonsága volt, hogy az addigi topográ-
fiáknál kronológiai felső határnak tekintett huszadik századfordulóval szemben ebben a 
munkálatban az 1970-es évekig terjedt ki a figyelem. A másik lényeges új szempontja, 
hogy ellentétben a topográfiák addigi gyakorlatával, az anyaggyűjtés túllépett a feljegyzett 
műemlékek körén.

Az előbbi kutatáshoz kötődött a két világháború közötti építészet emlékeinek topogra-
fikus feldolgozása, elsősorban Ferkai András munkássága, amely metodikai szempontból 
is jelentősen gazdagította a magyar topográfiai irodalmat. Újabban merült fel egy sok kö-
tetes sorozat megindítása az osztrák Dehio kézikönyv mintájára, azonban ez egyelőre nem 
valósult meg. Az elmúlt másfél évtizedben elvégzett állományrevízió eredményeként a 
Kulturális Örökségvédelmi Hivatal megyénkénti bontásban, tömör leírásokat is tartalmazó, 
műemlékjegyzék sorozat kiadását kezdte meg.

Napjainkban itt tartunk. A magyarországi műemléki topográfia életbetartására 1990. 
óta is számos kisebb-nagyobb erőfeszítés történt, de azt, hogy az ügy sorsa merre fordul, 
egyelőre még nem lehet látni. A szerző a kéziratát 2006. szeptember 15-én zárta. Kár, 
hogy az igen értékes, gazdag szakirodalomra támaszkodó tanulmány csak angol nyelven 
olvasható.

(Entz, Géza: Inventorization of Monuments in Hungary and the Dehio Handbook. In. 
Centropa, vol.7, no.1. January 2007. p. 57-74.; http://www.artworlds.org/centropa.htm)



KAPRONCZAY KÁROLY

A magyar-lengyel barátság titka

A magyar és a lengyel történelmet végigkísérte a két nép rokonszenve, valami megfogha-
tatlan vonzalom, amelyet más néppel kapcsolatban nem fedezhető fel. Ennek magyarázata 
lehet, hogy a keleti kereszténység hitét valló szlávok sokaságában a lengyelek katolikusok, 
míg a magyarok a nyelvükkel különültek el a germán, a latin és a szláv népek érintkezési 
vonalán. A közeledést jelenthette, hogy a magyar és a lengyel állam évszázadokon keresztül 
küzdött a német és a szláv hatalmi terjeszkedés ellen. Talán ennek is köszönhető, hogy a len-
gyel és a magyar királyság soha nem került egymással ellentétbe, ha voltak ilyen kisebb pe-
riódusok, azok sem tartottak sokáig és nem mélyültek el. A középkorban nemcsak a dinasz-
tikus házasságok vagy a közös uralkodók kötötték szorosabbra a két állam kapcsolatát, de 
gyakran azonos külpolitikai helyzetbe is kerültek: egy időben küzdöttek tatárral, törökkel, 
próbálták visszaszorítani a német és az orosz nyomást, ami fegyveres támogatást is jelentett. 
A kölcsönös rokonszenv a mindennapi életben is megnyilvánult, olyan beidegződéssé vált, 
hogy a történelemben járatlan ember sok esetben nem tudja a rokonszenvet múltbéli indo-
kokkal alátámasztani, de érzi. Pedig a múltba érdemes visszatekinteni, hiszen a közös múlt 
páratlan és tanulságos. A közelmúlt még gazdagabb eseményekben, mint a régebbi idők.

Gondoljunk csak 1956 őszére, amikor a budapesti történések éppen a lengyelek mellett 
tartott szolidaritási tüntetések következtében robbantak felkeléssé, s az első segítség éppen 
onnan érkezett vér, gyógyszer, élelmiszer formájában. Igaz, másképpen nem lehetett, hiszen 
közöttünk még egy állam és egy hatalmas hadsereg volt.

Lengyel földön a magyar-lengyel barátság igazi példájaként emlegetik a második vi-
lágháború évei alatt magyar földön menedéket talált lengyel katonák és polgári személyek 
sorsát, akik védelmet, megélhetést, gyermekeiknek iskoláztatást kaptak, de védelmet talált 
nálunk menekült zsidó, üldözött partizán. Erről ugyan nálunk nem sokat beszéltek, de a 
legelnyomottabb időben a lengyelek nem féltek felemlegetni. A példák sorát csak gazda-
gítani lehet, gondolva itt II. Rákóczi Ferencre, kurucokra, olyan magyarokra, akik nemzeti 
függetlenségünk miatt felkeltek a Habsburgok önkénye ellen. A példákat csak sorolni lehet, 
de szeretnénk teljes képet kapni, olyant, amit nem tanítanak az iskoláinkban. Ezt kívánja 
átnyújtani Kovács István, a könyv szerzője, akinél avatottabb szakértője nincs e témakör-
nek. Maga is tanulmányai során mélyült el a lengyel nyelvbe, történelembe, irodalomba és 
minden olyanba, amit kultúrának nevezünk. A lengyel kultúra ismerete, amint maga kiemeli 
könyvének bevezetőjébe, „Természetes és szerencse egyszerre. Vannak nyelvek, amelyek-
ben a szerencsére vonatkozó szó egyben boldogságot is jelent. Ilyen a lengyel is. Az 1990-es 
évek első felében és az ezredfordulón diplomataként – hivatali háttértámogatással – végez-
hettem azt, amit addig nemegyszer ellenszélben, gyanakvástól övezve tettem. Tömören a 
magyar-lengyel barátság építéséről van szó, amely páratlan jelensége a világtörténelemnek. 
Megőrzése elsősorban a mi érdekünk: hozzátartozik nemzeti önazonosságunkhoz. Időnként 
talán ezért indul ellene hevesebb vagy leplezettebb támadás. A háború parlamentjében a nyi-
las képviselők szónokoltak ellene – a németek iránti hűség jegyében. A hatvanas és nyolc-
vanas években a szovjetek iránti lojalitásnak is engedve próbálták aláásni különféle eszkö-
zökkel – részben 1956 miatt, részben a Szolidaritástól való félelemből. (Emlékezhetünk a 
Szolidaritás elleni tömegkommunikációs hecckampányra, az éhező lengyeleken és a pápán 
gúnyolódó rádióskabarés viccekre.) Ma mintha a globalizmus volna a rombolás hívószava.

A két részből álló könyv a barátság történelmi bizonyítékain túl arról is meggyőzni 
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igyekszik az olvasót, hogy a lengyelek irántunk lépten-nyomon tanúsított rokonszenvükön 
túl irodalmuk, színházuk, filmjük, vagyis kultúrájuk által is érdemesek szeretetünkre… 
Érdemesek arra, hogy akár a XVI. századi nagy elődök – a költő Balassi Bálint és a király 
Báthory István – nyomdokaiba lépve, felfedezzük az ismert nagyvárosokon túli testvérhazát 
és magyar emlékeit is.”

A napjainkig élő rokonszenv csak akkor érzékelhető, ha pontos ismereteink vannak a má-
sik nép történelméről, nemzeti érzelmeik alakulásáról, azokról a vidékekről, ahol a lengyel 
történelem nagy eseményei lezajlottak. Szükséges ismernünk a másik kultúra irodalmát, 
jelentős egyéniségeit, művészeti alkotásait, stb. Ezek felvázolását találjuk Kovács István 
könyvének első felében, illetve régi korok magyarjainak lengyel földön töltött éveiről ka-
punk beszámolót. Itt Balassi Bálint áll az érdeklődés középpontjában, hiszen a jeles magyar 
költő életét és költészetét lengyel szálak szőtték át. Ez abban a korban szinte természetes 
volt, hiszen annyi közös uralkodó „után” szinte természetes lett a lengyel kapcsolat, a len-
gyel földön folytatott tanulmány vagy a „nagy politikában” a lengyel (vagy magyar) katonai 
segítség. Balassi Bálint életében ez még jobban érvényesült, hiszen lengyel földön magyar 
király, Báthory István regnált, ami a következő fél évszázadban nagy reményeket ébresztett 
a csonka magyar királyságban. Nem volt olyan nemzeti politikusunk, aki ne vette (mai szó-
használattal) volna számításba a lengyel „vonalat”. Több erdélyi fejedelmünk álmodozott 
a lengyel trónról, amire realitást Báthory lengyel királysága adott, bár sok lengyel – látva 
Erdély akkori lehetőségeit – nem osztozott elképzeléseikkel.

A XIX. században majdnem minden európai szabadságküzdelemben ott voltak a len-
gyelek, akik mások függetlenségének és szabadságának védelmével saját hazájuk ügyét is 
szolgálták. Ebben mindig számíthattak a magyarokra, hiszen az elbukott 1831. évi lengyel 
felkelés után a menekülők biztos menedéket találtak hazánk területén, innen vették útjukat 
francia vagy angol földre. Amikor 1848-ban a magyar forradalom szabadságharccá szélese-
dett, itt teremtek a lengyelek, a Lengyel Légió a tavaszi hadjárat „motorja” lett, Bem tábor-
nok Erdélyben tette emlékezetessé nevét és a lengyelek szabadságszeretet. Voltak más len-
gyelek is, így Henryk Dabrowski, Józef Wysocki tábornokok, Akik Bem tábornok mellett a 
honvédsereg vezénylő parancsnokai, vagy az életüket feláldozó Mieczyslaw Woronieczki, 
Karl d’Abancout és Konrad Rulikowski. Ez az időszak a magyar-lengyel barátság legna-
gyobb eseménysorozata, amelyre épült fel vagy másfél évszázad mély kapcsolata. Például 
Bem tábornok a magyar érzelemvilágban olyan eszményképpé vált, hogy már „nem szá-
mított” lengyel származása, igazi magyar lett. Furcsa, de a történelemben kevésbé járatos 
embernek a szabadságharccal kapcsolatos kérdésre biztos Petőfi, Kossuth, Damjanics és 
Bem neve jut az eszébe. Ez a magyar-lengyel barátság igazi mércéje.

A könyv utolsó fejezete viszont azoknak szól, akik igényt éreznek a lengyel irodalom 
megismerésére, erre viszont Adam Mickiewicz, Julius Slowacki és Zygmund Krasinski, a 
lengyel romantika legnagyobb egyéniségeinek életműve a legalkalmasabb. Sajnos, a len-
gyel irodalom ismerete nem „fért bele” a hazai oktatási tanrendbe, csak a felsőoktatásban 
nyílik lehetőség erre. Pedig általános műveltségünk részének kellene lenni Mickiewicz Pan 
Tadeusz elbeszélő költeményének, amely a világirodalom egyik gyöngyszeme. Kovács 
István könyvében ezen költők életművébe is bepillantást enged, mind életükbe, mind mun-
kásságuk jelentős területeibe.

Kovács István gondolatot ébresztő könyvével nemcsak a magyar-lengyel barátság iro-
dalma gyarapodott, hanem értékes munkával gazdagodott az értelmes olvasmányt kereső, a 
múltból is építkezni kívánó olvasó.

(Kovács István: A barátság anatómiája. Írások a magyar-lengyel kapcsolatokról és a 
lengyel kultúráról. Bp. Széphalom Könyvműhely. 2008. 286 l.)



Peter Hitchens

Az új Fidel. A venezuelai Hugo Chavez 
célja a forradalmi marxizmus felélesztése.

Azok, akik letekintenek a kalyiba házakból álló 
kerületekre a környező dombok magasságából, azt 
gondolhatják: Caracas a latin-amerikai országok 
fővárosainak karikatúrája, amelyre túl nagy hatás-
sal volt az észak-amerikai befolyás rossz oldala, 
és kevéssel a jó. Egy gyönyörű völgy látképét 
teszik előttünk tönkre a már ismerten szomorú, 
globalizált csúnyaság panorámájával. Otromba 
betontornyok, egyikükön abszurd módon, koro-
naként egy hatalmas pepsis doboz éktelenkedik. 
Ennyi erővel díszíthetnék a képet egy hatalmas 
banánnal is.

Emellett itt is érzékelhető a szokásos kontraszt, 
amelyet a Harmadik Világból régóta ismerünk, 
és amely egyre inkább terjedőben van a fejlett 
világban is – az egymás mellett élő  gazdasági 
prosperitás és piszkos nyomor. Itt tényleg száz 
méterre vannak a nyomornegyedek a sportkocsik-
kal zsúfolt autópályáktól. Mennyire megszokott! 
Mennyire idióta!

Első látásra a klisék tűnnek fel. Van itt min-
den – uniformisok özöne, a propaganda freskói, 
katonai despotizmus, komolytalan választások, 
gyakori, sokszor komikumba hajló puccsok, za-
vartalan, pofátlan korrupció, kiterjedt bűnözés,  
kubai típusú atyáskodás, az ellenzék otromba el-
nyomása, pénzügyi megszorítások, idegesítő – és 
teljesen elkerülhető – tej és WC-papir hiány, és a 
gazdaság szocialista típusú kormányzására utaló, 
félreismerhetetlen jelek.  

Mint a többi autoriter rezsimben, Venezuelában 
is hiányosak a rend és a jogállam alapjai. A 28 
millió lakosú országban havonta ezer gyilkosságot 
követnek el. A rendőrség hétvégenként távol tartja 
magát a nyomornegyedekből, tudván, hogy nem 
tudja felvenni a harcot a bűnbandákkal. 

Csak ha egy kicsit közelebb kerül az ember, ak-
kor fedezheti fel az eldugott sarkokban csöndesen 

meghúzódó civil szféra és a valódi nemzeti öntu-
dat nyomait – a dicső Simon Bolivar lovas szob-
rát, a bűbájos öreg katedrálist, az elegáns, szellős 
XIX. századi parlamentet, amely megfelelően 
jelképezi az alapító atyák szívből jövő, túláradó 
optimizmust. Sok-sok őszinte embert látunk, akik 
szabadságra születtek, de a diktatúra gonoszságát 
kell elviselniük.

Elképesztő, hogy több, mint száz évvel – a 
világot egyként bejáró – félrevezető, populista, 
kisírt szemeket, vagy még rosszabbat maga mö-
gött hagyó politika megjelenése után, még mindig 
becsaphatják az embereket dagályos ígéretekkel, 
a politikaimessiás-várással, még mindig vannak 
olyanok, akiket nem taszít az égbekiáltó igazság-
talanság, a szegényektől való szavazatvásárlás 
jól tetten érhető folyamata, vagy Hugo Chavez 
határtalan hiúsága.

És tessék, itt van a nyakunkban megint! Fidel 
Castro nemrég jelentette be, végre, hosszú kar-
rierje végén, hogy a radikalizmus világából visz-
szavonul a betegágyába, és erre itt terem ez az új 
marxista messiás, aki – véget nem érő beszédeivel, 
gyanús nemzetközi kapcsolataival, – figyelmen 
kívül hagyja a Fehér Ház ellenérzéseit, kiemel-
kedik a Karibi-térség országai közül, és divatos 
vezetővé válik az egész földkerekség baloldala 
szemében.

Úgy gondolom, hogy ez a karrier leginkább 
Thatcher asszony és Reagan elnök álma rendkí-
vül gyors összeomlásának köszönhető. Ők azt 
mondták nekünk: a világ végre elfogadja, hogy a 
piac határoz meg mindent, és hogy a Szovjetunió 
összeomlása örökre diszkreditálja a világot meg-
reformáló szocializmust. Nem lett igazuk! A piac 
filozófiája, tekintve, hogy nincs összhangban az 
emberi lélek ritmusával, végül még azokban az 
országokban sem lett nagyon meggyőző, ahonnan 
egyébként származik. Nem is beszélve a korábbi 
"Gonosz Birodalmáról", ahol egyenesen kínosan 
felsült és megbukott. Ha ez nem törte le az ide-
alista várakozásokat Washingtonban, Londonban, 
vagy Brüsszelben – Kabulról és Mekkáról nem 
is beszélve – miért ne tenné ugyanezt a hatást itt, 
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ahol a caracasi nyomornegyedek már vagy hetven 
éve bűzölögnek az elhanyagolt hegyoldalakon.

Persze, ne feledkezzünk meg a Bush-Cheney-
effektről sem. Senki sem éleszthette volna föl job-
ban a régi. rossz, anti-amerikanizmust, – amelyet 
a maga rajzfilm-szerűségében, a fejetlenül kapzsi 
és erőszakos  Sam nagybácsi figurája szemléltet a 
legjobban – mint Bush és Cheney urak. Ők mind-
végig azt tették, amivel az olyanok, mint Hugo 
Chavez mindig is fenyegettek. Hogy összetévesz-
tik az erőt a hatalommal.

Mindezek mellett nehéz Chavez elvtársat nem 
szeretni, hiszen vicces – vicces magával, mások-
kal, az ellenzékkel szemben, az utóbbiak sajnos 
leginkább megmosolyogtatóak. Mr. Busht egysze-
rűen csak Mr. Veszélynek hívta, és valljuk meg, 
illik rá az elnevezés.

De Chavez csak beszél és beszél, szünet nélkül 
beszél. Túl sűrűn szól bele a földi sugárzású te-
levízió adók műsorszerkesztésébe – a szegények 
csak ezeket tudják fogni – buzdítja, győzködi az 
embereket, hogy legyenek hálásak a kétségtelen 
áldásokért, amelyekkel elhalmozta őket: csinos 
új lakótömbök, iskolák emelkedtek a lerobbant 
negyedek helyén, és kubai orvosok osztogatnak is-
meretlen gyógykezelést a szegényeknek. Az árat a 
lassan, szisztematikusan kiépülő abszolút hatalom 
és a kötelező, szónoklatok elviselésével fizeti meg 
a venezuelai nép.

Amikor a spanyol király, Juan Carlos nem-
régiben ledörrentette („Miért nem fogod már 
be?”) Chavezt egy spanyol-amerikai csúcson, több 
ezer venezuelai töltötte le mobiltelefonjára csöngő 
hangként a király kifakadását. Ne gondoljuk azon-
ban, hogy ez Chavez kedvét szegte. Azt mondják, 
a heti tv show-ja, a „Helló Elnök” vallási műsor, 
mert „csak a Jóisten tudja, mikor lesz vége”. Sújtja 
ez azokat is, akik érdemesnek találtatnak arra, 
hogy meghívottként végig üljék műsorát: egyik 
ülepükről a másikra, ahogy az órák múlnak, 
szendvicsekkel és vízzel életben tartva magukat a 
hosszú megpróbáltatások közepette.

 Ez az autoriter rezsimbe átültetett „Oprah 
Winfrey Show” viccekkel, múltidézéssel, és né-
ha rögtönzött énekléssel. És minden önirónia és 
vonzerő ellenére, az egész műsor nagyon- nagyon 
komoly. Emlékezzünk: ez az ember először kato-
nai puccsal próbálta megszerezni a legfelső hatal-

mi pozíciót 1992-ben. Most már nevetünk rajta, 
mert kísérlete komikus bukással ért véget, mégis 
rémisztő, hogy egy ember olyan sokra tartja egó-
ját, hogy akár fegyveresen is hajlandó kikövetelni 
magának a hatalmat. Castro első puccskísérlete a 
Moncada laktanyában hasonló baklövések soroza-
ta volt. Mindketten azért jártak sikertelenül, mert 
nem voltak még elég gyakorlottak, ahhoz, hogy 
megkaparintsák a kormányrudat. 

 Chavez akkor, első kudarca után használta 
először a ma már nevéhez ragadt, rettentő frázist. 
A hatóságok – mindenki meglepetésére – a közte-
levízióba engedték a kudarcot vallott puccsistát, 
vélhetően azért, hogy megadásra hívja fel csapata-
it. Ezt illedelmesen meg is tette, azonban mondan-
dója végén óvatosan hozzátette „por ahora” – azaz 
„egyelőre”.

Egy kis idő után, amit a börtönben töltött, 
Chavez elhatározta, hogy a demokratikus utat 
választja, ügyesen kihasználva ellenfeleinek meg-
osztottságát, vissza is tért, ahogyan ígérte. Azóta 
– ahogy ellenségei fogalmaznak – korrupcióval és 
ügyeskedéssel hivatalában maradt. Átvészelt egy 
puccsot, majd – hála propaganda-gépezetének és 
klientúrájának – lassan kiterjesztette a hatalmát .

 Mostanára ez a két fontos szó: „ por aho-
ra” piros alapon fehér betűkkel ott feszít ’majd 
mindegyik caracasi hirdetőtáblán. Új értelmük 
– mindenki számára érthetően – fenyegetés azok-
nak, akik Chavez ellen fordultak. A decemberi 
népszavazásról van szó, amelyet Chavez, ha kis 
különbséggel is, de elvesztett. Amennyiben nyert 
volna, akkor még erősebb lenne, és  még nagyobb 
veszélyt jelentene a magántulajdonra, és valószí-
nűleg még nehezebb lenne eltávolítani. Hiszen 
akkor a hivatali idejét semmi sem korlátozná, 
míg a jelenlegiek szerint 2013-ban kénytelen 
otthagyni az elnöki tisztséget. Sokak szerint nem 
akarta figyelembe venni az eredményt,  miközben 
egyre szélesebb körökben hangoztatják a vádat, 
miszerint egy nehezen leleplezhető trükkel szeret-
te volna a maga javára fordítani a választásokat. 
Azonban barátja, Fidel Castro az utolsó pillanat-
ban lebeszélte erről. 

 Mindegy, miért, de a lényeg: Chavez nem 
csinált nagy tragédiát a vereségből – megparan-
csolta híveinek, hogy menjenek haza, és hagy-
ják az ellenzéket ünnepelni.  Most megengedheti 
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magának, hogy visszafogott legyen. Az idő és 
az emelkedő olajárak lehetővé teszik, hogy eset-
leg később is próbálkozzon. Addig is mindent 
megtesz, hogy az országot végigtuszkolja azon 
a sztálinista úton, amelyik az egypártrendszer-
hez, cenzúrához, börtöntáborokhoz, uniformizá-
lódáshoz vezet. Mindezt olyan lassan teszi, hogy 
senkinek nem szólal meg a vészcsengő, így az 
ellenzék sem képes hatékony ellenállást szervezni. 
Ha volna igazság, Chaveznek már rég el kellett 
volna hagynia hivatalát államcsőd következtében. 
A gazdasági irányítás felületes és pazarló, épp 
oly hatalmas összegeket nyel el a szegények 
szavazatainak megvásárlására költött pénz, mint 
a pénzügyek borzasztó irányítása. A nemzeti olaj-
társaságnak – amelyet Chavez úgy kezel, mintha 
a saját tulajdona lenne – hatalmas szüksége van 
a tengerparti fejlesztésekre, hogy biztosítani tudja 
működését. Nem kell azonban emiatt aggódni, 
mert a kínai és indiai gazdasági növekedésnek, 
valamint az iraki háborúnak köszönhetően hatal-
masra növekedett az olaj iránti szükséglet. A pénz 
legalább olyan gyorsan jön, mint amilyen gyorsan 
Chavez elkölti. Miközben a középosztályokat 
könnyen le lehet fizetni az olcsó gázolajjal, egy 
tankolás ára 1,50 dollár. Chavez veresége inkább 
két másik tényezőnek tulajdonítható – az egyik egy 
tábornok, a másik egy csapat politikailag tapaszta-
latlan egyetemista. Raul Isaias Baduel tábornok 
a kezdetektől fogva Chavez elvtársa volt. Mikor 
Chavez autoriter alkotmánymódosításait kellett 
volna megszavaznia, inkább lemondott védelmi 
miniszteri pozíciójáról. Ezt akkor megmosolyog-
ták. Hetek múlva azonban Baduel tábornokot a 
kormány bértollnokai már árulóként emlegették 
– bármely korábbi szimpatizáns hasonló elbánásra 
számíthat, ha kritizálni merészel – testőreit is el-
vették tőle. Baduel vallásos ember, aki íróasztalán 
vallási jelképeket őriz. Megismerhette Chavez 
azon oldalát, amelyet amerikai és európai radi-
kális támogatói nehezen értenek, vagy tudnak 
megvédeni – a judeofóbia alig felismerhető, de 
eltéveszthetetlen illatát. Baduel „túl közel” került 
a piciny venezuelai zsidó közösséghez.

Elpártolása különleges veszteség, hiszen annak 
idején segített Chaveznek visszaverni a 2002-es 
jobboldali puccsot. Öt évvel később már azzal 
gyanúsította régi barátját, hogy az alkotmányos 

rend megdöntésére tervez kísérletet. Azt mondja, 
mindkét alkalommal az alkotmányos értékek sze-
rint cselekedett: „2002-ben katonaként a törvényes 
rendet, az alkotmányt védtem egy puccskísérlet 
ellen. Most decemberben, civil állampolgárként 
ugyanezt tettem. A barátság nem azt jelenti, hogy 
el kell felejtened az értékeidet. A lojalitás nem 
egyenlő a bűnrészességgel. Gyerekkoromban azt 
tanították nekem, hogy a barátság az egyik alap-
vető érték, azonban ha a barátságot és az elveidet 
egymás mellé teszed, akkor mindig az utób-
bi nyomja a nagyobb súlyt. 

Ilyen ellenzékiség, amennyiben kapcsolódna 
egy párthoz, nagyon veszélyes lenne Chavezre 
nézve. Azonban egyelőre nem látni átfogóbb po-
litikai elképzelést formálódni Baduel esetében. 
Sikerült lefékeznie régi elvtársa nyomulását. 
Leváltásához egy igazi politikai pártra lenne szük-
ség, amely tetszhet a szegényeknek, miközben 
megőrzi a liberális értékeket – ez már sokkal 
nehezebb feladat.

Az egyetemisták, akiket Chavez a gazdagok 
elfuserált gyerekeinek próbál beállítani, sokkal 
nagyobb veszélyt jelentenek. Nem is gondolták 
volna, hogy mekkora erejük van, amikor de-
monstrálni kezdtek Chavez – az ország legrégebbi 
TV-csatornáját, az RCTV-t bezáró – döntése ellen. 
Világos jele volt ez a kicsinyes haragnak, a bosz-
szúnak, mert a csatorna kritizálni merészelte. A 
korrupció, a hanyagság és a hozzá nem értés miatt 
hitelüket vesztett tradicionális, konzervatív pártok-
tól eltérően az egyetemistákat nem lehetett lerázni 
azzal, hogy csak önmaguk érdekeit nézik, és hogy 
ellenségeik lennének a venezuelai szegényeknek. 

Az egyik vezetőjük, Geraldine Alvarez csak 22 
éves. Ő és a barátai a szólásszabadság korlátozá-
sának veszélyeire figyelmeztettek, amikor Chavez 
bejelentette az RCTV bezárására vonatkozó tervét. 
Ekkor fogtak egy őszinte és független demonst-
ráció szervezésébe. Meghökkentek a hirtelen jött 
népszerűségtől, és a chavezi államgépezet táma-
dásától. A nemzeti TV cenzúrázta a velük készült 
interjút. A rendőrség nem törődve a pártatlanság 
látszatával, megtámadta a békés felvonulókat. 
Az elnök követői becsületsértő negatív kampányt 
indítottak ellenük. Geraldine így emlékszik visz-
sza: „Amikor a Nemzetgyűlésbe mentünk, hogy 
választ adjunk az ellenünk felhozott vádakra, azt 



KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOKBÓL 121

mondták, hogy terroristák  vagyunk, akiket a CIA 
képzett ki. Becsületünkben sértettek meg minket. 
Az állami TV azt hangoztatta, hogy mentálisan 
beteg vagyok, és emiatt gyógyszereket szedek 
– mindezt a szüleimnek végig kellett néznie. Az 
emberek nagy része nem vette be a hazugságo-
kat. A szegény emberek szimpatizálnak velünk. 
Látják, hogy a transzparensek, amiket a felvonu-
lásainkon cipelünk, otthon készültek, nem pedig 
futószalagon, mint az államiak.” 

Azt sem hitték el, hogy a diákok a „gazda-
gok elkényeztetett kölykei” lennének, tekintve, 
hogy nagy részük a polgári középosztályból, vagy 
munkásosztályból származik. Így amikor a már 
ismert bemocskolási kísérletek vagy a cenzúra 
haszontalannak bizonyult, az állam a 60 évvel 
ezelőtti kelet-európai, sztálini évek gyakorlatába 
illő módszerekhez nyúlt.

Titokzatos ellendemonstrációk szerveződtek az 
utcákon, üvegek repültek a diákok felé a rendőrök 
mögötti sorokból. Chavez hívei a főváros leg-
ismertebb magánegyetemének campusára men-
tek, fegyverekkel lövöldöztek. Állami rendszámú 
motorokkal és buszokkal érkeztek. A kormány 
nem nagyon igyekezett palástolni bűnrészességét. 
Pedro Carreno forradalmi, tűzpiros pólóban ment 
a TV-be nyilatkozni arról, hogy az egyetemisták 
megtámadták. 

Azonban a diákok, akik már csak a hagyomá-
nyos politikai ambíció okán is ártatlanok, egy 
kígyó ravaszságával lavíroztak. Ellenálltak a hatal-
mas kísértésnek, hogy az elnököt személyében tá-
madják. Nem vettek tudomást a hivatalos ellenzék 
vezetőinek kísérletéről, amellyel kooptálni akarták 
őket.. Mindvégig megőrizték függetlenségüket a 
hagyományos politikai elittel szemben, amelyben 
két, egymástól nem nagyon különböző párt vál-
totta egymást a hatalomban, miközben virágzott 
a korrupció. Tisztaságuk és harcuk önbizalmat 
adott azoknak, akik  már feladták a Chavez elleni 
küzdelmet, és ezzel kétségtelenül a nem táborát 
erősítették néhány hónappal később. Azonban ez 
az ártatlan tisztaság akadályozta őket abban, hogy 
többet tegyenek az egyszerű ellenkezésnél. Baduel 
tábornokhoz hasonlóan sikerült fékezniük az ál-
lamhatalmat, azonban saját program felmutatására 
már nem volt erejük.

Már készül a bosszú. Chavez most azt követeli, 

hogy az egyetemeken töröljék a felvételi vizsgát, 
így teletömhetné azokat fiatal, félművelt híveivel, 
akik félrelökhetik Geraldine-t és liberális barátait. 
Egyetemeket is támogat már, olyanokat, amelyek 
nagy busz-flottával rendelkeznek, hogy tudják 
szállítani tanulóikat a „spontán demonstrációkra” 
– nehogy megismétlődhessen az, ami a múlt ősz-
szel történt.

Venezuelának fejlett és szabad jogállamnak 
kellene lennie. Rengeteg tanult és világosan gon-
dolkodó lakója van. Van vagyona. A komoly 
civil társadalomra jellemző számos alkotóelemmel 
rendelkezik, beleértve az erős közvéleményt. Az 
autokrácia elleni lázadás során született. 

A szabad országok nagy próbatétele, hogy megy-
győzzék a többieket: egy ilyen országnak meg kell 
találnia a helyes utat egyfelől a hanyagság, plutok-
rácia és korrupció, másfelől  a nyers, forradalmi 
marxizmus között. Ugyanez mondható el számos 
új „demokráciáról’ is, amelyek az egykori kom-
munisták uralta területeken nőttek ki a földből. 

A civilizáció igazi esszenciáját, a joggal szabá-
lyozott szabadságot sokkal nehezebb exportálni, 
mint azt az olcsóbb fajta, csicsás valamit, amit 
„demokráciának” hívunk.

(The American Conservative)

Antoine Colombani

Mi a szociáldemokrácia? 

Az idealista indíttatása és a világ  fejlődésé-
hez való alkalmazkodást előíró realitásérzéke 
szorításában vergődő európai szociáldemok-
ráciában totális ideológiai káosz uralkodik. 
Amikor kormányon van, gondolati kereteitől 
idegen gazdasági és társadalmi folyamatokkal 
kell együtt élnie, amiből következően – úgy 
tűnik – elveszítette mindenfajta egyediségét és 
önálló társadalmi jövőképét. Az ok nyilvánvaló: 
hagyományos alapelvei hatástalanok napjaink 
kihívásaival szemben. Sheri Berman cáfolni 
kívánja ezt a megállapítást, mégpedig úgy, hogy 
részleteiben felvázolja a specifikusan szociálde-
mokrata elmélet megszületését az európai szo-
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cialista mozgalom keretei között 1890 és 1930 
között (vizsgálata valójában Franciaországra, 
Németországra, Olaszországra és Svédországra 
korlátozódik). A szociáldemokrácia – állítja 
– „győztesként jött ki a 20. század nagy ideoló-
giai összecsapásaiból”1. 

Berman szerint a szociáldemokrácia nem ke-
verhető össze sem az európai szocializmussal, 
sem pedig valamely intézményes szerveződési 
formájával (a párt-szakszervezet-kapcsolattal). 
És nem redukálható a baloldali értékek inspirálta 
szimpla reformizmusra sem. Berman ezekkel a 
szavakkal foglalja össze tézisét: „A szociálde-
mokrácia a politika és a szolidaritás primátusába 
vetett hiten alapszik.”A demokratikus döntésho-
zatalból származó elveknek és céloknak rendeli 
alá a gazdasági erőket, és politikai eszközökkel 
szándékozik újrateremteni a modernitásban pró-
bára tett társadalmi kohéziót. Berman – a Polányi 
Károly által inspirált társadalom-felfogást alkal-
mazva a 20. századra –  a háború utáni gazdasági 
és társadalmi rendet – melyet egyébként a szoci-
áldemokrata eszmékből vezet le – a demokrácia 
és a társadalmat a piac bomlasztó hatásainak 
alávető kapitalizmus közötti feszültségre adott 
„megoldásként” értelmezi. 

(Az elméleti alapok) A szociáldemokrácia gyö-
kerei Eduard Bernstein kettős ellentmondásra 
épülő „demokratikus revizionizmusához” vezet-
nek vissza. Ez az ellentmondás mindenekelőtt 
az önmagát szabályozó piacban és a gazdaság 
természeti törvényeiben hívő gazdasági libera-
lizmus valamint a politika gazdasági erőknek 
való alárendelését hirdető ortodox marxizmus 
között áll fenn. Ez az – Internacionáléban 
domináns – ortodoxia főként Engels és Karl 
Kautsky nevéhez köthető, akik a marxi életmű 
tudományos és determinista oldalát emelték 
ki és hangsúlyozták. Ez pedig – a történelmi 
materializmus és az osztályharc két pillérére 
építve – a kapitalizmus közeli és elkerülhetet-
len összeomlását posztulálja. Az 1880-as évek 

nagy gazdasági válságának kontextusában ezek 
a jóslatok hihetőknek tűntek. A „kautskyzmus-
nak” megvolt az az előnye, hogy felvértezte a 
munkásmozgalmat a marxizmus népszerűsített, 
könnyen érthető gondolatokat tartalmazó válto-
zatával, és ugyanakkor a szocializmus automati-
kus eljövetelének vigaszát is magában hordozta. 
Mellékkörülményként azonban együtt járt ezzel 
az, hogy nem a párt feladata volt levezényelni 
az átmenetet: a szociáldemokrata párt, a német 
SPD forradalmi párt ugyan, de nem feladata a 
forradalom megszervezése”, ez „nem áll hatal-
munkban” – mondták.

 Az ortodoxia elleni – a 19. század végén 
kibontakozó – fellépés két lényeges tényezőhöz 
kapcsolódik: egyfelől megerősödnek és bátorí-
tást kapnak a szocialista pártok, hogy felhagyja-
nak az elmélet sugallta passzivitással. Másfelől 
az 1890-es években új erőre kap a kapitalizmus. 
Ez az első – egy technológiai innovációs hullám 
valamint a kereskedelmi kapcsolatok és a tőke-
áramlás példátlan fejlődése által kísért – globa-
lizáció korszaka.

A munkásosztály elszegényedésével, a kisvál-
lalkozások és az agrárgazdaságok eltűnésével, 
a középosztály pusztulásával kapcsolatos stb. 
– marxista jövendöléseket a tények megcá-
folják. Ugyanakkor a szociális kérdés semmit 
nem veszített az élességéből. Vajon joguk van-e 
a szocialistáknak tétlennek maradni, miköz-
ben valóságos politikai súllyal rendelkeznek? A 
„polgári pártokkal” való szövetség, és szélesebb 
értelemben véve az osztályok közötti együttmű-
ködés kérdése ettől az időszaktól kezdve merül 
fel. A parasztsággal kötendő kompromisszum 
kérdése, melynek felvetése skandalumnak szá-
mít a szigorú osztálypárt-jelleget védelmező 
ortodoxok szemében, különösen sok vita tárgya 
ekkoriban. 

Ezek a századfordulón az Internacionálét 
foglalkoztató viták jelentik a szociáldemokrácia 
felé meginduló fejlődés kezdetét. Berman sze-
rint a folyamat Franciaországban kezdődik, ott, 
ahol a demokrácia már gyökeret vert, és ahol 
a vidéki lakosság továbbra is jelentős arányt 
képvisel. Jules Guesde Francia Munkáspártja 
a – már akkor – a szavak és a tettek közötti 
szakadék leplezésével vezeti be a „helyi, önkor-

1 Sheri Berman, The Primacy of Politics: Social 
Democracy and the Making of Europe’s 20th Century, 
New York, Cambridge University Press, 2006, p. 17.
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mányzati” szocializmust. Főként a Dreyfus-ügy 
teremti meg a francia szocializmus egy jelentős 
részének kötődését az emberi jogokhoz és a 
Köztársasághoz. Az igazi elméleti kihívás azon-
ban Németországból érkezik, ahol Bernstein 
kidolgozza az úgynevezett „demokratikus revi-
zionizmus” elméletét. Észreveszi, hogy a társa-
dalom gazdagodik, többen részesednek a tőke-
vagyonban, a középosztályok fejlődnek – más 
szóval a szociális struktúra differenciáltabbá 
és összetettebbé válik. A kapitalizmus messze 
nem az összeomlás felé tart, éppen hogy „egyre 
növekvő alkalmazkodóképességről és rugal-
masságról”, valamint a válságok leküzdésének 
kivételes képességéről tesz tanúbizonyságot. 
Innentől kezdve „a szociális felemelkedésen és 
nem a proletariátus elszegényedésén keresztül 
vezet az út a szocializmus felé”. A szocializmus 
többé nem elkerülhetetlen, de ettől függetlenül 
elérése még nem kevésbé kívánatos: a szocia-
listáknak a társadalmi gazdagság növelését, és 
nem csökkentését célzó  „konkrét reformjavas-
latokat kell megfogalmazniuk, hogy alapvető 
változtatások indulhassanak el”, és hogy „lépés-
ről lépésre” megvalósulhasson a szocializmus. 

Miként ellenfelei jól látták, Bernstein – az 
újabb gazdasági és társadalmi tendenciákat ala-
pul vevő – törekvése a marxizmus egyszerű 
megújítására valóságos szakítást takar. Számára 
a demokrácia „egyszerre eszköz és cél. Fegyver 
a szocializmusért vívott küzdelemben és az a 
forma, amelyben a szocializmus majd megvaló-
sul”. Egyfelől az általános és titkos választójog 
és a parlamenti működés felváltja az osztály-
harcot, melynek kifejlettebb és civilizáltabb, 
intézményesített formáját alkotják. Bernstein 
fenntartja, hogy érdekközösség áll fenn a mun-
kások és a kapitalizmus többi áldozata között. A 
szocialista akciónak „a közös emberi sors érzé-
sén és a kölcsönös társadalmi függőségen kell 
alapulnia”, inkább mint kizárólag a proletariátus 
szükségletein és az elkerülhetetlen osztálykonf-
liktus gondolatán. Másfelől a szocializmust nem 
annyira a társadalom egy végállapota, hanem 
eszményei, a demokráciáéval azonos eszmé-
nyei:  a szabadság, az egyenlőség, az osztálykü-
lönbségek hiánya határozzák meg. A feladat egy 
eme értékeknek és elveknek megfelelő társadal-

mi rend politikai és szakszervezeti tevékeny-
séggel való konkrét építése. Az 1890 és 1914 
közötti időszak végén az Internacionáléban a 
viták a „francia gyakorlat” és a „bernsteini 
kérdés” körül folynak. A revizionizmus egyre 
inkább teret nyer, Franciaországban Jaurès-
szel, Olaszországban Filippo Turati áramlatával. 
Lassan a svéd szociáldemokrácia elméletévé 
válik, vezetője, Hjalmar Branting ösztönzésére. 

 (A program kialakulása) A két háború közötti 
az az időszak, amikor a demokratikus revizio-
nizmus igazi politikai programmá válik. Akkor, 
amikor újabb országokban győz a demokrácia, 
és amikor a demokráciát, éppúgy, mint a kapita-
lizmust, próbára teszi az 1929-es válság. Berman 
állítása, hogy az a két dolog, ami szerinte a szo-
ciáldemokráciát jellemzi, a politika primátusa 
és a szolidaritás, alapvető szerepet játszik az 
időszak ideológiai fejlődésében. Hiszen ez az 
a két pillér, amire építik – antidemokratikus 
alapokon – a fasiszta és jobboldali nacionalis-
ta rendszerek is a politikájukat. A századvég 
felvilágosodás-ellenes hangulata megszülte a 
Georges Sorel-féle „forradalmi revizionizmust” 
is. Ez szintén elveti az ortodox marxizmust, de 
bírálatának élét inkább a liberalizmus és a de-
mokrácia, mint a kapitalizmus mint gazdasági 
rendszer ellen irányítja, és a proletariátus helyett 
hamarosan a nemzetet teszi meg a forradalom 
alanyának. Ez az irányzat kedvező táptalajra ta-
lál a baloldal egy részén, és azon a jobboldalon, 
amely nemsokára – a fasiszta szintézis döntő 
elemét alkotva – létrehozza a maga „nemzeti 
szocializmusát”. A fasiszta mozgalmak is a 
közösségi megújulásra, és a piaci erők nemzeti 
érdeknek– állami ellenőrzés útján való – aláren-
delésére hivatkoznak 

 Ebből a szempontból a fasizmus és a meg-
születő szociáldemokrácia vadászterülete azo-
nos. Bernstein és Jaurès esetében a demokrá-
ciába és a társadalom különböző alkotóelemei 
közötti együttműködés lehetőségébe vetett hit 
a nemzet újrafelfedezéséhez vezetett, szemben 
azzal a gondolattal, miszerint a proletariátusnak 
nincs hazája. Az első világháború és a gazdasá-
gi világválság után megkerülhetetlenné vált a 
szolidaritás és a nemzeti sorsközösség eszmé-
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nyének hangsúlyozása. A revizionizmus örö-
kösei megpróbálják figyelembe venni ezt az új 
kontextust. 1928-ban a svéd Szociáldemokrata 
Munkáspárt vezetője, Per Albin Hansson már 
nemcsak a svéd munkásosztályhoz, hanem az 
egész nemzethez szól, és a szociáldemokrata 
társadalom jövőképét a „nép háza” (folkhem-
met) kifejezésben foglalja össze: „olyan meleg 
családi tűzhelyként, ahol az egyenlőség, az 
együttműködés és egymás kölcsönös megsegí-
tése uralkodik. […] A svéd társadalom még nem 
a nép háza.” Ez a fogalom, amely valójában a 
nacionalista jobboldaltól származik, kifogja a 
szelet a jobboldal vitorlájából, és ettől kezdve 
a szociáldemokrácia sikerrel testesíti meg, ő 
maga, a nemzeti érdeket. 1932-ben a svéd szo-
ciáldemokrata párt a „nép pártjaként”, a paraszt-
sággal kötött kompromisszumra támaszkodva 
és a gazdasági válság elleni harcban felhasznált 
keynesi gazdaságpolitikára emlékeztető fegy-
vertárral jut hatalomra. Hogy milyen sikerrel, 
és milyen hosszú időre, az ma már közismert. 
Miután végigvitte az átmenetet a demokrácia 
felé, döntően hozzájárult megerősödéséhez is, 
ráadásul tette mindezt egy rendkívül zavaros 
időszakban. Nem sikerült ez a német szoci-
áldemokrata pártnak, amely a demokratikus 
rendszer fő támaszai volt ugyan, de doktrínájá-
ban a demokrácia kérdése nem játszott jelentős 
szerepet. A német szociáldemokráciának nem 
volt programja a válság ellen – az ortodox elmé-
let képviselői csak sodródtak az eseményekkel 
– és a válság többi, munkásosztályon kívüli 
áldozatának érdekképviseletét átengedte a szél-
sőjobbnak. Berman szerint részben az ideológia 
magyarázza képtelenségét arra, hogy gátat ves-
sen a nácizmus megerősödésének. 

A kontinentális Európában tehát elvetik a 
kapitalizmus és a szocializmus közötti „in-
termedier formákat”, az ortodoxia nevében, 
– annak az ortodoxiának a nevében, amelynek 
fennmaradását a kommunizmus konkurenci-
ája segíti. És mégis, kibontakozóban van a 
szociáldemokrata alternatíva. 1931-ben egy a 
szakszervezeti mozgalom által támogatott cso-
port javasolja – sikertelenül – az SPD-nek a 
WTB18-terv megvalósítását. A terv lényege 
a keresletélénkítés és egy közhasznú munka-

program bevezetése volt. A legnagyobb hatású 
kezdeményezésnek azonban a belga szocialista 
vezető, Hendrik de Man 1933-ban közzé tett 
Munkaterve bizonyult. Ez alkotóelemeiben már 
magában foglalja a háború utáni szociáldemok-
rata program jellemzőit: rövid távú válságkezelő 
intézkedések (a kereslet és a hitelek ösztönzése, 
nagy közmunkaprogramok), hosszú távú terve-
zés a kapitalista rendszer fenntartása mellett is, 
vegyes gazdaság kialakítása. A „tervgazdálko-
dás” a szocializmus új formájaként, a termelő 
eszközök társadalmi tulajdonba vétele alterna-
tívájaként kínálja önmagát. Ezt a megközelítést, 
amelyet a belga, holland és svájci szocialisták is 
átvesznek, a CGT reformistái és a Marcel Déat 
körül csoportosuló francia „neoszocialisták” is 
támogatják. Ez utóbbi – a polgári kormánynak 
nyújtott támogatása miatt a francia szocialista 
pártból 1933-ban kizárt – csoport a fasiszta ve-
széllyel szemben támogatja a kormányzati rész-
vételt és beavatkozást a gazdaságban. Szintén 
az egész francia nemzethez fordul, nem minden 
kétértelműség nélkül. Léon Blum fenntartja 
az ortodoxiát, akkor is, ha nem sokkal később 
kidolgozza a Népfront-politikát, melynek refor-
mista kísérlete, szemben a fenti gondolatokkal, 
nem foglalja magában a szocializmus megvaló-
sításának tervét. 

(A háború utáni győzelemtől a válságig) A 
háború utáni időszakot Sheri Berman a szoci-
áldemokraták által a század első felében kidol-
gozott eszmék diadalaként értelmezi. Nyugat-
Európában mindenütt a demokratikusan meg-
határozott szociális célok elsőbbséget élveznek 
– az állami ellenőrzésnek alávetett – piaci 
erőkkel szemben, A nemzeti szolidaritás biz-
tosítása érdekében új intézményeket hoznak 
létre. Franciaországban konszenzus alakul ki a 
keynesianizmus, a tervezés és a társadalombiz-
tosítás szükségessége körül. Németországban 
nem sokkal később megszületik a „szociális 
piacgazdaság” Bizonyos értelemben az az új 
rend, amit a keynesi gazdaságpolitika, a me-
nedzserek és a szakszervezetek közötti hata-
lommegosztás a vállalkozásokban, valamint az 
állami beavatkozás a gazdasági életben jelent, 
igen távol áll a szó hagyományos értelmében 
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vett „kapitalizmustól”. Ebben az új összefüg-
gésrendszerben az európai szocialista pártok 
elfogadják a demokratikus revizionizmus alap-
elveit és eszményeit: tetteikben szociáldemok-
ratákká válnak, ha az elméleti kiigazításban 
nem is mindig jeleskednek (a francia párt, 
a Guy Mollet vezette Munkás Internacionálé 
Francia Szekciója rendíthetetlenül ragaszkodik 
a régi eszmékhez, Blum minden próbálkozása 
dacára). A híres Bad Godesberg-i Nyilatkozat 
megismétli a klasszikus revizionista érveket. 
És mégis, az európai szociáldemokrácia saját 
sikere áldozatává válik: elveszíti azt az előnyt, 
ami azzal járt, hogy ő volt a szellemi forrása 
a konszenzusnak, és végül szem elől veszíti 
eszményeit. Az elmélet iránti érdeklődés hiánya 
együtt jár a revizionizmus alapkritériumainak 
– vagyis az eszközök a gazdasági és társadalmi 
fejlődéshez való állandó ütköztetéssel történő 
adaptációjának – az elfelejtésével. Így a globali-
záció, a keynesianizmus és a gondoskodó állam 
válsága összességében véve nem hozza magával 
az aktualizálást, még ha ez alól a fő szabály alól 
üdítő kivételt is jelent a svéd példa. 

Sheri Berman szerint a mai szociáldemok-
rácia nem kapaszkodhat két kézzel a múlt 
politikáiba, hanem fel kell tárnia ideológiai gyö-
kereit, és egy új, a két alappillérére – a szociális 
szolidaritásra és a piac erőinek politikai célok 
alá rendelésére – támaszkodó programot kell al-
kotnia. Azonban a könyv törekvése, hogy meg-
oldást adjon a jelenlegi válságra, beleütközik 
ezeknek az alapelveknek a homályosságába. Ez 
utóbbiak bizonyítják persze helyénvalóságukat 
egy ideológia építése valamint a gazdasági és 
szociális fejlődés közötti interakció leírásában. 
Hasonlóképpen megvilágító erejűek az első 
látásra különös egyéni életpályák – példa rá a 
revizionizmus és a tervgazdálkodás egyes hí-
veinek együttműködése, kollaborálásuk a fasiz-
mussal a két világháború között – elemzésében. 
Mégis oly mértékben meghatározatlanok, hogy 
az problémát jelent a megújulás alapjainak meg-
vetésénél. Sajnálhatjuk például, hogy Berman 
nem foglalkozik azzal: mi adja az 1945 utáni 
szociáldemokrata jólétiállam-felfogás specifi-
kus jellegét. Hiszen különböző elvek és célok 
igazolhatják a szolidaritás és az állam gazdasági 

regulációs szerepének primátusát. A skandi-
náv modell ereje éppen abban van, hogy ezt a 
gondolatot a társadalmi egyenlőtlenségek csök-
kentésének szolgálatába állította, akkor, amikor 
más modellek inkább az egyéni életpályák 
biztonságát és stabilitását célozták meg, egy 
korporatív és biztosítási logika keretei között. 

(A megújulás útjai) És mégis, Berman munkája 
– világos határt húzván a sorelizmussal, majd 
a fasizmus különböző formáival szemben – jól 
világossá teszi, hogy mi az, ami vitathatatlanul 
megkülönbözteti a szociáldemokráciát a mar-
xizmussal szemben álló más elméletektől: a 
– szocializmussal magával is egységet alkotó, 
és ily módon a politikai cselekvés végcélját 
jelentő – liberális, humanista és demokratikus 
eszmékhez való ragaszkodás, a hozzájuk való 
hűség. Ez az a vezérfonal, ami minden két-
séget kizáróan összeköti Bernsteint, Jaurèst, 
Brantingot, Hanssont stb. Bernsteint szerint, 
miközben a liberalizmusra hivatkozó pártok fő-
ként polgári érdekeket védtek, „a liberalizmus, 
mint történelmi mozgalom legitim örököse a 
szocializmus, és nemcsak kronológiai, hanem 
intellektuális értelemben is”. Hasonlóképpen, 
Carlo Rosselli, a Turatihoz közelálló revizionis-
ta szerint „a szocializmus eredeti értelmében és 
eredményei alapján megítélve, – mint a proleta-
riátus emancipációja felé való konkrét mozgás 
– a cselekvő liberalizmus; a szegények életébe 
belépő szabadságot jelenti, mert a szabadság 
gyakorlásához szükséges gazdasági autonómi-
át és emancipációt veszi célba. Nem annyira 
önmagáért veszi célba tehát a szociáldemokrá-
cia a szolidaritást, hanem sokkal inkább – az 
egyenlőség keresése révén – az egyes egyének, 
minden egyén szolgálatába kívánja azt állítani. 
«A liberalizmus az ideális inspirációs erő, és 
a szocializmus a gyakorlati megvalósító erő”. 
Ezek a témák egy másik, Sheri Berman – úgy 
tűnik – kedvelt útjától, a kommünotarista úttól 
különböző utat javasolnak. Ő inkább Michael 
Walzer munkáit idézi, és – Polányi nyomán 
– ragaszkodik ahhoz, hogy az emberi tevékeny-
ség lehető legtöbb aspektusát vegyük ki a piac 
fennhatósága alól. 

 A könyv egyik eredeti gondolata, hogy fel-
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hívja a figyelmet: az „első globalizációból” 
született szociáldemokráciát annak napjainkban 
zajló „második hulláma” csak aktuálisabbá tet-
te, nem pedig elavulttá, mint ahogy azt sokan 
állítják. Mindazonáltal, állítja Berman ma már 
klasszikus módon, a szolidaritás megújulása 
nemzeti szinten ma már nem elég, világméretű 
kibontakozásának kell kísérnie. Itt is jobban 
érzékelhető lenne e kettősség kibékítése, ha job-
ban hangsúlyozná a szociáldemokrácia liberális 
és univerzalista kötődését. Szorgalmazza az 
Európai Unió és a Bretton Woods-i intézmény-
rendszer mozgósítását és demokratizációját, 
hogy „a politika primátusa” értelmet nyerjen. 
Márpedig a „nemzeti kommünotarizmus”, mely-
lyel a szociáldemokrácia mindig összekapcsoló-
dott, itt problematikusnak tűnik. Hasonlóképpen 
nehézségek forrása, amikor a bevándorlások 
ama következményeit vizsgáljuk, amelyek a 
nemzeti szolidaritás újragondolására kénysze-
rítenek, ha nem akarjuk, hogy megerősödjön 
egyfelől a nacionalista szélsőjobb az egyik 
oldalon, a nemzeti bezárkózás politikája a má-
sikon. Bermannek igaza van, amikor ezeket 
a kérdéseket a napjaink szociáldemokráciá-
ja előtt álló legnagyobb kihívásoknak nevezi. 
Ebben a perspektívában a – műben tökéletesen 
megvilágított – nacionalista és kommünotarista 
áramlatok kritikája megkerülhetetlennek tűnik. 
A két világháború közötti szociáldemokraták 
némelyike fasisztoid kilengéseinek ideológiai 
gyökereire való emlékeztetés, akárcsak a svéd 
szociáldemokrácia árnyoldalainak (nevezetesen 
a kényszersterilizálásnak) a megemlítése, külö-
nösen hasznos. 

Sheri Berman értékes  útmutatóval szolgál 
tehát a szociáldemokrata megközelítés  tisztázá-
sa felé. Kár ugyanakkor, hogy gondolatmenet-
ében nem kap nagyobb szerepet az 1945 után 
bekövetkezett váltoások tárgyalása. Akárcsak 
a szolidaritásé, a politika primátusa kifejezés 
értelmezése a homályban marad. 

A „tervezéstől” a háború utáni konszenzusig 
eme követelés mögött mindig a voluntarizmus 
és a kapitalizmus számos aspektusa elfogadásá-
nak kibékítése rejtőzik. A tervezés, a keynesia-
nizmus és a gondoskodó állam válsága igazolta 
a szocializmus, a létező kapitalizmus keretei 

közötti részleges és fokozatos megvalósításának 
„vágyálmát” érintő ortodox kritikák részleges 
igazságát. Nehéz nem figyelembe venni manap-
ság, hogy a kapitalizmus, – már Bernstein által 
megfigyelt – rugalmasságával és alkalmazkodó-
képességével, behozta a szocializmus felé való 
fokozatos "menetelést" hirdető projektek elő-
nyét. Ezért a feladat ma már inkább a szolidari-
tás és a piac kibékítése, új instrumentumokkal. 
És bár Bermannak igaza van, amikor rámutat a 
blairi harmadik út hiányosságaira, kissé röviden 
intézi el a dolgot azzal, hogy megelégszik a 
piacnak a politikával szemben gyakran Blair 
által adott prioritás elítélésével. A gazdasági 
struktúrák és társadalmi következményeik kö-
zelebbi vizsgálata nélkülözhetetlennek tűnik 
egy olyan időszakban, amikor az újkapitalizmus 
ismét aktuálissá teszi Polányi Károly tézisét: ti. 
romboló ereje kiköveteli a politikától, hogy a 
szolidaritás új formáit hozza létre. Pontosan ez 
volt a revizionizmus kiinduló pontja is. 

(La République des Idées)

Moisés Naím

Az euróinvázió 

Először az iPodokért jöttek. Aztán elkezdték 
felvásárolni a manhattani lakásokat. Most az 
üzleti szektoron a sor. Egy tábla jelzi az East 
Village Wines vásárlóinak, hogy a bort és 
szeszes italt forgalmazó üzlet eurót is elfogad. 
„Nem zavartatom magam a gazdag arabok mi-
att; a franciák azonban egyre inkább aggaszta-
nak”. Így kommentálja egy clovisi, californiai 
üzletember a megjegyzésemet, miszerint az 
amerikai kormány aggódik a külföldi tulaj-
donú vagyonalapok befolyásának növekedése 
láttán. “Mi a baj a franciákkal?” Kérdeztem. 
“Épp most vásárolták fel a legnagyobb helyi 
vállalatot” – válaszolt. “Mindannyiunk élete 
más lesz mostantól – az a cég ugyanis évekig 
a közösség fontos pontjaként működött. A 
Pelcóra gondol, egy kamerás biztonsági rend-
szert gyártó, clovisi székhelyű cégre, amelyet 
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a Schneider Electric – egy francia vállalat 
– vásárolt meg.

Semmi különlegesség nincs a Pelco megvásár-
lása körül; mindig is történtek ilyesmik, külföldi 
cégek részéről és vica-versa. Jóval kisebb ügylet 
ez, mint mondjuk az Egyesült Arab Emírségek 
7.5 milliárd dolláros befektetése a Citigroupba, 
vagy a komoly pénzügyi cégként számon tar-
tott Blackstone Group Kína általi 3 milliárdos 
felvásárlása. Bár ezt a trendet egyelőre nem 
kíséri nagy figyelem, biztos, hogy az elkövetke-
ző években változás lesz: az amerikai gazdaság 
egyensúlyban tartásához hatalmas – talán soha 
nem látott – mennyiségű nagy és közepes eu-
rópai befektetés szükséges. A vegyes tulajdonú 
óriásvállalatoktól kezdve a családi vállalkozá-
sokig mindenki Amerikába jön majd cégeket 
vásárolni. Ezt hívják euroinváziónak. Nem csak 
arról van szó, hogy rengeteg amerikai vállalatnak 
európai tulajdonosa lesz, hanem arról is, hogy a 
tengerentúli piacon megjelennek olyan külföldi 
versenytársak is, amelyek az USA-ban állítják 
elő termékeiket. Ezek a cégek az új államokbeli 
bázisukat egyaránt fogják exportra – beleértve 
saját európai piacaikat – és az amerikai piacok 
szolgálatára hasznosítani. Ekkora változás a tran-
szatlanti kapcsolatokban hatalmas hatással lehet 
az európai export- és foglalkoztatási szokásokra. 
Elkerülhetetlen, hogy mindez politikai viharokat 
kavarjon az Atlanti-óceán mindkét partján. Az 
európai politikusok feljelentik cégeiket azért, 
mert Amerikába telepítik át a munkahelyeket, 
míg az utóbbiak már régóta hörögnek a külföldi 
versenytársak fenyegetése miatt, amit csak úgy 
hívnak „Amerika külföldi lenyúlása”. Már látom, 
ahogy a CNN remetéje Lou Dobbsnak fröcsög

Miért történik ez most? A rohamosan zu-
hanó dollárárfolyam megfizethetővé teszi az 
európai vállalatoknak a tengerentúli befekte-
téseket. Lehet, hogy egyszeri lehetőség ez az 
életben az áttelepedésre: ritkán ilyen olcsók 
az amerikai cégek. Öt évvel ezelőtt egy német 
vagy spanyol befektetőnek, 430 millió eurót 
kellett mozgósítani egy 500 millió dollár érté-
kű amerikai versenytársa felvásárlásához. Ma 
elegendő 316 millió euró egy félmilliárdos cég 
megvásárlásához.

Az európai cégeket nem csupán a gyenge 

dollár vonzza. Az európai gazdasági környezet 
is ösztönzi őket, tekintve, hogy kevésbé ked-
vezőek a feltételek, mint az államokban. Sok 
vállalat számára a leggyorsabb és legolcsóbb 
módja a költségek lefaragásának, valamint a 
versenyképesség javításának - átkelni az óce-
ánon. Az átlagos órabér Európában 16%-kal 
magasabb, mint az államokban. Ez a helyzet a 
szociális juttatásokkal és a fizetéseket terhelő 
adókkal, a közlekedési költségekkel is. Ami 
az energiaárakat illeti: a közületi nagyfogyasz-
tóknál a kilowatt/óra ára 60%-kal magasabb 
Európában. Azonban az Egyesült Államok elő-
nyei nem csak ebben merülnek ki. A föld is 
olcsóbb. Egy hektár föld ára átlagosan 1900 
dollár. Ekkora terület Németországban 5700, 
Spanyolországban 6,650, Dániában 14,600 dol-
lárba kerül. 

A globális gazdaságban a küzdelem évről 
évre egyre kiélezettebb. Bár néhány európai 
vállalat hajlamos befektetni Kelet-Európában 
vagy Ázsiában – talán még olcsóbb is, mint az 
USA-ban – mégis legtöbben most az Egyesült 
Államokat látják a befektetések Mekkájának. 
Ahogy egy itáliai termelő cég ügyvezető igazga-
tója mondta nekem a napokban: „ Amerikában 
kell befektetnem, ha azt akarom, hogy a csalá-
dunk vállalkozása életben maradjon. Nemcsak 
hogy olcsóbb ott, de én és a mérnökeim renge-
teg piacvezető technológiát alkalmazó vállalatot 
fogunk megismerni, nem is beszélve a világ leg-
nagyobb piaca nyújtotta lehetőségektől. Néhány 
tervezési munkát itt tarunk Olaszországban, de 
a többi megy Massachusetsbe."

Az euroinvázió bizonyos jelei már most látha-
tóak. A német ThyssenKrupp 3.7 milliárd dollárt 
fektet be Alabama Államban. A gyorsvasutat és 
turbinákat gyártó francia Alstom Tennessee-ben 
építi központi gyárát. Más európai cégek, mint 
az olasz Fiat, úgy döntött, hogy 13 év után visz-
szatelepül az amerikai piacra, miközben a BMW 
is lényegesen bővíti a gyártási kapacitását. Ma a 
spanyol Banco Santander piaci értéke meghaladja 
a Citigroupét, az amerikai bankszektor valamikori 
alappillérét. Természetes, hogy az olyan európai 
cégek, mint a Santander, ki fogják használni 
– amerikai jelenlétük kiszélesítésére – az ingat-
lanpiaci válság következményeit. Emiatt csökken 
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az ország fontos pénzügyi intézeteinek ára is. 
Azonban az euroinvázió több lesz néhány, címlap-
ra is vihető megaüzletnél. Több ezernyi tranzakció 
fog létrejönni, melyekben európai középvállalatok 
fogják felvásárolni amerikai társaikat.

Az amerikai politikusok nem fogják tudni 
megállítani az euroinváziót. Ugyanilyen tehetet-
lenek lesznek tengerentúli társaik, amikor meg 
akarják akadályozni a helyi cégek áttelepülését. 
Néhány külföldi, állami tulajdonában levő pénz-

alap – védelmi, hajózási, vagy olajkitermelést 
célzó – nagybefektetését még – úgy ahogy 
– meg lehet akadályozni, több ezer kisebb 
magáncég vásárlását már aligha. Habár a prob-
lémás gazdasági helyzet mindig lehetőségeket 
kreál a populistáknak és demagógoknak, azért 
Amerika igen távol áll attól, hogy módosítsa a 
kapitalizmusról vallott felfogását. Az euroinvá-
zió megállításához azonban erre lenne szükség.

(Foreign Policy)
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TudományosIsmeretterjesztõTársulat, adószám:19002457-2-42

Támogatását köszönjük!
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TiszteltElőfizetőink!

A Tu do má nyos Is me ret ter jesz tő Tár su lat 1841-ben jött lét re a tu do má nyos is me re tek nép-
sze rű sí té sé re, a ma gyar tár sa da lom tu dás szint jé nek eme lé sé re. En nek szol gá la tá ban 
in dí tot ta el a Tár su lat sok év ti ze de is me ret ter jesz tő fo lyó ira ta it, me lyek nél kü löz he tet len né 
vál tak az utób bi fél év szá zad is ko lai ok ta tá sá ban, a tu do má nyos igé nyű, kor sze rű is me-
ret köz lés ben. A ter mé szet tu do má nyi és tár sa da lom tu do má nyi tu dás ter jesz té se cél já ból, 
min dent meg te szünk an nak ér de ké ben, hogy lap ja ink mi nél szé le sebb kö zön ség hez és 
mi nél ked ve zőbb áron jus sa nak el. Ezt szol gál ja 2007-ik évi ak ci ónk, mely nek ke re tén 
be lül a Tu do má nyos Is me ret ter jesz tő Tár su lat ál tal ki adott la pok – az ÉletésTudomány, 
a Ter mé szet Vi lá ga és a Va ló ság – együtt ked vez mé nye sen fi zet he tők elő. Cé lunk, hogy 
Elő fi ze tő ink mi nél ki sebb rá for dí tás sal jus sa nak hoz zá a tu do mány leg újabb ered mé nye i-
hez, több lap együt tes elő fi ze té se csök ken ti az Önök ed di gi költ sé ge it.

A kö vet ke ző elő fi ze tői cso ma go kat ajánl juk:

ÉletésTudomány,TermészetVilágaésValóságegyütteselőfizetés:

Egyévre:25440Fthelyett18000Ft
Félévre:12720Fthelyett9000Ft

ÉletésTudományésTermészetVilágaegyütteselőfizetés:

Egyévre:18480Fthelyett14000Ft
Félévre:9240Fthelyett7000Ft

ÉletésTudományésValóságegyütteselőfizetés:

Egyévre:18960Fthelyett14000Ft
Félévre:9480Fthelyett7000Ft

TermészetVilágaésValóságegyütteselőfizetés:

Egyévre:13440Fthelyett9000Ft
Félévre:6720Fthelyett4500Ft

Ak ci ónk a 2008-ik év re szó ló, egy éves és fél éves elő fi ze té sek re ér vé nyes!

A TIT-la pok elő fi zet he tők a Ma gyar Pos ta Zrt.-nél:
■személyesenapostahelyekenésakézbesítőnél■ 

■zöldszámon:06-80-444-444■
■e-mailen:hirlapelofizetes@posta.hu■

■faxon:06-1-303-3440■
■levélben:MPZrt.HírlapÜzletág,Budapest1008.■
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