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EGEDY GERGELY

Cooper: ,Az amerikai demokrata”.

Alexis de Tocqueville méltan vilaghirii elemzése az amerikai demokraciarol két kotetben,
1835-ben, illetve 1840-ben jelent meg. Hazankban igen kevéssé ismert, hogy ugyanezek-
ben az években egy ,,bennsziilott” amerikai szerz6 is 6nallo munkat szentelt a témanak.
Egy olyan szerz6 itthon szinte ismeretlen munkajarél van szo, aki egyébként aligha mond-
hat¢ ismeretlennek: James Fenimore Cooperre, a ,,frontier”- és indidn-tdrténeteivel roppant
népszeriiséget kivivo regényirora gondolunk, aki 1838-ban publikalta Az amerikai demok-
rata (The American Democrat) cimii politikaelméleti miivét.' S bar semmi dokumentalha-
to jele nincs annak, hogy a francia arisztokrata munkassaga érdemben befolyasolta volna
az amerikai irot, kiindulopontjuk, s a vizsgalt kérdések kore sok tekintetben nagyon is
megegyezik: végs6 soron mindketten az egyenldség és a szabadsag 0sszeegyeztethetdsé-
gének a dilemmajaval viaskodtak.

(A hattér) Cooper miivének torténeti hatterét a ,,jacksoni demokracia” korszaka adja, vagy-
is az Egyesiilt Allamok torténetének azon szakasza, amelyet Andrew Jackson elnoksége
(1829-1837) fémjelez. Mint ismeretes, erre az iddszakra gazdasagi tekintetben a korlat-
lan kapitalista szabad verseny kiteljesiilése nyomja ra a bélyegét, politikai vonatkozasban
egalitarius eszmék felkarolasa. Sok kortars ezért nevezte ezt a periddust ,,jacksoni forra-
dalomnak”, amelynek mar a nyitanya is szimbolikus volt: az 1j elndk megnyitotta a Fehér
Hazat az 6t tinnepld tdmeg elott... Amely aztan stlyos kéarokat okozott a berendezésben.

Szélesebb értelemben persze az a politikai berendezkedés Cooper munkajanak a targya,
amely a fliggetlenségi haborat kdvetden a XIX. szdzad elsé harmadara formalodott ki, s
amelyet az éles szemii francia arisztokrata, Tocqueville Ggy jellemzett, mint egy ,.tiszta”,
azaz mindennemii arisztokratikus elemtél mentes demokraciat. Amely ebben a formaban
igazi Gjdonsagnak szamitott a nyugati vilagban, és ezért — akarcsak az amerikai kontinens
— bizonyos értelemben maga is ,,felfedez6kre” vart a XIX. szazad elsd felében.

A jeles eszmetorténész, Vernon Parrington szerint kevés irét értettek annyira félre, mint
Coopert, s ez azokkal az ellentétekkel magyarazhato, amelyek ranyomtak a bélyegiiket
egész életmiivére.> Cooper egy olyan generacio életérzésének a ,,barométere” volt, amely
dramai mélységi tarsadalmi valtozasokat élt meg az ,,arisztokratikus” rendbdl a kapitalista
rendbe vald atmenet periodusaban, és emiatt dsszeegyeztethetetlen — vagy legalabbis ne-
hezen Osszeegyeztetheté — dolgokat probalt dsszeegyeztetni. Ez a feloldhatatlannak latszo
fesziiltség, romantika és tarsadalomkritika, a feudalis értékek tisztelete és az elkotelezett
republikanizmus keveredése magyarazza nézeteinek tobbszori jelentékeny modosulasat is.

James Fenimore Cooper (1789—1851) régi patricius-konzervativ csaladbol szarmazott,
hétéves eurdpai, franciaorszagi tartdzkodasa alatt (1826—1833) azonban sok mindent a
magaéva tett a liberalizmusbol — nem utolsdsorban parizsi mentoranak és protektoranak,
az amerikai fliggetlenségi habortiban hatalmas tekintélyt szerzett Lafayette markinak a
hataséara. Ebben a szellemben 1827-ben irt is — épp a marki biztatdsara — egy konyvet Az
amerikaiak eszméi (The Notions of the Americans) cimmel, ez azonban kifejezetten pro-
pagandisztikus jellegii volt, s azt a célt szolgalta, hogy kedvezd szinben allitsa be hazajat
az eurdpaiak eldtt, bizonygatva, hogy milyen jol miikodik a liberalis amerikai demokra-
cia.’ Hazatérése utan viszont, személyes csalodasaitdl és konfliktusaitol is befolydsolva,
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mind tobb és tobb kételye tamadt a demokratikus berendezkedés erényeit és perspektivait
illetdéen. (Nézeteinek modosulasat er6sen befolyasolta az az ligy, amely Cooperstownba,
a csaladi fészekbe vald visszakoltdzését kovetden robbant ki: a birtokaihoz tartozo foldek
egy részét, az Otsego-to partjat a helybeliek rendszeresen ,,piknikelésre” hasznaltak, s a
hazatért tulajdonos felszolitotta dket, hogy szakitsanak ezzel a gyakorlattal. Valaszul a
helyi kozvélemény-formalok antidemokratikusnak mindsitették az irdt, s az orszagos saj-
tovisszhangot kapo tigy soran még a konyveit is elégették a telepiilés konyvtardban.)* Elete
utolsé évtizedében, amint azt tobb fontos regénye és irasa is tiikrozi, még tavolabb keriilt
a liberalizmustol, ezért irhatta az idés Cooperrdl a fentebb idézett Parrington, hogy ,.egy
masik John Adams — a véltoz6 id6k altal modositva”™.’

(Szabadsag kontra egyenloség) Az amerikai demokraciarol a harmincas évek végén publi-
kalt elemzése azt a felfogasat tiikkrozi, amikor mar j6 adag konzervativ szkepszissel tekint
a demokracia gyakorlatara, noha még hisz annak erényeiben ¢€s eldnyeiben. ,,A szerzd tgy
gondolja, hogy van olyan j6 demokrata, mint barki mas Amerikaban. De az 6 demokraciaja
nem a gyakorlattdl elszakadt tipusba tartozik. A demokraciat viszonylagos elényei miatt
tartja jobbnak barmely mas politikai rendszernél, nem pedig azért, mert tokéletes lenne”
— fogalmazodik meg igen vilagosan az 4llaspontja az elészoban.® A kdnyvet szerzbje ere-
detileg egyfajta tankdnyvnek szanta az allampolgari ismeretek terjesztésére — ez magya-
razza tomorségét, kissé didaktikus szerkezetét és a gyakorlatias szempontok kiemelését.
Talan ezzel fligg 6ssze az is, hogy a mii nem utal a Jackson-korszak heves partpolitikai
csatarozasaira; szerz6jét az a meggy6z0dés hatotta at, hogy ha valaki helyesen értelmezi
a demokracia alapelveit, akkor a vitak kulturalt és a nemzet érdekeit szolgal6 rendezésére
is megnyilik a lehetdség.

Cooper demokracia-felfogasanak attekintését érdemes talan az egyenléségrol és a
szabadsagrol vallott nézeteivel kezdeni, hiszen a demokraciat olyan berendezkedésként
definialhatjuk, amely az egyenlGség és a szabadsag egyiittes érvényesiilését biztositja
— amelyben az egyenlGség a szabadsag altal, a szabadsag pedig az egyenléség altal korla-
tozott. Tudjuk, Tocqueville-t is az a kérdés foglalkoztatta a leginkabb, — val6jaban ennek a
kideritésére utazott Anglia helyett Amerikaba 1831-ben — hogy a (jog)egyenldség fokoza-
tos kiterjesztése mennyire egyeztethetd 0ssze a szabadsaggal. Hogy az arisztokratikus tar-
sadalomszervezési elv bukasaval gyézedelmeskedd, a polgarok egyenldségét hangsulyozo
demokracia milyen esélyt ad a szabadsag fennmaradasanak.

Az egyenléség fogalmanak Cooper szerint két lehetséges értelmezése van: az ,,allapot-
beli” (equality of condition) és a jogokra vonatkozo6 (equality of rights).” Ami az el8bbit
illeti, az egyszertien dsszeegyeztetetlen a civilizdcidval, s csak a primitiv kdzdsségekben
talalhaté meg. A tarsadalmi-gazdasagi helyzet egyenldségének irrealis voltat Cooper min-
denekel6tt a magantulajdon intézményének 1étével és fontossagaval hozza Gsszefliggésbe
— ez a gondolat a mii tobb fejezetében is hangsulyosan megfogalmazodik, a legrészlete-
sebben a tulajdonnal foglalkozoban. Cooper allaspontja tigy 6sszegezhetd, hogy egyrészt
— egyetértve az amerikai konzervativ gondolkodas féaramaval — kiallt a magéantulajdon fel-
tétlen és maximalis védelme mellett, masrészt viszont — s ebben alapvetden eltért az ameri-
kai kapitalizmus apostolanak, Alexander Hamiltonnak és politikai 6rokoseinek a felfogasa-
tol — nem fogadta el azt az elvi igényt, hogy a tulajdonnak kell irdnyitania a kormanyzatot.
Elvetette tehat azt a kdvetelést, hogy a magantulajdon 6nallo politikai képviseletet kapjon
— példaul abban a formaban, hogy a tulajdonost tobb szavazati jog illesse meg. ,,Az a kor-
manyzat, amely akar kdzvetlen, akar kdzvetett mddon a tulajdon képviseletére €piil, alap-
jaiban gonosz” — 4llapitotta meg.® Miivének kommentatorai persze joggal mutattak r4 az
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allaspontjaban rejlo fesziiltségre, sot ellentmondasra, hiszen a jomodiak hagyomanyosan
abbol indulnak ki, hogy a tulajdon biztonsagahoz intézményesitett hatalmi biztositékok
sziikségesek. Ezek megadasa azonban mar nem fért bele Cooper demokracia-képébe — eb-
ben osztotta a jeffersoni hagyomanyokat és Jackson elndk oligarchia-ellenes allaspontjat.
Tarsadalmi egyenldséget semmiképp sem kivant, de a pénziigyi-kereskedelmi érdekek
ilyen szintli tamogatasat sem fogadta el, ami persze Osszefiiggott azzal, hogy a gazdasag
természetes alapjanak az agrarszférat tekintette. (E vonatkozasban tehat szintén szemben
allt a hamiltoni tradiciokkal.) Erdemes még megjegyezni, hogy bar Cooper a fold magéntu-
lajdonat valésaggal szentnek tekintette, ezt az elvet az indianokra nem terjesztette ki — en-
nek megitélésében egyetértett Jackson elndkkel, aki azt allitotta, hogy az indidnok kiszori-
tasa 6si foldjeikrdl a civilizacié hatarainak a Kiterjesztését szolgalja.” A fiatal koztarsasag
legitimitasanak ezzel a kulcskérdésével igy Az amerikai demokrata sem foglalkozik.

Az egyenlGség jogi sikon valo biztositasat Cooper a demokratikus berendezkedés ter-
mészetes tartozékanak tekintette, és — a kortars eurdpai konzervativokkal és jo néhany
amerikaival ellentétben — egyetértett vele. Az amerikai demokrata e korben kiilonbséget
tett a ,,polgdri” jogok (civil rights) és a sziikebb értelemben vett ,,politikai” jogok kozott.
(A polgari jogok egyenldségét a privilégiumok hianyaként hatarozva meg.) Az amerikai
demokrata hangsulyozza ugyanakkor (s ebben mar visszatér a konzervativ gondolkodas
féaramahoz), hogy a jogi egyenléség tekintetében sem alkalmazhatunk valamiféle ab-
szolut és univerzalis mércét; az, hogy milyen mértékben és formakban érvényesithetdk e
jogok, nagymértékben fiigg az egyes demokraciak kulturalis és tarsadalmi koriilményeitol.
Elvi jelleggel szogezi le, hogy az egyenldséget sem a polgari, sem pedig a politikai jogok
tekintetében nem szabad altalanos és abszolut feltételnek tekinteni; az egyenléség olyan
felfogasara van sziikség, amely a méltanyossag elvén alapul, és megfelel az emberek konk-
rét igényeinek.'® Kvetkezésképp a demokracia csak annyit jelent, — irja egy masik feje-
zetben — hogy ,,az egyenldségnek olyan mértékében részesedjiink a jogokbdl, amennyire
az célszerli” (,,as equal a participation in rights as is practicable”), azon kdvetelés teljesi-
tése pedig, miszerint a népképviseleti intézmények miikddésének eldfeltétele a tarsadalmi
egyenldség, a civilizacidé megsziinését vonna maga utan."

Cooper emlékeztet arra, hogy bér az Egyesiilt Allamokban a polgari és politikai jogok
altaldban joval szélesebb korben érvényesiilnek, mint az Ovilagban, természetesen itt sincs
sz6 a jogok teljes egyenléségérdl. (Figyelmeztet is, hogy az emberek egyenldségének a
fiiggetlenségi nyilatkozatban kimondott hangzatos elvét nem szabad szd szerint értelmez-
ni.) Ennek kapcsan példaul helyesléssel utal arra, hogy a nék nem rendelkeznek a férfia-
kéval azonos politikai jogokkal; ez szerinte a tarsadalomnak egyértelmiien a javara valik,
mert a gyengébb nem képviseldit mentesiti a gyilkos politikai harcokban vald részvétel
terhétdl. Természetesnek tekinti azt is, hogy a nem-eurdpai eredetliek is ki vannak zarva
a politikai jogokbol. A tendencia ugyan a jogok kiterjesztésének az iranyaban halad, de e
folyamatot aggodalommal szemléli. Szinte Burke érvelésére emlékeztetd modon figyel-
meztet: ,,Azok, akik azt képzelik, hogy egy orszag intézményeit lehetséges az absztrakt
igazsag elvont elvei alapjan kialakitani, Gigy, ahogy ezek az elvek az elméletben 1éteznek,
igen keveset tudnak az emberi természetrdl, vagy azon korlatokrol, melyek sziikségesek
a tarsadalom szamaéra.”'? Hozzafiizi ehhez: ,,A kormanyzat 1étének sziikségessége is épp
abbdl fakad, hogy az emberi szenvedélyeket nem lehet mas médon kordaban tartani, csak
erdszak révén.”

A politikai jogok és az egyenldség kérdéséhez kapesolhaté az altalanos valasztojog iigye
is, amelyet Cooper kiilon is targyal. Megkozelitésének konzervativ szemléleti keretei mar
akkor kirajzolodnak, amikor a téma bevezetésében azt hangsulyozza, hogy az altalanos
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valasztdjog célszerliségét sem lehet absztrakt modon, tértdl és idotdl fiiggetleniil vizsgalni.
Bar — Burke-kel ellentétben — nem zarkozik el eleve a valasztdjog altalanossa tételétol, elvi
siki kovetelményként valé megfogalmazasat ,,felettébb veszélyesnek” nevezte."> Vannak
ugyan olyan — irigylésre méltd — kozosségek, ahol ez biztonsaggal bevezethetd, a rendsze-
reket azonban nem a kivételek, hanem altalanos hatasaik alapjan kell megitélni. Ami sajat
koranak amerikai tarsadalmat illeti, azon a véleményen volt, hogy annak ,,atmeneti” jellege
»kevéssé elonyossé” teszi az altalanos valasztojogot. Személyes tapasztalatai, melyeket a
New Yorkban bevezetett altalanos férfi valasztojoggal kapcsolatban szerzett, ugyancsak
azt sugalltak neki, hogy a korrumpalddas és dezintegracié szamos negativ jelenségéért a
valasztojog kiszélesitése a felelds.

Az egyenldségéhez hasonldan a szabadsag fogalmat is tobben hasznaljak, mint ahdnyan
pontosan megértik a tartalmat — allapitja meg Cooper a szabadsagrol szol6 fejezet beve-
zetésében. A teljes és abszolut szabadsag biztositasa éppugy 0sszeegyeztethetetlen a tarsa-
dalom 1étével, mint a teljes ,,allapotbeli” egyenléség. Hogy mit értsiink akkor a szabadsag
fogalma alatt? Egy olyan allapotot, amelyben a kdzdsség nem allit tobb korlatot az egyé-
nek elé, mint amennyi az érdekiikben 4ll, mint amennyi feltétleniil sziikséges.'* De hogy
pontosan mennyi sziikséges, erre Cooper sem tér ki — arra viszont joggal emlékeztet, hogy
a szabadsdg kivanatos mértéke nem valaszthato el az egyes tarsadalmak kdriilményeitdl.

Foglalkozik ugyanakkor a demokraciaclmélet 6si dilemmajaval, a tobbség és a kisebb-
ség egymashoz val6 viszonyaval, s ennek kapcsan azzal a klasszikus problémaval, amelyet
Tocqueville a ,,tobbség zsarnoksagaként” azonositott. Ha a tobbség korlatozasok nélkiil
uralkodna —mutat ra ¢ is, a francia gondolkodohoz hasonléan — az minden valdsziniiség
szerint ugyanannyi igazsagtalansaghoz vezetne el, mintha egy maganyos zsarnok vagy
egy 0nzo6 oligarchia uralkodna. Ennek okat az emberi természet gyarlosagara vezeti vissza
— s figyelmeztet, hogy illiziokat nem kergethetiink. Ha lenne alapunk azt allitani, hogy
bdlcs dolog a hatalmat minden fenntartas nélkiil a tobbségre bizni, akkor tulajdonképpen
torvényekre sem volna sziikség — s6t alkotmanyra sem.'> A demokratikus format sem azért
fogadjuk el, mert tokéletes, hanem azért, mert kevésbé tokéletlen, mint az dsszes tobbi — s
e konkluzidval sok mai konzervativ is egyetért... Gyarlo részekbdl ugyanis nem lehetséges
gyarlosagtol mentes egészet Osszerakni. Mindennek a fényében Cooper azt a kdvetkezte-
tést vonja le, hogy amiként igazi szabadsag nem képzelhet6 el anélkiil, hogy az ne a népt6l
nyert felhatalmazasra tamaszkodjon, ugy korlatok érvényesitése nélkiil sem valdsulhat
meg a szabadsag.

(A demokraciak elonyei és hatranyai) Melyek a kiilonféle allamformak elonyei és hatra-
nyai? Ez a kérdés Cooper kortarsait éppannyira foglalkoztatta, mint az antikvitas filozéfu-
sait, s Az amerikai demokrata is megprobalt feleletet keresni erre. A monarchia pozitivumai
kozott az egyszemélyi iranyitasbol eredé dontési gyorsasagot és hatékonysagot emeli ki,
az arisztokratak uralta rendszerek esetében pedig annak a valoszintiségét, hogy a vezetdk a
leginkabb ratermett emberek koziil keriilnek ki. Az arisztokracia raadasul tobbnyire rendel-
kezik azzal a képességgel is, hogy az alavetett tomegekbdl a legtehetségesebb egyedeket
a maga soraiba illessze. A monarchidk ugyanakkor ki vannak téve a ,,kegyenc-politika”
veszélyeinek, hajlamosak a szabad gondolat elnyomasara és a kozpénzek elpazarlasara.
Rossz valtozataiban az arisztokracia talan még elviselhetetlenebb allamforma lehet, mert
csak egy szlik csoport érdekeit szolgalja, a népre aranytalanul nagy terheket rak, emellett
igencsak szeret haboruskodni.'® S ami szamunkra a legérdekesebb: melyek a demokrécia
elényei és hatranyai?

A demokracia legfontosabb pozitivumanak Cooper azt latja, hogy jotékony, felemeld
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hatassal van a nép jellemére. Igaz, a cstcsra kevesen emelkednek, de alul is kevesen ma-
radnak — a tarsadalom atlaga magasabb szintre keriil, mint mas rendszerekben. (S céafolja
a demokracia ellenfeleinek azt a vadjat, miszerint a demokracia ,,lefelé nivellal”, azaz
mindenkit a legalso szintre visz le.) A demokracia értékei kdzott emliti tovabba, hogy ez a
politikai berendezkedés az egész kozosség javat kivanja szolgalni, nem pedig csak egy-egy
szlik csoportét. Emellett a demokracia a legolcsobb rendszer is, hiszen az ad6fizetdk ma-
guk donthetnek a pénzek felhasznalasarol. Végiil, de nem utolsésorban: a demokraciakban
kisebb a veszélye a politikai indittatasi erészakos cselekedeteknek, mert rendelkezésre
allnak a hibak és igazsagtalansagok orvoslasanak jogi eszkozei is. ,,Aki egy szavazattal
javithat a sajat helyzetén, ritkan fog puskat ragadni” — jegyzi meg Cooper."’

Es melyek a demokracia & veszélyei, a monarchikus és arisztokratikus rendszerekkel
Osszevetve? Szamos veszély létezik, de a legsulyosabb koziilik Az amerikai demokrata
szerzGje szerint abban all, hogy ,,a demokraciakat sziikségszertien a kozvélemény ellen-
Orzi”. Hogy ez miért gond? Azért, mert a kdzvélemény szeszélyeivel szembeni kiszol-
galtatottsag a tarsadalom alapjaul szolgalo erényeket fenyegeti, hiszen a hatalom megka-
parintasara a legnagyobb esélye az embereket félrevezetd, csalard eszkozoket alkalmazo
demagégoknak van. Ezzel 6sszefiiggésben emeli ki Cooper, hogy a demokracidban az a
baj, hogy a torvények szerepét a kdzvélemény veszi at. ,,Ez az a szokdsos forma, amelyben
a tomegek zsarnoksagukat gyakoroljak.”'® Az emberek éppugy engedelmeskednek a koz-
véleménynek, mint a kirdlyoknak vagy hercegeknek. S ne felejtsiik el, figyelmeztet: sem
egyetlen ember, sem pedig a kevesek zsarnoksaga nem lehet olyan szorny(, mint a tomegé!
A demokraciaban a tobbség akarataval vald szembefordulas a szuverén hatalommal valo
szembefordulast is jelenti!

A kozvélemény szerepének cooperi elemzésére az aldbbiakban még visszatériink, de
elébb nézziik a demokracia tovabbi veszélyeit! Kozéjiik tartoznak a tomegek 0sztonos,
nehezen kiszamithatd cselekedetei, s ennek kapcsan Cooper kifejti: a képviseleti rend-
szerekben az emberek kiilondsen ki vannak téve annak, hogy ,,demagogok ¢és politikai
cselszovok balekjai legyenek”."” A demokricidban elkdvetett biindk zéme az & tevékeny-
ségiikre vezethetd vissza.

A demokracia eldnyei kdzott volt mar arrdl szd, hogy ez a berendezkedési forma emeli
a nép erkolcesi és kulturalis szinvonalanak az atlagat — a hatranyai koz¢é tartozik viszont,
hogy megneheziti a kiemelked6 teljesitmények elérését. Ezt a tendenciat, a kozépszerliség
(mediocrity) uralomra jutasat Cooper az amerikai demokraciara kiilondsen jellemzonek
tartja - s bizonyara nem véletlentil, hiszen ezt a jelenséget mar Tocqueville is szova tette.
A demokracia kedvez tovabba az irigységnek is; ez az oka, hogy a polgarok tiirelmetlenné
valnak mindennem felsdbbséggel és kivalosaggal szemben, s azokat részesitik elényben,
akik meghunyaszkodnak a kozvélemény akarata el6tt.?

Cooper idealja a demokracianak az a valtozata volt, amelyben nem a tomegember, ha-
nem a ,,gentleman” uralkodik. Kortarsahoz, az ugyancsak népszerti brit regényiréhoz, a
konzervativ Walter Scotthoz hasonléan abbdl indult ki, hogy a kultiranak, a miiveltségnek
¢és a j6 modornak azon osztaly a letéteményese, amelyet a gentleman testesit meg, s azok-
nak, akik szerint ez a réteg kevésbé hasznos a tarsadalom szamara, a figyelmébe ajanlotta:
a gentleman éppoly fontos a civilizacié fennmaradasa szamara, mint a fizikai munkat vég-
z0k csoportja. Mig az el6bbiek a termelést végzik, az utdbbiak tevékenysége azt teszi lehe-
tové, hogy kiemelkedjiink a barbarsag allapotabol. Ha a tarsadalom megelégedne pusztan a
fizikai 1étsziikséglet igényeinek kielégitésével, mutat ra, akkor megsziinne a civilizacio. Ha
a muvelt emberekt6l megtagadjuk azt a poziciot, amely a ,természetes jog” alapjan meg-
illeti dket a tarsadalomban, akkor a politikai intézmények mikdddképességét veszélyez-



6 EGEDY GERGELY: COOPER: ,AZ AMERIKAI DEMOKRATA”

tetjiik. Eppannyira igazsagtalan dolog lenne ugyanis azt kivanni, emeli ki nyomatékosan
,,Az amerikai demokrata”, hogy a kifinomultsaggal és miiveltséggel rendelkezok alaves-
sék magukat az ilyen erényekkel nem rendelkezoknek, mint azt, hogy a politikai hatalom
forrasa a sziiletéssel szerzett jog legyen.?’ Megfogalmazhaté tehat: mig a zsarnoksag ellen-
téteként tételezett politikai demokracidra igent mondott Cooper, a tarsadalmi értelemben
vett demokracia, amelyet egalitarius eszmék iranyitanak, s amely egy horizontalis szocialis
strukturat tételez fel egy vertikalis struktira helyett, mar joval messzebb allt téle.

Ennek nem mond ellent, hogy miivében kiilonbséget tesz a gentleman demokratikus és
arisztokratikus tipusa kozott. Expressis verbis ugyan nem fogalmazza meg, de leirasabol
kitiinik, hogy az amerikai gentleman valdjaban az angol gentleman demokratikus valto-
zata. Bar a kettd kozott nagyfokt hasonldsag van a szokasok és izlés tekintetében, elveik
vonatkozasaban igencsak kiilonboznek. Mig az arisztokrata a sajat eldjogait kivanja meg-
erdsiteni az intézmények révén, a demokratikus gondolkodasu gentleman senkit6l sem
kivanja megtagadni azt a jogot, hogy részt vegyen a kozéletben, kovetkezetesen fenntartja
azonban sajat fliggetlenségét a tomeggel szemben. Ugyanazok az elvek, amelyek alapjan
elutasitja a kiraly zsarnoksagat, arra 6sztonzik, hogy ellenalljon a ,,vulgaris zsarnoknak”
is.”? Cooper meg volt gy68zddve arrol, hogy minden tarsadalomban lennie kell egy arisz-
tokracidnak — s ¢ ezt a réteget a foldbirtokos gentlemanek korében talalta meg. Az 1830-as
évek Amerikajaban azonban az altala idealizalt, régi tipust republikdnus gentlemanekbdl
egyre kevesebb volt, a helyiikre 1ép6 spekulatorokat, a Wall Street embereit pedig leple-
zetlen ellenségességgel szemlélte. Ahogy The Redskins cimii regényében (1846) megfo-
galmazta: egy olyan orszagban, ahol annyi szabad f6ld van, hogy a f6ld monopoliumatél
nem kell tartani, ,,épp egy foldbirtokos dzsentri [gentry] az a réteg, amelyre a magasabb
civilizaci6 érdekében sziikség van...””,

(A kozvélemeny uralmanak veszélyei) Amilyen aldas a demokraciara nézve a gentleman
jelenléte, olyan atok a demagogé. Ez utobbi probléma kiilonds sulyat az adta meg Cooper
szemében, hogy véleménye szerint a demagdgok szamara a legkedvezobb miikodési te-
rep épp a demokracia. Kiilonbséget kell persze tenni azok kozott, akik valdban a népért
dolgoznak, s azok kozott, akik a sajat érdekeikért tevékenykednek, csak ekézben a népre
hivatkoznak. Hogy mir6l ismerhet6 fel a demagdg? Arrdl, hogy mindig azt hajtogatja az
embereknek, hogy 6k tévedhetetlenek, s hogy minden hatalom 6ket illeti.** A modszeré-
hez tartozik, hogy a gentlemant gazfickonak, a gazfickot pedig gentlemannek nevezi, s
ekdzben természetesen nem az észérvekre, hanem az érzelmekre és clditéletekre hat. Aki
udvaronc lenne egy kiraly mellett, az a demokratikus berendezkedésben demagdgga va-
lik — allitja Cooper. (Azok az amerikaiak példaul, jegyzi meg, akik Eurdpéaban a feudalis
hierarchia és ranglétra legnagyobb csodaloi, hazatérve a népszuverenitas legharciasabb
hirdetdi lesznek...) A monarchidkban az uralkodot azért ,,vakitjak el” a sajat fogyatékos-
sagait illetden, hogy kegyeket csikarjanak ki tdle; a demokraciaban a népnek hizelegnek
— hogy iranyithassak. Az igazi gentleman-politikus nem hizeleg a népnek, és mivel nincs
semmi titkolnivaldja, nyilt és Oszinte. Gyakrabban €l a szidas és megfeddés eszkozeivel,
mint a dicsérettel, mert tudja, hogy a hatalom hatékony és bolcs gyakorldsdhoz erre, s nem
a népszerliség hajhiszasara van sziikség.”

De nem a demagodg a politikusok egyetlen veszélyes tipusa! Hasonld karokat okoz a
demokracianak a doktriner politikus is — €s Cooper szerint ennek is komoly hagyomanyai
vannak Amerikaban. Ha az eldbbi ,,dumaval” (cant) probal hatni, az utdbbi fegyvere a
,»KOltészet”. A doktriner olyan elvekhez ragaszkodik, amelyek kdszond viszonyban sincse-
nek a tényekkel, s emiatt 6sszekeveri az okokat az okozatokkal. E magatartas ugyanolyan
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ostoba és karos allasponthoz vezet, mint a demagogé, mert figyelmen kiviil hagyja az em-
berek kozott meglevd tényleges képességbeli és allapotbeli kiilonbségeket.®

A demokraciat fenyegetd veszélyek taglalasa elvezeti a kozvélemény szerepének a vizs-
galataig — ez a kérdéskor valdjaban kdzponti jelentségii Cooper demokracia-felfogasanak
a szempontjabol. Fentebb mar emlitettiik, hogy a f6 problémat abban latta: a demokracia-
ban a kozvélemény valik a legfébb torvényalkotdva, innen pedig mar csak egyetlen 1épés
annak a kimondasa, hogy a demokraciaban a zsarnoksag a ,,k6z” (public) akaratabol ered
és a ,,kdz” véleményére tamaszkodik. Ebben az orszagban, allapitja meg Cooper, ,,ahol a
politikai tekintély azoké, akik képesek a véleményiik kinyilvanitasara... van egy erds és
veszélyes tendencia arra, hogy az igazsaggal és az igazsagossaggal szemben a kodzvéle-
ménynek rendelddjiink ald.”*’ Bizonyos értelemben ez a szabadsagért fizetendd 4r, s azzal
a természetes Osztonnel magyarazhatd, hogy az emberek hizelegni akarnak a mindenkori
hatalomnak. A monarchiaban a kiralynak hizelegnek, a demokraciaban a tomegnek — von-
ja meg a parhuzamot Cooper. S ez utobbival joval nehezebb szembefordulni, mert mig
azok, akik a zsarnok uralkodoval szallnak szembe, sokak rokonszenvére és tamogatasara
szamithatnak, a tobbséggel szembefordulok tobbnyire egyediil maradnak. A ,kdz” altal
megvalositott elnyomas a lehetd legrosszabb fajta elnyomas! Az igazi demokratanak ezért,
amennyiben valasztania kell a tdmeg és az egyén kozott, mindig az utdbbi partjara kell
allnia, ha nem egyértelmi a vita targya.

A fentebb leirtak fényében Cooper egy dolt betiivel kiemelt passzusban hangsulyozza:
»egy demokraciaban a polgarok nem birtokolhatnak olyan hatalmat, amelyet az intéz-
mények kifejezetten nem adtak at nekik, tovabba az dket megilletd hatalommal is csak
az alkotmany altal eldirt keretek kozott rendelkezhetnek. Ami ezen tilmegy, az mar el-
nyomas...”* Demokratikus koriilmények kozott, fiizi hozza, a tarsadalomnak kevésbé
van sziiksége a kozvélemény korrigald szerepére, mint a szik bazisra tdmaszkodo kor-
manyzatok alatt, hiszen itt megvannak a jogi lehetdségek a hibak és gondok orvoslasara.
Amerikaban tehat a szabadsag minden hivének meg kell értenie, fogalmazddik meg nyo-
matékosan, hogy a zsarnoki cselekedetek csak a ,,k6z”-t6l szdrmazhatnak, ezért ebben az
orszagban ezt éppoly szigoruan figyelni kell, mint mashol a kiralyokat és arisztokratakat.
Ha nem igy jarunk el, feleldsség nélkiili hatalom megteremtésénél babaskodunk.

Tovabb flizve gondolatmenetét Cooper arra az érdekes és bizonyara vitathatd kovetkez-
tetésre jutott, hogy bar az Egyesiilt Allamokban nagyobb a politikai szabadsag, mint a leg-
tobb civilizalt orszagban, az egyes polgarok személyes szabadsaga mégis kisebb. Miért?
Mert a polgarok a torvényeken kiviili autoritas (extra-legal authority) befolyasa alatt allnak
— azaz elsdsorban a kozvélemény korlatozza dontési szabadsadgukat. Az emberek ugyanis
hajlamosak arra, hogy sajat meggy6zddésiiket és érzéseiket is félretegyék, csak azért, hogy
megfeleljenek a kozvélemény elvarasainak — irja. (S e feltevését valoban alatamasztotta jo
néhany szociologiai vizsgalat is a XX. szazadban.) Fontossaga magyarazza, hogy minden
politikai torekvésnek a kdzvélemény valik a célpontjava, s minden eréfeszités a befolyaso-
lasara iranyul. A demokracidban mindent a kozvélemény mozgat — vonta le a kovetkezte-
tést szomortian, de hatarozottan Cooper.”” Ami viszont azért nagyon problematikus, mivel
a kozvélemény hajlamos feltételezni, hogy joga van tilterjeszkedni a tdrvények hatokorén
— s ezzel tulajdonképpen igazolni latszik a demokracia ellenfeleinek azt a régi vadjat, hogy
a demokracia nem sz6l masrol, mint a zsarnoksag egyik formajanak egy 01j formara valod
cserélésérol.

Ez utdbbi megallapitast ebben a nyers megfogalmazasban Az amerikai demokrata ter-
mészetesen elfogadhatatlannak tartotta — a gondokat és veszélyeket azonban valdsagosnak
latta. A tomegek vagyainak és szeszélyeinek az érvényesiilése ugyanis valoban nem kiva-
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natos jelenségekhez vezethet el. ,,Az a szégyenletes kivansag, hogy a csdcselék révén kor-
manyozzanak, ami az utobbi iddben oly elterjedtté valt, a ,,kdz” jogainak a félreértésébol
szarmazik” — hivja fel a figyelmet Cooper. S ehhez még hozzaflizi: ha e tendenciat nem
sikeriil megallitani, akkor elébb-utdbb még a népszuverenitds eszméjével rokonszenvezdok
is kénytelenek lesznek csatlakozni azokhoz, akik a demokracia bukasat kivanjak. Ha az
Egyesiilt Allamok kormanyzata valaha is Gsszeroppan — josolta — az csak egyetlen tényezd
kovetkezménye lehet, mégpedig az amerikai kozvélemény altal kovetett ,téves iranyé”,
azé, amely a hamisat igaznak, az ellenséget baratnak, a baratot pedig ellenségnek latja.*

A kozvélemény alakitasaban és érvényesiilésében megkiilonboztetett szerep jut a sajto-
nak, nem meglepd tehat, hogy Cooper az utobbi tevékenységével is behatdan foglalkozott.
Véleményét rogton az elején dsszefoglalja: a sajto, akarcsak a tiiz, lehet az ember hatalmas
erejll segitdtarsa, de szornyl Ur is... A szabadsagért vivott kiizdelmiikben az emberek nem
mindig tlinédnek el az altaluk valasztott eszkdzok természetén és a varhato kovetkezmé-
nyeken. A sajto torténete mindeniitt ugyanazt a mintazatot mutatja: eleinte szerényen 1ép
fel és kizarolag az igazsag mellett all ki, miutan azonban gyézedelmeskedik, nemcsak a
magabiztossiga n meg, hanem rendre dsszekeveri az igaz és hamis dolgokat.” S ezzel a
magatartassal azon kérdésnek is alapot ad, hogy vajon a tevékenysége tobb hasznot hajt-e,
mint amennyi kart okoz. Tény, mutat rd, hogy a sajtd roppant hatékony fegyverré valt a
zsarnoksag elleni kiizdelemben, &m ennek soran maga is despotikus jelleget olthet, s igy
az altala felszamolni kivant bajok helyére ijakat hozhat.

S tobbnyire hoz is. Félrevezeti az embereket, a kozvélemény félrevezetése pedig sulyos
biin: az értékek korrumpalodasaval jar egyiitt, s ezaltal a tarsadalom alapjait fenyegeti.
Cooper itélete az amerikai sajtorol meglehetdsen szigoru: ,,Azzal az {irliggyel, hogy a
koézmoralt védi, valdjaban e moralt teljesen korrumpalja, s azt a latszatot keltve, hogy a
szabadsagot védi, ténylegesen 1épésrol Iépésre olyan zsarnoksagot vezet be, amely kegyet-
lenségében, mohdsagaban és kdzdnségességében nem marad el egyetlen despotizmustol
sem, amelyet keresztény allam valaha is ismert.”*

Még a sajtd szerepénél is kritikusabban értékeli Cooper a politikai partokét. (Az ame-
rikai politikai gondolkodasban kezdettdl fogva toretlen hagyomany volt a partellenesség!)
Szerinte stlyos tévedés azt feltételezni, hogy a szabadsag fennmaradasahoz sziikség van
a politikai partokra. Azt elismeri, hogy Anglidban a partok kulcsszerepet jatszottak a poli-
tikai szabadsag kivivasaban, am az Ujvilagban szerinte mas a helyzet: a kialakitott alkot-
manyjogi struktira miikodése nem igényli a partokat. Amelyekrdl nincs is jo szava... ,, Az
amerikai demokrata” a kovetkezd fobb negativumokat tulajdonitja a partoknak.*

A part az elditéletes gondolkodast erésiti, s ezzel félrevezeti az embereket. Emiatt van
az, hogy a nemzet egyik fele csodalja azokat, akiket a masik fele gytilol — és forditva.
Mindkét oldalnak nem lehet egyidejiileg igaza — sokkal inkabb az a helyzet, hogy egyik
oldalnak sincs igaza, kockaztatja meg a feltevést Cooper.

A partok sajat szempontjaik el6térbe helyezésével hibas dontésekre veszik ra a polga-
rokat, s ez nyilvanvaloan sérti az allam érdekeit. A partok vezetdi egymasra licitalnak az
igéretekben.

A partokat 6nz6 ¢és korrupt érdekek vezetik a torvényhozo tevékenységben; csak azt
tartjak szem el6tt, hogy vetélytarsaik szandékait meghiusitsak.

A partok a helyi fiiggetlenség és autondmia elfojtdiva valtak; a helyi dontéshozoknak
part-allaspontok koziil kell valasztania, s figyelmen kiviil kell hagyniuk azt, hogy mi lenne
a legjobb az adott kozosség szamara.

A fentiekbdl levont kdvetkeztetés igen sarkos: ,,Ha a part uralkodik, a nép nem uralko-
dik, csak az embereknek az a csoportja, amely hatalmaba tudja keriteni a partot”.** (Ezzel
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némiképp megeldlegezi Robert Michels német szociologus nevezetes tételét, az ,,oligar-
chia vastorvényét”, amely szerint minden parton beliil egy sziik csoport veszi at az ural-
mat...) Az érzelmek és szenvedélyek felszitasaval a partok minden valédi polgari erényt
hattérbe szoritanak. Mas dolog tehat demokratanak lenni és megint mas partembernek.
»Nagy kiilonbség van akdzott, hogy valaki demokrata, és akdzott, hogy valaki egy tn.
demokratikus part tagja, az elébbi ugyanis ragaszkodik a fiiggetlenségéhez és a vélemény-
alkotas szabadsagahoz, mig az utdbbi szamara ezek 6ssze nem illeszthetd dolgok.” A fenti
elemzésbol az kovetkezik tehat, hogy a demokracia érdekei és a partok érdekei kizarjak

egymast; ,,a nemzet j6 részének semmi érdekeltsége nincs a partokban”.*®

(,,Az amerikai demokrata” — modern olvasatban) ,,Az amerikai demokrata” — amint
azt mar a mi el6szava is hangstulyozza — mindenekel6tt igazat akar mondani, vagyis
szembesiteni kivanja az amerikai demokraciat sajat fennen hirdetett alapelveivel. Az
igazsag pedig ritkan egyszer(i — €s sosem konny( a ,,mainstream” gondolkodassal szem-
behelyezkedni. Az amerikai demokraciaval foglalkozé irdsok zome — akkor is, és azoéta
is — idealizalt, rozsaszinli képet fest a targyarol, és a soraik mogiil kicsendiil az onelé-
giiltség. Cooper miivének egyik legfébb értéke tehat, hogy nem a jalius 4-i innepségek
szokvanyos szellemében kozelit a témahoz. Ezért azutan nem is vesz semmit sem névér-
téken. Aki ismeri a szerz6 méltan hires regényeit A kémtdl a Borharisnyan at Az utolso
mohikanig, az tudja, hogy Coopert talan semmi sem foglalkoztatta szenvedélyesebben,
mint a latszat és a valosag ellentéte, a megtévesztés és a csalas. Joggal emeli ki tehat a
munka 1969-es kiadasahoz irott eldszéban Dekker és Johnston, hogy akit ennyire foglal-
koztatott az emberek megtévesztésének a lehetdsége, az bizony torvényszeriien meriilt
bele a politika vildganak tanulményozasaba.’® Hiszen — s ezt mar ismét Coopertdl idéz-
ziik — semmi sem lehet kiilonb6z6bb, mint a kormanyzatok szavai és tettei... S mig az
Egyesiilt Allamok ,,nagypolitikajaban™ a két rivalis part hivei egymasra licitalva bizony-
gattak elkotelezettségiiket a tobbségi elv tiszteletben tartadsa mellett, addig Cooper arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sikeres kormanyzas titka valdjaban az énkontrollban rejlik.
A jacksoni demokracia radikalis vadhajtasai és a Wall Street ,,whigjeinek” oligarchikus
torekvései egyarant ellenszenvesek voltak a szaméra. Ugy latta, ha a XVIII. szazadi gon-
dolkodasnak az volt a hibdja, hogy a kormanyz6 kisebbség akaratat a nép egészének az
akarataval azonositotta, az 1j szemlélet abban hibazik, hogy a tobbség akaratat automati-
kusan az igazsaggal azonositja. Abbdl indult tehat ki, hogy sem a kisebbség, sem pedig a
tobbség véleményére nem lehet a kormanyzast alapozni — stabil irdnytliként csak az 6rok
erkolesi elvek szolgalhatnak. ..

Egyszerre regényironak ¢és politikai elemzonek lenni persze komoly kockazatokkal
jar — az irdi ,,véna” ugyanis hajlamos felnagyitani a hibakat és vétkeket. A kdzvélemény
befolyasanak tulajdonitott stulyos veszélyek végiil is nem vezettek a feltételezett tragikus
kovetkezmeényekhez, az amerikai demokracia nem roppant 6ssze — Cooper mégis teljes
joggal hivta fel a figyelmet a demokracia miikddési mechanizmusanak mindazon zavara-
ira, melyek konzervativ néz6pontbol aggodalomra adtak okot. Valdsziniileg eltilozta azo-
kat a kétségtelen hibakat és vétkeket is, amelyek a XIX. szdzad els6 felében az amerikai
sajtd szamlajara voltak irhatok. ElImondhat6, hogy hosszi tavon tévesnek bizonyult azon
feltevése, miszerint az amerikai demokraciat a térvényhozas ,hatalom-bitorlasa” (,,legis-
lative usurpation”) is fenyegeti, vagyis az, hogy a Kongresszus minden hatalmat elvesz a
végrehajto szféra fejétél, az elnoktdl.>” Mindezek a megjegyzések azonban nem sokat von-
nak le a mii értékébol: Az amerikai demokrata egy ritka elmélyiilt és bator szembenézés az
amerikai demokracia valosagaval.
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MENYHAY IMRE MUHELY

A neoliberalizmus és a dzsungel torveényei
(2. rész: A szellemi vaksag kovetkezmeényei)

(A vakhit és a digitalizalt dzsungel alapszabalya) A digitalizalt dzsungel alapszabalyat azok
a piaci mechanizmusok jelentik, amelyek fudatositisa Adam Smith munkassagara vezethe-
t0 vissza. Azért lehet csak tudatositasrdl szo, mert a piaci mechanizmusok dsidoktdl kezdve
— midta az onérdekliség Iétezik — “szabalyozzak™ a gazdasagi tevékenységeket — a neoli-
beralis ideoldgiai beallitottsag alapjan nem csak a gazdasagi tevékenységet, hanem minden
mozzanatot, amely az emberkozi kapcsolatokban eldfordulhat. Hogy ugy mondjam, a sza-
bad piaci mechanizmusokat a probléma-megoldasok csodareceptjének kialtottak ki.

A piaci mechanizmusok tudatositdsa jelentds 1épés volt a vakhit kialakuldsdban, mi sze-
rint a piaci mechanizmusok szabad érvényesiilése spontdn egyensulyhoz és harmonidhoz
vezet. Ezért nevezik Smith piacgazdasagrdl sz6l6 gondolatmenetét harmonia tannak is.
Ebben a nézetben benne van az is, hogy az embernek nem szabad a piaci mechanizmu-
sokba beavatkozni, mert a beavatkozas a harmonia kialakulasat meghiusitja. Ez a nézet a
pénzbirtoklasbol fakado tekintélyen és hatalmon kiviil minden mas autoritas kiiktatasanak
tendenciajat hordozza magéaban, mert az hajlamos és képes is a piaci mechanizmusok
csodareceptjét kétségbe vonni. Kézen fekvo tehat a kérdés: vajon miért kezdték el a pénz-
ligyi korok és kiszolgaldik az autoritasok lejaratasat, aminek kovetkeztében a kultira és
az autoritasok szabalyzo6 erejét a piaci mechanizmusok harmoéniat teremté képességébe
vetett vakhit valtotta fel. A Romai Szentszék aggodalma a teljes szabadsag alapjan miiko-
do piaccal szemben indokolt. A Centesimus Annus IV-42,3. cikkelyében ezt olvashatjuk:
“Fennall a veszélye annak, hogy olyan radikalis kapitalista ideologia terjed el, amely eluta-
sitja a mérlegelés lehetéségét, mert ugy véli, hogy minden szembe helyezkedési kisérlet (a
nagytokével) eleve kudarcra van itélve, és vakon bizik abban, hogy a piac erdinek szabad
fejlédése mindent meg fog oldani.”

Szénasi Endre errdl igy vélekedik: “A nyugati vilaghoz val6 viszonyunkban természete-
sen az a lehetdség is fennall, hogy homokba dugjuk a fejiinket és kivonjuk a fejlett nyugati
vilagot a feleldsség puszta kérdése alol is, de ez szerintem mar nem csak tudomany-ellenes,
hanem mélyen etikatlan cselekedet is lenne.” (SzENAsI 2001. 7.)

(A vakhit és a tragikusan logikus paradoxon) A vakhit alapja a piaci mechanizmusokban
rejld tragikusan logikus paradoxon. Nézziik meg ezt kozelebbrol.

A piaci struktirakat a kindlat, a kereslet, az ar és a termelés kozti logikus Osszeflig-
gés képezi. Ennek a rendszernek, szisztémanak a motorja az egoizmus, az emberi 6nzés
szabadjdara engedése. Barmelyik piaci tényezobdl kiindulhatunk, ugyanazokra a logikus
kovetkeztetésekre jutunk. Szemléltetésképpen induljunk ki a kinalatbdl. Ha a kinalat no-
vekszik, €s ehhez viszonyitva a kereslet csdokken; akkor az utobbi az ar csokkenését vonja
maga utan. Az elad6 ugyanis, hogy megszabaduljon arujatol, hajlandé olcsobban is eladni.
Az arcsokkenés arra 6sztonzi a termeldket, hogy ne termeljenek olyan arut, amit nehéz
eladni, és ha mégis, nem kapjak meg azt az ellenszolgaltatast, ami — az 6nkoltségen tal
— a méltanyosnak tartott hasznot is biztositja. Ha viszont a termelés csokken, az aru utani
kereslet viszonylagosan ndvekszik, és ezzel parhuzamosan emelkedik az aru ara is, és lam,
megint érdemes termelni, mignem a tultermelés és a vele jaro arcsokkenés ennek ismét
véget nem vet. Ezt a folyamatot kivanja érzékeltetni az alabbi, 2. abra.
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2. abra. Az egoizmuson nyugvo piaci mechanizmusok. A digitalizalt dzsungel alapsza-
balya. (Forras: Menyhay 1998. 152. és 2000. 40.)

Kétségtelen, hogy a piaci mechanizmusok logikaja tetszetds, ezért a benne rejlo, tragi-
kusan logikus paradoxont csak elemzés tjan lehet felismerni. Az a feltételezés, hogy az
ember jelenlegi fejlettségi szintjén, az egyéni érdek dnmagaban, a piaci mechanizmusok
kozvetitésével, képes kiilsé (szabaly és ellendrzés) vagy/és belso (lelkiismereti) hatalmi
korlatozasok nélkiil a harmoénidt ¢és a tarsadalmi cél-Osszeférhetdséget biztositani, hal-
va sziiletett otlet. Az elképzelhetd, hogy Smith a maga kordban — a sajat logikajaval —,
meggy6zte a kdzvéleményt a maga igazarol, mégis vallalkozasat, mai ismereteink birto-
kaban oriiltséggel hatarosnak kell itéInlink. .Szabad legyen itt még egyszer a prominens
gondolkodokrodl idézettekre utalnom, amelynek esszenciaja Lorenz szerint egy neurotikus
tomegoriilet, amely az emberiség megsemmisitését fenyegeti (LORENZ 1979. I1X.)

Vilagos, hogy a piaci mechanizmusok utolag, akkor hatnak a piacon, amikor mar késo.
A piaci tapasztalat kész tények elé allitia a gazdalkodokat, és ebbdl a szempontbol nem old
meg semmit. De mas szempontbol sem, mert a piaci mechanizmusok motorja az egyéni
érdek, melyet egyenesen az allatvilagbol hoztunk magunkkal. Mondhatjuk, hogy az ember
— a neoliberalis ideoloégia szerint — még mindig a dzsungel torvénye alapjan gazdalkodik.
Ez a benyomas erdsodik, ha latjuk, hogy a szabad verseny alaptdrvénye: az erdsebb még
erdsebb lesz, a gyengébb pedig elpusztul, nem egyéb, mint az dserdében uralkodo terme-
szetes szelekcio kiterjesztése a modernnek nevezett tarsadalomra. Arra a modern tarsa-
dalomra, amely feladta eredeti szerepét, a maga szabdlyozo és mederbe tereld kulturdjat.
De ugy is mondhatjuk, hogy a pénzéhes gondolkodas fosztotta meg a tarsadalmat a maga
szabalyozo kulturajatol. A szocialis piacgazdasag filozofiajanak jelentésége éppen abban
van, hogy megkisérli visszaadni a kultura eredeti céljat. A kultura eredeti célja az emberré
valas folyamataban visszafejlodott 6sztondk szabalyozo erejének magasabb szintl helyet-
tesitése.

(Az aeb-komplexum, a gazdalkodas és a jégszekrény-effektus) Az, hogy a kultira magasabb
fejlddési szintnek felel meg, mint a természetes szelekcio, azt jelenti, hogy a szelekcid
az ¢él6vilagban elébb volt, mint a kultira, ezért a kultira valamilyen forméban — ha mai
szemmel gyakran kielégitetleniil is, de mégis magaban foglalja a természetes szelekcio
kiméletlenségével szemben — a gyengébbek és a kollektivérdekek védelmét is. A korlatozas
annak a hajtoer6-komplexumnak a mederbe terelését jelenti, amelynek Osszességét aeb-
komplexum elnevezéssel jeloltem, és amely fogalmat a freudi hajtoerdktdl valdo megkii-
16nboztetés érdekében dltalanos hajtoercként igyekeztem bevinni a koztudatba. Sziikség
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volt erre a kiegészitésre, mert a freudi értelemben vett hajtoerék gazdasagi vonatkozasa
csupan annyi, hogy Freud szerint vannak sziikségletek, amelyeket a hajtéerék ébreszte-
nek. Hozzaflizhetjiik, hogy a sziikségleteket ki kell elégiteni, és a kielégités eldfeltétele a
gazdalkodas. (MENYHAY 2000. 24.) Az acb-komplexum fogalma ezen tilmenden lehetévé
teszi a gazdalkodas harom tényezdjének: az agresszionak, az egoizmusnak és a birtoklas-
nak a megragadasat. Ezen keresztiil lathatova valik az altalanos hajtoerdk univerzalis és
gazdasagi jelentésége is, meg az is, hogy a hajtéeré6k mederbe terelése autoritas és hatalom
nélkiil nem lehetséges, ezért minden autoritas-lejaratasi aktus paradox és dnellenes.

“Az aeb-komplexumnak univerzalis jelentdsége van:” az agresszié mozgasba hozza az
¢lettelenbdl kitdrd anyagot, a viselkedés lehetoségével ruhazza fel azt; az egoizmus minden
egyed feladatava teszi a célba érést, akdrmilyen céljanak elérését. A végsd cél azonos az
¢let céljaval, aminek lényege az onmegvaldsitds. Az anyagi javak csupan eszkdzok a végsd
cél elérése érdekében, de az ember szabad akarataval fejre allithatja a kauzalis Osszefliggé-
seket és az eszkozt célla magasztosithatja. A birtoklas hajtdereje arra motivalja az egyedet,
hogy magahoz ragadja — begylijtse — mindazt, ami a célba érését szolgalhatja. (MENYHAY
2001. 24) Az aeb-komplexum — az altalanos hajtderdk — univerzalis jelentdségén til a gaz-
dasagi jelentség szembetliind: “Az dltalanos hajtoerck alapvets gazdalkodasi tevékenyse-
gek forrdsai: az agresszio a vallalkozds (a “ramendsség”), az egoizmus a profitigény, a
nyereségvagy, a birtoklas pedig a beruhdzads (az inveszticio) hajtoereje.” (MENYHAY 2004.
257.) Most mar ratérhetiink a Iényegre: A mai evollcids szinten az ember az acb-komple-
xumot és ennek a viselkedésre — kiilondsen a gazdalkodasra — gyakorolt befolyasat képtelen
maga mogott hagyni, mert a hajtoéerdk az dsi agyrétegekben — a zsigeri agyban — vannak
beprogramozva. Az allatvilagbol atoroklott hajtéerdk impulzusai innen kiindulva befolya-
soljak a késdébb kifejlodott és magasabb funkciok ellatasara alkalmas agyrétegek miikodését.
Nevezetesen befolyasoljak az érz6 — dsemlés — agy érzelmeit és a gondolkodd agy — cortex
cerebri (neokortex, agykéreg, sziirkeallomany) — altal képzett gondolatokat. Ebbdl a szem-
pontbdl nézve nem lehet elutasitani azt a vallasi tanitast, hogy az ember akarata rosszra
hajlo “lett” — mindig is az is volt — mert hat az allati eredetili agyrétegek és az abba beprog-
ramozott hajtéerdk befolydsa az emberséget képviseld agyrétegekre kikiiszobolhetetlen. A
torténelem minden borzalma és kegyetlensége — a blindzéssel egyiitt —az animalis eredetli
hajtéer6k impulzusaira vezethetd vissza. Ezt a jelenséget jégszekrényeffektus-elnevezéssel
publikaltam. (MENYHAY 2000. 24.) A jégszekrény-effektus 1ényege abban a hasonlatban fo-
galmazhato meg, hogy egy friss étel, ha nem csomagoljuk be, egy aporodott szagu jégszek-
rényben atveszi a jégszekrény szagat. Valahogy igy van ez az embernél is: Az érzelemvilag
az evoltci6 késébbi eredménye és a legijabb, az értelem, atveszi az dsi hajtoerdk jellegét.
fgy befolyéasolja az si Gromszerzés elve az ember érzelemvilagat és tudatdt. Az ebbédl le-
vont kovetkeztetések stilya a monetarizalt és globalizalt neoliberalis politikat elvakultan
kovetok szamara — enyhén fogalmazva — ismeretlen. Tudomdsul kell venni, hogy a jég-
szekrényeffektus fékezése, mederbeterelése autoritas és a kollektiv érdekeket védo, kielégito
korlatozas nélkiil nem lehetséges. A pénz utani hajsza ugy terjed, mint tiiz az olajjal.

Kocsis Tamas a birtoklasi vagy eredetét magyarazod nézetek elemzése utdn felisme-
ri, hogy a hajtéer6k a biologiai rogzitésre valo tekintettel kiiktathatatlanok, és hogy
ezek az Onzésben, az elény- és 6romszerzésben — a birtoklasi vagyban — gyokeredznek,
amelyet a szociokulturalis értékek gerjeszthetnek vagy tompithatnak. Ezutan leszogezi:
“Nyilvanvalo, hogy ha a célunk az emberi tarsadalom természeti kdrnyezetre gyakorolt
hatasanak csokkentése, akkor kedvezédtlen jelenségként kell értékelniink az ember fulzott
vagyat az anyagi javak birtoklasara, fiiggetleniil attol, hogy ez a vagy az ember veleszii-
letett vagy szerzett sajatossaga. A birtoklasi vagy szerintiink 6roklott és szerzett elemeket
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egyarant tartalmaz.” (Kocsis 2002. 48.) Kocsis Tamassal mar csak azért is egyet lehet
érteni, mert maga Smith is csak a mérsékelt onszeretet (self-love) érvényesiilését tartotta
megengedettnek. (SALvucct 1976. 80.) Erre a kérdésre késébb, Smith kétlelkiiségével kap-
csolatban, még vissza fogunk térni.

Osztom Kocsis Tamas véleményét azért is, mert a biologiai rogziilés a velesziiletett-
séget, a szociokulturalis értékek kovetése pedig a szerzett tulajdonsdgok kondicionalasat
jelenti. A neoliberalis befolyast kultira kovetkezményei egyértelmiien mutatjak, hogyan
lehet az 6roklott birtoklasi vagyat kulturalis értékek kondicionalasan keresztiil az ad ab-
szurdumig fokozni és egy olyan autoritdsvakuumot Iétrehozni, amelyet az ember lépten-
nyomon kénytelen elviselni. A tekintély ¢és hatalom feladata lenne a hajtoerdk mederbe
terelése, nem pedig ezek szabadon engedése, sot erkdlesi rangra emelése.

Tovabbi kovetkeztetések sulyat sem lehet ignoralni. Mivel az éaltalanos hajtéerdket —
amelyek a freudi hajtoerokkel szorosan 6sszefonddnak — csak mederbe terelni lehet, de ki-
iktatni nem, meg kell tanulni banni veliik. Ezekkel az er6kkel az egyetlen helyes és hasznos
banasmod az, hogy ellendrzéssel befogjuk ket a gazdalkodas sikere érdekében. Ha meg-
kiséreljiik egy ideologia kedvéeért, torvényekkel kiiktatni az aeb-komplexumot, akkor oda
jutunk, ahova a Szovjetunio. Viszont, ha a jégszekrényeffektust nem fékezziik, hanem er-
kolesi rangra emeljiik, és szabadjara enged;jiik, akkor oda jutunk, ahol ma vagyunk: a mult
szazad harmincas éveiben a harommillié koldus orszaganak nevezett koriilmények arnyé-
kaban. “1992-ben a népesség 22 szazaléka €lt a Iétminimum alatt. 1996-ban a népesség 30-
35 szazaléka. 2005-ben tobb mint harommillidan élnek a 1étminimum alatt, illetve annak
kornyékeén, koziilik egymillidan folytonosan mélyiild szegénységben.” (GYORI 2007. 376.)
A volt kozéposztaly megsziinik, tigy, mint annak idején. A mult szazad harmincas éveiben
sok értelmiségi Oriilt annak, ha utcasepréssel és holapatolassal kereshetett néhany pengét.

(Az 6nmegsemmisités és a kihaldsra itélt szegények) Lidércként telepszik rank a pénziigyi
hatalmon nyugvé uralkodé antiszocialis rétegben féktelentiil burjanzo jégszekrény-effektus
minden tragédidja, ami végso soron ennek az antiszocialis rétegnek a vesztét is jelenti, mert
a piaci mechanizmusok 6t is el fogjak lehetetleniteni: a leépitések kdvetkezményeinek
sulya alatt, munkanélkiili és szocialis segélyekbdl nem lehet tartosan hatékony keresletet
fenntartani. S ha a piaci mechanizmusok egyike — az éltetd, a kereslet — fogaskereke kiesik,
az egész szisztéma lebénul. Az 6nmegsemmisités legostobabb formajaval allunk szembe.

Latni kell, hogy az emberi egoizmus, a piaci mechanizmusokkal, végigkiséri a torténel-
met. Mar a rabszolga arat is a kereslet és kinalat kozotti viszony hatarozta meg. De azt is
latni kell, hogy a torténelem folyaman az egoizmust — ha mas nem — egy farizeus alerkdlcs
fékezte. Ide kivankozik az elézéekben leszdgezett tény ismétlése, hogy a kultura valami-
lyen forméban — ha mai szemmel gyakran kielégitetleniil is, de mégis magaban foglalja
a természetes szelekcio kiméletlenségével szemben — a gyengébbek és a kollektivérdekek
védelmeét is. A farizeusi alerkolcs mederbe terel6 hatasa a neoliberalis koriilmények kozott,
nemcsak hogy felmondta a szolgalatot, hanem az egyéni érdek utani fék nélkiili rohanast
még egy motor is segiti, azzal, hogy az egyéni érdek kovetését erkolcsi rangra emelték.

Itt alljuk meg egy pillanatra. A rendezetlenség a magasabb szintli Gjrarendez6dés és
egyben az innovacié és a fejlédés eldfeltétele. A rendezetlenségnek tehat a természetben
feladata van. Rendr6l, harmoniardl, egyensulyrdl csak azért lehet sz6, mert ennek ellenke-
z6je is létezik. A piaci mechanizmusok elméleti hattere — a harmoniatan — messzemenden
képtelen egyensulyt és tarsadalmi cél-Osszeférhetdséget teremteni, képtelen a torvénysze-
rien és ismételten fellépd rendezetlenségbdl kivezetd utat mutatni. Képtelen erre, mert az
arat szabalyozé kereslet és kinalat kozotti tényleges viszony a piacon csak akkor deriil ki
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tulkinalat vagy aruhiany formajaban, amikor mar késo. A piaci egyenstly csak arra a rovid
idore 1étezik, amig a kereslet és a kinalat k6zotti egyenstlyt biztositd termelés mennyisége
a kereslet ¢és a kinalat kozotti viszony egyensulyanak megfelel, amit azonban a donté pil-
lanatokban senki sem ismer. Ez a spekulacid alapja. Aki jol spekulal, az nyer, aki rosszul,
az veszit. Elvben igy, mint a dzsungelben. A korlatlan kapitalizmusban, kiilondsen ennek
neoliberalis valtozatdban ez az elv Ggy nyilvanul meg, hogy a gazdagabbak, az egyik nap-
rol a masikra, egyre gazdagabbak és a szegények egyre szegényebbek lesznek —, amig ki
nem halnak. Minek nevezhetjiikk ezt az intelligens haldlraitéltséget? Mondhatjuk, hogy
utban vagyunk vissza az 6serddbe, de ez a vadon mar nem az allati ragadozok uralmat
Jelenti, hanem az allatvilagbol oroklott hajtoerck uralmat. Ez a vadon egy digitalizalt va-
don. “Arra a torténelem egyértelmiien példat adott, hogy a liberalis gazdasagpolitikanak a
mindenkire, erésekre és gyengékre egyforman érvényes gazdasagi jatékszabalyai csak az
erdseknek kedveznek, a felzarkozni akarok szamara jarhatatlan utat jelentenek”. (KOPATSY
1995.177.)

A szegényebb rétegek kihalasarol tantiskodnak a hattérszervezetek: errdl tobbek kozott
a Valosag 2003/2 szamaban szamoltam be részletesen. A legfrappansabb hirt Hans-Peter
Martin ujsagironak koszonhetjiik, aki, mint 0jsagiré nem, de mint uniés parlamenti kép-
viseld részt vehetett azon a titkos konferencian, amelyet 1995. szeptember végén Mihail
Gorbacsov hivott 6ssze a San Francisco-i Fairmont luxusszallodaban. Ezen a konferen-
cian ott volt mindenki, aki vilagviszonylatban szamit. Hans-Peter Martin, kollégajaval,
Harald Schumannnal kdnyvben szamolt be arrdl, ami ott elhangzott (MARTIN, Hans-Peter
— SCHUMANN, Harald: Reinbek bei Hamburg 1997 és Budapest 1998). Ezek szerint utban
vagyunk a “hisz a nyolcvanhoz” tarsadalom felé. A technika fejlédése lehet6vé teszi,
hogy az emberiség husz szazaléka megtermelje, amire ennek a husz szdzaléknak — a to-
ke folott rendelkezéknek és az ezek érdekeit kiszolgaldo magasszintii specialis technikai
és menedzseri szaktudassal rendelkezknek — sziiksége van. A gazdasagi racionalizmus
logikéja szerint a megtermelt javak elosztasanak is a jatszmaban részt vevok kozott kell
végbemennie. Ez azt jelenti, hogy a felesleg kiesik az ellatottak korébél. fgy miikidik a
digitalizalt vadon elve — a szelekcio —, a teljes szabadsagra hivatkozassal, a neoliberalis,
globalizalodo vilagban.

A szelekcio elve annak ellenére érvényesiil, hogy a globalizmus egy utopia. (Vo.:
ANKERL Valosag 2007. 7. 8, szam) De tegyiik hozza: minél jobban erdltetnek egy utopiat
— jelen esetben a globalizmust — annal tobb kart és szenvedést hoz. Az erdltetést mutatja,
hogy “a fejlett orszagokban néha erételjes propaganda folyik a tisztan haszonelvii értékek
mellett, az 6sztonok féktelen ki¢lésére és az €let élvezetére serkentve, ami megneheziti az
emberi 1ét értékei helyes sorrendjének felismerését és elismerését.” (CENTESIMUS ANNUS
II1. 29b.) Ezzel egyet lehetne érteni, a “néha” sz6 nélkiil.

Az elmondottak alapjan érthetévé valik, miért illeti a Romai Klub a globalis tarsadalmat
a “baratsagtalan” jelzovel? A valaszt is a Romai Klubtol kapjuk meg: A globalis tarsadalom
azért baratsagtalan, mert “homalyos tavlatok™, a “brutalis verseny” és a “munkanélkiiliség
réme” kotddik a globalizalodas folyamatdhoz. (KING — SCHNEIDER 1995.)

(Adam Smith kétlelkiisége) Smith, moralfilozofusként nem képviselhette nyiltan az etikat-
lansagot, de egyes szovegrészei alkalmasak arra, hogy abbdl a manchesteri kapitalizmus
borzalmaihoz vezetd ut elméleti megalapozasat olvassuk ki — akarcsak Hobbes esetében.
Smith néhany —, a piaci mechanizmusokban megnyilvanuld egyéni érdek érvényesiilésé-
re vonatkozo6 nyilatkozatanak szelleme — kétségtelen a szabadossagot tdmasztja ala. Ha
ehhez hozzavessziik Maté Janos kritik4jat India leigazasaval kapcsolatban, akkor Smith
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mai szemmel vald “elmarasztalasa” kézenfekvd. Vannak azonban olyan koriilmények,
amelyek semlegesiteni latszanak Smith személyiségének negativ vonasait. Ilyen példaul
az, hogy Smith csupan a feltdrekvo polgarsag koveteléseit foglalta dssze, a merkantilista
allamhatalommal szemben. Ha ezt figyelembe vessziik, és azt, hogy Smith mint moralfi-
lozofus nem allhatott ki — és nyiltan nem is allt ki — a tarsadalmi és gazdasagi etikatlansag
mellett, akkor mas szinben tlinik fel a személyisége. Ebben az esetben inkabb érvényes,
hogy Smith elméleti megallapitasai a piaci mechanizmusok hatékonysagardl és harmonia-
teremtd képességérol a teljes szabadsag mellett csak akkor érvényesiilhetnek, ha az ember
képes megszervezni Snmagat és van erkdlcsi hattere. Ezt a Iényeges Osszefliggést Pasquale
Salvucci tarja fel Adam Smith politikai filozofidgja cimii miivében (SALvucct 1976). “Az a
tény — irja —, hogy a moho és kegyetlen gazdagok a lathatatlan kéz (invisible hand) 6sz-
tonzésére elémozditjak a természet tervét, anélkiil, hogy akarndk, nem azt jelenti, mintha
a kozosség pozitivan itélné meg féktelen vagyaikat, hiszen a Smith elméletében szerepld
polgari kdzosség csak a mérsékelt onszeretetet (self-love) becsiili. A kdzosségtol fligg,
hogy egy-egy szenvedély milyen fokig engedhetd meg. Smith-tdl teljesen idegen a gazdag
ember biineinek és szenvedélyeinek pozitiv megitélése.” (SALvucct 1976. 80.) Salvucci
megallapitasat a kovetkezd, Smithtdl szarmaz6 idézetek latszanak alatdmasztani.

“Aki... azt képzelné — allapitja meg Smith —, hogy a munkaaddk csak kivételesen
fognak Ossze, az éppen ugy nem ismeri a vilagot, mint a szoban forgd kérdést. A mun-
kaadok kozott mindig és mindeniitt egy bizonyos hallgatolagos, de allandd és egyontetli
megegyezes all fenn arra nézve, hogy a munka bért nem emelik tényleges rataja folé... A
munkaadok néha olyan megegyezést is kdtnek, hogy a munkabéreket még e rata ala is le-
nyomjak. Ezeket min dig a leg nagyobb csendben targyaljak és végrehajtasuk pillanataig
titokban tartjak...” (SMITH 1959. 116.) “Ahol a térvény nem kényszeriti ki a szerzédések
teljesitését, ott minden kolcsonvevd arra a szintre keriil, amelyen a jobban szervezett or-
szagokban a cs6dbe jutottak és kétes hitelti elemek vannak.” (SMITH 1959. 144.) A torvény
— a torvényhozo autoritasa, az allamhatalom — és a kétes hiteli elemek belsé autoritasa —
a lelkiismeret hianya, illetve a lelkiismeret jelentdsége — valoban lényeges szerepet jatszik
Smith filoz6fidjaban, ami az id6 folyaman homalyba siillyedt. Mindenesetre az idézet szo-
veg egyértelmiien az allami beavatkozas sziikségességét fejezi ki arra az esetre, ha a belsd
autoritas — a lelkiismeret — nem eléggé hatékony.

(A kereslet és a restriktiv (visszafogo) gazdasagpolitika) Smith-t nem lehet sem a manches-
teri kapitalizmusért, sem a neoliberalizmusért személy szerint feleldssé tenni. Az utdkor
interpretacidja lényegesen befolyasolta a Smithrdl alkotott képet. Akarmelyik oldalrél
kozelitjiikk meg Smith személyiségét, munkassdganak értéke abbdl a szempontbol vitatha-
tatlan, hogy ravilagitott ama piaci mechanizmusok jelentségére, amelyek az ember meg-
jelenése oOta a gazdasagi folyamatokat 1ényegesen befolyasoltak. Mar a rabszolga arat is a
kereslet €s a kinalat kozti viszony hatarozta meg. Smith munkassaga alapjan az is kidom-
borodott, hogy a gazdasagot csak a keresleten keresztiil lehet fellenditeni vagy visszafogni.
Eppen ebben az aspektusban fedezhetjiik fel a neoliberdlis alapokon nyugvé, globalizdlt
monetaris filozofia buktatojat, mert ez a restriktiv — visszafogd — gazdasagpolitikajan
keresztiil kivonja a keresletet biztositd pénzmennyiséget a gazdasagi vérkeringésbdl és
a pénziigyi hatalom hataskorében gytjti ssze, tarolja, és minden eszkézzel megkisérli a
pénzt jovedelmezden befektetni, kihelyezni. Ez aztan dltalanos pénzhianyt general, ami
a keresletet csokkenti. A gazdasagot pedig csak a kereslet oldalardl lehet befolyasolni —
ehhez pedig foglalkoztatas, épités és jovedelem kell és nem leépités és leépiilés. A kiilfoldi
téke idecsalogatasanak is ez lenne az értelme, azzal a feltételezéssel, hogy a kiilfoldi t6ke
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munkahelyet teremt, jovedelmet bocsat a lakossag rendelkezésére, ami kereslet formaja-
ban jelentkezik. Azzal, hogy a kiilfoldi toke felvasarolja a hazai vallalatokat, csak azért,
hogy a nyereséget kivigye az orszagbdl, és hogy a kiilf6ldi anyavallalatot megszabaditsa a
konkurenciatdl, nem ériink el semmit. A kiilf61di téke rendszerint egy id6 utan bezarja tlize-
meit, és szélnek ereszti az alkalmazottakat. Ezzel a keresletet csokkenti. A kiilfoldi tokébe
vetett bizalom sokszor visszaiit. Az elavult termelé-berendezések, a nyomott bérek miatti
dolgozo6i motivalatlansag — allapitja meg Herczeg Janos — a munkasok és alkalmazottak
— érdekképviseletek hianyaban fokozott —kiszolgaltatottsaga, a mesterséges, anyavallalati
Osztonzéssel létrehozott gazdalkodasi veszteségek — a kiilfoldi anyavallalat egyik feltéte-
lezett stratégiai alapeleme — nem a magyar gazdasag hon ahitott fellendiilését szolgaljak.
(HERCZEG 1993. 101.)

(A gazdasagi novekedés és a szegények kizsigerelése) Smith koraban a gazdasagi noveke-
désnek— mint latni fogjuk — mas jelentésége volt a foglalkoztatas szempontjabdl, mint ma.
A globalizalt monetaris neoliberalizmus koraban érdemes kételkedni a végtelen gazdasagi
reméli. Egy véges vilagban nem lehet semmi végtelen. A gazdasagi névekedésnek a klasz-
szikus kapitalizmusban még volt értelme, mert munkahelyeket biztositott. A termelésno-
vekedés gépesitéssel tobb gépkezeldt és egyéb kiszolgalokat igényelt, s azt a munkaer6t,
amit a gép helyettesitett, a tobblettermeléshez sziikséges munkaeré-kereslet novekedése
kiegyenlitette. Az automatizalas kovetkeztében gydkeresen megvaltozott a helyzet. 4 ge-
pek onmagukat szolgaljak ki, és munkaero-felesleget termelnek. Tovabba a profit zomét
az automatizalas fejlesztésére forditjak, ami fokozza a munkanélkiiliséget. Bizarrnak kell
tekinteniink azt az allitast, hogy csak a gazdasagi novekedés biztosithatja a foglalkoztatast
¢és a jolétet, meg hogy az allamnak takarékoskodni kell, amivel a leépitéseket igazoljak.
Nem a takarékossagi igénnyel van baj, mert ez indokolt. Ugyanis az allami bevételek —
a nemzetkozi nagytdke érdekeinek megfelelden a nagytdke kiméletlen pénziigyi hatal-
manak bevetésével — drasztikusan csdkkennek a privat pénziigyi kordk javara, viszont a

rivatszféra semmilyen médon nem hajlanddé kompenzalni a jovedelematcsoportositast.
Ime egy klasszikus példa. A osztrak kozszolgalati televizid teletextjének 104. oldalan
2008. februar 26-an a kovetkezoket olvashattuk: ,,Az izemanyagarak emelkedése kovet-
keztében az osztrak olajtarsasag (OMV) nettd nyeresége 8%-kal 1,649 milliard euréra, a
nyereségrata 1,05 rél 1,35-re ndvekedett. Tegnap az OMV részvényeket mar 49,09 euro-
ért jegyezték.”

A privatszféra az egyéni érdek drasztikus érvényesitésével megakadalyozza a felhal-
mozott toke visszaaramlasat a kollektiv szféraba, ahol kereslet formdjaban a gazdasag fel-
lenditését szolgalhatna. A sz€éleskorhi és allandosult pénzhiany azutan megteszi a magaét:
a gazdagok gazdagabbak, a szegények szegényebbek lesznek.

“Az Eg Utja az, hogy kisebbitse a bdséget, potolja a hianyt. Nem igy jar el az ember.
Azért, hogy sajat béségéhez hozzategyen, azoktol vesz el, akiknek nincs elég.” (LAO-CE
77.2.) Az idézet mutatja, hogy a szegények kizsigerelése nem mai keletli, de a szelekcid
elve alapjan miikddo rablés élet-halal (konkurencia)harca a vadonbol valo kilépés — a kul-
tura megjelenése — 6ta a technikai fejlettséghez viszonyitva még nem volt olyan idészert,
mint ma.

(A lathatatlan kéz, a csereelv feladdasa és az autoritasok lejaratisa) Akarmilyen kegyet-
len mozzanatai voltak az el6z6 tarsadalmi és gazdasagi rendeknek, a kultura szabalyoz6
ereje valamiféle kolcsonosség, a csereelv — az adok és kapok elve — alapjan mikodott,
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akkor is, ha ez az elv a gyakorlatban — mai szemmel nézve — torz vonasokat mutatott.
Itt ismét sziikségesnek mutatkozik a mar hozott idézetre visszatérni: a torténelem fo-
lyaman az egoizmust — ha mas nem — egy farizeus alerkolcs fékezte. A rabszolgatartd
integralta csaladjaba szolgajat. A rabszolga ¢letét adta cserébe. A feudalizmus foldesura
a foldmivesek védelmét adta azért cserébe, hogy az utobbiak a foldesurhoz kototték
¢letviteliiket, és a foldesur védelmét munkéval, anyagiakkal és eléjogokkal honoraltak.
A kapitalizmus részlegesen feladta még ezt a torz csereelvet is. Konjunkturalis id6-
szakokban, amikor a t6kének sziiksége van munkasokra, atmenetileg hagyja a csereel-
vet érvényesiilni, munkaért munkabért ad. Gazdasagi krizisek idején magara marad a
munkas és csaladja. A kapitalizmus eltorzitotta a keresztény individualizmust, ¢s erre,
valamint a szabadsagra hivatkozva ellehetetlenitette a tarsadalmi cél-0sszeférhetdséget.
Csak id6 kérdése volt, mikor fogjak a szabadossagban érdekeltek kikezdeni azokat az
autoritasokat, akik/amelyek céljaik megvaldsitasaban akadalyt jelenthetnek. A globali-
zalt monetaris alapti neoliberalizmusban aztan kideriilt, hogy a hagyomanyos, sokszinii
kulturak normai és képviseldi kivétel nélkiil a szabad piaci mechanizmusok utjaban
allnak. Ez volt a sokszint kultirak és az ezzel 6sszefliggd autoritasok kiiktatasanak és
lejaratasanak alapja.

A klasszikus kapitalizmus torz csereelve a neoliberalis elvek kdovetésével a csereelv
totalis feladasaba csapott at. A nagytoke a gondoskodo allamtol elszivott forrasok birtoka-
ban konnyen és ellenallas nélkiil érte el a csereelv totalis feladasat, az autoritasok totdlis
lejaratasat a legalizalt rablas javara. Ezzel eleget tett a Smith-féle “lathatatlan kéz” — a
szabad piaci mechanizmusok — korlatlan érvényesiilésének.

(Hobbes kétlelkiisége és a modern digitalizalt dzsungel sziiletése) Mig a klasszikus kapita-
lizmusban a lathatatlan kéz harmoénia-teremtésének naiv hite a gazdalkodasra korlatozodott
a monetaris neoliberalis filoz6fia uralma idején — a csereelv totalis, neoliberalis feladasaval
parhuzamosan — kiterjedt az élet minden teriiletére. A tarsadalom egésze mara egy modern
dzsungellé valtozott, ahol mindenki mindenki ellen kiizd és lesi, hogy ki lesz a gy0ztes.
Ez Hobbes a homo homini lupus est, az ember embernek farkasa-allapota, amit Hobbes
a Leviatan (= sz0rny, atvitt értelemben hatalom, abszolutisztikus allam) cimi konyvének
XI. fejezetében — mindjart az elején — jellemez. “A természetjog — irja — amit az iroda-
lomban jus naturalénak neveznek, mindenki szamara azt a szabadsagot jelenti, hogy énon
erejét sajat akarata szerint lényének, vagyis életének megoltalmazasara hasznalja, kovet-
kezésképpen mindent megtehet, amit a cél érdekében, sajat megitélése ¢és értelme szerint
elényosnek tart.”

Hobbes kétlelkliségét mutatja, hogy a “mindent megtehet” abszolut szabadossagéaval
ellentétben keresztény elveket hangoztat, olyan értékeket, amelyek a helyi értékek meg-
hatarozasakor rendszerint elsikkadnak. fme, néhany részlet: “Mindenki békére torekedjék,
ameddig annak elérésére reménye van. Amilyen viselkedést megkivansz masoktol magad
irant, olyat tanusits masok irant. Megkotott megallapodasokat teljesiteni kell. Ha valaki
puszta joindulatbol elényben részesit minket, arra kell tdrekedniink, hogy jotevonknek
semmilyen észszerli okot ne szolgaltassunk arra, hogy jéakaratat megbdnja. Mindenkinek
alkalmazkodnia kell embertarsaihoz. A jovOre vonatkozdan biztositék mellett mindenki
bocsassa meg azoknak multbeli sérelmes tetteit, akik ezt blinbandan kivanjak. A bosszu
(vagyis a rossznak rossz altal valdo megtorlasa) alkalmaval ne a multbeli rossznak, hanem
az elkovetkez6 jonak a nagysagara gondoljunk. Senki se mutasson masok irant gytildletet
vagy megvetést, se tettel, se szoval, se arckifejezéssel, se testmozdulattal.” (HoBBES 1970.
111.) Es most lehet csodalkozni.
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(A digitalizalt vadon és az autoritdsvakuum) Smith és Hobbes kétlelkliségének szabados
oldalabdl kiindulva eljutottunk a neoliberalis szabadossaghoz, amelyet a digitalizalt vadon
szabalyai mozgatnak. Az ebbdl ado6do autoritasvakuum tragikus koriilményeket hozott
magaval.

Lattuk, hogy Parsons szerint egy normativ szisztéma — ha nem akar megsemmisiilni —
kénytelen a célok Osszeegyeztethetdségének feltételeit, a jogositvanyokat és kotelezett-
ségeket meghatarozo normakat is befogadni. A befogadas feltétele, hogy legyenek olyan
normak, amelyek korlatoznak, mederbe terelnek, ¢s amiket a cél érdekében be lehet fo-
gadni. A normak képzéséhez hatalom — autoritashordoz6 — sziikséges, aki/ami hajland6
¢és/vagy képes mederbe terelni. Ennek a feladatnak az elvégzésére a legtagabb értelemben
vett allam hivatott. Ezért szogezi le beszamolojaban a Romai Klub Tanacsa, hogy “a piaci
szemlélet dnmagaban nem képes a kozds tulajdonban 1évd eréforrasokat vagy a hosszi
tava kozos érdekek problémait kezelni. A kormanyoknak a k6zos érdekek védelmében
bizonyos korlatozasokat kell tennie.” (KING - SCHNEIDER 1995. 22-23.) Ezzel szemben: “A
maganéletben csak egy oriilt maradna tétlen teljes egzisztenciajanak fenyegetettségében,
a kozjoért felelosek ezzel szemben gyakorlatilag semmit sem tesznek, és azok, akik
megbiztak oket, rajuk hagyjak ezt” — véli Erich FRomMm. (1994. 22.) Herczeg Janos irja:
“Valo igaz, hogy az elmult koalicios kormany nagy lehetdségeket szalasztott el a magyar
gazdasag stabilizalasaban.” (HERCZEG GT. 1995/2. 31.) Szretykd Gyorgy Herczeg Janos
megallapitasat megtoldja: “Az EGK-nek és az USA-nak nem fiizddik kiilondsebb érdeke
ahhoz, hogy a k6zép-kelet-eurdpai orszagok gazdasagilag dinamikusan fejlédjenek, hiszen
ezzel terheik mértekét és egyuttal a konkurenciat gyarapitanak.” (SZRETYKO 1993. 671.)
Tovabba: “A torténelmi tapasztalatok mutatjak, hogy a nagyhatalmak semmit sem tesznek
onzetleniil, hanem cselekedeteiket mindig stratégiai és taktikai, és végsé soron pénziigyi
érdekek hatarozzak meg.” (SZRETYKO 1993/5. 103.) Bizonyos korok példaul azt rebesgetik,
hogy Irak lerohanasa mogott az USA leghiiségesebb szovetségesének, Izraclnek a védelme
¢és az olajmezdk folotti befolyas biztositasa allt, és hogy az Europai Unid sem jotékony-
sagbol, hanem terjeszkedik, hogy a fejlettebb régiok piacokat szerezhessenek. Ez 1ényege-
sen hozzajarult a rohamos bovitéshez. Példaértékkel mondhatjuk: nekiink, magyaroknak
kedvezett Romania csatalakozasa az EU-hoz, mert megsziintette az erdélyi magyarsag
elszigeteltségét az anyaorszagtol. De ez még nem indok arra, hogy a homokba dugjuk a
fejiiket. Nagyon is jol 1atjuk, hogy Romania tavolrdl sem teljesitette a csatlakozas eléfelté-
teleit, hiszen olyan rosszak az utak, hogy tengelytdrés nélkiil majdnem lehetetlen eljutni a
Székelyfoldre. Az alapvetd infrastruktira hianya jellemzi ezt az orszagot, viszont — ha nem
tévedek — ennek kiépitése jo iizleti lehetdségekkel kecsegtet.

Hogy a k6z0s er6forrasok ne okozzanak problémat az allamnak, privatizaljak ezeket. A
kozos érdekek pedig elsikkadnak, legkésébb akkor, amikor az egyéni érdek érvényesiilésé-
nek szabadjara engedése kovetkeztében az egyre gazdagabb gazdagok és az egyre jobban
szegényedd szegények kozotti, fantasztikus gyorsasaggal tagulo és mélyiilé szakadék tra-
gikussa valik. Ezzel kapcsolatban a tarsadalmi cél-0sszeférhetetlenség elmélyiilésére utalt
a Szocialista Internacionalé 1996. szeptemberi New York-i kongresszusa: “a nyolcvanas
évek elejétdl vilagviszonylatban egy ultra-liberalis gazdasagi modell terjedt el, amely a
szabadpiaci elveket szentirasként kezeli, tekintet nélkiil azok tarsadalmi kdvetkezménye-
ire. ,,Tizenot év tapasztalatai alapjan vilagossa valt, hogy a liberalis koncepcié nem tudta
igéreteit teljesiteni, és soha nem latott, a fejlett és a fejlodd orszagokat egyarant sujtd
egyensulytalansaghoz ¢és igazsagtalansagokhoz, egyenldtlenséghez és szegénységhez,
tovabba jelentds gazdasagi visszaeséshez és a gazdagok és szegények kozotti szakadék
novekedéshez vezetett a kelet-eurdpai orszagokban.”
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A legtobb allamtol mar aligha lehet elvarni a tarsadalmi viszonyok méltanyos rendezé-
sét, mert ezek, kielégitd erkolcsi autoritas hianyaban, a nagytéke fogsagaban vergddnek.
Ezért jogosak azok az aggodalmak, amelyek prominens gondolkodok megfogalmaztak.
Soros Gyorgy leszogezi:“En, aki nemzetkozi pénzpiacokon szereztem vagyonomat, ma
attol félek, hogy a szabad versenyes kapitalizmus korlatlan terjedése és a piaci értékek
behatolasa az élet valamennyi szférdjaba nyitott és demokratikus tarsadalmunk jovdjét fe-
nyegeti.” (SOROS 1997.) Az sem lehet véletlen, hogy Soros 4 globalis kapitalizmus valsdga
— Veszélyben a nyilt tarsadalom cimmel irt kdnyvet. (SOrRos 1999.) Keynes aggodalma —,
amire még visszatériink — indokoltnak latszik. Szerinte feltétlen sziikség van a korlatlan
kapitalista rendszer szocialis piacgazdasagga valo atalakitasra, “hogy elkeriiljik a meglé-
v6 gazdasagi formak mindenestiil valé megsemmisitését”. (KEYNES 1965. 404.) Szénasi
Endre — miutan tisztazta, hogy a Nyugatnak cimzett kritikdja természetesen nem jelentheti
a terrorizmus melletti allasfoglalast (ugye, nehogy valaki ,,félreértse”!) — ezt irja: “Az alta-
lam sziikségesnek tartott szemléletvaltast nemcsak a talib rendszer megdontése, hanem az
egész neoliberalis globalista gazdasagi tarsadalmi berendezkedés reformja kellene, hogy
kdvesse, mar amennyiben ez lehetséges. Ellenkez6 esetben .... az altalam is elsé globa-
lizacids habortnak nevezett terrorista hullam tovabb fog folytatodni.” (SzENAs 2001. 7.)
Szent-Gyorgyi Albert irja, hogy “az emberiség jovdje a neveléstdl fiigg, attdl a programozd
rendszert6l, amely tetszés szerint valtoztathatd”.(SZENT-GYORGYI 1988 268). Nyilvan arrol
van itt sz6, hogy a felnévekvo nemzedéket a tarsadalmi cél-Gsszeférhetdség elismerésére,
az ezzel jard toleranciara kellene nevelni, aminek el6feltétele az 6nuralom, a frusztracios
tolerancia — a csalddasokat elviseld képesség — kondicionalasa. Ebbe az iranyba kellene
nevelni az ifjusagot és nem a szabadossag irdnyaba, nem arra, hogy tedd mindig azt, amire
kedved tamad, ami 6romet, elonyt €s profitot hoz. A nevelés valsagban van. Az amerikai is-
kolak egy részét rendorok és biztonsagiak Orzik, és atkutatjak a belépoket, nehogy fegyvert
csempésszenek be az iskolakba. Németorszagban a ndvekvé gyermekbiingzés miatt éppen
napjainkban javasoltak a fiatalkora biinozok biintetésének szigoritasat. Németorszagban is
vannak mar iskolak, amelyek rendéri feliigyelet mellett miikodnek. Hallottuk a hirekben,
hogy a Moszkva téren karddal szurt at egy fiatal egy masik fiatalt, meg hogy egy tizenkét
éves gyerek megkéselt egy tizendt évest a Blaha Lujza téren, egy tizennyolc éves fiatalt
pedig tarsai az iskolabdl valé hazamenet kézben agyonvertek. Két gyermek sulyosan ban-
talmazott egy hajléktalant. Uvegpalackkal, brutalis modon verték fejbe. Amerikaban pedig
azzal szorakoznak a fiatalok, hogy alvo hajléktalanokat ontenek le benzinnel, majd fel-
gyujtjak éket. 2007. januar 15-én hallhattuk a TV-hirekben, hogy tizenkét-tizenharom éves
gyerekek egy parkban kiraboltak egy egy tizenot évest. Egy nappal késébb a német RTL
arrol szamolt be, hogy a biré szabadlabra helyezett egy tobbszordsen biintetett elééletl
tizenhat éves fiatalt azzal a feltétellel, hogy részt vesz egy “er6szakrol leszoktatd tanfolya-
mon”. A fiatal ezt megtagadta, chelyett leszart egy rendért, aki belehalt sériiléseibe.

Az osztrak televizio 2007. januar 14-én blindzési statisztikat tett kozzé. Eszerint az el-
mult évben drasztikusan megndtt a biinelkdvetd fiatalkoruak ardnya. A sziildi feliigyelet
nélkiili gyermekek alkoholfogyasztasa tragikus mértéket 6ltott. A dohanyzas és a kabito-
szerfogyasztas terjedése tovabb stlyosbitja ezeket a problémakat.

A sziilok szazszor meggondoljak, hogy betegségiik vagy gyermekeik betegsége miatt
hianyozzanak a munkahelyiikrél, mert attol tartanak, hogy elbocsatjak 6ket. A munkanél-
kiiliség €s a pénzhiany csaladot szétzilalo koriilményeket teremt. [lyen koriilmények kozott
altalaban nincs id6 a gyermekkel valo foglalkozasra. A fiatalok jelentds része bandakba
verddve lézeng az utcan vagy a bevasarlé kozpontokban, és ,,cool” dolgokkal tolti az
idejét. Ok valnak pédaképpé, és a csalad nyujtotta szocialis érzelmi védettség hianyaban,
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“coolsagukkal” tekintélyt szereznek maguknak a barati koriikben , és utanozzak a biiniigyi,
szOrny- és vadnyugati filmek hdseinek magatartasat.

Magyarorszagon mar kozvetleniil a rendszervaltasnak nevezett ,,szabadsagroham” utan
kibontakozott az itt leirt koriilményekhez vezetd ut. Vessiink egy pillantast az 1994-es év-
re. 1994. februar 28-an a televizidoban folytatott kerekasztal-beszélgetésben Boross Péter
az alabbiakat mondta: “Tdliink nyugatra hat-nyolc évente megduplazddik a kriminalitas.”
De akkor mar késé volt, az orszaghatarok megnyiltak az ujfajta kultira bearamlasa el6tt,
és nem Boross Péter és tarsai hataroztak meg, hogy mi torténik és még mi fog torténni,
hanem mar a korlatlan szabadsagra épiil6 piaci érdekek és az azt kiszolgal6 ideologia ko-
vetelményei.

A Kurir 1994. majus 5-1 szamaban a masodik oldalon arrél adott hirt, hogy a szabados-
sdg mar a gyermekeket is magéaval ragadta. Budapesten néhol szervezett iskolai banddk
specializalodtak kisebb iskolatarsaik kirablasara. Kedvelt a divatos tornacipdk ¢s kerékpa-
rok erdszakos elvétele.

A Zsaru - Rendorségi Magazin 1994. majus 12-i szamaban olvashatjuk: Laci, “ha jol
megy minden, haromszaz forintot kaphat az egész napi kemény munkaért. Ezzel szemben
ropke fél ora alatt 6tszaz forintot kereshet, ha bérbe adja magat... Hogy mit lehet itt tenni,
ez egyeldre kérdés. De az mar bizonyos, hogy az ilyen jellegli biincselekmények vissza-
szoritasa nem lehet kizardlag a rendorség feladata.” Tovabba: “Csorgd nyalu férfiak ba-
muljak a peep-és live show-kban rangatddzo sztriptizes leanyzokat... Tizenéves gyermekek
sajat *érzékszerveiket’ gyomoszolgetve lesik a pornok pornojat, ahogy elnyfitt asszonyok
nyliszitve vonaglanak kimeriilt férfitesteken. Mazochistak, szadistak, homoszexualisok,
leszbikusok kéjelegnek megallas nélkiil oralisan, analisan, néha bandlisan. Az emberiség
€16, egyenes adasban imitalja az élvezeteket. Megoriilt a vilag, és ennek hatalmas ara van:
megallithatatlanul né az érzelmileg és fizikailag megnyomoritott gyermekek szama nem-
csak egyes orszagokban, hanem nalunk is.”

A szabadossag burjanzasa romlott, kritikatlan bunkova fejlédo gyiimolcesot hoz. “A bun-
ké nem polgar... A miivelt polgar teremtddik, de ehhez a feltételeket a politika teremti meg.”
(GLATZ Ferenc Interjii) ime, itt a felelet a fent idézett rendSrségi magazin megallapitaséra,
hogy a jelzett problémak megoldasa nem lehet kizarolag a renddrség feladata. A bunko
veszélyt jelent a tarsadalomra, mert kritikatlanul és fanatikusan szegddik a tekintéllyel pa-
rosulo autoritas uszalyaba és gyengiti a kritikus és demokratikus valasztok taborat.

A bilindzési veszélyt noveli a szocialis érzelmi védettség munkanélkiiliség kovetkeztében
beallott vakuuma, ami a bunkok taborat noveli. Az ezzel kapcsolatos csiithésedés veszélyét
Magyari Beck Istvan, a Budapesti Kézgazdsagtudomanyi Egyetem professzora mar 1992-ben
latta és jelezte. Egy sz&p napon atlépjiik a munkanélkiiliség magikus 50 szazalékos hatarat —
irja Magyar Beck — “mialtal a lakosok tobbsége sz6 (de nem szandéka) szerint ingyenélové
valik. Bekovetkezik az, ami a csaszarkori Romaban a dolgok mindennapos rendje volt, hogy
tudniillik, *az istenadta nép’ lebzseléssel és siirtin ismétlodd vezérvalasztasokkal tdlti jobb
sorsra érdemes idejét. Az ugynevezett demokrdcia csak cifra lotakaro lesz a demagogusok
altal mozgatott, csiirhéve ziillott tarsadalomban.” (MAGYARI BECK 1992/6 16.)

Fromm frappéansan fogalmazza meg aggodalmat: “helyesen éIni tobbé nemcsak etikai
vagy vallasos parancsteljesitést jelent. A torténelemben eldszor fiigg az emberiség fizikai
tulélése az egyén gydkeres lelki megvaltozasatol.” (FRomM 1994, 22.) Jung lelki fejlodé-
stink egyik nagy akadalyat abban latja, hogy a kollektiv igény — a tdmegigény — lehuzza a
vallast dnmaga szinvonalara, és ajtatos érzelgéssel tolti meg azt. ,,A kollektiv konvenciona-
lis eszmékhez hiizva” nem haljuk meg azt ,,a belsé hangot”, ami ki tudné emelni az embert
a szellemi roghoz kotottségbol. (JuNG 2000. 85.)
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Kray Istvan abbdl indul ki, hogy a tarsadalom stabilitdsa — egyenstlya a tarsadalmi cél-
Osszeférhetdség ignoralasaval — megbomlott. Azt irja, hogy “a tarsadalom stabilitdsa nem
lesz visszaallithato, amig az emberiség nem fog kiépiteni tudatosan egy olyan 0j tarsadalmi
rendet, amely nem ideologiakra timaszkodik, hanem a tudomanyos humanizmus kisérleti-
leg igazolhat6 megallapitasaira.” (Kray 1993. Osszefoglald). Lorenz neurotikus tdmegdrii-
letrdl ir, amely az emberiség megsemmisitésével fenyeget (LORENZ 1979. IX.) Mas helyen
felteszi a kérdést, hogy vajon mit lehet a sulyos veszélyeknek kitett emberiség érdekében
tenni, hogy pusztulasat el lehessen keriilni. (LORENZ 1963. 143.) Albert Schweitzer egye-
nesen arrol ir, hogy “a kultira megsemmisitése folyamatban van.” (SCHWEITZER 1973. 24.)
Soros Gyorgy konyvet irt A globalis kapitalizmus valsaga — Veszélyben a nyilt tarsadalom
cimmel (1999).

(Szocidlis dimenzid, tekintély és az énerd) A tarsadalmi struktura — a tarsadalmi szervezo-
dés, a szocialis dimenzid — szorosan dsszefligg a tekintély jelenlétével. Megint csak arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy csak ostoba vagy tajékozatlan ember hajlamos az autori-
tasok lejaratasara.

A tarsadalmi dimenzi6 jelentdségét mutatja, hogy csak a szocialis dimenzid — a tarsadal-
mi struktaraba val6 bedgyazottsag — adhatja meg azt a tudat alatti biztonsagot, — a szocialis
érzelmi védettséget, amely mérsékli az én védekezési készségét, mert a szocialis dimen-
zibba vald beagyazottsag, az ala- és folérendeltség tarsadalmi szerkezetében az egyednek
jutott poziciét nem veszélyezteti senki, a tarsadalmi rend konszenzussal biztositja azt. Az
ala- és a folérendeltség eléfeltétele a differencialodas €s a differencialodas eredményéhez
— az integracidhoz — kotott autoritas €s hatalom.

Az én védekezési képességének és készségének biologiai alapjait az allatvilagbol hoztuk
magunkkal. Mérséklodésével csokken a véredények tartos dsszehtizodasaért felelés mel-
Iékvese adrenalin kibocsatasa. A véredények tartds Osszehtizodasa, — gorcse — a szervek
hianyos vérellatasa okozza a pszichoszomatikus megbetegedéseket, mindenekeldtt az Ggy-
nevezett menedzserbetegséget (1d. magas vérnyomas és szivinfarktus). A szocialis érzelmi
védettség viszont lehetdvé teszi a lazitast, a sietés €s kapkodas melldzését, ami pozitivan
befolyasolja a mellékvese adrenalin-kibocsatasat és a vérkeringést.

A védekezési készség csokkenése felbecsiilhetetlentiil fontos az egészséges személyiség
— az egészséges Ontudat — kifejlodése és fenntarthatdsaga szempontjabdl. Mindez lehetet-
len a tarsadalmi strukturaval szorosan Osszefiiggd tekintély/autoritas nélkiil. Ebben rejlik
a neoliberalis-monetaris elveken szervez6dé tarsadalmak egyik hatuliitdje, amikor is azt
hangoztatjak, hogy a modern embernek ¢élete végéig tanulnia kell. Persze, nem a tanulas a
karos, hanem a nemzetk6zi nagytéke profitérdekeinek fenntartas nélkiili kiszolgalasa.

Ez az igény magaban foglalja azt a kovetelményt, hogy az ember tegye magat hasznos-
sa. Ezt ugy érheti el, ha allandoan tanul, €s képessé teszi magat szolgalni a t6ke mindenkori
erdekeinek megfelel6 befektetési célokat és kovetni a toke hatarok nélkiili vandorlasat. 1gy
valik a csalad, a barati kor, a szomszédsag és a munkahely szocidlis érzelmi védettségét
még valamelyest élvezé emberbdl vilagpolgar, a vilagban bolyong6 és megélhetését keresd
hazétlan ember, akinek a szocialis érzelmi védettség elvesztésével jard sulyos kovetkez-
ményeket is vallalnia kell.

Ezzel kapcsolatban érdemes egy tanulsagos beszélgetésre utalni, amit 2007. oktober
30-an ¢jszaka sugarzott a 7V2 Kurdzsi cimi miisoraban. Egy fiatalembert mutattak be,
aki Hollandiaban dogozik szabadalmi szakértoként és 5000 eurdt keres havonta. Arra a
kérdésre, hogy ha Magyarorszagon ennek a felét meg tudna keresni, akkor inkabb itthon
dolgozna-e, Ugy valaszolt, hogy feltétleniil haza jonne, mert hat idehaza, olyan kulturalis
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kornyezetben, ahova sziiletett és ahol otthon van, jobban érezné magat. Itthon nem kelle-
ne allanddan arra gondolnia, hogy sziinet nélkiil alkalmazkodnia kell. Persze, hogy nem,
mert a sajat tarsadalomba valo belesziiletéssel a sajat kulturalis értékek kondicionalasa
— ha a tarsadalom egészséges — automatikusan végbemegy. Ezzel az egyed integracioja
— a szocialis dimenzidba val6 bedgyazottsaga — beteljesiil, az ember szocidl-emocionalisan
védett, mindaddig, amig az allam tovabbi eladésodasdnak megakadalyozasat célz6 meg-
szoritasok kiils6, a nemzetk6zi nagytke érdekeit szolgald igények teljesitése érdekében
teljes mértékben szét nem romboljak a szocialis érzelmi védettséget — a szocialis halot, az
integraciot.

Vilagos az is, hogy az allami elad6sodast nem lehet a végtelenségig fokozni. A problé-
ma az, hogy az allamhaztartasi hidnyt a hatranyos helyzetiiektél vald elvonassal probal-
jék megoldani. Holott a nemzetkdzi nagytke profitjanak méltanyos megaddztatasaval el
lehetne elérni, hogy a szegényebbek szocialis érzelmi védettségét —ne kelljen felaldozni.
E témahoz azonban nem igen mer hozzanyulni senki sem, mert attol kell tartani, hogy a
»befektetok™ az egyik naprol a masikra 6sszepakolnak és elmennek oda, ahol kedvezdbb
koriilményeket talalnak. Ez nem specidlisan magyar jelenség, nem csak magyar probléma.
A kivonulo ,,csalimillidrdosok™ rozsdadvezeteket, munkanélkiiliséget és még kevesebb
adobevételt hagynak maguk utan, és az allam eladosodésa csak novekszik. Az allam ma
reménytelen helyzetben van, amikor a befektetok és a valasztok érdekeinek dsszeegyezte-
tésére vallalkozik.

A Hollandidban dolgoz6 fiatalember, ha csak a felét keresné meg itthon annak, amit
idegenben, biztos allasa, jovedelme és tajékozottsaga révén itthon automatikusan be tudna
illeszkedni a tarsadalomba, mikozben kiilfoldon ezért naponta kell adaz kiizdelmet foly-
tatnia. Es ez nagyon faraszto lehet. A fiatalembernek automatikusan adva lenne az, amit a
magyar népesség legszegényebb rétege, a magara hagyatottsag kesertiségével, mar jorészt
elveszitett.

Remélhetdleg az elobbi fejtegetések vilagossa tették, hogy a legalapvetébb tarsadalmi
mechanizmus —ami dontéen befolyasolja a tarsadalom és egyedeinek egészségét — a diffe-
rencialodds és az integracio sszefonoddsa.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a differencialédds nemcsak elkeriilhe-
tetlen, hanem sziikséges is. De a differencialodas dnmagaban nem képes a tarsadalmi
cél-Osszeférhetdséget biztositani, mert mederbe terelés nélkiil a vadonban érvényes kimé-
letlen szelekcid elvének Gjraéledéséhez vezet és az animalis hajtoerdk korlatlan kiélésén
keresztiil sok szenvedést, pusztulast és pusztitast hoz magaval. Csak a differencialodas és
az integrdcio kombindcioja biztosithatja a szocialis dimenzidba vald beagyazottsagot. A
szocidlis dimenzioba vald beagyazottsag viszont nélkiilozhetetlen a szocidlis érzelmi vé-
dettség megélése és az énerd fejlesztése szempontjabal.

A szelekcidhoz vezetd differencialodas természeti torvény, a vadon egyik szabalya. A
differencialodas és integracio osszefonddasanak jelentdsége viszont a tarsadalmi mecha-
nizmusok torvényszeriiségeibol adodik és a természeti torvények erejével hat a tarsadalom-
ban. A tarsadalmi mechanizmusok torvényszeriségeinek megsértése ugyanolyan stlyos
kovetkezményekkel jar, mint a természeti torvények ignoraldsa. Ami a tarsadalmi mecha-
nizmusokat illeti, érvényes, hogy az uralkodo ideologia atmenetileg képes felfiiggeszteni
a torvényszerliséget, mindaddig, amig ennek kdvetkezményei tragikusan vissza nem vag-
nak. Gondoljunk itt egyrészt a differencialodast gatlod utopista mozgalmak csddjére és ama
— kommunista egyenléséget hirdetd — szovjetrendszer bukasara, amely kezdettél fogva
nem volt képes egyenldséget teremteni, hanem sokkal inkabb egy 0j vezetd réteget hozott
létre. Tito ezeknek a viszonyoknak a felfedéséért , Az uj osztaly cimii konyvéért .(GYILASZ
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1958) bortonozte be annak idején harcostarsat, Gyilaszt. Masrészt gondolhatunk a diffe-
rencialodast eldnyben részesitd és az integraciot gatld ideoldgiak csédjére, mondjuk a mult
szazad harmincas éveinek Magyarorszagara, a harommillio koldus orszagara, amelynek e
szempontbdl vald 6sszehasonlitdsa a mai magyarorszagi helyzettel és altalaban a monetaris
filozofia zsakutcajat jard neoliberdlis orszagokban uralkod6 tendencidkkal valoszintileg
nem tartozik az abszurditasok kozz¢é.

A differencialodas és integracio kombinacidjanak életet — a kozosség és az egyed életét
— fenntart6 szerepe mar az allatvilagban megjelenik. Az allatvilagban a differencialodas és
integracié osszefonodasa az egyedek szerepében, rangjaban — autoritasaban — és ennek a
kozosség altal valo elismerésében nyilvanul meg, tilési-, evési-, csipési-, harapasi- és meg-
termékenyitési eldjogok formajaban. (VO.: SCHIELDERUP-EBE, 1922.) “Torténelmi érteke-
zések és archeoldgiai asatasok eredményei szerint a differencidlédas mar a primitiv emberi
tarsadalmakban megtalalhat6.” (TumiN 1970. 34.)

Természetes, hogy egy bizonyos autoritas-struktira az allatvilagban is felbomolhat és
fel is bomlik. A struktira 6sztonds Gjrarendezédése azonban rendszerint meghozza az 1j
szocidlis szerepszisztémat és hatalmi struktirat, amelyben a bedgyazottsag — az integra-
ci6 — a kozosség ¢és az egyed fennmaradasat biztositja. Az allatvilagban a rendezettséget
az 0sztonok autoritasa biztositja. Az ember azonban 0sztonszegény, ezért az egyedi €s a
tarsadalmi 1ét strukturalis el6feltételeinek kialakitasa tekintetében az ember korlatozott
értelme és behatarolt szabad akarata — konszenzusa — a dontd. A korlatolt értelem nem
csak abban nyilvanul meg, hogy pl. az ember képtelen mind a vilag végességét, mind
a vilag végtelenségét felfogni. A behatarolt szabad akarat pl. nem csak abban nyilvanul
meg, hogy az képtelen —akaratanak barmilyen foku bevetése ellenére — eszk6zok nélkiil
replilni. A korlatozottsag és behataroltsag az emlitett példdkon tul sokkal inkabb abban
nyilvanul meg, hogy az ember értelme és a szabad akarata valamilyen mederbe terelé
autoritas nélkiil nem képes idealisan humanus tarsadalmi viszonyokat és életvitelt garan-
talni, mert az értelmet és az akaratot az allatvilagbol 6rokolt dromelv — az egyéni érdek —
erdsen befolyasolja, mint ahogy ezt a vérengzésekkel ¢és kegyetlenségekkel teli torténelem
vilagosan mutatja. Napjainkban a behatarolt emberi racionalitas és szabad akarat csodjét
a korlatlannak nevezett és a zsigeri agy impulzusait kovetd kapitalista gondolkodas és ér-
zelemvilag tiikrozi. A mar leirt jégszekrényeffektus rombold hatasardl van itt sz9. Arrdl,
hogy a zsigeri agyban székeld freudi hajtoerdket (féleg a szexualitast, az éhséget és a
megsemmisiilés felé sodrodast) és az altalanos hajtéerdket (az agresszidt, az egoizmust
¢és a birtoklasvagyat) nem lehet az evolucidban a fejlettebb funkciok céljabdl kifejlodott
agyrétegektol elvalasztani. Nevezetesen, a zsigeri agy animalis hajtokomplexuma — anél-
kiil, hogy észrevennénk — befolyasolja az 6semlds agy — az érzé agy — érzelmeit, és a neo
cortex —a gondolkod6 agy — gondolatait. (MENYHAY 2000. 239.) Nem lehet csodalkozni
azon, hogy a zsigeri agy primitiv szinti impulzusai és a realitastol elidegenedett nézetek
tarsadalmat formalo tényezové allnak 0ssze, nevezetesen azza, hogy az allitélagos szabad-
sag, a testvériség, az individuum ¢és az egyenldség nevében le kell rombolni az autoritast.
Sz6 sincs itt szabadsagrdl, testvériségrol és egyéb hangzatos jelszavak megvalosulasarol,
hanem csak a jelszavak mogé bujtatott egyéni érdek érvényesitésérol. ,,A szellemet foként
az foglalkoztatja, hogy alkalmatos ‘izmust’ talaljon ki a valodi inditékok elleplezésére ...,
nagyobb zsakmany kiharcoldsara.”(JUNG 2000. 66.) A hangzatos és fennkdltnek tetszo
kifejezések csapdaja hasonlo ahhoz a tizenkilencedik szazadi, erkdlcssen nevelt leanyzo
esetéhez, akinek megkérik a kezét. A ndszéjszakan nagy a riadalom, amikor kideriil, hogy
a fiatal férj nem is a kezét akarja.

Igaz ugyan, hogy minden autoritds — ideértve az allamit is — zavarja a piaci mecha-
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nizmusok spontaneitasat. A kozvéleményt formalok nem veszik észre — de inkabb ugy
mondanank: sajat érdekiik védelmében nem is akarjak észrevenni — hogy az autoritas
lerombolasaval és a tarsadalmi struktira kiegyensulyozottsaganak elveszitésével sajat
szocidlemocionalis védettségiik is odavész. A szocialis érzelmi védettség nekik azért nem
fontos, mert nem érzik hianyat. A pénz és vagyon birtokldsa dsszekapcsolodik a hatalom-
mal és a befolyassal, és képes egy “mogottem a vizozon™ tipusy, egocentrikus és cinikus
beallitodast kialakitani! Ha ,,Istent behelyettesitjiik egy masik nagysaggal, mondjuk a vilaggal
vagy a pénzzel, akkor egy nyugati ember komplett képét kapjuk: szorgalmas, félénk, jambor,
megalazkodo, vallalkozo szellemti, moho és szenvedélyes”. (JUNG 2000. 65-66.)

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a differencidlodas és a vele jard olyan je-
lenségek, mint a szocidlis szerep, a status, a hatalom és a tekintély kiiktathatatlanok. A
differencialodas €s kisérd jelenségei csak akkor karosak, ha nem parosulnak integracio-
val. Ertelemszeriien vonatkozik ez a vallasok szocialis halojara is: ha a vallasi kultira az
autoritasokra hagyja az emberek sorsat, akkor kizarja az 6nalld6 gondolkodas lehetoségét,
a teremtés ¢és az emberi 1ét hatterének megismerését, kizarja a differencialodas és az in-
tegracio egybekapcsolodasat. Ebben az esetben a vallasi kozosség Osszetartd ereje csupan
a lelki kényszeren alapuld szocidlis érzelmi védettség megszerzése illetve megtartasa
lehet. Az effajta vallasossag kizarja az istenség-emberség dualizmusdnak mély atérzését.
Lényegében a differencialodas soran kialakult autokratikus hatalmi strukturara tdmasz-
kodva vezeti a strukturdhoz tartozokat. Az integraciot — a szocialis érzelmi védettséget
— az autoritasra hagyatkozasban rejlé gyamkodas €breszti, és félelmen alapulo fiiggdségi
viszonyt teremt. Ehelyett az emberi 1ét sajatossagainak elfogadésa és elfogadtatasa len-
ne a cél, ami kiilonGsen a transzcendens szocialis dimenzidé — az ember és a teremtd erd
kozti viszony — nyujtotta érzelmi védettségen alapul. A transzcendens szocidlis dimenzi6
nyujtotta érzelmi védettség képes lehet a halal koriili érzelmi viharok elviselésére. Az 6rok
¢let kérdését jobb, ha nem feszegetjilk. Az ember hidba harcol a halal végleges elmtlast
jelentd értelmezése ellen, mert a transzcendens viszony végkovetkeztetése a visszatérés az
eredethez, a por voltadl, és porra leszel elv feltétlen érvényesiilése, amely minden format
— kiilonds nyomatékkal minden €161ényt — magaba zar, és az 6rok megnyugvas biztonsagat
nyujtja. Az elv, a fogalom, az Idea kikezdhetetlen, mert az energia formafelvételét elindito
ember és szo nélkiili fogalom-komplexumaban gydkeredzik. Akar ugy is mondhatnam,
hogy legyen meg a Te akaratod mind a f6ldon, a négydimenzids 1étforma vilagaban, mind
a,,mennyekben”, az egységforma (E ) mindsége dnszervezési képességének elveiben, ide-
aiban, szavak nélkiili fogalomcsokraban ().

Mivel az anyagisag kozos nevezdje, az E , €s ennek mindsege, 6nszervezési képessége,
a, mindenhol jelen van, mert ez az ami VAN, az E| és min&sége o, nem téves az istenséget
a személyiségen kiviil keresni, de ezzel mindenképpen elhalvanyul az a lehetdség, amely
az emberben megtestesiilt lényeget nyujtani képes. Ha szabad ezt mondanom, az Istennek
nevezett erd a relativitds szintjén az emberben magaban 6sszpontosul, és nem optimalis
ennek a koncentralt jelenlétnek a melldzése kiilso forrasok elényben részesitése révén.

Az emberen kiviili autoritasokra vald tdmaszkodassal megakadalyozzak az ember
feln6tté, gatlasok nélkiili gondolkodova és egyben szabadda valasat, ami nem azonos a
szabadossaggal. A szabados ember nem szabad, hanem sokkal inkabb kivansagainak, in-
dulatainak a rabja, hasonléan, mint ahogy az alacsonyabb szervezédésii allatok osztoneik
rabjai. Az emberré valas folyamata szorosan Osszefiigg az ember 0sztonei kotottségeibol
vald felszabaditasanak evolucios tendencidival. Az 6sztondk vilagabdl vald kiszabadulas
az 0sztonokben rejld szabalyozd autoritas elvesztését jelenti: helyét valamilyen mas sza-
balyozo autoritasnak kell betéltenie.
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(Autoritas és gondolkodds) A vallas problémaja egyben a vezetés ¢és nevelés problémaja
is, mert a humanum csak akkor képes érvényesiilni, ha az én fejlettsége, ereje, frusztracios
toleranciaja — a csalddasokat elviseld képessége — olyan fokot ér el, hogy a személyisé-
get ért vélt vagy valds sérelmek automatikusan nem valtjak ki a védekezést. A védekezés
reflexszert kivaltasa kizarja a gondolkodast és egyben az agresszid bolcsdje. Ha az ember
képes az inger €s a reakcid kozé szlinetet beiktatni, akkor a viselkedése aktivva valik, mig
ellenkezd esetben reaktiv marad, a reaktiv viselkedés pedig az allatokra jellemzd. Egy
kutyat nem lehet hibaztatni, ha reflexszeriien szeretett gazdaja labszaraba harap, miutan
az véletlentiil a kutya labara 1épett, mert a kutya nem képes az inger — a fajdalom — és a
reakci6 — a harapas — kozé sziinetet beiktatni. John Dewey a Wie wir denken — Hogyan
gondolkodunk? cimii konyvében elemezte — a gondolkodas képességével dsszefiiggésben
— ezt a jelenséget. (DEWEY 1951.) Ramutatott arra, hogy a sziinet beiktatdsa — az inger és a
reakcid k6zé — az aktiv viselkedés és egyben a gondolkodas eldfeltétele.

Tudomanyos hivatkozasok nélkiil is nyilvanvalo a frusztracios tolerancia fontossaga.
A magyar szolasmondasok kozott ott van a bdlcsesség, hogy miel6tt valaszolsz, szamolj
huszig, meg a tanacs, hogy aludj ra egyet. A sziinet beiktatasanak képessége az inger és
a reakci6 k6zé, azoknak a beliilrdl jovo autoritasoknak az egyike, amelyekre a felettes én
bels6 autoritasaval kapcsolatban is ramutattunk.

Az autoritasban rejld rahatas ereje és a humanus érzékenység — a szocialis intelligencia
— kozotti mérték az, ami képes f6lébe emelni az emberi bioldgiai organizaciot az allat 6sz-
tonszerl szinvonalanak. Viszont ez — a kozéput, amire sziikség lenne — nem az ember erds
oldala. fgy aztdn az autoritas konnyen autokratikus-diktatorikus magatartasba torkollik, a
humanitas pedig a szabadsagra, a demokraciara ¢és az individualizmusra val6 hivatkozas-
sal konnyen a szabadossag, a nemtér6domség zsakutcdjaban kot ki. A probléma forrasa
mar ismert: A nemtér6dom, a laissez-faire alapbeallitodas autoritas hianyaban kiilondsen
agressziv és csalddasokat elviselni képtelen egyedeket produkal. A csalodasokat elviseld
képesség hianya pedig megakadalyozza az inger és a reakci6 kozé valod sziinet-beiktatast,
ami kizarja a gondolkodast. A nemtér6domség elharapozasaval kapcsolatban elég legyen
a falfirkdkkal szembeni érthetetlen toleranciara hivatkozni. Ugy latszik, ez belefér a vi-
lagvarost épitiink! szlogenbe. Mutatis mutandis érvényes ez a slendrian fogalmazas és a
helyesiras megtiirésére, mellyel a magyar identitas egy része vész oda, és ami a globalizalt
nemzetkdziség malmara hajtja a vizet.

(Fogalmak tisztazasa) A vezetéssel, a neveléssel és a vallasokkal foglalkoz6 szakiroda-
lomban nem szamit kedvelt témanak a tekintélyelvli — az autoriter — és az antiautoriter —
a nem tekintélyelvli — stilus viszonya. Az ujkori torténelem tapasztalatai alapjan ajanlatos
komplexebb modon vizsgalni a vezetési és nevelési stilusokat és a vallasok jellegének
megitélését, mert az — kezdetben altalam is kovetett — szokasos osztalyozas kdvetkeztében
konnyen az a benyomas keletkezhetett, hogy mindenfajta autoritas karos. Ez a benyomas
is a neoliberalis szabadossag malmara hajtja a vizet.

Mara vilagossa valt az, hogy amikor a tekintélyelvii autoritdsokon nyugvé vallasok sze-
mélyiséget rombolo6 hatdsara felhivjuk a figyelmet, és amikor a pedagogusok az autoriter
nevelés ellen foglalnak allast (lasd pl. NEILL 1971. és NEUHAUSLER 1972.), akkor nem az
stilus — mell6zésérdl, és a tekintéllyel parosulo autokratizmus — a fanatizmus — veszélyes-
ségérdl van szo.

Kiilonosen arrol nincs sz6, hogy utat kell engedni az allatvilagbol magunkkal hozott haj-
toerdk korlatlan — reaktiv — kié¢lésének. Csupan annak tisztazasardl van sz6, hogy milyen
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autoritas képes a természeténél fogva 6nz6 és 6romok utan futé embert a kollektiv érdekek
tiszteletben tartdsara motivalni, s ha kell, ezt a humanus sziikségszerliséget betartatni. A
cél, hogy az ember clfogadja korlatait, amit a masok 1étébol fakado realitas indokol, azt,
hogy az énen kiviil van még te, ti, és mi is.

Az autoritas jelenléte dontd jelentdségli a személyiség fejlédése és a huméanum kifej-
lesztése szempontjabol. A kérdés csupan az, hogy milyen autoritasrol van sz6, arrdl, hogy
betdri a személyiséget, vak engedelmességre, kdvetésére és kizardlag az autoritasra valo
hagyatkozasra 0sztondz, vagy meggy6zi és hajlitja. A hajlitas soran a tarsadalom a nevelés
¢s vallas segitségével kifejlesztheti — kondicionalhatja — egyedeiben azt a feleldsséget, ami
az istenség-emberség dualizmusanak megvaldsitasaért vald kiizdelemre — 6nmaga korla-
tozasara — késztetni képes az embert. A hajlitasban is benne van az autoritas, a tekintély,
de ez az autoritds emberséges bandsmoddal, a belatas dsztonzésével és kovetkezetességgel
probalja kialakitani a szokasokat, és nem kovetel vak fegyelmet.

(Az autoritas és az ontudat) Massziv és gazdag empirikus adatok allnak rendelkezésre
annak bizonyitasara, hogy autoritas nélkiil az ontudat, az én, az dsenergia formafelvétele
feltételezhetd céljanak kialakuldsa lehetetlen. A gyermek énje csak a te fogalmdahoz viszo-
nyitva fejloédhet ki azaltal, hogy a sziil6k a gyermektdl olyasmit kivannak, amit a gyermek
onfegyelmezés nélkiil nem képes teljesiteni. A sziil6i autoritas eldtti meghajlas begyakor-
lasa — kondicionalasa — a cél, és nem a gyermek lelkivilaganak megtorése. Persze, ha a
felndtt generacio életvitele — alapbeallitodasa — autokratikus-diktatorikus, akkor ilyen
lesz a nevelés-vezetés komplexuma ¢és az autoritisba vetett hit jellege, a hittel szorosan
Osszefliggd, tagabb értelemben vett vallasossag, az egyéb vallaspotlékokat, hiedelmeket és
ideologidkat is ideértve.

Az “Ez a te kivansagod” jelige tereli a gyermek figyelmét az énre; a te fogalman keresz-
tiil jut el a gyermek a tihez, és az énen keresztiil a mihez. Az ilyen emberi kapcsolatokat
nem lehet autoritas nélkiil kialakitani, ugyanis a szokasképzés lehetetlen kondicionalas
nélkill. A kondicionalashoz pedig sziikség van autoritasra, amely jutalmazza a kovetelé-
sek teljesitését és elveszi az engedetlenség eredményélményét. Nem az autoritas és ennek
gyakorlasa a problematikus, hanem az autoritas személyiséget betord és félelmet ébresztd
jellege, és az olyan életfelfogas, amelyik azt sugallja, hogy az autoritasra és képviselGire —
politikusokra, nemzetvezetdkre, az Istenre és helytartdira — hagyatkozhatunk a személyi-
ség fejlesztésében és a problémak megoldasaban. ,,Krisztusra rojuk megoldatlan konflik-
tusainkat. Az 0 keresztje ala allunk, de vilagért sem a magunké ala”. , Krisztus a keresztjét
maga vitte, és az az 6vé volt”. ,,Az Imitatio Christi (eredetileg Krisztus hii kovetését jelen-
tette, s nem holmi utanzast) hosszabb tdvon hatrannyal jar.” ,Isteni példaként tiszteliink
egy embert, aki a legmagasztosabb értelmet testesitette meg — csak épp a puszta utanzastol
elfelejtjiik megvalositani azt, ami sajat ¢letiink legmagasztosabb értelme (lenne)”. Ez az
istenség-emberség dualizmusanak magaval ragad6 élménye — tiize — amely lehetévé teszi
a teremtGerének hogy a formaban ,,megélje” dnmagat. A nyugati embertdl tavol all az isten-
ség-emberség dualizmusanak atélése, inkabb megkisérli — félelemmel, binbanattal és ajtatos-
saggal — kegyesre hangolni az Istent,. (JUNG 2000 54.; 60.)

Az istenség-emberség magaval ragad6é élménye, amit a buddhizmusban nirvananak
neveznek, nem veszélytelen. A veszély abban rejlik, hogy az irracionalis élmények az erés
ént erdsitik ugyan, de a gyengét szétvettik. (LENZ 1976. 29.) Nyilvan, hogy az embernek,
miel6tt az istenség-emberség elragadd élményét célba veszi, és ezzel életének valddi értel-
mét megtaldlja, el6szor tudatanak erdsitésére kellene dsszpontositania. Ehhez az elsd 1épés
a humanus nevelés embert teremtd autoritasa, amely a legnagyobb eséllyel képes kiemelni
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a gyermek énjét a hajtoerdk fogsagabol. Csak ezutan keriilhet sor az ontudat és az 6nuralom
személyes gyakorlasara, amely megnyitja az utat az istenség-emberség élményének megta-
pasztalasahoz, ami egyben a minimumra redukalja a személyiségen kiviili istenség hitének
jelentéségét. A tdmegszinten az Istenbe €s helytartdiba vetett hit ugyan valamelyest potolni
képes a tapasztalas hianyat, de ez a hit nem teszi lehet6vé automatikusan, az ember hozzaja-
ruldsa nélkiil a teremtés ember altali befejezését. (VO.: MENYHAY 2004.)

Humanus koriilmények kozott az autoritias gyakorlasa nem okoz pszichikus karokat.
Ellenkez6leg: a humanus-integrativ koriilmények kozott kialakult emberkozi kapcsolatok
— az én:te; én:ti ; én:mi ; és a mi:ti viszonyok — egyensulyosak. A kiegyensulyozott em-
berkdzi kapcsolatok nemcsak a személyiség, hanem a tarsadalmi cél-osszeférhetség és
egyben minden tarsadalmi organizaci6 alapjat jelentik.

A humanus vezetés és nevelés nem provokal ellenallast. Lehet6vé teszi a szocialis érzel-
mi védettség kialakulasat, a lazitast, a sietés ¢és kapkodas mellézését. Mindez pozitivan be-
folyasolja a mellékvese adrenalin-kibocsatasat, a véredények és a vérkeringés egészségét
¢s kozelebb visz az dntudat — az én — erdsitéschez, ami az istenség-emberség ¢lményének
elofeltétele.

(4 lewini iskola és a mezoelmélet) A vezetési €s nevelési stilusok — a tovabbiakban veze-
tési stilusok — osztalyozasanak eredete a mezdelméletbe (terepelméletbe) nyulik vissza. Ez
nem mas, mint a berlini iskola képvisel6i — Kohler, Kofka és Weitheimer — altal megfo-
galmazott Gestaltpsychologie tovabbfejlesztése. Berlini tartozkodasa idején Kurt Lewin
is ehhez az iskoléhoz tartozott. Késébb, az Amerikai Egyesiilt Allamokban tanitvanyaival
(Festingerrel, Cartwrighttal, Escalonaval, Lippitt-tel és White-tal) egytitt fejlesztette ki az
ugynevezett mezoelméletet, amely kiilonleges értelmezést ad a szocidlis dimenzionak. A
beliilrél mozgato fesziiltség — az inger €s a reakcid soran kondicionalt feltételes reflexek
és viselkedési mintak — helyett Lewin azt a kdrnyezeti hatast, a szocialis dimenziot helyezi
elétérbe, amely koriilveszi a személyt. (LEwIN 1972. 71-72.)

A szocialis dimenzié — az emberkdzi kapcsolatok haldzata — egy nemfizikai értelemben
vett tér. Ez a nemgeometriai jelleg a mezdelméletben tigy jelenik meg, hogy a mezdében,
a terepen, a szocidlis dimenzidban vonzo és taszito erokkel rendelkezo pontok érintik egy-
madst, a topoldgia, a matematika folytonossaganak megfelel6 hasonldsaggal. Ebb6l szarma-
zik a mez6elmélet kifejezés, topologikus pszichologia elnevezéssel. Ebben a topologikus
dimenzidban az ember tehetetlen az emberkozi kapcsolatok diktalta taszitd- és vonzo-
erdkkel szemben: a taszito- és vonzoerdk — a mindenkori szitudciok — hatarozzak meg az
ember magatartasat. Ez a tézis nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy a blindzést betegségnek
tekintették, és ezért az elitélteket szocializacios célokat szolgalo atnevelésben részesitették,
luxus koriilmények kozott, mig azokat, akik nem kovettek el semmilyen biincselekményt,
egyre inkkabb kizartak a szocialis joléti rendszerekbdl. Ez 1ényegesen hozzajarult ahhoz,
hogy a tarsadalom egyre kevésbé toleralja a massagot, maga a téma is egyre inkabb tabu-
nak szamit.

A mez06 vagyis a tarsadalmi dimenzid kotottségei a vezetéssel és neveléssel kapcso-
latban is érvényesiilnek, de itt szerencsésebben, mint a biindzésnél. Ez azt jelenti, hogy
van egy bizonyos neveldi magatartas, amely segifi az ennek a magatartasnak megfeleld
személyiség kialakulasat. Ez azt is jelenti, hogy egy bizonyos vezetdi magatartas vagy er6-
siti, vagy gyengiti a nevelés soran kialakult személyiség ismertetdjegyeit, ¢s hogy minden
személyiség befolyasolja valahogyan a teljesitményt. Mindez végeredményben azt jelenti,
hogy a vezetdi és nevel6i magatartas €s a személyiség alakulasa valamint az egyed teljesi-
téképessége kozott ok és okozati Osszefliggés van.
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A vezeti magatartast hdarom csoportba osztottak. Megkiilonboztettek autoriter, anti-
autoriter és laissez-faire vezetési stilusokat, amelyek aztan a legkiilonb6zobb elnevezé-
sekkel jartak be a vilagot. Az autoriter stilus tekintélyelvii, parancsolo, diktatorikus és
autokratikus elnevezéssel keriilt forgalomba, holott az autoriter tekintélyelviiséget jelent,
az autokratizmus pedig zsarnoksagot, diktaturat. A kettd nem ugyanaz. Az antiautoriter
vezetési stilust demokratikus, kooperativ, integrativ és hasonl6 elnevezésekkel illették. A
laissez-faire stilust olykor laissez-passer, nem tor6dém, szabados jelzével jellemezték. A
harmas tagolas azonban érvényben maradit.

A lewini iskola vezetési stilus koncepcidjat sokaig egy konkrét vezetés és nevelés he-
lyértékének a meghatarozasara alkalmaztak, és magam is ennek alapjan irtam tanulmanya-
imat és konyveimet, ha ez a téma felmeriilt. Masok is ezt tették. Példaul Neill az autoriter
¢és az antiautoriter nevelést allitja szembe egymassal és a humanus nevelés sziikségességét
és elényeit mutatja be. (NEILL 1971.) Neuhdusler az Autoritdir, antiatoritir, humanitdr —
Erziehung zwischen den Extremen (Autoritds, antiautoritdas, humanitas. — Nevelés az ext-
rémek kozott) cimti konyvének mar a cime is a lewini harmas tagolasra utal.

(A lewini iskola kritikdja) A lewini iskola diadalmenete utan Varga Karoly ezt irja: A veze-
tési stilus korszerti elméletei eljutottak addig a felismerésig, hogy a vezetés nem egy, hanem
kétpdlusu valosag (STEINLE, 1978, 1980.) Nem tgy van, (amint ezt a Lewini iskola tartotta,
az autokrata — demokratikus — laissez-faire sémajaval operalva), hogy a vezetok ilyen vagy
olyan viselkedésmintdja, stilusa, a beosztottak ilyen vagy olyan viselkedését vonja maga
utan. Ha igy volna, az ligyes vezetd sajat stilusanak alakitasaval, céliranyos viselkedésstruk-
turdjaval, *azt hozna ki beosztottakbdl, amit akar.” ” (VARGA Karoly 1988. 172.)

Varga Karoly szovegében — Steinle nyoman — fantaziadus tévedések sorozata halmo-
z6dik egymasra. A lewini iskola nem azt tanitotta, hogy a vezetd az antiautoriternek —
tekintélyellenesnek — vagy barmilyen ehhez hasonlonak nevezett stilussal azt hozhatja ki a
vezetettekbol, amit csak akar. Ez méltatlanul lenéz6 elgondolas lenne Lewin és munkatarsa
szellemi szinvonalardl. A lewini iskola csupan azt allitotta, hogy a humanus — az utasita-
sok ¢élét tompitd — stilus nagyobb elégedettséget, lazabb testtartast, baratsdgosabb, udva-
riasabb 1égkort, magasabb onbecslést — mindenekeldtt magasabb foku szocidlis érzelmi
védettséget — biztosit, mint a szigor( utasitasokon nyugvo ,,szarazan racionalis” autoriter
vezetés, de ugyanakkor lassabb munkatempora és ezen keresztiil teljesitménycsokkenésre
és nem teljesitménynovelésre vezet. Ennek oka nem csak abban rejlik, hogy az emberek
lazabb munkakoriilmények kozott lezserebben dolgoznak — hacsak a futészalag-rendszer
¢s a teljesitménybér nem képes ezt elegendd mértékben ellenstilyozni — hanem abban is,
hogy humanus — demokratikus — koriilmények kozott a dontések a vezetdk €s a vezetettek
kozotti dialogus alapjan torténik, és ez idoben kitolja a dontéshozatalt.

A nevelésben a harom stilus jelentésége joval nagyobb, mint a felnétt kort, mar kialakult
személyiséggel rendelkezé munkavallalok esetében, mert itt a harom stilus donté szere-
pet jatszik a kiilonb6zo karakterl személyiségek kialakulasaban. Ebben semmi kiilonds,
semmi 6rdongdsség nincs, mert a pedagogia 1ényegérdl van sz6, arrdl, hogy a kornyezeti
hatasnak oriasi a jelentdsége a személyiség kialakulasaban. A kornyezeti hatasban pedig
elékeld helyet foglal el a nevelés stilusa. Az el6keld hely az 6roklott tulajdonsagok mellett
kulcspoziciot jelent.

A lewini iskola szerint az autoriter vezetés a vezetdk és a vezetettek kozotti idéigényes
konszenzuskeresés kiiktatasaval noveli a teljesitményt, — arrdl nem is beszélve, hogy a
vilagos és hatarozott utasitasok csokkentik az elbizonytalanodas lehetségét, — és a tétova-
zassal jaro idokiesést is megakadalyozza.
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Ha a lewini értelemben vett autoriter stilus alatt autokratikus vezetést és nevelést értiink,
akkor ez csak akkor karositja az embert, ha a kultira az autokratikus magatartast nem ta-
mogatja. Ha timogatja, akkor a nem autokratikus — nem diktatorikus — fellépés gyengeség-
nek szamit. Példaként emlithetjiik az 0si indian kultarat, amely még az er6szakkal okozott
fajdalomra sem engedte meg annak kimutatasat. Az engedékenység és a fajdalom kimuta-
tdsa a megvetendd tulajdonsdgok kozzé tartozott. Hivatkozhatunk még a spartai kultarara,
ami a spartai nevelés szigorisagat szentesitette. Gondolhatunk a militarista rendszerekre is,
amelyek a hésiességet — az onfelaldozast — a haza és/vagy a kiraly védelmében a legfébb
értékek k6zz¢é sorolja. Ez az a szempont, amit lewini modellhez hozzafiizni érdemes.

(McClelland, a humanus vezetés és a teljesitménynovelés) A humanus vezetés — mindenek-
elétt a humanus nevelés — altal elérhetd teljesitménynovekedés varhatdan csak dttételesen
kovetkezik be. Ez a megallapitas azonban nem a lewini iskola sziileménye, hanem David
C. M. McClelland, a masodik vilaghabora utan végzett kutatasi eredményeinek gyimol-
cse. Ezeket az eredményeket a Die Leistungsgesellschaft. Psychologische Analyse der Vor
aussetzungen wirtschaftlicher Entwicklung (A teljesitménytarsadalom. Pszichologiai elem-
z¢s a gazdasagi fejlodés feltételeirdl) cimti konyvében empirikus adatokkal alatamasztva
foglalt 6ssze. EbbOl kitiinik, hogy azok a felndttek, akik gyermekkorukban kénytelenek
voltak — ha részben is — atvenni a csaladban az apa szerepét, mert apjukat a hdésiesség
vagoéhidjara kiildték, onallobbak lettek, és nagyobb lett a felelosségérzetiik, mint azoknak,
akiknél a tulzott atyai autoritas a kibontakozas és onallésodas utjaban allt. Az onallosag
¢s a felelésségtudat pozitivan hatott a kreativitasra €s a teljesitményre. Itt 1athato, hogy az
apai — dltalaban szigorubb — autoritas kiesése — az anyai autoritas érvényesiilése mellett
— csak attételesen vezethet teljesitménynovekedéshez, akkor, ha az egyénben kialakult fele-
l6sségérzet — lelkiismeret — autoritasa és motivalo hatalma potolni képes az apai autoritas
kiesését.

Egy bizonyos vezetési stilussal lehetséges tehat olyan sajat autoritast kondicionalni
a személyiségben, amely teljesitményre 0sztondz, és ami pozitivan befolyasolja a kre-
ativitast, ugy, hogy nem sziikséges kiilsé autoritds és hatalom a teljesitményhez, mert
a motivaciéo a személyiségbdl fakad. Tulajdonképpen minden egészséges gyermekben
van eredeti kreativitas, amelyet a gyermekek jaték kozben megfigyelhetd aktivitasanak
¢élénkségében és spontaneitasaban mérhetd. A felnéttek feladata lenne ezt a teljesitményre
motivalo, eredeti sajat autoritast megorizni, mert a korai gyermekkorban az ember még
romlatlanul 6rzi allandé teremtésre beallitott kozmolodgiai 1ényegét. Megfigyelhetd, hogy
a gyermekek altalaban ezzel az elementaris erejli kreativitassal ¢és aktivitassal keriilnek az
iskolaba. Az évek muldsaval azonban az iskola tulzott autoritas-,de még inkabb tulzott és
ellentmondésos formalis hatalomgyakorlasa révén elvesztik a sajat teljesitményre moti-
valo autoritasukat. Ellentmondésos ez a hatalom azért, mert a gazdasagi racionalizmus
kovetelményeinek megfelelden egyoldaliian a teljesitménykényszerre iranyul, és ezzel egy
idében — a neoliberdlis szabadossag jegyében — olyan térvényes keretek kozé szoritja a
neveldi autoritasat, amely lehetové teszi, hogy a teljesitménykényszert elutasitdo didksag
aknak megfeleld fegyelmezési eszkoz allna rendelkezésiikre. Az agresszid azutan kikeriil
az utcara, firkakkal rakeriil minden elképzelhet6 feliiletre, bekertiil a csaladba, a diszkdkba,
a telefonfiilkékbe, a labdarugo stadionokba és egyéb helyekre, ahol az agresszi6 levezeté-
sére alakalom adodik.

Tovabbi elemzésiinkhoz sziikséges elére bocsatani, hogy a lewini iskola harom ldbon
allé vezetési stilusa némi kiegészitéssel jol alkalmazhatd a szociologiaban, a tarsadalmi
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alapbeallitddas vizsgalata soran, ha az agresszié oldalarol kozelitjilk meg a kultara Iénye-
gét. Ha azt mondjuk: az alapbedllitodas azt mutatja, hogy a tarsadalom hogyan viszonyul
az agresszidohoz és az agresszid kiéléséhez, akkor mar sinen vagyunk.(MENYHAY 2000.
35.) Ugyanis az agresszio sz¢leskort elterjedése az erdszakos autoriter (tekintélyelvii), st
autokratikus (diktatérikus) vezetési és nevelési stilusok felé tereli a tdrsadalmat, az agresz-
szi6 altaldnos csokkenése pedig ellenkezd iranyba, a humanitas iranyaba tereli a vezetési
és nevelési szokasokat.

McClelland mas vizsgalatok alapjan is ramutatott a nevelési stilusok és a személyiség,
valamint a kreativitas és a teljesitményre valdé motivacio kozti 0sszefliggésre. Empirikus
alapon kereste az 0sszefiiggést az ipari orszagok fejlettsége valamint a vezetési- és nevelé-
si stilusok kozott. Az ipari orszagok fejlettségét az egy fore esd villamosenergia-termelés
mennyiségével mérte. A vezetés és nevelés stilusat pedig a tarsadalmi alapbedllitoddisan
keresztiil, tehat azon, hogy egy bizonyos tarsadalom hogyan viszonyul az agresszidhoz,
ami a vallalkozas ramendsségében is érvényesiilhet. Az agresszidhoz vald viszonyulas
mértékeéil a gyermekmesékben és tankdnyvekben szerepld igék, cselekvésre utald szavak
szamat hasznalta. A gyermekek aktivitdsanak mértéke természetesen attdl fligg, hogy a
feln6tt generacid milyen mértékben engedi a gyermekek kibontakozasat, illetve hogyan
fojtja el azt, agressziv modon. A kibontakozas lehetésége a humanitds mértékét mutat-
ja, a kibontakozas elfojtasa pedig az autoritas tulzott hatalomgyakorlasanak tudhatd be.
McClelland vizsgalati eredményei egyértelmiien bizonyitottak, hogy azokban az orsza-
gokban volt a legmagasabb az egy fore esd villamosenergia-termelés, amelyekben a felnott
generdcio egykori mese- és tankonyveiben magas volt az aktivitast jelzo szavak szama. Ez
mar masként hangzik, mint az a feltevés, hogy egy vezetd egy bizonyos stilussal azt hoz ki
az alarendeltekbol, amit csak akar.

(Bales és a humdnus vezetés és teljesitménynévelés) Varga Karoly azon megjegyzésére,
hogy “a vezetési stilus korszerli elméletei eljutottak addig a felismerésig, hogy a vezetés
nem egy, hanem kétpolust valosag (STEINLE, 1978, 1980.)” a kdvetkezOk érvényesek.

Senki, a lewini iskola sem allitotta azt, hogy a vezetés és nevelés egyiranyu lenne.
Vilagos, hogy a vezetdk és neveldk 6nalld akaratt és meggy6z6désti emberekkel allnak
szemben, akiket valamilyen formaban befolyasolni igyekeznek. A befolyasolas formajanak
abban az iddben latott lehetdségeit a lewini iskola haromlabu sémaja szemlélteti.

Varga Karoly elobb idézett mondata tovabbi gondot okoz. Ugyanis a vezetés €és a ne-
velés kétpolusossaga is a lewini iskola haromlabu sémajanak alapvetd hasznalhatosagara
utal. Ezt Bales empirikus vizsgélatai fényesen alatamasztottak. O egy hatulrol atlathato
tiikor mogtl ismételten tobb csoportban vizsgalta egymassal vitatkozo egyetemi hallgatok
viselkedését. Az igy szerzett tapasztalatok alapjan fogalmazta meg a konfliktuskezelés
alapszabalyat. Tapasztalatainak rendszerezése soran igy talalta, hogy a vitatkozok viselke-
dési formai két csoportba oszthatok. A kétfajta viselkedés mogott az altalanos sziikségletek
két csoportja: az emocionalis illetve az operativ, problémamegoldo sziikségletek hizodnak
meg.

Egy tarsadalmi organizacié célja valamilyen konkrét operativ sziikséglet kielégitése.
Bales vizsgalati eredményei alatamasztottak azokat a tapasztalatokat, amelyek szerint ope-
rativ feladatok megoldasa nem lehetséges anélkiil, hogy az emocionalis sziikségletek ki ne
elégiiljenek, hogy a szocialis érzelmi védettség valamilyen szintje biztositva ne legyen. A
tulzott autoritasérvényesités — enyhén szolva — nem tesz jot a fesziiltségek oldasanak. A
humanusnak is nevezett, a lazitast és a bizalom novelését lehetové tevo emocionalis — és
nem széraz raciondlis — stilus latszik eredményesnek. Erthetd tehat, hogy Bales vizsgélatai
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is bizonyitottak: az emociondlis — érzelmi — fesziiltség felolddsa utan valik lehetévé az
operativ probléma- illetve feladatmegoldas.

Bales vizsgalatai soran ezzel kapcsolatban a kdvetkezo torvényszeriiségek mutatkoztak:
a tarsas kapcsolatokat érzelmi toltésti megnyilvanulasok vezetik be. Ezeket a viselkedé-
seket Bales emociondlisnak nevezte, és lehetnek konstruktiv (pozitiv) vagy destruktiv
(negativ) jellegtiek.

Bales a viselkedések id6beni sorrendjét illetéen megkiilonboztetett aktiv és reaktiv
magatartast. Annak a viselkedése, aki éppen nyilatkozik, aktiv. Annak a viselkedése, aki
erre valaszol, reaktiv. Annak a szempontjabol, aki a tovabbiakban a reaktivan nyilatkozora
reagal, a sajat megnyilvanulasa reaktiv, és annak a viselkedése, akire reagal, aktivva valik.
A tarsadalmi folyamatok szempontjabol a legelsd érzelemmel toltott — emociondlis — visel-
kedés karaktere a donté. Ha ez pozitiv, akkor nagy valoszintiséggel a rakovetkezd reaktiv
is pozitiv lesz, ami aztan az ezutan kovetkezd szerepld szamara aktiv jelleget 6lt és erre
valaki valésziniileg megint pozitivan reagal. ime a vezetési — a bevezetési — stilus hatésa!
A joindulata baratsagos kezdés ranyomja a bélyegét az egész folyamatra. A jelzett modon
felerdsodik a pozitiv hangulat. Ez végiil is oda vezethet, hogy minden a legnagyobb rend-
ben van, “mi egy nagyon rendes, tehetséges és szimpatikus tarsasag vagyunk”. Viszont a
problémamegoldas, az operativ feladatok megoldasa elsikkad.

Ebbdl a pozitiv érzelmi eszkalaciobol igen konnyii kijonni. Elegendd, ha valaki figyel-
meztet arra, hogy ideje lenne a targyra térni. Az emocionalis sziikséglet kielégitése utan
semmi akadalya annak, hogy az érintettek 6sszejoveteliik tulajdonképpeni céljaval foglal-
kozzanak, s mondjuk egy szorakozni vagyo csoport tagjai — egymas ¢és csoportjuk dicsér-
getése helyett — elkezdjenek kuglizni.

Alapvetoen mas a helyzet, ha az elsé emocioval téltott akcio negativ jellegii. Ebben az
esetben is feler6sodik a tarsadalmi folyamat, de immaron destruktiv, erészakos iranyba.
Ismét lathatjuk a vezetési — bevezetési — stilus jelentdségét! A magyar kozmondas bolcses-
sége nyilvanul meg itt: ,,Amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten” Ebbdl a destruktiv
iranyba feler6s6do szisztémabol igen nehéz kitorni. J6 példakat szolgaltatnak erre a vilag
kiilonbo6zo régidiban évtizedek ota folyd konfliktusok, amelyekbdl tobb békeszerzddés és
szandéknyilatkozat ellenére sem képesek kitorni.

Az agressziv és destruktiv, felerdsitett szisztémabol csak akkor lehet kitorni, ha valaki
magara vallalja a mdrtirszerepet és tudatosan pozitiv emocionalitast mutat, akkor is, ha a
tobbiek nem kovetik. Ennek hatterében az a tény all, hogy a széthuzo tarsadalmi folyamat
feler6sodésével megrendiil a bizalom ¢és az interakcioban — egymas befolyasolasaban, a
kommunikacioban — résztvevok akkor sem reagalnak pozitivan, ha valaki az dnmagat
felerdsitd szisztémat megszakitja, és minden bizalmatlansag és ellenségeskedés ellenére
elkezd tartdsan pozitivan viselkedni. Mas szoval, a negativ emocionalis akciok és reakci-
ok sora olyannyira feler6sodik, hogy az, aki elsének engedékenységet tanusit, aki az elsé
bizalmat ébreszt6 1épést teszi, bizonyos lehet abban, hogy az interakcids partnerek nem
fogjak kovetni példajat. Az interakcios partnerek csak azutan kovetik a martirszerep val-
lal¢jat, miutan ez az interakcids partnerek ellenséges viselkedése ellenére is kitart dontése
mellett és pozitiv emocionalitasat tartosan kifejezésre juttatja. A mdrtirszerepet vallalo po-
zitiv emociondalis megnyilatkozdsainak a szama mindenesetre feliil kell, hogy mulja azok-
nak a negativ emociondlis magatartisoknak a szamat, amelyek a konfliktust felerésitették.
(BALES. In: HARTMANN 1967. 311-330) Ez a konfliktus és fesziiltségkezelés empirikus
alapszabalya és egyben a vezetési és nevelési stilusok teljesitményt befolydsolo szerepének
egyik szocidlpszichologiai hdttere.

Ahhoz, hogy valaki a konfliktusok megoldasahoz sziikséges martirszerepet magara tud-
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ja vallalni, erés énre, azaz magas frusztracios toleranciara — csalodasokat elviselé képes-
ségre — van sziiksége. Ez pedig csak a szocialemocionalis érzelmi védettség kdzegében tud
kifejlddni, amelyet a tulzott hatalomérvényesités nem képes biztositani.

(A lewini iskola értékelése) Lattuk, hogy a tekintéllyel parosulo autokratizmus ellenparja
a tekintelynélkiili autokratizmus. A tekintélynélkiili autokratizmus személyiséget és tarsa-
dalmat rombolo hatasat a tekintélynélkiili szabadossag, a “laissez-faire”, “laissez-passer”
nemtorédém elvil vezetési €s nevelési stilusaé talan még feliil is mualja. A tekintélynélkiili
szabadossagnak tulajdonképpen nincs is koze a vezetési és nevelési stilusokhoz, mert a
vezetés €s nevelés rahatast jelent, a tekintélynélkiili szabadossagban pedig hianyzik a sze-
mélyiséget képzd rahatas. Egy hasonlattal élve, a vezetés és a nevelés olyan, mint a kertész
munkaja: a kertész metszi a fakat, formalja ezeket, és noveli a termdéképességet. A tekin-
télynélkiili szabadossag esetében hianyzik a kertész. A hajtéerdk és az indulatok burjanzasa
extrém, éngyenge embertipust hoz 1étre, aki az 6romelv diktalta érdekei utan szalad, képte-
len 6nmagan uralkodni és rendkiviil agressziv. Erre az embertipusra vonatkozik a harmin-
cas években Amerikaban kialakult felfogas — amelynek a lewini iskola adta a tudomanyos
hatteret —hogy ti. a blindzok betegek. Azok is, bizonyosan betegek, de ez nem jelentheti
azt, hogy ellatdsukban a nembtindzékkel szemben lényeges eldnyben részesiiljenek.

A blindzés az ember zsigeri agyabol szarmazo impulzusok és a kornyezethatasok dssze-
fonodasanak eredménye. Robbanasszer(i novekedése — hat-hétévenkénti megduplazodasa
— mar a neoliberalis, fokozott szabadelviiségének és az autoritasok totalis lejaratasanak
eredménye, amit az dromoket és elonydket igérd, tdbbnyire butitd és részigazsagokkal
operal6 reklamok az elviselhetetlenség hataraig erdsitenek.

A humanusnak nevezett vezetési és nevelési stilust vagy hatalomgyakorlast integrativnak és
demokratikusnak s szoktak nevezni. A demokratikus elnevezést szivesen mell6zném. Rossz
emlékeim fliizddnek ehhez. Egyrészt a félremagyarazott individualizmus, liberalizmus és de-
mokracia szinte arra kényszeriti az embert, hogy imamalom modjara hajtogassa: autoritas nél-
kiil nem lehet a tarsadalmat ¢s a gazdasagot konzisztensen befolyasolni. Ebben a szellemben
szdgezi le jelentésében a Romai Klub, hogy “a demokracia nem csodaszer. Nem tud mindent
megoldani és nincs tudataban korlatainak. Ezekkel a tényekkel nyiltan szembe kell nézni,
ha szentségtorésnek hangzik is.” (KING 1995. 68.). Masrészt a mult szdzad hetvenes éveiben
Nyugaton a magat baloldalinak nevezett ifjisagi mozgalom szinte elképzelhetetlen éretlenség-
gel és brutalitassal lépett fel a demokratikus hatalomgyakorlas — nevelés — nevében, szakszer-
vezeti anyagi tamogatassal, a felndttek, kiilondsen a sziilok és a neveldk ellen. (V6.: ANRICH
1972.) A baloldal szerepe az autoritas lejaratdsaban nem véletlen, mert a kommunista nemzet-
koziség az egyenldségre hivatkozva a maga — a funkciondriusok — hatalman kiviil nem ismert
el mas autoritast, mint a sajatjat. A mottd6 mindkét esetben az, hogy mindnyajan szabadok és
egyenlék vagyunk, de a mozgalom felduzzasztasaban legérdekeltebbek egy kicsit egyenlob-
bek és szabadabbak — szabadosabbak — mint masok. Kiilondsen a szovjetféle baloldalisagban
a személyi kultuszon keresztiil nyilvanult meg ez az elv. A nemzetkdziség és a globalizacié
mas szempontbol is rokon fogalmak. Mindketté a materialista vilagrend megvaldsitasat tiizte
ki célul: a kommunizmus az anyagi javak termelésének fokozasat és a vilag egységét voros
zaszI6 alatt, a monetaris alapu kapitalizmus pedig az egységes konzumtarsadalom megvalosi-
tasat és a pénzgy(ijtést amerikai lobogo alatt.

(A laissez-faire szabadossag europai gyokerei) Anrich Ernst Der Sozialismus der Linken
—Nicht Fortschritt, sondern Riickschritt und volle Zerstérung (A baloldal szocializmusa
— Nem haladas, hanem visszaesés ¢és teljes rombolas) cimii konyvébdl idézek: “Az iskola
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szétrombolasa. Els6 periodus: Husz éven keresztiil, 1945-t61 1965-ig végbement a moralis
értékek relativizalddasa, egy olyan atnevelési folyamatban, amit a kormanyok hajtottak
végre, anélkiil, hogy a CDU (a keresztény demokrata part), az FDP (a szabad demokrata
part) és SPD (a szocialdemokrata part) ebbe az irdnyba elkdtelezte volna magat.”

Mieldtt az idézetet folytatnank, érdemes felfigyelni arra, hogy eredetileg formalisan
egyik németorszagi part sem vallalt szerepet ebben a folyamatban. A moralis relativizmus
diadala nyilvanvaldan a gydztes hatalmak kulturalis befolyasanak az eredménye. Szerepet
jatszott benne a német kormanyok elkotelezettsége a gydztes és megszalld hatalmakkal, és
kiilsnosen az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben, amely 1945 utdn a nyugati demok-
racia védopajzsaként 1épett fel a keleti bolsevizmus ellen és kultiraexportjaval 1ényeges
szerepet jatszott az autoritas lejaratdsaban. Folytassuk az idézetet:

“Masodik szakasz: Ugy 1967 koriil a szélsséges, parlamenten kiviili, baloldali ellenzék
az altalanos értékrelativizmus talajan és a Németorszagi Szocialdemokrata Part nagytokés
tagjainak hatalmi és anyagi tamogatasaval 1épett fel ... 1960-61-ben a frankfurti varosi
tanacs szocialdemokrata képviseldje, Barmeier kiadovallalata — Barmeier és Nickel — ad-
ta ki 120.000 példanyban, mégpedig *Underground — Das Deutsche (!) Schiilermagazin’
cimmel, az els6 uszitd- és pornodlapot. (tehat gy adtak ki, hogy az a német didkmagazin).
Ez adta meg az alaphangot a német didk- és egyetemi hallgatok szovetségének 1azadasa-
hoz. A radikalis kovetelések kozott szerepelt a demokratizalas, a tekintélyellenes nevelés,
a kényszerek alol valo felszabaditas, az aktualis oktatasi rendszer felszamolasa és a mar-
xizmus bevezetése kotelezo tantargyként.” (ANRICH 1972. 32.) Ez az a szellem, ami ural-
kodik manapsag Magyarorszagon is. Elég legyen arra az esetre emlékeztetniink, amikor az
elmult év végén az egyik iskolaban a felnétt kor kiiszobén allo didkok a padokon ugralva
¢s hangoskodva nemcsak durvan akadalyoztédk az énektanarné munkdjat, hanem filmre is
vették tettiiket, majd biiszkén kozzétették az interneten. A massag biiszkesége megtalalta
az utat az érvényesiiléshez.

(A humanus-integrativ vezetési és nevelési stilus) A humanus-integrativ autoritas az a
egészségét, és a tarsadalmi célok tlirhetd 0sszeférhetdségét.

A humanus vezetés ¢és nevelés Iényege a mérsékelt, a mindenkori frusztracids toleran-
ciahoz — a mindenkori csalodéasokat elviselé képességhez — igazodd rahatas, hatalomgya-
korlas, ami a kivant viselkedés iranyaba terel, hajlit, de nem tori meg, nem tori be a sze-
mélyiséget, mint ahogy ez a tekintélynélkiili hatalomgyakorlas esetében fennall. Az eldbb
leirt értelemben felfogott mérsékelt hatalomgyakorlds nélkiil nincs erés én, nem alakulhat
ki az egészséges személyiség, és ez végsd soron a tarsadalom egészének neurotizalasdhoz
és széthullasahoz vezet. Igy alakul ki a kaotikus, neurotikus tarsadalom, ami napjainkban
mar a pszichozis pengeélén tancol. Napjainkban a realitastol valo eltavolodas kovetkez-
ményei — a technika és a gazdasag modernizacidjahoz viszonyitva — joval sulyosabbak,
mint valaha.

A neurotikus és pszichotikus tarsadalom 1ényegének megértéséhez hasznos lehet fel-
vazolni a neurozis ¢és a pszichdzis kozti kiillonbséget. Neurdzis esetében az ember képes
lenne, de “nem akarja”latni a realitast. Az ember Onellenes belsd kényszer hatasa alatt all.
Ez azt jelenti, hogy latensen nagyon is jol latja a realitast, masként nem igyekezne lelki
er6szakkal menekiilni a valosag eldl. Mindez végiil is szandékos felejtéshez vezet, ami
a nemkivant realitas elfojtdsat jelenti. A realitas elfojtasa azt is jelenti, hogy a hajtéerdk
vannak, ezért nem lehet ignoralni 6ket, de mederbe terelésiik, kiélésiik kanalizalasa — a
tarsadalom miikodoképessége €s a tarsadalmi cél-Osszeférhetdség biztositdsa érdekében
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— sziikséges. Ezért nem csak a hajtéerdk szabadon bocsatasat sugalld ideoldgiak karosak,
hanem azok is, amelyek a hajtoerék elfojtasat idézik eld, mondjuk azzal, hogy blinnek ki-
altjak ki a szexualitast. Az elfojtast represszionak nevezzik.

A pszichozisnal mas a helyzet. A pszichotikus beteg dtformalja, atalakitja a realitast a
sajat sziikségleteinek megfelelden. Aki Napoleonnak képzeli magat, az atéli Napdleon sze-
repét. A pszichodzis esetében “egy menekiiléssel kitoltott fazist egy aktiv atalakitasi idészak
kovet [a realitas atalakitasaban], mig a neurdzisnal a kezdeti engedelmességet a menekiilés
valt ja fel. Masként kifejezve: a neurdzis nem vonja kétségbe a realitast, csak nem akar
tudni rola. A pszichdzis azonban tagadja a realitast, és megprobalja helyettesiteni.” (FREUD
XIII. 365.) Mas szoval a neurdzis el6szor engedelmeskedést, utana menekiilést valt ki.
Ahol a neurotikus folyamat befejezddik — a menekiilésnél, az elfojtdsnal —, ott kezdddik a
pszichotikus folyamat, amely aztan a valosag atalakitasaba torkollhat. Ha ez be kovetkezik,
a pszichikus valosag mar stlyosan ellentmond az objektiv és anyagi valésagnak. Ennek tu-
datdban King megallapitasanak jelent6ségét a Romai Klub beszamolojaban nem lehet nem
meglatni. A Romai Klub figyelmeztet: “ skizofirén vilag felé haladunk”. (KING 1995. 77.)

(Vezetési és nevelési stilusok, a vallas és az énmindség) Vannak ismereteink arra nézve,
hogy az ember feladata — életcélja — végsd soron énjének, énerejének, dnképének, dnbizal-
manak, dnmaga képességeibe vetett hitének lehetd legmagasabb szintre valo fejlesztése.
Csak erds énnel rendelkez6 ember képes az aeb-komplexumban kifejezésre jutd védekezé-
si/biztonsagi sziikségletét — agressziojat, egoizmusat ¢s birtoklasi vagyat — a valos emberre
valas érdekében mérsékelni. Erthetd, hogy a pszichoanalitikus szemlélet kdzponti fogalma
az én ¢és ennek mindsége. Ennek kézenfekvd oka az a tudoményos bizonyossag, hogy az
anyagisag energiastirlisodés, az einsteini semleges kozmologiai allado (E ) formafelvétele
(+ 0 -), atomokka vald szervezddése, amelyek tovabbszervezodési szintjei az anyagisag-
ban az énhez, az 6ntudathoz, az 6nkép megéléséhez, az 8senergia (E ) mindségének (o) az
emberben valo dnmagara (€2) talalasara vezetett. Az én tehat az (E —a) tiikrozédése, az
istenség-emberség Osszefonddasa () az anyagisag szintjén. Minél kifejlettebb ez a tiik-
r6z6dés, minél erdsebb az én, anndl sikeresebb a teremtés és egyben az ember tartalmas
boldogséaga, ami eredetének az anyagisagban megélt (teremtés) dromével rokon. Egy ilyen
értelmezésli vallas messze meghaladja a naiv — a kdzépkori, fiisttel pestist (1iz6 és mag-
lyan boszorkanyokat égeté — tespedt szellemiség neurotizald, vagy éppen a neurdzisok
elviselését megkonnyitd hitek mindségét. Ez az oka annak, hogy a vallas és vallas kozott
kiilonbséget kell tenniink. Nem szabad visszariadni az olyan vallasok kritikajatol, amelyek
nem az ember emberré valasat szolgaljak, hanem csupan tekintéllyel parosul6 autoritasu-
kon keresztiil neurotizaljak és guzsba kotik az embert. Az embert teremtd és az embert
nem megnyomoritd vallastipus — a tarsadalom és az egyed egészsége érdekében — minden-
képpen tamogatasra érdemes, és semmi esetre sem indokolt tavol tartani az ilyen vallasi
kultarat a nem vallasi jellegli szociokulturalis értékektdl. Egy ilyen értelmezésii vallas adta
autoritas megkérddjelezése nem célszerii. Megkockaztatom az allitast, hogy az embert és
tarsadalmat guzsba kotd vallasok autoritasa is hasznos lehet akkor, ha mas autoritasok —
sziildi, neveldi, barati, allami, rendfenntart6i stb. — autoritdsok nem képesek megfékezni a
hajtoer6k tombolasat. Ez utdbbit az Istentdl, a pokolba jutastol vagy az 6rok halaltdl valo
félelem is képes fékezni: mas, mederbe tereld autoritasok hianyaban értékesebb az ilyen
(és csakis az ilyen) félelemkeltés, mint az autoritasok teljes hianya. Az ilyen, viselkedést
és magatartast szabalyzo6 vallasokat nevezem hidanypotlo vallasoknak.

Az istenképek kiillonboznek egymastol, kiilonboznek az istennélkiili vallasok gondol-
kodasmoédjatol és a partvallasok személyi kultuszdban megtalalhatd, istenitd autoritas-
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képzéstdl. Az ebben a tanulmanyban felvazolt tudomanyos feltételezések és tudomanyos
bizonyossagok alapjan levezethetd istenképbe nem illik bele sem egy haragos, sem egy
olyan szeretetteljes isten képe, akire az ember olyan értelemben rabizhatna magat, hogy vé-
li, neki az 6nmagaban rejlo istenség kiteljesedéséhez sziikséges erdfeszitésekkel nem kell
torddnie, elég, ha egy rajta kiviili hatalomra — autoritasra — bizza magat. Ez az embertipus
a sajat magan kiviil all6 isteni — vagy annak képzelt — autoritasra tdmaszkodik, ahelyett,
hogy ezt — az istenséget — fejlesztené tovabb 6nmagaban. Erich Fromm talaldan irja: “A
kérdés nem az, hogy legyen e vallas vagy sem, hanem hogy milyen az a vallas — eldsegiti-
¢ az ember fejlodését, sajatos emberi képességeinek felfedezését, avagy akadalyozza azt.”
(FromM 1995. 27.) Ilyen értelemben kiilonboztet meg Fromm tekintélyelvii és humaniszti-
kus vallasokat (1995. 34.) Jung vallaskritikdjanak 1ényege az egyhazi tanitasok tulzott al-
kalmazkodasa a tdmegigényekhez. ,Mindenképp meggondolasra indit6 veszteség a képzettek
kivandorlasa az egyhazakbol, templomokbdl, mert ez az egyhaz lecsuszasat jelenti valamilyen
alacsonyabb népszinvonalra, s a szellemi élet deficitjét. (JUNG 2000. 61.)

A vallasok jellegének polarizalasa tekintélyelvii és humanisztikus kategoriakba az elmon-
dottak alapjan problematikus, azonban némi kiegészitéssel, a vallasok 1ényegének és Freud
vallasellenességének megértése szempontjabol fején talalja a szoget. A problémat mindenek-
eldtt a kategoridk — tekintélyelvii és humanisztikus — kiilonbségtétel nélkiili szembeallitasa
egymassal és az ebbdl adodo benyomas okozza. Eszerint a humanus alapu vallas jo, a tekin-
télyen (autoritason) nyugvo pedig rossz. Valojaban a viselkedés és magatartas humanus befo-
lyasolasa, sem a vezetésben és a nevelésben, sem pedig a vallasban nem lehetséges autoritas
nélkiil. Az autoritas negativ elojelii emlitése a humanussal szemben, nemcsak a vezetéssel és
neveléssel, hanem a vallasokkal kapcsolatban is indokolatlan. Hasznos lehet ezzel kapcsolat-
ban még egyszer szemiigyre venni az elsd abrat. A viselkedés és magatartds humanisztikus
befolyasolasa — a humanisztikus rahatas — ellentéte nem a tekintélyelviiség, de még csak
nem is a tekintéllyel parosuld autokratizmus, a szivesen eltiirt diktatiira. Azért nem, mert a
tekintéllyel parosuld autokratizmus megfelel a homo sapiens természetének, miszerint a vé-
leményegyezdséggel — konszenzussal — meghatarozott szociokulturalis valosag az, ami sze-
rint ez emberek élnek, amihez igazodnak. A szociokulturalis valésdg még az anyagi valosag
véresen tragikus realitasat is képes elfedni, képes mondjuk a hdbortiban lemészarolt emberek
viselkedését hdsiességgel asszocialni, képzettarsitani, Gigy ahogy a spartaiak képesek voltak
a fizikailag gyengén sziiletett gyermekeket megdlni. Egy 6si indian kulturaban felcseperedett
fiatalnak eszébe nem jutott volna, hogy félelmét vagy fajdalmat kimutassa, barmilyen szornyi
helyzetbe is keriilt. Japanban a tekintéllyel parosuld autokratikus hatalom volt a harakiri és a
kamikéze-akciok alapja. Napjainkban az arab fiatalok dngyilkos merényleteiben talalkozha-
tunk a tekintéllyel parosuld vallasi és politikai hatalom autokratizmuséaval.

A viselkedés ¢és magatartds human-integrativ befolyasolasanak ellentéte a tekintély
nélkiili autokratizmus, a diktatara, a zsarnoksag, mert az indulatok elfojtashoz, neurotikus
megbetegedésekhez, az agresszid fokozasahoz vezet. A fenyeget hatalom a hatalom el-
leni agresszios készenlétet noveli. Mivel az agresszids készenlét nem oszthatd, az egész
személyiséget magaval ragadja és az agresszid altalanos novekedésével kell szamolnunk.
A diktatorikus nyomas kovetkeztében féleg befelé fordul, mignem esetleg forradalmi uton
le nem vezetddik. Kozben megtori, betori, gyengiti az ént, és pszichikus, valamint pszi-
choszomatikus betegségeket okoz, testileg-lelkileg tonkreteszi az embert. Az éngyengesé-
get ebben az esetben az valtja ki, illetve az fokozza, hogy az én erejének jelentds részét a
fenyeget6 hatalom ellen iranyuld indulatainak tartds visszafogasara kénytelen forditani, és
az, hogy a kiméletlen hatalomhoz viszonyitva a sajat személy tehetetlensége és jelenték-
telensége domborodik ki.
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A humanus viselkedés- és magatartasbefolydsoldas mérsékelten tekintélyelvii — de tekin-
telyelvii — mert autoritas nélkiil nem lehetne a viselkedést és magatartast befolyasolni. Az,
hogy a human-integrativ stilus a mindenkori csalédasokat elviseld képességet figyelembe
veszi, még korantsem jelenti azt, hogy a hajtoerdket szabadjara engedi. Csupan azt jelenti,
hogy hajlitja, és nem tori meg a személyiséget, mint ahogy a tekintély nélkiili autokratiz-
mus teszi. Sziikséges tehat megkiilonboztetni a tekintélyelviiség két valfajat: az egyik a
tekintéllyel parosul6 autokratizmus, a masik a tekintéllyel parosulé humanisztikus viselke-
dés- és magatartas-befolyasolas. 4 tekintélyelviiség ellentéte a tekintélynélkiili szabados-
sag! Eszerint érdemes a vezetési és nevelési stilusokat osztalyozni és ez lehet a valldsok
besorolasanak az alapja is.

A kovetkezd vezetési és nevelési stilusokat érdemes tehat megkiilonboztetni: 1) tekin-
télyelvii human-integrativ stilus (dinamikus autoritas-érvényesités). 2) tekintélyelvii —
hatalomra tdmaszkodo — de tekintély nélkiili autokratikus-diktatorikus stilus (zsarnoksag),
amit autoriternek is neveznek. Az autoriter szohasznalat itt nem szerencsés, mert az auto-
riter tekintélyt is jelent, a zsarnoksag pedig nélkiilozi a tekintélyt, kizarolag a hatalomra
¢épit. Ezen tulmenden az autoriter szohasznalat ebben a vonatkozasban nem teszi lehetdvé
a tekintélyelviiségek — a tekintélyelvii human-integrativ és a tekintéllyel parosulé autok-
ratizmus — kozotti 1ényeges kiillonbségek megragadasat. Az autoriter sz6 hasznalata a
tekintélyelvii, tekintélyre tamaszkodo, autokratikus stilusra kedvezobb lehetne, mert az
effajta autokratizmus a tekintélyen, az autoritason keresztiil érvényesiil. Ezért ezt a stilust
3) autokratikus-autoriter jelzével illethetjikk, de a fogalmi zavarok elkeriilése érdekében
inkabb a tekintéllyel parosulo autokratizmus kifejezést részesitjiik elényben, és végiil 4) a
tekintélynélkiili szabadossag, az On. laissez-faire (vagy laissez-passer) stilus.

A vallasoknal érdemes a kovetkezdket figyelembe venni. A humdnus-integrativ stilus
kivanatosan mell6zi a kizarélag kills6 autoritasra és hatalomra timaszkodast, és ezzel
parhuzamosan lehetévé teszi kifejleszteni az emberben — az anyagisag korlataihoz igazit-
va — azt az autoritast és hatalmat, aminek végso soron minden forma, az emberrel egyiitt,
1étét koszonheti. Az ember feladata lenne az anyagisag szintjén realizalni ezt az autoritast
¢s hatalmat, mely szintet kizdrolag az énmindség fejlesztésén keresztiil lehet megkozeliteni.
Minél erésebb az én, annal nagyobb a kudarctiird képesség (az un. frusztracios tolerancia),
annal alacsonyabb a haritasi hajlam (az agresszios készenlét, az agresszio kiélésének ob-
szesszids vagya ),annal magasabb szintii a gondolkodasi képesség (a kauzalitasok felisme-
résének foka) és a kreativitas, €s annal mérsékeltebb a pozitivonkép-sziikséglet, mely — ha
neurotikus becsvagy kiséri — stilyos torzulasokat okozhat. A diktatorok személyiségében
vilagosan kimutathatok az éngyengeség ismertetdjegyei. Az énerd optimalis fejlesztését a
human-integrativ vezetési és nevelési stilus képes biztositani. Ezt a folyamatot a tobbi ve-
zetési ¢és nevelési stilus kdvetkezményeivel egyetemben a lelkiélet szisztémaja fejezetben
fogjuk latni, amit a lelkiélet strukturajanak ismertetésével fogunk bevezetni.

A vallasok jellegével kapcsolatban leszogezhetjiik, hogy Freud, Fromm ¢és Jung is a hu-
manus-integrativ egyhazi vezetés illetve hitterjesztés mellett foglalt allast és biraltak a nem
ilyen jellegii vallasokat. A biralat sajatossaga abbdl adodik, hogy a nem human-integrativ
vallasok két valfaja, a tekintélynélkiili autokratikus-diktatorikus jelleg dsszefonodik a te-
kintéllyel parosulo autokratikus vallas jellemzdivel. Az autokratikus-diktatorikus jelleg ab-
bol adodik, hogy a tekintéllyel parosulo autokratikus egyhazi vezetés tekintélye alkalmas
arra, hogy a hittételeket — az embert karositokat is — a felettes én kereteibe kondicionaljak
¢s a hittételek szelleme onnan — a felettes énbdl — kiindulva autokratikusan — diktato-
rikusan — iranyitja az ember cselekedeteit. Freud vilagosan latta ezt, ezért kegyetlennek
nevezte a felettes ént. Félreértések elkeriilése végett hangsulyozni kell, hogy a felettes én
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kereteibe kondicionalt szociokulturalis értékek — a lelkiismeret — nagyon hatékony belsé
autoritast jelent, amelynek oriasi szerepe van a viselkedés és a magatartas szabalyozasa-
ban. A felettes én autoritas-jellegére mar az eldzdekben ramutattunk: “A szabalyozas vala-
milyen autoritas jelenlétét feltételezi. Csak az autoritas — akdrmilyen autoritas —, személyi,
kollektiv, intézményi, formalis, informalis vagy belso késztetés (lelkiismeret) vagy kiilsé
rahatas: meggy06zéssel, brachialis kényszerrel vagy mas eszkozokkel elért engedelmesség
— az, amely a jogok és kotelességek kozti viszonyt rendezni képes. Csak egy ostoba vagy
totalisan tajékozatlan ember képes az autoritas lejaratasara.”

A tekintély nélkiili, autokratikus-diktatorikus és a tekintéllyel parosuld autokratikus
jelleg hatdsmechanizmusainak dsszefonoddsa az, ami a torténelem folyaman tapasztalhato
vallasi fanatizmusért felelds. Végeredményben minden fanatizmus vallasi jellegli. A part-
vallasok fanatizmusa is az.
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TOTH I. JANOS

Gazdasagi szempontbdl nyereséges,
de az érintettek joléte szempontjabdl karos
vallalkozasokrol

(A lathatatlan kézrél) Ha a kozgazdasagi szakirodalmat lapozgatjuk, akkor szinte csak
arr6l olvashatunk, hogy (i) 6nmagaban a piaci mechanizmusok elvezetnek a tarsadalmi
joléthez, illetve (ii) a tarsadalmi-gazdasagi problémak oka a piaci verseny hidnya vagy
korlatozottsaga. Ezért mindenfajta gazdasagi probléma megoldasa — ami a kozgazdasagi
zsargonban a Washingtoni Konszenzus elnevezést kapta — a privatizacio, liberalizacio és
dereguldcid. Ttt talan érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a gazdasag tényleges mii-
kodését jol ismerd, multimilliomos Soros Gyorgy — aki Karl Popper tanitvanyaként a nyilt
tarsadalom elkotelezett hive — milyen veszélyesnek tekinti ezt nézetrendszert.? ,,Az dsszes
tarsadalmi tevékenységet és emberi interakciot olyan szerzédésen alapulo, kereskedelmi
kapcsolatnak tekinti, melynek csupan egyetlen kozos nevezdje van. a pénz. Eszerint minden
tevékenységiinket a profitért folytatott versenynek kell iranyitania.” ... Ha a piaci eréknek
teljhatalmat adunk, akarcsak a gazdasagi és pénziigyi életben, akkora ziirzavart idézhetiink
eld, ami végiil a globalis kapitalizmus bukdsat eredményezheti.”

Mint kdztudott, a lathatatlan kéz metaforajat Adam Smith a kozgazdasagtan atyja fogal-
mazta meg, lényege pedig, hogy a vallalkoz6 ,,Sajat érdekét kévetve gyakran hatékonyab-
ban szolgdlja a tarsadalom érdekét, mintha ténylegesen azt akarnd elémozditani.” Ez az
elv arra szolitja fel a vallalkozot, hogy ne foglalkozzon massal, csak a sajat nyereségével
és jolétével. Igy felmenti a vallalkozot — azon alapveté emberi kotelezettsége alol —, hogy
tevékenységének negativ kdvetkezményeit figyelembe vegye, azaz legitimalja az 6nzést
¢s a tarsadalmi feleltlenséget. Tehat ezen elv szerint a vallalkozonak egyetlen kotelessége
O6nmaga jolétét biztositani, ami egyben ’tarsadalmi érdek’ is. Ugyanakkor azt is érdemes
megemliteni, hogy Smith ,,nem volt dogmatikus ebben a kérdésben.”” Raadasul Adam
Smith munkassaga 6ta tobb mint 200 év telt el, s az azota lezajlo valtozasokat — technikai
fejlodés, globalizacid, 6koldgiai valsag — még az alapitd atya sem lathatta eldre.

Kétségtelen, hogy a mikrookondémiai tankdnyvek tele vannak azokkal a matematikai
elemzésekkel, amelyek azt mutatjak, hogy a szabad piac képes biztositani az egyéni érdek
¢s a kozérdek 6sszhangjat. Ugyanakkor az is igaz, hogy ezek a modellek szigort eléfelte-
vésekre épiilnek. Ezek koziil néhanyat — Pintér cikke alapjan — megemlitek: — nagy szamu
»eladd” és ,,vevd” verseng egymassal, — szereplok kozott nincs sem hatalmi, sem infor-
maltsagbeli kiilonbség, —a dontéshozok korlatlanul racionalisak, — a gazdasagi tranzakciok
soran nincsenek externalidk, — a multinacionalis cégek nem alkalmaznak dompingarakat,
— a cégek nem képesek befolyasolni a torvényhozast, — nincsenek monopoliumok vagy
kartellek, — a relevans ismertek minden szereplohoz eljutnak, — a dontési helyzetek egy-
szerfiek és dllandoak.®

Ha ezek a feltételek nem allnak fenn, akkor (i) 6nmagaban a szabad piac nem tudja har-
monizalni az egyéni érdeket a kozérdekkel. S6t elvileg az is lehetséges, hogy (ii) néhany
nyereséges vallalkozas Osszességében karos az érintettek szamara. Erdekes, hogy az el6z6
allitast a kdzgazdasagtan féaramlata explicit formaban is elismeri: ,,4 modern szemlélet
szerint bar a kéz kétségteleniil mitkodik, am kissé koszvényes.”’ Addig az utobbi allitast
explicit formaban sehol sem olvashatjuk, noha a kiilénb6z6 piaci kudarcok elemzése imp-
licit formaban magéban hordozza ezt a lehetdséget is.
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Allaspontom szerint a lathatatlan kéz tobbféleképp is kudarcot vallhat. — Legegyszeriibb
esetben pusztan arr6l van sz, hogy a szabad piac miikodik, de nem optimalisan. — Szintén
kozismert, hogy léteznek kozgazdasagi szempontbdl veszteséges, de az érintettek szem-
pontjabdl hasznos tevékenységek. Ezen tevékenység fenntartdsaban kozvetleniil vagy
kozvetve valamilyen nem-piaci koordinacionak (allamnak, dnkormanyzatoknak, alapitva-
nyoknak stb.) is szerepet kell vallalnia. A 20. szazad masodik felében a Nyugat-Eurdpaban
kialakult un. joléti piacgazdasag egyik célja éppen ezeknek a kozhasznti tevékenységeknek
a fenntartasa. Végiil 1étezik az a lehetdség is, hogy a piacgazdasag keretei kozott egy nye-
reséges vallalkozas az érintettek szempontjabol 6sszességében karos. Tekintettel arra, hogy
a kozgazdasagtan féaramlata errdl a lehetdségrol egyaltalan nem beszél, a kdvetkezékben
—néhany ad hoc jellegli példa segitségével — ramutatok erre a lehetdségre. Ezek a példak
egyaltalan nem érintik az agressziot vagy a korrupciot, azaz — Hirshleifer szavaival élve
— a piac illetve az 6nérdekkovetés sotét oldalat, hanem csak olyan eseteket emlitek, ahol a
piaci szereplék onérdekkovetését a méltanyossag, a kolecsondsség és a kényszermentesség
jellemzi.®

(Példak a nyereséges, de karos vallalkozdsokra) A gazdasagetikai szakirodalom jol isme-
ri az 1973-as gyartmanyu Ford Pinto esetét, amely szdmos esetben sulyos, robbandsos,
esetenként haldlos balesetet okozott az autd hasznaldinak.” A Ford vezetésége tudott a
miiszaki problémarol, s6t a mérnokok felismerték, hogy egyszer( technikai ujitassal meg-
oldhato, ¢és ez gépkocsinként minddssze 11 dollar tobbletkoltséget jelentene. A konkuren-
ciatol szorongatott Ford azonban nem akarta ndvelni a termelési kdltségeit, igy elvetette a
megoldast.'” Bz az eset azért is példaértékii, mert jol mutatja, hogy a valdsagban foly6 piaci
versenyek gyakran vezetnek tarsadalmi szempontbol elfogadhatatlan eredményhez. Hires
cikkében George Akerlof mar 1970-ben ramutatott arra, hogy az aruk mindségi sokfélesé-
ge és a vevok informaciohianya sziikségszerlien vezet olyan helyzet kialakulasdhoz, amely
egyre gyengébb mindségii druk termelésére és eladasara 6sztondz."

— Léteznek olyan haldézatok, ahol az Bijjonnan csatlakozok nagy 6sszegli belépési dijat
a ,felette elhelyezkedd” személyek kapjak meg. A tiszta piramisjaték (Ponzi scheme)
esetében a hangsuly az (j emberek beléptetésén van.'? A vilag egyik legnagyobb pirami-
sa Albaniaban épilt fel 1996-97-ben, miutan az orszag lakossaganak nagy része a szép
jovedelem reményében bekapcsoldodott a hatalmas lancba, majd annak &sszeomlasakor
a lakossagnak kozel a hdromnegyede elveszitette megtakaritdsait és vagyonat."> Maga a
piramisjaték ugyan szinte mindenhol illegalis, igy Magyarorszagon is, &m ha a rendszer
»elbtjik” egy termék mogé, akkor mar sokkal nehezebb felismerni. A multi-level-mar-
keting (MLM) szisztéma esetében éppen ez torténik: a halozat keretében forgalmazott
termékeket nem a hagyomanyos csatornakon (nagy- ¢és kiskereskedelem), hanem egy
Iépcsézetesen kialakitott tigynoki haldzaton keresztiil értékesitik. Ami kézés az MLM
¢és a piramisjaték esetében, hogy a hierarchidban alacsonyabb szinten allo tagoktol pénz
vandorol a magasabb szinteken levok felé, és ahogy a rendszer egyre lejjebb épiil, elvileg
mindenki jovedelemhez jut, mindaddig, amig van lehet6ség Uj tagok toborzasara. Tehat
ezek a vallalkozasok ugy biztositanak ,,luxusprofitot” a szervezdknek, hogy kozben kart
okoznak a késébb csatlakozo befektetOknek, s persze ez a tevékenység ‘az 0sszes Erintett
szempontjabol is karos’.
kenysége a szarvasmarha legeltetése egy korlatozott eltartd képességt legelon. A kuleskér-
dés az, hogy egy jabb allat tartdsa milyen haszonnal jar. ,,A haszonnak itt van egy negativ
¢és egy pozitiv komponense. 1. A pozitiv komponens egy allat gyarapoddsanak kovetkez-
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ménye. Minthogy a pasztoré lesz az allat eladasabol szarmazo pluszjovedelem, a pozitiv
haszon majdnem +1. 2. A negativ komponens a plusz egy allat altal okozott tobbletlegel-
tetés kovetkezménye. De mert a tobbletlegeltetés hatasa megoszlik a pasztorok kozott, a
negativ haszon minden egyes dontéshozé pasztorra nézve csupan a -1 toredéke.”'

Végezziink el egy apré modositast a torténeten, és képzeljiik el, hogy a pasztorok val-
lasi okok miatt sohasem fogyasztjak el, illetve hasznaljak fel a szarvasmarha husat, tejét
¢és borét, hanem a helyi piacon eladjak a kereskedéknek. Ebben az esetben élesen elvalik
a plusz szarvasmarhabol szarmazo viszonylag nagy nyereség, amely a piacon realizalhato,
¢s a kar, amely negativ externaliaként stjtja a tobbi pasztort. Ez a kar az egyes karosultak
esetében kicsi, dsszességében azonban mégis nagyobb, mint az externalis hatast kivaltd
pasztor nyeresége. S igy kialakul az a helyzet, hogy minden egyes pasztor vallalkozésa
— mikozben piaci szempontbdl nyereséges —, a tillegeltetésbdl szarmazo externalis hata-
sokon keresztiil csokkenti a legeld eltartd képességét, vagyis ’az Osszes érintett szempont-
jabol dsszességében karos’.

A modell Iényege, hogy a szabadon hozzaférhetd szabalyozatlan kozjavakra (public
goods)" biztos pusztuléas var, ha az er6forrast hasznalok mindegyike kizarolag sajat gazda-
sagi haszna alapjan cselekszik. Ma mar tudjuk, hogy a gazdasagi helyzetek milli6i kovetik
ezt a logikat, a kornyezetszennyezéstdl az liveghdzhatasti gdzok kibocsatasan keresztiil a
szabadon hasznalhat6 radidfrekvenciakig. A kozgazdaszok egy része elfogadja, hogy a
kozjavak — jellegiikbél adéddan — nem privatizalhatok és nem piacosithatok, hanem egyéb
szabalyozast igényelnek; ezzel szemben a neoliberalizmus itt is a privatizaciot, liberaliza-
ciot és deregulaciot hangsulyozza. Kérdéses persze, hogy hogyan, mennyiben és milyen
hatékonysaggal lehet maganositani a kozjavakat, illetve hogy ebben az esetben miikodik-e
a lathatatlan kéz?

— Az ausztral-roman aranybanyaszattal foglalkozo vegyes vallalat, az Aurul SA altal
hasznalt nyitott cianid tarold gatja 2000. januar 31-én atszakadt. Hatalmas tomegili (kb.
100 ezer tonna) ciannal szennyezett viz jutott a Zazar-patakba, a Szamos és Tisza-folyok-
ba, és végiil a Duna als6 szakaszaba. A 150 km hosszu, szennyezett dugd négy hét alatt
1950 km utat tett meg, mig elérte a Fekete-tengert, ez alatt elpusztitott 1000 km-nyi foly6
Okoszisztémat.'® Kozgazdasagi szempontbol az Aurul SA altal okozott kdrnyezetszennye-
zés negativ externalidnak'’ tekinthet. A magyar allam 105 milli6é dollaros kart szenvedett
a cianid-szennyezés kovetkeztében.'® Ez az osszeg két részbél allt, a nagyobbik rész volt
az Okologiai kar, mig a kisebbik rész (14,5-16,5 millio6 USD) volt a kozvetlen gazdasagi
kar. A magyar allam mellett a maganemberek (halaszok, vendéglatosok) is jelentds karokat
szenvedtek el, amelynek értéke 7-10 milli6 USD. Tehat dsszességében a cianszennyezés
miatt Magyarorszagon kb. 112 millié USD kar keletkezett. Mikozben a cég varhato profit-
ja — a forrasok alapjan'® — egy évben 5 millié USD, illetve az egész projektre viszonyitva
48 millio USD. Tehat az Aurul SA altal okozott kar durvan huszszorosa a vallalkozas egy
éves profitjanak, s6t kétszer annyi, mint az egész projekt varhato teljes profitja. Még ha
esetleg ezek a becslések és szamitasok pontatlanok, akkor is vilagosan lathatd, hogy ez
egy olyan vallalkozas volt, ahol a piaci nyereséget messze meghaladta a cég altal okozott
tarsadalmi-gazdasagi kar.

A nagybanyai Aurul SA mellett mas kdrnyezeti katasztrofat okozo vallalkozasok is koz-
ismertek. Ilyennek tekinthetd a bhopali gazrobbanas (1984), a csernobili atomkatasztrofa
(1986), az Exon Valdez (1989) tankhajo zatonyra futasa, a Prestige tankhajo elsiillyedése
(2002). Pontos kalkulaciok hianyaban is tudjuk, hogy ezekben az esetekben az okozott kar
— figyelembe véve az 6sszes érintett személyt — nagysagrendekkel volt nagyobb, mint az e
cégek ¢és vallalkozasok altal remélt nyereség €s haszon.
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— A jelentds negativ externalia egyik iskolapéldaja a dohdnyzas. A dohanyzo externalis
karokat okoz maganak (pl. romlik az egészségiigyi allapota, tobbet kolt ruhdinak tisztantar-
tasara stb.) és azoknak az embereknek, akiket passziv dohanyzova tesz. Ennek a vertikum-
nak a nyilvanvaléan meglevd piaci-gazdasagi elonyei mellett (fogyasztoi igények kielégi-
tése, foglalkoztatds, adobefizetés stb.) tehat stlyos externalis jellegli hatranyai is vannak.
Ezek a hatranyok szintén tobb tényezobdl allnak: a dohanyzas kdvetkeztében megbetege-
dok kezelési koltségei, munkaképességiik a csokkenése, a szocialis ellatasukbol fakadd
koltségek. A szakért6k kozott vita folyik arrdl, hogy tarsadalmi szinten a dohanyzashoz
kapcsolodo bevételek vagy kiadasok a nagyobbak. Barta és Tompa (2006) a tarsadalom
dohanyzasi artalmakbol eredd tobbletkdltségeit 360-375 milliard forintra becstilte (2004-
ben). A legjelentdsebb terhet a haldlozés miatti jovedelem kiesés (kdzvetett kiadas) jelenti:
Osszege 167-177 milliard forintra tehetd. A kozvetlen kiadasok 193-198 milliard forintot
tesznek ki, itt fontos tételt jelent a gyogyszerkiadas (kb. 50 milliard) és a betegség miatti
jovedelem kiesés (kb. 48,5 milliard). Ezzel szemben a dohanyzas adoztatasa 6sszesen csak
256 milliard forint bevételt jelent, amely a jovedéki adobol (187 milliard Ft) és az altalanos
forgalmi adobol (69 milliard Ft) képzddik. Tehat az adokbdl szarmazd bevétel tobb mint
100 milliard forinttal elmarad a dohanyzasbdl szdrmazé externalis koltségektsl.?’

Nem a cigaretta az egyetlen ilyen termék. Az alkohol ugyanazokat a problémakat hor-
dozza, mint a dohanyzas, mikozben az alkoholfogyasztasbol tovabbi problémak is adédnak
(pl. kozlekedési balesetek, biincselekmények stb.) A fegyvertartas esetében is jelentds ne-
gativ hatassal kell szamolnunk, hiszen a fegyverek, jellegiikbol fakadoan alkalmasak arra,
hogy az emberek halalat vagy sériilését okozzak. Alapvetden ide sorolhatok a kabitoszer
fogyasztasabdl szarmaz6 problémak is. Az egy masik kérdés, hogy a legtdbb orszagban ez
illegalis tevékenységnek szamit. Mig ezen termékek problematikus voltat szinte mindenki
elismeri, addig szamos mas (vegyipari, géntechnolodgiai stb.) termék esetében a vélemé-
nyek jobban megoszlanak.

— A stilyos negativ extern hatassal jar6 tevékenységnek egy specialis formajat jelen-
tik azok, amelyek a jovot terhelik. Ennek egyik ma mar bizonyitott példaja a DDT nevi
rovarolé szer. 1942-ben varatlanul ismerték fel, hogy ez az anyag rendkiviil hatasos in-
szekticid szer, raadasul — legalabbis a korabeli vizsgalatok szerint — emberre és melegvérii
allatokra teljesen artalmatlan. Késébb rajottek, hogy nem szelektiv hatasu, s a hasznos
rovarokat is valogatas nélkiil pusztitva dkologiai karokat okoz; valamint, hogy a talaj-
vizzel a folyokba ¢és a tavakba jutva felhalmozddik az algdkban, onnan a taplaléklancon
at a halakba, majd a madarakba keriil és pusztulasukhoz, vagy legalabbis szaporodasuk
korldtozasahoz vezet.”' Mindezek eredményeként mintegy hisz évvel bevezetése utan a
DDT hasznalatat — legalabbis a fejlett orszagokban — betiltottdk. A legujabb, patkanyo-
kon végzett kisérletek szerint a DDT egyik f6 metabolitja a magzati életben karositja a
kialakuloban 1év6 férfi nemi szerveket. Tehat 6tven év kellett a DDT kovetkezményei-
nek a teljes felismeréséhez, az inszekticid hatastol az anti-androgén sajatossagokig. S ez
eléggé félelmetes, ha arra gondolunk, hogy minden évben szamos 0j vegyi anyag keriil
forgalomba.?

— Az ozonlyuk torténete szintén jo példa arra, hogy az 0j — latszélag artalmatlan — kémiai
anyagok termelése a f6ldi életre, és igy az emberiségre is milyen veszélyes. A kereskede-
lemben FREON markanévként ismert halogénezett szénhidrogéneket (CFC) az ipar sz¢les-
kortien hasznalta példaul hiitékozegként, oldoszerként, habosito, fjo és toltdanyagaként
vagy szigetel6 habokként. Sz¢leskorii hasznalatukat az is eldsegittette, hogy ezek a gazok
teljesen k6zombosek, s igy nem Iépnek reakcidoba semmilyen természetes vegytilettel, sem
a testiinkben, sem a troposzféraban. Ezeknek a vegytileteknek azonban van egy végzetes
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tulajdonsaguk: a Napbét ultraibolya sugarzasa felbontja 6ket, s olyan klor- és fluorgyokok
alakulnak ki, amelyek végsd soron az 6zonlyuk kialakulasdhoz vezetnek.

Szintén a hossza tavh hatasok miatt veszélyesek az atomerdmiivekben elhasznalt fiit6-
elemek: sugarzo hatasuk tobb szazezer évig fennmarad, valamint a globalis felmelegedést
okoz6 liveghdzhatasti anyagok. A probléma itt elsésorban abbol adodik, hogy az érintett
cégek nem a ma €16, hanem a majdan megsziiletendé emberek életfeltételeire hatnak ne-
gativ modon, azokéra, akik ma még csak tiltakozni sem tudnak.

Fontos annak tudatositasa és belatasa, ahogy azt Hans Jonas is hangsulyozta, hogy a
jelenlegi technologia mellett a dontéseinknek jelentds hatasuk van a jovo generacioira.
Ezzel a problémaval csak most kezdiink szembenézni. S ezzel parhuzamosan azt is kezdjiik
belatni, hogy a modern demokratikus tarsadalmak alapvetd intézményei (parlament, piac,
igazsagszolgaltatas stb.) jelenlegi formajukban nem kezelik ezt a kérdést. Mar csak azért
sem, mert a ,,jovobeni karosult” nem tudja magat képviseltetni a parlamentben, nem vesz
részt a piaci folyamatokban, és az eléviilési idon beliil sohasem keriil egy tér-idébe a ,,je-
lenlegi karokozoval”. Ezért egy uj erkdlesiségre van sziikség, amely felismeri, hogy a jovo
emberének a sorsa jelentés mértékben a ma emberének a kezében van, és ezzel parhuzamo-
san felismeri azt is, hogy a ndvekvd hatalomnak névekvo felelésséggel kell parosulnia.”

(Multinaciondlis cégek — helyi veszteségek) Egy multinacionalis cég megjelenése egy
adott régidban szamos pozitiv hozadékkal jar: kiilfoldi t6kébdl finanszirozott beruhazas,
adobevétel, munkahelyteremtés stb. Ugyanakkor, mint minden tevékenységnek, ennek
is lehetnek negativ kovetkezményei (a természeti kdrnyezet kizsdkmanyolasa, a kis- és
kozépvallalkozasok hattérbe szorulasa, gazdasagi fiiggés stb.). Mindezek ellenére az or-
szagok ¢éles versenyt folytatnak egy-egy multinaciondlis cég letelepitéséért. E versenyben
dont6 szerepet jatszanak a beruhazo multinacionalis cégeknek adott pénziigyi tamogatasok
¢és adokedvezmények. Kozgazdasagi szempontbodl ez a helyzet a tiilkereslet fogalmaval jel-
lemezhetd, hiszen a multinacionalis cégek iranti “kereslet” meghaladja a kinalatot, és ez a
helyzet az ,,eladoknak™ — vagyis a multinacionalis cégeknek — biztosit kedvez6 helyzetet.
A ,,vevOk”, vagyis a multinacionalis cégeket befogadni akar6 orszagok éles versenye miatt
elvileg el6fordulhat, hogy végiil a gy6ztes til nagy arat fizet az ,,eladonak”.

Ez az elvi lehet6ség kiilonosen az eladosodott fejlodo-felzarkdzo orszagokban valhat
gyakorlati lehetdséggé, hiszen ezek az orszagok a szegénység és az altalanos tékehiany
miatt nagyobb aldozatra is hajlandok a multinacionalis cégek letelepitése érdekében, mint
a tokében gazdag orszagok. Masrészt, ezekben az orszagokban a politikai elit nagyobb va-
l6szintiséggel koveti a sajat partikuldris érdekeit, a valasztopolgarok érdekeivel szemben.
Tehat elvileg lehetnek olyan multinacionalis cégek, amelyek nyereségesek, s6t az dsszes
érintett szempontjabol is hasznosak, mégis az érintettek egy jol meghatarozhato parcialis
csoportja szempontjabol Osszességében karosak. Ilyen csoport lehet példaul egy multi-
nacionalis cégnek a termelési részlegét befogadd orszag lakossaga, amely — végsé soron
—nemcsak a termelésbdl fakadé kdrnyezeti artalmakat szenvedi el, hanem a cégnek adott
pénziigyi timogatasokat is biztositja.

A multinaciondlis cégeknek adott kedvezmények ¢és tdmogatasok tekintetében
Magyarorszag a rendszervaltozas ota élen jar. Ezt mutatja, hogy az Eurdpai Bizottsag
2000. évi, Magyarorszag felkésziiltségérol szold jelentésében stlyosan kifogasolta a kiil-
foldi tékének biztositott kiemelt tamogatasi rendszert. Mig az atlagos adoteher a multina-
cionalis cégek szamara 8% (beleértve az adomentességeket is), addig a kdzép és kisval-
lalkozasok étlagos adéterhe 17% koriili.** A jelentés hangstlyozza, hogy a tarsasagi ado
Magyarorszagon a legalacsonyabb, akar az Europai Uni6 tagallamaihoz, akar a kdrnyezd
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orszagokhoz viszonyitjuk. Ezt tovabbi kedvezményekkel is tetézik, igy a tarsasagi add
szintje egyes nagyberuhazasoknal altaliban 10 évig nulla.

Vizsgaljuk meg ezt a kérdést egy friss példan, a Hankook Tire autdgumi-gyartd cég
magyarorszagi letelepedésén.”® A terjeszkedd Hankook egy 0ij eurdpai termelési kdzpontot
akart az Eurdpai Unid keleti részén. A pozsonyi kormany 2005 nyaran mondott nemet a
Hankook-iizletre. A gyar 500 millié eurés beruhdzasa 4 millidrd koronaba keriilt volna a
szlovak adofizetének.”” Annyiba, mint amennyit a koltségvetésbdl kapnak a kis- és ko-
zépvallalkozasok — fogalmazott Ivan Miklos pénziigyminiszter, és hozzatette: kétli, hogy
Szlovakia szomszédjai megadnék ezt a horribilis 6sszeget.”® Harom és fél millié korona-
ba® keriilt volna egy munkahely, de egymilliénal® tobbet nem adunk egy munkahelyre
- mondta Dzurinda, azutdn, hogy a Hankook bejelentette tidvozasat.*' A lengyel kormany
szintén nyilvanossagra hozta a Hankook-iizlet részleteit, és abbdl vildgossa valt, hogy
Varsé a Szlovakiaban kért allami tamogatés felérdl sem volt hajlandé targyalni. *

A magyar kormany viszont 2005 oktdberében megegyezett a Hankook gumigyarral egy
500 milli6 eurds (130 milliard forintos) beruhazasban, amelyhez a magyar allam 92,6 mil-
1i6 eurds (26 milliard Ft) 6sszegii timogatast adott.”® (Tehat a magyar kormany lényegében
megfizette azt az arat, amelyet a szlovak kormany visszautasitott.) Ez az dsszeg egyrészt
15,8 milliard forint fejlesztési timogatasbol allt, masrészt a mar miikodd iizem 10 évig fej-
lesztési adokedvezményt vehet igénybe, dsszesen 10 milliard forint sszegben. ** Tovébba,
mintegy 6tszazmillioé forint igényelheté munkahelyteremtéshez és a képzéshez a kiilonbo-
z6 alapoktol. Koka Janos gazdasagi miniszter az évtized beruhazasanak nevezte a dunauj-
véarosi Hankook-gyarat.*® A kordbbiak fényében Koka kijelentését csak politikai tulzasként
lehet értékelni, vagy ha nem, akkor ez azt mutatja, hogy az az iizleti ajanlat, ami Szlovakia
¢és Lengyelorszag szamara elfogadhatatlan, az a rosszul teljesitd magyar gazdasdg szamara
(sajnos) tényleg az évtized beruhazasa.

A beruhazas, elsé 1épcsében (2008-ig) szerzédés szerint 1500 munkahelyet, tovabbi
fejlesztések eredményeképpen pedig 3000 munkahelyet teremt.’® Koka szerint a koreai
cég megjelenése kozvetve 350 kis- és kozépvallalkozasnak — beszallitoknak, szolgaltatd
cégeknek — biztosit hosszl tavii megrendeléseket.’” Ha elosztjuk a 26 millidrdos tAmoga-
tast az elsd lépcsdben tervezett 1500 illetve a 3000 dolgozoval, akkor a gumigyar mun-
kahelyteremtésre 17,3 illetve 8,6 millidé Ft-ot kap, munkavallalonként. Parragh Laszlo, a
Kereskedelmi és Iparkamara elndke szerint a 26 milliard Ft-os allami timogatas t6bb, mint
amit a magyar kis- és kozépvallalkozasok egy évben kapnak, mikozben ezek a vallalko-
z4sok joval kisebb tAmogatdsbol is tudnak egy-egy munkahelyet teremteni.*® A nyilvanos-
sagra kertilt informacidk alapjan persze nehéz eldonteni, hogy ez a beruhdzas a magyar la-
kossag illetve addfizetOk szempontjabol elényds vagy hatranyos. Ez nagymértékben fiigg
attol is, hogy a cég mennyi ideig mikodik Magyarorszagon, mekkora kornyezeti terhelést
okoz, milyen foglalkoztatasi politikat folytat stb. Pénziigyi szempontbdl nyilvanvaloan az
lenne jo, ha a cég tartdsan — a tamogatott periodus utan is — hazankban maradna.

A beruhazassal kapcsolatban még a kovetkezd informaciok jelentek meg a médiaban.

— Az els6 titemben ezer dolgozot foglalkoztatd nagyiizem engedélyezése szokatlanul
gyorsan zajlott. Az eldzetes kornyezeti tanulmény benyujtasa (2005. oktober 28.) utan
nem egészen harom honappal a dél-koreaiak mar megkaptak a legtobb szakhatdsag jova-
hagyasat.*’

— A Dunagjvaros kornyékén megszokottnal alacsonyabb fizetés (bruttd 120 ezer forintos
alapbér) miatt a cégnek nehézséget okozott az llashelyek betdltése.*’

— Dorkota Lajos (Fidesz) szerint a szocialista tobbségli Dunatijvaros polgarmestere
2006. januar 9-én husz hektarnyi foldteriiletet — ami része a Hankook 56 hektéros tertile-
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tének — apportalt egy négy maganszemély altal 1étrehozott kft-be, 176 milli6 forint érték-
ben. S igy “néhany dorzsolt kormany kozeli lizletember” milliardos haszonra tett szert,
mikdzben a varos 6nkormanyzatat kisemmizték — vélekedett az ellenzéki képviseld, aki az
tigyben feljelentést is tett.*!

— Az Index ciml internetes Ujsdg 2007 majusdban pert inditott a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium ellen, mert az nem adta ki a Hankookkal kotott szerzodést.

— A Hankook gumigyar avatoiinnepségére 2007. jinius 26.-an keriilt sor. Ekkor a dol-
gozok 1étszama 750 f6 volt, akiknek tobb mint fele kelet-magyarorszagi megyékbdl és
kiilfoldrél keriilt oda.** A mar felvett dolgozok bér- és munkaiigyi konfliktusba keveredtek
a koreai vezetéssel, ezért a dolgozok szakszervezetet alakitottak, amit a vallalatvezetés
igyekezett megakadalyozni.

— A munkatigyi szabalyok sorozatos megszegése miatt a Hankook gumigyarnak szant
143 milli6 forintos képzési tamogatas kifizetését elutasitottak, s6t munkaiigyi szabalyta-
lansagok miatt 8 millid, 32 koreai dolgoz6 engedély nélkiili foglalkoztatasa miatt 17 millid
forint birsagot rott ki a magyar hatosag a koreai cégre.*

(Tanulsagok) A fenti példéak is vildgosan mutatjdk, hogy nemcsak elvileg 1étezhetnek,
hanem gyakorlatilag is léteznek olyan vallalkozasok, amelyek piaci szempontbol (az adott
gazdasagi egység szamara) nyereségek, mikozben az altaluk okozott karokon keresztiil
Osszességében csokkentik az érintettek jolétét. Tehat 1éteznek a gazdasagi szereplék szem-
pontjabol nyereséges, de a tarsadalmi jolét szempontjabol karos vallalkozasok. A dolgo-
zatomban emlitett példak egytttal ramutatnak azokra a tipikus helyzetekre és piaci kudar-
cokra (vevok korlatozott informaciodja, zérd dsszegli jatszmak, kozjavak, extern hatasok,
hosszu tavu hatasok, gazdasagi er6f6lény), ahol esetenként nem egyszertien csak arr6l van
sz0, hogy a ’lathatatlan kéz kissé koszvényes’, hanem inkabb arrol, hogy az 6nérdekiiket
kovetd egyének tevékenysége ,.lathatatlan 6kol, amely lestjt a kozjora”.** Persze nem 4al-
litom, hogy minden vallalkozas ilyen, hiszen nyilvanvaldan vannak olyan helyzetek, ahol
a szabad piac optimalisan vagy majdnem optimalisan harmonizalja az érdekeket. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a piac és a gazdasag bonyolult mdédon hat a tarsadalom jolétére. Ezért a
leegyszerisitd ideologidkkal szemben, olyan gazdasagpolitikdra van sziikség, amely figye-
lembe veszi a gazdasagi tevékenységek és hatasok sokszintiségét és képes erre adekvat,
tehat pluralis jellegli valaszt adni.
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Ablonczy Baldzs, Kovacs Henriett, Papp Barbara ¢és Richly
Gabor tanulmanyai az NKFP 5/077/2004. szamu palyazat keretében
késziiltek. A palyazat cime ,, Europai mintak - nemzeti onismeret - tarsadal-
mi integrdcio. magyar miivelodés és tarsadalom 1867-tol napjainkig” volt. A
tobb egyetemi tanszek részvételével alakult konzorciumot Kosa Laszlo egye-
temi tanar vezette (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar, Miivelédéstorténeti Tanszék). A tanulmanyok az ,, Allami, tarsadalmi,
kulturadlis modellkeresés a XX. szazad elsé felében Magyarorszdagon” c. pro-
jektben késziiltek Kosa Laszl6 iranyitasaval. A projektet az az eddig csekély
mértékben kutatott és foldolgozott jelenség 6sztondzte, hogy mar az elsd
vilaghabort el6tt, majd az dsszeomlést kdvetden a két haboru kozotti kor-
szakban a korabbi évtizedekhez képest erételjesen megndtt Magyarorszagon
(majd a szomszédos orszagba keriilt magyarok korében is) a valsagbol és a
katasztrofalis helyzetbdl kivezeto sikeres — vagy annak vélt — kiilf61di mintak
iranti érdeklodés. Széles skalaja a kiilonféle allamformak, tarsadalmi rend-
szerek, politikai, gazdasagi, kulturalis reformok korét fogta at. A tajékozodas
politikai partok, kdzéleti torekvések, ujsagok, értelmiségi korok, egyéni kez-
deményezések stb. valtozatos példait eredményezte. Az alabb olvashato ta-
nulmanyok ezt a sokszinii és Osszetett torténeti jelenséget illusztraljak.




KOVACS HENRIETT SZAZADOK

A Keleti-Svajc” mint politikai alternativa

Az 1848-ban szovetségi allamma alakult modern Svajc a XIX. szazad masodik felétdl kez-
dett modellként megjelenni politikusoknal és iroknal a multinacionalis, egységes Eurdpara
tett javaslataikban. A kelet-kozép-eurdpai gondolkoddk eszkdztardban, a Habsburg
Birodalom, majd Osztrak-Magyar Monarchia atalakitasar6l, nemzetiségi problémainak
megoldasarél folytatott vitakban csak nagyon késon, az elsé vilaghaboru alatt és a habora
végén kapott gyakorlati jelentdséget. A habort utan pedig tovabbra is kedvelt eleme maradt
a térség politikai gondolkodasanak. Az 1990-es években felgyorsuld eurdpai integracios
folyamat szamara ismét sokan ajanljak a svajci modellt, amely példaul szolgalhat arra,
hogyan éljenek békében egyiitt kiilonbozd nyelvi, kultiraja, vallast, torténelmi emberek
egy politikai struktaraban.

Korabbi atalakitasi javaslatainak tovabbfejlesztéseként Jaszi Oszkar (1875-1957) mint a
Karolyi-kormany nemzetiségi ligyekkel megbizott tarca nélkiili minisztere, 1918 6szén ki-
dolgozott egy svajci mintara készitett kantonalis atalakitasi tervet Erdély és Magyarorszag
teriiletére, melyet a magyar-roman kétoldalu targyaladsokon politikai alternativaként kinalt
a roman félnek. Maga a terv mar nagyon késon keriilt a politikai alternativak gyakorlati
eszkoOztaraba, amikor a nemzetiségek elszakadasi és allamalakitasi térekvései a megvalo-
sulas ttjara 1éptek. A javaslatot Jaszi az 1918. november 13-14-i aradi targyalasokon ter-
jesztette el6 a roman targyalofélnek, akik részérdl teljes elutasitasra talalt, hiszen Erdély
iigyében nemzetkdzi tamogatast kaptak. Ez volt az els6 eset, hogy a svajci modell, mint
politikai alternativa a korabbi elméleti javaslatok utan gyakorlati szerepet is kapott. Masik
fontos jelentdsége, hogy eldszor ennek keretében tortént konkrét kisérlet a magyarorszagi
és erdélyi belso, etnikai-teriileti elhatarolasra. Jaszi kantontervezete, majd erdélyi rendezé-
nizmus, mint regionalis politikai koncepcio alapjaul is szolgalt.

Jelen tanulmany kozponti téméja a svajci modell megjelenése Ausztria-Magyarorszag
politikai alternativaiban. El6szor maga a svéjci modell keriil vizsgélat ald, majd a svéjci
modellhez nyuld ausztriai és magyar foderalizacios tervek kovetkeznek, mint a Jaszi féle
,Keleti-Svajc” tervezet elézményei, végiil pedig Jaszi foderacios javaslatanak fejlédése
eljutva a ,,Keleti-Svajc” tervezethez, mely javaslatot tett Magyarorszag és Erdély kanto-
nalis atalakitasara.

Az Osztrak-Magyar Monarchia felépitésének modernizalasara, illetve a tdbbnemzeti-
ségli Magyarorszag teriileti integritdsdnak megdrzésére szamos politikai gondolkodo6 sza-
mara kézenfekvonek mutatkozott a svajci minta. A legtobb esetben azonban az atalakitasi
javaslatokban a szerzOk nem a realis svajci struktarat, hanem inkabb Svéajcot, mint kiilon-
b6z6 nemzetiségek békés egyiittélésének mitoszat alkalmaztak és alkalmazzak jelenleg is
mintapéldaként.'

(Miben is rejlik a helvét minta egyedisége és modellértékiisége?*) Svéjc tobb évszazados
spontan multikulturdlis integracios fejlodését az 1848-as forradalmi évben szentesitett
alkotmanyaval pecsételte meg, melynek nyoman demokratikus koztarsasagi allamforma-
javal, tartomanyi foderalizmusaval és politikai semlegességével egyedi format teremtett
a korabeli Eurdpaban. Uj torvényeiben magat tobbnemzetiségii allamként definialta és a
tobbnyelviiséget, mint allamisaganak 1ényeges rendezdelvét ismerte el.
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Az eurdpai allamfejlédés XIX.-XX. szazadi folyamata soran a kulturalis és politikai
egységek kialakitasanal az allamok a nyelvet, mint a leglényegesebb rendezdelvet kezel-
ték. Svajc eltérd torténeti fejlédésébdl eredden nem illett bele ebbe a sémaba. A XVIIL.
szazad végéig jobbara német nyelvii kdzosségnek tekintette magat, amelyhez a francia,
olasz, rétoroman vidékek laza kotelékkel kapcsolodtak. A mas nyelvii szovetségesekkel
és alattvalokkal lehetdség szerint azok anyanyelvén érintkeztek.® A Helvét Koztarsasag
atmeneti idészakaban (1798-1803) gyakorlatta valt a nyelvek egyenjogusaga és a kozpon-
ti kormanyzat altal kiadott dekrétumokat harom nyelven, németiil, franciaul és olaszul is
nyilvanossagra hoztak.

A Koztarsasag megsziintével a német nyelv atmenetileg megint privilegizalt helyzetbe
kertilt, hiszen ekkor még az elsddleges Osszetartd erdt a politikai lojalitas jelentette, és a
nyelvi Osszetartozasnak csak alarendelt szerepe volt. Az 1848-as alkotméany mondta ki,
hogy Svajc harom f6 nyelve, vagyis a német, a francia ¢és az olasz legyenck a szovetség
egyenrang hivatalos allami nyelvei. A két tobbségi nyelv, a német és a francia mellett az
olasz annak ellenére is bekeriilt a hivatalos nyelvek koz¢, hogy az olasz nyelvet beszélok
a lakossagnak csupan hat szazalékat tettck ki.

A torvényi szabalyozas ellenére tehat a tobbnyelviiség csak fokozatosan, a XIX. szazad
masodik felétdl valt ténylegesen allameszmévé. Urs Altermatt solothurni-freiburgi torté-
nész, a kérdés ismert szakértdje a svajci modellrdl irott tanulmanyaban 6sszegzden kieme-
li, hogy a négynyelvii Svajchoz vezetd ut lassabban és kevésbé latvanyosan zajlott, mint
ahogy ezt a kiilsé megfigyelék altalaban megjegyzik.* Az 1870-es évekre lezajlo olasz és
német nemzeti egyesitési mozgalmak kényszeritették a svajciakat el6szor arra, hogy ujra-
definidljak allamukat &sszetarto identitasukat, amennyiben meg akartdk védeni orszaguk
régioit a nyelvrokon szomszédos nemzetek kulturalis nacionalizmusanak szivé hatasatol.
Ekkor kezdték a svajci értelmiségiek ¢s politikusok a svajci identitasnal a ,,politikai akarati
nemzetre” — ,,politische Willensnationra™ az énkéntes alapon 1étrejové allamalakulatra, a
nyelvkozosség kozos torténelmére és a kdzos politikai kulturara helyezni a hangsulyt.

Maga a Svajci Allamszovetség csupan 1891-ben kezdte el szovetségi szinten iinnepelni
600 évre visszatekintd kozos torténelmét a svajei integracio bels6 hivatalos elismeréseként,
igy a tulajdonképpeni helvét kultura a XIX. szazad utolsé harmadaban kezdett kikristalyo-
sodni. A fiatal allamalakulat szerencsésen konszolidalodott és igy az elsd vilaghabortiban
megjelend belsd valsagot a svajci olasz és német lakossag kozott a kozos allampolgarsagra,
torténelemre és kiilsé semlegességre tamaszkodva tudta atvészelni. Az elsé vilaghabort
alatt, majd a két haboru kozotti idoszakban az események hatasara tovabb erdsitette kozos
nemzeti identitasat. Ekkor kezdték a politikusok és irdk a svajci tobbnyelviiséget ,,tényle-
ges allamgondolatként” magasztalni.®

A negyedik nyelv, a rétoroman allami nyelvvé emelésére 1938-ban, a svajci alkotmany-
hoz csatolt 0j nyelvi cikkelyben keriilt sor. Ezzel a négy nyelvkozdsségnek a nacionaliz-
mus ¢€s a fasizmus totalitarius népi ideologiaja elleni egyontetli szembeszegiilésében vég-
leg kiformalodott a svajciak multinacionalis allamtudata.

A foderacios allamfelépités mellett fokozatosan kialakult svajci nyelvi szabalyozas mo-
dellértéke abban rejlik, hogy a kantonokra bizza az individudlis nyelvi szabadsag ¢és a hiva-
talos nyelvhasznalat koordinalasat, a nyelvpolitikai kérdések eldontését. A kanton hivatott
gondoskodni az adott hivatalos nyelv iskolai elsajatitasardl. A szovetségi hatoésagokkal
minden svajci a harom hivatalos nyelv egyikén érintkezhet, a rétoromanok a gyakorlatban
szintén az anyanyelviiket hasznaljak. A nyelvi alkotmany egyik alapja a tertileti elv ,,cuius
regio, eius lingua”, melyet a felekezeti analdgiara tamaszkodva fejlesztettek ki és ez alap-
jén szabalyoztak a nyelvi kozosségek egyiittélését Svajcban.
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A Svijci Allamszovetség a mai napig tavol tartotta magat attol, hogy nyelvi kozosségei
szamara politikai természetii, szovetségi statusu intézményeket 1étesitsen. A nyelvi kisebb-
ségek indirekt modon, vagyis kantonalis politikai, allami csatornaikon keresztiil tudjak
kulturélis érdekeiket a szovetségi allamban érvényesiteni. Igy az eddigiekbol kideriil, hogy
a svajci struktarat alapul vevé modelleknél az alapvetd probléma ott adddik, hogy a terii-
leti elv csak olyan helyen tud bizonyos mértékig miikddni, ahol a kozponti allam foderativ
szerkezet és a nyelvi csoportok tobbé-kevésbé elvaltak egymastdl. Ha a nyelvi csoportok
atfedik egymast, mas szabalyokat kell alkalmazni — mondja Urs Altermatt.’

A svéjci torténész Osszegzése alapjan tehat megallapithatd, hogy a svajci viszonyokat
nem lehet sematikusan Eurdpa egyes orszagaira atiiltetni, ahogy ezt a ,,Keleti-Svajc” el-
méletek javasoltak. Hiszen Svéjc egyediilalld torténeti keretfeltételek kozott spontan és
onként, évszazados fejlodéssel alulrdl szervez6dott nemzetallamma, ma pedig a szubszidi-
aritas elvével miikodik és a polgari kezdeményezések, valamint a polgari aktivitas alapvetd
svajci allami miikodésben, hiszen ez egyediilallo Europaban.

Egy masik tényez0 is megnehezitette a ,,Keleti-Svajc elmélet sziiletésének idején a fodera-
lista minta atvételét Magyarorszag és szomszeédos teriiletei viszonylataban. Magyarorszagon
a nemzetallamisag kifejlodésétdl kezdve az Eurdpaban ma mar széles korben elterjedt fode-
ralizmus ellenpéldaja, a francia szabast centralizmus uralta és uralja mindmaig a torténelem-
szemléletet, és ez megmutatkozik a gondolkodasmodot hordozo nyelviségiinkben is. Hiszen a
svajci foderalizmus alapvet6 elemeit kifejezd szavaknak egyaltalan nincs magyar megfeleldje
és atiiltetésiik is nehézkes. Ilyen példaul a svajci *Land’ amely egyaltalan nem azonos a ma-
gyar megye, tartomany, ill. orszag kifejezéssel, vagy a mar emlitett *Willensnation” kifejezés
is. Odor LészI6 a svéajci modellt fejtegeté tanulméanyaban rdadasul megallapitja: “ez az (ir az
egyik akadalyozoja annak, hogy a modern eurdpai integracio (egyik vetiiletének) lényegét
— 1ényegi kérdéseit — igazabol felfogjuk magyarul: a foderalizmust, a szubszidiarizmust.”™

Még egy tovabbi szempont érdemel figyelmet a svajci példat vizsgalva az Osztrak-Magyar
Monarchia foderativ atalakitasara, majd utodallamai szamara kidolgozott ,,Keleti-Svajc” el-
mélet tekintetében. Az a tény, hogy a svéjci szovetség szerkezetében nem kiilonbozott alap-
vetéen a Habsburg-Monarchia felépitésétol. Tobbek kozott Julius Frobel (1805-1893) német
publicista és politikus is ,,nagy monarchista Svajcnak” nevezte a Habsburg allamalakulatot.’
Azonban jelent6s kiilonbség volt a két allamot Gsszetartd erdk kozott. A svajci multikulturalis
allamisag egyik vezérmotivuma, az dnkéntesség hianyzott ebbdl a konstrukciobol, hiszen a
Monarchia allamait nem szabad akaratuk, hanem a felettiik allo dinasztia tartotta Gssze.

Mindkét multikulturalis allami képzédményre jellemz6 volt tovabba, hogy benniik nagy,
Osszefliggd nyelvteriiletek integralodtak €s altalaban egyikben sem estek egybe az etnikai,
vallasi és nyelvi hatarok. A Monarchiaban jelenlévé tobbnyelviiséghez azonban hianyzott
a multikulturalitas, mint allameszme. A két allamalakulat XIX. — XX. szazadi fejlodésében
ebbél kifolyolag végképp eltéré utat jart be. Mig a Svajci Allamszovetség az elsé vilag-
habort folyaman a belsé nehézségek hatasara tovabb stabilizalodott, addig keleti tarsa
esetében a XX. szdzad elejére feltdrd nyelv és kulturnacionalizmus szétrobbantotta a kdzds
allamisag terét — az 1867-ben alakult politikai allamot — és kis nemzetallamok sorara esett
sz¢€t, sulyos, sokszor maig megoldatlan nemzetiségi problémakat hagyva maga utan.

(A4 svajci modell megjelenése a Habsburg Birodalom foderalista terveiben) Jaszinak
Magyarorszag ,.helvetizalasara” iranyuld terve a XIX.-XX. szazadi kozép-eurdpai fode-
racids tervek soraba illeszkedik. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok szovetségekbe, fodera-
ciokba, konfoderacidkba tomoriilésének gondolata hosszu torténeti eldzményekre nyulik
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vissza. Politikusok, kiilligyi tisztviselok, tudomanyos kutatok irtak konyveket, tanulma-
nyokat, feljegyzéseket, helyzetelemzéseket, memorandumokat ¢ kérdésr6l. A szerzok
kozott olyan kiilonbozé politikai meggydzddési €s vilagszemléletii gondolkodok talalha-
tok, mint Wesselényi Miklos, Tancsics Mihaly, Frantisek Palatcky, Kossuth Lajos, Adolf
Fischhof, Friedrich Naumann, Jaszi Oszkar, Karl Renner, Tomas Garrigue Masaryk,
Eduard Benes, André Tardieu, Bethlen Istvan — hogy csupan néhany nevet emlitsiink a
hosszl névsorbol.

A Habsburg Birodalom foderalizalasara elsdként egy magyar, bard6 Wesselényi Miklds
dolgozott ki tervezetet megeldzve Frantisek Palackyt 1842-43-ban (Szozat a magyar és
a szlav nemzetiség tigyében). Wesselényi az ébredd panszlavizmus hatasara fogalmazta
meg koncepcidjat, mely magéan viseli kora nemzetiségpolitikdjanak negativumait.'” Béar
elismerte az olaszok, csehek és lengyelek egyenldségét a németekkel és a magyarokkal,
tovabba elképzelhetonek tartotta még a horvatok kiilonleges jogallasat Magyarorszagon, a
szlovénekét Ausztrian és a szaszokét Erdélyen beliil, ennél tovabb azonban nem ment. A
torténelmi magyar allam hatarain beliil egyediil a magyart fogadta el, mint allamalkotot. A
nemzetiségi nyelvek hasznalatat is korlatozottan képzelte el. A németség és a magyarsag
kozott problémamentes kapcsolatot képzelt el. Javasolta a Habsburgokhoz fiz6d6 viszony
¢és a Birodalom egyben tartasat, valamint strukturdlis reformjat. Foderacids tervében a
torténeti-politikai elvet tekintette f6 rendezé motivumnak, azt javasolta, hogy az allam-
szovetség oOt, allami tradiciokkal rendelkezd torténelmi-politikai egységbdl alljon: német
(szlovén lakosu teriiletekkel), cseh és morva, galiciai (teljesen lengyel teriilet), lombard
¢s isztriai olasz lakossagu teriiletek, valamint a Magyar Kiradlysag Erdéllyel, Dalmaciaval,
Horvatorszaggal és Szlavonidval. 1842-es tervezetét a forradalom alatt tovabb fejlesztette
és eljutott a Budapest kdzponti Dunai Koztarsasag gondolataig. '

A Habsburg Birodalom foderalizalasara, valamint nemzetiségi problémainak megol-
dasara az 1850-es évektdl sziilettek a svajci modell elemeit felhasznalo javaslatok tobbek
kozott magyar, osztrak és cseh szerzok tollabol. Jelen dolgozat keretei kdzott a szamos
tervezet koziil csak a csucspontot jelentd Jaszi-féle ,,Keleti-Svajc” elmélet szempontjabol
fontosnak itélt reformjavaslatok keriilnek emlitésre, az ausztriai, illetéleg a magyar javas-
latokra koncentralva.

A pest-budai sziiletést, osztrak zsido orvos és liberalis politikus, Adolf Fischhof (1816-
1893)"> megalkotta Ausztria ,,monarchikus Svajc” idealképét, mely kiemelkedett a terveze-
tek sorabdl, hiszen a tobbséggel ellentétben a svajci struktira alapos ismeretén nyugodott.
O értette meg legjobban, hogy miben is rejlett a korabeli Svajc egyedisége és ebbdl mi
vihetd 4t a korabeli K6zép-Eurdpara.* A Habsburg Birodalom legfébb és legveszélyesebb
probléméjanak mar az 1848-as forradalmi idészak tapasztalatai alapjan, valamint a meg-
jelend panszlavizmus hatasa alatt a nemzetiségi problémat tartotta. Ennek megoldasara
készitett reformtervezeteiben folyamatosan egymas utan jelent meg ¢és finomodott a harom
kozponti elem: a nemzetiségek helyzetének torvényi szabalyozasa, a kdzigazgatasi decent-
ralizacion nyugvo teriileti autonomia tovabbfejlesztett kurialis valtozata és a nemzetiségek
kozotti konfliktusok megoldasara 1étrehozandd dontébirosag intézménye. Ezeket a svajci
példabol meritve tette javaslata elemeivé.

Els6 nagyobb munkajat Joseph Ungerrel, a polgari jog Ausztria-szerte ismert professzo-
raval egyiitt készitette 1861-ben a magyar alkotméany kérdésérél." Ez a tanulmany azért
érdemel figyelmet, mert sajat koraban az elsé olyan (német-liberalis tollbol szarmazo)
politikai munka, amely gyakorlati formdban javasolja a Magyar Korona Orszagai teljes
autonoémiajanak elismerését osztrak és magyar népképviseleti parlamentek kézremiiko-
désével. A kozos tigyekben mindkét parlamentnek sajat dontést kellene hoznia és miutan
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ezt a dontést kolecsonosen elfogadtak, kozos bizottsaguk fogalmazhatja meg a végsé kozos
formulat."

A létrejovo osztrak-magyar dualista kiegyezéssel kapcsolatban beszél elészor a két
parlament kozotti nemzeti dontdbirdsagok felallitasanak sziikségességérol 1867-ben. Ez a
gondolat integrans elemévé valik tovabbi figyelmet érdemld javaslatainak, mint az 1868-
as nyelvtorvénytervezet. Ebben teljes egészében atveszi a svajci nyelvi modellt és minden
allampolgarnak jogot biztositana arra, hogy a korménnyal sajat kozigazgatasi kertiletének
nyelvén érintkezzen. A kevert lakossagu teriileteken javasolja, hogy lehetéség szerint a
kozigazgatasi egységek az etnikai hatarokat kovessék. Az iskolai oktatasnak teriiletenként
a helyi nyelven kell torténnie, valamint minden allandé nemzetiségnek felsébb iskolakat
is 1étre kell hozni.

Gondolatainak legteljesebb kifejtését 1869-es fomiivében (Osterreich und die
Biirgschaften seines Bestandes) adja meg: a nemzetiségi térvény alapvetd kdvetelménye,
hogy minden, a nemzetiségeket érinté kérdésben teljes egyenléséget vezessen be. Tovabba
egy nemzeti kuridlis szisztéma bevezetését javasolja, amely a teriileti autondmia kdzigaz-
gatasi kertiletekre valo tovabbfejlesztését jelentette volna, egészen a legalso szintii kozsé-
gi autonomiak kialakitasaig. A kozponti parlamentnek elképzelése szerint kdzvetleniil a
népbdl valasztott képviselok altal alkotott alsohazbol €s a korona orszagainak kozvetlen
képviseletét biztosito férendihazbol kellene allnia, melyben helyet kapnanak a nagybirto-
kos nemesség tagjai 6roklés alapjan, valamint a tartomdnyi gytlések képviseldi egy nem
teljesen nemzeti kvotarendszer alapjan.

A vezet6 szerepet azonban a német nemzetiségnek kivanta fenntartani és a tobbi nem-
zetiség jogainak biztositasaval, nemzeti kulturajanak elismerésével is az ausztriai németaj-
Monarchia-beli nemzetiség viszonya er6sen hasonlit ahhoz, ahogy Kossuth a magyarok
és magyarorszagi nemzetiségek kozti viszonyt abrazolta az emigracidban megfogalmazott
konfoderacids terveiben. Mindkettdjiik egy olyan berendezkedést kinal, amelyben a fode-
ralizaciéval nem teljesen dsszhangban egy nemzetiségi csoport kapja a vezetd szerepet és
a tobbieknek biztositott egyenldség ennek elfogadasat szolgalja.

Fischhofot politikai elméletalkotasaban Jaszival ellentétben nem annyira az allamban
jelenlévdé nemzetiségek csoportositdsa, elrendezése, teriileti felosztasa érdekelte, hanem
els6ésorban Ausztria-Magyarorszag megreformalasanak intézményi vonatkozasai és leheto-
ségei, mégis méltan tekinthetd a terv egyik eszmei eléfutaranak, annal is inkabb mivel szo-
rosan kapcsolatba hozhaté Karl Renner altal 1918-ban megfogalmazott reformjavaslattal,
amelyet Jaszi a Dunai Egyesiilt Allamok tervében annak kozvetlen elédjeként elemez.

Fischhof tervével tobb ponton rokonithaté a kortars Kossuth Lajos konfoderacios atala-
kitasi javaslata. Kossuth elso tervezetét 1849-ben vetette papirra, majd az emigracio évei-
ben fokozatosan alakitotta. Eleinte Lengyelorszag, Magyarorszag, Szerbia és a roman her-
cegségek szovetkezését ajanlotta a Habsburg hegemonia ellensulyozasara a térségben. A
tovabbi terveiben Lengyelorszaggal, mint lehetséges szovetségi taggal egyre kevésbé sza-
molt. Az 1862-ben nyilvanossagra keriilt ,,Dunai Szovetség” tervezetét Kossuth emigrans
tarsaival kozosen fogalmazta meg, majd a belsd hasznalatra szant tervet tarsai az ¢ el6zetes
hozzajarulasa nélkiil, sajat neve alatt, 1862-ben nyilvanossagra hoztak. A terv 6t allam:
Magyarorszag, Erdély, Romania, Szerbia és Horvatorszag konfoderaciora 1épését javasolta
az orszagok teljes egyenjogusagan ¢s belsd autonémiajan alapuld allamszovetségben (kol-
csOnds ¢és szabad szovetkezés alapjan) a nemzetko6zi politikai dontéshozoknak.

A terv kozponti eleme Magyarorszag belsé demokratizalasa és decentralizalasa.
Horvatorszag szamara egy lazabb kapcsolatot, vagy akar a Magyarorszagtol valo elszaka-
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dast is lehetségesnek tartja. Ugyanigy Erdély Magyarorszagtol vald esetleges fliggetlene-
dését népszavazas fliggvényévé tenné, mindenesetre hozzateszi, hogy Erdély politikai és
teriileti autonomiajat Magyarorszag hatarain beliil kellene biztositani. A tervezet a nem-
zetiségi kérdést illetden kiilonbséget tesz Magyarorszag, Horvat-Szlavon-Dalmat orsza-
gok ¢és Erdély kozott. A nemzetiségi kérdés megoldasanal azonban az orszag territorialis
integritasa és politikai egysége sérthetetlen, Magyarorszag politikai egységének nyelvek
¢és nemzetiségek szerinti feldarabolasat elképzelhetetlennek, ongyilkossagnak tartja. A
kulturalis autonomiak etnikai alapu tovabbfejlesztésére, az orszag teljes foderalizalasara
nem tesz javaslatot.

A konfoderacioban kozds lenne a kiiliigy, hadiigy, és a gazdasag iranyitasa. Ezt szo-
vetségi tanacs intézné, és kozos parlament ellendrizné, mely minden évben egy masik
szovetséges allam févarosaban iilésezne. A szovetség hivatalos nyelve folott a torvényal-
kotd gytilés hatarozna, Kossuth maga a franciat javasolja. A végrehajto ¢és a torvényhozo
hatalom gyakorlataban minden tag sajat anyanyelvét hasznalhatna. A torvényeket az 6sz-
szes nyelven kozzé kell tenni, a helyi autonomiak svajci példaja egyre nagyobb teret kap
Kossuthnal olyannyira, hogy a kdzségi onkormanyzatok hivatali nyelviikrél is maguk
donthetnének. Javasolja, hogy a parlamentben az orszagban hasznalt barmely nyelv hasz-
nalhat6 legyen.'®

A tervnek a gyakorlati politikaban nem lehetett jelent6sége, egyrészt, mert az eurdpai
nagyhatalmak korében nem talalt timogatora, masrészt a Habsburg Birodalom nemzeti-
ségeinek tul kevés, a magyar politikai vezetd rétegek nagy részének tul sok engedményt
ajanlott.

(Jaszi Oszkar: ,, Keleti-Svajc” — Magyarorszag és Erdély kantonalis atalakulasanak ter-
vezete) Jaszi 1904-t61 kezdve fordult a magyarorszagi nemzetiségi viszonyok vizsgalata
felé, a Monarchiara és Magyarorszagra leselkedd legfobb veszélyt a nemzetiségi probléma
megoldatlansagaban latta. A kdvetkezd években alapos vizsgalatba kezdett a nemzetisé-
gek keletkezésérdl, nemzetiségi kiizdelmek torténetérdl és korabeli jelentkezési formdirdl,
kapcsolatba 1épett a nemzetiségi mozgalmak vezetdivel, sot Seaton-Watsonnal is. 1912 ta-
vaszan jelent meg fomiive: 4 nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés. Ennek
konkluzidja, hogy a nemzetiségek fejlodését egyetemes folyamatként értékeli. Kijelenti,
hogy a nemzetiségi probléma hazankban igenis 1étezik, szembe kell nézni vele, mert nem
oldodik meg magatodl, hanem kiilon kell megoldani a népek sajat nyelvén folyo oktatassal,
biraskodassal, kdzigazgatassal, valamint el kell ismerni minden népnek a jogat arra, hogy
nyelvét, kulturajat szabadon fejleszthesse. Nem Iépte tehat at a magyar nemzeti allam ke-
reteit, az 1868-as nemzetiségi torvény kovetkezetes végrehajtasat és korszerti kibovitését
ajanlotta.'”” Szerinte az er6s6dé nemzetiségi mozgalmak probléméjanak megolddsa a ma-
gyar demokracia és allami fliggetlenség elengedhetetlen feltétele, a magyar allam egységé-
re azonban nem jelentenek veszélyt. Mivel azonban elismerte a nemzetiségek kiilon 1étét
és kiilon nyelvi, kulturalis jogait, konyve szinte minden politikai iranyzatnak kellemetlen
volt. A kdnyv kapesan ki kell emelni, hogy a térség problémainak hosszu tavi megoldasat
mér ekkor egy szélesebb integracio, egy késébbi Europai Egyesiilt Allamok megteremté-
sében latta.

Az elso vilaghabort alatt Jaszi egyre égetdbbnek érezte a nemzetiségekkel valo kielé-
git6 megegyezést, valamint ehhez kapcsolodoan a Duna menti integracio legmegfeleldbb
modjanak megtaldldsat.”® A hébort elsé felében a német Mitteleuropa-koncepcid de-
mokratikus, a térség kis nemzeteinek szolidaritasara épitd valtozatahoz kozeledett és ezt
tamogatta nyilatkozataiban. Friedrich Naumann (1860-1919) német liberalis politikus és
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evangélikus teologus, aki 1915 nyaran jelentette meg ,,Mitteleuropa” cimii mivét, mely-
ben a Német Birodalom ¢és Ausztria-Magyarorszag szovetségre 1épését ajanlotta a térség
problémainak megoldasaként.

Kiilpolitikailag Naumann tobbek kozott azzal indokolta a kézép-eurdpai allamszovet-
ség elkeriilhetetlenségét, hogy sem Ausztria-Magyarorszag, sem a térség kisallamai nem
tudnak Onalléan megmaradni. Magyarorszag szamara kiemelte, hogy a szovetség meg-
mentené teriileti integritdsat az elszakadasra torekvd nemzetiségeivel szemben, hiszen
foderalisan szervezédo kulturalis autondmiat biztositana a kiilonbdzé népeknek és nemze-
tiségeknek, valamint biztositana neki a vilaghatalomban valo részvételt. Kiemelte, hogy a
Németorszaggal 1étesitett szoros gazdasagi kapcsolatok a német toke gyors bearamlasaval
biztositanak Ausztria-Magyarorszag nagyiparanak kialakulasat. Megteremtenék hatékony
gabonafelvételét, tovabba a magyar mezdgazdasagot hamarosan eurdpai szinvonalra emel-
nék. Naumann érvei az allamszovetség mellett mas javaslatoktol eltérden statisztikakon és
tudoményos vizsgalatokon alapultak.'

Naumann tervét az osztrak vezetd kordk elvetették, az osztrak allamisag veszélyez-
tetettségét lattak benne, gazdasagilag kifogasoltak tobbek kozott, hogy a magyar piacot
meg kell osztaniuk a németekkel. Karl Renner, az osztrak szocialdemokratak képviseldje
ugyanakkor helyeselte a javaslatot. Magyarorszagon a tervet kiilonb6zoképp fogadtak, az
ipari korok mellette alltak, a politikai csoportok koziil Jaszi és a polgari radikalisok helye-
selték. Tamogatolag kiemelték, hogy Magyarorszag eurdpai helye €s sorsa elvalaszthatat-
lan a németekétél. Mindezektdl eltekintve a terv azonban altalanosan kedvezétlen vissz-
hangot valtott ki Magyarorszagon és korményszinten elutasitésra taldlt.’

Jaszi integracios elképzelései a hdboru masodik felében jelentdsen megvaltoztak, tob-
bek kozott az 1917-es oroszorszagi 6sszeomlast kovetd keleti német expanzio hatasara ki-
abrandult a németek vezette kozép-eurdpai integracidé gondolatabol, mert azt til agressziv
¢és militans jovoképként latta. 1917 végén, 1918 elején egyre intenzivebben foglalkoztatta
egy, az egész kdzép-europai térséget atfogd nemzetkozi szervezédés gondolata, valamint
figyelmét a Monarchia, illetve 1918 tavaszatol kezdve a felerészben nem magyar nemzetek
(romanok, szlovakok, németek, rutének, szerbek, horvatok stb.) altal lakott soknemzetisé-
gt Magyarorszag allamjogi reformjara 6sszpontositotta.

A helyzet ekkora mar kezdett leegyszeriisodni €s a kérdés az egyiitt maradés/elszakadas
problematikajara sziikiilt le. A Monarchia kiilonbéke-targyalasai kudarcot vallottak és 1918
aprilisanak kozepén fobb nemzetiségeinek képviseldi (olasz, cseh, szlovak, délszlav, len-
gyel és roman kiildottek) egyértelmiien kinyilvanitottak elszakadasi szandékukat. Ebben a
helyzetben Jaszi siirgetének tartotta egy ellenalternativa megalkotasat.

Mar 1918 tavaszan megirta a Monarchia foderacios atalakitasanak tervezetét Kossuth
dunai konfoderacios tervében lefektetett elveinek tovabbfejlesztésével, mely részben Karl
Renner személyi elvii nemzeti autondmia-koncepciojat is tartalmazta.”’ A munka eredeti
cime: A Monarchia jévdje, a dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. A tervezet
Osszhangban volt Wilson 1918. januar 8-an kihirdetett 14 pontjaval, melyben a 10. pont
Ausztria-Magyarorszag foderalis atalakitasat javasolta. Tovabba angol és amerikai kor-
many kozeli javaslatok, valamint a francia vezérkar is részleteiben eltérd, de 1ényegében
egy kozép-europai foderativ szuperallam felallitasat latolgattak 1917-t61 1818 nyaraig,
Ausztria-Magyarorszag fenntartasanak érdekében.

Tobbek kozott angol részrdl Leo S. Amery, Lloyd George tanacsadoja 1918. oktober 20-
an még memorandumban fordult Balfour kiiliigyminiszterhez és egy kozép-eurdpai szo-
vetségi allam 1étrehozasat javasolva: ,, Tartos stabilitast és jolétet leginkabb egy uj Dunai
Konfoderacio 1étesitésével lehetne elérni. Ennek része lenne Német-Ausztria, Csehorszag,
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Magyarorszag, Jugoszlavia, Romania €s valosziniileg Bulgaria is.[...] Mindenesetre
Ko6zép-Eurdpa kiilonbozé nemzetiségei ugy 0ssze vannak keveredve, etnikai hataraik any-
nyira alkalmatlanok arra, hogy tényleg fliggetlen, szuverén allamok hatarai legyenek, hogy
szamukra az egyetlen kielégitd és tartdsan miikddoképes politika, ha egyesiilnek egy nem
nemzeti szuperallamban. Ennek a szuperallamnak a 1étrejovetelét késleltethetjiik, de meg
nem akadélyozhatjuk.”?

Nem szabad tehat Jaszi 1918-as foderacios javaslatait, majd a svajci kantonalis mintat
alapul vevo javaslatat korabol kiszakitva, tisztan mai szemmel vizsgalni, hiszen nagy va-
l6szintiséggel inkabb az antantkorok korabeli elképzeléseinek hatasa alatt fogalmazodott,
mintsem az osztrak vezetd korok nézeteinek hatdsa alatt, akik az utolsé pillanatig elkép-
zelhetetlennek tartottak egy svdjci tipusu foderativ rendezést, hiszen a svéjci példat foleg
semlegessége miatt a vilagpolitikabol kivonult, elvont példaként értékelték.

Jaszinak 1918 tavaszan megirt miivét végiil hathonapos késéssel 1918 oktoberében ad-
tak ki — amikor a Monarchia mar felbomlas alatt allt, ezért végiil a Magyarorszag jovdje
és a Dunai Egyesiilt Allamok cimet kapta és Magyarorszag egybentartasara dsszpontosi-
tott. Fiiggelékében megvizsgalta Karl Rennernek szintén 1918-ban megjelent szdvetséges
llamtervét,” melynek elemét, a személyi alapli autondmidt — mint kordbban emlitettiik
—maga is felhasznalta javaslatdban.

Karl Renner (1870-1950), a késébbi szocidldemokrata allamelnok tervében a
Monarchia strukturalis reformjara tett javaslatot, melyben azonban nem targyalta
Magyarorszagot, Jaszi érvelése szerint az ausztriai szerzd csak taktikai okokbol hagyta
ki a javaslatbdl a dualista allam keleti felét. Renner szétvalasztotta a nemzetiségi €s a
teriileti-kozigazgatasi szempontot, helyette eléggé bonyolult kettds igazgatasi strukturat
javasolt, amelyben az egyik kompetencidja csak a nyelvi-kulturdlis ligyekre, a masik
minden egyébre kiterjedne. A Lajtan tuli teriileteken nyelvi-kulturalis szempontbdl 8
nemzet szovetségi allamma alakulasat javasolta: a német, cseh, lengyel, rutén, szerb-
horvat, szlovén, olasz és roman. Az egyes nemzeteket nem teriileti, hanem egyhazi
autonémidk mintdjara személyi alapon szervezddd, szuverén kozjogi testiiletekként
képzelte el sajat parlamenttel és kormannyal.**

Foldrajzi és gazdasagi szempontok alapjan kormanyzoésagok kialakitasat javasolta.
Ezekre a kormanyzdsagokra, ill. a kdzponti birodalmi kormanyra tartoztak volna a nem
nyelvi-kulturalis iigyek. Renner a 17 koronatartomanyt 8, de lehetdség szerint inkabb 4
nagy kozigazgatasi egységgé — kormanyzosagga kivanta dsszevonni. A nemzeti parla-
mentek és kormanyzosagok Bécsben iiléseztek volna, a négy kormanyzosag adminiszt-
rativ szervezete Bécsben, Pragdban, Lembergben és Triesztben miikddott volna. A négy
kormanyzosag: Ausztria az alpesi tartomanyokbdl, Szudétafold Cseh- és Morvaorszagbol,
valamint Sziléziabdl, a Karpatok vidéke Galiciabol és Bukovinabol, a Tengerpart pedig
Dalmaciabol, Isztridbol és Goriziabol tevédodtt volna dssze.® A Renner altal javasolt kettds
struktiraban csak a legals6 kozigazgatasi szervek estek volna egybe az also szintli nemzeti
onkormanyzatokkal.

Jaszi 1918. oktéberi munkajaban féleg azt vetette Renner szemére, hogy az altala kinalt
személyi és kulturdlis autonomia mar nem elégiti ki a nemzetiségek elszakadasi, allamal-
kotasi torekvéseit és burkoltan a német centralizmus demokratikus valtozatat kinalja.

A ,)Dunai Egyesiilt Allamok” tervezetében Jaszi részletesen kidolgozta egy demok-
ratikus alapon szervez6dd allamszdvetség koncepcidjat, mely altal biztositva latta a
Monarchia 6t életképes nemzeti allamisaganak kialakulasat, valamint az 0 allamok ke-
retein beliil sziikségképp megmaradd nemzeti kisebbségek hatékony védelmét. Ez a szo-
vetséges allam lenne képes egyediil arra, hogy megoldja a Duna-menti népek problémait,
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tagallamainak hatékony egylittmikodésével megakadalyozna az ujabb Osszetitkozéseket,
rdadasul a pangerman, valamint a panszlav expanziéval szemben a térség kisallamainak és
népeinek elengedhetetlen vilagpolitikai sulyt kdlcsdondzne, tovabba a késdbbiekben alapja
lehetne egy nagyobb méretli eurdpai integraciés folyamatnak is.

Elképzelése szerint a Monarchia 6t allamalkotasra képes nemzete a magyar, a német,
(Wesselényihez visszanyulva) a lengyel, a cseh és a horvat-szerb. Az 6 felfogasaban ezek a
nemzetek felelnek meg a torténeti-politikai individualitds kritériumainak. Az allamszovet-
séget igy alkotna Magyarorszag Horvat-Szlavonia nélkiil, Ausztria, a Cseh korona orszagai
Szlovakia nélkiil, Lengyelorszag és a horvat vezetésii lllyria, amely a vajdasagi szerbek ill.
a bolgarok kivételével az dsszes délszlav népet egyesitené. Az 5 allamban €16 nagyszamu
nemzeti kisebbségnek a tervezet messzemend jogokat, teriileti és kulturalis, helyenként
pedig személyi elvii autondmiat biztositott.

A szovetség felépitését és a szovetségi allamok egymashoz valo kapcsolatat Kossuth
javaslatai alapjan képzelte el: a szovetség orokletes alkotmanyos monarchia lenne demok-
ratikus konfoderativ alapon. K6zds lenne a kiil- had- és pénziigy, teljes vamuni6 alapjan.
Minden allam maga szervezné, valamint fizetné nemzeti hadseregét, a szovetség hatasko-
rébe az elosztas és a kozos vezérkar tartozna. A svajci minta alapjan atveszi a dontobiro-
sag intézményét az allamok kozotti vitak, ill. a nemzeti kisebbségek vitdinak eldontésére.
A szovetségi intézményekben az Gt tagallamnak egyenrangu képviseletet kell biztositani,
hogy a szdvetségi gylilés és a birodalmi gyiilés demokratikus népképviseleti alapon mi-
kodjon. A birodalmi gytlés minden évben egy masik tagallam fovarosaban iilésezne, igy
korforgasban mitkodne Bécs, Budapest, Praga, Varso és Szarajevo kozott. A szovetség kiil-
iigyi képviselete és minisztériumai kollegialis alapon miikddnének. A szdvetség iranyito
funkcionariusai egy nyelven, németiil érintkeznének, a birodalmi gytilésben és a szovetségi
intézményekben azonban mind az 6t allami nyelv hasznalhat6 lenne. A szovetségi szervek-
kel tehat mindenki a maga nyelvén érintkezne.*®

Jaszi szerint a dunai és balkan allamok jovdje ennek a szovetségnek a 1étrejottétol fiigg.
A Monarchia folytonossagaként 1étrejovo szovetségi allam a késébbiekben jelentds vonz-
erdt gyakorolna a tobbi balkani allamra, igy Romaniara, Bulgariara és Gordgorszagra is.

A ,.Dunai Egyesiilt Allamok”-terv utélagos elemzésénél meg kell emliteni annak problé-
mas pontjait és ellentmondasait. Jaszi a tradicionalis magyar politikai gondolkodasnak meg-
felelden nem akarta foderalizalni a torténelmi Magyarorszagot, kategorikusan elutasitotta
Erdély esetleges csatlakozasat Romaniahoz, valamint Szlovakiaét Csehorszaghoz. Szerinte
ezekben az esetekben hidnyoznak a foderalizalas foldrajzi-gazdasagi, valamint territorialis-
kozjogi feltételei. Azonban Lengyelorszag esetében lehetségesnek tartotta Kelet-Galicia
atengedését Ukrajnanak. Stlyos problémadja sajat kdvetkezetlensége akkor, amikor dssze-
mossa a szerb és horvat nemzetet, a lengyeleket 6nallé nemzeti keretek kozott egyesitené,
ezt megtagadja viszont a Magyarorszag teriiletén €16 szerbek és romanok esetében.

A nemzetiségi problémat Kossuth és részben Renner tervei alapjan kivanja megoldani.
Egy esetben, Erdély esetében azonban joval tovabb 1ép és egy széles korii teriileti autono-
miat is elképzelhetonek tart, azonban nem roman nemzeti, hanem torténeti-regionalis, te-
hat transzilvan alapon.”” Ezen a ponton megelélegezte a kdvetkezé honapban megalkotott
kantonalis atalakitasi tervezetét, a ,,Keleti-Svajc” javaslatot.

Jaszi elképzelését meggydzodésével ellentétben mar keletkezése idején, 1918 tavaszan
sem tekintették a nemzetiségi politikusok és az antanthatalmak kdlcsonos targyalasi alap-
nak. Megjelenésekor, 1918 6szén pedig mar meghaladta az id6. Ahogy maga Jaszi irja az
oktoberi kiadas bevezetdjében: “Most madr az események gyorsan rohano arjaban talan el
is kesett — a gyakorlat mar kezdi az elméletet megelozni.”
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1918. oktober 31-¢én a Karolyi Mihaly altal vezetett kormanyban Jaszi Oszkar elvallal-
ta a felbomlo félben 1évé soknemzetiségli orszag kulcsfontossagli nemzetiségi miniszteri
posztjat és 6 alapozta meg a kormany kiiligyminisztériumat is. A kdvetkezd két honapban
az O felfogasa, elképzelései hataroztdk meg a kormany nemzetiségi politikajanak f6 ira-
nyat.

Az 1918. oktdberi, sorozatos Karolyi-Jaszi féle puhatol6zd nemzetiségi targyalasok
Jasziék szamara egyértelmiivé tették, hogy a korabbi ,,minimalis programoknal” bdke-
zlibb engedménypolitika sziikséges. Igy jutott el Jaszi arra a pontra, hogy feliilvizsgalja a
,.Dunai Egyesiilt Allamok” tervezetének egységes Magyarorszag-képét. Felismerte, hogy
az orszag széthullasanak megakadalyozasara az egyetlen megoldds a nemzetiségi auto-
némidk kialakitasa, az orszag belsé foderalizalasa lehet. Ennek nyoman Magyarorszag
¢s Erdély helvét mintara torténd kantonalis atalakitasi tervének kidolgozasat allitotta mi-
nisztériuma mikodésének kozéppontjaba. A belséd megoldas utolsé nagy lehetdségeként a
“Keleti-Svajc” tervezet kidolgozasa lett a célja, melynek Magyarorszag ideiglenes egyben
tartasanak nehéz feladatat kellett volna teljesitenie a békekonferencia teriileti dontéseinek
meghozatalaig.

Jaszi a javaslat mellett érvként hozta fel, hogy Erdélyt tobb torténelmi és kulturalis vo-
nasa is arra predesztinalja, hogy “Keleti-Svajc” legyen. Hiszen a két teriilet kozott tobb
hasonldsag van, jobbara mindkét teriileten 4 nagyobb etnikai kozosség €él, valamint sza-
zalékos aranyszamaik is nagyon hasonldak, raadasul Erdély gazdasagfoldrajzi adottsagai
még sokkal jobbak is, mint Svéjcé.

A helyzet siirgetévé valt, amikor a Roman Nemzeti Tanacs november 9-én memo-
randumot juttatott el a magyar kormanyhoz, melyben 26 megyében kovetelte a teljes
kormanyz6 hatalom atadasat és erre 3 napnyi gondolkodasi id6t adott. Ekkor Jaszi a
valbsagos nemzetiségi telepiilési viszonyokat és a nemzetiségek részérél megfogalma-
zott kivansagokat egyarant figyelembe vevd, megegyezéses autonémia-rendszert, pro-
vizériumot javasolt, melynek magjat a kantonalis atalakitasi javaslat alkotta. Ezt vitte
magéval a targyalasokra.

Vezetésével indult a targyalo kiildottség Aradra, ahol 1918. november 13.-an Erdély
kantonizalasanak tervét terjesztette elé a roman félnek. Majd masnap tovabbi engedménye-
ket tartalmazé javaslatként a magyar — roméan kondominium elve alapjan igyekezett — si-
kerteleniil — megallapodni a Tuliu Maniu vezette erdélyi roman politikusokkal, akik ekkor
mar maguk mogott érezték a hadsereget és nemzetkozi politikai dontéshozok hallgatdlagos
beleegyezését. Nem voltak hajlandok engedni kovetelésiikbol.

A roman fél a kantonalis megoldast atmenetileg sem volt hajlandé elfogadni, hiszen az
még mindig csupan roman képviseletet jelentett volna a magyar korméanyban, az “6sszes
kiiliigyi, gazdasagi és pénziigyi, kozélelmezési és kozlekedési” vonatkozasban.”® A romén
Nemzeti Tanacs megbizottaibol és a Magyar Kormanybdl a kozrend biztositasara “kor-
manybizottsag” alakult volna, amely azonban szintén fenntartotta volna a Budapesttdl valo
figgdséget. A leendd kozos birdsagnak szintén kdzds alapon kellett volna miikddnie.

Hasonloan kudarcot vallott Jaszi kantontervezete a masik fontos targyalofélnél, a
Szlovak Nemzeti Tanacsnal is. November végén, december elején a Milan Hodza vezette
Szlovak Nemzeti Tanacs kiildottségnek elébb a ,, Tot Impérium” néven kijeldlt szlovak
tobbségli régid autonomidjat, majd pedig a foderativ alapokon all6 Magyar—Szlovak
Népkoztarsasag tervezetét kinalta megegyezési alapul, a roman targyalasokhoz hasonléan
szintén sikerteleniil.

A kudarcok ellenére az aradi targyalasokon el6terjesztett “provizérium-tervezet” alap-
jan november 25-ig Jaszi minisztériumaban mégis rogzitették a kozigazgatasi-kulturalis
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autonomiat kinalo “Keleti-Svajc” tervezet vazlatat , mely december 2-an keriilt iktatasra.
A vazlat még mindig a magyar nemzet és allamkdzpont dontd szerepét ajanlotta ott, ahol a
kantonok fdispanjait és az iskolak vezetdségét a kormanyzat, a tisztviseloket a kormanyzat,
vagy a fOispanok nevezik ki, ahol a magyar nyelv donté befolyassal bir a gazdasagban,
kereskedelemben, a pénziigyekben.”

Jaszi , Keleti-Svajc” tervezete alapjan Magyarorszagot 14 kertiletre ,, kantonra” osztottak
volna fel. Ez az allamszervezet magéba foglalnd Felvidéket és Erdélyt is. Ot kanton jott
volna létre Erdélyben, ezek koziil egy-egy roman, roman-szasz €s szasz tobbséggel. Maga
az erdélyi kantontervezet bonyolult rendezési elképzelés volt. Valdsziniileg kevésbé lett
volna alkalmas a kozrend biztositdsara a nagyszamu lokalis hatarvita miatt.

Szarka Laszlo, a téma egyik kutatdja igy fogalmazta meg a ,,Keleti-Svajc” elmélet 1¢-
nyegét: ,,Konkrétan az integritas eszménye, a regionalis autonémiak svajci tipusu szovetsé-
geként megszervezhetének és fenntarthatonak tind eszmény, amelyet Jaszi az elszakadasra
torekvé szlovakok, romanok, szerbek, horvatok radikalis és nagyhatalmi segédlettel meg-
valdsitott onrendelkezése helyébe emelt, mint a nemzeti 6nrendelkezés — nemzetek kozotti
megegyezésen és szolidaritdson — alapuld alternativéjat.”*

A tervnek rovid palyafutas adatott, hiszen amikor késziilt, igazabol dontéen mar nem
befolyasolhatta az eseményeket. Elsodortak a felgyorsuld habortvégi valtozasok, szinte
feledésbe meriilt. Politikai elméletekben azonban mind a mai napig el6keriil és tovabbél a
transzilvanizmus politikai koncepcidjaban.
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ABLONCZY BALAZS

A csehszlovak minta (A masaryki demokracia
és szimpatizansai a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon)

(Rossz szomszédsag) Minden bizonnyal Csehszlovékia volt az az orszag, amellyel
Magyarorszagnak szomszédjai koziil allanddan ¢€s stabilan rossz volt a viszonya. Mig
Romaéniéaval kapcsolatban idérdl-idére felbukkant — akar kormanyzati, sét miniszterelnoki
szinten — a perszonalunié gondolata, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (ill. Jugoszlavia)
iranyaban az allamf6i gesztusok (elsésorban a mohacsi beszéd 1926-ban) mellett folya-
matosan megvolt a politikai szandék az egyezkedésre, s a kozvéleményben, csakugy
mint a politikusok kozott fel-felbukkant a ,,vitéz szerb nép” irant érzett rokonszenv
— még ha a magyar kisebbségekkel szemben tanusitott jugoszlav banasmod mérsékelte
is a lelkesedést." Ausztria pedig, a két orszag kozott évszazados allami kotelékek révén,
Magyarorszag szamara fontos diplomdciai partner volt a huszas-harmincas években.”
Csehszlovakia ellenben nemcsak a hivatalos kordkben, hanem a magyar kozvélemény
jelentds részében is altalanos utalatnak orvendett, s ez az érzelem nem keriilte el kiilfoldi
diplomatak figyelmét sem. A budapesti francia kovet 1927-ben jo szemmel vette észre
a Romadnidval és a Csehszlovakidval szembeni magyar magatartas kiilonbségeit, mig a
»magyar” a ,.csehet lenézi és gytiloli”, a ,,romannal szemben keveredik benne a lekezelés
¢és bizonyos vonzalom. A romant gyengének, rendetlennek és konnyelmiinek tartja. De a
hibaik kozosek: a gyorsan heviil6 alkat, az érzelmi robbanasok; mindkettd jobban kedveli
a kiralysagot ¢és a hierarchizalt tarsadalmi rendet. Es hat Erdély akkora vita targya, hogy
ezen a teriileten akar meg is lehetne egyezni”.* S végigtekintve a korszak magyar sajtojan
(amelynek emblematikus karikaturistaja, Gaspar Antal eldszeretettel abrazolta elonytelen
vonasokkal Benes csehszlovak és Titulescu roman kiiligyminisztert) vagy a diplomdciai
jelentéseken, se vége, se hossza a kiutasitasokrdl, a hatarincidensekrdl,* a ,,megszallott
Felvidékrdl” sz616 hireknek® illetve a kémkedési tigyeknek, a kolcsonds vadaknak, a genfi
Népszovetség plénuma eldtt vivott csorteknek.

Pedig a két orszag kapcsolata nem sziikségszertien volt ennyire rossz. 1920-21-ben,
amikor a magyar kormanyzat minden lehetéséget megragadott arra, hogy kitdrjon a kiil-
politikai elszigeteltségbdl, s elérje a békefeltételek azonnal modositasat, a diploméaciai
tapogatozasokon talmutatd targyalasokat a magyar fél éppen Csehszlovakiaval folytatta.
Jollehet, Praganak mar korabban is volt szdmos baratsagtalan gesztusa Budapest iranya-
ban — természetesen a teriiletfoglalason tul: az 1920 nyari, Magyarorszag ellen a nem-
zetkozi szallitbmunkas-szakszervezet altal szervezett aru- és személyszallitasi bojkottot
Praga fii alatt timogatta, s a kisantant létrejottének elsd lépéseként megkotdtt 1920.
augusztusi csehszlovak-jugoszlav szerzddést is nehéz volt masként értelmezni, mint
Magyarorszag elleni 1épésként. Természetesen a magyar fél sem maradt adds: a magyar
vezérkar szamos tervet dolgozott ki az elcsatolt Fels6-Magyarorszag visszavételére, a
Kiiliigyminisztériumban pedig Kanya Kalman feliigyelete alatt miikodott a ,,Tot akcio”,
amelynek keretében szintén katonai terveket — elsésorban egyesiiletek €s paramilitaris
alakulatok — Csehszlovékia elleni akcidit hangoltak 6ssze.6 Mindezen koriilmények elle-
nére a magyar fél ugy érezhette, hogy ujdonsiilt északi szomszédja az a partner, amellyel
még meg lehet egyezni.
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A brucki Harrach-kastélyban folytatott 1921. marciusi targyalasokon a csehszlovak
felet Hotovec kereskedelmi miniszter és Edvard Bene$ kiiliigyminiszter képviselte, mig
a magyar delegaciot Teleki Pal miniszterelndk és Gratz Gusztav kiiliigyminiszter vezette.
Bar a magyar fél azzal a feltett szandékkal érkezett, hogy teriileti kérdéseket is felvet a
talalkozon, ez eldl a csehszlovak fél nagyon hatarozottan elzarkézott; igy praktikus tigyek-
rol: nyugdijakrol, allampolgarsagrol, kereskedelmi kapcsolatokrol esett sz6 a taldlkozon.”
A csehszlovéak kiiligyminiszter — erételjes magyar kapacitalasra — minddssze annyira
volt hajlando, hogy célozgasson valamiféle teriiletatadasra, azonban ennek indoklasdban
a csehszlovakiai magyar kisebbség szamat mértékteleniil ald-, a magyarorszagi szlovak
kisebbségét ugyanennyire feliilértékelte. Ez a magyar felet nyilvanvaldéan nem elégitette
ki. A hamarosan bekdvetkezd els6, in. husvéti kirdlypuccs, és az annak folyaman tanusi-
tott harcias pragai magatartas azonban rendkiviil gyorsan leértékelte az elért, minimalis
eredményeket. Még ezt kovetden is nyilt bizonyos tér az eszmecserére: Banffy Miklds
kiiligyminisztersége alatt Marienbadban kertilt sor tanacskozasra 1921 juniusaban. A ma-
gyar fél fenntartasait jelezte az egyik magyar delegatus, Teleki Pal korabbi miniszterelndk
megjegyzése, amelyet a budapesti brit igyvivo elott ejtett el: ,,egyszer és mindenkorra
szeretném tudni, hogy Benes ur hazug-e vagy sem”.® A marienbadi targyaldsok soran ismét
szoba keriiltek a kisebbségvédelem, a kereskedelmi kapcsolatok tigyei, illetve a magyar fél
lobbizott a politikai foglyok szabadon bocsatasaért. Bar attorést nem sikeriilt elérnie, abban
megallapodtak, hogy a Porto Rose-ban sorra keriilé nemzetkozi gazdasagi konferencian
folytatjak megbeszéléseiket.” Ebbdl azonban nem sok lett.

A rossz kezdet utan csapnivalo folytatas kovetkezett: a frankhamisitas, a Rothermere-
kampény, a magyar-olasz kozeledés (raadasul ugy, hogy Mussolini 1922-ben elutasitotta az
olasz-csehszlovak egyiittmtikddés Pragdbol kiinduld gondolatat) és a szentgotthardi fegy-
verbotrany mind-mind az elhidegiilés iranyaba toltak a kapcsolatokat.'” Az alabbiakban azt
probaljuk szemiigyre venni, hogy kik voltak azok a személyek, kordk, amelyek korében
a csehszlovak demokracia — mert hiba lenne tagadni, hogy a két vilaghabort kozott talan
egyetlen ilyen rendszer volt a térségben — népszert volt, netan az allamszervezésben ko-
vetendd példanak tartottak. Kutatasunknak két pillére van: egyrészt megprobaljuk fellelni
azokat a szalakat, amelyekkel az 1920 és 1938 kozotti magyar politikai élet egyes alakjait
kototték Csehszlovakiahoz, majd az értelmiség egyes csoportjait vizsgaljuk meg kiilon-
boz6 metszetekben. Ezt a felosztast alkalmazva természetesen tudvan tudjuk, hogy a két
szerep néha nehezen szétvalaszthatd: szamos itt idézet publicista, értelmiségi jatszott po-
litikai szerepet az 1918 és 1948 kozotti évtizedek valamely szakaszaban, a csoportositas
onkényes lett: mint minden tarsadalomtudomanyi fogalomgyartas.

(Kozéletiek: liberalisok, keresztény ellenzékiek) A magyar politikusok Csehszlovakiaval
kapcsolatos érzelmeit viszonylag konny(i elintézni azzal, hogy egyértelmii ellenszenvvel
viszonyultak Magyarorszag északi szomszédjahoz. S valosziniileg e megallapitasban nem
is tévediink nagyot. Az altalanositasokban tovabbmenve: hiba lenne azonban azt gondolni,
hogy a pragai kormanyzattal csak a magyar baloldal (polgari radikalisok, szocialdemokra-
tak) keresték a kapcsolatot. Bar mindenképpen a korabeli magyar politikai élet ellenzéki
erdirdl van szo, attekintésiinket kezdjiik két, a jobboldalhoz (legalabbis nem a baloldalhoz)
tartoz6 politikussal.

Gratz Gusztav (1875-1946) legitimista politikus, 1921 elsé felében rovid ideig kiil-
ligyminiszter volt, majd a két vilaghaborti kozott torténetiroként, publicistaként és a
Magyarorszagi Német Népmiivelodési Egyesiilet elnokeként a kormanyzat szandékaival
inkabb 6sszecsengd nézeteket hangoztatott, bar kiilpolitikai kérdésekben voltak attol eltérd
nézetei (példaul mar nagyon koran megbélyegezte a ndcizmust). A harmincas évek altalanos
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jobbratolodasa soran, Gratz maradt ahol addig, illetve bizonyos mértékben balra indult el,
amikor elvallalta a Rassay-féle Polgari Szabadsag Part képvisel6-jeldltségét. 1939-t61 ezt
a partot képviselte (ellenzékben) a Parlamentben, majd 1944-ben Mauthausenbe hurcoltak.
O maga hitt abban, hogy valamiféle altaldnos Duna-volgyi megegyezés révén helyre lehet
allitani a térség 1918-1920-ban megbomlott gazdasagi és politikai kapcsolatait. Ennek el-
sO lépéseként természetesen 6 is valamiféle teriiletatadast képzelt el csehszlovak részrol,
amelyre Masaryk elnok neki személyesen is célozgatott 1928-as személyes talalkozojuk
soran." Gratz nem volt nagy véleménnyel az 1927 (a Rothermere-kampany) utan labra
kapdé magyarorszagi revizios mozgalom illuziokergetésérdl, de ugyanigy helytelenitette
Benes ,,cukorka és ostor” politikajat, amely a teriiletaitengedésért cserében Magyarorszag
demokratizalasat és/vagy a tovabbi revizids célokrdl valod lemondast kovetelte volna. Gratz
mindenesetre — anélkiil, hogy a csehszlovak demokracia elkotelezett hive lett volna — leg-
alabb azon politikusok k6z¢ tartozott, akik fenntartottak a diskurzust Pragaval: 1928 és
1934 kozott rendszeresen jart a csehszlovak févarosba, majd 1938-ban, az Anschluss el6tt
ismét targyalt a cseh févarosban.

Gratztol eltéréen Friedrich Istvan (1883—1951) mindennek nevezhetd, csak meg-
fontolt politikusnak nem. Az egyébként felvidéki, malackai sziiletésii politikus, egy-
kori szabadkdmiives, volt Kérolyi hive, a lanchidi csata egyik inszcenal6ja, hadiigyi
allamtitkar, miniszterelnok (az egyetlen olyan miniszterelnok, aki tagja volt a magyar
futball-valogatottnak is), legitimista politikus, az elsé, nevében is fasiszta magyar par-
talakulat megalapitoja, a kormanyzatot jobbrol birald politikus. Friedrich a harmincas
években rendszeresen felbukkant Pozsonyban és Pragdban, nem egyszer olyan ok-
tobrista emigransok kiséretében, mint példaul Persian Adam (1887-1934) Gjsagiré, a
Karolyi-kormény egykori katolikusiligyi kormanybiztosa. Friedrich 1932 nyarén talal-
kozott Benes-sel is (igaz, csak rovid idore), de a talalkozd jelentdségét Kamil Krofta,
a kiiligyminiszter helyettes magyar partnerei eldtt bagatellizalni igyekezett a politikus
latogatasanak tényét.” Négy évvel késobb, amikor Friedrich a pozsonyi gimnazium
1901-ben érettségizett osztalyanak 35 éves talalkozodjara érkezett Pozsonyba, a magyar
diplomatak azért is figyeltek jelenlétére, mert osztalytarsa (és foldije) volt Ivan Dérer
szocidldemokrata politikus, tobbszords igazsagligyi miniszter, s kettejiik talalkozojatol
nagy jelent6ségll fejleményeket vartak. Ebben nem is csalddtak: Friedrich a ,,Matyas”
fedénéven szerepeltetett magyar kisebbségi politikusnak elmondta, hogy 6 személy sze-
rint egyetlen utat lat a szlovenszkoi magyar partok szamara, az aktivizmust. Ellenkez6
esetben pusztulasra vannak itélve. O (Friedrich) szivesen segit az aktivista magyar
partoknak. A volt miniszterelndk errél és a kdzép-eurdpai egyiittmikddés esélyeirdl
(illetve annak csehszlovak valtozatarol) két évvel korabban beszélgetett Benes-sel és
Hodzsaval, akik mindenben egyetértettek vele. S Friedrich személy szerint megvaldsit-
hatonak és realisnak tartotta Hodzsa elképzeléseit a kozép-eurdpai egylittmitkddésrol.'
Friedrich egyetértésébdl azonban kar lenne messzemend kdvetkeztetéseket levonni:
ismerve politikai palyajat, meggy6zddéseit a csehszlovak politika partolasa nala csak
atmeneti politikai érdekeket szolgalhatott, mivel demokratikus meggydzddése politikai
palyajanak utolsé negyedszdzaddban nem nagyon volt. A budapesti elit vezetd korei-
ben ugyanakkor — megint csak nem a rendszer irant szimpatiatol vezérelve — szamosan
voltak olyanok, akik a volt Fels6-Magyarorszagon 1évé birtokaik vagy egyéb anyagi
érdekeik védelmében rendszeresen informaciokat szallitottak a budapesti csehszlovak
kovetnek, Milos Kobr-nak. Egy 1935-0s jelentés szerint a csoportban szamos magas
allasu személy talalhato, koztiik példaul a képviseldhaz kiiliigyi bizottsdganak egy meg
nem nevezett tagja, aki raadasul félig szlovak szarmazasu."
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(Szocidldemokratak) A fentebbi realpolitikusok és opportunistak mellett van egy har-
madik, nagy csoportja a csehszlovak demokracia felé forduld politikusoknak: 6k a
Horthy-rendszer baloldali ellenzékének tagjai, elsésorban a szocidldemokratdk és a
polgari radikalisok. Francia diplomaciai forrasok mar 1920-21-bdl utalnak arra, hogy a
magyar szocidldemokratak a budapesti csehszlovak képviselettel igyekeznek egytittmii-
koddni. Buchinger Man6rol pedig informatori jelentések szdlnak: ezek szerint mar 1921
Oszén jart a Felvidéken ¢és ott a helyi szocialdemokratak el6tt partalakitasi szandékokrol
beszéIt.'® A harmincas években rendszeresnek mondhatok szocidldemokrata vezet6k
— igy Peyer Karoly, Weltner Jakab, Buchinger Mano, Kertész Miklds és mas, kevésbé
ismert politikusok pozsonyi, pragai utjai. Ezek lehettek hivatalos utak, amelyek ke-
retében Dérerrel vagy Ivan Markovic volt miniszterrel talalkoztak, elmentek a pozsonyi
szocidldemokratak korébe, taladlkoztak emigrans szocialdemokrata politikusokkal vagy
— Ovatosan — rokonlatogatassal 0sszekotott koruton tajékozodtak a felvidéki baloldali
mozgalmak helyzetérdl.'” Az utak tapasztalatait nyilvan nem tették kozkinccsé, legfel-
jebb olyan sziik korben, ahogy Kertész Miklos (1893-1972), a févarosi térvényhatosag
szocialdemokrata képviseldje tette 1932-ben. A mégoly elfogult rendérségi jelentés sem
talalt azonban egyéb megjegyezni valdt, mint, hogy a budapesti elvtarsai el6tt besza-
mol6 Kertész ironikusan beszélt a diplomaciai aktualitast adé Tardieu-tervrdl, hangsu-
lyozta a népek megértésének sziikségességét, kiilonosen gazdasagi és vamkérdésekben,
¢s hitet tett a magyar és csehszlovak szocidldemokratak egyiittmiikodése mellett: ennél
messzebb nem ment.'® A Csehszlovékia végnapjaiban, 1938 augusztusiban Pragaba és
Pozsonyba latogatdé Buchinger Mano (1875-1953) sem a magyar-csehszlovak viszony
utolso pillanatban valé megjavitdsaval foglalatoskodott, hanem informatori jelentések
szerint Dovesak GyOzdvel és Garbai Sandorral targyalt a nyilaskeresztes mozgalom
visszaszoritasanak modozatair6l. Legtovabb talan az 1930 szeptemberében Pragaban
lezajlott nemzetkozi szocialdemokrata kongresszus magyar résztvevéi mentek a magyar
allapotok biralataban és a csehszlovék politika helyeslésében. (Erdemes felidézni, hogy
az 1930. szeptemberi, hatalmas budapesti tiintetések utan tdrtént mindez, amely — paro-
sulva a gazdasagi valsag hatasaival — a Horthy-rendszer megrendiilésével kecsegtetett.)
Weltner Jakab a magyarorszagi terrorrol beszélt, és egytittmiikodést slirgetett a térség
szocialdemokrata partjai kozott. Egy Monisként emlegetett kiildott (vélhetéen Monus
Illés — A. B.) a magyar kormany csehszlovakiai propagandajardl beszélt, és kiemelte a
Pragai Magyar Hirlap miel8bbi betiltasanak sziikségességét."”” Ennél azonban a magyar
szocialdemokratdk nem mentek tovabb: a politikai rendérség tudni vélt arrél, hogy
Garami Erné Magyarorszdggal kapcsolatos tanacsokat adott Benesnek, egy 1932 nyari
(jsaghir szerint ,,Benes megbizottja két nap Ota targyal Budapesten™, de egyéb, szoros
kapcsolatnak nem maradt nyoma az altalunk feltart forrdsanyagban. A szocialdemok-
ratak vélhetéen nem akartak még tobb tamadasi feliiletet nyujtani a kormanypartnak
¢és a szélsdjobboldalnak azzal, hogy a kozvélemény el6tt az egyik legellenszenvesebb
szomszéd orszag politikaja mellett tesznek hitet. Rdadasul a harmincas években a szo-
cidldemokratak a békés revizid programjat vallottak a hatarvaltoztatasokkal kapcsolat-
ban. Igaz, ehhez is csak abban az esetben jarultak volna hozza, ha 6sszekapcsolodik
Magyarorszag demokratikus atalakulasdval. Am 1938 Gszén — nem minden belsd és
nemzetkozi vita utan — a magyar szocialdemokratak tidvozolték a felfold déli savjanak
Magyarorszaghoz csatolasat, majd a késébbi teriilet-visszacsatolasokat is.' A magyar
baloldalban meglévé ovatossagot jol tiikrozik egy, inkabb az oktobristakhoz kozelallo
értelmiségi szavai: ,,Magyarorszagon kissé gyanakodva nézik (fajdalom, még a balol-

dalon is) a csehszlovak szocialista megmozdulasokat”.
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(Ertelmiségiek: harom lap) A Csehszlovéakiaval rokonszenvezd értelmiségiek tibora a po-
litikusokénal némileg Osszetettebb. Ide tartoznak az Oszirdzsas forradalomban szerepelt,
majd 1919 utan Magyarorszagon maradt intellektuelek csaktgy, mint a harmincas években
aktivizalodo, az elsd vilaghaboru el6tti években sziiletett nemzedék tagjai, akik hatarozott
rokonszenvvel tekintettek a masaryki demokraciara, vagy éppen az dsszehasonlité Kelet-
Eurépa-kutatas szemszogébdl vizsgaltak a térség orszagait. Ha e kort be kellene mutat-
nunk, harom folyoéirat elemzése keriil eltérbe: a Szdzadunk, mint a Jaszi-féle Huszadik
Széazad 6rokose mind vezetd személyiségei, mind témai révén hangsulyosan figyelt az
északi szomszéd orszagra. Az Ignotus-Fejt6-Hatvany-féle Szép Szo volt az a lap, amely
demonstrativ gesztusokkal is kiallt Csehszlovakia mellett, mig Gal Istvannak és baratai-
nak folyoirata, az Apollo, a kozép-eurdpai humanizmusnak a kdzéppontba emelésével, s
az Osszehasonlité mddszer szorgalmazasaval maga is hozzajarult Csehszlovakia képének
modosulasahoz, még ha szerény mértékben és csak néhany szerzdje révén is. A fent emli-
tettek mellett érdemes még kitérni Anton Straka budapesti csehszlovak sajto- és kulturat-
tasé tevékenységére, mert az altala rovid ideig életben tartott ,,péntek esti” dsszejovetelek
is fontos feliiletei voltak a cseh(szlovak)-magyar kulturalis érintkezésnek.

(Polgari radikalis utovéd: a Szazadunk) E hadrom (négy) tarsasag koziil a Szazadunk és ko-
re volt az, amely a leghosszabb multra tekinthetett vissza, és szerkesztéi ontudatosan val-
lottak magukat a szazad eleji polgari radikalizmus utédainak. A Braun Robert és Vambéry
Rusztem illetve Csécsy Imre altal szerkesztett lap volt az a forum, amelyen 1926 és 1939
kozott elég gyakran megjelent Csehszlovakia és politikai élete — még ha nem olyan gyak-
ran, mint ahogy azt a szerkeszték ideoldgiai beallitddasa alapjan varni lehetne. A lap min-
denesetre ,,kezdettdl egyik féfeladatanak tekintette” a ,,szomszédnépekkel valdo megbéké-
1és” szolgalatat.”® A témaban irott cikkek javat Halasz Miklos (1895-1985) besztercebanyai
ligyvéd, Szenes Piroska irond férje publikalta. 1930 és 1938 kozott Haldsz minden évben
egy-két alapos, arnyalt cikkben ismertette a csehszlovak koztarsasag belpolitikajat, part-
struktrajat, fontosabb eseményeit. S bar a rendszert nyilvanvaléoan demokratikusabbnak
»parturalmat” és azt a felvilagosult centralizmust, amelyet Praga erdltetett ra Szlovenszkora
és Ruszinszkora.”* Kés6bbi irasaiban kitért az allam nemzetiségi helyzetére®, a szlovaki-
ai zsidosag disszimilaciojara® a csehszlovék belpolitika egyes eseményeirdl (foldreform,
1935-6s valasztasok) és a német propaganda ottani hatasarol.”” Nem kétséges, hogy Haldsz
politikai krédoja inkabb a felvidéki aktivista korok véleményéhez allt kozel: baratsagban
volt Krammer Jenével,”® s gondolatmenetei sokban emlékeztetnek a ,,két Rezsd” (Peéry
¢és Szalatnai) publicisztikdjara, talan azok poézise nélkiil, viszont jogdszi modszeressége
tiszteletet parancsol. Annak ellenére, hogy allaspontjat baloldali-liberalis/humanistanak
lehetne nevezni, Halasznak volt kellemetlen megjegyzése az aktivistak iranyaba is (mig
a szlovakiai magyar ellenzéki sajtd csak Csehszlovakiara figyel, az aktivista meg csak
Magyarorszaggal foglalkozik — jegyezte meg 1931-ben).

Nézeteit és meglatasait 1938-ban, a Csehszlovakiaval foglalkozé konyvek atmeneti da-
galya idején foglalta kotetbe és jelentette meg a Szdzadunk Budapesten.” Miinchen utan,
de még a bécsi dontés elbtt. Ebben a vékony kdnyvben ugyanabban a jo tempoban tekinti
végig Csehszlovakia kulcsproblémait, s mérlegel a felbomldban 1évé allamrdl. Masarykot
bdlcs, de maganyos alaknak lattatta, egy oriasi életmii hordozoéjanak, akinek erkolcsi nagy-
saga kényelmetlen a kozvéleménynek és a politikai elitnek. Megkdzelitésében Benes volt
a ,.kard”, agyafurt politikus, aki egyuttal farasztd és nyugtalanitd. Egyikiiket sem tartotta a
,»cseh politikus” igazi megtestesitdjének: ez utdobbi szamara Antonin Svehla (1873-1933)
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miniszterelnok és beliigyminiszter volt.* A korabeli magyar publicisztikatdl eltéréen a
kézirat nyomdaba adasanak pillanatdban mar lemondott elndkrél, Benesrél a tisztelet és
az elismerés hangjan irt, s leszogezte: ,,Csehszlovakia megdrzott alapformaival idegen test
lett az autokratikus allamok kozott”.*' Ugyanakkor irt Bene§ hibairol is: szemére vetette
valamiféle koherens Ausztria-politika hidnyat. A koztarsasag bukasat emellett szerinte
a ,kommunista zarvany” (értsd: a legalisan mikod6é kommunista part) léte, a régiokkal
szembeni kormanyzati nagylelkiiség hidnya, és a Praga hivatasaként vallalt ,,nyugati
formak keleti misszidjanak™ franciak altali elarulasa volt: ez a gondolatmenet némiképp
ellentmond a korabban hangoztatott ,,egységes és demokratikus” csehszlovak tarsadalom
tézisének.” Haldsz konyve végén még egy Habsburg-megoldast sem tartott volna lehe-
tetlennek a kozép-eurdpai patthelyzet feloldasara.”® Halasz késobb, a Szdazadunk utolsd
¢évfolyamaban is egyértelmiien nyilatkozott a mar bukott allamrol: ,Hitlernek a Cseh
Koztarsasag utjaban volt, mint demokratikus baktériumtelep”.*

Halasz mellett masok is szoltak Csehszlovakiarol a Szdazadunk haséabjain, jollehet ke-
vésbé rendszeresen és Osszefogottan. Braun Roébert az utdodallamok berendezkedésérdl
sz616 cikksorozataban a szandéka szerint teljesen leird jellegii semleges irasba elhelyezett
néhany korhol6 fordulatot a csehek anti- vagy akatolicizmusardl, ugyanakkor tisztelettel
adozott Masaryk csillapitd szerepének.” A cikksorozat késdbbi részében elismerte ugyan
a csehszlovak parlamentarizmus szilardsagat,” de 1936-ban, egy Masaryk-fotéalbumrol
sz0610 recenzidjaban az elismerd szavak mellett ismét megjelent néhany, epésnek tekinthe-
t0 bejegyzés a Masaryk altal ,,lépten-nyomon hangoztatott” igazsagokrol, s a csehszlovak
allamelnoknek az osztrak parlamentben jatszott szerepét azzal intézi el, hogy ,,nem volt
valami nagy tekintély”. Ugyanakkor elismerden szolt erkolesi tekintélyérdl és mindenkori
kiallasardl — akar népszertitlen igazsagok védelmében is.”

Csehszlovakiaval illetve a kozép-eurdpai helyzettel foglalkozott még Bird Gabor irasa
is, amely egy, a Tatraban megrendezett nyari egyetem tanulsagait igyekezett 6sszefoglalni.
A 26 orszagbol 170 hallgatoval megrendezett kurzus eléadoi kozott volt a magyar Hantos
Elemér is, akinek kiilonbozo, térségbeli egylittmtikddési tervei, egyesiiletalakitasai a leg-
kiilonbozdbb partallast embereket mozgattak meg, és altalaban elitéld kommentarokban
részesiiltek a hivatalossagok részér6l.™ A cikk irdja kiemelte a csehszlovak eldadok mérsé-
kelt hangjat, s tigy latta, hogy a cseh nacionalizmus alapja a cseh civilizatorikus misszio-
tudat, amelyet az erds és magas szinvonalon €16 cseh kozéposztaly tart fenn és szolgaltatja
hozza az ideologiat. Birdo még azt is megjegyezte, hogy a demokratizmusra valo biiszke-
ségben a cseheknek mindenképpen igazuk van. Az idék valtozasat jelezte, hogy a legna-
gyobb vita nem a kisebbségek kérdése, hanem Ausztria koriil alakult ki.

A Szdzadunk koréhez lazan kapcsolodott az ismert pedagogiai ird, Kemény Gébor (1883-
1948) is, aki — bar irasaiban nem érintette — de élénk kapcsolatban allt egyes csehszlovakiai
magyar baloldali kordkkel. A zsido csaladbol szarmazo szakember a Karolyi-kormany
idején Maros-Torda kormanybiztosa volt, 1920-ban a roman hatdsagok attették a hataron.
Szarmazasa ¢és tevékenysége miatt duplan gyanusnak szamitott a magyar kormanyszer-
vek el6tt. A kobanyai Pongrac-telepen, elég szerényen ¢l6 Kemény (Hamvas Béla apdsa)
gyakori pozsonyi kirdndulasai alkalmaval nem titkolta rokonszenvét a demokratikus be-
rendezkedés irant, és az eléadasairdl szolo jelentésekben csak gy sorjaznak a ,,magyarel-
lenes”, ,,sz¢&ls6ségesen baloldali”, ,,szabadkémiives” jelzok.* Maga Kemény kétségteleniil
szabadsagként élte meg ezeket az utakat, Szalatnai Rezsonek irott levelei arrol vallanak,
hogy a demokratikus koztarsasag szamara valdsagos ,,friss levegd”, s a hataron atlépve,
visszatérében Magyarorszagra, mindig megcsapja a ,,nyirkos reménytelenség”.*

A Szazadunk — Braun mellett — masik programad6 szerkesztdje, Vambéry Rusztem
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(1872-1948) nem tért ki kiilon Csehszlovakiaval kapcsolatos nézeteire irasaiban, de ha
volt valaki, akit a magyar hatésagok folyamatosan szemmel tartottak Csehszlovakia iranti
szimpatiai miatt, hat 6 volt az.*' A jogaszt, ismert polgari radikalis gondolkodoét, a budapesti
brit kovetség jogtanacsosat a beliigyminisztérium szervei folyamatosan megfigyelték, de
a mégoly kitartd6 nyomozas sem deritett ki rola semmi olyat, amit a napilapok hasébjairél
ne lehetett volna tudni. Vambéry gyakran jart Csehszlovakidban (ha masért nem: iidiilni.
1931-ben példaul Fenyéhazan nyaralt), érintkezést keresett csehszlovak szocialistakkal,
bejaratos volt a csehszlovak kdvetségre, 1931-ben példaul egy brit Labour-delegacio mi-
kodésével kapcesolatos dokumentumokat adott at Pallier budapesti csehszlovak kovetnek,
s ezenfeliil véddje volt Rakosi Matyasnak 1935-6s perében.” S raadasul 1938-as emig-
Vambéry elképzelése példaul a reviziorol nem sokban kiilonb6zott mas ellenzéki elgondo-
lasoktol. 1928-ban publikalt alapvetd, és vilagosan fogalmazott cikkében kijelenti: ,,nyil-
tan és hatsogondolat nélkiil kell idebenn és odakiinn egyarant hirdetni” az etnikai revizio
¢és a kisebbségvédelem egyiittes programjat. (A ,,revizios tizparancsolat” mas pontjaiban
természetesen a demokratizalas és a rendszer valamint a kozhangulat biralata talalhato).*
Ez az etnikai revizids program — még ha szerzdje szimpatiaval is viseltetett a csehszlovak
koztarsasdggal szemben — nyilvanvaléan nem volt elfogadhatdé Praga szdmara — annak
ellenére, hogy markansan eltért a magyarorszagi kdzhangulat revizids varakozasaitol. S
hogy a régi barat hangja mas ligyekben sem hallatszott, az 1945 utan, a csehszlovakiai
magyarok eliizésével kapcsolatos, sikertelen Vambéry-féle kezdeményezések nyoman valt
nyilvanvalova.

A Szazadunknak, és az egykori polgari radikalisoknak Csehszlovakiaval szembeni disz-
pozicidjat jol jelzi, hogy vélheten koriikbol keriiltek ki azok az értelmiségiek, akik min-
den rokonszenviik ellenére 1938-ban mar azt hajtogattak Kobr budapesti kdvetnek, hogy
harommillié németet nem lehet tovabb Csehszlovakia keretei kozott tartani.*

(Kozép-europai humanizmus: az Apollo) A Csehszlovakiaval rokonszenvezd — a
Szazadunknal egy generacioval fiatalabb — értelmiségiek csoportja az 1934-ben inditott
Apoll6 koriil gytilekezett. A humanizmus és egy virtualis Kozép-Eurdpa eszméjének dsz-
szekapcsolasabdl sziiletett kezdeményezéEs jobbara egy fiatal értelmiségi, Gal Istvan (1912-
1983) aktivitdsanak volt koszonhet6.* Azonban ha végigtekintiink a Csehszlovakiarol
sz016 cikkeken, azokat jobbara fiatal (vagy €ppen érett férfikorba 1épd) szlovenszkoi ér-
telmiségiek irtak (Szvatko Pal, Kovacs Endre, Sziklay Laszlo, Szalatnai Rezsd), akiknek
munkassaga is jobbara a szlovenszkéi magyar irodalomhoz kotédik.* Deér Jozsef, az is-
mert kdzépkortorténész cikkében biralta a csehszlovak allamalapitok (Benes és Masaryk)
torténelemfilozofiajat, éppen ezért ez aligha sorolhaté a rokonszenvezd irdsok kozé.”” A
folyoirat K6zép-Europaval, Csehszlovakiaval foglalkozo irasaiban kései elemz6jiik hunga-
rocentrizmust vél felfedezni (foleg az esszékben), am a cseh fejlodés és a cseh demokracia
mintdjaval liberalis, demokratikus mintat kozvetitettek olvasoik felé.*

Az Apollo korébol ugyanakkor érdemes kiemelni a — felvidéki gyokerekkel és rokonsag-
gal rendelkezd, de — magyarorszagi sziiletésti Sarkany Oszkart (1912-1943). Sarkany, aki
a rendszer bazisat képvisel6 felsé kozéposztalybeli csaladba sziiletett (két kdzeli rokona is
tabornok, mig apja a honvédelmi minisztérium tanacsosa volt), akinek szellemi tGtkeresését
szellemi hatasok, baratsagai és a palyajan elszenvedett hatranyok baloldali liberalis, huma-
nista iranyba vitték el a negyvenes évek elején. Hogy mi lett volna Sarkannyal a habort
utan, nem tudni: a fiatal filologus is dldozata lett a 2. magyar hadsereg doni katasztrofaja-
nak. Mint arra életrajzirdja, Berkes Tamads is rdmutatott, a magyar-francia szakon végzett
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Sarkany bohemisztikai érdeklddése bizonyos értelemben konjunkturalisnak bizonyult, s a
harmincas évek masodik felének® Csehorszagardl és a cseh-magyar kapcsolatokrol 1936
¢és 1938 kozott irt tanulmanyai® elsdsorban kapcsolattorténettel foglalkoztak. S ezek révén
az Apollo nem hivatalos segédszerkesztdje is lett 1938 folyaman. Az az irasa, amellyel
tulajdonképpen bticsut mondott élete bohemista szakaszanak, egyuttal kemény hangu kri-
tika is a (mar bukott) csehszlovak demokracidval szemben.”' Tovabbra sem volt ellenséges
Csehszlovakiaval, de leszamolt a cseh torténet- és nemzetpolitikai gondolkodas masaryki
alapvetésével, s az 6, huszitizmusban gyokerezé nemzetképét vette kritika ala. Nem or-
vendezett a koztarsasag felbomlasanak — kiilondsen azért mert 1937—1938 fordulojan szép
napokat toltott el Pragaban — de a kdztarsasagot megalapozé elvi premisszak hamissagat
kérte szamon: nem Masaryk ¢és Palacky nézeteiben latta meg a cseh szellem befoglald
formajat, hanem Karel Havlicekben, aki kozelebb allt a cseh kispolgarhoz.” Sarkany pa-
lyaja egy olyan értelmiségi utkeresését példazza, aki — bar rendelkezett bizonyos szlovak
nyelvi ismeretekkel, de — tudomanyos érdeklédésbdl kezdett el foglalkozni a szomszéd
orszag torténetével és kulturajaval, rokonszenvvel fordult felé, ragaszkodva fenntartasai
egy részéhez: hogy a csehszlovak demokracia mennyire érintette meg, azt bajosan lehetne
felmérni. Eletkora miatt munkassaga jelentés része mar olyan idészakra esik, amikor a
csehszlovak koztarsasagot belsd valsag gyengitette, igy a rendszerrel val6 azonosulas vagy
az iranta tandsitott szimpatia kinyilvanitasa még nehezebbnek bizonyult.

(Uj nemzedék: a Szép Sz6) A Szizadunk és az Apollo koziil inkabb az el6bbi eszmei
alapallasaval mutat rokonsagot az 1936-ban indult Szép Szo. Azok a fiatal értelmiségiek
alapitottak, akik eszmeiségiikben a liberalis-szocialdemokrata-oktodbrista ellenzékhez all-
tak kozel, s hamarosan zaszlovivoi lettek az urbanus tabornak. Ignotus Pal, Fejt6 Ferenc,
Jozsef Attila, Gaspar Zoltan, Remenyik Zsigmond és tarsaik irodalmi €s politikai szem-
l¢életiikben is szemben alltak a Horthy-korszak Magyarorszagaval — s ezt hol élesen, hol
kevésbe élesen kifejezésre is juttattak. A lap szamain végigtekintve azt lathatjuk, hogy a
csehszlovak tematika jobbara mint egy nagyobb, kozép-eurdpai probléma része, illetve
szépirodalmi metszetben mutatkozott (elsdsorban versforditasokban). A Szép Szo Hatvany
Bertalan,” Szvatko Pal*, Jocsik Lajos® cikkei révén jelenitette meg a problémat hasabjain.
Csehszlovakia (cseh vagy szlovak nyelvil) irodalmat viszonylag kevés iras reprezentalta
a lap hasabjain (még roman irodalmat is gyakrabban kozoltek): Jozsef Attila, Komlos
Aladar, Horvath Béla forditasaban jelentettek meg néhany verset 1936-ban és 1937-ben,
valamint Jozsef Attila forditasaban Karel Capek Humanizmus cimmel elhangzott eléadasat
a Szellemi Egyiittmiikodés Nemzetkozi Bizottsaganak (a Népszovetség értelmiségi szerve-
zete) budapesti dsszejovetelén.™

A lapnak nem ez volt az igazan nagy tette a magyar-csehszlovak kapcsolatok terén.
1937 oktoberében a csehszlovak hivatalos szervek latogatasra hivtak meg a folydirat
szerkeszt6it, koztik az ekkor mar nagybeteg Jozsef Attilat. O végiil nem tartott az ttra,
hanem Ignotus Pal, Fejté Ferenc, Nadass Jozsef, Remenyik Zsigmond vett részt a felol-
vasdestekbdl, értelmiségi beszélgetésekbdl allo programon, amelynek allomésa: Pozsony,
Ersekujvar, Komarom és Praga volt.” A szerkesztSknek valoban impondlé programot
allitottak Ossze a vendéglatok, amelynek soran nemcsak a pozsonyi radidadas szolaltatta
meg Oket, hanem magas allasti cseh politikusok is meghallgattak eléadasukat, egymast
kovettek a diszebédek, s a baloldali magyar sajté lelkesen tinnepelte jottiikket. Moricz
Zsigmond 1930-as szlovakiai utjanak® kedvezotlen visszhangja és a folyoirat baloldali hire
arra inditotta Ignotus Palt, hogy valamiképpen fedezze magat a magyar kiilszolgalat tagjai
elétt, igy utjukat bejelentették a kiiliigyminisztérium sajtéosztalyan, s Pragaban talalkoz-
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tak Wettstein Janos magyar kovettel is. A kdvet elég hiivosen fogadta a megjelenteket és
felhivta figyelmiiket a csehszlovakiai magyarsag problémaira.” Bar a felolvasasokat, nyi-
latkozatokat ismertetd hirlapi cikkek tele voltak lelkes tervekkel arra vonatkozoéan, hogy
milyen folytatasa lehetne-e latogatasnak (az Apollo meghivasa, versforditasok, antologi-
ak), az 1938-as év nagypolitikai hulldmverése elmosta a tervezgetést.

A Szép Szo szerkesztdinek latogatdsadt néhdny nappal megel6zéen Komlos Aladar
ird, kritikus szintén csehszlovakiai eléadokoraton vett részt, s kevésbé diplomatikusan
fogalmazott, dicsérte az allamrendet, Csehszlovakia ,,népi-polgari” mivoltat és demok-
ratizmusat. fgy hazatérte utin 6t és a Szép Szo szerkesztoit egyiittesen érte tamadas a
kormanyparti ¢és a szélsdjobboldali sajtd részérdl, pedig Ignotus Pal és tarsai még azt is
felajanlottak, hogy utjuk eredményeirdl és eseményeirdl személyesen is beszdmolnak a
kiiliigyminisztériumban.

Komlos és a Szép Szo szerkesztdinek Utjaban mas is kozos volt: mindkét korutat az az
Anton Straka (1893-1944) szervezte, aki 1925 és 1936 kozott a budapesti csehszlovak ko-
vetség sajtoattaséja volt. Straka szerepét és munkassagat a hatvanas évekt6l szamos cikk
¢és tanulmany ismertette (Sara Péter, Gal Istvan, Kemény G. Géabor, Dobossy Laszlo, Hana
Kindlova munkai), s 2003 6ta egy kétnyelvii életrajzzal is rendelkeziink budapesti éveirdl.*
A kiugrott papbol lett kultirdiplomata hossza évek csendes szemlélédése utan, 1931-32-t61
nagyszabasu értelmiségi kort épitett ki maga koré. Amerikai Gti villajaban péntek esténként
jobbara kitling értelmiségiekbdl alld tarsasagot latott vendégiil, amelyben Szabo Lorinctol
Illyés Gyulan 4t Kassakig nagyon sok mindenki megjelent. A Karel Capek értelmiségi ko-
rét mintajuknak vevé alkalmak azonban csak sziik egy évig tartottak, 1932 novembere és
1933 novembere kozott.? Straka kétségtelen érdeme, hogy mozgékonysagaval (Németh
Laszlonak személyesen vitt nyelvkonyvet, amikor megtudta, hogy csehiil tanul), kapcso-
latteremté készségével megjelenéshez segitette a Cseh és szlovak koltok antologidja cimi
kotetet, forditasokra buzditotta az ismerds koltoket (igy Jozsef Attilat), s visszarendelése
utan is elsérendli szerepet jatszott a magyar kultura csehszlovakiai népszeriisitésében és
megkezdte egy cseh nyelvii magyar koltészeti antologia munkalatait is.” Kétségtelen, hogy
helyzete nem volt egyszerli: a beliigyminisztérium szervei megfigyelték és kisérletet tettek
kompromittald adatok beszerzésére.* S bar e tervikkben nem jartak sikerrel, mert Straka
katonai természetii hirszerzését nem tudtak bizonyitani, az elfogott levelekbdl azért kideriil,
hogy Straka Budapesten is aktivan dolgozott a helyi szlovak k6zosség revizid-ellenes moz-
gositasan, s Pozsonyban is részt vett ilyenek szervezésében. Kar lenne természetesen elvitat-
ni a nylizsgd kulturdiplomata érdemeit, de leveleibdl az is kitetszik, hogy az 6szinte segiteni
vagyas mogott meghuzddtak nagyon is valos politikai motivumok, amelyek megakadalyoz-
tak a diplomatat abban, hogy lassa a két orszag kozti valoban rossz viszony gyokereit.©

Osszefoglaldsként annyi bizonyosan elmondhat6, hogy azt a némiképp meglepd tényt
kell megallapitanunk, miszerint a csehszlovak demokracia magyarorszagi baratai még
annal is kevesebben voltak a két vilaghabora kozott, mint amit kutatasunk elején feltéte-
leztiink. A korszak ellenzéki politikusait valasztoik bizalmanak elvesztésétdl valo félelem,
a hazafiatlansag bélyege tartotta vissza a latvanyos gesztusoktol — még ha egyébként szim-
patizaltak is a masaryki demokracidval. Maroknyi volt az a kozéleti férfit, aki vallalta a
pragai utakat és a szembefordulast a honi kézhangulattal, s szamuk az évek eldrehaladta-
val nemhogy gyarapodott volna, hanem éppenséggel csokkent. Még a magyar hatésagok
altal rendkiviil szoros ellendrzés alatt tartott €s csehbaratnak elkonyvelt Vambéry Rusztem
is olyan allaspontot foglalt el a két orszag kapcsolatat leginkabb bearnyékold kérdésben
(teriileti revizid), ami csaknem lehetetlenné tette azt, hogy programjat egy hipotetikus po-
litikai hatalomba keriilés esetén Praga timogassa.
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Batrabbnak bizonyultak az értelmiségiek, akik koziil a humanista/liberalis/szocialista
tollforgatok 0j, mar a haborl utan szocializalodott nemzedéke kiilondsen sokat vallalt egy
Duna-volgyi egyiittmiikodés kimunkalasa érdekében. Igaz ugyanakkor, hogy jobbara 6k is
a magyar problémak (magyar kisebbségek) feldl kozelitettek a két orszag viszonyahoz. Ha
nem is feltétleniil hanytorgattak fel kisebbségi sérelmeket, optikajuk elsdsorban magyar
volt. S e kdzegben sem elhanyagolhatod a szlovenszkdi magyar értelmiségiek kozvetito-
szakértéi szerepe. Azokrol az értelmiségiekrdl van szo (Szalatnai Rezsd, Peéry Rezso,
Dobossy Laszl6, Sziklay Laszlo, Kovacs Endre, Jocsik Lajos), akiknek szerepe a magyar
szlavisztikaban, — annak is a csehekkel és szlovakokkal foglalkozé agaban — megkeriilhe-
tetlen lesz a hatvanas évekig.

A masaryki demokracia magyarorszagi reputaciojanak 1920 és 1938 kozotti torténete
voltaképpen egy kudarc torténete, a kolesonds meg nem értés, a sértettség, a lenézés és a
fels6bbségtudat sajatos elegye.
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atkelénél tortént incidens miatt. leallitasat kérte Koranyin keresztiil Bethlentdl,
5 Egy kell6képpen plasztikus, am tapasztalataink amitdl a parizsi magyar kovet elzarkozott.

alapjan tipikusnak mondhat6é cimadas: Jehlicska 11 Ld. Gratz: i. m. 228.
Ferenc az emberevé ciganyokrol, a macskaevé 12 Padl Vince: Utdszo. In: Gratz: i. m. 371. Egyik

csehekrol és a lazongd Felvidékr6l. Magyarsag, ilyen utjan pillanthatta meg 6t a pragai magyar
1927. marcius 20. 6. katonai attasé¢ és feltlinését rogton jelentette is:
6  Ezekrol osszefoglaloan, bar a korszak nyelvével MOL, K 64, Kiim res. pol., 48. cs. 7. t., 431res-
erdsen terhelt részletekkel 1d.: Boros Ferenc: 1932 sz., Ghyczy Jend siirgdnye, Praga, 1932.
Magyar-csehszlovak kapcsolatok 1918-1921-ben. julius 25.
Budapest, 1970, Akadémiai. 218-238. 13 MOL K 64, Kiim. res. pol. 48. cs. 7. t., 43res-1932
7 Toth Endre: Az elsd kétoldalu targyalasok sz. Bede Istvan konzuli tigyvivé telefonsiirgonye,
Csehszlovakia és Magyarorszag kozott (1921) Pozsony, 1932. januar 20. Uo. 446res-1932. sz.,
— Bruck an der Leitha, 1. rész. Férum (Somorja) Ghyczy igyvivo jelentése, Praga, 1932. augusztus 2.

2002. 1. sz. 3-39., II. rész. 2002. 2. sz. 59-75. 14 MOL K 64, Kiim. res. pol., 66. cs. 7. t. — 1936.,
425res-1936 sz., Petravich Gyula f6konzul
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Bakach-Bessenyey Gyorgynek, Pozsony, 1936.
junius 9.

MOL K 64, 62. cs. 7. t., 49res-1935. sz., Hory
Andras napijelentése, Budapest, 1935. jan. 17.
MOL K 149, Beliigyminisztérium, reservalt po-
litikai iratok (a Politikatorténeti Intézet altal visz-
szaszolgaltatott anyag, PTI 651/2 fond), 3. doboz,
1923-sz. n., A Rakoczi Szovetség informatori
jelentései, d. n. [19237?]

A szocialdemokrata latogatasokrol 1d.: wo. 6. do-
boz, 1930-1-4894. sz., Khuen-Hédervary Sandor
Scitovszky Béla beliigyminiszternek, Budapest,
1930. aprilis 23. Uo. 16. doboz, 1932-1-4862,
kiiliigyminisztériumi atirat a beliigyminisztérium-
nak, Budapest, 1932. aprilis 15. Uo. informatori
jelentés Weltner Jakab latogatasarol, 1933. januar
10.

MOL K 149, BM res. pol (PTI 651/2. f.) 22. cs.
1933-1-2231 sz., Khuen-Hédervary Sandor a bel-
uigyminiszternek, Budapest, 1933. januar 7. vo. a
csenddrség nyomozo osztalyparancsnoksaganak
atirata a beliigyminisztériumnak, Budapest, 1933.
januar 9.

MOL K 64, Kiim. res. pol. 37. cs. 7. t. 660res-
1930., Masirevich Szilard pragai kovet Apor
Gabornak, Praga, 1930. oktober 8.

Reggeli Ujsag, 1932. majus 2.

Székely Gabor: Az MSZDP nemzetkozi kap-
csolatai. In: Varga Lajos (fészerk.): A magyar
szocialdemokracia kézikonyve. Budapest, 1999,
Napvilag. 325-326. Megjegyzendd, hogy a ma-
gyar munkasmozgalommal foglalkoz6 — béséges
— irodalom alig-alig tér ki a part kiilpolitikai
kapcsolatataira, elképzeléseire, s még kevésbé a
Csehszlovakiaval kapcsolatos viszonyra. A szo-
cialdemokratakrol 1d. még: Szarka Laszlo: A ma-
gyar politikai kozvélemény Csehszlovakia-képe
1938-ban. Irodalmi Szemle, 1992. 9. sz. 997-998.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara,
Kézirattar (a tovabbiakban MTAKK), Ms 4255/35,
Kemény Gabor Szalatnai Rezsonek, Budapest,
1932. oktober 14.

MTAKK, Ms 4251/451, Csécsy Imre levele
Szalatnai RezsoOnek, Budapest, 1939. januar 10.
A Szdazadunk torténetét a tragikusan koran elhunyt
Ban D. Andras dolgozta fel szakdolgozataban.
Ennek kézirata a Teleki Laszlé Intézet meg-
sziinése utan az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaraba kertilt, a TLI mas kézirataival egyiitt,
s e sorok irasanak idopontjaban még rendezés alatt
allt.

Halasz Miklés: Szempontok a csehszlovak po-
litikahoz. Szazadunk, 1930. 511-518. (Halasz
késébb, Nicholas Halasz néven elismert ujsag-
ir6 és torténész lett az Egyesiilt Allamokban.
Magyarorszagon a Dreyfus-perrél irott konyvét
forditottak le a nyolcvanas években.)

Ué6.: Szempontok a csehszlovak politikahoz.
Szazadunk, 1931. 172-178.
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Uob.: A zsidok és a magyarsag Szlovenszkon.
Szazadunk, 1933. 234-237.

UG.: A csehszlovakiai valasztasok. Szazadunk,
1935. 176-179. Ud.: A foldreform eredményei
Csehszlovakiaban. Szdzadunk, 1935.333-335.U6.:
Szerkezeti atalakulasok a csehszlovak politikaban.
Szazadunk, 1936. 126-130. UG.: Csehszlovakia
a német propaganda pergétiizében. Szdzadunk,
1937. 368-372. Tovabba: ud.: A hitlerizmus hatasa
Cschszlovakiaban. Szazadunk, 1932. 418-425.
U6.: Mennyi a magyar Szlovenszkon? Szazadunk,
1934. 70-72. Es ué.: A csehszlovakiai németség j
politikai frontja. Szazadunk, 1934. 399-402.

Erre wutal Haldsz egy fennmaradt levele
Krammernak: MTAKK, Ms 5789/402, Halasz
Miklos Krammer Jendnek. Besztercebanya, 1932.
majus 2.

Halasz Miklos: Csehszlovakia 1918-1938.
Budapest, 1938, Szazadunk. (A szerkesztdi meg-
jegyzés szerint a kéziratot 1938. oktober 15-én
adtak nyomdaba.)

Uo. 60-64.

Uo. 84-85.

Uo. 87-101.

Uo. 102-103.

Halasz Miklos: Cseh-Szlovakia Miinchen utan.
Szazadunk, 1939. 63-69. Idézet: 68. Halasz kony-
vérdl 1d. még: Szarka: i. m. 990-994.

Braun Robert: Utddallamok. Szazadunk, 1932.
8-9.

U6.: Az utodallamok politikai partjai. Szazadunk,
1934. 28.

U6: Masaryk arcképéhez. Szazadunk, 1936.
89-90.

Az elébbi  korilményre 1d. MOL K 28,
Minisztereln6kség, 199. cs. 368. t. 1933-L-12325:
Hantos Elemér dunai ligajanak engedélyezési tigye.
A szervezet tagjai kozott talalni Koéroédy Tibort
(valoszintileg azonos a késdbbi nyilaskeresztes po-
litikussal), Buday Kalmant, Gogolak Lajost, Birkas
Gézat, Matolcsy Matyast, Rézler Gyulat, Halasy-
Nagy Jozsefet, Villani Lajost, a kiiliigyminisztérium
sajtoosztalyanak vezet6jét és Kaldor Gyorgyot.
MOL K 149 res. pol. (PTI 651/2 f.) 14. doboz,
1932-1-2530 sz. Bartok Laszlo pozsonyi fékonzul
Walko Lajos kiiliigyminiszternek, Pozsony, 1931.
november 4. Uo. Pataky Tibor atirata Keresztes-
Fischer Ferencnek, Budapest, 1932. aprilis 1.
(ebben kéri Kemény prioralasat). Uo. csendérségi
Osszefoglalok 1932 szeptemberébdl és d. n.
MTAKK, Ms 5790/4, Kemény Gabor levelezd-
lapja Krammer Jen6nek, Budapest, 1932. oktober
26.

Vambéry publicisztikait kotetekben is kiadta
(Eretnek magyarazatok a nacionalizmusrél, A
haborutol a békéig stb.) ezek koziil a legrend-
szerezettebb és témankhoz legkozelebb allo: Az
¢l6 mult. Budapest, d. n. [1931?] Pantheon. De
Cschszlovakiarol ebben sem esik sz0.
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Vambéry figyelésének dokumentumai: MOL K
64, 37. ¢cs. —7.t., 174res/1930 Masriveich Szilard
Walké Lajosnak, Praga, 1930. marcius 20. Uo.,
296res-1930. sz., Masirevich Szilard Walko
Lajosnak, Praga, 1930. majus 7. Uo. 48. cs. 7.
t. 373res-1932 sz., a honvédelmi minisztérium
katonai fOcsoportfonokének szigortan bizalmas
atirata a kiiliigyminisztériumnak, Budapest, 1932.
junius 17. Anton Straka levele ismeretlennek,
Vazsec, 1931. julius 5. Uo. 34. cs. 1935-1-4002,
csenddrnyomozoi jelentések d. n. és 1935. februar
12.

Vambéry Rusztem: A revizid tizparancsolata.
Szazadunk, 1928. oktober. 457-463. Ujrakozli:
Zeidler Miklos: Trianon (Nemzet és emlékezet).
Budapest, 2003, Osiris. 373-380.

Szarka: i. m. 994.

Az Apollo torténetérol 1d.: Bardi Nandor: Az
Apollo és a ,kozép-europai humanizmus”.
Szeged, 1987. (Szakdolgozat, kézirat, 168 f.)
Kosz6ndm a szerzének, hogy miivét rendelkezé-
semre bocsatotta.

Feltehet6 persze a kérdés, hogy Halasz Miklos
fentebb ismertetett munkassaga akkor miért érde-
melt részletesebb kifejtést. A dolgozat alapfelte-
véseinek kimunkalasakor arra a megallapitasra ju-
tottunk, hogy azon szerzékkel fogunk foglalkozni,
akiknek munkassaga stlypontja Magyarorszagra
esik, s irasaik itt fejtik ki hatasukat. Halasz szlo-
venszkoi munkassaga ebbdl a szempontbol nem
olyan hangsulyos, mint az idézett értelmiségieké.
Az § irasa is szerepel azonban azon a listan, amely
az Apolléban nem kozolt szerz6k neveib6l all
— Dobossy Laszl6 vagy Szombathy Viktor mellett,
akik szintén a masik csoportba sorolodtak. Bardi:
i.m. 138.

Deér Jozsef: A magyarsag ¢és a cseh nemzeti ideo-
logia. Apollo, 1937. VI. két. 65-73.

Bardi: i. m. 105.

Berkes Tamas: Sarkany Oszkar. Egy ,.apollo-
nista” tudds derékba tort ¢lete. Budapest, 1998,
Argumentum (Irodalomtorténeti Fiizetek 143. sz.)
69.

Magyarok Pragaban 1773-1849. Apollo, 1936.
V. kot. 237-258. Magyar kulturalis hatasok
Cschorszagban 1790-1848. A Grof Klebelsberg
Kund Magyar Térténetkutatd Intézet Evkonyve
VII. Budapest, 1937. 273-323. A fiatal Palacky.
Apollo, 1937. VIIL. kot. 149-152. A magyar iro-
dalmi romantika cseh visszhangja. Apollo, 1938.
VIIL kot. 67-81.

A cseh Janus-arc. Protestans Szemle, 1939. 2. sz.
88-93.

Az iras elemzését 1d. Berkes: i. m. 69-73.
Dunamenti Eurépa. Szép Sz6, 1937. 17. sz.
97-108.
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Magyarok a hataron tal. Uo. 1937. 17. sz.

A kisebbségek és a magyarsag. Uo., 1937. 18. sz.
355-360.

Szép Sz, 1936. 6. sz. 233-235. A kolté nyilvan-
valoan nyersforditasbol dolgozott, csakugy mint a
versforditasoknal, mert maga nem beszélt csehiil.
Capek 1936-0s budapesti latogatasa zokkend-
mentesebben zajlott, mint RUR cimii darabjanak
bemutatodja tizenkét évvel korabban: a jobboldali
sajto kikelt a bemutato ellen, s az eléadast tobb-
szOr tiintetés zavarta meg. Caqu magyar recep-
1984, Gondolat. 311-320. A szinhazi botranyrol:
Molnar Gal Péter: Egy békebeli botrany. Kritika,
1979. 5. sz. 12-13. A magyar értelmiség reakcio-
iban meglepd, hogy a vilagnézeti ellentétek nem
latszanak befolyasolni a cseh szerzé darabjanak
bemutatasat: mig Hubay Jend partolja, Herczeg
Ferenc nem nyilatkozott, Odry Arpad ellenezte,
Karinthy Frigyes pedig implicite plagiummal va-
dolta Capeket.

A Szép Sz6 csehszlovakiai utjat részletesen, am a
korszak altal megkovetelt hangnemben (az emig-
racidban €1t/é16 Dormandi Laszlo, Fejté Ferenc és
Ignotus Pal valamint Borsody Istvan és Szvatkd
Pal lehetd legkedvezétlenebb szinben torténd be-
mutatdsa) megirta Aratdé Endre (A Szép Szo cseh-
szlovakiai utja. In: ud.: Tanulmanyok a szlovaki-
ai magyarok torténetébsl 1918-1975. Budapest,
1977, Magvetd. 236-282.

Err6l 1d. Dobossy Laszlo: A kozép-eurdpai em-
ber. In: ud.: Elditéletek ellen. Budapest, 1973,
Magvetd. 141-143.

Arato: 1. m. 249-250.

Uo. 265-268.

Csoma Borbala: ,,Hidat verj, ne éket” — Anton
Straka kulturalis és irodalomszervezd tevékeny-
sége a budapesti tiz év tiikkrében. Budapest, 2003,
Korma.

Uo. 23-34.

Uo. 35-50.

MOL K 64 Kiim. res. pol. 48. cs. 7. t., 373res-
1932, a honvédelmi minisztérium katonai fécso-
portfénokének atirata a kiiliigyminisztériumnak,
Budapest, 1932. junius 7. E dokumentum tartal-
mazza Straka két elfogott levelét valamint egy
kérnyezettanulmanyt. Am a katondk sziikséges-
nek tartottak jelezni, hogy ,,a Straka elleni anyag
beszerzése aranytalanul nagy kockazattal jart, s
igy a beszerzés folytatasat a jovore besziintetem”.
Valamint MOL K 149, Bm res., 170. cs. 2. t.
7112res-1934 megfigyel6i jelentések 1934-bol.
Akitivitasarol 1d. még: Straka levelezését Szalatnai
Rezs6vel 1933-bol: MTAKK, Ms 4257/366-373.
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EGY NEPI IRO FINNORSZAG-ELMENYE
Kodolanyi Janos Suomijanak
eszmetorténeti hattere:

(Kodolanyi Janos, az ujrafelfedezésre varo népi iro) Kodolanyi Janos (1899-1969) gazdag
¢és sokoldalu életmiivébdl a mai olvasokdzonség szamara minden bizonnyal torténelmi re-
gényei vagy még inkadbb mezopotamiai és bibliai torténeteket idéz6 un. mitosz-regényei a
legismertebbek.? Az 1945-6t kovetd, tobb évtizedes agyonhallgatas utdn az irodalomtudo-
many az elmult években végre torleszteni kezdte addssagat, elsésorban Kodolanyi nagye-
pikai mlveinek ¢és irdi vilagképének feltérképezésével, némileg szerényebb érdeklddést
tanusitva a két vilaghaboru kozotti tarsadalmi viszonyok kritikajaként sziiletett kisepikaja
és dramai irdnt.*> Szintén a rendszervéltas idejére teheté a népi mozgalom értékeinek és
jelentdségének legalabbis részleges rehabilitalasa, e kérdéskor tudomanyos igényt feldol-
gozasanak szandéka. Ezek az eszmetorténeti tanulmanyok azonban még nem tartak fel
valadi stlyanak megfeleld részletességgel Kodolanyi Janosnak a mozgalomban betdltott
helyét és az Gin. harmadikutas koncepci6 kialakitisaban jatszott szerepét.* Valamivel tobb
figyelemben részesiilt Kodolanyi munkassaga a finn—magyar kapcsolatok torténetével
foglalkozok szlik korében, hiszen a népszert ir6 a két vildghabort k6zott Finnorszagnak
talan legnagyobb hatast propagaloja, szépirodalmi miivek forditoja, fontos személyes kap—
csolatok apoldja volt.> Es persze mindenekel6tt magaval ragado utibeszamolok SZGI‘ZOJG
aminek koszonhetéen a Finnorszag irant érdeklodék szamara Kodolanyi Janos neve maig
egyet jelent Suomirél sz616 konyveivel.® Alighanem azt is tudja a legtobb finn-barat, hogy
a szélesebb magyar olvasokozonség elséként Kodolanyi révén szerzett igazan vonzo, ma-
gaval ragadd képet a ,,csend orszadgardl”, arra azonban ma mar csak az életmii alaposabb
ismer6i gondolnak, ami a kortarsak szdmara még magatol értetédd volt, hogy a nemzeti
sorskérdéseken topreng6 ird ,,Suomi titkat” kutatva Iényegében a harmincas években ki-
bontakozo népi mozgalom célkitlizéseit vetitette az északi rokonok idealizalt hazajara.
Mindezek alapjan tobb szempontbdl is indokoltnak tiinik immar két emberoltd tavlatabol
ismét felidézni, hogy miként kapcsolddott Kodolanyi a népi irékhoz, és hogyan tiikr6zodik
Finnorszagrdl sz616 irasaiban a népi mozgalom harmadik utnak is nevezett atfogd reform-
programja.

A népi irokkal foglalkozé szakirodalom tobbféle elézményt és nyitanyként értelmezett
eseményt tart szamon a mozgalom indulasat keresve. A mi szempontunkbol elég annyit
rogziteni, hogy barhol jelolik is ki a mozgalom kezdeteit, Kodolanyi szinte mindentiitt
ott volt, személye megkeriilhetetlen.” Az ormansagi egyke-kérdésrol irt memoranduma
évekkel megeldzte Illyés hires, Pusztulds cimil irasat, az Illyés-mii nyoman kibontakozd
vitahoz kapcsolddd Baranyai utazas a szociografikus falukutatd irodalom egyik korai
darabja. Az el6zmények kozott emlegetett Bartha Miklos Tarsasagnak Kodolanyi is aktiv
tagja volt a hiiszas évek végén, rendszeresen publikalt a tarsasag negyedévi folydirataban,
az Uj Magyar Foldben. 1931 novemberében 6 is jelen volt a debreceni Déri Muzeumban,
amikor az 0j ir6i csoportosulas 6t vezéralakja el6szor 1épett fel kozos irodalmi esten.
Valészintileg t6le szarmazott a Debreceni Kate els6 szovegvaltozata, amit két évvel késobb
— Németh Laszl6 atfogalmazasaban — mar a mozgalom programnyilatkozataként tartottak
szamon. Es bar Kodolanyi nehéz természete hamarosan a népi irokhoz fiiz6d6 kapcsolatat
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is bearnyékolta, mindvégig tamogatta a Valasz, majd a Sorsunk szerkeszt6it, csakiigy mint
Bajcsy-Zsilinszky Endrét az ElGors és a Szabadsag szerkesztésében. A mozgalom politi-
kai tajékozodasa kapcsan emlithetd, hogy Kodolanyi a Gombds reformpolitikajaban bizo
Uj Szellemi Front egyik legelszantabb védelmezdje volt, de az urbanusokkal folytatott
vitak indulatos publicistaja a Marciusi Fronthoz mar nem csatlakozott. A népi mozgalom
elso korszakanak lezarulasa tobbek szerint az 1943-as szarszoi konferenciara tehetd, ahol
Kodolanyi tartotta a nyit6 eléadast. Rezignalt fellépése meglepte a harciassagahoz szokott
kozonséget. Az egykori szenvedélyes vitazo a konferencia résztvevoinek 6sszekiilonboze-
sét meg sem varta, akar jelképesnek is tekinthetd, ahogy eldéadasa utan sietésen visszavo-
nult akarattyai maganyaba.

A népi mozgalom nem volt egységes szellemi iranyzat, még kevésbé pontosan kidol-
gozott program megvalositasaért kiizdd, szervezett politikai csoport. Ennek ellenére kor-
vonalazhato, hogy milyen fébb célokat tizott ki az az atfogd reformelképzelés, aminek
legnagyobb hatasu megfogalmazoi a népi irdk voltak, tobbek kdzott Kodolanyi Janos. Az
alabbiakban ezeknek a célkitiizéseknek a megjelenését veszem szamba Kodolanyi mun-
kéassagaban, kiilonds tekintettel Finnorszaggal kapcsolatos irasaira.

(A paraszti gazdalkodas reformja) A népi mozgalom szdmara a kozponti, legégetobb
probléma a parasztsag nagy tomegeinek sanyart helyzete volt. E probléma megoldasanak
legtobbet hangoztatott kulcsaként, elsé 1épéseként radikalis foldreformot siirgettek, olyan
reformot, amely életképes paraszti birtokokhoz juttatna a f6ld nélkiil vagy térpegazdasago-
kon nyomorg6 ,,harommillié koldust”. Kodolanyi is koran ramutatott e kérdés jelentdségé-
re, csupan legismertebb irdsait emlitve, mar 1927-es, Huszar Karolyhoz cimzett memoran-
dumaban, illetve 1934-es baranyai utirajzaiban a fojtogatd nagybirtokokban jeldlte meg az
ormansagi magyarsag demografiai pusztulasanak egyik legfobb okat, tobbek kozott f6ld-
reformot javasolva az egyke-kérdés felszamolasa érdekében.® A foldosztds felemlegetése
Kodolanyi Suomir6l szo6lo ttirajzaban is szembetiing, hiszen mar konyve legelején, Lett-
és Esztorszagon atutazoban leszogezi, hogy e két orszag gyors felvirigzasa a fiiggetlenség
elnyerését kovetd radikalis foldreformnak kdszonhetd, mar lett utitarsai szemére vetik a
magyarorszagi nagybirtokrendszer konzervalasat, késébb pedig tobb finn ismerdse szajaba
is hasonlo elmarasztalo szavakat ad az iro.

Erdekes azonban, hogy a finn foldosztas mikéntjét korantsem mutatja be olyan részletes-
séggel, mint mas, szamara vonzo jelenségeket. Az 1937-es ttirajzbol csupan annyit tudhat
meg az olvaso, hogy a finn foldreform nem volt olyan radikalis, mint az észt és a lett, de
az allam elényds kolesonokkel segitette a bérelt foldek megvaltasat, és ezen kiviil foldeket
vasarolt, hogy azutan kiossza a foldnélkiilieknek. Az 1939-es kotet is csupan néhany adat-
tal jelzi, hogy a htiszas években nétt az 6nalld kisbirtokok szama, illetve hogy ennek ko-
vetkeztében a ,,0,5 hektartdl 10 hektarig terjedd kisbirtok az dsszes megmiivelt teriiletnek
76%-4t teszi.”™ A vonatkozo szovegrészek dsszterjedelme alig tébb egy oldalnal! Felmeriil
a kérdés, vajon mi lehet az oka e feltlind sziikszavusagnak, mikdzben a népi mozgalom
képviseldi lazasan keresték a foldosztas legmegfelelobb formajat, és érdeklddéssel fordul-
tak a kiilfoldi — tobbek kozott finn — példak felé?'® Kézenfekvének tiiné magyarazat, hogy
Kodolanyi azért nem részletezte a finn foldreformot, mert nem értett egyet annak mod;ja-
val. Az altala idealisnak tekintett foldreform ugyanis — Fiilep Lajos elképzeléseit kovetve
— egyiitt jart volna a foldtulajdonlas reformjaval is, igynevezett csaladi hitbizomanyokat
hozva létre. A koncepcid 1ényege, hogy az allam a mezdgazdasagi munkat végzo csalad-
tagok szdma alapjan hatdrozza meg a miivelésre atadott fold nagysagat, a tobb gyermeket
vallal6 csaladok hitbizomanyat ndvelve, az ,,egykézokét”, illetve a mezdgazdasagi palyat
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elhagyokét pedig csokkentve. Az elképzelés szerint a foldreform csak ebben a formaban
segitette volna hatékonyan az aggasztd6 demografiai mutatok kedvezdbbre fordulasat.'
Kodolanyi tehat Finnorszagrol szolo irasaiban ugy érvelt a magyar foldreform mellett,
hogy nem avatta be olvasdit a finn foldosztas mikéntjébe. Hogyan lehetséges ez?

Mindenekel6tt tgy, hogy amilyen szlikszavi egyfeldl a foldreformot illetden, olyan
gyakran, plasztikusan ecseteli masfeldl az 6nallo parasztgazdasagok életképességét, a sajat
foldét miveld finn paraszt irigylésre mélto életkoriilményeit! Alighanem ennek magyara-
zatat is a korabeli hazai viszonyokban kereshetjiik. A foldreform tarsadalmi sziikségszeri-
ségérol, a nemzeti integraciot erdsitd jelentdségérdl a Horthy-korszakban szamtalan cikk,
tanulmany és konyv sziiletett. A harmincas években sokak szamara gy tlinhetett, hogy
az elégtelen Nagyatadi-féle torvény utan a politikai-tarsadalmi elit végre mégis hozzalat
a probléma rendezéséhez. A nagybirtokok felosztasanak ellenzdi azonban — a foldkérdés
koriili vitakban mindinkabb defenzivaba szorulva —, még mindig gazdasagi szempontokra
hivatkoztak, azt allitva, hogy a kis- és kozépgazdasagok nem tudnak helytallni a nemzetko-
zi versenyben, nem képesek olyan mindséget és mennyiséget eldallitani, mint a moderniza-
16d6, gépesitett nagybirtok. Ezzel az érveléssel szalltak szembe a népi mozgalom képvise-
161, akik szerint az extenziv, féleg gabonatermesztéssel foglalkoz6 nagybirtokkal szemben
gazdasagilag is elonydsebbek lehettek az intenziv termelési modokra specializal6do, meg-
felel6 szakoktatassal és szovetkezetekkel megerdsitett parasztgazdasagok. E gondolatok
legismertebb kifejtése Németh Lasz16 ,,Kert-Magyaroszag” koncepcioja. Kodolanyi a népi
irok altal szorgalmazott sz616-, zoldség- és kertkulturat ugyan nem talalt Finnorszagban,
kiterjedt szovetkezeti mozgalmat és fejlett mezégazdasagi szakoktatast viszont igen — két
olyan intézményt, melyet a népi mozgalom igen fontosnak tekintett a hazai parasztgazda-
sagok ¢letképessége szempontjabol. Nem is maradt ados bemutatasukkal!

Finnorszagot jarva a szerzé rendszeresen megemliti, hogy az utjaba keriilé takaros,
kedvezd arfekvésii boltok, kavézok, éttermek vagy a korszer(i mezogazdasagi feldolgozo
iizemek szovetkezeti alapon miikddnek, hogy a meglatogatott prosperald parasztgazdasa-
gok termékeiket szovetkezetek révén tudjak jo aron értékesiteni. Suomi titkait szamba véve
altalanosabb képet is kap az olvaso: ,,A szovetkezeti mozgalom ellen valamikor ugyanazo-
kat az érveket, eszkozoket sorakoztattak fel a szabad kereskedelem hivei és érdekeltjei,
amelyeket mi is hallunk és latunk. [...] De a szovetkezeti mozgalom mindennek ellenére
virul és fejlédik. A ma mar egész Finnorszagot behalozo szovetkezeti mozgalmat Hannes
Gebhard kezdeményezte 1899-ben az altala alapitott Pellervo-Seura révén. O a szovetke-
zetek Utjan segiteni akarta a finn népet az eloroszositassal szemben. A mozgalom rohamo-
san terjedt, és bevaltotta a hozzaflizott reményeket. Id6kdzben az eloroszositas réme letlint,
de a szovetkezetek egy mas rémmel, a kapitalizmus korlatlan szipolyozo, sorvaszto erdsza-
kossagaval szalltak szembe, az altalanos nemzeti érdek szigoru korlatai kdzé szoritva azt.
[...] A szovetkezeti haldzathoz, mely az élet minden elképzelhetd tertiletére kiterjed, hozza
kell képzelniink a pénziigyeket lebonyolitd bankokat, a tejipari vallalatokat, husfeldolgozo,
baromfi- ¢s tojasforgalmi-, szallitovallalatok stb. egész szovevényét is. De még a villamo-
sitas terén is nagy szerepet jatszanak a szovetkezetek. Oriasi gyaraik, erdkitermel telepe-
ik, kikotdik, raktaraik, szallitoeszkozeik, ragyogd modern aruhdzaik egész Finnorszagban
lépten-nyomon feltiinnek a laikus idegennek is. Munkasaik, tisztviseldik a legszocialisabb
banasmodban, sét magasrendii kulturgondoskodasban is részesiilnek, igy példaul nagysze-
rli sajat szinhazaik vannak.”'? Az idézet jol mutatja, hogy Kodolanyi —mas kortars szerzok-
hoz hasonldéan — milyen nagy jelentséget tulajdonitott a szdvetkezeteknek.

Amint a szovetkezeti mozgalom bemutatdsa nem korlatozodik az agrarszektorban mu-
tatkozd eldnydk ecsetelésére, ugy a mezdgazdasagi szakoktatdst nyujtod vidéki iskolarend-
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szer abrazolasa sem, de a targyalt kérdés szempontjabol egyelére csupan az erre vonatkozd
részeket veszem szamba. Els6 finnorszagi Gtja alkalmaval Kodolanyi ellatogatott a hartolai
népfoiskolara, itt szerzett benyomasairol elragadtatottan szamol be Gtikdnyvében. Majd at-
tér az orszagos iskolahalézat altalanos jellemzésére: ,,Otvenegy ilyen parasztfdiskola van
az orszagban [...]. Kik tanulnak ezeken a féiskolakon? Tizenhét éves parasztfiuk és lea-
nyok. Ott laknak a sz&p, tornacos, emeletes, moderniil és meleg otthonossaggal berendezett
faépiiletben. Konyvtar, tarsalgo és zeneterem, ragyogodan tiszta étterem és kedvesen egy-
szerli lakoszobak varjak oket. Az elméleti targyak kdzott elsésorban a foldmiivelés és allat-
tenyésztés, tejgazdasag, szovetkezeti szervezet, értékesités stb. szerepel, de eldkeld helyet
foglalnak el a humanista targyak is. A gyakorlati munka kint folyik a mintagazdasagban.
Egy-egy tanfolyam fél évig tart, az ellatasi koltség és tandij mintegy 15 pengd havonta, a
szegény ifjak koltségeit azonban az 4llam viseli.”* A masodik Suomi-konyv adatokkal is
illusztralja, hogy milyen valtozatos az az oktatasi rendszer, amely a parasztsag képzésével
foglalkozik. A népfdiskolak mellett Kodolanyi felsorolja a kertészeti féiskolakat, az allat-
tenyésztési, tejgazdalkodasi, haztartasi és haziipari iskolakat, a vallalatok altal fenntartott,
de allami hozzajarulast is ¢élvezd szakintézményeket, 6sszesen vagy masfél ezret. Ezen
kiviil emliti a téli és un. vandor mezdgazdasagi tanfolyamokat, a minden jarasban megta-
lalhato ,,foldmivelési iskolakat” és , kisparasztiskoldkat”, amig igymond bele nem farad a
részletezésbe. A végkdvetkeztetés magaért beszél: ,,Igen, ilyesféleképpen kell festenie egy
mezbgazdasagi dllam népnevelésének...”"

Nem csoda, hogy Kodolanyi ekkora teret szentelt a finn népoktatds bemutatasanak,
hiszen a népi mozgalom egyik legfontosabb célkitiizése a magyar iskolarendszer atfogo
reformja volt, egyrészt a parasztsag gazdasagi erejének megerdsitése, masrészt az uj, pa-
raszti szarmazasu kozéposztaly kialakitdsa érdekében. Kodolanyi is szdmos alkalommal
megfogalmazta, hogy Magyarorszagon tobb mint szaz finn tipusi népféiskolara lenne
sziikség, szervezkedett, agitalt, Finnorszagba akarta utaztatni a népféiskola-mozgalom
hiveit, majd a finn evangélikus egyhaz gyijtésének segitségével kivant minta-féiskolat
alapitani. Persze korantsem csak 6 szorgalmazta ennek az iskolatipusnak a meghonositasat,
¢és nem Finnorszag volt az egyetlen kiilfoldi példa ebben a tekintetben. Szabd Zoltan és
Ujszaszy Kalméan kezdeményezésére mar 1935-ben megalakult a sarospataki népféiskola,
Moricz Zsigmond a Kelet Népében cikkezett rendszeresen a kérdés jelent6ségérdl, a népi
irok sajat népfoiskolat probaltak alapitani Németh Laszlo Torokvész uti villajaban, de a
teljesség igénye nélkiil emlithetd6 a KALOT husz vidéki népfdiskolaja, a protestans KIE
tobb intézménye, vagy az eredetileg hasonld elképzelések jegyében sziiletett budapesti
Bolyai Kollégium is. Az orszagossa bdviild halézatot 1940-t61 mar a Népféiskolai Tanacs
koordinalta. Mivel a felallitott intézmények infrastruktardja korantsem volt kielégitd, ért-
hetd, ha Kodolanyi tobb finnorszagi népféiskola épiiletét megesodalta, hangstlyozta a finn
allam szerepvallalasat, ¢s hasonl6 finanszirozast siirgetett Magyarorszagon is. A népokta-
tasi reform kérdése szempontjabol feltétleniil emlitést érdemel, hogy amikor Teleki Pal
kultuszminiszterként 1938 6szén Finnorszagba latogatott, Kodolanyi nyilt levéllel fordult
hozza, amelyben tobbek kozott a finn iskolarendszerrel valé megismerkedést ajanlotta, és
megfogalmazta konkrét javaslatait: ,,Nem volna ra mod, hogy a népoktatds mai rendszerét
kicseréljiik a finn rendszerrel? [...] Az egész két dolgon fordul meg. Eldszor: elegendd
szamu tanitot és tanitonot kell kikiildeni allami 6sztdndijjal Finnorszagba egy-egy népfo-
iskolara, hogy a rendszert elsajatitva, odahaza is meg tudja honositani. Ez nem kertil sok-
ba. Masodszor: fedezet kell a felallitando népfoiskolak koltségeire. [...] néhany felekezeti
iskolat maris 4t lehetne alakitani népf6iskolava, ugyancsak polgari iskolat is. Meglévo
magasabb foku gazdasagi iskoldinkat, méhészeti, tejgazdasagi stb. intézeteinket is at le-
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hetne szervezni finn modra. A tobbit pedig évrdl évre felépithetnénk.”" Lathatd, mig a
foldkérdés esetében Kodolanyi még csak utalast sem tett a finn foldreform mintaként vald
hasznositasara, addig a féiskolak kapcsan egyenesen a finn-modell atvételét ajanlotta.

Korszeri nemzetgazdasagban masodlagos az agrarium helyzete? A modern életformat
jelentd urbanitas mellett a vidék €s a falu sorsa a sziikségszerii elsorvadas? A paraszti élet-
forma felett végérvényesen eljart az id6? Bele kell torédni pusztulasaba? Vagy mégis azok-
nak lenne igaza, akik ,,Kert-Magyarorszagban” latjak a nemzeti felemelkedés, a jovo utjat?
Akik a vidéki Magyarorszag felviragzasaban hisznek? Mar az eddigiekbdl kivilaglik, és
az alabbiakban mas szempontokbol is 1atni fogjuk, Kodolanyi ugy abrazolta a finnorszagi
viszonyokat, hogy az olvasénak ne maradjon kétsége a vélaszt illetden.'®

(Egyéni és kozdsségi mordl) A népi mozgalom célkitiizései persze korantsem korlato-
zodtak csupan a foldosztasra vagy a mezdgazdasagi termelés atalakitasara, a parasztsag
anyagi boldogulasanak eldsegitésére. A harmadikutas elképzelések egyik fontos vonasa,
hogy az élet kiilonbdzo jelenségeit dsszefiiggésiikben igyekeztek megragadni, a részkér-
dések szervesen egymasba kapcsolodtak. Jellemzd példaként emlithetd, hogy Kodolanyi
mar elsé nagy visszhangot keltd kozéleti megnyilatkozasaban, az ormansagi egyke-kérdés
megoldasi javaslataban sem érte be a foldreform siirgetésével, és mar ekkor sem az anyagi
biztonsag megteremtését tekintette a probléma kulcsanak. Erre utal memorandumanak ci-
me is: A hazugsag ol. Bizonyara vitathato okfejtésével végsd soron arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magyar parasztsag az ,,intellektudlis osztalyok™ ziillott erkdlcse, képmuta-
tasa, korrupt kdzélete, megbomlott tarsadalmi moralja miatt valt neurotikussa, ez eldl a
hazug vilag elél menekiil kiilonféle pszichés devianciakba — hazassagon beliili erdszakba,
homoszexualitasba, alkoholizmusba, munkakeriilésbe, jatékszenvedélybe, szektakba stb.
—, végs6 stadiumként pedig a gyermekvallalas megtagadasaba, mas szoval kollektiv ,,faji
ongyilkossagba”."’

Vizsgalatunk szempontjabol e logikai lanc azért érdemel figyelmet, mert jol mutatja,
hogy Kodolanyi milyen nagy jelentséget tulajdonitott az egyéni és a kozdsségi moral
kérdésének. Igy valik érthetévé, miért szant oldalakat a Finnorszagba latogaté ird annak
ecsetelésére, hogy északi rokonainknal ismeretlen a lopas, hogy senki nem emeli el az 6ri-
zetleniil hagyott csomagokat, hogy a kozlekedési vallalatnak nem kell ellendrzie a viteldij
megfizetését, hogy nem zarjak a hazakat, hogy a korzeti megbizottnak alig akad munkaja,
hogy a kereskedelemben irott szerzddés és biztositék helyett elegendd az adott sz6, hogy a
hazassagkotés életre sz6l6 hiiséget jelent, hogy ismeretlen az n. uri prostitacio. Az 1937-
es utirajz végén immar altalanositasként tér vissza az alapvetének tartott vonas, a mindent
athatoé moralitas: ,,Finom arnyalatok jellemzik ezt a kultarat, mély érzések és nagy-nagy
igazsag és becsiiletesség minden teriileten. Akar a finn lelket [...]"."8 A Suomi titkat fiir-
kész6 masodik konyvben ehhez még annyit tesz hozza Kodolanyi, hogy a finn ember
szamara erds Onbecsiilése, biiszkesége miatt is elképzelhetetlen, hogy lopasba, csalasba
keveredjen, embertarsanak kart okozzon, netan felebaratjat bajaban magara hagyja.

Kodolanyi Janos szépirdi és publicisztikai munkassagaban egyarant szembetind, hogy
az egyéni és tarsadalmi moral szempontjabol kiemelt fontossagot tulajdonitott a vallasos-
sagnak, illetve az egyhazaknak. Mivel az evangélikus egyhazi kapcsolatok révén a finnek-
16l alkotott hazai sztereotipidk egyik gyakran hangoztatott eleme ekkoriban mar éppen a
nép mély vallasossaga volt, feltehetd, hogy az olvasok6zonség is varta az ezzel kapcso-
latos informécidkat.'” Ehhez képest némileg meglepd, hogy e témakoér csupan a masodik
Suomi-kényvben keriil szoba. Bar Kodolanyi nem hamarkodta el a finnek vallasossaganak
bemutatasat, amikor végre sort kerit ra, a legnagyobb elismeréssel ecseteli tapasztalatait,
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az olvasoban ohatatlanul felmeriil a kétség, vajon nem idealizalt-¢ a jellemzés: a hivek és a
papok kapcsolata kozvetlen, sot csaladias, az evangélikus népegyhaz az egész tarsadalmat
atfogja, nincsenek szektak, szekularizacio vagy ateizmus szoba sem kertil, hiszen a hitélet
igen mély és Oszinte. A pozitiv jellemzés nem nélkiilozi a karhoztatott hazai viszonyok
kontrasztos felvillantasat sem, ami egyébként Kodolanyi gyakran alkalmazott irdi tech-
nikdja. A priid erkdlesi normakkal kevésbé torédd 6sztonds szexualitds méltatasa utan ezt
olvashatjuk: ,,Es mégsem éreztem sehol olyan mélyen az Gszinte vallasossagot, a krisztusi
keresztyénség komolyan atérzett izzasat, mint a finn templomokban. Az egyszer, szerény,
meghtzodo ¢és rejtezkedd, aldozatkész krisztusi magatartas sehol sem olyan altalanos ta-
lan, mint Finnorszagban. Ez a magatartas aktiv. Elképesztd a szeretet, mellyel a gyermek-
otthonok, arvahéazak feliigyeld kisasszonyai a gyermekkel bannak, bamulatos a korhazak
szeretetteljes, vigasztald és otthonos atmoszféraja, a betegekkel valdo bandsmdd 6szinte
melegsége. [...] Aki megszokta a kérkedd vallasossag hivalkodd hangoskodasait, az utca-
ra tolongd kegyességet, a modern reklam iizleti szellemével versengd diszfelvonulasokat,
kivilagitasokat, demonstraciokat, a magnéziumfényben nyilt utcan folytatott gyontatasokat
s hasonlokat, eleinte meghdkkenve keresi Finnorszagban a vallasos életet. Mig ra nem jon,
hogy a finnek valoban ,,bemennek a szobajuk legbelsébb rejtekébe”, hogy ott imadkozza-
nak, mint Jézus parancsolja.”® A konyv végén Kodolanyi ismét visszatér a vallasossagra
és a felekezeti egységre, mint Suomi titkanak egyik legfontosabb elemére.

A moralis értékek kapcsan felsorolhatdé még néhany olyan tovabbi tulajdonsag, amit az
ir6 altalanossagban, gyakorlatilag a nemzeti karakter részeként abrazol. Ilyen az északi
népekre jellemzének mondott gyermeki tisztasag, a vendégszeretet, a szerénység, a tor-
tetés hidnya, a munka megbecsiilése, az egyéni teljesitmény elismerése — valamint az a
mindezeknél hangstlyosabb jellegzetesség, amely egyben atvezet a kdvetkezd vizsgalati

crer

(Szocialis allam, demokratikus tarsadalom, egységes nemzet) Harom cimszo, amely fo-
galmilag ugyan jol elkiilonithetd, de Kodolanyinak az egészséges kdzosségrol (nevezziik
akar allamnak, tarsadalomnak vagy nemzetnek) alkotott felfogasaban annal nehezebben.
A magyarsag felemelését célzo, atfogo reformelképzelés kulcsszavai ezek, érdemes alapo-
sabban is szemiigyre venni Oket.

Kodolanyi a harmincas-negyvenes években is gyakran emlegette, hogy ifjukoraban
szocialista nézeteket vallott. A szocializmussal valé komoly szamvetés, illetve a ,,balolda-
lisdg” mas népi iroktdl sem allt tavol, jollehet a proletardiktatira gondolatat elutasitottak,
a hazai munkasmozgalommal legtobbjiik nem alakitott ki szorosabb kapcsolatot, és az in.
polgari baloldallal sem volt harmonikus a viszonyuk — ebbdl a szempontbol elegendd a
népi-urbanus vitara utalni. Kodolanyi baloldalisaga éppoly kevéssé allt marxista alapo-
kon, mint mondjuk Németh Laszl6 ,,mindségszocializmusa”. Alighanem igazat adhatunk
Gombos Gyulanak, aki fél évszazad tavlatabol visszatekintve ugy fogalmaz, hogy a sok-
féle szellemi arnyalatot egyesité mozgalomban a szocializmus Iényegében az ,,igazsagos
osztas” elvét jelentette.?’ Lassuk hat, Kodolanyi szerint hogyan valdsult meg Suomiban
ez az igazsagos osztds? Mindenekel6tt olyan atfogd allami gondoskodds révén, amely
egyfeldl atgondolt szocialpolitikaval és progressziv adérendszerrel, masfeldl a gazdasagi
¢letet szabalyozo kovetkezetes allami beavatkozassal biztositja a tarsadalmi fesziiltségek
csokkentését, €s a korabbi sotét évszazadok utan néhany év alatt felszamolja a szélsGséges
jovedelemkiilonbségeket. A Finnorszagba érkezo ir6 elsé benyomadsai rogton e jelenségre
iranyitjak a figyelmet: ,,Bizonyos, hogy kellemes tapasztalatok mas orszagokban is érik az
embert. De nem hiszem, hogy [...] ennyire l1épten-nyomon érezné az ember: itt iparkodnak
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mindent elsésorban a kozérdek szempontjabol nézni és intézni. Hogy lenne még orszag a
vilagon, ahol oly ritkan irnak le a ,kdzérdek™ szot, de ahol oly természetesen igazodnék
minden magatol a kdzérdek iranyaba. Minden, ami a kozt szolgalja, hihetetleniil olcso.
De eredj ki a varos belsejébdl, és nézd meg az uj, modern munkashazakat. A két-harom-
szobas, fiirdoszobas lakasokat. Vagy a hatalmas elemi iskoldkat. [...] Avagy éppen az 1ij
kérhazakat. [...] nézd meg a lakasinség idején gyors tempoban épitett, kertekkel koriilvett,
pirosra festett fahazak utcasorait, a szegényebb néposztaly lakohelyét. Lépten-nyomon
eérezni fogod egy szocialis gondolkodastol és érziilettdl athatott tarsadalom gondoskodo,
bélcs kezét, szeretetteljes iranyitasat.”* Késobb minduntalan Magyarorszaghoz hasonlitva
ismerteti a fizikai munkabol é16k (szakmunkasok, segédmunkasok, napszamosok) maga-
sabb jovedelmét, jobb életkoriilményeit, a parasztok tagas hazait, boséges taplalkozasat, a
fejlett csaladtamogatési, munkasbiztositasi és nyugdijrendszert.

A népi mozgalom ,,szocializmusanak” egyik legszembetiindbb vonasa a szabadverse-
nyes kapitalizmus kizsakmanyolo jellegének biralata, Kodolanyi publicisztikaja is kifogy-
hatatlan a hazai kapitalizmus embertelenségeinek valtozatos abrazolasabol. Azt varnank,
hogy az északra latogatd iroénak legalabb ebben a vonatkozasban lesz néhany kritikus
megjegyzése. Am Kodolanyi ezen a téren sem talal semmi kivetnivalot, a finnek — részben
allami intézkedések, részben szovetkezeti mozgalmuk révén — véleménye szerint megza-
bolaztak kapitalistaikat. A nemzetgazdasag szempontjabdl vezet szerepet jatszo fa- és
papiriparban az allami tulajdonban 1évé erddk, illetve lizemek révén lehet tisztességes
arakat és béreket diktalni, mamutjovedelmeket mar csak a progressziv adozas miatt sem ér-
demes Osszeharacsolni, a tagsag tisztes megélhetését biztosito szovetkezetek zart lancként,
kedvezd aron juttatjak el a sajat nyersanyagbol eléallitott, sajat lizletlanban forgalmazott
késztermékeket a fogyasztokhoz. Ilyen koriilmények kozott mar azon sem csodalkozunk,
hogy a magankézben 1év6 finn telefontarsasag is olcsobban kinalja szolgaltatasait, mint a
kiralyi magyar posta.

A Horthy-korszak szinte valamennyi ellenzéki csoportosulasa célul tiizte ki a parlamen-
tarizmus megreformalasat, a ,,valodi demokracia” megteremtését. A politikai élet visszas-
sagai, valasztasi csalasai nem csak egyes politikusokat foglalkoztattak, joval szélesebb ko-
rokben vallottak, hogy a politika megtisztitasa nélkiil nem varhaté nemzeti kibontakozas.
De hogy milyen jelleglinek és mélységilinek kellene lennie az atalakulasnak, abban persze
nem volt egyetértés, még a népi mozgalom taboran beliil sem. Elegend6 lenne az altalanos,
titkos valasztojog, vagy ujszerii partot is kellene alapitani? Megfelel6-e a nyugati tipust
parlamentéris demokracia, vagy korporacios rendszert kellene létrehozni? Alkalmas-e a
jelenlegi tarsadalmi elit az orszag vezetésére, vagy teljesen Uj politikai-szellemi elitet kell
kialakitani? Megvalosithatd-e egyaltalan az ,,intézményesitett” demokracia, ha maga a
tarsadalom, a hétkoznapi élet nem demokratikus? Kodolanyi Suomirol szo6lo irasai nem
adnak eligazitast szorosan vett politikai kérdésekben, az ir6 nem elemzi a finn valasztési
rendszert, nem ismerteti a politikai partokat, nem sorolja fel a demokratikus elvek meg-
valosulasan 6rkddo intézményeket, nem tesz ilyen jellegli konkrét javaslatokat. Szamara
ugyanis a ,,demokracia” nem egyszertien a politikai ¢let kulcsfogalma. Valami sokkal
tobbet, mélyebbet kivan megragadni, azt a szellemet, amely az egész tarsadalmat és az
egész kultarat athatja, és ami akarmilyen konkrét politikai receptnél biztosabban garan-
talja a demokracia érvényesiilését. A magyar utazo elészor az élet aprd, kozép-eurdpai
szemmel szokatlan jelenségire figyel fel: a cselédlany kezet nyujt az érkezé vendégnek, a
vezérigazgato egylitt kavézik sofdrjével, a ,,jo csaladbol valo” lany szabadidejében hida-
kat katranyoz a munkasokkal, kdzvetleniil a miniszternek lehet telefonalni, ha valakinek
segitségre van szliksége. Majd innen-onnan gyujtdtt informaciok alapjan tovabbi hasonld
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jelenségeket sorol: a nyelvtudomany és néprajz kutatdi — professzorok, didkok — adatgyij-
tés kdzben egyiitt élnek, egyutt dolgoznak a parasztokkal, a tisztek egylitt gyakorlatoznak
a kozkatonakkal, az lizemi menzan egyiitt étkezik gyarigazgato és segédmunkas, az amator
szintarsulatokban egyiitt jatszanak a felso és also tarsadalmi rétegek képviseldi.
Mindezek alapjan Kodolanyi altalanositva is megfogalmazza a finn demokrécia jellegét,
a sorok kozott ismét gunyosan reflektdlva a hazai viszonyokra: ,.,ebben a demokracidban,
amelyet sohasem emlegetnek, amelyrél nem irnak vezércikkeket, és nem tartanak politikai
programbeszédeket, nem azt jelenti a demokracia, hogy az ,,egyszerii ember is ember”, ¢és
nem is azt, hogy nem pofozzuk meg, de még csak nem is gorombaskodunk vele, ha nem
muszdj. Nem, itt ember és ember teljes emberségét jelenti, a jogok és lehetéségek teljes-
ségét, a tisztelet teljességét.”” Masodik kdnyve végén ismét visszatér e kérdésre, immar a
finn titok egyik legfontosabb vonasaként: ,.tarsadalmi szervezetiikben szinte idedlis mér-
tékben érvényesiil a demokrdcia. Folosleges ezt a demokraciat (jbol és (1jbol bemutatnunk.
Csodalatos valami ez, nem intézmény, nem politikai partok hitvallasa, nem cél, nem elv,
nem program. Maga a levegé. lllata, élete van, atjarja a foldet és embert, beleszivodott a
1¢lek tudattalan rétegeibe az dszinte krisztusi kereszténységgel, mely tulajdonképpeni alap-
ja.”** De az emlitett keresztény etikan til honnan ered, mivel magyardzhato ez a ,,csodala-
tos”, ,,majdnem tokéletes” demokracia? Kodolanyi hosszan fejtegeti a torténelmi tényezo-
ket, kezdve az 6si finnugor tradicioktdl, a hagyomanyos északi csaladmodelltél, folytatva a
jobbagysag intézményének ismeretlen voltaval, a tekintélyelv hianyaval, majd a sok szaz-
éves idegen elnyomas elleni népi dsszefogassal. Véleménye szerint mindezek kozos ko-
vetkezménye a finn embernél a ,,fliggetlenség, a szabadsag, az 6nmagaért valé felel6sség,
a nala er6sebbekkel, hatalmasabbakkal, gazdagabbakkal szemben érzett egeszemberseg” »
Ismét finn—magyar ellentétparokat éreztetve, és a torténelmi tavlatokat immar a jelen alla-
potokhoz kapcsolva: ,,[vannak] népek, amelyek folyton hangoztatjak a szabadsagszerete-
tet, és vannak népek, amelyek egész egyszeriien szabadok. Csak szabadok. Szabadok mint
népek, szabadok mint egyének. Szabadok a foldjiikon, szabadok a gyarban, szabadok a
hivatalban, a katedran, nem vigyaznak almukban is az ,,orientalodasra”, a ,,helyezkedésre”,
[...] valamennyien ,,ur”-nak, ,,asszony”’-nak vagy ,kisasszony”-nak szolitjadk egymast, a
koszontésiik ,,j6 napot” vagy ,,jo estét” [...]. Vannak népek, amelyeknek kiilon-kiilon sza-
badok a tagjai. A finn nép szabadsaganak gyokerei az &si torzsi életbe nytilnak.”?
Mindemellett van még egy hangstilyos momentum, amely Kodolanyinal a fenti érte-
lemben vett demokracia magyarazoelvéiil szolgal: a finn tarsadalom felsobb rétegei, a
kozéposztaly és az ,.intelligencia” dontd tobbségében a parasztsagbol szarmazik, vidéki
gyokereihez ragaszkodik, ennél fogva szemlélete, kultardja, életmddja szervesen illeszke-
dik a ,,;népéhez”. A népéhez, melynek tagjai egyforman miiveltek, akar szellemi, akar fizi-
kai munkaval keresik kenyeriiket. Olyan problémahoz érkeztiink, amely a népi mozgalom
szamara kulcsfontossagu. A romlottnak, idegen szellemiségiinek, fajilag inkoherensnek,
osztalyérdekeit a nemzeti célok elé helyezének tekintett torténelmi magyar vezetd réteg
helyett a tiszta magyarsagot képviseld parasztsagbol kell kinevelni a jovo uj elitjét! A de-
kadensnek, nemzetietlennek, iiresnek tekintett elefantcsonttorony-kultira helyett a hagyo-
manyos népi kultirara alapozva kell megteremteni az 1j, autentikus miivészetet! Szarnyalo
fantaziat ¢és er6s hitet kivano, ambiciozus elképzelés; kétségbeesett, nekikeseredett el-
képzelés; urbanusok és européerek altal gunyolt, ,,bundaszaginak”, ,,azsiainak” titulalt
elképzelés. Komolyan vehet6é-e, hogy a szociografikus irodalom altal feltart nyomoruasa-
gos falvak lakoéi, a népi ir6k beszamoloi szerint létfenntartdsuk hataran teng6dd parasztok
lennének a jovo zalogai? Hogy ezek a varosi életmod provincidlis, igénytelen kellékeire is
»uveggyongyokként” tekintd primitiv emberek lesznek a nemzeti 1¢t és kultira megvalt6i?
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A kortars kozvélemény és az utdkor a harmadik utas koncepcié egyik legellentmondaso-
sabb célkitiizésének tekinti ezt az elképzelést, a mozgalom szempontjabdl tehat kiilondsen
fontos lehetett annak igazolasa, hogy nem csupan légbdl kapott abrandokat kerget, aki
ilyen alapokra kivanja épiteni a nemzet jovojét.

Kodolanyi Janos mindenesetre nagy sulyt fektetett ra, hogy finnorszagi beszdmoldival
meggydzze olvasoit: igenis 1étezik egy orszag, ahol mindez mar megvaldsult, ahol a népi
gyoker( elit és kultara rovid id6 alatt csodakat miivelt — tehat mi, magyarok is bizvast ra-
Iéphetiink erre az utra. Az 1j elit térfoglalasat a nemzeti romantika korahoz kéti, amikor a
Kalevala kiadasa nyoman ,,mar nem volt tobbé megallas, hiabavald volt minden politikai
ellenszer, az oroszok ¢s konzervativok minden eréfeszitése. A népbdl tamadt finn kozép-
osztaly bevetette magat az dradatba, s a mélybdl egyre dusabb és ritkabb kincsek vetddtek
fel. Eleinte csak a népi kultura kincsei, késébb minden arannya valt, ami a népbdl jott, amit
a nép adott.””” Kodolanyi szerint a fiiggetlenné valt Finnorszagban mar nem csak a miivé-
szek élnek ,,Anteusként” a nép kozott, hanem a ndvekvd varosi lakossag is hlien 6rzi vidéki
gyokereit. Beszamoldja szerint paraszti szarmazasu a finn ,,vezet6 réteg”, ,,a kozéposztaly
tulnyomo része”, ,,a finn tisztikar nagy része”, sot a koztarsasag elnoke, Kyosti Kallio is,
akinél Kodolanyi emlékezetes latogatast tett. Ismét csupan az altalanositdé kovetkeztetést
idézve: ,,Minden a népbdl indul ki, és oda tér vissza. Az emberek, akik az orszagot kor-
manyozzak, akik a szellemi életet iranyitjak, akik a kozigazgatasban szolgalnak, az irdk
és miivészek — mind a népbdl szarmaznak, és a nép érzéseit, vagyait, céljait hordozzak
magukban.””® Hogyan lehetséges ez? Mindenekeldtt a népi irok altal oly fontosnak tartott
oktatasi rendszer jovoltabol, ami tehat Suomiban nem csupéan a parasztsag jobb megélhe-
tését szolgdlja, nem csak mezdgazdasagi szakismereteket nyujt, hanem a tarsadalmi mo-
bilitasnak is fontos eszkdze, sokoldalu miiveltséget is kozvetit. ,,A kdzoktatas rendszere
olyan, hogy mindenkibdl lehet tanar, orvos, pap, katonatiszt, politikus, bird stb.”** A finn
parasztok a népfdiskoldkon gyakorlatias ismeretek mellett human targyakat tanulnak, a
magasabb miiveltség szépségeire is rakapnak, folydiratokat és konyveket vasarolnak, sza-
badidejiikben szépirodalmat olvasnak (tobbek kozott Jokait, Mikszathot, Pet6fit, Moriczot,
Tamasi Aront), verseket szavalnak, Sibeliust hallgatnak, a késziilé orszagos tajszotar mun-
kalataiban adatk6zl6 halozatot alkotva segédkeznek, nyelvhelyességi kérdéseken vitaz-
nak, szintarsulatokat alapitanak. Kétségkiviil vonzo kép, de talan tilzottan idilli. A kortars
recenziok is egyértelmien jelzik: tdmadt némi kétségiik azoknak a szkeptikusabb (realis-
tabb?) olvasoknak, akik mar Szabo Dezs6tdl sem vették feltétleniil készpénznek a magyar
paraszt kivételes intelligencijat és utolérhetetlen miivészi tehetségét. ..

Az eddigiekbdl is lathatod, Kodolanyi szamara a tarsadalom egysége elvalaszthatatlan a
nemzeti kultiira egységétdl. E szintézis megtestesitdje az elsd utikonyv talan legmelegebb
szavakkal méltatott szerepldje, a gyonyorii Musa Silver, a finn Nemzeti Opera miivészndje,
aki nem csak a miizenének, hanem a népdaloknak is ért6 tolmacsolodja, aki egyforman ott-
honosan mozog a nomad lappok és az elegans, miiérté kozonség koreiben, aki az Operahaz
szinpadan és a vidéki iskolaban egyarant miivészete legjavat adja. Kodolanyi ekképp lel-
kesedik mindazért, amit személye koré almodott: ,,Hogy egybefonodik itt a népkultura az
ugynevezett ,,felsébb kultaraval”, a népi lélek a ,,’fels6bb osztalyok™ lelkével. [...] a finn
népkultara forrasai foliil elhordtak a sziklakat, és az iidit6, termékenyitd, tiszta patak most
b&ven arad az egész tarsadalomban...”* De szimbolikus a helsinki Nemzeti Szinhaz egyik
nagy sikerii eléadasarol szolo, ot oldalt kitevé beszamoldja is, amikor egy tehetséges vi-
déki paraszttarsulat jatsza Jarviluoma Pohjalaiset ciml népszinmiivét. Az eldadas végén
elragadtatottsag ¢és keserliség kavarog az ird lelkében: ,,Kiilonos vilag, kiilonds nép! Ahol
a parasztsag és az orszag vezetd rétegei a legmagasabb nemzeti kultira araméaban forrnak
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Ossze. Bartokra és Kodalyra kell gondolnunk — de mekkora 1t all még el6ttiink, amig oda
jutunk, ahol a finnek vannak. Ahol e két nagy alkot6 almai a valdsdgban élnek!”'

Szocialis, demokratikus, egységes nemzet — Kodolanyi szemében alighanem Suomi
egyik legjellemzdbb, legfontosabb, legértékesebb vonasa. A magyarabb magyarsagrol al-
modo népi ird eszménye. fme az ahitott cél, a kovetends példa, amelynek nincsen konkrét
politikai receptje, intézményesitett biztositéka, amit leginkabb hangulatokkal, egy-egy
¢letképpel, sokatmondd, szimbolikus tartalmakat kapd jelenettel lehet érzékeltetni. A
kozosség minden egyes tagjat fontosnak tekintd kollektiv szemléletet, ezt az idealizalt
kozszellemet szimbolizalja hatasos szépirdi eszkozokkel az elsé utikdnyv zaro jelenete
is, melyet a ,,masodik, valasztott hazajatol” blcsuzo ird a szivébe zar: a Helsinki kikoto-
jébal kifutd hajé kapitanya — a kozép-eurdpai utas nagy meglepetésére — visszafarol egy
késve érkezd, ligyetlenkedd, szegényes ruhdzata hazasparért, és az utazokozonség vidam
¢ljenzéssel, lelkes tapssal koszonti a fedélzetre ugrd, boldogsagtol kipirult fiatalokat. A
z061d ruhas, vorosszoke lanyként megszemélyesitett, mindinkabb tavolodé Suomi pedig
»mosolyogva siitkérezik a napfényben”. A Suomi titkat flirkészé masodik konyv zar6 sorai
szintén hangstlyosak, az eddig targyalt szempontok szerves Osszekapcsolodasarol valla-
nak: ,,ma sehol olyan népi kultura nincs széles e vilagon, mint Finnorszagban, sehol olyan
szorosan nem tapad egymashoz paraszt, halasz, munkas és vezetd réteg, sehol olyan féltd
gonddal nem gytjtik, nem Orzik a nyelv, a népi kultura kincseit, s nem ¢épitik be oly szer-
vesen a tarsadalmi szervezetbe €s a sz6 legnemesebb értelmében eurdpai kultiraba, mint
Suomiban. Sehol a kimondott szonak oly 6si varazsa €s szentsége nincs, sehol az egyiittér-
z¢s tobb cselekedetben s kevesebb frazisban meg nem nyilvanul, sehol az erkdlesbe vetett
hit nem oly tiszta, az egyéni fliggetlenség s a kdzérdek dsszehangolasa nem oly vilagos és
természetes, mint ott.””*?

(4 ,,homo magus” kulturszintézise) A népi irok munkassagabol korvonalazodd sajatos
koncepciot — Németh Laszlo nyoman — harmadik utként is szokas emlegetni. Az Gsszetett
jelentéstartalmu fogalom kifejezte a magyar jobb- és baloldallal szembeni tavolsagtartast, a
nyugati kapitalizmus ¢és a keleti szocializmus kritikjat, a liberalizmus és a marxizmus dog-
mainak megkérddjelezését, a barna és voros diktatirak elutasitasat, tehat egy autentikus,
atfogo, a korabeli mainstream iranyzatokkal szemben protestald szemlélet megalkotasanak
igényét. Természetesen a népi mozgalom emblematikus alakjai nem tanusitottak egyforma
érdeklédést az ideologiai jellegli kérdésfelvetések irant, Kodolanyi Janos azonban azok
kozé tartozott, akik nagy jelentdséget tulajdonitottak e dimenzionak. Kapitalizmussal és
marxizmussal kapcsolatos fenntartasait mar érintettiik, a jelen pontban altalanosabb érvé-
nyl kritikai észrevételeit, majd e ,,valsagdiagndzisra” javasolt megoldasi kisérletét kiva-
nom vazolni.

Az utdbbi években tobb irodalomtdrténész foglalkozott behatdoan Kodolanyi legagyon-
hallgatottabb, kozkonyvtarakbol szamiizott, a Magvetd-féle életmiisorozatbdl is kihagyott
kotetével, az 1943-ban kiadott Zart targyalassal. Két évvel korabban irt, Kelet népe cimt
esszéje mellett ebben a kotetben tarul fel ugyanis legvilagosabban az ir6 sajatos kultarfi-
lozofidja. E Nyugat-Eurdpat ostorozé irdsokat olvasva aligha kétséges, nem a magyarsag
Hturani gyokerei” utani sovargassal van dolgunk, hanem egyfajta altalanos korkritika-
val.® Ennek illusztralasara ezittal a Kelet népébél idézek: ,,A nyugati kultira éppen ugy
nem egységes, mint ahogy nem keresztyén. [...] Egységes a kapitalizmusban lett Europa
— de akkor sziint meg eurdpai lenni. S vajon ki allitana, hogy a kapitalizmus kultarat s
keresztyénséget jelent? A vildg minden tajan Osi, harmonikus, szilard kultaradkat puszti-
tott ki, ahol elhatalmasodott. [...] Ha Eurdépaban maradt még kultura, az éppen ennek a
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Molocheurdpanak ellenére maradt s mindeniitt azokon a teriileteken, amelyek kiviil estek
a kapitalizmus nyers uralman, tehat a legalsobb néprétegekben — a foldmiivesek kozott —,
egyes nem kapitalizalodott orszagokban, vagy ahol a nép fel tudta épiteni bels6 védekezd
szerveit (Finnorszag, Dania stb.).”* Zart targyalds cimii miivében az ir6 fiktiv per vadlott-
jaként védekezik egy haromtagt birésag elétt. Hidba védi igazat a polgari liberalizmust,
nemzetiszocializmust és bolsevizmust jelképezd birdk eldtt, azok konyortelentil halalra ité-
lik. Az egyhangu itélet szimbolikus jelentdségii: Kodolanyi — sajat vilagnézete szempont-
jabol, ahhoz viszonyitva — Iényegében egyenléségjelet tesz e harom eszmerendszer kozé,
csupan arnyalatnyinak tekintve a koztiik 1évé kiilonbségeket.*® E mii a harmadikutas el-
képzeléseknek — még pontosabban Kodolanyi ,.kiilonutas™ elképzeléseinek — az alapelveit
kivanja tisztazni, tehat hosszabban is elidézhetnénk nala, ezuttal azonban csak a szerz6 al-
tal vizionalt anti-utdpiat megjelenitd részletet idézem, amely egyben a haborus pusztitdsok
nyoman tovabb komoruld iroi vilagképet is illusztralja: ,,Valoszin{, hogy e kor letiintéig a
tudomanyos elme még eddig nem sejtett csodakat miivel, lehetséges, hogy a technikai civi-
lizacié mindenkit abba a boldog helyzetbe juttat, hogy a legegyszeriibb embernek is meg-
lesz a maga mindennapi angol arnyékszéke s két kild pipereszappana. Lehetséges, hogy a
parasztbol polgar lesz, f61djét termeldanyagnak tekinti, s munkaja végeztével zsakettben és
cilinderben megy a tanacs elndkének bankettjére. [...] De hogy e jol elrendezett, atlatszo
vilag még a fegyverek, mérges gazok és bacilusok racionalis eszkozeivel poloska modjara
irtja majd a népek milliit, hiszen semmiféle kultira, semmiféle transzcendens valosag
nem gétolja [...] a folvilagosodott Esz torvényeinek betdltését, az bizonyos.”

Racionalista vilagkép, modern tudomany, gazdasagi eredmények, technikai civilizacio,
amely ,,prekapitalista” kulturdlis 6rokség €s transzcendencia nélkiil sziikségszerli pusz-
vitait is nagyobb tavlatokba helyezi. Kodolanyi a fiatal filozofusra, Vatai Laszlo protestans
lelkészre hivatkozva nemcsak a Zart targyalasban, hanem egy évvel korabban keletkezett,
Marai és a kultura cimi vitairataban is j dimenzioba emeli a vitapartnerei és kozte fesziild
ellentéteket: ,,Marai kultirahordozo rétegnek tekinti a polgarsagot, noha silyosan megroja
hig kultarajaért. En [...] nem tekintem a polgarsagot kulturahordozo rétegnek, hiszen a
nyugat-eurdpai autoném ember civilizacidjanak képviseldje, szimbolumteremtd képessé-
ge elsorvadt, transzcendens szimbolumrendszere elsésorban neki nincs. [...] Itt latom a
tulajdonképpeni szakadékot ,,népi” és ,,urbanus” kozott. Itt a tagadhatatlan tdvolsag ma-
gyarazata, ami vidéket és varost elvalaszt.™’ A transzcendens tavlat, a pozitiv értelemben
vett misztikum, a ,,homo magus” szebb jov6 reményét hordozo kultiraja a harmincas évek
végétdl egyre inkabb foglalkoztatta Kodolanyit. 4 szellem valsaga cimii cikkében példaul
mar 1939-ben igy fogalmaz: ,,hiszem, hogy van kivezetd ut a ziirzavarbol. [...] Ezaz uta
torténelmi multban, a jelen nép kultirajan, az Eurépaban még sok helyen megmaradt népi
misztikus szemléleten at vezet egy olyan szintézisbe, amely helyet ad a realizmusnak, de
kozéppontjaba a Iélek misztikus élményét helyezi, kiviragoztatja az egyéniséget, de kol-
lektiv keretbe foglalja [...].**

De konkrétan hol lehet fellelni vagy legalabb keresni ezt a harmoniat? Hol mutatkoz-
hat meg a XX. szdzad homo magusanak reményteljesen bontakozé régi-uj kulturdja?
Kodolanyi reménye ¢€s hite szerint legalabb két teriileten. Egyfeldl a magyarsagban, az 0si,
keletrdl hozott tradiciok felelevenitésével, és Eurdpa legértékesebb, keresztény hagyoma-
nyaival valo 6tvozésével, ahogy tobbek kozott a mar idézett Kelet népe cimi esszéjében
¢és ekkoriban irt torténelmi regényeiben vallja. Sajat maga altal alkotott terminussal ¢lve,
az un. ,,eurdzsiai lélekben”; az urbanusok és technokratdk Nyugatot majmolo, civilizatori-
kus szellemével szemben fellépd, egyre erdsodd népi irodalomban és kultiraban. Masfel6l
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Eszakon, Eurépa peremén, ahol a legtijabb kor rombolo jelenségei még nem nyomtak el a
tradicionalis értékeket. Vizsgalatunk szempontjabol ezt az utobbi valaszt kell alaposabban
koriiljarnunk. 4 szellem valsaga cimen Kodolanyi nemcsak 1939-ben, hanem mar hét év-
vel korabban is irt egy tanulmanyt, amelyben a hires norvég ird, Knut Hamsun életmiivét
elemzi. Valoszintlileg ez az elsé hosszabb irasa, amelyben megfogalmazza, hogy Eurdpa
modernkori betegségei Eszak kulturajat kevésbé timadtak meg, a harmonikus, természetes
életre ,,odafent” tobb lehetdség nyilik.*

Acs Margit a publicista Kodolanyi idSszeriiségét targyalva néhany éve tobbek kozott
arra hivta fel a figyelmet, hogy az ir6 sajatos kulturafelfogasa emlékeztet napjaink kornye-
zettudatos z6ldmozgalmainak a szemléletére.** Kétségtelen, hogy a finn tarsadalom és kul-
természetkozeli életmod abrazolasaval igyekszik érzékeltetni. Véleménye szerint nemcsak
a mivészek romantikus elvagyodasa magyarazza, hogy szabadidejiiket vidéken, lehetdleg
toparti fahdzakban toltik (sétalgatassal, flirdéssel, madardal és viragok csodalataval tditve fel
lelkiiket), hiszen minden varoslakoé ekként cselekszik, sét, Kodolanyi szerint a természetben
valamennyi zarkdzott finn valodi koltové valik. Nemcsak a paraszt érzi elemében magat a
természet 6lén, hanem az értelmiség is vidéki idillre vagyik, lehet6ség szerint mezdgazdasagi
munkdkkal bibel6dik. Suomiba érkezve Kodolanyi legelsé benyomasai koz¢é tartozik a csend,
és az ettdl elvalaszthatatlan természetszeretet: ,,A csend! Vattas ujjaival mar megérkezésedkor
megsimogat ¢és dédelget, amig csak el nem hagyod Finnorszag utolso talpalatnyi foldjét: a
hajopadlot. [...] sziintelen érzed a josagos csend vattas ujjait, a megnyugtatod békét, a harmo-
niat és az egészséges ¢életritmust. Hogy csinaljak ezt? Hogy viszik be a mérhetetlen erddk, az
almodo, kék vizii tavak isteni békéjét a varosok forgalmaba? A finnek nagyon kézel vannak
a természethez. Orakig el tudnak gyonyorkodni egy faban, egy virdgban, egy zoldelld rétben,
az erd6k csendjében. Csendes, inkabb mosolygod, mint hangosan neveté emberek.” Es hogy
kétségiink se legyen, mire kivan utalni az ir6 e lirai képekkel, nem sokkal késébb mar kultira
és civilizacio szerves osszefonodasarol elmélkedik: ,,Kultura és civilizacio tokéletes egysége,
ez az, ami az embert mar az elsd nap csodalatba ejti, s ami a finnorszagi élet kiilonds varazsat
adja. Ebben az egységben oldodik fel a természet szeretete és a technika eredményeinek fel-
hasznalésa, a kozérdek ¢s az egyéniség feltétlen tisztelete, az egymas irdnti bamulatos szives-
ség és tapintatossag s a lélek szemérmes bezarkozasa. Es kozép-eurdpai ember szamara, akit
vagy kizaklat nyugalmabol a civilizacio, vagy maganyba kényszerit a hontalan kulttra, ez adja
meg a megnyugvds, a hazaérkezés hasonlithatatlan 6romét.”*!

A Suomi titkat vallato konyv végén ismét visszatér ez a fontos motivum, szinte mindent
atszovo lényegként — és ismét a magyarorszagi viszonyok felvillantasa éltal ellenpontozva.
Kodolanyi szemléletét és miivészi eszkozeit jellemzden mutatja a kovetkezd részlet: ,,A
finnek lassan, fokozatosan néttek bele vadaszo-halaszo életmodjukbol az egyre sokrétiibb
¢életformakba, s ez a belendvés egydntetiien tortént, sét torténik ma is. Amikor példaul
megindult a polgarosodas folyamata, nem szakitotta meg kapcsolatait a természettel s az
6si primitiv foglalkozasokkal. [Suomi — R. G.] Felszinének tulnyomo része ma is erdd
¢és viz. Az erddbdl s az irtasfoldrdl 1ép be [a finn ember — R. G.] a modern gyar kapu-
jan, s 1ép vissza ismét az erddbe. Az erdd ¢és a viz kdveti hivatala és mithelye kiiszobéig.
Kereskedelme, sot ipara is nagyrészt belearamlott az 6si kollektiv formak modern valto-
zataba, a szovetkezetbe. A finn, ha csak teheti, megszokik a varosbol, t6 mellé huzodik,
folkeresi a csendet, a természet hangjait hallgatja, szineiben és valtozataiban elmeriil, mint
a japan. [...] De innen a csalad, a nemzetség hagyomanyaihoz és kereteihez valo szivos
ragaszkodasuk, mélyen gyokerez6 tradiciotiszteletiik is. A legmodernebb életet €éli a finn,
de ugyanakkor kegyeletesen folkeresi nagyapja, dédapja vagy szépapja lakohelyét, ko-
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szorut helyez a kis fatemplom melletti kertben sirjukra, s mélyen atérzi, hogy az 6 lelkiik
koveti életitjan, oda fog térni, ahol 6k nyugosznak. Ennek megrendité megnyilvanulasat
¢ltem at egy didkszovetség esti tinnepén, amikor mindenki f6lallt, néma csenddel adozott a
szabadsagharc halottainak, majd egy férfikorus valami borzongatoéan fajdalmas, sejtelmes,
poganyul 6si hangulath siratééneket énekelt. Ilyen siratoéneket énekelt valaha a mi népiink
is, de ma mar elfelejtette a multbol visszajajongéd hangokat, intelligencidnk pedig aligha
talalna természetesnek, hogy egy vacsoran folallva megrendiiljon valami népi siratdének
hallatan. [...] Minket az erd6, a viz, a siksag csak akkor dlel ideig-oraig a szivére, ha mint
vadevezosok vagy turistak folkeressiik a természetet, talalkozasaink a természettel rovi-
dek, gyakran durvak, és félreismerésen alapulnak. A természet nem ismer ra gyermekeire,
mert nem az 6 gyermekei.”*> Mirél is van itt sz6, mit probal Kodolanyi merész intuicioval,
szertefutd asszocidcids képsorokkal érzékeltetni? A kritikusai altal sokszor felrott Europa-
ellenesség Finnorszagig nyujtozo kivetitését latjuk? A civilizatorikus eredmények, az asz-
faltos ut, az angolvécé megtagadasat, a paraszti polgarosodas elutasitasat, ahogy néhany
urbanus a szemére vetette? Vagy a természetkdzeli életmod, a hagyomanytisztelet, az em-
beri és kulturalis kapcsolatok megdrzésének igényét, annak a hitnek a megfogalmazasat,
hogy eme ,.tradicionalis értékek” és a ,.civilizacidé modern alddsai” nem feltétleniil zarjak
ki egymast? Annak sugalmazésat, hogy a finn tarsadalom ¢és kultira mindenki szdmara
nyilvanvald eredményei mogott egy transzcendens tavlatot nyitd értékrend 6rz6dott meg,
s hogy valdjaban ebben rejlik a legmélyebb, legvégsd , titok™? Az idézett szovegrészlet és
a Suomirdl szo6l6 irasok egésze egyértelmiivé teszi, hogy Kodolanyi ,,homo magusa” nem
Vata hajcsimbdkos népének modernkori samanja, nem a géprombolok kései reinkarnaci-
6ja. Ha az lenne, akkor finnorszagi élményeit idézve Kodolanyi bizonyara nem ecsetelné
oly lelkesen a csévazas iiléseken ringatd, szélsebesen robogd autdbuszokat, a rengeteg
autot, a hangtalanul siklo lifteket, a telekommunikacié vivmanyait, a villanyfényben sz6
utcakat, a szovetkezeti lizemek hatalmas gépsorait, a lahti radidadd égbe szoké antenna-
jat vagy a modern finn épitészet funkcionalista épiileteit, akar még a ,,motoros katonai
osztagok Uj laktanyajat is, ezt a hofehér iivegcsodat, melyet szanatoriumnak néznél”.*
Kodolanyi idealja nem a civilizaciobol vald kivonulas, hanem a transzcendenciat hordozo
kultira és a modern civilizacié harmonikus egybeforrasa.**

(4 Finnorszagot jart népi iro Magyarorszag-képe) Kodolanyi Janos 1936 és 1938 kozott
Otszor utazott Finnorszagba, és pozitiv tapasztalatai visszaigazoltak szamara azt a rajongast,
amit gyermekkora 6ta érzett ,,északi rokonai” irant. Bar masodik kdnyvében mar tudatosan
torekedett ra, hogy a realitas jegyében arnyakat is fessen a csodak mellé, az idill mind-
végig dominalt Uti beszamolodiban és késobbi visszaemlékezéseiben. A Magyarorszagra
visszatérd iroban — itthon keletkezett irasainak tanusaga szerint — kétféle érzés kavargott:
egyrészt a lelkesitd hit, hogy igenis lehetséges mindaz, amit a magyarsag szamara remél,
hiszen van egy nép, amely mar megvalositotta; masrészt a fokozodo kesertiség, hogy miért
késik egyre a vagyott atalakulas hazai megvaldsulasa. Ahogy a finn viszonyokat bemutato
ir6 minduntalan magyar jelenségekhez mérte, azokkal ellenpontozta északi tapasztalatait,
ugy a Finnorszagbol hazatéré Kodolanyi immar magyarorszagi tapasztalatainak leirdsaba
vegyiti északi élményeit. Ha szamara kellemes, vonzo jelenségekkel talalkozik, finn emlé-
kei tolulnak fel benne. Ha programot ad, kimondatlanul is ott érezziik mondataiban Suomi
példajat. Ha ostorozni kezdi a hazai viszonyokat, (ijra meg ujra Finnorszaggal példalozik.

A finn és magyar val6sag egymasra montirozasanak legjellegzetesebb példai koziil valo
Kodolanyinak egy talan kevésbé ismert irdsa, amelyben 1938 telén tett alfoldi utazasa so-
ran szerzett tapasztalatainak leirasat valtogatja északi emlékképek felidézésével. A montazs
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technika révén a vigasztalan alfoldi helyzet még kidbranditobb, komorabb benyomast kelt
— de e kettds képben mintha potencidlis tavlatok is felderengenének, hiszen nem is oly régen
a zord ¢északon is éltalanos volt az inség, mara mégis egészen mas viszonyok kozt €l a ,,ma-
gyar foldnél silanyabb foldon” gazdalkodd rokon nép. Erdemes hosszabban is idézni a pusz-
tai romantikdra még csak nyomokban sem utald, helyette egészen masfajta idillt vizionald
beszamolot: ,,Az ut kihalt. Mintha Azsia, vagy Kelet-Eurépa valamely mérhetetlen sztyep-
péjére keriilt volna az ember, mintha az autd idégép lenne s visszavinné az utast régi letiint
szazadokba. Olykor lovasember kocog szemkozt, a 16 szikar, a lovas bajusza lecsiing s kerek
fejét koszlott birkabdrsiiveg takarja. Vata Gr népébdl maradt meg irmagnak? [...] Az ember
alig hiszi, hogy Europaban s 1938-ban van. [...] Sziintelen kisért bennem az dsszehasonlitas:
Finnorszag akkora, mint Anglia s [...] azon a teriileten minddssze négymillié ember él. Mégis,
az orszaguton egyre-masra jonnek-mennek a pazarul kivilagitott autobuszok, benniik a mo-
dern csddivanyokon utasok szoronganak. Es a kerékparok rajként szaguldanak, mint a tavaszi
méhek, karcsu, jol 6ltozott lanyok szines ruhai libegnek az erdei utakon.” Majd a finnorszagi
emlékektdl Kodolanyi ismét visszatér az alf6ldi utazé szeme elé taruld latvanyra: ,,Milyen
temetdi magany az udvarokon, milyen koszlott, mall6 tetdk a hazakon, milyen rossz, format-
lan, meleget alig tart6 ruha az asszonyokon, milyen vedlett siiveg, toldozott-foldozott nadrag,
nyttt bekecs a férfiakon [...] Semmi csin, semmi vidamsag, semmi foldsleg, semmi életkedv
¢és konnyedség az embereken, a ruhdkon. Fazva baktatd kisgyermekek, lompos, kajla jarast
lanyok. .. s mellettiik, mint valami el-eltiind, de makacsul felbukkand latomas: Lettorszagban,
Esztorszagban, Suomiban latott gyermekek zsivajgé csoportjai, kicsattané arccal, szaporan
bokazo labbal, konnyed, sudar, fecskemdd cseveteld lanyok, csengd kacagas, tréfa, koteke-
dés, énekszo, a villanyarban 1sz6 szovetkezeti bolt ajtaja elott vitazd csoportosulas, hazfalhoz
tamasztott kerékparok mellett andalogva udvarld legények. Es prémek, bundik, konyokig
éré prémkesztylk, nagyszerii csizmak. Pirosra festett fahazak és fény, fény, villanyfény min-
deniitt.” Az ir6 mestere az ellentétek fokozasanak, a rozzant alfoldi viskok nyomorusagat az
északi emlékképek kontrasztja még inkabb kiemeli: ,,Tudom, ezek az utcak, melyeken itt
most atvergddiink, a mezitelen valosagot és igazsagot mutatjak. Ezekben a rokkant paraszt-
hazakban nem zeng radio, a hazigazda nem il kényelmes hintaszékben a nyitott tiz el6tt,
békén bongészve az tjsagot, szobdja sarkaban nem sorakoznak a polcokon kdnyvek, felesége
nem valogat most, estebéd idején a tejszinben, vajban, sajtban, f6zelékben, hiisban és halban
¢és a szoba padldjan nem iit fiilsiketitd larmat a bérébe nem féré vidam gyermeksereg. [...]
Mikdzben atvergddiink a sotét, végteleniil hosszl, széles, kopasz és sivar utcakon, mikdzben
szemem folissza az elhagyatottsag, szegénység, egykedviiség reménytelen, sziirke képeit, ott
csillog-villog eléttem az a sok masféle életkép, melyet az orszagon kiviil, a magyar foldnél
silanyabb foldon 1attam.”*

Mar csak azért is tanulsagos ez az alfoldi utirajz, mert a Finnorszagrol szolo korabbi
idézeteknél is vilagosabban cafolja azt a maig kisértd sztereotipiat, mely szerint a népi
irok, foleg azok Kodolanyival fémjelezhetd ,,jobboldali” képviseldi az azsiai elmaradottsa-
got, illetve a hortobagyi nyomorusagot eszményitették volna, szembeszallva az urbanusok
— vagy a sztereotipiat megfogalmazo kritikus egyéni preferencidjanak megfeleld egyéb
iranyzat — altal képviselt ,,eurdpai szellemti” valtozassal, a kor kihivasaira véalaszolé mo-
dernizacids igénnyel, a parasztsag polgarosodasanak programjaval.

(Suomi, mint a népi mozgalom torekvéseinek igazolasa) Mindezek utan szinte mar fe-
leslegesnek tiing, am mégsem megkeriilhetd kérdés: Kodolanyi valoban a hazai problémak
megoldasat kereste, illetve a népi mozgalom célkitiizéseit kivanta igazolni Suomirdl sz616
beszamoloival? Ugyanugy sajat nemzetpolitikai koncepciojat akarta alatdmasztani e tdvoli
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orszagrol szol6 tirajzaival, mint ekkoriban irt torténelmi targyu regényeivel?*® Mindkét
esetben a vagyott ,,népi” Magyarorszag megteremtésének alapelveit kivanta tisztazni — a
tematikabol adodé foldrajzi és idébeli tavolsagok ellenére? Es amennyiben igennel véla-
szolunk: vajon e szandékot visszaigazolja-e a konyvek recepcidja?

A t6bb mint husz korabeli konyvismertetés fényében ugy tiinik, a kortarsak szdmara
evidencia volt, hogy Kodolanyi Suomi-konyvei tanité szandékuak, hogy kdvetendd mintat
kivannak nyujtani, és azt is tobb recenzens emlitette, hogy e ,,mintadllam” bemutatasa ki-
fejezetten a magyarorszagi viszonyokkal vald szembedllitds révén akar hatni az olvaséra.*’
Mas kérdés, hogy e recenzidk koziil mar sokkal kevesebb torekedett annak rogzitésére,
hogy pontosan mik lennének e kdvetendé minta legfobb elemei, vagy ha ki is emeltek egy-
két szempontot, az nem feltétleniil tiikkrozi az eddigiekben targyalt ir6i szandék komplexi-
tasat.*® A népi mozgalom torekvéseivel egybecsengd, Kodolanyi szemléletének nagyjabol
megfelelé konyvismertetés viszonylag kevés sziiletett. Ezek koziil elsdként a kormany
kozeli Magyarorszag rovidke cikkébdl idézek, amely szemléletesen mutatja, hogy a Suomi
titkanak korabeli fogadtatasatol elvalaszthatatlan a finn—szovjet habort élménye: ,,A finn
titkot fejti meg. Miért tudott egy emberként csatasorba allni az egész finn nemzet? [...] Es
hogyan tud mar hetek 6ta ellenallni a roppant kolosszusnak? Ez az alig négymillionyi nép
a kultira, az emberiesség ¢s a tarsadalmi kiegyenstlyozottsag olyan példas, magas szin-
vonalara emelkedett, hogy mindezekért kész az életét is felaldozni, ha hazajat ellenség fe-
nyegeti. [...] Egészséges birtokviszonyok, pompas szovetkezetek, kitlinéen megszervezett
népfoiskolak fejlesztették mai magas fokara a finn nép nemzeti 6ntudatat, amely ezekben
a véres napokban végzi hési probajat.”*® Szij Gabor a harmadikutas célkitiizések szinte hi-
anytalan felsorolasat adja két nagyobb terjedelmi konyvismertetésében, majd maga is hitet
tesz ezen eszmények mellett, és ravilagit Kodolanyi kdnyveinek jelentdségére a mozgalom
szempontjabol: ,,4jra és Ujra vald elolvasasa ad 0j és 1 reménységet: ime, a bizonyiték,
hogy meg lehet valositani mindazt, amiért benniinket itthon sokan hobortosaknak tartanak.
[...] [Suomi] érv lett tehat és példa, fegyver és mintakép. [...] Ha Finnorszagrol beszéliink,
ellagyulunk vagy kardot rantunk, szerelmet vallunk neki, vagy hadat {izeniink példdjanak
pajzsa mogott.”’

Erdekes, hogy az elmiilt évtizedekben a Kodolanyival foglalkozé szakirodalom — tu-
domasom szerint — nem dolgozta fel a Suomi-kdnyvekkel felmutatott értékek és a népi
mozgalom torekvései kozott mutatkozé parhuzamot, jollehet a finn témaju irasokat em-
lit6 néhany kutaté igen hasonldan latja az irdi szandékot. Vitan feliil all, hogy Kodolanyi
¢letmtivében ezek a kdnyvek — a hazai hianyossagokat feltarod elbeszélések, dramak és
publicisztika utan — sajatos finn-propagandaval kivantak el6segiteni az egészségesebb
foldbirtokviszonyok, a tarsadalmi igazsagossag, a teljesebb demokracia megvalosulasat,
valamint a népf8iskolak és a szovetkezetek tigyét, a népi kultira megbecsiilését.”’ A szak-
irodalomban Horanyi Karoly fogalmazta meg explicit moédon ezt az azonossagot, de a rész-
letesebb kifejtést 6 sem tartotta sziikségesnek: ,,Kodolanyi Finnorszagot a ,,népi gondolat”
megtestesiilésének tartotta. Szerinte a finn tarsadalom paraszti gyokere a nemzeti identitas
érzésének a biztositéka. Ez mutatkozik meg abban a kulturalis egységben, amely érzékel-
hetd a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek egymashoz vald viszonyaban.”*

A kortars recenziok, a Kodolanyival foglalkozo irodalmarok és az altalanos olvasoi be-
nyomas alapjan megfogalmazhato hipotézis mellett van néhany olyan konkrét szoveghely
is a Suomi-konyvekben, amelyek konkrétan jelzik az iré szandékat, hogy uti beszdmoloival
¢és finn-propagandéjéval a népi mozgalmat tdmogassa. Kifejezetten a népi gondolat hazai
ellenlabasait szolitja meg példaul a kdvetkezoképpen: ,,Aki lemosolyogja azokat az erdfe-
szitéseket, amelyeket a habort utani radikalis nemzeti — vagy nevezziik, aminek akarjuk
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— irocsoport tizendt éve tesz, aki fitymalo folénnyel nézi némely koltdink miikodését, a
fiatalokat, akik egy-egy magyar falu tarsadalmi képét kutatjak és rajzoljak meg, szociolo-
gusokét, akik az egykekérdés, a telepités, a népegészségiigy, a foldreform koriil tevékeny-
kednek, menjen el Suomiba. Es latni fogja, mily rendithetetlen ereje van az olyan tarsada-
lomnak — ha kicsiny népé is —, amely a legalso rétegekre épiil, s azok ismeretére alapozza
berendezkedését.”” Teleki Palhoz cimzett nyilt levele is tartalmazza ezt a gondolatot: ,,Mi,
magyarok, akik Osszekaparva szerény garasainkat, idor6l idére Finnorszagba latogatunk, s
itt akar mint irdk, akar mint nyelvészek néprajzi kutatok tanulunk, nem kéjutazas céljabol
joviink ide. [...] Szerény szallodakban huzédunk meg, reggeltdl estig dolgozunk, s naprol
napra vilagosabban latjuk, honnét meriti a finn nép csoddalatos ujjasziileté s mégis 6sisége-
hez tapado erejét, mi teszi nagy néppé, az emberiség egyik legnagyobb kulturértékévé s a
magyarsag tanitdjava. Finnorszag ereje a f6ldmiveld nép ereje. Ez nem csupan szép frazis,
hanem eleven valosag. Azt kell megtanulnunk nekiink is, modern magyaroknak, miképpen
tudnank intézményekben akkumuldlni a nép erejét, s hogy tanuljunk, nem szégyen.”>*

A mintaallitassal kapcsolatban persze ismét le kell szogezni, hogy Kodolanyi nem a népi
mozgalom konkrét célkitlizéseit akarta ravetiteni Finnorszagra, még csak nem is pontokba
foglalhato receptet, cselekvési programot akart Suomiban ellesni. Finn-targyt miiveivel
olyan ir6i viziot kivant nytjtani, amelyben a részletek 6sszességébdl bontakozik ki az
altalanos tanulsag: a nemzet megmaradasa csak a parasztsag nemzetbe-integralasaval, en-
nek a legnépesebb tarsadalmi rétegnek a felemelésével képzelheto el, de ezen tl moralis
megujulasra, Gjfajta szemléletre — nyugodtan mondhatjuk: vilagnézetre — is sziikség van.
A valtoztatas igénye az id6 mulasaval annal siirgetébben jelent meg Kodolanyi szamara,
minél komorabba valt felismerése, hogy Eurdpa a vesztébe rohan. Ugy latta, hogy a ko-
zelgd tjabb megprobaltatasok kozott csak egy gyokeresen atalakuld, s ezaltal megerdso-
d6é magyarsag remélheti a megmaradast, am a valtozasnak, a nemzet magara talalasanak
nem sok jelét tapasztalta. Az irodalomtudomanyban gyakran visszakdszoné megallapitas
szerint ebben a mind reménytelenebbnek érzett helyzetben igyekezett ujra meg Gjra erdt
meriteni a magyar torténelmi multbol, illetve az északi rokonok idealizalt hazajabol. Egy
pillanatra fel is mutatta a hite szerint megoldassal kecsegtetd utat, am a masodik vilagha-
bort vihara nemsokdara elsodorta a kibontakozas mégoly halvany reményét is. 4 finn—ma-
gyar kapcsolatok mérlegét megvond 1944-es irasaban korabbi lelkesedéséhez mérten joval
rezignaltabban vetett szamot a mulasztasokkal és a tovabbi teendkkel. Nevezetes szarszoi
eléadasaban pedig a nemzeti megmaradas programjat legpesszimistabb vizioinak arnyé-
kaban fogalmazta meg: ,, Torténelmiinkben siivolt a végzet, minden napunk, minden kor-
szakunk egy-egy kicsikart haladék. S ezt a haladékot kell 6rokkévaldsagga nyujtanunk.”
Ezek mar olyan mélységek, amelyekre a gyermekkora 6ta alomorszadgként ragyogd Suomi
sem adhatott megnyugtato valaszt. Aligha véletlen, hogy 1944 utan Kodolanyi nem nytlt
tobbé a finn témahoz, mint ahogy nem vett részt a népi irok kozéleti szerepvallalasaban
sem. Ehelyett un. mitosz-regényeinek megalkotasaval keresett 0 tavlatokat.
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JEGYZETEK

A tanulmany az Europai mintak, nemzeti onisme-
ret, tarsadalmi integrdacio — magyar miivelddés és
tarsadalom 1867-t6l napjainkig nevii NKA-kuta-
tas részeként késziilt az ELTE Miivelodéstorténeti
Tanszékén. A szerzé a projektben Paraszteldorado
a zord északon — Fennoskandia recepcidja és a
népi mozgalom torekvései a Horthy-korszakban
munkacimii vizsgalatot folytat.

Ebbdl a szempontbol sokatmondo, hogy az elmult
években éppen a Szent Istvan Tarsulat vallalko-
zott az életmii ujboli megjelentetésére.

Az irodalomtorténetben els6ként Tiiskés Tibor
munkai csokkentették e hiatust (lasd Tiiskés 1974
és u6. 1980), a rendszervaltast kovetden az ird
sziiletésének 100. évforduldja adott aktualitast az
LHujrafelfedezésnek”. E megélénkillé érdeklddést
mutatja az froszovetség megemlékezé konferen-
cigjanak husz el6adasa (vo. Biernaczky 2002),
Tiiskés Tibor kismonografidjanak és Kodolanyi-
tanulmanyainak 0jboli kiadasa (Tiiskés 1999* és
ub. 2006), egy Kodolanyi irasaibol, kortars vé-
leményekbdl és Gjabb tanulmanyokbol valogatd
gazdag kotet (Csiirds 2001), a Kodolanyi kiterjedt
levelezését reprezentald forraskiadasok (tobbek
kozott ifj. Kodolanyi 2000 és Horanyi 2002/a.),
valamint egy kozel 6tven évre asztalfiokban re-
kedt életmii-essz¢é megjelentetése (Rajnai 2002).
Ilyen vonatkozasu adatokat a Kodolanyi palyaja-
val és vilagképével foglalkozo irodalomtudomanyi
munkak mellett természetesen a népi mozgalom-
mal foglalkoz6 miivek is tartalmaznak, de ezek a
feldolgozasok véleményem szerint — mas kiemel-
ked6 népi irok ,,arnyékaban” — kisebb jelentéséget
tulajdonitanak Kodolanyinak, mint az egykori

kortarsak. Mindezek illusztralasara lasd tobbek
kozott Borbandi 1989 és ud. 2000, Salamon 1989,
Sipos—Téth 1997 és Gombos 1990.

Kodolanyi ilyen iranyu tevékenységér6l tob-
bek kozott Heikkild—Karig 1984, Tiiskés 1983,
Horanyi 2002/b, valamint ifj. Kodolanyi 1990 és
ud. 2001.

A Suomirdl sz016 irasok népszeriiségét jelzi, hogy
tobbszor, tobbféle formaban is kiadtak oket. A
csend orszagardl és Suomi titkarol irt konyvek
(Kodolanyi 1937 és ud. 1939) néhany év elteltével
a ,,Turul Kényvek” sorozatban kozos kotetként is
megjelentek, ezt a kiadast a Magyar Elet kiadd
két év mulva — a cenzlira miatt némileg modositva
— jbol megjelentette (Kodolanyi 1942/a és ud.
1944/a). A Magveté Kiado életmill sorozataban
ez a kiadas és a szerzO sajat keziileg javitott
kézirata szolgalt az ujabb szévegvarians alapjaul
(Kodolanyi 1990). E teljes szovegkiadasok mellett
két szemelvényes verzioval is igyekeztek kielégi-
teni az olvasoi igényeket (Kodolanyi 1942/b és
ud. 1968). A jelen tanulmanyban az elsé két ki-
adas szovegébdl indultam ki, a kozolt részleteket
Osszevetve a késobbi kiadasokkal. Az idézetek-
ben az eredeti kiemeléseket €s az irora jellemzd
egyéni szoOalakokat megériztem, a helyesirast a
mai szabalyokhoz igazitottam. Kevésbé ismert,
hogy Kodolanyinak van még két jelentésebb finn
témaju irasa. Arvi Jéirventaus és egyéb emlékek
cimi visszaemlékezései a Sorsunk 1943-as évfo-
lyamaban jelentek meg (lasd Kodolanyi 1943/a,
81-170.); A4 finn-magyar kapcsolatok mérlege
egy évvel késobb sziiletett (1asd Kodolanyi 1944/
b, 459-474.).
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Kodolanyi Janos életrajzi adatai elsésorban
Tiskés 1974, valamint — megfelelé forraskriti-
kaval — Kodolanyi 6néletrajzi vonatkozasu irasai
alapjan. Kodolanyi és a népi mozgalom kapcsola-
tanak szisztematikus feltirasa még varat magara.
E kapcsolatok feltérképezésében elsédleges se-
gédkonyv Varga—Patyi 1972.

Memorandumat és baranyai Utirajzait, naplofel-
jegyzéseit késobb kotetbe szerkesztve is publikal-
ta, vo. Kodolanyi 1941/b.

Kodolanyi 1939, 32. Lasd még ué. 1937, 9. és
78-79.

A foldreform részletkérdéseirdl a mozgalomnak a
finn utirajzok megirasakor nem volt egységesen
elfogadott allaspontja. Bajcsy-Zsilinszky Nemzeti
Radikalis Partjanak programjaban ugyan mar 45
pontba foglalta a foldreform alapelveit, a népiek
altal nagyra becsiilt fiatal kozgazdasz, Kerék
Mihaly azonban csak a harmincas-negyvenes évek
forduldjan jelentette meg a foldreformrol szolo
szakmonografiait. A foldreform mikéntjének kér-
dését még az 1943-as szarszoi talalkozo is nyitva
hagyta. Minderr6l 1asd Vigh 1993 és Orban 1993.
Megjegyzendd, hogy a finn foldreformrol mar
Kodolanyi konyveinek megjelenése eldtt is ol-
vashatott a hazai k6zonség (lasd pl. Farago 1928,
111-114., vagy némileg szkeptikusabban Szasz
1933, 9-11.).

Els6 részletes kifejtésére lasd Kodolanyi 1941/b,
43. A szerz6 sziikszavusaga persze nem jelentett
akadalyt, ha a recenzens éppen a foldosztas-
ra akarta kihegyezni konyvismertetését. Ennek
jellegzetes példaja a Gondolat cimii baloldali
periodikdban megjelent — alapvetd tévedéseket
tartalmazo — iras, mely jol tiikrozi a parasztsag
felé gesztusokat tevé népfrontpolitika szemléletét.
(Lasd Kemény 1937.)

Kodolanyi 1939, 52-53. A jelen dolgozat keretei
koz6tt nincs mod annak a jelentds hazai irodalom-
nak a bemutatasara, ami a két vilaghaboru kozott
az északi allamok szovetkezeteit ismertette. A
finnorszagi szovetkezetek legrészletesebb bemu-
tatasara vallalkozo szakmunka mégis emlitést
érdemel, lasd Schiffer 1925.

Kodolanyi 1937, 55-56.

Kodolanyi 1939, 34-35.

Kodolanyi 1939, 119.

Megemlithetd, hogy a kortars koényvismerteté-
sek egy része kiemelt fontossagot tulajdonitott
Kodolanyi konyveinek agrarvonatkozasu részleti
irant. Példaként az Erdélyi Fiatalok cimii peri-
odika emlithetd, amely 1938 elején terjedelmes
szemelvényeket kozolt a Csend orszdagabdl, és e
szemelvényeket a finn mezdgazdasagot bemutato
hosszabb cikkel egészitette ki (v6. Kodolanyi
1938 és Paradi 1938).

Kodolanyi 1941/b, 24-34. ¢és 47.

Kodolanyi 1937, 128.

19

20

21

A finnek vallasossaganak hazai ismertetései koziil
lasd pl. Zaszkaliczky 1937 és Koren 1940.
Kodolanyi 1939, 39-40. A nemi kapcsolat és a val-
lasossag bemutatasat bizonyara tobben fenntarta-
sokkal fogadtak, erre utal pl. a Magyar Kultirdban
megjelent elmarasztald recenzid, amely vissza-
utasitja a Kodolanyi altal rajzolt ,torzképet”,
legfeljebb ,,szemelvényekben szeretné konyvét a
fiatalok kezére juttatni”, s ,,nem csodalkozik azon,
ha nem o6riilnek mindenhol Kodolanyi finn pro-
pagandajanak”. (Léko 1943, 32.) Megjegyzendd,
hogy Kodolanyi mar korabban is tobb cikkében
kitiresedett, bigott katolicizmussal vadolta a fo-
lyéiratot. Talan a katolikus egyhdzat elhagyo (oda
csupan halala el6tt visszatér) Kodolanyi feleke-
zeti vitai kereshetdk annak hatterében, hogy a finn
utirajzokrol irt legelutasitobb recenzid is éppen
»az ifju katolicizmus folyoirataban”, a Korunk
Szavdban jelent meg, vo. Thurzo 1937.

Gombos 1990, 17. Kodolanyi is hasonléan fogal-
mazott, példaul Népi és volkisch cimii, 1938-as
programadoé irasaban leszogezi: ,,belsé revizio, a
tarsadalmi igazsag elvének teljes érvényesitése”
lenne a legfontosabb alapelv, és ezt nevezi 6 szo-
cializmusnak. V6. Kodolanyi 1941/a, 136.
Kodolanyi 1937, 22-23.

Kodolanyi 1937, 69.

Kodolanyi 1939, 126.

Kodolanyi 1939, 107.

Kodolanyi 1939, 108. Az eszményi demokracia
felmutatdsa még a népi irokat fenntartasokkal
figyel6 folyodiratokban is pozitiv visszhangra lelt.
A Nyugat 1ényegében pozitiv recenzidja kifejezet-
ten a finnorszagi demokratikus szellemre hegyezi
ki mondandojat (lasd Nagy, 1937). Az urbanus
Szép Szo viszont mikozben egyfeldl dicséretben
részesiti Kodolanyit a finn demokracia meggy6z6
bemutatasaért, masfel6l rogton meg is roja eu-
ropéerhez nem ill6 attitiidjéért. Az értékelésben
a népi-urbanus vita tipikus elemei koszonnek
vissza: ,,A Suomi [...] f6 erssége a finn de-
mokracia szolid megbizhatoésaganak szuggesztiv
megéreztetése, s ez az alap mondanivald targyi-
lagosan huzodik végig a konyvon, a szubjektiv,
elragadtatott hanghordozas euforiaja alatt is.”
Azonban: ,,valami furcsa Eurdpa-cllenes maga-
tartast tanusit Kodolanyi, [...] felhangjai szinte
kultara ellenesek! Egyet elfelejt Kodolanyi! Azt,
hogy éppen a jellegzetesen Europa-krealta demok-
racia nyugati példaja és mintaja teremtette meg azt
a polgarosult, osztalyharctol csendes, anyagi és
kultarjavakat egyenletesen elosztd finn tarsadal-
mat, amelyre ebben a vonatkozasban csakugyan
talalo utirajzanak alcime.” (Erdds 1937, 94-95.)
Kodolanyi 1937, 40.

Kodolanyi 1937, 79.

Kodolanyi 1939, 34.

Kodolanyi, 1937, 37. és 39—40.

Kodolanyi 1939, 82.
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Kodolanyi 1939, 144.

Pomogats Béla egyenesen Oswald Spenglerrel,
Eduard Sprangerrel, Julien Bendaval és José
Ortega y Gasset hires miiveivel allitja parhuzam-
ba Kodolanyi ,valsagfilozofigjat”, megjegyez-
ve, hogy e szemlélet sok tekintetben emlékez-
tet Babitséra, Hamvaséra, Németh Laszloéra és
Varkonyi Nandoréra (Pomogats 1999/a, 83-85.).
Kodolanyi 1941/a, 46-47. Filologiai érdekes-
ségként emlithetd, hogy Kodolanyi gytijtemé-
nyes kotetébél a cenzira tordltette az eredeti,
Sorsunkban kozolt cikk legélesebb német-ellenes
kitételeit: ,,Europaban ma a liberalis kapitaliz-
mus atszervezése folyik monopolkapitalizmussa.
Az egyik allam kapitalizmusa arra torekszik,
hogy megolje testvéreit s monopolizalja Eurdpat,
egyediil birtokolja nyersanyagforrasaikat, piacai-
kat, termelési eszkozeiket. Ugyanaz az ideologiai
rendszer, ugyanazok az alapelvek, tehat ugyanaz
a materializmus, amib6l a modern kapitalizmus
sziiletett, csak éppen liberalizmus nélkiil.” (Idézi
Tiskés 2003.)

Egy masik értelmezési sikon a birdk a hadvise-
16 nagyhatalmakat szimbolizaljak, az ir6 pedig
Magyarorszagot, amely semelyik fél gy6zelmétol
nem remélhet szebb jovot, vo. Pomogats 1999/a,
82.

Kodolanyi 1943/a, 45-46.

Kodolanyi 1943/a, 76.

Kodolanyi 1941/a, 41-42.

Figyelemremélto kiilonbség azonban, hogy Az
anyafdld aldasa cimii regény kapcsan felsorolt ér-
tékek kozott még nem szerepel a transzcendencia
vagy a misztikum: ,,Ez Hamsun modern eurdpai
problémalatasanak szintézise, benne van a szabad
ember életorome, optimizmusa, munkalkodasa,
szerelmi élete, josaga, szocialis rendezettsége,
benne van a szabad individuum és a szabad k6zos-
ség.” (Kodolanyi 1941/a, 32.)

Acs 1999.

Kodolanyi 1937, 24-26.

Kodolanyi 1939, 105-107. Kodolanyi néha kevés-
finn viszonyokra. Tébben megallapitottak példaul,
hogy Kodolanyi ipari munkasokkal nem érintke-
zett finnorszagi utazasai soran, a finn munkas-
mozgalom helyzetével nem igazan volt tisztaban.
Ezt jol mutatja, hogy elsé két Suomirol szold
konyvében alig par sort szentelt a kérdéskornek,
¢és csupan késébb keletkezett, Arvi Jirventaus és
egyéb emlékek cimili hosszabb irasaban probalta
meg valamivel részletesebben bemutatni a finn
szocialdemokraciat. A targyi tévedések és fél-
reértések szambavételét mellozve ezuttal csak a
targyalt koncepciot tiikr6zé részleteket idézem,
megjegyezve, hogy az itt olvashatd elvi jellegli
megallapitasokat a finn szocialistakat illetden
semmilyen konkrét ténnyel nem tamasztja ald
Kodolanyi: ,,a finn akkor sem tudja kivonni magat
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45
46
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az egész tarsadalmat szilardan Osszetartd kozos-
ségi érzés, kozosségi erkoles vaskapcsai aldl, ha
torténetesen szocialistanak vallja magat. [...] A
finn munkas tegnap még erddlako, vidéki foldmi-
ves, gazdasagi munkas vagy favagé volt, lelkébol
nem veszett ki az Osi érzésvilag, gondolkodas-
modjat nem vetkéztette ugy ki eredeti alkatabol
a modern varosi ¢let, mint példaul a német vagy
akar a magyar munkasét. [...] ha a nagy kikoto-
varosokban tapasztalhaté is a romlas, a finn lélek
szimbolumteremtd képessége még nem pusztult ki.
Ez a fontos koriilmény érezhetd a finn szocialista
tomegek viselkedésén is, és ennek az ismerete
nélkiil sohasem tudjuk megérteni a finn szocialista
mozgalmat.” (Kodolanyi 1943/a, 125-126.)
Kodolanyi 1937, 22-23.

Csliros Miklos az életmii nagyepikai vonulataban
bekovetkezd tematikai valtas okait kutatva az
1940-es évek elsé felére teszi azt a kulturfilozo-
fiai fordulatot, amely Kodolanyit ,.felszabaditot-
ta beszlikiiléssel fenyegeté magyarsagtudomanyi
elkotelezettsége alol”, és érdeklodését az ,,0rok
emberi” fel¢ forditotta, perspektivajat kitagitotta
(Cstirés 1997). A Zart targyaldsra és az 1943-as
szarsz0i beszédre alapozott, meggy6z6 okfejtés-
hez annyit lehetne hozzatenni, hogy bar Kodolanyi
a magyar torténelmi targyt regények ciklusat fél-
behagyva kétség kiviil az irodalomtorténész altal
kijelolt iddszakban valtott az egyetemesebb mi-
tosz-regények felé, ennek a fordulatnak az eszmei
elézményei mar joval 1943 el6tt, az 1930-as évek
utols6 harmadaban keletkezett miivekben — tob-
bek kozott a Finnorszagrol szolokban — is megta-
lalhatok, legfeljebb még kevésbé hangsulyozottan,
mas iranyu értéktartalmakkal keverten. Ezekre a
parhuzamokra a finnek ,,szimbolumteremtd ké-
pességét” értelmezve mar Horanyi Karoly is fel-
hivta a figyelmet (v6. Horanyi 2002, 607-609.).
Kodolanyi 1941/a, 117-119.

Az ekkoriban irt torténelmi regények ,,aktualiza-
16” mondanivaldjarol lasd Rajnai 2002, 65-66. és
81-84., valamint Pomogats 1999/b, Acs 1999 és
Tiiskés 2003.

Ebbdl a szempontbol a kortarsak parhuzamot
lattak Kodolanyi konyvei és mas irok ekkoriban
megjelent utirajzai kozott, mindenek el6tt Cs.
Szabo Laszlo Doveri dtkelését, Marai Napnyugati
Sridratat, Fejtd Ferenc Erzelmes utazdsat, vala-
mint Németh Laszlo és Boldizsar Ivan erdélyi
utirajzait emlegetve s e hagyomanyt egészen a
reformkorig visszavezetve. Vo. Szabd 1937 és
Keresztury 1937.

Jol ismert, meglehetdsen altalanos jelenség, ami-
kor a recenzens nem a valodi szerz6i monda-
nivalot kivanja kiolvasni a miib6l. A korabban
emlitett ilyen tipusu recenziok mellett megemlit-
het6, hogy példaul az 1939-1940-es finn—szovjet
téli haboru szenzaciojatol hangos nyilaskeresztes
sajto ismertette ugyan Kodolanyi frissen megje-
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lent konyvét, a tanulsagokat tekintve azonban a
sziikszavu altalanossagok szintjén maradt: ,,most
van a legnagyobb sziikség a kis népek szamara a
tanulsag levonasara: egy nép, amely belso életét
ilyen nagyszeri harmoéniaban tudja kiépiteni, bar-
milyen kicsiny is, nem veszhet el.” (Solymossy
1940). Vagy a masik nyilaskeresztes sajtoorga-
numot idézve: ,Latjuk a nép tarsadalmi életét,
melyet a szocidlis fesziiltségek nem hasogatnak
oly idétleniil széjjel, mint a miénket. Latjuk a
széleskorii szellemi életet, melynek részese a finn
munkas, finn paraszt.” (r-n 1940). De a baloldali
sajtobol is idézheté olyan tanulsag, amit hiaba
keresnénk Kodolanyi kdnyvében. A Népszava az
ismertetett miire valoban jellemzé mondanivalot
megtoldja a ,,szocializmus friss valésagaval”, amit
Kodolanyi Suomi kapcsan soha nem emlegetett:
,, Mint egy megvalosult vagyalom, mosolyog fe-
1énk a rokon finn nép parasztdemokracidja, hogy
kovetésre csabitson azon az uton, amely a kifejlett
népi kultirahoz, a szocialis gondoskodas felelds-
ségéhez, a megnyugtatd béke és €16 szabadsag
harmonikus, egészséges életiiteméhez vezet. [...]
A szocializmus nem megvetett abrand, hanem a
tarsadalom izmait mozgato ¢és véredényeit egyre
inkabb megtolto, friss valosag.” (ky 1937). Egy
masik azonos technikat alkalmazo recenzié is
idézhetd: ,,Mindez az allapot, mely a mieinkhez
képest egész eldoraddi képet nyujt, nem téveszti
meg az irét. Osztalyharc még mindig van, és
radikalis ifjimunkasok remélik, hogy a bankok és
gyérak szocializalasanak is eljon az ideje. Es ez
a hit természetes, mert az is bizonyos, hogy osz-
talyharc nélkiil ezt az allapotot sem lehetett volna
megteremteni.” (Kemény 1937, 210.)

49 Vass 1940.

50

E rovid idézetek alapjan is érthetd, hogy Szij
konyvismertetései a népi mozgalomhoz kozel allo
periodikakban jelentek meg (lasd Szij 1940 és ud.
1943). Varkonyi Nandor Sorsunk cimti folyoirata a
Suomi masodik kiadasa alkalmabol ismét részletes
konyvismertetést kozolt, ez is azonos szellemben
irodott (lasd Zsiko 1944). Hasonl6 ismertetésként
lasd még Kazmér 1937 és Kovalovszky 1944.
Erdekes, hogy a népi irok altal alapitott Vilaszban
kozolt ismertetés viszont nem részletezi a mozga-
lom szamara fontos értékeket (lasd Vajda 1937).
A korabeli recepcido szempontjabol tanulsagos
még megjegyezni, hogy Kodolanyinak — néhany
év mulva mar sokkal egyértelmiibben kinyilvani-
tott — transzcendens vonzodasa a Suomi-konyvek
igen nagy szamu ismertetései kozt csupan egyet-
len esetben jelenik meg. Koczogh Akos szerint
Kodolanyi koényve arrdl tanuskodik, hogy énma-
gaban a mégoly kivalo szocialis intézmények és
az erés nemzeti 6ntudat sem nyujthat megoldast
korunk kihivasaira, csakis a kereszténység tavlata.
Az igazi titkot igy fogalmazza meg: ,,A nem ma-
gamért — masért tudata, és az 6roklét reménységé-
nek hite. [...] Ha példajuk utan mi is elfogadjuk
ezt, akkor elérhetiink oda, ahova 6k Eurdpaban
legelészor érkeztek: az anyag felett valo uralko-
das teljes biztonsagahoz. Nyugaton még az anyag
az Ur, a hatalom, mi hanykodunk két part kozott.
Eszak a 1élek diadalat hirdeti.” (Koczogh 1940.)
Lasd Rajnai 2002, 108., Tiskés 1974, 117. és ué.
1983.

Horanyi 2002, 608.

Kodolanyi 1937, 78.

Kodolanyi 1939, 118.

Kodolanyi 1943/b, 187.




PAPP BARBARA

Az Egyedul Vagyunk kulpolitikai orientacioja

Az Egyediil Vagyunk cimi folyoirat talan a legismertebb, leghirhedtebb magyar szélsdjobb-
oldali, ,,fajvédd” periodikum: az ebben valé szereplés csaknem hédborus biinnek szamitott
a masodik vilaghabort utdni Magyarorszagon, az itt k6zolt publikacié mindenképpen gya-
nussa tette annak irojat (tobbek kozott Veres Pétert is elmarasztaltak itt megjelent cikkéért).
Az Egyediil Vagyunk jellemzdirdl, jellemvonasairdl szolni éppen annak hirhedettsége miatt
igencsak indokoltnak tlinik, hiszen a magyar torténelem sajatos, mindenki altal ismerdsnek
vélt, ugyanakkor — cikkeit tekintve — mégsem kozismert laprol van sz, amelyben helyet
kapo irasok egy sajatsagos politikai irdnyvonal véleményét, gondolkoddsmadjat tiikrozik.
Ugy véljiik tehat, a folyodirat vizsgalata révén képet nyerhetiink a lap mogott allo tarsadal-
mi-politikai er6k eszméirdl is, melyek a Horthy-korszak Magyarorszaganak jellemzé — ha
nem is kizarolagos — részét alkotjak.

Milyen mértékben volt jellemz6 a korszakra e sajtotermék? Annyit mindenesetre mar az
altalanos adataibdl megallapithatunk, hogy a kormany koreihez igencsak kozel allt. A lap
1938 és 1944 kozott jelent meg, Imrédy és korének tevékenysége nyoman indult utjara.
Fdszerkesztdje, a hazai szociografiai irodalom egyik 1étrehozdja, a ,harommillié koldus”
életének tanulmanyozoja, Olah Gyorgy volt, aki szociografusbol csakhamar politikus-uj-
sagirova valt,' és a Magyar Elet Mozgalom inditasat kovetéen alapitotta meg a ,,nemzetpo-
litikai, tarsadalmi és kritikai folyoiratot”. Olah sziviigyének érezte e lap sorsat, és gyakran
szolalt fel az altala iranyitott organumban, de a fészerkesztoi, felelds szerkeszt6i poszt
betdltése mellett az orszaggyiilésben is szerepet véllalt: 1939-t61 a Magyar Elet Pértja szi-
neiben a kapuvari keriilet képviseldjévé valasztottdk. Annyi tehdt bizonyosan megallapit-
hatd, hogy az ,,ébredékkel” kezdettdl fogva szoros kapcsolatban volt az Egyediil Vagyunk.
A kiadasi adatokbol az vélelmezhetd, hogy jelentésége csak novekedett a késdbbiek soran,
hiszen 1941 decemberétél az addig havonta megjelend lap kétheti megjelenésre valtott.
Csupan az altalanos adatai alapjan is ugy vélhetjiik, hogy mindenképpen vizsgalatra érde-
mes, hiszen meghatarozo6 idékben a kdzvéleményt €s a politikai életet jelentésen befolya-
sold erdk foruma lehetett, és részt vehetett a magyar beliigyek alakitdsdban.

Jelen dolgozatunkban azonban azt vizsgaljuk, hogyan latta, lattatta az Olah Gyorgy
iranyitotta munkatarsi garda — s egyuttal bizonyos mértékig az Egyediil Vagyunk olva-
soi, befogadoi — a korabeli kiilpolitika eseményeit, a kiilorszagi torténéseket és helyzete-
ket, az 1930-1940-es évek forduldjanak nemzetkodzi fontossaguként értékelt valtozasait.
Vizsgaljuk, hogy mily’ médon ismertette ezeket a jellemzdket, mit preferalt, mit itélt érték-
telennek, mit tagadott a folydirat, és fOképpen: mit aktualizalt, mit vonatkoztatott a hazai
helyzetre, mib6l remélt tanulsagot a belpolitikai kérdések megvalaszolasaban. A tartalom-
elemzés eredményeképpen bizonyara a Horthy-korszak Magyarorszaganak utols6 éveiben
allami, tarsadalmi és kulturalis modellkeresésének egyik kiemelkedd, bizonyos korokben
meghatarozo valtozataval szembesiilhetiink.

Felmeriil az a kérdés, beszélhetiink-¢ egyaltalan a laprdl egységként, nem kovetkezett-
e be szemléletvaltas az Egyediil Vagyunk hét évi fennallasa alatt, ami azt is meghatarozza,
lehetséges-e konzekvens kiilpolitikai iranyultsagrol szolni, avagy a kiilpolitikai orientacio-
ban is valtozast idézett eld egy esetleges fordulat. A felvetés annal is inkabb indokolt, mivel
tobbek k6zott Bibo Istvan is emlitette, hogy kezdeti stadiumaban aranylag magas szinvonalt
irodalmi lap volt, még sz6 sem volt a késobbi uszitd, zsidoellenes megnyilatkozasokrol.?
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Az Egyediil Vagyunk elsé szama valoban nem gytléletre buzdité megjegyzésekkel
indult, s6t hatarozott politikai elkdtelezodését sem ismerte be. Az elsd vezércikk hangsu-
lyozta ugyan, hogy ,,szinmagyar tehetségek” féruma kivan lenni, tehat bizonyos ,,faji el-
kotelezodés” mar a kezdetekben felbukkant, azonban kisebb stllyal. A f6szerkeszté inkabb
azt emelte ki, hogy fiatal, kelld teret még nem kapd nemzedék, ifju tehetségek kerestek
megnyilatkozasi, bemutatkozasi, publikalasi lehetdséget. ,,Itt az a nemzedék mondja el a
véleményét, amely ma a magyar kozélet kapuin dorombol” — igérte Olah Gyorgy lapindito
cikkében.’

A hatso boriton ugyanekkor ,,Magyar Testvér!” megszolitassal figyelemfelkeltd felhivas
olvashato, mely szintén nem szab feltételt — a magyarsagon tul — a folydirat taborahoz tar-
tozashoz, és ismét a fiatal nemzedékhez szol: ,,Most indulé folyoiratunk partallasra, szine-
zetre valo tekintet nélkiil 6sszegytiijt minden szinmagyar publicisztikai, irodalmi és miivé-
szeti tehetséget, szabad szellemi foruma lesz mindazoknak, akik még ebben az eloregedett
magyar kozéletben fiatalnak szamitanak... Uj nagy szellemi munkakozosség indul atra.”™

Retorikajaban kezdetektdl alkalmazta tehat a folyoirat a ,,szinmagyar” kitételt, a néppel
valo kozosségvallalast, mely mind a kiilf6ldi befolyastol valé mentességre (melyet alahuz
a cim), mind a zsidésag magyarsagbdl torténd kihagyasara utalhatott. Talan csak az elobbit
vette észre, vette figyelembe Bibo, és mindazok a tehetséges irok, koltok, tudosok (Sinka
Istvan, Illyés Gyula, Szab6 Lérinc, Kodolanyi Janos, Makkai Sandor, Benda Kalman,
Magyary Zoltan), akiknek legalabb egy szépirodalmi miive, értekezése vagy kdnyvismer-
tetése megjelent itt. Kétségtelen, hogy a negyvenes években, a szélséségesen zsidoellenes
¢s németbarat megnyilvanulasok parhuzamosan mar mind kevesebb jelentds kozéleti sze-
mélyiséggel taldlkozhatunk az eredetileg partatlansagot és sszefogast hirdetd, felvallalo,
¢és kezdetben politikailag kissé visszafogottabb lap hasabjain. De az els6 szamban k6zol-
tek, a programado cikk miatt sem allithatjuk, hogy valtozas tortént volna a szerkesztd és
a munkatarsak eredeti, talan ki nem mondott célkitlizéseiben, minddssze nyiltabba valt az
eleinte burkolt eszme- és preferenciarendszer.

Bar kezdetben az el nem kételezddést, a befogadast hirdette, mégis ott vannak az arul-
kodé nyomok a valodi, ekkor részben ki nem mondott programrol. Példaul az 1939. évi,
els6 szamban Megkisértésem orai cimmel hirdettek palyazatot, melynek kapcsan olyan
kisértésekrol kellett beszamolnia a jelentkezOnek, amikor a ,,zsid6 téke, a marxista agita-
cio, a liberalis feudalizmus” el akarta tantoritani ,,nagy idealjaitol, szocialis eszményeitdl,
a magyar népért vivott harcatol”.’

A 1939. évi masodik szamban arrdl szolt a foszerkesztd, hogy a korabban a szélsdbal,
illetve a sz¢ls6jobb irant elkdtelezett fiatalokat maga mellé allitotta a lapja, amit mindkét
iranyvonal sajtdja kifogasolt. Olah ugyan azt hirdette, hogy mind a szélsdjobbal, mind a
sz¢lséballal szakitani akarokat varjak, de ahogy a ,,szélsébalra szorult, marxista vagy de-
mokrata zsido entellektiielek kozé kallodott szinmagyar tehetséget” és a ,,legszélsé jobb-
nak azon tagjait, akiket a sziintelen dvatossagot, liberalis lazasagot és feudalis reakciot
akar6 arany kozéput [!] lazadasba kergetett” taboraba hivta, kijelentette: ,,Tudjuk, hogy a
zsidosag semmitdl sem irto6zik jobban, mint ettdl a koncentracidtol”.c

Nem allithatjuk tehat, hogy az Egyediil Vagyunk szemléletében radikalis valtozas ko-
vetkezett volna be megjelenésének csaknem hét esztendeje alatt, noha a cikkek retorikaja
kezdetben nem mindig nevezhetd uszitonak, és nem azonosithato a késébbi szamok stilu-
saval. Bizonyos értékek, preferenciak hangsulyozottabbakka valtak. A kezdetektdl olvas-
hato antiszemita kijelentések egyre gyakoribba valtak, a kozélet izraelita vallasu szerepl6i
—a zsid6 szarmazasu nagytokésektol kezdve a falusi szatdocsokon keresztiil a pesti gettoba
zart szerencsétlen emberekig, akik nem szamitottak szinmagyarnak a lap munkatarsainak
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szemében, harcos antiszemitizmus és gytilolkodés targyaiva valtak: az Egyediil Vagyunk a
,,zsidosagot az emberi élet 6rddgi oldalat megtestesitd fajja mitizalta”.” Ugyanakkor a ma-
gyarsag jelentette a legfobb értéket, az elsédleges igazodasi pontot a foszerkesztd és mun-
katarsai szemében. Nézetiik szerint csak a magyarsag, a faji szemlélet megerdsddése val-
toztathatja meg a fennall6 viszonyokat, s alakithatja at gydkeresen a ,,harommillié koldus
orszagat”. Ezt eleinte a népbdl, a szegénységbdl kiemelkeddknek sz616 dijakkal, irodalmi
palyazatokkal, késobb pedig a harcos antiszemitizmus eszkozeivel vélték elésegiteni. Az
,,0j szellemi mithely” 1940-ben a legnyiltabban szint vallott: az 1940. évi els6 szamban
mar a kovetkezd hirdetés jelent meg: ,,A leghasznosabb jobboldali folyodirat az Egyediil
Vagyunk. Fizessen el6 minden meggy6zddéses magyar nacionalista!”

Az Egyediil Vagyunk cimbdl az is kovetkezhet, hogy fel kell tenniink a kérdést: ha valo-
ban ennyire a fajisdgba zarko6zik, a magyarsagbol kivan épitkezni és kibontakozni a folyo-
irat, ha ennyire ,,egyediil vagyunk” (valamiféle csendes-dacos szomorusaggal és goggel),
beszélhetiink-e kiilpolitikai tajékozodasrol, orientalddasrol, modellkeresésrol?

Mar els6 szamait attekintve meg kell allapitanunk, hogy voltak a lapnak Magyarorszagon
kiviili eszményképei. Elénken figyelte a kiilfold eseményeit, tajékozodott, modellt kere-
sett, tehat az egyediillét érzése korantsem jelentett elzarkdzasi torekvést. A vezéreikk
hangsulyozza: a Széchenyitdl kolcsonzott cimmel semmiképpen nem arra utalnak, hogy
kiilpolitikai baratsagokat tagadna meg a folyoirat’ — és csakugyan helyt kapott benne egy
Portugaliardl és egy Angliarol irt értekezés. Tulajdonképpen mar a folyoirat inditasa is
egy természetesen a belpolitikara is rendkiviili hatast gyakorl6 kiilpolitikai eseményhez,
az els6 bécsi dontéshez kothetd. Az elsé szam még meglehetdsen titokzatos ebben az ligy-
ben: ,,Fesziilt, nehéz hetek el6tt all a magyar nemzet. Nagy nemzeti erdproba kovetkezik
most...” Azonban a masodik szdmban Oldh mar pontosabban fogalmazott: ,,amit cikkeink
megirasakor remélni is alig mertiink, valosagga valt”, megsziiletett a bécsi dontés.” (A
folyoirat azonban mégsem valt Gjsagga, elenyészo kivétel volt az, amikor hireket kozolt.
Meég a haboru idején is megmaradt folyoirat-jellege, és sokkal inkabb elemzett-értekezett
a kiilfoldi hirekkel kapcsolatban, mintsem tudositott volna azokrol.)

Az Egyediil Vagyunk f6szerkesztéje ¢s munkatarsai ugy érezték, tulajdonképpen egyal-
talan nincsenek egyediil, és nem sziikséges, sem nem lehetséges a kiilpolitikai események-
tol vald elzarkozas, visszavonulas: hiszen éppen 6k voltak azok, akik erdsitgették, hogy
Szent Istvan nem akarta kiirtani a ,,nagy kiilfoldi eszmearamlatokat”, €s semmiképpen nem
lett volna ellensége a Berlin-Réma tengelynek sem. !

Szintén a kiilfoldi kapcsolatok, eszmék mellett alltak ki, illetve szalltak szembe Bethlen
Istvannal akkor, amikor a grof a Tudomanyos Akadémian tartott beszédében biralta azokat, akik
,,a kiilszin alatt nem magyar vildgnézetet kovetnek”” — azaz a németek eszméit valljak, érdekeit
szolgaljak. A cikkird csokonyods maradisagnak nevezte a volt miniszterelndk politikai rendszerét
(amely raadasul ,,megnovelte a zsid6 kapitalizmus onérzetét és erdit”), és igazsagtalannak az el-
hangzott kritikakat."? Az Egyediil Vagyunk 0jsagiroi tehat korantsem zarkoztak el a kiilorszaggal,
az ottani eszmékkel és gyakorlatokkal valo ismerkedést6l, azok importalasatol.

A folyoirat — eleinte legalabbis — nagy sulyt helyezett az ,.ellenség”, az ellenséges
kiilfold véleményének megismertetésére, a tudatos kiilpolitikai-eszmei tajékozddasra.
Torzkép és tiikorkép cimmel 6nallo rovatot inditottak, arra gondolva, hogy a magyarsagrol
elterjesztett téves vélemények és hamis hiedelmek ellen csak tigy vehetjiik fel a harcot,
ha megismerjiik azokat. igy keriilhetett tobbek kozott Octavian Goga egy irasa az olvasd
elé.” Azonban talan nem volt nagy sikere a rovatnak a ,,szinmagyarok” kozott, esetleg nem
talaltak alkalmas anyagot, vagy a forditas okozott nehézséget — tény, hogy csak né¢hany
szamban jelent meg ez a sorozat.
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A lap munkatarsai szerint minden nép, nemzet sajat karakterének megfeleléen, sajatos-
sagai ismeretében iranyithatd, minden népcsoportnak megvan a maga sajatos karaktere. (A
németet a rend, tisztasag, kotelességtudas, jozansag, precizitas, individualizmus jellemzi. A
magyar individualista, szabadsag iranti vagya nagy, analizalni és szintetizalni nem képes,
érzelmi momentumok uraljak, tiirelmetlen, partoskodo, virtuskodo, hiszékeny, az alaren-
deltséget nem tliri.) A politikai életben tehat elengedhetetlen, hogy a népeket — melyek
kozott nincs két egyforma — jol megismerjiik, felmérjiik lehetéségeiket, erdsségeiket és
gyengéiket, melyeken tulajdonképpen nem igazan lehet valtoztatni, hiszen biologiai adott-
sagaikhoz tartoznak.'"

A ,.fajbioldgiai” adottsagok szambavétele mellett joval konkrétabb formaban is foglal-
kozott a folyoirat a kiilhoni népekkel, a kiilpolitika bizonyos jelenségeivel.

Az Egyediil Vagyunk szerz6i ugy vélték, hogy olyan kiilonleges helyzet all fenn a vi-
lagban, amely mindenféleképpen érinti a kiilpolitikat: ,,Benne vagyunk egy korban, mely
megint vérrel, vassal és izommal méri a torténelmet.”* A korszellem kovetelményei szerint
kell alakitani az orszag sorsat, vagyis a hdsiesség, a férfiassag jegyében, a fegyveres harc
hozhat valédi megoldast az esetleges konfliktusokra, és nem a diplomaciai targyalasok
dontenek. (Ez mar a karpataljai bevonulas id6szaka...) A nemzetkozi kapcsolatok szak-
értdje tehat — mint azt magardl allitja — Szent Istvanhoz hasonloan elzarkozik a pacifiz-
mustol,'® és az aktualis kivanalmaknak megfelelden 1€p a kiilpolitika szinterére, mely ilyen
formaban ténylegesen hadszintért jelent.

A folyoirat kiilpolitikai tajékozodasa €s iranymutatasa azonban korantsem merdlt ki al-
talanos allasfoglalasokban, vagy a korszellemre vonatkoz6 megallapitasokban. Bar — mint
emlitettiik — hirekrdl, eseményekrdl inkabb kdzvetett modon adott tajékoztatast, és nem
ujdonsdgokat kozvetitett, jocskan maradt tere, lehetdsége a kiilpolitikai vonatkozast té-
nyekrél, egyes orszagok tevékenységérol vagy jellemzoirdl allast foglalni.

Az Egyediil Vagyunk fényképanyaga egyértelmilen mutatja a lap munkatarsainak — és
minden bizonnyal olvasoinak — kiilpolitikai preferenciait, hiszen Mussolini és Hitler arcké-
pe, a fasiszta épitészet, a ,,legnagyobb német szobraszok alkotasai”"’ bukkannak fel. Tehat
nem csupan Szent Istvan kapcsan keriilt el6 a Berlin-Roéma tengely: a lap az e tengely
mentén elhelyezkedd, ide kotédd orszadgok irdnt érzett szimpatiat, elkdtelezettséget. Ez a
preferencia mind a képanyag kivalasztasaban, mind a szereplés gyakorisagdban, mind a
tartalmi-retorikai elemekben kifejezésre jutott.

Természetesen elsésorban Németorszag volt a szimpatia fo targya, a hitleri birodalom,
a ,,német szervezettség” jelentette a vagyott célt, a csodalat targyat, a kovetendé mintat.
Ennek megfelelden, a szerzok igyekeztek a német birodalom minél tobb szeletébe betekin-
tést nytjtani. Legfoképpen a gazdasagi és kulturalis élet tjdonsagaiba, melyek elsdsorban
tarthattak igényt a lap csodalatara. A lap tudositoi igyekeztek megérizni a targyilagossag
latszatat, és tobbnyire keriilték a dicsditést, a szoviragokat, ami bizonyara hatdsosabba és
meggy6z6bbé tette tanulmanyukat, mint ha éltek volna ezekkel az eszkozokkel.

Igy tehat bemutatattak a rendi varakat, mint a horogkereszt (ij nevel6iskolait. A nyolc
Hitler-iskola részletes munkarendjér6él beszamolt az azokba ellatogatd — szinmagyar
— Kéldor Kowalowsky Bruno, szét ejtett az iskolahalozatrol, melynek fejlesztésére csakis
azért keriilhetett sor, mert ,,a holnappal is torédik a nemzetiszocializmus”."”

Hasonléan ,,fejlesztéskdzpontt” szemléletii volt példaul Olah Gyorgynek a Forradalom
a német mezogazdasagban cimi cikke, mely a német mezdgazdasag korszerliségét, gaz-
dasagossagat, versenyképességét dicséri, ahol a fejlédés, a haladas lenytigdozo. (Stilusat
tekintve Olah gyanithatdéan egy német propaganda-kiadvanybdl vette az anyag nagy ré-
szét.)®
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Ebbe a sorba, vagyis a német népjoléti-fejlesztési intézkedéseket bemutatd sorozatba
illeszkedik Kaldor Kowalowsky Bruno irasa (4 Német Munkafront és a modern szabadidd
mozgalom), mely a boldogan és szabadon dolgozo, testét 6rommel edzé német munkassag
»idillikus” képét rajzolja elénk.?!

Részben a német gazdasag haladasarol, eredményeirdl, részben Hitler nagyszert épité-
szi, varostervezdi kvalitasairdl emlékezett meg Vertse Dezs6 Hitler, a varosrendezo cimi
cikkében. Vertse bamulattal és talan némi biiszkeséggel allapitotta meg: ,,Mint minden
téren, ugy az épitkezéseknél is maga Hitler a legfébb tényezd.”

Az anyagi, gazdasagi tényezok mellett azonban nem feledkezhetiink meg a szellemi fej-
16désrdl, eldérejutasrol sem, mely altal a legfobb érték, a kdzosségtudat fejlédhetett: errdl
szamol be az Uj német irék — nemzetiszocialista irodalom cimii iras.®

Némi 0sszehasonlitdé elemzés is helyet kapott, a mezdgazdasagrol. A szovjet kolhoz-
gazdalkodas és az 0j német mezdgazdasag keriilt egymas mellé, és Olah Gyorgynek nem
okoz nagy nehézséget annak megallapitasa, hogy amig a szovjet tipust gazdalkodas mind
gazdasagilag, mind az 6si hagyomanyokat, kulttrat, népiséget tekintve az orosz falu pusz-
titdjava valt, addig a nemzetiszocializmus felviragoztatta a falut.*

A haboru folytatddasaval ugyan valamelyest csitult a német birodalmi fejlesztés dicsé-
rete, azonban mindvégig talalhatunk Hitlerrdl és birodalmarol szolo irasokat. A csodas
gazdasagi és kulturalis adatokrdl ugyan kevesebb szo esett ezutan, viszont irtak példaul
Hitler hadvezér nagysagarol. 1942 karacsonyan a Berlinbdl tuddsitd Vajta Ferenc még di-
csérte ugyan az ellatast (lehetett hust kapni), de a gazdasagi csodak helyett inkabb a végre
vagyonat és jogait vesztett, alja munkat végzo német zsidosagrol irt: ,,Minden német tudja
mar, hogy csak egyetlen halélos ellensége van: a zsid6.”*

Az 1944-es, csaknem elpusztult Hamburgbol is pozitiv kicsengésti a tudositas: a va-
rosban hangversenyt tartanak, és a gy6zelemrél mar semmi sem téritheti le a német népet
— hiszen mar talélték a poklot...*

A tudositasok, beszamolok tehat igyekeznek — a retorika szintjén — objektiv, tavolsag-
tartd szerepben feltiinni, azonban a rokonszenv minden esetben érezhetd a Németorszagrol
sz6l6 cikkekben. Biralatot sehol sem talalunk, egy kis értetlenséget, viszolygast is csak
egyetlen esetben, amikor a német ifjusagi munkataborokrdl szold irdsdban if]. Kovacs
Béla — miutan elemezte a munkataborok testi-lelki aldasait az ifjisagra és a német nemzet
egészére nézve — megjegyezte, hogy ,,a vallas nehéz kérdés”, ugyanis a taborban tevékeny-
kedd ifjak nem jarnak misére, vallasuk a nemzetiszocializmus.”

A nemzetiszocialista eszméket tehat nem elemezték német sajatossagként, orszagjel-
bizonnyal azért, mert az olvasokozonség jol ismerhette azt. Inkdbb a gazdasagi, tarsadal-
mi, kulturalis javak gyarapodasat mutattak be a német kiil- és belpolitika hatékonysaganak
bizonyitékaként.

A lap olasz tajékozodasa, az Olaszorszagot bemutato cikkek a németorszagihoz hason-
16an pozitiv beallitottsagtiak, baratiak. Példaul Lovag Adam, cikkében, 4 modern dllam
pénzvilaga cimt irasban kifejti, hogy a termelés és fogyasztas egyensulyat manapsag az
allamok feladata szabalyozni, e nélkil a torékeny egyensuly véglegesen elvész. A legtel-
jesebben a szovjet gazdasagban, a kollektiv rendszerben miikddik az allami szabalyozas,
termelésiranyitas, azonban ez sohasem lehet tokéletes, ugyanis utopikus feltételezés, hogy
a kozponti iranyitd szervezet hibamentesen miikddhetne. Ezzel szemben az olasz munka-
allam, melyet szintén a termelés és fogyasztas allami szabalyozasa vezet, ,,0riasi gydzel-
mekrol szamolhat be”.*

Az Olaszorszagrdl szol6 cikkekben — a németorszagiaktdl eltéré modon — altalanos
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irasok is megjelentek a fasiszta rendszerrdl, a fasiszta eszmérdl. Talan részben annak tu-
lajdonithaté ez, hogy a nemzetiszocialista eszmerendszer ismertebbnek szamitott, mint az
olasz fasizmus, de talan az is szerepet jatszhatott ebben, hogy joval tobb kozvetlen anyag,
elsédleges forrasbol szarmazo értesiilés allt a szerkesztok rendelkezésére, mint a németek
esetében. Igy megjelent a folyodiratban Antonio Widmarnak, az olasz nagykovetség saj-
tofonokének irdsa a huszéves fasizmusrdl (,,A fasizmus hit, mert atjarja, megmozgatja a
lelkeket s az élet legkdznapibb jelenségeinek megértésétdl az onfelaldozas és a vértanisag
legmagasabb csticsara visz fel benniinket”).”” Helyet kapott Guido Landranak, a fasiszta
politikai vezetoket kiképz6 intézet tanaranak cikke a fasiszta fajvédelemrdl (,,A fajisag a
huszadik szazad kdzponti problémaja lesz... Az olasz faji gondolat és Italia romai kato-
likus hagyomanyai kdzott semmi ellentét nincs. .. Biztosak vagyunk abban, hogy... az 1ij
Eurépa mas lesz, mint a jakobinusok és a demokratdk Eurdpéja volt.”).” Alberto Baldini az
olasz katonai nevelést mutatta be,* Mussolini pedig a hdsi halalt halt Bruno fiat6l bacsu-
zott,”> majd Mussolini budapesti partvezetdje is nyilatkozott az 0j fasizmusrol (1944).%

A folyodirat erds olasz kapcsolataira utalhat, hogy gyakran a kulturalis rovatban is helyt
kaptak olasz forrasbol szarmazé hirek, elemzések, tehat a kiilorszagi forrasok adtak témat
vagy éppenséggel iiriigyet a magyar sajtotermék szamara. Példaul Zilahy Haldlos tavasz
cimi filmjének bemutatdsat az olasz hatésdgok nem engedélyezték, hivatkozva kedvezot-
len, éppenséggel rombold hatasara — inkabb elmarasztalast kozoltek a filmrdl, és ez egyben
rovid bemutatasa volt a ,,nemes olasz viszonyoknak’*,

A folyoirat olasz kapcsolatait, olasz iranyultsagat huzza ala az is, hogy a spanyol ese-
ményekrél olykor éppenséggel olasz kozvetitéssel értesiilhetett az olvaso.*® A portugal
viszonyokrol sem rendelkezhetett kdzvetlen tapasztalatokkal vagy els6dleges forrasokkal,
hiszen az egyik, Salazar dllamaval foglalkoz6 cikk éppenséggel egy angol szerzd konyve
alapjan keletkezett.* A spanyol és portugal allamberendezkedésrdl sz6lo irasok szintén
rokonszenvrdl tanuskodnak, ugyanakkor némi tajékozatlansagrol is, hiszen errél a két al-
lamrol, ezek szellemi alapjairdl és torténelmi hatterérél hosszabban kellett irniuk az ujsag-
iroknak. Salazarral és allamaval kapcsolatban a tradicionalis értékeket, az egyszeriiséget, a
szerénységet és a csaladiassagot emelték ki, és a téke helyett a jovedelembdl €1és, a munka
fontossagat hangsulyoztak. Francoval és orszagaval kapcsolatban pedig a fegyelem, az or-
szag ellenségtdl valdo megtisztitasa, a siillyedés és romlas megakadalyozasa, a keresztény
vilagnézet, a munka és a csalad voltak az Egyediil Vagyunk kulcsszavai.’’

A spanyol és portugal eseményekrol, az itteni allamokrol és vezetdkrdl tehat — kiilono-
sen az olasz és német cikkekkel 6sszehasonlitva — igencsak visszafogottan, kisebb hang-
sullyal irtak a lap munkatarsai.

Eme allamok mellett jelentésnek szamitottak még bizonyos kelet-eurdpai szélsdjobbol-
dali partok, ezek egyikérol sem esett azonban részletesebben szo. Es bar Eurépa csaknem
mindegyik allamaban Iétezett a két vilaghabora kozott egyfajta fasiszta-szélsdjobboldali
mozgalom*, az Egyediil Vagyunk éppen Nagy-Britannia a kdzvélemény altal a partvezér,
Sir Oswald Mosley személyes miivének tartott fasiszta partjat valasztotta a bemutatasra
(British Union of Fascists).”

Az angol fasizmust zsiddellenes, osztaly nélkiili tdrsadalmat hirdetd, az 6roklétt jogo-
kat és kivaltsagokat elvetd eszmeként jellemezte az Egyediil Vagyunk ,,angol szakértéje”,
Harsanyi Andras.*

A nem-szovetséges allamokrol alig tett emlitést a folyoirat, kivéve a Szovjetuniot, ame-
lyet mindenkor ellenpéldaként hozott fel. Itt a haboru elérehaladtaval némiképp megval-
tozott a helyzet, ugyanis a lap elsd felében kozolt ,.kis hirekben” mindig talalhat6 egy-két
gunyos vagy degradald megjegyzés az ellenséges allamokrol.
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Természetesen nem csupan egyes orszagokrol szolo, kiilpolitikai vonatkozast cikkek
jelentek meg, hanem altalanosabb tételeket is megfogalmaztak a kiilkapcsolatok, vagy al-
talaban az allamberendezkedés kérdésérdl. Az efféle cikkekben a legfontosabb jellemzo:
a fajisag. A szerzok tdbbnyire olyan tarsadalomrol szélnak, ahol ,,a tarsadalmi kivalasztas
arisztokratikus és sajat fajisagdbol meriti €leterejét”, vagyis elveti a bolsevizmus osztaly-
szempontjait. Ehelyett az egész nép organikus szervezete jon létre, az ,,erkolcsileg, tarsa-
dalmilag és fajilag értékesebb csaladok arisztokratikus rendjében”.* Amint Szorényi Antal
fogalmazott: az igazi fasizmus, mely a lélek fels6bbrendiiségén nyugszik, antiliberalis,
antiszocialista és antidemokratikus.” Ugyanakkor az 1j, a korszer(i Eurdpa iranyit6 eszméi
— a folyoirat ,,eszmei atyja”, Imrédy szerint — az 0ij nacionalizmus, a ,,szinmagyar kdzdssé-
gi” gondolat, a vérségi kapcsolatok tisztelete, a népi politika.*

Ugy latjuk, az Egyediil Vagyunk munkatérsainak elképzelése szerint a korabeli Eurdpa
minden népének kissé az ,,egyediillétbe”, a sajat fajisagaba, sajatossagaiba, jellemvonasai-
ba kell vonulnia ahhoz, hogy igazi értékeit felfedezve — a nem hozza tartozokat kirekesztve
— azutan képessé valjon harcolni a nemzetkozi szintereken is. A kiilpolitikai sikerekhez né-
zetiik szerint a megfelelden hasznositott belso eréforrasok, a sajat nemzet egyediillétének,
ugyanakkor belsé kozosségének megléte sziikségesek.
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BOTLIK JOZSEF NAPLO ES KRITIKA

Mdemléki inventarizacio Magyarorszagon
és a Dehio kézikonyv

Ritka esemény, amikor tekintélyes amerikai szakfolyodirat hazankrol kozol dolgozatot.
A New Yorkban megjelend Centropa c. €pitészettorténeti periodikaban adta kozre a je-
les hazai muvészettorténész, Entz Géza alapvetd tanulmanyat, Miiemléki inventarizacio
Magyarorszagon és a Dehio kézikényv cimmel. A szerzé eldljaroban megemliti, hogy
inventariumok hosszu évszazadok ota késziiltek, és azok altalaban tulajdonjogot igazold
vagyonleltarak, esetenként kozigazgatasi célu 0sszeirasok voltak. Masrészt a tudomanyos,
vallasi vagy egyéb inditéku érdeklodés kozéppontjaba keriilt emlékcsoportok (példaul
erekly¢k, kincstarak, antik feliratok) feltérképezésére és jegyzékbe foglalasara iranyultak.

A miiemléki inventarizacid a XIX. szazad elején a miiemléki gondolat megjelenésével
szoros Osszefliggésben, annak szerves részeként fogalmazdodott meg a mindenkori miiem-
leki értékek (ingatlanok és a veliik szerves torténeti kapcsolatban 1év6 ingdsagok) hatosagi
¢és/vagy tudomanyos célu felleltarozasanak, illetve jegyzékbe foglalasanak az igényével.
A hatdsagi segédeszkdz szerepén tul az akkori 0j szakteriilet kezdettdl fogva az ismeretek
felhalmozasara, azok tudomanyos forrasként vald kozzétételére, a megbecsiilni és védeni
kivant torténeti és miivészeti értékekre vonatkozé ismeretek tarsadalmi befogadasanak az
elémozditasara iranyult. Ez azt jelentette, hogy az egymassal sok tekintetben 6sszefiiggd
tudomanyos, didaktikus, értékvédelmi és igazgatasi szempontoknak egyszerre igyekezett
eleget tenni. Mindez az idék folyaman, Eurdpa-szerte sokféle kutatasi stratégia megjele-
néséhez és szamos kiadvanytipus kialakulasahoz vezetett, s ekdzben a (hatdsagi) miiemlék
Jjegyzékek mellett, 1étrehozta a milemléki topogradfia mufajat és annak maig felting, idon-
ként egymast részben at is fedd Gjabb és Gjabb valtozatait.

A szerzé leszogezi, hogy a miiemléki topografia tipikusan nyugat-europai ¢és kontinen-
talis, s6t sok tekintetben jellegzetesen német mifaj. A nagy vonalakban ma is érvényes
metodikajanak kidolgozasara ugyanis a német nyelvteriileten kertilt sor a XIX. szazad utol-
s6 harmadaban. A topografidk a kontinensen altalaban a nemzeti miiemlékvédelmi intéz-
mények keretében, dontden az allami koltségvetés tdmogatasaval késziiltek és késziilnek.
Anglidban is atvették ezt a megoldast, de csak a XX. szazad elején és kevésbé miivelték,
mint a kontinensen. Ennek egyik feltehet6 oka, hogy az angol épitészettorténeti irodalom
joval korabban és szélesebb alapokon indult, mint Eurdpa mas részein. Ezért itt az egyes
telepiilésekre, illetve az adott emlékekre vonatkozo ismeretek sokasaganak a birtokaban,
kevésbé érezték sziikségét az eurdpai gyakorlathoz hasonld orszagos vallalkozasok megin-
ditasanak. A masik fontos koriilmény mentalitasbeli lehet: a kontinens — Svajc kivételével
— jellemzden feliilrdl szervezett tarsadalmaival szemben, az angol individualizmus sajto-
san viszonyult az emlitett emlékekhez. Anglidban egyébként egy Németorszagbol bevan-
dorolt tudds, Nicolaus Pevsner kedveltette meg ezt a mifajt olyannyira, hogy a kezdemé-
nyez0 halala ota is toretleniil folytatodik a munka, persze tovabbra is magan keretekben.

A miiemléki topografiak altalanos (és idedlis) célkitlizése az, hogy egy allam teljes terii-
letén, azonos szemléletmoddban, modszerekkel €s szerkezetben dolgozzak fel az adott kor
miilemlékfogalmaba tartoz6 emlékek teljes korét. Alapkovetelmény, hogy a munka soran
a bibliografiai ¢és levéltari, az irott és vizualis forrasok lehetd teljességének a figyelembe
vételével, teljes terepbejarason, az adatok ¢€s leirasok helyszini ellenérzésével, egy adott
idépontban fennallo allapotokat minél hivebben rogzitsék. Azt mar koran érzékelték, hogy
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az elébbi kovetelményeknek gyakorlati és elvi okoknal fogva csak kis mértékben lehet ele-
get tenni. Ezért kiilonb6zé kompromisszumokra volt és van sziikség. Az idealis célt tehat
idorol idére, mas és mas modszerekkel igyekeztek, legalabb részlegesen megkozeliteni.
Ennek soran a miifaj differencialoédott, ami a topografiai kutatasok és publikacios formak
ma is jarhatonak latszo utjait kialakitotta.

Entz Géza dolgozatanak cimében emlitett Dehio-kézikonyv a miiemléki inventarizacid
masodik generacios miifaja. Elkészitésének a sziikségessége akkor meriilt fel, amikor a
topografiai irodalom Németorszagban mar attekinthetetleniil gazdagga és szerteagazo-
va valt. Emiatt igény ébredt az anyagban vald gyors tajékozodasra, ennek megfeleléen
a tomor eléadasmodra, és a ,termék” gyakorlati hasznositasa érdekében a minél inkabb
— mai kifejezéssel — felhasznalobarat megformalasara. Egy ilyen mii alapkoncepciot egy
Strassburgban €16 miivészettorténész professzor Georg Dehio fogalmazta meg 1900-ban,
a Drezdaban megtartott els6 német Miiemlékvédelmi Napok egyik napirendi pontjaként
benyujtott javaslataban. Az igy kiformalt , kistopografia” nemcsak végtermékében, hanem
kutatasi modszerében is sajatos megoldasokat és szabalyokat alakitott ki.

Témajaval kapcsolatban a szerzé Kelet-Europa fontos torténeti-szociologiai koriilmeé-
nyeire is utal. Megallapitja, hogy topografidk ott késziiltek, ahol erdteljes miivelt polgari
rétegek voltak a maguk civil szervezddéseivel, akadémiai, egyetemi hatterével és tobbé-
kevésbé hatékony miiemlékvédelmi intézményeivel. E régidkban az allami biirokraciabol
kiindulé torekvések és erdteljes szakmai, valamint civil kezdeményezések nyoman hoztak
létre az allam miiemlékvédelmi intézményrendszerét. Természetesen annak orszagos és
helyi jogszabalyi kereteit is, mikozben megteremtették a miiemlékvédelem koltségvetési
alapjait, a kozpénzek és maganforrasok egyiittmiikdodésének feltételeit. Ebben a kornye-
zetben volt ugyanis az a fogyasztoi, illetve felhasznaloi réteg, amely a hosszutavra szol0,
tudomanyos alapt inventarizacios tervezeteket ténylegesen igényelte.

Ezért nem véletlen, hogy a miiemléki topografia masfél évszazados mennyiségi €s mi-
néségi eredményeit Eurdpa térképére vetitve ¢éles hatarvonal rajzolodik ki eldttiink, amely
nagymértékben egybeesik a kontinens keleti és nyugati fele kozotti erdteljes tarsadalom
szerkezetbeli kiilonbségek évezredes torténelmi multra visszatekintd elvalasztd vonalaval.
Jellegzetes eltérések ettdl a hatarvonaltol Kelet-Europa — igy Magyarorszag vonatkoza-
saban is — a modern korig a zart, vagy éppen autonom kozosségekben élt német népcso-
portok altal lakott régiokban mutatkoztak. Ezekben a XIX. szazadban meginditott német
vagy osztrak topografiai munkalatokat folytatva, majd a XIX-XX. szazad forduldja német
Heimatschutz mozgalmanak 0sztonzésére, késobb a miivészettorténetben Wilhelm Pinder
altal képviselt ,,Drang nach Osten” tdrekvések jegyében, a topografiai kutatds szamos
esetben politikai torekvésektdl torzitva bar, de tobb-kevesebb folyamatossagot, és targyi
szempontbdl 1j eredményeket mutatott fel.

Az emlitett; komplex értékvédelmi, tudomanyos és technikai szemponti célrendszer
erds bels6 logikajat mutatja, hogy az, az eurdpai miiemlékvédelmi toérekvések korai sza-
kaszaban, mar a XIX. szazad masodik évtizedében jogszabalyi keretbe foglalva is meg-
jelent. Méghozzéa Lajos hesseni nagyherceg 1818-ban kibocsatott hét pontbdl all6 rende-
letében, amelynek megfogalmazasaban a Nagyhercegség épitészeti igazgatdjanak, Georg
Mollernek volt dontd szerepe. Az utasitast egyébként a kivald angol épitészettorténész
John Harvey tette el6szor kozzé, de errdl a német szakirodalom sokaig nem vett tudomast,
mert ugy tudtak, hogy a dokumentum nem maradt fenn. Harvey joggal allapitotta meg,
hogy a rendelet az ota érvényes szerkezetben tartalmazza a miiemlékvédelem tdrvényi
szabalyozasanak valamennyi lényeges problémakdrét, és azok elvi kapcsolatat. A szoveg
a miemlékek védelmével, fenntartasaval, kezelésével és nyilvantartdsaval szoros tartalmi
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Osszefliggésben meghatarozza az inventarizalas feladatkorét, helyét, modszerét, felelGseit
¢és alapvetd szakmai kovetelményeit. Tovabba ehhez kapcsoloddan az elébbi tevékenység
soran Osszegyljtott és rendszerezett dokumentacio kozgyilijteményi elhelyezésének mod-
jat. Végiil a nyomtatott formaban vald kozzététel kotelezettségét azzal, hogy azt a hatdsa-
gok rendelkezésére kell bocsatani.

A miivészettorténeti, torténeti, levéltari kutatdsok eldrehaladda, az egyes leirandd
éptletekkel, egytittesekkel, telepiilésekkel kapcsolatos ismeretek felhalmozasa, minde-
zek alapos levéltari, rajzi, késébb fényképes dokumentacidja, a vonatkozd bibliografia
Osszegyljtése, a kivalasztott (kozigazgatasi) teriilet miemléki topografiai leirasanak
alapvetd szakmai eléfeltétele. Mindezt csak hosszabb id6t igénybe vevd faradtsagos és
koltséges elomunkalatokkal, nagyszamt szakember kdzremiikodésével valt megvaldsit-
hatova. A miemlékfogalom fejlédésével dsszefiiggésben mindenkor 1ényeges gond volt
a feldolgozasban figyelembe veendd emlékek korének a meghatarozasa, leegyszertsitve
az also, de mindenekel6tt a felsé idhatar kérdése. A kiemelt korszakokhoz, emlékekhez,
akar vidékekhez fiizod6 képzetek gyakran Osszekapcsolodtak a nemzeti miivészettel, a
nemzeti teljesitménnyel, és ezen keresztiil az elmult masfélszaz évben gyakran valtozott
eurdpai allam-ideologidkkal és birodalmi torekvésekkel. A gondolkodas szabadsaganak, a
tudomany fiiggetlenségének és diszciplindris kdvetelményeinek a talajarol jogosan biralt
kovetkezmények ellenére, szociologiai értelemben és a finanszirozas feltételeinek megte-
remtése szempontjabdl ez bizonyult a milemlék-iigyet és topografiak készitését elorelen-
dit6 legmarkansabb erének.

Magyarorszagon a nyugat-eurdpai értelemben vett miiemléki topografiakrol a XX. sza-
zad kozepéig nem beszélhetiink, bar a célok és az elokésziiletek nem sokkal a legkorabbi
német kezdeményezéseket kovetden, és azoktol nem is teljesen fiiggetleniil megjelentek.
Ebben az idében persze nem a mai (trianoni) Magyarorszagrol volt szd, hanem a Habsburg
birodalom részeként sajat rendi alkotmannyal rendelkezé Magyar Kiralysagrol (1867. utan
a Magyar Szent Korona orszagairol), amelynek teriilete akkor az egész Karpat-medencét
betoltotte. Az els6 vilaghabort végkifejleteként, 1918 6szén az utdbbibol valt ki északon a
mai Szlovékia teljes teriilete, az akkor létrejott Csehszlovakia részeként. Keleten a torténel-
mi Erdély és a Partium, amelyeket O-Roménidhoz csatoltak. Délen korabbi tarsallamunk,
Horvatorszag, amely a szintén akkor létrehozott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
(1929-t61 Jugoszlavia) csatlakozott. Az alabbiakban felsorolt ¢s az id6k folyaman valtozo
allamjogi keretekbe keriilt régiok fejlodése tehat az elsé vilaghabort végéig kozos uton
haladt.

Hazankban az épitészet emlékeinek €s a hozzajuk szervesen kapcsolodo, jobbara mii-
vészeti értékelést is igényld ingdsagoknak és egyéb tartozékoknak a nemzeti és polgari
kultiraba miiemlékként, nemzeti leltarba veendd védendé targyként vald beemelésében az
alapito korszak négy kiemelkedd egyéniségének volt meghatarozé szerepe. Az eredetileg
orvosi képzettségli Henszlmann Imrének (1813-1888), mellette a publicista, a politikus
diplomata és jelentds mugyljté Pulszky Ferencnek (1814-1897), a bencés szerzetes tanar
Romer Florisnak (1815-1889) és a romai katolikus pap, kés6bb piispok és kozgytjtemény
alapit6 Ipolyi-Stummer Arnoldnak (1823—1886), akik valamennyien tobb tudoménytertilet
kiemelked6 miiveldi is voltak. Egy nemzedékhez tartozva, 6k voltak a magyar miiemlék-
védelem, miivészettorténet, régészet és muzeoldgia megalapitéi tudomanyos és intézmé-
nyi tekintetben egyarant. Mar fiatalon bekapcsolodtak koruk legfrissebb eurdpai szellemi
aramlataiba, és a polgari atalakulast, a nemzeti ujjasziiletést, a Nyugat nagy gazdasagi
¢és kulturalis teljesitményeihez vald felzarkozést célzo, éppen az 1830-as évek elején
lendiiletet vett hazai politikai és kozéleti reformkiizdelmekbe. Fontos koriilmény, hogy



110 BOTLIK JOZSEF: MUEMLEKI INVENTARIZACIO MAGYARORSZAGON...

az egykori Fels6-Magyarorszag teriiletérél szarmaztak. Arrol a tajrol, ahol a kdzépkori
(banya)varosok polgarsaga megteremtette azt a kdzépkori miivészetet, amely romantika
korszakaban a magyar nemzeti miivészet alapmértékévé valhatott. Itt tiint fel a felvilago-
sodas koraban az a nemesekbdl vagy sikeres mesteremberekbdl polgarra valt tarsadalmi
réteg, amely kitermelte a kovetkezo szdzad tarsadalmi és kulturdlis mozgalmai magyaror-
szagi elitjének legjavat.

A négy emlitett alapitdé tudomanyos és szervezd tevékenységét mindenekel6tt a 1830-
ban megalakitott Magyar Tudés Tarsasag (1858-t61 Magyar Tudomanyos Akadémia)
tagjaként, valamint a tudomanyterjesztés, az orszag-ismeret tarsadalmi szervezddései-
ben fejtették ki. A tarsasag 1847-ben Eperjesen tartott gytilése — tobbek kozott Pulszky
¢s Henszlmann kezdeményezésére — javasolta, hogy a magyar orszaggytilés intézkedjék
annak érdekében, hogy a kozépitkezések esetében az ,,érdekes régi épiileteket” rajzban
dokumentaljak, azt publikaljak és, hogy a szoban forgd épiiletek feltjitasara tervek ké-
sziiljenek. A tervezetben vilagosan felismerhetok az épitészettorténeti kutatasok igényét is
magaba foglalé milemléki torvény koncepcidjanak korvonalai. Henszlmann Imre volt az,
aki éppen egy évvel korabban adta ki a késdbb a magyar miivészettorténet-iras elsé miive-
ként nyilvantartott munkajat Kassa goétikus plébaniatemplomardl, 1804-t61 Szent Erzsébet
székesegyhazarol.

Az 1848-1849. évi magyar forradalom ¢és szabadsagharc leverése utan, francia és po-
rosz példa nyoman /. Ferenc Jozsef csaszar, 1850-ben kiadott rendeletével 1étrehozta az
abszolutista birodalom elsé kormanyzati tanacsado és véleményezd szerepet betdlté mii-
emlékvédelmi intézményét, (roviditett nevén) a Centralkommissiont. Ez a bécsi bizottsag
a munkat csak harom év multan kezdte el, és hataskore 1860-ig Magyarorszagra is kiter-
jedt. Ez a hét esztendd elsésorban a miemlékallomany feltarasa és szakszerti ismerteté-
se tekintetében hozott 1ényeges eredményeket a magyar miiemlékiigy szempontjabol. A
Centralkommission a feliigyeletét ellato ipari- kereskedelmi- és kdzépitkezés-iigyi minisz-
ter altal kinevezett, tiszteletbeli allast bet61td konzervatorokat kért fel az egyes helytartota-
nacsi keriiletekben, azaz a kdzigazgatas masodik szintjén. Ezek a helyi épitési hivatalokkal
egyiittmiikodve képviselték és lattak el a miemléki szervezet két f6 feladatat: a miiemléki
anyag szambavételét és annak tudomanyos feldolgozasat, valamint az épiiletek fenntarta-
saval kapcsolatos szakfeladatokat. A konzervatorok korét késébb — szintén tarsadalmi ala-
pon —un. levelezékkel bovitették. A bizottsag alapszabalya értelmében a konzervatoroknak
arra is sulyt kellett helyezniiik, hogy munkdjukba bevonjak a helyi egyesiileteket, illetve
ilyenek hianyaban, azok 1étrejottét elomozditsak. Meg kellett nyerniiik tovabba a miiemlé-
ki kutatas és a miiemlékek fenntartasa tigyének a klérus, a helyhatésagok és a tanari karok
képviseldit is. A konzervatoroktol és a levelezoktdl beérkezett anyagokat kdzponti gytij-
teményekben helyezték el, és azokat a bizottsag rendszeres kiadvanyaiban a rajzok nagy
részével egylitt publikaltak.

A magyar teriileteken minddssze tizennyolc konzervator miikodott, ebbdl tizenegy az
akkor kiilon kozigazgatasi szervezettel rendelkezé Erdélyben. Tagjai foleg a felsé klé-
rusbol és arisztokratak korébol keriiltek ki, vérbeli szakember csak egy, Ipolyi-Stummer
Arnold (ekkor a Pozsonyhoz kdzeli Zohor plébanosa) volt kozottiik. Erdélyben a bécsi
bizottsag ottani képviseldi kozott a regionalis (elsésorban szasz) mivészettorténeti kuta-
tas megalapozoéit talaljuk: Ludwig Reissenberger, Martin Samuel Mdkesch és Friedrich
Miiller személyében.

A Centralkommission anyaggyiijtésének mar az el6 években igen jelentds eredményei,
els6sorban az épitési hivatalok munkajanak kdszonhetok. Ezek épitkezések nyoman fris-
sen eldkeriilt romai faragvanyokrdl, érem- és egyéb leletekrdl készitett rajzok, tovabba
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nagyszamu kozépkori emlékrdl késziilt felmérés mellett, néhany konzervator Ipolyihoz
hasonlé modszeres terepbejarasa soran leirt és részben épitészi kozremiikddéssel lerajzolt
addig ismeretlen kozépkori emlék dokumentalasaban foglalhatok 6ssze. A feltar6 munka
lendiiletét és modszerességét mutatja, hogy a bécsi bizottsag megszervezésében dontd sze-
repl Rudolf von Eitelberger tanulmanyutjainak eredményeként, 1856-ban megrajzolhatta
a magyar kozépkori épitészet elsd, a miivészettdrténet-iras mai szemlélethez is kdzelallo,
kozép-europai Osszefiiggésbe helyezett 6sszképét.

A plébanos Ipolyi, a Centralkommission alsd-pozsonyi (Ausztriaval hataros nyugat-
magyarorszagi kdzigazgatasi egység) teriileti konzervatoraként készitette el az elsé olyan
magyarorszagi topografiat, amely egy tdjegység, a Csallokdoz miemlékeit a torténelmi
forrdsok figyelembe vételével, a rendszeres terepbejards alapjan teljes egészében fel-
dolgozza. Ez a vidék a Duna legnagyobb, kb. 80 km hossza és 15-30 km széles szigete,
amely a kozépkor ota stirin betelepiilt, ahol nagyszamu XIII.-XV. szazadbodl fennmaradt
épitészeti emlék talalhato. Adattaraban Ipolyi mindazokat a részleteket rogziti, melyeknek
a mivészettorténeti tanulmanyozas szempontjabol barmilyen jelentéségiik van, illetve
lehet. Nemcsak az épitészeti elemeket, hanem a templomok képzomiivészeti diszeit, a fel-
iratokat, berendezéseket és felszereléseket is leirja, mikdzben az épitészeti Osszefliggések
megallapitasa soran felhaszndlja a hozzaférhetd irott forrdsokat. Mvében megemlitette,
hogy az altala kutatott teriileten a kozépkor emlékei a meghatarozoak, de az épitészettorté-
neti Osszefliggések megallapitasa megkoveteli a reneszansz és a késébbi korok figyelembe
vételét. A csallokdzi topografia eredményeinek az Archaeologiai Kozlemények elso darab-
jaként tortént, 1859. évi kdzzététele utan néhany évvel, mar megjelentek a német helyrajzi
irodalom korabeli alapmiivében, Dehio kezdeményezésének legfontosabb elozményében,
Wilhelm Lotz két kotetes német miivészeti topografidjaban is. Ipolyi csallokdzi miive szem-
Iéletében a hegelianus, torténetfilozofiai és esztétikai megalapozottsagu, Magyarorszagon
akkor markansan Henszlmann altal képviselt iranyzattal szemben alld6 mavel6déstorténeti
irany muivészettorténetnek jellegzetes példaja. Ugyanez a tudomanyos modszer jellemez-
te egyébként Romer Floris munkassagat is.

A Centralkommission hatdskdre Magyarorszdgon 1860-ban, a Habsburg csaszari kor-
manyzat és Magyarorszag kozti dllamjogi valtozasokat megindité un. Oktdberi diploma ki-
adasat kovetéen megsziint. Ennek kovetkeztében tobb mint egy évtizedig a magyar miiem-
lékvédelemnek nem volt intézménye. Ekkor az Akadémia 1858-ban létrehozott Archeologiai
Bizottsaga vallalta magara a miiemlék-liggyel kapcsolatos tudomanyos feladatokat. 1872-
ben a vallas és kdzoktatasligyi miniszter megalakitotta a Miemlékek Ideiglenes Bizottsagat
(MIB) Henszlmann Imre szakmai iranyitasaval, aki Pulszky Ferenc kdzremiikodésével
1881-ben megalkotta a miiemlékvédelmi torvényt. E jogszabaly hozta 1étre a Memlékek
Orszagos Bizottsagat (MOB), amely 1950-ben tortént feloszlatasaig, minden topografiai
kutatasnak kezdeményezdje, €s az ennek soran létrejott, valamint az eldd-intézményektol
Orokolt, illetve atvett gytijtemények gazdaja, azaz kezelGje és fejlesztdje volt.

Ipolyi Arnold mar emlitett csallokdzi topografidja e miifaj legjobb eurdpai kortarsi tel-
jesitményeivel allithatdé parhuzamba. A folytatds azonban mar a nyugat-eurdpaitol eltérd
palyan alakult. A mtiemléki topografidk iranti szakmai igényt az ez tigyben felel6sok csak-
nem szaz ¢ven keresztiil ismételgették, amikor — sajatos modon ismét csak egy diktatura,
ezuttal a sztalinista totalitarizmus magyarorszagi bevezetése idején — osztrak és német pél-
dak s elézmények nyoman, 1950-ben megindulhatott az elsé korszer(i magyar topografiai
sorozat. Paradox médon, a miiemléki topografia tartalmi és metodikai kérdései, stratégiai
alternativai is ehhez kapcsolodoan meriilhettek fel eldszor érdemben az érintett magyar
szakmai kozéletben.
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Az orszag egészét feldolgozo topografiai vallalkozashoz azonban a MIB, majd a MOB
megalakuldsa utan még sokaig nem alltak rendelkezésre kell6 mélységli, részletezett tu-
domanyos elémunkalatok és hianyoztak a megfeleld pénzforrasok is, a mtiemlékallomany
minél alaposabb megismerése és dokumentalasa, kozzététele lett a legfobb stratégiai cél. A
magyar miiemlékvédelem masodik nemzedékében Henszlmann Imre halalatol, 1888-tdl a
Miiemlékek Orszagos Bizottsagat ténylegesen iranyitd Forster Gyula (1846-1932) toltotte
be a meghatarozo szerepet, aki szazadfordulora kikristalyosodo ,.konzervalni és nem resta-
uralni” elére mutato felfogast képviselte. Hosszu hivatali mikddése idején (1922-ig) nagy
sulyt helyezett a miemlékek felkutatasara, nyilvantartasba vételére és publikalasara.

A MOB 1896-ban egy orszagos vallalkozas elinditasarol hozott hatarozatot, de csak
harom évvel késébb tudtak megbizasokat kiadni. Ezek koziil minddssze Divald Kornél
(1872-1931) a Felvidék keleti felében 1900-1919 kozott tett topografiai Gtjainak a feljegy-
z¢€seit tartalmazo kézirata késziilt el, amelyhez nagyszamu és kivaldo mindségii fényképet
is mellékelt. Munkaja azonban csak nyolc évtized multan jelent meg (,, 4 szentek fuvaro-
sa”. Divald Kornél fels6-magyarorszagi topografidja és fényképei 1900-1919. Bp., 1999.),
mert a maga idejében mind szemléletében, mind szerkesztési elveiben messze elmaradt a
nemzetkdzi gyakorlattol.

Az elobbi nem kielégitd szakmai eredmény is jelzi, hogy a XIX.-XX. szdzad forduldjan
a topografia-készités feltételei Magyarorszagon jelentdsen elmaradtak a kovetelményektol.
Ezt Forster Gyula is jol érzékelte, ezért mar 1899-ben Gerecze Péter (1856-1914) bizott-
sagi tagot megbiztdk egy miiemlékjegyzek elkészitésével, amely az akkori orszag-teriilet
egészére kiterjedt. A mintegy négyezer tételt varmegyénként és ezen beliil telepiilésen-
ként, rendezett formaban tartalmazd alapos jegyzek 1905-ben latott napvilagot. Munkajat
a miiemléki adatgyiijtés addigi évtizedeiben elkésziilt és a MOB gytijteményeibe kertilt
tervrajzok, felmérések, tovabba falképekrol késziilt akvarell masolatok, mas miiemlék ab-
razolasok, fényképek és térképek szintén teljes, sok szempontbol dokumentalt katalogusa,
valamint a Magyarorszagon talalhato falképek jegyzéke és irodalma egészitette ki.

A trianoni békediktatum kovetkeztében Magyarorszag elveszitette teriiletének kéthar-
madat, és a Karpat-medence kozponti régidjara szorult visszaEppen azok az orszagrészek
kertiltek idegen fennhatdsdg ald, amelyek miiemlékekben a leggazdagabbak voltak, és
amelyeknek az addigi kutatasok is a legnagyobb teret szentelték. Bar a magyar miiem-
Iékvédelem az intézményi folyamatossaga megmaradt, hossza id6 telt el addig, amig a
Miiemlékek Orszagos Bizottsaga visszanyerte kezdeményez6 készségét. A fordulat 1934-
ben tortént, amikor Gerevich Tibor (1882-1954), a budapesti egyetem miivészettorténésze
lett a testiilet elndke, aki a kovetkezd évben egykori tanitvanyat Genthon Istvant (1903-
1969) vette maga mellé a bizottsag tevékenységének szakmai irdnyitasara. A miiemlékek
ligye igy szerencsés modon a legszorosabb kapcsolatba keriilt a miivészettorténet tudo-
many magyarorszagi torekvéseivel, és a MOB ettdl kezdve annak is egyik jelent6s miihe-
lyévé valt.

A két vilaghaboru kozotti korszak magyar miivészettorténetére Gerevich mellett Hekler
Antalnak (1882—-1940) volt meghatarozo6 hatasa. A két vezéregyéniség altal képviselt két
jelentds iskola vetélkedése a legkorszeriibb iranyba lenditette elére mind a szaktudomany,
mind pedig a miemlékvédelem egymast tdmogatd és sok tekintetben egymastol is fliggd
ligyét. Mindkét programadé személyiség gondolkodasanak kozéppontjaban az addig meg
nem valosult magyar miivészettorténeti szintézis megalkotasa allt, amelyet raadasul most
mar olyan anyag feldolgozasara kellett alapitani, amelynek jelentds része mas orszagok
(az akkori Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia és Ausztria) teriiletén volt talalhatd. Az
Osszegzés elkészitésének legfobb akadalyat mindketten az addigi kutatds hianyossagaiban
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lattak. Foként abban, hogy az emlékanyag tudomanyos feldolgozottsaga teriileti és mifaji
szempontbdl egyenetlen és esetleges, s6t abban egyes korszakok, mint példaul a barokk,
alig kaptak figyelmet.

Az elébbiekbdl — tudomanypolitikai szempontbdl — monografiak, korpuszok és topog-
rafidk elkészitésének igénye és hathatos 0sztonzése kovetkezett. Az anyag feldolgozasa-
nak kivanatos modszerét illetden Hekler szigorian megkovetelte a feldolgozandé targgyal
kapcsolatba hozhato levéltari forrasok lehetdleg teljes kort feltarasat, és mivészettorténeti
kiaknazasat. Tanitvanyai ennek szellemében irtak meg XX. szdzad koézepén, majd késébb
a magyarorszagi miivészeti emlékek ismeretének, és a miivészettorténeti, topografiai ku-
tatasoknak is korszer(i iranyt mutatd6 monografiaikat, korpuszaikat és alapvetd kézikony-
veiket.

A masodik vilaghaborat kdvetd 1jjaépités, a drasztikus tarsadalmi és politikai valtoza-
sok idején a mliemlékvédelem tobb mint egy évtizedig atmeneti helyzetbe keriilt. Bar a
Miiemlékek Orszagos Bizottsaga, Gerevich Tibor elndkségével 1950-ig formalisan fenn-
maradt, mellette azonban szdmos mas fohatosag is hataskort kapott a szakteriileten. A
gyakran dramai nehézségek ellenére, a Gerevich vezette MOB magas szakmai szinvonala,
igen eredményes miikodése, valamint a kor kiilonleges szellemi és politikai viszonyai ko-
vetkeztében, a tudomanyos lendiilet nem akadt el, sét rovidesen, minden addigit meghala-
doé eredményt hozott. Ennek készonhetden a topografia 1950-t61 ismét a tudomanypolitika
napirendjére keriilt. Méghozza ugy, hogy a korabbi iddszak eldkutatasainak kdszonhetden,
gyorsan megsziilethettek az els6 fontos kiadvanyok. Ezuttal azonban a miiemléki topog-
rafia gyokeresen Uj nézetrendszerérdl volt szo. Ekkor jelent meg ugyanis Magyarorszagon
az osztrak muivészeti topografidk modszerét alkalmazo nagytopografia, és ezzel egy ido-
ben a Dehio-tipusu kistopografia egy sajatos valtozatanak egymast kiegészitd tervezete és
kiadvanytipusa.

Mindebben négy kiemelkedd szakembernek Dercsényi Dezsonek (1910-1987), Fiilep
Lajosnak (1885-1970), a mar emlitett Genthon Istvannak és Csatkai Endrének (1896-1970)
volt masként meghatarozoé szerepe. 1950 oktoberében hataroztak el a magyarorszagi miiem-
1éki topografia munkalatainak meginditasat, amelynek iranyitasara Dercsényi vezetésével
Topografiai Munkak6zdsséget hoztak 1étre. Kdzben az 1949. évi, a muzeumokrél és miiem-
1ékekrdl sz616 torvény megteremtette a tomeges miiemlékké nyilvanitasok lehetdségét, mert
a szoba johet6 emlékek legnagyobb része az allamositasokkal az allam tulajdonaba keriilt. A
topografia ily médon a miiemlékallomany novelésének egyik eszkozéve valt.

Az ¢épitésiigyi miniszter a varosrendezési tervek elkészitésének részeként 1950-ben
elrendelte 125 telepiilés un. miiemléki és varosképi vizsgalatat. (Ebbdl ténylegesen 74
telepiilés anyaga el is késziilt.) Ezekben Genthon Istvan is részt vett, Magyarorszag mii-
emlékei c. topografiaja az ennek soran gyijtott anyaggal is kiegésziilve, 1951-ben jelent
meg. Angol nyelvii tanulmanyaban Entz Géza ramutatott arra, hogy Genthon mitve lép-
tékében ¢€s alapvetd szerepkorében joggal parhuzamba allithatd Georg Dehio mar emlitett
fél évszazaddal korabbi kezdeményezésével, de kutatasi elézményeit, munkamddszerét és
szerkesztésmodjat tekintve azonban 1ényegesen eltér attdl. Az egyik f6 kiilonbség koztiik
az, hogy Dehio, bar kiterjedt miiemléki topografiai irodalomra tdmaszkodott, de terep-
munkat csak a legsziikségesebb esetben végzett, és mitvével mindségi szempontok szerinti
valogatast nyujtott olvasoinak. Ezzel szemben Genthon munkaja a hatalmas mennyiségi,
ilyen szempontok szerint soha fel nem dolgozott bibliografia dsszeallitasan, az igy attekin-
tett irodalom megallapitasainak a helyszinen szerezhetd ismeretekkel vald Osszevetésén
¢és rogzitésén alapult, méghozza a valasztott id6hataron beliil a teljesség legalabbis eszmei
igényével.
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Az els6 nagytopografia, a Gydr-Sopron megye miiemlékei I. rész és a Sopron és kér-
nyéke miiemlékei 1953-ben jelent meg a Magyarorszag Miiemléki Topografiaja masodik
koteteként. Lényegében az Esztergom Miiemlékei) c. munkaval (Bp., 1948) megkezdett
sorozat folytatasaként adtak ki Dercsényi Dezs6 szerkesztésében, természetesen mar az 1ij
felfogasmod jegyében. A Sopronnal foglalkozo eldbbi mit Magyarorszag egyik Ausztridval
hataros vidékének, Sopron megyének a nyugati felét dolgozta fel. Fé szerzdje Csatkai
Endre, aki Sopron varmegye 1920-ban Ausztriahoz csatolt nyugati felét az osztrak topog-
rafia keretében Dagobert Freyel kozremikodve mar 1932-ben publikalta. Csatkai tapasz-
talatait is hasznositva, Dercsényi az egykoru osztrak topografia szerkesztési elveit igyeke-
zett kovetni, és minden alkalommal tovabb csiszolva, ez hatarozta meg a sorozat tovabbi
koteteinek a felépitését is.

Az erdteljes inditast kdvetden, az 1950-es években a miiemléki nagytopografiai sorozat-
ban még két megye, Nograd (1954) és Pest (1958), valamint Budapest budai felének elsé
része (1955) jelent meg, tovabba Sopron megye atdolgozott és bévitett masodik kiadasa.
Az 1960-as évtized eredménye a fovaros budai felének masodik, befejezo része (1962) és a
miilemlékekben gazdag Heves megye elso része (1969). Az 1970-es években Heves megye
két befejezo kotete (1972, 1978) jelentette a termést. A vallalkozas eddig kdzreadott utolsod
eredménye a két kotetben megjelent Szabolcs-Szatmdr megye topografiaja (1986-1987).

Az elmult csaknem hat évtizedben Budapest budai keriileteinek és Magyarorszag tizen-
kilenc megyéjébol négy és félnek a nagytopografiai kiadasara futotta az er6bol. A miiemlé-
ki topografia kezdetben igen lendiiletes munkalataitol nyilvan nem fiiggetleniil, 1962-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete is hozzafogott egy hasonld, érte-
lemszertien teljes terepbejarason alapuld topografiai vallalkozashoz, amelynek keretében
négy megyét érintden tizenegy kotet latott napvildgot. Emellett ismét csak heroikus egyéni
teljesitményként jelent meg Genthon Istvan késébb harom kotetesre boviilt kistopografiaja
(Magyarorszag miivészeti emlékei, 1959-1961) is.

A hazai hosszutavra szo6l6 topografiai tudomanyos munka lasst kifulladasanak magya-
razata kiilon tanulmanyt igényelne. Ezzel kapcsolatban Entz Géza felvillantott néhany
szempontot. A totalis kommunista diktatira els6 masfél-két évtizedében a megeléz6 kor-
szak magas szinvonalu szakmai eredményei bizonyos feltételekkel dtmenthetéek voltak.
A topografiai kutatasokhoz sziikséges szakteriiletek miivelése (példaul latin nyelvii ok-
levelek olvasasa, levéltarosi, torténészi és miivészettorténészi képzettséget megkdveteld
feladatok), és a mtiemlékvédelem kiviil esett az ,,0sztalyharcnak™ a rezsim altal megva-
lasztott elsddleges hadszinterein. A mliemléki szakteriileteken jol és sokoldaluan felké-
sziilt szakembergarda allt rendelkezésre, akik ugyanakkor jelentds részben a kommunista
rendszer altal megtiirt, in. polgari elemek voltak, akik oriiltek, ha éhbérét bar, de legalabb
a szakmajukban dolgozhattak, és békén hagytak 6ket. Ezek az emberileg igencsak probara
tevd, de a szdban forgo teriileteken mégis jelents eredményeket hozd koriilmények az
1960-as évek kozepétdl egyre inkabb enyhiiltek. Kézben az elvégzendé munka ara egy-
re csak novekedett, a forrasok elébb megrekedtek, majd fokozatosan csokkentek. Joggal
mondhatjuk, hogy a magyar miilemléki nagytopografia és kistopografia a két vilaghabora
kozotti idészak Gerevich Tibor és Hekler Antal nevével fémjelzett miivészettorténeti és
miilemlékvédelmi iskolai alig tobb mint egy nemzedékének korszakos vallalkozasa (volt).
A csonkasagaban is igen jelentds eredmény pedig talan soha nem johetett volna l1étre Fiilep
Lajos kdzremtikddése nélkiil.

A koriilmények megvaltozasaval azonban a topografia nem merilt feledésbe, és az
1980-1990-es években is voltak fontos fejlemények. A nagytopografia munkalatainak egy-
re reménytelenebb lassulasa miatt Dercsényi Dezs6 tigy latta, hogy a kialakult helyzetben
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Genthon Istvan topografidjanak a korszertsitett Gjrakiadasa lenne a legfontosabb feladat.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatocsoportja 1983-ban megvitatta
egy hét kotetesre tervezett Genthon-felujitas tervezetét, majd az akkori miiemléki hatosag-
gal egylittmiikddve megkezdte annak a megvalositasat. Ennek hatterében a kutatdocsoport
el6z6 évtizedben folytatott, a magyarorszagi €s a magyar muivészettorténet szintézisével
Osszefliggd kutatasi tevékenység eredményeinek hasznositasi szandéka allt. A munkala-
tok eredményeként megjelent egyetlen kotet egy megye emlékanyagat tartalmazta (Fejér
megye miivészeti emlékei, 1988), szerkezetében és szemléletében az osztrak Dehio sorozat
egykoru megoldasaihoz igazodva. Ennek egyik ujdonsaga volt, hogy az addigi topogra-
fiaknal kronologiai felsé hatarnak tekintett huszadik szazadforduldval szemben ebben a
munkalatban az 1970-es évekig terjedt ki a figyelem. A masik 1ényeges 0j szempontja,
hogy ellentétben a topografidk addigi gyakorlataval, az anyaggytijtés tullépett a feljegyzett
miemlékek korén.

Az elébbi kutatashoz kotodott a két vilaghabora kozotti épitészet emlékeinek topogra-
fikus feldolgozasa, elsésorban Ferkai Andras munkassaga, amely metodikai szempontbo6l
is jelentésen gazdagitotta a magyar topografiai irodalmat. Ujabban meriilt fel egy sok ko-
tetes sorozat meginditasa az osztrak Dehio kézikonyv mintdjara, azonban ez egyelére nem
valosult meg. Az elmult masfél évtizedben elvégzett allomanyrevizid eredményeként a
Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal megyénkénti bontasban, tdmor leirdsokat is tartalmazo,
milemlékjegyzék sorozat kiadasat kezdte meg.

Napjainkban itt tartunk. A magyarorszagi milemléki topografia életbetartasara 1990.
ota is szamos kisebb-nagyobb eréfeszités tortént, de azt, hogy az iigy sorsa merre fordul,
egyeldre még nem lehet latni. A szerzd a kéziratat 2006. szeptember 15-én zarta. Kar,
hogy az igen értékes, gazdag szakirodalomra tamaszkodd tanulmany csak angol nyelven
olvashato.

(Entz, Géza: Inventorization of Monuments in Hungary and the Dehio Handbook. In.
Centropa, vol.7, no.1. January 2007. p. 57-74.; http://www.artworlds.org/centropa.htm)
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A magyar-lengyel baratsag titka

A magyar ¢s a lengyel torténelmet végigkisérte a két nép rokonszenve, valami megfogha-
tatlan vonzalom, amelyet mas néppel kapcsolatban nem fedezhet fel. Ennek magyarazata
lehet, hogy a keleti kereszténység hitét vallo szlavok sokasdgaban a lengyelek katolikusok,
mig a magyarok a nyelviikkel kiiloniiltek el a german, a latin és a szlav népek érintkezési
vonalan. A kozeledést jelenthette, hogy a magyar és a lengyel allam évszazadokon keresztiil
kiizd6tt a német és a szlav hatalmi terjeszkedés ellen. Talan ennek is kdszonhetd, hogy a len-
gyel és a magyar kiralysag soha nem kertilt egymassal ellentétbe, ha voltak ilyen kisebb pe-
riddusok, azok sem tartottak sokaig és nem mélytiltek el. A kozépkorban nemcsak a dinasz-
tikus hazassagok vagy a k6zos uralkodok kototték szorosabbra a két allam kapcsolatat, de
gyakran azonos kiilpolitikai helyzetbe is keriiltek: egy idében kiizdottek tatarral, torokkel,
probaltak visszaszoritani a német és az orosz nyomast, ami fegyveres tdmogatast is jelentett.
A kolesonds rokonszenv a mindennapi €letben is megnyilvanult, olyan beidegzddéssé valt,
hogy a torténelemben jaratlan ember sok esetben nem tudja a rokonszenvet multbéli indo-
kokkal alatdmasztani, de érzi. Pedig a multba érdemes visszatekinteni, hiszen a kdzos mult
paratlan és tanulsagos. A kozelmult még gazdagabb eseményekben, mint a régebbi idok.

Gondoljunk csak 1956 Gszére, amikor a budapesti torténések éppen a lengyelek mellett
tartott szolidaritasi tlintetések kovetkeztében robbantak felkeléssé, s az els6 segitség éppen
onnan érkezett vér, gyogyszer, ¢lelmiszer formajaban. Igaz, masképpen nem lehetett, hiszen
kozottiink még egy allam és egy hatalmas hadsereg volt.

Lengyel f6ldon a magyar-lengyel baratsag igazi példajaként emlegetik a masodik vi-
laghéboru évei alatt magyar f6ldon menedéket talalt lengyel katondk és polgari személyek
sorsat, akik védelmet, megélhetést, gyermekeiknek iskolaztatast kaptak, de védelmet talalt
nalunk menekiilt zsido, 1ildozott partizan. Err6l ugyan nalunk nem sokat beszéltek, de a
legelnyomottabb idében a lengyelek nem féltek felemlegetni. A példak sorat csak gazda-
gitani lehet, gondolva itt II. Rakoczi Ferencre, kurucokra, olyan magyarokra, akik nemzeti
fiiggetlenségiink miatt felkeltek a Habsburgok onkénye ellen. A példakat csak sorolni lehet,
de szeretnénk teljes képet kapni, olyant, amit nem tanitanak az iskoldinkban. Ezt kivanja
atnyujtani Kovacs Istvan, a konyv szerzdje, akinél avatottabb szakértdje nincs ¢ témakor-
nek. Maga is tanulmanyai soran mélyiilt el a lengyel nyelvbe, torténelembe, irodalomba és
minden olyanba, amit kultiranak neveziink. A lengyel kultira ismerete, amint maga kiemeli
konyvének bevezetdjébe, ,,Természetes €s szerencse egyszerre. Vannak nyelvek, amelyek-
ben a szerencsére vonatkozo6 sz6 egyben boldogsagot is jelent. Ilyen a lengyel is. Az 1990-es
évek elso felében és az ezredfordulon diplomataként — hivatali hattértdmogatassal — végez-
hettem azt, amit addig nemegyszer ellenszélben, gyanakvastol dvezve tettem. Tomoren a
magyar-lengyel baratsag épitésérdl van szo, amely paratlan jelensége a vilagtorténelemnek.
Megorzése elsésorban a mi érdekiink: hozzatartozik nemzeti 6nazonossagunkhoz. Idénként
talan ezért indul ellene hevesebb vagy leplezettebb timadas. A habort parlamentjében a nyi-
las képviselok szonokoltak ellene — a németek iranti hiiség jegyében. A hatvanas és nyolc-
vanas években a szovjetek irdnti lojalitasnak is engedve probaltdk aldasni kiilonféle eszko-
zokkel — részben 1956 miatt, részben a Szolidaritastol valo félelembdl. (Emlékezhetiink a
Szolidaritas elleni tomegkommunikacios hecckampanyra, az éhezé lengyeleken és a papan
gunyol6do radidskabarés viccekre.) Ma mintha a globalizmus volna a rombolas hivoszava.

A két részbdl allé konyv a baratsag torténelmi bizonyitékain tal arr6l is meggydzni
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igyekszik az olvasét, hogy a lengyelek irantunk 1épten-nyomon tanusitott rokonszenviikon
tal irodalmuk, szinhazuk, filmjik, vagyis kultarajuk altal is érdemesek szeretetiinkre...
Erdemesek arra, hogy akar a XVI. szizadi nagy elodok — a kolté Balassi Balint és a kiraly
Bathory Istvan — nyomdokaiba 1épve, felfedezziik az ismert nagyvarosokon tuli testvérhazat
¢és magyar emlékeit is.”

A napjainkig €16 rokonszenv csak akkor érzékelhetd, ha pontos ismereteink vannak a ma-
sik nép torténelmérdl, nemzeti érzelmeik alakulasarol, azokrol a vidékekrol, ahol a lengyel
torténelem nagy eseményei lezajlottak. Sziikséges ismerniink a masik kultira irodalmat,
jelentés egyéniségeit, miivészeti alkotasait, stb. Ezek felvazolasat talaljuk Kovacs Istvan
konyvének elsd felében, illetve régi korok magyarjainak lengyel foldon toltott éveirdl ka-
punk beszamolot. Itt Balassi Balint all az érdeklddés kdzéppontjaban, hiszen a jeles magyar
kolto életét és koltészetét lengyel szalak szotték at. Ez abban a korban szinte természetes
volt, hiszen annyi k6zos uralkodo ,,utan” szinte természetes lett a lengyel kapcsolat, a len-
gyel f61don folytatott tanulmany vagy a ,,nagy politikaban” a lengyel (vagy magyar) katonai
segitség. Balassi Balint ¢letében ez még jobban érvényesiilt, hiszen lengyel f6ldon magyar
kiraly, Bathory Istvan regnalt, ami a kovetkezo fél évszazadban nagy reményeket ébresztett
a csonka magyar kirdlysagban. Nem volt olyan nemzeti politikusunk, aki ne vette (mai szo6-
hasznalattal) volna szamitasba a lengyel ,,vonalat”. Tobb erdélyi fejedelmiink almodozott
a lengyel tronrdl, amire realitast Bathory lengyel kiralysaga adott, bar sok lengyel — latva
Erdély akkori lehetségeit — nem osztozott elképzeléseikkel.

A XIX. szazadban majdnem minden eurdpai szabadsagkiizdelemben ott voltak a len-
gyelek, akik masok fiiggetlenségének és szabadsaganak védelmével sajat hazajuk tigyét is
szolgaltak. Ebben mindig szdmithattak a magyarokra, hiszen az elbukott 1831. évi lengyel
felkelés utan a menekiilok biztos menedéket talaltak hazank teriiletén, innen vették utjukat
francia vagy angol foldre. Amikor 1848-ban a magyar forradalom szabadsagharcca szélese-
dett, itt teremtek a lengyelek, a Lengyel Légio a tavaszi hadjarat ,,motorja” lett, Bem tabor-
nok Erdélyben tette emlékezetessé nevét €s a lengyelek szabadsagszeretet. Voltak mas len-
gyelek is, igy Henryk Dabrowski, Jozef Wysocki tdbornokok, Akik Bem tabornok mellett a
honvédsereg vezényld parancsnokai, vagy az életiiket felaldozé Mieczyslaw Woronieczki,
Karl d’Abancout és Konrad Rulikowski. Ez az iddszak a magyar-lengyel baratsdg legna-
gyobb eseménysorozata, amelyre épiilt fel vagy masfél évszazad mély kapcsolata. Példaul
Bem tabornok a magyar érzelemvilagban olyan eszményképpé valt, hogy mar ,,nem sza-
mitott” lengyel szarmazasa, igazi magyar lett. Furcsa, de a torténelemben kevésbé jaratos
embernek a szabadsagharccal kapcsolatos kérdésre biztos Petdfi, Kossuth, Damjanics és
Bem neve jut az eszébe. Ez a magyar-lengyel baratsag igazi mércéje.

A konyv utolso fejezete viszont azoknak szol, akik igényt éreznek a lengyel irodalom
megismerésére, erre viszont Adam Mickiewicz, Julius Slowacki és Zygmund Krasinski, a
lengyel romantika legnagyobb egyéniségeinek életmiive a legalkalmasabb. Sajnos, a len-
gyel irodalom ismerete nem ,,fért bele” a hazai oktatasi tanrendbe, csak a felsdoktatasban
nyilik lehetdség erre. Pedig altalanos miiveltségiink részének kellene lenni Mickiewicz Pan
Tadeusz elbeszéld kolteményének, amely a vildgirodalom egyik gyongyszeme. Kovacs
Istvan konyvében ezen koltok életmiivébe is bepillantast enged, mind életiikbe, mind mun-
kassaguk jelentds teriileteibe.

Kovacs Istvan gondolatot ébreszté konyvével nemcsak a magyar-lengyel baratsag iro-
dalma gyarapodott, hanem értékes munkaval gazdagodott az értelmes olvasmanyt kereso, a
multbol is épitkezni kivand olvaso.

(Kovdcs Istvin: A bardtsig anatémidja. Irasok a magyar-lengyel kapcsolatokrdl és a
lengyel kulturardl. Bp. Széphalom Konyvmiihely. 2008. 286 1.)
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Peter Hitchens

Az (j Fidel. A venezuelai Hugo Chavez
célja a forradalmi marxizmus felélesztése.

Azok, akik letekintenek a kalyiba hazakbol allo
keriiletekre a kdrnyezé dombok magassagabol, azt
gondolhatjak: Caracas a latin-amerikai orszagok
fovarosainak karikatiraja, amelyre tl nagy hatas-
sal volt az észak-amerikai befolyas rossz oldala,
¢és kevéssel ajo. Egy gyonyorli volgy latképét
teszik el6ttiink tonkre a mar ismerten szomoru,
globalizalt csinyasdg panoramdjaval. Otromba
betontornyok, egyikiikon abszurd moédon, koro-
naként egy hatalmas pepsis doboz éktelenkedik.
Ennyi erdvel diszithetnék a képet egy hatalmas
banannal is.

Emellett itt is érzékelhetd a szokasos kontraszt,
amelyet a Harmadik Vilagbol régota ismeriink,
¢s amely egyre inkabb terjedében van a fejlett
vilagban is — az egymas mellett €16 gazdasagi
prosperitas és piszkos nyomor. Itt tényleg szaz
meéterre vannak a nyomornegyedek a sportkocsik-
kal zsufolt autopalyaktol. Mennyire megszokott!
Mennyire ididta!

Els6 latasra a klisék tinnek fel. Van itt min-
den — uniformisok 6zdne, a propaganda freskoi,
katonai despotizmus, komolytalan valasztasok,
gyakori, sokszor komikumba hajlé puccsok, za-
vartalan, pofatlan korrupcio, kiterjedt blinozés,
kubai tipust atyaskodas, az ellenzék otromba el-
nyomasa, pénziigyi megszoritasok, idegesit — €s
teljesen elkertilhetd — tej és WC-papir hiany, és a
gazdasag szocialista tipusu kormanyzasara utalo,
félreismerhetetlen jelek.

Mint a tobbi autoriter rezsimben, Venezuelaban
is hidnyosak a rend és a jogallam alapjai. A 28
milli6 lakosu orszagban havonta ezer gyilkossagot
kovetnek el. A rendorség hétvégenként tavol tartja
magat a nyomornegyedekbdl, tudvan, hogy nem
tudja felvenni a harcot a biinbandakkal.

Csak ha egy kicsit kdzelebb kertil az ember, ak-
kor fedezheti fel az eldugott sarkokban csondesen

meghtizodo civil szféra és a valodi nemzeti 6ntu-
dat nyomait — a dics6 Simon Bolivar lovas szob-
rat, a blibajos oreg katedralist, az elegans, szellés
XIX. szazadi parlamentet, amely megfeleléen
jelképezi az alapitd atyak szivbol jovo, talaradod
optimizmust. Sok-sok &szinte embert latunk, akik
szabadsagra sziilettek, de a diktatiira gonoszsagat
kell elviselniiik.

Elképesztd, hogy tobb, mint szaz évvel — a
vilagot egyként bejard — félrevezetd, populista,
kisirt szemeket, vagy még rosszabbat maga mo-
gott hagyo politika megjelenése utan, még mindig
becsaphatjak az embereket dagalyos igéretekkel,
a politikaimessias-varassal, még mindig vannak
olyanok, akiket nem taszit az égbekialto igazsag-
talansag, a szegényektdl valdo szavazatvasarlas
jol tetten érhet6 folyamata, vagy Hugo Chavez
hatartalan hitisaga.

Es tessék, itt van a nyakunkban megint! Fidel
Castro nemrég jelentette be, végre, hosszu kar-
rierje végén, hogy a radikalizmus vilagabdl visz-
szavonul a betegagyaba, és erre itt terem ez az 1jj
marxista messids, aki — véget nem érd beszédeivel,
gyanus nemzetkdzi kapcsolataival, — figyelmen
kiviil hagyja a Fehér Haz ellenérzéseit, kiemel-
kedik a Karibi-térség orszagai koziil, és divatos
vezetdve valik az egész foldkerekség baloldala
szemében.

Ugy gondolom, hogy ez a karrier leginkibb
Thatcher asszony és Reagan elndk alma rendki-
viil gyors Gsszeomlasanak koszonhetd. Ok azt
mondtak nekiink: a vilag végre elfogadja, hogy a
piac hataroz meg mindent, és hogy a Szovjetunio
Osszeomlasa Orokre diszkreditalja a vilagot meg-
reformald szocializmust. Nem lett igazuk! A piac
filozofidja, tekintve, hogy nincs dsszhangban az
emberi 1élek ritmusaval, végiil még azokban az
orszagokban sem lett nagyon meggy6z6, ahonnan
egyébként szarmazik. Nem is beszélve a korabbi
"Gonosz Birodalmarol", ahol egyenesen kinosan
felsiilt és megbukott. Ha ez nem torte le az ide-
alista varakozasokat Washingtonban, Londonban,
vagy Briisszelben — Kabulrol és Mekkarol nem
is beszélve — miért ne tenné ugyanezt a hatast itt,
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ahol a caracasi nyomornegyedek mar vagy hetven
éve biliz6lognek az elhanyagolt hegyoldalakon.

Persze, ne feledkezziink meg a Bush-Cheney-
effektr6l sem. Senki sem éleszthette volna ol job-
ban a régi. rossz, anti-amerikanizmust, — amelyet
a maga rajzfilm-szeriségében, a fejetlentil kapzsi
¢s er6szakos Sam nagybacsi figuraja szemléltet a
legjobban — mint Bush és Cheney urak. Ok mind-
végig azt tették, amivel az olyanok, mint Hugo
Chavez mindig is fenyegettek. Hogy 0sszetévesz-
tik az erdt a hatalommal.

Mindezek mellett nehéz Chavez elvtarsat nem
szeretni, hiszen vicces — vicces magaval, masok-
kal, az ellenzékkel szemben, az utobbiak sajnos
leginkabb megmosolyogtatoak. Mr. Busht egysze-
rien csak Mr. Veszélynek hivta, és valljuk meg,
illik r4 az elnevezés.

De Chavez csak beszé€l és beszél, sziinet nélkiil
besz¢l. Tal stiriin szl bele a foldi sugarzasa te-
levizio adok miisorszerkesztésébe — a szegények
csak ezeket tudjak fogni — buzditja, gy6zkddi az
embereket, hogy legyenek halasak a kétségtelen
aldasokért, amelyekkel elhalmozta Oket: csinos
uj lakotombok, iskoldk emelkedtek a lerobbant
negyedek helyén, és kubai orvosok osztogatnak is-
meretlen gyogykezelést a szegényeknek. Az arat a
lassan, szisztematikusan kiépiilé abszoliit hatalom
és a kotelezo, szonoklatok elviselésével fizeti meg
a venezuelai nép.

Amikor a spanyol kiraly, Juan Carlos nem-
régiben ledorrentette (,,Miért nem fogod mar
be?””) Chavezt egy spanyol-amerikai csuicson, tobb
ezer venezuelai toltétte le mobiltelefonjara csongd
hangként a kiraly kifakadasat. Ne gondoljuk azon-
ban, hogy ez Chavez kedvét szegte. Azt mondjak,
a heti tv show-ja, a ,,Hell6 Elndk”™ vallasi miisor,
mert ,,csak a Joisten tudja, mikor lesz vége”. Sujtja
ez azokat is, akik érdemesnek talaltatnak arra,
hogy meghivottként végig iiljék miisorat: egyik
iilepiikr6l a masikra, ahogy az o6rdk mulnak,
szendvicsekkel és vizzel életben tartva magukat a
hossz1 megprobaltatasok kozepette.

Ez az autoriter rezsimbe atiiltetett ,,Oprah
Winfrey Show” viccekkel, multidézéssel, és né-
ha r6gtonzott énekléssel. Es minden Gnironia és
vonzerd ellenére, az egész miisor nagyon- nagyon
komoly. Emlékezziink: ez az ember elészor kato-
nai puccsal probalta megszerezni a legfelsé hatal-
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mi poziciot 1992-ben. Most mar nevetiink rajta,
mert kisérlete komikus bukassal ért véget, mégis
rémisztd, hogy egy ember olyan sokra tartja ego-
jat, hogy akar fegyveresen is hajlando kikovetelni
maganak a hatalmat. Castro elsé puccskisérlete a
Moncada laktanyaban hasonlé baklovések soroza-
ta volt. Mindketten azért jartak sikertelentil, mert
nem voltak még elég gyakorlottak, ahhoz, hogy
megkaparintsak a kormanyrudat.

Chavez akkor, els6 kudarca utdn hasznalta
el6szor a ma mar nevéhez ragadt, rettentd frazist.
A hatdsagok — mindenki meglepetésére — a kozte-
levizidba engedték a kudarcot vallott puccsistat,
vélhetden azért, hogy megadasra hivja fel csapata-
it. Ezt illedelmesen meg is tette, azonban mondan-
dodja végén dvatosan hozzatette ,,por ahora” — azaz
egyelére”.

Egy kis id6 utdn, amit a bortonben toltott,
Chavez elhatarozta, hogy a demokratikus utat
valasztja, ligyesen kihasznalva ellenfeleinek meg-
osztottsagat, vissza is tért, ahogyan igérte. Azota
— ahogy ellenségei fogalmaznak — korrupcioval és
tigyeskedéssel hivatalaban maradt. Atvészelt egy
puccsot, majd — hala propaganda-gépezetének és
klientarajanak — lassan kiterjesztette a hatalmat .

Mostanara ez a két fontos szo: ,, por aho-
ra” piros alapon fehér betiikkel ott feszit 'majd
mindegyik caracasi hirdetétablan. Uj értelmiik
— mindenki szdmara érthetéen — fenyegetés azok-
nak, akik Chavez ellen fordultak. A decemberi
népszavazasrol van szo, amelyet Chavez, ha kis
kiilonbséggel is, de elvesztett. Amennyiben nyert
volna, akkor még erdsebb lenne, és még nagyobb
vesz€lyt jelentene a magantulajdonra, és valoszi-
nilleg még nehezebb lenne eltavolitani. Hiszen
akkor a hivatali idejét semmi sem korlatozna,
mig a jelenlegiek szerint 2013-ban kénytelen
otthagyni az elndki tisztséget. Sokak szerint nem
akarta figyelembe venni az eredményt, mikozben
egyre szélesebb korokben hangoztatjak a vadat,
miszerint egy nehezen leleplezhetd triikkel szeret-
te volna a maga javara forditani a valasztasokat.
Azonban baratja, Fidel Castro az utolso pillanat-
ban lebeszélte errdl.

Mindegy, miért, de a lényeg: Chavez nem
csindlt nagy tragédiat a vereségb6l — megparan-
csolta hiveinek, hogy menjenek haza, és hagy-
jék az ellenzéket iinnepelni. Most megengedheti



120

maganak, hogy visszafogott legyen. Az id6 és
az emelkedd olajarak lehet6vé teszik, hogy eset-
leg késébb is probalkozzon. Addig is mindent
megtesz, hogy az orszagot végigtuszkolja azon
a sztalinista uton, amelyik az egypartrendszer-
hez, cenzurahoz, bortontaborokhoz, uniformiza-
lodashoz vezet. Mindezt olyan lassan teszi, hogy
senkinek nem szélal meg a vészcsengd, igy az
ellenzék sem képes hatékony ellenallast szervezni.
Ha volna igazsag, Chaveznek mar rég el kellett
volna hagynia hivatalat allamcs6d kovetkeztében.
A gazdasagi iranyitas feliiletes és pazarlo, épp
oly hatalmas Osszegeket nyel el a szegények
szavazatainak megvasarlasara koltott pénz, mint
a pénziigyek borzaszto iranyitasa. A nemzeti olaj-
tarsasagnak — amelyet Chavez ugy kezel, mintha
a sajat tulajdona lenne — hatalmas sziiksége van
a tengerparti fejlesztésekre, hogy biztositani tudja
miikodését. Nem kell azonban emiatt aggodni,
mert a kinai és indiai gazdasagi novekedésnek,
valamint az iraki haborunak kdszonhetéen hatal-
masra ndvekedett az olaj irdnti sziikséglet. A pénz
legalabb olyan gyorsan jon, mint amilyen gyorsan
Chavez elkolti. Mikdzben a kdzéposztalyokat
konnyen le lehet fizetni az olcsod géazolajjal, egy
tankolas ara 1,50 dollar. Chavez veresége inkabb
két masik tényezének tulajdonithatd —az egyik egy
tabornok, a masik egy csapat politikailag tapaszta-
latlan egyetemista. Raul Isaias Baduel tabornok
a kezdetektdl fogva Chavez elvtarsa volt. Mikor
Chavez autoriter alkotmanymodositasait kellett
volna megszavaznia, inkabb lemondott védelmi
miniszteri pozicidjarol. Ezt akkor megmosolyog-
tak. Hetek mulva azonban Baduel tabornokot a
kormany bértollnokai mar aruloként emlegették
— barmely korabbi szimpatizans hasonl6 elbanasra
szamithat, ha kritizalni merészel — testéreit is el-
vették téle. Baduel vallasos ember, aki iroasztalan
vallasi jelképeket Oriz. Megismerhette Chavez
azon oldalat, amelyet amerikai és eurdpai radi-
kalis tamogat6i nehezen értenek, vagy tudnak
megvédeni — a judeofobia alig felismerhetd, de
eltéveszthetetlen illatat. Baduel ,,tul kozel” kerilt
a piciny venezuelai zsido k6zosséghez.
Elpartolasa kiilonleges veszteség, hiszen annak
idején segitett Chaveznek visszaverni a 2002-es
jobboldali puccsot. Ot évvel késdbb mar azzal
gyanusitotta régi baratjat, hogy az alkotmanyos
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rend megdontésére tervez kisérletet. Azt mondja,
mindkét alkalommal az alkotmanyos értékek sze-
rint cselekedett: ,,2002-ben katonaként a torvényes
rendet, az alkotmanyt védtem egy puccskisérlet
ellen. Most decemberben, civil allampolgarként
ugyanezt tettem. A baratsag nem azt jelenti, hogy
el kell felejtened az értékeidet. A lojalitds nem
egyenld a biinrészességgel. Gyerekkoromban azt
tanitottdk nekem, hogy a baratsag az egyik alap-
vet6 érték, azonban ha a baratsagot és az elveidet
egymas mellé teszed, akkor mindig az utob-
bi nyomja a nagyobb sulyt.

Ilyen ellenzékiség, amennyiben kapcsolodna
egy parthoz, nagyon veszélyes lenne Chavezre
nézve. Azonban egyelére nem latni atfogobb po-
litikai elképzelést formalodni Baduel esetében.
Sikertilt lefékeznie régi elvtarsa nyomulasat.
Levaltasahoz egy igazi politikai partra lenne sziik-
ség, amely tetszhet a szegényeknek, mikdzben
megorzi a liberalis értékeket — ez mar sokkal
nehezebb feladat.

Az egyetemistak, akiket Chavez a gazdagok
elfuseralt gyerekeinek probal bedllitani, sokkal
nagyobb veszélyt jelentenek. Nem is gondoltak
volna, hogy mekkora erejiik van, amikor de-
monstralni kezdtek Chavez — az orszag legrégebbi
TV-csatorngjat, az RCTV-t bezaré — dontése ellen.
Vilagos jele volt ez a kicsinyes haragnak, a bosz-
szinak, mert a csatorna kritizalni merészelte. A
korrupcio, a hanyagsag és a hozza nem értés miatt
hiteliiket vesztett tradicionalis, konzervativ partok-
tol eltéréen az egyetemistakat nem lehetett lerazni
azzal, hogy csak dnmaguk érdekeit nézik, és hogy
ellenségeik lennének a venezuelai szegényeknek.

Az egyik vezetdjiik, Geraldine Alvarez csak 22
éves. O és a baratai a szolasszabadsag korlatoza-
sanak veszélyeire figyelmeztettek, amikor Chavez
bejelentette az RCTV bezarasara vonatkozo tervét.
Ekkor fogtak egy Oszinte és fiiggetlen demonst-
racio szervezésébe. Meghdkkentek a hirtelen jott
népszerliségtol, és a chavezi allamgépezet tama-
dasatol. A nemzeti TV cenzirazta a veliik késziilt
interjit. A rend6rség nem torédve a partatlansag
latszataval, megtamadta a békés felvonulokat.
Az elndk kdvetdi becsiiletsérté negativ kampanyt
inditottak elleniik. Geraldine igy emlékszik visz-
sza: ,,Amikor a Nemzetgytilésbe mentiink, hogy
valaszt adjunk az elleniink felhozott vadakra, azt
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mondtak, hogy terroristak vagyunk, akiket a CIA
képzett ki. Becsiiletiinkben sértettek meg minket.
Az allami TV azt hangoztatta, hogy mentalisan
beteg vagyok, és emiatt gyogyszereket szedek
— mindezt a sziileimnek végig kellett néznie. Az
emberek nagy része nem vette be a hazugsago-
kat. A szegény emberek szimpatizalnak veliink.
Latjak, hogy a transzparensek, amiket a felvonu-
lasainkon cipeliink, otthon késziiltek, nem pedig
futdszalagon, mint az allamiak.”

Azt sem hitték el, hogy a didkok a ,,gazda-
gok elkényeztetett kolykei” lennének, tekintve,
hogy nagy résziik a polgari kdzéposztalybol, vagy
munkésosztalybol szarmazik. Igy amikor a mar
ismert bemocskolasi kisérletek vagy a cenzira
haszontalannak bizonyult, az allam a 60 évvel
ezelotti kelet-eurdpai, sztalini évek gyakorlataba
ill6 modszerekhez nylt.

Titokzatos ellendemonstraciok szervezddtek az
utcakon, {ivegek repiiltek a didkok felé a rend6rok
mogotti sorokbol. Chavez hivei a févaros leg-
ismertebb maganegyetemének campusara men-
tek, fegyverekkel 16voldoztek. Allami rendszami
motorokkal és buszokkal érkeztek. A kormany
nem nagyon igyekezett palastolni blinrészességét.
Pedro Carreno forradalmi, tlizpiros péloban ment
a TV-be nyilatkozni arrél, hogy az egyetemistak
megtamadtak.

Azonban a didkok, akik mar csak a hagyoma-
nyos politikai ambici6 okén is artatlanok, egy
kigyo ravaszsagaval laviroztak. Ellenalltak a hatal-
mas kisértésnek, hogy az elnokot személyében ta-
madjak. Nem vettek tudomast a hivatalos ellenzék
vezetdinek kisérletérol, amellyel kooptalni akartdk
Oket.. Mindvégig megdrizték fliggetlenségiiket a
hagyomanyos politikai elittel szemben, amelyben
két, egymastol nem nagyon kiilonboz6 part val-
totta egymast a hatalomban, mikézben viragzott
a korrupci6. Tisztasaguk és harcuk Onbizalmat
adott azoknak, akik mar feladtak a Chavez elleni
kiizdelmet, és ezzel kétségteleniil a nem taborat
ersitették néhany honappal késdbb. Azonban ez
az artatlan tisztasag akadalyozta ¢ket abban, hogy
tobbet tegyenek az egyszerli ellenkezésnél. Baduel
tabornokhoz hasonléan sikertilt fékezniiik az al-
lamhatalmat, azonban sajat program felmutatasara
mar nem volt erejiik.

Mar késziil a bosszi. Chavez most azt koveteli,
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hogy az egyetemeken toroljék a felvételi vizsgat,
igy teletdmhetné azokat fiatal, félmiivelt hiveivel,
akik félrelokhetik Geraldine-t és liberalis baratait.
Egyetemeket is tamogat mar, olyanokat, amelyek
nagy busz-flottdval rendelkeznek, hogy tudjak
szallitani tanuldikat a ,,spontan demonstraciokra”
— nehogy megismétlddhessen az, ami a mult 6sz-
szel tortént.

Venezuelanak fejlett és szabad jogallamnak
kellene lennie. Rengeteg tanult és vildgosan gon-
dolkod6é lakéja van. Van vagyona. A komoly
civil tdrsadalomra jellemz6 szdmos alkotéelemmel
rendelkezik, beleértve az erds kozvéleményt. Az
autokracia elleni lazadas soran sziiletett.

A szabad orszagok nagy probatétele, hogy megy-
gy0zzEk a tobbieket: egy ilyen orszagnak meg kell
talalnia a helyes utat egyfel6l a hanyagsag, plutok-
racia ¢és korrupcio, masfell a nyers, forradalmi
marxizmus kozott. Ugyanez mondhaté el szamos
Uj ,,demokraciardl’ is, amelyek az egykori kom-
munistak uralta teriileteken néttek ki a f6ldbol.

A civilizacio igazi esszencidjat, a joggal szaba-
lyozott szabadsagot sokkal nehezebb exportalni,
mint azt az olcsobb fajta, csicsas valamit, amit
,,demokracianak” hivunk.

(The American Conservative)

Antoine Colombani

Mi a szocialdemokréacia?

Az idealista indittatdsa és a vilag fejlodésé-
hez vald alkalmazkodast eldird realitdsérzéke
szoritasaban vergdédd eurdpai szocialdemok-
racidban totalis ideoldgiai kaosz uralkodik.
Amikor kormanyon van, gondolati kereteitol
idegen gazdasagi és tarsadalmi folyamatokkal
kell egyiitt ¢élnie, amibdl kdvetkezéen — ugy
tlinik — elveszitette mindenfajta egyediségét ¢és
0nallé tarsadalmi jovoképét. Az ok nyilvanvalo:
hagyomanyos alapelvei hatastalanok napjaink
kihivasaival szemben. Sheri Berman cafolni
kivanja ezt a megallapitast, mégpedig ugy, hogy
részleteiben felvazolja a specifikusan szocialde-
mokrata elmélet megsziiletését az eurdpai szo-
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cialista mozgalom keretei kozott 1890 és 1930
kozott (vizsgalata valdjaban Franciaorszagra,
Németorszagra, Olaszorszagra és Svédorszagra
korlatozodik). A szocidldemokracia — allitja
— ,.gyoztesként jott ki a 20. szazad nagy ideolo-
giai dsszecsapdsaibol”'.

Berman szerint a szocidldemokracia nem ke-
verhetd Ossze sem az eurdpai szocializmussal,
sem pedig valamely intézményes szervezdédési
formajaval (a part-szakszervezet-kapcsolattal).
Es nem redukélhato a baloldali értékek inspiralta
szimpla reformizmusra sem. Berman ezekkel a
szavakkal foglalja Ossze tézisét: ,,A szocialde-
mokracia a politika és a szolidaritas primatusaba
vetett hiten alapszik.”A demokratikus dontésho-
zatalbdl szarmazo elveknek és céloknak rendeli
ala a gazdasagi erdket, és politikai eszkdzokkel
szandékozik ujrateremteni a modernitasban pro-
bara tett tarsadalmi kohéziot. Berman — a Polanyi
Karoly altal inspiralt tarsadalom-felfogast alkal-
mazva a 20. szazadra — a haboru utani gazdasagi
¢s tarsadalmi rendet — melyet egyébként a szoci-
aldemokrata eszmékbdl vezet le — a demokréacia
¢s a tarsadalmat a piac bomlasztd hatdsainak
alavetd kapitalizmus kozotti fesziiltségre adott
,,megoldasként” értelmezi.

(Az elméleti alapok) A szocidldemokracia gyo-
kerei Eduard Bernstein kett6s ellentmondasra
¢épiild ,,demokratikus revizionizmusdhoz” vezet-
nek vissza. Ez az ellentmondas mindenekel6tt
az Onmagat szabalyozo piacban és a gazdasag
természeti torvényeiben hive gazdasagi libera-
lizmus valamint a politika gazdasagi eréknek
vald alarendelését hirdetd ortodox marxizmus
kozott all fenn. Ez az — Internacionaléban
dominans — ortodoxia féként Engels és Karl
Kautsky nevéhez kothetd, akik a marxi életmi
tudomanyos ¢s determinista oldalat emelték
ki és hangsulyoztdk. Ez pedig — a torténelmi
materializmus és az osztalyharc két pillérére
épitve — a kapitalizmus kozeli és elkertilhetet-
len &sszeomlasat posztulalja. Az 1880-as évek

1 Sheri Berman, The Primacy of Politics: Social
Democracy and the Making of Europe’s 20th Century,
New York, Cambridge University Press, 2006, p. 17.
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nagy gazdasagi valsaganak kontextusaban ezek
a joslatok hihet6knek tlintek. A , kautskyzmus-
nak” megvolt az az elénye, hogy felvértezte a
munkasmozgalmat a marxizmus népszertsitett,
konnyen értheté gondolatokat tartalmazé valto-
zataval, és ugyanakkor a szocializmus automati-
kus eljovetelének vigaszat is magaban hordozta.
Mellékkoriilményként azonban egyiitt jart ezzel
az, hogy nem a part feladata volt levezényelni
az atmenetet: a szocidldemokrata part, a német
SPD forradalmi part ugyan, de nem feladata a
forradalom megszervezése”, ez ,,nem all hatal-
munkban” — mondtak.

Az ortodoxia elleni — a 19. szazad végén
kibontakozo — fellépés két 1ényeges tényez6hoz
kapcsolodik: egyfel6l megerésddnek €s batori-
tast kapnak a szocialista partok, hogy felhagyja-
nak az elmélet sugallta passzivitassal. Masfel6l
az 1890-es években uj erdre kap a kapitalizmus.
Ez az els6 — egy technologiai innovacios hullam
valamint a kereskedelmi kapcsolatok és a toke-
aramlas példatlan fejlodése altal kisért — globa-
lizacio korszaka.

A munkdsosztaly elszegényedésével, a kisval-
lalkozasok és az agrargazdasagok eltlinésével,
a kozéposztaly pusztulasaval kapcsolatos stb.
— marxista jovenddléseket a tények megca-
foljak. Ugyanakkor a szocialis kérdés semmit
nem veszitett az élességébdl. Vajon joguk van-e
a szocialistaknak tétlennek maradni, mikoz-
ben valdsagos politikai stllyal rendelkeznek? A
~polgari partokkal” vald szovetség, és szélesebb
értelemben véve az osztalyok kozotti egyiittmii-
kodés kérdése ettdl az idészaktol kezdve mertil
fel. A parasztsaggal kotendé kompromisszum
kérdése, melynek felvetése skandalumnak sza-
mit a szigorGi osztalypart-jelleget védelmezd
ortodoxok szemében, kiilondsen sok vita targya
ekkoriban.

Ezek a szazadfordulon az Internacionalét
foglalkoztaté vitak jelentik a szocidldemokracia
felé megindulé fejlédés kezdetét. Berman sze-
rint a folyamat Franciaorszagban kezdddik, ott,
ahol a demokracia mar gyokeret vert, és ahol
a vidéki lakossag tovabbra is jelentds aranyt
képvisel. Jules Guesde Francia Munkaspartja
a — mar akkor — a szavak és a tettek kozotti
szakadék leplezésével vezeti be a ,,helyi, onkor-
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manyzati” szocializmust. Féként a Dreyfus-ligy
teremti meg a francia szocializmus egy jelentds
részének kotddését az emberi jogokhoz és a
Koztarsasaghoz. Az igazi elméleti kihivas azon-
ban Németorszagbol érkezik, ahol Bernstein
kidolgozza az tigynevezett ,,demokratikus revi-
zionizmus” elméletét. Eszreveszi, hogy a tarsa-
dalom gazdagodik, tobben részesednek a téke-
vagyonban, a kozéposztalyok fejlddnek — mas
szoval a szocialis struktura differencialtabba
¢és Osszetettebbé valik. A kapitalizmus messze
nem az Osszeomlas felé tart, éppen hogy ,.egyre
novekvé alkalmazkodoképességrol és rugal-
massagrol”, valamint a valsagok lekiizdésének
kivételes képességérdl tesz tanubizonysagot.
Innentdl kezdve ,,a szocialis felemelkedésen és
nem a proletariadtus elszegényedésén keresztiil
vezet az ut a szocializmus felé”. A szocializmus
tobbé nem elkertilhetetlen, de ettdl fiiggetleniil
elérése még nem kevésbé kivanatos: a szocia-
listaknak a tarsadalmi gazdagsag novelését, és
nem csokkentését célzd ,konkrét reformjavas-
latokat kell megfogalmazniuk, hogy alapvetd
valtoztatdsok indulhassanak el”, és hogy ,,1épés-
ol 1épésre” megvaldsulhasson a szocializmus.
Miként ellenfelei jol lattak, Bernstein — az
ujabb gazdasagi ¢s tarsadalmi tendencidkat ala-
pul vevé — torekvése a marxizmus egyszeri
megujitasara valosagos szakitast takar. Szamara
a demokracia ,,egyszerre eszkoz és cél. Fegyver
a szocializmusért vivott kiizdelemben és az a
forma, amelyben a szocializmus majd megvalo-
sul”. Egyfeldl az altalanos és titkos valasztdjog
¢és a parlamenti mikodés felvaltja az osztaly-
harcot, melynek kifejlettebb és civilizaltabb,
intézményesitett formajat alkotjak. Bernstein
fenntartja, hogy érdekkozosség all fenn a mun-
kasok és a kapitalizmus tobbi aldozata kozott. A
szocialista akcionak ,,a kozOs emberi sors érzé-
sén ¢és a kolcsonds tarsadalmi fiiggdségen kell
alapulnia”, inkabb mint kizarolag a proletariatus
sziikségletein és az elkeriilhetetlen osztalykonf-
liktus gondolatan. Masfeldl a szocializmust nem
annyira a tarsadalom egy végallapota, hanem
eszményei, a demokraciaéval azonos eszmé-
nyei: a szabadsag, az egyenldség, az osztalykii-
16nbségek hianya hatarozzak meg. A feladat egy
eme értékeknek és elveknek megfeleld tarsadal-
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mi rend politikai és szakszervezeti tevékeny-
séggel vald konkrét épitése. Az 1890 ¢és 1914
kozotti idészak végén az Internacionaléban a
vitak a ,francia gyakorlat” és a ,bernsteini
kérdés” koriil folynak. A revizionizmus egyre
inkdbb teret nyer, Franciaorszdgban Jaures-
szel, Olaszorszagban Filippo Turati aramlataval.
Lassan a svéd szocidldemokracia elméletévé
valik, vezetdje, Hjalmar Branting sztonzésére.

(A program kialakuldsa) A két habor kozotti
az az idészak, amikor a demokratikus revizio-
nizmus igazi politikai programma valik. Akkor,
amikor Ujabb orszagokban gy6z a demokracia,
¢és amikor a demokraciat, épptigy, mint a kapita-
lizmust, probara teszi az 1929-es valsag. Berman
allitasa, hogy az a két dolog, ami szerinte a szo-
cidldemokraciat jellemzi, a politika primatusa
és a szolidaritas, alapvetd szerepet jatszik az
idészak ideologiai fejlodésében. Hiszen ez az
a két pillér, amire épitik — antidemokratikus
alapokon — a fasiszta és jobboldali nacionalis-
ta rendszerek is a politikajukat. A szazadvég
felvilagosodas-ellenes hangulata megsziilte a
Georges Sorel-féle ,,forradalmi revizionizmust”
is. Ez szintén elveti az ortodox marxizmust, de
biralatanak élét inkabb a liberalizmus ¢és a de-
mokracia, mint a kapitalizmus mint gazdasagi
rendszer ellen iranyitja, és a proletariatus helyett
hamarosan a nemzetet teszi meg a forradalom
alanyanak. Ez az iranyzat kedvezd taptalajra ta-
14l a baloldal egy részén, és azon a jobboldalon,
amely nemsokara — a fasiszta szintézis dontd
elemét alkotva — létrehozza a maga ,,nemzeti
szocializmusat”. A fasiszta mozgalmak is a
kozosségi megujuldsra, és a piaci er6k nemzeti
érdeknek— allami ellen6rzés utjan valo — alaren-
delésére hivatkoznak

Ebbdl a szempontbol a fasizmus és a meg-
sziiletd szocialdemokracia vadaszteriilete azo-
nos. Bernstein és Jaures esetében a demokra-
cidba és a tarsadalom kiilonbozé alkotoelemei
kozotti egyiittmikodés lehetdségébe vetett hit
a nemzet ujrafelfedezéséhez vezetett, szemben
azzal a gondolattal, miszerint a proletariatusnak
nincs hazaja. Az elsé vilaghabort és a gazdasa-
gi vilagvalsag utan megkertilhetetlenné valt a
szolidaritas és a nemzeti sorskdzosség eszmé-
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nyének hangsilyozasa. A revizionizmus Oro-
kosei megprobaljak figyelembe venni ezt az 1j
kontextust. 1928-ban a svéd Szocialdemokrata
Munkaspart vezet6je, Per Albin Hansson mar
nemcsak a svéd munkasosztidlyhoz, hanem az
egész nemzethez szol, és a szocidldemokrata
tarsadalom jovoképét a ,,nép haza” (folkhem-
met) kifejezésben foglalja Gssze: ,,olyan meleg
csaladi tlizhelyként, ahol az egyenldség, az
egyiittmiikddés és egymas kolcsonds megsegi-
tése uralkodik. [...] A svéd tarsadalom még nem
a nép haza.” Ez a fogalom, amely valdjaban a
nacionalista jobboldaltol szarmazik, kifogja a
szelet a jobboldal vitorlajabdl, és ett6l kezdve
a szocialdemokracia sikerrel testesiti meg, 6
maga, a nemzeti érdeket. 1932-ben a svéd szo-
cidldemokrata part a ,,nép partjaként”, a paraszt-
sadggal kotott kompromisszumra tamaszkodva
¢s a gazdasagi valsag elleni harcban felhasznalt
keynesi gazdasagpolitikara emlékeztetd fegy-
vertarral jut hatalomra. Hogy milyen sikerrel,
¢s milyen hosszll idére, az ma mar kozismert.
Miutan végigvitte az atmenetet a demokracia
felé, dontdéen hozzéjarult megerdsddéséhez is,
raadasul tette mindezt egy rendkiviil zavaros
id6szakban. Nem sikeriilt ez a német szoci-
aldemokrata partnak, amely a demokratikus
rendszer f6 timaszai volt ugyan, de doktrinja-
ban a demokracia kérdése nem jatszott jelentds
szerepet. A német szocidldemokracianak nem
volt programja a valsag ellen — az ortodox elmé-
let képviseldi csak sodrodtak az eseményekkel
— ¢és a valsag tobbi, munkasosztalyon kiviili
aldozatanak érdekképviseletét atengedte a sz¢l-
s@jobbnak. Berman szerint részben az ideologia
magyarazza képtelenségét arra, hogy gatat ves-
sen a nacizmus megerésodésének.

A kontinentalis Europaban tehat elvetik a
kapitalizmus és a szocializmus kozotti ,,in-
termedier formakat”, az ortodoxia nevében,
— annak az ortodoxidnak a nevében, amelynek
fennmaradasat a kommunizmus konkurenci-
4ja segiti. Es mégis, kibontakozéban van a
szocialdemokrata alternativa. 1931-ben egy a
szakszervezeti mozgalom altal tdmogatott cso-
port javasolja — sikerteleniil — az SPD-nek a
WTBI18-terv megvalositasat. A terv lényege
a keresletélénkités és egy kozhaszni munka-
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program bevezetése volt. A legnagyobb hatasu
kezdeményezésnek azonban a belga szocialista
vezetd, Hendrik de Man 1933-ban kozzé tett
Munkaterve bizonyult. Ez alkotéelemeiben mar
magaban foglalja a haboru utani szocialdemok-
rata program jellemzoéit: rovid tdvua valsagkezeld
intézkedések (a kereslet és a hitelek 6sztonzése,
nagy kdzmunkaprogramok), hosszl tavu terve-
z¢€s a kapitalista rendszer fenntartasa mellett is,
vegyes gazdasag kialakitasa. A ,tervgazdalko-
das” a szocializmus 0j formajaként, a termeld
eszk0zok tarsadalmi tulajdonba vétele alterna-
tivajaként kinalja onmagat. Ezt a megkozelitést,
amelyet a belga, holland és svajci szocialistak is
atvesznek, a CGT reformistai és a Marcel Déat
koril csoportosuld francia ,,neoszocialistak™ is
tamogatjak. Ez utobbi — a polgari kormanynak
nyujtott tdmogatdsa miatt a francia szocialista
partbol 1933-ban kizart — csoport a fasiszta ve-
sz¢éllyel szemben tamogatja a kormanyzati rész-
vételt és beavatkozast a gazdasagban. Szintén
az egész francia nemzethez fordul, nem minden
kétértelmiiség nélkiil. Léon Blum fenntartja
az ortodoxiat, akkor is, ha nem sokkal késobb
kidolgozza a Népfront-politikat, melynek refor-
mista kisérlete, szemben a fenti gondolatokkal,
nem foglalja magéaban a szocializmus megvalo-
sitasanak tervét.

(A haboru utani gyozelemtol a valsagig) A
habort utani idészakot Sheri Berman a szoci-
aldemokratak altal a szazad elsd felében kidol-
gozott eszmék diadalaként értelmezi. Nyugat-
Eurdpaban mindeniitt a demokratikusan meg-
hatarozott szocialis célok elsdbbséget ¢lveznek
— az allami ellendrzésnek alavetett — piaci
er6kkel szemben, A nemzeti szolidaritis biz-
tositasa érdekében uj intézményeket hoznak
létre. Franciaorszagban konszenzus alakul ki a
keynesianizmus, a tervezés €s a tarsadalombiz-
tositas sziikségessége koriil. Németorszagban
nem sokkal késobb megsziiletik a ,,szocialis
piacgazdasag” Bizonyos értelemben az az Uj
rend, amit a keynesi gazdasagpolitika, a me-
nedzserek és a szakszervezetek kozotti hata-
lommegosztas a vallalkozasokban, valamint az
allami beavatkozas a gazdasagi életben jelent,
igen tavol all a sz6 hagyomanyos értelmében
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vett ,kapitalizmustol”. Ebben az 0j Osszefiig-
gésrendszerben az eurdpai szocialista partok
elfogadjak a demokratikus revizionizmus alap-
elveit és eszményeit: tetteikben szocidldemok-
ratakkd valnak, ha az elméleti kiigazitasban
nem is mindig jeleskednek (a francia part,
a Guy Mollet vezette Munkas Internacionalé
Francia Szekcidja rendithetetleniil ragaszkodik
a régi eszmékhez, Blum minden probalkozasa
dacéra). A hires Bad Godesberg-i Nyilatkozat
megismétli a klasszikus revizionista érveket.
Es mégis, az eurdpai szocidldemokracia sajat
sikere aldozatava valik: elvesziti azt az elényt,
ami azzal jart, hogy 6 volt a szellemi forrasa
a konszenzusnak, és végiil szem eldl vesziti
eszményeit. Az elmélet iranti érdeklddés hianya
egyiitt jar a revizionizmus alapkritériumainak
— vagyis az eszk0zok a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédéshez vald allando iitkoztetéssel torténd
zacio, a keynesianizmus €s a gondoskodo allam
valsaga Osszességében véve nem hozza magaval
az aktualizalast, még ha ez alol a f6 szabaly aldl
udito kivételt is jelent a svéd példa.

Sheri Berman szerint a mai szocidldemok-
racia nem kapaszkodhat két kézzel a mult
politikaiba, hanem fel kell tarnia ideologiai gyo-
kereit, és egy 1j, a két alappillérére — a szocialis
szolidaritasra és a piac erdinek politikai célok
ala rendelésére — tamaszkodo programot kell al-
kotnia. Azonban a konyv torekvése, hogy meg-
oldast adjon a jelenlegi valsagra, beleiitkdzik
ezeknek az alapelveknek a homalyossagaba. Ez
utobbiak bizonyitjak persze helyénvalosagukat
egy ideoldgia épitése valamint a gazdasagi €s
szocidlis fejlodés kozotti interakcid leirdsaban.
Hasonloképpen megvilagitd erejiek az elsd
latasra kiilonos egyéni életpalyak — példa ra a
revizionizmus és a tervgazdalkodas egyes hi-
veinek egyiittmiikddése, kollaboralasuk a fasiz-
mussal a két vilaghabora kozott — elemzésében.
Meégis oly mértékben meghatarozatlanok, hogy
az problémat jelent a meghjulas alapjainak meg-
vetésénél. Sajnalhatjuk példaul, hogy Berman
nem foglalkozik azzal: mi adja az 1945 utani
szocialdemokrata jolétiallam-felfogas specifi-
kus jellegét. Hiszen kiilonbozd elvek és célok
igazolhatjak a szolidaritds és az dllam gazdasagi
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regulacios szerepének primatusat. A skandi-
nav modell ereje éppen abban van, hogy ezt a
gondolatot a tarsadalmi egyenlétlenségek csok-
kentésének szolgalataba allitotta, akkor, amikor
mas modellek inkdbb az egyéni életpalyak
biztonsagat és stabilitasat céloztak meg, egy
korporativ és biztositasi logika keretei kozott.

(A megujulds vitjai) Es mégis, Berman munkaja
— vilagos hatart huzvan a sorelizmussal, majd
a fasizmus kiilonbozd formaival szemben — jol
vilagossa teszi, hogy mi az, ami vitathatatlanul
megkiilonbozteti a szocidldemokraciat a mar-
xizmussal szemben all6 mas elméletektdl: a
— szocializmussal magaval is egységet alkoto,
¢és ily moédon a politikai cselekvés végceéljat
jelentd — liberalis, humanista és demokratikus
eszmékhez valo ragaszkodas, a hozzajuk vald
hiiség. Ez az a vezérfonal, ami minden két-
séget kizardan Osszekoti Bernsteint, Jaurést,
Brantingot, Hanssont stb. Bernsteint szerint,
mikozben a liberalizmusra hivatkozé partok f6-
ként polgari érdekeket védtek, ,,a liberalizmus,
mint torténelmi mozgalom legitim 6rokdse a
szocializmus, és nemcsak kronoldgiai, hanem
intellektualis értelemben is”. Hasonloképpen,
Carlo Rosselli, a Turatihoz kozelalld revizionis-
ta szerint ,,a szocializmus eredeti értelmében ¢és
eredményei alapjan megitélve, — mint a proleta-
riatus emancipacidja felé valo konkrét mozgas
— a cselekvd liberalizmus; a szegények életébe
belépd szabadsagot jelenti, mert a szabadsag
gyakorlasahoz sziikséges gazdasagi autondmi-
at és emancipaciot veszi célba. Nem annyira
onmagaért veszi célba tehat a szocidldemokra-
cia a szolidaritast, hanem sokkal inkabb — az
egyenldség keresése révén — az egyes egyének,
minden egyén szolgalataba kivanja azt allitani.
«A liberalizmus az idedlis inspiracids erd, és
a szocializmus a gyakorlati megvaldsitd erd”.
Ezek a témak egy masik, Sheri Berman — ugy
tlinik — kedvelt utjatol, a kommiinotarista uttol
kiilonbozé utat javasolnak. O inkdbb Michael
Walzer munkait idézi, és — Polanyi nyoman
— ragaszkodik ahhoz, hogy az emberi tevékeny-
ség lehetd legtobb aspektusat vegyiik ki a piac
fennhatosaga alol.

A konyv egyik eredeti gondolata, hogy fel-
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hivja a figyelmet: az ,els6 globalizaciobol”
sziiletett szocialdemokraciat annak napjainkban
zajlo ,,masodik hullama” csak aktudlisabba tet-
te, nem pedig elavulttad, mint ahogy azt sokan
allitjak. Mindazonaltal, éllitja Berman ma mar
klasszikus moddon, a szolidaritas megujulasa
nemzeti szinten ma mar nem elég, vilagméretii
kibontakozasanak kell kisérnie. Itt is jobban
érzékelhetd lenne e kett6sség kibékitése, ha job-
ban hangstlyozna a szocialdemokracia liberalis
és univerzalista kotédését. Szorgalmazza az
Eurdépai Unid és a Bretton Woods-i intézmény-
rendszer mozgoésitasat és demokratizacidjat,
hogy ,,a politika primatusa” értelmet nyerjen.
Marpedig a ,,nemzeti kommiinotarizmus”, mely-
lyel a szocialdemokracia mindig dsszekapcsolo-
dott, itt problematikusnak tiinik. Hasonloképpen
nehézségek forrasa, amikor a bevandorlasok
ama kovetkezményeit vizsgaljuk, amelyek a
nemzeti szolidaritas Ujragondolasara kénysze-
ritenek, ha nem akarjuk, hogy megerdsddjon
egyfelél a nacionalista széls6jobb az egyik
oldalon, a nemzeti bezarkézas politikdja a ma-
sikon. Bermannek igaza van, amikor ezeket
a kérdéseket a napjaink szocialdemokracia-
ja el6tt allo legnagyobb kihivasoknak nevezi.
Ebben a perspektivaban a — miiben tokéletesen
megvilagitott — nacionalista és kommiinotarista
aramlatok kritikaja megkeriilhetetlennek tiinik.
A két vilaghdbora kozotti szocidldemokratak
némelyike fasisztoid kilengéseinek ideologiai
gyokereire vald emlékeztetés, akarcsak a svéd
szocialdemokracia arnyoldalainak (nevezetesen
a kényszersterilizalasnak) a megemlitése, kiilo-
ndsen hasznos.

Sheri Berman értékes utmutatoval szolgal
tehat a szocialdemokrata megkozelités tisztaza-
sa felé. Kar ugyanakkor, hogy gondolatmenet-
¢ben nem kap nagyobb szerepet az 1945 utan
bekovetkezett valtodsok targyaldsa. Akarcsak
a szolidaritasé, a politika primatusa kifejezés
értelmezése a homalyban marad.

A ,tervezést6l” a habora utani konszenzusig
eme kovetelés mogott mindig a voluntarizmus
¢és a kapitalizmus szamos aspektusa elfogadasa-
nak kibékitése rejtézik. A tervezés, a keynesia-
nizmus és a gondoskodo allam valsaga igazolta
a szocializmus, a 1étezd kapitalizmus keretei
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kozotti részleges és fokozatos megvaldsitasanak
,vagyalmat” érintd ortodox kritikak részleges
igazsagat. Nehéz nem figyelembe venni manap-
sag, hogy a kapitalizmus, — mar Bernstein altal
megfigyelt — rugalmassagaval és alkalmazkodo-
képességével, behozta a szocializmus felé valo
fokozatos "menetelést" hirdetd projektek elo-
nyét. Ezért a feladat ma mar inkabb a szolidari-
tas és a piac kibékitése, 11j instrumentumokkal.
Es bar Bermannak igaza van, amikor ramutat a
blairi harmadik 0t hidnyossagaira, kissé roviden
intézi el a dolgot azzal, hogy megelégszik a
piacnak a politikdval szemben gyakran Blair
altal adott prioritas elitélésével. A gazdasagi
strukturdk és tarsadalmi kovetkezményeik ko-
zelebbi vizsgalata nélkiilozhetetlennek tiinik
egy olyan id6szakban, amikor az ijkapitalizmus
ismét aktudlissa teszi Polanyi Karoly tézisét: ti.
rombold ereje kikoveteli a politikatdl, hogy a
szolidaritas 0j formait hozza létre. Pontosan ez
volt a revizionizmus kiindulé pontja is.

(La République des Idées)

Moisés Naim

Az eurdinvazio

Eldszor az iPodokért jottek. Aztan elkezdték
felvasarolni a manhattani lakasokat. Most az
tizleti szektoron a sor. Egy tabla jelzi az East
Village Wines vasarloinak, hogy a bort ¢és
szeszes italt forgalmazo iizlet eurdt is elfogad.
,Nem zavartatom magam a gazdag arabok mi-
att; a francidk azonban egyre inkébb aggaszta-
nak”. fgy kommentalja egy clovisi, californiai
tizletember a megjegyzésemet, miszerint az
amerikai kormany aggodik a kiilfoldi tulaj-
donu vagyonalapok befolyasanak novekedése
lattan. “Mi a baj a francidkkal?” Kérdeztem.
“Epp most vasaroltak fel a legnagyobb helyi
vallalatot” — valaszolt. “Mindannyiunk élete
mas lesz mostantdl — az a cég ugyanis évekig
a kozosség fontos pontjaként miikodott. A
Pelcora gondol, egy kameras biztonsagi rend-
szert gyarto, clovisi székhelyl cégre, amelyet
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a Schneider Electric — egy francia vallalat
— vasarolt meg.

Semmi kiilonlegesség nincs a Pelco megvasar-
lasa koriil; mindig is torténtek ilyesmik, kiilfoldi
cégek részérdl és vica-versa. Joval kisebb tigylet
ez, mint mondjuk az Egyesiilt Arab Emirségek
7.5 milliard dollaros befektetése a Citigroupba,
vagy a komoly pénziligyi cégként szamon tar-
tott Blackstone Group Kina altali 3 milliardos
felvasarlasa. Bar ezt a trendet egyelére nem
kiséri nagy figyelem, biztos, hogy az elkdvetke-
70 években valtozas lesz: az amerikai gazdasag
egyensulyban tartasahoz hatalmas — talan soha
nem latott — mennyiségli nagy és kozepes eu-
ropai befektetés sziikséges. A vegyes tulajdonti
oriasvallalatoktol kezdve a csaladi vallalkoza-
sokig mindenki Amerikdba jon majd cégeket
vasarolni. Ezt hivjak euroinvazidnak. Nem csak
arrol van szo, hogy rengeteg amerikai vallalatnak
europai tulajdonosa lesz, hanem arrdl is, hogy a
tengerentuli piacon megjelennek olyan kiilfoldi
versenytarsak is, amelyek az USA-ban allitjak
elé termékeiket. Ezek a cégek az 1) allamokbeli
bazisukat egyarant fogjak exportra — beleértve
sajat eurdpai piacaikat — és az amerikai piacok
szolgalatara hasznositani. Ekkora valtozas a tran-
szatlanti kapcsolatokban hatalmas hatassal lehet
az europai export- és foglalkoztatasi szokasokra.
Elkertilhetetlen, hogy mindez politikai viharokat
kavarjon az Atlanti-6cean mindkét partjan. Az
europai politikusok feljelentik cégeiket azért,
mert Amerikaba telepitik 4t a munkahelyeket,
mig az utébbiak mar régota horognek a kiilfoldi
versenytarsak fenyegetése miatt, amit csak ugy
hivnak ,,Amerika kiilfoldi lenytlasa”. Mar latom,
ahogy a CNN remetéje Lou Dobbsnak frocsog

Miért torténik ez most? A rohamosan zu-
hané dollararfolyam megfizethetdvé teszi az
eurdpai vallalatoknak a tengerentuli befekte-
téseket. Lehet, hogy egyszeri lehetéség ez az
¢letben az attelepedésre: ritkan ilyen olcsok
az amerikai cégek. Ot évvel ezel6tt egy német
vagy spanyol befektetonek, 430 millié eurot
kellett mozgositani egy 500 millié dollar érté-
ki amerikai versenytarsa felvasarlasahoz. Ma
elegendd 316 milli6 eurd egy félmilliardos cég
megvasarlasahoz.

Az eurdpai cégeket nem csupan a gyenge
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dollar vonzza. Az eurdpai gazdasagi kornyezet
is Osztonzi Oket, tekintve, hogy kevésbé ked-
vezOek a feltételek, mint az allamokban. Sok
véllalat szamara a leggyorsabb ¢és legolcsobb
modja a koltségek lefaragasanak, valamint a
versenyképesség javitdsdnak - atkelni az dce-
anon. Az atlagos orabér Eurdpaban 16%-kal
magasabb, mint az allamokban. Ez a helyzet a
szocialis juttatasokkal és a fizetéseket terheld
adokkal, a kozlekedési koltségekkel is. Ami
az energiadrakat illeti: a koziileti nagyfogyasz-
toknal a kilowatt/6ra ara 60%-kal magasabb
Eurdpaban. Azonban az Egyesiilt Allamok el6-
nyei nem csak ebben meriilnek ki. A fold is
olcsobb. Egy hektar fold ara atlagosan 1900
dollar. Ekkora teriilet Németorszagban 5700,
Spanyolorszagban 6,650, Danidban 14,600 dol-
larba kertil.

A globalis gazdasagban a kiizdelem évrdl
évre egyre kiélezettebb. Bar néhany europai
vallalat hajlamos befektetni Kelet-Europaban
vagy Azsidban — talan még olcsobb is, mint az
USA-ban — mégis legtobben most az Egyesiilt
Allamokat latjak a befektetések Mekkajanak.
Ahogy egy italiai termeld cég ligyvezetd igazga-
tdja mondta nekem a napokban: ,, Amerikaban
kell befektetnem, ha azt akarom, hogy a csala-
dunk vallalkozésa életben maradjon. Nemcsak
hogy olcsobb ott, de én és a mérndkeim renge-
teg piacvezetd technoldgiat alkalmazo vallalatot
fogunk megismerni, nem is beszélve a vilag leg-
nagyobb piaca nytjtotta lehetdségekt6l. Néhany
tervezési munkat itt tarunk Olaszorszagban, de
a tobbi megy Massachusetsbe."

Az euroinvazi6 bizonyos jelei mar most latha-
toak. A német ThyssenKrupp 3.7 milliard dollart
fektet be Alabama Allamban. A gyorsvasutat és
turbinakat gyartd francia Alstom Tennessee-ben
épiti kdzponti gyarat. Mas eurdpai cégek, mint
az olasz Fiat, gy dontott, hogy 13 év utan visz-
szatelepiil az amerikai piacra, mikézben a BMW
is lényegesen boviti a gyartasi kapacitasat. Ma a
spanyol Banco Santander piaci értéke meghaladja
a Citigroupét, az amerikai bankszektor valamikori
alappillérét. Természetes, hogy az olyan eurdpai
cégek, mint a Santander, ki fogjak hasznalni
— amerikai jelenlétiik kiszélesitésére — az ingat-
lanpiaci valsag kovetkezményeit. Emiatt csokken
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az orszag fontos pénziigyi intézeteinek ara is.
Azonban az euroinvazio tobb lesz néhany, cimlap-
ra is vihet megaiizletnél. Tobb ezernyi tranzakcio
fog létrejonni, melyekben eurdpai kozépvallalatok
fogjak felvasarolni amerikai tarsaikat.

Az amerikai politikusok nem fogjak tudni
megallitani az euroinvaziot. Ugyanilyen tehetet-
lenek lesznek tengerentuli tarsaik, amikor meg
akarjak akadalyozni a helyi cégek attelepiilését.
Néhany kiilfoldi, allami tulajdonaban levo pénz-
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alap — védelmi, hajozasi, vagy olajkitermelést
célzd — nagybefektetését még — ugy ahogy
— meg lehet akadalyozni, tobb ezer kisebb
magancég vasarlasat mar aligha. Habar a prob-
1émas gazdasagi helyzet mindig lehetdségeket
kredl a populistdknak és demagdgoknak, azért
Amerika igen tavol all attdl, hogy modositsa a
kapitalizmusrol vallott felfogasat. Az euroinva-
zi6 megallitasahoz azonban erre lenne sziikség.

(Foreign Policy)

E szamunk szerzoi

Ablonczy Balazs torténész, Budapest
Botlik Jozsef torténész, egy. docens,
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Kovdcs Henriett tadomanyos asszisztens,
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Tisztelt El6fizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben j6tt Iétre a tudomanyos ismeretek nép-
szer(isitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalataban
inditotta el a Tarsulat sok évtizede ismeretterjeszt6 folydiratait, melyek nélkulézhetetlenné
valtak az utébbi fél évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényd, korszer( isme-
retkdzlésben. A természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabdl,
mindent megtesziink annak érdekében, hogy lapjaink minél szélesebb kdzdnséghez és
minél kedvezdbb aron jussanak el. Ezt szolgalja 2007-ik évi akcionk, melynek keretén
bellil a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat altal kiadott lapok — az Elet és Tudomany,
a Természet Vilaga és a Valdsag — egytitt kedvezményesen fizethetdk eld. Célunk, hogy
El6fizet6ink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany legujabb eredményei-
hez, tébb lap egyiittes eléfizetése csdkkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkez6 elbfizetéi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 25440 Ft helyett 18000 Ft
Fél évre: 12720 Ft helyett 9000 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 18480 Ft helyett 14000 Ft
Fél évre: 9240 Ft helyett 7000 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 18960 Ft helyett 14000 Ft
Fél évre: 9480 Ft helyett 7000 Ft

Természet Vilaga és Valésag egyiittes elofizetés:

Egy évre: 13440 Ft helyett 9000 Ft
Fél évre: 6720 Ft helyett 4500 Ft

Akcidnk a 2008-ik évre sz06l6, egyéves és féléves elbfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethet6k a Magyar Posta Zrt.-nél:
= személyesen a postahelyeken és a kézbesiténél -
= zoldszamon: 06-80-444-444 -
= e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu =
= faxon: 06-1-303-3440 =
= levélben: MP Zrt. Hirlap Uzletag, Budapest 1008. -

7703240722322 08007

Ara: 735 Ft
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