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MAGYARI BECK ISTVAN

Rendszervaltasunk rejtett ideolégusa

,» Ie nagy konyhadba helyzéd embered

S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt s magat istennek képzeli.

De hogyha elfecseérli s rontja majd

A foztet, akkor gyulsz késd haragra,
Pedig mit varsz mast egy miikedvel6tol?”

(Madach Imre: Az Ember tragédiaja)

(A probléma felvetése) Talanyos cimiink voltaképpen egy kérdést rejt magaban. Nevezetesen
azt, hogy ki is a mi rendszervaltasunk rejtett ideologusa? De vajon kit érdekel ez a kérdés?
A kétkezi vagy a rutinmunka emberét, netalantan a szerencsétlen munkanélkiilit nyilvan
kevésbé, ha egyaltalaban. A jobban tajékozott értelmiségi — ha mar élt is valamennyit a
mult rendszerben — megtanulta, hogy a kapitalizmus ugymond ideolégiamentes tarsada-
lom. Ideologiaja allitdlag csak a szocializmusnak volt. Esetleg a szocializmust megel6z6
tarsadalmak egy részének. Ideologias és ideologiamentes kultirdkat ismereteink szerint
eleddig nem kiilonboztetett meg és nem analizalt a kultratudomany. A kapitalizmust vi-
szont — mint hivei mondjak — az emberek jol felfogott érdeke mozgatja. Arra most nem
szeretnék bdvebben kitérni, hogy a rendszervaltas forronak hato éveiben alig esett sz6 a
kapitalizmusrol, de még a tarsadalomrol sem. Piacgazdasagrol szolt a politikusi terefere.
Mintha a vitéz nemzet csak lovat valtott volna maga alatt — ez volt a néhai Antall Jozsef
nota bene rosszallo értelmezése a rendszervdltas fogalmanak —, és minden mas marad a
régiben. Vagy talan ebben a nyeregben vagtatva még jobban megkdzelitjiik azt, amirdl a
szerencsétlen szocializmus legfoljebb csak almodozhatott? Ezt alatamasztand6, folidézem
itt emlékeimben egyik eldadasomat a rendszervaltas évébdl, ahol a tarsadalom szot még-
is meg mertem kockdaztatni, amire az egyik jelenlévd azonnal ram siitdtte a ,,szocialista”
— akkor még szitokszonak nevezhetd — bélyegét (az is lehet, hogy tette ezt egy volt parttag,
ami én sem akkor nem voltam, sem most nem vagyok). Nos, a piacgazdasagrol kideriilt,
hogy teljes vertikumaban kapitalizmus és meglepetésiinkre tetemes ideologidkat gyart 6n-
magarol, mint az idealis tarsadalomrol, amely annyira jo, hogy vele a torténelem — ird és
mondd — nem csak a cstlicsara jut, hanem le is zarul (Fukuyama, 1992). Vagy talan csak
zsakutcaba jutottunk volna?

(A problema kifejtése) A fenti megjegyzések utan azt hinndk, a kapitalizmusba tortént vis-
szavaltas mégiscsak az ilyen Fukuyama tipusu fizetett dlomlatok nyoman kovetkezett be.
Sz6 sincs rola. Eurdpat — és vele a vilagunk jelentOs azsiai, ausztraliai, afrikai stb. részét
egy hatalmas rész-nyugati civilizacié asszimildlja, az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok.
Rész-nyugati azért, mert a nyugati civilizacionak létezik egy Osibb, eurdpai fele, de ez is
mar erésen amerikanizaloédik olyannyira, hogy szembefordul eredeti 6nmagaval. Sietek
elére bocsatani, hogy tanulmanyom nem USA ellenes irds. Azon szerencsésekhez tarto-
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zom, akik azokban a rendszervalté években nem csak eljutottak az Erté] az dcednig, hanem
tul is repiiltek az dceanon. S6t, ott a vilag egyik legjelentdsebb kreativitaskutatd kdzpont-
jaban dolgozhattam, és ottani munkamért — amely dontden egy 1j, altalam mar 1977-ben
javasolt és alapjaiban lefektetett tudomanyteriilet részletesebb korvonalazasa és eldadasa
volt — kitiintetd oklevelet, majdan pedig Alex Osborn professzori cimet kaptam, amit ma is
viselhetek. Szamos jelent6s tudos, még tobb egyetemi hallgato és hallgatocsoport vendége
voltam és kdzelr6l megismerkedtem a nem biindz6, hanem keményen dolgozo, tajékozott
és becsiiletes amerikai kozéposztaly mentalitisaval. Szamomra az Egyesiilt Allamok 1¢-
nyegét ez a mentalitas fejezi ki hosszatavon. Hanem az amerikanizdlodas itt Eurépaban
Ohatatlanul — azaz torvényszeriien — a nemzeti kulturdk ellen vivott gazdasdgi és infor-
mdcios haboruk formdjat oltotte.

Az USA ugyan egységes allam, szinte minden kozépiiletén ott leng a sokcsillagos
amerikai lobog6, de a kisebb allamai nem nemzetiek, hanem csupan jogi és kozigazgatési
egységek, amelyek szamos gazdasagi szallal kotédnek egymashoz. Az, ami ma nalunk
Eurdpaban az egységesités nevében gazdasagilag és jogilag zajlik, az allamok és a kis-
birodalmak autonémiajanak korlatozasa, Eszak-Amerikdban a XIX. szazadi szecesszios
haboruban ment végbe. De akkor sem viselte magan a nemzeti kulturak folszamolasanak
jellegét. Ott akkor is az egyének ujabb, korszeriibb gazdasagi és politikai szabalyozasa
volt napirenden, ahogy az o6ta is ez a kérdés foglalkoztatja az amerikai kdzéletet. Ugyanis,
a Kolumbusz utini Amerika nem etnikumok és nemzetek dttelepedésével jott létre, mint
a nagy népvandorldsok idején Europa, hanem a kiilonbizo etnikumok és nemzetek ha-
zdjuktol elszakadni vagyo és el is szakadt fiainak és ledanyainak, esetleg ezek kisebb cso-
portjainak a kivindorldsdval. Erthetéek tehdt az egyénkizpontii amerikai liberalizmus
mély gyokerei ,,a nagy tengeren” — az Atlanti écednon — til, ellentéthben az etnikumok
és a nemzetek, valamint ezek nyelveinek és hagyomdnyainak dpoldsdra szovetkezett
Eurdpai tarsadalmi szerkezet kialakuldsaval.

Eurdpa amerikanizalasa tehat elképzelhetetlen az etnikumok és a nemzetek legalabb
olyan mértékii szétforgacsolasa nélkiil, amely ezeket az etnikumokat és nemzeteket arra a
méretre vagja vissza, amely még megengedett az Egyesiilt Allamokban is. Ez rendkiviil
sulyos probléma Europaban, ahol az egyén identitdsa elsdsorban etnikum- €s nemzetfiig-
6. Es a liberalizmus is elsésorban, mint nemzeti liberalizmus létezik a sajatos europai
nyugaton. Az eurdpai kozép és az eurdpai kelet még ezt a liberalizmust is nehezen viseli.
Még a nemzetkozosségek is inkabb elfogadhatok szamara, amint ezt az Osztrak-Magyar
Monarchia és az Orosz Birodalom példai mutattak. Nagyon tanulsagos olvasmany eb-
bdl a szempontbol Gyenyikinnek — az egyik legtehetségesebb elsd vilaghaborus cari ta-
bornoknak, majd a cari hadsereg maradvanyaibdl osszedllt ellenforradalmi monarchista
tiszti ezredek egyik kiemelkedd vezetdjének — dnéletrajzi miive, ahol elmondja, hogy az
els6 vilaghaboru elején az Orosz Birodalom nyugati allamai, mint példaul Finnorszag,
Lengyelorszag, a balti allamok stb. rendre felsorakoztak manifesztumaik és tetteik révén
az Orosz Birodalom mellett. Ugyanez tortént az Osztrak-Magyar Monarchiaban, amely-
nek rendkiviili — els6sorban osztrak és magyar elemekbdl all6 — katonai erejérél imponald
képet fest az orosz tabornok (Gyenyikin, 1990-es kiadas).

Ezeket a birodalmakat csak a sulyos katonai vereségek tették kétségesekké népeik
szamara. Ahogy az Eurdpai Unidban ez ma is torténik, a jelenlegi — hadiizenet nélkiili
— gazdasdgi, informdcios és okologiai vilaghdboru kellos kdzepén. Az Egyesiilt Europa
lehet6ségét és elkeriilhetetlenségét mar a német kdzgazdasz Friedrich List is folvetette a
XIX. szazadban (List, 1841). De konkrét tervet arra nézve, hogy mi fogja potolni a fol-
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szamolt nemzeti kulturdakat, amelyek nem csak egységei az eurdpai szervezddésnek, ha-
nem tamaszai is az europai embernek, azota sem dolgozott ki senki. Mi tobb, a nemzeti
nyelvek és a benniik implicite rejlé kulturalis programok kovetkezetes f6lszamolasa a ma
érvénybe Iéptetett — és feltehetden tudatos — nyelvrombolas révén olyan {irt tamaszt az eu-
ropai kultara alapjaiban, amely kétségessé teszi barmilyen 0jabb kultira megjelenését az
Uraltdl nyugatra. Még nagyon jol emlékszem az 1990-es évek kozepén tett eldadoi utamra
Izlandon, pontosabban az Izlandi Egyetemen, ahol az engem meghivo filozoéfia professzor,
Arnér Hannibalsson, aki remek angolsaga ellenére foleg kozel két tucat izlandi nyelven
megirt szakkonyvvel képviseltette magat a tudoméanyban, az egyetlen Izlandi Egyetem
jovojéért aggodott. Amikor megkérdezetem téle, hogy miért ir tudomanyos miiveket egy
olyan, mennyiségi szempontbol kis nyelven, amelyet — akkoriban — csak kdzel 230 000 iz-
landi beszélt a szigeten, Hannibalsson professzor azt valaszolta, hogy azért, mert 6 a sajat
népének ir. Ez a motivacioé a hagyomanyos nemzeti Eurépaban nagyon elterjedt. Azonban
a nemzeti nyelveken megjelent értékes miivek szdzezrei vagy milliéi most azzal a nyo-
maszto perspektivaval kényszeriilnek szembenézni, miszerint szerzéik munkassaga hiaba-
vald volt és csak az angol kulturalis paradigmaknak megfelel6 miivek keriilhetnek a tagabb
eurdpai olvasé és gondolkodd kozonség elé. Akik pedig nem beszélik, és nem olvassak az
angolt, teljesen kimaradnak a késziil6 0j europai kultarabol (vagy inkabb civilizaciobol).

(Merre vezetnek utjaink?) Hihetlink-e abban, hogy a targyi, jogi €s szervezeti civiliza-
ci6, amely nem kultiirara épiil, hanem — mint a nyugati szél —, oldalrél tor be a kulturdk
helyébe, képes kitdlteni ezt az Urt és tud kultiraként is funkciondlni? Hiszen még az
Egyesiilt Allamokban is 1étezik kultira, e kifejezés hagyomanyos — a ,.civilizacid” je-
lentésétol eltérd — értelmében. Csak éppen a pop miifajok hatalmas piacatol bearnyékolt
hattérben. Magamra nézve is szégyen, hogy az Egyesiilt Allamok kultirajanak jonnan
sziiletett mindségi darabjairdl én is — akinek pedig a szépirodalom és a zene mindennapi
kenyere — csak Csikszetmihdlyi Mihdlynak a jelentds alkotok korében honos, ugynevezett
,.hagy kreativitast” (Morris Stein kifejezése) népszeriisitd kitling bestsellerébdl értesiilok
(Csikszentmihalyi, 1998). Béar szamos esetben jartam az Egyesiilt Allamokban, de azon
magas nivoju egyetemi tanari korokben, ahol megfordulhattam, soha nem esett sz6 az
észak-amerikai miivészetek szinvonalas, korszeri €s izgalmas darabjair6l. Mintha nem is
léteznének. Még a kreativitaskutatok koreiben is jobbara csak a hétkoznapi ,.kis kreativi-
tas” (ismét Morris Stein kifejezése) orvendett kitiintetett figyelemnek. A regényirodalom
eminens darabjair6l még a klasszikus kultara biivoletében €16 Oroszorszagban is megannyi
esetben csak, mint ,,fikciokrol” esett sz, nem ritkan pejorativ értelemben. Fikcion tobb-
nyire kitalalt torténeteket értve. Az altalanos helyzetet az alabbi paradoxonnal fejezhetjiik
ki: a kultura mindinkabb onmaga periféridjara sodrodik.

(A sajatossagok nyitott kérdése) A nemzeti és etnikai kulturdk folszdmoldsa mindeniitt
masképpen zajlik. Csak az eredmény ugyanaz. E fonti két mondat természetesen felte-
véseket rejt, minekutana e pillanatban nyilvanosan még nem Iétezik a rendszervaltasok
vilagméretii 6sszehasonlitd vizsgalata. A tudomanybol — akar az élet dsszes teriiletérdl
— kivont téke de facto nem is engedi az effajta kutatasoknak még a beinditasat sem. De
jure természetesen folynak ilyen vizsgalatok. Csak annyit tudunk, hogy a multinacionalis
privatizacid teljes kortivé igyekszik valni. Az els6sorban individuumokra épité — tehat
amerikai jellegli — liberalizmus szellemében egyéni kisajatitasok folynak, ami nem tagadja
a hatalmas multinacionalis privatizald csoportok 1étrejottét (akar politikai partok alarcaban
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is). Ezek koronként €s esetenként éppoly tdrvénytelenek, amilyeneknek a kora jkori pi-
aci iranyt rendszervaltasok mutattdk magukat elsésorban Anglidban, majd a Kontinensen
is, els6sorban a kozos paraszti foldek €s erdok felé nyujtva ki moho kezeiket. A lutheri,
azaz a nemesi — hatasaiban egy rendszervaltassal folért — szekularizacio is csak vallasi
tételekkel volt képes legitimalni magat. Itt azonban a korabeli nagy miivészetek legfobb
korifeusanak, a katolikus egyhaznak a kozds vagyonat kurtitottdk meg. Miutan e mozga-
lom Rématél viszont megtagadta mindennemii piacosodas bevezetését a katolikus szerve-
zetkolosszusba.

(Egy méltanyossagot célzo kizbeszolas) Kozbevetdleg meg kell azonban jegyezniink azt
is, hogy a mohosag elsdsorban a 1étez6 és a lehetséges luxus-cikkek felé iranyult, mint
példaul a szép kelmék, butorok, étkezdeszk6zok, fegyverek, palotak stb. Mivel azonban a
luxuscikkekbol lesznek a késobb dssznépivé vdlo fogyasztisi cikkek — igaz, hogy utobb
mdr csak standardizaltan —, a pszichologiai motor, amely forgatja és viszi elore a pri-
vatizalt tarsadalmakat, nem elhanyagolhato eré az dssztarsadalmi fogyasztast tekintve.
Mar ameddig a tilszaporodassal egyiitt ndvekvd tulfogyasztas ezt engedi. Mert egy id6
utan e trendnek természetesen meg kell tornie. De akkor sem azért, mert mi, emberek, a
tulfogyasztas révén el tudnank pusztitani minden életet a F6ldon, ahogy a kérnyezetvédok
ezzel szeretnek érvelni. Viszont el tudjuk pusztitani azon evolucids fiilkéket, amelyeket az
emberré valas soran — de f6leg az utan — elfoglaltunk és a létfeltételeinkké tettiink. Ezért
volna joval helyesebb nem kornyezetvédelemril beszélni, amelyben a részvétel fakulta-
tiv, hanem létfeltételeink védelmeét tiizni ki célul, ahol mindenkinek szigoru kotelességei
vannak. Edward Wilson leglijabb miivének egyik fontos tanulsaga, hogy a mégoly szerve-
sen Osszeilld elemekbdl szervezodott és szervezddo bioszféra jelentdsebb részéhez az em-
bernek hozzaférése sincs, tehat hatalma sem az elpusztitdsahoz (Wilson, 2006). Kar, hogy
Wilson csak a premisszakat fejti ki. A zar6tétel levonasaval ebben a konyvében adoésunk
marad. Eszerint ugyanis az ember legfoljebb csak indirekt 6ngyilkossagot kdvethet el 1ét-
feltételeinek a folszamolasaval. De — mondjuk Gigy — az Isten miivét nem torolheti.

(A magyar ugaron) Marmost akkor visszatérve tanulmanyunk {6 kérdéséhez, vilagossa
valt, hogy, egyszert kutatokként, a jelenben megbizhatéan csak a magyar rendszervaltast
tudjuk szemiigyre venni mind gyakorlataban, mind pedig ideologiailag. Az elsd, amit
mindnyéjan észrevesziink, az emberek kilizése az ipari munkakbodl épp oly erészakos és
torvénytelen modon, ahogy ez tortént a kozos foldek és erddk kisajatitasa soran mind a
font vazolt reneszansz idején, mind pedig a reneszansznak modellt ad6 dkorban, amikor az
okori piacgazdasagok szamoltak fol a torzs kdzos természeti vagyonat és tették egyéni bir-
tokokké 6ket. A mi rendszervaltasunk tehat precedensek hosszl soraval rendelkezik, amit
érdekes modon a torténész Antall Jozsef — utdbb a rendszervaltasunk elsé miniszterelndke
— sem vett észre, sét egyenesen tagadott. Eppen ezért jogos tanulmanyozni, mi teszi saja-
tossa ezt a mai piaci rendszervaltast a tobbihez képest. Mind idoben, mind térben. A kérdés
— ismételjiik — azért jogos, mert nem csak a torténelemben kovették egymast a kiilonb6zo
privatizacids rendszervaltasok, hanem a XX. szazad végén egyszerre, kdzel azonos ido-
szakban vilagszerte zajlottak privatizacids jellegli és szandéku rendszervaltasok. A legko-
zelebbi nembeli allapotot kovetden tehat most a sajatossagokkal késziiliink foglalkozni.
Az els6, ami Magyarorszagon szembeo6tlik, az a politikai erd, amely a jelenlegi rend-
szervaltast keresztiilvitte. Koztudott, hogy ez az eré a korabbi rendszer, a szocializmus,
elitcsapata, amely eredetileg éppen a piacgazdasaggal, illetve a kapitalizmussal szemben
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definidlta magat. A rendszervaltas eddigi hiisz évébdl, 6tszor négy valasztasi periddusabol
harmat tudhat maga mogott. Ez végeredményben politikai ellentmondas, amelynek még-
is elképzelhet6 racionalis magyarazata van. Ha példaul a nemzetkozi politikai szintérre
forditjuk figyelmiinket, elmondhato, hogy valaha ennek az elitnek volt feladata, hogy ezt
az orszagot alavesse a szocializmus nemzetkozi vilagrendjének. Van tapasztalata tehat a
szoban forgd, illetve az ahhoz hasonld problémak megoldasaban. Ezzel azt hiszem tapin-
tatos format adtam egy nyersebben is kifejezhetd tevékenységnek. Amde nekem nem cé-
lom, hogy stilisztikai konfrontaciokba meriiljek, annal is inkabb, mert magam a kérdésnek
nem ezt az oldalat tartom igazan fontosnak. Es — tovabba — feltételezem, hogy a nyugatrol
visszaaraml6 emigracio legalabb ilyen mértékben kezelni tudta volna a nemzetkdzi kérdé-
seket, ha nem jobban. A volt szocialista elit valasztasi sikereit a magyar nép szocialis elva-
rasai, valamint az el6z6 rendszer cstucsvezetdinek azok a képességei és feltételezett 6rok-
ségei is eldidézték, miszerint azok tudtak egy nem elhanyagolhaté autondémiat kiharcolni
a szocialista allamok korében a magyar érdekek némi érvényesiilése szamara. Akkoriban
az ugynevezett masodik gazdasag (Gabor, Galasi, 1982) révén valamelyest megérezhettiik
a piac elkeriilhetetlenségét és elonyeit Gigy, hogy annak a hatranyai még nem jelenhettek
meg. Lévén ezeket bizonyos allami garanciak tartottak féken, amelyeket utobb a rend-
szervaltast vezényld privatizacid szocialista élcsapata minden szempontbdl dsszeegyeztet-
hetetlennek tartott a teljesen fiiggetlen és 6nszabdlyozé piaccal (amir6l ma egyre inkabb
kideriil, hogy nem 1étezik és nem is kivanatos). A szoban forgd nemzeti autondmia pedig
nem elhanyagolhat6 szempont az Europai Union beliil sem.

(A magyar ugar alatt) A racionalis magyarazat mindazonaltal joval mélyebben fekszik a
magyar ugar alatt. Erdemes itt beledsni ebbe az ,,ugarba”, ugyanis a jelen sorok iroja itt
gyanitja ,,fli alatt” a rendszervaltas rejtett ideologusat legalabbis Magyarorszdgon. Bar az
sincs kizarva, hogy ami itt lezajlott, az egy — a Magyarorszaginal — tagabb esete a rend-
szervaltasnak. Taldn mindeniitt, ahol az eredeti szocialista elit ragadta magahoz a kez-
deményezést, a rendszerviltds marxi alapokon fordult Marx-ellenessé. Es ezzel vilaszt
is reméltiink adni a tanulmdny cimében foltett kérdésre. A tovabbiakban ezt a feltevést
kiséreljiik megalapozni. Kezdjik azzal a megjegyzéssel, amelyet a magyar ,,baloldal”
egyik vezetdje tett a magyar televizidban 2009 6szén. Azzal, tudniillik, hogy e megjegy-
z¢€s szerint ez a politikai elit nem csinal félmunkat, hanem a rendszervaltas kompromis-
szumok nélkiili végrehajtasat tekinti a programjanak. E megallapitas nem idézet, egyben
s masban pontatlan is lehet, de a stratégia lényegét kifejezi. A torténelmi baloldal — értve
ezen a klasszikus baloldalt, féként annak az elsé vilaghabort idején kialakult, illetve ki-
alakitott szélsdséges formait, amelyek egy vildgrendszert is képesek voltak megteremteni
—, nos, a torténelmi baloldal gyakran dicsekedett kategorikus természetével, amibe viszont
utdbb bele is bukott. Csak amig a torténelmi baloldal az etatista centralizacio értelmében
volt konzekvens, addig a jelenlegi rendszervalo ,,baloldal” a privatizaciot hajtja keresztiil
minden ésszerli hataron. Feltevésiink tehat tigy is pontosithatod, hogy mind a két baloldal
esszencialisan sz€lsdséges, jollehet értéktanilag szemben all egymassal. Amig a torténelmi
baloldal koherens allami centralizaciot siirgetett és kényszeritett ki, ez a ,,baloldal” ugyan-
ezt a privat szféra uralmaval kisérli megtenni.

Honnan — vagy inkabb kit — szarmazik az a miiveltség, amely mind a gondolkodasmod
modszertani vonatkozasait, mind pedig annak a tartalmat tekintve szakmailag is folkészi-
tette a baloldalt arra, hogy dnmaga ellentétét is képes legyen kibabaskodni egy 11j biroda-
lom — az Eurdpai Unio — keretei kozott. A baloldal legjelent6sebb ideologusa Karl Marx
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volt. Marx eredetileg a tudomdnyos szocializmusrol beszélt, azonban ehelyett filozofiai
szocializmust alkotott meg. Vilaghiri mive, a Téke, a grafomania eklatans példaja. De a
mii feltehetéen nem azért szenved egyfajta zsenialis bobeszédiiségben, mert Marx ez altal
szeretett volna Németorszagban katedrahoz jutni, ahogy ezt Marx tobb méltatdja is hiszi. A
T6ke leirhatatlan bobeszédiiségét elsésorban az — a Kurt Goédel el6tt még értheté — ambicio
tiizelte, hogy mestere egy zart logikai rendszert hozzon 1étre, amelyben minden alapkérdés
letargyalhatd. Ama ellenséges viszony, amellyel nem csak a marxistak tobbsége, hanem
maga Marx is viseltetett a marxi miivek tovabbfejlesztése irant, k6sz6nd viszonyban sincs
a kumulativ fejlesztést partoldé tudomanyos gondolkodasmoéddal. Ez az ellenséges viszony
inkabb a zartnak és dnmagaban koherensnek remélt gondolatrendszerek alkotoira jellem-
z6. Sajnalatos modon csak Kurt Godel munkassaga ota tudunk az efféle rendszerek lehe-
tetlenségérol. Minden rendszert csak a ndla egyetemesebb rendszerek, azaz a kiindulo
rendszer tovabbfejlesztései tehetnek koherenssé. A koherencianak ennél fogva dra van:
a rendszer zartsagdnak a folmonddsa. Nem csoda tehat, hogy a szdmos humanista értéket
tartalmaz6 marxi életmi sorsa — a fejleszthetdség tanitvanyokra is kotelezové tett tiltasa
miatt — az elavulas lett.

Pedig néhany ma divatos irdnyzatnak Marx volt a hatisos kezdeményezéje. Igy példaul
a globalizaci6 eszméjét Saint-Simon nyoman Marx fogalmazta meg nagy elodjénél hatdso-
sabban, igaz eszmevilaganak megfeleld médon, ami nem vethetd a szemére. Globalizaciot
meghirdetd tézise igy hangzott: ,,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” Kiilonben érthetd, hogy
nem a gazdasagi versengésben allé maganvallalatok ideologusai hirdették meg el@szor
az egyetemessé valas igényét, hanem a szolidaritasra épiild és épitd klasszikus baloldal.
Ugyanakkor az is figyelemre méltod, hogy Marx szerint a munkasok vilagmeérett egyesiilé-
se a kapitalizmus vilagméreti elterjedését fogja kovetni, amivel Marx a tokés globalizacid
els6 — vagy egyik elsd, de mindenképpen a leghatasosabb — ideoldgusa lett. Ugyanakkor a
filozéfus nem szamolt komolyan azzal, hogy az osztalyharcban nem feltétleniil a tulajdo-
nosi réteg lesz a végso aldozat. A kétkezi munkas gazdasagi indittatasu és eszkozii kiirtasa
is napirendre keriilhet a technikai eszk6zok mind intenzivebb fejlesztése nyoman. Es ebben
az esetben — a kapitalizmus vilagméretli gyézelme utan — mar nem lesz elegend6 proletar,
aki végrehajthatna a hon 6hajtott munkéas-globalizaciot.

A mi XXI. szdzadi magyar rendszervaltdsunk szempontjabdl a marxi elmélet legna-
gyobb hianyossaga kiméletlen kritikai szellemében keresendd. Amilyen nagy sulyt fekte-
tett Marx a kapitalista vallalatok tanulmanyozasara és biralatara, olyan kevéssé érdekelte 6t
az altala josolt rendszer belso folépitése. Ma igy mondanank, a vallalatainak, a szervezete-
inek ¢s az intézményeinek természete és jellege. E tekintetben is hasonlit Marx az emberi
lelket buvarlo, de elméletei tovabbfejlesztését szintén rossz szemekkel figyelé Sigmund
Freudra. Alapjaban véve mind a két gondolkod6 csak a problémak feltarasat tekintette
feladatanak. A megoldasok tekintetében csak kisszamu altalanos elvet dolgoztak ki. Marx
foként a , kisajatitok kisajatitasat”, Freud pedig az elfojtottak tudatositasat. Szinte minden,
a hétkdznapi élet megszervezését illetd elgondolast Marx az utopiak fogalma ala sorolt és
szamiizott a komoly intellektualis vallalkozasok korébol. Majd a ,.kisajatitok kisajatitoi” a
maguk idejében tudni fogjak, mi a dolguk, mondta és irta (Marx, 1867), ahogy Freud is a
pacienseire bizta, mit kezdenek a tudatuk szamara foltart tudattalanjaikkal. Holott, ha Marx
alaposabban megvizsgalja — éppen ebbdl a szempontbol — a polgari tarsadalmak vallasi,
filozofiai és tudomanyos elokészitését, tengernyi utdpiaval talalta volna szembe magat. A
polgari tarsadalmak egész torténete joszerével nem mas, mint szembesiilés Kalvin, Locke,
Montesquieu, Smith, James stb. szellemével és/vagy allando folvallalasa tanaik sziiksé-
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gessé nyilvanitott valtoztatasainak, illetdleg szorongds a nagy tanalapitok el6tt normaik
utélagos torzitasa, illetve figyelmen kiviil hagyasa okan.

Mindezekbdl viszont nyilvanvaloan csak egy dolog kovetkezhet. Az — tudniillik —, hogy
aki, még ha brossura-nivon is, megismerkedik a marxi gondolatokkal, a kapitalista vallala-
tokat — foként azok személyzeti politikajat — ismeri meg, és fogalma sem lesz arrol, hogy
mit tegyen példaul egy mindenre kiterjedd allamositas utan. Ezért vdalhatott egyszemélyi
diktaturdva az dllamositast kovetden a szervezeti szempontbol iiresnek maradt szocialista
modell. Es ezért vdlhatott a kapitalista szervez6dés szakértGjévé joformdn mindegyik —
akar kozepesen képzett — kdader, aki ugy dontott, hogy rendszervdlto lesz a XX. szdzad vé-
gén. lgaz, a szocializmus raérzett erre a hianyra és olyan kutatasokba kezdett, mint példaul
a ,,Szocialista vallalat” cimt projekt, anélkiil, hogy el6z6leg érdemi definiciot tudott volna
adni a szocialista vallalatnak. Ennél a projektnél sikeresebb probalkozés volt a Magyar
Szervezéstudomanyi Iskola, amely gydkereit Magyary Zoltan kozigazgatas-tudomanyi
miveiben, Heller Farkas kozgazdasagi munkassagaban és Modr Gyula jogfilozofidjaban
stb. kereste. Ez az iskola — amelynek emlékét Erdési Gyula kezdeményezésére, mint az
Iskola hajdani tagjai, nemrég felelevenitettiik — a multban és a jelenben csak epizdd lehe-
tett és lehet, mert az etatista szocializmussal éppugy szemben allt, mint allna — ha még ma
is lenne kdvetdje — monetarista Okonomizmussal. E sorok irdja meg van gy6zddve arrol,
hogy az MSZI jellegli szervezet- és szervezéstudomanyi iskoldké a jové (Magyari Beck
Istvan, 2008). De a f6llépésiink egyeldre ugy tlinik korai volt. Marad tehat a marxi idok ka-
pitalista vallalatainak Gjraélesztése a szoban forgd post-kaderi — és nem post-kadari — er6k
részérdl, Marx érzékletes, csak egy kissé tulmagyarazott és dramatizalt forméajaban. Mert
kapitalizmus tobbféle is 1étezett, 1étezik és talan létezni is fog. Marx azonban mindenek-
elott a kegyetlenségétdl hirhedetté valt manchesteri kapitalizmust elemezte, €s ezért a mar-
xi miiveken szocializaltak is ezt ismerik a legjobban, és ennek a helyreallitasan faradoznak.
Ebbdl kifolydlag keriilnek szembe el6bb vagy utobb mind a post-szocialista tarsadalmak
elvarasaival, mind pedig a keynesi nyugat emberjogi kovetelményeivel. Hovatovabb az
ilyen vezetés a dél-amerikai gazdasagi és katonai oligarchiakat idézi.

Létezik azonban a marxizmusnak egy masik, a tanalapit6 elveit kozvetleniil kifejez6
és tovabbitd oroksége is. Ez pedig Marx csere-ellenessége és az a pénzelmélet, amely — a
filoz6fiai monetarizmus elveivel egybehangzoan — elismeri a pénz univerzalis értékmérd
szerepét. Ezeken alapszanak a szoban forgd szerzo, akit mi kissé malicidzus stilusban
legalabbis a magyar rendszervaltas rejtett ideologusanak neveztiink, piacellenes nézetei,
amelyek béséges alatamasztasra lelnek a ,,manchesteri empiria” részérdl. Csakhogy a
valosagos alternativa nem kétagu: ,,piac vagy szocializmus”, hanem legalabb haromagt
villa. Pontosabban a piac hianyat két masik tovabbi aleset is eldallithatja: az etatizmus és
a monopolium. A monopdlium — egy eredendden piacellenes tarsadalmi entitas — is képes
hosszu tavon tervezni, sot erre a tervezésre ra is van szorulva. Ha tehat a mester tanitvanyai
keresni kezdik szép 1) vilagunkban az altaluk elényben részesitett tervezéselméleteket,
technikakat és gyakorlatot, a jelen tendenciak kdzott azokra is hamar ralelnek a monopdli-
umok magaslatain. Mégpedig joval magasabb rendii nivon és kivitelezésben, mint a leval-
tott tarsadalomban. A monopdliumok nem csak mennyiségi értelemben latnak messzebbre,
mint a valaha 6téves terveknek hivott Almodozasok, hanem sokkal pontosabban is josolnak
vagy erdteljesebben is kényszeritenek, mint a néhai diktaturak. A gazdasagi fegyver erd-
sebb a katonainal, és halkabban, alattomosabban dorog. A maga koraban Marx annyira el
volt foglalva a manchesteri tipusii villalat és piac tankonyv értékii leirdsdaval, hogy kevés
ideje jutott a szabad verseny eredményeinek, a tarsadalmat fenyegeté monopdliumoknak
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az elemzésére. Helyesebben 6 a villalatok novekedésében nem a gazdasdgi és a humani-
tarius katasztrofak eloszelét érezte, hanem egy szamdra kedvezo folyamatot, a termelés
tarsadalmiasoddsdt iinnepelte. Es ezt pedig a kommunizmus elengedhetetlen elézményei
kozé sorolta. Valahol ez is csillapitoan hat a post-kaderi lelkiismeretre. Mdrmost igy rajzo-
lodik ki eldttiink a legkorszeriibbnek vélt ujkapitalizmusnak, a kapitalista tervgazdalko-
dasnak a komplex képe: manchesteri kapitalizmus a piacokon, ahol ezek még léteznek,
Pplusz a monopdliumok, ahol a piacokat mar sikeriilt felszamolni.

(Zarotételek) Nehéz volna visszamendleg foltenni azt az amugy is tudomanytalannak te-
kintett kérdést, hogy mi lett volna, ha a rendszervaltasunkat nem Marx tanitvanyai, hanem
a polgari tarsadalom még mindig naiv és almodozo hivei hajtjadk végre. A végeredmény
ugyanis eredendden hajlamos volt arra, hogy a polgart a kozépkori és a kozépkor végi
falakkal koriilvett varosok szorgalmas és tisztességes céhmiiveseivel azonositsa. Amde
amikor az emigracidban megismerkedett a korabeli polgarsag civilizacios és kulturalis-
mivészeti teljesitményeivel, sulyos depresszioba esett. Erre természetesen semmi sziik-
ség, jollehet a rendszervalto tarsadalmak tobbsége Nyugat-, Kozép- és Kelet-Europaban
post-szocialista ,,Marai-kérban” szenved. Ugyanis a nép mindig naiv volt és feltehet6en
az is marad. De lehetséges-e kigyogyulni ebbdl a nyomaszto allapotbdl? A mintat erre is
kedvenciink, az eurdpai reneszansz, mutatja. Ui. a reneszansz, amely szo szerinti forditas-
ban bar Gjjasziiletést jelent, minden volt csak éppen nem Wjjasziiletés. Mar a neve is vagy
tévedésen, vagy hamisitason alapul. A reneszansz — igaz, hogy az okorra visszamend fun-
damentalista ambiciokkal kezdte — voltaképpen egy 11 tipusu tarsadalmat alkotott. Nem
lehetett eltekinteni attol a kdzel nyolcszaz, illetve ezer évtdl, amely az dkort elvalasztotta
a kozépkor végétdl és az ujkor elejétdl. A reneszdnszg voltaképpen a kultura egyediildllo
piacgazdasdga volt és ennyiben sajdtos a tobbi, inkdabb csak a materidlis javakra épiilo
piacgazdasdgok kozott. Piacgazdasag volt, de magan viselte a k6zépkor mély szellemisé-
gét. A tobbi piacgazdasagban az emberi szellem tavolrdl sem érvényesiilt ennyire. Ezért
van az, hogy a torténészek még ma is vitatkoznak azon, hogy a reneszansz a kozépkor vége
volt-e vagy az tjkor eleje? De miét van sziikségilink nekiink itt a reneszansz felidézésére?
Nos, azért, mert kevés torténelmi iddszak mutatja ilyen vildgosan és tisztdn ama tényt,
hogy az 01j korszakok bar a régiek felidézésével inditanak, nem maradhatnak meg a merd
utanzasnal. Minden 11j korszaknak hoznia kell valamit, amellyel tovabbviszi a torténelmet.
Kiilonben nincs torténelem, csak ismétlodések: az iddben dadogd emberi sors. Dontse el
az olvaso, ma melyik verzid érvényesiil nalunk és — nem feltétleniil veliink egyez6 modon
—Eurépaban? A torténelmi haladas, vagy a torténelmi dadogas? Azt hiszem, a vilag- és
Eurdpa szerte kibontakozo civil mozgalmak és terjedd — nemzetkozi kapcsolatokkal is ha-
l6zatokka alakulo — civil szervezetek — minden szocialis vadhajtasuk ellenére is — a torté-
nelmi haladésra utalnak és fognak vezetni. Amit ma a vilag — és azon beliil Eurépa — meggél,
az valami ténylegesen Uj tarsadalmi alakulat 1étrejottének borzalmas sziilési folyamata és
a vele jaro sziilési fajdalmak.

(Es egy utolsé megjegyzés) Egyre vilagosabban latjuk, mit jelent kozelebbrol az tigyneve-
zett szolgaltatasok — szerviz — tarsadalma. Azt ugyanis, hogy a 1étfeltételekért — energia-
szolgaltatas, kornyezet allapota, tavkozlési rendszerek, vizvezeték- és csatorna-haldzatok,
oktatas és képzés stb. — nem megharcolni kell, hanem meg kell vasarolni 6ket. Mivel 1éte-
zik egy minimalis valasztékunk a nagy szolgaltato vallalatok korében és anyagi helyzetiink
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sem egyenld, e vasarlasok latszatra individudlis beszerzések. A valddi helyzet azonban
korantsem ez. A tarsadalom — mint mindig — ma is rétegekre oszlik. A koriilmények és a
létfeltételek csak latszolagos individualizalodasa ott deriil ki, ahol éppen a fontiekben em-
litett mozgalmak ¢és civil szervezetek megjelennek a torténelmi szinpadon. Ugyanis csak
azok fognak 0ssze, akik kozel egyenld helyzetbdl kdzel egyenld célok elérésére toreksze-
nek. Azaz a globalis tarsadalmi szerz6dés (és annak rétegek szerint kidolgozott paragrafu-
sai) nem elavult intézmény és hovatovabb ideje megkotni, tillépve az egyesekkel kotott
efemer kotéseken. E szerz6dés jotékonyan befolyasolna a kiilonb6zé demonstracioktol
nyugtalan utcai rendet és a mindenki altal dhajtott polgari fegyelmet. Az eré minden alkal-
mazasa az intellektus csédje.
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DR. BIRKAS ANTAL SZAZADOK

Engedelmesség és ellenallas Luthernal

Luthernak a keresztény hit €s a politika k6zotti kapcsolatrol szolo kijelentéseit, ,.két bi-
rodalom-elméletének”, utobb kettds kormanyzatnak elnevezett felfogasat élesen vitattak
— kiilondsen a 20. szazadban — és vitatjak mind a mai napig. A kérdés Németorszag 1930-as
és 1940-es évekbeli magatartasanak koszonhetden a Luther-kutatdsok egyik legneuralgi-
kusabb pontja.?

A kérdés leginkabb az, hogy a lutheri feltétlen engedelmesség minden kdoriilmények
kozott igaz-e, vagy vannak olyan specialis helyzetek, amikor a feltétlen engedelmességet
hangsutlyozo lutheri allasponttal szemben az ellenallas az elfogadhaté emberi magatartas?

Luther vonatkozo6 nézeteit legjobban a katonai hivatasrol irt munkajabdl érthetjiik meg.
E tanulmany 16-41. oldalain részletesen és szisztematikusan fejti ki az engedelmességgel
és ellenallassal kapcsolatos felfogasat. Eléadasomban ezeket az oldalakat veszem alapul,
némiképp kiegészitve az altala mondottakat mas forrasokbol is.?

Luther esetében latnunk kell, hogy a kérdés kibontasaban és megkozelitésében abszolut
mértékben sajat koranak gyermeke. S nem csak abban az értelemben, hogy tanulmanya-
ban nem egyszer hivatkozik sajat koranak torténéseire, igy példaul a parasztok lazadasara,
vagy éppen az akkori keresztény Eurdpat egyre inkabb veszélyeztet6 torokokre, hanem
abban az értelemben is, hogy az 6t koriilvevo, a Birodalomban és sajat hazajaban, feje-
delemségében 1évo erdviszonyokra hivatkozva, a valds ,,politikai térképet” realisan latva
mond véleményt az ellenallasrol és annak lehetdségeirdl. Azaz, sajat koranak feudalis hi-
erarchidjat, a kiilonboz6é engedelmességi kotelezettségeket szem el6tt tartva — s azokat jol
ismerve —, a kiilonb6z6 rendek és a kiillonbdzo jogallasu emberek viszonyait atélve fejti ki
mindazt, amit engedelmességrol illetve amit az ellenallasrél gondol.

(Az engedelmesség kérdése) Els6 megkdzelitésben Luther a feltétlen engedelmesség hive.
Ennek alapvetden biblikus magyarazata van. Az altala tobbszor hivatkozott pali levélben
olvashatjuk a kovetkezoket: ,,Minden l¢lek engedelmesked;jék a felettes hatalmaknak, mert
nincs hatalom mastol, mint Istent6l, ami hatalom pedig van, az az Istentdl rendeltetett. Aki
tehat ellene szegiil a hatalomnak, az az Isten rendelésének all ellen; akik pedig ellenallnak,
azok itéletet vonnak magukra.”* Maga Luther végs6 soron sohasem tartja elfogadhatonak
azt, hogy az egyén fellazadjon. Ezt még a zsarnok uralkoddéval szemben sem tartja meg-
engedhet6nek, legalabbis nem a keresztények szamara — ezt a kitételt fontos hangstlyozni,
mar csak azért is, mert maga Luther is hangstlyozza azt munkaiban.’

Fontos azonban latnunk, hogy a lutheri feltétlen engedelmesség nem jelenti a zsarnok
tiszteletét, vagy azt, hogy Luther elfogadhatonak tartand a hatalommal valo visszaélést.®
Besz¢l a hatalom birtokosainak fenyegetettségérdl is, hatalmuk korlatozott voltarol, elitél-
ve a ,,zsarnoki hatalmat”.” Maga a reformator jol latta sajat koranak vadjat, s mintha csak
latta volna a 20. szazad nagyjainak ellene iranyul6 vadjait is. E szavakkal szol hozzajuk:
»De mar aztan itt tartanom kell a hatamat. Mar hallom is birdimat, akik igy kiabalnak.
Ejnye, ez bizony azt jelenti, hogy hizelegsz az uraknak és fejedelmeknek! Ugy-e hogy
most meghunyaszkodol és keresed kegyelmiiket? Félsz talan? Nos, hat hadd ziimmdgjenek
ezek a darazsak, nem t6r6dom veliik. Aki jobban érti, am csinalja jobban, nekem most nem
az a szandékom, hogy az uraknak és fejedelmeknek prédikaljak. Azt is gondolom, hogy



DR. BIRKAS ANTAL: ENGEDELMESSEG ES ELLENALLAS LUTHERNAL 1

¢én az efféle hizelgésemmel nem éppen jo kegyelmet szereznék magamnak, és az urak sem
igen Oriilhetnének az ilyen hizelgésnek, mivelhogy én oly nagy veszélybe hoztam az 6 hi-
vatalukat, mint ahogy hallottuk.® Hiszen mondtam én azt mésutt is elégszer, sajnos, hogy
nagyon igaz is: a mi fejedelmeinknek és urainknak legnagyobb része istentelen zsarnok
¢és Istennek ellensége, 1ildoz6i 6k az evangéliumnak és azon feliil nekem nem joindulata
uraim. De én evvel mit sem t6r6dom. Hanem én azt tanitom, hogy ki-ki tudja, hogy e kér-
désben miképpen viselkedjék és cselekedjék fohatosdgaval szemben, hogy azt tegye, amit
Isten parancsol, s hogy a fels6bbséget hagyja a maga laban allani és magarol gondoskodni.
Az Isten nem feledkezik meg a fels6bbségrol és a zsarnokokrol, elég erds is, hogy elbanjon
veliik, ugy, ahogy a vilag kezdetétdl fogva el is bant veliik.”

A feltétlen engedelmesség elvével kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy Luther
mindenkitdl feltétlen engedelmességet kdvetelt, nem csupan a parasztoktol. Luther ekként
érvel: ,,Azonfolill én azt akarnam, hogy ezt az én irasomat ne csak a parasztokra értsék,
mintha csak egyediil 6k volnanak az alattvalok, a nemesség pedig nem. Nem gy van: amit
én az alattvalokrol mondok, az mindkettdjiikre vonatkozik, parasztokra éppugy, mint pol-
garokra, nemes urakra, grofokra és fejedelmekre. Mert mindezeknek van fels6bbségiik s
6k mindannyian masnak az alattvaloi. Es ahogy a lazado parasztnak leiitik a fejét, gy kell
a lazadd nemesnek, grofnak, hercegnek fejét leiittetni, az egyikét éppugy, mint a masikét,
akkor egyiken sem esik sérelem.”'® Azaz, Luther mindenkihez sz61 akkor, amikor feltétlen
engedelmességet kovetel: gyakorlatilag egy, a ,,k6zépkori tarsadalomképnek™ megfeleld
hierarchia-lancolat jon 1étre, a kolcsonds fiiggések-engedelmességek egész lancolata, ,,a
legkisebbtdl a legnagyobbig”, a csaszarig, illetve gyakorlatilag Istenig, aki mindeneknek
Ura, és akitdl a hatalom és a megbizatas is szarmazik.

E helyen azonban fontos hozzatenniink, hogy a lutheri képben minden szerepldnek ,,fe-
lettese” Isten, nem csak a csaszaré, az 6vé azonban minden bizonnyal, hisz ,,felette” mar
nem all mas: 6 mar csak Istennek tartozik engedelmességgel. Fontos megjegyezniink azt
is, hogy ez a fajta ,,szuverenitas-szarmaztatas” nem sziikségszeriien zarja ki a nép altali va-
lasztast. Egyrészt a ,,nép szava lehet Isten szava”. Masrészt beszélhetliink maganak a ,,hata-
lomnak a mozzanatar6l”, magarol ,,a felsébbségnek, mint olyannak a torténetérol, 1étérdl”,
kiilonvalasztva azt a statuszt/poziciot ténylegesen betdltd személytol/személyektdl. Az
alaphelyzetet (,,a fels6bbségnek a 1étét”) vehetjiik Istentdl rendeltnek, magat a tisztséget
betdltok személyét pedig a nép, a valasztok, az elektori kollégium stb. dontésének. Tény
azonban, hogy maga Luther a nép és az uralkodo szerz6désének az eszméjével, illetve az
ebbdl kdvetkezd uralkodora harulod kotelezettségek betartasanak gondolataval, illetve az
uralkodoi cim elvesztésének lehetdségével, a szerzodés uralkodo altali megszegésének sa-
jat korszakaban is divatos eszméjével nem nagyon tud mit kezdeni, illetve, hogy pontosan
fogalmazzunk: azt (,,szerz6dés megszegése”) nem tekinti az ellenallas ,,jogos” (elfogadha-
t0) alapjanak. Ez utdbbinak legfobb oka a kovetkez6: ha Istennek elvarasait nem teljesiti
az uralkodod, és ez nem szolgaltat okot az embereknek a nem engedelmességre (Luther
felfogasaban), akkor miként szolgaltathatna az, ha az uralkodo az embereknek tett foga-
dalmait nem teljesiti?

(Az ellendllas kérdése) Luther e kérdést és az ennek kapcsan kifejtett nézeteit alapvetéen
— mint azt mar fentebb emlitettem — az eréviszonyok alapjan, illetve sajat koranak enge-
delmességi kotelezettségeit figyelembe véve fejti ki.

Ekként fogalmaz: ,,Ezért mondjuk mi most a katonai jogszolgaltatasrol, vagy a hadi
gyakorlatrol, ami a személyeket illeti: el6szor, hogy a haboruskodas folyhat haromféle sze-
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mély kozt. Tudniillik egyenl6k kiizdenek egyenldk ellen, azaz egyik fél sem eskiidott fel a
masiknak, egyik sem alattvaldja a masiknak, ha az egyik fél nem is oly nagy és hatalmas,
mint a masik. Tovabba, a f6l6ttesek kiizdenek az 6 alantasaik ellen, végiil, az alantasok az
& feljebbvaldik ellen harcolnak.”"" Eléaddsom masodik felében ezeket az eseteket veszem
sorra.

(Hierarchiaban alacsonyabban allo kiizd a hierarchidban és erében nalanal magasabban
allo ellen) Luther ebben az esetben egyértelmiien és vilagosan fogalmaz. ,,Itt megszolal a
térvény, és azt mondja, hogy senkinek sem szabad az ¢ fels6bbsége ellen kiizdenie, mert a
felsdbbség irant mindenki engedelmességgel, tisztelettel és félelemmel tartozik (Pal levele
a Romaiakhoz 13. rész, 1-7 versek). Mert aki a feje folott vagdalkozik, annak a szemébe
hull a forgacs, vagy, ahogy bolcs Salamon mondja (Példabeszédek 2. rész, 27. vers): Aki
felhajitja a kovet, annak az a fejére esik. Ez ugy éltalaban véve a torvény, melyet az Isten
rendelt és az emberek elfogadtak.”'? Azaz, Luther , foszabaly szerint” a feltétlen engedel-
mességet koveteli meg az ilyen helyzetekben.'

A kérdés azonban nem megkeriilhetd, és maga Luther is felteszi: ,,lechetséges-e, vagyis
eléfordulhat-e oly eset, hogy az ember joggal megtagadhatja az engedelmességet a fel-
s6bbség irant, hogy ellene harcolhat, a felsdbbséget leteheti, fogsagba vetheti?”'* Anélkiil,
hogy itt és most belemennék a lutheri érvek vildgaba és elemzésébe, alljanak itt Luther sza-
vai valaszként: ,,Még én oly esetet nem talaltam, hogy ez méltanyos volna, nem is tudnék
ily esetet elképzelni. A lazadd parasztok azt hoztak fel iiriigyiil, hogy az urak nem engedik
az evangélium hirdetését, s hogy nyuzzak a szegény embert, azért kell ket megbuktatni.
De én erre azt feleltem: ha az urak ebben igazsagtalanul jarnak is el, azért még sem volna
se jogos, se méltanyos igazsagtalansagot elkovetni. Vagyis engedetleneknek lenni, és igy
az Isten alkotta rendet — mely nem a mi miiviink —, megbolygatni.”"® Azaz, Luther még
a zsarnok uralkodokkal szemben is feltétlen engedelmességet kovetel az emberektdl, az
,.alattvaloktol” (Luther egyes egyediil az &riilt uralkodd'® ,,megbuktatasat” tartja mélta-
nyosnak).

Fentebbi téziseinek alatdmasztasara a német reformator a bibliai példak mellett egy sor
torténelmi példat is hoz, azonban ezek ismertetésébe itt és most terjedelmi korlatok miatt
nem megyek bele."”

Osszességében azt lehet mondani, hogy Luther feltétlen engedelmességet kdvetel min-
den esetben az alattvaloktol, meghagyva a bossziiallas lehetdségét Istennek. Az, hogy ez
utobbi miként és hogyan torténik, illetve torténhet, arra Luther szamos példat hoz a torté-
nelembdl. E pont zarasaként ezeket ismertetem roviden.

Az els6 ezek koziil az, amikor személyesen maga Isten a bosszualld. ,,Ha gonosz a fel-
s6bbség, am itt az Isten, akinek van tiize, vize, vasa, kdve és mas szdmtalan eszkoze, ami-
vel 6ldokodlhet. Mily hamar megfojthat egy-egy zsarnokot!”'® Még akkor is igy van ez, ha
tudjuk, hogy Luther szerint nem egy esetben a nép biine miatt engedi az Ur, hogy — miként
Luther fogalmaz — ,,gazfické uralkodjék”." Bar ezzel — Isten személyes bosszujaval — kap-
csolatban konkrét példat nem emlit, valoszinti, hogy a zsarnok uralkodo , hirtelen” tAmadt
megbetegedésére, esetleg halalara, vagy a két ponttal lentebb elemzett idegen hatalomra,
illetve az Isten altal tdmasztott fels6bbségre gondol.

Luther szerint Isten bosszuallasa a ,,pogany” tomegeken keresztiil is megvalosulhat.
Hisz — miként Luther nem egy helyen hangsulyozza —, mindazt, amit § ir és javasol, azokat
a keresztényeknek irja.” ,,Azért nincs okod panaszkodni, hogy a mi tanitdsunk a zsarno-
koknak és fels6bbségnek biztonsagot nyljt gonosz tettek elkdvetésére. Nem, 6k éppen-
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séggel nincsenek biztonsagban” — vallja Luther.?' Majd, teszi hozz4 a részben 6t kritizalok
tamadasaira valaszként: ,,A mi tanitasunk miatt a féurak épp oly biztosan iilnek tronjukon,
mint a mi tanitdsunk nélkiil.”*

Luther még egy — illetve két tovabbi® — példat is emlit, a zsarnokt6l valdé megszabadulas
(,,megszabaditas”) tipikus példajaként. ,,Van az Istennek még egy mas madja is, amellyel a
felsdbbséget megbiintetheti, hogy neked magadnak ne kelljen a bosszaallas miivét végez-
ned. Feltdmaszthat idegen felsobbséget, mint ahogy példaul a gotokat a romaiak ellen, az
assziriaiakat Izrael népe ellen feltamasztotta stb. Igy tehat minden feldl elég bosszuallas,
biintetés és veszedelem kdrnyékezi a zsarnoksagot és felsébbséget és az Isten nem engedi,
hogy gonoszsaguknak drvendjenek; szorosan a nyomukban, s6t mellettiik van és erésen
tartja 6ket fékkel, sarkantytival.”** Luther azonban — tlll ezen — figyelmezteti is a felsébb-
séget tulkapasaik, zsarnoksagaik miatt: ,,Az emberek nem fogjak, nem tudjak, nem akarjak
a ti zsarnoksagotokat és esztelenségeteket sokaig tiirni. Kedves fejedelmek és urak, tudja-
tok, ime, e szerint kell igazodnotok; az Isten nem akarja ezt tovabb tlirni. Most mar nem
az a vilag jarja, mint régente, amikor a népet, mint a vadat tiztétek és hajtottatok. Ez okbol
hagyjatok a merényleteiteket és er6szakoskodasotokat és torekedjetek arra, hogy torvény
szerint cselekedjetek, s engedjétek, hogy Isten igéje szabadon terjedjen, mert arra sziiksége
van, ¢ azt kénytelen s meg fogja szerezni s nektek hidnyozni fog. Ha van eretnekség, azt,
mint illik, Isten igéjével kell meggy6zni. De ha sok fegyverrantgatassal toltitek az id6t,
vigyazzatok, hogy ne j6jjon valaki s ratok parancsolja, még pedig nem Istennek nevében,
hogy dugjatok be.””

(Egyenrangtiak kiizdenek egymdssal®®) ,,Vajon egyenldk egyenldk ellen timadhatnak-e,
harcolhatnak-e?”- teszi fel a kérdést Luther.?” Réviden valaszolva a kérdésre, azt mond-
hatjuk, hogy a reformator egyes egyediil a védekez6 haborut tartja elfogadhatonak, illetve
igazsagosnak.

Luther, rogton a kérdésfelvetés utan hatarozott valaszt ad a kérdés egy sajatos aspektusa-
ra: ,,aki haborut kezd, annak nincs igazsaga és méltanyos, hogy szenvedjen vereséget, vagy
legaldbb végtére az biinhédjék, aki eldszor kardot rant.”?® Ebbdl azonnal kdvetkezik egy
fontos alapelv Luther szamara: a védekezd, az 6nvédelmet szolgalo ellenallds és habort
helyes és elfogadhat6.?’ Luther szdmara ez bibliai okokbol kdvetkezik, méghozza indirekt
modon, a felsdbbség feladatabol visszavezetve. ,,A vilagi hatdsagot ugyanis az Isten nem
arra rendelte, hogy a békét megszegje, €s habortsagot kezdjen, hanem arra, hogy a békeét
&rizze, és a haborit megakadalyozza.”*® Ez pedig a kiilsé timadassal szembeni védekezd
habortit is magaban foglalja. E kovetkeztetések azonban — Luther szdméra — teologiai
okokkal is magyarazhatok: a fegyver hivatdsa a védelem és a bossziallas, a jamboroknak
védelme békében, a gonoszoknak biintetése haborival.’! Arrél nem is beszélve — mondja
Luther —, hogy az ,,igazi” katona és a bolcs fejedelem eleve békét akard (ok nélkiil nem
,hadakozik™). Bolcs Frigyes békét akaro okos diplomaciai érzéke is ezt bizonyitja Luther
szamara.

A fentebbi bibliai elvek gyakorlati megvalosulasat és igazat 1atja sajat koranak tor-
ténéseiben is Luther. J6 példa az elvek helytallésagara V. Karoly és I. Ferenc esete. 1.
Ferenc francia kiraly ok nélkil tdmadt a csaszarra. Nem csoda hat — mondja Luther
—, hogy I. Ferenc végiil legydzetett és V. Karoly csaszar fogsagaba esett. E torténet-
ben Luther ismét a Szentirast és sajat elveit latja igazoltnak, hisz valo igaz, a habo-
rut akaro és kirobbant6 I. Ferenc vesztett végiil. Luther e helyen ismét a zsoltarokra
hivatkozik (68. Zsoltar, 31. vers): ,,Elvesziti az Isten azokat, akik gyonyorkédnek a
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hadakozasban.” I. Ferenc esetében pontosan e zsoltar szavait latja érvényesiilni a né-
met reformator.

Végs6 soron Luther e szavakkal 6sszegzi az egyenl6k kozotti haboriskoddsnak e sajatos
(védekezd) formajat: ,,0, a védekezés az egy becsiiletes oka a hadakozasnak s azért minden
torvény is helyesli, hogy az 6nvédelem biintetés ala ne essék, s ha valaki dnvédelembdl
megdl valakit, az 4rtatlan minden ember el6tt.”* Mindezt egy sor, elsésorban a zsidosig
¢életébdl vett példaval erdsiti meg Luther (erre tobb példat is talalhatunk az idézett tanul-
many 34. oldalan). A fentebbi idézetekbdl, de Luther tanulmanyanak egészébdl is egyér-
telmiivé valik, hogy a reformator kiilonbséget tesz habora és habora kozott. ,.E fejezetben
tehat az a fédolog, hogy a habortiskodas nem helyes, még akkor sem, ha egyenld rangtiak
hadakoznak egymassal, kivéve, ha becsiiletes lelkiismerettel ilyen okot lehet felhozni:
szomszédom kényszerit engem a hadakozasra; én szivesebben el lennék hadakozas nélkiil.
fgy aztdn a haborat nem csak habortnak lehet nevezni, hanem kételes védekezésnek is.
Mert kiilonbséget kell tenni habort és habora kozott: van olyan, amit akarattal, harci kedv-
bdl kezdenek, mielétt még valaki megtdmadna dket, viszont van olyan is, amelyet valakire
erdszakkal rakényszeritenek, amikor tudniillik valaki megtamadja.

Az elsét harci kedvnek, a masikat védelmi harcnak lehetne nevezni: Az els6 az 6rdog-
tdl valo, annak Isten ne adjon sikert; a masik emberi szerencsétlenség, ebben segitsen az
Isten.”* Luther egyértelmiien fogalmaz: a habort és ellendllas egyenlék kozott sem meg-
engedett, azonban a védekez6é habort, az 6nvédelem sziikséges ¢és helyes. Azonban a vé-
dekez6 haborthoz kapcsoléddan is ad tanacsokat a reformator: ,,Marmost, ha egészen bi-
zonyos vagy is abban, hogy nem te kezded a hadakozast, hanem hogy belekényszeritenek,
mégis félned és szemed eldtt kell tartanod az Istent és nem szabad igy kifakadnod: ime,
én kénytelen vagyok hadakozni, van ra alapos okom. Hogy ebben bizakodjal, és vaktaban
beleronts, az sem jarja. Valo igaz, alapos, igazsagos okod van a hadakozésra és a védeke-
zésre, de azért még nincs pecsétes leveled az Istentl, hogy Te 1ész a nyertes. Eppen ennek
az elbizakodottsagnak lehetne az a kdvetkezménye, hogy te 1ész a vesztes, barha igazsagos
okbol ragadtal fegyvert, azért mert Isten nem szivleli a biiszkeséget és elbizakodottsagot,
amely 6 el6tte meg nem alazkodik, t6le nem fél. Azt szereti, ha valaki embertdl, 6rdogtol
nem f¢él, veliik biiszkén, dacosan, batran, keményen szembeszall, ha 6k a békebontdk, és ha
nincs igazsdguk.”** Luther nem csak teolégiai, ,,lelki” okok miatt tartja mindezt fontosnak,
hanem az ellenallas sikeressége miatt is. Elbizakodottsaggal, tlzott 6nbizalommal (,,Isten
félelme nélkiil”) még a jogos harc is vesztésre itéltetett.”

E pontot, az egyenlok kozdtti ellenallas és hadakozas elemzését Luther sajat szavaival
zarom, hangsulyozva, hogy az el6z6 ponttal — hierarchiaban feljebbvalok elleni ,,l1azadas”
kérdése —, ¢és e ponttal kapcsolatban — miként azt mar korabban is jeleztem —, a késébbi-
ekben kénytelen leszek kiilén , kitéréket” és pontositasokat tenni.*® Luther igy 6sszegzi
mondanivaldjat: ,,igy hat ennek a résznek ez legyen az eredménye: Egyenlékkel szemben
hadakozni csak kényszeriiségbdl és Isten irant valo félelemmel szabad. A kényszerliség
pedig akkor all be, amikor a szomszéd vagy ellenség a kezd6 és tamado fél, és mit sem
hasznal, ha az ember hajlandé birésaghoz folyamodni, kihallgattatni magat és egyezkedni,
eltlirni mindennemii gonosz szavakat és fondorlatot, hanem ha az ellenség egyenesen er6-
szakkal akar a dolog végére jarni. En itt mindig kikotom magamnak, hogy én olyanokat
oktatok, akik Isten el6tt igazsagot akarnak cselekedni; azokhoz, akik igazsagot sem adni,
sem fogadni nem akarnak, nincsen semmi kdzom. Az istenfélelem az, ha az ember nem
bizakodik tligyének igaz voltaban, hanem eldvigyazatos, szorgalmas €s 6vatos még a leg-
csekélyebb dologban is, ha az akar csak egy fityinget érdé dolog is volna. Mindezzel persze
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az Istennek keze nincsen megkotve, hogy megparancsolja nekiink, hogy azok ellen hada-
kozzunk, akik nekiink erre okot nem szolgaltatnak, ahogy Izrael népének megparancsolta,
hogy a kanaanitak ellen hadakozzanak; ily esetben van elég kényszerit6 ok a hadviselésre,
tudniillik Istennek parancsolatja.”’

(Hierarchiaban és erében magasabban allo kiizd a hierarchiaban és eroben alatta lévovel)
,»A harmadik kérdés az, vajon a feljebbvalo joggal hadakozhat-e alattvaldjaval?”— teszi fel
a kérdést Luther?™®

Luther vélasza ekként foglalhato Ossze:¥ ha fellazadnak, akkor jogos és méltanyos
dolog elleniik hadakozni. Igy jarjon el a fejedelem orszaga nemességével szemben, igy
a csaszar az 6 fejedelmeivel szemben, ha engedetlenek és haborut kezdenek. Mindennek
azonban — ahogy Luther mondja — ,,az Isten irant valo félelemmel kell térténnie, nem pedig
a jogra valo elbizakodott tdmaszkoddassal, nehogy az Isten elrendelje, hogy bar jogtalanul,
az alattvalok altal blinh6djon a fels6bbség, ami sokszor megtortént, ahogy fentebb hallot-
tuk.”*

Fontos hangstlyozni, hogy Luthernek a fent roviden ismertetett felfogasa a késobbi-
ekben fontos valtozason ment keresztiil. Bar felfogasa tovabbra is a feltétlen engedel-
mességet hangstlyozza, tanitdsdban mégis fontos hangsulyeltolodasokra figyelhetiink fel.
Zarasként ezt a hangsulyeltolodast szeretném roviden érzékeltetni.

(Valtozasok Luther felfogasaban) Az 1530-as augsburgi birodalmi gyiilés utan a reforma-
tor kénytelen jragondolni korabbi megnyilatkozasait.*!

Bar Luther még ekkor sem tandcsolta azt, hogy az evangélium fegyverekkel ,,kosson
szovetséget”, ugyanakkor sem 0, sem pedig reformatortarsai nem tiltakoztak a jogaszok
altal 1530 oktoberében kelt szakvéleménye ellen.*

Mivel a csaszar er0szakkal akarta a katolikus hitet birodalmanak teljes egészében vis-
szaallitani — és ezzel nem fogadta el a protestansok zsinathoz valo fellebbezését —, a pro-
testans fejedelmek, illetve azok tanacsadoi ugy vélték, hogy az uralkodo tullépte hatalma
korlatait, ez pedig indokoltta teszi az ellene valo fegyveres fellépést. Luther kénytelen volt
nyilatkozni ebben a helyzetben. Egy 1530. oktober 26-28. kozott Torgauban megrendezett
talalkozon Luther és kollégai feliilbiraltak korabbi allaspontjukat, és a kovetkezd szakmai
véleményt (,,szakvéleményt”, Gutachtent) adtak Janos Frigyes valasztofejedelemnek, illet-
ve jogaszainak: ,,Mivel mindig azt tanitottuk, hogy az embernek el kell ismernie a polgari
torvényeket, alajuk kell vetnie magat, és tisztelni kell azok tekintélyét, minthogy az evan-
gélium nem mond ellent a polgari tdrvényeknek: nem hatalytalanithatjuk a Szentirasbol
az embereknek azt a jogat, hogy megvédjék magukat még magaval a csaszarral szemben
is, vagy barkivel szemben, aki az 6 nevében cselekszik. Korabbi tanitdsunkban — amely a
kormanyzo hatalmakkal szembeni ellenallast teljesen megtiltotta — nem voltunk tudataban
annak, hogy ezt a jogot a kormany sajat torvényei engedélyezték, amelyekrdl szorgalmasan
tanitottuk, hogy minden id6ben megtartandok.”*

Azaz, Luther a ,birodalmi alkotmanyra” hivatkozva érvel az ellenallas mellett, mond-
van, hogy ha az valdban lehetdséget ad az ellendllasra, akkor azzal élhetnek a fejedel-
mek.*

(Befejezés) Eldadasom zarasaként annyit szeretnék mondani csupan, hogy teoldgia és po-
litika, a ,,kozéleti teologia” kérdései izgalmas kérdések, amelyekkel érdemes foglalkozni.
Egyrészt, ezek a kérdések évszazadok ota alapvetd kérdései a politikai gondolkodasnak,
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sajatos dimenzidjat adva ezzel e specidlis tudasteriiletnek, masrészt, az eldttiink all6 évfor-
duldk is aktualitast adnak, kiilondsen is Kalvin sziiletésének 500. évforduloja, vagy éppen
a reformacié linnepének kozelgo fél évezredes jubileuma.
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JEGYZETEK

A 2009. marcius 18-4n, a Debreceni Egyetem
Politikatudomanyi Tanszékének 20 éves jubileumi
konferenciajan elhangzott eldadas irott €s bovitett
valtozata.

Luther kritikusai kozott olyan ,intellektua-
lis fejedelmeket” emlithetink meg, mint a IL
Vilaghaborii utani Berggrav norvég piispok,
Dietrich Bonhoeffer, az ellenallok masik nagy
vezéralakja, Karl Barth, vagy éppen a 20. sza-
zad egyik legbefolyasosabb amerikai teologusa,
Reinhold Niebhur, aki Luther vonatkozo nézete-
it egyenesen ,furcsan perverz erkdlcsiséglinek”
nevezi.

A tanulmany szempontjabol a leglényegesebb for-
rasok a kovetkezok. LUTHER, Marton: A vilagi
felséségrol, hogy meddig tartozik neki az ember
engedelmességgel. In: MASZNYIK, Endre: D.
Luther Marton egyhazreformalo iratai. II. kétet.
Pozsony. Wigand F. K. Kiad6. 1906. 361-410.,
illetve LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a
katondk hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D.
Luther Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet.
Wigand F. K. Kiado. Pozsony. 1910. 3-53.

Pal levele a Romaiakhoz 13. rész, 1-2 versek.
Igaz, itt alapvetden nem arrdl van szo, hogy a ,,po-
ganyok” esetében helyes, ha ,,uraik” ellen tdmad-
nak, szamukra viszont Luther tanitasa ,,idegen”:
6k nem a reformator tanitasa szerint cselekszenek.
Luther a lelki tidviik és a jo lelkiismeret miatt
aggddo hiveknek irja, amit ir.

LUTHER, Marton: A vilagi felsdségrél, hogy
meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egy-
hazreformal¢ iratai. II. kotet. Pozsony. Wigand F.
K. Kiado. 1906. 397.

LUTHER, Marton: Lehet-e idvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezo iratai. V. kotet. Wigand F.
K. Kiadé. Pozsony. 1910. 21.

Luther a fentebb idézett tanulmany 21-25 oldalain
a zsarnok uralkodo Isten altali megbuktatasa-
nak kiilonb6z6 modozatairdl beszél (LUTHER,
Marton: Lehet-e iidvosséges a katondk hivatasa
is? In.. MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton
egyhazszervez$ iratai. V. kotet. Wigand F. K.
Kiadé. Pozsony. 1910. 21-25.)

LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F.
K. Kiado. Pozsony. 1910. 29.

LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand
F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 30. Igaz, épp ennek
ellentmond6 nézeteket fogalmaz meg a késobbi
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lutheri ellenallast illetden Richard R. Benert.
Véleménye szerint a fentebbi, mindenkit minden
koriilmények kozott feltétlen engedelmességre
kotelez6 felfogas a kor sajatossagait ismerve nem
fogalmazodhatott meg ,,6rok” reformatori elvként.
S valdban, Luther fentebbi elvei az 1520-as évek
elejének reformatori nézeteit tikkrozik. Az 1530-as
évek elején mar masként gondolkodtak a luthera-
nus jogaszok és teologusok (BENERT, R. Richard:
Lutheran Resistance Theory and the Imperial
Constitution. In.. LUTHERAN QUARTERLY.
Volume II. (1988), Number 2. 187-207 oldalak).
LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F.
K. Kiadé. Pozsony. 1910. 16 és 17 oldalak.
LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F.
K. Kiadé. Pozsony. 1910. 17.

Eppen ez az, amivel kapcsolatban Eivind Berggrav
norvég piispok —a 20. szazad els6 felének kritika-
ira is valaszul — azt vallja, hogy Luther a feltétlen
engedelmességet csak és kizarolag a jogallammal
szemben koveteli meg — kissé meghdkkentéen
értelmezve ezzel Luther szavait (BOLERATZKY,
Lorand: Az éallamhatalom korlatai. In: Valdosag.
XLIX. évfolyam (2006), 10. szam. 104. oldal,
illetve BERGGRAYV, Eivind: Staat und Kirche.
In: Das lebendige Wort in einer verantwortlichen
Kirche. Hannover. 1952. 78-86 oldalak). S bar
igaz, hogy maga Luther nem ismerte, nem is-
merhette a jogallam fogalmat, azonban akkor és
amennyiben a joguralmat és Luther természetjogi-
as gondolkodasat alapul véve az ,Isten szavanak
és torvényének valo engedelmességet” ,,egy kalap
ala vesszik”, akkor Berggrav szavai valoban
igazak. Luther ugyanis valoban szo6l — bar nem tul
hangsulyosan — arrol, hogy abban az esetben, ha a
fels6bbség Isten szava, vagy térvénye elleni csele-
kedetre buzdit, akkor inkabb kell Istennek enged-
ni, mint az embernek (utalva ezzel az Apostolok
cselekedetei 5. rész, 29. versre). Igaz, ez Luther
esetében még mindig csupan passziv ellenallast
jelent, tevéleges, aktiv ellenallast nem, hisz az
Istennek vald engedelmesség ilyen helyzetekben
inkabb a szenvedésben, és nem az erdszakos
ellenallasban mutatkozik meg (GRITSCH, Eric
W.: Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk
perspektivajabol. Luther Kiado. Budapest. 2006.
181. oldal).

LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand
F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 17. Azaz, Luther a
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kérdést a jog és a méltanyossag altala az idézett
tanulmany korabbi oldalain elemzett esetei kap-
csan veti fel (Luther, néhany esetet felsorolva a
jog szigoru alkalmazasa helyett a ,,méltanyossag”
gyakorlasat kéri a németektdl).

LUTHER, Marton: Lehet-e idvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezo iratai. V. kétet. Wigand F.
K. Kiadé. Pozsony. 1910. 18.

LUTHER, Marton: Lehet-e idvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezo iratai. V. kétet. Wigand
F. K. Kiado. Pozsony. 1910. 19. Igaz, rogton
hozzateszi, hogy ez veszélyes kovetkezmények-
kel jarna, hisz az emberek ,konnyedén” minden
zsarnok uralkodét oOriiltnek tartananak a ,,cél”, a
téle valo megszabadulas érdekében. Holott, mint
mondja Luther, a zsarnok uralkod6é nem oriilt, 6
megvaltozhat még. Vagy miként Luther fogalmaz,
nala — zsarnok uralkodénal — még van remény
arra, hogy megvaltozik, hiszen tisztdban van
cselekedeteivel.

Bovebben lasd LUTHER, Marton: Lehet-¢ iid-
vosséges a katonak hivatasa is? In.. MASZNYIK,
Endre: D. Luther Marton egyhazszervezd iratai. V.
kotet. Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 19 és
20 oldalakat.

LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezo iratai. V. kétet. Wigand F.
K. Kiadé. Pozsony. 1910. 22.

Sot, Luther e ponton sajat koranak parasztlazada-
sara is reflektalva a kovetkez6t mondja: ,,A nép
nem tekinti a maga blings voltat és azt hiszi, hogy
az a zsarnok csak a maga gazsagaért uralkodik.
Ily elvakult, felfordult és bolond a vilag, azért jar
ugy, mint ahogy a parasztok is jartak a lazadasuk-
kal; akik fels6bbségiik vétkeit akartak buntetni,
mintha bizony 6k maguk teljesen biintelenek és
tisztak lettek volna. Azért kellett, hogy az Isten
megmutassa nekik a gerendat az 6 szemiikben,
hogy megfeledkezzenek a szalkarol a maséban.”
(LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F.
K. Kiadé. Pozsony. 1910. 23. oldal).

~,Mert mi itt azokat oktatjuk, akik a helyeset akar-
jak tenni, akik pedig édes-kevesen vannak; amel-
lett megmarad a hitetlenek, poganyoknak és nem
keresztyénieknek nagy sokasaga, akik, ha Isten
is ugy engedi, igazsagtalansaggal fellaizadnak a
felsdbbség ellen és ez altal sok szerencsétlenséget
okoznak, mint ahogy azt a zsidok, a gorogok
¢és romaiak sokszor tették.” (LUTHER, Marton:
Lehet-e tidvosséges a katondk hivatasa is? In:
MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhaz-
szervez$ iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiado.
Pozsony. 1910. 23. oldal).
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LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F.
K. Kiadé. Pozsony. 1910. 23.

Uo. 23. oldal

Luther az e helyen megemlitett ,,uj, idegen fel-
sObbség terem Isten szavara” megoldas mellett
beszél — bar meglehetdsen roviden — egy olyan
eshetdségrol is, amikor valaki Isten szavat és pa-
rancsat érezve tamad a felsdbbség ellen, megsza-
baditva a népet a zsarnoktol, ,,Isten kiildottjeként”.
Ez utdbbit részletesen elemzi Duncan B. Forrester
(FORRESTER, B. Duncan: Luther Marton-Kalvin
Janos. In: STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph:
A politikai filozofia torténete. 1. kotet. Eurdpa
Kiado. Budapest. 1994. 480-481 oldalak).
LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F.
K. Kiadé. Pozsony. 1910. 24.

LUTHER, Marton: A vilagi felséségrdl, hogy
meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egy-
hazreformal6 iratai. II. kotet. Pozsony. Wigand
F. K. Kiad6. 1906. 397. E pont kapcsan, a ko-
rabbi gondolatmenetekkel és idézett szovegekkel
kapcsolatban kell megemliteni, hogy Luther az
uralkodo altal tett eskii megszegését sem tartja
indoknak az ellene valo fellizadasra. Ervelése
kétiranyu. Egyrészt Gigy véli, hogy bar j6 dolog
az, ha az uralkodot torvény koti — mint a francia
és a dan kiralyt —, ugyanakkor, miként az Isten fe-
161 érkezd elvaras (,,jamborsag”, ,,igazsagossag”)
megszegése nem eredményezi az uralkodo elleni
lazadas lehetségét, akként nem eredményezheti
azt az, ha az uralkod6 az embereknek — rendek-
nek — tett eskiijét szegi meg. Masrészt Luther
azzal érvel, hogy ha az uralkod6 meg is szegi a
torvényt, nincs mas felsGbbség, aki a feleket — az
uralkodot, illetve a rendeket — ki tudna hallgatni,
s aztan itéletet tudna tartani. Az utdbbi érv rop-
pant érdekes: ugy gondolom, hogy az részben
jol kifejezi a nagyhatalmak, és a nemzetkozi jog
kikényszerithetdségének problémajat is. Ha nincs
kiils6é fél — adott esetben a legerdsebb hatalomnal
is erdsebb és tekintélyesebb szervezet —, akkor az
elmarasztalo itélet nem sokat ér. Igaz, Luther fen-
tebbi szavaiban nem annyira a kiilsé eré hianyarol
¢és a kikényszerithet6ségrol beszél, sokkal inkabb
az itélkezés ,technikai” lehetetlenségérdl.

Luther alapvetden a felsdbbségekre gondol az
alabb irtak esetében, és nem maganszemélyekre.
LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F.
K. Kiadé. Pozsony. 1910. 32.

Uo. 32. Részben ebbdl, részben a tanulmany idé-
zett részlete utan kovetkezo oldalakbol egy fontos
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alapelv kovetkezik: Luther szdmara a védekezd,
az onvédelmet szolgalod ellenallas és haboru he-
lyes és elfogadhato.

Végso soron pedig — miként az a tovabbiakbol is
kideriil majd —, szdmara csak ez a fajta haboru,
ellenallas” elfogadhato.

LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F.
K. Kiado. Pozsony. 1910. 32.

Mindez Pal levele a Romaiakhoz 13. rész, 4. vers-
bol kovetkezik.

LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F.
K. Kiado. Pozsony. 1910. 34.

Uo. 35. oldal

Uo. 37. Erdemes megjegyezni, hogy Luther fon-
tosnak tartja a katonak lelki allapotat. Egyrészt
lelki tidviik miatt, de a haborti (védekezé ellenal-
las) sikeressége miatt is, hisz az elbizakodottsag
(,,Isten félelmének a hianya”) sohasem hoz sikert.
Ekként figyelmezteti a védekezoket Luther: ,,Mi
sem veszedelmesebb a hadakozasban, mint biz-
tosnak vélni magat és elkapatottnak lenni, ami-
bdl azt kovetkeztették, hogy soha sem szabad
lenézni az ellenséget, legyen barmilyen kicsiny,
aztan nem szabad elszalasztani az eldnyt, legyen
barmily csekély” (LUTHER, Marton: Lehet-e iid-
vOsséges a katonak hivatasa is? In: MASZNYIK,
Endre: D. Luther Marton egyhazszervezd iratai.
V. kotet. Wigand F. K. Kiado. Pozsony. 1910. 38.
oldal), illetve ,,Hobortos, dacos, vigyazatlan em-
berek nem valok katonaknak, azok csak rontanak”
(LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F.
K. Kiado. Pozsony. 1910. 38. oldal).

Luther ezen oldalakon oly gyakran hivatkozott
katonaknak szolo tanulmanyat 1527-ben irta.
Késébb — kiilonosen 1530-ban, illetve azt kove-
téen — azonban egy sor kérdésben — ellenallast és
héaboruskodast illetéen — masként vélekedik.
LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
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Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand
F. K. Kiado. Pozsony. 1910. 39-40 oldalak. A
fentebb idézett Luther-vélemény Izraellel kapcso-
latos mondatai kiilon figyelmet érdemelnek. Luther
szemmel lathatoan elképzelhetének tartja az Isten
altal szorgalmazott haborut. Ennek egy sajatos és
meglehetdsen érdekes vetiilete a zsarnoktol vald
megszabadulas lutheri ,,csodaembere”, akit Isten biz
meg a zsarnok megolésével, és aki ily modon Isten
keze” és bosszujanak ,,végrehajtoja”. Ezzel kap-
csolatban lasd a mar korabban hivatkozott elemzést
(FORRESTER, B. Duncan: Luther Marton-Kalvin
Jéanos. In: STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph: A
politikai filozofia torténete. 1. kotet. Eurdpa Kiado.
Budapest. 1994. 434-487 oldalak).

A kérdés latszolag egyszertinek tlinhet, hisz az el-
sO pontban targyalt alaphelyzet ,,mésik oldalanak”
(,,feljebbvaloi oldalanak”) lehetséges magatartasa-
o6l van szo e helyen.

Az e ponthoz tartozo6 lutheri gondolatok mélyebb
elemzésével a terjedelmi korlatok miatt nem tudok
foglalkozni, csupan a fentebb hivatkozott lutheri
forrassal érzékeltetem Luther vonatkozo tanitasat.
LUTHER, Marton: Lehet-e idvosséges a katonak
hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kétet. Wigand F.
K. Kiadd. Pozsony. 1910. 40.

Az evangélikus fejedelmek féltek a birodalom,
illetve a katolikus tartoméanyok esetleges katonai
lépéseitol, és igy benniik egyértelmiien megfogal-
mazodott az ellenallas kérdése.

E feljegyzés szerint a hatalmat nyilvanvalo iga-
zsagtalansaggal gyakorld, valamint a hit kérdé-
sébe beleszolni akar¢ vilagi hatalomnak ellent
lehet allni — bér itt is elsé el6szor a béke Utja, az
egyetemes zsinaton keresztiil.

GRITSCH, Eric W.: Isten udvari bolondja. Luther
Marton korunk perspektivajabol. Luther Kiado.
Budapest. 2006. 182.

Késébb 1538-ban még egyszer megismétli Luther
a fentebb idézett véleményt, hangsulyozva, hogy a
csaszar elleni fegyveres ellenallast az 6nvédelem
jogos és elfogadhatd esetének tekinti. Hasonld
valtozasnak lehetiink taniii az Intés a kedves né-
metekhez c. tanulmanyban is.



VARDY BELA

Szigetvar meghdditasa 1566-ban
és a Zrinyiasz létrejotte:

(Eurdpa és Magyarorszag a XVI. szazad elején) Mig a XVI. szazad eleje a szerencsésebb
eurdpai nemzetek részére a késo reneszansz ¢és a felfedezések kora volt, addig a magyar
nemzet részére ugyanez a kor a nemzeti széthullast és a kdzépkori magyar allam felbom-
lasat jelentette. Amig tehat az Atlanti-6cean felé nézd portugal, spanyol, angol és francia
kiralysagok az Gjonnan felfedezett kontinensek, szigetek, és orszdgok meghoditasaval
voltak elfoglalva, addig a magyar nemzet a harom kontinensen elterpeszkedd, és villam-
gyorsan terjeszkedé muzulman térok birodalom tdmadasait és hoditésait viselte. Ennek a
haoditasnak legjelentésebb korai megnyilvanulasa a mohdacsi vészként ismert csata volt,
amely az akkor mar bels6 hatalmi harcoktdl széthulloban levé kdzépkori Magyarorszag
végét jelentette. 1526. augusztus 29-ei mohacsi csata napja valdban s6tét o6rdja volt a ma-
gyarsagnak és Magyarorszag torténetének. Ez a vesztett {itkdzet gyakorlatilag a k6zépkori
Magyar Kiralysag megsziinését jelentette. Miutan Szulejman szultan szétzuzta I1. Lajos
kiralyi hadseregét, nekiallt az egykori biiszke orszag egyes teriiletének a bekebelezéséhez.
A minddssze husz éves Lajos kirdly is elpusztult a mohacsi csataban. Menekiilés kdzben
a megéradt Csere patak hulldmaiba fulladt. Ott talaltdk meg hivei a csatat kdvetd napon.’
Ez a hatalmas csatavesztés tulajdonképpen a Matyas kiraly halalaval 1490-ben megindult
oszlasnak volt az eredménye. Matyas eréskezii uralmat kdvetéen az orszag ereje teljesen
szétporladt a tehetetlen I1.Ulasz16 (1490-1516) és a tizéves koraban tronra jutott II. Lajos
(1516-1526) uralma alatt, valamint az egymas ellen harcolo rivalis féurak kiizdelmei ko-
vetkeztében. Ennek a feudalis harcnak a legtragikusabb kdvetkezménye a parasztsag ki-
zsékmanyolasa és foldhdz kotése, valamint a magyar nemzeti érdekek teljesen figyelmen
kiviil hagyasa volt. 1526-ban Szulejman mar egy teljesen szétrongyolodott és dSnmagéval
is meghasonlott orszaggal talalta magat szemben. Ennek az orszagnak mar nem volt ereje
valoban szembeszallni a hatalmas oszman-t6rok hadsereggel. Korabeli Magyarorszagot
sok kiils6é és belso ellenség ragta, de a XVI. szazad els6 felében az orszag legfélelmete-
sebb ellenfele a rohamosan terjeszkedd Oszman Torok Birodalom volt, amely akkoriban
egyben a muzulman vilag legjelent6sebb birodalma volt. Talan csak az India-kézponta
Mogul (nem Mongol) Birodalom versenyezhetett volna vele. Az a keleti muzulman or-
szag azonban tal tavol volt ahhoz, hogy beleszélhasson a Foldkozi-tenger vidékén dialo
keresztény-iszlam parbajba. De mindezeken til Szulejman nemcsak a leghatalmasabb
muszlim uralkodo, de egyben az egész muzulman vilag kalifaja is volt. Az 1300-as évek
elején megalapitott nyugat-anatoliai torok sejkség ugyanis a XVI. szazad kdzepére mar
egy harom kontinensre kiterjedt hatalmas birodalomma nétte ki magat. Magaban foglalta
a Balkan-félszigetet, Kisazsiat, a Fekete-tenger kornyékét, a kozép-keleti arab allamokat,
Eszak-Afrikat, valamint a Voros-tenger mindkét oldalanak vidékeit, beleértve Mekka és
Medina szent varosokat is, egészen le az Indiai-6ceanig. Ennek a hatalmas birodalomnak
a megfékezésére Magyarorszag még egy Matyashoz hasonlé uralkodo alatt sem lett volna
képes. Mennyivel kevésbé volt felkésziilve egy ilyen 0sszecsapasra a Matyas korat kovetd
évtizedek folyaman teljesen szétziillesztett, szertefoszlo, és kizsigerelt orszadg. Szulejman
kozvetlen elddei hatalmas teriileteket gytirtek maguk ala és terjesztették ki birodalmukat.
Dédatyja, II. Mehmed (1451-1481) elfoglalta és fovarosava tette a Bizanci-birodalom egy-
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kori févarosat, Konstantinapolyt. Nagyatyja, II. Bajezid (1481-1512), jelent6s teriileteket
foglalt el a Velencei Koztarsasagtol, és ugyanakkor erds harcot folytatott a Perzsiabol
kiaramlo siita vallasi iranyzat ellen. Atyja, 1. Szelim (1512-1520), meghoditotta az arab
orszagok jelentds részét, beleértve Egyiptomot is, és ugyanakkor az utolsé Abbaszid
kalifatol elvette és onmagara ruhdzta a kalifa cimet, amely 6t az egész muzulman vilag
,»papajava” tette. Tronra keriiltét kovetden a huszonhat éves Szulejman (1520-1566) nagy
energiaval allt neki hatalmas birodalma tovabbi kiterjesztésének. Uralkodasa alatt tobb
mint egy tucat hadjaratot vezetett a Habsburgok, illetve a perzsa Szafavid uralkodok el-
len. 1521-ben bevette Magyarorszag déli kapujat jelenté Nandorfehérvart (Belgradot), és
a kovetkezd évben elfoglalta a Maltai Lovagok kozpontjat, Rodosz-szigetét. Azt kove-
tden, 1526-ban szétverte a magyar kiralyi hadsereget Mohacsnal; 1529-ben ostrom ala
vette — de bevenni nem tudta — a Habsburgok keleti aganak hatalmi kozpontjat jelentd
Bécset. 1541-ben pedig elfoglalta Matyas birodalmanak egykori f6varosat, Budat, mely
azt kovetéen 145 éven at a Torok Birodalom egyik legjelent6sebb eurdpai végvara lett.
Ugyanakkor az egykori Magyarorszag harom részre szakadt: igymint a nyugati és északi
részekbdl allo, és a Habsburgok altal uralt kirdlyi Magyarorszagra, a torténelmi Erdélybol
¢és a Partiumbol alloé Erdélyi Nagyfejedelemségre, valamint az orszag kozepén elterjesz-
ked6 ,, Torok Hodoltsag™-ra. S ez a helyzet gyakorlatilag csak az 1699-ben alairt karldcai
békével valtozott meg, amikor a Temesi Bansag kivételével az egész orszag a Habsburgok
uralma ala kertilt.

(A Zrinyi csalad gydkerei) A Zrinyi csalad gydkerei a XII. szazadba nyulnak vissza, amikor
a horvat Subics nemzetségnek a tagjai voltak. A Subicsok akkoriban Horvatorszag legje-
lentdsebb féurainak soraiban foglaltak helyet.* Horvatorszag a XI. és XII. szazadfordulé-
jén, részben Szent Laszl6 kiralyunk héditasa (1091), részben pedig a horvat nemességgel
1102-ben kotott Pacta Conventa kovetkeztében lett a magyar kiralysag tarsallama, amely
tarsallamot a magyar kiralyok altal kinevezett horvat banok igazgattak. Ezt kdvetéen a
horvat nemesség egyhamar része lett, majd pedig részben beleolvadt a Natio Hungarica
név alatt ismert magyar nemességbe. Abban az idében ugyanis csak a nemesség és a sza-
bad kiralyi varosok polgarsaga volt a nemzemek a része. A XII. szdzadban II. Géza kiraly
(1141-1162) a Subics nemzetségre ruhdzta a Dalmat tengerparton fekvd Brebir varat,
melynek eredményeként a Subicsok Brebir grofoknak kezdték onmagukat nevezni. II.
Endre kiraly uralma alatt (1205-1235) grof Brebir Istvan kiilonb6z6 jelentds kiralyi tiszt-
ségeket toltott be, s ugyanakkor a kirdly Dalmacia banjava is kinevezte 6t. Az ezt kdvetd
szazadok folyaman a Brebir grofok mindig fontos tisztségeket toltottek be Magyarorszag
tengermelléki tartomanyaiban. 1347-ben Nagy Lajos kiraly (1342-1382) az észak-boszniai
Zrin varat a Brebir grofoknak ajandékozta. Ezt az Unna folyé medrében fekvo varat cse-
rében kaptak azon tengermelléki birtokaikért, amelyek ki voltak téve Velencével folytatott
allando haboruskodas rombolasainak. De alighogy ez a csere megtortént, egy 1ényegesen
veszedelmesebb ellenség is megjelent a lathataron. Ez pedig a Balkan-félszigetet elfoglalni
6hajtdo Oszman Torok Birodalom volt. E csere kovetkeztében az eddigi Brebir grofok 1j
birtokuk alapjan felvették a Zrini (Zrinyi), illetve horvatul a Zrinski nevet. Lévén, hogy
birtokaik mind a magyar kiralysag délnyugati részén helyezkedtek el, a Zrinyi nemzetség
mindinkabb a kereszténység pajzsanak szerepét volt kénytelen magara vallalni. Els6 6ssze-
csapasuk a gyorsan terjeszkedé Torok Birodalommal 1416-ban, Zsigmond kiraly uralma
(1387-1437) alatt tortént. Ezt kovetéen mind gyakrabbak lettek ezek az dsszecsapasok,
melyeket sok esetben kiralyi segitség nélkiil voltak kénytelen megharcolni. Hunyadi Janos
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kormanyzdsaga és orszagos fOkapitdnysaga (1440-1456), valamint fidnak, Matydsnak
uralkodasa (1457-1490) alatt még meg volt az a realis remény, hogy a kdzponti kormany-
zat segitségével a horvat-magyar rendek fel tudjak tartoztatni a torok aradatot. De Matyas
kiraly korai halala kovetkeztében ez a remény egyhamar elparolgott. A tehetetlen Jagellok
uralma, valamint a hatalomra t6r6 magnasok civakodasa és csatarozasa kovetkeztében az
orszag egyhamar szétforgacsolodott és tehetetlenségbe siillyedt. Ez a civakodas még a leg-
veszélyeztetettebb horvat magnasokra is vonatkozott. Habar kiilonbozé érdekhazassagok
kovetkeztében a Zrinyiek a legjelesebb horvat nemzetségekkel alltak rokonsagban, ez a ro-
konsag mit sem valtoztatott a Zrinyi, a Frangepan, és a Korbavia nemzetségek versengésén
és egymés elleni hadakozasan. Es a kiralyi hatalom elparolgasaval ezek a torzsalkodasok
mindinkabb felerésodtek. Az allando torokellenes harcok, valamint a rivalis csaladokkal
torténd csatdrozasok nagyon meggyotorték a Zrinyi nemzetséget. A XVI. szazad elejére
mar birtokaik nagy részét elvesztették. Veliik szemben az orszag védettebb részén lako
Korbavia és Frangepan csaladok sokkal szerencsésebbek voltak. Ez nyilvanvalo volt abbol
a ténybdl kifolyodlag, hogy mig a Korbavia csalad 280 lovasra, a Frangepan csalad pedig
200 felfegyverzett lovasra kapott szubvenciot a kiralyi kormanytol, ugyanakkor 1. Zrinyi
Miklo6s (c.1490-1534) — a szigetvari hos édesapja — mindossze csak huszonét lovas katonat
volt hivatva fegyverben tartani az allam koltségén. Ez a lecsuszas azonban csak ideiglenes
volt. A XVI. szézad els6 felében ugyanis a Zrinyi csalad helyzete nagyon megvaltozott,
részben szerencsés hazassagok, és részben erGszakos birtokfoglalasok koévetkeztében.
1509-ben. Zrinyi Miklés Korbavia Ilonaval, a szigetvari hds édesanyjaval 1épett hazassag-
ra, mely hazassag kovetkeztében idével az egész hatalmas Korbavia vagyon a Zrinyiek
birtokaba keriilt. Ennek a hazassagnak az eredményeként ugyanis Korbavia Janos és Zrinyi
Miklés egy olyan egyezséget irtak ala, mely szerint a két csalad koziil a férfi utdd nélkiil
maradt csalad 0sszes vagyona a masik csaladra szall at. A Zrinyiek szerencsések voltak.
A Korbéavia csalad ugyanis férfi utéd nélkiil maradt, és igy Korbavia Janos 1531-ben be-
kovetkezett halala utin az egész hatalmas vagyon a Zrinyiekre széllt. Es ez még csak a
kezdete volt a Zrinyiek vagyonfelhalmozasanak.

(A deéli hatarvidék oszmanellenes védelmi harca.) A legjelesebb horvat fourak hatalmas
vagyonnal rendelkeztek, azonban egymagukban még sem volt reményiik arra, hogy
az oszman terjeszkedést sajat erejiikbol megallitsak. Ez kiilonosen nyilvanvald lett
Nandorfehérvar (Belgrad) 1521-ben tortént eleste utan, mely esemény Magyarorszag
legjelentsebb déli végvarat az oszman torokok birtokaba adta. Megérezve, hogy a tehe-
tetlen Jagellok uralma kovetkeztében Magyarorszag a teljes szétesés allapotaba keriilt, és
ennek kovetkeztében a fiatal és gyenge Lajos kirdlytol semmiféle komoly segitséget sem
varhatnak, a horvat féurak a bécsi Habsburgokhoz fordultak. Onnan reméltek segitséget a
torok terjeszkedés ellen. 1. Zrinyi Miklds — hésiink atyja — élen jart a Habsburgokhoz valod
fordulas el6készitésében. Azonnal hiiségeskiit ajanlott Ferdinand féhercegnek — a kés6bbi
magyar kiralynak — abban az esetben, ha német harcosokat kiild a horvat végekre, és igy
a Zrinyi birtokok megmentésére. 1524-ben még a birtokain levé banyakat is felajanlotta
Ferdinand fohercegnek abban az esetben, ha veszélyeztetett csaladi birtokait elcserélheti
egy osztrak Krajndban elhelyezkedd birtokkal. Lajos kirdly azonban ezt az egyezményt
megvétozta. Ahhoz azonban mar nem volt ereje, hogy a horvat végek megvédésére se-
gitséget kiildjon a Zrinyieknek. A tragikus mohacsi csatat kdvetden — ahol 1. Zrinyi
Miklos fia, Mihaly is elesett — a horvat végek helyzete teljesen reménytelenné valt. Az a
Magyarorszag, amely eddig eredményesen védte Horvatorszag biztonsagat, most mar a
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teljes szétesés allapotaba kertilt. S mivel ez a folyamat teljesen egybeesett a két valasztott
kiraly — Habsburg Ferdinand és Szapolyai (Zapolya) Janos — parviadalaval, Magyarorszag
még a megmaradt csekély erejét sem fordithatta az oszman eldretorés megfékezésére.
1528-ban a hatalmas jajcai var is a torokok birtokaba keriilt, melynek kovetkeztében az
Oszman Birodalom egészen a Szava folydig tolta ki hataskorét. A horvat fénemesek — tgy-
mint a Zrinyi, Frangepan, é¢s Keglevich nemzetségek fiai — kétségbeesve igyekeztek men-
teni a helyzetet azzal, hogy hol az egyik, hol a masik valasztott kirdlynak fogadtak hiiséget.
Ezen feliil azonban még a térokokkel is targyalasokat folytattak, felajanlva nekik csapataik
szabad atvonulasat Bécs iranyaba, ha az ¢ birtokaik érintetlenck maradnak. Egyes horvat
fonemesek — beleértve 1. Zrinyi Miklost is — még évi adot (sarcot) is hajlandok voltak fi-
zetni a toroknek, csupan azért, hogy békében hagyjak dket. Azonban ennek a megalkuvo
politikdnak sem lett tartos eredménye. Ezek csak ideiglenes megoldasok voltak, de hossza
tdva eredményt nem hoztak. Korbavia Janos 1531-ben bekdvetkezett haldla, valamint a
korabbi csaladi paktum eredményeként, 1. Zrinyi Miklos — a kiraly dontését meg sem varva
— azonnal lefoglalta csaladja részére a még torok altal el nem foglalt hatalmas Korbavia
birtokokat. Ugyanakkor zalogba vétel utjan megszerezte az auraniai perjelség Unna-menti
birtokat Eszak-Bosznidban. Ezek a birtokfoglaldsok hatalmasan megnovesztették a Zrinyi
csalad birtokait, de nem hoztak megoldast a torok hoditasok ellen. Az oszman hodités
ugyanis tovabb folytatddott és az 1530-as évek folyaman mar szinte egész Dél- és Kozép-
Magyarorszag az oszmanok kezébe keriilt. 1529 és 1532-ben Szulejman cséaszar két izben
is megprobalkozott Bécs elfoglalasaval, de mindkét alkalommal eredményteleniil. A ma-
sodik alkalommal a kis Kdszeg varanak hdsies védoi allitottak meg a hatalmas oszman
hadsereget. Végiil 1541-ben Szulejman elhatarozta, hogy Magyarorszag fovarosat is el-
foglalja, s a magyar kiralyok egykori székhelyét teszi meg birodalma egyik legfontosabb
kozpontjava. Ez a foglalds meg is torténet, és ezt kovetden Buda 145 éven at, egészen az
1686-ban tortént felszabaditasaig, torok megszallas alatt vergédott. Budardl az oszman
hadvezérek rendszeres hadjaratokat vezettek az orszag keresztény kézben maradt teriiletei
meghodditasa érdekében. Igy aztan a torok kézben levé magyar teriiletek mind nagyobbak,
s a keresztény kézben levok mind kisebbek lettek. 1566-ban az 6regedd szultan eldontdtte,
hogy halala eldtt még egy probalkozast tesz Bécs elfoglalasara. Ebben az igyekezetben
azonban meggatolta szigetvari Zrinyi Miklos (a fent jelzett idosebb Zrinyi Miklds fia), aki
hosszll heteken at megallitotta a hatalmas torok hadsereg elérenyomulasat. Azt kovetden
pedig halala aran gatolta meg Szulejman csaszar elsédleges céljat, Bécs elfoglalasat.

(4 szigetvari hos és a Zrinyiek megjelenése a hadszintéren) Szigetvari grof Zrinyi
Miklés (II. Zrinyi Miklos) talan 1508-ban sziiletett. De mivel a sziiletésével és gyer-
mekkoraval kapcsolatos forrasok mind eltlintek, igy még sziiletése évét sem tudjuk
pontosan. Ha a fenti datum valdban megfelel a valdsagnak, akkor sziiletése idején
fent emlitett édesapja (I. Zrinyi Miklds) minddssze 18 éves volt. Korbavia Ilonat, a
szigeti hés anyjat, azonban csak 1509-ben vette feleségiil. Ez annyit jelent, hogy vagy
a fenti sziiletési éve helytelen, vagy pedig a szigetvari hds mar sziilei hazassaga elott
megsziiletett. Szigetvari Zrinyi Miklds neveltetése teljesen megfelelt a korabeli f6tri
fitgyermekek neveltetésének. Korai gyermekkorukban az egyik vagy masik varukban
nevelkedtek kiilonb6z6 tutorok vezetése alatt. 12-13 éves korukban azonban altalaban
elkiildték oket egy rokon féuri csaladhoz, hogy ott, sziileiktdl tavol minél keményebb
neveltetést kapjanak. Neveltetésiik legfobb része katonai kiképzésbdl allt: kardfor-
gatasbol és katonai stratégia megismerésébdl. Az irastudassal és a kultira nemesebb
megnyilvanuldsaival keveset foglalkoztak. Ennek ellenére, a kiillonb6z6 nemzetiségii



24 VARDY BELA: SZIGETVAR MEGHODITASA 1566-BAN ES A ZRINYIASZ LETREJOTTE

hazitanitdk jelenléte eredményeként mégis csak ragadt rajuk valami a torténelembdl,
irodalombdl, matematikabol és altalaban a klasszikus tudomanyokbodl. Ugyanakkor
tobb nyelvet is felszedtek. Ez természetesen vonatkozott szigetvari Zrinyi Mikldsra is,
aki tizenévesen udvari aprodként szolgalt a Korbavia és a Keglevich csalad végvara-
iban. S mivel ez a két csalad akkoriban ¢élet-halal harcot vivott a terjeszkedé Oszman
Birodalommal, fiatal Zrinyi Mikl6s mar tizenéves koraban belekostolt a végvari harcok
mibenlétébe. Késdi kamaszkorban mar sajat nagybatyja, Korbavia Janos maganhad-
seregében szolgalt. 1529-ben, 21 évesen, Nagy Szulejman altal ostromlott Bécs védoi
kozt talaljuk 6t. Ebben a védelmi harcban oly vitéziil viselkedett, hogy még V. Karoly
(1519-1556), német-romai csaszar is felfigyelt rea. S6t hésiessége elismeréseként a csa-
szar egy harci l6val és egy adag aranypénzzel is megajandékozta 6t.

Szemben a legtobb magyar és horvat fénemessel, akik abban az idében még mind
irastudatlanok voltak (a magyar fonemesek soraiban az irastudas csak a XVI. szdzad
masodik felében terjedt el), Zrinyi Miklos megtanult irni és olvasni. Az el6bbit azon-
ban nem f{izhette nagyon magas fokon, mivel fennmaradt levelei kdzt egyetlenegy
sincs olyan, amit sajat kezével irt volna. S ez vonatkozik az olvasas miivészetére is.
Ugyanis, annak ellenére, hogy magankdnyvtaraban sok korabeli klasszikus mii meg-
talalhato volt, nagyon ritkan vette ra magat az olvasasra. Inkabb az egyik irni-olvasni
tudé aprodjaval olvastatott fel magéanak a kivalasztott kdtetekbdl. Annak ellenére, hogy
szigetvari Zrinyi Miklosnak (II. Miklosnak) kevés formalis iskolazottsaga volt, teljesen
tisztaban volt a korabeli politikai és katonai helyzettel és események jelentoségével.
T&bb nyelvet beszélt. A horvaton és magyaron kiviil példaul folyékonyan beszélte az
akkor Magyarorszagon mar sz¢ltében-hosszaban elterjedt ,,vulgaris latint”. Mindezeken
tal az olaszt és németet is torte. Ez a kés6-kozépkori ,,vulgaris latin” kiilonben a XVI.
szdzadra mar az egész Natio Hungaricanak — a magyar nemességnek —, s6t még a va-
rosi polgarsagnak is kozos nyelve volt. Es ez igy volt teljesen fiiggetlen attol, hogy az
illetd nemes vagy polgar mily etnikai hattérrel rendelkezett. A latin nyelv ilyen széles
elterjedése kiilonben igen meglepte a velencei kdvetet, grof Sorinot, aki 1557-ben, egy
olasz nyelvii levelében meg is jegyezte, hogy még a ,,legalacsonyabb osztalyba tartozo
emberek kozt is sokan vannak, akik beszélik a latin nyelvet”.* Ugyanezt irta 1563-ban
a masik velencei kovet is, Gio Michele, akit szintén meglepett a latin nyelvnek ilyen
széles elterjedése és hasznalata Magyarorszagon.® S kiillondsképpen azért, mert kora-
beli Nyugat-Eurdpaban a nemzeti nyelvek mar kezdték kinyomni a latint az uralkodo
helyzetébdl. Ez volt az a kor, amikor a Zrinyi csaladban megindult a magyarra valas
folyamata. Ez tobb eseménnyel bizonyithaté. gy példaul azzal, hogy a torténelemben
eloszor, Zrinyi Miklos két lednytestvére, valamint hat lednya is, mind magyar mag-
nasokhoz mentek feleségiil. Ugyanakkor a legnagyobb hirnévre szert tett fia Gyorgy
(1549-1603) maganlevelei nagy részét elegans magyar nyelven irta. Tehat annak ellené-
re, hogy II. Miklés a horvat Frangepan Katalint vette feleségiil, gyermekeik mar mind
a magyar identitast valasztottak. Zrinyiek magyar identitasaval kapcsolatban azt is meg
kell jegyezniink, hogy szigetvari Zrinyi Miklés latin nyelvii leveleit mindig ,,Nicolaus
comes a Zrinio”-ként irta ala. Ugyanakkor azonban a mind gyakoribb magyar nyelvi le-
veleit inkabb magyaros latinsdggal, ,,Nicolaus comes Zrini”’-ként szignalta. (Az utobbi
alairas horvat valtozata ,,Nicolaus comes Zrinski” lett volna.) Ez az alairas is novekvo
magyar identitasat igazolja, éppugy, mint a Zrinyi csalad atvaltasa a kalvinista hitre,
amely akkoriban mindinkabb ,,magyar vallast” jelentett. (A horvatnak megmaradt mag-
nasok a katolikus vallasukat is megtartottak.)
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(Harc a terjeszkedé Oszmdn Birodalommal) Edesapjuk 1534-ben bekovetkezett halélat
kovetden a két Zrinyi testvér, Miklds és Janos, az elterpeszkedé Oszman Birodalommal
szembeni politikajukat is megvaltoztattak. Mivel nem biztak a moszlim torokokben, meg-
tagadtak az évi sarcot. Biztosak voltak, hogy nekik csak két valasztasuk van: elfogadni a
torok vazallus statust, vagy pedig folytatni az oszman-ellenes élet-halal harcot. Ok az utob-
bi mellett dontottek, és ennek kovetkeztében négy nemzedéken at a Zrinyi névtdl vissz-
hangzott az torok-magyar hatarvidék, amely egyben az Oszman és a Habsburg Birodalmak
parbajanak a szinhelye is volt. Mivel 1526-ban Magyarorszagnak egyszerre két valasztott
kiralya lett, a horvat rendek elészor a ,nemzeti kiralynak™ kikialtott Szapolyai Janos
(1526-1540) mellé alltak. Azonban latva Szapolyai tehetetlenségét, egyhamar atvaltottak
Habsburg Ferdinand mell¢, akinek batyja, V. Karoly, a német-romai csaszari korona bir-
tokosa volt. Habar a Zrinyiek a Habsburgok politikdjaval sem voltak megelégedve (hisz
Magyarorszagot a Habsburgok is csupan egy felaldozando katonai hatarvidéknek tekintet-
ték), a Zrinyi csalad tagjai egy teljes évszazadon at hiick maradtak a Habsburg kiralyokhoz,
egészen az 1670-es évekig. Akkor azonban belekeveredtek a Habsburg-ellenes Wesselényi-
féle Gsszeeskiivésbe, melynek egyik kdvetkezménye Zrinyi Péter (1621-1672) kivégzése
volt. 1535-ben a két ellenkiraly pillanatnyi szilinetet tartott az egymas elleni kiizdelemben,
de ezt a rovid szélcsendet csak arra hasznaltak fel, hogy lehet6leg minél elénydsebb ural-
mi helyzetbe keriiljenek Szerémség és Horvat-Szlavonia vonatkozasaban. Szapolyai Janos
odaig ment, hogy pillanatnyi elényokért még a torok segitségét is hajlando volt elfogad-
ni, minek ellenében még mélyebbre siillyedt az oszman vazallussagba. S mivel a horvat
fourak ekkorra mar Ferdinand kiraly elkotelezettjei voltak, a boszniai basa egy altalanos
hadjarattal fenyegette meg Oket, ha csak nem térnek vissza Janos kiraly szolgalataba. Ez a
veszedelmes fenyegetés végre még Ferdinand kiralyt is cselekvésre 0sztonozte. Katzianer
Janos, a Krajna tartomany katonai parancsnoka vezetése alatt, egy 12000 f6s birodalmi
hadsereget kiildott a horvat végek megmentésére. Ez a hadjarat azonban teljes katasztro-
faba vezetett. El6szor az ¢hinség és a jarvany tizedelte meg Oket, a hadsereg megmaradt
részét pedig a szendrdi basa verte szét €s semmisitette meg. E szerencsétlen kimenetell
hadjarat miatt Katzianert Bécsben bebortonozték, ahonnan azonban sikeriilt neki meg-
szoknie. A Zrinyi testvérekhez szokott, mivel csak t6liik remélhetett tdimogatast. Azonban,
mikor e tamogatas elmaradt, elhatarozta, hogy a Zrinyi varakat atjatsza a torokok kezébe.
Szerencsére a Zrinyi testvérek tudomast szereztek errdl a tervezett arulasrol, és Katzianert
kivégeztették. E tettiiket Ferdinand kiraly is értékelte, ugyanis ezt kévetden az 1531-ben
»illegalisan” elfoglalt Korbavia vagyont most hivatalosan is a Zrinyi testvérekre ruhazta.
A fenti események mellett a torok foglalas tovabb terjeszkedett. A boszniai torok basa
ismételt hadjaratokat vezetett a Zrinyi eréditmények ellen. Megallas nélkiili hosi kiiz-
delmiik eredményeként a Zrinyieknek sikeriilt eréditményeiket megmenteni, azonban
nem voltak képesek megallitani a vidék falvainak és lakosainak pusztulasat. fgy aztan a
Zrinyi birtokok lassan elnéptelenedtek és semmiféle jelentds jovedelmet sem biztositottak
tulajdonosaiknak. Ezen fejlemények kovetkeztében a Zrinyi testvérek ismételten kérték
Ferdinand kiralyt, hogy engedje meg, hogy veszélyeztetett és elpusztult birtokaikat elcse-
rélhessék nagyobb biztonsagot és védelmet jelentd északnyugati birtokokkal. Ferdinand
kiraly azonban semmi ilyen jellegii birtokcserére nem volt hajlandé. igy aztan a Zrinyiek
elhataroztak, hogy sajat keziikbe veszik a birtokszerzés ligyét. Csaladi hadseregiikkel is-
mételt tdmadasokat intéztek védettebb északnyugati birtokok ellen, mely hadjaratok ter-
mészetesen katonai 6sszelitkdzésbe hoztak ket az ott levd horvat és szlovén magnasokkal.
Sét, még a zagrabi pilispokkel is, akinek birtokait szintén megtamadtak. Egy ilyen zagrabi
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plispok-ellenes hadjarat kovetkeztében halt meg 1541-ben Zrinyi Miklds dccse (egyesek
szerint batyja), Zrinyi Janos. Janos halala Miklost a Zrinyi csalad egyetlen fejévé tette. A
kovetkezd negyed szazad folyaman a csalad sorsa és reménysége szigetvari Zrinyi Miklos
kezében volt. Ugyanezen negyedszazad folyaman Zrinyi Miklos a legjelesebb torokverd
hadvezérré kiizdotte fel magat.

(Szigetvari Zrinyi Miklos utja a végsé harcig) 1541 és 1566 kozti negyed szazad folyaman
II. Zrinyi Miklosnak izgalmas, eseményekkel dis, és bukdacsolassal teli utja volt. Minden
eréfeszitése ellenére a torokok apranként elszedték téle déli csaladi birtokait, amit Zrinyi
uj északi foglalasokkal igyekezett potolni. Ugyanezen iddpontban sok fontos politikai és
katonai tisztségre is kinevezést nyert. Ez alatt a huszon6t év alatt Zrinyi csaladi vagyona
— a déli vesztességek ellenére is — igen megndtt. Tortént ez mind megfeleld hazassagok,
mind pedig Ferdinand kiraly éltal adomanyozott birtokok révén. 1543-ban, harmincot éves
koraban, II. Miklds feleségiil vette Frangepan Katalint, az egyik legvagyonosabb horvat
fénemes leanyat, aki tizenkét gyermeket, koztiik négy fiht, sziilt neki. Katalin igen gazdag
hozomannyal 1épett Zrinyi Miklossal hazassagra, mely hozomany a Zrinyi birtokot szinte
megduplazta. Tovabba, 1546-ban Ferdinand kiraly az egész Murakozt, minden falvaval és
minden jobbagyaval, Zrinyinek adomanyozta. Ez az utébbi adomanyteriilet Csaktornya
varat is magaban foglalta, mely erds var — a névado, de minden biztonsagot nélkiil6z6 Zrin
vara helyett — azonnal a Zrinyi csalad kdzponti eréditménye lett. A Zrinyi nemzetség birto-
kai ekkorra mar tobb tucat varat és legalabb hétszaz jobbagyfalut magaban foglalt. Ezeknek
a hatalmas uradalmaknak a birtokaban a Zrinyi nemzetség a Magyar Kiralysag egyik leg-
gazdagabb ¢s legbefolyasosabb csaladja lett. A Magyar Kiralysag nyugati felében csupan
Nédasdy Tamasnak (1498-1562), a nagy torokveré Nadasdy Ferenc atyjanak (1555-1604)
volt a Zrinyiekhez hasonl6 birtoka. Talan éppen ezért 1549-ben Zrinyi Miklds és Nadasdy
Tamas 6rok barati szerzodést kotottek egymassal, amelyben kijelentették, hogy térokellenes
harcaikat ezentil egymassal 0sszhangban, egymast tamogatva folytatjak. Erre az egyiitt-
miikddésre annal is nagyobb sziikség volt, mert két évvel korabban Ferdinand kiraly egy
otéves beket kotott Nagy Szulejmannal. De ennek a békének igen nagy ara volt. Ferdinand
elismerte a torokok altal elfoglalt magyar-horvat teriiletek térok birtoklasat, s ugyanakkor
megigérte, hogy minden évben harmincezer arany pénzt fizet sarcként a szultannak. Ez az
egyezmény gyakorlatilag a Zrinyi és Nadasdy nemzetséget a torokok szabad prédajava tette,
és ennek kovetkeztében megkdvetelte, hogy ez a két csalad magara vallalja a déli végeken a
terjeszkedd muzulman vilag elleni harcot. Ahogy birtokai ndttek, Gigy ndttek Zrinyi tisztsé-
gei. Egy évvel Buda eleste utan, 1542-ben, Zrinyi Miklost a kiraly Horvatorszag-Szlavonia-
Dalmacia banjava nevezte ki. A horvat bansag a kozépkori Magyar Kiralysag harmadik leg-
fontosabb tisztsége volt. Csupan a nador, valamint az orszagbird eldzte meg fontossadgban.
Azt kovette 6todikként az erdélyi vajda hivatala. Zrinyi Miklos tizennégy éven at viselte a
bani méltosagot. 1556-ban azonban lemondott, elsdsorban azért, mert Bécs szinte semmi
anyagi segitséget sem adott a bani hivatal és a bani hadsereg fenntartasahoz. Ugyanakkor
az is bantotta 6t, hogy az orszag fourai a torok veszély felszamolasa helyett egymas elleni
kiizdelemre pazaroljak erejiiket, és neki semmi segitséget sem adnak. A bani hivatal lemon-
dasat kovetd évben Ferdinand kirdly Zrinyi Miklost tarnokmesternek nevezte ki, mely hiva-
tal a kiralyi jovedelmek k6zé szamitd szabad kiralyi varosok feletti biraskodasokat végezte
el. Harom évvel késébb, 1560-ban, Zrinyi Miklos Baranya ¢és Tolna féispanja, 1561-ben
Szigetvar kapitanya, és 1564-ben pedig egész Dunantul fékapitanya lett. Mindezen hivata-
lokat parhuzamosan viselte, egészen 1566. szeptember 7-én bekovetkezett hési halalaig.
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(Szulejman szultan utolsé magyarorszagi hadjarata.) Szulejman Szultan kétségteleniil az
Oszman Birodalom legnagyobb és legjelentésebb uralkoddja volt, aki kozel félévszazadon
at vezette azt a hatalmas muzulman birodalmat. Ez alatt a félévszazad alatt tobb mint egy
tucat hadjaratot vezetett, részben a keresztény vilag, s részben a Szafavid Perzsa birodalom
ellen. Ezen hadjaratok folyaman — amelyek 1521-ben Nandorfehérvar (Belgrad) elfogla-
lasaval kezdddtek, és Szigetvar 1566-os bevételével végzodtek — Szulejman elfoglalta a
Magyar Kiralysag kozépso részét, beleértve fovarosat, Budat is. Ugyanakkor elfoglalt egy
sereg egy¢b varost és végvarat is, melyeknek lancolata korivként htizodott Dalmaciatol,
Horvatorszagon, Dunantalon és Eszak-Magyarorszagon keresztiil, egészen torténelmi
Erdélyig. Ezek a gyakran megismétlodd hadjaratok csak egy keskeny nyugati és észa-
ki vidéket hagytak meg Ferdinand kiralynak. Ez a félhold alaku teriilet aztan ,,Kiralyi
Magyarorszag” néven, védelmi hatarsavként szolgalta a Habsburg-vezette Német Romai
Birodalom biztonsagat. E hadjaratok folyaman Szulejman ritkan volt sikertelen. Ezt tortént
azonban Malta esetében, amely kis szigetet eredményesen védték a Jeruzsalemi Johannita
lovagok, akiket 1522-ben Szulejman kiiizott Rodosz szigetérél. Ugyancsak sikerteleniil
ostromolta Bécset 1529-ben. Ezek a sikertelenségek azonban eltdrpiiltek Szulejman sikerei
mellett. Ennek ellenére, az akkor mar 72 éves, sok betegségtdl szenvedd szultan ugy érez-
te, hogy halala el6tt még egy nagy sikerrel akarja megajandékozni a muzulman vilagot.
Ennek a sikernek a célja pedig Bécs meghdditasa volt. Bécs ostroma eldtt azonban még
meg kellett hoditani Szigetvart, valamint Eger, Komarom, és Gy6r varait is. Szulejman
alteregojaként ismert Mehmed Szokollu (Szokolovics) nagyvezér is egy ujabb hadjarat
megkezdésére tanacsolta a szultant. Tette ezt részben azért is, hogy ezen vilagbdl torténd
tavozasa elott még egyszer bebizonyitsa a muzulman vilag felsébbrendiiségét a keresztény
vilag felett. Ugyanakkor meg akarta alazni II. Miksa csaszart (1564-1576) is, aki atyjaval
szemben nem volt hajland6 fizetni az évi 30.000 arany hadisarcot. Egyes forrasok azt is
emlegetik, hogy Szulejman elhatarozasaban az is kozrejatszott, hogy oly jelentés magyar
végvarak katondi, mint Szigetvar és Eger, ismételt tamadasokat intéztek a torok altal meg-
szallt teriiletekre, mely igen nagy gondot okoztak a szultan adofizetdinek. Masok viszont
azt hozzak fel e hadjarat okaként, hogy egyes befolydsos muzulman vezetok szemében a
tobb éves hadicsend azt jelentette, hogy a kalifaként tisztelt szultan nem tett eleget a ke-
resztény vildgot ismételten megaldzé kotelességének. Egyes torténészek Miksa csdszar és
Janos Zsigmond erdélyi fejedelem (kiraly) kozt 1564-ben fellangolt harcot is a hadjarat
okai kozé soroljak Janos Zsigmond ugyanis ebben a két uralkodd kozti haboriiban erésen
vesztésre allt. S igy, félrerugva a keresztény szolidaritast — atyjadhoz hasonléan — a torok
szultantol kért segitséget. Szulejman Zimonyban fogadta a Janos Zsigmondot, de csak mi-
utan egy teljes napon at varatta az erdélyi , kiralyt”. Az audencia kezdetén Janos Zsigmond
haromszor térdre ereszkedett, majd megcsokolta a szultan kinyujtott kezét. Ezzel a meg-
alazkodassal megerdsitette azt a tényt — amit harom évtizeddel korabban atyja is elfogadott
— névlegesen azt, hogy Erdély fliggetlensége csak névleges, s gyakorlatilag az Oszman
Birodalom egyik vazallus allama. Habar 1566-ban az Oszman és a Habsburg Birodalmak
névlegesen békében éltek egymassal, a torok hodoltsag teriilete és Kiralyi Magyarorszag
hatarvidéke gyakorlatilag az alland6 csatarozasok szinhelye volt. Kényelmesen Pragaban
¢ldegélo Miksa csaszarnak sem kedve, sem anyagi lehet6sége nem volt arra, hogy katonai
tamadast intézzen a torokok ellen. Hagyta, hogy Zrinyi és a tobbi birtokos nemes védjék
magukat ugy, ahogy tudjak. Zrinyi Miklos esetében még az a tényezd is fenn allt, hogy
Miksa csaszar nem kedvelte 6t, a kissé erdszakos féurat. Azonban akdrmennyire is nem
szerette Zrinyit, mégsem tudott a hires térokverd féur nélkiil meglenni. Ugyanis, nem volt
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senki, aki atvehette volna helyét a torokellenes harcokban. Eppen ezért, amikor elkese-
redésében Zrinyi hirtelen lemondott miden hivatalarol, a csadszar nem volt hajlando elfo-
gadni lemondasat. Miutan az elokésziiletek megtorténtek, 1566. majus elején Szulejman
megkezdte szazezernyi hada élén a katonai felvonulast Bécs iranyaba. De eldrehaladott
kora miatt ez alkalommal a szultan nem l6haton, hanem hintoban tette meg az utat. Julius
19-én az oszman hadsereg elérte a Drava folydt és megkezdte bevonulasat Dunantilra.
Augusztus 1-én ért Szigetre, ahol 6t napon beliil az oszmén hadsereg koriilzarta a varat,
amelyet 2500 magyar és horvat harcos védett Zrinyi parancsnoksaga alatt. Az ostrom tobb
mint egy honapig tartott, a torokok csak szeptember 7-én foglaltak el a varat. Szulejman
azonban mar nem ¢€lvezhette a var bevételét, mert néhany nappal korabban meghalt. Amint
a hires utazo, Evlija Cselebi (1611-1682) lejegyezte utinaplojaban, Szulejman mar két nap-
pal a var bevétele el6tt eltavozott Allah kebelébe. Halalat azonban a fovezérek eltitkoltak,
nehogy annak tudatdban a katondk abbahagyjak az ostromot és hazatérjenek. Ha a szultan
halala tudomasukra jutott volna, a hadsereg minden bizonnyal elvonult volna a var aldl, és
Zrinyi és vitézei megmenekiiltek volna.

(Szigetvar ostroma és Zrinyi Miklos hési halala) Szigetvar egy hatalmas mocsaras ingo-
vany egyik szigetén épiilt fel, koriilvéve vizzel, ndddal és sassal. Sajnos, ez alkalommal
az oszman hadsereg éppen egy nagy szarazsag idején érkezett meg Szigetre, amikor a
mocsar nagy része leapadoban és kiszaradoban volt. Igy tehat nem nyujthatta a szokésos
védelmet. De mindezeken til Szulejman miszaki csapatainak parancsnoka, Ali Portuk,
még a megmaradt vizet is levezettette a varat koriilvevé arokbol. A szigeti erdditmény
négy részbdl allt, ugymint a belsé varbol, a kiilsé varbol, az dvarosbol, valamint az uj-
varosbol. A harmincharom napos ostrom alatt ezeket a védelmi eréditményeket folya-
matosan foglaltdk el a torokok. Mindegyik rész elfoglaldsa tobb napos harc és sokezer
torok és sokszaz magyar és horvat halala aran tortént. Az ostrom végén a belsé varban
mar csak hatszaz véd6 maradt életben, s ezeknek is nagy része tele volt sebbel és részben
harcképtelen allapotban tengédott. Szeptember 7-e reggelén Mehmed Szokollu nagyve-
z¢ér egy utolsd rohamot parancsolt Zrinyi megmaradt kis csapata ellen, amely csapat az
€g06 bels6 varban volt sszeszorulva. Tudvan, hogy a vég elkeriilhetetlen Zrinyi Miklds
feloltotte ,,egszinkék diszruhajat... diszes cipét huzott, fejére gyémantforgéds, kdcsagtollal
diszitett kalpagot tett, nyakaban medalionos nehéz aranylancot akasztott, csukloira pedig
arany karpereceket rakott, dolmanyanak zsebébe egy-egy selyemzacskoba varrva 100-100
aranyat tett”.® S mindezt azért tette, hogy a gy6ztes ellenség is tudja, hogy egy valodi Gr-
ral volt dolga. Vagyis, Zrinyi sajat szavaival: ,,Tudjatok meg, ezt én azért tettem, hogy az
ellenség vagy a rablo, aki lehtizza rélam a ruhat, ne mondhassa, hogy semmi zsdkmanyt
vagy értéket nem taldlt nalam”.” Ezt kdvetden Zrinyi minden vitézét a belsé var udvaraba
parancsolt és egy rovid buzditd beszédet mondott. Megmagyarazta nekik, hogy miért kell
most elpusztulniuk. Beszédét a kvetkez6 szavakkal fejezte be: ,,Aki elesik, kétségtelen az
Istennel lesz orokké.... Ezért mindannyiunk koziil én akarok elsé lenni, els6ként megyek
eléttetek. Amit én fogok tenni, ti is azt cselekedjétek! Bizvast higgyétek el nekem szeretett
Testvéreim, hogy nem foglak elhagyni benneteket mindhalalig”.® Ezt kdvetden hdromszor
Jézus nevét kidltotta, megnyittatta a var kapuit, leengedtette a felvonohidat, elsiittette a
kartacsot, mely széles utat vagott az ostromlok soraiban, majd pedig ¢ maga is kirontott
¢s belevetette magat a viadal kellés kozepébe. Sok torokot levagott, mig végiil 6t magat is
levagtak vitézeivel egyiitt. A hatszaz megmaradt védo koziil ezutan a kirohanas utan min-
dossze csak egy tucat maradt ¢letben, akiket a torokok rabszolgasagba vittek. Ezek koziil
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harom vitézt idével Zrinyi Miklos fia Gyorgy valtott ki a torok rabsagbol. Hazatérve ezek
elmondtak mindenkinek Zrinyi utolsé harcat Istenéért, Hazajaért, és az egész Keresztény
Vilagért. Halalat kdvetéen Zrinyit lefejezték és levagott fejét kitették kdzszemlére. Egy
nap mulva azonban a nagyvezér elkiildte Budara, az Gjonnan kinevezett budai basahoz,
Szokollu Musztafahoz, aki a nagyvezér unokadccse, s korabban pedig boszniai basa volt.
Igy tehat Zrinyit mar régebbrél ismerte. Musztafa basa Zrinyi fejét piros selyemzacskoba
varratta és elkiildte Komaromba Eck Salmhoz, a csaszari hadak fovezéréhez. Testét viszont
az egyik helyi temetdbe temettette el, amint ezt Miksa csaszarhoz intézett levelében meg is
irta: ,,Mert énnékem j6 szomszédom volt, és az ii halalan most is bankodom, akit azzal is
megbizonyitottam, hogy az i feje kardban ne alljon, azért kiildtem fel, tisztességet tettem
nekie, testét is eltemettettem, kar volna, hogy ilyen vitézl8 urnak testét a madarak ennék”.’
Eck Salm tabornok Zrinyi fejét Gyorbe vitette, ahol atadta az ott varakozé csaladtagoknak.
Zrinyi veje, Batthyany Boldizsar bard (1537-1590) viszont tovabb vitette azt Zrinyiek f6-
hadiszallasara, Csaktornyara, ahol tisztességgel eltemettette a helyi Szent Ilona Zardaban.

(Szigetvara meghoditasanak utorezgései) Zrinyi Miklos Szulejman szultan elleni merész
kiizdelme és hosi haldla egyhamar az akkor divatos hdsi balladék targya lett. Id6vel aztan
ezeket a balladakat szigetvari h6s hasonnevii dédunokaja, Zrinyi Miklos (1620-1664) a
kolt6é egy Homérosz Ilidszahoz hasonld hdsi epossza gyurta egybe. E hdskolteményt ma-
gyarul irta, de el0szor a kdvetkezd latin cim alatt jelentette meg: Obsidionis Szigetianae
(Sziget ostroma), Horvat forditasban pedig, mint Opsada Sigeta (Sziget ostroma). A tor-
ténelem kiilonds jatéka az a tény, hogy habar ezt a két Zrinyi Miklost egy teljes évszazad
valasztotta el egymastol, mindketten ugyanazon veszedelemnek néztek elébe. A XVII.
szazad kozepén a torok hoditas és a Habsburgok uralma épp oly €16 tényezd volt a ma-
gyar €s horvat nemzet életében, mint volt a szigeti hds koraban a XVI. szazad kozepén.
Az orszag jelentds része még akkor is torok uralom alatt volt, s a Habsburgok szemében a
kereszténynek megmaradt ,,Kiralyi Magyarorszag” még abban az id6ben is csak egy jelen-
téktelen hatarvidéknek szamitott, amelynek elsddleges szerepe a Habsburg Birodalom vé-
delme volt. A két Zrinyi Miklost elvéalasztod egyszaz év alatt az Oszman Birodalom tovabb
terjeszkedett, mind Magyarorszdgon, mind a birodalom egyéb teriiletein. Ugyanakkor,
azonban beliilr6l mar oszlasnak indult. Akkor mar érezhetd volt, hogy Nagy Szulejman
utddai sokkal silanyabb uralkoddk voltak, mint jeles 6siik, s gyarld uralmuk lassan aldasta
a birodalom alapjait.

Zrinyi a kolto torokellenes harcai idején — mely az 1640 és 1664-es évek kozotti negyed-
szadzadot foglalja magaban — az Oszman Birodalom uralkodoéi a tébolyult Ibrahim (1640-
1648) és a teljesen jelentéktelen IV. Mehmed (1648-1687) szultan volt. Az elobbi sokéves
szerdj-fogsag utan, az utdbbi pedig hét éves gyermekkorban keriilt a tronra, ahonnan negy-
venhat éves koraban letaszitottak. Kozel négy évtizedes uralkodasa alatt inkabb csak a ha-
remével, s nem pedig a birodalom érdekeivel foglalkozott. IV. Mehmed uralkodésa idején
a birodalom valddi feje az alban eredetii Kopriilii nagyvezér-dinasztia tagjai voltak, akik
igyekeztek a birodalom szétfoszlasat megakadalyozni. A dinasztia megalapitdja Mehmed
Kopriilii (c.1580-1661) volt, aki az akkor még igen elterjedt gyermekado, a devsirme ttjan
kertilt a janicsarok soraiba, illetve id6vel a birodalom legmagasabb katonai és adminiszt-
rativ pozicidiba. 1656-ban, hetvenhat éves koraban érte el a nagyvezéri posztot, amit 6t
éven at egészen halalaig viselt. Az (ij nagyvezér meg volt gy6zddve arrdl, hogy a biroda-
lom belsé meggyengiilésének ¢s szétfoszlasanak elsddleges oka az a tény, hogy egyszertien
megszlnt terjeszkedni — mint tette azt az 1300-t6l 1600-ig terjedd évszazadokban. Ennek a
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felfogasnak eredményeként, mihelyt elérte a nagyvezéri kinevezést, azonnal katonai had-
jaratok sorozatat inditotta meg. Ekkor foglalta el Velencétél Krétat és az Egei-tenger tobb
szigetét. Ekkor fékezte meg az anatoliai tartomanyok forrongésait, valamint egyes auto-
ném orszagok fiiggetlenségi igyekezeteit. S ugyanekkor tortént Erdélyt megzabolazasa is,
amely a vazallusnak szamito II. Rakoczi Gyorgy (1648-1660) szerencsétlen kimeneteld
lengyelorszagi hadjarata kapcsan tortént. Az erdélyi fejedelem ugyanis a Porta megkér-
dezése nélkiil avatkozott be abba a sokoldalu kiizdelembe, amely azokban az években a
lengyel-moszkovita rivalizalas keretében a lengyel kiralyi cimért folyt. Megvert seregével
hazatért Rakoczi Gyorgyot Kopriilii nagyvezér megfosztotta az erdélyi trontol, s helyébe
olyan egymassal torzsalkodo fejedelmeket nevezett ki, mint Rhédey Ferenc (1657-1658)
és Barcsay Akos (1658-1660) — mikozben Rakéczi Gyorgy tovabbra is maganak kovetelte
az erdélyi tront.

Mehmed Kopriilii utéda a nagyvezéri hivatalban sajat fia, Ahmed Kopriilii volt (1661-
1676), aki tovabb folytatta atyja terjeszkedd politikajat. A nagyvezéri hivatalba tortént
beiktatasat kovetden azonnal nekiallt egy Habsburg Birodalom ellenes hadjarat megszer-
vezésének. Az 1663-1664-ben lefolyta haborunak allitélagos oka a Habsburgoknak Erdély
belpolitikdjaba tortént katonai beavatkozasa volt. Ugyancsak fontos szerepet jatszott az
Uj-Zrinyivér nevii hatalmas erédnek a felépitése is, amelyet a horvat katonai hatarvidéken
Zrinyi Miklos a koltd épitetett fel. A tdrok katonai hadjarat 1663 tavaszan indult be, és ez
az Oszman-Habsburg parviadal egészen 1664 augusztusaig, illetve augusztus 10-én alairt
Vasvari Békéig tartott. Habar e parviadal végén a torokok elvesztették a Szentgotthardi
csatat, a csatat kovetd béke mégis meghagyta nekik az &sszes teriileti hoditasukat. Lipot
csaszart ugyanis csak az osztrak tartomanyok biztonsaga érdekelte, s ennek kovetkeztében
szemrebbenés nélkiil aldozta fel Magyarorszag nemzeti érdekeit.

(A Habsburg-ellenes dOsszeeskiivés kibontakozasa és a Zrinyiasz megsziiletése)
Magyarorszag nemzeti érdekeinek ily semmibevevése olyannyira felizgatta a magyar és a
horvat fénemesség egy részét, hogy azokat a késébb Wesselényi 0sszeeskiivésnek nevezett
konspiracio felé terelte. Ez a Wesselényi Ferenc (1605-1667) nadorrdl elnevezett dssze-
eskiivés az 1660-as évek elején indult és 1671-ben ért véget, amikor azt felfedezték és a
fobb konspiratorokat kivégezték. Az utdbbiak kozt volt Zrinyi Péter (1621-1671), Zrinyi
Miklés 6cese, valamint Frangepan Ferenc (1620-1671) és Nadasdy Ferenc (1625-1671).
Ugyancsak kozottiik volt I. Rakoczi Ferenc (1645-1676) is, akit csak édesanyja, Bathory
Zso6fia érdemei, valamint a Habsburgok kincstaraba befizetett 300,000 birodalmi forint
mentett meg a kivégzéstl. Az Osszeeskiivés értelmi szerzéje Wesselényi Ferenc nador
(1655-1667) volt, azonban 6 mar joval az 6sszeeskiivés felfedése elott elhalalozott. Helyét
Zrinyi Péter foglalta el, aki batyja 1664-ben tortént varatlan halalat kdvetden szinte minden
hivatalat 6rokolte. Az 6sszeeskiivés 1670-ben keriilt nyilvanossagra. A f6bb konspiratorokat
kegyelmi igéretekkel mind Bécsbe csaltak. Ott azonban a kegyelmi igéretekrol megfeled-
kezve azonnal letartoztattak 6ket, majd 1671. aprilis 30-an Bécstjhelyen (Wienerneustadt-
ban) lefejeztek. Ha Zrinyi Miklos a kolté még életben lett volna, kétségteleniil 6 lett volna
az Osszeeskiivés feje. Ez anndl is inkdbb igy lett volna, mivel az dsszeeskiivés allitdlagos
egyik célja a Habsburgoktdl valoé elszakadés, valamint Zrinyi Miklésnak Magyarorszag
kiralyava torténd megvalasztasa volt. Miklos azonban mar 1664. november 18-an, negy-
vennégy éves koraban, egy feltételezett vadaszbaleset kdvetkeztében meghalt. A vaddisznd
altali allitélagos megoletésének azonban nem sok hitele volt. A magyar nép altalaban meg
volt gy6zdédve arrol, hogy Zrinyi Miklost Lipot csaszar gyilkoltatta meg, hogy igy elejét
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vegye egy esetleges elszakadasnak. Zrinyi Miklos a koltd 1645-1648 folyaman, de foleg
1647-1648 telén, huszonhét éves koraban irta meg dédatyjarol szold hési eposzat, amely
1651-ben jelent meg elészor nyomtatasban. Ekkorra a Zrinyi csalad mar teljesen elmagya-
rosodott. Ugyanakkor, mivel a horvat bani hivatal is szinte mindig a keziikben volt, igen
szoros kapcsolatot tartottak fenn a horvat rendekkel is. Zrinyi Miklos magyar identitasat
semmi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy leveleit és nagyobb lélegzetii munkait
mind magyarul irta, és ezekben az irdsokban gyakran ugy emlegeti Magyarorszagot, hogy
edes hazank,” és ,,édes magyar hazank.’'* Ugyancsak magyarul irta a ,,Zrinyidszként” és
,Szigeti veszedelemként” ismert hosi eposzat, mely a fent emlitett szigetvari Zrinyi Miklos
hésiességét orokitette meg. Es ezt tudatosan tette, illetve tudatosan irta magyar nyelven,
hisz nyelvi tudésa alapjan megirhatta volna ezt horvatul vagy latinul is. Azonban ekkorra
mar elsddleges érzelmi kapcsolata foleg a magyarsaghoz és a magyar nyelvhez huzta 6t.
Zrinyi Miklos a koltd a Zrinyiaszban hasonnevii dédatyja hési tettét, Szigetvar 1566-as
védelmét orokitette meg. Csaladi hagyomanyokon kiviil féleg a lantosok és kobzosok tobb
nemzedéken at énekelt hési dalai alapjan tette ezt. Eposzaban altalaban hiien rajzolta meg
az eseményeket, kivéve Szulejman halalat illetéleg. Megbizhato forrasok alapjan biztosak
lehetiink benne, hogy a szultdan néhany nappal a var bevétele el6tt mar meghalt. De ha
Szulejman még életben is lett volna a var bevétele idején, Zrinyi Miklds akkor sem tudta
volna elérni és meg6lni 6t. Sokezer torokot kellett volna neki levagnia, hogy Szulejméan
satrat elérje, mely a vilagutazd Evlija Cselebi szerint a vartol egy teljes agyulovés tavol-
sagban volt felverve. De ez ilyen csekély eltérés a torténelmi igazsagtél megengedhetd
minden kdltének — legyen az a poéta Homérosz vagy pedig Zrinyi Miklos a kolté. A Zrinyi
név a magyar torténelemnek egyik legnemesebb neve. Zrinyi a koltd esetében ez a név
nem csak hésiességet, de kifejlodott magas miiveltséget is jelentett. A szigetvari hdsnek
ez a kései dédunokdja ugyanis, katonai hagyomanyok tizése mellett" tehetséges ir6 is volt,
aki a XVII. szazad egyik legjelesebb hési eposzanak a szerzdje lett, mely eposszal tovabb
¢ékesitette a Zrinyi nevet.
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professzornak (Youngstown State University),
hogy ezen tanulméany angol nyelvii valtozatat
elolvasta és észrevételeivel gazdagitotta, valamint
Vardy Huszar Agnes professzornak (Duquesne
University), aki ugyanezt megtette mindkét valto-
zat esetében.

Mivel a bibliografiaban fellelheté munkék szinte
mindegyikét konzultaltam, csupan a sz6 szerinti
idézeteket dokumentalom jegyzeteimben. A jelen
tanulméanyban megemlitett egyének keresztneve
minden esetben a magyar valtozatban szerepel.

A Zrinyi csaladnevet tobb valtozatban ismerjiik. Igy
példaul a horvat valtozatban (Zrinski), torok valto-
zatban (Zirinski), régi magyar valtozatban (Zrini),
valamint modern magyar valtozatban (Zrinyi).
Ebben a tanulméanyban mindeniitt a modern ma-
gyar valtozatot hasznalom, egyszerlien azért mert
ez a valtozat talalhatdé meg minden komoly angol,
német, francia, olasz, spanyol, stb. lexikonban. Ha
nem ezt tenném, akkor legtobb olvasénak komoly
gondot okozna a tanulmanyom hdsét Osszekotni
a fent jelzett lexikonokban taldlhatd életrajzok-
kal. A Miklos név (Nicolas, Nicolaus, Nicholas,

Még ebben a tanulmanyban is harom Miklossal kell
megbirkoznunk. Megkiilonboztetés érdekében én
olykor 1. Zrinyi Miklost (c.1490-1534), II. Zrinyi
Miklost (1506-1566), ¢és 1II. Zrinyi Miklost (1620-
1664) emlegetek. Ugyanakkor a magyar torténeti
irodalomban II. Zrinyi Miklos ugy is ismeretes, mint
“szigetvari Zrinyi Miklos”, aki Szulejman szultant
megallitotta, és III. Zrinyi Miklos pedig ugy, mint
“Zrinyi a kolté”, aki a Szigeti veszedelem cimil
hdseposznak a szerzdje. Zrinyi a kolté azonban nem
csak irodalommal foglalkozott. Koranak egyik leg-
jelentdsebb hadvezére és jeles haditudomanyi mun-
kak szerzdje is volt. Mindezeken tal Zrinyi a hires
Habsburg hadvezér, Raimondo Montecuccolinak
(1608/09-1680) is a rivalisa volt. Montecuccoli
részére ugyanis Magyar-Horvatorszag csupan egy
jelentéktelen és teljesen kihasznalhato hatarvidék
volt, amelynek legf6bb feladata az osztrak tartoma-
nyok védelme volt.

A velencei kovet észrevételeire a latin nyelv hasz-
nalataval kapcsolatban lasd: Ferencz Salamon, Az
elsé Zrinyiek (Pest: Heckenast Gusztav, 1865), p.
249, 2. sz. jegyzet.
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Gio Michele kovet idevonatkozd észrevételeivel
kapcsolatban lasd: Salamon, Az els6 Zrinyiek, pp.
249-250.

Bende Lajos, “Sziget ostroma 1566-ban”, in
Szigetvari emlékkonyv Szigetvar 1566. évi ost-
romanak 400. évforduldjara, szerk. Ruzsas Lajos
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1966), pp. 61-104,
idézet, p. 102.

Budin Samuel histéridja magyarul és latinul
Szigetvar 1566. évi ostromardl (Szigetvar: A
Szigetvari Varbarati Kor Kiadvanyai, 1978), p.
21.

Budin Samuel historidja, p. 22. Egy kissé¢ mas
szoveget idéz Szigetvari Emlékkonyv, p. 102.
Musztafa Szokollu levelével kapcsolatban 1asd:
Zrinyi Miklés a szigetvari hés életére vonatkozo
levelek és okiratok, kozli Barabas Samu, 2. kot.
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1898-
1899), 11, p. 88. (Monumenta Hungariae Historica,
L. oszt., XXIX-XXX. kotet.). Lasd még Szigetvari

emlékkonyv, p. 104. Zrinyi Miklos levagott fe-
jének a sorsat részletesen leirja Takats Sandor:
“Zrinyi Miklos temetése”, in Sandor Takats, Régi
idok, régi emberek, 2nd ed. (Budapest: Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R.T., 1922), pp. 113-123.
Ezek a magyar hazahoz valo szeretetet elarulo
kifejezések megtalalhatok mind a Szigeti ve-
szedelemben, mind pedig Zrinyi haditudomanyi
munkéiban.

Zrinyi Miklés legismertebb haditudomanyi mun-
kai a kovetkezok: Tabori kis trakta (1646), Vitéz
hadnagy (1650-1653), és A torok afium ellen valo
orvossag (1661). Az utobbi munkaban Machiavelli
helyzetre. Zrinyi szintén irt egy latin nyelvii mun-
kat is ( Volenti nihil difficile = Aki akar, annak
semmi sem lehetetlen), amelyben felhivta magyar
testvéreit, hogy kiizdjonek Magyarorszag fiigget-
lenségének a visszaallitasaért. Ez a munka 1705-ig
kiadatlan maradt.
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NEMETH ISTVAN

Hantos Elemér kozép-eurdpai alternativaja
az 1920-1930-as években

Hantos Elemér (1881-1942) Bécsben, Lipcsében, Parizsban, Cambridge-ben és Oxfordban
folytatott tanulmanyait kovetéen allam- és jogtudomanybol doktoralt. Hazatérése utan
Budapesten dolgozott ligyvédként, késébb részt vallalt szamos pénzintézet €s iparvallalat
alapitdsaban. 1910-1918 kozott az orszaggytlésben a kormanyparti Nemzeti Munkapart
képviselgje. 1916-ban a kereskedelmi minisztérium allamtitkara, 1918-ban pedig a
Postatakarékpénztar elndke lett. 1917-t61 a budapesti kdzgazdasagi egyetemen pénziigy-
tant oktatott, s 1924-t6] egyidejlileg a Népszovetség kozgazdasagi bizottsdganak szakér-
téjeként dolgozott.

Hantos kezdetben a hazai gazdasadg helyzetét, illetve a pénziigyet tanulmanyozta
— 1924-ben tanulmanyt irt a magyar valtétérvényrdl — késébb harminc éven keresztiil
a Monarchia, majd Ko6zép-Eurdpa gazdasagi kérdéseivel foglalkozott. A kozép-eurdpai
egyiittmiikodésrdl szamos publikacidja ismert; Valerio Korek-Johann Stark: Mitteleuropa-
Bibliographie (1919-1934) cimt kotete (Heymann Verlag, Berlin—Wien, 1935) 42 kony-
vét és tanulmanyat sorolta fel. Miutan ezek németiil, francidul és olaszul is megjelentek,
elképzelései és megoldasi javaslatai — amelyekhez a gazdasagi élet tapasztalatai tarsultak
— befolyésoltak az eurdpai fejlddéssel kapcsolatos vitdkat.

(Hantos elképzelései az elsé vilaghdaboru alatt) Hantos 1915-ben, az els6é vilaghabora
idején a nemzet- és pénzgazdasag dsszefiiggéseit elemezte, kiilonods tekintettel az Osztrak-
Magyar Monarchiara. Az els6 vilaghabort gazdasagi okait vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a habort gazdasagi okokbdl tort ki.

Anglia bel- és kiilpolitikai okok miatt csak masod-, illetve harmadsorban vett részt a
haboruban, részvétele azonban vilaghabortthoz vezetett: ,,Legfobb inditéka a gazdasagi
vetélytars megsemmisitése volt. Az angol csapatok azzal a kiildetéssel érkeztek a kon-
tinensre, hogy az altaluk megszallt teriileteken tervszerlien és teljesen megsemmisitsék
a német ipari létesitményeket.”" Anglia gazdasagi fegyverekkel igyekezett megszerezni
mindazt, amit fehér és szines szovetségeseivel nem tudott elérni.? ,,Ez a haborti Anglia és
Oroszorszag részErdl elsdsorban gazdasagi habora. Anglia célja vildguralmanak fenntarta-
sa, Oroszorszagé tengeri hatalmanak novelése, mindkettejiikk kozos érdeke pedig a Német
Birodalom és a Monarchia gazdasagi fejlédésének megakadalyozasa.”

1915-ben Hantos még ugy vélte, hogy a Monarchia modern gazdasaga kiallja a habora
probajat: a haborti gazdasagi tapasztalatai arra 6sztonzik az orszagokat, hogy sziikséglete-
ikr6l maguk gondoskodjanak. A szabad kereskedelem hattérbe szorul, a legnagyobb ked-
vezményt biztositd szerzddések nagyrészt eltiinnek, s helyiikre olyanok 1épnek, amelyek
kolcsonds elényoket biztositanak a haboru alatt politikailag 6sszeolvadt nemzeteknek;
ezek az elény6k azonban nem terjednek ki az ellenséges allamokra.

Ugy vélte, hogy a Német Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia a habort kezdete
ota gazdasagilag kozeledett egymashoz. Torokorszag pedig a habort révén visszaszerezte
gazdasagi mozgasszabadsagat. Ha a harom hatalom kdzott vamunid nem is lehetséges, de
egy kereskedelem-politikai szovetség mindenképpen ajanlatos. Ez a szdvetség pedig azt
jelentené, hogy egy 120 milli6 lakosu, egységes gazdasagi teriilet targyalhatna harmadik
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orszagokkal.* Mivel a hdboru kimenetele meghatarozza e célok elérését, ,,ezért a haborti
befejezését nem ohajtjuk elobb és masképp, mint valamennyi ellenfeliink teljes és végleges
legy6zésével.” A haboru kimenetele azonban nem igazolta varakozasait.

(Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa s a nemzeti fesziiltségek tovabbélése a Duna-
medencében) Az Osztrak-Magyar Monarchia lakossadga (1910-ben 51 millié lakos 676
000 km?-nyi teriileten) etnikailag, nyelvileg és kulturdlisan egyediilalléan heterogén volt.
A Monarchia hatarain beliil egymastol jol elkiiloniilve tizenkét nemzetiség élt (németek,
magyarok, csehek, lengyelek, rutének, romanok, horvatok, szerbek, szlovének, muzulma-
nok, szlovakok, olaszok). 1867 6ta a kormanyzas az osztrak-magyar dualista allam kerete-
in beliil folyt, de nyilvanvalo volt, hogy a dualizmus helyett elobb vagy utobb szilardabb
korményzati format kell keresni és alkalmazni.®

A versailles-i békeszerz6dést’ kovetden a Monarchidn beliili nemzeti kisallamok civako-
dasainak legfébb oka a nemzetiségek ontudatra ébredése, a torokok kiszoritasa a Balkanrol
(illetve Szerbia és Romania megalakuldsa), valamint a nagyhatalmi érdekek voltak. A
gybztes hatalmak (Egyesiilt Allamok, Franciaorszig és Nagy-Britannia) 1918 tavaszaig
még nem dontottek el véglegesen, mi legyen a Monarchia sorsa: foderalis berendezkedés
vagy nemzetallamok Iétrehozasa. Elképzeléseik kozott szerepelt a németellenes szlav alla-
mok létrehozasanak terve is.

A Német Birodalomnak egyfajta keleti impériumot biztositd breszt-litovszki békeszer-
z6dés (1918. marcius 3.), a Monarchia kiilonbéke-kisérleteinek meghitsulasa (IV. Karoly
békekisérletei), illetve a Német Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagi
uniés megegyezése fordulatot jelentett a nyugati hatalmak politikajaban. Az antant részérdl
a két monarchia gazdasagi megallapodasat ugy értelmezték, hogy a Monarchia végleg a
Német Birodalom befolyasa ala keriilt.*

A Monarchia nemzetiségei teriileti koveteléseikben egyaltalan nem mutattak tobb 6n-
mérsékletet, mint a szdzadfordulé6 magyar birodalmi gondolatanak hirdetéi. Minden nem-
zetnek voltak almodozoi, akik ha szohoz, illetve hatalomhoz jutottak, rendszerint megta-
laltak bazisukat is.

A Duna-medence végleges hatarait a kisebb népek mértéktelen kovetelései és a nagy-
hatalmak tobbnyire mérsékelt tervei kozotti kompromisszum révén alakitottak ki. A ré-
gio reményteleniil vegyes etnikai viszonyaibdl kovetkezett, hogy nem nemzetallamok,
hanem nemzetiségi kisebbségekkel erésen megterhelt allami képzédmények jottek 1étre.
Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban, Jugoszldvidban (a Szerb-Horvat Allamban) és
Romaniaban a nemzetiségek a népesség 30%-at alkottak.

1914 el6tt a Finnorszagtol a Foldkozi-tengerig terjedd régioban 100—120 milli6 ember
koziil 50 millio kisebbségként €1t valamely allam hatarain beliil, 1920 utan pedig mintegy
32 millidan. Etnikai szempontbol tehat javult a helyzet. Az Gj nemzetiségi kisebbségek
koziil legjelentdsebb a német (6—7 millié Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban és masutt),
az ukran és rutén (5 millio), illetve a magyar (33,5 millio) volt. A tokéletlen nemzeti ko-
riilhatarolas nyoman azonban a régiot tovabbra is etnikai zavargasok jellemezték. 1942—
1943-ban az amerikaiak a béke-elokészités soran 34 goécpontot jeldltek meg, harmincat
Ko6zép- és Kelet-Europaban!®

Az elsd vilaghaborii gy6ztes hatalmai a régioban két ,,védekezési modszerrel” igye-
keztek stabilitast teremteni: el6szor a Baltikum és a Foldkozi-tenger kozott Gjonnan 1ét-
rehozott kisallamok egyiittmikodésével, optimalis esetben konfoderacidjukkal. Azonban
hamar kidertilt, hogy ez az egyiittmiikddés belsé ellentéteik miatt nem mitkodik. Nemcsak
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a gyOztesek és vesztesek, hanem a gydztesek kozott is ellentét fesziilt. Lengyelorszag
1920 ota teriiletszerz6 haborut folytatott Litvania ellen, amely a Baltikumot két taborra
osztotta. A Duna-medencében a kisantant 1921-t61 ellenségesen tekintett Magyarorszagra.
A Balkanon pedig Bulgaria nézett farkasszemet szomszédjaival.

Az etnikai fesziiltségek csillapitasara Versailles-ban egy masik modszert, a kisebbségvé-
delem rendszerét is kidolgoztak. Ennek szabalyai lehetové tették az allampolgarsag szabad
megvalasztasat. Bizonyos esetekben a kulturalis, illetve teriileti autondmiat is biztositottak.
Csehszlovakia és Romania elméletben elfogadta ezen ,,ajanlasokat”, de 1938-ig, illetve
1940-ig kovetkezetesen elzarkoztak megvalositasuktol.'

(Kozép-Europa: Paneuropa regiondlis egysége) Hantos 1926 juniusdban a magyar
Péaneuropa-szekcid alapitd tagjai kozé tartozott, s aktiv szerepet vallalt az R. N.
Coudenhove-Kalergi altal 1923-ban alapitott Paneuropa Uni6 gazdasagi programjainak ki-
dolgozasaban. Mar az elsd, bécsi Paneurdpa kongresszuson (1926. oktdber 3—6.) hatarozati
javaslatot terjesztett eld az eurdpai kdzlekedésiigy fontossagardl." A tarthatatlan viszonyok
lekiizdésére Hantos Paneurdpa- és K6zép-Eurdpa mozgalma 1923-t61 kezdetben foderativ,
késobb pedig konfoderacios tendencidkat szorgalmazott a nemzetallamok Osszefogasa
érdekében. Ugy vélte, hogy az eurdpai allamszovetség paneurdpai alapokon torténd wjja-
épitése az allamkdzosséget egyfajta organizmussa formalna, s pozitiv tartalmat és életerdt
kolcsondzne ezen allamok szovetségének. Az allami felépitéssel kapcsolatban altalaban az
»organikus” kifejezéssel érvelt.

Péaneuropa csak fokozatosan alakulna ki a regionalis csoportokbodl. A 1épésrél 1épésre
halad6 fejlédés tobb allami csoportosulds révén valodsulhatna meg, amelyek az érdekek
azonossaga miatt természetes modon, szorosan dsszetartoznak. Hantos egy nyugat-eurdpai
blokkal (Franciaorszag, Németorszag, Belgium, Luxemburg), a balti orszdgok tdmbjével
(Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania), valamint az Osztrak-Magyar Monarchia
utddallamainak gazdasagpolitikai egyesiilésével (Lengyelorszag, Romania, Csehszlovakia,
Jugoszlavia, Magyarorszag és Ausztria) szamolt. Utobbi gazdasagi térség Osszesen
1 227 000 km?-t tenne ki, 90 milli¢ lakossal.'

Szerinte Paneurdpa szervezetét csak organizmusokbol lehet felépiteni. Kozép-Europa
4j politikai egységei még csupan csirdikban léteznek, amelyek mostani formajukban sem
vilagpolitikai, sem vilaggazdasagi szemszogbdl nem képesek a szervezeti dsszefogasra.

Az Osztrak-Magyar Monarchia idealis gazdasagi egységet képez s megfeleld 6nallosag-
gal rendelkezik. A Périzs-kornyéki békerendszer nyoman politikailag és gazdasagilag hat
6nall6 képzoédmény alakult, amelyek k6zott nincs 6sszefogas. Az egykori dunai monarchia
felszamolasa soran kizarélag a hatalmi politika inditékai érvényesiiltek; az etnikai indoko-
kat felaldoztdk, a gazdasagpolitikai funkciokat pedig nem vették figyelembe. A kisantant
csak egyetlen céllal: a békeszerzédések fenntartasara jott Iétre. A kisantant K6zép-Eurdpa
kisebbik részét foglalja magéaba, ezért nem szolgalhat Kozép-Eurdpa kiindulopontjaul.
Kozép-Europa Németorszag, Ausztria és Magyarorszag nélkiil gazdasagilag csak torzo
maradna.”

Megitélése szerint Kozép-Europanak két fontos kérdést kell megoldania: a gazdasagi
és nemzeti vonatkozasut. Gazdasagilag ismét egységet kell alkotnia; nemzeti téren pedig
vagy a népek onrendelkezési jogat kell érvényesitenie, vagy a teriileti elvet felcserélni a
személyi-nemzetivel. K6zép-Europa természeti és erkdlesi kovetelménye a szuverén nem-
zetallamok gazdasagi-, valuta-, és kozlekedési kozossége zart autonom kisebbségekkel.

Kozép-Eurdpa ujjaépitési formajanak annak Iényegébdl kell erednie, s nem a torté-
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nelembdl, amely semmiféle hasonldésdgot sem mutat az adott helyzettel. A haboru alatti
K&zép-Eurdpa és a jelenlegi kdzott nem 1étezik semmiféle parhuzam. Osszeomlott minden
kdzép-eurdpai hid, amelyet a habor alatt épitettek.

A kozép-europai allamszdvetség manapsag mar csak foldrajzi helyzetébdl adodoan is
szilard magjat alkotna a paneuropai szervezetnek. A politikai és gazdasagi fejlodés me-
nete folyamatosan ujabb népeket s uj politikai egységeket teremtene az allamszdvetség
szamara. A kovetkezd 1épés egy szoros gazdasagi egyiittmiikodés létrehozésa lenne a
Német Birodalommal és Franciaorszaggal. Kedvez6 koriilmények kozepette a kozép-cu-
ropai allamszovetség kontinentalis méretiivé ndvekedne. Végcélja olyan erds szervezet
létrehozasa lenne, amely képes lenne ellenallni a legerdsebb nagyhatalmak vilaggazdasagi
kivanalmainak is."

Ko6zép-Eurdpa csupan a kezdet lenne, a Paneurdpa eszme részleges megvalosuldsa. De
Péaneuropa nem johet 1étre a Kozép-Eurdpa szervezet nélkiil; 1étrehozasa elképzelhetetlen
a kozép-eurdpai vakuumon atnyulva.

A népek egymashoz valo kozeledését a gazdasagi egyiittmiikddéssel kell kezdeni. Az
embereket igy a legkdnnyebb meggydzni arrdl, hogy az dsszefogas mindenki hasznara va-
lik. A legzsenialisabb politikai elképzelések is eredménytelenek maradnak, ha nem egyez-
tethetOk Ossze a gazdasagi érdekekkel. A gazdasagi lehetOség és sziikségszeriiség ezért a
paneurdpai elképzelés redlpolitikai probakove.

(Hantos Elemér az Eurdpai Vamszovetségeért és a kozép-europai gazdasagi kézosségert az
1920-as években) Hantos mar 1919 januarjaban meg volt gy6zddve arrol, hogy a sok 1j
hatarvonal (12 000 km) és vamhatar csak egy kozép-eurdpai gazdasagi rendszerrel hidal-
hato at. Ezért kidolgozta a térség kiilonbozo politikai egységeinek megegyezését szolgald
valuta-, kereskedelmi- és kdzlekedéspolitikai rendszert. '

1923 tavaszan a bécsi Neue Freie Presse hasabjain ismertette elképzeléseit Kozép-
Eurdpa ujjaépitése cimmel. Hantos ,kdzép-eurdpai gazdasagi szdvetséget” hirdetett,
amelyen a dunai monarchia utédallamainak megallapodasat értette. K6zép-Eurdpa 1jja-
épitését a beteg valutak rendbe tételével kell kezdeni. Egyik el6adasaban kitért arra, hogy
a kisantant 1étrehozasaval meghitsult a franciak ,,dunai foderacids” terve. A saint-germaini
(222. cikk) és trianoni szerzddések (205. cikk) a dunai monarchia gazdaséagi helyreallitasat
mar azzal keresztiil hiiztak, hogy e cikkelyek csak kiilonleges szabalyozast engedélyeztek
Magyarorszag, Ausztria és Csehszlovakia kozott. Hantos egy gazdasagi-, vam-, kozleke-
dési- és valutakozosséget javasolt, és ezt a kdzdsséget ,,kdzép-eurdpainak™ nevezte.'® A
szomszédsagi gazdasagi kapcsolatok politikatol valdo mentesitésére torekedve sziikséges-
nek tartotta ,,a gazdasagi dunai-Eurdpa” létrehozasat.

Szerinte a békeszerzOdések megalkotdi gy gondoltdk, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia felrobbantasaval lefektetik a dunai allamszovetség 0j allamképzédményének
alapkoveit; ezzel szemben onkényesen Uj hatarokat huztak meg. Masfel6l nem akadalyoz-
tak meg a gazdasagi egység tonkretételét, amely pedig mindenfajta kozeledés kiindulo-
pontja. Az elérelatas tokéletes hidnya mutatkozott meg abban is, hogy K6zép-Europa két
pénzrendszerét tucatnyi, kiilonbozé értékii valutaval valtottak fel. gy a Monarchia 1816
ota meglévé valuta-politikai egysége helyett hat kiilonb6z6é pénznem keriilt forgalomba.
Kozép-Eurdpa nyomortsaga és szenvedése ezen valutak sokasagaban, ingadozasaban és
elértéktelenedésében fejezodott ki, s valosagos valuta-kaosz alakult ki.

Hantos az 1920-as évek elejétdl egyre aktivabban lépett fel az eurdpai, kivaltképpen
pedig a kozép-europai integracio mellett. 1924-ben a Népszovetség gazdasagi szakértdjéve
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nevezték ki. Megalapitotta a budapesti, briinni és bécsi Kozép-eurdpai Intézetet, valamint
a genovai Centre d” Etudes de 1’ Europe Centrale-t.

A vamhatarok leépitéséért és a szabad kereskedelem visszaallitasaért kiizdé gazda-
sagi vezetdk ¢és kozgazdaszok kezdeményezésére 1924-ben létrejott az International
Committee for a European Union. 1926-ig nemzeti bizottsagok alakultak Németorszagban
és Magyarorszagon; a szervezetnek Franciaorszagban, Belgiumban, Csehszlovakiaban és
Svéjcban is mikddtek csoportjai. A bizottsdg kozponti hivatalos lapja Hagaban jelent meg,
de Franciaorszagban és Németorszagban (1933-ig) is adtak ki folyoiratot. Az els6 elnokség
tagja volt Edgar Stern-Rubarth német 0jsagird, Charles Gide francia kdzgazdasz és Hantos
Elemér. A bizottsag munkatarsai koz¢ tartozott Paul von Zeeland, a belga Nemzeti Bank
igazgatdja s 1935-t6l belga miniszterelnok, valamint a francia bankar Edmond Giscard
d’Estaing.

Az elsé Kozép-europai Gazdasagi Konferenciat (I. Mitteleuropéische Wirtschaftstagung)
1925. szeptember 8-9-én Bécsben tartottak. A kongresszus Hantos javaslatara elfogadott
egy hatarozatot, amely a k6zép-eurdpai gazdasag tarthatatlan helyzetét a kisallamok nem-
zetgazdasaganak nagymérvl elszigeteltségével magyarazta. A kodzép-europai allamok
képviseldibol kozos munkabizottsagot allitottak fel, amelynek feladata egy allando kozép-
eurdpai gazdasagi szervezet alapitdsa volt.

Hantos Elemér 1925-ben, az Eurdpai Vamszdvetség (Europdischer Zollverein) megala-
pitasakor a nemzetkozi bizottsag tagja lett. (Tagorszagok: Németorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag, Ausztria, Svajc, Csehszlovakia, Magyarorszag
és az Amerikai Egyesiilt Allamok). Az Eurépai Vamszovetség hivei a Vamszovetség el-
ndke, dr. Edgar Stern-Rubarth példazataval éltek szemléletiik népszeriisitése érdekében:
,,Az alabbi példa mutatja, hogyan jatszodnak le a tényleges folyamatok az allitélagosan
védelemre szoruldé >nemzeti< munkaban: az angol szén a francia érchez vandorol, amely
nyersvasként Németorszagba keriil, ahol gépeket gyartanak bel6le. Ausztridban a német
gépekkel ekéket gyartanak. Romania megvasarolja az ekéket buzatermesztéséhez, ame-
lyet aztan a magyar malmokban 6rdlnek meg. Anglianak ugyanakkor sziiksége van a
lisztre, hogy banyaszainak kenyeret készitsen, amelyet végiil hatszoros vamok dragitanak.
Tulajdonképpen csak egyetlen fogyaszté van: a nemzetkdzi piac. Ez kiegésziil a nemzet-
kozi pénziligyi rendszerrel, amely a vildg minden részét egységes gazdasagi kozosséggé
egyesiti. E kozosség minden tagja, legyen az egyén vagy maga az allam, egymas kozott és
onmagukban is termel6k és fogyasztok, hitelezok és adosok™.!”

1925-ben a Népszdvetség tamogatasaval Hantos két konyvet adott ki: A pénz probléma-
ja Ko6zép-Europaban (Das Geldproblem in Mitteleuropa), illetve A kereskedelempolitika
Ko6zép-Eurdpaban (Die Handelspolitik in Mitteleuropa).'® Azon faradozott, hogy az elmé-
letileg helyeset és a gyakorlatilag célszertit 6sszhangba hozza a politikailag lehetségessel.
A kozép-eurdpai Osszefogas megvalositasa a vezetd allamférfiak joakaratatol, illetve bela-
tasuktol fliggott; a tudomany csupan az elméleti alapokat tudta biztositani. Hét év 6nallo
kisallamisaga alaposan megvaltoztatta a szemléletet, s az egyesités gondolatanak szamos
hivet szerzett. A gondolat mar nemcsak egy-két ,,fantaszta” dolgozoszobdjaban volt jelen,
hanem a nagyhatalmak allami hivatalaiba is beférkdzott, s 1925 nyaran az osztrak kormany
altal szorgalmazott népszovetségi szakértdi bizottsag révén rendkiviili aktualitast nyert. Az
elsé gyakorlati 1épéseket az eurdpai acéliparosok tették meg, akik 1926-ban a luxemburgi
Emile Mayrisch kezdeményezésére nemzetkozi acélkartellt hoztak 1étre. A kartell egyesi-
tette a francia, német, belga és luxemburgi acélipart és a Saar-vidék kohoit. 1927 februar-
jaban Ausztria, Magyarorszag és Csehszlovakia acélgyartoi is csatlakoztak a kartellhez.
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A paneurdpai gondolat atiiltetése a gazdasagba az Eurdpai Vamszdvetség keretein beliil
valdsult meg. A vilaghaboru el6tt a vamtarifak voltak a legfontosabb kereskedelempoliti-
kai eszkdzok. Ehhez a hagyomanyos kereskedelempolitikai ,,fegyverhez” a vilaghabora
utan Gjabb akadalyok csatlakoztak: valutaingadozasok, atutalasi nehézségek, forgalmi aka-
dalyok, ki- és beviteli tilalmak, forgalmi adok ¢és a vasuti szallitas dijai. ,,A minden laikust
meggy6z6 kovetkeztetés igy szolt: a vamok fenntartasa aremelkedést jelent; az dremelke-
dés a vasarloerd visszaesését hozza magéval; a vasarloerd visszaesése forgalomcsokkenést
eredményez; a forgalomcsokkenés a termelés csokkentésére kényszerit; a termeléscsok-
kentés szegénységet és nyomort okoz. Ezzel szemben az Eurdpai Vamszdvetség a vamok
eltorlésével arcsokkentést jelent: az arcsokkentés magas vasarloerdt teremt; a megndveke-
dett vasarloero a forgalom bovitését kivanja; a forgalombdvités pedig termelésndvekedést
eredményez; a termelésnovekedés pedig joléthez és gazdagsaghoz vezet”.”

Eurdpaban — az Amerikai Egyesiilt Allamok dinamikus gazdasagi fejlédéséhez képest
—az 1920-as években kaotikus gazdasagi helyzet alakult ki. Az 1914. évi allapottal azonos
teriileten 26 helyett 38 vamteriilet jott 1étre, a 13 6nallo fizeteszkoz helyett pedig 27 pénz-
nem volt forgalomban. Eurdpa kozlekedési halozatat tobb mint egy tucat forgalmi rendszer
robbantotta fel. Europa szétforgacsolodott, ahelyett, hogy az egyesitésre, a kozpontositas-
ra, illetve az 6sszefogasra torekedett volna.

Ezért az Europai Vamszovetség elsddleges feladata a gazdasagi valsag enyhitése, illetve
az eurodpai orszagok problémaiktol valo megszabaditasa volt. Az egységes vamteriilettel
rendelkezd, gazdasagilag er6s Eurdpa, egyre novekvd vasarloerdvel a tobbi gazdasagi
teriilet szamara is értékes lehet. A kontinens egyesitését azonban nem szabad fegyverként
hasznalni az Eurdpan kiviili vilaggal szemben.

Az Eurdpai Vamszovetség regionalis felépitésénél fel lehet hasznalni a Locarno-ban
létrehozott regionalis szerzédések politikai rendszerét. Mindez azonban csak atmeneti
szakaszt jelentene az eurdpai vamszovetség iranyaban. Az allami biztonsaghoz csak egy ut
vezet: a gazdasagi akadalyok megsziintetése a pénziigy, a gazdasag ¢s a kozlekedés terén.
Bizonyos aruknak vammentességet vagy kiilondsen kedvezé vamtarifat kellene biztosita-
ni. Az alacsonyabb vamokat az érintett allamok kozotti kollektiv szerzédéssel vagy kiilon
szerz6dések rendszerével kellene megteremteni. A kereskedelempolitikai kdzeledés még
hatékonyabb lenne, ha megvaldsulna a szabad személyi-, fizetési- és tékeforgalom.

Hantos inditvanyozta, hogy hozzanak intézkedéseket és alapveté valtozasokat a koz-
lekedés- és a szallitas szervezeteiben is. Az utédallamok nemzetkozi vasttkozosséget
alakithatnanak. K6zép-Eurdpa valamennyi tdmegtermékének legtermészetesebb és legide-
alisabb szallitasi itvonala a Duna lehetne. Mindkét szallitasi forma esetében k6zos dijsza-
basban és atrakodasi rendszerben kellene megallapodni.

A legsziikségesebb intézkedések kozé tartozik egy kozép-eurdpai pénziigyi kozosség
létrehozasa. Hantos megoldasként a jegybankok kartellba tomoriilését javasolta, amely a
kozos valuta elényeit 6sszhangba hozna az allamok féltve 6rzott pénziigyi onallosagaval.
Egy ilyen valutak6zosség, amelyben a szerzddéses allamok onallo jegybankkal rendelkez-
nek, szoros gazdasagi Osszefogasra sarkalna az elkiiloniilt vamteriileteket is.”!

(Kozép-Eurdpa Intézet a kozép-eurdpai dllamok kulturdlis és gazdasagi kozeledésének
tamogatasara) ,,A teljesen megvaltozott, uj helyzetben semmit sem lehet megdrizni abbol,
ami a régi Kozép-Eurdpat politikailag, gazdasagilag és tarsadalmilag Gsszetartotta. Torést
szenvedett a kdzép-eurdpai kereskedelmi szerzédések rendszere, a kdzép-europai kozle-
kedési halozat, a kozép-eurdpai hitelrendszer és a kdzép-europai valutarendszer. Kozép-
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Eurdpa csak foldrajzi fogalomként maradt fenn, s jelenlegi nemzeti, gazdasagi és tarsadal-
mi széttagoltsagaban még nagyobb sziiksége van egy szervezetre, mint valaha. Kiilondsen
a kultura és a gazdasag az a két teriilet, ahol miel6bbi Gsszefogasra van sziikség” — irta
Hantos 1926 tavaszan.

1925-1926-ban a bécsi egyetemen eldadassorozatot tartott Kozép-Europa kulturalis
problémairdl. Mar a kezdettdl tisztaban volt azzal, hogy a kozép-eurdpai gazdasagi meg-
egyezés legmegfeleldbb kiinduldpontja az évszazados kulturalis kapcsolat és kultarkdzos-
ség, amely a k6zép-eurdpai népeket minden ellenségeskedés ellenére 6sszekapcsolja.

Ko6zép-Europaban csak az allam és féleg a nagyvarosok rendelkeztek a szellemi kultura
tamogatasahoz és megszervezéséhez sziikséges anyagi eszkdzokkel. A vilaghaboru és a
forradalmak hatasara a kozosségek gazdasagi helyzete annyira leromlott, hogy képtelenek
voltak a régi értelemben a kultura tamogatoiként fellépni. A kultira kérdése mindinkabb
az allami koltségvetés pénziigyi problémaja lett. A kultara hordozdinak szélesebb rétege is
csak nehezen vészelte at ezt a valsagot. A szocialis atrétegz6dés a legfontosabb kulturalis
tényezOt, az oktatasi hagyomanyt is maga ala temette. A vallalkozoéi vilag uj gazdagjai a
szegénységgel €s a tudatlansaggal szemben kevés megértést mutattak.

A kis teriileten egymas mellett ¢l6 népek nemzetkdzi viszalykodasai a fegyverkezést az
értelmetlenségig fokoztak. Az uralkodd katonai nacionalizmus koltségeit legfoképpen a
kulturalis kiadasok sinylették meg. A kultirara és az oktatdsra forditott 0sszegek az allami
koltségvetésben messze elmaradtak a katonai kiadasok mogott.

Hantos a kozép-europai kulturalis valsag okait kultarpolitikai, pénziigy-politikai, nem-
zetpolitikai és szervezeti teriileteken kereste. Ezért kozép-eurdpai intézet felallitasat kezde-
ményezte, amelynek vilagosan felvazolta alapelveit is. A szilardan felépitett K6zép-Eurdpa
épitdelemeit a tudomanyos kutatomunka eredményei szolgaltatnak. Az alaposan atgondolt,
vilagosan felvazolt kozép-eurdpai kulturalis- és gazdasagi rendszer kivezethetne a ka-
0szbo6l. Hantos a kozép-eurdpai megegyezés legfobb akadalyat a népeket kdzosen érintd
tigyekben ugyanis a céltalansagban, a programnélkiiliségben és a tervek hidnyaban latta.

A Ko6zép-Europa Intézetnek olyan létesitménynek kellene lennie, amely valamennyi
kozép-eurdpai allamot kozos szellemi kotelékben, kulturalis és gazdasagi szintézisben
egyesit. Egyediil a kiilonb6z6 allamok tudomanyos és gazdasagi életének kiemelkedd kép-
viseldi elegendd alapot jelentenének az allamkdzi tarsadalmi szervezet 1étrehozasahoz.

,»A Kozép-Eurdpa Intézetnek minden eszk6zzel azon kell lennie, hogy lehetévé tegyen
egy novekvo és tartos kulturalis, illetve gazdasagi egyiittmiikodést. Elénk gondolatcsere a
konferencidkon, a sajtoban, az irodalomban, szorosabb kapcsolatok valamennyi tudoma-
nyos és miiszaki teriileten, a kiilonbdz6é tudomanyagak oktatdinak cseréje, tanulok kdleso-
nds bevondsa egymas oktatasi intézményeibe — ezek az eszkdzei annak, hogy a Kozép-
Eurdpa Intézet értékes, népeket egyesitd szervezetté valjon.”>

A Ko6zép-Eurdpa Intézet alapszabalyzatanak tervezete célul tiizte ki, ,,hogy megteremti
a kozép-europai népek kulturalis és gazdasagi megegyezéséhez és kozeledéséhez sziik-
séges tudomanyos alapokat. [...] Tavolabbi feladatanak tartja, hogy olyan eszkdzoket €s
utakat talaljon, amelyek az allamok teljes politikai fliggetlenségének megorzése mellett, a
kozép-eurdpai népek a kulturalis és gazdasagi 0sszefogas elonyeiben részesiiljenek.”* A
tervezet kilatasba helyezte, hogy alabbi modszerekkel segiti el a kdzép-eurdpai orszagok
egyiittmiikodését: személyes kapcsolatfelvétel a gazdasag kivalo tudosai, illetve képvi-
seldi kozott, gazdasagi intézmények és testiiletek kdzos munkaja, k6zos tanacskozasok a
megfelel szakmai- és érdekcsoportok k6zott, konferenciak, tudomanyos publikaciok és
rendezvények.
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A Kozép-Europa Intézet székhelyéiil Hantos valamelyik allam févarosat (Belgrad,
Berlin, Budapest, Bukarest, Praga, Varso, Bécs) jelolte meg. A székhely harom éves pe-
riddusokban valtakozna, az 0j helyszinrdl az elndkség egyszerii tobbséggel szavazna. Az
intézménynek Ko6zép-Eurdpa minden févarosaban lenne kirendeltsége. Az intézmény po-
litikamentes, kulturdlis és gazdasagi egyesiiletként létezne. A rendes tagok mellett levelez6
és partolo tagjai is lennének.”

(A kézép-europai gazdasagi kérdés a vilaggazdasagi konferencian (1927. majus 4-23.) Az
els6 vilaggazdasagi-konferencia 1927 majusaban Genfben iilésezett a Népszovetség ren-
dezésében, amelyen 47 allam képviseltette magat. ,,Az egész vilaggazdasagi konferencia
célja az volt, hogy a tudomany fényével és a gyakorlat modszereivel felhivja a figyelmet
arra, hogy a népek elkeseredett versengése — amelyben az egyik csak arra var, mikor fullad
ki a mésik — csak tovabbi és még stulyosabb megrazkodtatasokhoz vezet, amelybdl csak
egyetlen kitt van: a gazdasagi szolidaritas felismerése és dpolasa”.?

Hantos elégedetlen volt a konferencia el6készité dokumentumaival, mert azok nem
nyujtottak pontos képet a kozép-eurdpai helyzetrdl. Eurdpa szerkezetének bemutatasa-
kor annak kdzepét nevezték meg a legtobb gazdasagi nyomorasag gocpontjaul, de Os-
szekapcsoltak Kelet-Europaval, a igy alaposan elhomalyositottak a rola alkotott képet. A
,,K0z€p- és Kelet-Europa™ csoportbol ugyan kizartak a Szovjetunio tagallamait, de a fenn-
marado részek még igy sem illettek egy csoportba. Németorszag, Ausztria, Csehszlovakia,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania és Jugoszlavia mellett Bulgariat, Esztorszagot,
Lettorszagot és Litvaniat is Kozép-Europaval egyiitt emlegették, amely orszagokkal alig
tartott fenn gazdasagi kapcsolatot. Hantos felemelte szavat Kozép-Europa fogalmanak
pontositasaért. Szerinte megfelelne Eurdpa ujjarendezésének, ha »Kozép-Eurdpa« fo-
galmat kiszélesitenék, illetve a kozép-eurdpai gazdasdgi régidot megnagyobbitandk. A
kozép-europai gazdasagi teriilet egykor csak a Német Birodalmat és az Osztrak-Magyar
Monarchiat jelentette, ma azonban kibdviilt kelet és nyugat felé, s feloleli a Balkan Iénye-
ges részeit. Ha Kozép-Eurdpa az Eurdpa szivében fekvo Németorszag teriileteire és az
Osztrak-Magyar Monarchia utdédallamaira terjedne ki, akkor a korabbi Kozép-Eurdpaval
szemben novekedést jelentene, s 1,7 millié km?-t és 150,36 milli6 lakost tomdritene.”’

A kozép-eurdpai gazdasagi probléma nem kapott kiilondsebb hangstlyt a targyaldso-
kon, ugyanakkor a konferencia tobb ismert résztvevéje (Zimmermann, Layton, Loucheur)
is felvetette a kérdést, és utaltak arra, hogy a gazdasagi bajok {6 szintere Kozép-Europa.
A kozép-europai kérdésrol szolo vita kdzéppontjaban Hantos emlékirata (K6zép-Eurdpa
gazdasagi problémaja) allt, amelyet a bécsi Kozép-europai Gazdasagi Konferencia meg-
bizasabdl irt. Emlékiratdban megismételte érveit az egységes gazdasagi teriilet elényeirdl,
s megallapitotta, hogy ,,a korabbi kdzép-eurdpai politikai rendszer visszaallitisara mar
egy ¢értelmes ember sem gondol. Ugyanakkor a jelenlegi helyzetet tekintve minden értel-
mes embernek fel kell tennie a kérdést, hogy helyes volt-e¢ a nemzedékek hagyomanya és
az erds természeti erdk altal egybekovacsolt gazdasagi kozosséget hatalmi érdekek miatt
szétrombolni”.*

(Javaslatok az agrarvalsag kozép-europai megolddsara) Hantos 1928 6ta tigy vélte, hogy
az agrarvalsagot a vilagtol fiiggetleniil kell megoldani azokon a nagy és zart gazdasagi te-
riileteken, ahol a mezdgazdasagi termékek termelése és fogyasztasa egyensulyban volt.

A harom ko6zép-eurdpai ipari allam (Németorszag, Csehszlovékia, Ausztria) gabona
iranti sziikséglete dontd lehetne az agrartermékeket exportald allamok (Magyarorszag,
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Jugoszlavia, Roménia) szdmara. A gabona-import atallitasa, ,,a kozép-eurdpai agrarfelesle-
gek kliringje” nem veszélyeztetné a tengerentili allamokba irdnyul6 kivitelt. Egy ilyenfajta
regionalis Osszefogas siirgdsségét és sziikségességét noveli, hogy az Egyesiilt Allamok
nagy erofeszitéseket tett mezogazdasaga fellenditésére.

Ko6zép-Eurdpaban a szegénység ¢s a sziiletések szamanak csdkkenése tovabb sulyosbi-
totta a valsagot; e régid kevésbé a tengerentuli taltermelés bedramlasara, mint inkabb a ha-
gyomanyos fogyasztoi teriiletek lecsokkent fogyasztasara panaszkodhat. A kozép-eurdpai
agrarvalsagot nem az amerikai dompingaruk bearamlasa okozta, csak a kegyelemdofést
adta meg neki. Az itteni agrarvalsag ugyan Osszefligg a tengerenttli gabonatermeléssel,
eredetét tekintve azonban nem azonos vele. Az eurdpai foldmiivelés 6sszeomlott az ameri-
kai kinalat alatt, mivel tilsagosan megterhelte a szerencsétlen birtokmegoszlas, a termeld-
eszk0zok dragulasa, az addzasi és szocialis feltételek €s a pénzhiany.” Miképpen a valsag
okat nem az amerikai arak mélyrepiilésében kell keresni, tigy a valsagbdl vald kilabalast
sem lehet az amerikai gabonaarak emelkedésétol varni. A mezdgazdasagi valsag Kozép-
Eurépaban nemcsak szélesebb és mélyrehatobb, mint Eurdpa mas vidékein, de mas termé-
szetll is, s ezért megoldasa is mas intézkedést igényel.

Hantos az agrarvalsag elsédleges okat az egységes termelési- és értékesitési teriilet
szétverésében latta. Az orszagok hirtelen felszamoltdk egymassal fennallé kapcsolataikat,
hogy az autarchia-térekvéseknek behodolva, egymas ellen forduljanak. A dunai monar-
chia ritka gazdasagi és ellatas-politika kiegyenstlyozottsagot testesit meg. Szolidaritasat a
Német Birodalommal pedig tigy allitottak helyre, hogy a két gazdasagi teriilet agrarvamjai
nagyjabol azonosak voltak. A haboru el6tti autarchia 6nallo, stabil arképzést ismert, ame-
lyet a vilagpiac kevésbé befolyasolt. Kozép-Eurdpa 11j allamai azonban kereskedelempoli-
tikailag kevésbé jelentdsek, nincsenek arképz6 piacaik, ezért kiszolgaltatottak a vilagpiaci
arak diktatuménak. Ezek azonban sokszorosan alatta allnak a kdzép-eurdpai mezdgazda-
sag termelési koltségeinek.

A harom exportald orszag (Magyarorszdg, Romania, Jugoszlavia) egymassal is verse-
nyez, és kolcsdondsen egymas ala igérnek termékeik értékesitésekor. Ez adta a kezdd 16kést
a kozép-eurdpai piac szervezetének létrehozasahoz.

1930. augusztus 28-30-an a mezOgazdasagi termékeket exportald legfontosabb allamok
képviseldi Varsoban egyetértettek abban, hogy a kis- és kozepes allamok a mezdgazdasa-
gi valsagot egymastol fiiggetleniil nem képesek megoldani.*® A szomszédos agrarallamok
kétoldalu szerzédései helyett nemzetkdzi megallapodasokra van sziikség.

Ahhoz, hogy az értékesitési piacokat felvértezziik a pénztelen termeldk siirgetd ajanla-
taival szemben, raktarhazakat és értékesitd szerveket kell 1étrehozni, amelyeket fel kell ké-
sziteni az intervencios vasarlasokra — vélekedett. A kiilonbozo, egyes agazatokra valo szét-
aprozas megnehezitené az értékesitést, s novelné a kockazatot. A vilagpiaci ar alakinaldsi
konkurencigjanak semlegesitésére olyan helyzetet kell teremteni a gazdak, a malmok és a
gabonakereskeddk szamara, hogy lehetdvé valjon termékeik értékesitésének elhalasztasa.
Mindez raktarak épitését, az aruhitel megoldasat €s mindségi termelést igényel. A gazda-
kat szinvonalas termékek eldallitasara kell 6sztondzni, mert csak igy lehet megszabadulni
a tengerentuli versenytdl.*

Hantos a kereskedelempolitikai egyiittmiikodés gazdasagi feltételeit a harom dunai
allamban tartotta a leglehetségesebbnek. Nagyjabol ugyanolyan erds targyaldpartnerek,
legfontosabb mez6gazdasagi termékeik megegyeznek, s a mindségi eltéréseknek sincs kii-
16ndsebb jelentdsége. A buza, a kukorica, az arpa és a rozs dsszes kivitele a harom dunai-
allamban kozepes termés esetén 35—40 millié mazsa, amelyet az eurdpai piacnak kellene
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felvennie. Eddig azonban nem igy tortént; a dunai termények csak nehezen és nagy aldo-
zatok aran szallhattak versenybe a tengerentli minéségi termékeivel szemben. A harom
allam egyiittmiikddése valtoztatna a helyzeten, torekvéseik feltételei azonosak és teljesen
megalapozottak.

Lengyelorszag rozsexportjanak nehézségei kevesebb lehetdséget kinalnak a tobbi feles-
leget termel6 orszaggal valo megegyezéshez. A rozs eladasi ara a termelési koltségek 60%-
at tesz ki. A mez6gazdasagi sziikséghelyzetben Lengyelorszag elsdsorban Németorszaggal,
a vilag legnagyobb rozstermeld orszagaval osztozik. A két allam 1929 telén rozsegyez-
ményt kotott, amelynek értelmében a német és lengyel rozseladast a vilagpiacon kozosen,
egy lengyel-német vegyes bizottsag révén végzik.

A vélasztovonal tehat a négy agrarallam, illetve a harom ipari allam kozott huzodik.
Az ipari allamoknak azt javasoltdk, hogy vegyék at az agrarallamok terményfeleslegét.
Felvasarolhatnak a teljes btiza- és arpafelesleget, s a kukoricafelesleg felét, anélkiil, hogy
artananak sajat mezégazdasaguknak, vagy veszélyeztetnék fontos exportérdekeiket. Az
agrarallamoknak az ipari allamokhoz intézett javaslata termékeik eldnyben részesitésére
iranyult. A vamkedvezmények nem illetnék meg mas, féleg tengerentuli agrarallamokat.
Ezzel szemben az ipari termékekre érvényben maradna a legnagyobb kedvezmény elve.*

Hantos azonban azzal is tisztaban volt, hogy az eur6pai kereskedelmi szerzédésekbol
nem lehet egyoldaluan t6rdlni a legnagyobb kedvezmény elvét. A mezdgazdasagi termé-
kek értékesitésében meghatarozé Német Birodalom aligha lenne hajlandé arra, hogy a
dunai allamok érdekében szakitson a legnagyobb kedvezmény elvével, mivel gazdasagi
kapcsolatai ezekkel az allamokkal relative jelentéktelenek voltak. Németorszagban azt is
hangsulyoztak, hogy a preferenciagondolatnak csak olyan allamok esetében van értelme,
amelyek egyedi, monopoljellegli termékeket exportalnak. Ezenkiviil felmeriilt a kérdés,
hogy Németorszag miért éppen a keleti agrarallamoknak biztositson vamkedvezményeket,
miért nem a nagyobb allamoknak, amelyek tobbet kinalhatnanak?

(4 vilaggazdasag racionalizalasa és az europai feladatok) Az Osztrak Kozgazdaszok
Térsasaga meghivasabol Hantos 1929 decemberében Bécsben tartott eldadasaban elemez-
te a vildggazdasag racionalizalodasat. Véleménye szerint az emberiség az utobbi évtized
sordn szamos nehézséget teremtett, amelyek a gazdag készletek ellenére mégis altalanos
elszegényedéshez vezethetnek. A vilaggazdasag jelenlegi, nem kielégitd helyzete nem
a természet sivarsagara, hanem a rendelkezésre all6 erékhoz valdo nem megfeleld alkal-
mazkodasra vezethetd vissza. Nem a mennyiségi probléma jelenti a gondot, hanem az
alkalmazkodasi probléma, hogy a feladatot, a meglévo dolgokat célszertien 6sszehozzuk
egymassal.

Kisérlet tortént arra, hogy a vilaggazdasag rendbetételét a hdboru és annak kovetkez-
ményei révén megsemmisitett vilaggazdasagi épitmények twjjaépitésével kezdjék meg. A
kiilonb6z6 akciok — beleértve a Népszovetségét is — az aktualis vilaggazdasagi sziikség-
helyzet megsziintetését iranyoztak eld.*

A novekvo felismeréssel egyiitt erdsddott a tudat, hogy a vilaggazdasag rendbetétele és
konszolidalasa csakis egylittesen oldhaté meg. A valsagbol és a vilaggazdasagi 6sszefo-
nbdas felismerésébdl alakult ki a nemzetkozi racionalizalasi mozgalom, amely tervszerli
egyiittmikodéssel kivanta sszehangolni a termelési kapacitast a piac igényeivel. A vilag-
gazdasagi racionalizalas egy kollektiv fogalom; végs6 soron a magangazdasagi és népgaz-
dasagi racionalizalas is e célnak van alarendelve.*

Ez 1d6 tajt még konkrétabba valtak Hantos javaslatai a vilaggazdasag talpra allitasaval
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kapcsolatban. A gazdasagi feltételek valtozasaval Eurdpa vildgban betdltott szerepét illetd-
en az elsd vilaghabora utan sziikségessé valt foldrésziink wjjaépitése. ,,Eurdpa tronfoszta-
sa” utan Eurdpa gazdasagi egységét a Paneurdpa-mozgalom keretén beliil kellene helyre-
allitani. Ez egy politikamentes Paneurdpa lenne, nem hatalompolitikai képzé6dmény, sem
egy megnagyobbitott hatalom, hanem az eurdpai allamok gazdasagpolitikai célszovetsége,
amely az eurdpai gazdasag racionalizaldsa révén valdsul meg.

E célszovetség megvalositasanak harom ttja: az eurdpai vamszovetség, az eurdpai koz-
lekedési kozosség és az eurdpai termelési kozosség.

A vambhatarok eltorlésével 1étrejonne a kiilonb6z6 nemzetek egylittmiikodésén nyugvo
munkamegosztas és munkaegyesités, vagyis megvalosulna Eurdpa gazdasagi egysége. Az
eurdpai vamszovetség célja Europa gazdasagi alapokon torténd stabilizacidja. Ezt azonban
csak Iépésenként lehet megvaldsitani. Eurdpa gazdasagi egységesitésének folyamataban
a legigéretesebb ut: a gazdasdgilag, foldrajzilag és politikailag egymasra utalt, illetve
Osszefogasra hivatott allamok el6z6leg nagyobb gazdasagi térségekké olvadnanak Gssze.
Egy paneurdpai méretii vilaggazdasagi rendszert csak organizmusokbol lehet felépiteni. A
francia-német gazdasagi megegyezés mellett az Osztrak-Magyar Monarchia utodallamai-
nak gazdasagi 0sszefogésa lenne az eurdpai gazdasagi unio legfontosabb feltétele. Az utod-
allamok Kis-Kozép-Europaja Németorszaggal egy Nagy-Kozép-Eurdpava boviilhetne.
Ahhoz, hogy a régidkbdl felépiiljon az eurdpai vamszovetség, a locarndi politikai rendszer
mintajara regionalis szerzédéseket lehetne alkalmazni. A regionalis szerzddések azonban
csak atmeneti szakaszt jelentenének.*

A gazdasagilag egységes Europa feltételei kozé tartozik a kozlekedésiigy, amely a koz-
lekedési eszk6zok eddigi parhuzamos fejlédése kovetkeztében nagyobb jelentdségii, mint
a vamiigy egységesitése. A hajozas, a posta- és taviratiigy terén vilagméretli egységesités
kell, a telefon, a 1égi- és vasutkozlekedés esetében pedig Osszeurdpai megoldas sziiksé-
ges.”’

Az eurdpai gazdasag rendszere az egyes termelési agazatok egylittmiikddésével jelen-
tené az Osszefogas konnyebbik utjat, mivel e teriileten mar sokat igéré kezdeményezések
torténtek az allamok feletti szervezetek révén. Ilyen volt tobbek kozott a kontinentalis
acélpaktum az egykor ellenséges allamok kozott; a nemzetkdzi rézkartell, s a kaliso-iparag
megallapodéasa. Az eurdpai kartellbe tomoriilés elényei az el6allitds teriiletén mutatkoz-
nanak meg. A haboru utani nemzetkozi kartelleknek nem az eladasi arak novekedésére,
hanem az eldallitasi koltségek csokkentésére, a racionalizalas révén megvalosuld nyere-
ségndvekedésre kellene koncentralniuk.

A termel6i szervezetek nemzetkdzi érdekkdzossége foként az ipar teriiletén elképzel-
hetd. Lényegében azok a vallalkozdsok megbizhatoak és alkothatnak trosztot €s kartellt,
amelyek nyersanyagokat termelnek ki vagy félkész termékeket allitanak eld. Kartellszeri
tomoriilés a mezdgazdasagban lehetetlen.®

(A nagyhatalmak a dunai térségben az 1930-as években) 1931-ben a dunai térség a nagy-
hatalmak politikai rivalizalasanak kézéppontjaba keriilt.** , Hantos elképzelései elfogadha-
tatlanok™ — szamolt be von Hoesch parizsi német nagykovet a berlini kiiliigyminisztérium-
nak (Auswirtiges Amt — Kiiliigyi Hivatal) 1931 decemberében az egykori osztrak nagy-
kovet, Riedl latogatasara hivatkozva. Riedl ismét fel akarta hivni von Hoesch figyelmét
a dunai konfoderacié Németorszag nélkiili 1étrehozasénak fenyegetd veszélyeire.* Riedl
a veszély megeldzésére azt javasolta, hogy ,,a négy europai nagyhatalom: Németorszag,
Anglia, Olaszorszag ¢és Franciaorszag gyorsan egyezzenek meg, mieldtt még a dezorga-
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nizalt eurdpai gazdasagi rendszer tjjarendezésérdl szolo targyalasokhoz csatlakoznak. igy
ha esetleg a kovetkezd év elején konferencidra keriilne sor, a dunai konfoderacios terveket
el lehetne temetni”.*!

Hantos ezzel szemben tovabbra is aktiv maradt a k6zép-eurdpai egyesitési torekvései-
ben. A Bécs-Budapest gazdasagi sszefogas azonban megbukott az osztrak mezdgazdasagi
szervezetek ellenallasa miatt. A Csehszlovékia — Ausztria — Magyarorszag harmas-megol-
das viszont Romania és Jugoszlavia ellenszenvét valtotta ki. Ezért 1931-1932-ben Hantos
Uj tervvel hozakodott el3, amely Csehszlovakiat, Ausztriat, Jugoszlaviat és Magyarorszagot
foglalna magaba. Romania mellett Németorszagot is kizartdk volna.*

1932 februarjaban a magyar Paneurdpai szekcid kezdeményezésére Budapesten hat
utodallam konferenciajara keriilt sor a gazdasagi Osszefogés iigyében. A vita alapjat a
Hantos altal osszeallitott bizalmas kérddiv alkotta. Tobbek kozott elhataroztak, hogy ,.a
jelenlegi feladat a hat utodallam kozotti, kdlcsondsen eldnyds megallapodasok helyrealli-
tasa. Mivel azonban ez a piac a teljes termelés szamara nem elegendd, az 6sszefogas mas
érdekelt allamokkal valamennyi gazdasagi szektornak hasznos és kivanatos.”*

Hantos tudomasul vette a hatalompolitikai realitasokat, s kdzolte a sajtd képviselivel,
hogy tekintettel lesznek a két nagy szomszédra, Németorszagra és Olaszorszagra, mert
tamogatasuk nélkiil a kdzép-eurdpai helyzeten csak nehezen lehetne valtoztatni. A német
kovetség igy értékelte nyilatkozatat: Hantos ,.tekintettel akart lenni a magyarorszagi és
németorszagi kozvéleményre, amelynek a dunai konfoderaciéo gondolatat elfogadhatdan
igyekezett talalni”.* A kiilonb6z6 kifogasok mégsem bizonytalanitottak el Hantost.

A Tardieu-terv (1932. marcius) a hat dunai allam kolcsonds elényokon alapuld regio-
nalis Osszefogasat javasolta. Berlin a Tardieu-tervet meg akarta buktatni, viszont el akarta
keriilni a nyilt német-francia Osszetlizést. A Tardieu-terv megbeszélésére megrendezett
londoni konferencia (1932. aprilis) sikertelensége ,,a végét jelentette azoknak a probalko-
zasoknak, amelyek a dunai térség kérdését valamennyi utddallam gazdasagi egyesitésével
szandékoztak megoldani”.* Pedig a stresai konferencian (1932 szeptember) megfogal-
maztak, hogy Eurdpa gazdasagi problémainak o szintere a Duna-medencében keresendo,
ahonnét minden nehézség kiindul.

1933 elején Hantos Uj konyvében kifejtette, hogy ,.keletrdl a bolsevizmustol fenyegetve,
nyugatrol a kapitalizmus altal gyéren tamogatva, szdmos szétforgacsold er6tdl feldulva,
Ko6zép-Europa a kontinens tiizfészke lesz, és allando veszélyt jelent a vilag békéjére” .

Kozép-Eurdpa 1jjaépitésére szigortan tudomanyos szemszogb6l komplett rendszert
dolgozott ki. A hatalompolitikai realitdisoknak megfelelden szamolt a nagyhatalmak — el-
sOsorban Németorszag, Olaszorszag és Lengyelorszag — egyre novekvo érdeklodésével e
régio irant.

Szintézise kiilonbozé utakat véazolt fel a kdzép-eurdpai regionalis felemelkedésére.
Megvalosulhatna az iparbol kiindulva, mint ahogy a német-osztrak vamunio terve (1931)
kilatasba helyezte. A fellendiilés a mezégazdasagbol is kiindulhat, miként azt a kdzép-eu-
ropai allamok kiilonféle agrar-konferenciai is bizonyitottak. A dunai allamok dsszefogasa-
val vagy mas allam-kombinaciokkal is lehetne kezdeni, de egy ilyen folyamat nem iranyul-
hatna mas nép vagy allam ellen. Hantos gazdasagpolitikai rendszere a kereskedelem-, az
ipar-, az agrar-, a kozlekedési és a pénziigypolitikara tdmaszkodott.”

1935 tavaszan Hantos mar mas fogalmat hasznalt: nem Ko6zép-Eurdpardl, hanem a
dunai térségrél beszélt. ,,A dontést a dunai kérdésben nem a tudomany, nem a gazdasag,
hanem a politika hozza meg; nem a felismerés, nem az ésszeriiség, hanem az akarat lesz
a meghataroz6” — irta, nyilvanvaléan a nemzetiszocialista politika er6sod6 befolyasat ta-
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pasztalva a térség irant.** Meghiusult a kisérlet, hogy a gazdasdgot a politikatol elkiiloniil-
ve hozzuk rendbe. ,,Probaljuk meg ezért a politikat a gazdasag részérdl thlszarnyalni, és a
gazdasagi 0sszefogassal teremtsiink egy szabadabb, frissebb 1égkort.”* Javaslatai azonban
nem talaltak meghallgatasra, miutin Hjalmar Schacht Uj terve teljesen j helyzetet terem-
tett e régiodban.

(Osszegzés) Hantos Elemér azon értelmiségiek és kozgazdaszok kozé tartozott az elsd
vilaghaboru utan, akik a gazdasagi és kulturalis kozeledés elméleti alapjait és gyakorlati
lehetdségeit keresték, amely a kiutat jelenthetne Eurdpa, illetve Kozép-Eurdpa politi-
kai széttagoltsagabol és dezorganizacidjabol. Vissza akarta allitani az egykori Ausztria-
Magyarorszag utddallamainak korabbi szerves egytiittmiikodését.

A kozép-eurdpai kérdés feltételei a haborus évekhez képest teljesen megvaltoztak. A
donté tényezé akkor a kozos védekezés gondolata volt az Egyesiilt Allamok gazdasagi
talerejével szemben. Az 1920-as években beérték volna a nemzetek kulturalis kibékiilésé-
vel és gazdasagi megegyezésével, amelyek tobb évszazadon keresztiil elonyos egységben
¢ltek. A habort el6tt foleg német kordk szorgalmaztak az egyiittmiikodést. Az 1920-as
években Németorszag azonban mar csak megfigyeloként viszonyult az elképzeléshez.

A valsagbol csak alaposan atgondolt, vilagosan felvazolt kozép-eurdpai kulturalis- és
gazdaséagi rendszerrel lehetett volna kilabalni. Hantos szerint a kozép-eurdpai megegyezés
legfobb akadalya az iranytévesztés, illetve a programok és tervek teljes hianya a nemzete-
ket kdzosen érinté kérdésekben. Egész tudomanyos és gyakorlati tevékenységét a kozép-
europai 0sszefogas kidolgozasanak és népszeriisitésének szentelte.

A kozép-europai agrarvalsag megoldasara a hét kozép-eurdpai allam blokkjat javasolta.
fgy teljesen érvényesiilhetne Kézép-Eurdpa mezgazdasagi onallosaga, s a mezdgazdasag
értékesitési lehetdségeinek biztositasaval jelentdsen erdsddne az ipari termékek piaca.
Hantos ,,realista programja” igy szolt: kozos harc a kiviteli prémiumok ellen, az agraral-
lamok egyiittes fellépése az allategészségiigyi kérdésben, a kozos érdekek tdmogatasa a
kereskedelmi-szervezeti egyiittmiikodés révén, megegyezés az aruszallitasi dijakban, ke-
reskedelempolitikai megegyezés. A regionalis 0sszefogas megfeleld kiindulépontul szol-
galna az Europa tobbi allamaival 1étrehozandd kozos platformra az eldnyds vamrendszer
sziikségessége ligyében.

Az 1930-as évek elején a Kozép-Eurdpa kérdést felvaltotta a dunai térség kérdése.
Hantosnak felréttak, hogy ,,a hidnyossagok felsorolasaval” foglalkozik. 1936-ban Hjalmar
Schacht Uj Terve alapjan Németorszag kétoldali gazdasagi szerzédéseket kotott a kozép-
europai térség orszagaival. A térségben rovidesen érvényesiild német hegemonia nyoman
a dunai-Eurdpa egylittmiikddésének valamennyi elképzelése Osszeomlott, fliggetlentil
attol, hogy kordbban Hantos elveit, a kisantant modelljét, vagy éppenséggel mas mintat
kovettek.
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GYORI SZABO ROBERT

Identitas és futball Korzikan

A labdarugas vitathatatlanul a vilag legnépszeriibb sportaga, jatéka. Az is evidens, hogy
ma mar a futball nem pusztan sport, hanem a szoérakoztatoipar egyik kulcsagazata, jelen-
t0s gazdasagi szegmens, ezen tilmenden kulturdlis, tarsadalmi, s6t politikai hatdsa sem
elhanyagolhato. Osszeuropal s6t globalisnak is mondhat6 jelenség, hogy a futball a helyi,
nemzeti 6nazonossagok részévé, egyik meghatarozé elemévé valt. Nemzetiségi, kisebbsé-
gi kornyezetben a labdaragas egyuttal szamos helyen a tobbségi naciotol és a tobbség altal
uralt allamtol valo elhatarolodas eszkoze is.

Ebbol a megfigyelésbdl szarmazik az otlet, hogy megvizsgaljam a kisebbségi kérdés
¢és a futball vilaganak osszefiiggéseit, ami nem esett nehezemre, hiszen kedvenc kutatési
témamat kapcsoltam 0ssze az imadott hobbival, vagyis a hivatdsomat a szenvedéllyel.
Egyrészrl masfél évtizede foglalkozom eurdpai nemzetiségi problémakkal, 6sszefoglald
monografiam néhany éve jelent meg a témaban.' Masrészrél miota jarni tudok, futballo-
zom, ennek immaron tobb mint 35 éve, nem muld szenvedély, amelyet ma is lelkesen,
igazolt amatOr nagypalyas jatékosként miivelek, emellett lelkes szurkoldja vagyok a magas
szinvonalu profi labdartigasnak.

Hozzafogtam az informaciok gytijtogetéséhez, és rovidesen egy egész univerzum tarult
elém: ha csak Eurdpara 6sszpontositok, akkor is rengeteg relevans példa var feldolgozasra,
elemzésre. A leghiresebbeket sokan ismerik: az FC Barcelona a katalan, az Athletic Bilbao
a baszk nemzeti torekvések jelképe a spanyol allammal szemben, a Glasgow varosan belii-
li Celtic-Rangers rivalizalas az északir probléma skociai megtestesiilése. Furcsa jelenség,
hogy az 6nall6 allamisaggal nem rendelkezd paranyi Ferder-szigeteknek sajat nemzeti va-
logatottja van, amely rendszeresen indul a vilagbajnoki és eurdpai selejtezkon (ahogyan
Skocia, Wales és Eszak-irorszag is). De tagithato a horizont a nemzeti valogatottak és a
bevandorlas kérdéskorére is: a francia valogatottban mar régota bevandorld csaladokbol
szarmazo, szines bori jatékosok alkotjak a tobbséget, Angliaban, Hollandiaban is hasonld
atrend, és ezek az adott nemzeti identitasok atértékeléséhez vezethetnek.? Kérdések, szem-
pontok, problémak sokasaga meriil fel, amelyek szisztematikus feldolgozasat a kdvetkez6
évek 6 és egyben szorakoztatd feladataként tiiztem ki magam szamara.

Az a szandékom, hogy esettanulmanyonként haladok elére, az egyes elkésziilt anyago-
kat sorban publikdlom, majd a végsd fazisban szintetizalom, 6nallo kdtetbe rendezem a
futball és a nemzetiségi kérdés korében sziiletett kutatasi eredményeimet. Elsé korben a
korzikai kérdés és a korzikai futball dsszefliggéseit dolgoztam fel.

(4 korzikai alapkeéplef) A nyugat-europai orszagok kisebbségpolitikdja rendkiviil vegyes
képet mutat. Szamos allam kisebbségbarat politikat folytat, ahol a nemzetallam-épitd
mentalitast az egyes népcsoportok tarsas egyiittélési modelljével mar régen tulhaladtak.’
A kisebbségek 1étét eleve tagadd masik véglet legtobbet emlegetett példaja Franciaorszag,
bar a francia megkdzelités az utobbi években nagy valtozasokon ment keresztiil, és ez leg-
inkabb Korzika példajan mérhetd le.

A csaknem két és fél évszazada Franciaorszaghoz tartozd, a ,,Szépség szigetének” ne-
vezett Korzika Marseille-t6] délkeletre 300, Toszkana partjaitdl 100 km-re talalhato, sziik
szoros valasztja el Szardiniatol. A Foldkozi-tenger nyugati medencéjének nagyobb szige-
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teihez hasonldan (a harmadik legnagyobb teriiletti, 8700 km_ ) bizonyos foku teriileti-poli-
tikai autonomiaval rendelkezik.

A korzikai ,,periféria” lakossaga egy foldrajzilag erésen elkiiloniilt kisebbség, az ,,6sho-
nos tarsadalom” egy fajtaja, akiknél a teriilet képezi az 6nazonossag szilard kiindulopont-
jat. A sziget az allam legkevésbé népes ¢és legkisebb népstriiségli tartomanya, a mintegy
250.000 lakos (az orszag lélekszamanak alig fél szdzaléka) 70%-a korzikai, 20% francia,
a maradékot a leginkabb Eszak-Afrikabol és Dél-Eurépabol bevandoroltak alkotjdk. A
korzikai ,,nép” nagyobbik része kiviil él a természetes hatarokon: félmillio fére tehetd a
Franciaorszagba ko1t6z6 korzikai szarmazastuak szama.*

A korzikai nemzeti-nemzetiségi konfliktus demokraciadeficittel, korrupcioval, gazda-
sagi, szocialis problémakkal parosul, torténelmi, gazdasagi, politikai és szocialis tényez6k
miatt is kiilonbozik a tobbi nyugat-eurdpai példatol. Korzika geopolitikai fekvése, sziget
mivolta, és a kiilonallas, a kiilon status igényének erészakos megjelenitése révén eltér az
egyéb franciaorszagi térségek helyzetétdl is. Korzika és a francia allam kapcsolatat a meg
nem értés és a bizalmatlansag jellemzi, a krizisért egyszerre feleldsek a sziget lakoi, és leg-
alabb ugyanannyira a francia allam ellentmondasos, tobbnyire elutasito politikaja. A kor-
zikaiak igényei nem illeszkednek a francia nemzeteszméhez (politikai nemzet) és allam-
felfogashoz (centralizalt, unitarius). Pedig a francia szarazf6ldon is jelentdsek a regionalis
kiilonbségek, szamos régio, regionalis identitas, etnikai kdzdsség volt és van jelen.

A korzikai példa alatamasztja, hogy bizonyos esetekben szoros a kapcsolat a futball, a
politika és a nemzeti-nemzetiségi kérdés kozott. A helyi labdarugés egyfajta lakmuszpa-
pirként megmutatja a korzikai kérdés kényes pontjait, a korzikai identitast, a sziget és a
francia allam kozotti viszonyt.

Korzikén a lakossag csekély szama és a szerény gazdasagi hattér miatt eleve lehetet-
len eurdpai szintd, -hirii, vagy akar a francia bajnoksadgban meghatarozo csapatot épiteni.
Ehhez képest Korzikan talan a kontinens mas tajainal is erésebb a futball-laz, a sziget
csapatai erejiikon, lehetdségeiken feliil teljesitenek, hiszen mar az is oriasi szd, hogy hu-
zamosabb ideig elso osztalyu csapatuk volt (olykor kettd is), de ezen tilmenden korzikai
egyiittes nyert mar francia kupat, sot europai kupadontot is jatszhatott. Ehhez a teljesit-
ményhez az 6nallo identitas és az 6nallosag igényének megjelenitése nyilvanvaléan potlo-
lagos 0sztonzést, motivald tényez6t nydjtott és nyljt a mai napig.

(Torténelmi elézmények) Korzika kis méreténél fogva soha nem volt képes megvédeni a
hatarait, sorsat a szomszédok szandékai €s ereje hataroztak meg. A korzikaiak szamara a
fiiggetlenség, a szabadsag a legfobb érték, ami az allando kiilsé fenyegetettség és a tar-
sadalmi izolaltsag miatt alakult ki. A sziget torténelme kiizdelmek hosszll sora az idegen
megszallok (romaiak, pisaiak, genovaiak, olaszok és végiil a franciak) ellen, akik stratégiai
helyzete miatt probaltak uralni. Korzika az 6korban a romaiak rémalma volt, az utobbi év-
tizedekben a franciaknak is hasonl6 fejfajast okoz.

Az 1729-ben kezdddott 40 éves korzikai fiiggetlenségi habortl volt az egyetlen olyan
iddszak, amikor a sziget nem volt periferikus jellegii. A kiizdelmet Pascal Paoli — az egyik
legjelent6sebb torténelmi hosiik — vezette, aki a részleges fliggetlenség idején (1754-69)
koztarsasagi elnokként olyan alkotmanyt fogadtatott el, mely a vilagtérténelemben elészor
valdsitotta meg az allampolgarok torvény el6tti egyenldségét, a térvényhozd, végrehajto
¢s birdi hatalom szétvalasztasat. Korzika allamformaja alkotmanyos monarchia lett. Paoli
megvalositotta a ,,kdzjo diktatirajat”, kemény modszerekkel tartotta fenn a rendet, ami
radikalizmusa ellenére népszeriivé tette Korzikan.’
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Miutdn Genova 1768-ban eladta a szigetet Franciaorszadgnak, a francidk megnyerték a
Korzika feletti uralomért folytatott versenyt az olaszokkal szemben. Az 0j hoditok kemény
harcokban elfoglaltak a szigetet, lakdinak elkeseredett védekezése miatt a megszallas
népirtashoz hasonlitott. A korzikaiak azota sem feledték a véres annexiot, ,,egy legy6zott
nemzetnek tekintik magukat”.® A szigetet 1789-ben Franciaorszag integrans részének nyil-
vanitottak, majd Napodleon maig hatéan két tartomanyra osztotta fel. Elkezd6dott Korzika
lassu francia integracidja.

A korzikaiak soha nem fogadtak el a francia uralmat, az ellenallas a XIX. szazad legvé-
gén lendiilt fel ujra. Korzikai Gjsdgok kiadasa, torténelmi és nyelvvédo tudos tarsasagok
alapitasa fémjelzik az 6nazonossag kulturalis Ujjasziiletését, amit a XX. szazad elején sza-
mos felkelés, politikai mozgalom kovetett. Az 1. vilaghdboruban rengeteg korzikai esett
el a frontokon — egy olyan iigy szolgélataban, amely 6ket korzikaiként nem, vagy csak
nagyon tavolrol érintette.’

A korzikaiak politikai és kulturalis kovetelései az 1. vilaghaboru utan bontakoztak ki
erdteljesebben. Ekkor jelent meg a Muvra cimii folyoirat, amely a korzikai nacionalizmus
szocsove lett: témai a nyelv, a torténelem, az identitas, a sziget szegénysége és kihasz-
naltsaga voltak, cikkei részben korzikai nyelven irédtak. Az Gjsag a korzikai nemzet elis-
merését, dnkormanyzatot igényelt a Franciaorszadggal 1étrehozandé foderacid keretében.
A politikai szférdban az 6nallosdg igénye a Korzikai Autonomista Part megalakitasaval
jelent meg.*

A 30-as évek elején a Mussolini-féle Olaszorszag maganak vindikalta a szigetet. A
francia allam meg volt gy6zddve arrol, hogy az autonomiat kdveteld helyi mozgalmak
mogott olasz dsszeeskiives huzodik meg, de a korzikaiak a francia uralomnal mar csak az
olasz fennhatdsagot utasitottak el hevesebben, tiltakozasuk jeleként — , kisebbik rosszként”
— 1938-ban francia htiségeskiit tettek.’

(4 korzikai futball kezdetei) A XX. szazad els6 évtizedeiben sorra jottek 1étre a korzikai
futballklubok. A szazad legjelentdsebb korzikai csapata, a Sporting Club de Bastia 1905-
ben alakult meg. A sziget masik meghatarozo futballklubjat, az Athletic Club Ajaccio-t
1910-ben alapitottak, csakiigy mint a harmadik szdmu egyesiiletet, a varosi rivalis Gazélec
Ajaccio-t.

A kezdetleges koriilményekre jellemzd, hogy a vords €s fehér csikos szerelésben jatszo
AC Ajaccio kezdetben egy homokos-foldes palyan jatszotta mérkdzéseit, amit évekkel ké-
s6bb egy 5 ezer fér6helyes ,,stadion” valtott, 1969-ig ez volt a csapat otthona. (Akkor adtak
at jelenlegi stadionjat, a Stade Francois Coty mintegy 11 ezer f6 befogadoképességii.)

A sziget mindegyik nagycsapata kezdettl fogva nem csak sziikebb patriajat, varosat,
hanem az egész szigetet, a korzikai identitést, a korzikai ,,nemzetet” képviseli, a klubok
ebbdl a szempontbol is rivalizalnak egymassal, foleg az SC Bastia és az AC Ajaccio ko-
zOtt nagy a versengés. A rivalizalas olykor heves indulatokat gerjeszt a csapatok szurkoloi
kozott, és nem mentes az erészaktol sem. Erre a leghirhedtebb példa az 1946-os korzikai
kupadontd, a mérkozés alatt az Ajaccio és a Bastia szurkoloi egy, az elébbinek megadott és
vitatott tizenegyes miatt eserny6vel estek egymasnak. A lelatdi er6szak miatt a mérkdzés
félbeszakadt és kés6bb tjrajatszottak.'

Az 50-es évek végéig a korzikai csapatoknak, a sziget futballjanak szinte semmilyen
kapcsolata nem volt a francia labdarigassal, az amatdr statusu klubok a kozelébe sem
jutottak az orszagos liganak. Az AC Ajaccio példaul csak 1965-ben lett profi csapat, de
ehhez a klubnak ambiciozus és tehetséges vezetOkre volt sziiksége, hiszen a gazdasagi



GYORI SZABO ROBERT: IDENTITAS ES FUTBALL KORZIKAN 53

bazis oly csekély volt Korzikan, hogy rendkiviili nehézségekbe iitkozott fenntartani profi
egyesiileteket.

A sziget futballcsapatai a 60-as évekig kizarolag a korzikai bajnoki cimért és a korzikai
kupaért kiizdottek. 1920 és 1971 kozott az SC Bastia 21 alkalommal nyerte meg a korzikai
bajnoksagot (azdta magasabb szintli, orszagos bajnoksagokban szerepel)." Az AC Ajaccio
kezdésnek rogton duplazott, 1920-ban és 1921-ben is a korzikai bajnoksag élén végzett,
azutdn a lendiilet aldbbhagyott, és a 60-as évek végéig még hatszor sikeriilt megszerezni
az els6 helyet.” A Gazélec 1937-ben szerzett eldszor aranyérmet, a csapat a kovetkez6 év-
ben megvédte a bajnoki cimet, majd hosszabb sziinet kovetkezett, a 60-as évek végéig még
négyszer tinnepelhettek bajnoki elsdséget.'

A Korzikai Kupa legsikeresebb csapata szintén az SC Bastia. 1928-ban hoéditotta el
el6szor a trofeat, a cimét a kovetkezo négy esztenddben meg is védte, 1970-ig Gsszesen
19-szer nyerte meg a kupat (érdekes, hogy azéta mindossze kétszer, 1988-ban és 2007-
ben)."* Az AC Ajaccio haromszoros kupagy6ztes ebben az id6szakban, a Gazélec 1963-ban
héditotta el el6szor a kupat. '

(Korzika helyzete és a korzikai futball a 80-as évekig) Korzika és a francia allam kapcsola-
tat a kovetkezo évtizedekben is sorozatos félreértések, kdlcsonods bizalmatlansag és idon-
ként er6szakos cselekmények arnyékoltdk be.

A gazdasagilag mindig elmaradott sziget 1945 utan még szegényebb lett, gazdasagi
fejlodése nem kovette Franciaorszagét. A habort utani éveket a gazdasagi, demografiai
¢és kulturalis hanyatlas jellemezte. A valsag, a megfelel6 munkalehetéségek hianya miatt
a korzikaiak egy része kivandorolt a kontinensre. Az 50-es években Korzikan az egy f0-
re jutd atlagjovedelem negyede volt a francianak. 1957-t6l az allam regionalis fejlesztési
programot inditott be, ez tartalmazta a sziget mez6gazdasagi, ipari fejlesztését, elnépte-
lenedésének megfékezését. A korzikaiak szerint a cél nem a fejletlenség megsziintetése,
hanem a gyarmatosité politika folytatasa volt.

A gazdasagi fejlodés arnyoldalaként ugyanis nagyszamban telepiiltek be vallalkozok,
hattérbe szoritva az Oslakosok gazdasagi tevékenységét. Az agrarszektor atszervezése
leginkabb az Algériabol hazakoltézé volt francia telepeseknek kedvezett, korzikai be-
vandorlasukat az 4llam anyagilag timogatta. A 17 ezer ,,feketelabtl” (pied noir) egy része
sikeresen gazdalkodott, hatékonyan hasznalva fel a korzikai foldteriiletek megszerzéséhez
nyujtott allami kedvezményeket, ami csak fokozta a helyi lakossag elkeseredettségét.'c Az
egyre jelentdsebb turizmus is komoly problémakat okozott. Itt is jobbara ,,idegen” eredetii
befektetések miatt a helyiek a turisztikai fejlesztéseket nem ritkan ,,gyarmati kizsakma-
nyolasként” élték meg. Az 6slakos népesség fele maig ugy érzi, hogy a tomegturizmus
tonkreteheti a korzikai kultarat.”

A gazdasagfejlesztési terv azonban kudarcot vallott. Nem véletlen, hogy a kevés tanu-
lasi és munkalehet6ség miatt Korzika volt ezekben az évtizedekben az egyediili csdokkend
lakossagu sziget a Foldkozi-tengeren (a népességesokkenés csak az évszazad végén fordult
meg). Maig gyakori az elvandorlas, a falvak kitiriilése és a lakossag varosba, vagy a francia
szarazfoldre val6 atkoltozése."

A korzikai identitds a gazdasagi mélyrepiilés, a 60-as évek betelepiilései utan némileg
valsagba kertilt, a bevandorlasi laznak és a turizmus beindulasanak kapcsolddo hatasai a
tarsadalom hagyomanyos szerkezetének bomlasahoz, valosagos ,kulturalis zavarhoz” ve-
zettek. Az identitasukat ért kihivasok és nyomas ellenére a korzikaiak 6nazonossaga rend-
kiviil er6s, egyedi és a franciatol magat tavol tartd, izolacionista. A sziget legtobb korzikai



54 GYORI SZABO ROBERT: IDENTITAS ES FUTBALL KORZIKAN

lakosa egyszerre tekinti magat (etnikailag) korzikainak és (4llampolgarilag) francianak. A
lakossag fele 6nallé nemzetként tekint a korzikaira, pozitiv fogalomnak tartja a naciona-
lizmust, ,,korzikainak, kizarélag korzikainak™ tartja magat."

A korzikai identitds meghatarozasanal a teriilet, illetve az olasz dialektusok toszkanai
nyelvcsoportjaba tartozo korzikai nyelv, a ,,corsu” a két dontd szempont. A francia kormany
hosszu ideig nem ismerte el regionalis nyelvként, helyi szinten sem kapott hivatalos statust.
A nyelv a kozelmultig az oktatasi rendszerbdl is kiszorult, a corsu kimaradt a regionalis
nyelvek tanitasat 1951-t61 lehetdvé tévé Deixonne-torvénybdl is. A korzikai nyelv szerepe
a hivatalos életben ma is minimalis, annak dacara, hogy a lakossag négyotode érti, kéthar-
mada besz€li is. A corsu manapsag korlatozottan jelen van a korzikai nyomtatott sajtoban,
valamint az allami radi6 és televizio regionalis adasaiban.”

Korzika mindennapjaiba hagyomanyosan mélyen beépiilt az er6szak, a gazdasagi, illetve
az északi és déli klanok kozott dilo nézeteltérések mellett bontakozott ki az idegenellenes,
a francia allam elleni, szeparatista erészak. A 60-as évektdl kezdddtek el a robbantasos
merényletek az autonomiaért/fliggetlenségért, azota rendkiviil magas az évente elkdvetett
terrorakciok szama.

A korzikai klanrendszer eredeti célja a falvak kiilsé timadas elleni védelme volt. E vérsé-
gi kapcsolatra épiilo tarsadalmi szervezdrendszer szigoru fegyelmen alapult, fennmaradasat
a maig €16 vérbosszu, a vendetta intézménye tette lehetdvé. A vérbosszut teljesitd gyilkos a
korzikai normak szerint blinmentes. A hallgatas térvénye csaknem lehetetlenné teszi a tettes
megtalalasat, ezért is olyan nehéz a korzikai erdszakos cselekmények, merényletek elkove-
t6it elokeriteni.? A klanizmus a francia uralom és a modernizaci6 koraban sem tiint el, sét
ekkor érte el politikai befolyasa csticsat, csak kifelé rejtették el a 1étezését. Franciaorszag
sajat hatalmanak fonntartasara probalta felhasznalni a klanokat, amelyek a politikai klien-
tizmussal az allami és a helyi er0szakszervezetek koztes szintjévé notték ki magukat.>

A 60-as években a sziget 6nallosaganak kiilonbozo fokaira torekvo korzikai mozgalmak
ugy lattak, hogy a francia kormany Korzika fejlesztésénél nem veszi figyelembe a sziget
lakoinak kiilonleges identitasat, inkabb megprobalja erével asszimilalni ket. Az illegalis
mozgalmak egy része ettdl kezdve erészakos modon kezdte felhivni a figyelmet Korzika
tarsadalmilag, gazdasagilag és jogilag elhanyagolt mivoltara. Erdekesség, hogy a kornye-
zetvédelem kezdettdl a korzikai igények szerves részét képezi, a kdrnyezet dvasa itt a ko-
z0Osség tulélési kiizdelmének egyik alapeleme.?

(Korzika — Franciaorszag 2-0 (1967))* Ebben a helyzetben és 1égkdrben keriilt sor egy
meglehetdsen furcsa sporteseményre az orszagban, a futballtdrténelem kuriozumaként a
korzikai ,,nemzeti” tizenegy 1967-ben valogatott mérkdzést jatszott Franciaorszag ellen. A
francia csapat akkori szovetségi kapitanya, Just Fontaine felkért egy neves sportlijsagirot,
hogy allitsa 6ssze Korzikai valogatottjat, mégpedig nem a szigeten futballozé legjobb jaté-
kosokbol, hanem valodi korzikaiakbol, korzikai identitasu focistakbol.

A baratsagos talalkozot 1967. februar 27-én Marseilles-ben rendezték meg. A korzikai
csapat jatéktudasban nem vehette fel a versenyt ellenfelével, ezért edzojiik, Pierre Sinibaldi
a meccs eldtt igy motivalta jatékosait: ,,Ami igazan szamit, hogy mindannyitok ereiben
ugyanaz a vér folyik. Népetek legendas képességei bennetek is megvannak, a temperamen-
tum, az ambicio és a biiszkeség.” A jatékosok nem hoztak szégyent népiikre, 25 ezer néz6
el6tt oriasi meglepetésre Korzika 2-0-ra legy6zte Franciaorszagot. Maganal a mérk6zésnél
talan még izgalmasabb volt a talalkozo visszhangja.

Az orszag legnagyobb napilapja, a Le Monde a korzikai identitas erejét az eredmény
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szempontjabol nem tartotta kulcselemnek, hanem egyenesen margindlis jelentdséglinek
értékelte. A lap hosszll tuddsitasban szamolt be az eseményrdl, de kinosan lgyelt arra,
hogy a Franciaorszag ellenfelét ne nevezze Korzikanak, helyette a ,korzikai csapat”, a
,korzikai tizenegy” kifejezéseket hasznalta — nehogy véletlenill barki ugy érezze, hogy
itt két egyenrang allam, illetve nemzet csapata csapott 0ssze. A cikk értékelése szerint a
korzikai jatékosokban egyetlen k6zds vonas volt, a szarmazasuk, de ez a kuridzum nem
befolyasolta a mérkdzés kimenetelét. Az ujsag elismerte, hogy a korzikai csapat raszolgalt
a gy6zelemre, de igyekezett jelentéktelennek feltiintetni a mérkézés jelentéségét, az min-
dossze egy edzOmeccs volt, amelyen nem szamitott az eredmény.

Sportszempontbdl valoban nem volt fontos talalkozd, de a szigetlakok és a korzikai
identitas szempontjabol mérfoldkonek, torténelmi eseménynek szamitott. Ezt a részét a
francia média egyszeriien emlitésre sem méltatta. Pedig ez volt az els6 alkalom, hogy a
sziget nemzeti valogatottat allithatott fel, és rdadasul éppen azzal az adllammal mérkdztek
meg, melynek fennhatdsaga aldl szabadulni szerettek volna, és masodik raadasként veresé-
get is mértek rajuk. Ez egy jelképes csatanyerés volt, mintha egy fliggetlenségi haboruban
legy6zték volna a francidkat.

Korzikan természetesen hatalmas visszhangja és hatasa volt a talalkozonak. Fellenditette
a korzikai labdarugast, felpezsdiilt a futballklubok élete, a francia nemzeti tizenegy folott
aratott gyézelem a korzikai futball, s6t, az 6nallé korzikai identitds szimbdlumava valt. A
mérk6zés Korzikan olyan érzelmeket, indulatokat keltett, hogy Franciaorszag tobbé nem
tette lehet6vé, hogy a sziget ,,nemzeti” tizenegye mérkdzést jatszhasson a francia valoga-
tott ellen.

Nehezen érthetd, hogy a francidk miért ambicionaltdk a mérk6zés megrendezését, uto-
lag nyilvanvaldan rettenetesen megbantak a dolgot. Franciaorszag talan azt hitte, hogy a
vilaghabortl utdni viszonylag nyugodt két évtized alatt Korzika jo uton halad az integral-
odas felé, a korzikaiak elfogadtak a francia nemzeteszmét, és legfeljebb kiegészit6 jellegii
regionalis tudatuk van. A francidk persze nem értik azota sem, hogy a nagy francia gloire
érzésében miért nem akarnak a korzikaiak osztozni, miért tartanak ki ,,mezitlabas, porias”
identitasuk mellett.

Talan a francia-korzikai mérk6zés visszhangja, valamint a korzikai mozgalmak fellé-
pése is hozzéjarulhatott ahhoz, hogy az orszag regionalizalasara de Gaulle altal 1969-ben
kiirt népszavazas tobbek kozott Korzika kiilon régidva alakitasat inditvanyozta sajat intéz-
ményekkel. A szigeten sziiletett igen szavazatok tulstlya ellenére a referendum orszagos
szinten megbukott, a devolucié elmaradt, az allamf6é lemondott, utéda, Pompidou még
abban az évben kijelentette: ,, Korzikanak egyfajta autonomiara van sziiksége” — érdemben
azonban nem tortént elorelépés.”

Ezek az évek a korzikai labdartigas egyik aranykorszakanak szamitanak. Az SC Bastia
1960-ban, els6 korzikai csapatként orszagos bajnoksagba keriilt, ez el6szor a masodosztaly
volt, amely ekkor még amatdr ligaként mikodott, és csak néhany évvel késébb lett profi.
1968-ban a csapat megnyerve a masodik ligat feljutott az elsé osztalyba, és a kovetkezd
csaknem négy évtizedben, a 80-as évek végének, a 90-es évek elejének hét évét kivéve,
végig ott is maradt. Az AC Ajaccio a Bastidt egy évvel megelézve 1967-ben lett a maso-
dik liga bajnoka, és ezzel Korzikabol eldszor bejutott az elsd osztalyba. Néhany évig két
korzikai klub vitézkedett tehat a francia élvonalban. Ez a teljesitmény azonban erdn feliili
volt, nem bizonyulhatott tartds allapotnak, az Ajaccio rovidesen harom évtizedre kipot-
tyant az els6 osztalybol. A Gazélec Ajaccio a masik két ,,nagyhoz” képest nem produkalt
ilyen fejlédést, nem valt beldle professzionalis klub, maig a francia amatdr bajnoksagok
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résztvevdje, a masodik ligdban sem tudta megvetni a 1abat, legnagyobb eredményeként a
francia Kupaban egyszer a negyeddontdig jutott.?

Ekozben a korzikai nacionalista mozgalmak egyre szervezettebbé valtak. A még 1966-
ban megalakult Korzikai Regionalista Front (FRC) révidesen baloldali gytijtopartta valt,
hires jelmondata volt az ,,El a kezekkel a szigetrdl”. A jobboldalon a Korzikai Regionalista
Akcid (ARC) jatszott sokdig vezetd szerepet a politikai tiltakozasban. A nacionalista erék
a kezdetektdl elaprozodtak, de a politikai, kulturalis céloknak megrajzolhaté a kdzds hal-
maza: az allam ismerje el a korzikai népet, a korzikaiak kiilonallo torténelmi és kulturalis
kozosségét, védje a korzikai nyelvet és kultarat, biztositsa az onrendelkezést (széles kort
autonomia vagy fliggetlenség).”

A korzikai nacionalista mozgalomban a nyelv védelme kulcsszerepet kapott. A szigeten
gyakori tiintetések mutattak ra a téma érzékenységére. A leggyakoribb kovetelés a corsu
iskolai oktatésa, illetve a kétnyelviiség volt, a korzikai nyelv hivatalosként (részben vagy
teljesen) valo elismerése Korzikan. A kulturalis igények az 0j korzikai helységnevek iranti
harcban is kifejezodtek.

A korzikaiak elégedetlensége, a Franciaorszaggal szembeni ellenérzés egyre fokozodott.
Nem véletlen, hogy amikor az SC Bastia 1972-ben bejutott a francia kupa dontdjébe, a
Marseille ellen jatszott finalét az egyik korzikai ujsag Korzika-Franciaorszag meccsként
aposztrofalta, és sziget-szerte hasonldan éreztek az emberek. Természetesen a francia sajtd
clutasitotta ezt az értelmezést. A Le Monde ehelyett mediterran dontérol irt, és a szurko-
161 rendbontasoktol féltette Parizst, a szenvedélyes korzikai drukkerek keltette hangulatot
latin-amerikainak irta le — ami a 70-es években nagyon idegen volt a Franciaorszagban
elfogadott szurkolasi modtol. Korzika eztttal is elvesztette a francidk ellen vivott csatat, a
Bastia kikapott a dontében.*

A kovetkez6 évtdl az egykor hires korzikai egyetem tjranyitdsdnak kovetelésével kez-
dédtek el a komoly tomegmegmozdulasok, sztrajkok, a hiiségeskii utan néhany évtizeddel
nyilvanosan elégették a Trikolort. Pascal Paoli a korzikai torekvések szimbolumava valt.
1975 nyaran az egyik tobb ezres tomeggyiilés a renddrséggel folytatott véres, aldozatok-
kal jaro osszecsapasba torkollott, az ezt kovetd tiintetéssorozat intenzitasa lattan a francia
kormany csaknem a hadsereget is bevetette.”” Az iranyitott erészak intézménye a politikai
kifejezés egyik formajava, a korzikai ellenallds szerves részévé valt. 1976-ban megalakult
a szeparatista Korzikai Nemzeti Felszabaditasi Front (FLNC), a csaknem 200 aktiv taggal
rendelkezd illegalis csoport megjelenése jelezte, hogy komolyodik az ellenallés a ,,gyar-
matositd elnyomas” ellen, ndvekedett az elkdvetett terrorcselekmények szama. A szervezet
tobb mint 30 éve a fo terrorcsoport Korzikan, a szigeten és a szarazfoldon merényletek
ezreiért felel6s.”

A nemzeti jogok megszerzésének 1j stratégija az erészak és elnyomds gonosz korfor-
gasanak periodusahoz vezetett. Franciaorszag sem maradt ugyanis tétlen. Az allam sokaig
kettds taktikat kovetett: targyalt a f6bb korzikai politikai szereplékkel, a klan-mozgalmak-
kal, s kijatszotta egyiket a masik ellen; kdzben a hatosagok illegalis szervezeteket létrehoz-
va a nacionalistakkal szembeni ellenmerényletekkel is valaszoltak, de egyik modszer sem
vezetett eredményre.> Ez az 6rdogi kor talan elkeriilhetd lett volna, ha a francia allam tobb
hatalmat ad Korzikanak (és az orszag mas régidinak is) a 60-as, 70-es években, amikor a
helyi mozgalmak eléretortek egész Nyugat-Eurdpaban.

1977-ben az UPC (Korzikai Emberek Egysége) megalakitasaval megsziiletett az orszag
legnagyobb regionalis etnonacionalista gylijtdmozgalma, amely a nacionalista tadboron
beliil az autonomiat tlizte ki céljaul. Nyilvanvalova valt a szakadas a szeparatista és au-
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tonoémista nacionalistak kozt. Habar mindkét csoportnak nagyjabdl azonos céljai voltak,
az autonomistak elutasitottak az erdszak alkalmazasat, mig a szeparatistak gyakran ehhez
folyamodtak.

(4 SC Bastia UEFA-kupa menetelése (1977/78)%) A fesziilt helyzettel parhuzamosan a szi-
get kozben beirta magat az eurdpai futballtérténelem aranykonyvébe. A korzikai klubnak
a dontdbe jutasig tartd 1977/1978-as UEFA-kupa menetelése a gazdasagilag alulfejlett, a
szeparatista merényletek miatt megosztott és hirhedté valt Korzikat pozitiv szinben tiintette
fel a franciak és egész Eurdpa el6tt, egyesitette a sziget lakoit, erdsitette identitasukat.

A kis klub keményen megdolgozott a sikerért. Az els6 fordulotol kezdve nagy nevii el-
lenfeleket biicsuztatott, el6szor a Sporting Lisszabon, majd a Newcastle United és a Torino
kovetkezett, mindharom egyiittesen kettds gy6zelemmel 1épett tul. Az olaszorszagi mér-
kézésre 15 ezer szurkold kisérte el a csapatot, az egyik korzikai lap a meccset cimlapon
Korzika-Olaszorszag talalkozoként hozta. A sziget Gjsagai a nagyobb jatékerdt képviseld ri-
valisok legy6zését a korzikai energidnak, gyorsasdgnak és motivaltsagnak tulajdonitotta.*

Az orszagos sajto csak a harmadik kortdl kezdett foglalkozni a csapattal. A France
Football, a vezetd focihetilap ekkor mar kiilon cikket szentelt a Bastia-nak. A Jéna elleni
illetve az erds csapatszellemet és a dinamizmust. A Ziirich elleni el6dontd utan a Le Monde
hangstlyozta a koteléket az egyesiilet és a sziget kozott, és azt fejtegette, hogy egész
Korzika biiszke lehet arra, hogy a Reims és a St-Etienne utan a Bastia lett a harmadik fran-
cia klub, amelyik eurdpai kupadontdt jatszhatott.* A lap rosszmajuan azt is megjegyezte,
hogy az egész sorozat soran mintegy 10 millié frank extra bevételt kasszirozd klubnak a
pénz eltiintetése komoly problémat okoz majd — ezzel a nagyfoku korzikai korrupciora
utaltak.

A dontébe keriilést Korzikdn egyfajta elégtételként ¢élték meg, amiért a francia
szarazfoldon altalaban negativan irtak a korzikai identitasrol, illetve a sziget futballjarol,
utdbbit ,,brutalis keménységiik”, rossz hirii szurkolotaboruk miatt itélték el, most ez a klub
menetelésével megvaltozott.

Maga a dont6 Korzikanak az évszadzad mérkézése volt, az egész sziget focilazban égett.
A dont6t azonban banatukra viszonylag siman elveszitették a PSV Eindhoven ellen. A
korzikai odavago gol nélkiili dontetlenre végzddott. Az elvben 8 ezer férbhelyes paranyi
stadion természetesen sziniiltig megtelt, s6t, masfélszer annyian zstfolodtak a lelatokra,
tobb ezren igy is kiviil rekedtek. A Kis méretek, ez a relative kis létszami néz6kozonség
biztatasban, lelkesedésben, fanatizmusban Kkitett egy tizszer akkora stadiont is, ériasi
hangulatot teremtettek, igy a kis 1étesitménybdl valddi oroszlanbarlangot varazsoltak.
A visszavago sima haromgolos vereséggel ért véget. Erdekesség, hogy a kupasorozatban
a dontoig a korzikai csapat minden mérkozésen betalalt, most azonban a két talalkozé
egyikén sem sikeriilt megzorgetni a rivalis halojat. A visszavagordl tudositd francia
lapok szerint a Bastia csalddast okozott, hidnyzott a megszokott keménység, lelkesedés,
energia, a csapatnak nem volt stilusa, nem mutattak fel a korzikai identitasjegyeket, ezért
két korabbi elddjiikhdz hasonldan 6k is elbuktak.

A Bastia ,aranycsapata” néhany év mulva még egy bravart bemutatott, 1981-ben
bejutott a francia kupa dontdjébe, és a korszak nagy francia csapata, a Saint-Etienne
legy6zésével torténete soran elészor és utoljara elhoditotta a serleget. A sajat, 6nalld iden-
titdsara biiszke szigeten mindenhol lelkesen iinnepelték a gydzelmet, a korzikai nemzet
diadalat tinnepelték a franciak folott.
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A francia sajté6 mar nem volt olyan lelkes. A Le Monde a dont6rdl beszamolva ismét
azonositotta egész Korzikaval a klubot, és kiemelte, hogy a francia kupa 64 éves torté-
netében most eldszor hagyta el francia foldet a serleg. A korzikai klubot, mely doéntébeli
vetélytarsahoz képest 6t6d akkora kdltségvetésbol gazdalkodik, a francia futball anakro-
nizmusanak nevezte. A mérkdzést a lap szerint a kiilonleges korzikai temperamentum, lel-
kesedés és korzikai vér nyerte meg a Bastia-nak a nagyobb tudasu ellenféllel szemben.*

(4 decentralizacio évtizede, 1982-1991) A decentralizacio elsé hullama (1982) a francia
szocialistak 1981-es nemzetgytilési valasztasi gydzelme utan kdvetkezett be, amely egy-
ben fordulopontot jelentett az allam Korzika-politikdjaban. Az 0j kormany felismerte,
hogy politikai eszkdzzel kell megoldani a problémat, és az orszag decentralizaciojaval
parhuzamosan az olaszorszagi Szicilia és Szardinia jogallasahoz hasonld kiilonleges statust
igért a szigetnek, viszont a kétnyelviiséget elutasitotta.” 1982-ben Korzika megkapta elsd
specialis torvényét, am a sziget statusa meg sem kozelitette a referenciaként emlegetett két
olasz régioét. Mégis ez volt az els6 kisérlet Korzika kiilonleges karakterének elismerésére,
megadva a jogot, hogy sajat ligyeik egy részét 6nallo intézmények utjan intézzek.

A két megyére tagolt régio kozvetleniil valasztott gytilésének tovabbra sem volt torvé-
nyhozdi jogkore, de adminisztrativ hataskore szélesedett, féleg a sziget szdmara fontos
teriileteken (oktatds, kornyezetvédelem, kultira, mezdégazdasdg, kommunikacio, gaz-
dasagfejlesztés). Kétségtelen, hogy az FLNC merényletei és az UPC is szerepet jatszott a
kiilénleges status elnyerésében, annak kés6bbi bovitésében. Utobbi szervezet az 1982-es,
els6 regionalis valasztasokon 11%-ot szerzett, jelezve, hogy a nacionalista mozgalommal
parlamentaris keretek kozott is komolyan szamolni kell.”” A Korzikai Kozgyilés azonban
két év utan miikodésképtelenné valt és feloszlattak, mert a sok bevalasztott aprd parttal
képtelenség volt tobbséget kialakitani, ezzel rovid idére megsziint a kiilonleges status is.*

Négy évvel késobb a regionalizacié az Osszes francia térségre és tengerentuli teriil-
etekre is kiterjedt, igy Korzika egyike lett a 26 francia régionak.” A centrum és a periféria
kozotti kapesolatok 0j értelmezést kaptak az orszagban, mikozben az egységes francia al-
lam eszméje sem sériilt. A régiok kompetencigja erdsodott, megjelent az un. teriileti kdzos-
ség fogalma, mely gy toleralja a nyelv és a kultira 1étezését, hogy nem ismeri el az adott
népcsoportot allamalkotd entitdsként. Kétéves sziinet utan Korzikan ujravalasztottdk a
regionalis gytilést.

A részleges autondmiaval a korzikai nyelv is nagyobb szerephez jutott. Tanitdsa
fakultativ alapon fokozatosan beépiilt a sziget oktatasi rendszerébe, féleg miutan az
Alkotmanybirdésag kinyilvanitotta, hogy a korzikai nyelvkurzusok az iskoldkban ,,nem
mondanak ellent az egyenl6ség alapelvének”, ha nem kéotelezdek.* Az dvodéakban a ped-
agogus dont a corsu hasznalatarol, az alap- és kozépiskoladkban valaszthatd tantargy. 1990-
ben teljesiilt a régi igény, és Corte-ban megnyilt az 6nall6 korzikai egyetem.*!

A ’80-as években a radikalis mozgalmak osztédassal szaporodtak, de a nacionalistakat
megnyomoritotta a sz&thlizas és a belsd harc. A bal-jobb dichotomia, a szeparatizmus-au-
tonomizmus, ¢és a kiilonbdz6 tarsadalmi csoportokra tdmaszkodas alapjan kiilonithetek el
a korzikai regionalis, nacionalista csoportok egymastol. K6zos benniik, hogy mindegyiknél
a gyarmatositds-ellenesség alkotta az ideoldgiat, a korzikai nép onrendelkezése a célt,
sokuknal pedig a fegyveres harc az eszkdzoket.*

A nacionalista terrormozgalmak szemlélete katonai, amelyet az IRA és az ETA model-
ljei 6sztonoztek, fo anyagi forrasukként a nem-korzikai lakosoktol beszedett ,,forradalmi
ado6” szolgalt. Masok illegalis tigyletekbdl finansziroztak kiadasaikat, igy nehezen lehetett
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elkiiloniteni 6ket a helyi maffiatol. Ezek a szervezetek politikai befolyast is kerestek céljaik
elérésére, a helyi politikai erdk elutasitottak a veliik valo kozvetlen targyalast, de sok el-
emet atvettek a kdveteléseikbdl.® Korzikan évente tobb szaz szervezett terrorcselekményt,
merényletet és bankrablast kdvetnek el, de tobbségiiket nem az illegalis szervezeteknek
tulajdonithatd, a 80-as évek kozepéig évente atlagosan 200 bombatamadas irhaté az
FLNC kontojara. A rengeteg akcid soha nem vezetett vak, gyilkos er6szakhoz, a politikai
gyilkossagok szama viszonylag kevés maradt. (Harminc év alatt 45 ilyen eset tortént, de
csak a felét ismerték el a nacionalistak, ez messze elmarad a baszk vagy északir er6szak
szintjétol.)*

A korzikai tarsadalom fokozatosan megszokta az er6szakos akciokat, a sziget lakoi
a hallgatasukkal szolidarisak az FLNC tevékenységével. A titkos hazafi mitosza foleg a
képzetlen, munkanélkiili fiatalok kozott terjedt el, koziiliik szarmazik az utanpotlas, sokuk
igy probal kitorni a tarsadalmi elszigeteltségbdl, ami az erdszak folytatddasdhoz vezet a
szigeten.

(A4 decentralizacio masodik hullama (1991) — a ,, Korzikai Nép” kozjogi vitaja) Mitterrand
1988-as allamfoi Gjravalasztasa utan ismét megkisérelték a sziget specialis identitasat tisz-
teletben tartd intézményrendszert bevezetni Korzikan. A francia kormany a helyi politikai
er6kkel — beleértve a nacionalistékat is — targyalva megigérte, hogy az uj torvény el fogja
ismerni a korzikaiak torténelmi és kulturalis k6zosségének 1étét, azt remélve, hogy az 6n-
azonossaghoz kotédo jogok biztositasaval megerdsiti a regionalis intézmények hatékony-
sagat, és visszaallitja békét.

A szocialista kormany 1990-ben uj Korzika-tdrvényt javasolt, amelyet féléves vita utan
1991 tavaszan a nemzetgytlés megszavazott.” Az 0j statutum legnagyobb érdeme, hogy
ténylegesen kifejezésre juttatta Korzika kiilonleges helyzetét, elismerte a sziget specialis
tarsadalmi, gazdasagi érdekei mellett a korzikai népet, a korzikaiak kulturalis identitasat
és nyelvét is. A torvény tisztazta a sziget kozjogi helyzetét, biztositotta a széleskorii on-
kormanyzatot, a nagyobb foku adminisztrativ autonomiat, kivételes intézményi rendszert
alakitott ki egy parlamentszerti kdzgytiléssel, s az annak felelds kormanyszerii végrehajto
szervvel, Uj hataskoroket jelentett az oktatdsban, a Korzikai Kozgytilés feladatava tette,
hogy kidolgozza a korzikai nyelv és kultira oktatasanak feltételeit.

A francia parlamentben a legtobb vitat a torvénytervezet elsé cikkelye okozta, mely ,,az
eleven torténelmi €s kulturalis kdzdsséget alkoto korzikai népnek” — a francia nép alko-
torészeként — adta meg a jogot kulturalis identitasanak megdrzésére, specifikus gazdasagi
és tarsadalmi érdekeinek érvényesitésére.* Am a ,korzikai népet” elismeré szimbolikus
szakaszt az Alkotmanybirdsag tordlte a szovegbdl, mondvan, hogy az orszag teriiletén csak
egyetlen nép van és ez a francia, amely egyetlen nemzetet képez, a franciat. Ha a korzikai
nép elismerése megtorténik, a kisebbségek franciaorszagi 1étezését tagado allaspontot is
minden bizonnyal revidealni kellett volna, hivatalosan ugyanis nincsenek nemzetiségek, a
politikai nemzet felfogasa értelmében az orszag polgarai nemre, nyelvre, vallasra és fajra
valo tekintet nélkiil mindannyian a francia nemzet tagjai.

Kétségtelen, hogy az alkotmany szigor hatarokat szab, de legalabb ugyanakkorak a
gondolkodasbeli akadalyok is, ami az eltorlés mellett felhozott szdmos tovabbi érvbdl is
kideriil:

- A nép fogalma jogilag az azonos torvényeknek engedelmeskedd, ugyanazon orszag-
hoz tartoz6 polgarok egyeteme. Egyes képviseldk szerint a korzikai nép elismerése ,,ras-
szista”, ,,german-tipusu népfelfogast”, ,,faji megkiilonboztetést” tikrozne. A kollektiv
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jogok eleve ellentétesek a koztarsasag alapelveivel, a jogi és politikai tradiciokkal.

- Az orszag tradicionalisan centralizalt, egységes, oszthatatlan allam, Korzika nem
tengerentuli teriilet, hanem az anyaorszag része. Az orszag nem lehet egyenrangu etnikai
kozosségek laza szovetsége, hiszen a francia népet a tdrténelem és a kdztarsasagot kiala-
kito tarsadalmi szerz6dés kovacsolta egységbe, nem a kozos etnikai szarmazas.

- Lavinaszerti folyamat indulhatna el, a tobbi franciaorszagi etnikum, a bretonok, a
baszkok, az elzasziak stb. szintén elkezdhetik kovetelni népként vald elismerésiiket,
kollektiv jogaikat.¥

- A torvényesen elismert korzikai nép tagjai az ENSZ-hez fordulhatnanak, hogy a
népek dnrendelkezési joga alapjan igényeljék a teljes fliggetlenséget.

A torvénytervezet vitdja idején fokozodtak az erdszakos cselekmények a szigeten, a
radikalis csoportok jottanyit sem engedtek a teljes szuverenitas kdvetelésébdl. ,,A kor-
zikai nép, mint a francia nép alkotéeleme” meghatarozas a helyi nacionalistdk szerint
kevés és gyenge megfogalmazast takart, ami ,,politikailag nevetséges és provokativ,
jogilag megalapozatlan és a korzikai népre nézve sért6”.*

A ,korzikai nép” kifejezésének a torlése nem csorbitott a szigetnek adott de facto auto-
az Uj statussal — ,,Korzikai Teriileti K6z0sség” néven — teljesen specidlis dnkormanyzati
strukturat kapott, az autondmia nyelvi, kulturalis, oktatasi és kozigazgatasi szempontokbodl
vitathatatlanul 1étrejott.

A specialis status szimbolumaként Korzika 6nallo zaszloval rendelkezik: a fehér szalag-
gal atkotott mor fej (,,a testa di moru”) az arab fennhatosag idejébdl szarmazo jelkép.” A
szimbolum jelentdségét és elterjedtségét mutatja, hogy az altalam vizsgalt harom korzikai
futballcsapat cimerébdl, zasz16jabol természetesen nem hidnyzik, nem hidnyozhat a mor
fej.

A Korzikai Kozgyiilés még mindig nem lett térvényhozo testiilet, nem alkothat norma-
tiv szabalyokat, torvényeket a sziget ligyeiben, de rendelkezik az un. maradék szabalyozo
hatalommal, hogy végrehajtsa az allami jogszabalyokat. A Kozgytilés részben a régiokat
altalaban megilletd hataskorokkel bir: elfogadja a sziget koltségvetését, meghatarozza ko-
zéptavu gazdasagi, teriilet-, szocidlis és kulturalis fejlesztését. Uj hataskorként dont a kor-
zikai nyelv és kultura oktatasarol, a szakképzésrdl, a mezdgazdasag és a turizmus fejlesz-
tésérél, a médiarol, a kornyezetvédelemrdl, a vasiti kozlekedésrol, a sziget és a kontinens
kozotti szallitas iranyitasarol. A sziget ,.kvaziparlamentje” jeloli ki a kormanyszerti szerv,
a Végrehajtoé Tanacs hét ,,miniszterét”, 6k hajtjak végre a Kozgytilés dontéseit a gazdasagi,
szocialis fejlesztés, oktatas és kultara tertiletén.”

A francia kormanyf6 onkéntes alapon kikérheti a Kozgytlés véleményét egy adott jog-
szabdly elokészitése soran, a testiilet is kérheti, hogy a kormany vitassa meg vele a sziget
gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlédésére vonatkozd térvények és rendeletek elfoga-
dasat, modositasat. Ez a rendszer azonban nem miikodik, mert a kormanyt nem kotelezi
semmi, hogy igazodjon a korzikai eldterjesztésekhez, és rendszeresen figyelmen kiviil is
hagyja ezeket.”!

A két decentralizacios megoldasi kisérlet utan szamos probléma nyitott maradt
Korzikéan:

- Hianyok Korzika autondmiajaban: az Alkotmanynak nincs olyan szakasza, ame-
lyik elismerné a sziget autonémiajat, amely igy pusztan egyszerii torvénnyel visszavon-
hato, s tartalmilag sem éri el a politikai onigazgatas, a belsé dnrendelkezés szintjét.

- Instabil intézmények gyenge hatalommal: bar az 1991-es valtoztatdsok nyoman
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miikdd6képesebb lett, még mindig hidnyos a felelésségi rendszer €s nincs elég befolyasa
az allami jogszabalyok megalkotasaban. Az allami és a helyi szervek jogkoreinek meg-
osztasaban sok a tisztazatlansag és az atfedés. Raadasul a sziget politikai élete, partrend-
szere fragmentalt és torékeny, tovabbra is jellemzok a valasztasi csalasok, az 1998-as
valasztas utan a Kozgytilést fel kellett oszlatni, és 1j valasztasokat irtak ki a voksolason
tapasztalt visszaélések miatt.

- A decentralizacié negativ hatdsokkal is jart: mivel nagyobb befolyast hozott a
kiilonb6z6 forrasok felett, elésegitette a klienturak kialakulasat és a korrupcio noveke-
dését. Ez a jelenség bizalmatlansagot sziilt az allami €s a helyi szervekkel szemben is.
Egyes vélemények szerint a mérsékelt nacionalistak az autonoémia koraban szinte klanna
alakultak: apranként betagozodtak a politikai rendszerbe, tisztségekhez jutottak és be-
betonoztak pozicidikat, egyre tobb helyen ,,nacionalistanak kellett lenni, hogy az ember
bekeriiljon valahova”.*

Korzika tehat 1991 o6ta kiilon statust régid az egyébként unitarius és oszthatatlan al-
lamon beliil, de a korzikaiakat kiilon népként, nemzetként nem ismerik el. Az altalanos
decentralizacio két hullama, a kozigazgatasi autonomia létrehozasa ellenére Korzikat
tovabbra is gyenge gazdasag ¢és politikai instabilitas, erészak jellemezte.”® Sem a korabbi
elnyomas, sem az intézményi reform nem hozott sikert és a korzikai krizis még jobban
elmélyiilt.

(Sajatos korzikai futball) Mikozben a reformok tétje az volt, hogy milyen mértékben is-
merje el a francia allam Korzika, illetve a szigetlakok eltéré sajatossagait, a korzikai fut-
ballrdl helyiek és a franciak is hasonloképpen ugy vélekednek, hogy az markansan kiilon-
bozik a francia labdartigastdl. A szigeten altalanos az a nézet, hogy a korzikaiak ugyanugy
sajat futballstilussal rendelkeznek, ahogyan sajat nyelvvel, kultiraval, a futball a kiilén
identitasuk része, a korzikai nagycsapatokba érkez6 nem korzikai jatékosok is elsajatitjak
ezt a jatékmodot, és ezek a gardak egységesen képviselik a szigetet.** A francia média sem
tesz maskeént, f6leg az SC Bastia-t gyakran a ,,korzikai”, a ,,korzikai klub”, a csapat tagjait
,korzikai jatékosok™, , korzikaiak™ kifejezésekkel emlegetik.

A Sporting Club de Bastia mindent el is kovet, hogy eleget tegyen ennek az azonositas-
nak, szinte a sziget kdvetségeként miikodik. Ez alatt az értendd, hogy Korzika legsikeresebb
és legnépszeriibb futballklubjaként tudatosan és nyiltan nem csak az adott varost, hanem
az egész szigetet képviseli, reprezentalja. Az egyesiilet 6ndefinicidja szerint Korzika és az
SC Bastia 0sszefonodik, a klub a korzikai identitas szerves része és kifejezdje. A Bastia
(és a masik ¢élklub, az AC Ajaccio) a helyi médiaban is egyértelmiien a korzikai identitas
ikonjaként jelenik meg. A Bastia kiemelkedod szerepe, jelentdsége a sziget labdarugasaban
kétségbevonhatatlan: évtizedeket toltott a francia elsd osztalyban, 1977-ben bekeriilt az
Alpok Kupa dontéjébe, egy évvel késébb UEFA kupadont6t jatszott, 1997-ben megnyerte
az UEFA Intertoto-kupat, haromszor bejutott a francia kupa dontdjébe (1972, 1981, 2002),
azt egyszer meg is nyerte, a francia liga kupaban pedig 1995-ben dontét jatszott.™

A francia sportszakirok szerint is tavol all a korzikai futball stilusa a franciatol, inkabb
a tobbi, kevésbé urbanizalt mediterran sziget focijadhoz hasonlo. Ilyen példaul a Cagliari
csapata Szardinidn, vagy a Mallorca a spanyol bajnoksagban. A francia sportsajtd altalaban
is azonositani szokta a csapatokat a régidjukkal, és ez alapjan jellemzi stilusukat, igy pél-
daul gyors, de szervezetlen mediterran csapatokrdl, erés, massziv északi stilusrdl és nyers,
robusztus bretonokrol ir.*

A mediterran szigetek labdartigasaban valoban akad néhany kozos pont, ilyen az egy-
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szerll infrastruktira, a spartai berendezésii, kis méretli stadionok, a szerény biztonsagi
rendszerek és intézkedések is. Az SC Bastia stadionjanak egyik ideiglenes lelatoja 1992
majusaban, az Olympique Marseille elleni kupameccs alatt leszakadt, 17 halalos aldozata
volt a balesetnek.”’

A korzikaiakrol a francia szarazfoldon elterjedt kép, miszerint kemény lelkd, biiszke, 6n-
tudatos emberek, akik hajlamosak az er6szakra, agresszivek és izolacionistak, megjelenik
a korzikai futballt elemz6 francia médiaanyagokban is. A két meghatdrozé korzikai csapa-
tot, az SC Bastia-t és az AC Ajaccio-t a franciak szerint szenvedélyes, agressziv, kemény
jatékstilus jellemzi, szurkoloikat erészakos tomegként, stadionjaikat szegényes oduként
jellemzik, vagyis Iényegében a korzikaiak primitivitasardl szol6 altalanos sztereotipiaikat
jelenitik meg. Amikor példaul 1997-ben a Bastia megnyerte az Intertoto-kupa finaléjat,
akkor igy irtak a meccseikrél: a csapat hozta a szokasos formajat, ami egyben egyetlen
esélytik is volt, vagyis kifogyhatatlan energidval jatszottdk kiméletlen és kemény focijukat,
azzal a szolidaritassal, ami generaciorol generaciora 6roklédik a korzikaiaknal.*®

(4 Matignon-folyamat, 1999-2003) Eurdpaban a 90-es években az etnikai konfliktusok
megoldasara tett eréfeszitések hatdsai Franciaorszagba is begylirliztek. A korabbi évek
lassu valtozasai most lendiiletet kaptak, ezt elsdsorban a Korzikat célzo reformtdrekvések
ujabb hullama bizonyitja.

A korzikai nacionalistak a 90-es évek elején politikai téren két gyiijtészervezetbe t6-
moriiltek: az UPC-t is magaban foglal6 gy(jtopart, a Corsica Nazione mellett a mérsékel-
tebb Mozgalom az Onrendelkezésért (MPA) indult az 1992-es regiondlis valasztasokon.
Mindkeét lista jol szerepelt, 25%-os tdmogatottsaga utobbit a legfébb politikai erdvé tette
a szigeten. A megosztottsag azonban hamarosan szétvetette a két szervezetet, ismét osz-
todtak, 0j szélsdséges csoportok tlintek fel, a kovetkezd években az erészak nagy része a
nacionalista belharcnak kdszonhetd.

1998 februarjaban Korzika prefektusat meggyilkoltak. Ez sokkolta mind a korzikaiak,
mind a francia tarsadalom egészét, fordulopontot jelentett a konfliktusban. Addig az erd-
szak nem kovetelte egyetlen fontosabb beosztasu allami alkalmazott életét sem. A megol-
das utani vagy egyre novekedett a francia és a korzikai elit, valamint a lakossag korében
egyarant. Els6 reakcioként az 0j prefektus az ,,er6s kéz” politikdjat képviselve a kozrend
visszaallitasara torekedett, és jelent6s eredményeket ért el, egy év alatt 60%-kal csokkent
a fegyveres rablasok és robbantasos merényletek szama. Az orszagos politikaban pedig a
szocialista part gy6zelme a korzikai helyzet feliilvizsgalatat eredményezte.

Jelentds valtozasok zajlottak a nacionalista mozgalmakban is. A Corsica Nazione ren-
dezte sorait, az 1999-ben megvalasztott Korzikai Kozgytilésben a szavazatok 17%-at
megszerezve a harmadik legnagyobb politikai er6t alkotta. A CN rovid tdvon Korzika ter-
mészetes allapotban maradt teriileteinek védelmét, a francia kozigazgatas €s igazsagiigyi
rendszer ,,inkvizicios-stilusanak” megszlntetését, a munkahelyek ,korzikaitlanitasanak”
befejezését, a politikai foglyok szabadon bocsatasat kovetelte.” 1999 majusaban meg-
kezdodott a f0 szeparatista csoportok egyesiilése, azzal a céllal, hogy véget vessenek az
egymas kozti erészaknak. Ev végén 1étrejott az ,,Unitd”, mely kilenc korabbi nacionalista
szervezetbdl allt, az FLNC tlizsziinetet hirdetett. Mindez jelzés volt a kormany felé, hogy
készen allnak a targyalasra.

1999-ben a szocialista kormanyf6, Lionel Jospin egy televizios nyilatkozataban elis-
merte a korzikai népet, kezdeményezésére az év végén targyalassorozat vette kezdetét a
megvalasztott korzikai képviselokkel — beleértve a nacionalistakat is — a sziget statusanak
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kiszélesitésérdl. A korzikai kérdés 1j megkozelitése, az un. ,,Matignon-folyamat” a harma-
dik probalkozas volt a ,,Korzikai Probléma” megoldasara. A targyalasokon a sziget EU-s
kapcsolatai, finanszirozasa, gazdasagfejlesztése, nyelve és kulturaja; és a térvényhozoi
jogkorére vonatkozo reformok kertiiltek napirendre. Kozben a Korzikai Kozgyiilés két
részre szakadt, az ,,autonomistak™ a torvényhozoi hatalmat is a gytilésnek kovetelték, mig
a ,republikdnus” frakcid ezt nem tdmogatta, beérte volna a szélesebb decentralizacioval.®

A targyalasok eredményeit 6sszegzé kormanyjavaslat szamos ujitast hozott az anyaor-
szag és Korzika kapcsolataban. A sziget kdzigazgatasi autonomiaja jelentésen megnott, sot
politikai tartalmakkal béviilt volna, habar nem érte volna el a példaértékii eurodpai autono-
miamodellek szintjét. A reform célja Korzikanak a francia allamon beliili specialis — torté-
nelmi és f6ldrajzi okokon alapul6 — helyzete elismertetése, a béke megalapozasa volt. Két
megy¢éje 0sszevonasaval 2004-t61 egy kozosséggé, , kiilonleges teriileti egységgé” kivanta
nyilvanitani Korzikat. Tisztazta a felel6sségek és hataskorok megosztasat a sziget tigyeinek
intézése, gazdasagi és szocialis fejlesztése kapcsan, kiilon foglalkozott a korzikai nyelv
oktatasanak ¢és a szigetre iranyuld befektetések kérdésével.

Az elképzelés szerint Korzika valddi torvényhozasi jogkorokkel, azaz mar politikai
autonomiaval rendelkezne. A korzikai ,,parlament” szélesebb hataskoroket, torvényhozoi
jogkoroket kapna a mez6gazdasag, a gazdasagfejlesztés, az oktatas és szakképzés, az ide-
genforgalom, a természetvédelem, a szallitas teriiletén, és az allam teriiletfejlesztési timo-
gatasainak elosztasaban.®

A tervezetben nem tortént utalas a ,.korzikai népre”, a fiiggetlen korzikai emberek 1éte-
z¢sét a francia allam ezuattal sem ismerte el hivatalosan, de kialakult egyfajta konszenzus,
hogy a korzikaiak kiilonallo identitassal rendelkeznek, mely a sajatsagos torténelmiikon és
eltérd kultarajukon alapul. A korzikai nyelv kapcsan a javaslat tartalmazta, hogy ha azt a
szlilok nem ellenzik, a corsu-t az 6vodaban és az alapiskolaban kotelez6 targyként tanitani
fogjak.

A reformokat két fazisban kivantak bevezetni. A kisebb jelentdségii részleges modosita-
sok 2002-t61 1éptek volna érvénybe, a kisérleti fazis két évében a legtobb olyan intézkedés
végrehajtasa kovetkezett volna be, melyek nem igénylik az Alkotmany modositasat. E
szakaszban a Korzikai K6zgytilés az orszagos jogszabalyokat csak a francia nemzetgytilés
engedélyével modosithatna. A masodik fazisban (2004 utan) az alkotmany modositasa ko-
vetkezett volna a fennmarado, egyben legfontosabb intézkedések végrehajtasahoz. Ekkor
mar Korzikanak lehetdsége lenne a meglévo és elbterjesztett torvényeket megvaltoztatni a
francia parlament jovahagyasa nélkil.”

A javaslatbol késziilt torvénytervezetet 2000 végén a Korzikai Kozgytilés képviseldinek
a négyotdde elfogadta. A francia nemzetgylilés 2001 majusadban hagyta jova a torvényja-
vaslatot, &m ugyanezt novemberben a Szenatus csak alapos modositasokkal tette meg, a
két kamara kozott hosszas egyeztetés vette kezdetét, a rendezés komoly politikai akadalyba
itkozott, amelyet a kovetkez6 évben sikeriilt lekiizdeni.®® Felvetodott tobbek kozott az a
kérdés is, hogyan reagal a fejleményekre a tobbi franciaorszagi etnikai kozosség, bekovet-
kezhet-e a tobbi etnorégié devolucioja? A bretonok, baszkok, elzaszi németek nem késle-
kedtek, s Korzikahoz hasonl6 specidlis statust igényeltek.*

(4 2002-es francia kupadéonté botrdanya®) Miel6tt a Matignon-inditvanyok sorsa eldélt
volna, a futball is kozbeszolt az események menetébe. Az SC Bastia ugyanis 2002-ben
hasz év utan ismét bejutott a francia kupa finaléjaba, és a mérkozésen a korzikai-francia
kapcsolatokat bearnyékol6 incidens tortént.
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A francia média ismét arrdl cikkezett, hogy az egész sziget tinnepelte a dontdbe jutast.
A csapat egyik jatékosa tigy nyilatkozott, hogy boldog, amiért a , korzikai népnek” 6romet
okoztak. A kifejezés, illetve annak publikalasa azért a ,,korzikai nép” nem létezését kimon-
do alkotmanybirosagi hatarozat miatt kiilondsen figyelemremeéltd, de ez még dnmagaban
nem okozott volna botranyt.

A Lorient elleni dontén a kezdés el6tt a szokasoknak megfelelden eljatszottak a francia
himnuszt, a 20 ezer korzikai szurkold pedig végig fiityiilt és pfujolt, a jelen 1évé Chirac
allamf6 ezért hiisz percre elhagyta a stadiont. A koztarsasagi elndk késébb gy nyilatko-
zott, hogy nem toleralhatja az allam alapértékei elleni ilyen jellegii tdimadasokat, de nem
hibaztatta a korzikai szurkolok egészét, hanem néhany feleldtlen ember tettének mindsi-
tette az esetet.

A francia sajto felkapta és tigy talalta az iigyet, hogy az egyértelmiien igazolta a francia-
ellenes korzikai szeparatizmus tényét, amit a Bastia csapata is tamogat. A Le Monde cim-
lapon és tovabbi két oldalon foglalkozott a torténtekkel. A himnusz az egységes és osztha-
tatlan francia nemzetallamot szimbolizalja, e jelkép megsértése az allamot fenyegetd aktus.
A szerkesztdségi cikk ennek kapcsan a korzikai kérdést elemezte, és ugy értékelte, hogy
a szeparatizmus csak a korzikai lakosok egy csoportjara jellemzd. A Bastia a francia lap
szerint nem all nacionalista csoportok befolyasa alatt, am egy népszerti sportag Korzikan
legnépszertibb klubjaként kétségtelentil a korzikai identitas letéteményese, akiknek a szur-
koloi imadjak a klubot és Korzikat.

A francia sajto kiemelten foglalkozott Chirac reakcidjaval, a média €s a megkérdezett
politikusok nagy része, beleértve az ellenlabas szocialistakat is, egyetértett az allamfdvel.
Akadt olyan francia nacionalista politikus, aki radikélisabb fellépést vart volna el, megismé-
teltette volna a himnuszt, és ha akkor is hasonl6 fogadtatéasra lel, akkor elhalasztatta volna
a mérkézést (ami természetesen nem lett volna lehetséges), csak néhany kisebb kornye-
zetvédo part vélte ugy, hogy Chirac teatralisan tuljatszotta a szerepét. A francia szurkolok
korében nagy volt a felhdborodas, egyes vélemények szerint, ha a korzikaiak nem érzik
magukat francianak, akkor a korzikai csapatokat ki kell zarni a francia kupabol. Az allamfo
hatarozott fellépése azért is volt figyelemreméltd, mert 2001-ben a Franciaorszag-Algéria
valogatott mérk6zésen Jospin kormanyfo csendben iilve maradt, amikor a himnusz lejatsza-
sakor hasonl6 atrocitasra keriilt sor. Mindenesetre a torténtek ramutattak arra, hogy a francia
tarsadalom, illetve a politikai osztaly mennyire egységes nemzeti kérdésekben, €s milyen
mereven ragaszkodik az egységes politikai nemzet, illetve nemzetallam koncepciojahoz.

A francia média ugy értésiilt, hogy a korzikai szurkolok csendes tiltakozassal késziiltek
a himnusz elutasitasara, a flityiilés nem tervezett, hanem spontan érzelemkitorés volt. Az
egyik korzikai nacionalista szervezet képviseldje meg is indokolta az akciot: a Marseillaise
nem a korzikai himnusz, egy gyarmatosité orszdg himnuszat hogyan is tisztelhetné a gyar-
matositott? Egy korzikainak semmi pozitivumot nem jelent a francia himnusz, a fiityiilés-
sel elégedetlenségiiket probaltak kifejezni, amiért masodosztalyt allampolgarként banik
veliik a francia allam. Nem a francia emberek ellen, hanem a francia allam és kormany
ellen szolt a fiitty, kifejezetten az allamfo jelenléte valtotta ki, neki szolt az {izenet. Ha a
korzikai nyelvet, kultirat, a korzikai népet elismerik, akkor a sziget lakoi is magukénak
érzik majd a himnuszt. Valoban nem mindegyik korzikai szurkold vett részt az akcidban,
voltak, akik azt hangsulyoztak, hogy egy sporteseményt nem szabad politikai célokra fel-
hasznalni, s mivel a sziget Franciaorszag része, ezért az orszag himnusza egyben Korzikaé
is. Bastia polgarmestere példaul elhatarolodott a torténtektol, és 6 is kiemelte, hogy a fii-
tyiilok kisebbségben voltak, és nem képviselték sem a varost, sem Korzikat.
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A sziget vezet6 politikai partja, a Corsica Nazione szovivdje (aki sajat bevallasa szerint
soha nem flityiil, de nem is énekel a francia himnusz alatt) szerint az allamfé a kozelgd
parlamenti valasztasokra tekintettel reagalt ilyen szinpadiasan. A fiitty6t a korzikai kérdés
allami kezelése valtotta ki, egész pontosan Chirac nem sokkal korabban elhangzott beszé-
de, amelyben kijelentette, hogy ,,nem létezik korzikai probléma, csak bizonyos problémak
Korzikan”. A CN kiemelte, hogy Korzikanak sajat himnusza, zaszl6ja, sajat, a franciatol
elkiiloniilé tarsadalma van; senki sem varhatja el a korzikaiakt6l, hogy tisztelje a francia
allamot, ha forditva 6k nem kapjak meg az elismerést és tiszteletet; ez a fesziiltség jott elé
a szurkolokbol, ami ravilagit, hogy itt egy nagyon fontos politikai probléma var megol-
dasra.

Az intermezzo egyébként a korzikai csapatot teljesen dsszezavarta, nyoma sem volt az
altalaban jellemzo energikus, harcias jatékuknak, és siman elveszitették a dontdt. ..

(A4 tervezet elutasitasa) Arra kevesen szamitottak, hogy maguk a korzikai lakosok nem fo-
gadjak kedvezden autonomidjuk kiszélesitését. A korzikai valasztok a 2003. juliusi népsza-
vazason 51%-o0s, szoros eredménnyel nagy meglepetésre elutasitottak a francia javaslatot a
sziget statusanak modositasarol, nem kértek a , kiilonleges teriiletei egység” kinalta kibo-
viilt lehet6ségekbol. A kormany az eldzetes megallapodasokhoz hiven elfogadta a dontést
¢és lemondott reformterveirdl, az 1991-es allapotok maradtak érvényben.

A kudarc egyik oka a korzikai prefektus gyilkosanak elfogasardl a referendum kiiszobén
bejelentett hir lehetett, ami utan a radikalis nacionalistak szamara vallalhatatlanna valt a
kormany kezdeményezésének tamogatasa, mig a mérsékelt nacionalistak az igen mellett
kampanyoltak.®® Az illegalis FLNC csoportjai és egyéb szervezetek a népszavazas, vala-
mint a prefektus meggyilkolasaért sulyos bortonbiintetést kapott nyolc nacionalista elitélé-
se utan ujult erdvel folytattdk merényleteiket. Mig az év els6 felében 140, addig csak juli-
usban 50 merényletet kdvettek el Korzikan elsdsorban kozépiiletek, valamint ,,szarazfoldi”
francidk és kiilfoldiek tulajdonaban 1év6 nyaraldok ellen.”

A korzikai konfliktus tehat nem jutott nyugvopontra, pedig ezittal Ggy tlint, az érintett
felek megegyeznek egymassal és az alku nyoman kielégité autonémia-modell épiilhet ki.
A konszolidacié nem kovetkezett be, a tartds béke nem allt helyre a szigeten.

A jovibeni megoldast illetéen reményre adhat okot, hogy mikdzben a korzikaiak csak-
nem kétharmada szimpatizdl a nemzeti-regionalis mozgalmakkal, csupan egy hangos
kisebbség a hive a radikalis elszakadasi koveteléseknek, a lakossag 6-7%-a fliggetlenség
parti, a tobbség a szeparatizmus helyett megelégedne a széles autonomiaval, és az erds
nyelvi-kulturalis identitasi autoném Korzikaban szeretne élni, a francia allam részeként.
Vagyis a korzikaiak nem engednek az onrendelkezés jogabdl, igényébdl, de megeléged-
nének annak belsdé valtozataval, és nem ragaszkodnak ahhoz, hogy az 6nallo, szuverén
allamisagban is megtestesiiljon. A bels6 dnrendelkezésre 6sszpontositas realis kompromis-
szum és elérhetd célnak tiinik, de a Matignon-javaslat elutasitasa jelzi, hogy a korzikaiak-
ban sok még az érzelmi alapu tisztazatlansag, bizonytalansag, amely akadalyozza a pontos
jOovOkeép megformalasat és konzekvens kovetését. Az ahhoz vezetd ut megitélése is sajatos
a szigeten, az erdszakos fellépést, a terrorakciokat ugyanis a korzikaiak 90%-a jogosnak
vagy részlegesen igazoltnak tartja a cél elérése érdekében.

A masik oldalon Franciaorszag népességének 46%-a hajland6 lenne Korzika fligget-
lenségét megszavazni. Ez a szam az elmult években emelkedett fel 40%-rol, a sorozatos
biincselekmények €s az allami javak pazarlasa lattan a franciak igy jelzik elfasulasukat a
sziget sorsara vonatkozoan.®*
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(A korzikai futball jelene) Korzika valogatottja, ha nem is tul siirtin, de a hires-hirhedt
1967-es Osszecsapas Ota is jatszik baratsagos mérkdzéseket, de ezek soha nem keltettek
akkora visszhangot, mint a francia allami valogatott elleni talalkoz6. Legutoljara a korzikai
»hemzeti” tizenegy 1998 utan, vagyis tobb mint tiz éves sziinetet kdvetéen 2009 juniusa-
ban jatszott mérkézést, mégpedig a Kongdi Koztarsasag ellen Ajaccio-ban. Erdekességként
néhany hires korzikai szarmazast jatékos neve, akiket meghivtak a mérkézésre: Mathieau
Flamini (a meghivaskor aktualis klubcsapata: A. C. Milan), Ludovic Giuly (PSG), Francois
Modesto (Monaco), Pascal Berenguer (Nancy), az elsé két futballista mar viselte a francia
valogatott mezét.®

Ami a korzikai futballklubok helyzetét illeti, tevékenységiik, jelentdségiik tovabbra is
atpolitizalt és identitasképzd, bar kozottiik az erdsorrend a korabbi évtizedekhez képest
némileg felborult.

Az évek oOta az élvonal alséhdzaban szereplé SC Bastia a 2002-es kupaddntd zenitje
utan egy ideig még a maga szamara is meglepden jol teljesitett. A csapat célkitlizése a ko-
vetkez szezon elbtt a biztos bennmaradas kiharcolasa volt, ami nem meglepd, hiszen tobb
kulcsember is tavozott a gardatol. A pocsék szezonkezdés utan, koszonhetéen a bajnoksag
kozben érkez6 négy jatékosnak és a hagyomanyosan kivalo hazai szereplésnek, elkeriiltek
a kiesési zonatol, a bajnoki cimre t6r6 Olympique Marseille-t is megverték, a tavasz elején
a csapat nyolc mérkdézésen mindossze két golt kapott, pedig kordbban a korzikaiak szedték
be altalaban a legtdbb talalatot a francia élvonalban. A csapat alaposan feljott a tabellan,
hét poziciot javitva a nyolcadik helyre ugrott, az UEFA-kupa is elérhet6 kozelségbe keriilt,
versenyben voltak az eurdpai kupaszereplésre jogositd helyekért, ami azért is nagy szo,
mert a nyolcadiknal jobb helyezést utoljara az 1996-97-es szezonban ért el a klub.™ A csapat
azutan lejtmenetbe kertilt, és a korzikaiak legnagyobb megddbbenésére két évvel késobb,
2004/2005-ben kiesett az elsd osztalybol. A kovetkezd évben a 6., 2006-2007-ben a 9.
helyet érte el a masodik ligaban, és az azota eltelt harom bajnoki évben is a kzépmezdény-
ben végzett. Annak ellenére, hogy a klub 6t éve a masodosztalyban szerepel, népszerlisége
tovabbra is toretlen, hitvallasa valtozatlan.

Az SC Bastia lépést tart a korral, és tigyesen kihasznalja az Gj médium nyujtotta lehetd-
ségeket. Rendkiviil tartalmas honlapot miikddtet, amely a vilag szdmara azt demonstralja,
hogy a sportklub Korzika egészét reprezentalja. A f6oldal nyitd szovege a klubot, mely
az egész korzikai kozosségért tevékenykedik, Korzikai imazsanak részeként mutatja be,
masutt az olvashatd, hogy a klub a régid jelképe, emblémaja. A honlap rengeteg informa-
ciot, képet kozol Korzikarol, linkek mutatnak korzikai honlapokra, korzikai népzene szol,
illetve Korzika térképének ¢és a torténelmi szimbolum, a mor fejének sziluettje lathatd az
oldalak hattérében.™

Az AC Ajaccio a 2000-es évek korzikai sikercsapata, 2002-ben a masodik liga bajno-
kaként feljutott az elsé osztalyba, vagyis harom évig ismét két korzikai egylet tartozott
Franciaorszag legjobb csapatai k6z¢é. Azonban a korzikai rivalis bucstja utan egy évvel,
négy év szereplés utan 2006-ban az Ajaccio is kiesett az élvonalbdl (torténete alatt Gssze-
sen 10 évet toltdtt el az elso osztalyban, a legjobb helyezése az 1971-ben elért 6. hely).
A kovetkezd két bajnoki évben a masodosztaly kdzépmezdnyében végeztek, a legutdobbi
szezont a kies6 zona kozelében zartak.

Az AC Ajaccio szintén a vilaghald lelkes szerepl6je, honlapja hasonld szellemiségil, a
nyit6 oldal a csapat cimerével, majd korzikai nyelvii jelszavaval nyit: Un populu, una cita,
una squadra! — (,,egy nép, egy varos, egy csapat”), ami alatt egy masik mondat is olvasha-
to: un marchjarete mai soli!”? A varosi versenytars, a Gazélec Ajaccio honlapja a masik két
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nagycsapatndl is ,,korzikaibb”, a nyitélapon Korzika szigete talalhatd lendiiletes korzikai
zenei alafestéssel.”

Nyilvan nem lehet véletlen, hogy a harom klubcsapat honlapja nem francia végzodési,
hanem az orszag-hovatartozasrol nem arulkodo ,,net” vagy ,.,com” valtozatot valasztottak,
ha mar Korzikdnak nem sikeriilt még elérnie azt, ami eddig nagyon kevés allamon belii-
li autonom teriiletnek sikeriilt Europaban, nevezetesen a sajat végzodést — ahogyan azt
Katalodnia kivivta magéanak, és a ,,cat” hasznalata ott mar széleskortien elterjedt.

Ami a korzikai egyesiiletekben a mai napig k6zos, hogy a kinyilt vilag, a jatékosok glo-
balis piaca dacara elsésorban korzikai focistakat alkalmaznak, kevés franciaorszagi vagy
kiilfoldi labdarago jatszik a szigeten. Ez az attitiid nélkiilozhetetlen ahhoz, a csapatok a
korzikai 6nazonossag hordozoi maradhassanak, ugyanakkor ez a normava rogziilt szoka-
suk mégsem olyan merev, mint példaul a baszkf6ldi Athletico Bilbao gyakorlata, ahol csak
és kizardlag baszk nemzetiségli jatékos futballozik.

A sikeres futball perspektivait maig alaassa, hogy Korzika manapsag is egyike
Franciaorszag legfejletlenebb régidinak. Az egy fore es6 GDP a francia atlag haromne-
gyede, a munkanélkiiliség joval az atlag folotti. A gazdasagi gondokon egyelére az sem
segitett, hogy a kibontakozo korzikai autonomia gazdasagfejlesztési hataskorokkel is ren-
delkezik, a francia parlament pedig 1996-ban létrehozta a korzikai szabadkereskedelmi zo-
nat. Az elszigeteltségbdl, a periférikus elhelyezkedésbol adodo hatranyok kompenzalasara
a korzikai gazdasag nagy Osszegli tamogatasokat kap a francia kormanytol és az EU-tol.
Korzika nagyrészt a kiilsé tamogatasokbol és a turizmusbol fenntartott gazdasag, ami kii-
16ndsen sebezhetéve teszi.™

A korzikai futball, a két f6 korzikai klub soha nem lesz olyan erds és hires, mint példaul a
katalan ikon, az FC Barcelona, hiszen eleve kisebb forrasbdl merithet, a kis népességszam,
a gazdasagi alulfejlettség behatarolja a lehetdségeket. Szerény koltségvetéssel, szerény
infrastruktraval, szerény stadionokkal, igazi sztarok nélkiil fognak miikdni a jovoben is,
korzikai klub hosszl tavon legjobb esetben is a francia els6 osztaly alsdbhazanak tagja lehet.
Az UEFA dont6, egyaltalan a nemzetkdzi kupaszereplés egyszeri csoda volt, hasonlé nem
varhato. Az eredményektdl fliggetleniil azonban annyi bizonyos, hogy a futball a korzikai
nemzettudat egyik legfobb kifejezdje marad a kovetkez6 évtizedekben is.

Ami pedig a sziget jovojét illeti, Korzika statusa még rendezetlen, de ez a kérdés annal
bonyolultabb, semmint a Franciaorszaghoz tartozas, avagy fiiggetlenség opcidi leirhatnak,
hiszen itt egy er0s regionalis identitasnak kell helyet talalni egy jogilag homogén enti-
tasként miikodtetett, valojaban jocskan heterogén nemzetallamban. A korzikai kérdésre
elébb-utobb megoldast kell talalnia a francidknak, a probléma ugyanakkor Gjra és Ujra
arra kényszeriti a francia allamot és nemzetet, hogy atgondolja, nem iddszerti-e atértékel-
ni magéanak a politikai nemzet koncepcidjanak a fenntarthatésagat. De a korzikaiaknak is
akad tennivalojuk, amig gazdasagi alulfejlettség, allando szocialis konfliktus, demokraci-
adeficit, korrupcio, valamint nacionalista er8szak, vérbosszl €s banditizmus 1étezik, addig
Eurépa szemében Korzika csupan egy ,,mediterran Eszak-irorszag” marad.
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KERTAI PAL

Az én szocialdemokraciam

(Bevezetd) Sohasem fogom elfelejteni 1945 kora marciusanak azt a napjat, amikor
édesapammal elmentiink a Korond egyik iizlethelyiségébe, hogy felvételiinket kérjiik
a Szociadldemokrata Partba. Apamat hivatasa csakhamar vidékre szo6litotta, de én, mint
fiatal egyetemista mar buzgon latogattam mind az egyetemi, mind a keriileti rendez-
vényeket, és maig is halas vagyok a sorsnak, hogy személyesen hallgathattam Kéthly
Anna, Szélig Imre és Szeder Ferenc szeminariumi elGadasait. A lelkesedés korszaka
azonban csakhamar lejart: elébb egyetemi barataimat taszitottak ki a part soraibol,
majd az altalam oly nagyra becsiilt vezetoket zartak ki, és 1948 juniusdban a fegyve-
rek arnyékaban bekdvetkezett a kommunistak partjaval torténd kényszeregységesités.
Sokan voltunk akkor, akik messze elkeriilve az igy egyesitett partot, az MDP-t, és
annak utddpartjat is, magunkra maradva ismerkedtiink az elarult és elarvult szocialde-
mokracia értékeivel. Kezdetben még Karl Kautsky és Eduard Bernstein volt az iranytd,
majd ismertté valt a Szocialista Internacionalé 1951-es frankfurti nyilatkozata, a Német
Szocialdemokrata Part 1959-ben elfogadott sorsforditdé Bad Godesberg-i programja,
¢és az ujrafelfedezés erejével hatottak Tage Erlander, Olaf Palme, Willy Brandt vagy
Bruno Kreisky megnyilatkozasai és tevékenységiik. Ezekkel vetettiik 6ssze a magyar-
orszagi szocidldemokracia torténetét, kisértiik figyelemmel az emigracidban miiko-
d6é ,Magyar Szocialdemokrata Part” (az Egyesiilt Allamokban) és a ,Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part Emigracios Képviselete” (Eurdpa orszagaiban) mikodését, majd
a fellobbano ¢és gyorsan kihunyt forradalom utani elsé vezérfonalunkat: az 1973-ban
elkésziilt Szocidldemokrata Alternativat. (Csak zardjelben jegyezném meg, hogy errdl,
a demokratikus szocializmus alapelveit és tennivaloit meghatarozo6 nagyszerii 10 olda-
las miir6l, Kéthly Anna és Bolcsfoldi Andor alkotasarol megjelenésének harmincadik
évfordulojan — tudtommal — egyetlen hivatasos politikus sem emlékezett meg. Es mi-
koézben a magyar kozélet teljesen jogosan iinnepelte a balatonszarszoi konferencia 50
éves évfordulojat, teljes hallgatas dvezte azt a tényt, hogy ugyanannak az esztendének
juliusaban mintegy félezer szabad értelmiségi vallalta a Szocidldemokrata Parttal va-
16 egylittmitkddést, hogy kidolgozza a megsziiletendé j Magyarorszag programjat.)
Visszatérve a zarojel el6tt mondottakhoz, ezekbdl a forrasokbol alakult ki benniink az
a kép, amelyet mi szocialdemokracianak, vagy ami evvel egyenértékii: demokratikus
szocializmusnak neveziink ¢és hisziink. Ugy gondolom, sokan valljuk ezeket az elveket,
de hogy ennek a dolgozatnak a cime mégis ,,az én szocialdemokraciam”, arra utal, hogy
azt egyediil, minden eldzetes egyeztetés nélkiil irtam meg, evvel is magamra vallalva
tévedéseim minden feleldsségét.

Ez a személyes felelosségvallalas annal is inkabb jogosult, mert egy sokak érzé-
kenységét és meggy6z6dését bantd kijelentéssel kell kezdenem: Magyarorszagon ma
nincs a kozéletet jelentésen befolyasold szocidldemokrata mozgalom, s6t tovabbme-
gyek: a mai, amerikai mintaji kétpolust partrendszeren beliil csak egy konzervativ
(vagy ahogy magukat nevezték: jobbkozép) és egy liberdlis (vagy ahogy magukat
nevezik: nemzeti kdzép) szovetség l1étezik, mig a harmadik 0t, a nemcsak szavakban,
de tettekben is kovetkezetesen baloldali értékeket képviseld part, vagy partszovetség
nincs jelen. A tovabbiakban ezt a megallapitast kivanom bizonyitani.



72 KERTAI PAL: AZ EN SZOCIALDEMOKRACIAM

(Aszocialdemokratak multja) Bar aszocidldemokratak koziil sokan biiszkék a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part évszazados multjara: valdjaban a szocialdemokrata mozgalom mar
1868-ban szervezeti format kapott az Altaldnos Munkdsegylet elnevezésti tomoriilésben
(az egyik elsé elndke Tancsics Mihaly volt), amibél 1880-ban Altaldnos Munkdaspart
lett, hogy 1890-ben végre felvegye az addig tiltott Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
nevet. A magyarorszagi szocialdemokracia tehat 141 éve van jelen a magyar kdzéletben,
hol nyiltan, hol pedig — a diktatarak idején — lappangd formaban. Ennek a partnak harom
jellegzetessége volt, amellyel eliitétt minden mas parttol. Az egyik, hogy nemcsak a kisem-
berek partjanak vallotta magat, hanem karizmatikus vezet6i is munkasok, kézmiivesek, pa-
rasztok, tisztviselok vagy kiskeresetii értelmiségiek voltak — bankarok, pénzemberek még
mutatoban sem képviseltek szegényeket — akik sajat erejiikbol és szorgalmukbol kiizdotték
fel magukat sok nyelvet besz¢ld, a tarsadalomtudomanyokban képzett és azokat tovabbfe;j-
leszteni képes hiteles vezetokké. A part masik jellegzetessége az volt, hogy dsszefonodott
a szakszervezeti mozgalommal, abban tevékeny szerepet vallalt és mindeniitt jelen volt,
ahol a munkasok, a tisztviseldk, a kisvallalkozok, a ndk és a fiatalok jogos érdekeit kellett
védeni. Végiil a part harmadik ismérve az volt, hogy tudomanyt és kultarat kozvetitett
tagjainak, el6adasokkal, olvasokorokkel, dalardakkal, eszperantd klubokkal, turista- és
sakkegyletekkel. Vajon hova tavolodtak el ett6]l a mai, belsé viszalyoktol terhelt, csak a
valasztasokra késziil6do partok?

(Szocialdemokrdacia és joléti allam — a joléti allam talpkévei) A szocialdemokracia meg-
sziiletése pillanatatol kezdve a kisemberek — a munkavallalok, a kis- és kozépvallalkozok,
a nyugdijasok és minden nehéz sorsu, az élet periféridjara szorult ember — mozgalma volt,
egyetlen céllal, hogy megvalositsa a szabadsagon, a szolidaritason, az igazsagossagon,
valamint a biztonsagon és a tisztességen alapuld joléti dllamot. Mieldtt azonban fejtege-
téseinkben tovabbmennénk, tisztazni kell a joléti allam fogalmat, amely sokakban a lu-
xusautokkal teli orszagutak, iszomedencés palotak, felhdkarcolok soranak képzetét kelti,
allampolgarai tobbségének hivalkodo gazdagsagaval. A joléti allam nem ez, hanem olyan
rendszer, ahol az allampolgarok tdbbsége tisztes jomddban €l, de ahol egyetlen ember sem
¢hezhet, maradhat fedél nélkiil, 16doroghet munkatlanul, ahol azért nem gydgyulhat és nem
tanulhat, mert nincs ra lehet6sége. Ezt nevezziik hagyomanyos joléti allamnak.

Emlitettiik, hogy a joléti allam els6 és legfontosabb talpkéve polgarainak szabadsaga,
azaz emberi szabadsagjogainak 0sszessége. Ma mar természetesnek vessziik a lelkiismeret,
a szOlas, az iras, a gyiilekezés szabadsagat, de arra is gondolnunk kell, hogy minden embert
megillet az egészséghez, a tiszta kdrnyezethez, a munkahoz, vagy a szabad vallalkozashoz
vald jog. Ez utdbbit azért kell kiemelni, mert az un. ,,jobboldali szocidldemokratakat™ évti-
zedekig avval vadoltak, hogy kapitulaltak a kapitalizmus el6tt, €s szemet hunytak egyesek,
bar térvénybe nem iitk6z6, de korlatlan gazdagodasa felett. A szocidldemokratak azonban
tudjak, hogy a piacgazdasag az a keret, amelyben minden ember szabadon fejlesztheti ki a
személyiségét, és a tarsadalmi igazsagossag megteremtésének mas lehetdségei is vannak,
mint a szabad vallalkozasok elfojtasa. Az persze mas kérdés, hogy a szabadsagnak is van
korlatja: ez pedig nem mas, mint a k6zj6 szolgalata — erre kés6bb még visszatériink — vala-
mint a masik ember szabadsdga és méltésaga. Ez utdbbit azért kell hangstlyozni, mert nem
¢s alaptalan ragalmaitol.

Ugy gondolom, a szabadsagrol szolo fejezetet nem lehet lezarni a kotelezettség kér-
désének ismertetése nélkiil. Szocidldemokrata hagyomany, hogy a szabadsagot mindig
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Osszekoti az allampolgarok feleldsségével, €s ezt az egyensulyt tekinti a joléti allam
rendjének. ,,Csak olyan mértékben kovetelhetiink az allamtdl és a tarsadalomtol, amely
mértékben felelsséggel tartozunk az allamnak €s a tarsadalomnak” — irja Willy Brandt, és
»...a demokratikus szocializmus olyan ideoldgia, amely kdvetelményeket is szab. Fokozott
egyéni feleldsséget kovetel, és azt, hogy a kozjolét keriiljon el6térbe” — vallja Olaf Palme.
Ko6z¢életiink mintha elfeledkezne errdl: a tanuldk vagy a romak jogair6l beszél — nagyon
helyesen — de nem emliti kitelességeiket. Orvendezik a sorkatonai szolgalat megsziinte-
tésén, de arrdl mar nem beszél, hogyan fogja megvédeni az allampolgar asszonyat, gyer-
mekeit vagy id6s sziileit a biinoz6ktol, a maffiatol, a belso és kiilsd, sunyi diktatoroktol?
Nem lehet szabad az, aki védtelen és kiszolgaltatott. Az én nemzedékem még ezt tanulta
szocialdemokrata vezetditol.

A joléti allam masik talpkdve az igazsagossag. Fogalmazoi abbol indulnak ki, hogy
nem sziiletiink egyformanak: génjeink kiilonb6z6 hajlammal és tehetséggel ruhaztak fel,
¢és ugyancsak kiilonboz6 az a csaladi és tarsadalmi kornyezet, amelyben felnoviink. Az
¢letbe kilépo fiatalok nem lehetnek egyenldk, a 1étért valo kiizdelembe egyesek elénnyel,
masok hatrannyal indulnak. A szocialdemokracia sem tud mindenkit egyenlévé alakitani,
de a kapitalizmus negativ vonasainak visszaszoritasaval, az es¢lyegyenldség megteremté-
sével csokkenteni kivanja azt a szakadékot, amely az egyes tarsadalmi rétegek kozt tatong.
A csokkentés szocialdemokrata mddja, hogy az dllam minden polgéara szdmara biztositja
a magas szinvonalll egészségiigyi ellatast, az ingyenes oktatast, az elsé lakashoz és els6
munkahelyhez valo jutast, a teljes foglalkoztatottsagot és a gondtalan nyugdijas éveket. A
szakadék mérséklésének szocialdemokrata eszkoze pedig a progressziv adozas és jarulék-
fizetés, amit az allam kdzmegegyezéssel oszt el. A szocidldemokracia tehat — ellentétben
mas eszmékkel — nem kivanja az adok csokkentését, hanem az addzast és jarulékfizetést
az allampolgar egyik legfontosabb kdtelmének tartja, és nyiltan vallja a gondoskodé tjra-
eloszto allam jelenlétének sziikségességét.

Miutan mindezt tisztaztuk, szolnunk kell a napjainkban oly gyakran hangoztatott ,,ra-
szorultsagi elv’-r6l. A szocialdemokratdk szerint az igazsadgossag azt koveteli, hogy az
allami juttatasokbol mindenki allampolgari jogon részesiiljon, s nem lehet elv, hogy a ta-
mogatasbol etnikai, vallasi, vagy akar vagyoni alapon barki kizarassék, kiilonosen nem ak-
kor, ha a tehetdsebb rétegek éppen a progressziv addzas kovetkeztében nagyobb mértékben
jarulnak hozza az igazsagossag megvalositasahoz, mint a kevésbé tehetdsek. A ,,raszorult-
sag elve” kirekeszté azok szamara, akiket nem tamogat és emberi méltésagukban alazza
meg azokat, akiknek juttat. Az persze mas kérdés, hogy addig, amig a gazdasagi helyzet az
allampolgari jogon torténd juttatast lehetévé nem teszi, addig a raszorultsag ,.elve” tiinik
a legigazsagosabbnak, de csak annak hangoztatiasaval, hogy nem elvr6l, hanem keserti és
iddleges kompromisszumrol van szo.

A joléti allam harmadik talpkove a szolidaritas, amelyet az értelmez6 szétarak ugy
magyaraznak, mint az dsszetartozas érzésétdl és a kolcsonds feleldsségtol vezetett kozos-
ségi hitvallast. Valdjaban minden meghatarozasnal egyszerlibben és szebben fejezik ki a
szolidaritast Vorosmarty oly sokszor idézett sorai: ,,...nem vagyok magam /testvéreim
vannak szamos milliok/ én védem Oket, 6k megvédenek engem”. Az emberek tobbsége
nem sziiletik szolidarisnak: ezt az érzést vagy a vallds vagy a csaladi nevelés iilteti beléjiik
— és ennyiben szovetségesek az egyhazak, a csalad és a szocialdemokracia — vagy a joléti
allam fejleszti ki polgaraiban. A szolidaritas egyik formaja a progressziv adozas és annak
kdzmegegyezéses elosztasa — errdl fentebb mar szolottunk. Masik formaja a kotelezo be-
teg-rokkant és nyugdijbiztositas, amelyhez jelenleg nincs hozzaflizni valonk. A harmadik
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az erds és fiiggetlen, az orszag politikai életét jelentdsen befolydsold szakszervezetek je-
lenléte, amelyeknek érdekvédo szerepét — beleérte az tidiilési és kulturalis szolgaltatasokat
is — egy demokratikus szocializmusban a sz, az iras, a gyiilekezés szabadsagan kiviil a
sztrajkjog is biztositja. Szocialdemokracia és szakszervezeti mozgalom mindig egybeforr-
tak, és a munkavallalok szolidaritdsanak ezt a megnyilvanulasat olyan szervezett formaban
kell visszaallitani, ahogy azt ma szdmos — fdleg latin — orszagban latjuk. A szolidaritas to-
vabbi formai a civil szervezetek, amelyek tagjai egy-egy kiilonleges cél érdekében kdtnek
véd- és dacszovetséget, s amelyek csak egy joléti allamban 6rizhetik meg fliggetlenségiiket
és érdekérvényesitési képességiiket.

Végiil a szolidaritas egy sokat vitatott eszméjérdl, az internacionalizmusrol kell meg-
emlékezniink. A szocidldemokratdk mindig internacionalistaknak vallottdk magukat, és
valljak ma is. Ertelmezésiik szerint egy szocialdemokrata, akit magyar foldre vetett a sor-
sa, elsésorban magyar, masodsorban eurdpai, harmadjara vilagpolgar, és valamennyi nép
szabadsaganak, egyenlGségének és baratsaganak a hive. Mint ilyen, idvozli a kotédést az
eurdpai kozosséghez, és internacionalista — nem pedig nacionalista — szempontbol aggo-
dik a hataron tali magyar kisebbség sorsaért. A két vilaghaboru kdzott a magyarorszagi
szocialdemokratak sohasem titkoltak a trianoni béke feletti mély fajdalmukat, és a kora-
beli Népszava is 1idvozolte az északi és keleti hatarreviziot. Természetesen reviziorol ma
mar sz6 sem lehet: az eurdpai csatlakozasnak éppen az az egyik — ha nem a legfontosabb
— hozadéka, hogy a hatarok megvaltoztatasa nélkiil lesz ismét szabad és egyenlé a nemzet
tobbsége. Addig is azonban, amig ez maradéktalanul megvalosul, az internacionalizmus
eszméje arra kotelez minden szocidldemokratat, hogy eredeti formajaban tAmogassa az in.
»status-torvényt” és harcoljon a kettds allampolgarsag megvalodsitasaért, ami nemcsak a
szolidaritas kifejez6je, hanem alapvetd emberi szabadsagjog is.

A joléti allam negyedik talpkove, a biztonsag, a sz6 legtdgabb értelmében értendd.
Hataraink biztonsaga éppen ugy korébe tartozik, mint a belsd rend, azaz az élet és a javak
biztonsaga, felkésziilés a természeti csapasokra, az elsd lakas és az els6 munkahely garan-
cigja, a teljes foglalkoztatottsag, a munkahelyek biztonsaga, teljes bizalom az egészségiigyi
ellatasban és a nyugdijrendszerben. Ez a biztonsag pedig csak egy erés allam keretében
valdosulhat meg. ,,A vilag mar csak olyan, s mi emberek is olyanok vagyunk, hogy a de-
mokratikus allam nem szervezddhet meg hatalmi struktura nélkiil. Az allamnak gyako-
rolnia kell hatalmi jogait, és adott esetben hatalmi eszkozoket kell hasznalnia az orszag
békéjének biztositasara, a jogrend védelmére, a biindzés lekiizdésére” — irja Willy Brandt.
A biztonsag kérdése maig is elsérendii probléma, és ezt mi sem mutatja jobban, mint hogy
az Anthony Giddens ideologiaja alapjan 2003-ban kozzétett 8 pontos nyilatkozat két pontja
is a biztonsaggal foglalkozik. ,,K6zbiztonsag a renddrség és igazsagszolgaltatas korsze-
riségével, a kiskdzosségekre alapozott biinmegeldzés erdsitésével” — szol az 6todik pont
és ,,Teljes foglalkoztatas, vagyis a hivatalos munkaerdpiacon kiviil eséknek is megfeleld
munkalehetdség” — szdl a nyolcadik. A biztonsag jelentds szerepet jatszik a mai magyar
¢letben is, hiszen az emberek tobbsége Ugy érzi, a rendszervaltassal eben gubat cserélt:
visszanyerte szabadsagat, de elvesztette biztonsagat. Ez okozza sokukban a nosztalgiat
egy bukott rendszer irant, s6t tovabb megyek: mivel a biztonsag egyben kiszamithatosa-
got, elére tervezhetdséget jelent, felmertil a kérdés: nem ezek hianya okozza-e — legalabbis
részben — a sziiletések szamanak dramai cs6kkenését?

Végre elérkeztiink a joléti allam 6tddik talpkdvéhez: allampolgarainak tisztességéhez.
A tisztesség az egyén, vagy kozosség boldogulasanak az az Gtja, amely nem jar egy masik
egyén vagy kozosség erkdlesi vagy anyagi karaval. A tisztességtelenség nem jelent feltét-
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lentil torvénytelenséget: a torvények (vagy helyesebben a jogszabalyok adta lehetdségek)
betartasaval is lehet egy masik allampolgarnak, vagy azok csoportjanak stlyos veszteséget
okozni. Bar a tisztességtelen magatartasnak sokféle formaja van, a piacgazdasag koriil-
ményei kozott leggyakoribb a tisztességtelen verseny, a konkurencia tonkretételét célzo
tokekoncentracid és kartellképzodés, a spekulacio, a protekcionizmus vagy a korrupcid
valamennyi fajtaja. A szocidldemokracia abbol indul ki, hogy ezek a folyamatok — még ha
nem is litkdznek minden esetben jogszabalyokba — veszélyeztetik a szabadsagot, az igazsa-
gossagot ¢és a biztonsagot, ezért indokolt esetben allami beavatkozast (4j jogszabalyokat,
fiiggetlen allami feliigyeletet) igényelnek.” Az allam és tarsadalom nem lehet a hatalmas
érdekcsoportok prédaja” — all az agyonhallgatott Bad Godesberg-i nyilatkozatban, és nem
strin emlegetik Olaf Palme 13 évvel késobb leirt sorait sem: ,,Nem hagyhatjuk, hogy a
nyerészkedés, a konkurencian alapulé gondolkodasmod dontson a kornyezet atalakitasarol,
a munkahelyek biztonsagarol, vagy a technikai fejlodésrol”. A tisztesség nemcsak balodali,
hanem altalanos emberi érték: ezért vallja magaénak az én szocialdemokraciam is.

(A4 joléti allam miikédése) Az alapértékek meghatarozasa utan probaljuk elképzelni, ho-
gyan is miikddik egy joléti allam? Természetesen demokratikus alapokon, a térvényhozas,
a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas szigort elkiilonitésén, a tobbpart rendszeren nyugvo
valasztasokon, és az dnkormanyzatisag elvén. Ezek az elvek nemcsak a szocialdemokracia
sajatossagai, hanem minden demokratikus mozgalomé. Eppen ezért csodalkozom, milyen
egyhangutan lelkesedik valamennyi partunk az orszaggytlési, s6t az dnkormanyzati kép-
viselok szamanak csokkentéséért, és milyen meggy6zden bizonygatjak az ,,0lcso allam”
alsagos jelszavat. Vajon a népfelség eszméjét, az allampolgarok minél szélesebb kori
részvételét a politikai kdzélet formaldsdban nem a minél nagyobb szami — vagy legalab-
bis a jelenlegi 1étszamu — orszaggyiilési és 6nkormanyzati képviseldk biztositjak-e, vajon
nem fenyeget-e veszély, hogy a 1étszamcsokkentéssel a népképviseldk sziik politikai elitté
valnak, partjaikat, nem pedig valasztoikat szolgaljak? Tehetik azt annal is inkabb, mert
orszaggytlési képviseldink nem hivhatok vissza, ami ellenkezik a szocialdemokracia elve-
ivel: ,,Akit megvalasztottak, illetve kineveztek, koteles beszamolni munkajarol, és tisztébol
visszahivhatd” - irta 30 évvel ezel6tt Willy Brandt. Még az is felvet6dott — igaz ebben a
szocidldemokratdk kozt sincs megegyezés — hogy a végrehajtd hatalom, és annak elsé
koztisztvisel6i, a miniszterek — megbizatasuk idejére fliggesszEék fel parttagsagukat, hogy
egyediil a népképviselet hozta torvények szakszerli végrehajtasara iranyitsak figyelmiiket.

A szocialdemokratak altal vezetett joléti allam kotelessége, hogy nemcsak allampol-
garai, hanem azok utddai szamara is biztositsa az élhetd jovot. Tobb évtizedes programot
kell kidolgoznia, fontossagi sorrendet kell megallapitania és a jelen intézkedéseinél is te-
kintetbe kell vennie, hogy azok beilleszthetdk-e a jovoképbe, vagy sem? Vegyiik példanak
a mai Magyarorszagot. Senki nem vitatja, hogy az orszagot fenyeget6 legnagyobb veszély
a népesség csokkenése, az idéskoru lakossdg aranyanak dominanciajaval. Ha ez az irany
tovabbra is folytatodik, néhany évtizeden beliil 6sszeomlik az egészségbiztositas, a nyug-
dijbiztositas, illuzidova valik a tisztes jolét, és az orszag idegen hatalmak jatékszerévé val-
hat. A népességcsokkenésnek két oka van: az alacsony sziiletésszam, és a magas id6 eldtti
halédlozas. Ebbdl az kovetkezik, hogy a joléti allam vezetdinek elsd €s legfontosabb teen-
déje olyan szocial- és egészségpolitika kidolgozasa, amely lassitja, majd megallitja, végiil
visszaforditja a népesség fogyasat. A masodik legfontosabb cél a hazai kdrnyezetvédelem
teljes korti kiépitése. A vilagméretii kdrnyezetszennyez6dés fenyegeti Magyarorszag kli-
majat is, €s az egymast valtd szarazsagok és arvizek éppen Ugy veszélyeztetik a nemze-
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dékek jovojét, mint a levegd, a talaj, a vizkincs, vagy az élelmiszerek szennyezddése. Az
idejében elkezdett 6ntdzési és arvizvédelmi tervek és munkalatok, a teljes csatornazas és
hulladékkezelés, az erd6k védelme és Gjabb természetvédelmi teriiletek 1étesitése az élhetd
jovo kulcsa.

Egy modern joléti allam harmadik legfontosabb célja a kimiivelt emberfok szamanak
emelése, és a tudomanyos kutatasok fokozott tamogatasa, mert e nélkiil nincs tudasalapt
tarsadalom. Ennek legfontosabb eszkdze a mainal rendezettebb és kiegyensulyozottabb
oktatas- és tudomanypolitika megteremtése. Ugy latom, napjainkban nemcsak a szocialde-
mokrata iskolapolitika alapelvei: az ingyenes oktatas, ingyenes tankonyvellatas, az ingye-
nes diakkozlekedés és étkeztetés szenvednek csorbat — megvalositasuk természetesen csak
fokrol-fokra torténhet — hanem a pedagdgusok helytallasa ellenére az oktatds szinvonala is
csokken. Ennek oka — véleményem szerint — egy sulyos félreértés. Ahelyett, hogy az évsza-
zadok ota bevalt oktatasi kereteket t6ltenék meg id6r6l-iddre uj tartalommal, magukat a ke-
reteket szervezik at, (ijra meg Ujra, 1étbizonytalansagot teremtve az oktatasiigyben. Nézziik
csak mit mond err6l a mar emlitett 1973-ban sziiletett Szocidaldemokrata Alternativa? ,,Az
iskolai reform részleteinek kidolgozasa pedagogusok feladata. Nem szabad azonban meg-
engedni, hogy széls6séges divatos nézetek képviseldi, akik példaul nyugati orszagokban a
kozvélemény manipulélasa ellen dolgoznak, maguk is elnyomdan manipulaljanak azokkal,
akik ezen a téren is valamilyen kozéputat keresnek. Ez a k6zéput: modern nevelést, felsza-
badult erkdlcsi magatartast, de nem szabadossagot jelent ma és a jovOben is”. Tegylik hoz-
za: a szocialdemokrata oktataspolitika Gtja modern ismereteket, 6nallé6 gondolkodasra vald
nevelést, de nem a klasszikus miiveltség, a hagyomanyos iskolarendszer vagy az egyetemi
autonomia elvetését jelenti ma és a jovOben is. A negyedik legfontosabb cél a mar fentebb
ismertetett biztonsag egyes elemeinek — elsdsorban a kozbiztonsagnak, az els6 allashoz és
lakéshoz jutasnak, a teljes foglalkoztatottsagnak, valamint a tisztes megélhetésnek — a mai
allapotoknal magasabb fokt gyakorlati kivitele. Végiil az 6t6dik legfontosabb cél a joléti
allam kiegyensutlyozott gazdasagpolitikajanak a megteremtése. Ez a politika azonban ha-
rom fontos pontban is eltér a ma elfogadott, vagy legalabbis hangoztatott elvektdl, ezért
kiilon bekezdést igényel.

Nem véletlen, hogy a kitlizott célok kozott a gazdasagpolitika javitasa csak az 6todik
helyen szerepel, hiszen a gazdasadg — szocidldemokrata dllamban a mar egyre kevésbé em-
legetett szocialis piacgazdasag — nem 6ncél, hanem nélkiilozhetetlen szolgald, vagy ha job-
ban tetszik, eszkoz, amelynek két feladata van: megteremteni az allampolgarok tilnyomo
részére a tisztes — nem hivalkodo — jolétet, és megteremteni a feltételeket a fentebb mar fel-
sorolt célok — mert ezek a valodi célok — szamara. ,,...a szocialista piacgazdasagnak mora-
lis alapelve a tarsadalmi szolidaritas és a megegyezéses eljaras elsdbbsége az 6kdljoggal és
arideg gazdasagi torvénnyel szemben... "Partunk hangsulyozza, hogy a piacgazdalkodést
nem tekinti dncélnak, hanem csak eszk6znek” — irja a Szocidldemokrata Alternativa, és ez
az elsé pont, amelyben a szocialdemokrata gazdasagpolitika kiilonbozik azoktol a parto-
kétol, amelyek a gazdasagpolitikat tekintik elsddlegesnek mind céljaikban, de féleg kortes
beszédeikben. A joléti allam a maga gazdasagat vegyes rendszerben valositja meg, amely-
ben a magantulajdon, a szovetkezeti tulajdon és a koztulajdon (allami- és dnkormanyzati)
egyarant fontos szerepet jatszik: ez utobbi elsdsorban piacszabalyozé szerepet tolt be. Bar
sokan vitatjak, a szocialdemokratak — f6leg az id6sebb korosztaly — maig is valljak, hogy
az energiaipar, az ¢lelmiszeripar, a gyogyszer- és oltdanyagipar, a nagykereskedelem, a
vasuti ¢s 1égi kozlekedés, a posta, egyes bankok, valamint a korhazak, oktatasi- és kul-
turalis intézmények egy részének tovabbra is koztulajdonban kell maradnia. ,,A monopo-
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lisztikus vallalkozasokat a kdzosség tulajdonaba kell venni” - irja a Szocidldemokrata Part
programjanak 1943. évi tervezete, ,,Ahol egyéb eszk6zokkel nem biztosithato a gazdasagi
erdviszonyok egységes rendje, ott a kdztulajdon célszerti és sziikséges...” allitja az 1959-
es Bad Godesberg-i nyilatkozat. Természetesen a privatizacié megallitasa, vagy a mar pri-
vatizalt kdziizemeknek a hazai és nemzetkozi térvényeknek megfeleld visszaallamositasa
szocidldemokrata szempontbdl csak akkor képzelhetd el, ha a tovabbiakban a dolgozok
részt vesznek a vallalatok irdnyitasaban, és nyereségébdl is megfeleléen részesiilnek.

Ez a masodik pont, amelyben a szocialdemokrata gazdasagpolitika kiilonbozik egyéb
elképzelésektdl. A legtobb egyet nem értést azonban a harmadik pont, a tervezés elve fog-
ja kivaltani. Nap mint nap latjuk a gazdasagi anarchia kdvetkezményeit: a tej-, a sertés-,
vagy a baromfivalsagot, a gyogyszer-krizist, nem is szélva az ipari és kereskedelmi vallal-
kozasok cs6djeir6l. Mindezek elkeriilhet6k lettek volna, ha az érdekeltekkel elore kozlik
a varhatd sziikségletet, vagy ha a gazdasag bizonyos tervek alapjan miikddik. Félreértés
ne essék: a szocidldemokracia nem a régi, rosszizli tervhivatalok szabalyozta tervgazdal-
kodast védi, hanem a szabad verseny parttalansagat kivanja mederbe terelni. ,,...verseny,
amennyire lehet, tervezes, amennyire sziikséges” hangzik a régi szocialdemokrata alapelv
¢és ezt egészitik ki Olaf Palme 1972-ben leirt sorai: ,,Nem egyszertien arrdl van szo, hogy
tervgazdalkodasra, szélesebb demokraciara van sziikség a gazdasagi életben, hanem arrol,
hogyan alakul ki ez a tervgazdalkodas, és hogyan érvényesiil a demokratikus befolyas.” A
mondottak szellemének értelmében talan az els6 1€pés az lenne — oly sokan ellenezték ezt
a kozelmultban — hogy meg kell allapodni: a varhaté nemzeti jovedelem hany szazalékat
forditsuk az egészségiigyre, a szocialis ellatasra, a kdrnyezetvédelemre, az oktatasra, a tu-
domanyra, a biztonsagra, és ezen beliil melyek a legsiirgetdbb tennivalok?

Attekintettiik a baloldali szocialdemokréacia alapértékeit, a joléti allam miikodésének
alapelveit, de a fejtegetések soran szamos olyan fogalom bukkant fel, amelyet 20 éves
koztarsasagunk ma elutasit. Ilyenek a progressziv — és korantsem csokkend addzas — a
gondoskodo, eloszté allam jelenléte, az allampolgari jogon jaré juttatas, a koztulajdon er6-
sitése, a tervgazdasag bizonyos elemeinek alkalmazasa, az erés szabad szakszervezetek,
a jelenlegi létszamu, de visszahivhatd parlamenti képviselet, a rovid idejii, de kotelezd
fegyveres szolgalat, az internacionalista elkdtelezettség. Mi id6s szocialdemokratak tehat
vallaljuk mindazt, amit Kovacs Andras oly szépen és tomdren fogalmazott meg még 1990-
ben: ,,A szocidldemokracia... sziikségesnek tartja az allam jelenlétét a konjunktara-ciklu-
sok ingadozasainak csillapitasa érdekében, kdzponti elosztasi mechanizmusokkal kivanja
ellensulyozni a kapitalista piacgazdasag miikodése soran kialakuld tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket, és kollektiv érdekképviseleti intézmények révén a talzott hatalomkoncentraciot a
gazdasagban és mashol.” Ugyanakkor az olyan jelmondatok, mint ,,a hagyomanyos joléti
allamok ideje lejart” (illetve a joléti allam fogalmanak helyettesitése a zavaros ,,joléti rend-
szervaltas” 16zungjaval), ,,az allam rossz gazda”, ,,egyediil a raszorultsag elve engedhetd
meg” — egy szocialdemokrata szamara elfogadhatatlanok. Es evvel elérkeztiink a beveze-
toben lefektetett tézishez: Magyarorszagon ma nincs olyan — a politikai életet meghatarozo
— part, vagy mozgalom, amely a szocialdemokrata baloldali értekeket zaszlojara tlizné, és a
neoliberalis vonulat kirivo elemeit egyértelmiien elutasitand. Nem véletlentil irtam a ,,po-
litikai €letet meghatarozo” szot, mert kisebb, a politika nagyasztalanal helyet nem foglald
baloldali partok még itt-ott jelt adnak magukrol. Ilyen a munkaspart, amelynek kétségkiviil
érdeme, hogy lehajolt az MSZP luxuskocsijabdl kidobott ,,munkas” szoért, azt felemelte és
a zaszlojara tlizte, de érthetetlen modon ragaszkodik egy zsakutcaba vivo és bukott rend-
szer idoljaihoz. Vagy itt van a két szocialdemokrata part: mindkettd a klasszikus szocial-
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demokrécia utodjanak vallja magat, de mas-mas partokhoz kotné szekere rudjat. Erthetd,
ha egy kis part szovetségest keres — de fél6, hogy kdzben sajat arculatat, markans arcélét
vesziti el. Mikor fogjak ennek a két partnak a vezet6i (ismerem Oket jol, valamennyien tisz-
tességes, joakaratil emberek) felismerni, hogy csak egyetlen szovetségesiik 1étezik: a masik
szocialdemokrata part, és egyetlen er6 allhat mogottiik: a szakszervezetek ereje.

(Epilogus) Személyes élménnyel kezdtem, személyes érzésekkel fejezném be. Nem va-
gyok sem politikus, sem kozird, és vitakat sem kivanok gerjeszteni. Hossza tépel6dés
utan mégis gy dontdttem, hogy leirom azt a meggy6z6désemet, hogy ez az orszag nem
jobb ¢és baloldalra szakadt — mert hatékony baloldal nincs is — hanem egy konzervativ és
egy liberalis taborra. Azt el tudom fogadni, hogy a klasszikus szocidldemokracia szamos
ponton megujulasra var, de azt mar nem, hogy egy nyiltan vagy a hattérben pénzemberek
altal irdnyitott part, amely hirdeti a széles korii privatizaciot, a szocidlis kiaddsok csok-
kentését, utat nyit a nemzetkozi tOke el6tt és cserben hagyja munkasait és gazdalkodoit,
szocialdemokratanak nevezze magat. Ezt a véleményemet végre meg kell osztanom idds
barataimmal, hogy felidézziik a k6zos multat. Meg kell osztanom azokkal, akik a habort
utan sziilettek, és nem tudjak, mi a hagyomanyos szocialdemokracia. Meg kell osztanom
azokkal, akik tegnapel6tt még elhallgattattak, tegnap mar csak elhallgattidk, ma pedig fen-
nen hangoztatjak az elorzott szent nevet és nem atallnak meg Kéthly Annat is magukénak
mondani, azét az asszonyét, akinek — gyanitom — még soha egyetlen sorat sem olvastak.
Végiil meg kell osztanom azokkal az igazi szocialdemokratakkal — tartozzanak barmely
parthoz, vagy egyikhez sem — akikben még van annyi tettvagy, hogy visszahozzék az el-
vesztett illuziokat, visszapereljék az elbitangolt javakat, és ellenalljanak minden tarsadalmi
igazsagtalansagnak. Ezért kellett mindezt megirnom — de vajon lesz-e szerkesztd, aki helyt
ad mindennek?
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KAPRONCZAI ISTVAN MUHELY

Gondok és kitorési lehetéségek az élelmiszeriparban

Napjainkban a kutatok, a szakirok, valamint az élelmiszeripar szerepldi és tisztségvisel6i
korében egyarant altalanossa valt az a nézet, hogy az élelmiszeripar az EU csatlakozas utan
fokozatosan vesztett a dinamizmusabol. Az Elelmiszer-feldolgozok Orszagos Szovetsége
példaul 2008 tavaszan a negativ tendencidk feler6sodésérdl, az élelmiszertermelés és a
belfoldi értékesités visszaesésérol, az élelmiszerfogyasztas stagnalasardl, a kiilfoldi termé-
kek hazai piacon torténé térnyerésér6l, az iparag arbevétel-aranyos eredményének eroda-
l6dasarol, ndvekvo és kielégitetlen beruhazasigényrol, az élelmiszeripari vallalati cs6dok
felgyorsulasarol, végeredményben az élelmiszeripar nemzetgazdasagi jelentdségének
csokkenésérdl nyilatkozott.

Marpedig az élelmiszeripar gondjai széles teriileten hato, sulyos negativ nemzetgaz-
dasagi kovetkezményekkel jarnak. Amennyiben folytatddik a hazai élelmiszertermelés
lejtmenete, és az itthon is eurdpai szinvonalon elballithatd élelmiszerek hazai piacrol
vald kiszorulasa, az noveli az élelmiszerellatas és az élelmiszerbiztonsag kockazatat is.
Végeredményben ez gyengiti a nemzet biztonsagat!

Csak az elmult 2-3 év élelmiszerbotranyaibol szemezgetve felemlithetd: a dioxin bot-
rany, a melamin botrany, a guar-gumi botrany. Hosszan lehetne sorolni azokat a veszélyeket,
amelyekkel foleg a feleldtlen kiilfoldi élelmiszer-feldolgozok és a profitot mohon hajszolo
hazai importérik veszélyeztetik a fogyasztokat. Abszolut élelmiszerbiztonsag nem l1étezik,
de tapasztalat, hogy a hazai eléallitasu élelmiszerek altalaban biztonsagosabbak, jobban
kielégitik a lakossag fogyasztasmindségi igényeit. Nincs sziikség arra, hogy a magyar fo-
gyasztd egészségét tovabb rongaljuk és ezzel tobblet tarsadalmi koltségeket gerjessziink.

Ha tovabb csokken a hazai mezdgazdasagi nyersanyag feldolgozésa, mérséklodik a ha-
zai mezOgazdasagitermék-eldallitas iranti igény, tovabb nd a vidéki munkanélkiiliség, nem
lesz sziikség még ennyi szellemi inputra (szaktanacsadasra, oktatasra, kutatasra stb.) sem.
Visszaesik a vidéki életszinvonal, ndvekszik az elvandorlas vidékrol, né a varosi nincste-
lenek szama ¢és folytathatjuk a sort a negativ kovetkezményekkel. Mindezek a hatasok ra-
adasul nem egyszeriek, hanem spiralis folyamatokat gerjesztenek. Az élelmiszeripar telje-
sitményének zuhandsa végeredményben az orszag GDP-jének 13-14%-at ado agrobizniszt
eroddlhatja, és ennek tarsadalmi hatdsai belathatatlanok.

A vilag fejlett orszagaiban megfigyelheté az a torekvés, hogy — globalizalt vilagrol
sz0l ugyan a kommunikaciojuk, de — minden lehet6ség felhasznalasaval tamogatjik sa-
jat orszaguk élelmiszertermelését és a bels6 ellatas hazai forrasbol torténd biztositasat.
Magyarorszagnak is erre kell torekednie.

A szerzé meggy6zddése, hogy Magyarorszag természeti adottsagaibdl, térténelmi ha-
gyomanyaibol és gazdasagi sziikségleteibol adodoan nem engedheti meg maganak, hogy
hagyja elcsokevényesedni élelmiszeriparat. Korrekt eurdpai verseny, illetve versenyszaba-
lyok mellett erre van is realis esélyiink. A negativ folyamatokat azonban mihamarabb meg
kell allitani, meg kell teremteni a termékpalyak szerepldi kozott a lehetséges dsszhangot,
a kolesonos eldonyokon nyugvé egyiittmiikdodést. Mindezt ugy, hogy novekedjen a termék-
palyak egészének versenyképessége, hiszen a globalizalt vilag kihivéasaira meg kell adnunk
a valaszokat.

Feltétlenill sziikséges, hogy a magyar élelmiszergazdasdgot a természeti adottsagaink-
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hoz illeszkedden ¢€s az élelmiszerek irant kézéptavon egyre novekvd kereslet alapjan a
kormanyzat stratégiai dgazatnak tekintse, megérzésére és fejlesztésére elkotelezett kor-
manypolitika fogalmazodjék meg.

(Leszallo palyan az iparag) Magyarorszagon az é€lelmiszeripar a feldolgozdipari terme-
Iés mintegy egytizedét képviseli. Szerepe ugyanakkor meredeken csdkkend tendenciaju.
Helyzetét mi sem jelzi jobban, mint hogy 2003 6ta nem volt egyetlen olyan év sem, amikor
az iparagbol piacra keriilo termékmennyiség elérte vagy meghaladta volna a megeldzé
évit. Kiilondsen a belfoldi relacioban drasztikus a visszaesés. Ha a 2003. évet vessziik
100%-nak az iparag Osszes értékesitése 2008-ra 15%-kal csokkent, ezen beliil a belfoldi
értékesités tobb mint 20%-kal esett vissza. Az élelmiszeripar tehat a hazai piacon szenvedte
el a legnagyobb veszteségeit.

Az iparag szerepvesztéséhez nagymértékben hozzajarult, hogy a termékpalyak szereploi
koziil évtizedeken keresztiil a mez6gazdasagi termeldk voltak a leggyengébb érdekérvé-
nyesitd pozicioban, a termékpalyan képzodott 6sszes jovedelem ,,elosztasakor” altalaban
Ok huztak a rovidebbet. Az utobbi években azonban valtoztak az eréviszonyok. A kereske-
delem gazdasagi erdfolenyébol kovetkezo iizletpolitikajanak hatasara az élelmiszerverti-
kumban mérséklodott a realizalhato jovedelem. A mezégazdasag érdekérvényesito pozicio-
Jja —konjunkturalis hatasokra — is erésodott. Igy az élelmiszeripar jovedelme sziikiilt, kettds
présbe keriilt, és ez negativ folyamatokat inditott el.

Réadasul ez a tendencia — bar a nyilatkozatokban nem jelenik meg — a politikanak sincs
ellenére, mivel a hazai élelmiszeripari termeléscsokkenést , kivaltd” kiilfoldi élelmiszer
végeredményben armérsékld hatassal jelentkezik az élelmiszerfogyasztasban. A politika
els6szamu célja a nagyobb érdekérvényesitd ervel, tobb szavazattal biré rétegek képvise-
lete. Marpedig a fogyasztok tobben vannak, mint a mezégazdasagi termeldk és az élelmi-
szeriparban dolgozok.

A kialakult helyzet rendkiviili kockdzatokat rejt magdban, mert az élelmiszergazdasag
egyre inkabb csak mezégazdasagi alapanyag-eléallito és exportalo tevékenységet folytat,
egyre novekszik a nagyobb hozzaadott értéket jelento élelmiszerek behozatala, az élelmi-
szeripar versenyképessége egyre romlik, és ez elobb-utobb a mezégazdasag jovoje szem-
pontjabdl is sulyosan negativ kovetkezményekkel fog jarni. 2008-ban az — altalaban — ked-
vez$ mezdgazdasagi alapanyagarak és a gyenge forint a mélyben huzodo fesziiltségeket
még eltakartak, de 2009-ben mar a felszinen is jelentkeztek a problémak.

Az ¢lelmiszer-, ital- és dohanygyartas termelésének csékkenése is szembetiing. A
brutt6 termelés volumenindexe az unidhoz toérténd csatlakozast megel6zé 2003. évhez
viszonyitva 2008-ra tobb mint 15%-kal esett vissza. Kiillondsen erételjes volt a csokke-
nés a cukorgyartdsban, ahol 6t év alatt egynegyedére, valamint a dohdnytermékek-gyar-
tasaban és az édességgyartasban, ahol mintegy egyharmadara mérsékl6dott a termelés.
A husfeldolgozas és a malomipari termékek gyartasa szakagazatokban is alig tobb mint
felét termelték a korabbinak. Csupan két szakagazatban — a his- ¢s baromfihtis-készit-
mény gyartasban és az iiditdital-gyartasban — volt megfigyelhetd a termelés novekedése
2003-hoz képest

A termeléscsokkenés f6 okozoja az élelmiszeripar hazai piacvesztése. Az élelmiszer-ter-
mékek importianak rendkiviil dinamikus volt a névekedése. Onmagaban is figyelmeztetd
tény, hogy az EU-csatlakozasunk el6tti utolsé évben, 2003-ban még csak 1187 millio eurd
értéki (elsddleges és masodlagos feldolgozottsagll) import élelmiszer volt jelen a hazai
piacon, ezzel szemben 2007-ben mar 2568 milli6 eurd értéki, és 2008-ban is meredeken
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emelkedett az élelmiszertermékek importja, meghaladva a 3,5 milliard eurdt. Ez kozel
hdromszoros névekedést jelent. Ek6zben pedig a hazai élelmiszerfogyasztas csak szerény
meértékben emelkedett.

Az élelmiszeripari gazatban drasztikus mértékii jovedelemcsékkenésnek lehetiink tanui:
a 2002. évi 97 milliard forintos ad6zas elétti eredmény 2003-ra mar 71 milliard forintra
csokkent €s ez a tendencia a tovabbiakban is folytatodott. A 2006-ban mar csak 52 milliard
forint volt az ad6zas eldtti eredmény, ami 2007-re 21 milliard forintra redukalodott. 2008-
ban ugyanakkor mar negativ tartomanyban volt az adézas el6tti eredmény meghaladva a
7 milliard forintot. A kivaltd okok koziil az élelmiszeripar termelésének csokkenése és a
magas alapanyagarak okozta koltségnovekedés emlithetd, amely a késztermékek araban
nem realizalodott.

Az unids csatlakozas utan az iparaggal szemben ujabb kihivast jelentett a tamogatasi
lehetoségek besziikiilése. A visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tAmogatasok dsszege
2003 és 2008 kozott tobb mint 50%-kal csokkent. A K6z6s Agrarpolitika (KAP) csupan a
mezOgazdasagi termelés szabalyozasanak és tamogatasanak lehetéségeivel foglalkozik, az
¢lelmiszeripart — az ¢lelmiszer-kereskedelemmel egyiitt — a versenyszféra részének tekinti,
igy azt kiemelten nem tdmogatja. Csupan a vidékfejlesztési tamogatasok részeként adodik
eseti lehetdség kisebb élelmiszeripari palyazatos timogatasok odaitélésére.

Az élelmiszeripari beruhdzasok teljesitményérteke 2008-ban folyé aron — eldzetes ada-
tok szerint — mintegy /03 milliard forint volt, ami egy lassu névekedési folyamat utan
drasztikus, 11%-o0s visszaesést jelent 2007-hez viszonyitva. Jelentésen (9%-kal) csokkent
az épitési beruhazasok osszege, de ennél is meredekebben esett vissza (10%-ot meghala-
do mértékben) a gépberuhazas. A beruhazasi teljesitményérték elemzésekor azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a csokkend beruhazasi érték folyd aron szamitott,
és a valtozatlan dras iddosoros osszehasonlitds a beruhdzasi teljesitmény még meredekebb
visszaesését mutatnd.

Az élelmiszeriparban a foglalkoztatottak létszama az elmult 5 évben 17%-kal csokkent.
2003-ban 152 ezer fot, 2006-ban 142 ezer f6t, 2008-ban pedig 127 ezer fét foglalkoz-
tattak az élelmiszeripari vallalkozasoknal. A brutt6 atlagkereset 2008-ban 156 ezer Ft/ho
volt, 33%-kal tobb mint 2003-ban. A nettd atlagkereset 29%-kal nétt (102 ezer Ft/ho). Az
dtlagfizetéseket tekintve az élelmiszeripar csak a 10. helyen van a feldolgozdipar dgazatai
kozott.

(Mérséklodik az élelmiszerek export-import szaldoja) Az élelmiszeripari termékek (els6d-
leges és masodlagos feldolgozas) kiilkereskedelmében az EU csatlakozasunk el6tti utolso,
a2003-as év és 2008 kozott markans valtozasok kdvetkeztek be. A valtozasok legfobb jel-
lemzdje az, hogy e termékkor exportja sokkal lassubb iitemben emelkedett, mint importja.
Az élelmiszeripari termékek kivitelének ndvekedése ebben az idészakban a 90% koriil ala-
kult, mikdzben ugyanezen termékcsoport behozatalanak értéke tobb mint haromszorosara
emelkedett. Ennek kdvetkeztében az élelmiszeripari termékek kiilkereskedelmi egyenlege
az 5 év alatt mintegy felére esett vissza.

A fent leirt valtozasok kovetkeztében az élelmiszergazdasagi egyenlegbdl az élelmi-
szeripari termékek egyenlegének aranya a 2003. évi 70%-rol 22%-ra zuhant. Ez rendkiviil
kedvezébtlen tendencia, amit a magyar mezOgazdasag jovoje szempontjabodl is feltétleniil
sziikséges megallitani és megforditani!

Ha azt vizsgaljuk, hogy mely termékcsoportokra volt jellemz6 az importnak az exportét
meghalad6 novekedési dinamikaja, akkor tulajdonképpen az Osszes élelmiszeripari ter-
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mékcsoportot felsorolhatnank. Azt azonban mégis ki kell emelni, hogy a legjellemzobb a
névekedési titem eltérése az import javara (az exportéhoz képest két-haromszoros import-
novekedési litem) a husipari, a malomipari termékeknél és az italoknal.

Szamos termekbol, amelybdl korabban netto export-pozicioban voltunk, netto importori
pozicioba keriiltiink. A legmarkansabb ebbdl a szempontbdl a fejtermékek kiilkereskedelmi
helyzetének valtozasa. Ugyancsak rendkiviil sokat romlott a husipari termékek kiilkeres-
kedelmi helyzete is, bar itt ,,csak” a sertéshus (és készitményei) keriilt —-mennyiségben
szamolva — nettd behozatali-pozicidba.

Azt is sziikséges megjegyezni, hogy nemzetkozi Osszehasonlitisban is alacsonynak
tekintheto a 2008. évben elert élelmiszeripari aranyunk a teljes élelmiszergazdasagi kivi-
telbol. A 15 régi EU tag esetében ez az arany 17 szazalékponttal magasabb (78%), mint a
magyar adat, de az egykori visegradi orszagokéhoz képest is alacsony a magyar — 61%-os
—arany: Csehorszag és Szlovakia 74-74, Lengyelorszag 86%-ban élelmiszeripari terméket
exportalt 2008-ban ¢lelmiszergazdasagi kivitelén beliil.

(Menekiil a kiilfoldi téke) A kiilfoldi toke az élelmiszeripari vallalkozasokban 7992-ben
31,8%-os részesedéssel birt a jegyzett tékén beliil, 1995-ben meghaladta az 50%-ot, 1997-
ben pedig mar a 60%-ot is. Ehhez képest jelentds ndvekedés nem tortént, a legnagyobb ér-
téki 2000-ben volt (62,7%). Ezutan elkezd6dott a csokkenés, ami kiilondsen meredek volt
2003 és 2006 kozott, ekkor tobb mint 10%-ot esett vissza a kiilfoldi részesedés (57,4%-161
47,1%-ra). Szamitasok bizonyitjak, hogy a kiilfoldi téke valtozésa szinte teljesen egyiitt
mozog az agazat jegyzett t6kéjének ingadozasaval, mivel az élelmiszeriparbol kivont mul-
tinacionalis toket képtelen potolni a hazai befektetdi, vallalkozoi kor.

A globalis valsagjelenségek kovetkeztében teljesen redlis az Europaban meglévo tobblet
gyartokapacitasok leépitése. Ezért indokolt a kiilf61di téke tovabbi kivonuldsaval is szamol-
ni. Ennek okai: téliink keletre olcsobbak a termelési és a munkaval kapcsolatos koltségek,
a magyar piac meglehetdsen kicsi és a téke kdzelebb megy a piacokhoz. Utobbi mind ke-
leti, mind pedig nyugati iranyban igaz. Végiil a termelés leallitasa Magyarorszagon sokkal
kisebb szakszervezeti és munkavallaloi ellendllassal talalkozik, mint Nyugat-Europaban.
Emellett a nagy nemzetkdzi cégek egyik sajatossaga, hogy jelentésen novelik termékeik
hozzaadott értékét és az agazatok adottsdgaitol, illetve termékportfolidjuktol fiiggden az
¢élelmiszerlanc mentén egyre tavolabb mozdulnak az agrarpolitika altal befolyasolt mez6-
gazdasagi alapanyag-termeléstol.

Kutatasok bizonyitottak, hogy amennyire meghataroz6 volt a kiilfoldi toke jelenléte a
magyar ¢lelmiszeripar fejlédésében, annyira kitetté valt az dgazat a multinacionalis cégek
dontéseinek.? Hatarozott valaszt kell adni arra a kérdésre: vajon a nemzet élelmezésbiztonsiga
szempontjabol mennyire elfogadhat6 a kiilfoldi tulajdonba kertilt élelmiszer-feldolgozoknak
valo kitettség? A hazai tapasztalatok azt mutatjak, hogy normalis, kiegyensulyozott gazdasagi
és piaci viszonyok kozt a kiilfoldi tbke pozitiv szerepet tolthet be az élelmiszer-gazdasagban.
Amint azonban ,,megbillen” a gazdasag és valsagtiinetek jelentkeznek, az anyavallalatok
idegen orszagokban lévé leanyvallalataik karara igyekeznek tulélni a nehéz idészakot, nem
torédve azzal, hogy a tokekivonds, a jovedelem repatridlasa milyen negativ hatdssal van a
leanyvdllalatot korabban befogado orszdg gazdasdagara, tarsadalmara. Az élelmiszeriparban
a kiilfoldi t6ke hatdsanak kérdése tehat a nemzet biztonsagdnak kérdése is.

(A negativ spiralt kivalto okok) A vilag élelmiszerpiaca folyamatosan bovill, erdsodik
a verseny a nemzetkozi piacokon. Ugyanakkor egyes orszagok élelmiszeripari kinalata
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esetenként jobban nd, mint a fizetéképes kereslet. Amellett, hogy a hagyoményos nagy
¢élelmiszerexportor orszagok (USA, az EU régi tagorszagai) kivitele nem csokken, egyéb
orszagok vilagpiaci eléretorése is tapasztalhat6. Ha nem is 0j, de élenjaro élelmiszerexpor-
torkent ujnak szamito, feltorekvé orszdagok jelennek meg a vilagpiacon. E jelenségre még
egy szakkifejezés is felhivja a figyelmet: ,,ujvilagi boroknak™ nevezik a nemzetkdzi bor-
kereskedelemben a chilei, dél-afrikai, ausztral borokat (¢s néhany mas, a borpiacon jként
megjelend orszagok borait).

Olyan orszagok, amelyek eddig csak élelmiszerimportjukkal hivtak fel magukra a fi-
gyelmet — pl. Kina és India — szamos élelmiszeripari termékbdl a vezetd exportorék so-
raba kiizdotték fel magukat. Kina 2002 és 2006 kozott masfélszeresére novelte tejtermék
kivitelét, megduplazta az exportot malomipari termékekbdl, cukor, cukorkaarubdl és cuk-
raszati termékbdl, italokbol, illetve harom- négyszeresére nétt a zsirok €s olajok, valamint
a z0ldség- és gylimdlcskonzervek kivitele. Indiaban kiemelkedd ndvekedést ért el a husok,
tejtermékek, ndvényolaj, cukor, z6ldség- és gyiimdlcskonzerv, az italok és a dohanyaruk
exportja. Arrol sem szabad elfeledkezni, hogy ¢ két orszag élelmiszergazdasagi kivitele
értékben is igen jelentds, Kinaé¢ 2006-ban 30 milliard dollar volt, Indiaé pedig kozel 12
milliard. A fenti felsorolasbol 1athato, hogy sok az atfedés a kinai és az indiai siker-termék-
korok kozott, de arra meg kiilondsen fontos felfigyelni, hogy az emlitett élelmiszeripari
termékcsoportok a magyar élelmiszerexportban is a legfontosabbaknak szamitanak.

Természetesen a magyar élelmiszeripar szamara a legfontosabb piacot az EU jelen-
ti, 2008-ban oda iranyult élelmiszeripari kiviteliinknek 82%-a. A magyar élelmiszeripar
szamara nem tekintheto kedvezé témynek az, hogy szinte mindegyik EU tagorszag arra
torekszik, hogy minél magasabb feldolgozottsagu terméket (azaz minél nagyobb aranyban
¢élelmiszeripari terméket) exportaljon élelmiszergazdasagi kivitelén beliil.

Azt is érdemes megjegyezniink, hogy térségiinkben is erdteljes élelmiszer-exportexpan-
zi6 figyelheté meg: kordbban netto importdri poziciot felmutato orszagok erdteljes netto
exportpozicioba keriiltek. Kiilondsen jo példa erre Lengyelorszag, de dinamikusan fokozza
¢élelmiszer kivitelét Csehorszag és Szlovakia is. A fentiekben kifejtett altalanos tendenci-
akon tilmenden a globalis valsag kovetkezménye, hogy a csokkend vasarloerd mellett
minden orszag igyekszik a sajat piacait nyilt, vagy burkolt protekcionista intézkedésekkel
megvédeni. Ez az exportlehetdségek tovabbi besziikiilésével jar!

Belfoldon sem rozsas a helyzet. Bar a lakossag jovedelemviszonyai — a rendszervaltast
kovetd évek nagy visszaesése utan — 1997-t61 2006-ig folyamatosan javultak, az egy lakos-
ra juto realjovedelem 2007-ben mar nem érte el az elézé évit. Ebben az évben ugyanis a
realbérek csaknem 5%-kal, a természetbeni tarsadalmi jovedelmek 8-9%-kal csokkentek, s
a pénzbeli tarsadalmi jovedelmek — amelyek tilnyomo részét a nyugdijak teszik ki — folyo
aron emelkedtek ugyan, de redlértékiik nem haladta meg az el6z6 évit. (2008-ban nem volt
érzékelhetd nettd realkereset valtozas.) A jovedelemviszonyokat illetden az elkovetkezd
években sem varhatd pozitiv fordulat. Marpedig a jovedelemalakulas alapvetéen megha-
tarozta a fogyasztas és ezen beliil az élelmiszerfogyasztas dinamikajanak alakulasat is.

A haztartasok fogyasztasanak dinamikéja az utobbi években meglehetdsen nagy éven-
kénti kilengéseket mutatott. Az uj évezred elsé harom évében a GDP 13%-os novekedése
mellett a hdztartasok végso fogyasztisa 25%-kal emelkedett. A kovetkezd években, a
kialakult aranytalansag korrekcidja jegyében a fogyasztas dinamikaja folyamatosan ala-
csonyabb volt, mint a termelésé, ami 2007-ben szerény termelésndvekedés mellett mdar a
fogyasztas csokkenését jelentette és ez folytatodott 2008-ban is.

A fogyasztas alakulasat nagymértékben befolyasolta a jovedelmek, mindenekeldtt a
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keresetek véltozasa. Emellett azonban egyre nagyobb szerephez jutott a lakossag kiadasa-
inak fedezésében a hitel, eleinte a felhalmozasi, késobb a fogyasztasi és az un. szabadon
felhasznalhato hitel is, amelyek kozvetetten, illetve kozvetleniil is befolyasoltak az élelmi-
szerek keresletét. A lakossagi hitelek allomanya 2005-ben és 2006-ban egyarant 1 billio,
2007-ben 1,3 billié forinttal emelkedett. Osszehasonlitasul: ez az dsszeg elérte a haztarta-
sok 2007. évi 13,1 billié forintos fogyasztasanak egytizedét. Ez az arany is mutatja, mi-
lyen sokkhatds érte a magyar fogyasztast és ennek részekent az élelmiszerfogyasztast 2008
0szén a pénzpiaci valsaggal.

A fogyasztas szerkezetének bizonyos valtozasaira a kiskereskedelmi forgalom adatai-
bol és a fogyasztdi arak alakulasabol lehet kdvetkeztetni. Az élelmiszerek kiskereskedelmi
eladasa is csokkent, az élelmiszerarak viszont az atlagosnal joval nagyobb mértékben
emelkedtek, igy az ¢lelmiszerek aranya a fogyasztasban nem csokkent tovabb, hanem kis
mértékben emelkedett.

Mindezeknek a piaci kihivasoknak a magyar élelmiszer-feldolgozas nem igazan tud
megfelelni. A magyar élelmiszeripari vallalatok fejlesztési és beruhazasi hajlandosaga,
illetve képessége nemzetkozi 6sszehasonlitasban alacsony. Az igazan tékeerds és megfe-
lel6 technologiaval rendelkezd cégek jelentds aranyban kiilfoldi befektetdk tulajdonaban
vannak, multinaciondlis cégek lednyvallalataiként mitkodnek. A multinacionalis vallalat-
csoportokon belill a K+F feladatok a tagok kdzott szétoszthatdk. A valdban innovativ 1]
terméket gyakran az anyavallalat fejleszti és gyartja, a lednyvallalatok jobb esetben dij
ellenében az eljarast veszik at, gyakrabban a készterméket kozvetleniil importalja a ke-
reskedelem. A kozépvallalatok rendszerint tokeszegények, kutatasra, fejlesztésre kevés
forrasuk marad. A termékpaletta gyakran tulsdgosan széles, a gyarthaté mennyiség kevés,
ami a fejlesztéseket jelentdsen dragitja. Egyes szakiskoldk felszdmolasa, a szakképzés és
a piac eltdvolodasanak kovetkezményeként szakemberhiany érzékelheté a magyar élelmi-
szergazdasagban. Tény, hogy a szakképzett munkaeré szamara ez a palya egyel6re nem
kinal vonzoé jovét.

Ma mar az ¢élelmiszergazdasagban valé gondolkodas megkoveteli az élelmiszerkereske-
delem szerepének hangsulyos figyelembevételét. Mezogazdasagi termeldk és feldolgozok
kozos ,,panasza”, hogy kiszolgaltatott helyzetben vannak a multinacionalis élelmiszerlan-
cok agressziv piacpolitikajaval szemben. Ezért a korméanyzatnak is folyamatos erdfeszité-
seket kell tennie annak érdekében, hogy a jovedelemosztozkodas kiegyenstlyozottabb le-
gyen a termékpalyak szereploi kozt. A kérdés kezelése nemzetkozi szempontbdl is nagyon
nehéz, mert a kereskedelem és a beszallitok viszonya asszimmentrikus kapcsolat. Egy-egy
beszallito termelésének akar 30-40%-a sem jelent a kereskedok szamara érdemi volument,
igy a termékek kilistazasaval valé fenyegetés folyamatos erd- és vevofolényt jelent a ke-
reskedd szamara.

Az élelmiszeripart érint6 negativ hatasok kozt kell szot ejteni a hatranyos adopolitikai
kornyezetrdl, a stabilitas hianyarodl is. Magyarorszag versenyképességi problémdi 6t teriile-
ten kiilondsen kirivoak.* Mindenekeldtt adozasi rendszerének a megitélése dramaian rossz.
Nemcsak az adok mértéke, hanem az adok, illetve a tAmogatasok versenytorzitd hatasa is
sulyos kritika targya. Masfeldl a magas adok a kézszolgaltatasok gyengébb mindségével
parosulnak: a jogalkalmazasrol, az egészségligyrdl, de mindenekeldtt a szegénység, illetve
az esélyegyenléségek csokkentésére hivatott szocialpolitikar6l alkotott vélemények kii-
16ndsen negativak. Emellett jelentGs magyar versenyképességi hatranyt mutat az oktatas,
képzés legtobb vizsgalt indikatora is.

Hazankban az osszes ado- és jarulékbevétel a GDP aranyaban 37,1% volt 2006-ban,
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magasabb, mint Csehorszagban (36,9%), Lengyelorszagban (33,5%) vagy Szlovdikiaban
(29,8%). E mutato terén az OECD 30 tagallama koziil Magyarorszag konyvelhette el
a legnagyobb éves novekedést 2007-ben, az Osszes adod és jarulékbevétel ekkor a GDP
39,3%-aval volt egyenldé az OECD kozlése alapjan. A fogyasztas és az élémunka adoz-
tatasa kimagaslo nalunk, a nyugat-eurdpai atlagnal is lényegesen magasabb a tényleges
adoterhelés ezen a teriileten.

Az élelmiszerek és a mezOgazdasagi inputok Afu-terhelése az OECD-tag EU tagallamok
korében Magyarorszagon az egyik legmagasabb. Az APEH adatai szerint a hazai élelmi-
szergazdasag Osszesitett ado- és jarulékbefizetéseinek 17%-a, tobb mint netté 48 milliard
forint szarmazott az altalanos forgalmi adobol 2007-ben. 4 mezdgazdasagi és az élelmi-
szeripari termékek esetében az AFA csokkentése hosszabb tavon a termelés kifehéritését
segitené.

A munkaerckoltség és az éelomunkat terheld elvondsok Osszesitett atlaga az EU-15 és az
OECD esetében egyarant 42,5%, mig az OECD-tag EU-19 esetében 43% volt 2007-ben.
Ehhez képest Magyarorszagon az 6sszes elvonas 54,4%-ot tett ki, amellyel az OECD-tag
EU-19 ko6z6tt Belgium (55,5%) utan a masodik helyen alltunk.

A magas élomunka-koltségek illegalis vagy fél-illegalis foglalkoztatasra dsztonoznek:
példaul szamos cég minimalbéren foglalkoztat, a bejelentett keresetet gyakran ,,boritékkal”
egésziti ki. Bz az illegalis vagy fél-illegalis foglalkoztatas az adobevételek csokkenéséhez
vezet, ami Ujabb és ujabb adoemeléseket kényszerit ki. A kozteherviselést méltanyosabba,
igazsagosabba kell tenni. Ehhez az adokulcsok és jarulékok csokkentésére, az ado- és ja-
rulékfizetdi kor szélesitésére lenne sziikség.

A tarsasagi nyereségado szintje Magyarorszagon unios dsszevetésben viszonylag ala-
csony, az OECD tagallamainak 3,9%-os atlagahoz (2006. év) képest azonban kétségte-
leniil nagyon magas. A kozelmultban a nyereség adoterhe egész Eurdpdban, igy nalunk
is mérséklddott, de 2006-ban Magyarorszagon — fiskalis kényszer miatt — emelkedett. A
jelenlegi 20%-os elvonas (16% tarsasagi addo + 4% kiilonado) 6nmagaban még mindig
tékevonzo lenne, de a magas alap utan szamitott 2%-os helyi ipariizési adoval egyiitt mar
elviszi a profit 30%-at. Ez tulzott a kdrnyezo orszagok adomértékeihez képest, hosszabb
tdvon gyengiti a versenyképességet és elijeszti a tokét. Az élelmiszergazdasagban kiilfoldi
befektetokre akkor szamithatunk, ha sikeriil adocsokkentést végrehajtani.

(Megoldasok, teendok) Talan legelsé helyen kell emliteni az innovdciot a fejlesztést.
Napjaink kihivasainak csak egy innovativ vallalat, csak egy innovativ agrargazdasag képes
megfelelni. Az iparagnak a valtozo vilagban meg kell talalnia a kitdrési pontot. Ez csak az
innovacio eszkozeinek segitségével kifejlesztett specialis, magas hozzaadott értékli termé-
kekkel lehetséges, amelyek betorhetnek a piaci résekbe, és amelyekkel jelentdsen bovit-
het6 hazank export hatosugara. Termékvaltasra van tehat sziikség, de ehhez kapcsoloddan
az innovacid tobbi elemét — az 01j piacokat, technologiakat, hatékonyabb szervezeteket és
értékesitési csatornakat — is épiteni kell. Az allami szerepvallalast az innovacié tamogata-
saban rendkiviil gyorsan és érdemi forrasok megteremtésével el6 kell segiteni. Szinte ez
az egyetlen esélylink!

Az innovaci6 utan kozvetlen kell emlitést tenni a szakmai képzéstdl, a korszerii me-
nedzsment kovetelményeir6l. Kutatasok bizonyitjak, hogy Magyarorszagon a vezeti
munka intuitiv, f6ként a tapasztalatokra tdmaszkodik, nem jovéorientalt és altalaban koc-
kazatkeriil6. Ennek gyakran a hianyos felkésziiltség az oka. Az intuitivitassal magyarazha-
to, hogy a fejlett piacgazdasagok élenjard vallalatainal legkorszeriibbnek tartott integrald
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miikddési teriiletek (példaul logisztika, kontrolling) nalunk kevéssé fontosak. Szemléletet
kellene valtani, de ezt sem a hazai oktatas, sem a kutatas nem segiti. A hazai oktatasi, kép-
zési rendszer sem szerkezetében, sem tartalmaban nem felel meg a korszerii szemléletb6l
adodo kovetelményeknek. A szerkezeti gondokat az jelenti, hogy mig a fels6oktatas terén
— tobb esetben a szakmai kdvetelményektdl elmarad6 — tulképzés folyik, addig a kozép-
szintll és a szakmunkasképzés mennyiségében is elmarad a kivanalmaktol.

A kibontakozasban komoly szerepe lehet a kélcsonds elénydkon nyugvo egyiittmiikode-
seknek. A multban egyszerien nem volt egyiittm{ikodési kényszer, mert a kooperacid hia-
nyabol fakadoé versenyképességi problémakat elfedték a tiizolto jellegli allami intézkedé-
sek. A folyamatosan valtoz6 gazdasagi kornyezetben az integralt termékpalya rendszerek
a sikeresebbek Az integracio olyan kockazatmegoszto és jovedelemfeloszto rendszer, ahol
minden szerepld arra fordithatja minden energiajat, amihez ért, igy az egyes tevékenysé-
geket a leghatékonyabb modon képes elvégezni. Mivel az 6nalld érdekfelismerés lasst
folyamat, az egylittmiikodést 6sztonzé szabalyozasi elemeket célszeri beépiteni a rend-
szerbe. Fontos szempont, hogy a kedvezmények az atlathatd, hosszu tavi egylittmiikodés
legfontosabb elemeinek pontos leirasat tartalmazod megallapodasokra vonatkozzanak.

Kedvezd eredményeket hozhatnak az élelmiszerlanc szerepldi kozotti és a hatarterti-
letekkel (szadmitastechnika, folyamatiranyitds, automatizalds, logisztika, egészségiigyi
kutatasok, stb.) vald egyiittmiikddések. A szorosabb kapcsolatokat a szakmai szervezetek
kozott is 1étre kell hozni, mert a sziiks anyagi és intellektualis forras tiikrében csak k6zos
erovel lehet valaszt adni a szakmapolitikai kihivasokra (WTO targyalasok, kornyezetvéde-
lem, koltségvetés, ¢lelmiszer-kiskereskedelmi lancokkal valo kapcsolat, allami intézmény-
rendszer formalasa, stb).

Az egyiittmiikodések a kereskedelmi lancokkal szemben is er6sitik az élelmiszer-gazda-
sag targyalasi pozicioit. Altaldnos tapasztalat, hogy a hazai élelmiszerpiac meghatérozo
hanyadat ural6 kiilf6ldi lancok a hazai termeldk ¢és feldolgozok szamara megkiilonbozte-
téen hatranyosabb iizletpolitikat folytatnak, mint sajat ,,anyaorszagukban”. Bar a helyzet
megoldasaban az allami lehetéségek korlatozottak, a mezégazdasagi kormanyzatnak nagy
erdfeszitéseket kell tennie annak érdekében, hogy a kereskedelemmel szemben a termeldk
¢és a feldolgozok is elfogadhatod szintli eredményre tegyenek szert.

Nyitott kérdés, hogy a globalis valsag nyoman a lakossagi jovedelmek beszikiilése mi-
lyen hatéssal lesz a hazai élelmiszerfogyasztds alakulasara. Azt valoszinGsitjiik, hogy a glo-
balis valsag nyoman a kereslet évekig az olcsobb termékek iranyaba tolodik el. Ez egyrészt
kedvez a gyengébb mindségii termékek importjanak, a nyugat-europai élelmiszerkészlet-
feleslegek akcios aron vald behozataldnak, masrészt felerdsiti az illegalis kereskedelmet.
A tdjékoztatas, a marketing eszkozeivel meg kell ismertetetni a fogyasztot a mindségi élel-
miszerfogyasztas eldnyeivel, a bizonytalan eredetli (olcsd) élelmiszerek fogyasztdsdnak
kockazataival, ezzel — a lehetdségek keretein beliil — korlatozva a (valsag)iddszak élelmi-
szerfogyasztasanak mindségi erodalodasat.

A magyarorszagi ¢lelmiszer feldolgozas — a kihivasoknak megfelelni képtelen vdllalko-
zoi strukturabdl is adodo — lejtmenetét célszerli lenne megallitani. Mivel tobb év tendenci-
4ja alapjan megallapithatd, hogy az élelmiszeriparbol kivont multinacionalis tokét képtelen
pétolni a hazai befektetdi, vallalkozoi kor, rovidtdvon nem igen mutatkozik maés lehetdség
az élelmiszeripar megmentésére, mint a kiilfoldi toke megtartasa, esetleg — kevéssé valo-
szin{sithetd — visszacsabitasa. Ehhez els6sorban a gazdasagpolitika vonzdova tételére lenne
sziikség. A kozép- és hosszu tavu kibontakozas az élelmiszer-feldolgozo kis- és kozépval-
lalkozdsok térnyerésétol varhato. A hazai tarsadalmi koriilmények kozott, az energia-, élel-
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miszer-, kornyezeti- és humanvalsag miatt felértékel6dd vidéken egyre nagyobb szerepe
lehet a helyi, illetve regiondlis élelmiszerellatdsnak. gy — mar kozéptavon — kialakulhat
egy sajatos munkamegosztas a kiilfoldi tékével miikodé multinacionalis nagy-, és a hazai
tulajdont kis- és kozépvallalkozasok kozott.

Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy ma mar az élelmiszer-
gazdasagban valo gondolkodas megkdveteli az élelmiszerkereskedelem szerepének hang-
sulyos figyelembevételét. Ezért nincs perspektivajuk a kis- és kozépiizemeknek abban az
esetben, ha termékeik értékesitését nem tamogatjdak piacra jutast segité dallami, onkor-
manyzati, illetve civil kezdeményezések. Egy valodi ,,magyar lanc™ 1étrehozasanak lehetd-
ségét — amelynek megszervezését mar a rendszervaltas utan meg kellett volna tenni — még
mindig nem esélytelen felvetni. Bar az ilyen iranyu javaslatokat egyes liberalis vélemény-
formalok ,,piac- illetve versenyellenesnek mindsitik, az ilyen kereskedelmi halozat életre
hivasa ¢és tdmogatasa a kozvélemény-formalds, a marketing eszkozeivel, egyéb — megen-
gedheté — tamogatasokkal, hatalmas lehetdségeket jelenthet a helyi, a regionalis, de akar
a karpat-medencei élelmiszerellatasban, a hazai mezgazdasagi termékek feldolgozasaban
és értékesitésében.

Mar az eddig felsorolt teenddk kozt is tobb esetben felvetddott az allami szerepvallalas
kérdése. Ennek felemlitésekor nem (csak) az allami forrasokra, a timogatasokra gondol-
hatunk. Kritikdval ugyan, de el kell fogadni, hogy az EU-nak van K&zos Agrarpolitikaja,
de nincs Kozos Elelmiszerpolitikdja. Az allam miikodésébdl adoddan Magyarorszag ver-
senyképességi problémai egyes teriileten kiilondsen kirivoak, igy feladataink ezekre kon-
centralédnak:

* Mindenekel6tt a dramaian rossz adozasi rendszert kell megreformalni.

* A magas élomunka-kéltségeket csékkenteni kell, a kdzteherviselést méltanyosabba,
igazsagosabba kell tenni.

» Komolyak a kormanyzati feladatok a jogbiztonsag, a jogdllami keretek erdsitésében.
A hazai torvényalkotas sulyos kritikaja, hogy a hatalyos jogszabalyok (pl. tarsasagi tor-
vény, csédtorvény) képtelenek korlatot allitani a tisztességtelen iizleti magatartasnak.
Szélhamosok visznek csddbe élelmiszeripari vallalkozasokat (is), azutan tjakat alakita-
nak, ugyanazt a sorsot szanva nekik. Kdzben zsebiiket megtomve kifizetetlen szamla-
kat, elmaradt béreket, adotartozasokat hagynak maguk utan. Mindezt folytatdlagosan és
kovetkezmények nélkiil tehetik.

» Ugyancsak a jogalkotassal fligg 0ssze, hogy az agrdrpiaci rendtartdsrol szolo tor-
veny és a kereskedelmi torvény nem valtottak be a hozzdjuk fiizétt reményeket, bar tobb
ponton is igyekeztek segiteni az élelmiszeripari beszallitok helyzetén. igy példaul szaba-
lyoztak a fizetési hatarid6ket, a beszerzési ar alatti értékesitést, valamint a kiskereskedok
piaci erdvel torténd visszaélését, mely utdbbi kiilonféle, a beszallitokat terheld ,,hatsod
kondiciokban” nyilvanul meg. Noha e szabalyozashoz kapcsolddva felmeriilt egy eti-
kai kodex elfogadasa is, amely a piaci szereplok onszabalyozasan alapulhat, de ez sem
nyujthat garanciat a sikerre. Igy itt még szamosak a teendék.

* Az eurdpai piacok megtartasahoz és tovabbi fejlesztéséhez elengedhetetlenek a
logisztikai fejlesztések. 1de tartozik a kozhti és vasuti teherszallitas ésszertisitése, mo-
dernizalasa, valamint a vizi (dunai, esetleg tiszai) utvonalak biztonsadgos hasznalatanak
kialakitasa. A logisztikai fejlesztések elengedhetetlenek az esetleges 1j, fejlodé piacok
(pl. tavol-keleti) piacok megszerzéséhez.

Végeredményben megallapithato, hogy nincs dsszehangolt, a megvaltozott piaci hely-
zethez igazodo piaci stratégia a magyar ¢élelmiszeripar szamara. Ebbdl adédoan hatékony,
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offenziv, de EU-konform, hazai piacstratégia megalkotdsara miel6bb sziikség van. Ennek
kiemelt része kell, hogy legyen egy dtfogo élelmiszer-gazdasagi és vidékfejlesztési strate-
gia, amelyben megnevezenddk azok az agazatok, valamint konkrét termékek, termékcso-
portok, amelyekre a jovO tartdsan és perspektivikusan alapozhato lesz. Emellett meghata-
rozando, hogy melyik orszagokat tekintjiik tavlatilag is fontos piacoknak.

Mindezek a feladatok sziikségesek, de nem elégségesek a jové megalapozdsihoz.
Az agazat irdanyitasaert felelos tarcanak, de még inkabb a kormdnynak is el kell donte-
nie, miért vallal felelésséget az élelmiszer-gazdasag teriiletén. Vagyis megelégszik-¢ a
,Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium” statusszal, vagy az egész vertikumért
tenni akaré ,,Elelmezési és Vidékfejlesztési Minisztérium”-ma akar-e valni.

JEGYZETEK

1 Felvethet6, hogy a KAP szemlélete nincs-e el- 4 A versenyképességi problémakkal kapcsolatos

lentmondasban a nemzetk6zi agrar6kondémidban
napjainkban mar altalanosan megkévetelt ¢lelmi-
szer-gazdasagi szemlélettel. Mig a mezdgazda-
sagban lezajlo folyamatok megitélése mar csak
termékpalya-vizsgalatok alapjan torténhet, és az
¢élelmiszer feldolgozas, s6t ¢lelmiszer kereskede-
lem hatasvizsgalata megkeriilhetetlen, a KAP ugy
kezeli a mezdgazdasagot, mintha az mindezekt6l
fliggetlen, 6onmagaban is mikodoképes nemzet-
gazdasagi agazat lenne.

Kapronczai Istvan (szerk.) (2009): Tulajdonosi és
szervezeti valtozasok a hazai élelmiszeriparban
Agrargazdasagi Kutaté Intézet. Agrargazdasagi
tanulmanyok 2. szam. 129 p.

Ez a probléma nem kizarélag Magyarorszag
esetében mertll fel, ami felveti az Europai Unid
versenyszabalyozasanak modositasi igényeit is.
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megallapitasok forrasa: Popp J. — Potori N. —
Udovecz G. (Szerk.) (2008), A versenyesélyek
javitasanak lehetéségei a fobb termékpalyakon.
Kézirat. Agrargazdasagi Kutato Intézet, Budapest,
156. p.

A ,,magyar lanc” létrehozasanak igényét Udovecz
Gabor vetette fel 2008-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémian tartott eléadasaban. E fogalom alatt
természetesen nem a mai formaban mikodé ,,ha-
zai” kereskedelmi lancokat értette, ezek jelen-
leg nem sokban kiilonboznek a multinacionalis
¢élelmiszerlancoktol. Megitélése szerint ,,magyar
lancca” az valhat, aki ténylegesen és deklaraltan
felvallalja a kiilonleges mindségli magyar élelmi-
szerek, a régiok termékeinek helyi értékesitését,
kereskedelemfilozofiajuk ennek megfeleléen ke-
riil megfogalmazasra.
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PRUGBERGER TAMAS

A hazai foglalkoztatas és munkanélkuliség
problémai, kulfoldi kitekintéssel

(Hazai helyzetkép és az elé6zmények) A Bajnai-kormany altal az orszaggy(lésnek 2009
szeptember elején benytjtott 2010. évre szolo koltségvetés jelentds koltségelvonasokat
tartalmaz a kozigazgatas, az oktatas-, és a kulturpolitika, a szocialis és az egészségpolitika,
valamint a gazdasag-, és a kornyezetpolitika minden teriiletén. Ahogy erre nemcsak az el-
lenzéki sajto, hanem — bar mérsékelten — a kormanysajto is utal, mindez jelentds elbocsata-
sokat von maga utan mind a kdzponti és dnkormanyzati hatésagoknal, kézintézményeknél
a koztisztviselok és kozalkalmazottak, mind pedig a még tobbségi allami tulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok alkalmazottai kdrében. E prognozisrél ugyancsak széles kdrben szol
a tdmegmédian kiviil a gazdasagi és a tarsadalompolitikai szaksajto is."

A Bajnai-kormanynak ez a politikdja azonban egyaltalan nem 11j keletii. Visszafelé
forgatva az eseményeket, egyenes folytatdsa a Gyurcsany-kormany koztisztviseloket és
kozalkalmazottakat sujtd leépitésének, elsdsorban az egészségiligyben, a kdz-, valamint a
felsdoktatasban, tovabba a tomegkdzlekedésben €s a postanal. Magyar Balint javaslata — a
koltségvetési torvény mellékletét képezo tn. ,,salatatorvénybe” foglalva — sziikiteni kivan-
ja az oktatasi és a kulturalis kdzintézményeknél a kdzalkalmazotti jogallast, gy, hogy csak
az intézmény miikodésével kapcsolatos alapvetd tevékenységet folytatok tartozzanak ebbe
a korbe. Ez a javaslat megkonnyiti a tovabbi elbocsatasokat.?

A folyamat megkezd6dott mar a Medgyessy-kormany idején, amikor a Magyar
Szocialista Part (MSZP), hogy valasztasi igéreteihez hil maradjon, kormanyra kertilésekor
az orszag teherbird képességét meghaladva, irrealis mértékben emelte a koztisztviselok
¢és a kozalkalmazottak bérét. A mar megemelt béreket visszavenni kivitelezhetetlen 1épés
lett volna. Igy nem maradt més hétra, mint hogy a koztisztvisel8k és a kozalkalmazottak
korében jelentds 1étszamleépitéseket hajtsanak végre, igy allitva helyre az allamhaztartasi
egyensulyt. Ezért mar a Medgyessy-kormany masodik évében megkezdddtek — a gyer-
meklétszam csokkenésére hivatkozassal — a késObbiekben egyre nagyobb méreteket 61t6
iskolabezarasok és osztalylétszam-bdvitések, valamint a kdtelezd heti draszamemeléssel
kivaltott és azota is egyre tomegesebb pedagdgus-elbocsatasok, a vidéki postak valamint a
vastti szarnyvonalak megsziintetésével jard létszamleépités a postanal és a vasttnal.’?

A kozalkalmazotti 1étszam eme, a Medgyessy-kormany idején elkezdddott és folyama-
tosan boviilé karcsusitasa, a Gyurcsany-kormany idején Molnar Lajos és Horvath Agnes
egészségiigyi miniszterek vezénylete alatt végrehajtott korhaz-, és korhaziosztaly-bezara-
sok, agyszam-csokkentések, a gyogyitd korhazak atalakitasa utogondozova vagy egynapos
sebészetté, ambulansintézménnyé, az egészségiigyben megvaldsitott 1étszamleépitésekkel
valt teljessé.

A kozalkalmazotti 1étszamleépités Medgyessy altal elinditott folyamata tehat azéta
is toretleniil tart.* Nem igy az altala 2005. oktober 28-an kiadott, 1106/2003. szamu kor-
manyhatarozattal radikalisan és jogszeriségében is kétes modon végrehajtott tomeges
koztisztvisel6i felmentések. A szakszervezetekkel torténd egyeztetés nélkiil, titokban
sziiletett kormanyhatarozat szamszertien lebontva meghatarozta, hogy a kozponti és a
teriileti kdzigazgatasi szervek hany koztisztviseldt kotelesek leépiteni. A két egybefiiggd
munkasziineti nap (Halottak Napja és Mindenszentek) utan az elsé munkanapon dolgozni
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ment koztisztvisel6k koziil a leépitésre itélteket egyenként behivtak hivataluk humanpo-
litikai osztalyara és a keziikbe nyomtak a felmentésiiket. Az érintettek eldzetes felkészitd
tajékoztatasa valamint az érdekvédelemmel torténd eldzetes egyeztetés hianya miatt a
Szakszervezetek Erdekegyeztetési Foruma (SZEF) tiltakozasét fejezte ki, és mivel a kor-
manynak ez az eljarasa ellentétben all a koztisztviseldi 1étszamleépitésnek a Ktv.17/A és
B §-aba foglalt el6irdsaival, a munkaiigyi miniszter kénytelen volt targyaldasztalhoz iilni a
SZEF képvisel6jével. A targyalas soran olyan megallapodas sziiletett, mely szerint 62 éven
feliili férfi, 54-ik életévét betdltott nd és gyermeket egyediil neveld koztisztviseld 1étszam-
leépitésére csak kivételes esetben keriilhet sor.® Ezt a megallapodast — annak ellenére, hogy
a Magyar Kozlonyben is megjelent’ — a kormany nem tartotta be. A megallapodas hatalya
ala tartozo, mar elkiildott koztisztviseloket nem helyezték vissza allasukba, a hatosagok
pedig, mit sem térddve a megallapodasba foglalt védelemmel, a védett kdrbe tartozo koz-
tisztviseloket is felmentették.

Emiatt a megallapodas megsértésével felmentett koztisztviselok pert inditottak hivata-
laikkal szemben. A gyorsan itélkez6 munkatigyi birdsagok, helyt adva a kereseteknek, elsé
fokon elmarasztaltdk az alperesi hivatalokat. K6zben azonban — nyilvan a Kormany nyo-
masara — a Legfelsobb Birosag egyik tanacsvezeto birdja a munkaiigyi biroi értekezleten e
keresetek elutasitasara hivta fel a munkaiigyi birakat. Arra a jogi abszurdumra hivatkozott,
hogy a megallapodas nem koti a Kormanyt, mert sem nem jogszabaly, sem nem polgérjo-
gi szerz6dés, csupan jogon kiviili, metajurisztikus ,,gentleman agreement”. Ennek alapjan
utasitotta el az 6sszes ilyen keresetet feliilvizsgalati eljarasaban a Legfels6bb Birosag.

Erdekes modon a miniszterelnoki székben Medgyessyt valtd Gyurcsany Ferenc, ellen-
tétben a kozalkalmazotti Iétszamleépitésekkel — nem folytatta a koztisztviseldi 1étszamle-
épitésnek ezt a gyakorlatat. S6t, kormanyzasa alatt Gjabb koztisztviseloket vettek fel a fel-
mentettek helyére. Ez viszont arra utal, hogy a korméany szamara kevésbé megbizhatoakat
kivantak megbizhatobbakra cserélni.

Ha ez a versenyszféraban tortént volna meg, akkor az az Eurdpai Toérvényszék csoportos
létszamleépitésrol szolo 98/59 sz. EK. iranyelvével dsszhangban kialakitott gyakorlattal
teljesen ellentétben allt volna. A gazdasagi szféraban végrehajtott csoportos létszamleépi-
tés esetén akar csak egyetlen megiiresedett allas nem elbocsatott személlyel valo betdltése
is jogellenes. Az Eurdpai Torvényszék az ilyen 1épést a csoportos 1étszamleépitéssel vald
visszaélésként kezeli. A régi unios tagallamok munkaiigyi birosagai is ennek megfeleléen
jarnak el.t

Attérve a versenyszférara, Magyarorszagon a privatizacio soran allami vallalatokat
megvasarolt kiilfoldi, féleg multinacionalis cégek elsésorban e vallalatok piacanak
megszerzésére torekedtek és tobbségiikben csak addig miikodtették a céget, amig az
adokedvezmény fennallott. SOt, egyes kiilfoldi cégek még ezt sem vartak meg, és azon-
nal leallitottak a termelést, a gépeket az anyavallalathoz elszallitva, a munkasokat elbo-
csatva, az Uresen maradt gyarépiileteket legfeljebb aruraktarként hasznositottak. Nem
egy esetben azonban le is bontottak az liresen maradt iizemcsarnokokat, nehogy vissza
lehessen allitani az iizemeltetést. Ez tortént a privatizalas utan leallitott cukorgyarak
tobbségével. A legtobb Magyarorszagon cégvasarlasba fogott kiilfoldi vallalat egy id6
utan keletebbre koltozott, vagy a posztkommunista région beliili illetdleg a fejlédd or-
szagok valamelyikébe, oda, ahol a magyarorszaginal olcsobb munkaer6t talalt. A régi
tagallamokhoz hasonléan Magyarorszagon is egyre tobben veszitették el allasukat alul-
fejlett régiokba tortént termelés-kihelyezés miatt.® A 2008 Gszén kirobbant pénziigyi,
majd egyre inkabb a redlszférara is atterjedd miatt egyre tobb kozép-, és kisvallalat is
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csédbe vagy csdd kozeli helyzetbe keriilt, és ezért kénytelen volt megvalni munkaval-
lal6itol."

Ugyanakkor ez a valsag kihatott az alvallalkozoi szférara is. Szamos cég azért ment
tonkre, mert nem kapta meg az elvégzett munkaja utan jaro dijat. Egyre tobb fovallalko-
z6 kot ugy szerzodést alvallalkozoival, hogy elére tudja, nem fogja kifizetni az elvégzett
munkat. A kdrbetartozasok egy részének az oka ez. A fovallalkozok elvégeztetik a munkat
az alvallalkozokkal, amikor pedig ez megtortént, felveszik a megrendel6iktdl a vallalkozoi
dijat, persze, ha a megrendeld hajland6 fizetni, majd gyakran ilyenkor sem hajlando kifi-
zetni az az alvallalkozokat. Ha viszont a fovallalkozot sem fizetik ki, ami szintén gyakori
— akkor a fovallalkozo6 csédje rantja magaval az alvallalkozokat. Az alvallalkozok és a hoz-
zajuk hasonlo un. dnfoglalkoztatok tehat mindenképpen kockazatos helyzetben vannak. A
modositas el6tti csodtorvény, amely csak az dnesdd bejelentést ismerte, lehetoséget adott
a csOdbejelentdnek, hogy a fizetésképtelenség bejelentése elott , kiliritse” a cégét. Ezzel a
févallalkozonak kedvezett. Emiatt alvallalkozok serege ment tonkre, és megy tonkre ma
is. Ezért is valt sziikségessé a foglalkoztatas elGsegitésérdl szolo 1991:1V. térvény (Fgl.t.)
2005. évi modositasa soran az allaskeresési jaradék bevezetése és a munkanélkiili segély
klasszikus rendszerének a kiterjesztése tonkrement vallalkozokra."

Ugyanigy, egyre tobb kényszervallalkozonak azaz onfoglalkoztatonak mond fel ma
a foglalkoztatd. Ok szintén novelik a jaradékosok valamint a segélyezettek szamat.
Mindebben jelentés mértékben szerepet jatszik, hogy a Medgyessy-kormany teljesen el-
sorvasztotta az Orban-kormany altal a kdzép-, és kisvallalkozasok timogatasa érdekében
inditott Széchenyi-tervet. Azota a neoliberalis kormanyok'? csak a multinacionalis és hazai
nagyvallalatokat tdmogatta. Az unids tAmogatasok tilnyomo részét is ennek a szféranak
és csak kisebb mértékben a kis-, és kdzépvallalkozoknak juttatja.”* Mindez vonatkozik az
agrariumra is, ahol ugyancsak a kiilfoldi és a hazai nagyfarmokhoz jut el a timogatasok
nagyobb része, nem pedig a csaladi munkaerdt foglalkoztato kis €s kozepes méretii gaz-
dasagokhoz."* Emiatt jelentés mértékben ndvekedett és névekszik ma is a jovedelemforras
nélkiil marad6 vallalkozasok, 6nfoglalkoztatok és munkavallalok serege.

Egyre nagyobb problémat jelent a munkanélkiiliség 90 %-hoz kozelitd aranya a roma
tarsadalomban. Oka a munkaképes roma lakossag iskoldzatlansaga és szakmai képzett-
ségének majdnem teljes hianya. Ma mar egyre sziikebb korben van sziikség segéd- vagy
alacsony iskolai végzettséget igényld betanitott munkara. Marpedig a cigany lakossag tul-
nyomo része iskolai végzettséggel nem vagy csak igen hianyosan rendelkezik. Az a kevés
vallalkoz6, 6nfoglalkoztaté vagy munkavallalo, aki koziiliik legalis, de altalaban szerény
jovedelemforrassal rendelkezik, ki van téve a tarsadalom eléitéletének és a negativ diszkri-
minaciénak a munkahelyén vagy a potencialis megrendelok korében. Ugyanakkor a kisebb
vagy nagyobb mértékben ,.elcigdnyosodott” vidékeken és kozségekben jelentds részben
roma szarmazasd, de nem romakbol is allo, vagyonos maffiozok és uzsorakdlcsonnel
tizérkedd csoportok tartjak rettegésben és fosztjak ki az anyagilag kiszolgaltatott magyar
¢s cigany lakossagot."”

Abban, hogy ez a helyzet kialakulhatott, a neoliberalis-szocialista kormanyzatot sulyos
felelosség terheli A munkaerdpiacrol régen kikeriilt képzetlen cigdnysag gyermekei hason-
16 életmodot folytatnak. A sziilok szocialis segélybdl élnek, aminek jelentds része italra
és nyer6gépekre megy. A gyermekeket nem kiildik iskolaba. Ezen kiviil egyre megalapo-
zottabba valnak azok a gyantk, hogy sok roma anya a nagyobb &sszegli szocialis segély
reményében erdszakos kiilsé behatdsokat végezve szandékosan karositja magzatat, igy
eléidézve sziiletend6 gyermekének testi vagy szellemi rokkantsagat.'s
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Alkalmazni lehetne a monoki megoldast: a rdszorul6 csaladok kocsmaban és nyerdgé-
peken elkolthetd segélypénzek helyett élelmiszer- és ruhavasarlasi utalvanyt kapnak, amit
a kozség kifejezetten e célra kijeldlt boltjaban lehet levasarolni. A neoliberalis szocialis-
ta kormanyzat azonban illegalisnak tartja és mindent megtesz e modszer lejaratasara."”
Mindmaig azt is jogellenesnek kialtja ki, hogy tobb telepiilési dnkormanyzat azoknal a
csaladoknal, amelyek gyermekeik iskoldba jaratasat gatoljak, csak az élet fenntartasahoz
feltétlentil sziikséges 0sszegre csokkentené a segélyt.'s

Tudomasul kell venni és ugy tlnik, a jelenlegi vezet6 ellenzéki part (FIDESZ-MPP.)
kulcspolitikusai megértették, hogy a magyar tarsadalomban belsé népvandorlas zajlik, és
ezért a magyar tarsadalom tavlati jovéje jelentésen fligg attol, hogy mennyire sikeriil a
roma lakossagot a tarsadalom egészének szellemi, miiveltségi és szakmai képzettségi szin-
vonalahoz kézeliteni. Eppen ezért az eddig is folytatott és jelenleg is folytatodd pedagéd-
gus-elbocsatasok helyett éppen emelni kellene a pedagdgusok szdmat, hogy kis 1étszamu
osztalyokkal, vagyis kiscsoportos foglalkoztatassal sikeres legyen a felzarkoztatas."

Problematikus a jelenlegi foglalkoztataspolitika is. A 2005-ben hatalyba 1épett német
Hartz-reform mintajara Magyarorszag is jelentdsen modositotta a foglalkoztatas eldsegité-
sérol szolo torvényt (Fgl.t). Csakhogy, mig a német reform a munkaerd-kozvetitést végzo
munkaiigyi hivatal szervezetét olyan, vallalkozasként miikod6 csoportok Osszefoglald
keretévé alakitotta at, ahol a vallalkoz6 egységek, shopcentrumok kozvetlen kapcsolatba
Iéphetnek a tartomanyi hatarokon is atnyild6 mas munkatigyi hivatalok (Arbeitsamt) shop-
centrumaival, segitve ezzel a munkanélkiiliek elhelyezkedését. A shopcentrumok illetve
azok tagjai minden egyes sikeres elhelyezkedésért jutalmat kapnak a munkaiigyi hivataltol.
A shopcentrumok tagjai annak a munkaiigyi hivatalnak a tisztvisel6i, amelynek keretében
a shop-centrum miikddik.” A tobb mint fél évtizedes tapasztalatok azt mutatjak, hogy e
reformmal a német allami és ingyenes* munkaerd-kozvetités hatékonyabba valt,”

A magyar munkaiigyi hivatalok atszervezése terén ezzel szemben 2005-ben és 2007-
ben csak annyi tortént, hogy megyei szintrdl regionalis szintre szervezték at a munka-
iigyi hivatalokat, a megyei hivatalokat pedig kirendeltséggé mindsitették vissza.” Ezt az
»atszervezést” a masodik Gyurcsany-kormany az ,,Eurdpa-konform” régids rendszerhez
torténd igazodas sziikségességével indokolta. Ezzel szemben Németorszagban a Hartz-re-
form bevezetése utan is érintetleniil maradt a régi szervezeti felallds. Ez azt jelenti, hogy
szovetségi szinten Bundesarbeitsamt, tartomanyi szinten Landesarbeitsamt, a mi megyei
szintliinknek megfeleld keriileti szinten Bezirksarbeitsamt miikodik. Ez utobbi kirendelt-
ségei a korabbi jarasaink, illetve a mai kistérségeinknek megfelelé Kreisek kdzpontjaiban
¢s a Kreisstadtokban miikddnek. Németorszagban ennélfogva also szinten kdzvetlen kap-
csolat all fenn a lakossaggal. Mindez a munkaerd-kozvetités hazai rendszerére egyaltalan
nem jellemzd. S6t, a hivatalok regionalis szintre vitele egyenesen alkotmanyellenes, mivel
Magyarorszag teriileti beosztasa az alkotmany értelmében a megyerendszeren nyugszik.

Ellentétben a német Hartz-reform vallalkozasi alapra helyezett munkaeré-kozvetitési
ujitasaval, a magyar ,,reform” 2005-ben abban nyilvanult meg, hogy a munkanélkiili se-
gélyt a Hartz-reformhoz hasonloan a ,,Sozialhilfe” szintjére vitte le, bevezetve az allaskere-
sési jaradék intézményét. Ennek soran az allaskeresési jaradék lett a tulajdonképpeni mun-
kanélkiili segély, a munkanélkiili segély pedig a szocidlis segéllyel keriilt majdnem egy
szintre. A modositas egyoldaliva tette az allaskeresési jaradék folyositasaval Gsszefiiggd
¢és a korabbi munkanélkiili segéllyel kapcsolatos kétoldalt egyiittmiikddési kotelezettséget.
Korabban az egyiittmiikddés azt jelentette, hogy a munkaiigyi hivatal és a munkanélkiili-
vé valt személy egyiittmiikodott az allaskeresésben, és ha a hivatal talalt megfeleld allast,
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azt a munkanélkiili segélyben részesiild koteles volt elfogadni. Ezt a gyakorlatot a német
foglalkoztataspolitikai eldirasok a Hartz-reform utan is alkalmazzak. Ezen a téren tehat
valtozas nem tortént.

Ezzel szemben a magyar Fgl.t. 2005-6s modositasaval bevezetett allaskeresési kotele-
zettség azt jelenti, hogy a munkanélkiilivé valt személy a hivatalnal torténd jelentkezésekor
kap egy tirlapot. Ezzel koteles allast keresni, és mindenhol, ahol kisérletezett, igazolast kell
kérnie az tirlapon. A hivatal nem is vesz részt az allaskeresésben, hanem csak ellenérzi, a
munka nélkiili személy idészakos megjelenési kotelezettsége utjan, hogy valdban mindent
megtett az allasszerzés érdekében.* A gyakorlatban ez Ggy néz ki, hogy azok a munka-
nélkiiliek, akik a feketegazdasagbol szerzik jovedelmiiket, de az allaskeresési segélyre is
igényt tartanak, igazolast kérnek kiilonb6z6 munkahelyeken, hogy naluk jartak, és allast
kerestek. Egyuttal azonban megnyugtatjak e munkaltatokat illetve foglalkoztatdkat, hogy
allaskeresési szandékuk nem komoly csak formalis.” Ez a ,,magyar reform” semennyire
sem viszi elére a foglalkoztatas javitasanak {igyét, hanem éppen ellenkezdleg: a visszaélé-
sek melegagya.

A magyar jog egyediil azt vette at a Hartz-reformbol, de azt is csak részben, hogy az,
aki idGsebb (52 év feletti) munkavallalot alkalmaz, a palyakezdd fiatalokhoz hasonldan
az altalanosnal magasabb munkabér-, €s/vagy tarsadalombiztositasi hozzajarulas-atvalla-
lasaban részesiil.* Azt az idésebb munkavallalok alkalmazasat 6sztonzé megoldast, mely
szerint a hatarozott idére sz616 munkaviszony leteltét kovetden nem alakul at hatarozatlan
id6tartamuva, hanem csak annyival hosszabbodik meg, amennyire eredetileg megkotot-
ték, mar nem vette 4t.”” A Hartz-reformnak az az Gjnak szamité megoldasat sem vette at a
magyar jog, melynek értelmében minden gazdasagi okbdl torténd munkaltatoi felmondas
esetében ki kell kérni az {izemi tanacs véleményét, akkor is ha nem csoportos létszamle-
épitésrol van sz6 (Massenentlassung)®

Ha mar a csoportos 1étszamleépitésnél tartunk, érdemes ennek az intézménynek mind
a magyar szabalyozasaval, mind pedig az iranyelvi modosulésaival, valamint e moédosu-
lasokhoz torténd tagallami viszonnyal foglalkozni. Az Eurdpai Unid jogelodét képezd
gazdasagi k6zosség 75/129. sz. iranyelve két szabadon valaszthato kritériumot allitott fel
a csoportos létszamleépitésre a tagallamoknak, ami ha fennall, a munkaltatd koteles beje-
lenteni a leépitési szandékat a munkatigyi hivatalnak és a munkavallalok érdekképviseleti
szervének (lizemi tanacs, lizemi szakszervezet, ezek hianyaban a munkakollektiva altal
megvalasztott targyalo testiilet). Az utobbival koteles targyalast is lefolytatni.

A targyalas idOtartama foszabaly szerint 30 nap, mely tovabbi 30 nappal, azaz 60
napra meghosszabbithatd, de 15 napra le is rovidithet6. A felmondasokat a munkaltato
csak e targyalas lefolytatasat kdvetden, annak eredménye alapjan kiildheti ki. Az egyes
tagallamok altal vélaszthato kritériumok egyike az, hogy egy honapon beliil az tizem-
ben dolgozdk 1étszamatol fiiggden hany munkavallalotol kivan megvalni a munkaltato.
Az eredeti iranyelv értelmében a 1étszamleépités mar akkor is csoportosnak szamitott,
ha 10 és 20 kdzotti munkavallalot foglalkoztatd izembdl a munkaltatd 5 fot kivant el-
kiildeni.” Az 0j iranyelvi rendelkezés értelmében a csoportos 1étszam-leépitési védelem
csak a 20 és 100 f6 kozotti munkavallaloi 1étszamot foglalkoztatd izembdl torténd 10
f6 elkiildésekor kezdddik.”® Az iranyelveket altalaban egy az egyben masolé magyar
Munka toérvénykonyve ezt a megoldast kdveti, azota, amidta kivette ezt az intézményt
a Fgl.t.-b6l. Hasonlo6 a szabalyozas a tobbi 0j tagallam esetében is.’' A régi tagallamok
egy részénél azonban mas a helyzet- A francia szabalyozas az 0j szigoritd iranyelv
meghozatala utan sem valtoztatott az eredeti megoldasan,” a németeknél pedig csak
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azokra az 1j munkavéllalokra terjesztették ki a kedvezdtlenebb uj feltételt, akik 2005
utan 1éptek be munkahelyiikre.*

A kett6 koziil valaszthatdo masik kritérium szerint akkor all fenn a csoportos 1étszamle-
¢épités, ha a munkaltatdo harom honap alatt 20 vagy annal tobb f6t kivan elbocsatani. Ez a
kritérium a munkavallalok szamara eldnydsebb, mint az eldbbi. Itt ugyanis joval kisebb a
manipulalési lehetéség, mert a leépitésre szant munkavallalokat nehezebben lehet a cso-
portos 1étszdmleépités elkeriilése érdekében egyik honaprol a mdsikra athelyezni. Nem
véletlen ezért, hogy e masodikként valaszthatd megoldast csak az Egyesiilt Kiralysag és
Hollandia valasztotta.** Hollandia esetében a munkavallalok szamara ez igen kedvezd, te-
kintettel arra, hogy a tobbi régi kontinentalis uniods tagallamhoz hasonléan szocialis terv
felallitasa mellett és szocialis igazolhatosag alapjan lehet csak a munkavallalokat elbocsa-
tani, de az elbocsatast megeléz6en mindent meg kell tenni az elbocsatandok szdmanak
csokkentése érdekében. A 1étszam-leépités szocidlis terv felallitasa és szocialis igazolha-
tosag mellett torténd lebonyolitasat a német és a francia jog torvénybe foglalva irja el6.*
Ezzel szemben a 3 honapon beliil 20 személy elkiildéséhez kotott kritériumnak a munka-
vallalokra kedvez6 hatasat az Egyesiilt Kiralysag esetében nagy mértékben rontja az un.
»szenioritasi” rendszer, mely szerint a csoportos 1étszamleépitést a lehetd leggyorsabban,
mindenféle szocialis terv és igazolhatosag megkdvetelése nélkiil kell lebonyolitani. Ennek
értelmében azoknak kell elébb tavozniuk, akik késébb keriiltek a céghez.** Ez a rendszer
az USA-bol keriilt at Europaba és ezt igyekszik a kontinentalis Europaban is elterjeszteni
a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank.”

Ez a tendencia érvényesiil a csoportos létszamleépitések hazai gyakorlataban is. Jollehet
az Mt. 94/B. §-a nem irja eld, hogy a munkaltatd szocialis terv felallitasa mellett koteles
a létszamleépités kérdésében donteni, azonban e szakasz (3).-ik és (5).-ik bekezdése elo-
irja, hogy a targyalasok sordn arra kell torekednie, hogy minél kevesebb munkavallalonak
kelljen felmondania. Ennek ellenére ma mar Magyarorszagon is egyre gyakrabban al-
kalmazzédk a szenioritasi elvet, az USA-ban kialakult munkahely-keresési tanacsadassal,
az ,,outplacement”-tel dsszekapcsolva.® A csoportos létszamleépités magyar gyakorlata
tehat, annak ellenére, hogy az Mt. a csoportos létszamleépités negativ hatasainak elkerti-
lésére iranyuld megoldasok megkeresését és lehetdség szerinti alkalmazasat (elonyugdij,
roviditett munkaidd bevezetése, atképzésre kiildés, stb.) irja eld, egyre kevésbé jar el e
kritériumok szerint. S6t, a szenioritas elvének az alkalmazasaval jaro gyorsitott eljarasra
maga az Mt. el6bb emlitett 94/B.§-anak (81).-ik bekezdése ad lehetdséget, mégpedig azzal,
hogy cllentétben az iranyelv foszabalyként érvényesiilé 30 napos és meghosszabbithato
¢és csak kivételesen 15 napra lerovidithetd targyalasi idejével szemben egyértelmiien 15
napot jeldl meg a konzultacidra. A targyalasi iddszakot a kontinentalis jogrendszerekhez
tartoz6 egyetlen régi és uniods tagallam sem roviditi le a magyar szabalyozashoz hasonlo
mértékben. A magyarhoz hasonlé rendelkezés az Egyesiilt Kiralysagban sem talalhato, bar
a gyakorlat a magyar szabalyozassal megegyezik.”

Altaldnos szabaly és meggydkeresedett gyakorlat a nyugat-eurépai allamok munka-
jogaban, hogy mentesiil a végkielégités fizetése alol az a csoportos létszamleépitést al-
kalmazé munkaltatd, aki az elbocsdtanddé munkavallalojanak mas munkaltatonal allast
szerez. Ezenkiviil az is altalanos eldiras, hogy ha a 1étszamleépités oka megsziinik, és ha a
munkaltato jbdl boviteni tudja a foglalkoztatotti 1étszamot, akkor elsGsorban a csoportos
létszamleépitéssel elkiildott munkavallaloit koteles visszavenni, ha 6k erre igényt tartanak-
Ezt a roman Mt. kifejezetten ki is mondja.” A magyar Mt.-ben ilyen el6iras nem talalhato,
de nincs tudomasunk olyan gyakorlatrol sem, mely szerint a tdmeges leépitést végz6 mun-
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kaltato a leépitett elhelyezésérdl gondoskodott volna. Tobb nyugat-eurdpai dllam munka-
joga — mint pl. Hollandiaé* — kifejezetten tiltja a megiiresedett allasok illetve munkakorok
betdltése helyett azok felosztasat a megmaradt munkatarsak kozott azért, hogy az adott
munkakorhoz jard bért kozottiik felosszak. Ilyen tilalmat a magyar jog sohasem ismert.
Sét, ez a gyakorlat, a korabbi Jugoszlavidhoz hasonloan, altalanossa valt mar a régi, szo-
cialista id6szakban is. Ezen a téren tehat a szemlélet nem sokat valtozott. Magyarorszagon
ma is altalanos, hogy igy igyekeznek fizetést emelni nemcsak a versenyszféraban, hanem
a kozszolgalatban is. Altalanos jelleggel terjedt el a fizetésemelésnek ez a modja a titoi
Jugoszlavia Onigazgatasi, tarsult munkaszervezeti rendszerében.” A mintegy szovetke-
zetként miikodo6 tarsult munkaszervezeteknél, ha valaki a munkakollektivatdl eltavozott,
nem vettek fel 1j tagot, hanem a munkakorét és a munkabérét maguk kozott osztottak fel.
Mivel mind az 6nigazgatdsként megszervezett kozigazgatas, mind pedig a gazdasag egé-
sze tarsult munkaszervezetek halozataként mikodott,* a munkakor és a bér felosztasanak
ez a modja kozrejatszott Jugoszlaviaban a munkanélkiiliség jelentés novekedéséhez. Ez
tanulsagul szolgalhatna a magyar foglalkoztataspolitika szamara, amely ma sem tiltja a
megiliresedett munkakorok és bérek felosztasat a tobbi munkatars kdzott.

Végezetiil az is figyelemre mélto, hogy a fejlett nyugat-eurdpai allamok kozszolgala-
ti joga, a mar emlitett kdzszolgalati statuszbiztonsag szabalya kovetkeztében, egyaltalan
nem ismeri a csoportos létszamleépités intézményét. Ennél fogva az a magyar gyakorlat,
amely a szocidlliberalis politika folyamatos koltségvetési megszoritasai okan évrol évre
kozalkalmazottak és koztisztviselok tomegét épiti le, a nyugat-eurdpai allamokban teljesen
elképzelhetetlen.

(A jelenlegi gazdasagi valsag hatisa a létszamleépitésekre, itthon és kiilféldon)
Magyarorszagon 2008 0szétdl kezdve a Gyurcsany-kormany a kozintézmény-karcsusi-
tasok és a leépitések sziikségességét az USA-bol kiindult ingatlan-hitelezési valsag ma-
gyarorszagi begylriiz6désének megelézését célzd intézkedésként magyarazta. Ugyanez
volt a magyarazat az allam és az dnkormanyzati tulajdonban allo, gazdasagi tarsasagként
miikodo koziizemek (vasut, posta, helykozi és helyi kozforgalmu kozlekedési vallalatok)
takarékossagi célu atszervezésének €s az ezeken a teriileteken végrehajtott csoportos 1ét-
szamleépitésnek is. Ugyanakkor mindezt nem sokkal megel6zden, 2007 Oszén hirtelen
valt hitelképtelenné és dolt be a Zalahus és a szegedi Herz Szalamigyar, amelyek annak az
évnek a nyaran még jol prosperaltak. Lényegében ugyanaz tortént velilk, mint 2005-ben a
Hajdu BET-tel. Mind a harom céget olyan holdingként miikodé portfoliokba kényszeritet-
ték, amelyek vagyonanak jelents részét kiilfoldi off shore cégekben helyeztek el, a bel-
foldi hianyt pedig a csédbe juttatott cégek vagyonanak elvonasaval fedezték.* Miutin igy
e cégeket mesterségesen hitelképtelenné tették, a szamldjukat kezelé bank azonnal lealli-
totta kifizetéseik folyositasat és zarolta szamlaikat. Ennek kovetkeztében beszallitok, azaz
gazdak tomegei veszitették el bevételiiket és mentek tonkre, a cégek alkalmazottait pedig
csoportos 1étszamleépitéssel bocsatottdk el.* Minthogy e vallalatok beddlése egyik naprol
a masikra tortént, mind a beszallitok mind az alkalmazottak korében komoly gazdasagi és
szocidlis krizis kovetkezett be. Mind a beszallitok, mind a volt foglalkoztatottak jelentds
hitelt vettek fel telekvételre, hazépitésre vagy lakasvasarlasra a prosperalas idészakéban,
nagyrészt devizaban. Tobbségiik jovedelemforrasuk illetve munkahelyiik megsziinése mi-
att, az egyoldala banki kamatemelések miatt, nem tudta torleszteni adossaganak részleteit.
Ezért igen sokuk ingatlanat elarverezték.*

Csak kozbevetdleg indokolt megjegyezni, hogy az akkor Gyurcsany vezette magyar
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kormany népszerusitette a féleg svajci alapu hitelfelvételt. Ennélfogva az ellenzék és a
banki adosok érdekvédelmi szervezete jogosan vetik fel az allam feleldsségét abban, hogy
berangatta az allampolgarok tomegét a deviza alapt hitelekbe. A kiilf61di tulajdonban allo
bankok azzal indokoltak az egyoldali kamat-, és torlesztorészlet-emelést, hogy a Magyar
Nemzeti Bank magasan tartotta a jegybanki alapkamatot.*’

Ez valdban igy is volt egészen 2009 szeptemberéig. A monetaris tandcs azota tett bizo-
nyos lépéseket a jegybanki alapkamat csdkkentése iranyaban. Figyelembe véve azt, hogy
azok a vezetd pénziigyi szakigazgatasi és nemzeti banki szakemberek, akik mindig is hang-
stlyosan figyelemmel voltak a kiilfoldi bankok érdekeire, a hitelfeltételekkel kapcsolatos
félretajékoztatasukkal olyan rautald magatartast kovettek el a hitelfelvevok sérelmére,
amelyekért a még jelenleg hatalyos Ptk 6. §-a alapjan kartéritési felelosséggel tartoznak.
Végso soron pedig az allamnak kellene felelnie ezekért a karokért, mar csak azért is, mert
engedte a kiilfoldi bankfidkoknak, hogy eltérjenek a fogyasztoi hitelre vonatkozd unids
iranyelv alkalmazasatol. Emiatt nemcsak a munka nélkiil maradtak és a tonk szélére jutott
vallalkozok valtak képtelenné a bankok altal egyoldalian megndvelt adossagaik torlesz-
tésére, hanem olyanok is, akik munkaviszonyban alltak vagy vallalkozasukbodl szerényen
meg tudtak élni. Azzal viszont, hogy a bankok elarverezték tartozasuk miatt a fejiik feldl a
lakéasukat vagy hazingatlanukat, hajléktalanna valtak. Ezzel viszont elveszitették munkahe-
lyiiket is €s a bizalomvesztés kovetkeztében tonkrement a vallalkozasuk is.

Gyurcsany miniszterelnokségének masodik ciklusatol, azaz 2006-t6] kezdve rohamo-
san terjedt az atipikus foglalkoztatas, igy a hatarozott id6re sz6l6 munkaszerzédés, az
onfoglalkoztatas, a tavmunka és a munkaeré-kolcsonzés. A teljes munkaiddre és a hata-
rozatlan id6tartamra, Un. ,tipikus munkaviszonyra” sz616 munkaszerz6dést nemcsak azért
szoritjak ki egyre erételjesebb mértékben az atipikus foglalkoztatas itt emlitett formai, mert
igy mentesiilni tud a foglalkoztaté az 6t terheld tarsadalombiztositasi hozzajarulas, a tal-
munkapo6tlék és a munkavallalokat megilletd szabadsag fizetésének a kotelezettsége alol,
valamint irodahelység-bérleti dijat és munkabért tud megtakaritani, hanem azért is, mert ily
modon kdnnyebben szabadulhat meg révidebb felmondasi idovel és végkielégités-fizetési
kotelezettség nélkill az altala foglalkoztatott személytdl vagy személyektol.

Ennélfogva az utdbbi években a részben kiilfoldi, részben komprador magyar t6kések
tulajdonaban 4ll6 vallalatok a nyugat-europaban egyre divatosabba valt tdvmunkat is al-
kalmazzak, amelyet korabban a vallalati titokvédelem okan munkaviszonyként, most vi-
szont egyre inkabb olyan tartos vallalkozasi vagy megbizasi jogviszonyként kdtnek meg,
amelyben kikétik, hogy a tdvmunkas vallalkozo mas cégnek hasonlo tevékenységet nem
végezhet. Azt pedig, hogy ez ne mindsiilhessen dnfoglalkoztatasi jogviszonynak, ahol a
86/613. sz. EGK. ir. elv alapjan a munkaviszonyra vonatkozé el6irasokat kell alkalmazni
a munkaviszony megsziintetése soran is, az 6nfoglalkoztatokat arra kotelezik, hogy csa-
ladtagjaik bevonasaval hozzanak 1étre de jure 1étez0, de facto azonban nem létez6 fantom
kozkereseti vagy betéti tarsasagot. Ezt a gyakorlatot kiilfoldon, az Europai Unio legtobb
tagallamaban, igy hazankban is egyre szélesebb korben alkalmazzak.*

Ugyanez a helyzet a munkaerd-kdlcsonzésnél is. Magyarorszagon a multinacionalis, va-
lamint a hazai magantulajdonti nagyvallalatok alkalmazottainak 70-75 %-a kdlcsonmunka-
erd.” Hasonl6 a helyzet Németorszagban is, ahol 2006-ban a Deutsche Bank csoportos 1ét-
szamleépitéssel kdzépvezetdi szintig bezarolag elkiildte alkalmazottait, az ,,outplacement”
keretében megtanacsolva, hogy melyik munkaerd-kélesonzé céghez forduljanak, ahonnan
kdlesonmunka-szerzédéssel mint kdlesonmunkaerd kisebb bérért ismét visszakeriiltek a
Deutsche Bankhoz. Az igy megtakaritott bértomeget a fels6 vezetdk sajat bériikk megeme-
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1ésére hasznaltak, maguk kozott osztottak szét.® Az Unid tobb tagallamaban — beleértve
Magyarorszagot is — a nagyvallalatok azt a gyakorlatot alkalmazzak, hogy cégiik valamely
bizalmas munkatarsat munkaer6-kolcsonzé cég alapitasa céljabdl ellatjak tékével és oda
ajanljak a leépitett alkalmazottaikat, akiket a Deutsche Bankhoz hasonléan olcsobb bérért
koleson-munkaerdként vesznek vissza.™

Hogy ezt a gyakorlatot ne lehessen tovabb folytatni, a magyar Mt.-be a 2005. évi mddo-
sitasakor bekertilt az ilyen ,,fli alatti” szerz6dések érvénytelenségének a szabalya.” Mivel
azonban ezek titokban kottetnek meg, senki sem tudja felfedni azokat. Ezért e rendelkezés
teljesen hatastalan. Hatasos akkor lenne, ha maga az egész elbocsatasi és kolcsonzéses vis-
szarendelési aktusra mondana ki az Mt. az érvénytelenséget és a rendes munkaviszonyba
torténd visszahelyezési kotelezettséget, mivel az ilyen tigyletsorozat valoban latvanyos.*

Az ilyen ¢és hasonlo felmondasok az 1990-es évektdl kezdve a globalizacio hatdsara
egyre gyakoribba valtak, mind a nyugat-eurdpai, mind pedig a kelet-eurdpai régidban. Az
Unid régi tagallamaiban azonban féleg a Kereskedelmi Vilagszervezeten, a Nemzetkozi
Valutaalapon és a Vilagbankon, valamint a G-8-ak és 20-ak szervezetén keresztiil egyre
erdsddo anglo-amerikai nyomas ellenére a szocialis piacgazdasag tradicionalis rendszerét
nehéz lett volna egyik naprol a masikra lebontani. Ezért ebben a térségben kettds gazdasagi
rendszer érvényesiilt a pénziigyi valsag iddszakaig. Folyamatosan terebélyesedd neokon-
zervativ-neoliberalis modell, globalis szupranacionalis vallalatokkal és pénzintézetekkel,
valamint egy stagnalé illetve lassan visszafejlédo kis-, és kozép-vallalkozasok, lakossagi
takarékpénztarakkal és kisbankokkal.

Ez utobbi szektor visszaszorulasa az elbbi javara fokozatos, bar az utobbi évtizedben
felgyorsult. Erre utal az is, hogy a korabbi munkajogi iranyelveket a munkaltatok elonyére
¢és a munkavallalok, foglalkoztatottak hatranyara valtoztattdk meg.** Ennek ellenére eze-
ket a kontinentalis Europa unids tagallamai vagy nem, vagy csak korlatozottan iiltették at
nemzeti jogrendszeriikbe.”

Mas a helyzet a kozép-kelet-eurdpai régidban, ahol a rendszervaltast kovetden a global-
szallta e régiot és csak a kezdeti id6szakban adott teret a szocialliberalis gazdasagi irany-
vonal érvényesiilésének.* Ez utobbi kiszoruldsa egyértelmiivé valt, amikor a német orien-
minden valdsziniiség szerint a transzatlanti t6kés korok kozremiikodésével elkdvetett
merénylet aldozata lett. A Deutsche Bank azdta erdteljesen ennek az iranyvonalnak az
érdekeltségi korébe tartozik.”” A marginalisabb szerepet betdltd francia-holland-olasz-g6-
rog—spanyol és tavol-keleti miikodo téke befektetdi hasonloan kozelitettek a foglalkoztatas
kérdéséhez, mint az angolszasz €s a német vonal. Mindegyik mar az 1990-es években, azaz
megjelenésekor keményen fellépett a jogszerti szakszervezeti szervezkedésekkel szemben
és az ilyenekben részt vevoket, valamint a szakszervezeti vezetOket igyekeztek tavol tarta-
ni a munkahelyekt6l. A munkaltatoi felmondason kiviil igen gyakran magas 0sszegli vég-
kielégitéssel vagy kozos megegyezéssel birtak ra a szakszervezeti vezetoket a tavozasra.*®
Ez annyiban valtozott, hogy ma mar a beosztott munkavallalokkal szemben is alkalmazzak
a kozos megegyezéssel valdé munkaviszony-megsziintetést olyan fenyegetéssel, amelynek
hatésara a munkavallalok jobbnak latjak hogy végkielégitési jaranddsdgaikrol is lemondva,
minél elébb elhagyhassak volt munkahelyiiket.

Aztan, ahogy 2008 szeptemberében az USA ingatlanbefektetési hitelekkel igen kockazatos
modon foglalkozé bankja, a Lehman Brothers fizetésképtelenné valt, az USA, az Egyesiilt
Kiralysag, a Német Szovetségi Koztarsasag és Franciaorszag hatalmas pénzdsszegeket pum-
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palt a kulcsfontossagu pénzintézetekbe és ipari (foleg autdgyartd) cégekbe, hogy beddlésiiket
meggatolva talpra allitsa 6ket, és lefékezze az elindult tomeges 1étszamleépitést. Ezek az alla-
mok ezaltal valamilyen formaban mintegy résztulajdonosava valtak e cégeknek. Ilyen médon
ugy tlint, hogy megddl a gazdasagba be nem avatkozod, csak rendfenntartd szerepre lokaliza-
16d6 karcsu allam elmélete, és ismét el6térbe kertil a gazdasagot szocialis szempontok szerint
befolyasolo allami szerepvallalas. Barack Obama, Angela Merkel és Nicolas Sarkozy a gaz-
dasagba torténd erds allami beavatkozas, a gazdasagi és a pénziigyi szféraban a felsd vezetoi
fizetések korlatozasa, valamint foglalkoztatas-megtartast és bévitést célzo gazdasagpolitika
mellett szallnak sikra. Ez egyértelmii szakitast jelent a globalizmus eddigi neoliberalis politi-
kajaval, és legalabb részben visszatérést ahhoz a szocialis piacgazdasaghoz, amelyet Keynes
javaslata alapjan az USA-ban Roosevelt elndk vezetett be, és amelyet a masodik vilaghabort
utan a német Ludwig Erhard tokéletesitett a nyugat-eurdpai orszagok szamara.” A jelek azt
mutatjak, hogy amint a pénziigyi és a stratégiai fontossagu szektoroknak dobott allami men-
téovvel helyreallni latszik a pénziigyi és a gazdasagi stabilitas, a bankok és a multinacionalis
cégek ott akarjak folytatni, ahol a valsag el6tt abbahagytak. Mindent megtesznek azért, hogy
visszafizessék az allamnak a kapott pénziigyi segélyt, és ezaltal szabadulhassanak a kisegités-
kor megszabott korlatozé feltételek alol.®

A bankok 1jbol kezdenek belevagni azokba a kockazatos tligyletekbe, amelyekkel a val-
sagot elinditottak. A bankok — bar most 6vatosabban — folytatjdk ingatlanhitelezési tevé-
kenységiiket, a zalogfedezetet azonban az eddigieknél is jobban leértékelik. Az élelmiszer
kereskedelem lenyomja a felvasarlasi arakat, akarcsak a valsag elindulasa el6tt. Az arut
pedig irrealisan magas aron értékesiti a fogyasztoknak. Mindehhez az Eurdpai Unid kvo-
ta-, és tamogatasi politikaja is asszisztal, aminek eredményeképpen 2009 szeptemberében
Osszeuropai tiltakozas bontakozott k a tejtermeldk kdrében.*
csatlakozas kérdésében.® De ugyanigy bizonytalanul 1ép fel a lakossagi hitelek terheit egy-
oldaluan noveld hitelintézetekkel szemben is.” Ezenkiviil a kormany az egyoldala kamat-,
¢s torlesztérészlet-emelési tilalom, valamint adéosmoratorium elrendelése helyett targya-
lasos uton ilyen tartalmii magatartasi kodex elfogadasara torekedett. A kodexet végiil is
csak a bankok egy része irta ala,* de addig is a hiteltartozasok tilnyomo részét az addsok
ingatlanainak elarverezésével behajtotta.

Mindez kozvetlenil befolyasolja a munkanélkiiliség ¢s a foglalkoztatds alakulasat. A
korméanyzat az Ut a munkahoz cimii programmal probalja visszavezetni a munkaerépiacrol
mar végleg kikeriiltnek tiind, a rendszeres munkavégzésrol a hosszii munkanélkiiliség alatt
leszokott munkanélkiilieket visszavezetni a munkaerdpiacra. A probléma ezzel a projekttel
az, hogy csak szlik munkahely-kinalatot nytijt, és ez is elsdsorban az alacsonyabb képzett-
séget igényld munkahelyekre szoritkozik.*” Jo lenne ezt az étlapot magasabb képzettségi
fokot igénylé munkahelyekkel, képzéssel egybekotve kiegésziteni.

Ezenkiviil fokozni kellene a munkaiigyi hivatalok munkaeré-kozvetitési tevékenysé-
gének intenzitasat. Ez a Fgl.t. aktiv és passziv eszkozrendszerének bovitését, reformjat
igényelné. Mindezt azért sziikséges igy kihangsulyozni, mert nemcsak hazankban, hanem
a eurdpai és tengeren tili orszdgokban — igy az USA-ban is — a valsag enyhiilése ellenére
a nagyvallalati szektor, megfeledkezve az allami ment66vrdl, nem akarja elfogadni sem a
vezetd alkalmazotti fizetések plafonhoz kotését, sem pedig a 2008 6szétél tomegesen el-
bocsatott munkavallalok visszahelyezését. A terviik ugyanis az, hogy az igy megtakaritott
bértomeget a tisztségviselok, a vezetok és a megmaradt munkavallalok bérének tovabbi
emelésére hasznaljak fel.



PRUGBERGER TAMAS: A HAZAI FOGLALKOZTATAS ES MUNKANELKULISEG... 99

(Lehetséges jogi eszkozok) Mint mar jeleztiik, a kezdeti panik utan a globalis pénziigyi és
gazdasagi szektor visszatérni szandékozik a valsag el6tti ,,lizletmenethez”. A pénziigyi és
gazdasagi iranyitok ismét az allami beavatkozas ellen érvelnek. A Bretton Woods-i pénz-
forgalmi rendszer visszaallitasa, a felmondasvédelem, valamint a foglalkoztatas-clésegités
ismét kezd feledésbe meriilni. A munkajogi és a gazdasagpolitikai szabalyozas eszkozei-
vel azonban szamos lehetdséget kivan ezen a téren: j6 megoldasok léteznek a szomszédos
Ausztriaban, de sok az atvehetd elem a német Hartz-reformban is.

Ami a Hartz-reformot illeti, feltétleniil at kellene venni a munkatigyi kézpontokon beliili
eredményességi dijazast és az ott kialakitott belsd vallalkozasi egységrendszert. Ez lehetne
személyi és kiscsoporti vallalkozas egyarant. Kozhivatalnoki statuszt fix besorolassal csak
azok kapnanak, akik az intézmény belsé miikddését, ligyintézését, valamint ligyvitelét
latjak el. E korbe elsdsorban azok tartoznak, akik meghozzak a foglalkoztatasi igyekkel
kapcsolatos kdzigazgatasi hatdrozatokat, és intézkednek az aktiv és passziv tdmogatasok
odaitélésérdl vagy alkalmazasardl. Ugyanakkor azokat, akik, akik kizardlag a munkaer6-
kozvetitési tevékenységet latjak el, célszerii lenne tartds vallalkozasi vagy megbizasi jog-
viszonyban alkalmazni. Ha pedig erre dnfoglalkoztatasi jogviszonyban keriilne sor, akkor
a minimalbér fix megallapitasa mellett a tovabbi dijazast az eredményes elhelyezések alap-
jén kellene megallapitani. Ugyanigy volna helyes eljarni akkor is, ha a munkatigyi k6zpont
alkalmazottja latja el ezt a tevékenységet tobbletfeladatként.

A masik, amit a Hartz-reformbol at kellene venni, hogy minden gazdasagi okbol torténd
felmondasnal — akkor is, ha csoportos 1étszamleépitésrdl van sz6 — a munkaltatd koteles
legyen meghallgatni az {izemi tanacsot, vagy, ennek hianyaban, az iizemben képviseleti
joggal rendelkezd szakszervezete(ke)t.*

Ami a csoportos létszamleépitést illeti, a munkavallaloi-tizemi képviselettel folytatott
targyalas id6tartamat a magyar Mt-ben is foszabalyként 30 napban kellene megallapitani,
ami, ha til bonyolult problémardl van szo, 60 napra meghosszabbithato lenne. Csak kivé-
teles esetben lehetne lerdviditeni 15 napra, akkor, ha a feleknek sikeriilt gyorsan megfe-
lel6 megoldast talalni. Helyes lenne az Mt. ide vonatkozo szabalyait a német és a francia
csoportos létszamleépités intézményének figyelembevételével azzal is kiegésziteni, hogy
annal a 1étszamnal, amelynél nem keriilhetd el a csoportos 1étszamleépités, a kivalasztast
els6sorban egy szocialis terv felallitdsaval és szocialis szempontok figyelembe vétele alap-
jan kelljen végrehajtani és csak masodsorban és csak e csoporton beliil lehessen figyelem-
be venni a szenioritasi elvet.

A csoportos l1étszamleépitéssel kapcsolatban szo6lni kell még a munkaer6-kolcsonzésrol
is. Torvényi tiltassal kellene elejét venni eme jogintézmény kiszervezési célokra torténd
felhasznalasanak. Ennek érdekében ki kellene mondani az Mt.-ben, hogy minden olyan
munkaltatoi csoportos felmondéds semmis, amelynél a munkavallalok munkakdlcsonzés
utjan visszakeriilnek ahhoz a céghez, ahonnan leépitették Oket. Ezzel egyiitt ki kellene
mondani azt is, hogy a munkaeré-kdlesonzo cég a munkabért akkor is koteles legalabb a
minimalbér szintjén kifizetni, ha a k6lcsonmunkaerdt atmenetileg nem koélcsondzték ki..
Elegendd védelmet jelent a kdlcsonzd cégnek az Mt. 193/]. § (3).-ik bekezdésének c.)
pontja, melynek értelmében a kdlcsonzo cég a kdleson-munkavallalé munkaviszonyat 15
napos hataridével megsziintetheti, ha 30 napon beliil nem sikeriil 6t kikdlcsonoznie.

Tovabbi problémat jelent, hogy ha a munkaltatd gazdasagi okbodl akar rendes felmon-
dassal, akar csoportos 1étszamleépitéssel sziinteti meg olyan munkavallalonak a munkavi-
szonyat, aki elényugdijra vagy rendes nyugdijra jogosultsagot szerzett, akkor ez utdbbi az
Mt. 95 § (2). bekezdése alapjan csak a munkaltatd beleegyezésével, vele megegyezve tart-
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hat igényt végkielégitésre. A kozalkalmazotti és a koztisztviseldi jogviszonybdl nyugdijba
vonulonak pedig a kdzintézményi munkaltatd nem is jogosult végkielégitést adni.”” Ezzel
szemben a nyugat-europai orszagok koziil tobb — igy pl. Olaszorszag — torvényi uton vagy
agazati kollektiv szerzddéssel biztositja a végkielégitést az olyan nyugdijba mend szamara,
aki hosszabb idot t61tott annal a munkaltatonal, akitdl nyugdijba vonul.® Németorszagban
is a kialakult gyakorlat érelmében a munkaltatok a tobb éven at a naluk szolgalatot telje-
sitett munkavallalok részére végkielégitést (Abfindung) biztositanak, hiiséges szolgalatuk
jutalmaként. Erdemes kiilon kiemelni az osztrak megoldast, ahol 2003-tol kezdve torvényi
el6iras alapjan minden munkaltato az éves fizetés meghatarozott %--at koteles a Raiffeisen
Takarékpénztarba befizetni, és ha a munkavallald6 munkahelyet valt, akkor minden egyes 1ij
munkaltaté ugyanigy jar el. A munkavallalo, de a hivatalnok is, nyugdijba menetelekor az
0Osszes szolgalati éve alatt ily modon dsszegyiilt 0sszeget kapja meg végkielégités gyanant,
amit azonban a munkaltatok ki is szoktak még egésziteni.® Mi megelégednénk azzal, ha a
magyar jog a jelenlegi szolgalati idok fennallasa esetén kotelezové tenné a nyugdijba me-
netelkori végkielégités-fizetést a maganmunkaviszony és a kdzszolgalati viszony esetében
egyarant.

Koézismert az is, hogy nagyon sok munkaltatd visszaél a probaidé-kikotéssel. A kisebb
cégek probaiddvel torténd felvétel esetén gyakran eleve nem fizetnek bért és/vagy a pro-
baido leteltével vagy még azt megel6z6en azzal kiildik el a prébaidével felvett munkaval-
lalojukat, hogy munkajukat nem megfelelden végezték, és erre hivatkozassal megtagadjak
a bérfizetést. Az igy karosultak vagy azért nem élnek a jogorvoslati lehetéséggel, mert
megfenyegetik dket vagy kilatastalannak érzik annak sikerét, az eredményes bizonyitas le-
folytatasanak kis esélye matt. A fizetés nélkiili probaidét a multik igen gyakran ,,gyakorlati
foglalkoztatassal” is egybekdtott ,,ingyenes” tanfolyamnak alcazzak, azzal, hogy koziiliik
a legjobban megfelelteket alkalmazni fogjak.” Az ilyen visszaélések lehetdség szerinti mi-
nimalizalasa érdekében a probaidonek a munkaltatd részérdl torténd ido eldtti felmondasat
munkaiigyi birdsag el6tt vitathatd indokolasi kotelezettségéhez, valamint a lengyel joghoz
hasonléan néhany napos felmondasi id6hoz kellene kotni.”

Figyelemmel arra, hogy a nyugat-eurdpai orszagokban a kdzszolgalat a fizetések jog-
szabalyi behataroldsanak ellentételezéseként statuszbiztonsagot kap, ami azt jelenti, hogy
kozalkalmazottat és koztisztvisel6t elkiildeni csak fegyelmi eljaras lefolytatdsa mellett
lehet, indokolt, hogy ezen az alapon nalunk is a felmentést az alkalmatlansag vagy az at-
helyezés megtagadasanak esetére lehessen korlatozni. Atszervezési sziikségesség miatti
munkaviszony-megsziintetés esetén minimalbérfizetés melletti rendelkezési allomanyba
helyezés lenne a tisztességes megoldas. Ezzel egyiitt a csoportos 1étszamleépités intézmé-
nyét szamiizni kellene a kozszolgalatbol. Egyetlen nyugat-europai allam sem alkalmazza
ezt az intézményt a kdzszolgalat teriiletén.™

Ezenkiviil, minden olyan esetben, amikor a munkaltatd, illetve a foglalkoztaté meg
kivanja sziintetni a munkavallalo jogviszonyat, elé kellene irni, hogy — az alkalmi mun-
kavégzés kivételével — az lizemi tandcs, illetve a kozalkalmazotti/koztisztviseldi tanacs
allasfoglalasat kelljen kikérni a felmondas kikiildése elott.

Végezetiil a foglalkoztataspolitika aktiv eszkdzeinek alkalmazasanal a képzést a vallal-
kozova nevelés esetében is ingyenessé kellene tenni, a nyugat-eurdpai allamokhoz hason-
l6an”, és az atképzést Ossze kellene kotni a munkanélkiilive valt személy részére fizetett
gyakorlati foglalkoztatassal. Ugyanigy a kdzhaszni munkavégzést és az Ut a munkdhoz
projektet is ingyenes képzéssel, tovabbképzéssel kellene 6sszekapcesolni. Ezen kiviil pedig
tamogatni kellene az 6nkormanyzatokat abban, hogy a szocialis segélyt a k6zhasznli mun-
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kavégzésben vald részvételhez, valamint gyermekeik iskolaztatdsdhoz kothessék azzal,
hogy enélkiil az alapellatashoz sziikséges természetbeni juttatasok igénybevételénél tobbre
nem lennének jogosultak.™

Nalunk is alkalmazni kellene a nyugat-eur6pai orszagokban és az USA-ban is jol bevalt
neokorporativ megallapoddsokat a munkahelyteremtésben. Ez azt jelenti, hogy az allam
¢és az érdekelt onkormanyzat, valamint a szocialis partnerek (munkaltatd és munkavallaloi
érdekvédelmi szervezetek) és a munkahelyeket létesité beruhdzd kozott kotendd meg-
allapodas alapjan kozosen viselnék a beruhazas koltségeit, amihez még hozza johetne a
munkaiigyi kdzpont altal nydjtandé ama tamogatas, amit a Fgl. t. a 300 munkahelyet elér6
beruhazasokra biztosit. Ennek figyelembe vételével kellene privatizacio esetére is eldirni
a vevl cég szamara a reorganizalasi kotelezettséggel egybekotott munkahely-megorzési
illetve munkahely-bovitési kotelezettséget, miként ezt az NDK-s vallalatok értékesitésénél
a Treuhand is tette.”
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BOLERATZKY LORAND

Allamjogi reformok aktualitasa

Hazénk a régi, félfeudalis alkotmanyat a tobbi europai példat kdvetve 1948-ban atalaki-
totta és az angolhoz hasonld, a legdemokratikusabbnak tekinthetd parlamentaris rendszert
fogadtuk el, amelyhez az elmult évszazadok élet-halal kiizdelmeinek hasonlosaga vezetett
¢és amely 1949-ig kdzmegelégedésre meg is maradt. Az angol torténelmi alkotmanyhoz ha-
sonld, térténelmi szabadsagunkat biztositd torténelmi alkotmanyunk helyett 1949-ben er6-
szakkal, akaratunk ellenére, rank kényszeritették a mas kultaraju népek szamara kiagyalt
tandcs tipust alkotmanyt, amely azonban nalunk sem valt be.

A korabbi torténeti alkotmany ,,nem csupan egy ,.charta”, amely ki van szolgaltatva a
véletlenek veszélyének, hanem egy nép Bibliaja, amely torténelmének alapelveit rogziti,
azt, hogy az orszagot parlamentérisan kell vezetni.'

Errél 1989-ben tudomast sem vettek, hanem helyette irott alkotmanyt hoztak a nép
megkérdezése nélkiil, amelyet allandéan modositani kell. Ez az irott alkotmany annyival
értéktelenebb, hogy benne taxativ felsorolas van és ebbdl a felsorolasbol konnyen kimarad-
hat valami, mint esetiinkben az allamf6 parlament feloszlatasi joga, amelynek kimaradasa
nemzeti tragédiat idézett eld, annak ellenére, hogy a parlament feloszlatasara nem keriilhe-
tett sor, jollehet az orszaggyiilés megsziint a nép kézhangulatanak a kifejezdje lenni.

A torténeti alkotmany tehat sokkal elasztikusabb, gyakorlatilag alkalmasabb, szélesebb
mozgasteret biztosit, mert a valtozasokkal 1épést tart. Mindenképpen felvetddik a kérdés,
hogy mivel nem egy térvénnyel hoztak létre, ilyen Gton egyaltalan meg lehet-e sziintetni?

Az alkotmany legfobb feladata a nemzeti akarat megvalositasa. Az alkotmanyos allam
¢életében az allami akarat legfontosabb megjelenési formaja: a torvény, illetve a torvények
meghozatalara rendelt szerv: a torvényhozo6 testiilet. Ahhoz azonban, hogy az allampolga-
rok valdsagos akarata megnyilvanulhasson, a leginkabb célravezet6 kormanyzati rendszert
kell kiépiteni. Ennek megtalalasa az allamélet egyik legfelelosségteljesebb dontését jelenti
¢s az allamvezetés mivészetének feladatai kozé tartozik, minthogy az allami akarat nem az
allamot alkotd egyének tobbségének az akarata, hanem attol eltérd, 6nallo akarat, amely-
nek mindig a nemzet felemelkedését kell szolgéalnia. Bibd Istvan a demokracia fogalman
keresztiil olyan politikai rendszert tart kivanatosnak, ,,amelyben a nép, vagyis az atlagem-
berek Gsszessége abban a helyzetben van, hogy vezet6it meg tudja valogatni, ellen tudja
Orizni és ha kell, el tudja kergetni.”® Nyilvanvald, hogy ezeket a célokat csak alkalmas
alkotmannyal lehet megvalositani, a jelenlegi toldozott-foldozott erre aligha alkalmas.

A koztarsasagi elnok jogkorének kibovitése a parlament feloszlatasi joganak a biztosi-
tasaval egyik legkézenfekvobb lehetéség volna az alkotmany hidnyossagainak a potlasara.
A kornyez6 allamok szinte mindegyike biztositotta ezt a jogot az allamfd szamara. Nalunk
a kormany hatalmanak ,,bebetonozasahoz” a bizalom hianya, az a félelem vezetett, amely
szamolt azzal, hogy a koztarsasagi elndk ezzel a jogaval esetleg vissza fog €lni. Sajnos az
alkotmanyozaskor nem érvényesiilt az a francia mondas, hogy ,.,gouverner c’est prévoir”
— kormanyozni annyit tesz, mint elére latni. Az igazi allamférfiaknak, a torvényhozasnak
tavlatokban kell gondolkoznia, azzal is szamolnia kell, hogyha a kormany ellenzékbe keriil,
semmiféle lehetdsége sem lesz a kormany iddeldtti eltavolitdsanak a kezdeményezésére.

Szabd Jozsef volt szegedi jogaszprofesszor a rendszervaltaskor az Angliaban évszaza-
dokon keresztiil kialakult és legjobbnak tekinthetd kormanyzati rendszert tartotta kove-
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tendé mintanak, nem a németet, amely egyébként Osszeegyeztethetetlen a parlamentaris
rendszerrel az alkotmanybirosag megalkotasa miatt. Angliaban a torténeti alkotmany leg-
fébb jellemzbje a jog mindenek felett vald uralma: a Rule of Law, amely nem rekeszti ki
a polgarok tobbségét az orszag iigyeibe torténd beleszolastol.*

Hogy mennyire jovébelatoan fakadt ki Szabo Jozsefbdl a fohasz az alkotmanyozaskor,
azt az események hamarosan igazoltak: ,Isten 6vja meg szegény hazankat! Ne engedje,
hogy oly régen vart felszabadulasunk idején éppen sajat tdjékozatlan fiai semmisitsék meg
végleg torténelmiink ezeréves kiizdelmei soran megalkotott csodalatos szabad alkotma-
nyabol mindazt, amit a majd masfél évszazadon rank kényszeritett megszallas sem tudott
végérvényesen semmivé tenni.”

A parlamentaris rendszerrel 6ssze nem illden allitottak fel az alkotmanybirdsagot, amely
sem Angliaban, sem az USA-ban nincs, minthogy egy jogallamban sem lehet két egymas-
sal vetélkedd torvényhozo szerv, mert az alkotmanybirdsag is végso soron ilyennek tekint-
het6.° A jogi természetli vitas kérdések eldontésére a Kozigazgatasi Birdsag, vagy akar egy
rendes birosag is alkalmas. Az alkotmanybirdsagot ugyanis nem a nép, hanem a parlament
valasztja. A parlament viszont birdsag ald nem vethet, mert a szuverén allamhatalom
megtestesitdje. Ehhez jarul még az is, hogy az alkotmanybirdéva valasztandd személyek
altalaban partokhoz kotédnek s emiatt megvalasztasuk sokszor nehézségekbe iitkozik és
partatlansaguk is sokszor vitathatd. Az alkotmanybird valasztdsok gyakori sikertelensége
az alkotmanybirosag miikodését is sokszor veszélyezteti. Az orszag nehéz gazdasagi hely-
zetében koltséges miikddése pedig aligha vitathato.

A torvényhozasnal fennallé kétharmados torvényhozasi kényszer 1945 ota all fenn a
fontosabb torvényeknél: az un. ,,alkotmanyerejii torvényeknél”. Azért kellett az alkot-
manybiroésagnak az alkotmanyt értelmezni, mert 1945-ben, amikor az irott alkotmanyt
fogadtak el, ilyen tobbséggel szavaztdk meg az alkotmanyt. Erre nyilvanvaldan semmi
sziikség nem volt, hisz a multban is egyszer(i tobbséggel fogadtak el fontos torvényeket,
mint pl. a valasztdjogi torvényt. Joggal allapitotta meg Dicey angol jogtudds mar 1915-
ben, hogy ,,nincsen kiilonbség alkotmanyi és koztorvények kozott, vagyis a nem alapveto,
nem alkotmanyi térvények kozott.”” Ez a megkiilonboztetés, amely a bizalmatlansag ter-
méke, feleslegesen bonyolitja a tdrvénykezési eljarast, annal is inkdbb, mert a kormanyzé
partoknak csak ritkdn van ilyen mértékii tobbsége. A reformatus egyhdz ma is egyszerti
tobbséggel fogadja el torvényeit.

Az egykamaras orszaggyllés megoldasat altalaban a forradalmak idézik eld.* Az egyka-
mardas rendszer tobbnyire csak a jelennel szamol; az 6namitas él benne, ,,hogy gyorsan és
nagyszerten dolgozik”. Azért, hogy a jelenben eredményt érhessen el, konnyen feladldozza
a jovobeli sikert és gyakran elhamarkodottan alkot torvényt.

Szinte meggyokeresedett a magyar politikai gondolkozasban — ellentétben hagyoma-
nyainkkal — hogy az egykamaras orszaggyiilés a demokracia legfejlettebb formajat jelenti.’
Ezzel szemben mar Montesquieu is sziikségesnek tartotta, hogy a gazdasagon, méltésagon
¢s sziiletésen alapulo arisztokratikus kisebbség kiilon képviseletet nyerjen, nehogy a sza-
badsag reajuk nézve szolgasagga valjék."” Ebben a képviseletben keresi a sziikséges gatat
a démosz vallalkozasaival szemben és a mérsékld regulator szerepét a népképviselet sordn
felmertilt viszalyok esetén. A gyakorlati élet szempontjai azt kivanjak, hogy minél meg-
gondoltabb, minél értékesebb elemek jussanak szo6hoz a térvényhozasban.

A kétkamaras orszaggytilés mellett szamos érv szol: igy a szellemi kivalosagok bevo-
nasa, az életkori tapasztalattal rendelkezok, altalaban a mindséget képviseld elemek fel-
hasznalasa. A tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai, igy az egyhazak vezetoi, a nemzetiségek
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képviselete sincs biztositva az egykamaras orszaggytlésben. A felséhdz megrostalhatja
az alséhaz altal elhamarkodottan hozott térvényeket és ezzel megakadalyozhatja jog-
hatalyossa valasukat. Az alsohaz partjai tavolrol sem képviselik mindig a nemzet igazi
érdekeit, konnyen ideologiaiva valnak, mivel a masodik kamara mas metszetben jeleniti
meg a politikai viszonyokat, sor keriilhet korrekciora az altaluk hozott jogszaballyal."
Végeredményben ez az a bazis, amelyet Cicero 14t a szenatusban, amikor azt mondja, hogy
a szenatus az allam esze."

Concha Gy6z6 a térvényhozas két részre valasat nem célszerliségi szempontbol tartja
helyesnek, hanem csak a tarsadalom szervezetébdl kifolyolag, ,,amely kiilonb6z6 rendek
egésze €s egészséges allapot mellett méltanyos kompromisszuma.”"

Igaza van Zsedényi Bélanak, amikor azt irja, hogy ,sulyos és fontos kdvetelmény,
melyrdl sohasem szabad megfeledkezni, hogy az allam kormanyzasaban és a nemzet kép-
viseletében mindazon elemeknek intenziv és térvényes részvételi joguk legyen, melyek a
tényleges hatalom birtokaban a kdzvélemény és a nemzeti szellem kialakulasara amugy is
dont6 befolyast gyakorolnak.”!

Herczeg Ferenc szerint a fels6haznak kétféle elénye van: az egyik, hogy a partélet nem
tud fejlédni, a fels6hazi tag tehat nem a partot, hanem a nemzetet érzi maga felett, masrészt
a tagok kivétel nélkiil beérkezett emberek, politikdjukat tehat nem iranyitjak a személyi
érvényesiilés szempontjai.

Az 1926-ban a foérendihdz jogutédjaként mikodését folytatd felsbhaz mintegy 260
tagbol allt, amelybol 150 f6 valasztas Gtjan nyerte el mandatumat. A valasztottak zomét
a torvényhatosagok altal valasztott 76 felsohazi tag alkotta. A régi fels6haz tobbségét al-
kot6 birtokos fénemesek 38 felsohazi tagot valasztottak. A harmadik kategoriat az intéz-
mények és szervezetek (érdekképviseletek) altal valasztott mintegy 40 tag alkotta. Ezek
kozott vannak a Magyar Tudomanyos Akadémia, Nemzeti Bank, az egyetemek, féiskolak,
a kiilonboz6 kamarak valasztottai. A régi forendihazbol megmaradtak a Habsburg haz
Magyarorszagon laké nagykort férfitagjai, hivatali és méltésag jogcimén a legmagasabb
vilagi és egyhazi méltosagok és hivatalok képvisel6i, mintegy 33 {6, végiil az allamfo altal
kinevezett 40 6. Az 0j fels6haz jogkore a forendi hazéhoz viszonyitva sziikebb volt.

Sziikséges lenne a valasztasi torvényt megujitani és a hangsulyt az egyéni keriiletek-
ben megvalasztand6 képviseldjeldltekre tenni. Kiilonds gonddal kellene megvizsgalni a
jelolteket erkdlesi szempontbdl, mert ennek hianya a mostani torvénykezési periddusban
er6sen megmutatkozott. Horvath Barna, a kitliné jogszociologus, a demokraciat azért nem
tartotta valodi néphatalomnak, mert csak a rosszul informalt valasztok uralmat jelentette
szamara, olyan emberekét, akik rendszerint nem is tudjak, hogy mire és kire szavaznak. A
demokracia rendszerint az informalatlan polgarok altalanos valasztoja, mert csak listak ko-
z6tt valaszthatnak. Szamara a kozvetlen demokracia 1j modszere: a kdzvélemény kutatds
intézménye az 0j modszer, amelyik lehetévé teszi a valasztok akaratanak folyamatos figye-
1ését és a képviselok tevékenységével vald Osszevetését. Az a fontos, hogy az informalatlan
szavazo helyett a felkésziilt, tajékozott, hozzaértd allampolgarok donthessenek.'”

Az allamjogi reformok kapcsan fontos lenne a kormanyf6i és miniszteri felelésség fel-
¢élesztése és az ezzel kapcsolatos megfeleld szankciondlas. Hol vannak ma mar azok az
id6k, amikor Ferenc Jozsef azt a miniszterét, aki botranyba kertilt, még aznap menesztette?
De akkor a jog uralma mellett az erkdlcs uralma is érvényesiilt.

Az eljovendd 0j kormany toérvényhozasi programjaban a gazdasag fejlesztése mellett
nyomatékos hangsulyt kell helyezni a korrupcié erdteljes visszaszoritdsara, valamint a
parlament létszamanak csokkentésére. Emellett azonban az oktatasban végre helyet kell
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biztositani az erkdlcsi kérdések oktatasanak is, amelyet a finnek mar 1933-ban bevezettek,
mert az erkdlcsi igazsagok elsajatitasa nélkiil a nemzet sohasem fog kilabolni abbol a mély
verembdl, amelyben jelenleg van.

Ha tovabbra tétlenek maradunk és elzarkdzunk a legsiirgésebb reformoktol, ujabb caos
fenyeget benniinket. Felrémlik Augustinus bélcs mondasa: ,,Ha az igazsagossag megszii-
nik, mi mas az allam, mint nagy rablobanda.”’* De sziven talal benniinket Kant megalla-
pitasa is: ,,Ahol jog és szabadsag van, de hatalom nélkiil, anarchia lesz, ahol pedig jog és
hatalom van, de szabadsag nélkiil, ott despotizmus lesz, ahol pedig hatalom van, szabadsag
és jog nélkiil, ott mar barbarizmus van.”"
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KAPRONCZAY KATALIN NAPLO ES KRITIKA

Ot évszazados id6utazas ltaliaban

Az olasz irodalom, kultara és torténelem rajongoi bizonyara nagy drommel veszik kézbe a
Mundus kiadé harom 1) kiadvanyat, amelyek olvasasa soran mintegy 6tszaz éves szellemi
idéutazast tehetnek a reneszansztol a felvilagosodéason at a huszadik szazadig. Ekozben
szamos — az idOk soran esetleg feledésbe meriilt — adalékkal gazdagodnak az olasz-magyar
kapcsolatok multjaval és a két nép sokszor felemlitett, térténelmi vészhelyzetekben bizo-
nyitott ,tradicionalis” baratsagaval kapcsolatban.

Baldassare Castiglione (1478-1529) olasz politikus és ir6 az urbinoi, majd a mantuai ud-
varok érdekének szolgalataban toltotte életét. J6 ismerdje volt mindannak, amit a megujuld
szellemiségli reneszansz kor egy kozéleti embertdl elvart miveltségben, viselkedésben,
kiilsdségekben egyarant. 1513-ban kezdte el irni a Kényv az udvari emberrdl c. miivét,
amely 1528-ra késziilt el és els6 kiadasa a nagyhir(i velencei Aldo Manuzio nyomdajabol
keriilt az olvasok kezébe. Castiglione az urbinoi hercegi udvar életén keresztiil a rene-
szansz embereszményt mutatja be. A reneszansz nevelés alapjai bontakoznak ki az urbinoi
udvari emberek ¢éjszakaba nyulo, kedélyes beszélgetéseibdl, a minden helyzetben kon-
nyedén, feszteleniil viselkedd, miivelt és felszabadultan tarsalgd holgyek és urak portréi.
A tokéletes udvari emberrdl beszélgetnek, az idedlrdl, €s a filozofikus szépségrol. Ennek
ellenére Castiglione nem egyszeriien viselkedési kodexet irt, annal 1ényegesen tobb, az
antik miiveltségre alapozott nagyivili reneszansz iras, erkolcsfilozofiai, retorikai Gtmutatd
is. Nem véletlen, hogy olyan nagy hatast gyakorolt a korabeli Eurdpa arisztokrata, féuri
koreire. Az érdeklddés és a siker eredményeként 1537-ben franciaul, 1540-ben spanyolul,
1561-ben angolul is megjelent, a tovabbi évszdzadok soran még sokszor kinyomtattdk
Eurdpa-szerte. 1940-ben Magyarorszagon is megjelent egy forditasa, a Nyugat hasabjain
Szauder Jozsef irt rola kritikat. Szauder csupan a ,,ragyogd reneszansz” szellemi terméké-
nek tekinti az irasmivet, és nem kevés szkepszissel azt mondja, hogy mar megirasakor sem
volt aktudlis. Az italianistak, a miivel6déstorténészek és a neveléstorténet buvarai azonban
a reneszansz kutatas fontos forrasaként nytilnak idor6l-idére Castiglione kdnyvéhez, mint
egy adott kor latleletéhez, amely minden id6ben aktualizalhatd kérdéseket vet fel és szora-
koztat6 valaszokat ad azokra. A reneszansz év alkalmabdl megjelent magyar forditast Vigh
Evanak, a szegedi egyetem italianistajanak koszonhetjiik, aki jegyzetekkel és utoszoval is
ellatta a kotetet.

Az olasz-magyar kulturalis kapcsolatok multjanak fontos fejezete az olasz egyetemeket
latogatd magyar peregrinusok szambavétele, munkéssaguk elemzése. Hazai egyetem hia-
nyéaban ugyanis sok magyar kereste fel a nagyhiri olasz egyetemeket, teologiat, bolcsele-
tet, jogot és orvostudomanyt tanultak ott. A felvilagosodas szdzada a természettudomanyos
tanulmanyok vonatkozasaban bizonyos valtozasokat hozott, az orvostudomanyok irant ér-
deklédok koziil sokan — foként a protestans vallastak — az akkor legkorszeriibb természet-
tudomanyos képzést nytijtdo német, németalfoldi illetve angol egyetemeket valasztottak. A
teologiai, filologiai érdeklddésii magyarok szamara azonban tovabbra is vonzoak voltak
az italiai egyetemek. A XVIII. szazadi magyar irodalmarok egyik legkiemelkedobb alakja-
nak, Faludi Ferencnek (1704-1779), a sz&pirdi tevékenységére is a Romaban toltdtt évek
gyakoroltak a legmarkansabb hatast. 1743-ban jegyezték be nevét a XVIII. szazad leghi-
resebb koltéakadémiajanak — a romai Arkadiai Akadémia — tagjainak lajstromaba. Idejét
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konyvtarakban és szinhazi el6adasok megtekintésével toltdtte, és — a kor szokdsanak meg-
feleléen — minden bizonnyal latogatta az Ordk Véros irodalmi szalonjait is, ahol eléadhatta
sajat latin nyelvii kdlteményeit is, hiszen ez feltétele volt, hogy megkaphassa a megtiszteld
arkadiai akadémiai tagsagot. 1745-ben szellemi kincsekkel gazdagodva tért haza. Ezutan
adta ki — feltehetden az olasz forditasok alapjan — az angol moralista W. Darrel munka-
inak magyar valtozatat (A Nemes ember és a Nemes Asszony cimieket), majd Balthasar
Gracian: Udvari emberének forditasat. Faludi mar Romaban kezdett el a latin mellett
magyar nyelven is irni, vagyis Romaban lett ird, a magyar koltészet egyik korai alakja. A
jezsuita pap-tanar Faludi nem az egyetlen egyhazi ember, aki a XVIII. szazadi olasz kultara
neveltjeként szolgalta a magyar miivelddést, hiszen az italiai egyhazi kollégiumok magyar
ndvendékei és tandrai hazatérve hasonléan nagy hatassal voltak a magyar felvilagosodas
alakulasara (pl. a magyar piaristdk munkassaga nyoman ,,piarista felvilagosodas”- nak ne-
vezett folyamat, amelynek Conradi Norbert és Hordnyi Elek voltak a legfontosabb alak-
jai). Az olasz irodalom és mivel6dés kisugarzasa nem keriilte el a bécsi udvart sem, igy
ezen a kapcsolatrendszeren is eljutott az italiai hatds Magyarorszagra. A nem irodalmarok
szamara talan kevéssé ismert, hogy az un. testorirok (leginkabb Kisfaludy Sandor) milyen
szellemi kotelékkel kapcsolodtak az olasz irodalomhoz. Sarkozy Péter legujabb kotet-
ében (,,4z olasz negédes kertjéeben”) a felvilagosodas szazadanak olasz-magyar irodalmi
kapcsolatait mutatja be rendkiviili alapossaggal, magaval ragad6 stilusban és lendiilettel.
Legalaposabban Faludi Ferenc munkait elemzi, tovabba Csokonai Vitéz Mihaly kolté-
szetében mutatja ki az olasz arkadikus koltészet hatasat, aki maga is vallotta, hogy ,,...az
Olasz negédes kertjében szedtem draga Narantsokat...”

Az olasz-magyar kapcsolatok nem csupan a kultura és a miivészetek teriiletén, de vész-
terhes torténelmi idékben, harcok, haboruk idején tettekben is kifejezésre jutottak. Elég,
ha az 1848-49-es szabadsagharcot, vagy a Garibaldi-felkelést emlitjik. Guido Romanelli
(1876-1973) személye és 1919-es magyarorszagi tevékenysége a két vilaghabora kozotti
évtizedekben ismert volt és rendkiviil népszeriivé tette 6t magyar korokben, egy id6 utan
azonban — bar késobb néhany évig Budapesten élt csaladjaval — neve feledésbe meriilt.
Az un. Romanelli-misszié Bécsben kezdddott 1919 tavaszan, ekkor jelentkezett szolga-
latra Romanelli a bécsi Olasz Fegyversziineti Bizottsag parancsnokanal. Magyarorszagi
kiildetése kezdetben inkabb diploméciai, mint katonai jellegii volt. Az olasz katona-dip-
lomata a Szovetségesek megbizasabol 1919 majusatol novemberig teljesitett szolgalatot
Magyarorszagon. A tett, amellyel beirta nevét a magyar torténelem €s hadtorténet emlé-
kezetébe, azzal kezd6dott, amikor a Magyar Tanacskoztarsasag ellen szovetkezo ludo-
vikasokat — parancsnokokat és novendékeket egyarant — megmentette a tanacshatalom
bosszujatol. Majd azzal folytatodott, amikor a fehérterror el6l mentett meg sokakat: a
tanacshatalom népbiztosainak egy részét, csaladtagjaikat, szocialdemokrata képviseldket,
egyszerli polgarokat egyarant. Maga Romanelli kiildetése legfontosabb elemének mégis
azt tartotta, hogy a lehetdségek szerint legtovabb igyekezett a romanok bevonulasat vissza-
tartani. Magyarbaratsaga €s misszidjanak bizonyos részei (foként Kun Bélaval kiépitett jo
kapcsolata) felettesei nemtetszését valtotta ki, mindez katonai karrierjébe kertilt. A huszas
évek kozepétdl azonban a diplomaéciai testiiletben kapott helyet, igy 1938-1943 kozott
rendkiviili kovetként, meghatalmazott miniszterként és a Magyar Olasz Bank elndkeként
¢élt Budapesten. A kortars Magyarorszag tisztelete 6vezte, 1922-ben nagy ceremoéniaval
koszontotték a parlamentben, utca viselte nevét, két mellszobor is késziilt réla. A szobrok
is kiilonos sorsot értek meg: az egyiket beolvasztottak a varosligeti monumentalis Sztalin
szobor anyaganak, a masik évtizedekig ugy volt elzarva a Nemzeti Galéria raktaraban,
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hogy felirata mindéssze ennyi volt: ,,Egy olasz tiszt”, Flizzikk hozza, hogy talan ez a
sziikszaviisag mentette meg ezt a szobrot is a megsemmisitést6l. Romanelli alakja, mun-
kassaga néhany éve ismét foglalkoztatja a hadtorténészeket, cikkek, kotetek, konferenciak
keretében értékelték. Szabo Maria hadtorténész 2009-ben megjelent konyvét felteheten
hamarosan kovetni fogja Romanelli visszaemlékezéseinek magyar nyelvii kiadasa is.

(CASTIGLIONE, Baldassare: Az udvari ember. Forditotta, a jegyzeteket és az uto-
sz6t irta: VIGH Eva. Budapest, Mundus Egyetemi Kiado, 208. 344 p.; SARKOZY Péter:
., Az olasz negédes kertjében”. Az arkadiai koltészet és a 18. szazadi magyar irodalom.
Budapest, Mundus Egyetemi Kiado, 2008. 293 p.; SZABO Maria: A Romanelli-mis-
szio. Egy olasz katonatiszt Magyarorszagon (1919. majus-november) — La missione di
Romanelli. Un ufficiale italiano in Ungheria (1919 majus-november). Budapest, Mundus
Egyetemi Kiado, 2009. 249 p., Kétnyelvii kiadvany)




KAPRONCZAY KAROLY

Harom konyv a lengyel torténelem
nagy esemeényeirdl

A 21. szazad elso éveiben a lengyel kozelmult jeles évforduloirol emlékeztek meg, ame-
lyek kotodtek a lengyel torténelem masodik vilaghaborts eseményeihez. Az emlékezés
lengyel f6ldon soha nem formalis: emlékmiiveket avatnak, filmek késziilnek, konfe-
renciakat szerveznek, alapvetdé miiveket adnak ki. Ez tortént 2003-ban, a varséi gettd
felkelés (1943), a varsoi felkelés (1944) 60. évforduldjan, de a katyni tragédia szinte
az 1990-es évektdl ujabb és Gjabb remekmiivek 6sztonzdje. A filmmiivészet teriiletén
emlékezetes alkotas a ,,Zongorista” és Andrzej Wajda Katyn c. filmek, amelyek a film-
mivészet sajatos eszkozeivel jelenitik meg a lengyel torténelem tragikus eseményeit.

A filmek szinte 6lelkeznek, bar mas-mas személy az alkotdjuk, de az események
szorosan fonddnak egymasba. A legnagyobb miivészi teljesitmény Andrzej Wajda ne-
véhez fiizodik. Emléket allit a szovjet biztonsagiak altal kivégzett vagy 25 ezer lengyel
tisztnek, kozottiik a rendezd édesapjanak is, de annak a nemzeti tragédianak is, amelytol
tobb nemzedék szenvedett 1élekben és fizikai értelemben is. A lengyel kdztudatban min-
dig ¢lt Katyn emlékezete, hidba akarta a ,,miikodé hatalom” akaratat rakényszeriteni a
lengyel népre. Az 1990-es évektdl, a lengyel rendszervaltozastol a dokumentum kotetek
sora jelent meg, alapvetésnek szamito lengyel torténeti feldolgozasok lattak nyomdai
napvilagot. A lengyelek és a vilag mas-mas megvilagitasban latjak az eseményeket: ez
utobbi kozvéleménye megddbbent a szamtalan gonoszsagon, kozonydsségen, mig a
lengyelek el nem sirt fajdalmukat is Gjraélik a teljes igazsag feltarasaban. Az igazsag
feltarasan van a hangstly és nem a bosszlin. Bar az igazsag nagyobb sebet képes ejteni
a blindson, mint barmilyen fegyver, hiszen leveteti a gydztes alarcat.

Eppen Katyn tragédiaja késztette Allen Pault, az amerikai John Hopkins Egyetemen
végzett angol torténészt arra, hogy regényes torténelmi feldolgozast irjon Katynrol. Ez
a mii 1991-ben jelent meg az Egyesiilt Allamokban. Az amerikai lengyelek kozel 12
millios taboraban élénken élt Katyn tragédiaja. E tragédia emlékének apoloja nemcsak
a lengyel nemzeti 6ntudat volt, de szamtalan olyan lengyel, akik menekiiltként érkeztek
1945 utan az Egyesiilt Allamokba, szenvedé alanyai voltak a szovjet megszallok elnyo-
masanak, a lengyelellenes diktatranak. A Katyn borzalmait atélt csaladtagok lettek a
lengyel tragédia emlékének legfébb apoldi. Allen Paul olyan lengyel csaladokkal kere-
sett kapcsolatot, akiknek hozzatartozojat apjat, fivérét, férje, rokonat, baratjat) nyelte el
a katyni tdmegsir. Vagy valahol Szibéria valamelyik munkataboraban fejezte be életét,
ismeretlen kortilmények kozott, ismeretlen idépontban.
sors kapcsolddik, amelyek egészében a lengyel tragédiat vetitik az olvasé szeme elé.
A téma olyan sulyos, hogy az ir6 nem engedheti szabadon alkotd erejét, hiven koveti
az eseményeket, pontos torténeti rajzot ad 1939 6szérdl és 1940 tavaszarol, amikor a
szovjet ,,fennhatosag” ala sodrodott csaladok nemcsak a fogsagba esett csaladtagjukeért
aggodtak, hanem maguk is a mindennapi 1étiikért kiizdottek, a nap minden 6rajaban.

A konyv olyan csaladdok életét beszéli el, akiknek csaladfdit a szovjetek kivégezték.
Kettdjiiket Szibériaba deportaltak, ahol nagy nehezen sikeriilt életben maradniuk. A har-
madik csalad Krakkdban, a német Protektoratus uralma alatt maradt. A szerz6 megrazo
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elbeszélést sz0 a szOornyli eseményeket atélt tulélokkel folytatott beszélgetésekbdl. A re-
gény és a szakszer(i torténelmi hattér felrajzoldsa mesterien szovi egybe Lengyelorszag
masodik vilaghabora alatti ,,makrotorténelmét” a huszadik szazad megprobaltatasai
altal elsodort csaladok ,,mikrotorténelmével”. A katyni sirok 1943-ban tortént feltarasat
kovetd vita a legitim lengyel kormany szandékos elsorvasztasahoz vezetett, hiszen vala-
hol a Szdvetségesek sem akartak a masodik vilaghaboru befejezése elott szovetségesiik,
a Szovjetunidé megszégyenitését. igy nem szivelték a lengyelek ,,hangoskodasait.”

A regény miként valik torténeti munkava? A zar6 fejezet hatalmas bibliografia, az
angol nyelven megjelent torténeti feldolgozasok, dokumentumok, biografiai utalasok
jegyzéke, amit kronologia kovet.

Ez a munka 1991-ben, hatalmas sikert aratva jelent meg az Egyesiilt Allamokban.
Majd 2003-ban, eldbb kis példanyszamban Lengyelorszagban is kiadtak, lengyeliil.
2006-ban és 2007-ben Ujbol megjelent, ezlttal mar joval tobb példanyban. A 2006. évi
kiadas magyar forditasat adta ki a Mérték Kiadd napjainkban.

Allen Paul vaskos kotete éppen ugy lehetett volna Andrzej Wajda filmjének alap-
gondolata, mint Andrzej Mularczyk Post mortem, Katyn kdnyve, ami sajnos magyar
nyelven még nem jelent meg. De sok a hasonlosag, ami nem csodalkozhatunk. Azonos
idében, azonos tarsadalmi kozegbdl szarmaznak a torténet hései, csak Mularczyk regé-
nyének szerepldi az eleven lengyel valdsagban élik meg a kommunista lengyel hatalom
iildozéseit.

A regényes torténeti feldolgozasok koziil Wlodzimierz Odojewski Halhatatlan né-
mak. Katyn regénye cimii munkaja sziiletett meg a legkorabban (1950-ben), de csak
1963-ban latott eldszor nyomdai napvilagot. A szerz6 akkor husz esztendds volt, ké-
s6bb a lengyel irodalom markéans egyénisége lett. Eletének egy jelentds részét (1973 és
1990 kozott) emigracidban élte le, csak a lengyel rendszervaltoztatds utan tért vissza
hazajaba. E munka megirasahoz személyes indittatas a f6 motivum: tobb csaladtagja
odaveszett Katynban. Tobb munkéjaban is visszatéré elem az elesett lengyel tisztek
emléke. A katyni sirok felfedezése utan a német propaganda — hisztériakeltési céllal
is— Osszefogdosott lengyel lakosokat, és elvitte dket a katyni sirokhoz, hogy lassak
milyen a szovjethatalom, mit miiveltek a lengyel tisztekkel. Odojewski munkéja eh-
hez a momentumhoz kapcsolodik: egyik nagynénje, miutan a németek altal kozz¢ tett
listabol megtudta, hogy férje odaveszett, egy koporsdval a helyszinre utazott. Utazasa,
természeten, eredményteleniil végzodott. Szornyi vizidkkal tért haza Szmolenszk alol.
A habort végén a szovjetek nyilvanos pert akartak ,,rendezni” Varsoban, ahol nyilvano-
san elitéltek volna olyan német katonékat, akiket a gyilkossag végrehajtasaval vadoltak.
Odojewski munkaja errél— a niirnbergi per szovjet vadjait megerdsiteni hivatott — ma-
nipuléciordl is szo6l. Ez is sokkold erével rendelkezett, bar nem lehet pontosan tudni
miért maradt el. Talan, mert 6sszeomlott a szovjet vad a niirnbergi per alatt, vagy mert
nem mertek ezzel a gyenge bizonyitékokkal a lengyel nyilvanossag elé 1épni? Nyitott
kérdés marad mindorokre.

Norman Davies neve mar nem ismeretlen a lengyel torténelem irant érdekl6dé ma-
gyar olvaso és szakember eldtt. Néhany éve jelent meg magyarul is a Lengyelorszag
torténete cimet viseld — kozel ezer oldalas — elsésorban nem lengyeleknek irt munka-
ja. Ettol fiiggetleniil a lengyeleknek is mondott ,,Gjat”, olyan témakkal is foglalkozott,
amelyekrdl az elmult hatvan évben lengyel foldon alig vagy ,,nem illett” szolni. Davies
angol, aki lengyel f6ldon tanult, és kitiinden megtanult lengyeliil, alapos felkésziiltség-
gel nyult lengyel témakhoz. Magarol irta, hogy ,,szerelembdl” tanult meg lengyeliil és
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¢letmtive nem jelentéktelen részét éppen a lengyel torténelemnek szentelte. Davies a
nyugati ember szemsz6gébol vizsgalja a lengyel torténelmet, viszont a valaszt a len-
gyel torténelmet alaposan ismerd, a forrasokat kitlinéen kezeld torténészként adja meg.
Olyan témakat valaszt, amelyekre nem lehet sematikus valaszt adni, vagy valamilyen
okbol — foleg a politikai hatalom oldalar6él — hamis valaszt adtak, illetve hallgatasra
kényszeritették ,,az érintetteket”. E témak korébe tartozott az 1944 augusztusaban ki-
robbant varsoi felkelés, amellyel méar Churchill és Roosevelt sem szivesen szembesiilt a
Nagy Koalici6 idején, amelyet példas megegyezéssel hallgatott agyon Kelet és Nyugat.
A szovetségesek kozonnyel nézték a felkelés bukasat: Moszkva — bar néhany kilométer-
re volt mar a szovjet hadsereg — hagyta a varsoi felkelést vérbe fojtani, nem engedte a
légi uton jOvO nyugati segitséget célba érkezni, de a nyugati szovetségesek sem nagyon
farasztottak” magukat, hiszen sziikség volt Németorszag teljes legydzésére a szovjet
katonai segitségre. Kiillonben is ugy egyeztek meg a Szovjetunidval, hogy Kelet-K6zép-
Eurdopa Moszkva hatalmi szférajaba tartozik majd.

A lengyeleknek — otthon a partizanhabortiban, nyugaton és az afrikai fronton a sz6-
vetségesek oldalan — pokoli szenvedést és veszteségeket okozott a habort. Ezek koziil
a legfajobbnak az a hazai véraldozat bizonyult, amit egyenld aranyban koszonhettek
a két totalitarius rendszernek, a nacikénak és a szovjetekének. A masodik vilaghabort
utdn, szovjeturalom alatt nem nyilt alkalom a varsoi felkeléssel kapcsolatos igazsag
teljes feltarasara és az igazsag kimondasara. A ,,miikodé hatalom” oldalar6l kimondott
igazsag tiikrében még a mivelt kozvélemény tudataban is 0sszecsliszott a varsoi gettd
(1943) és az 1944-es varsoi felkelés torténete, mig Auschwitzrol kimerité ismeretekkel
rendelkeziink. A kdzvélemény Katynrol csak évtizedekkel késobb értesiilhetett részlete-
sen, elkovetdi sokak szemében ma sem veenddk egy kalap ala a nacikkal. Bar a koddsi-
tésnek, igy a varsdi felkeléssel kapcsolatos elhallgatasoknak és félremagyardzasoknak
is véget kell vetni egyszer.

Az el6bbire vallalkozott Norman Davies, aki tajékozott kiviilalloként, pozitivista
modon dolgozta fel az eseményeket. Bevezetdjében felvazolja a lengyelorszagi és var-
so1 eseményeket a felkelés el6tt és alatt, majd pontosan leirja a felkelés utan torténteket
is. Modszerét azzal is boviti, hogy egy-egy adott eseményt a nemzetkdzi kontextusba
helyezve vizsgal. A munka nem egyszer(i hadtorténeti elbeszélés, hanem a felkelés alatt
torténtek tarsadalom és miivelddéstorténeti vonatkozasait is feltarja. A nagy torténelmi
események tablojanak felfestése mellett a szerzd kivald képet nyujt Varso életérdl, a
felkelés idején. A varos egyik felében tombol a haborti, mig a masik részében folyik
a hétkoznapi élet. A varsoiak nem akarnak tudomast venni a halal kdzeledtérdl. Talan
ez ad olyan lelki erdt nekik, hogy barmelyik pillanatban az elesettek fegyverét felvéve
folytassak a harcot. A feltards kozben az is ,kideriilt”, hogy a tobb szdzezres lengyel
ellenallasi mozgalom nem elszigetelten szervezte, vivta meg harcat a németekkel.
Szemben mindenféle olyan allitassal, hogy atgondolatlan felkelés volt, a vilaghabora
egyik mellékhadszinterén, megzavarva a nagy ,,stratégiat”. Davies dokumentumokkal
bizonyitja, hogy a Nyugat hogyan hagyta cserben hliséges lengyel szovetségeseit, akar-
csak késobb a vasfiiggdny mogé keriilt tobbi népet.

A konyvhoz jelentds mennyiségli dokumentum, terjedelmes bibliografia és egészen
kivalo fényképanyag csatlakozik, amelyek egy részét a szerzg beépitette a torténések
elbeszélésébe, masik részét jegyzet vagy fliggelékként csatolta munkajahoz. A koteten
beliil akar kiilon konyv is lehetne a felkelés utdéletét feldolgozo fejezet, amely a ,,1é-
tez6 szocializmus” lengyelorszagi évtizedei alatti ,,ferditésekrdl”, az események mas
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szinben valé megjelenitésérdl, illetve illetéktelen kiegészitéseirdl szol. Egészen kitlind
munkat vehet kézbe a kutato és az érdekl6dd, bar nehezen lehet az elébbi két ,,tipust”
elvalasztani egymastol, hiszen mindkettd alapos valaszt kaphat kérdéseire. Talan a
magyar olvasonak lehet hidnyérzete, hiszen a varsoi felkelést nyiltan vagy titokban
tamogatd honvéd egységekrdl alig esik szo, mint ahogy arrél sem, hogy éppen ezért
vezényelték el dket e térségbol.

(Allen Paul: Katyn. A sztalini vérengzés és a lengyel feltamadas igérete. Budapest,
Meérték Kiado, 2009. 415 1., Odojewski, Wlodzimierz: Halhatatlan nemdk. Katyn rege-
nye. Budapest, Napkut Kiado, 2008. 103 l.; Davies, Norman: A varsoi felkelés. ,, A 44-es
varsoi csata”. Budapest, Europa Kiado, 2008. 972 1.)
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Tony Judt:

Mi az ami él, és mi az ami halott
a szocialdemokraciaban?

Az amerikaiak szeretnék, ha jobban mennének ha-
zajukban a dolgok. A kdzvélemény-kutatasok szerint
mindenki szeretné, ha a gyermekeiknek jobb életki-
latasaik lennének. Szeretnék, ha feleségiiknek vagy
leanyuknak jobb esélyeik lennének a gyermekiik
kihordasa utan, olyanok, amilyenek mas fejlett orsza-
gokban vannak. Nagyra értékelnék, ha teljes orvosi
ellatast kapnanak, alacsonyabb aron, tovabb élnének,
jobb kozszolgaltatasra szamithatnénak és kevesebb
lenne a blingzés hazajukban.

Amikor azt mondjak nekik, hogy mindezek a
kivansagok Ausztriaban, Skandinavidban vagy
Hollandidban teljesiiltek, csakhogy mindez maga-
sabb adokkal jar és ,,beavatkozobb” allammal, akkor
sokan ugyanezen amerikaiak koziil azt valaszoljak:
,-De hat az szocializmus! Mi nem akarjuk, hogy az
4llam beavatkozzon a dolgainkba! Es mindenekelétt
nem akarunk t6bb adét fizetni.”

Ez az ellentmondasos gondolkodas nem mai ke-
leti. Egy évszazaddal korabban a német szociolo-
gus, Werner Sombart feltette a hires kérdést: Miert
nincs szocializmus Amerikaban? A kérdésre szamos
valasz sziiletett: ezek koziil néhany az orszag szo-
katlan méreteivel van Osszefliggésben: a kozos
célokat nehéz birodalmi méretekben megszervezni
és megvaldsitani. Vannak persze, természetesen,
kulturalis tényezok is, koztiik a hagyomanyos ame-
rikai gyanakvas a kozpontositott kormanyzassal
szemben.

Es csakugyan, nem véletlen, hogy a szocialde-
mokrécia és a joléti allamok miikodoképesebbek a
kis, homogén orszagokban, ahol a bizalmatlansag
¢és a kolesonds gyanakvas nem nyer teret olyan
hirtelen. A masiknak jaro szolgaltatast és timogatast
konnyebben fizeti meg az ember ott, ahol latja az
ember, hogy az vissza is adja a kolesont neki €és

gyermekeinek: mar csak azért is, mert olyan, mint 6,
¢és ugyanugy latja a vilagot, mint 6.

Es viszont, ott, ahol a bevandorlés és a lathatd
megkiilonboztetd jegyekkel rendelkez6 kisebbségek
megvaltoztattak egy orszag demografiai viszonyait,
ott nagyobb a gyanakvas masokkal szemben és csok-
ken a lelkesedés a joléti allam irant. Végezetiil, ma a
szocidldemokracia és a joléti allam kétségkiviil ko-
moly gyakorlati kihivasokkal all szemben. Tulélésiik
nem kérdéses, de ma mar hianyzik beldlik az az
Onbizalom, ami egykoron jellemezte Oket.

Az én gondom azonban a kovetkez6: miért van
az, hogy itt a Egyesiilt Allamokban olyan nehezen
tudjuk mar csak elképzelni is azt, hogy 1étezik olyan
tarsadalom, amely kiilonbozik attol, amelynek a mii-
kodési zavarai és egyenl6tlenségei annyira zavarnak
benniinket? Ugy tiinik, mintha elfelejtettiik volna
képességiinket arra, hogy kétségbe vonjuk a jelent,
nem latjuk az alternativajat. Miért all olyan tavol
toliink, hogy kozos elényiinkre masképp rendezziik
be a vilagunkat, mint ahogy berendeztiik?

Hibank diszkurziv jellegii. Egyszerien nem tud-
juk, hogyan kell beszélni ezekrdl a dolgokrol. Hogy
megértsiik, miért ez a helyzet, a torténelemhez kell
fordulnunk. Ahogy Keynes egyszer megjegyezte: "a
vélemények torténetének tanulméanyozasa sziiksé-
ges feltétele a tudat emancipéciojanak”. A mentalis
emancipaciohoz most az kell, hogy néhany percben
elemezziik egy elditélet torténetét: az ,,0konomiz-
mus” egyetemes diadalat napjainkban, ,,a kozgaz-
dasag végs6 érvként valo felhasznalasat a kozélet
minden kérdésében”.

Az elmult harminc évben az angolszasz vilag
java részében (a kontinentalis Eur6paban és mashol
kevésbg), amikor arrdl volt sz6, hogy egy javaslatot
vagy kezdeményezést tdmogassunk-e, nem azt a
kérdést tettiik fel magunknak, hogy az j6 vagy ros-
sz-e. Hanem azt: Hatékony? Termékeny? Javitja a
GDP-t? Hozzajarul a ndvekedéshez? Ez a hajlam
arra, hogy megkeriiljikk a moralis megfontolasokat,
gondolkodasunk lesziikitése a szorosabb értelemben
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vett gazdasagi kérdésekre, a koltség-haszon elemzés-
re nem veliink sziiletett, 6szt6nds emberi magatartas.
Hanem egy szerzett hajlam.

1905-ben az ifjd William Beveridge — akinek
az 1942-es jelentése kés6bb a brit joléti allam fun-
damentumava valik — Oxfordban tartott eldada-
sdban ezt a kérdést tette fel: miért van az, hogy a
kozbeszédben a klasszikus kozgazdasagtan hattérbe
szoritotta a politikai filozofiat. Beveridge kérdése
ma ugyanolyan aktualis, mint akkor volt. Jegyezziik
meg mindazonaltal, hogy a politikai gondolkodas
hattérbe szorulasa nem a klasszikus kdzgazdasagtan
nagy egyéniségeinek koszonhetd. A 18. szazadban
az erkolesi érzelmek, ahogy Adam Smith nevezte
ezeket, a legelsé helyen szerepeltek a kdzgazdasagi
targyt beszélgetésekben.

Valéjaban az a gondolat, hogy a kozpolitikarol
vald gondolkodas lesziikitheté a puszta kozgazda-
sagi szamitasra, mar Onmagaban is aggalyos volt.
Condorcet, aki a korai kapitalizmus egyik legvila-
gosabb leirasat adta, nagy ellenszenvvel latta meg
a kapitalizmusban azt, hogy ott ,,a szabadsag egy
kapzsi nemzet szemében nem tSbb, mint a pénziigyi
miiveletek biztonsaganak sziikséges feltétele”. Az
akkori 1d6k forradalmai Osszekeverték a pénzesina-
las szabadsagat a szabadsaggal magaval. De hogy
jutottunk ide onnan, hogy a mai idékben mar kiza-
rolag kozgazdasagi terminusokban gondolkodunk?
A szegényes kozgazdasagi szokészlet el6tti ,hasra
esésiink” nem a semmibdl jott.

Eppen ellenkez6leg, egy olyan vitanak a hosszii
arnyékaban éliink, amelyrél az emberek tGbbsége
nem sokat tud. Ha megkérdezziik, hogy ki gyakorolta
a legnagyobb hatast korunk angolszasz kozgazdasagi
gondolkodasara, &t kiilfoldi sziiletésti gondolkodo jut
az esziinkbe: Ludwig von Mises, Friedrich Hayek,
Joseph Schumpeter, Karl Popper, és Peter Drucker.
Az els6 kettd a szabad piaci makro kozgazdasag-tan
chicagdi iskolajanak alapité atyja volt. Schumpeter
a kapitalizmus , kreativ, destruktiv”’ erejének lelkes
leirasaval valt ismertté. Popper pedig a ,nyilt tar-
sadalom” védelmével és a totalitarizmusrol szolo
elméletével. Akarcsak Druckeréi, az ¢ vallalatme-
nedzsmentrdl szo610 irasai is Oriasi hatast gyakoroltak
az tizlett élet elméletére és gyakorlatira a masodik
vilaghabortit kdvet6 prosperitas évtizedeiben.

Ezek koziil az emberek koziil harman Bécsben, a
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negyedik (von Mises) az osztrak fennhatdsag ala tar-
toz6 Lembergben (ma Lvov), az 6tddik (Schumpeter)
Morvaorszagban sziiletett, néhany tucat mérfoldre a
Habsburg Birodalom f6varosatol. Valamennyiiiket
mélyen megrézta a sziil6foldjiikon, a két vilaghaborti
kozotti Ausztridban lejatszodott katasztrofa.

Az elsé vilaghaboru kataklizmaja utan és rovid
bécsi helyhatdsagi kormanyzast kvetden 1934-ben
allamcsiny tortént Ausztriaban, majd négy évvel ké-
s6bb bekovetkezett a naci invazio és megszallas.

Az események szamiizetésbe kényszeritették
mind az &tiiket, és valamennyien — kiilondsen Hayek
— ¢életiik centralis kérdésének erds hatdsa alatt irtak
és tanitottak. Miért omlott Gssze a liberdlis tarsada-
lom és miért nyilt it — legalabbis Ausztria esetében
— a fasizmus el6tt? A valaszuk a kovetkezd volt: a
(marxista) baloldal sikertelen kisérletei az allamilag
iranyitott tervezés, az dnkormanyzati tulajdont koz-
szolgaltatasok és altalaban a kollektivizalas beveze-
tésére az 1918 utani Ausztriaban nemcsak illizionak
bizonyultak, hanem raadasul kozvetlen ellenreakciot
is valtottak ki.

Az eurdpai tragédia igy tehat a baloldal hibaira
vezethetd vissza: eldszor a céljainak végrehajtasaban,
masodszor pedig az 6nmaga és liberalis roksége vé-
delmében elkovetett tévedésekre. Mindkettd, habar
eltér6 mértékben, de ugyanahhoz a konkluzidhoz
vezetett: a liberalizmus védelméhez vezetd legjobb
ut, a nyilt tarsadalom és a vele jar6 szabadsag legjobb
védelmének zaloga, ha az allamot megfeleld tavol-
sagban tartjuk a gazdasagtol. Ha pedig az allamot
megfeleld tavolsagban tartjuk, ha a — még oly jo
szandéku — politikusokat elzarjuk polgartarsaik ligye-
inek tervezésétdl, manipulalasatol vagy iranyitasatol,
akkor ezzel a jobb- és baloldali szE&Isdségek alol is
kihtizzuk a talajt.

Ugyanezzel a kihivassal — hogyan értsiik meg,
mi tortént a két vilaghabort kozott, és miként lehet-
ne megeldzni az akkor torténtek megismétlodését
— talalta szemben magat John Maynard Keynes. Az
1883-ban (ugyanakkor, amikor Schumpeter) sziile-
tett nagy brit kdzgazdasz egy kiegyensulyozott, bi-
zakodo, virdgzd és hatalmas Nagy-Britannidban ndtt
fel, és miutan a Kincstarban kényelmes allast toltott
be, majd tagja volt a versailles-i szerz6dést alaird
brit delegacionak, végignézte, ahogy Gsszeomlik az
a vilagrendszer, amiben felndtt, és magaval rantja a
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mélybe kultirdja és osztalya megnyugtatd bizonyos-
sagait. Keynes is feltenné maganak azt a kérdést,
amit Hayek és ausztriai kollégai feltettek maguknak.
Csakhogy 6 gyokeresen mas valaszt adott a feltett
kérdésre.

Igen, Keynes elismerte, hogy a késé-viktorianus
Eurdpa szétesése koranak meghatarozo jelentdségii
élménye volt. Az & hozzajarulasa a kozgazdasag
elméletéhez, annak Iényege a bizonyossdg hidnyanak
kiemelése volt a klasszikus és neoklasszikus kozgaz-
dasagi elméletek optimizmusra épiild csodaszereivel
szemben. Keynes kitartott amellett, hogy a jovo az
emberi dolgokban alapvetden nem josolhatdé meg
teljes bizonyossaggal. Ha létezik egyaltalan tanul-
sag, ami levonhat6 a valsagbol, a fasizmusbol és
a haborubol, az az: a bizonytalansag és a kollektiv
félelem szintjére emelt biztonsaghiany az a korr6zids
er6, amely fenyegette és fenyegetheti tjra a liberalis
vilagot.

Ezért azutan Keynes kiemelt jelentdséget tulajdo-
nitott a szocialis biztonsag megteremtésének, és ezen
beliil — de nem kizardlag — a kontraciklikus gazda-
sagi beavatkozasnak. Hayek éppen az ellenkezdjét
javasolta. Klasszikussa valt miivében, az 1944-es
Ut a szolgasdghozban azt irta: "Mindent Gsszevetve
semmilyen leiras nem tudja visszaadni, hogy milyen
hasonlésag van a kurrens angol politikai irodalom ja-
va része €s ama mivek kozott, amelyek leromboltak
a nyugati civilizacioba vetett hitet Németorszagban,
¢s létrehoztak azt a tudatallapotot, amelyben a néaciz-
mus gyézedelmeskedhetett."

Mas szoval Hayek kifejezetten fasiszta végkifej-
letet josolt arra az esetre, ha a Munkaspart hatalomra
keriilne Anglidban. Es valéban a Munkéspért nyert.
Azonban olyan politikat folytatott, amit altalaban
Keynes nevével azonositanak. Az ezt kdvetd harom
évtizedben Nagy-Britanniat, akarcsak a nyugati vilag
legt6bb orszagat, a keynesi aggodalmakbdl kiindulva
korményoztak.

Azo6ta, mint tudjuk, az osztrakok ,,visszavagtak”.
Hogy ennek miért, és miért pont ott kellett meg-
torténnie, ahol megtortént, ez egy masik elemzés
érdekes témdja lehetne. De barhogyan is legyen,
egy nagyrészt a 19. szazad végén sziiletett emberek
hetven évvel ezel6tt lezajlott vitajanak hangfoszla-
nyainak visszhangjat halljuk. Azok a kdzgazdasagi
fogalmak, amelyeknek hasznélatara Osztondznek
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benniinket, semmilyen megegyezés szerint sem ko-
t6dnek ezekhez a messzemenden politikai jellegii
nézetkiilonbségekhez. Ezért ha nem értjikk meg ez
utébbiakat, akkor olyan nyelvet beszéliink, amit nem
teljesen értiink.

A jokéti dllam javara irhatd néhany figyelem-
reméltd eredmény. Egyes orszdgokban kiépiilt a
szocialis allam, a szocialista térvényhozas ambicio-
zus programja alapjan, masokban — példaul Nagy-
Britanniaban — egy sor olyan pragmatikus intézkedés
sziiletett, melyek célja a hatranyos helyzetiiek sorsa-
nak javitasa, a kialtd egyenldtlenségek csokkentése, a
nyomor enyhitése volt.

A haborti utani korszak neo-keynesianus korma-
nyainak koz0s témaja és egyetemes teljesitménye
volt figyelemremélto sikeriik az egyenlétlenség csok-
kentése terén. Ha megnézziik, akkor azt latjuk, hogy
az egész kontinentalis Europaban, Nagy-Britanniaig
és az Egyesiilt Allamokig bezar6lag jelentSsen csok-
kentek az 1945 utan sziiletett generacioban a gaz-
dagok és a szegények kozotti jovedelmi és vagyoni
kiilonbségek.

A nagyobb egyenldséggel egyéb elonyok jar-
tak. Id6vel aldbbhagyott a félelem a szélsdséges
politizdlashoz — az elkeseredettség, az irigység, a
biztonsaghiany politikdjahoz — valo visszatéréstol.
Az iparosodott nyugati vilagra a gazdasagi viragzas
¢s a biztonsag korszaka koszont: ami egy felfujt lufi
volt persze, de olyan megnyugtaté lufi, amelyben a
legtobb ember sokkal jobban élt, mint ahogy azt a
multban remélni merte, és jo okkal tekintett bizako-
dassal a jovébe.

A joléti allam, egyszersmind valamennyi szoci-
aldemokrata (és kereszténydemokrata) allam pa-
radoxona meglehetden egyszertien az volt, hogy
sikere id6vel alasta a vonzerejét. Az 1930-as évekre
emlékez$ generacio volt érthetéen a legelkotele-
zettebb a joléti intézmények és az akkori adozasi
rendszer, a szocialis szolgaltatasok és a kozOsségi
szektor meg6rzése mellett, amelyekre ugy tekintet-
tek, mint legfébb garancidira annak, hogy a mult
borzalmai ne térjenek vissza. Azonban utddaik — még
Svédorszagban is — kezdték elfelejteni, hogy miért is
torekedtek 6k annak idején elsGsorban a biztonsag
megszerzésére.

A szocidldemokrécia volt az, ami a kdzéposz-
talyt a liberalis intézményekhez kototte a masodik
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vilaghaborti eldestéjén (a kozéposztaly terminust
itt az eurdpai értelemben hasznalom). Sok esetben
ugyanazokat a joléti juttatsokat és szolgaltatasokat
kaptak, mint a szegények. ingyenes oktatast, olcso
vagy ingyenes orvosi ellatast, allami nyugdijat és
hasonlokat. Kovetkezoképpen az eurdpai kozéposz-
taly a hatvanas években sokkal nagyobb elkolthetd
jovedelemmel rendelkezett, mint barmikor korabban,
szamos létfontossagli sziikségletét elére kifizetett
adoban rendezte le. és igy éppen az az osztaly, amely
oly mértékben ki volt téve a félelem érzésének és a
biztonsag hianyanak a két haboru kozotti iddszakban,
most erésen érdekelt volt a habort utin kialakult
demokratikus konszenzus fenntartasaban.

A hetvenes évek végétol azonban ezeket a szem-
pontokat mind inkabb figyelmen kiviil hagytak.
A Thatcher-Reagan-éra ado- és foglalkoztatas-ligyi
reformjaival kezdddott, majd rovid id6 leforgasa
témava valasaval folytatodott a nyugati vilagban. Az
egyenl6tlenségi index — miutan jelentdsen csokkent
az 1910-es évektol kezdve egészen a hatvanas évek
végéig — egyenletesen nétt, végig az elmult harom
évtized soran.

Az Egyesiilt Allamokban manapsag — a vagyo-
nosok és a szegények kozotti szakadékot mérd
— Gini-koefficiens a kinaihoz hasonlit. Ha figyelem-
be vessziik, hogy Kina olyan fejlédé orszag, ahol
oOhatatlanul oriasi szakadék fog keletkezni a kevés
gazdag és az elszegényed? tobbség kozott, az a tény,
hogy itt az Egyesiilt Allamokban nagyjabol azonos
az egyenl6tlenségi mutatonk, sokat mond arrél, ho-
gyan maradtunk el a korabbi célkitiizéseinktol.

Az 1996. évi Személyes felelsségrdl és munka-
lehetoségrol szolo torvény alapjan lathato, hogy a
Clinton-korszak trvényhozasa megprobalta kiiiresi-
teni a joléti rendszert itt az Egyesiilt Allamokban. A
torvény terminologidja egy masik, Anglidban csak-
nem két évszazaddal korabban, 1834-ben elfogadott
jogszabalyt: a New Poor Lawt (az Uj Szegénységi
Torvenyt) juttatja az esziinkbe. A New Poor Law
joléti intézkedései nem ismeretlenek el6ttiink, hala
Charles Dickensnek, aki a Tist Olivéerben részle-
tesen leirta, hogy miként miikodott az a rendszer.
Amikor Noah Claypole ginyos mosollyal nevezi a
kis Olivérnek a Workhouse (Dologhaz)-at ,, WorkUs”
(Dolgozhatsz)-nak”, akkor 1838-ban pontosan azok-
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ra céloz, akiket ma becsmérlden jaradékvadaszoknak
neveziink.

A New Poor Law azzal, hogy a nélkiiloz6 és a
munkanélkiili embereket arra kényszeritette: valas-
szanak az igen alacsony bérii munka és a dologhaz
megalaztatasa kozott, sértésnek szamitott. Akkoriban
¢s a tizenkilencedik szazadi allami segélyezési rend-
szer mas formaiban (amelyet ,karitativ”’ jelleglinek
gondoltak el és akként irtak le) a segély és a tmo-
gatas mértékét Gigy szamitottak ki, hogy az kevésbé
legyen vonzd, mint a legrosszabb alternativ lehetd-
ség. Ez a rendszer arra a klasszikus kozgazdasagi
elméletre épiilt, amely tagadta a munkanélkiiliség
lehetdségét egy hatékony piacgazdasagban: ha elég
alacsonyak a bérek és a munkanak nincs vonzo alter-
nativaja, akkor mindenki talal munkat maganak.

Az ezt kdvetd 150 évben a reformerek megprobal-
tak méas modszerekkel felvéltani ezeket a lealacso-
nyit6 eszkozoket. Kell§ id6ben a New Poor Lawt és
kiilfoldi megfeleldit felvaltottak az alanyi jogon jard
allami tAmogatasi rendszerek. Ettd] kezdve a munka-
nélkiili allampolgarokat nem bélyegezték meg, mint
arra méltatlanokat, nem biintették ¢ket nehéz sorsuk
miatt, és implicit rdgalmaknak sem voltak kitéve
tobbet, megvonva ezzel t6liik a tisztes allampolgar
statusat. A huszadik szazad kozepi joléti allamok
minden egyébnél helytelenebnnek itélték az allam-
polgari statusznak a gazdasagban valo részvételhez
kotottségét.

A mai Egyesiilt Allamokban, a névekv6 munka-
nélkiiliség iddszakaban egy munkanélkiili férfi vagy
nd nem teljes jogh tagja a kozosségnek. Ha meg
akarja kapni akar csak a létez6 legjelentéktelenebb al-
lami tamogatast is, annak el6zetes feltétele, hogy ke-
ressen, és ha talal, akkor elfogadja azt a munkat, amit
akérmilyen alacsony éron, akarmilyen feltételekkel
kinalnak neki. Csak ezt kovetden valik jogosultta
polgartarsai megbecsiilésére €s tamogatasara.

Miért itélik el olyan kevesen ezeket az — egyéb-
ként egy demokrata elndk idején elfogadott — ,,re-
formokat”? Miért vagyunk ilyen érzéketlenck az
aldozataikra {itott stigmaval szemben? Esziinkbe
sem jut, hogy megkérddjelezziik ezt a korai ipa-
ri kapitalizmus kordhoz valo visszatérést tiikrozo
gyakorlatot, tulsagosan is jol és cinkos hallgatasban
alkalmazkodtunk hozza — jol példazva az ellentétet
a korabbi generaciokkal. Miként arra Tolsztoj em-
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lékeztet benniinket, ,,nincsenek olyan életkoriilmé-
nyek, amelyekhez az ember ne tudna alkalmazkodni,
kiilondsen ha azt latja, hogy a kémyezetében min-
denki elfogadja azokat”.

A gazdagok és hatalmasok csodalata, vagy leg-
alabbis az értiik vald rajongds, valamint a szegény
¢és nehéz sorst emberek megvetése, vagy legalabbis
lenézése, a nagy és legegyetemesebb oka moralis
érzelmeink romlésanak, korrupcidjanak.” Nem az
én szavaim ezek. Az az Adam Smith irta oket, aki a
hajlamot, hogy imadjuk a gazdagsagot és lenézziik
a szegénységet, imadjuk a sikert és megvessiik a
kudarcot, a legnagyobb kockazatnak tartotta abban
az lizletre épiil vilagban, amelynek eljovetelét meg-
josolta. Hat most itt van.

A most felmeriild problémak legtanulsagosabb
példéja sokak szemében egyszerii technikai kérdés-
nek tlinhet: a privatizacié folyamatarol van sz6. Az
elmilt harminc évben a privatizacio Oriilete szallta
meg a nyugati (s sok nem nyugati) kormanyt.
Hogy miért? A rovidebb valasz ugy hangzik, hogy
a koltségvetési korlatok szoritasanak korszakaban a
privatizacioval pénzhez lehet jutni, rovid tdvon. Ha
egy kormanyzati program nem bizonyul hatékony-
nak, vagy egy kozosségi szolgaltatds — a vizmiivek,
egy autdgyar, a vasit — til sok pénzt visz el, akkor
megprobaljak kiszervezni azt és maganbefektetSk
kezébe adni.

Az eladasbol pénz folyik be rendesen az allam-
kasszaba. Ugyanakkor a maganszektor bevonasaval
a kérdéses szolgaltatds vagy miivelet, a profit vonz-
erejének miikodésbe 1épése révén, hatékonyabba
valik. Mindenki jol jar: a szolgaltatas javul, az
allam megszabadul egy hozza nem ill6 és gyengén
menedzselt feladattol, a befektetok profitot nyernek,
az allamkincstar pedig egyszeri bevételt szerez az
igyletbol.

Legalabbis igy néz ki ez a dolog az elméletben.
A gyakorlat egészen masképp fest. Amit az elmult
években lattunk, az az volt, hogy a kozfelel6sség
ataddsa a maganszféranak nem jart egyiitt vilagos
elénnyel a kdzosség szamara. Legel6szor is a priva-
tizaci6 6nmagaban nem javitja a hatékonysagot. A
maganszektornak atadott tevékenységek java része
veszteséges volt, és az is marad, attol fliggetleniil,
hogy vasuttarsasagrol, szénbanyarol, postai szolgal-
tatasrol vagy az energiaszektorrol van sz6: mindig

119

tobbe kertil maga a tevékenység és fenntartasa, mint
amennyi bevételt remélni lehet tolik.

Es éppen ezen oknél fogva a befekteté szemében
ezek a kozjavak alapjaban véve nem jelentettek ko-
moly vonzerét, ha csak nem kaptak jelentés arenged-
ményt. Azonban amikor az allam olcson ad el vala-
mit, akkor a kdz0sség rosszul jar. Valaki kiszamitotta,
hogy a Thatcher-korszakban lezajlott privatizacioban
az a tudatosan alacsonyan megallapitott ar, amelyen a
kozvagyont eladtak a maganszféranak, nettd 14 mil-
liard fontos vagyonatcsoportositast jelentett az adofi-
zetokto] a részvényesek és mas befektetok javara.

Ehhez a veszteséghez hozza kell adni azt a tovabbi
3 milliard fontot, amit a tranzakcidkat lebonyolitd
bankok kaptak. gy az allam Ssszességében véve 17
milliard fontot (mintegy 30 milliard dollart) fizetett
a maganszektornak, hogy megkonnyitse azoknak az
eszkozoknek az értékesitését, amelyeket kiilonben
senki nem vett volna meg tdle. Jelentds Osszeg ez,
nagyjabol megfelel a Harvard Egyetemet miikddte-
t6 alapitvany vagyonanak, illet6leg Paraguay vagy
Bosznia-Hercegovina éves bruttd nemzeti dssztermeé-
kének. Igy azutan nehezen lehet arrol beszélni, hogy
hatékonyan hasznaltak volna fel a kdz vagyonét.

Masodsorban felmeriil az erkolcsi kockazat kér-
dése. Az egyetlen ok, ami miatt a magan befektetk
mégis felvasarolnak latszolag hasznot nem hozo
kozjoszagokat, az az, ha az allam megsziinteti vagy
er6sen lecsokkenti a kockazatnak valo kitettségiiket.
A londoni metr6 esetében példaul a befektetd biz-
tositékot kapott, hogy barmi torténjék, megvédik 6t
a komoly karoktol. Ezzel ala is astik a privatizacio
melletti klasszikus kozgazdasagi érvet, hogy ti. a
profit utani vagy a hatékonysag névekedés¢hez ve-
zet. A kockazat ebben a kérdésben az, hogy a magan
szektor egy ilyen kivételezett helyzetben legalabb
olyan hatékonytalan lesz, mint az allami tulajdont
cég, azzal a kiilonbséggel, hogy a lehetséges hasznot
learatja, a terheket pedig az allam nyakaba varrja.

A harmadik, és talan a legbeszédesebb érv a
privatizacio ellen a kdvetkez6. Nem kétséges, hogy
azoknak a kozjavaknak és kozszolgaltatdsoknak a
jo része, amelyeket az allam el kivan idegeniteni,
rosszul miikodott: nem volt meg a kell§ szakérte-
lem az igazgatasban, alulfinanszirozottak voltak stb.
Mindazonaltal, ha rosszul is miikodtek, a postak,
a vasati halozat, az id6sotthonok, a bortonok, és
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mas, privatizaciora kiszemelt intézmények feladatai
megmaradnak a kdzponti hatdsagok felel6sségi kor-
ében. Még miutan el is adtdk Gket, még akkor sem
lehet kitenni ezeket kizardlag a piac szeszélyének.
Természetiikbol fakadoan olyan funkciok ezek, ame-
lyeket valakinek szabalyoznia kell.

Az alapvetden kollektiv felel6sségi korbe tarto-
z0, félig magan, felig kozosségi funkciokrol egy
igen régi torténet juthat az esziinkbe. Az Egyesiilt
Allamokban manapsag, ha az allam ellenérizni akar-
ja, hogy a polgar nem kovetett-e el szabalytalansagot
az ad6 visszaigénylésében, akkor, bar a kormany
dont az tigy kivizsgalasardl, a vizsgalatot magat nagy
valoszinliséggel egy magantarsasag folytatja le. Ez
utébbi szerzédést kotott arra, hogy az allam nevében
elvégzi a munkat, nagyrészt tigy, ahogy magancégek
szerzodtek Washingtonnal arra, hogy biztonsagi,
szallitasi és technikai szolgaltatdsokat nytjtsanak
az iraki habortiban és masutt (megfeleld haszonért,
persze). Hasonloképpen a brit kormany maganvallal-
kozokkal szerzodik id6s személyeknek biztositandd
otthonapolasi tevékenységre — olyan tevékenységre,
amelyet egykoron az allam maga latott el.

A korményok kiszervezik tehat feladataikat olyan
magéncégeknek, amelyek azt allitjdk magukrol, hogy
olcsdbban és jobban elvégzik azokat, mint az allam
maga. A tizennyolcadik szazadban ezt adéintendansi
rendszernek hivtak. A korai modernkor kormanyzata-
inak gyakran hidnyoztak az eszkézeik arra, hogy be-
szedjék az adokat, és igy palyazatot hirdettek a feladat
elvégzésére maganszemélyek korében. Az, aki a leg-
tobbet ajanlotta, elnyerte a munkat, és miutan kifizette
a megallapodott Gsszeget, annyit szedett be, amennyit
akart, és szabadon bonyolithatta le a folyamatot.

A kormany igy — cserébe azért, mert készpénzt
kapott — engedményt adott az add Osszegébdl. A
monarchia bukésa utan Franciaorszagban széles korti
volt az egyetértés a tekintetben, hogy az adobeszedés
kiszervezése groteszk modon hatékonytalannak bizo-
nyult. Mindenekel6tt lejaratta — a népi gondolkodas-
ban haszonles profitvadaszként abrazolt — allamot.
Maésodsorban jelentés mértékben kisebb jovedelmet
termelt, mint a jOl megszervezett kozponti behajtas
idején, ha masért nem, hat azért, mert a profit a ma-
g4n addbeszeddk zsebébe vandorolt. Es harmadszor:
clégedetlenséggel toltotte el az addfizetdket.

A mai Egyesiilt Allamokban az allam elvesztette
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hitelességét és nem rendelkezik megfeleld kozosségi
forrasokkal. Frdekes modon nincsenek elégedetlen
adofizetok — vagy legalabbis altalaban téves indokok
miatt elégedetlenck. Mindazonaltal, a problémak,
amelyeket teremtettiink magunknak, alapjaban véve
hasonlatosak azokhoz, amelyekkel az ancien régime
keriilt szembe.

Akarcsak a tizennyolcadik szazadban, ma is, az al-
lami feladatok és képességek kitiresitésével csokken-
tettiik az allam kozOsségi rangjat. A végeredmény:
,elszigetelt kozosségek”, a sz6 valamennyi értelmé-
ben: a tarsadalom olyan kisebb kozosségekre osz-
todik, amelyek naivan funkciondlisan fiiggetlennek
tartjadk magukat a kozosségtol és a kozigazgatastol.
Ha kizarolag vagy tilnyomé mértékben maganiigy-
nokségekkel dolgozunk, akkor id6vel felhigulnak
a kapcsolataink azzal a kozszféraval, amellyel nem
allunk kozvetlen kapcsolatban. Nem nagyon szamit,
hogy a maganszektor jobban vagy rosszabbul, dra-
gabban vagy olcsobban végrzi el ugyanazt a munkat.
Mindkét esetben csokken a vonzerdnk az allampol-
garok korében.

Ezt a folyamatot egyik legjobb modemn végre-
hajtdja jol leirta. Margaret Thatcher allitolag azt
allitotta, hogy nincs ,,olyan, hogy tarsadalom. Csak
egyes emberek, férfiak és nok és csaladok vannak”.
Azonban ha a tirsadalom nem létezik, csak individ-
uumok és az ,.&jjeliér” allam — amely tavolrdl figyeli
azokat a tevékenységeket, amelyekben nem jatszik
semmilyen szerepet — akkor mi az, ami Osszekot
benniinket? Elfogadjuk a magan rendfenntart6 erdk,
magan postaszolgalat, az dllamnak magan logisztikai
szolgaltatast nyujtd ligynokségek 1étezését haboru
idején és még sok mas egyebet. Pontosan azokat a
feladatokat privatizaltuk, amelyeket a modern allam
a tizenkilencedik szdzadban és a huszadik szdzad
elején magahoz vont.

Mi az akkor, ami pufferként szolgalhat az allam-
polgarok és az allam kozott? Biztosan nem a tarsa-
dalom, amely er6s nyomas alatt van, hogy tulélje a
kozszféra kitiresedését. Az allam elhalasa szoba sem
keriilhet. Ha valamennyi szolgaltatasi feladatat el-
vessziik t6le, akkor is veliink marad, ha masért nem,
hat azért, hogy az ellendrzés és a megtorlas feladatat
elldssa. fgy az allam és a polgarok kozotti kdzbensd
intézmények és kotelezettségek eltinnek: semmi
nem marad a kolesonos szolgaltatasok és kotelezett-
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ségek halojabol, ami korabban egymashoz kapcsolta
Oket a kozosen elfoglalt kozosségi terekben. Ami ma-
rad, azok kizarolag maganszemélyek és egymassal
az allam kifosztasaban és sajat érdekiikben versengd
vallalkozasok.

Akovetkezmények semmivel sem kecsegtetdbbek
ma, mint amilyenek a moderm éllam kialakulasa el6tt
voltak. Valoban, az allamképz6dés dsztonzése, abban
a formaban, ahogy mi megismertiik, annak megérté-
$ébdl szarmazott, hogy semmilyen individuumokbol
allo kozosség sem maradhat fenn sokaig kozos célok
¢és kozos intézmények nélkiil. Az a valosagfelfogas,
hogy sokak maganhasznabdl all Ossze a kdzOsség
boldogulasa, mar a sziiletében 1év6 ipari kapitaliz-
mus liberalis kritikusai szemében is nyilvanvald
abszurditasnak szamitott. John Stuart Mill szavaival:
"alapvetden visszataszito egy olyan tarsadalomnak a
gondolata, amelyet csak az anyagi érdekbdl szarma-
70 kapcsolatok és érzések tartanak dssze”.

Mit lehet hat tenni? Az allammal kell kezdeni: az
allam a kollektiv érdekek, a kollektiv célok, a kollek-
tiv javak megtestesiilése. Ha nem tanuljuk meg ismét
,elgondolni az allamot”, akkor nem jutunk messzire.
De mit is kell tennie az allamnak? Legeldszor is, nem
kell magat sziikségteleniil megduplaznia. Ahogy
Keynes irta: ,,A kormany szamara nem az a fontos,
hogy olyasmit csinaljon, amit az egyének mar csinal-
nak, és hogy ugyanazt egy kicsit jobban vagy egy ki-
csit rosszabbul csindlja, hanem hogy olyan dolgokat
végezzen el, amit jelenleg mas egyaltalan nem csinal
meg”. Es tudjuk, keseriien tapasztalhattuk az elmult
évszazadban, hogy van néhany dolog, amit az allam-
nak egészen biztos, hogy nem szabad csinalnia.

A progressziv allam huszadik szazadi narrativaja
abbol indult ki, hogy a torténelem a mi oldalunkon,
a reformerek, a szocialistak, a radikalisok oldalan
all: hogy a mi terveinkre, a késéi Bernard Williams
szavaival, a vilagegyetem az aldasat adta. Manapsag
nem mondhatunk hasonléan megnyugtatd dolgokat.
Eppen hogy magunk mdgott hagytuk a doktrindk
évszazadat, a maga ijeszté Onhittségével, hogy meg
tudja mondani, mit kell tennie az allamnak, és hogy
emlékeztesse az egyéneket — ha sziikséges, erének
erejével —hogy az allam tudja, mi a jo nekik. Ide nem
térhetiink vissza. Ha még egyszer végiggondoljuk
az allamot magét, jobban tessziik, ha azzal kezdjiik,
hogy felmérjiik a korlatait.
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Hasonl6 okok miatt értelmetlen lenne tjraéleszteni
a huszadik szazad elejének szocialdemokrata retori-
kajat. Azokban az években a demokratikus baloldal
a forradalmi, marxista szocializmus kevésbé komp-
romisszumkész valtozatai, majd a késobbi években
ezek kommunista 6rokosei alternativajaként jelentek
meg. Furcsa skizofrénia volt tehat jellemz6 a szoci-
aldemokraciara. Mikozben bizakodva menetelt el6re
egy jobb jovo felé, allandoan idegesen kellett balra
néznie. Mi nem vagyunk tekintélyelviiek! Mi a sza-
badsagot akarjuk, nem az elnyomast! Mi demokratak
vagyunk, akik hisznek a szocialis igazsagossagban is,
a szabalyozott piacokban és igy tovabb.

Addig amig a szocialdemokratak els6 szami1 célja
az volt, hogy meggy6zz¢ék a szavazokat: ok tisztel-
het6 radikalis valasztast jelentenek a liberalis politika
keretei koz6tt, addig ennek a defenziv allaspontnak
volt értelme. Ma mér azonban ez a retorika hatéstalan.
Nem véletlen, hogy a kereszténydemokrata Angela
Merkel valasztast nyerhetett Németorszagban szoci-
aldemokrata ellenfelével szemben — még a pénziigyi
valsag kellds kozepén is — egy olyan programmal,
amely alapjaban véve igen hasonlit egy szocialde-
mokrata programra.

A szocidldemokracia a mai eurdpai politika pro-
zaja. Nagyon kevés olyan eurdpai politikus van, és
valosziniileg még kevesebb befolyasos pozicioban,
akik a szocidldemokracianak az allam feladatai-
val kapcsolatos alapvetd tételeitdl eltérd véleményt
tudna megfogalmazni. Még akkor is igy van ez, ha
vilaglatasukban jelentésen kiilonbdznek egymés-
t0l. Kovetkezésképpen a mai Eurdpaban a szocial-
demokratdk nem tudnak valami gyGkeresen mast
ajanlani a valasztoknak: Franciaorszagban példaul az
allami tulajdonlas névelését szorgalmazd rugalmat-
lan allaspontjuk sem nagyon kiilonbozteti meg oket
a gaulle-ista jobboldal colbertianus hajlamatol. A
szocialdemokrécianak tjra kell gondolnia a céljait.

A probléma nem a szocialdemokrata politikaban
van, hanem abban a nyelvezetben, amelyben meg-
fogalmazdodik. Amidta a tekintélyuralom kisértése
megsziint a baloldalon, a demokréciéra valo hivatko-
zés igencsak redundanssa valt. Ma mar valamennyi-
en demokratdk vagyunk. A szocialis jelzd azonban
jelent még valamit — kétségkiviil tobbet, mint néhany
évtizeddel ezel6tt. Mi megkiilonboztetdt mondhat
hét ma egy szocidldemokrata a szocidlis kérdésben?
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Képzeljiik el, hogy egy vasuti palyaudvart akarunk
épiteni. Valos vasiti allomast, nem olyat, mint a New
York-i Pennsylvania palyaudvar, ami egy szenespin-
cében elhelyezett 60-as évekbeli plazara hasonlit.
Valami olyasmit, mint a londoni Waterloo palyaudvar,
aparizsi Gare de I’Est. a mumbai Victoria Palyaudvar
vagy a gyonyort 1ij, berlini Hauptbahnhof. A modern
életnek ezekben a figyelemremélto katedralisaiban a
maganszektor tokéletesen illeszkedik a kdmyezeté-
hez: végtére is semmi sziikség nincs arra, hogy az
allam ujsagos bodékat vagy kavézokat lizemeltessen.
Mindenki, aki emlékszik a brit allami vasutvalla-
lat utasellatoinak mtianyagba csomagolt szikkadt
szendvicseire, egyetért abban, hogy ezen a teriileten
novelni kell a versenyt.

A vonatkozlekedésben azonban nem érvénye-
stilhet a verseny. A vasuti kozlekedés — akarcsak a
mezOgazdasag vagy a posta — gazdasagi tevékenység
és ugyanakkor alapvetd kozjoszag. Es nem lehet
hatékonyabba tenni a vasutat tigy, hogy két vonatot
miikodtetiink egy ttvonalon, és megnézziik, hogy
melyik nyujt jobb teljesitményt: a vastt természetes
monopolium. Hihetetlennek tiinik, de az angolok
most a buszkdzlekedésben teremtettek versenyt.
A tdmegkdzlekedés paradoxona természetesen az,
hogy az, aki jobban végzi a munkajat, az tinik a
legkevésbé ,hatékonynak”. Az az autobusz, amely
expressz szolgaltatast nyujt azoknak, akik ezt meg-
engedhetik maguknak, és elkeriili az utjabol kiesd és
csak alkalmi utasokat biztosito falvakat, tobb hasznot
termel a befektetonek. Valakinek — helyesebben
valamelyik allamnak vagy helyi 6nkormanyzatnak
— el kell végeznie a hasznot nem hozd, nem hatékony
helyi szolgaltatast is. Ha nem végzi el, akkor a feladat
el nem latasabol kovetkezo rovid tava hasznot a na-
gyobb kozosségnek okozott hossza tava kar koveti.
Ezért, ahogy azt meg lehetett josolni, a autobusz-
kozlekedés ,,versenyével” — Londont kivéve, ahol
megfelelé mértéki a kereslet — a kdzszféra koltségei
novekedtek, a viteldijak jelentésen emelkedtek, ott
ahol a piac ezt elbirta, és az expressz buszjaratokat
miikodtetd tarsasagok haszna is megugrott.

A vonat-, akarcsak az autobusz-kozlekedés, min-
denekeldtt szocialis szolgaltatas. Barki nyeresége-
sen tud miikodtetni egy olyan vasutat, ami csak
London és Edinburgh, Parizs és Marseille, Boston
¢és Washington kozott kozlekedik oda-vissza. De
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mi legyen a szamyvonalakkal, amelyeknek csak
alkalmi utasaik vannak? Senki nem fogja megfizetni
az ezzel jaro tobbletkoltségeket. Csak a kozosség
— az éllam, a kormanyzat, a helyi dnkormanyzatok
tehetik ezt meg. A sziikséges tamogatds mindig
hatékonytalannak fog tiinni bizonyos kdzgazdaszok
szemében. Persze, olcsobb lenne felszamolni ezeket
a szamyvonalakat, és azt mondani az embereknek:
kozlekedjetek gépkocsival!

1996-ban a brit allamvasut privatizaciojat megelo-
70 évben a brit vasut Europaban a legkevesebb alla-
mi tdmogatast kapta. Abban az évben Franciaorszag
21, Olaszorszag 33, Nagy-Britannia 9 fontot koltott
fejenként vasuti beruhazasra. Ez a kiilonbség jol
tiikroz0dott ezen orszagok vasuti szolgaltatasainak
minGségében. Es azt is megmagyardzza, hogy mi-
ért lehetett a brit vasuti halozatot csak olyan nagy
veszteséggel privatizalni. Hat azért, mert olyan rossz
mindségli volt az infrastrukturaja!

A beruhazasok terén mutatkozo ellentétek azon-
ban ol alatamasztjak az allaspontomat. A franciak és
az olaszok mar régdta szocialis feladatként kezelték
a maguk vasuti kozlekedését. A vasuti kozlekedés
fenntartasa a kdzponttdl tavol esé teriileteken, bar
nem hatékony, segit a helyi kozosségek fenntarta-
saban. Azzal, hogy alternativ lehetséget biztosit
a kozati kozlekedéssel szemben, csokkenti a kor-
nyezeti artalmakat. A palyaudvar és a palyaudvar
altal nyujtott szolgaltatasok a kdzosségi torekvések
megjelenitdi és szimbolumai.

Fentebb megfogalmaztam, hogy a vasutkozle-
kedés fenntartasa a kozponttol tavol esd teriiletekre
a szocialis érziilet megdrzését szolgalja ott is, ahol
kozgazdasagilag ésszertitlennek tiinik. Mindez azon-
ban felvet egy fontos kérdést. A szocidldemokratak
nem fognak messzire jutni azzal, ha olyan, mégoly
dicséretes célokat javasolnak, amelyekrdl 6k maguk
is elismerik, hogy tobbe keriilnek, mint alternativaik.
Oda fogunk kilyukadni, hogy elismerjiik a kdz6sségi
szolgaltatasok erényeit, alulértékeljiik a koltségeit...
majd nem csinalunk semmit. Ujra kell gondolnunk,
hogy milyen eszk6zok allnak rendelkezésiinkre vala-
mennyi koltség felmérésére. A tarsadalmi és gazdasa-
gi koltségekére egyarant.

fme egy példa. Olcsobb dolog ,jotékonykodni”
a szegényekkel, mint a jog szerint jar6 szocialis
szolgaltatasokat biztositani nekik. ,Jotékony céli”
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alatt vallasi alapu karitativ, magén vagy fliggetlen
kezdeményezéseket, jovedelemfliggd tamogatast,
lakhatasi tamogatast, étkezési jegyet, ruhazkodasi
segélyt és ilyeneket értek. Azonban kéztudottan meg-
alazo dolog a kedvezményezetti oldalan allni ennek
a segélylancnak. A brit kozigazgatasban a harmincas
évek nagy vilagvalsdganak aldozatainal alkalmazott
raszorultsagi elvet az id6sebb generaci6 a mai napig
undorral és még diihdsen is emlegeti.

Viszont nincs megalazottsag-érzés, ha a lancolat
végén jog van. Ha alanyi jogon jar Onnek a munka-
nélkiiliségi segély, a nyugdij, a rokkantsagi segély, az
Onkormanyzati lakhatds, vagy barmi mas, az allam
altal nyujtott kedvezmény — és senki nem nyomoz
utana annak, hogy elég mélyre siillyedt-e ahhoz,
hogy ,megérdemelje” a segitséget — akkor mar
nem fog olyan nehezére esni elfogadni ezt a segélyt.
Csakhogy az ilyesfajta, alanyi jogon jard juttatasok
sokba keriilnek.

De mi van akkor, ha a megalaztatast magat is kolt-
ségként, teherként fogjuk fel a tarsadalom szamara?
Ha tigy dontiink, hogy ,,bedrazzuk™ a kart, amit a pol-
gartarsak el6tti megszégyenités okozott, miel6tt az il-
let6 megkapta volna a tiléléshez sziikséges minima-
lis segitséget. Mas szavakkal, mi van, ha beszamitjuk
a termelékenység, a hatékonysag vagy jollét-érzésbe
a megalazo raszorultsag-elv és az alanyi jogon jard
juttatasok kozotti killonbséget. Arra a megallapitasra
juthatunk, hogy az alanyi jogon jaro ellatas, az allami
egészségbiztositas, az allamilag tdmogatott kozos-
ségi kozlekedés nagyon is koltséghatékony modja
ko6zo6s céljaink elérésének. Természetesen magaban
rejti persze a konfliktusok lehetdségét:

Es hogyan "arazzuk be" a megaldztatist? Mi a
mérhetd koltsége annak, ha az elszigetelten €16 al-
lampolgérokat megfosztjuk a nagyvarosi életforma
biztositotta elonyoktdl? Milyen érat vagyunk hajlan-
dok megfizetni egy j6 tarsadalomért? Nem tudjuk.
De ha fel sem tessziik magunknak ezeket a kérdé-
seket, akkor hogyan reménykedhetnénk a valaszok
megtalalasaban?

Mit értiink ,,jo tarsadalom” alatt, amikor arr6l
beszéliink? Normativ perspektivabdl kiindulva kezd-
hetjiik a moralis ,narrativaval”, melyben el kell he-
lyezniink a magunk kollektiv valasztasait. Egy ilyen
normativa azutan felvalthatja azokat a sziikkeblii
kozgazdasagi fogalmakat, amelyek béklyok kozé
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szoritjdk a témarol folytatott mai beszélgetéseinket.
Azonban nem egyszer(i dolog ily médon meghata-
rozni az altalanos céljainkat.

A multban a szocidldemokracia kizardlag a jo és
a rossz kérdésével volt elfoglalva: annal is inkabb,
mert a végletes gazdagsag és a materializmus ima-
data elleni keresztény ellenszenvvel beoltott, Marx
elétti moralis szokészletet 6rokolte. Azonban az
ilyesfajta megfontolasokat gyakran megtévesztették
az ideologiai kérdésfeltevések. Vajon a kapitalizmus
halalra van itélve vagy sem? Ha igen, akkor egy adott
politikénak a bukas elére hozatalan kell-e dolgoznia.
Vagy ha ezt teszi, akkor azt kockaztatja, hogy meg-
hosszabbitja a 1étezését? Ha nincs halalra itélve a
kapitalizmus, akkor mas perspektivaban vetédik fel a
politikavalasztas kérdése. Mindkét esetben a rendszer
kilatasaira iranyul a kérdés, ahelyett, hogy egy adott
kezdeményezés lényegébdl fakadd erényeit vagy
hidnyossagait vizsgaltuk volna. Manapsag mar nem
foglalkoztatnak benniinket az ilyesfajta kérdések.
Igy azutan kézvetlenebbiil szembesiiliink dontéseink
moralis kvetkezményeivel.

Vajon mi az, amit ugyanigy gytiloletesnek tartunk
a pénziigyi kapitalizmusban vagy a fogyasztoi tarsa-
dalomban, mint a tizennyolcadik szazadi emberek?
Mi az, amit Gszténdsen rossznak tartunk a jelenlegi
berendezkedésben, és mit tehetiink ellene? Mi az,
ami elfogadhatatlan benne? Mi az, ami a tulajdonrol
vallott felfogasunkat sérti, amikor a gazdagok korla-
tozas és masokra valo tekintet nélkiili lobbizasaval
szembesiiliink? Mi az, amit elveszitettiink?

Az ilyen kérdésekre adott valaszoknak a szabad-
jara engedett piac vagy a felelotlen allam moralis
kritikdjanak forméjat kell magukra olteniiik. Meg
kell, hogy értsiik, miért sértik az igazsagérzetiinket.
Arra van sziikségiink, roviden szolva, hogy vissza-
térjiink a végsd kérdések birodalmaba. Itt persze a
szocialdemokrécia szerepe korlatozott, mert a sajat
vélasza a kapitalizmus dilemmaira nem volt egyéb,
mint a Felvilagosodas szocialis kérdésre adott mora-
lis diskurzusanak kései kifejezése. A mi problémaink
egészen masfelék.

Azt hiszem, a biztonsag hianyanak 0j korszakaba
lépiink. Az utolso ilyen korszak, melyrél Keynes
emlékezetes elemzést adott a Béke kdzgazdasagi ko-
vetkezményei (1919) cimii miivében, a prosperitas és
a haladas, valamint az akkor még az élet nemzetkozi-
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vé valasanak nevezett globalizacio évtizedeit kovette.
Miként Keynes leirja, a kereskedelemgazdasag az
egész vilagon elterjedt. A kereskedelem és a kom-
munikacié soha nem latott iitemben fejlodott. 1914
elétt széles korben elfogadottnak szamitott, hogy a
békés gazdasagi csere logikaja diadalmaskodni fog a
nemzeti 6nérdek felett. Senki nem hitte, hogy ennek
a trendnek hirtelen vége szakad. Pedig az tortént.

Mi is atéltiik a stabilitas, a biztonsag és a hatartalan
gazdasagi novekedés illizidjat. De mindez immar a
hatunk mdgott van. Belathato id6n beliil a gazdasagi
biztonsag ugyanolyan hidnyaval kell szamolnunk,
mint ahogy a kultiira teriiletén is bizonytalanok
vagyunk. Bizonyosan kevésbé vagyunk bizakoddak
ko6z0s céljainkban, komyezeti allapotaink fenntartha-
tosagaban, személyes biztonsagaban, mint barmikor
a masodik vilaghaboru utdn. Semmilyen elképzelé-
stink sincs arrol, hogy gyermekeink milyen vilagot
fognak 6rokolni, és nem ringathatjuk tobbé ma-
gunkat abban az illiizioban, hogy az a mi nyugodt
vilagunkra fog hasonlitani.

Ujra végig kell jarnunk azokat az utakat, amelye-
ken jarva nagysziileink generacidja megvalaszolta a
hasonl6 kihivasokat és fenyegetéseket. Az eurdpai
szocidldemokracia, a New Deal és a Great Society itt
az Egyesiilt Allamokban, explicit valaszok voltak a
kor biztonsaghianyara és méltanytalansagaira. A nyu-
gati vilagban ma mar csak kevesen vannak, akik atél-
€k a vilag dsszeomlasat. Nehezen tudjuk elképzelni
liberalis intézményrendszeriink teljes pusztulasat, a
demokratikus konszenzus teljes felbomlésat.

Pedig pontosan egy ilyen pusztulas valtotta ki a
Keynes-Hayek vitat és pontosan ebbdl sziiletett meg
akeynesi konszenzus és a szocialdemokrata kompro-
misszum: az a konszenzus és az a kompromisszum,
amelyben feln6ttiink, és amelynek vonzerejét elho-
malyositotta teljes sikere.

Ha a szocialdemokrécianak van jovdje, akkor a
félelem szocialdemokracidjaként lesz neki. Nem az
optimista haladas nyelvezetét kell visszahoznunk,
hanem hozza kell kezdeniink a kdzelmult torténeté-
nek felelevenitéséhez.

A radikalis masképp gondolkodok elsd feladata
manapsag, hogy emlékeztessék hallgatosagukat a
huszadik szazad eredményeire, a felszamolasukhoz
vezeté nemtérédom kapkodasunk valoszinii kovet-
kezményeivel egyiitt.
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Abaloldalnak, hogy vilagosan fogalmazzunk, meg
kell jegyeznie valamit. A jobboldal az, amely 6r6kol-
te — egy univerzalis projekt nevében — a pusztitas
¢és a megujitas modernista, ambiciozus kényszerét.
A stilusukban és ambiciojukban karakterisztikusan
szerény szocialdemokrataknak hatdrozottabban allast
kell foglalniuk a mult eredményeivel kapcsolatban.
A szocidldemokrata dllam felemelkedése, a kollektiv
identitasunkat és kozos céljainkat illusztrald és segitd
kozjavak és kozszolgaltatasok, vagyis a kozszféra
¢évszazados épitése, a jOléti intézménynek mint jog-
nak, milkddésének mint szocialis kotelességnek a
felfogasa: nem lebecsiilendd eredmények ezek.

Nem zavarhat meg benniinket az, hogy ezek a
vivmanyok csak részlegesen valosulhattak meg, Ha
semmi mast nem is tanultunk meg a 19. szazadbol, an-
nyit mindenképpen, hogy minél tokéletesebb a valasz,
annal szomytibbek a kovetkezményei. A nem kielégitd
koriilmények tokéletlen korrekeidja, ez a legtobb, amit
remélhetiink, és valoszinlileg ez a maximum, amire
torekedhetiink. Masok azzal t5ltotték az elmult harmine
évet, hogy modszeresen felszamoljak és destabilizaljak
ugyanezeket a korrekciokat: diihdsebbeknek kellene
lenniink emiatt, mint amennyire dithosek vagyunk.
Aggbdnunk is kellene miattuk, mar csak az dvatossag
okan is. Miért siettiink annyira szétverni az elodeink
altal oly szorgalmasan felépitett gatakat? Vajon bizonyo-
sak lehetiink benne, hogy nem jon az arviz?

A félelem szocidldemokracidja olyasmi, amiért
kiizdeni kell. Feladni egy évszazad nehezen megsziilt
eredményeit egyet jelent a kordbbi és az utdnunk
kovetkezd generaciok elarulasaval. Tetszetés — de
félrevezetd — lenne azt allitani, hogy a szocialde-
mokrécia, vagy valami ahhoz hasonld, egy olyan
jOVOt reprezental, amit mi egy paradicsomi vilagban
festiink le magunknak. Még csak a paradicsomi
multat sem reprezentalja. Azonban a jelenben ren-
delkezésiinkre allo valasztasi lehetdségek koziil jobb,
mint barmi mas. Orwell (...),ezeket irta a forradalom
napjait €16 Barcelonardl: "Sok minden van benne,
amit nem értettem, s6t, bizonyos értelemben nem is
szerettem, de azonnal rdismertem arra a helyzetre,
amiért érdemes kiizdeni."

Azt hiszem, nem kevésbé igaz ez mindarra, amit a
szocialdemokracia huszadik szazadi emlékezetében
fedezhetiink fel.

(New York Review of Books)
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