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MAROTI ANDOR

A kultura hianyzo egysége és tarsadalmi
megbecsulése

Gazdasagi valsag idején folmeriil a kérdés: mennyi anyagi tdmogatast adjon az allam a kul-
turara és az oktatasra? Annyit, mint a kedvezébb idokben? A valasz éltalaban az, hogy ta-
karékoskodni kell, ezért itt csokkenthetd a tdmogatas dsszege, hiszen ezen a teriileten csak
kiadas van, bevétel tulajdonképp semmi sem. Ez a helyzet kiilonbdzé korokban gyakran
ismétlodik, ezért talan érdemes megfontolni, milyen tanulsag vonhato le ebbdl.

Konzervativ politikusok allitjak mintaként orszagunk elé a két vilaghabora kozti id6-
szakot. Ajanlhato figyelmiikbe Kornis Gyula véleménye 1921-b6l. Kornis katolikus pap
volt, a piarista rend tagja, 1927 és 1931 kozott a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
allamtitkara, 1938-39-ben az orszaggytlés alelndke és elndke, 1920 és 1948 kozott a
budapesti Tudomanyegyetem filozofiatanara, 1927-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagja, 1945—46-ban az Akadémia elndke. Olyan tekintély tehat, akit az adott kor-
szak vezetdi elismertek.

Csaknem egy évszazaddal ezeldtt Kornis ezt irta: ,,A szellemi kulttra igazi jelentdsége
kiilondsen két tény vilagitdsa mellett szembeszoko. Az elsé az, hogy az anyagi kulturat
is a szellem teremti, mozgatja és lenditi. A fejlettebb értelem, az élénkebb képzelet, a ki-
tartd akarat javitja meg, s teszi mind gazdasdgosabba a munkat; a fejlettebb, miiveltebb
szellem teremti meg a technikat, s veti meg az élet mind eldnyGsebb gazdasagi alapjait.
Masodszor: csakis a fejlett szellemi kultira biztositja az dallami hatalom s a jog helyes
gyakorlasat. Hidba demokratizalodik a nemzet jogrendszere, az 0j jogoknak csak tigy van
értelmiik, ha a nemzet tagjait megfelelé muveltség képesiti a jogok helyes gyakorlasara.
Csak mitivelt polgarok tudjak a demokratikus intézményeket €s kiterjesztett jogokat a ko-
z0sség érdekében hasznossa tenni, kiilonben mindezek csak stlyos veszedelmek forrésai.
Mindebbdl nyilvanvalo, hogy az allam valamennyi tevékenysége koziil legfontosabb, cent-
ralis jelent6ségl a kulturpolitika.”

Elgondolkoztatod a gondolatsor folytatasa: ,,Nemzeti tragikumunk egyik 6 forrasa, hogy
allamférfiaink tilnyomo része nem vette észre a kulturpolitikanak minden f616tt allo centra-
lis jelentoséget. Vagy amennyiben folytonos meddd kdzjogi kiizdelmek kozepett észrevette,
a jelszavaknal s a legsziikségesebb intézkedéseknél alig haladt tovabb. Orszaggytléseink
koltségvetési vitai koziil a legsiralmasabbak s leginkabb szinvonal nélkiiliek éppen a kul-
tusztarcara vonatkozok voltak... Amennyiben kultirpolitikai kérdések szényegre keriiltek,
mindig csak kiszakitott részletkérdések voltak... Nem volt egységes, a miivelodési tevékeny-
ség minden agara kiterjedo, atfogo egységes kultur-programmunk. Ami pedig a kozoktatas-
iigyi minisztérium hivatalnoki karat illeti, ez inkabb csak a foly6 ligyeket gépiesen intézo, a
miniszter utasitasait vard, adminisztralé kozegnek tekintette és érezte magat.”

Onkénteleniil is folmeriil néhany kérdés: Elfogadjak-e ma politikusaink, hogy a kul-
tura és a miivelddés a kozéletnek az a része, amely alapvetden hatarozza meg az Gsszes
tobbit? Van-e hozza elméletileg és filozofiailag megalapozott koncepciod, amely atfogja a
kultara egészét, meghatarozza gyakorlatat? S lehetséges-e egyaltalan egy ilyen koncepcio?
Miel6tt valaszolnank ra, érdemes tovabb kdvetni Kornis érvelését: ,,Egy félszazados por-
réteg aldl emelem ki egy eurdpai latokorti, egyetemes miiveltségii tudds politikusunknak,
Schwarcz Gyulanak nagyszabast miivét: ,,A kozoktatasiigyi reform mint politikai sziikség-
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let Magyarorszagon”. (1866-tol irta, 1869-ben jelent meg, 530 lapon) Schwarcz éles szeme
messze a jovobe latott. Politikai és gazdasagi ujjasziiletésiink idején, a kiegyezés éveiben,
amikor az abszolutizmus okozta romokon az elmaradt orszagot minden iranyban ujbol kel-
lett szervezni, Schwarcz a nemzet politikai és gazdasagi reorganizacidjat mély elméjével
a kultarpolitika fiiggvényének tekintette.” Ezért inditvanyozta, hogy ,,vegyen fol az allam
egy 25 millidés nagy nemzeti kélcsont, hogy legeldszor az iskolak tigyét hozhassa rendbe,
mert e koriil forog az egész nemzet jovoje. Siket fiilekre talalt: az eszmét egy kiilonc ember
hobortjanak nézték. Pedig ez az anyagi befektetés micsoda szellemi t6két kamatozott vol-
na! Hova fejlédott volna a nemzet szellemi s ezzel gazdasagi ereje, ha Schwarcz messzela-
to kultur-programja megvaldsul. De ha mar a maga idejében nem volt foganatja, legalabb
most, hasonlé torténeti forduldoponton, vonjuk le beldle a ma is érvényes tanulsadgot!”

Ebben az idézetben nem annyira az anyagi tamogatast siirget6 javaslat az, amire el-
sOsorban figyelniink kell. Lényegesebb, ami mdgotte van: az a gondolat, hogy a tanulas
eredményességén mulik a nemzet jovoje. Tavlati gondolkodds kell azonban ahhoz, hogy
megértse valaki Kornis figyelmeztetését, hiszen a tanulas — és kiilondsen az ifjisagé — csak
hosszabb tavon hozhat eredményeket. Erthetd, ha a politika tavol all ettSl, hiszen mindig
a jelen siirgetd tigyeirdl kell dontéseket hoznia. A baj csak az, hogy a jelenre korlatozodo
figyelem képtelen felfogni, ezeket hogyan hatarozzak meg az el6ézményei. A mult folyama-
tabol kiragadott tigyekrol ezért sziiletnek azutan felszines vélemények, 6nkényes dontések.
Kiilondsen akkor, ha a jovore iranyuld elhatarozasok csak egyetlen lehetdséget vesznek
szamitasba, figyelmen kiviil hagyva az esélyek valtozatait. Ennek kovetkezményeként a
jOvot éppen ugy voluntarista modon itélik meg, ahogyan a jelennel teszik. Magatol érte-
tédik, hogy az igy sziiletd elhatarozasokat allandoéan helyesbiteni kell, mert azok mindig
eredménytelenek lesznek.

Kornis arra is figyelmeztetett, hogy a kultiira kézponti jelentéségének fel nem ismerése
osszefiigg a kultura egységenek melldzésével. Latszolag nem konnyti ide eljutni, mert a rész-
terliletek felsorolasa még nem jelent egységet. Csak olyan kapcsolatrendszer képezheti ezt,
amelyben a részek egymassal kolcsonhatdasban vannak, és mindegyik mogott megtalalhat6 az
Oket meghatarozo egység. Ha a kultura jelenlegi allapotat nézziik, észrevehetjiik a résztertile-
tek teljes elkiiloniilését. Mindegyik dnmagaban fogja fel a rendeltetését, mindegyik onmagaért
probal érdekérvényesitd kiizdelmet folytatni. Nem csodélhaté, ha ez ritkan sikeriil. Es a kultd-
ra mindig mellékes feladatkdr marad a kozéletben és a politikai gondolkodasban.

Ha viszont a kultura tarsadalmi szerepét torténelmi osszefiiggeseiben nézziik, azt latjuk,
hogy a differencialtsdga elég messzire nyulik vissza. Ugy, hogy arra a kovetkeztetésre
juthatunk, egysége sohasem létezett. Hamvas Béla azonban ugy vélte, volt ilyen egység,
bar a rdla sz616 tudas nem kultura volt, hanem kultusz. A vilag szellemi Iényegének a tisz-
telete. Ebben a szakralis ¢letrendben 6sszefliggott még egymassal a vilag anyagi és szel-
lemi volta, s ezért €It harmoniaban az dskor embere a valosaggal, annak részeként fogta
fel magat. Célja nem a fold kirablasa volt, hanem a természet rendjének megorzése. Ez a
rend azonban Hamvas szerint idészamitasunk elott kortilbeliil hatszaz esztenddvel megtort.
Ekkor a ,,1ét” egysége elveszett, és ami megmaradt, az csak a munkaval terhes ,,élet” volt.
,»A nyiltsag lezarult, a nagy Osszefliggések megszakadtak.” ,, Kindban Lao-ce és Konfu-
ce, Indidban Buddha, Iranban az utolsé Zarathusztra... Gorogorszagban Hérakleitosz,
Piithagorasz, Empedoklész” még tudott az egyetemességrol, atélésének lehetéségérol, uta-
nuk ez a hagyomany azonban fokozatosan elhomalyosodott, a valésag anyagi és szellemi
szféraja elkiiloniilt egymastol.* A kultuszt a kultura valtotta fel, benne eleinte a természet
intenziv miivelése lett a cél (ezt fejezte ki a kultura fogalma, mely eredetileg a f6ld mii-
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velését jelentette), majd elvalt téle a szellemi valdsag, a vallas, a miivészet, a filozofia
¢s a moral. Csakhogy ennek mar semmilyen kapcsolata sem volt az emberi élettel, attol
elkiiloniilve ,,az élet f616tt allo s az életet nem érintd idealitas™ lett.” Mig az dskor embere
kozosségben ¢élt, az ujkoré az individualitast eszményitette. E valtozéassal azonban eltlint a
lehetéség, hogy az ember az élet metafizikai lényegét megjelenitse, szellemét megvalosit-
sa. Bar ez a szellemiség tovabbra is jelen van, de nem realizalodik, a szellemi tevékenység
a természettel nem érintkezik, ezzel az élet értelmetlenné valik, és ,,az ember életcélja a
semmittevé élvezet; a feleltlen En gyonyore”.* Vele elvész az életet szabalyozo mérték,
az értékek viszonylagossa valnak, az egyéni érdekeknek megfelelden valtoznak, a legfobb
értéket az egyének szdmara a haszon adja meg. ,,Az Gjkori ember kultirajanak katasztrofa-
ja: mialatt magas targyi kultarat alkotott, 6 maga barbar életsorsban ¢1.”’

Az egyetemesség elvesztésérél Friedrich Nietzsche is irt ,,A tragédia sziiletése” c.
konyvében. Megallapitotta, hogy a Dioniiszosz 6si kultuszahoz kapcsolédd szinjatékban
,»a szubjektiv elem elenyészik, ¢s teljes onfeledtségbe meriil”.* A jatékot kisérd zene és tanc
hataséra felszabadulnak az 6sztondk, a mamorban eltlinik az egyén onallosaga, és létre
jon a természettel vald misztikus egységérzet. Ezzel szemben az Apolld kultuszat kdvetd
szinjatékban a miivészi latomas képmadst teremt, egyuttal teret kap a szubjektivitas, mely
az alom képeivel értelmezi az életet.” Ezzel azonban megkett6zodik a valdsag: a mlivészet
mar csak utanzasa a természetnek, a t6le elkiiloniilé ember pedig szimbolumokkal tudja
kifejezni hozza tartozasat, valamint a vele szemben megjelenithetd erkdlcsi igazsagot.
Ugyanez a kettsség jelenik meg a jelen és a lehetséges jovo szembedllitdsaban. (Nem
véletleniil lett Apolld a jovenddmondas istene.) E fordulat jellemzi Euripidész dramait,
Szokratész filozofiajat. Nietzsche ezt a fordulatot utvesztésnek latja, egyrészt a spontanei-
tas elvesztése, masrészt a racionalis gondolkodas hatasa miatt.

Miivelédéstorténeti munkajaban Vekerdi Lasz1o is utal arra, hogy az 6kori gorog tragédi-
akban még érzékelhetd volt az emberi életet atfogd egység. Am itt mar megjelent az egye-
diség is, e két tényezd szembesitése adta meg a tragédidkban megjelenitett emberi sorsok
lényegét. Az egységet a mitologia érzékeltette, a dramakban fellépd Kar kozvetitette, és
a mult felidézése is igy hatott, aminek a segitségével vilagossa valhatott, mi a tipikus az
emberek vilagaban. Azonban nem a multbeli események felidézésével érte el ezt, hanem a
réginek ¢s az ujnak az dsszekapcsolasaval. Vagyis egy olyan vilaglatassal, amelyben az id6
kiilonboz6 sikjai talalkoznak egymassal, és dsszefondodnak. Ebben a keretben ,,a hatarok
a képzelet vilaga €s a polisz vilaga kozott atjarhatobbak voltak”, mert ,,a mitikus multat a
polisz eredeti képeként fogtak fel”. Es ,,a Kar egyarant tartozott mindkét vilagba”." Vagyis
a kozosséget szimbolizaldo Kar még egységben tudta felfogni a valdsag két szférjat.

A racionalis gondolkodas mar nem tudott élni ezzel a lehetdséggel, szamara a kiilonbsé-
gek felmutatdsa volt a 1ényeges. Ez fejleszthette a tudomanyokat, és hozzajarult bizonyos
fokig a miivészetek fejlodéséhez is, amikor nagyobb teret engedett a szubjektivitasnak. Ez
adhatta meg a kozéletben az egyén viszonylagos szabadsagat. Az ilyen szemlélet hozzaja-
rult a tarsadalmi haladashoz, ezért nélkiilozhetetlen lett. Csakhogy ezzel eltint az egység
felismerésének lehetdsége. Szemléletesen irta le ezt a problémat Friedrich Schiller a 18. és
a 19. szazad forduldjan: ,,Végtelen sok, de élettelen rész Gsszetoldasabdl egészében me-
chanikus élet alakul. Szétszakadtak most az allam és az egyhaz, a torvények és az erkol-
csok; az élvezet elvalt a munkatol, az eszkoz a céltol, az erdfeszités a jutalomtol. Orokké
hozzalancolva az egésznek csak egy kis toredékéhez, az ember maga is mint téredék
képezi ki magat? Orokké csak a keréknek, amelyet hajt, egyhangt zajat hallva, sohasem

srer
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csupan foglalkozasanak, tudomanyanak lesz lenyomatava.” S hogy mindez hogyan hat az
egyén miiveltségére, azt igy foglalta dssze: ,,Még ez a sziikos, toredékes részvétel, amely
az egyes tagokat az egészhez koti, sem fiigg olyan formaktol, amelyeket dntevékenyen
adnak maguknak (mert hogyan lehetne szabadsagukra bizni ilyen mesterséges és gyanus
oramiivet?), hanem azt aggalyos szigorisaggal egy mintalappal irjak nekik eld, amelyben
lekdtve tartjak tiszta belatasukat. A holt betii helyettesiti az eleven értelmet, és a gyakor-
lott emlékezet biztosabban vezet, mint a zseni és az érzés.”"" E gondolatsor lezarasa sejteti,
hogy Schiller szerint az intuitiv megérzés adhatja csak meg az egyéni tettek onallosagat,
de ez mar egyesek (a zsenik) kivaltsaga.

Nyilvanvald, hogy a munkamegosztas fokozodasa és a tarsadalom differencialodasa, to-
vabb mélyiti a problémat. Az egyén mindinkabb olyan résznek érzi magat, aki nem képes
felfogni, hogy mi az a tagabb egység, amihez tartozik. ,,Megoldast” kinal a latokor beszi-
kitése és a lemondas a tagabb korti horizont megértésérdl. Aki nem akar azonosulni ezzel a
partikularitassal, az egyre kinosabbnak érezheti ¢élete kitttalansagat. Jol jelenitette meg ezt
a 20. szazad elején Ady Endre verse, a ,,Kocsi-it az éjszakaban”: , Minden egész eltorott,
minden lang csak részekben lobban, minden szerelem darabokban.” S hogy mennyire ki-
sérteties ennek a tudata, azt erdteljesen huzza ala az ezt elinditd, majd a verset lezaro lato-
mas: ,,Milyen csonka ma a hold, az éj milyen sivatag, néma”, azutan: ,,Fut velem egy rossz
szekér, utdna mintha jajsz6 szallna, félig mély csond és félig larma”. A zajos élet mélyén
titokzatos csend honol: nincs valasz az ¢let elvesztett egységére. Es az embert szorongas,
félelem fogja el, a kiszolgaltatottsag érzete.

A szétesés évszazadokon at tartd folyamatat nem tudta megallitani sem a vallds, sem a
nemzettudat ideologiaja. A valldsnal tudomasul kellett venni, hogy az istenhiten alapul6
vilagképnek kiilonb6z6 valtozatai lehetnek. S bar egy vallas kdvetdi a sajattol eltérét so-
kaig tévesnek tartottak, el kellett fogadni, hogy a sajat vallas egysége is megbomlik. (A
kereszténységben a katolicizmus mellett megjelent a protestantizmus, majd annak tobb
valtozata, az iszlamban a szunnita ¢€s a siita irdny.) A nemzettudat eleve arra a kiilonbség-
re épiilt, amely a mas népektdl, nemzetektdl eltérd sajatos nyelvet, hagyomanyt fogta fel
egységnek, altaldban a teriileti Osszetartozas alapjan. Itt tehat a kiilonbség €s az egység el-
valt egymastol, az elsé kiviil volt érzékelhetd, a masodikat beliil kellett volna tudatositani.
Csakhogy ennek az egységnek ellent mondott az anyagi életfeltételekben, a munkaban és a
képzettségben nyilvanvalo kiilonbség. Ehhez jarult még az ideoldgiai-politikai megosztott-
sag, ami jol érzékeltette, hogy a modern tarsadalomban a nemzeti egység valojaban illuzio,
mar csak azért is, mert a tarsadalmi kiilonbségek mellett a kiilfo1drdl érkezd kulturalis hata-
sok inkdbb erdsodnek, mint csokkennek. Egységet tehat a sziikebb korti egyiittélésben sem
lehet talalni, az emberiség tagabb kora egyiittélésében pedig azért nem, mert az 6nmagaba
zar6do nemzettudat eleve lemond err6l.

A XX. szazad torténelme bizonyitotta, hogy ahol az ideoldgiai-politikai egységet a
hatalom erdszakkal akarta megteremteni, ott ez elébb-utdbb dsszeomlott, mert a hozza-
tartozas nem Onként, nem tudatos azonosuldssal jott 1étre. Ma a globalizalodé vilagban
a nemzettudat er6sddése az emberiség egyetemes Osszefogasa elleni tiltakozas jele, az
elzarkozas kiizdelme a nyitottsag ellen. Abban a feltételezésben, hogy csak igy 6rizhetd
meg az élet harmoéniaja a kiszélesedé kapcsolatok bizonytalansagaval szemben. Am ez a
befelé fordulas bensdleg mégsem lehet egység. Akik ugyanis az aktiv nemzetk6zi kapcso-
latokkal szemben az elszigetelddést és az ontorvénylséget hirdetd nacionalizmust kdvetik,
kirekesztik a nemzet egységébdl mindazokat, akik nem értenek veliik egyet. Valdjaban te-
hat olyan egységet akarnak, amely csak az azonos nézeteket vallok Gsszetartozasara épiil.
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EDbbdl kivehetd, hogy a nemzeten beliil egységet akarok nem ismerik fel, ma mar semmi-
lyen egység sem lehetséges a kiilonbozoségek elfogadasa nélkiil. Azt még kevésbé értik
meg, hogy a fejlodést épp a kiilonbdzé gondolkodasti emberek informacidcseréje dsztonzi
¢és segiti, természetesen csak akkor, ha a nézeteik egymassal szintetizalédva magasabb
mindséget idéznek elé. Nem az a baj tehat, hogy az egységen beliil differencialtsag van,
hanem az, ha ezek a részek képtelenck egymassal kdlcsonhatasban miikddni az egész har-
monidja érdekében. A kooperaciohoz persze egymas megértése és a konszenzusra torekvo
tudatos szand¢k is kell. E nélkiil meddé marad minden erre iranyul6 probalkozas. Ugyanez
érvényes a kiilonbozé nemzetek kapcsolataban: ha nem az érdekegyeztetés jellemzi ezt,
hanem a sajatos érdek érvényesitése masok rovasara, akkor az egyetemes emberi 1ét disz-
harmonikus lesz, konfliktusokkal terhes.

Mindez latszolag elvonatkoztathaté a kultira egységének a probléméjatol. Am ha a kul-
tarat az emberi élet egészét atfogo voltaban fogjuk fel, és nem a targyiasult eredmények
egymastol elvalod teriileteinek megfelelen, akkor érthetd lesz, hogy az elébb felvazolt
problémak a kultiira megosztottsagat és egységének a keresését is érintik. Az 6si kultarak
mindig vilagképet alkottak, e korok embereinek az eligazodasat segitették a vilagban. Tehat
miiveltséget adtak, persze ez a fogalom akkor mast jelentett, mint napjainkban. De koételezd
érvénytinek tekintették, csak az lehetett egy kozosség tagja, aki ezt a vilagképet ismerte, és az
¢letét is ennek rendelte ala. Lehetséges-e ma ilyen egyetemesen elfogadott kdvetelményt ki-
alakitani? Kornis Gyula az oktatastigy fejlesztésében latta a tarsadalmi felemelkedés és a kul-
turalis politika alapjat. O az alapfokii oktatéstol az egyetemig egységes rendszert dolgozott
ki, feltételezve, hogy ennek a magasabb szintli mindsége miiveltebb nemzedékeket nevelhet,
¢és igy hozzajarulhat a gazdasag és a politika erdteljesebb fejlodéséhez. A kultara egységét a
vallasos és nemzeti nevelés atfogd hatasaban jelolte meg. Nem szolt azonban a kulturalis élet
iskolan kiviili teriiletérol, ezért kérdéses maradt, hogy ott mennyiben érvényesithetd ennek az
eszmeiségnek a neveld hatasa. Minthogy az iskolan kiviili kulturalis programokon a részveé-
tel nem kotelezo, e programok tervezdi és szervezdi az igényeket akarjak kielégiteni. S mert
szamukra a latogatottsag novelése a cél, altalaban nem az igények fejlesztésére torekszenek,
hanem gyakran azok kiszolgalasara, legyenek azok barmilyen alacsony szintiiek is. Igaz,
hogy az ilyen igényszint visszavezethetd arra, hogy az iskolai oktatas milyen érdeklodést
¢és befogadoi képességet alakitott ki, ezért e két teriilet mégis csak Osszefligg egymassal. A
20. szazad elején Alexander Bernat fogalmazta meg egymasra utaltsagukat: ,,Minden iskolai
tanitas, a legjobb, a legkifogastalanabb is, két nagy fogyatékossagban szenved; az els6 az,
hogy bizonyos kényszert kénytelen alkalmazni, amely sokaknak a tanuldsat kelletlen mun-
kava teszi; a masodik, hogy csak az alapot vetheti meg, a tovabbi fejlédést az egyén sajat
torekvésére kénytelen bizni. Ez még a tanitas legfels6bb fokara nézve is igaz... Az iskolai
tanitas csak akkor jo, ha maga utan vonja az egyén szabad, 6nalld, minden formalitastol
ment tovabb tanulasat. S6t ez, és csakis ez az igazi tanulas.”"? Két kérdés is folmeriil ezzel
kapcsolatban: mi torténik akkor, ha az iskola nem tudja kifejleszteni a felndttkori miivelodés
igényét, s ha ehhez az 6nallosul6 ,,tanuldshoz” nem alakulnak ki kelld szinvonala lehetdsé-
gek? Nemeth Lasz16 mutatott ré arra, ,,minél kevesebb 6romet talal a miivel6dés természetes
hajlama az iskola eréfeszitésében, annal gorcsdsebben keriil a szellem minden erdfeszitést a
szorakozasban”. S ha az ember csak azért tanul, hogy a képzettségével megélhetéshez (mun-
kahoz) jusson, akkor az iskolan tul a kultarabol csak annyi kell neki, hogy ,.elfeledkezzék a
megélhetésrol”. Marpedig egy ilyen tarsadalomban a felnéttek hatasara az iskolakban tanuld
fiatalok zome sem tekinti a tudast masnak, mint kételezéen elvégzendd feladatnak, amelynek
a tartalmat az iskola elvégzése utan jobb minél el6bb elfelejteni.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a kultira egységét és tarsadalmi szerepét csak strukturalis és
funkciondlis dsszefiiggésében lehet megtalalni. Vagyis abban a kapcsolatban, amely az
emberi ¢let egészéhez koti. Egyszeriibben szolva: mire valo a kultura, és milyen szerepe
van az egyén ¢s a tarsadalom életében? Sziikséglet-e szamunkra vagy csupan a szabadidd
kitoltési lehetdsége? Ha nem akarunk ezekre a kérdésekre valaszt keresve hosszas elméle-
ti, filozofiai fejtegetésekbe bocsatkozni, akkor is megallapithatjuk, hogy a kultara atjarja
az emberek beszédét, viselkedését, tevékenységét, életmad;jat, tarsas kapcsolatat, életcél-
jat, s a vilagrol alkotott felfogasat. Meghatarozza, sot ,,vezérli” mindazt, amit gondolunk
és tesziink, és nélkiile az 6nmagunkrol kialakitott kép sem létezhet. Aktiv erd tehat, ami
— kiilonbdzo szinten — befolyasolja az egyén és a tarsadalom életét, s annak alakuldsat.
Szokték ,,szelleminek™ is mondani, hogy megkiilonboztessék az anyagi, targyi valosagtol.
Csakhogy ez a targyi 1étezés is az emberek szellemi erejének terméke, hacsak nem arrol a
természetrdl beszeliink, ami az emberek tevékenységétdl fliggetlentil létezik.

Németh Laszl6 szerint ,,a szellem embere az, akiben ott feszeng a szellemiség 6rok 6szto-
ne: a jelenségeket egyiitt, egyben latni. A szellem: rendez6 nyugtalansag. A szellem nem tud
beletdrddni az elszort tények halmazaba, 6 az 6sszefliggéseket keresi. Nem elég a vilag, vilag-
kép kell. Faltdl falig szakadatlan veti a szalakat, 6 az a pok, aki minden jelenséget a megértés
haléjaba fonna. A szellem emberét épp az jellemzi, hogy nem olthatja el magaban a teljesség
szomjat, s nem nyomhatja el az egész iranti felel6sség érzetét. Szivesen foglalkozik a részle-
tekkel, de az egész feldl szall felgjiik, s egy még nagyobb egész felé tor rajtuk at utat. Ahonnan
kiindul, s ahova visszatér: a teljes kép, amelyben a vilaggal szemben all. Eveket aldoz egy spe-
cialis feladatra, de maga nem lehet specialista. Lehet kiilonos képzettsége, de a képzettségnél
fontosabb ,,dltalanos miiveltsége”, ahol az dltalanos nem sokfélét, hanem 6sszefliggdt jelent, s
a miveltség nem hatunkra vett terhet, hanem aktiv eréfeszitést.”

Ma ritkan beszéliink miiveltségril, helyette inkabb a fudast emlitjiik. Alighanem azért,
hogy ne kelljen meghatarozni, mit is kell egy miivelt embernek ismernie. De talan azért is,
mert a tudast mindinkabb gyakorlati felhasznalhatésagaban fogjuk fel, a miiveltség ezzel
szemben pedig oncélt szemlélddésnek tetszik. Tehat haszontalan, ami a hasznot legfébb
értéknek tartd korszakban foloslegeset is jelent. Am ha figyelembe vessziik, hogy a gya-
korlatias tudas az esetek nagy részében beszikiilt latasmodot hoz magaval, mert kiragadja
az adott szakmat szélesebb 0sszefliggéseibol, gazdasagi, tarsadalmi, személyes vonatko-
zasaibol, akkor arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az ilyen ,,tudas” hasznossaga
— tagabb idétavlatban — erdsen kérdéses. Gyakori jelenség, hogy egy szakképzettség bir-
tokaban sokan nem is képesek atallni mas szakteriiletekre, ha a szakmajukban nincs méd
munkaba allasra. Az atképzéssel foglalkozd szakemberek tantsithatjak, milyen akadalyt
jelent a tanulasban, ha valaki képtelen valtani masféle szemléletre, s ha a felfogo képessé-
ge megreked a gondolkodas megszokott sémaiban. Noha épp a gyakorlati élet bizonyitja,
hogy a tudas komplexitasa, egy probléma interdiszciplinaris megkdzelitése sokkal inkabb
¢letre valo, mint a bezarkozottsag, a tudasnak ettdl a tagitasatol a legtobb ember ovakodik,
feltételezve, hogy a szélesebb kort tajékozottsag eleve gyanus. Még idézhetik is onmaguk
mentségére, hogy ,,ma mar senki sem lehet polihisztor”, ami persze igaz is, de ha ezt nem
enciklopédikus tudasnak tekintjiik, hanem az egyén életét befolyasolo tényezok alaposabb
megértésének, és annak, hogy a miiveltség fejlesztése az élet egészén at tartd folyamat,
akkor belathato, hogy ez az igény egyaltalan nem utopisztikus.

Korunk sokat hangoztatott kovetelménye, az ,.élethosszig tarto tanulds™ persze iires jelszd
marad, ha pusztdn mennyiségileg fogjuk fel, és nem ismerjiik fel Iényegét: a nyifottsagot. E
fogalom nem arra vonatkozik, hogy sokszor tanuljon valaki, hanem arra, hogy mindig azt ke-
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resse, a kapott informaciokbdl milyen problémak bonthatok ki, ¢s azok megértéséhez, megol-
dasahoz milyen régebbi tudas mozgosithatd. Az ilyen vizsgalodas végtelen folyamatot nyithat
meg, allando keresést, kutatast a még meg nem értett ismeretek, meg nem fejtett problémak
irant. Az ilyen magatartds azonban csak ugy fejlodhet ki, ha a tanuldst nem megjegyzésre vald
szovegek gépies atvételének tekintjiik, hanem gondolkoddasra késztetésnek, amelyben az atvett
informaciok csak a kezdeti 6sztonzést adjak hozza. A cél ebben az esetben a személyi érettség-
ben jelolhetd meg, ami a miivelddés folyamataban valhat eredménnyé.

Feltételezhetd, hogy az ,¢lethosszig tartd tanulas” csak akkor valosithatdé meg, ha
rendszerkeént fogjuk fel, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden részének szerves kap-
csolatba kell keriilnie egymassal. A fiatalok oktatasanak a felndttek képzésével, az iskolai
tanulasnak az iskolan kiviili miivel6déssel. Az els6ként emlitett Osszefliggés nemcsak
arra vonatkozik, hogy az ifjukorban szerzett alapokat a felnéttkor sajatos sziikségleteinek
megfeleléen tovabb kell fejleszteni, hanem azt is, hogy az iskolak hatasat kozvetlenebb
kapcsolatba kell hozni a felndttképzés alkalmaival. Ma még utopisztikusnak latszik — leg-
alabb is hazai viszonyaink k6zott — az a javaslat, hogy a fiatalok oktatasaval foglalkozd
intézmények egyszersmind a felndttek tanulasanak miihelyei is legyenek. Természetesen
nem egyszertien a hidnyzé iskolai végzettség potlasara, hanem a napi élet problémdinak
tisztazasat segité véleménycserékkel is, amelyek egy masfajta tanulasi folyamatta valhat-
nak. Azaz nem leckék feladasaval és szamonkérésével dolgozo ,,iskolas” tanuldsrdl lenne
sz6. Sokkal inkabb a valosag mélyebb megértését célzo, probléma-kdzponta vélemény-
cserérél. Amibdl nem kovetkezik, hogy a folmeriil vélemények dsszekapcsolasara képes
szakemberre ilyenkor nincs sziikség. Az iskolak munkéjanak e kiterjesztését indokolna,
hogy a fiatalokban is tudatosulhat, a tanulas sziikségessége nem zarul le a fiatalkorral,
a rendszeres tanulas, miivelddés az emberi 1éttel természetes kapcsolatban van. Az ilyen
hatas nélkiil egy gyermek konnyen jut arra a kovetkeztetésre, a tanulas olyasmi, amit a
felnottek rakényszeritenek a fiatalokra, s ha valaki egyszer felnétté valik, megszabadulhat
ettdl a kotelezettségtol. Kiilondsen akkor torténhet meg ez, ha egy fiatal otthon a csalad-
jéban azt tapasztalja, a sziilei mar sohasem tanulnak, nem is olvasnak, a tuddsukat nem is
akarjak tovabb fejleszteni, megelégszenek azzal, amit tapasztaltak életiik soran. Az ilyen
légkorben nem is lehet eredményes hatasa annak a felszélitasnak, hogy ,.tanulj jobban,
mert akkor boldogulsz az ¢letben”.

Természetesen nemcsak a tanul6 fiatalt koriilvevo felnétt tarsadalom példamutatasa nél-
kiilozhetetlen, de az 6t tanitd pedagdgusokeé is. Ha egy tanuld nem érzékeli, hogy tanarai is
nyitottak a tovabbtanuldsra, miivel6désre, akkor az oktaté munkéjuk sem tud erre 6szton-
zést adni. Ilyen pozitiv hatds csak azoktdl varhato, akiknél a tananyag megtanitasa tobb,
mint a tanuldk felkésziiltségének felmérésére alkalmas anyag. Szamukra a tananyagbol
kibonthaté 6sszefiiggések az érdekesek, amelyek tovabbi gondolkodasra késztetnek, egy-
részt a tananyag mas részei felé, masrészt azon til is, az iskolan kiviil elérhetd kulturalis
eredményekre utalva. Az ilyen tanitds szuggesztiv hatdsu, magasabb szinten mar 6nalld
felfedezésekre tesz képessé a kultira vilagaban. Abban a széleskorti kinalatban, amely igy
az onmiivelés terepéveé valhat. S hogy ez milyen ,,haszonnal” jar, az abban ragadhat6 meg,
hogy az onmiivelé emberben kifejlédik az onallo véleményalkotds képessége, amellyel
tudatosan ¢és megalapozottan tudja eldonteni valaki, hogy mivel érdemes azonosulni, mi-
vel nem. Aki nem tud eljutni ide, mert az iskolaban megszokta, hogy gondolkodas nélkiil
kell atvenni ismereteket, az feln6tt kordban szolgalélekké valik, akit konnyli megszéditeni
hangzatos szavakkal, tetszetds igéretekkel. Nem valik demokratavd, még akkor sem, ha
koriilotte demokratikusan épiild viszonyrendszer van.
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Ezeket az 0sszefliggéseket végiggondolva még mindig keresniink kellene, hogyan is érhetd
el, hogy a kultarat egységben lassuk, azaz nemcsak részteriileteinek egymasra utaltsdgaban,
hanem valami olyan képzédménynek is, ami mint a kultura fo determinansa az egészét
meghatarozza. Ehhez érdemes Hamvas Béla gondolataihoz visszatérniink. O ugyanis arra a
kovetkeztetésre jutott, az élet egységének eltlinése nem jelentette azt, hogy annak felismerése
ma mar teljesen lehetetlen. Csak olyan tudati allapot kell hozza, amit 6 ,.éberségnek” neve-
zett. Ezzel lehet atélni az univerzalitast, ,,a vilag szakralis szubjektumat”, amennyiben a Iélek
intenziv érzékenységre képes, s ekozben szakitani tud az anyagi vilaghoz k6tddo ,,zart élet-
tel”. Hamvas szerint a torténelmi valtozasok koraban harom forrasa lehet ennek. Az els6 az
Larchaikus szintézis” képessége, amely szimbolumok és képek segitségével jeleniti meg a 1ét
egyetemességét. A masodik a szintézisre képes ,,zsenidlis ember” tevékenysége. A harmadik
feltétel a ,,misztikus intuici6”, amely elinditja ezt a folyamatot.”* Hamvas gy vélte, gyakor-
latilag egy ilyen atélésre a misztikus, a koltd és a miivész képes, az 6 tevékenységiik a vallas,
a misztika, a koltészet és a miivészet teriiletén bontakozhat ki. Fogalmazasaban: ,,A modern
korban egyetlen munka tartotta meg intenziv miivelés jellegét. A miivész... az egyetlen ember,
aki szellemi értéket realizal. Es a miivészi munka az egyetlen, amely nem valt kinos rabsag-
gd, sot amely vonzo, izgatd, sz¢&p ¢és egész maradt... Ez a munka minden egyéb munkanak
példaképe... Egészen biztos, hogy amig az ¢let minden teriiletén ugyanazt a realizalast, amit
a miivész ¢l, nem sikeriil megvalositani, addig mindennemi munkareform, térvény, elmélet,
kényszer teljesen hidbaval6.”*S hogy ez nem teljesen lehetetlen, arra Hamvas Béla is utal,
mikor kijelenti: az emberiség és a vilag egysége ,,minden €16 emberben él, akarmilyen kaba,
almos, alvajaro, lefokozott, reflexiv, individualis legyen”."”

Az idézett szavakbol kiolvashato, Iényegében a tevékenység alkoto jellegérdl van szo.
A munka a modern korban — részfeladatokra korlatozodo jellege miatt — tobbnyire nem al-
koto jellegli, szemben a miivészettel, amely ezzel képes feliilemelkedni a mindennapi élet
korlatozottsagan, és jelképes kifejezéseivel megjeleniteni az emberi 1ét egyetemességét.
Hamvas azonban azt is hangsulyozza, ugyanez ,,az ¢élet minden teriiletén” is megvalosul-
hatna, ha az emberek elsajatitjak az intenziv intuicid és a szintetizalas képességét.

A kreativitasrol szolo szakirodalom meggy6zédése, hogy ez a képesség tanulassal, gya-
korlassal minden szellemileg egészséges emberben kifejleszthetd.'* Mi kell hozza? Féleg asz-
szocidcios készség, a kép- és gondolattarsitas spontaneitasa. Azaz a hasonlosag alapjan ro-
konithato képek, fogalmak és gondolatok tarsitasa. Ez azonban csak akkor miikddik jol, ha
az egyénben egyszersmind kialakul a divergens gondolkodas, a latszolag 0ssze nem tartozo
tapasztalatok kombinaciojaval 0j struktirak kialakitasa és az alternativak dsszehasonlitasa-
bol eredd dontésképesség. Mindez tanithatd és tanulhato, és nemcsak a miivészetben, hanem
az élet szamos mas teriiletén is alkalmazhat6. Mar Hamvas is feltételezte, hogy a munkéban
is megvalosulhat, hozzatehetjiik: magaban a tanulasban is, ha azt nem egyszeriien a kijelolt
szovegek emlékezeti tarolasaval azonositjuk. Tény, hogy 6nallo gondolkodas kell hozza, és
ez arra is magyarazatot ad, miért nem képes sok ember kreativan gondolkodni és cselekedni.
Pedig az ¢élébeszédben mindenki alkotd6 modon jarhat el: szavakbol mondatokat konstrual,
mondatokbol hosszabb kdzleményeket allit 6ssze. Ez persze csak akkor lesz valdban krea-
tiv, ha nem meriil ki az elkoptatott kdzhelyek alkalmazasaban, a masoktol készen atvett for-
dulatok megismétlésében. Igaz, ez kényelmes eljaras, de ha altalanossa valik, elébb-utobb
elsorvasztja az 6nallo gondolkodast. Es ez nemcsak a magéanéletet és a kozvetlen emberi
kapcsolatokat teszi szintelenné, de a kozéleti véleményalkotast is. Marpedig a demokracia
csak akkor erds, ha onalléan gondolkodd allampolgarai vannak, akik arra is képesek, hogy
masok véleményét tiszteletben tartva szintézisbe tudjak hozni az eltérdé nézeteket.
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Elismerhet6 persze, hogy sok emberrel nehéz elfogadtatni a kiilonbozéség €és az dsz-
szetartozas egymasra utaltsagat. Annak ellenére, hogy mindkettd altalanos emberi igény.
Mindenki szeretne valahova tartozni, és megorizni a fiiggetlenségét is. Azonban gyakran
szembefordul egymassal ez a kettdsség, vagy az egység kritikatlan elfogadasa vagy az
6nallosag maradéktalan érvényesitése lesz jellemzd. Ennek az ellentmondasnak a felol-
dasa sziikségessé tenné egy olyan gondolkodasmodd széles kori elfogadasat, amelyben a
masik ember 6nallosaga és egy masféle egység jogosultsaga egyarant tiszteletben tarthato,
anélkiil, hogy azonosulnank veliik. A kreativ gondolkodas segithet ebben, hiszen annak a
lényege, hogy a latszélag 6ssze nem tartozo, nem is rokonithatd személyek és jelenségek
kozt is felfedezi az egység kialakitasanak lehetdségét. Ez ugyan nem azonos a valosag egé-
sz¢t atfogd (isteni természetll) egységgel, de a részek 0sszhangjat megteremtd konstrukti-
vitassal mégis csak hasonlit hozza. Es ezzel csokkentheti az emberi vilag szétesését. Ami
allando veszélyeztetettség: a természet €s a tarsadalom és az egyetemes emberi 1ét foko-
z6d¢6 differencialodasa noveli az élet bonyolultsagat és rendezetlenségét. Csikszentmihalyi
Mihaly figyelmeztet arra, hogy ,,minden rendszer idével szétesik, ha nem tokéletesitik™."”
Ha tehat ezzel egylitt nem erésodik a kovetkezményekkel szamolo, felelés emberi maga-
tartas, akkor a valdsag rendezettsége mind inkdabb illuzérikus lesz. Csak a kreativ gondol-
kodas és cselekvés elterjedtsége, altalanosan jellemzové valasa segithet, ha ez nem marad
a szellemi kulttrat fejlesztok kivaltsaga, ha tehat a kozmiiveltségnek is meghatarozdja lesz.
Fel kellene ismerni, hogy ez ma korunk egyik legsiirgetobb feladata.
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MISKOLCZY AMBRUS SZAZADOK

Erdély népessége a 18. szazadban
(Forrasok és értelmezések)!

A 18. szézad ugy is tekinthetd, mint az dsszeirasok kora, és a kdromkodasoké is, és ezek
valamiféle posztmodern irodalmi jelleget adnak a kornak. Mert, annak, aki a szamokkal
€s azok értelmezésével foglalkozik, gyakran felotlik az, amit Aranka Gyorgy baratjanak,
Fekete Janosnak irt, amikor elapadt a koltéi vénaja: ,,Az Elme leanyai még a nyaron el-
hagytak, nem tudom hova kurvannyokba mentek!”” Ez nem szép, de szebb annal, amit
Jozsef mondott az anyjanak romanul: ,,Fututz Muma ta!” (b... meg anyadat!). A jelen 1év6
¢s romanul is tudé Brukenthal Samuel, kancellar, majdani erdélyi gubernator — hiaba kérte
az uralkodond — nem forditotta le a csdszar monddsat, hanem annak kijelentésével vagta ki
magat, magyarazza meg Ofelsége azt, amit mondott,’ viszont késébb, mikor mar II. Jozsef
atvette a Monarchia vezetését, ovta attol, hogy a sok Osszeirassal félrevezessék a népet.*
Hiszen volt olyan év, hogy legalabb hatféle nagyszabasu 0sszeiras alanya és targya lett az
ember, 0sszeird és Osszeirt egyarant.

Paradox modon az elsO, aki kaoszt csinalt, rendet is teremtett: Hadik Andras, akit
1764-ben Maria Terézia azért allitott a Féhadparancsnoksag ¢és a Gubernium ¢€lére, hogy
gyogyitsa a Buccow altal iitott sebeket, és egyben folytassa a felvilagosult abszolutizmus
politikajat, a csendes és hatékony ellenreformaciot, valamint az adozoképesség fokozasat.
Hadik alaposan felmérte a terepet. Két izben honapokon keresztiil jarta Erdélyt, és orszag-
jarasarol szo6lo két nagy jelentése® ,,tobbre ment, amint maga mondotta, 100 arkosnal. A
tobbi generalisok, ugymond, egy-két arkosra leirtdk vizitacidjok seriessét, senki annyira
nem terjesztette ki maga attentiojat, mint dexcellencidja” — jegyezte fel Halmagyi Istvan
guberniumi titkar.® Elrendelte a nemesek Osszeirasat, és az egyhazfoktol 1¢lekosszeirast
kért. igy a hat egyhaz hiveinek osszeirasa az elsd olyan Gsszeiras, amely Erdély népességé-
nek egészérdl ad képet, egyszerlien azért, mert kozségsoros 1¢lekdsszeiras. Mégis, a Hadik
jelentéseiben szerepld népességszamok, pontosabban azok forraskritikdjanak elmaradasa,
Osszezavarta a kortarsakat és a demografiara vetemedd torténészeket — szinte napjainkig.
Néhany példa: 1766-ban Hadik egyik jelentésével tobbek kozott a kovetkezd felekezeti
1étszamok keriiltek az Allamtanacs elé:

Reformatus: 418 866

Unitarius: 85 931

Gorogkeleti: 635 454

Ezek fantasztikus szamok! Eléallitasukhoz is kellett némi fantazia! Hadik ugyanis
1766. majus 9-iki jelentésében beszamolt arrol, hogy bekérte az egyhazfoktdl a felekezeti
adatokat, de a nem katolikus eldljarok nem tudtak mindkét nemen 1évé hiveiket ponto-
san kimutatni, viszont szerinte ,,politikai szamitassal” — értsd: kozigazgatasi tapasztalatra
¢épiild spekulacioval — megadhato. A jelentésben a reformatus férfiak 1étszama: 139 622,
az ,arianus” csaladféké: 105 909.” Probaljuk meg ,,a politikai szamitast” végzok logikajat
kovetni, és szorozni. Tapasztalataik szerint a roman gorogkeletieknek sok gyereke lehetett,
a reformatusoknak ¢és az unitariusoknak viszont nem. Az allitélagos reformatus férfiak
szamat elég harommal szorozni, hogy hasonl6 eredményre jussunk. A gordgkeletiek nem
szerepelnek Hadiknal, viszont az ,,arianusok” olyan magas csaladlétszammal, hogy okkal
feltételezték, elirasrol lehet szo, valojaban a gordgkeletiekre vonatkozik, és ha a Hadik-
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jelentésben szerepld ,,arianus” csaladfé-szamot megszorozzuk hattal, megkapjuk az al-
lamtanacsi gorogkeleti létszamot. Kozben megérkezhettek a felekezeti 1¢lekdsszeirasok,
amelyeket alaposan félreértelmeztek. Ha az unitarius pilispok altal megadott 28 647 lelket
harommal szorozzuk, akkor az eredmény: 85 941. Hogy ezeket a szorzasokat kik és hol
kovették el, nem tudjuk, mert az Allamtanacs anyaga megsemmisiilt. Hadiknak viszont
elment a kedve a szamolastol. Hadik 1767. november 7-i jelentésében 558 076 gorogkele-
tirél szol, hozzatéve, hogy ez a lakossagnak tobb mint fele.® Jelentése teljes szovegéhez® az
egyes felekezetek férfi és néi 1élekszamat kimutatd tablazatot mellékelte.

Vallasok Nemek Osszeg Osszesen Osszeg
Férfiak N6k Férfiak N6k
Rémai Katolikus 46609 46526 93135
107235 105130 212365
Gordg katolikus 60626 58604 119230
Reformatus 71288 68755 140042
Evangélikus 63136 67748 130884
Unitarius - N 28647 421282 417721 857650
Gorogkeleti 286858 271218 558076
Végosszeg 1070015

Viszont, Ugy latszik, aztan elment a kedve a 1élekszamoktdl is, mert 1768-as névtelentil
felterjesztett munkalataban — amely a felvilagosult abszolutizmus Erdélyre vonatkozo leg-
radikalisabb dokumentuma — nincsenek ilyen adatok.

Az 1775 decemberében késziilt féhadparancsnoksagi jelentés — amelyet Preiss féhad-
parancsnok és titkara Lichtensteiner irt ala'® — ugyanezeket a szamokat adja meg. Ez a
szakirodalomban sokat idézett ugynevezett Preiss-jelentés népesség-kimutatasa, amely ci-
me szerint az 1772-es allapotot tiikkrdzné, valdjaban a Hadik jelentés 1766-0s szamait adja
tovabb.!" Tehat, ami a felekezeti adatokat illeti, nincs Preiss-jelentés, csak Hadik-jelentés
van. Ezzel mindazok a demografiai spekulaciok, amelyek az 1760-70-es évekbeli sza-
mokkal manipulalnak, a historiografiai lomtarba keriilnek. Sajnos nincs kontrollforrasunk,
amellyel az 1766-o0s kozségsoros adatok hitelességét ellendrizhetnénk, de az kétségtelen,
hogy az erdélyi helységek legalabb 90%-a szerepel a kimutatasokban. A viszonyitas alapja
a jozsefi népszamlalas. Jozsef csaszar, a nagy rendteremtd, kdoszt is csinalt. A népszamla-
las példas rendben zajlott le, de szamainak tovabbélése kaotikus. Ezért a mi kiadasa tobb
szempontbdl is indokolt.

Az elsé szempont torténeti statisztikai. Az els6 részletesebb adatokat Thirring Gusztav
kozolte, hangstlyozva, hogy az anyag ,,az akkori viszonyok kozott egy uj vilagot tart fel a
szemlélo el6tt”. Thirring le is masolta az alapfelvételt, de mar nem kdzolhette, hagyatékat
az 1960-as években kozségsorosan tettek kozz¢, viszont bizonyos rovatokat 6sszevonva.
A népszamlalas megkiilonboztette a keresztényeket és a zsidokat, a két rovatot felsdbb
utasitasra dsszevontak.

A masodik szempont koztdrténeti. Jelentdségét a torténészek koziil Marczali Henrik
ismerte fel, és 0 az egyetlen, aki nagyivii torténeti elbeszélésbe szervesen be tudta épiteni.
Szekfli Gyula Magyar torténete nem is elemzi a népszamlalast, és a 18. szazadi miivel6dé-
stinkrdl sz0106, terjedelmileg nagy és ismétlésekben gazdag monografidban sem érzékelhetd
a vallalkozas jelent6sége, marpedig a honismereti €s a statisztikai irodalom ismertetésében
kaphatott volna néhany mondatot.”? Marpedig az 6sszeird ivek kitoltése kemény probara
tette az Osszeirot, €s az utasitast sem konnyli megemészteni. Eloljaroban Marczalinak két



12 MISKOLCZY AMBRUS: ERDELY NEPESSEGE A 18. SZAZADBAN

markans kitételét idézziik fel: ,,A nemesi szabadsaggal jard zabolatlansagnak egy korrela-
tuma volt a statisztikan kiviili élet, a civilizalatlan, allami terhet nem ismeré népek mod-
jara. Hogy a paraszttal és polgarral egyiitt irtak dssze, méltan a szolgasag elsé 1épéséiil
téinhetett fel a magyar nemes el6tt, mely a tobbit elokésziti.” Igy: ,,Nemcsak az alkotma-
nyos harcnak, hanem a szocidlis forradalomnak csirdit is magaban rejti a konskripcio.”"
Csakhogy ma mar arnyaltabban latjuk a politikai tajat. Marczali gyakran azt sugallja,
mintha két er6 allott volna mereven szembe: az uralkodé és a nemesség. H. Balazs Eva a
magyar jozefinistak jelentdségére hivta fel a figyelmet. Es mint Hajdu Lajos a legalapo-
sabban kimutatta, ezek a jozefinistak, akik a felvildgosodas reformnemzedékét alkottak,
kifejezetten helytelenitették uruk despotizmusat, és az alkotmanyossagot akartak 6tvozni
az uralkodoi reformpolitikéval.”” A jelenség jellemzésére sziiletett a francia szerzoknél mar
hasznalatos alkotmanyos abszolutizmus fogalma, Kecskeméti Karoly leleménye,' amely
jol jellemzi a lojalitast és hatarait is. Erdélyben Samuel von Brukenthal, Banfty Gyorgy
¢és Teleki Samuel a legmarkansabb képvisel6i. Marpedig Erdélyben a csaszari reformpo-
litika még radikalisabb volt, mint Magyarorszagon, hiszen nemcsak a rendi natidk alkotta
alkotmanyos rendet szamolta fel, hanem a megyehatarokat is atszabta. A népszamlalas
rovataibol és utasitdsaibol kitetszik, hogy a csdszari politika a hagyomanyos rendi tarsa-
dalmi modellt, részben fiziokrata, részben kameralista és mindenekel6tt katonai szempon-
tok alapjan radikalisan atértelmezte, mindenkit valamilyen allami cél szolgalataba kivant
allitani. A nemességnek paradox modon a legmagasabb szandékok kivitelezésében szant
szerepet, ezért a nemesek rovatba keriilt minden nemes férfi a csecsemé6tdl az aggastyanig,
¢s az egyes falvaknal a nagyobb foldesurak nevét is fel kellett tiintetni. A paradoxon abban
rejlik, hogy Jozsefben élete végéig az dolgozott, amit az 1760-as években vetett papirra:
»Megalazni €s elszegényiteni a nagyokat™."” A rovatok az allam szempontjabdl fontos fog-
lalkozasi kategoriakat foglaljak magukba: papok; nemesek; tisztviselok és honoratiorok;
varosi polgarok és falusi mesterek; parasztok; varosi polgarok, falusi mesterek, parasztok
orokosei; zsellérek, napszamosok, kézimunkasok, egyszdval: agrarproletarok; katondk;
egyéb; fiatalok: 1-12 éves, 13—17 éves korban. Ez utdbbi rovatba keriiltek azok, akik az
eléz6 rovatokba nem keriiltek be, a nemesek kivételével. A nemesek rovataba ugyanis min-
den nemest életkorra valo tekintet nélkiil felvettek. A papok fiait viszont a fiatalok rovata-
ba kellett beirni, a polgarok, mesterek, parasztok, zsellérek fiai mellé. A polgar és mester
kiskoru fia, ha 6rokos volt, akkor az 6rokosok rovataba keriilt. A legfontosabb rovat az
,,egyeéb” volt, mert ide irtak 6ssze a hadra foghatd, besorozhato férfiakat.'s Ide a 18—40 éves
férfiak kertiltek, és a csaladi 0sszeiroivekbe be kellett irni, hogy milyen termetiiek: kicsiny,
kozépszerli vagy nagy. Az osztrak 6rokos tartomanyokban a pontos testmagassagot irtdk
fel, nalunk, Magyarorszagon és Erdélyben viszont ettdl eltekintettek, valosziniileg azért,
hogy az &sszeiras katonai jellegét elleplezzék."” Hadik Andras, aki ekkor a Haditanacs élén
allt, vilagosan kozolte egyik atirataban, hogy bar az uralkodd nevében kiadott értesités
csak a kozjot hangoztatta, viszont meg kell fontolni, hogy az orszaggal miként tudassak a
katonai célt, éspedig a majdani hadsereg-kiegészitést, ¢s akik nélkiilozhetdk, azokkal ki-
egészithetok a magyarorszagi €s erdélyi ezredek, hiszen a katonai szolgalat a koborok, az
idegenek és a biinozok javulasara szolgal. Ez volt a ,,katonai joléti allam” alma.”! Maga az
Osszeiras is allando katonai kozremiikodéssel zajlott. A megyei hivatalnok mellett ott allt
a katonai. Mindkettd minden egyes csaladrol kitoltott egy Osszeird ivet, az egyes ivekbdl
minden egyes faluban két népességi konyv késziilt, az egyik elvben a falusbirénal maradt,
valdjaban a papndl, vagy a megyei tiszt magaval vitte, a masikat a katonai 0sszeir6 vitte
el. Az egyes falvak Osszesitéseibdl a megyéknek kellett kozségsoros kimutatast késziteni,
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ezekbdl pedig a szamvevoségek raktak dssze az orszagos Osszesitést, egyiket a tartomanyi,
a masikat a féhadparancsnoksagi szamvevoség. Es csodak csodaja: az 1785-6s végossze-
gek egyeztek. Aztan jott a revizid, amelynek folyaman a népességkonyvekbe bejegyzett
valtozasok alapjan tjra kozségsoros kimutatasok késziiltek. De az 1786-0s és az 1787-es
polgari és katonai Osszesitések némileg mar eltérnek, megyénként szazas, orszagosan né-
hany ezres nagysagrendben. Innen a régi statisztikai irodalomban a kiilonb6z6 végossze-
gek, mert ki innen, ki onnan csipegetett, anélkiil hogy jelezte volna, honnan, és elmaradt a
reviziok folyaman késziilt kimutatasok rovatai kozotti kiillonbség magyarazata. Marpedig
ennek tisztazasara kiilon vizsgalatot rendeltek el. Az elsé nagy kérdés a népességcsokke-
nés oka volt: miként torténhetett az, 1785-r6l 1787-re a masfélmillids népesség mintegy
40 ezer fovel fogyott meg. A megyék valaszai szerint a f6 ok a gabona ardragulas volt, és
az, hogy ennek nyoman a roman fejedelemségekbe és Magyarorszagra vandoroltak. A ma-
sodik nagy kérdést a nemesek létszamanak csokkenése jelentette, az 1785-6s 32 316 férol
1786-ra 29 471 fére, majd 1787-ben 17 422 fore, tehat majdnem az eredeti 1étszam felére.
A megy¢k valaszanak Iényege: a masodik revizié alkalmaval mar csak az adomentes birto-
kos nemeseket vették fel a nemesek rovatdba, mig korabban az adokoételes nemesek, 16f6k
¢és gyalogszékelyek is jelentds mértékben bekeriiltek, bar a guberniumi utasitas szerint a
parasztok rovataba kellett volna ket beirni, és némi karpotlasként a népességi konyvbe
lehetett volna utalast tenni rendi helyzetiikre. Az eljaras a torténeti statisztika szempontja-
bol azzal a nyereséggel jart, hogy ez a leghitelesebb adat a nemesség 1étszamarol. Politikai
szempontbdl viszont balfogasnak bizonyult, mert a nemesparasztokat még inkabb szem-
beforditotta a rendszerrel, hiszen a statusokrol alkotott onképiiket sértette, mas széval 6n-
érzetiiket, és igy a rendi reformmozgalom, majd a liberdlis reformellenzék bazisa lettek.
A nemesség létszamanak csokkentése a felvilagosult abszolutizmus célkitlizése, Hadik
1768-as munkalataban is szerepel, igaz, els6sorban a birtokos nemesség 1étszamat akarta
megfogyasztani, de kozben, mint a Haditanacs elndke tigy elhizott, hogy mar nem tudott
l6ra szallni, és igy a torok elleni haboriban nem vehette at a fovezérséget Lacytol, akinél
rosszabb stratégat aligha lehetett volna talalni.

A torok haboru folyaman hamar kideriilt, hogy az Gjoncozasra milyen jol hasznalha-
tok a népességi konyvek. Erdészakalban — az alispani jelentés szerint — ,,gonosz ember
tlize altal” a falusbir6 ,,szalmaval fedett mindennemi épiiletei” porig égtek, és benne a
»falu libellusa, popularis konyv” is.? lklandon az ijoncozasra jott hatosagi embereket
is megkergették — konyvestiil. Ertheté, hogy a nemesség nem vallalta az Gjoncozasban a
segédkezést. Mert: ,,Ami pedig kdzelebbrdl — irta Fogaras megye nemesi kdzonsége — a
kiallitand¢6 tirokat illeti: minthogy az 6rokds jobbagysagnak eltorlése és mas tobb rende-
I1ések altal a foldesuraknak hatalmuk, a parasztoknak fiiggések pedig nemcsak foldesura-
iktol, hanem a varmegye tisztjeitdl is tapasztalhatoképpen meggyengiilt és elerétlenedett
annyira, hogy ha azoknak eldallitasa a foldesuraknak ereje altal kellene megesni, méltan
lehetne tartani, hogy a parasztok az egész magyar nemzetnek és nemesi rendnek kioltasara
felforralt és meg is probalt dithosségek megtjulna.”” Ezzel hallgatélagosan utaltak arra is,
hogy a Horea-felkelésért maga a csaszar a felelds, illetve a népszdmlalas. Ezt a vadat az
erdélyi nemesek 1787-es beadvanya élesen fogalmazta meg. A vad alapja az volt, hogy az
uralkodé elhatarozta az erdélyi hatarérvidéki enklavék egységes zonava alakitasat, és ezért
elrendelte hatardérvidékbe olvasztando helységek komplex, mindenre tekintd Osszeirasat.
Valészinti, hogy ez valtotta ki a hatardrségbe jelentkezd paraszti mozgalmakat, amelyek-
nek tovabbi tapot adott az, hogy a gyulafehérvari varparancsnok dssze is iratta a jelentke-
zOket. Eljarasat maga a csaszar is elitélte, a felkelésért a feleldsséget viszont a nemességre
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haritotta. Izdenczy Jozsef allamtanacsos, minden abszolutizmus odaadd kiszolgaloja, aki
a nemesi memorandumot kellett véleményezze, ura véleményét tolmacsolva fejtegette,
hogy ha valami rossz felrohat6 a népszamlalasnak, az csak azoknak tulajdonithato, akik
hivatalos tton nem adtdk meg a sziikséges felvilagositast, hanem ehelyett még azt akartak
elhitetni, hogy a népszamlalas a nemesi eléjogok legstlyosabb megsértése ¢és hallatlan 0ji-
tas, holott nem az, a Horea-felkelés pedig ,,nem vezethetd le az emlitett katonai 6sszeiras-
bol, [marmint a népszamlalasbol], hanem azokbol a hamis képzetekbdl, amelyekkel ezek
a rajongok az ostoba olah népet elamitottak.”* Egyébként mar kordbban lehetett érezni,
hogy a csaszari reformpolitika radikalizalja a parasztokat, akik felismerték azt a hatalmi
vakuumot, ami a katonai és a polgari hatosagok, valamint a katonasag és a nemesség, pon-
tosabban a csdszar ¢és a nemesség szembenallasa miatt egyre érezhetdbb lett. Embertelen
erdszakra 6sztonzo babonas hiedelmek és torténeti emlékek hatasara igy szamolt be az al-
kancellarnak Banffy Farkas 1782 novemberében Nagyfalubdl a paraszti nyugtalansagrol:
,Ez a vidék, kivalt a magyarsag, nagyon torekedik a foldes urasag ellen, csak egy Dosa
Gyorgy talaltatnék, azt tartom semmi conscientiat nem csinalnanak a nemességnek kipusz-
titdsabol, egyébként is felettébb elharapozott kozottdk a gonoszsag, kdzelebb Zovanyon
egy embernek feleségének laba kisebesedvén, és vesztésnek magyardzvan, egy szegény
oreg totnét, akire gyanakodtak, hogy vesztette volna meg, az asszonynak férje valami
atyafiaival egylitt Magyarorszagrol titkoson béragadvan, ottan Zovanyon annyira megsii-
togették, hogy megholt beléje.””

Nem véletlen, hogy Banffy Gyorgy gubernator a nemesi memorandumot és Izdenczy
ellenmunkalatat véleményezve a katonai hatosagok felelésségét emelte ki, majd bur-
koltan az uralkodoét is: ,,En azt hiszem, hogy a kérvényben itt és mashol nem magat a
1¢lekdsszeirast, hanem sokkal inkabb azt sérelmezték, ahogy azt lebonyolitottak. Ezen a
ponton, mint mar megtortént dolgon egyszertien tul lehet 1épni.”* A diplomatikus fordu-
latok mogott azonban ott rejlik az alkotmanyos abszolutizmus elszalasztott lehetdsége, a
kompromisszumoké, amelyeket megkdtve talan maradandobb eredményeket mutathattak
volna fel. De hat, mint Nagy Frigyes mondta, II. J6zsef mindjart a masodik 1épést teszi
meg, miel6tt az elsét megtette volna.”” A haldlugras viszont elmaradt, éspedig az, hogy a
kataszteri Osszeiras nyoman bevezesse az altalanos jovedelmi adot. Igy mig Erdélyben is a
rendi reakcid soran a kataszteri dsszeirdsokat nagyrészt megsemmisitették, a jozefinizmus
legkézzelfoghatobb €s legmaradandobb eredménye a népszamlalas — a teljes alapfelvétel
¢s a reviziok téredéke — maradt.

Kérdés: mit tudunk meg bel6le? Ha mas 6sszeirdsokkal vetjiik dssze, akkor tobbet, mint
elsé latasra vélnénk. Ugyanakkor az egyéb forrasok bizonytalanok. Az adddsszeirasok és a
népszamlalas csaladszamai kozségsorosan olyan szeszélyesen térnek el, hogy tanacstalanul
allunk veliik szemben. Ezért inkabb csak kegyeletbdl kozoljikk az ortodox csaladfok osz-
szeirasat, amelyet az ad6osszeirasok alapjan készitettek a megyei és az egyhazi hatosagok.
A plébaniaszabalyozas romai és gorog katolikus 1élekszam adatai mar jobban eligazitanak.
Némi lehetoséget adnak a hatar6rvidéki lakossag 1étszdmanak kozségsoros becslésére,
valamint a felekezeti és az etnikai megoszlaséra. Az 1766-os adatokkal, valamint az 1850-
es népszamlalas eredményeivel dsszevetve az eredmény az etnikai megoszlas stabilitasa,
valamint az, hogy az 1780-as évekre a gordg katolikus egyhaz elérte azt, hogy a romansag
mintegy felét megnyerje maganak, holott az 1760-as években mintegy 10%-ara olvadt le.
Nem véletlen, hogy Jozsef nem akarta feszegetni a népszamlalasi adatoknak az ad6ossze-
irasok adataival valo Osszevetését, hiszen az addcsalasok felfedése Ossznépi elégedetlen-
séghez vezethetett volna, célszerlibb volt az uj adorendszerrel a teljes amnesztia. Az sem
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véletlen, hogy a népszamlalas soran felekezeti és etnikai adatokat sem akartak felvenni,
mert ez is csak nyugtalansagot sziil6 spekulaciokra adott volna alkalmat, hiszen a katolikus
Osszeiras alkalmaval elrendelték, hogy a katolikus pap jelezze az egyéb felekezetiieket is
a kérddiven, de ezt éppen a Petru Maior iigybuzgalma nyoman tdmadt panaszok miatt le-
allitottak. Az szerencsés véletlen, hogy K6zép-Szolnok megye az egyik revizi6 alkalmaval
kozségenként felekezeti és etnikai bontasban adta meg a népességszamot. Jozsef céljainak
eleve ellentmondott az etnikai megoszlas vizsgalata, taszitotta az erdélyi etnikai ellenté-
tek szovevénye, és éppen az — 6 kifejezésével — ,,erdélyi nacionalizmusok™ megsziinte-
tése miatt szamolta fel a natiokat, a szasz nemzet kifejezést be is tiltotta, és hivatalosan
nem ismert, csak ,.erdélyieket”. Ugyanakkor egyre radikalisabb 1épéseket tett Erdély és
Magyarorszag egyesitése érdekében, eltordlte a kettd kozotti vamhatart, egyesitette mind-
kett6 kancellariajat, a gubernator helyett pedig vajdat akart kinevezni.

Nem tudni, hogy az 1840-es években az oly szorgos adatgy(ijtd, mint a féhadparancs-
noksagi levéltarba betekinté Sollner, honnan vette azt az 1786-o0s adatot, amely Erdélyben
relativ magyar tobbséget jelzett, a valosagos, mintegy 27%-ossal szemben. De jellemzd
a historiografiai bizonytalansagra, hogy ezt egy olyan szociologus, mint Petre Suciu az
1920-as években elfogadta és magyardzta: ,,Az erdélyi roman nép szaporasagat féleg
annak a szegénységnek és kulturalatlansagnak koszonheti, amelyben élt.” A szaszok és a
magyarok éppen azért nem szaporodtak volna, mert magasabb életszinvonalukra vigyaz-
tak. Forraskritika semmi. A magyarazat kurrens hiedelmeket 6sszesit, viszont az értékelés
sz€p, megszepiti az elveszett idok itt maradd mocska. Ezért ezt hagyjuk, idézziik inkabb
Suciut: ,,Nalunk Erdélyben a valtozatos etnikai struktiranak jotékony hatdsai voltak. Az
interetnikus konfliktusokbol alakult ki az erdélyi roméan nemzeti jelleme. Erdély egyes ré-
szein a ruralis élet nyugatiasabb aspektusa abban rejlik, hogy megelégszenek az egyiittlakd
népekkel vald kapcsolattal. / A békés kapcsolat erdsebb kulturat adott nekiink, a politikai
elnyomasnak tulajdonithaté nemzeti jellemiink. / Es igy a békés mozzanatokkal és interet-
nikus konfliktusokkal teljes egylittélésbol jott 1étre Erdélyben valamiféle »gens transylva-
nica«. / Ennek az orszagrésznek a jovoje és boldogsaga annak miivészetében rejlik, hogy
megtalaljuk a jo egyiittélés, a multbeli ellenségeskedések emberies megbékitésének utjat.
/ Ha a tegnap Erdélye szamara a heterogén etnikai struktara szerencsétlenség volt, okos és
koriiltekinté politikusok kezében ez a struktiira boldogsag a holnapi Erdélyben ¢és egész
Romania szamara.”” A torténelem nem gy alakult, ahogy Petre Suciu szerette volna 1925-
ben. Nyolc év mulva Alexandru Vaida-Voevod a numerus vallachicust fogadtatta el a tor-
vényhozassal, a nem romanok létszdmanak korlatozasat 20%-ra a gazdasagi vallalatoknal.
Es hogy a politika és a torténetiras mennyire osszefonddtak, mi sem érzékelteti jobban,
mint az, ahogy Horthy Miklos — allitolag — dnmagéabol kifordulva 1941 Gszének elején
a budapesti roman kdvetet tanitotta ki, amikor eldkapott egy francia térképet a romanok
18. szazadi bevandorlasanak érzékeltetésére, tobbek kozott azt is kialtva: ,,...ime jogaink
bizonyitéka!”” Most aztan torhetjiik a fejiinket, hogy a tévtanokat hirdetd torténészek az
oregedd admiralis szinvonalara emelkedtek, vagy oda siillyedtek le. Példa erre a Magyar
Szemle egyik cikke.” Hasonl6 szinvonalt roman cikkeket is lehetne jelezni — a szamhabora
értelmetlenségének példazasara.

Paradox modon a zavarok egyik forrasa nalunk Jancsé Benedek, aki az uralkod6é magyar
nacionalizmus torténésze, ugyanakkor egyfajta tisztelettel viseltetett az ellenségnek tekin-
tett roman nacionalizmussal szemben, hiszen mint 1892-ben irta, Bukarestben ,, minden ro-
man, még az isten is”,* és mi ,,0si biiniink szerint figyelembe se vessziik, mit irnak a roman
historikusok™.*> Aztan nemsokara a romanok 18. szazadi bevandorlasanak tézisét 6 allitotta
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fel, és valoszintsitette olyan szamokkal, amelyek egy részének eredete még ismeretlen.
Szerinte a fanaridta dnkény eldl menekiiltek Erdélybe, ugyanakkor emliti az Erdélybol
valo kivandorlasokat is. Mint Jako Zsigmond figyelmeztet: ,,Ha a vajdasagok oldalarol
nézziik ezt a fluktuaciét [marmint a migraciokat], az erdélyi helyzet tiikdrképét kapjuk. A
vajdak és bojarok éppen gy panaszkodnak embereik Erdélybe szokése miatt, mint az er-
délyiek a vajdasagokba vandorlas folott.”* A migraciok dinamikajat még ma sem ismerjik.
Jancso szerint viszont az 1770-es évektdl a magyarsag létszama gyorsabban ndtt, mint a
tobbi erdélyi népé, és ezt erésitette meg D. Prodan, amikor izekre szedte Jancso és kdvetoi
szamait, viszont bolcsen nem akarta elmondani, hogy milyen valds demografiai folyama-
tok zajlottak a 18. szdzad els6 felében, mivel nem is igazan tudjuk. Az tiszta fantazmagoria,
ahogy Jancso az 1920-as években még 1760-as évektdl is hlisz éven at tarté roman bevan-
dorlast feltételezett, amikor éppen ekkortajt a kivandorlas lehetett erésebb.* Ugyanakkor
Jancsonak az 1910-es években vilagosabb fogalmai voltak az elmult évszazad demogra-
fiai folyamatairol, mint barkinek, mert mint egyik bizalmas levelében irta: ,,a természetes
fejlodés kovetkeztében a par szdzezernyi magyar nép szamban egy milliéra emelkedett,
vagyonban és miiveltségben is er6sodott”, és az ,,erdélyrészi magyarsagnak még az is sze-
rencséje volt, hogy volt német varosi polgarsaga is, amely igaz hogy idegen beolvadok, 6r-
mények és zsidok segitségével, mint varosi polgarsag igen értékes elemét alkotja az erdélyi
magyarsagnak ¢s sok tekintetben igen jol betdlti a pusztulasnak indult dzsentri hajdani tar-
sadalmi és politikai szerepét, sot a lateiner értelmiség segitségével nagyobb kulturalis, st
merem mondani nemzeti 6ntudattal is. [...] Egyszoval, Kedves baratom, a régi mondas ez
esetben is igaznak bizonyult: fennmaradhatunk nem a magunk okossaga, hanem az isteni
gondviselés joakarata és ellenségének ostobasdga kovetkeztében.”” Ezért nem art észnél
lenni, és a rovid tava haszon helyett a hosszu tavi nyereségre gondolni. Fernand Braudel,
a legnagyobb eurodpai torténész Izrael sorsaval érzékeltette a torténeti igazmondas jelen-
tdségét, és ha ezt olvassuk, ne feledjiik, hogy Biblia-olvas6 dseink a mostoha évszazadok
soran néplink sorsat Izrael népének sorsaval azonositottak. ,,A civilizaciok egymasutanja-
ban — irja Braudel — mindegyik elmondja a maga igazat. Sohasem jo, ha a szomszéd teszi
ezt. Az viszont biztos, hogy Izrael sorsat, erejét, tartossagat, 6rlédését annak kdszonheti,
ami kemény mag maradt, nem akart szétmallni, azaz 6nmagahoz hii civilizacio. Es min-
den civilizaci6 egyszerre mennyorszag és pokol az emberek szamara.”® Szamomra a régi
Monarchia és vele Magyarorszag a maga nemzetek folottiségével és kiilonbdzé nemzeti
mozgalmaival olyan civilizaci6, amelynek értékeit érdemes éltetni. Bartok Béla életmiivé-
ben jelent meg ez a maga teljességében. Es mellette szolnak a szamok is.

Szamaink eldszor adnak Osszképet mintegy szaz esztendd erdélyi demografiai fejlo-
désér6l. Harom évbdl hasonlithatjuk 6ssze az allonépesség szamanak regionalis alakula-
sat. Espedig az 1766—67-es felekezeti Osszeirasok, az 1785-6s népszamlalas és revizioi,
valamint az 1850-51-es népszamlalds alapjan. Osszehasonlithato adatsorok eldallitdsa
érdekében némi utdlagos szamszaki becsléssel és alapos tertileti atcsoportositassal kellett
¢lni. Ennek a jelent6ségét nem lehet eléggé hangstlyozni. A nagy feladat a hatar6rvidé-
ki lakossag falvankénti megoszlasanak a becslése volt, mivel csak 1786-ra vonatkozoan
ismerjiik az 6t hatardrezred 6ssznépességének a 1étszamat.” Az adatokat rendszerezd, sta-
tisztikai tablakba foglald Varga E. Arpad (l1asd 1. jegyzet) ebbdl indult ki, és abbol, hogy az
1820-as évekre vonatkozoan tudjuk azt, hogy a hatarérvidéki népesség hanyadrészét tette
ki egy-egy falu 6ssznépességének, és végiil ismerjiilk még a katolikus plébaniaszabalyozas
alkalmaval késziilt 1¢lekdsszeiras kozségsoros eredményeit, ezekbdl pedig vissza lehetett
kovetkeztetni az 1780-as allapotokra. Ennek a munkanak az eredményeként a hatardrvidé-
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ki ¢s a vegyes falvak — militarizalt ¢s tartomanyi — népességérdl kapunk képet; egészében
pedig a népességnovekedés dinamikajarol. S6t, Varga E. Arpad szamokat rendez6é munkaja
megteremtette az alapot, hogy immar az 1780-as évektdl napjainkig az eddiginél hitelesebb
statisztikai képet kaphassunk az erdélyi demografiai vilagrol.™

Ugyanakkor tudnunk kell, hogy becstilt adatokrdl van sz6. Latnunk kell a torzitas lehe-
t0ségét, mert elokertilt kozben a gyergyoszentmiklosi plébaniak olyan kimutatasa, amely-
ben kiilon feltlinteti a hatardr- és a provincialista népességet. Az dsszeirast 1787 szeptem-
berében az esperes, a fohadnagy ¢s az alszolgabir6 irta ala. Ha ennek az adatait tablazatba
foglaljuk,” akkor elsésorban az lep meg, hogy a hatarértiszt segédkezésével lebonyolitott
Osszeirasban mennyivel alacsonyabb a tartomanyi (provincialista) népesség szdma, mint
a népszamlalasban és annak revizidiban. Torhetjiik a fejiinket, hogy mi lehet az eltérések
oka...

Lakosok szama az 1787-es hatarér és Provincialista jogi | Romai és gorog
roémai katolikus Gsszeiras szerint Varaa E népesség az katolikusok létszama
Arp% | messs az 1786 és 1790-es
. Provin- | .. i népszamlalas, plébania-Osszeiras
Gyalogok | Huszarok cialistak Osszes | becslése 1786-0s és 1787-es | szerint (gorog katoli-
revizioi szerint kusok. zaréjelben)
Gyergyoszentmikios | 1915 580 523 3018 | 5258* 2366, 2402, 2655* 3012 3167
Yergy 4 (504) | (458)"
Szérhegy 1032 170 764 1966 | 1850 587, 591, 613 1722 1779 (70)
Dittt 162|205 |23 [1903 |2304 | 1200, 1183, 915  |2278 (15;;
Remete 1255 67 18 1340 | 1386 108, 161, 113 1265 1365 (20)
Alfalu 1864 166 310 2340 | 2685 659, 686, 638 2248 (23335‘8
Csomafalva 980 119 167 1266 | 1192 196, 187, 184 1083 1126 (65)
Ujfalu 1130 222 24 1476 | 1546 233, 231, 209 1433 1504 (41)
Kilyénfalva 448 97 28 573 557 43,45, 38 673 556
TekerGpatak 610 19 218 1007 | 799 330, 328, 323 983 757 (41)

Téablazatunkbol az deriil ki, hogy a kdzségsoros valds szamok eltérhetnek Varga E.
Arpad becslésétol, de az tény, hogy a hatar6rvidéki lakossdg végszama egyezik. Ha el6-
kertilnek a hatarérlakossagra vonatkozo valdsnak tekinthetd kdzségsoros adatok, akkor
ujra lehet szamolni sok mindent, de addig ez az els6 és legmegbizhatobb becslés, amely a
népességszam alakulasat kisebb-nagyobb tajanként elénk tarja.

A 18. szazad derekatol a 19. szazad derekaig tigy lehetett regionalisan is 6sszehasonlit-
hat6 adatokat nyerni, hogy a jozsefi teriileti beosztasba kellett az 1760-as évek valamint az
1850-51-es kozségi adatokat attenni — felekezetek szerint, hiszen csak a felekezet az egyet-
len k6z6s nevezd. Ugyanakkor a felekezeti megoszlasbol némileg az etnikai megoszlasra
is lehet kovetkeztetni. A felekezeti és nemzeti egytittélésre jellemzd, hogy a gordgkeleti
vallas a koznapi szohasznalatban ,,0lah torvény”, a reformatus pedig ,,magyar torvény”,
hiszen a hétkdznapokat a vallas szabalyozta, és az élet nagy eseményei is — a sziiletés
(kereszteléssel), a hazassag (templomi ceremoniaval) és a temetés (papi segédlettel) — a
vallashoz kotddtek. A felekezeti és etnikai megoszlas néhany szazaléknyi eltéréssel fedte
egymast. Errdl a legteljesebb és szamszertsithetd képet az 1850-51-es népszamlalas ad,
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hiszen ennek 6sszeallitasakor egyarant megtudakoltak mindenkitdl, hogy melyik vallashoz
¢és nemzetiséghez tartozik. A gorogkeletiek ¢és a gorog katolikusok szinte mind romanok-
nak vallottak magukat, hasonloképpen a reformatusok és unitariusok magyarnak, az evan-
gélikusok pedig szasznak vagy németnek, a romai katolikusok tilnyomo tobbsége pedig
magyarnak. Az eltérés csak néhany szazalék. Es onnan is adodik, hogy a ciganyok a kii-
16nboz6 felekezetek kozott oszlottak meg, és 1850-ben talan ahhoz a nemzetiséghez irtak
Oket, vagy vallottak magukat, amelyhez nyelvi vagy felekezeti alapon tartoztak. Meglep6
példaul, hogy az 1780-as években, a Szilagysagban milyen sok a cigany reformatus, vagy
az, ahogy Beszterce varosaban, illetve kiilvarosaban a ciganyul besz¢lék a harom torvé-
nyes felekezet kozott megoszlottak. Példa erre Kozép-Szolnok megye felekezeti osszeirdasa
a ,,nemzeti nyelvvel” Gsszevetve 1787-ben tablazatunk. Es példaként szolgalnak az egyik
besztercei magisztratusi jelentés szamai.® Ebbdl a kimutatasbol az is kideriil, hogy a
népszamlalas folyaman pontosan felmértek a felekezeti és nyelvi megoszlast, ugyanis az
1785-0s végosszeg egyezik a népszamlalasban megadott jogi népesség dsszegével. Ime,
Beszterce varos lakossaganak felekezeti és nyelvi megoszlasa:

Evangélikus Rémai katolikus Reformatus sorog ket
Német | Cigany | Német Ciginy  |Német  |Cigany | Roman Osszes
nyelvii nyelvii nyelvii nyelvii nyelvii nyelvii nyelvii
1785 | 2973 23 252 63 87 27 1132 4566
1786 | 2898 22 256 67 83 27 1082 4434

Az 1780-as években az etnicitas atpolitizalasa még nem o6ltott olyan méreteket, mint
az 1830-as évektdl. Erdély népei €s emberei harom regionalis rendi (politikai) nemzethez
vagy nemzet ala tartoztak, mert a nemzet az uralkodo rendet alkotta. Emellett voltak jol
elkiiloniilo jogallasu kisebb-nagyobb csoportok. A magyar nemzet a nemesség, amely-
nek tagja volt a fogarasi bojar is, aki kdzott még akadt olyan is, akinek dsei kivaltsagos
helyzetiiket a havaselvi vajdanak koszonhették, és aztan abba magyar kiraly vagy erdélyi
fejedelem erGsitette meg a leszarmazottakat.*' De romai szamiizetésében a bécsi udvarral
szemben magyar nemesi jogaira hivatkozott az az Inochentie Micu-Klein, a harcos gérog
a romai hoditok utdédaként kovetelt maganak €s népének jogokat, azt kdvetelvén, hogy
a tobbihez hasonléan nemzetnek ismerjék el a romant.” Ugyanakkor nem tartotta magat
romannak az a hunyadi nemes, aki magyarul nem is tudott csak romanul és a gorogke-
leti egyhazhoz tartozott, de kiilon templomba, a nemesekébe jart. Romannak tarthatta
magat az a guberniumi tanacsos, mint Koszta Istvan, aki a népszamlalas ligyeinek lebo-
nyolitasaban nagy szerepet jatszott, de jogilag a magyar nemzethez tartozott, am roman
nemzeti torekvéseket nem tamogatott, mint azt losif Méhesi, kancellariai tanacsos tette,
aki a nemzeti koveteléseket ujrafogalmazé és iranyadd 1790-es felségfolyamodvany, a
Supplex Libellus Valachorum egyik kidolgozoja volt, vagy Ion Budai-Deleanu, aki csak
¢lete vége felé szerzett magyar nemességet, de egyik epikai kolteményében kiszerkesz-
tette a félcigany kisnemest, aki magyarnak tartotta magat.* A nemesség allampolgarsag
volt, etnikailag részben semleges, részben azért, mert a legitimalé mitosz a magyar hon-
foglalas volt, a hoditas, annak tézise, hogy a nemesi jogokat vérrel szerezték az 6sok,
mert a kor felfogasa szerint a hodités legitimalt. De legitimaltak a kiraly adta privilégiu-
mok is. A szaszok autondmidja azokra a privilégiumokra épiilt, amelyeket mint a kiraly
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»vendégei” kaptak. A szasz nemzet vezetdrétegét az a varosi polgarsag alkotta, amely a
hivatalok jovedelmeibdl is ¢lt, mig néhany csalad nemességet szerzett, de a Kiralyfoldon
a szabadok kozosségei megakadalyoztak a jobbagysag intézményesitését. Szasz varo-
soknak ugyanakkor lehettek és voltak jobbagyfalvai, amelyek népe pénzzel vagy olykor
munkaval tartozott. A kiralyfoldi szaszok kozott €16 szabad romanok jogilag egyenjogu-
ak voltak a szaszokkal, de a tizedet a szasz evangélikus lelkésznek kellett hogy fizessék,
azon a cimen, hogy szasz telken laknak. A szaszok egyébként igyekeztek a romanokat
a kozfoldektdl tavol tartani, egész falvak éltek a szasz varosok fliggéségében. 11. Jozsef
kemény fellépése hozott ebben a vonatkozasban is fordulatot, amikor elrendelte, hogy a
szasz falvak foldjeibdl a romanok is részesiiljenek, vagy egy olyan nagy kdzséget, mint
Resinart, egyszerien szabadnak deklaralt, és ezzel kivont Nagyszeben fliggdségébdl.
Resinar korabban gy akart szabadulni, hogy szkita 6seire hivatkozott. Az idegen 6s6kre
vald hivatkozas bevett gyakorlat volt, Banffyhunyad népe, ha sziikségét érezte, magat
tatarnak nyilvanitotta, Torockoszentgydrgyé pedig stajer bevandorlok leszarmazottainak.
A jobbagysorbol ugy akartak kitorni, hogy vagy valamikor szabad hodité vagy szabad
bevandorl6 6sokre hivatkoztak. Ezeket az érveket irastudok ontotték formaba, de egy-egy
mozzanat rdgziilt a helyi hagyomanyban is. A rendi nemzet tagjainak fiiggdségében élt a
jobbagysag és zsellérség. Abszolut tobbségiik roman volt, de jelentds a magyar és a szasz
jobbagykozosségek aranya is. A székely nemzet a szabad székelyekbdl allt, ezek nagy
része adofizetd volt, de identitasat annal inkabb orizte, és elhatarolta magat a romanoktol
¢és a ciganyoktol, akik egy része aztan asszimilalédott magat székelynek vallva, mert ez-
zel szabadnak is mondhatta magat. Szamszerti aranyokat csak az ad6osszeirasokbol és a
felekezeti 0sszeirasokbol, majd az 1850-es népszamlalasokbol lehet becsiilni.

Bizonyos helyzetekben identitas, lojalitas és tarsadalmi helyzet allandéoan mozgasban
voltak. Brassoban gorogkeleti bolgar és roman kereskedok gorognek vallottak magukat,
hogy a Szent Haromsag templom javaibol részesiiljenek.* Ugyanakkor a felekezeti ho-
vatartozas ¢s lojalitas a nemzeti hovatartozas és lojalitas kereteit is megszabta. A gordg
katolikus egyhaz létrehozasaval és megerdsitésével a keleti és nyugati kereszténység ko-
z6tti valasztovonal modosult, romanok keriiltek a papai f6ség ala, mikdzben a ritus keleti
maradt, és a jozefinizmus a papai fennhatosagot is korlatozta. A gorog katolikus egyhaz
forradalom volt az elitek szintjén, hiszen a papok tértek at elsének, és a papnevelés szint-
jének felemelése ablakot nyitott a nyugati kultirara. Aki Rémaban és Bécsben tanult, a
felvilagosodas eszméit szivta magaba, a felekezeti lojalitast a formal6dd nemzeti ideoldgi-
aba olvasztotta be. A hatarérvidék felallitasa forradalmasitotta a tomeggondolkodast, mert
példat adott arra, hogy tomegek létviszonyait radikédlisan meg lehet valtoztatni. Ilyen to-
meges privilegizalasra eddig Erdélyben nem volt példa. A kuruc hagyomany a romanoknal
Habsburg hagyomannya valt, még akkor is, ha az 1784-es kitoréssel az uralkodo latvanyo-
san leszamolt, Horea és Closca latvanyos kivégzésével, mikdzben amnesztiaval vette elejét
a tovabbi megtorlasnak, amire a nemesség nagyon is torekedett. A gorogkeleti és gorog
katolikus ellentétek forgatagaban a csaszar iranti lojalitast sohasem kérddjelezték meg. A
felvilagosodas hatasara a két egyhazi vezetés ¢s az értelmiségi hangadok egyesitik igénye-
iket a nemzeti kovetelésekben. A roman nemzetiségi torekvéseknek két arca rajzolodott ki,
a modern nemzeti és felekezeti nemzetiségi, hogy E. Turczynski kifejezésével éljiink.*

Az etnicitas atpolitizalasa tobb szinten is zajlott. A nemesség a sajat privilégiumait
legitimalo 6skultusszal adott példat. Erdélyben a 18. szazad elején a magyar hun hodi-

crer

Inochentie Micu-Klein gorog katolikus piispok Iépett be a politikai élet arénajaba, amikor
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egyben a roman abszollt tobbségre hivatkozva kovetelte a roman nemzet elismerését, mint
negyedik nemzetét. Mire az erdélyi uralkodo6 elitek az adnumeratio tdrvénybe iktatasaval
valaszoltak, éspedig azzal, hogy a roman nemes a magyar natio tagja. lon Bob is, amikor
egyhaza ¢és hivei helyzetének javitasat kovetelte 1783-ban, azzal érvelt, hogy roméanok
alkotjak a lakossag kétharmadat, a nemességnek pedig felét,* mire a vallasiigyi bizottsag
Banffy Gyorgy gubernatorral és Martonfi Jozsef katolikus pilispokkel az élen — hat év
mulva — csak azzal valaszolhatott, hogy ez tlzas.”” A vallasi megoszlasbol lehetett ugyan
kovetkeztetni, de igazaban 6sszehasonlithato felekezeti kimutatasok sem késziiltek. Es bar
erds etnoszocialis ellentétek hatottak at az erdélyi tarsadalmi vilagokat, egyben a feleke-
zeti és tarsadalmi valasztovonalak nem jelentettek atjarhatatlanul zart hatarokat, mikdzben
ilyen hatarok nyelvileg homogén csoportokat is elvalasztottak. Hunyad megye egyes fal-
vaiban a roman nemesek mint nemesek hataroltak el magukat a jobbagyoktdl, volt ahol
kiilon templomuk is volt. Az asszimilacionak tobb formaja is €lt, a tarsadalmi, a politikai
¢és a nyelvi. A roman kisnemesség alapvetden a magyar arisztokraciahoz €s birtokos nemes-
séghez igazodott, mig a roman kisnemességbdl kiemelkedd értelmiségiek alkottak a roman
nemzeti mozgalom elitjét. A tarsadalmi vilagokat elvalaszto alapvetd hatér a felekezeti ho-
vatartozas volt. Az asszimilacio is felekezetvaltassal kezd6dott, majd nyelvvaltassal foly-
tatodott. A Habsburg hatalmat a katolikus vallas és egyhaz térhoditasa érdekelte. Olykor
statisztikai tablazatba is foglalta az egyes szerzetesrendek misszidinak eredményét. 1773-
ban Auersperg gubernator elégedetten jelezte az 1771-72-ben elért eredményt: 1460 {6 a
rémai katolikus egyhaz nyeresége, 9936 a gorog katolikusé. Nem derdl ki, hogy minden
esetben 1élekszamrol van-e sz0, vagy csaladfok szamarol is. Altalaban gyanusak az ilyen
Osszesitések. Fogadjuk el, hogy lelkekrdl van sz6. Ami érdekesebb, az az, hogy melyik fe-
lekezetrdl tértek at, és ezek a kovetkezok: 28% evangélikus, 33% reformatus, 10% gorog-
keleti, 12% unitarius, zsido csak négy személy, viszont 2% az aposztata, tehat, aki elhagyta
a katolikus vallast (és most visszatért), ezen kiviil 14%-r6l nem mutattak ki pontosan, hogy
melyik felekezetet hagytak el.*

Nem kétséges, hogy a felekezeti mozgasok aztan fokozatosan a magyarosodashoz ve-
zettek. Ennek szintere a varos volt. Amikor a kolozsvari szasz evangélikus lelkész az 1789-
es unitarius egyhazmegyék adatait kozolte, akkor azt tette szova, hogy miutan a varosban
nagyobb a halanddsag, mint falun, a megyei magyar ¢s székelyfoldi falvakbol koltdznek be
a varosba, ¢és a vegyes hazassagok révén a Binderbdl Kadar lesz.* Ez a mozzanat része an-
nak a folyamatnak, amelyet Jancs6 Benedek idézett levelében olyan életszeriien jellemzett.
Ezt hitelesitik statisztikdink, amelyek sok eddigi képzetet és elképzelést modosithatnak,
cafolhatnak és megerdsithetnek.

A szamok tehat azt mondjak, hogy az 1760-as és az 1780-as évek dereka kozott az 6ssz-
népesség novekedési litemét a gorog katolikus és a gorogkeleti népesség, valamint a romai
katolikusoké haladta meg. Nehéz eldonteni, hogy a romanok esetében természetes szapo-
rulatrdl van-e sz6, vagy pedig arrol, hogy az 1760-as évek dsszeirasakor alulregisztraltak a
két felekezet hiveit, bar inkabb az gyanithato, hogy az adatk6z16 papok hiveik szamat azzal
gyarapitottak, hogy a masik felekezethez tartozokat is a magukéhoz irtak. A rémai katoli-
kus novekedés atlag f6l6tti szintje az ellenreformacio hatékonysagaval is magyarazhato.
Ez a protestans felekezetek koziil elsésorban az unitariusokat stjtotta. Az 1780-as évektol a
19. szazad derekaig a roman felekezetek orszagos atlag alatti névekedési titeme a meglepd.
1848-49 polgarhaborujaval magyarazni ezt torténelemhamisitas, hiszen a mintegy 6 ezer
fos roman emberveszteség mellett 10 ezer fos lehetett a magyar. Inkabb az életszinvonal
Orzését célzo stratégidkrol és a szegénység visszafogd erejérdl lehet szo. Ebben a tobb
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mint fél évszazadban mar az evangélikus 1étszamnovekedés iliteme is az orszagos atlag ala
keriil, elsdsorban az életszint 6rzésére kialakitott , kétgyermekrendszer” miatt. Ha Erdély
népességének novekedését részben becsiilt, részben kiegészitett felekezeti adatok alapjan
tekintjiik at az 1760-as évektdl a 19. szazad derekaig, amikor mar a felekezeti hovatartozast
is nyilvantarté kimutatast készitettek, a kovetkezd kép jelenik meg:

1763-1767 1785 1850 17631767 | 1785 1850
evangelikus 130884 152594 197363 100 17 151
gordgkeleti ortodox | 596272 598500 621852 100 100 104
g6r6g katolikus 131058 437175 664154 100 334 507
reformatus 166493 214884 297129 100 129 178
romai katolikus 94585 140565 219536 100 149 232
unitarius 28644 31705 46012 100 M 161
iy 1000 100 209 1559
zsid6 ha 1500 2002 15599 100 139 1040
bsszes 1147936 1577515 2061645 100 137 180

Elvben problémat jelenthetnének a zsidok. 1850-ben a zsidokat zsid6é nemzetiséglinek
¢és felekezetlinek irtdk Ossze, hiszen magyarosodasuk még alig indult meg, bar a reform-
korban mar magyar nemzeti elkotelezettségiiket kifejezésre juttatjak, és Erdélyben a zsido
felekezet térhoditasa a magyarsag térhoditasa. (Az 1760-as évekre annak tudataban be-
csiiltiik szamukat, hogy az adodsszeirasok szerint 1766-ban 194, 1767-ben 151 csaladfot
tartottak nyilvan.*)

Hogy régionként miként alakult a felekezeti megoszlas ,,4 népesség felekezeti és teriileti
valtozasai 1763/1767-1785 és 1785—1850 kozétt” cimi tablazatunk mutatja. Ez majdani
kotetiink legfontosabb tablazata. Varga E. Arpad akkor készitette el, amikor mar sejtette,
hogy kozlése altala mar nyomtatasban nem lathatd orokségként jelenik meg. Es ki tudja,
mit mondanak ,,az Elme lednyai”, hogy mintegy hét esztendd forrasfeltaro és feldolgozo
munkaja végiil egy tablazatba foglalhaté. Varga E. Arpad megjegyzéseivel, ime:

1763/1767-1785 1785-1850

Megye, keriilet 0§szes Roman | Romai Refor- | Evan- O:sszes Romén | Romai Refor- | Evan- | Unita-
népes- | feleke- | kato- . - népes- | feleke- | kato- . - .
. . matus | gélikus | . . matus | gélikus| rius
ség zetek | likus ség zetek | likus

8. A népesség novekedése vagy csokkenése 1763/1767-1785 és 1785-1850 kozott
felekezetenként (éves atlagban, % szerint)

Hunyad 2,54 |259 2,63 0,85 - 0,27 0,28 0,43 028 |- =
megye

- Maroson 2,24 1233 2,38 0,78 - 0,27 0,27 0,49 0,12 - -
inneni kerllet

- Hatszegi 3,03 ]323 2,31 0,59 - 0,28 0,27 0,70 -0,06 |- -
kerilet
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- Maroson tuli | 2,18 | 2,16 3,35 0,94 - 0,31 0,32 0,42 0,73 |- -
keriilet

- Zarandi 2,86 | 279 - 1,37 - 0,23 0,25 0,16 2,71 |- -
keriilet

Fehér megye | 2,74 | 3,10 2,32 0,36 0,37 0,35 0,37 0,70 0,06¢ | -0,15¢ | -0,61
— Belsé keriilet | 1,44 | 1,51 - 1,24 0,41 0,42 0,43 1,36 0,58 -0,21¢ | -0,09
- Zalatnai 375 | 4,28 1,78 0,55 -0,00 10,30 0,34 0,57 -0,61 040 |-0,74
keriilet

Szeben megye | 1,82 | 2,06 6,63" | 1,21 0,84 0,39 0,39 0,12 0,55 040 |-

- Felso keriilet | 1,49 | 1,98 3,87 1,41 0,83 0,47 0,40 0,27 0,31 05 |-

- Kozépsod 1,74 178 812" 10,83 0,84 0,27 0,33 0,11 0,70 018 |-
keriilet

— Alsé keriilet |1 2,19 | 2,40 2,82 1,54 0,87 0,47 0,45 0,98 0,54 060 |-
Fogaras 1,22 | 1,52 3,85 1,45 0,47 0,42 0,43 0,76 0,65 0,31 | 0,67
megye

- Olt folyén 1,31 1,34 2,49 0,34 0,45 0,54 0,54 0,79 0,03 036 |-
inneni kertilet

- Oltfolyon tali { 0,96 | 1,36 581 1,98 0,40 0,39 0,45 0,69 0,68 0,26 |0,66
fels6 keriilet

- Olt folyon tali | 1,38 | 2,01 - 0,83 0,56 0,29 0,19 0,90 1,09 038 |-
alsé kerlet

Haromszék 1,40 | 1,73 1,91 1,21 0,60 0,63 0,66 0,77 0,54 0,53 | 0,53
megye

- Sepsi kertlet | 1,35 | 1,13 3,70 1,22 - 0,69 0,89 0,72 0,55' - 0,53
- Kézdi kerilet | 1,27 | 0,38 1,34 1,20 - 0,64 0,43 0,79 0,48 - -

- Barcavidéki | 1,53 | 2,13 6,61m 10,55 0,60 0,58 0,63 0,70 240" 1047 |-
keriilet

Udvarhely 1,09 | 0,01 1,10 1,46 - 0,75 0,87 0,75 0,70 - 0,74
megye

- Udvarhelyi 1,35 1-018 | 2,01 1,46 - 0,63 -0,70 10,70 0,69 - 0,74
keriilet

— Csiki keriilet 10,83 | 0,23 0,77 - - 0,87 158 | 0,77 - - -
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Torda megye | 0,89 | 0,57 3,28 1,39 1,89 0,34 0,25 0,86 0,57 045 |0,97
- Felsé-tordai | 0,47 | 0,00 3,69 1,76 1,19 0,52 0,39 1,11 0,72 069 |-
kertilet
- Also-dobokai | 1,25 | 0,95 3,28 1,06 2,24 0,28 0,18 0,68 0,38 047 |-
kerilet
- Also-kolosi 0,76 | 0,56 2,85 1,23 1,32 0,27 0,21 0,71 0,52 0,21 |0,77
kerilet
Bels6-Szolnok | 1,65 | 1,55 1,72 2,06 1,92 0,29 0,22 0,41 0,41 1,58 | -0,51
megye
- Fels6 kertilet | 1,87 | 1,66 466 | 4370 |- 0,35 0,22 1,61 0,67 - -

— Also kerilet | 1,17 | 1,09 0,58 1,42 1,92 0,32 0,24 0,77 0,36 128 |-

- Felsé-dobo- | 1,96 | 1,92 1,69 2,15 - 0,20 0,19 -0,13 0,29 - 0,76
kai kerlilet

Kozép- 2,31 | 2,58 1,90 1,39 | - 0,38 0,29 0,83 0,46 1,06 |-
Szolnok

megye

- Szolnoki 351 | 4,59 1,68 1,38 - 0,34 0,21 0,85 0,48 106 |-
kerilet

- Krasznai 068 0,28 1,70 1,39 - 0,47 0,38 1,19 0,46 0,00 |-
kertilet

- Kovari 188 |1,84 2,39 1,46 - 0,37 0,35 0,15 0,08 163 |-
kerilet

Kiikiill 1,08 | 0,82 2,43 1,32 0,33 0,42 0,33 0,26 0,60 0,26 | 0,63
megye

- Fels6 kertilet | 0,36 | 0,06 2,33 0,35 0,22 0,34 0,35 042 089 019 |057
- Also keriilet | 1,27 | 1,53 0,46 1,69 0,50 0,39 0,34 1,01 0,41 0,32 054
- Marosi 151 0,98 2,65 1,45 - 0,50 0,29 0,42 0,56 - 0,69
kerilet

Kolozs megye | 1,66 | 1,69 2,28 1,68 1,17 0,33 0,27 0,64 0,36 0,47 |0,26
- Felsé-kolosi | 1,67 | 1,62 1,84 1,74 1,64 0,34 0,25 0,84 0,29 0,29 |-040
kerilet

- Also-tordai 164 | 1,75 3,32 1,58 117 10,31 0,28 0,07 0,49 -0,50 | 0,34
kerilet

Erdély 1,66 | 1,83 1,79 1,38 0,81 0,41 0,33 0,67 0,49 0,39 | 0,57

Osszesen*
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* 1766-ban és 1832-ben nem irtak 6ssze evangélikust.

®1789-1790-ben nem irtak dssze unitariust.

¢ 1763-ban nem irtak dssze romai katolikust.

¢ Az 1850-ben tévesen reformatusként felvett evangélikusok nélkiil -0,17.

¢ Az 1850-ben tévesen reformatusként felvett evangélikusokkal 0,31.

f Az 1850-ben tévesen reformatusként felvett evangélikusok nélkiil 0,33.

¢ Az 1850-ben tévesen reformatusként felvett evangélikusokkal 0,30.

" Kiugr6é novekmény Nagyszebenben, ahol 1763-ban nem irtak dssze romai katolikust.

' A nagy mértékii novekedés Segesvarott kovetkezett be.

i Az 1850-ben tévesen evangélikusként felvett reformatusokkal 0,57.

© Az 1850-ben tévesen evangélikusként felvett reformatusok nélkiil 0,48.

' Az 1850-ben tévesen evangélikusként felvett reformatusokkal 0,62.

™ Nagy mértékil novekmény Brassoban, ahol 1763-ban nem irtak 6ssze romai katolikust.

" A nagy mértékli novekedés Brassoban kovetkezett be.

° A nagy mértékii novekedés Gyergyo vidékén kovetkezett be.

» 1766-ban nem irtak 6ssze reformatust.

" Novekmény Lapos Banya, Magyar és Olah Lapos helységekben, ahol 1763-ban a réomai katolikusokrol nincs
adat.

¢ Jelentdsebb novekmény Magyar Lapos és Damokos helységekben, ahol 1766-ban a reformatusokrol nincs
adat.

' Az 1766-0s Osszeirasbol hianyzik a megye, ezért itt a reformatus névekmény erdélyi atlaga lett beallitva.

" Az 1850-ben tévesen evangélikusként felvett reformatusokkal 0,91.

v Az 1850-ben tévesen evangélikusként felvett reformatusok nélkiil 0,17.

* Az unitariusok lélekszam-novekedésének éves atlaga 17661785 kozott: 0,53%.

A felekezeti néposszeirasok ¢és a népszamlalasok természetesen csak valosziniségeket
kinalnak. Valo6sziniibb valoszintiségeket, mint a korabeli orszagismertetd irodalomban ke-
ring6 ellendrizetlen és ellendrizhetetlen dsszesitd szamok, vagy azok, amelyek az adosze-
do6 hatdsagok félrevezetésére késziiltek. Ezek az addosszeirasok madartavlatbol nagyon jol
korvonalazott 6sszképet kindlnak a népességszam ¢€s a tarsadalmi rétegzddés alakuldsardl.
Kérdés, hogy mikor és miként?

Az adozd csaladfoket (a csaladapakat és az 6zvegyeket) annak rendje és moddja sze-
rint évente Osszeirtak. Az 1780-as évek népszamlalasanak és adodsszeirasainak szamait
Osszehasonlitva az adodsszeirasok tizezerrel tobb adozd csaladfét mutatnak ki, mint a
népszamlalas, és igy ha az 6tds szorzészammal ¢éliink, mintegy Stvenezerrel tobb lakost.
Ez a fajta népességszdmbecslés még realisnak is tiint valamikor, az 1820-as évekig mintha
az ad60sszeirasok a népességszam alakulasat kovetnék.” Utana viszont mar nem. Kévary
Laszlo az 1840-es években ugy becsiilte Erdély népességét, hogy az 1772-es adodssze-
iras csaladféinek létszamat héttel szorozta meg.” Az eredmény majdnem tokéletes: 2,12
millio, igaz, Kdévary eltekintett a majdnem kétszazezres hatarérnépességtol. Az 1850-es
népszamlalas szerint Erdély népessége 2,07 millio. (Az 1848-49-es emberveszteségek
mintegy 18 ezerre tehetdk, a korabeli romén propaganddban hangoztatott 40 ezer romannal
¢és — az egyik roman kortars szerinti — 100 ezer magyarral szemben.) Csakhogy az ad66sz-
szeirasokkal jo lesz vigyazni. Az 6rdog mégcsak nem is a részletekben rejlik. Az 1780-as
évek addosszeirasainak csaladszamai a népszamlalas €s a revizioi népességszamaval nem
mozognak egyiitt. Az ad6z6 csaladfék szama nd, mikdzben a népszamlalas és a reviziok
népességszama csokken. Az adozo csaladfok szama 1785-ben 298 746, 1786-ban 312 509,
1787-ben 314 430, 1788-ban 307 259, 1789-ben 307 958. Nagyobb baj, hogy 1847-ben
(305 431) alig valamivel tobb, mint 1821-ben (301 164), mig 1805-ben (344 950) is tobb,
mint 1831-ben (325 115). Ezek szerint Erdély lakossaganak csokkennie kellett volna, de
nem ezt tette, hanem az 1780-as évek 1,5 milligjarol az 1850-es évekre 2 millié f61é emel-
kedett. A hatarérvidéki — megbizhato — népességszamok arrdl szolnak, hogy amig ott — te-
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hat Erdély Karpatok menti falvaiban — 1785 és 1810 kozott stagnalasnak lehetiink tanui,
utana mar nekilendiilt a névekedés, és az 1840-es években az 1%-ot is meghaladta, mig
1785 és 1846 kozott csak 0,51% volt. A hatarérvidéki adatok minden valdszinliség szerint
az erdélyi demografiai helyzetet is jellemzik. Az ad6z6 csaladfok 1étszama 1831 és 1847
kozott azért csokkent, mikdzben a lakossag szama ndtt, mert az altalanos csaladnagysag
nétt meg, legalabbis ezt jatszottak meg az addosszeirok elétt. Dozsa Daniel tapasztalata
szerint ,,az apa halalaig gyermekei kozt nem osztak szét a telket, azutan is a kisebb testvé-
rek a nagyobb koré hiizodtak, s igy éltek kozos haztartassal tiirhetd jolétben, oly vagyon
utan, mely szétdaraboltan egyikiiknek sem nyujtott volna életmodot”. A hatarérvidéken
pedig egy-egy hazkozosség tucatnyi embert foglalt magéba. Igaz, itt mar a reformkorban
nem is kellett adézni, de a katonai szolgélat terheinek konnyitése érdekében tomoriiltek,
¢és ezt maga a katonai vezetés is partfogolta.”> Az adodsszeirasok és a népszamlalas szama-
inak Osszevetése és az eltérések magyarazata olyan feladat, amely megoldasahoz csak az
Osszeirt személyek és csaladok egyenként valo dsszehasonlitasaval lehet kozelebb jutni. A
kozségsoros vizsgalat sem segit, mert az adodsszeirasban és a népszamlalasban szerepld
csaladfok kozségenkénti szardprobaszert vizsgalata nem jelez semmi szabalyszertiséget,
hol itt nagyobb a csalddok szdma, hol ott... Bar az lett volna logikus, hogy az adodssze-
irasokban kevesebb csaladfét talaljunk, mint a népszamlalasban. II. Jozsef bolcsességére
vallott, hogy az 01j adorendszer bevezetésekor fatylat akart boritani a multra. De igazdban
uralma monumentalis eréfeszitéseket, sok indulatot és hatalmas tomeg szamot hagyott hat-
ra. Ezek a szamok pedig csak ujabb kérdéseket tesznek fel. Minden ugy volt vajon, ahogy
a szamok mutatjak? Es ha igen, akkor miért és miként? Ugyanakkor 0j perspektivakat
is kapunk! Ezek tudomanyosak is lehetnek, ha félretessziik az etnoszocialis indulatokat!
Vagy ezeket jo iranyba kanalizaljuk. A jovo kérdése.

Bajlodasunknak egyik eredménye lehet az is, hogy remélhetéen véget vet a madartav-
latbol valo spekulacioknak, és térségiink torténeti demografiajanak szebb és igazabb mi-
veléséhez késziti el6 a talajt, mikdzben azért ott dolgozik benniink ama bizonyos ,,statisz-
tikan kiviili élet” nosztalgija. ,,Itt éles az elme, ott kodbe tébolyog” — irta Csokonai Vitéz
Mihadly, és eltinddhetiink azon, hogy vajon hol is az az itt és ott...

Itt és most viszont az érvényes, amit 1939. februar 12-én Marton Aron piispokké szen-
telése alkalmaval a kolozsvari Szent Mihaly templomban mondott: ,,Vallom és hirdetem,
hogy vannak olyan igazsagok, amelyeknek alapjan minden igaz embernek talalkozniok
kell. Ahogy Erdély foldjén a hegyek volgyekkel, a mezdk erdékkel, hofedte bércek a sik-
saggal valtakoznak, éppen gy valtakoznak a népek Erdély foldjén, ahol harom nyelven
beszélnek ¢s hat-hét féle szertartas szerint imadjak Istent, de van a krisztusi evangéliumnak
ereje, amely hozzasegit ahhoz, hogy kiilonféle ellentétek 6sszhangba olvadjanak fel és a
testvéri egylittmiikodés utjat egyengessék.” Koteteinket sokféleképpen lehet forgatni, de
valahogy olyképpen kellene, hogy ne hozzunk szégyent arra a szellemre, amelynek Marton
Aron hangot adott.*

JEGYZETEK
1 A jelen dolgozat kivonata a 18. szazadi erdé- Ambrus munkdja, a szdmanyagot néhai Varga
lyi néposszeirasokat és népszamlalast feldol- E. Arpad rendezte statisztikailag értékelhetd és
gozé forraskiadvany bevezetdjének, amely hasznalhato tablazatokba. A dolgozat rovid val-
a 85962 sz. nemzetkézi OTKA palyazat ke- tozata elhangzott a 2011-es kolozsvari hunga-

retében késziil. A forrasfeltaras Miskolczy rologiai kongresszus 18. szazadi szekcidjaban.
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KUN MIKLOS

Fajdalmas bucsu a hatalomtdl: Joszif Sztalin
utolso beszéde

Az 1952 6szén megrendezett XIX. partkongresszus kivalod alkalmat nyujthatott volna
Joszif Sztalin szdmara, hogy teoretikusként vonuljon be a torténelembe. Még ekkor, élete
alkonyan is hajtotta a vagy, hogy megcafolja régi politikai ellenfelei megvetd megjegy-
z¢éseit a szellemi teljesitményérol. ,,Koba, maradj a kaptafanal, ne torj tudomanyos babé-
rokra”, intette 6t 1923 szén David Rjazanov, a moszkvai Marx—Engels intézet alapitoja,
amikor a graz politikus a marxista elmélet kérdéseibe artotta magat. Sztalin ezt soha nem
felejtette el, és a néhany szonak szerepe volt abban, hogy amint csak tehette, leszamolt el-
lenfelével. Az 1930-as évek legelején a Volga menti Szaratovba deportéltatta Rjazanovot,
ahol a nemzetkdzi hirdi tudds egy kis konyvtarban kapott allast.!

(A zsarnok dsszes miiveinek kiaddsdara vagyik.) A varosban, amely mar a cari korszakban is a po-
litikai szamiizottek lakhelye volt, a kegyvesztett bolsevikot szoros megfigyelés alatt tartottak. O
tisztdban volt ezzel, de tovabbra sem titkolta lesujtd véleményét a Kreml urdrdl.? Ismét letartdztat-
tak, honapokon at kihallgattak, majd 1938 januarjaban kivégezték. A szovjet biintetés-végrehajtasi
intézményeket bejarta a halal kapujaban is ellenallo fogoly tobb szarkasztikus megjegyzése is.
Amikor példaul egy hajnalon a vizsgalobiro kihallgatasra rendelte, igy fakadt ki: ,,Most nincs ked-
vem beszélgetni magaval. .. Vegye tudomasul, hogy Rjazanov éjszaka aludni szokott. ..””

Evek, st évtizedek teltek el, am Joszif Sztdlin még mindig képtelen volt megbékélni
azzal, hogy kritikusanak igaza lett: semmi latvanyosat nem tudott 1étrehozni a szocialista
elméletben, altalaban a tudomany valamely dgéban. Azt is sértének érezte, hogy hidba élte
tal a lenini garda tagjait, szellemileg maga Lenin, de Trockij, Zinovjev és Kamenyev is
tulszarnyalta 6t. Mikdzben az 1917. évi bolsevik fordulat vezetéi a szovjet-oroszorszagi
polgarhaborut kdvetden konyvtarak egész polcait megtolt sorozatokban adtak kozre mi-
veiket, a szovjet diktatornak csupan néhany cikkgytijteményre futotta.

Ezért Sztalin csak magat hibaztathatta. A XX. szdzad elején az észak-oroszorszagi és szibé-
riai kényszerlakhelyeken eltoltott hosszi éveket ebbdl a szempontbol elvesztegette. Az 1920-as
évek végén pedig, amikor egy egész birodalom ura lett, még ritkabban ragadott tollat.* Mivei
Osszkiadasanak megkésett torténetére raillik az Achilles és a teknésbéka viadalardl szold okori
tanmese. Barmilyen gyorsan haladt célja felé a mitologiai hs, hatalmasat Iépkedve saruba bujta-
tott labaval, mégsem érte utol Isten pancél boritotta kicsiny teremtményét. A lassusagardl ismert
tekndsbéka lekorozte kora legjobb futdjat, Achillest, mivel idejében indult ttnak.

A szellemi alkotas terén jokora késésben 1év6 Joszif Sztalint hatalma teljében is feszi-
tette a vagy, hogy az utdkorra hagyja Osszegy(jtott munkait. De kétely is marta, vajon
megiitik-e a mércét régi irasai, ha leporolja, és kronologiai rendben egymas mellé helyezi
Oket. Sokaig még az életrajza megjelenését is visszatartotta. ,,Nincs idém atnézni. Kiildjék
vissza a Marx—Engels—Lenin Intézetbe”, utasitotta a szerzoket.’

A masodik vilaghdbort utdn azonban megvaltozott a véleménye. Tovirdl hegyire at-
szerkesztette az ¢letrajzat, és beleirt magarol egy sor magasztalo jelzot. Az 6t és fél ives
konyv 1951. évi bovitett valtozata tizendt ivre duzzadt. Hasonloképpen fontos lett sza-
mara 6sszes miivei kiadasa is: hozzalatott, és alaposan modernizalta korabbi publikacioit,
majd a keze ala dolgoz6 néhany f6s kollektiva elvégezte a tobbi munkat.®
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A tizenhat koétetre tervezett sorozatbol az elsé tizenharom kétet tobb millio példanyban
— néhany orszagban kozel egy idoben — latott napvilagot. A nagy sajtokampannyal elin-
ditott sorozat azonban 1951 tavaszan varatlanul leallt, noha a kdvetkezd kotetekben sze-
repeltek volna a diktatornak a tdmeges megtorlas idészakaban keletkezett kemény irdsai,
amelyekre mindig szivesen hivatkozott. Néhany honappal késdbb, 1951 6szén a Kreml
ura minden indok nélkiil lefjta a Churchill-lel és Roosevelttel kormanyféi minéségében
folytatott haborus levelezés kozreadasat.

A szovjet diktator mindkét dontését motivalhatta, hogy a hetvenedik ¢életévén tal egyre
nyomasztobb érdektelenséget tanusitott napi teenddi irant.” Szamos példa arra utal, hogy
az elmulastdl rettegd oregember dontéseit egyszer depresszid okozta lehangoltsdg, maskor
eufdrikus felfokozottsag indukalta. Apatikus allapotaban donthetett tigy, nem bibelddik to-
vabb miivei Ujrakozlésével. Amikor viszont elhatalmasodott rajta a tenni vagyas, szamara
teljesen ismeretlen elméleti kérdések taglalasaba vagott bele, komoly fejtorést okozva a
véleménynyilvanitasra felkért szakembereknek.

Az 1950-es évek elején Joszif Sztalin rajott, hogy szellemi felsdbbrendiiségét valamely
tudomanyos diszciplina reformjaval bizonyithatja. A nyelvészek kdrében javaban zajlo,
elkeseredett vitakrol értesiilvén ezért hivatta griz foldijét, Arnold Csikobavat.* 1950. apri-
lis 12-én talalkoztak, és hét alld oran at beszélgettek. A hazigazda végig lelkesen jegyze-
telt, kozben kérdéseivel ostromolta az egyre kimeriiltebb nyelvtudost. A hallottak alapjan
Sztalin bujni kezdte a nyelvészeti munkakat. Csakhogy j munkassagaban sokak szeren-
csétlenségére D. N. Kudrjavszkij Bevezetés a nyelvtudomanyba cimli miivére tdmaszko-
dott, amely Jurjevben (a mai Tartuban) latott napvilagot. Az 1912-ben kdzreadott kdnyv
azonban a XX. szazad kdzepére teljesen elavult.’

Alig néhany hét alatt a diktator ennek alapjan mégis vitairatot allitott (vagy allittatott)
Ossze, és azt elkiildte a szovjet politikai vezetés tagjainak. A dolgozat elészor a Pravddban
latott napvilagot 1950. junius 20-an, végiil pedig kiegészitve az olvasoi levelekre adott
valaszokkal Marxizmus és a nyelvészet problémdai cimmel kiilon brosura formaban elju-
tott az orszadg valamennyi Ujsagosstandjara. A moszkvai radidban Jurij Levitan, az orszag
legnépszeriibb bemonddja olyan patosszal olvasta fel fomusoridében Sztalin nyelvészeti
fejtegetéseit, mintha azokon mulna az orszag sorsa. A kisvarosban, amelynek korhazaban
akkoriban a sziileim orvosként dolgoztak, a teljes személyzetnek — még a kornyezo fal-
vakbol bejaro irastudatlan takaritondknek is — részt kellett venni az allitélag tudomanyos
forradalmat jelent6 Sztalin-tanulméany megvitatasaban.

(Népes szerzogarda.) A zsarnok euforikus periddusa hamarosan még egy korszakos-
nak szant mivet eredményezett, amely A szocializmus kézgazdasdagi problémai a
Szovjetunioban cimmel indult el vilaghdditod Utjara. Ezzel Sztalin egy régebbi elhataroza-
sat valositotta meg: 1950 februarjaban ugyanis tgy dontott, hogy atveszi a szerinte egy
helyben topogd kozgazdasagi alapkutatasok iranyitasat.'” Tulajdon o6tletén fellelkesedve
megparancsolta a tobbségiikben csupan par elemi végzettséggel rendelkezd szovjet veze-
téknek, hogy kezdjék tanulmanyozni a kiilonb6z6 korok gazdasagi elméleteit."

A munkahoz Sztalin egy egész évre népes szerz6i kollektivat telepitett Makszim Gorkij
egykori vidéki nyaraldjaba, hogy ott, a vilagtol tavol, a marxista kozgazdasagrol allitsanak
Ossze kozosen a kozkézen jard parttdrténethez hasonlo ,,rovid tanfolyamot”. A terjengds
munkat eredetileg maga Sztalin akarta sajt6 ala rendezni, de kozben rajott, hogy nem birja
erdvel. Az elkésziilt negyvenkét fejezetbdl a Kreml ura végiil csupan a bevezetdbe ¢és a
régmult id6kkel foglalkozo elsé harom részbe javitott bele.
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A szerkeszt6i munka dandarjat maguknak a szerzéknek kellett elvégezniiik, beépitve
a zsarnok gyakran valtozo Stleteit. Sztalin a szovjet gazdasag tovabbi sorsara nézve kéz-
zelfoghato valtozasokat remélt a konyv megjelenésétdl. Bizalma jeléiil 1952 szén atadta
egyik dolgozodszobajat a Kremlben a tankdnyvird team vezet6jének, a nemrég még kegy-
vesztettnek szamité Dmitrij Sepilovnak, akit idékozben megtett a Pravda f6szerkesztdjé-
nek. S6t, tobbszor célzott ra a partvezetés felmend csillaganak, hogy elébb-utdobb az 6vé
lesz a Zsdanov halala 6ta betoltetlen féideologusi hely.

Az 1980-as évek végén, egyik moszkvai utam soran talalkoztam a mar nagybeteg
Sepilovval, aki elmondta: egyszerre biiszkeséget és félelmet érzett, amikor megtudta, hogy
neki kell el6késziteni a szovjet diktator, valamint a politikai vezetés taldlkozdjat a tudoma-
nyos élet tizennyolc képviseldjével. 1952. februdr 12-én a tobb mint egy 6rds megbeszé-
Iésen szdba keriilt A szocializmus kézgazdasdagi problémdi a Szovjetunioban cimi majdani
Sztalin-konyv szinte minden fontosabb posztulatuma. A beszélgetésre nem engedték be a
gyorsirokat, a résztvevok feljegyzései alapjan azonban részletes gépirat késziilt.”? Ennek
birtokaban Sztalin néhany napra bezarkozott ,,kozeli” nyaralojaba, ahol senki nem merte
zavarni a munkaban. O maga ellenben gyakran telefondlgatott rejtekhelyérél. Egyszer,
joval ¢&jfél utan, a polihisztornak szamitd Sepilovot rangatta ki az 4gyabol, maskor meg a
tekintélyes kozgazdasz Lev Leontyjevnek tett fel teljesen naiv kérdéseket a vertuskan.”

A kollektiv bolcsesség eredményeként a szovjet diktator egyszemélyes miihelyében
1952 nyaran ¢és kora 6szén végleges formaban 1étrejott a Nagy M, amely nem csak a mai,
de az akkori felfogas szerint is hasznavehetetlen irdsnak bizonyult. A kézirat végén a szep-
tember 28-ai datum szerepelt, de a vékony kdnyvecske mar oktober harmadikan masfél
millié példanyban elhagyta a nyomdat. A gazdasagi vita résztvevdinek felfogasat 6sszegzd
hosszabb részt kovetden a konyv lapjain Sztalinnak a téma irant behatéan érdekl6d6 négy
levélird kérdéseire adott rovid valaszai kovetkeztek. A marxista elddok miiveibdl kimasolt
példakkal tarkitott textus jol érzékeltette a zsarnok ingeriiltségét, békétlen lelkiallapotat.

A XIX. partkongresszus eldtt a Pravda folytatasokban kozreadta a konyv szovegét,
amely kotelez6 vita targya lett a munkahelyeken. Tobb millidan kénytelenek voltak hosz-
szt idézeteket kiviilrdl megtanulni a szamukra teljesen érthetetlen és érdektelen miibsl. Uj
munkdja lapjain Joszif Sztalin tobbszor ellentmondott onmaganak, am ezt az akadémiai
élet képviseldi koziil senki nem merte szova tenni. Azt sem, amit a sorok kozott ki lehetett
olvasni: hogy ugyanis a szerz6 a pénz altalanos egyenértékes szerepe helyett a legszive-
sebben bevezetné a termékcserét.'*

Uj kiadvéanyat Sztalin idSkozben véleményeztette a szovjet csticsvezetés tagjaival. Am csa-
l6dnia kellett, mert Molotov példaul kritikaval felérd kényszeredett visszafogottsaggal lelken-
dezett a szerzo allitasaiért. A tobbieknél intelligensebb Mikojan pedig tgy dontdtt, hogy inkabb
begubozik és hallgat. Viselkedésiiknek meg is lett a bojtje, mert Sztalin raszanta magat, hogy
leszamol veliik. A szovjet csticsvezetés két dsbolényének tartdozkodasaval szemben viszont
Malenkov megértette, mennyire fontos a Gazda szamara, hogy a kongresszus napjaiban magasz-
taljak a mtivét. Ezért sz6 szerint beemelte beszamolojaba A szocializmus kozgazdasagi proble-
mai a Szovjetunioban f6bb megallapitasat. Beszéde nyoman a tanacskozas felszolaloi versengtek
egymassal, ki tudja erdteljesebb jelzokkel dicsérni a kézgazdasagtudomany 0j géniuszat.

(Az utolso beszéd.) Amikor a partkongresszus utolso napjan, 1953. oktdber 14-én Joszif Sztalin
az eldadoi emelvényre 1épett, mindenki azt hitte, reagalni kivan a tdmjénezésekre. A diktator
azonban mas utat valasztott. Megvarta, amig a teremben Uil6k varakozésa a tet6fokra hag, és csak
akkor kért szot az elnokld Klim Vorosilovtdl, hogy kdszontse a jelenlévd kiilfoldi vendégeket.
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A haboru ota évtizedeket dregedett marsall mar nem a régi, jokedvii embernek latszott, akinek
mindenkihez volt néhany kedves szava. Az ,els6 voros tiszt” nagyon nehezen élte meg, hogy
sokéves joO baratja, Joszif Sztalin tobbszor is szemébe vagta: tobbé nem bizik benne, mivel szilard
meggy6zddése, hogy 1943. évi hivatalos londoni Utja alatt beszervezték az angolok. A bolsevik
elit egykori bonvivénja, akinek festdkbdl, irokbdl és miivészekbdl sajat udvartartasa volt, és még
tenger dolga kozott, 6sz fejjel is szakitott ra id6t, hogy tegye a szépet a Nagy Szinhéz, a ,,Bolsoj”
balerinainak, a XIX. partkongresszus napjaira mar csak arnyéka volt régi 6nmaganak."

Adjutansa és f6 bizalmasa, Rafail Hmelnyickij szerint Vorosilov az 1950-es évek elején
folyton attdl rettegett, hogy letartdztatjak. Félelme eloszlatdsara minden nap hasznalta a
20. szazad elejének divatos idegnyugtatdjat, a Charcot féle hidegzuhanyt.'® De abban a
néhany masodpercben, amikor Sztdlin a szénoki pulpitus felé¢ indult, hogy elmondja be-
sz¢édét, Vorosilov pedig bejelentette 6t, olyan baratsagosan mosolyogtak egymasra, mint a
bakui illegalitas éveiben, vagy 1918-ban, amikor a caricini fronton talalkoztak.

A felajzott hallgatésag tapsvihara sehogyan sem csitult. A szovjet diktator a vaki-
to Jupiter-lampak fényében, sztoikus nyugalmat szinlelve, hunyorgott még egy ideig.
Vorosilov pedig, aki oriasi megtiszteltetésnek tekintette, hogy az utolsé napon 6 elndkdl-
het, a kiildottekkel egyiitt sokaig tiintetéen tapsolt, majd nagy nehezen csendre intette a
hullamz6 blizamezére emlékeztetd auditoriumot. A hangorkan csak akkor csillapodott
valamelyest, amikor a diktator nagyon halkan, kissé fulladozva, khécselve, a tavoli mesz-
szeségbe nézve belekezdett a felolvasasba.

,,Rovid, atiité beszédet mondott”, irta Ilja Ehrenburg, a szovjet rendszer kegyeltje, aki
a diktator halala utan kiadott, revelalo memodarjaban mar konzekvensen biralta a partve-
zért."” ., Tul révid volt a felszolalas. Szivhez sz6l6, de nem igazan tartalmas. Ugy latszik,
Sztalin még idében rajott, hogy egy hosszabb beszédet nem birna szuflaval, ezért lekereki-
tette a mondanival6jat”, reagalt a hallottakra a partkongresszus vendége, Boleslaw Bierut,
Lengyelorszag elsé embere.'

Sztalin valoban nagyon roviden beszélt, ¢s sem atiit6, sem 1ényegre toré nem volt. Nem
szOlt a hatalmas birodalom elétt all6 feladatokrol, és nem adott magyarazatot arra a sokkold
dontésére sem, hogy megvaltoztatta a bolsevik part nevét. Rovid mondatokbol allo beszé-
dében a szonok a polgarhaboruas idok vilagforradalmi stilusat az 1930-as évek ,,népfrontos”
t6 mozgalmak mellett, de nem jelentette ki, hogy kifejezetten a baloldali eréket tamogatja. Ezt
ugy lehetett érteni, hogy a nyugati vilaggal valo végso harcra késziild politikus a foldkerekség
tavolabbi régidi felé is nyitott, ahol abban az idében — Indokinatdl Kenyan at Algéridig — vé-
res gerillahdboru folyt a gyarmattart6 hatalmakkal. Sztalin valoszintileg nem akarta elijeszteni
Moszkvatdl a kiizdelem élére allo nacionalista, esetenként polgari politikusokat.”

A vilagsajtoban masnap ismertetett beszéd alig negyedoraig tartott. A szovjet hirado
felvételeibdl kitinden a kedvetlen szonok csak a felolvasas végén élénkilt fel kisseé, ami-
kor a békeharc fontossagarol szélva varatlanul elvagta a fonalat, és megemelve hangjat,
elkoszont hallgatosagatol. ,,Mennyire meghatott, milyen emberi...” — sugdostdk egymas
fillébe az atszellemiilt kiildottek.”

1952. oktdber 14-én, miutan Sztalin elmondta beszédét, megvarta a kongresszus befeje-
z¢sét, az linnepi fogadason mar megkdnnyebbiilten, jokedviien koccintott néhany kiilfoldi
vendéggel. Ezutan elvonult a Kremlben 1évé dolgozdszobajaba, ahol pancélszekrényben
Orizte az Uj partvezetés — a kdzponti bizottsag és annak vezetd grémiumai — tagjainak sok-
szor atirt névsorat. Miel6tt nyugovora tért, egészen hajnalig ezt javitotta. Néhany kiszemelt
vezetd az utolso pillanatig nem is sejtette, hogy a kivalasztottak koz¢ keriil.
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Sokak meglepetésére Lev Mehlisz is koztiik volt. A szovjet diktator egykori titkara,
majd a Pravda szerkeszt6je és a Vords Hadsereg politikai csoportfonoke, akinek lelkén
annyi artatlan ember ¢€lete szaradt, a masodik vilaghabort utan miniszteri rangban afféle
gazdasagi- pénziigyi féellendrként dolgozott, de agyvérzést kapott, és mar csak manko-
val tudott jarni. A partkongresszus el6tti heteket fél oldaldra bénan, a szavakat nehezen
formalva, a nyaralojaban toltotte. Mar levaltottak allami tisztségébdl, de mivel tagja volt
a kozponti bizottsagnak, azt varta, hogy legalabb vendégként jelen lehet a kongresszus
megnyitdjan. Sztalin tudomast szerzett errdl, és megiizente Mehlisznek, hogy tartsa magat
tavol a tanacskozastol. ,,Ne csinaljunk ispotalyt egy ilyen fontos rendezvénybdl”, tolma-
csolta a diktator szavait Alekszandr Poszkrjobiseyv, a titkara.

Mehlisz kis hijan belehalt a tilalomba. A kongresszus befejezését kdvetd napon viszont,
amikor eldvette a Pravdat, dobbenten értesiilt rola, hogy bevalasztottak az uj kdzponti bi-
zottsagba. Orakon 4t zokogott a meghatottsagtol, és sokaig simogatta a diktator dedikalt
fényképét, amelyet még korabbi utazasai soran is mindig maganal tartott.”'

A Malenkov hagyatékaban megmaradt listakbol kitinden a kaderiigyek nagymestere
régi és 11j babuit tologatva nehezen haladt a politikai sakktablan.” A régiektdl szivesen sza-
badult volna, de az Gjakat alig ismerte, €s valaha kitlind memoriaja egyre gyakrabban cser-
benhagyta. Kdrnyezete szerint az 1930-as években Sztalin még rendszeresen talalkozott a
szovjet politikai kdzépvezetés, a katonai és a gazdasagi elit tagjaival, am ¢élete alkonyan a
szovjet tagkdztarsasagok €s régiok szamos eldjarojarol azt sem tudta, hogy kicsoda. Ezért
egyre gyakrabban rogtonozott, €s korabban elképzelhetetlen mdédon magyarazkodott is a
politikai bizottsag tagjai, s6t a kiilfoldi vendégei, koztiik Rakosi Matyas el6tt, értésiikre ad-
va, kik azok a teljesen ismeretlen politikusok, akiket beemel a hatalomba. Elmondta azt is,
hogy a dontéshozas centrumat ideje athelyezni a part szervezeteibdl az allami szféraba.”

(Uj kéderek a csiicson.) A XIX. partkongresszus utani napokban Sztilin rogeszméjévé valt,
hogy ,.uj, intellektualis erdkkel” kell megerdsiteni a kdzponti bizottsagot. A bolsevik part ve-
teran vezetdinek csodalkozasara igy kertilt elotérbe Jekatyerina Sztyepanova, egy 6todrendii
gazdasagi szakird meg a filozofus Dmitrij Csesznokov. Az asszonyt Sztalin még csak is nem
ismerte személyesen, de megtetszett neki a téle olvasott egyetlen cikk. A partkérokben isme-
retlen, sziirke Csesznokovval is csak egyszer valtott szot, am ez a rovid talalkozas elégséges-
nek bizonyult a tudds szédiiletes felemelkedéséhez.* A fiatalembert bevalasztottak a kdzponti
bizottsagba, majd a part Uj szervezeti szabalyzata értelmében a politikai bizottsag funkcioit
betoltd elndkségbe. Amikor kinevezésének hire keriilé ton eljutott Csesznokovhoz, a férfi
irgalmatlanul diihds lett, mert azt hitte, hogy a bolondjat jaratjak vele.”

frott forras hijan tobbnyire csak talalgathatjuk, hogy milyen szempontok alapjan hozta
létre Joszif Sztalin 1952 oktdberében az immar kommunista nevet visel allampart 0j ve-
zetését. (A korabeli értékrendben a partvezetés a kdzponti bizottsag tagjait és pottagjait, a
partellendrzési testiilet vezetdit, a kdzponti bizottsag titkarait €s a kdzponti bizottsag elnok-
sége, a prezidium tagjait jelentette.) Az egyszemélyi diktatira logikéajat kdvetve nyilvan-
vald, hogy a formalddo partvezetésbol azért hagyta ki az egykori tifliszi klan nagyhatalmt
beliigyes tagjait, Merkulovot, Gyekanozovot és Gvisianyit, mert mar javaban késziilt a
Berijaval valo leszamolasra. E kor néhany tagja azonban tovabbra is a kdzponti bizottsag
tagja maradt, sot Mir Dzsafar Bagirov azeri partvezetd az elnokség pottagja lett.

A diktator személyi dontéseinek masik mozgatdrugoja az volt, hogy egyre komolyabban
szamolt egy harmadik vilaghabort lehetdségével. Igy érthetd, hogy reaktivalta a messzi
Ural vidékre szamiizott Georgij Zsukovot, aki a kdzponti bizottsag pottagja lett. Ha hinni
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lehet a marsallnak — aki id6s koraban altalaban pontosan idézte fel élete eseményeit —,
Sztalin 1953. februar végén, alig néhany nappal végzetes agyvérzése elott felhivta 6t tele-
fonon, és azt mondta, nagy tervei vannak vele, ezért hamarosan athelyezteti Moszkvaba.

A tanacskozason a diktator a tulajdon fiat, Vaszilijt is beemelte a hatalom formalis in-
tézményeibe, noha ez minden paramétere szerint a ,,Caligula lova” szindroma XX. szazadi
megnyilvanulasa volt. A Kremlben és a Kreml koriil mindenki tudta, hogy a huszonévesen
tabornokka kinevezett férfi az alkohol rabja, akinek az apja altal raerdltetett elvonokira
sem segitett megszabadulni a szenvedélybetegségtol. Erthetd kesertiségében Sztalin nem
egyszer elpanaszolta bizalmasainak, hogy tehetetlen a fidval szemben. Nem sokkal a kon-
gresszus eldtt kénytelen volt levaltani ,,Vaszja tdbornokot” a Moszkva kdrnyékén alloma-
s0z6 légierd kulcsfontossagu parancsnoki tisztébol. A ziillott és korrupt alkoholista ilyen
elézmények utan lett a politikai vezetés tagja.”

Sztalin egy masik kinos személyi dontése az volt, hogy megkisérelte beemelni a kom-
munista partvezetésbe kedvenc torténészét, Milica Nyecskinat. Az értelmiségi csaladbol
szarmazo6 asszony kétségteleniil kitling tolli szerzd volt: a dekabristakrol, az 1825. évi
szentpétervari nemesi felkelés hdseirdl, valamint Gribojedovrol, Az ész bajjal jar cimi
drama szerzdjérol sz0l6 munkait ronggya olvasta a kdzonség. Sztalin, aki népszerti mun-
kakbol pétolta miitveltsége hidnyait, foleg tankonyviroként ismerte Nyecskinat, és noha az
asszony bolcsész volt, meghivatta a szovjet kozgazdasag aktualis kérdéseir6l szolo vita-
ra.” Ezt kovetéen szandékozott kiemelni 6t a partkongresszuson. Am az utolsé pillanatban
kideriilt, hogy a professzorasszony férje, mint a ,,nép ellensége” — vagyis politikai fogoly
— megjarta a bortonoket, 6 maga pedig soha nem volt tagja a bolsevik partnak.*

A kdzponti bizottsag végiil nagyrészt a fOhivatasti nomenklatura fiatalabb tagjaival egé-
sziilt ki, akik az 1930-as évek végének tomeges leszamolasai nyoman tamadt vakuumban
kertiltek a hatalom ,,bels6 koreibe”. Elémeneteliiket felgyorsitotta, hogy Sztalin 1941-ben
¢és 1947-ben két nagy hullamban ,.ejtette” azokat a vezetd politikusokat, akikre kiillonbdz6
okoknal fogva megorrolt. Az 1949-ben félreallitottakat pedig egymas utan kivégeztette.

(Latvanyos lemondas.) A partkozpont gazdasagi részlegének nagyvonaliisagat kihasznalva
a vidékrol érkezett kongresszusi kiildottek a kongresszus befejezése utan egy darabig nem
koltoztek ki szallodai szobajukbol: még néhany napig jartak a sziitkebb patriajuk viszo-
nyaihoz képest jol ellatott moszkvai boltokat, esténként pedig szinhazba mentek. A 1étsza-
maban felduzzasztott kdzponti bizottsdg tagjai ezzel szemben idegesen vartak a tovabbi
fejleményeket, hiszen még hatra volt a diktator sorsforditd dontése: ki legyen a koriikbol
kiemelt csucsvezetés tagja.

Az 1 kozponti bizottsag 1952. oktdber 16-an iilt ossze. A titkos tanacskozasrol nem ké-
sziilt részletes jegyzOkonyv, sot mindmaig még az ilyen esetekben szokasos rovid hivatalos
Osszegzeés sem Kkerdilt el6 a levéltarakbol. Néhany kortars visszaemlékezésébdl annyit tu-
dunk, hogy Joszif Sztalin rosszkedviien lépett be az ajton, és szokasatol eltéréen senkit sem
koszontott kiilon. A mintegy két és fél oras iilés alatt j6 masfél oran at egyediil 6 beszélt,
dithodt kirohanasok kozepette lehordva a partvezetés iddsebb tagjait. Felszolaldsa dobbent
értetlenséget valtott ki, ami egyenesen panikba torkollt, amikor a diktator kijelentette, hogy
le akar mondani.

Erre a mozzanatra a jelenlévék mar eltéréen emlékeznek. fgy még azt sem kénnyii re-
konstrualni, hogy Sztalin a kozponti bizottsagi iilés elején vagy a végén besz€lt, és nem vi-
lagos, hogy valamennyi tisztségérdl lemondott-e, vagy csak a part vezetésérol. Akarhogy is
tortént, a ,,bucstiszimfonia” mindenképpen kiszamitott Iépés volt a részérdl, amellyel nem
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eldszor tette probara a hatalmas birodalom vezetését. 1923 elején példaul a kezébe keriilt
Leninnek a kovetkez6 partkongresszushoz irt levele, amelyben a stilyosan beteg politikus
felszolitotta a bolsevik vezetdket, hogy ne valasszak Gjra az 6 szemében leszerepelt, ,,durva
¢és arrogans” Sztalint a part fotitkaranak. A graz politikus csak ugy tudta Lenin kovetelése
késobbi alkalommal zart kdrben fenyegetdzott ezzel, de mindig fellélegzett, amikor tarsai
kérlelni kezdték, hogy maradjon.

1926 decemberében rovid levélben fordult a partvezetéshez: ,,Kérem, mentsenek fel
a kozponti bizottsag fotitkarsaga alol. Kijelentem, hogy képtelen vagyok elvégezni ezt
a munkat. Egyszertien nincs ra erém.”” Szamitdsa ezuttal is bevalt, mert a megszolitott
bolsevik politikusok hevesen tiltakoztak, és még szorosabban zartdk soraikat a fotitkar
koriil. Pontosan egy évvel késébb, 1927 decemberében a kozponti iranyvonal hiveivel a
hata mogott Joszif Sztalinnak tigyes intrikak segitségével sikeriilt végleg elsdpdrni ttjabol
akkori fo rivalisait, Lev Trockijt és Grigorij Zinovjevet.* Hiveit dvatossagbol még egy
Ujabb hiiségnyilatkozatra akarta kényszeriteni. A lemondaséaval zsarolta éket, azzal indo-
kolva elhatarozasat, hogy a szakadas veszélye egyszer s mindenkorra elmult, igy 6 békésen
visszavonulhat.

— Immar harom éve kérem a Kdzponti Bizottsagot, hogy mentsen fel a f6titkari beosztasbol.
(...) A part csak nyerhet ezzel — mondta, alig titkolva, hogy nem veszi till komolyan a sajat sza-
vait.*' A bolsevik elit ekkor megint visszatapsolta Sztalint a hatalomba. Akik kdnyorogtek, hogy
maradjon a helyén, egy évtized mullva kevés kivétellel a sztalini Moloch aldozatai lettek.

Az évek folyamdn a Kreml korlatlan hatalmt ura idérdl idére ujra szoba hozta, hogy
a fiatalitas érdekében barmikor kész atadni az orszag iranyitasat. Roviddel a Szovjetuniod
elleni német tdmadas el6tt a kormany egyik fiatal, tehetséges tagja, Vjacseszlav Malisev
gépipari népbiztos feljegyezte a poharkdszontdjét:

— Emelem poharam az dregekre, akik szivesen atadjak a hatalmat, és a fiatalokra, akik
ugyancsak szivesen atveszik a kormanyrudat.®

A nagy vilagégést kdvetden a Generalisszimusz azzal lepte meg marsalljait és tdborno-
kait, hogy elpanaszolta, milyen rozoga ¢és beteg, ezért barmikor kész lemondani. Méskor
pedig a jugoszlav kormanykiildottség tagjaival probalta elhitetni, hogy hamarosan Josip
Broz Tito keriil majd helyette a nemzetkdzi munkasmozgalom élére, a Szovjetunidt pe-
dig Molotov fogja kormanyozni. Ekdzben ¢€lesen figyelte, hogy milyen hatast valtanak ki
szavai.

1952. november 16-an a diktator ismét nekiveselkedett a sajatos probatételnek. Az ak-
kor alig huszonnégy o6rdja megvalasztott kozponti bizottsag tagjai nem értették, hogy ez
csak szinjaték, amelyet nem szabad tul komolyan venni. Egy vidéki partmunkas, Leonyid
Jefremov, feljegyzésében ugy fogalmazott, hogy Sztalin megiizente nyajanak: ridegtartas-
ra karhoztatja. Ez még aprosagokban is megnyilvanult. Amikor a partvezér megjelent, és
kitort a szokasos tapsorkan, ¢ elégedetlentil legyintett, majd halkan odabdkte:

— Maskor ezt ne tegyék...

Majd par perc mulva felpattant a helyérdl, magéhoz ragadta a szét, és hosszu fejtege-
tésbe kezdett, amelynek az volt a 1ényege, hogy a XIX. partkongresszuson mindenki altal
tapasztalt egység valdjaban nem is létezik.

— Egyesek nem értenek egyet a hatarozatainkkal — mondta, majd a pipajaval dithosen gesz-
tikulalva hozzatette: — Mi, 6regek, meg fogunk halni. Végig kell gondolni, hogy kinek adjuk at
a nagy Ugy stafétabotjat. Ehhez fiatalabbakra lenne sziikség, hiiséges politikai kozszereplokre.
Jo tiz évbe telik. Nem, dehogy, tizenot év kell ahhoz, hogy felneveljiink egy allamférfit.
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Hosszl sziinet kovetkezett, majd Sztalin ismét megszolalt. Indulatosan magyarazni
kezdte, miért kellett levaltani az olyan dreg politikusokat, mint Molotov, Kaganovics és
Vorosilov.

— Miért tettiik ezt? Milyen alapon? — tette fel a koltoi kérdést, €s rogtdon meg is adta a
valaszt. — Azért, mert a miniszteri munka muzsikoknak (vagyis erds férfiaknak. K. M.) vald
foglalatossag. Teljes erdbedobas kell hozza, konkrét tudas és jo egészség. Emiatt mentet-
tiink fel egyes kiérdemesiilt elvtarsakat (...), és mas, képzettebb munkatarsakat neveztiink
ki a helytikre. Az 0j miniszterek egyt6l egyig fiatal emberek, tele erdvel és energiaval.

Sztalin hozzatette, hogy az elcsapott ,,nagy dregek™ az 6 helyettesei lettek a szovjet mi-
nisztertanacs ¢lén.

— Ezért igy aztan lassan magam sem tudom, hany helyettesem van... — ginyolodott régi
bajtarsain.*

Ez a ,felvezetés” mar elég volt ahhoz, hogy a Kreml ura frontalis tamadast inditson az
orszag legismertebb politikusai ellen. Az elsének kiszemelt Molotovrol elmondta, hogy ré-
szegen fecserészik a fogadasokon, az ,,0sztalyellenség” jelenlétében. S6t, méltatlankodott a
szonok, at akarta jatszani a zsidoknak a Krim félszigetet. A felesége, Polina Zsemcsuzsina
pedig laba ujjatol a feje bubjdig aruld. Majd eldvette Mikojan biinlajstromat, akinek fel-
rétta, hogy mentesiteni akarta a szovjet parasztsagot a jogosan kivetett adok jelentette
megszoritasoktol.*

A minden Iépésiiket sszehangolo, politikailag afféle sziami ikreknek szamité Malenkov
¢és Berija id6rdl idore egymas szavaba vagva, helyesléen kdzbekiabaltak. A kozponti bi-
zottsag tagjainak nagy tobbsége azonban dermedt némasagba burkol6zva hallgatta a szitok-
aradatot. Viladgossa valt, hogy az orszag iddés vezetdinek nyakan ott a kés.

Sztalin minden bizonnyal csupan ezt kovetden jelentette be, hogy le akar mondani. A
teremben (il6k a halalosan elfehéredett Malenkov vezényletével erre mar visszanyerték a
hangjukat, és azonnal, nagy hangon tiltakoztak.

— Sztalin elvtars, ezt a nép nem érti meg. Egy emberként megvalasztjuk ont a vezetdnk-
nek. Masként nem lehetséges — bddiilt fel a tar Szemjon Tyimosenko, a szovjet-oroszor-
szagi polgarhdboru legendas hdse, volt honvédelmi népbiztos, aki emellett évekig a szovjet
diktator nasza is volt. A masodik vilaghaboru frontjain a bator, am tudatlansaga miatt hibat
hibara halmozo6 — késébb a belorussziai katonai korzet élére szamizétt — Tyimosenko mar-
sall ezen a tanacskozason remegett, mint a nyarfalevél. Kozbekiabalasaval szerette volna
megszilarditani a helyzetét. Alighanem a tobbiek is hasonlé meggondolasbdl pattantak fel
a helytikrdl.

A Kreml ura ekkor atmenetileg megnyugodott. — Na, jo. Akkor legyen Sztdlin is (a
csucsvezeteés tagja. — K. M.) — intette le a korust.™

(Szuperelnokség alakul.) Egy cédulat vett eld a zsebébdl — mar Snmagaban ebbdl latszott,
hogy esze agaban sem volt tavozni a hatalombol —, és felolvasta rovid beszédét, amely
ujabb fejtorést okozott a jelenlévoknek. Sztilin ugyanis arra utalt, hogy a kis 1étszamu
korabbi politikai bizottsag helyére egy 1j, népes vezetd testiilet 1ép: az elndkség — prezi-
dium —, amely a pottagokkal egyiitt harmincot emberbdl all. A listan az alig néhany perce
még durvan szidalmazott Mikojan és Molotov neve is ott volt. A termen halk moraj futott
végig. A diktator azonban elmagyarazta, hogy az elndkség tilsagosan nehézkesen miiko-
dik a napi dolgok intézéséhez. Ezért soraibdl biird néven egy kilencfds operativ testiiletet,
vagyis egyfajta szuperelnokséget kell 1étrehozni. Sztalin ravaszsaga abban nyilvanult meg,
hogy ennek tagjai kozott a két ,,nagy oreg” mar nem szerepelt — ezzel szemben a bolsevik
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part veteranjai koziil Vorosilov és Kaganovics bekeriilt a tisztazatlan hataskori 0j testii-
letbe. S6t, a ,.lathatatlan hatalom™ tobb reprezentansa, igy Malenkov, Berija, Hruscsov és
Bulganyin, valamint két technokrata: Szaburov és Pervuhin is tagja lett.*®

A diktator szamara ez a bonyolult huzas elsésorban a két régi bajtarssal vald lesza-
molashoz kellett. A szuperelndkségnek mas funkcidja nem is igen volt, még csak valddi
jogositvanyokat sem kapott. Raadasul Sztalin szigortan titkosnak nyilvanitotta a grémiu-
mot, nehogy a Nyugat megtudja, kinek a kezében van az igazi hatalom a Szovjetunioban.
A szuperelnokségnek elvileg a partapparatust kellett iranyitania — a két kivald gazdasagi
szakembernek, Szaburovnak és Pervuhinnak azonban nem volt, nem is lehetett affinitasa
ehhez a munkahoz. A logikatlansagok sora felveti, hogy Joszif Sztalin esetleg mar zavart
tudatallapotban allithatta Gssze a szuperelndkség listajat. Erre utal az is, hogy amikor
— alig néhany perccel a dontés utan — elé tett€k az elndkség €s a biird legépelt névsorat,
Vorosilovra utalva toporzékolni kezdett:

— Hat ez az angol kém hogyan szivargott be ide?

Csak akkor nyugodott meg kissé, amikor tarsai elmagyaraztak neki, hogy az otlet tole
magatdl szarmazik.”

A tandcskozas végén elhangzott a kdzponti bizottsag tiztag — a korabbinal hdromszor
népesebb — titkarsaganak névsora is. Nem kisebb jelent6sége volt annak, hogy ezen a koz-
ponti bizottsagi iilésen hivatalosan is megsziint a fotitkari tisztség, amely 1934 6ta gyakor-
latilag nem szerepelt a bolsevik part hivatalos dokumentumaiban.”® Joszif Sztalinon kiviil
egyetlen egy ,,nagy dreg” sem szerepelt a titkarsag listan. Igy valt véglegessé a Sztalin altal
jo eldre megtervezett valtas a hatalom csucsain.

L3

Evtizedeken keresztiil hidba probaltam rekonstrualni Sztalin latvanyos visszavonulsa-
nak, majd a maga altal gondosan megkomponalt ,,megdicsdiilésének™ valodi torténetét. A
kortarsak hozzam eljuté emlékfoszlanyai sehogyan sem alltak dssze logikus egésszé. Az
1990-es évek elején azonban talalkoztam egy nyugdijas politikussal, aki kiilondsebb emo-
ciok nélkiil felfedte az omindzus kdzponti bizottsagi tandcskozas titkait. O volt Alekszandr
Selepin.

,»A kongresszus utani legels6 plénumon [oktober 16-dn], néhanyan szot kértek, miutan
elhangzott Sztalin hosszi beszéde, amelyben a legjobb baratait dcsarolta” — emlékezett
a szovjet Komszomol akkori vezetdje videoszalagra rogzitett beszélgetésiink soran. ,,Az
asztalon egy hatalmas doboz gyufa hevert. Sztalin végighuzott egy szalat a doboz oldalan,
meggyujtotta a pipajat, és fel-ala jarkalt a hallgatésag el6tt. Mér rosszul hallott. Allandoan
fillelt [mutatja], hogy ki mit mond. Emlékezetem szerint eldszor Molotov szodlalt fel. A
beszédében azt mondta, s6t azzal kezdte:

— Sztalin elvtars. Mi valamennyien az On tanitvanyai vagyunk.

Joszif Sztalin meghallotta ezt, a gyufasdobozt az asztalra hajitotta, és raripakodott
Molotovra:

— Mi valamennyien Lenin tanitvanyai vagyunk. Lenin tanitvanyai!

Molotovnak indba szallt a batorsaga. Be sem fejezve beszédét, lelépett a szonoki emel-
vényrél. Mikojan kovetkezett utana. Tobbé-kevésbé részletesen a part érdemeit magasztal-
ta, amelyeket az orszag Sztalin vezetése alatt ért el.

Sztalin figyelmesen meghallgatta, majd azt mondta:

— Elég volt. Egy ilyen nagy, nehéz habort utan... nem érzem igazan jol magam... és az
¢letkorom is arra késztet... kérem, mentsenek fel a tisztségeim alol.

Ha jol emlékszem, egészen pontosan nem a ,,felmentés” szot hasznalta, hanem azt kérte,
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hogy ne valasszak meg 6t Gjra a kdzponti bizottsag fétitkaranak. Malenkov, aki akkor a
part masodik embere volt,” az elndkség elsé soraban iilt, és az ujjat felemelve, néman intett
a kodzponti bizottsagi tagoknak, hogy ne egyezzenek bele Sztalin kérésébe.”

A torténtek ilyen vildgos, egyértelmii leirdsat azdta sem hallottam. A nagy idok e ta-
nujaval egyet kell értentink: a sztalinizmus habort utdni iddszaka az 1952. oktober 16-ai
tanacskozassal 1ényegében lezarult. Az 1936/1939. évi tomeges megtorlas legfontosabb
szerepl6i addigra sorra gyanussa valtak Joszif Sztalin szemében. A kdvetkezd tomegmé-
szarlast tervezd diktator fiatalokat kiildott helyettilk a csatatérre. Az Gjoncok tobbsége
— koztiik Selepin is — Malenkov kdrnyezetébdl keriiltek ki, de megvalasztasukat kovetden
ugy érezték, hogy most mar Sztalinra vannak ,,bekdtve”.

A szovjet partvezérnek édes mindegy volt, mi a hivatalos stalluma. Most mar egy csep-
pet sem érdekelte, hogy ,,fétitkarnak™ vagy egyszeriien ,.titkarnak™ szolitjak hivei. Tudta,
hogy valtozatlanul 6 a mindenhato Diktator, akinek hatalma végtelen. F6 ellensége ekkor
mar a Kaszas volt, aki ott strazsalt a ,,kdzeli” sztalini nyarald hoval boritott kiiszobén.
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Nyilas reminiszcenciak és 6tvenhat

A forradalom torténetének, kiilondsen a fegyveres csoportok tevékenységének leggyak-
rabban hasznalt forrasai a megtorlds soran keletkezett iratok. A megtorlas kutatdi, Kahler
Frigyes és Zinner Tibor azonban egyetértenck abban, hogy a biintetdeljarasok célja nem a
valdban torténtek feltarasa, hanem a konkrét tigyeken tali politikai elvarasok kiszolgalasa
volt:' els6dlegesen az MSZMP IKB 1956. decemberi hatarozatanak (utolagos) alatamasz-
tasa, a torténteket ellenforradalomnak allit6 deklaracié konkrét példakkal torténd szemlél-
tetése, a tarsadalom megfélemlitése stb. A torténészek nagy tobbsége egyetért abban, hogy
a peres iratokban nem torzitatlanul maradt fenn a forradalom torténete, csak a torzitas mér-
tékének megitélésében térnek el. Kahler imént jelzett munkai szerint a perek koncepcios
perek voltak, kovetkezésképpen azokbdl megismerhetetlennek tartja 6tvenhatot, Brusznyai
Arpad és tarsai perérl irott kdnyvében sem a perben elbeszélt torténeteket iitkozteti azzal,
ami mas forrasokbol megtudhat6é a veszprémi forradalomrol, hanem az eljards manipu-
laltsagat vizsgalja, annak torvénytelenségeit tarja fel. Hasonldan alkalmatlannak tekinti
a megtorlas iratait 6tvenhat torténetének megismerésére Kenedi Janos.? Rainer M. Janos
egy korai irasaban a klasszikus koncepcios perektdl kiilonbozének allitotta a megtorlas
eljarasait, és mikdzben elismerte, hogy ,,kiegészitd jelleggel” ,,koholt rémmesék” is kertil-
tek az iratokba, arra jutott, hogy a vizsgalatok célja a valoban torténtek feltarasa, egyben
kriminalizalasa volt, olyan beallitasa, olyan 0sszefliggésbe helyezése, amely lehetévé tette
a vadlottak elitélését.” Magam egy vademelés nélkiil lezart vizsgalat alapjan probaltam bi-
zonyitani, hogy a vizsgalatok soran késziilt jegyzokonyvek tényleges szerzdje nem a gya-
nusitott, hanem a kihallgato volt.* E helyiitt nem kivanok kitérni annak vizsgalatara, milyen
aranyban kertilhettek ,,koholt rémmesék” az iratokba, hogy minden per koncepcios volt-e,
vagy csak azok egy része, minddssze azt latom sziikségesnek leszogezni, hogy a rank ma-
radt szovegek valamilyen formaban és valamilyen mértékben szandékoltan szennyezettek.
Meégis ugy latom, hogy a vizsgalati és peres iratok egyiitt — egyéb forrasok hijan — nélkii-
l16zhetetlen forrdsai az Gtvenhatos kutatasnak. Negligdlasuk helyett arra kellene torekedni,
hogy koriiltekinté forraskritikaval, logikai dedukcioval, és — ahol lehetséges — analdgias
bizonyitassal leleplezziik azokat az 6tvenhetes torténeteket,” amelyeket az 1956-ban meg-
szilintetve meg6rzott avo talalt ki és kényszeritett jegyzokonyvbe. Van, amikor az iratokba
véletleniil bekeriilt és benne maradt morzsakbol probalhatjuk meg rekonstrualni, mi tor-
ténhetett 6tvenhatban, maskor ezek a nyomok csak a fennmaradt, az itéletet megalapozo
(6tvenhetes) torténetek hamissaganak bizonyitasara elegenddek.

Mivel a politikai felhangl perek mar az 1945 utani népbirdsagi eljarasok soran elvesz-
tették azt a funkcidjukat, hogy az elitélteket a tarsadalom is biindsnek tartsa, az 56-ra
kovetkez6 megtorlas eljarasaiban nagy sulyt helyeztek arra, hogy a perbe fogottakat kdz-
torvényi blincselekményekben is blindsnek mutassak, és ezzel biztositsak a perbe fogottak,
valamint altaldban 6tvenhat és az 6tvenhatosok megbélyegzését. Ezt a célt szolgalta egyes
valdban megtortént cselekmények kriminalizalasa (példaul a nemzetdrok felszerelésének
fosztogatasként torténd beallitasa), illetve kiilonbdzo bliincselekmények kitalalasa (példaul
az avosokrol és partfunkcionariusokrol készitett névsorok halallistakként vald pertrakta-
lasa). Utobbiak koziil egyeseket a torténészek kiilondsebb bizonyitas nélkiil tekintettek
valotlannak. fgy, noha senki sem cafolta, az 1990 utani munkak nem tekintették torténelmi
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ténynek azt az egyik utolso, 1960—1961-ben megrendezett perben ,.feltart” és ,,bizonyi-
tott” cselekményt, miszerint a Baross téri felkelok 1956. oktober 29-én parancsnokaik
utasitasara bazisuk pincéjében kivégeztek négy embert. Az allitdlagos eset nem kertilt be
sem a feldolgozéasokba, sem a kronoldgidkba, még a tobb mint 2600 eseményt tartalmazo,
az 1956-os Intézet altal 1999-ben CD-ROM-on megjelentetett Gtvenhatos enciklopédiaba
sem.® Eorsi Laszl6 azonban a VII. keriileti felkelokrél nemrég kiadott konyvében a vonat-
koz6 forrasok alapjan arra jutott, hogy ,,az oktober 29-i, négy személyt érinté likvidalas
[sic!] nagy valosziniiséggel megtortent . Szerinte tehat a Baross téri felkelok Nickelsburg
Laszl6 féparancsnok utasitasara valoban kivégeztek négy embert, ,, két AVH-gyaniis sze-
meélyt” és két fosztogatason ért vagy parancsmegtagado felkel6t.®

Hollos Ervin két konyvében is emlitette az allitdlagos kivégzést, amellyel 1967-ben a
Baross tériek brigantizmusat példazta, 1974-ben pedig a Koztarsasag téri ostromra készii-
16 csoport ,, terrorhangulatanak felszitasat”, |, lincshangulatanak fokozasat” tekintette a
gyilkossag céljanak.” Mert ha oktober 29-én az tortént a Baross téren, amit Eorsi 2011-
ben elmesél, akkor az nem kivégzés volt, aminek ¢ altalaban nevezi, hanem gyilkossag.
Gyilkossag, amely pontosan illeszkedik Hollos dtvenhetes torténetébe: a nyilasokbol és
blindzokbdl 6sszeverddott ,,Baross téri csoport a gyilkossagok egész sorat kovette el”.'
Eorsi azonban nem az ellenforradalom torténetének megirasara torekszik, ezért mas meg-
vilagitasba helyezi az esetet: szerinte az azt demonstralja, hogy Nickelsburg ,,a forradalom
nevében szigor fegyelmet tartott, és megtorolt barmiféle kihagast”." Figyelmen kiviil
hagyja azonban, hogy ez legfeljebb a két felkeld kivégzését indokolhatja, az avésnak
tartottakét semmiképpen. Foglyok legyilkoldsa ugyanis blincselekmény: gyilkossag. De
Nickelsburg szigoru fegyelemre torekvése nem indokolhatja a felkeldk kivégzését sem,
allitolagos buniik ugyanis (fosztogatas vagy parancsmegtagadas, a forrasok masutt italo-
zast is emlitenek) oktober 29-én délutan, a fegyversziinet beallta utan nem indokolt ilyen
sulyos biintetést. Amugy sehol nincs nyoma (pedig szamtalan biintetéeljaras folyt VII. ke-
riileti felkeldk ellen), hogy oktober 30-a el6tt jelentds mértékii fosztogatas tdrtént volna a
kornyéken, fegyveres harcot pedig Edrsi szerint is legfeljebb oktober 24-én vivtak az ottani
felkeldk, tehat harc kdzbeni parancsmegtagadas sem indokolhatja a két felkelének mondott
aldozat itéletét. Az 1960—1961-es perben kisérlet sem tortént annak tisztazasara, hogy mit
fosztogattak vagy milyen parancsot tagadtak meg (esetleg mennyire voltak részegen illet-
lenek) az allitolag kivégzettek, erre Eorsi sem tett — akar mas eljarasok segitségével — kisér-
letet. Tehat a biintetdeljarasban és az 6 rekonstrukcidjaban is a semmibdl indul a torténet.
Mindezeken tal oktober 29-én Nickelsburgnak, aki akkor legfoljebb egy felkeldcsoport
parancsnoka lehetett volna, semmilyen jogi alapja, felhatalmazasa nem volt arra, hogy ma-
sok felett itélkezzen, ¢s az itéletet embereivel azonnal végrehajtassa. Erre nem hatalmazta
fel semmilyen felsdbbség, de nem jogositotta fel a forradalom sem. Amennyiben tehat az
tortént, amit Eorsi elbeszél, akkor Nickelsburg és tarsai gyilkosok. Biincselekménytiiket
nem lehet a forradalommal igazolni. Tettiik ellenforradalmi, mivel ellentétes az 6nkény, a
torvénytelenség felszamoldsaért vivott forradalommal. Réadasul teljesen értelmetlen, és a
torténetet elbeszeld két forras (két vadlott vallomasa) egy 1ényeges kérdésben kdlcsondsen
kizarja egymast. Eorsi szerint Nickelsburg a ,.kivégzéssel” példat akart statualni,’ amit
értelmetlenné tesz masik — ugyancsak forrasok alapjan tett — megallapitasa, miszerint ,,a
kivégzés utan mindenkinek felhivta a figyelmét, hogy »hazafias kdtelessége« hallgatni a
dologrol.” A forrasokban elbeszélt Stvenhetes torténet szerint a cselekményt nem kifelg,
nem valamely hatésag, hanem a csoport tagjai el6tt kellett titkolni: ,,a kivégzés a tébbi
fegyveres elott el lett titkolva”,"* ami kizarja a példastatualast. Az a&vonak nem sikertilt a
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vallomasokat dsszecsiszolnia, egy masik vadlott éppen ellenkezdleg vallott: ,, Nickelsburg
LaszIo kijelentette: |...] Nekiink is ott kell lenni a kivéegzésnél, hogy lassuk a példat, és is-
mertessiik az emberekkel, hogy igy jarnak, akik fosztogatnak.”"

Eorsi ezuttal is egy koncepcios per ellenforradalmi torténetét erdszakolta Stvenhatra.'®
Olyat, amely szerint a Baross téri felkelok vezetdi elvetemiilt gyilkosok, akiknek cse-
lekménye leginkabb a parthazuk pincéjében zsidokat legyilkold zugléi nyilas hohérok
rémtetteire emlékeztet. Tobbrdl van tehat sz6, mint annak tisztazasa, hogy egy bizonyos
esemény megtdrtént vagy nem tortént meg. Az igazi kérdés az: eléfordult-e 1956-ban, akar
csak egyetlen alkalommal is (hiszen hasonld esetnek nyoma sincs), hogy a felkeldk ugy
viselkedtek, mint 1944 decemberében a nyilasok. Van-e valos alapjuk az dtvenhatosokat
lenyilasozo kijelentéseknek?

A gyilkossag aldozatait nem sikertilt azonositani."” Nincs nyomuk a halotti anyakonyvek-
ben, az allitélagos avosok nem szerepelnek a Kadar-korban a forradalom idején meghalt
beliigyesekrdl kiadott konyvekben. Marpedig egyetlen gyilkossag is csak akkor tekinthetd
bizonyitottnak, ha van azonositott aldozat: megvan a holttest, annak megsemmisitése ese-
tén a nyoma, maradvanyai, de legalabbis bizonyitott a személy eltlinése. A biintényt tehat
1960-1961-ben az akkor hatalyos jogi normak szerint sem sikeriilt elégségesen bizonyita-
ni, de a megtorlas szerveinek nem is a szabatos bizonyitas volt a feladatuk és a céljuk. Nem
lattak sziikségét alapos bizonyitasnak, anélkiil is (igy) tudtak, hogy az ellenforradalmarok
gyilkosok. Mara azonban tudjuk, hogy 1956-ban a targyalt esethez hasonlé sem tortént.
Eléfordultak gyilkossagok Budapesten, altalaban harci koriilmények kdzott: oktober 24-én
reggel a Radio elfoglalasat kdvetden, 30-an a Koztarsasag téren, majd november 4-én, a
szovjet orvtdmadas idején. De ezek alapvetden kiilonboztek attdl, ami allitdlag a Baross té-
ren tortént, hiszen oktober 24-én, 30-an és november 4-én nem elére megfontolt gyilkossa-
got kovettek el, hanem felbdsziilt emberek elégtételt vettek a keziikre keriilteken. Oktober
29-én a Baross téren viszonylagos béke ¢és nyugalom honolt, amikor Nickelsburg ¢s mas
(soha senkitd]l nem azonositott) parancsnokok allitolag itélkeztek, és az itéletet végrehajtot-
tak. Az allitolagos Baross téri kivégzés Toth Ferenc szazados oktober 31-1 meglincselésétol
is kiilonbozik, hiszen azt sem hideg fejjel és hidegvérrel hajtotta végre egy tobbé-kevésbé
szervezett fegyveres csoport — az egy felbdsziilt, fékezhetetlen tomeg indulatkitorése volt.
Az eset tehat 1956-ban példatlan, egyedi, ,,nagy valdsziniiséggel megtortént”-nek is csak
alapos bizonyitas utan tekinthetd.

Eorsi kétfajta bizonyiték alapjan allitja ,,nagy valdsziniséggel megtdrtént”-nek.
Hivatkozik targyi bizonyitékra, arra, hogy a Baross téri bazis pincéjét — a forradalom eldtt
— I6térnek hasznaltak, de ott csak kispuskaval végrehajtott 16vészet volt engedélyezve. A
pincét atvizsgalo igazsagligyi fegyverszakértok pedig ,,20-25 fémkopenyes 16vedéket talal-
tak a falban”,'® ami bizonyitja, hogy ott nemcsak kispuskaval, hanem emberi €let kioltasara
alkalmas fegyverrel is 16ttek. Elfogadom érvelését, miszerint kevéssé valdszini, hogy a
forradalom el6tt athagtak volna a szabalyt, de ebbdl csak az kovetkezik, hogy a pincében
oktéber 23-a utan 16ttek ¢éles 16szerrel. Ebben az idében az épiiletet felkel6k, majd nem-
zetérok foglaltak el, kozottiik értelemszertien voltak fegyverhez nem értdk, és a pincében
talalt 16tér alkalmas hely volt arra, hogy az ilyenek néhanyat 16ve megismerkedjenek a
fegyverrel. Békeidében gyantra okot add nyom lehet egyetlen 16vedék is, 1956-ban azon-
ban harc folyt. Az pedig tévedés, hogy a szakértdk husz-huszonét 16vedéket talaltak, mert
az itélet szerint minddssze 6t ilyet sikeriilt a falbol kikotorni. Ot 16vedék pedig csak annak
szamara bizonyithatja, hogy tiz-tizendt fegyveres (egyesek sorozatlovo fegyverrel) agyon-
16tt négy foglyot, aki ezt bizonyiték nélkiil is tudja.
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Tehat nincsenek azonositott aldozatok és nincs elégséges targyi bizonyiték: mint a szov-
jet tipusu perekben altalaban, ezuttal is a vadlottak vallomasa a bizonyiték. Mert az tigyben
vallomast tevo, érdektelennek nem tekinthetd tanuk minddssze azt allitottak, hogy lattak
halottakat a pincében, hallottak onnan l6véseket, de ezeket nem kapcsoltak az allitdlagos
kivégzéshez. Eorsi négy vadlott vallomasara hivatkozik bizonyitékként: Mocsari Jozsef és
Timus Lajos jegyzokonyveire, illetve dnvallomasaira, valamint Mocsari és Nickelsburg,
illetve Timus és Kovacs Lajos szembesitési jegyzOkonyveire. Valdjaban a négy vadlott ko-
ziil csak kett6 tett beismerd vallomast a gyilkossagrol, ugyanis Nickelsburg és Kovacs az
Eorsitol hivatkozott szembesitésen is tagadta, hogy abban részt vett volna. Ezzel ellentétes
vallomasuk nincs a forrasok kozott.

,, Timus Lajos altal elmondott dolgok tudatos valdtlansdagok elejétdl végig.

[...]

Hatarozottan allitom, hogy Timus Lajos dltal elmondott dolgok adott idépontban és
adott helyen nem torténtek meg.

[...]

Hatarozottan allitom, hogy Timus Lajos altal elmondottakban én nem vettem részt, errél
nem is tudok, sot azt sem tudom, kik vettek ezen részt.”’"

. En a négy személy kivégzésében nem vettem részt a Baross tér 19-es szamii hdz pincé-
Jében, és nem is tudok arrdl, hogy ott torténtek volna kivégzések. ™

., En nem voltam ott a kivégzésnél. Ilyen beismerd vallomdst a nyomozas soran sem
tettem. ™™

Kovetkezésképpen mindodssze két vadlott volt, akitdl sikeriilt ,,beismerd” vallomast jegy-
z6konyvbe venni a gyilkossagrol: Mocsari Jozsef és Timus Lajos. Timusrdl Eorsi is meg-
allapitja, hogy mindent megtett azért, hogy elkeriilje a feleldsségre vonast. 1960-ig 6tven-
hatos tarsait provokald iigyndkként szolgalta az avot, a biintetoeljarasban pedig ,, tarsairol
és onmagarol egyarant feltaro jellegii vallomasokkal szolgalt”.* A | feltaro” kifejezést ,.ter-
held”-re cserélve egyetértek Eorsivel, kiilondsen a ,,szolgalt” kifejezéssel: Timus volt a vad
egyik legfobb, néhany esetben egyetlen tanuja, aki a targyalason az iigyész szerepét atvéve
igyekezett cafolni tarsai védekezését, bizonyitani, hogy a vad targyava tett blincselekmé-
nyeket elkovették. Eorsi is feltételezi, hogy egyiittmiikodott a szervekkel, ez magyarazhatja,
hogy noha a targyalason tizendt gyilkossagban vallotta blinosnek magat, minddssze tizenot
évi bortonbiintetésre itéltek, mig tarsai koziil joval kevesebbért harmat halalra, harmat pe-
dig életfogytiglani bortonbiintetésre itéltek. Szerepe a biintetdeljarasban tehat tobb mint
gyanus, kovetkezésképpen vallomasait aggalyosaknak kell tekinteni. Azokat hiteltelennek
tekintette a birésag és Edrsi, amikor kiilondsebb magyarazat nélkiil itéltek bizonyitatlan-
nak két olyan gyilkossagot, amelyek elkovetését Timus ,,beismerte”. Eszerint a pincében
elkovetett gyilkossagok bizonyitottsaga egyediil Mocsari vallomasain all. Vagy bukik. A to-
vabbiakban (attételesen) t6le fennmaradt szovegekre koncentralva kizarolag azt vizsgalom,
hogy Mocsari részt vett-e a gyilkossagban, és ha nem, miért ,,ismerte be” mégis.

Eorsi altalaban a Mocsarival 1960. junius 21-én késziilt jegyzokonyvre hivatkozik allita-
sai igazolasaként. (Tizenegy esetben hivatkozik Mocsarival késziilt dokumentumra, ebbdl
hatszor a jelzett jegyzokonyvre.) E szerint Mocsari a kovetkezd vallomast tette:

., 1956. oktober 29-én, legjobb emlékezetem szerint kb. este 7 orakor szazadparancsno-
kom, Tokai [helyesen: Tokaji, kés6bb is] Istvan és Balogh LaszIo* kihivtak engem abbol a
szobabdl, ahol tartozkodtam. Tokai és Balogh egyiittesen kozoélték velem, hogy Nickelsburg
hivott, menjek az 6 szobdjaba, mivel ott a parancsnokok részére értekezlet lesz.

En ezutdn Tokaival és Baloghgal egyiitt Nickelsburg szobdjdba mentem.
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Ez alkalommal Nickelsburg szobajaban az dsszes parancsnokok jelen voltak.

Nickelsburg beszédet mondott eléttiink. Kozélte veliink, hogy négy olyan személy van
Jfogva tartva, akik »nemzeti érdekeinknek« nem kivanatosak. Ezek koziil két fo av. tiszt, a
masik kettore ugy emlékszem, azt mondotta, parancsot megtagado arulok. Kozolte veliink,
hogy ugy hataroztak, a négy személyt ki fogjuk végezni, ezt vegyiik parancsnak, és eszerint
engedelmeskedjiink.

Keérdeés: Nickelsburg kézlésével mindenki egyetértett-e?

Felelet: Nickelsburg azon kozlésével, hogy a négy személyt kivégezziik, emlékezetem
szerint lenyeges ellenvetés nem volt. Lényegileg a jelenlévok — igy én is — azzal egyetértet-
tiink, és tudomasul vettiik.

Kerdeés: Tegyen részletes vallomdst arrdl, hogy az értekezlet utan mi tortént, hogyan
hajtottak végre Nickelsburg parancsat, és ebben kik vettek részt? )

Felelet: Az értekezlet utan a résztvevék valamennyien lementiink a pincébe. En és Tokai
Istvan mentiink leghatul, igy lattam, hogy mindenki lement. A pincében abba a helyiségbe
mentiink, amely [otérnek volt kiképezve. Miutan ezen helyiségbe ertiink, azutan lattam,
hogy odakisérték a négy férfit. Arra mar nem emlékszem, hogy az odakisérésiikben kik
vettek részt, de uigy emlékszem, hogy a kisérdk kézott volt Balogh LdszIo.

Ezutan a négy férfi a pincehelyiségben lévd golyofogo falhoz lett dallitva, szemben veliink.
Arra emlékszem, hogy valaki a szemiiket bekototte, de hogy az ki volt, mar nem tudok vis-
szaemlékezni. Ezutan Nickelsburg, Balogh LaszIo és egy gordg szarmazasi egyén, akinek a
nevét nem tudom, intézkedtek, hogy a kivégzendoktol kb. 10-12 meterre alljunk fel, sorban.
Ezutan valaki tiizet vezényelt — hogy ki, arra mar nem emlékszem. A tiiz vezényszo elhang-
zdsa utan fegyvereinkbdl raldttiink a négy ferfire, akik a lovések utan ésszeestek.”™

A jegyzOkdnyv latszolag igazolja Edrsi rekonstrukciojat, am egy olyan eleme minden-
képpen van, amely kétségessé teszi, hogy valoban az Gtvenhatban torténteket beszéli el.
A torténet leginkabb aktiv, egyénitett szerepléje Tokaji Istvan, akit meg sem vadoltak a
gyilkossagban valo részvétellel. Pedig ha a parancsnokok hajtottak végre a gyilkossagot
(ezt tartalmazzak a forrasok, és ezt allitja Eorsi”’), akkor Tokajinak, Mocsari szazadpa-
rancsnokanak abban részt kellett vennie. Tokaji nem esett el a harcokban, nem menekiilt
Nyugatra, 6tvenhatos tevékenységéért nem itélték el, hanem tantiként tett vallomast a nyilt
vizsgalatot megel6zo titkos, operativnak nevezett szakban, majd a targyalason. Els6 kihall-
gatasan november 2-t61 beszelt az eseményekrol, kijelentve, hogy a korabban torténtekrol
nincs tudomasa,” a birdsag elott pedig hatarozottan tagadta nemcsak azt, hogy részt vett a
gyilkossagban, hanem azt is, hogy arrdl 1956-ban tudomasa lett volna:

,,Mocsarit oktober 31-én ismertem meg[.] [...] A lovagohidon dolgoztam az ellenforra-
dalom alatt. Eppen 15 lovat akartunk vagni, amikor széltak, hogy ne vagjunk, mert nem
tudunk szallitani, nagy l6véldozés van a Kéztarsasag téren.

[...]

En nem voltam semmiféle parancsnoki értekezleten. Nem is tudtam, hogy volt ilyen.”™

Tokaji tehat a birdsag altal elfogadott, hiszen nem céfolt vallomasa szerint oktober 30-
an (az allitélagos gyilkossag masnapjan) még dolgozott a munkahelyén, kdvetkezésképpen
legkorabban aznap délutan csatlakozhatott a Baross tériekhez. Ebbdl kdovetkezden valo-
szinttlen és valoszertitlen, hogy el6z6 nap a 16vagohidrol érkezve mészarszéket csinalt a
Baross tér 19. pincéjébdl. A birosag elfogadta, hiszen nem cafolta vallomasat, amely sze-
rint nem is tudott arrél a parancsnoki értekezletrdl, amelyre Mocsarit — a vele 1960. junius
21-én a Gyorskocsi utcaban késziilt jegyzokonyv szerint — 6 hivta és kisérte el. A nyilvan-
vald ellentmondast Edrsi azzal probalja feloldani, hogy beilleszt a torténetbe egy masik
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személyt, bizonyos Mészarost, mint aki az elsé napokban, miel6tt Tokaji a csoporthoz
csatlakozott volna, Mocsari parancsnoka volt.*® Figyelmen kiviil hagyja, hogy Mészarost
csak Mocsari emlitette, és mindig olyan eseményekkel dsszefiiggésben, amelyeket késobbi
vallomasaiban Tokajihoz kapcsolt.” Figyelmen kiviil hagyja, hogy Mészarosra senki nem
emlékezett azok koziil, akik vallomasuk szerint kezdettdl részt vettek a csoport tevékeny-
ségében. Az torténhetett, hogy Mocsari korai kihallgatasain nem a nevén, hanem a foglal-
kozasan keresztiil beszélt parancsnokarol: mészarost mondott (mert Tokaji mészarosként
dolgozott 1956-ban), amit kihallgatoja, Sziits Zoltan szazados Mészarosként vett jegyzo-
konyvbe. Miutan kettejiiknek egyiittesen sikeriilt Mocsari szazadparancsnokat azonositani
Tokaji Istvannal, mészaros-Mészaros neve tobbé sosem fordul eld a jegyzdkonyvekben.

Mocsari a birdsagi targyalason visszavonta ,,beismeré” vallomasait, és artatlannak val-
lotta magat a gyilkossagban,”? miként Timus kivételével Gsszes vadlott-tarsa:

LAV v vadlott [Timus Lajos]. 4 vallomdasom azzal a kiegészitéssel fenntartom, hogy én
a TT-pisztolyombol adtam le l6vést, de a foglyok mellé céloztam.

V. r. vadlott [Mocsari Jozsef]: Kijelentem, hogy Timus Lajos ide vonatkozo vallomdsa
nem felel meg a valosagnak, ezen a napon nem is voltam a Baross tér 19.-ben.

1I. r. vadlott [Kovacs Lajos]: Nem felel meg Timus vallomasa a valésagnak. A Baross tér
19.-ben nem voltam a pincében, azt sem tudom, hol van.

1L r. vadlott [Hamori Istvan]: Sem oktober 29-én, sem maskor nem voltam a pincében,
azt sem tudom, hogy kivégzés lett volna a pincében.

VI r. vadlott [ Antal Péter]: Az emlitett kivegzésben nem vettem részt, nem is tudok arrol,
hogy ilyen lett volna. Azt sem tudom, merre van a pince a Baross tér 19.-ben.

IV.r. vadlott [Timus Lajos]: 4 vallomdsomat fenntartom.” *

Eorsi szamara a négy (majd Nickelsburg perbe vonasa utan az 6t) vadlott egybehangzd
tagadasa is erdtlen Timus vallomasaval szemben, Mocsari vallomas-visszavonasat pedig
anélkiil tekinti puszta taktikazasnak,* hogy barmivel indokolna, miért tartja hitelesebbnek a
vizsgalati osztaly Gyorskocsi utcai kihallgat6 szobéjaban a kadari avo altal készitett jegyzo-
konyveket, mint azt, amit a targyalas jegyzokonyvvezetdje rogzitett. Pedig Mocsari igyeke-
zett megindokolni, miért tett 6nmagat hamisan gyilkossaggal vadold vallomasokat. Borbély
Janos, a Legfelsobb Birdsag (hata mogott) ,,mosolygd hohér’-nak nevezett tanacselnoke
figyelmen kiviil hagyhatta Mocsari ,,magyarazkodasait”, amit egy torténész nem tehet meg.
Kiilonosen, ha némely érve nagyon valdszerii, masok pedig ismerdsen csengenek.

., 1957-ben a Gytijtofoghdzban voltam, és ott a fogolytarsaim ecsetelték, hogy milyen ba-
nasmodot alkalmaznak a BM vizsgalati osztalyan. Ennek hatasara aztan, amikor valoban
oda keriiltem, hat hétig tartottam ki a valosag mellett, de végiil megtortem, és olyanokat is
elismertem, ami nem tortént meg.” »

Mocsari 1957. marcius—aprilisban volt drizetben a Kozma utcai bortonben, a MUK! keltette
beliigyes panik és hisztéria, a tdmeges begytijtés idején, amikor a leginkabb volt jellemz6 a fog-
lyok gydtrése, kinzasa. Borbélyként dolgozott (ez volt a foglalkozésa), igy sok fogollyal talal-
kozott, volt tehat alkalma rémiszt6 dolgokat hallani. 1960-ban nem kellett 6t verni ahhoz, hogy
féljen. Elég volt, amit korabban hallott, kiilondsen, ha megtoldottak némi fenyegetéssel:

., A vizsgalati osztalyon nem bantottak, de a légkor és a beszéd hangsulya félelmet keltett
bennem.”

,,Az oktober 29-i kivégzésekkel kapcsolatos vallomasom nem felel meg a valosagnak, vis-
szavonom. Az eloado azt mondta, hogy addig nem mehetek el téle, amig el nem vallalom.

[.]
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Kemény [Béla] érnagy azt mondta, hogy amig nem vallom be, addig itt rohadok.

Ez a sztalinista perek szamos aldozatanak visszaemlékezésébdl ismert fenyegetés némi-
képp (Kadar-)korszeriisitett valtozata. Rakosi-kori variansara igy emlékezett Szasz Béla:

,, El is tiintethetjiik. Mondtam mar, megdssa a sirjat, aztan egyetlen revolvergolyo elintézi.
De mi nem tékozoljuk a kézosség vagyonat. Még golyora sincs sziikség. Keét év alatt elrohad
itt a pincében. Mutassak maganak egy pasast, aki mar mdsfél esztendeje van itt? ¥

Mocsari tobbszor hivatkozott arra, hogy ismertették vele tantk és vadlott-tarsai 6t terhe-
16 vallomasait, sziikség esetén szembesitették veliik. Ezek hatasara ugy latta, nincs értelme
a tovabbi tagadasnak, és megtette a ,,beismerd” vallomast:

,, Az eléadom mindig mondta, hogy Kovacs [Lajos] azt vallotta, hogy ezt csinaltam,
Antal [Péter] azt vallotta, hogy azt csindltam, ezért én mindent elvallaltam.” *

Tehat a vele ismertetett jegyzkonyvekbdl azt olvasta ki, hogy bizonyitékok vannak al-
litblagos biincselekményére. Tagadasa esetén a birésagon mulik, hogy a tantk vallomasat
vagy az 0 védekezését fogadja el. Mivel a vadlottak altalaban tagadjak a terhiikre rott biin-
cselekmény elkovetését, okkal tartott attol, hogy tagadasaval szemben a birdsag a (magu-
kat is vadold) tanuk (akik egyben vadlott-tarsai voltak) vallomasat fogadja el. Tagadasaval
pedig megfosztja magat annak lehet6ségétdl, hogy ,,.beismerd” vallomasat enyhitd kortl-
ményként értékeljék. Igy probaltik beismerésre kényszeriteni Szasz Bélat is:

,,ha nem hiilye, be kell latnia, hogy ilyen vallomassal szemben egy lyukas garast se ér a
maga tagadasa. Annal kevésbé, mert tanunak barmikor folvonultathato Szényi [Tibor] is.
Maga mar, mélyen tisztelt miniszteri tandcsos ur, nyakan érezheti a hurkot...”™

Az ellene vallé vadlott-tarsak jegyzokonyvei ismertetésének masik fontos feladata a
vadlottak egymas ellen forditasa volt:

.. En ezeket a neveket azért mondtam, mert ezek a személyek a vizsgdlotiszt szerint engem
mar beaztattak, erre én is vallottam rajuk.

Tyekvicska Arpad méar 1994-ben felismerte, hogy a vadlott-tirsak egymas ellen fordi-
tasa fontos eszkdz volt elitélésiikben. A percsinalok fontos eredménye volt Palinkas Antal
szembeforditdsa mindenkivel, , athdghatatlan szakadék” mélyitése , a vadlottak kozé,
demoralizdlva, onhitiikben megingatva oket, lehetetlenné téve elemi érdekiik, a kolcsénos
szolidaritas szem elétt tartasat”.*' Ezt Szasz Bélaval szemben is alkalmaztak.

., Latja, nem érdemes védenie a komajat. Most mar nem arthat neki, akarmit vall is ra.
Csak onmaganak arthat, ha tovabb makacskodik. Megnyugtatom, a miniszter ur sem ki-
meéli baratait. — Farkas [Lasz10] a jegyzokonyvet forgatta, aztan, mintha megtalalna, amit
keresett, a nevemet mondta, és hozzamormogott valamit. — Igen — pillantott f6l kisvartatva.
— Nagyon érdekes dolgokat mesél itt Rajk magardl is. Ezt persze nem mutatom meg. A sajat
beismerését varjuk.”

., EbbAl is meglathatia majd, érdemes-e kimélnie a cimbordjat. Ezt olvassa el.

Mutatoujjaval egy kurta szakaszt litogetett. Ebben Rajk sz6 szerint ugyanazt adja el6,
amit késobb a fétargyalason is vallott. [...]

Mit szol ehhez? — kérdezte Karolyi [Marton), és kajanul ram nevetett. — De Rajk valahol
még pontosabban elmeséli, miért partfogolta magukat.”™*

Tehat mig a tagadas gyenge és 6nveszélyes fegyver volt a védekezéshez, megfosztotta
a vadlottat a visszatamadas lehet6ségétél. Amennyiben ugyanis kitart tagadasa mellett (ott
sem volt, nem tud az esetr6l), nem tud bosszut allni az 6t (allitdlag vagy valdoban) hamisan
vadolo tarsain. Az ismertetett vallomasok pedig nemcsak ellentétet sziiltek, hanem elegendd
informaciot szolgaltattak a ,,beismerd” vallomashoz: torténetet, amit jegyzdkonyvbe lehe-
tett vallani, és amelybe bele lehetett foglalni azokat, akik ra (is) terheld vallomast tettek.



46 SZAKOLCZAI ATTILA: NYILAS REMINISZCENCIAK ES OTVENHAT

,,A nyomozas soran Nickelsburg neve sokat szerepelt. Amikor valamit magamra vallal-
tam, és megkérdezték, hogy Nickelsburg is ott volt-e, én mindig azt mondtam, hogy igen.”

,,Az dnvallomasomban irt négy ember kivégzésérdl és Nickelsburgnak a parthaznal ta-
nusitott magatartasarol csak a szembesitések és kihallgatasok soran lett tudomdsom.

[...]

A nyomozati kihallgatdasok soran annyiszor kijavitottak engem a helyszin és a kériilmé-
nyek leirasaban, hogy végiil pontosan tudtam, hogy a Baross tér 19. pincéjében merre kell
menni, és hol mi tortént.””

Nem kizarolag Mocsari mondta el sajat vallomasaként azt, amit kihallgatasain tudott
meg, igy tett vadlott-tarsa, Antal Péter is.

 Ha Timus és Mocsari nem tettek volna ram terhelo vallomast, akkor én sem tudtam
volna rajuk terheléen vallani.”

., Elébem tartak a nyomozaskor tanuvallomadsokat, és nekem muszaj volt ezt vallanom.

[...]

A tanuk vallottak ellenem, azt mondta az eléado, hogy ha csindltam valamit, ha nem, be
kell vallanom. A kihallgatasom hosszu ideig tartott.”*

Ha pedig a vadlott valaminek az elmondasaban hibazott, kihallgatdja korrekcidjaval
keriilt jegyzokonyvbe:

., Ha valamit rosszul mondtam, az eléadom mindig kijavitotta.”

,,Olyan allapotban voltam, hogy mindent elvallaltam. A Toth [Ferenc] eléado vrnak
mondtam, hogy segitsen, mert én nem tudom, hogy mi, hogyan tortént.”™

Mocsari leggyakrabban arra hivatkozott, hogy zarkatarsa (akit 6 Németi Zsigmondnak,
igyvédje Némethy Istvannak tudott, de aki jelentéseit Nadasdi Géza néven irta ald) vette
ra a hamis beismerd vallomast tartalmazo jegyzokonyvek alairasara.

., Egy tigyvéddel voltam a zarkaban, nem hitte el, hogy nem csindaltam semmit, azt mond-
ta, inkabb valljak be mindent, az enyhito koriilmény, kiilonben felakasztanak.

[...]

Dr. Németi Zsigmondnak hivtak azt az iigyvédet, akivel egy zarkaban voltam, és aki azt
mondta, hogy ha terrorcselekményt bizonyitanak ram [értsd: a pincében elkovetett gyilkos-
sagot], akkor felakasztanak. Ekkor én nagyon megijedtem, és mindent bevallottam.”

., Egy iigyvéddel voltam egy cellaban, az mondta, hogy ismerjek be mindent.

Ugyvédje inditvanyozta a zarkatars kihallgatasat annak tisztazasa érdekében, hogy va-
l6ban befolyasolta-e Mocsarit vallomésa megtételében, de Borbély Janos tanacselndk a
vamzer kihallgatasat ellenz6 tigyész allaspontjat tette magéaéva:

., A Legfelsobb Birosag V. r. vadlott [Mocsari] véddje dr. Néemethy Istvan felderitésére és kihall-
gatasdra vonatkozo eldterjesztését elutasitja. Mocsari Jozsef a targyalds sordn ép ésszel rendelke-
zett, egy volt cellatarsa befolyasa nem fogadhato el. Ki sem hallgathatia dr. Némethy Istvan volt
tigyvédet olyan tigyben a Legfelsobb Birosag, amellyel magat biincselekménnyel vadolna. ™

Borbély azonban egyfeldl csusztatott, masfelél nem létezé paragrafusra hivatkozott.
Csusztatott, mert Mocsari nem arra hivatkozott, hogy gyengeelméjiiként mas befolyasara cse-
lekedett, hanem arra, hogy laikusként megfogadta egy magat jogi kérdésekben jartasnak, tigy-
védnek mondo6 férfi tanacsat. Borbélynak pedig tudnia kellett, hogy mikdzben az Alkotmany
szerint az eljaras ala vontakat a biintetdeljaras minden fazisaban megillette a szakszer(i vé-
delem, a hatalyos biinteté perrendtartas ezt csak a biroi szakra tette kotelez6vé. Es tudhatta,
hogy az 6tvenhatos iigyek terheltjei ligyvéddel el6szor a renddrségi vizsgalat lezarulta utan,
altalaban csak kozvetleniil a birosagi targyalés el6tt talalkozhattak. Mocsarit, a jogi kérdések-
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ben teljességgel jaratlan borbélyt halalos itélettel fenyegetett bliincselekményekkel vadoltak.
Orizetbe vételét kovetéen kihallgatoin kiviil egyediil zarkatérsaval beszélhetett. Kizart, hogy
ne hallgatott volna a magat igyvédnek mondo férfire, kiilonos tekintettel arra, hogy ugyanar-
ol gy6zkodte, mint kihallgatoja: csak beismerd vallomassal javithat sorsan.

Masfeldl Borbély nem 1étez6 jogszabalyra hivatkozva utasitotta el a védelmi inditvanyt. A
biintetd perrendtartas ugyanis nem hatalmazta fel a birdt, hogy megtiltsa a tana kihallgatasat,
ha felmeriil az esélye, hogy 6nmagat is vadolna, hanem megengedte a tantinak, hogy ilyen
esetben megtagadja a vallomast.® A torvény két esetben tilalmazta altaldban és egy esetben
részlegesen a tanu kihallgatasat. Nem volt kihallgathat6 a terhelt véddje arrdl, amit vele a
terhelt mint védgjével kozolt, és az, ,,akitdl testi vagy szellemi fogyatkozasa folytan helyes
vallomds nem varhat6”.* Alappal valoszintisithetd, hogy Borbély a biintetd perrendtartas 56.
§-ara gondolva utasitotta el a védelem inditvanyat, amely tiltotta a tan(i kihallgatasat olyan
kérdésekre, amelyek allamtitoknak mindsiiltek, illetve hivatali vagy szolgalati titoktartas ko-
telezettsége ala tartoztak, ha a tant a titokgazdatol nem kapott felmentést.” A korban allamti-
toknak tekintették a (zarka)iigynoki kapcsolatot, és kdvetkezetesen keriilték az tigynokok bi-
rosag elotti felléptetését, mert az dhatatlanul a leleplezddés fokozott veszélyével jart. Mocsari
vadlott-tarsai kozott pedig rutinos rabok voltak, akikrdl feltételezhetd volt, hogy néla tobbet
tudnak a bortdnben terjedd hirekbdl, akik felismerhették a taniiban az igynokot. Feltehetden
ezért kellett az inditvanyt elutasitani, nem azért, mert Nadasdi-Némethy sziikség esetén ne
tudott volna olyan vallomast tenni, amellyel cafolja vagy er6tlenné gyengiti Mocsari védeke-
z¢sét, hanem mert Borbély tudta (netdn csak sejtette), hogy Mocsari nem zarkatarsa, hanem
zarkailigynoke befolyasara tette meg ,,beismerd” vallomasait.

Borbély Janos tehat elutasitotta a védelmi inditvanyt, nem hallgatta ki Mocsari vamze-
rét, és nyilvan nem olvasta annak jelentéseit, hiszen az ilyen, operativnak nevezett titkos
iratokat az avo altalaban visszatartotta, azok csak az avon irattarazott dossziékban marad-
tak fenn, ha egyaltalan fennmaradtak. Ennyiben a mai kutato a targyalas tanacselnokénél
kedvezdbb helyzetben van, neki ugyanis lehetdsége van a vallomasok alapjan felvett jegy-
zOkonyvekbe foglaltakat kiegésziteni azzal, amit a vamzer jelentései Oriztek meg. Ezek
attekintése eldtt célszerti elére bocsatani, hogy ezek sem mentesek a tévesztésektdl és
torzitasoktdl. A vamzer is kozvetitdje, és mint ilyen, szandéktalanul is alakitdja a rank ma-
radt szovegnek. Néhany alkalmi kivételtol eltekintve nem torekszik arra, hogy sz6 szerint
adja vissza a hallottakat, hanem azok alapjan 6 ir az altala tudottakhoz illesztett szoveget.
Ahogy emlékezett, amire emlékezni akart. Mivel nem jegyzetelhetett, és egyes részletekre
csak ritkdn kérdezhetett vissza, jelentését pedig sokszor csak napokkal késdbb volt alkal-
ma leirni, igy azok szamos elhallast, elértést tartalmaznak, szdmos fontos dolog pedig bele
sem keriilt; akar azért, mert megfeledkezett rola, netan nem tartotta fontosnak, érdekesnek,
lejegyzésre érdemesnek. Ugyanis elsérendii feladata a kihallgatast vezetd munkajanak
segitése, a terhelt blindsségének bizonyitasa volt, 1gy az az ellen hato érveket altalaban ki-
hagyta. De nemcsak tévesztett, hanem torzitott is. Ot is hajtotta a teljesités kényszere: ered-
ményt kellett produkélnia, hogy bortonkivaltsagokkal jutalmazott helyét megtarthassa.

,, Eleinte huzodozott téle, s csak akkor vallalkozott, mikor megvildgosodott elétte, hogy
e révén a gyamit csokkenti magarol, mert beszél rola, s megtudja azt, hogy erre hogyan
reagalnak, melybdl kévetkeztetni tud. Kihallgatasarol visszajove kijelentette: »Ez volt az
elsé igazan jo tipp, amit nekem adott.« ™'

A szovegbdl jol latszik, hogy az ligynok jelentésében is titkolni igyekezett: 6 beszélte
rd Mocsarit, hogy valamit elmondjon a kihallgatason, am a sz6 szerinti idézetbol egyér-
telmiien kitlinik, hogy 6 adta az ,,igazan jo tipp”-et. A feladataval (és a kihallgatokkal)
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azonosulni igyekvé vamzer masfelél egyaltalan nem probalta titkolni, hogy zarkatarsat
blndsnek tartja: ,, ugy érzi, hibat kovetett el a hullak elasasanak letagadasdval ”.** Szerinte
tehat Mocsari ,,letagadott” valamit, vagyis szdndékosan nem mondott igazat, pedig nyilvan
a hulldk eldsasanak tagadasat érezhette hibanak. Az imént idézett majus 17-1 vamzerje-
lentés pedig azt is jelzi, hogy a vizsgdlo sokszor még tovabb torzitott szoveget olvasott. A
jelentések altalaban két formaban maradtak fenn: az eredeti, kézzel irt szovegek, valamint
azok gépiratos masolata. Az avd gépirondje is vétett hibat.

., A gyilkossagrol beszél, illetve emliti azokat.”

., A gyilkossagrol vagy gyilkossdagokrol mint allitolagosakrol beszél, illetve emliti azokat. ™

Nyilvanvald, hogy a masolaskor véletleniil hagyott ki egy részt, de véletlen tévesztésé-
vel mas értelmet adott a szovegnek. A gépiratos szoveg a kriminalisztika megallapitasai
szerint Mocsari bindsségét igazolja: a biindst gyotri a lelkiismerete, ez arra kényszeriti,
hogy Gjra meg Gjra besz¢ljen biinérdl, pedig a vamzer eredeti jelentése éppen ezzel ellenke-
z6 kovetkeztetésre adott alapot. Hasonlod kovetkezményii tévesztés mashol is talalhato.* A
vamzer jelentéseit tehat ugyanolyan koriltekintd forraskritikaval lehet csak a mult megis-
merésére alkalmas forrasnak tekinteni és akként hasznalni, mint a periratok jegyzékonyve-
it. Nadasdi—-Némethy jelentéseibdl igy is kideriil, hogy Mocsarit hetekkel els6 ,,beismerd”
vallomasa el6tt mar faggattak a Baross téri gyilkossagokrdl: ,, Két davosgyilkossaggal is
gvanusitiak, melyet egy pincében kévetett el. "™

Mocsari els6 alkalommal 1960. majus 25-én irt a Baross téri gyilkossagrol ,,beismerd”
onvallomast, és masnap késziilt ,,beismerésérdl” jegyzokonyv. A vamzerjelentés alapjan
tehat megallapithatd, hogy tobb mint egy honapig tagadta a vadat annak ellenére, hogy
Sziits szazados tobbszor és tobbféleképpen probalta ,.beismerésre” szoritani igérgetéssel,
fenyegetéssel, jegyzokonyvek részleges ismertetésével és szembesitésekkel.

Mocsari a targyalason tagadta, hogy bantottak volna, arra ellenben hivatkozott, hogy
mégis félt, a vizsgalat felorolte idegeit.

., Hazudtam a nyomozds soran. A szembesitésnél sirtam, reszkettem, mindent elvallal-
tam. Az ismertetett vallomasomat nem tartom fenn.

Félelmének, pszichikai 6sszeomlasanak szamos nyoma van a vamzer jelentéseiben.

,,Kihallgatasairol rendkiviil ideges allapotban tér vissza, hangoztatja, hogy ezt 6 hetekig
nem birja csindlni, s beleériil. Fél, hogy meg fogjak kinozni. Etvagya nincs, éjjel keveset
alszik, letartoztatasa ota joforman csak folyadékot eszik [sic!].”

Kijelentette, hogy a fenti tények nem igazak, s ezeket csak azért vallalta el, mert attol
félt, hogy tettlegesen bantalmazni fogjak, ha tagad.

[...]

a részvételt kénytelen volt elvallalni, mert nagyon fenyegetiéen léptek fel.”

,Letartoztatasa alatt ebben az idoben figyelheté meg rajta a legnagyobb izgalom,
kétszer sirva fakadt, egyszer kis hijan dsszeesett. Teljes tehetetlenség allapotanak tudata
tapasztalhat6 nala.””’

Mocsari tehat verés nélkdl is rettegett, elég volt, ,, ha rdakiabalnak”,*® és konnyen meg
lehetett zavarni, hiszen harom év eldtti eseményekrdl faggattdk. Homalyos, bizonytalan
emlékei nem nyujtottak neki elegendd alapot, hogy cafolni tudja az ellene vallokat.

,,Ha a kihallgatott tantk azt allitjak, hogy nem tartdzkodtam a hazban, lehetséges, hogy
valoban gy van, csak mar nem emlékszem ra... Lehetségesnek tartom azt is, hogy mar
1956. okt. 25-én a fegyveres csoporthoz csatlakoztam, csak talan nem voltam annyira ak-
tiv, mint 31-e utdn, és ezért nem emlékszem vissza. Az idézett vallomasok utan magam
sem tudom, hogy mikor mentem az ellenforradalmi csoporthoz.””
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,kihallgatoi ugy megzavartak, hogy fogalma se volt, hogy még a zarkaban is mit beszél. A
terhel6 vallomasok megtételénél 6 nem volt az eszénél, idegei felmondtak a szolgalatot|[.]

[...]

valosziniileg® tartja, hogy Timus hallott valamit a gyilkossdagokrdl, s 6t is ugy beleza-
vartak a beismerésbe, hogy hallomasbdl tudott dolgokat elvallalt. "

A vamzer jelentései szerint Mocsari neki is artatlannak mondta magat, tagadta a vada-
kat, de idével meggy6zték, hogy a tanuk vallomasaval szemben mit sem ér a tagadas, ami-
bél logikusan kdvetkezett a hamis ,,feltaro beismerd” vallomas megtétele, mint ami esélyt
kinal a legsulyosabb biintetés elkeriilésére. Az ehhez sziikséges informacidkat kihallgatoja
kérdéseibol, és a tanuk vallomasaibol meritette.

,,Varhato, hogy olyan tantival fogjak szembesiteni, ki azt fogja mondani, hogy latta 6t
eléallitott egyént megiitni, vagy két embert agyonl6tt a Baross téri nemzetdrség pincéjé-
ben, tovabba, hogy gépfegyveres volt a Koztarsasag téren. Ezek az esetek hangsulyozasa
szerint ugyan nem torténtek meg, de itt rafogasok vannak, s ahogy kivette, varhato ilyen
szembesités. Kérdése, hogy elismerjen-e olyan blincselekményt, amelyet nem kovetett el,
de tanuk allitjak, s az, hogy ha szervezkedés vezetését, gyilkossagot, rablast és terrorcse-
lekményeket rabizonyitanak, ezért ma milyen biintetés jar.

[...]

kijelentette, hogy 6 a fenti cselekményeket nem kovette el, de mindenre fel kell késziil-
nie, s az 6 véleménye az, hogy terrorcselekményeket (két ember agyonldvése a pincében)
tanu esetén sem ismeri el, mert ezek hazudnak, csakugy, mint ez ideig a tobbi tand.”

,,Mocsari Jozsef elmondotta, hogy a Baross téri nemzetorségen elkovetett gyilkossaggal
kapcsolatban kihallgattak, s ra akarjak fogni, hogy ¢ ilyenben részes volt. Tagadta a vadat,
de ugy latszik, valamilyen tani mégiscsak van az ligyben, mert a kihallgatok beszédjébdl
ezt kivette. Artatlansagat egy ideig hangoztatta.”

., »Ha a Kéztarsasag teret bizonyitani tudjak, akkor ugyanolyan kénnyen tudjak bizonyi-
tani, hogy agyonléttem valakit a pincében.«

[...]

Hangoztatja, hogy 6 nem volt a Koztarsasag téren, meg a pincében sem csindlt semmit,
de a tanik ellen nem tud védekezni. Egy-két avos legyilkoldsaval is biztos fognak jonni,
melyre lesz tanu. O hajlando lenne beszélni, mert ez rajta, J is tudja, hogy segit, de mit
csinaljon, részleteket nem tud mondani, pedig jol tudja, a Kéztarsasag térrdl meg a pincé-
r6l részletesen beszélnie kell.”

,, Reészleteket Timus vallomasdbol csak annyit tudatott meg vele [kihallgatdja), hogy részt
vettek oktober 29-én egy kozos szdzad- és szakaszparancsnoki megbeszélésen.”

,,olyan kijelentéseket tett, hogy amit a tanuk mondanak, 6 azt elismeri. Tisztaban van
azzal, hogy a vadlott-tarsak beismerd, s ra nézve terhel6 vallomasat megingatni nem tud-
ja.

,, Tovabbra is hangsulyozza, hogy ¢ a pincében nem volt, s ebben az tigyben részt nem vett,
de elismeri, mert mast nem tehet. Maganak vindikdlja azonban azt az elonyt, hogy 6 volt az
elsé, aki a pincérdl beszélt, s nem Timus, tehat ha valaki felderitc vallomast tett, akkor a biro-
sagnak meg kell allapitani, hogy ezt 6 tette, s enyhité koriilménykeént kell neki betudni.

[...]

az adatokat a kérdéses tigy feszegetese soran leste el. [ ...] Jelenleg nagy lelki tusat viv az
iranyban, hogy elfogadhato modon eld tudja adni a torténteket, tudja, hogy tagadni nem tud
a bizonyitékok miatt, s mégis, a zarkan teljes tudatlansagat tovabbra is hangsulyozza.

,,Mocsari a fogdaiigynoknek dllandoan azt hangoztatja, hogy sem gyilkossagban, sem
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a parthaz megtamadasaban nem vett részt, ezeket a dolgokat csak azért ismerte el, mert
ilyen iranyban egyrészt tanuvallomasok lettek idézve neki, masrészt szembesitések folya-
man mondtak a szemébe a tanuk.””

., Amit kihallgatasain mondott, azt mind kihallgatoi szavaibol leste el, s & csupan ismé-
telte ezeket.”

,,0 nem tehet mast, hat elvallalja, mert enyhito kériilmény, ha nem vészik ossze a vizs-
galotisztjével. "

Mocsarit azonban nemcsak félelme, zavarodottsaga és az birta ra hamis ,,beismerd”
vallomasra, hogy céltalannak lattattak vele a puszta tagadast, és elonydsnek mutattdk a
,feltard beismerd” vallomast, amelyekre a targyalason hivatkozott, hanem valami mas is,
amit elhallgatott a birosag eldtt (esetleg nem jegyzékonyvezték).

»A Baross téri gyilkossaggal kapcsolatban megkonnyebbiilést latni rajta, hogy csak
egy gyilkossaggal van vadolva. Kihallgatdi szavabdl ezt vette ki, s a tobbi tisztazva van.
Kijelentette, hogy nagy lekvarba keriilne, ha a tobbi gyilkossaggal kapcsolatban aztan ké-
sObb jonnének.”

., Elmondta, hogy ujabb pincegyilkossagokat akarnak rabizonyitani. Nagyon nehezmé-
nyezi kihallgatoinak, hogy (egy gyilkossaggal dacdra, hogy elszamolt) még tobbet akarnak
rabizonyitani. [géreteiket is emlegeti ezzel kapcsolatban, és kijelenti, hogy tobbet nem hisz
nekik. A pincével kapcsolatban tett beismerd vallomasat megbanta, s olyan kérdést is tett
fel, ha csak a vadlott beismerd vallomdsa van ez iigyben, akkor visszavonds esetén a biro-
sagon mi a helyzet.

E szerint kihallgatoi alkut kinaltak neki: ejtik vele szemben a két (netan négy) gyil-
kossag vadjat, ha egyrdl ,,feltard beismerd” vallomast tesz. Az tizlet mindkét fél szdmara
elényosnek latszott: az avé megkapja a bizonyitékot, a terhelt pedig megmenekszik harom
gyilkossag vadjatol. Mocsari teljesitette a sajat részét, Sziits szazados azonban megszegte
a megallapodast, ez haboritotta fel Mocsarit. Mert nyilvan nem ,,nehezményezte” vol-
na az ,igéretek” megszegését, ha az egyik valoban feltart és valoban elkdvetett biintény
utan Sziits kinyomozza a masikat. Ezt a modszert szamos mas esetben is alkalmaztdk a
megtorlas soran. Két tipusa ismert. Az egyikben a vadlottat tobb gyilkossag elkdvetésé-
vel vadoltak, majd azzal biztositottak kollaboralasat sajat elitélésében (6nmagat terheld
vallomasanak megtételét, és vallomasanak fenntartasat a targyalason), hogy a vadat egyre
csokkentették. A masik tipus szerint kihasznaltak megrendiilését, 6sszeomlasat, és az egy
gyilkossag ,,beismerése” csak az elsd fazis volt, amelyet a késobbiekben a tobbi biincse-
lekmény elvallalasa kdvetett.

Mocsarival szemben a masodik tipust alkalmaztdk. Miutan elismerte, hogy részt vett
egy személy kivégzésében, Sziits szazados megemelte a tétet, és tobbek kivégzésével gya-
nusitotta: egyrdl négyre emelte az allitolagos oktdber 29-i kivégzés aldozatainak szamat,
illetve meggyanusitotta egy masik, allitblag november 2-an, ugyanott elkdvetett gyilkos-
saggal (aminek elkovetését Edrsi sem latja igazoltnak).

., Kérdes: Adataink szerint az emlitett idopontban, vagyis 1956. oktober 29-én nem egy
személy lett kivégezve, hanem tobb. Ezzel kapcsolatban tegyen vallomast!

Felelet: En csak egy személy kivégzésében vettem részt.

[...]

Kérdés: Ismertetem Onnel Timus Lajos tettestarsinak 1960. junius 3-an felvett jegyzé-
konyvébdl az idevonatkozé részletet |...]

[...]

Timus vallomasdval kapcsolatban tegyen vallomast!
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Felelet: Timus vallomdsa nem felel meg a valésdgnak. En ilyen megbeszélésen nem vet-
tem részt, és arrol sincs tudomdasom, hogy ilyen megbeszélés egyaltalan volt. Arrol sem tu-
dok, hogy négy személy egydltaldn ki lett végezve. En a kivégzésekben nem vettem részt.

[...]

Ko6zlés: Tobb oldalrol bizonyitott tény, hogy a Baross tér 19. szamu haz pincéjében
torténtek kivégzések, és nemesak egy alkalommal. On ez ideig nem teljesen Sszinte e kér-
désekre vonatkozoan”.*

Mocsari csak annyit értett meg a kdzlésbdl, hogy egy masik gyilkossaggal is gyanusit-
jak.

,,Mocsari Jozsef elmondta, hogy kihallgatoja eléje tarta Timus vallomasat, mely szerint
négy szemely kivégzésében egyiitt tobbedmagukkal részt vettek. Részleteket Timus valloma-
sabol csak annyit tudatott meg vele, hogy részt vettek oktober 29-én egy kozdos szazad- és
szakaszparancsnoki megbeszélésen. Mocsari kijelentette, hogy Timus allitasait tagadta,
mégpedig azért, mert annak elismerése esetén biztos felakasztjak 6t. Késobbi részletes
fejtegetes soran megcsillantotta azt a lehetoséget, hogy lehetséges, mely szerint el fogja
ismerni valonak Timus dllitasait. De régton hozza is tette: »Ez esetben azonban az a baj,
hogy oktober 29. és november 3. kézott torténhetett ott még egyéb gyilkossag is, és ha a
négy fot elismerem, akkor rogton ram jonnek a tovabbiakkal.« "%

A jelentésnek van egy olyan mondata, amely alkalmasnak latszik annak bizonyitasara, hogy
Mocsari elkovette a terhére rott blincselekményt: azért tagadta Timus vallomasat, mert négy
gyilkossag beismerése kotélre juttatnd. A vamzer jelentései azonban tobbszor megdrizték a
nyomat annak, hogy Mocsari hajlando volt ,,beismerni” olyan bincselekményeket, amelyeket
nem kovetett el. Ennek fényében feltehetden azt mondhatta el a zarkatarsnak, hogy fontolora
vette a négy gyilkossag ,,beismerését”, de ugy latta, nem érdemes, mert a Koztarsasag térin és
az egy Baross térin tal tovabbi harom gyilkossag rabizonyitasa esetén akkor is halalra itélik,
ha ,,beismerd” vallomast tett, kiilonds tekintettel arra, hogy Timus megel6zte a beismerésben.
Ettdl alig kiilonbdzik az, ahogy szavait a vamzer jelentésbe irta.

Az iratokbol nem deriil ki, hogy milyen érvekkel, de Sziits szdzadosnak (vélhetéen a
vamzer segitségével) napokon beliil sikeriilt meggy6znie Mocsarit, hogy jobban jar, ha noha
Timus utan, de ,,beismerd” vallomast tesz a négy Baross téri kivégzett tigyében. A birkdzas
hossz ideig tartott, csak 1960. junius 21-én késziilt el a ,,beismerés” kiterjesztését tartalma-
z6 vallomas, pedig Mocsari mar legkésobb junius 14-én probalt beismerd vallomast tenni.

,,Mocsari Jozsef elmondotta, hogy a négy fo legyilkolasaval kapcsolatban nem tudott
egybehangzo vallomast tenni Timussal, s ezért kihallgatdja utasitotta, hogy ha majd abba
akarja hagyni a hazudozast, jelentkezzen kihallgatasra. Egy par napig varni fog, hogy fog-
Jjak-e hivni, ha nem, akkor jelentkezni fog, hogy lassadk, hogy torddik az tigyével.

Kijelentette, hogy majd megprobal beletalalni Timus vallomasaba, s masképpen fogja
mondani, mint elsé alkalommal. O elismeri a négy fo legyilkolasaban valo részvételt, s a
részleteket is elmondand, mert ha elismer, akkor ez igazan belefér. Feltételezi, hogy Timus
az egyetlen, aki ebben az iigyben beszélt, s izgatja az a kérdés, hogy mi van akkor, ha a
tobbiek tagadnak.” Egyaltalan nem kelt ki amiatt, hogy Timus vagy a tobbiek hazudnak,
s az egész dolog koholmany, sét olyan kijelentéseket tett, hogy amit a tanuk mondanak, &
azt elismeri. Tisztaban van azzal, hogy a vadlott-tarsak beismerd, s ra nézve terheld val-
lomasat megingatni nem tudja.”

Mocsari igyekezett kitalalni, hogyan tortént az a biincselekmény, amivel vadoltak, hogy
részletes vallomast tudjon tenni. Abszurd draméba kényszeritette bele az avo.

. Kérdezték egy gépkocsival meg egy doktorral kapcsolatban, hogy mit keresett Ujpesten.
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Fogalma sincs az egészrdl, hogy mit akarnak. Biztosan a tamik megint rafognak valamit. Késcbb
megkérdezte, ha esetleg azzal gyanusitiak, hogy Ujpesten agyonlott 6t szovjet katonat, akkor elis-
merje-e vagy sem, tekintve, hogy most mar beismerésben van, és nem akar a helyzetén rontani.”

., Elmondotta, hogy a 4 6 egy idopontban valo kivégzésérdl beszélt, de a személyeket
nem tudta megjelolni. 2 személlyel nem tud elszamolni, s legkozelebbi kihallgatdsan orosz
katondkat fog megemliteni.”

., Egy személyrdl kérdezték, kit a parthazbol vezettek ki a 6 f0 legyilkolasa utan, s az utca
kozepeén lelotték. Mocsari rogton kijelentette, hogy ezt vallalja, de mi lesz, ha még azzal
jonnek, hogy egyéb dolgokban is reszt vett.””"

A dramanak volt egy masik, Mocsari szamara lényegtelennek tiind része, amelyben hi-
aba igyekezett, nem tudott megfeleld vallomast tenni. Mikor eljutott oda, hogy hajland6
volt ,.feltaro beismerd” vallomast tenni a gyilkossagrol, kihallgatdja nem elégedett meg a
blincselekmény altalaban vald beismerésével, hanem annak részletes elmondasat kovetelte.
Addigra Mocsari szamos informaciohoz jutott a gyilkossagrol részint a tanuktol, részint a
kérdésekbdl (,, Az adatokat a kérdéses iigy feszegetése soran leste el”.”"), de nem sikeriilt
megtudnia, hova tlintek a kivégzettek hullai. Nem sokkal drizetbe vétele el6tt, 1960 februar-
jéban a Baross tér 19. hazmestere révén arrol értestilt, hogy a renddrség tetemek utan kutat-
va felassa a pincét. Majus 26-an ez alapjan 6vatos, koriiltekinté vallomast tett. E szerint nem
vett részt a hullak eltiintetésében, de hallotta, hogy ,, Nickelsburg olyan utasitast adott, hogy
[azokat] a pincében temessék el ”.”> Még aznap kideriilt, hogy indokolt volt az dvatossaga:

A hullakrél uigy nyilatkozott, hogy azt biztosan tudjik, hogy eldstdk Sket a pincében. O
ebben nem vett részt. Késobbi kihallgatdsarol visszajove kijelentette, hogy ugy latszik, nem
tudjak mégse a hullakat vagy a hullat, és ennek szemmel lathatolag oriilt. ™

Mocsarit tehat majus 26-an tobb szakaszban hallgatta ki Sziits szazados, miel6tt a jegyz6-
konyvet elkészitette. Az egyik sziinetben kételyei timadtak (netan valamelyik kollégaja megosz-
totta vele kételyeit), ezért kiegészittette a jegyzokonyvet. Mocsari pedig, akinek a ,,beismerés”
utan mindegy volt, hogy mi tortént a hullaval, készséggel tanusitotta: azt is hallotta, hogy kocsi-
val kiviszik a Dundhoz, hogy ott a vizbe dobjak.™ Ezt a — nyilas idoket idéz6 — verziot vélhetden
azért kényszeriiltek elvetni, mert 1956-ban egyetlen hullat fogtak csak ki a vizbdl, arrdl is kide-
riilt, hogy karhatalmistak végeztek vele.” Nem allt tehat rendelkezésre 1956-ban vizbdl kifogott
holttest, de a Baross 19. pincéjének felasasa sem hozott hasznalhato eredményt:

A lotéren végzett foldfeltardsi munkak soran megallapitottuk, hogy annak teriiletéen
hullak eltemetve nem lettek. A foldfeltarasi munka folyaman sem a lotér, sem a pince mas
helyiségeiben nem talaltunk olyan nyomot, amely arra utalt volna, hogy ott az ellenforra-
dalom idején féldmozgatas tortént volna.”

Az avoé 1j hipotézist allitott fel, amelyet Sziits Mocsarival probalt bizonyittatni:

,»Elmondotta [hogy a kihallgatason azt vallotta], hogy a szomszéd pincehelyiségben
elastak a hullakat, s 6 csak a betakaritds munkajaban vett részt, s megemlitette a maradék
fold elplanirozasat. Ugy latja, hogy a hullak hollétérl nem tudnak semmit, mert megemli-
tették a Péterfy Sandor Utcai Kérhazat is, hogy esetleg oda is vittek beldliik. Lehetségesnek
tartja, hogy oda atvihettek, mert szerinte elvehették a papirjaikat, s betették a MABI hulla-
termébe Sket. O ki fog tartani az eldsas mellett, mint mondotta, csak attol fél, hogy kiviszik
a helyszinre asni, s nem fogja tudni pontosan megmutatni a helyet.””

A kérdés napirenden tartasabol Mocsari azt kovetkeztette, hogy a hullak elfoldelésével is
gyanusitjak, ezért arrol is ,,beismerd” vallomast tett, de félreértette feladatat. Az eredmény-
telen ,,nyomozasi kisérlet” utan Sziitsnek nem javitott, hanem megvaltoztatott vallomasra
volt sziiksége, ezért stigott neki: lehetdségként felvetette, hogy a tetemeket esetleg atvitték a
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Péterfybe. A vamzer szdvege is egyértelmiien mutatja, hogy Mocsari errdl, mint tdle idegen
dologrol formalt véleményt, de megmaradt el6z6 vallomasa mellett, és nem attol tartott, hogy
egy helyszini szemle soran megtalaljak a biintényt bizonyit6d corpus delictit, hanem att6l félt,
hogy nem fogja tudni megmutatni a hullak helyét. Okkal aggddott, hiszen elhitte, hogy a gyil-
kossagot elkovették: ,, nem kételkedik abban, mely szerint a pincében gyilkossagok torténtek,
de biztos nem azok a személyek kovették el, akiket & és Timus mondott™™, és okkal aggodott
azért is, hogy kudarc esetén ismét hazugsaggal, a biincselekmény szandékos leplezésével
fogjak vadolni.

Ebben a kérdésben is csapdaba keriilt. Megtette a ,,feltaré beismerd” vallomast, de ha
nem tud megfeleld valaszt adni a szamara lényegtelen részletkérdésre, ha ezt mas teszi meg,
elvesziti els6ségét. ,, Idegesiti, hogy jegyzokonyvet kihallgatasdrol nem vesznek fel, s ebbol
is latja, hogy nem hisznek neki. Elhatarozta, hogy kihallgatasra jelentkezik, s igyekszik hely-
zetén javitani.”” Kihallgatonak és kihallgatottnak junius 2 1-re sikertilt olyan jegyzokonyvet
0sszehozni, amely egyarant illeszkedett Mocsari elsé vallomasahoz (a hullat a pincében
astak el) és ahhoz a nyomozati eredményhez, hogy ott nem talaltadk nyomat elasott hulla-
nak: a hullakat el is astak, de legalabbis astak a pincében, és el is vitték a Péterfybe. (Edrsi
altaldban erre az iratra hivatkozik a torténet ismertetésekor.) A szovegbdl jol latszik, ahogy
Mocsari igyekszik mindig olyan valaszt adni, amilyenre a kérdésekbdl kovetkeztet:

A gyilkossag utan a négy hulla at lett vive a szomszédos pincébe.

[...]

Ezutan hallottam, hogy Nickelsburg és sziikebb parancsnokai arrol beszéltek, hogy mi
legyen a hullakkal. Nickelsburgnak az volt a véleménye, hogy az egyenruhds hullajat at kell
vinni a Péterfy Sandor Utcai Korhazba a halottas hdazba, a harom masik hullat ideiglenesen
a helyszinen el kell asni. Hallottam valamelyiktdl olyan véleményt is, hogy mind a négy hullat
at kell vinni a Péterfy Sandor Utcai Korhaz halottashazaba. Ezutan én a pincébdl elmentem.
Nincs biztos tudomdasom arrol, hogy végiil hova lettek eltiintetve a hullak. A gyilkossag végre-
hajtasa utan kb. harom nap miilva az udvaron talalkoztam Nickelsburg Laszloval. Ez alkalom-
mal kérdeztem meg téle, hogy mi lett a hullakkal. Nickelsburg nekem azt mondta, hogy mind a
négy hullat atvitték a Peéterfy Sandor Utcai Korhaz hullakamrajaba. Azt is megjegyezte, hogy
a hulldk atvétele minden papir, minden iras nélkiil tortént. Arrol nem beszélt nekem, hogy mi-
kor és kik szallitottak el a hullakat; én részleteket nem is kérdeztem tdle.

Kérdés: On par nappal ezeldtt nekem olyan kijelentést tett, hogy a meggyilkolt négy
személy hulldjat a szoban 1évé pincében elastik, és a betemetésiikben részt is vett. Most
mdsképpen mondja el a hullak hova tételét. Mi az igazsag ebben a kérdésben?

Felelet: Beismerem, hogy most sem voltam teljesen dszinte. Ugy médositom vallomd-
somat, hogy a gyilkossag utan, miutan a hulldk at lettek vive a szomszédos pincébe, én is
révid iddre benéztem oda. Ekkor lattam, hogy ott godrot asnak. Lattam, hogy az dsasban a
haz fiitoje és Antal Péter is részt vett. Ezutan én elmentem a pincébdl, igy nem tudom, hogy
a hullakat végso fokon ideiglenesen, vagy véglegesen eltemették-e a pincében.

Mivel Nickelsburg par nap mulva azt mondotta nekem, hogy a hullakat elvitték, igy le-
hetséges, hogy csak ideiglenesen temették el ket a pincében.”

Sziits szazados megprobalta mas uton is bizonyitani, hogy a hullakat a Péterfybe vitték:

., A pincében tortént gyilkossagok bizonyitasa érdekében ellendrizni, hogy a Péterfy Sandor
Utcai Korhazba nem-e szallitottak at hulldkat, valamint a HM Személyzeti Focsoportfonokségen
és a BM Személyzeti Osztalyan keresztiil felderiteni, hogy az ellenforradalom ideje alatt kik tiin-
tek el, annak vizsgalata érdekében, hogy nem-e a Baross téri csoportnal végezték ki oket.”™

Vélhetéen a bizonyitasi kisérlet nem hozott eredményt, ugyanis az iratokban semmi
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nyoma annak, hogy a forradalom idején keriiltek volna névtelen holttestek a Péterfybe,
sem annak, hogy a fegyveres testiileteknek lett volna olyan halottja, akit a Baross téri gyil-
kossag aldozatanak lehetett volna tekinteni.

Mindezek utan kelld alappal ki lehet jelenteni, hogy Mocsari Lajos nem vett részt az
allitélagos Baross téri gyilkossagban, annak megtorténtét tehat kizardlag a tobb esetben a
vad hamis tanujanak bizonyult Timus Lajos vallomasai igazoljak, amelyek hiteles bizonyi-
téknak nem tekinthetok. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy az allitdlagos gyilkossag
nem bizonyitott, azt tdrténelmi ténynek tekinteni nem lehet, vagyis nem bizonyitott, hogy
az otvenhatos felkel6k nyilas modra gyilkoltak le foglyaikat.

De meg lehet probalni rekonstrudlni, hogyan sziilettek 6tvenhatos tigyekben a vadlottak
kényszeriilt védekezni, hiszen tagja volt a Baross téri nemzetorségnek, és november 4-én
ott volt a Szabadsag szalloban, amely a harcok kovetkeztében stulyosan megrongalddott,
noha vélhetden mar azt kovetden, hogy Mocsari elmenekiilt onnan. Félt az avotol, ezért
kezdettdl igyekezett egylittmiikddni, és azonnal dszinte vallomast tett minden cselekmé-
ny¢érdl, amelyet Orizetbe vétele okdnak gondolt. Kihallgatéi azonban vallomésait nem
Oszintének, hanem a f6 vadak leplezését szolgaldo hazugsagnak tekintették, hiszen mar
a nyilt vizsgalat kezdete el6tt ugy tudtak, hogy Mocsari gyilkossagokban is részt vett.
Kiilonbozé avos triikkkokkel, blindsségét tantisito jegyzokonyvekkel és szembesitésekkel,
a puszta tagadast eredménytelennek, ellenben az ,,0szinte beismerés”-t ¢élete megmentésére
alkalmasnak mutatva ravették arra, hogy olyan blincselekményeket is elvallaljon, amelye-
ket valojaban nem kovetett el, amelyekrdl a vizsgalat eldtt alig hallott valamit. Ebben don-
t0 szerepe volt a vele kotott alkunak, a terhére rott gyilkossagok numerikus leszallitasanak.
Nem volt elére megirt forgatokdnyv, amivel a terhelteknek egybehangzo vallomast kellett
tennilik, csak a torténet f6 vonalait allitotta 6ssze az avo a nyilt vizsgalatot megeldz6 tit-
kos, operativ szakban. A részletek kidolgozasa a vadlottak feladata volt, akik ,,beismerését”
nemcsak az elsdségtdl remélt elonyok, hanem — a mechanizmus esetleges felismerése utan
— az is siettette, hogy aki eldszor talalt bele ,,beismerés”-ével abba a torténetbe, amit az a&vo
elvart, az hatarozhatta meg a részleteket, amelyekhez tarsainak igazodniuk kellett.

Annak, hogy Mocsari végiil mégsem jatszotta végig engedelmesen a ra osztott szerepet,
hogy a birésag eldtt visszavonta vallomasat, és kovetkezetesen tagadott, annak legfobb
oka az lehetett, hogy erésebb volt, mint amilyennek gondolta magat, és mint amilyen ké-
pet sajat dnértékelése alapjan a vamzer rajzolt réla. Az avéd gépezete csak egy iddre tudta
megroppantani, de megtdrni nem. A targyalason megtagadta a kollaboralast.

A haldlos itéletet ugyan elkeriilte (életfogytiglani bortonbiintetésre itéltek), de igy sem
szabadult élve a bortonbdl. Ott halt meg tizennégy évvel a forradalom utan.
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LANYI GUSZTAV

Ranschburg Pal és a magyar kisérleti
pszichologia kezdetei

(Eloszo) 2010. december 10-én a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag Pszichologiatorténeti
Tagozata emlékkonferencidt tartott Ranschburg Pal sziiletésének 140. évforduldja alkal-
mabol. Eldadasaikat az eléadok leirtak, a késébb felkért tanulmanyirdk is rendben (és
hataridére) megirtdk a maguk tanulmanyait. igy allt 6ssze (az én szerkesztésemben) a
kovetkezo kotet:

1. Gyani Gabor: A kreativ fovaros. Budapest a 19-20. szdzad forduldjan

2. Lanyi Gusztav: Ranschburg Pal és a magyar kisérleti pszichologia kezdetei

3. Erés Ferenc: Ranschburg P4l és Ferenczi Sandor: parhuzamok és kiillonbségek

4. Czigler Istvan: Ranschburg Pal kisérleti pszichologiai munkassaga és nemzetkozi
hatasa

5. Pléh Csaba: Ranschburg mint a Iélektan torténésze

6. Lanyiné Engelmayer Agnes: Ranschburg Pal és a magyar gyogypedagogiai pszicho-
logia

7. Gordosné Szabd Anna: Ranschburg Pal folyamatos jelenléte a 110 éves magyar
gyogypedagdgus-képzésben — és ,,elmélkedés” a képzés jovOjérdl

8. Ranschburg Agnes Hildegard: Elismerések és elditéletek kereszttiizében. Ranschburg
Pal ¢letutja a csaladi dokumentumok tiikrében

A kotet, bizunk benne, ebben az évben meg is jelenik. Az itt kdvetkezd eldadas ennek
a — Ranschburg Pal és a magyar pszichologia cimmel elkésziilt kotetnek — az egyik ta-
nulmanya.

(Mirdl lesz sz6?) Eldadasomban a fiatal Ranschburg Pal kisérleti pszichologiai laboratori-
um-alapitasi ,.kalandjarél” szolok. ,,Kalandnak™ mindsiteni persze talan csak némi blasz-
fémiaval lehet ezt a figyelemre méltd eseményt — és ugyanakkor mindaz, ami és ahogyan
tortént, nem is tlinhet olyan meghdkkentden vagy kirivoan szokatlannak a hazai pszicho-
logiatorténet Osszetett, mondhatni kalandosan kanyargds folyamataban. Mindenesetre
olyan eseménysort idézek fel, amely szamos dramai és ugyanakkor szokvanyos (dramaian
szokvanyos?) fordulattal jellemezhetd.

Mindenekeldtt tehat szolok a Psychophysiologiai Intézet megalapitasarol. Minden tu-
domanytdrténeti (€s nem mellesleg: torténeti) leirds ¢és elemzés az egykor volt torténés,
szerepld(k), esemény, epizdd stb. rogzitésével, az adatok hiteles feltardsaval kezdddhet.

A ,mi tortént?” kérdése utan azonban sziikségképpen johetnek a kiilonbozo interpretaci-
okat lehet6vé tevo ,,miért Gigy tortént? (ahogy tortént)” kérdései. Ezért tehat én is felteszem
a kérdést: mi tette lehetdvé a Psychophysiologiai Intézet megalapitasat? Mint majd latni
fogjuk: az ilyen vagy ehhez hasonl6 kérdések nyoman feltarhato részletek, 6sszefiiggések
erdterében bontakozhat ki el6ttiink a szoban forgd esemény, torténés ilyen vagy olyan jel-
lege: dramai, kalandos, szokvanyos €¢s mindennapi sajatossaga, az események szerepldinek
viselkedése, emberi habitusa, személyiségének jellegzetességei.

Nem ,.kalandregény”-szerii epizodokat fogok felidézni, am egy sajdtos dramaturgia pszi-
chologikai szélaira fizom fel az interpretaciomat — ennek konkrétabb modszertanarol nem-
sokara még szolok. Azt fogom korbejarni, hogy a fiatal, az orvosegyetemet éppen befejezd



58 LANYI GUSZTAV: RANSCHBURG PAL ES A MAGYAR KiSERLETI...

Ranschburg Pal elsé munkahelyén, a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Orvoskara
Elme- és Idegkortani Tanszékén milyen szakmai és intézményes kdrnyezetet talalt; az elemzés
dramaturgidjat a befogado/kitaszito mikrokornyezet bemutatasaval oldom meg.

Ezzel 6sszefiiggésben szdlok majd Ranschburg Pal szakmai tevékenységérol a laborato-
rium megalapitdsaig tartd idészakban. Az igy bemutatott dsszefiiggések fényében vetem fel
a kovetkez0 interpretacios kérdésemet: a laboratorium (miért nem) létezett? A 16t és nem-
1ét hataran billegd laboratériummal egyiitt persze maganak Ranschburg Palnak a — nagy
reményekkel indulé — szakmai-tudomanyos karrierje is megtorni latszott. Mindenesetre
ennek az elbillent helyzetnek Ranschburg Palt traumatizald hatdsat is érintenem kell.

A végjatszma és az uj kezdet dramaturgiai fordulatai felidézése soran szo6lok a laborato-
rium, mondjuk igy, kisérleti-technikai szimbolumardl: a Ranschburg-féle mnenométerrol.
A technika nem-technokratikus, am valoban mélyen szimbolikus Osszefiiggéseit viszont
az izgalmasan fesziilt kérdés felvetésével igyekszem elmélyiteni: az ,,els6ség” mibenlétét
fogom firtatni — ki volt az els6 kisérleti pszichologus Magyarorszagon: Lechner Karoly
vagy Ranschburg Pal? (Amellett fogok érvelni, hogy: Lechner Kdroly.)

Eldadasom végén egy, a magyar pszichologiatorténet-irds problémait is feszegetd ellentmon-
désra hivom fel a figyelmet: Ranschburg Pal a magyar pszichologiatorténet ,, pantheonjaban”
van, de nem él mint eleven tradicio — miért? (Teszem majd fel ezt a kérdést, s hagyom is ott:
fent” — szandékosan. Ezzel is serkentve talan a kiilonb6z6 valaszkisérletek megfogalmazasat).

(A Psychophysiologiai Intézet megalapitasa) ,,dr. Ranschburg Pal az elmekortani tanszéken
dijtalan gyakornokként alkalmaztatott, a Psychophysiologiai Intézet (Laufenauer tanar)
feliigyelete mellett vezetésével megbizatott.” (Orvosegyetemi iktatokonyv, 155/1898/99)

Ez volt a magyar kisérleti pszicholdgia megsziiletésének hivatalos aktusa (Torda 1995:
43)." A csupasz (&m nem jelentéktelen) tényt kozl6 hivatalos dokumentum arrdl persze
hallgat, hogy — Laufenauer Karoly egyetemi tanar tdmogatasa mellett — Ranschburg Pal
egy gyogyult betegének erre a célra adomanyozott 2000 koronanyi 6sszege is jelentdsen
hozz4jéarult a laboratériumalapitashoz (Schnell 1946: 18).

Mi tette lehet6vé ezt az intézet-alapitast? Megkozelitésem és interpretaciom: élettorte-
neti. A pszichologiatorténet-irasnak (is) szamos lehetséges valtozatai koziil én most is az
élettorténeti megkozelitést valasztom.> Az élettorténeti modszer alkalmazasa nem szokat-
lan sem az altalaban vett torténetirasban, sem a tudomanytorténet-, és a benniinket most
jobban érdekld pszicholdgiatorténet-irasban sem (Barenbaum 2006, Bjork 1993, Friedman
1999, Haynal 2003, Hoffman 1988, Sulloway 1987, Ziegler ¢s Gilman 1998).

A pszichologiatorténet-iras soran alkalmazott élettdrténeti megkozelitésben én magam
azonban mintegy két szalon, &m az egymasra hatas Osszefliggéseire is figyelve, futtatom
az interpretacios logikat:

1. az egyik szal a pszichobiogrdfia — ekkor az alkotdi motivaciok kutatasa az elsddle-
ges (lasd példaul Alexander 2005, Anderson 2005, Barenbaum 2005, Runyan 1982, 1998,
2005, 2006);

2. amasik szal a térténelmi szocidlpszichologiai és tuddsszociologiai interpretacio — ek-
kor a mikro/makro-torténeti és -szociologiai kontextusok és hatasok feltarasara téreksziink
(lasd példaul Gergen és Gergen 1984, Mannheim 1996, 2000, Pataki 2001, 2011, Preglau
2004, Ricoeur 1999, Schiitz 1970, Schiitz ¢s Luckmann 1984).

Magam ezt az élettorténeti megkdzelitést monografikus méretli elemzésben alkalmaz-
tam Karacsony Sandor tarsaslélektani rendszerét vizsgalva (Lanyi 2000). Emellett még
kisérleteztem politikai pszichobiografia-irdsokkal (Lanyi 2001: 94-121, 142147, 217—
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226, 234-236), nem mellesleg politologia és szociologia szakos hallgatéimat is igyekez-
tem ilyesfajta pszichobiografia-irasokra dsztokélni (Lanyi 1999, 2006: 63—124).

Most, ebben az alkalmi eléadasban, s Ranschburg Pal életének egy rovid, am nagyon is
meghatarozd epizdodjat elemezve, sziikségképpen adddik a kérdés: miképpen tudjuk ugy
alakitani az interpretaciot, hogy a pszichobiografiai és a tudasszociologiai szalakat mintegy
egybefonva, striteni legyiink képesek a pszicholdgiai, a szocioldgiai és a torténeti egyedi-
ség/komplexitas dinamikus aramlatait és hatasait?

(Az interpretacio komplex metafordja: hatarok) Elbadasomban, elismerem, egy kockdza-
tos interpretacios suritéssel élek: abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy a hatar(ok) — mind
absztrakt, mind konkrét 1étezéseiben — nem mas/ok, mint érintkezési feliiletek altal és
mentén keletkezett fesziiltségek és gocpontok. S6t, mi tobb: ebben az erétérben van igazan
esélye az ,,0j” talalkozasok lehetdségeinek is. Sokkal inkabb ilyen feltételek gerjesztik az
)7 kipattanasat (eszmék és konkrét helyek vonatkozasaban egyarant), mint a nyugodt
hatorszag békes koriilményei és hatasai kozepette. Ekkor és ilyen (,,nyugodt hatorszagi™)
feltételek kozepette viszont éppen a mar megszokott eljarasok, bevalt probléma-megol-
dasi sémak 1idvos bizonyossaga lesz eredményes, minden ,,4j” eréfeszités valdban nem
kifizet6do, foloslegesen kockazatos alternativa lenne — forradalmi, rombold, destruktiv és
devians (Csikszentmihalyi 2008: 66—67, 136—137, Jeggle 1994, Kuhn 1984, Merton 1980:
338-451, PIéh 2011: 173, 181, Simonton 2004).

1. abra: Hatarok (didaktikus illusztraciok)
(Hatarok Ranschburg Pal életében’)

1. Szarmazas, csalad

(a) Csalad. Zsido szarmazas. — Hét generacion at voltak a csalad felmendi kozott irastu-
dok (papok és tanitok), Ranschburg Pal édesapja, Salamon is rabbi volt. A csalad az elzaszi
Trierb6l szarmazik, s Pragan keresztiil jutottak el Gydrbe.

Ranschburg Salamon intenziv talmud-iskolai tanulmanyai mellett nagyon alapos vilagi
tudomanyokkal (pedagogiaval, joggal és filozdfiaval) is foglalkozo tudds férfiu volt, aki
rabbi oklevelét Pragaban kapta meg, s innen ajanlottak be a gy6ri hitkozség férabbija mellé
prédikatornak. A vilagtol tavoli életet folytatott, az irdasztalanak dolgozott.

Ranschburg Pal édesanyja bécsi szarmazasu volt. Tiz gyermeket sziilt (ketté koran meg-
halt), 6t fiu koziil Pal a negyedik volt. Egy visszaemlékezésben Ranschburg Pal édesanyja-
ol a kovetkezdket olvasom: ,.kultirbdj jellemezte 1ényét” — és (mint sajatos asszimilacios
stratégia) ,,Jézus életét olvasni maga adta fiai kezébe” (Révész 1946: 45).
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(b) Asszimilacio. — Ranschburg Salamon is hangstlyozottan térekedett az asszimilacio-
ra. Pontosabban: 6 maga mar kevésbé volt képes ra (példaul nem tanult meg jol magyarul),
de gyermekeit, koztiik Palt is hatarozottan ilyen iranyu nevelésben részesitette.

(c) Magyar és katolikus. — A Ranschburg-fiuk, koztiik Pal is, a gyori bencés gimnazium-
ban kapott magyar és katolikus nevelést.

2. Sziiletési hely

Gydr. — Nyugat-magyarorszagi varos: Bécs és Budapest kozétt — mintegy felefor-
man: félaton (120/130 km-re az egyik, illetve a masik irdnyba). 4 gy6ri bencés gimna-
ziumi tanulmanyok utdn a Ranschburg-fitk koziil volt, aki Bécsben, illetve a tavolabbi
Németorszagban folytatta felséfokt tanulmanyait, volt aki, Budapesten. Pal éppenséggel
Budapesten, orvosnak tanult.

3. Nyelvek

Német/magyar. — Természetesen az elsddleges szocializacid szempontjabol dontd
nyelv(ek)rdl van sz6: ez a német és a magyar volt. A nyelvi szocializacios erdtér is tehat
hatarhelyzeti volt. Ranschburg Salamon viszont azt is megkovetelte, hogy gyermekei a
klasszikus és a modern eurdpai nyelvekben is jaratosak legyenek. A gy6ri Szent Benedek-
rendi Fégimnazium igényes oktatasi rendje, kivald paptanarai ezen a téren is eredménye-
sek voltak — és persze a Ranschburg-fitk, koztiik Pal is.

4. Szakma

Orvos. — Orvosnak lenni a XIX. szdzad végén, a XX. szazad elején is — vagy talan
még inkabb, mint maskor (korabban és késébb) — nem pusztan egy szakma volt a tobbi
kozott. Aki orvosnak tanul(t), egyszerre kap nagyon alapos fudomanyos (mindenekelott:
természettudomanyos) és gyakorlatorientalt képzést. Az emberi szervezet miikddésének
sokoldalu, tudomanyosan megalapozott ismeretével rendelkezik, mindez azonban egyetlen
cél — a gydgyitas — érdekében. Gyogyitani tehat nem puszta tudomanyos, hanem kozvet-
len gyakorlati készségeket, eszkozhasznalatot stb. igényld tudas. Ekkor azonban még egy
specialis szociologiai tényezo is felerdsitette az orvosi szakma és hivatas tekintélyét: az
onallo polgari megélhetést is lehetove tette (maganpraxis stb.). Azt mondhatjuk tehat, hogy
az orvos-lét tobbszordsen dsszetett szerep-hibridizdcio.

5. Habitus

Elszant hivatastudat, nagy ambiciok és szerény, visszahizodo magatartds. — Valosziniileg az
apai minta Srokségeképpen is, Ranschburg Palt fiatal koratol fogva, de ifju tudosként mar na-
gyon hatarozottan jellemezte a szinte aszketikus munkamoral — itt most nem beszélek a késobbi
évekrdl, amikor mar-mar csak ez uralta személyiségét, azaz jellemét (Révész 1946: 46). Azt is
mondhatjuk: elszant hivatastudat, nagy ambiciok; elsdsorban természetesen a sajat tudomanya
fejlesztése terén, de igazi orvosként a gyogyitas, az emberi szenvedés csokkentése érdekében
mindenekel6tt, ami nagyon hamar, tehat még fiatal orvosként szocidlpedagogiai orientaciova is
tagult — a szerephibridizacio egy jabb rétegét épitve fel Ranschburg Pal magatartasaban.

A nagy ambiciok, valamint az egyébként megjelenésében, testi alkataban is kistermett, altala-
nos emberi magatartasat jellemzden pedig szerény, visszahuzodo Ranschburg Pal személyiségé-
nek intrapszichikus sajatossagat mintegy diagnosztizalva, egyik tanitvanya, aki sokat dolgozott
vele egyiitt, tehat volt alkalma alaposan megismerni, Révész Margit feltételezi: talan kisebbren-
diiségi érzések altal sarkallt tilkompenzaciorol (is) lett volna sz (Révész 1946: 47).

6. Pszichologidja mint elméleti konstrukcio
Pal, aki szintén tanitvanya, majd munkatarsa is volt Ranschburg Palnak, a kovetkezdket ir-
ta: ,Jancszem” és ,,atmenet” volt a XIX. és a XX. szazad Iélektanai kozott (Harkai Schiller
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1946: 51-55). Olyan ,,Jancszem” és ,,atmenet” volt, amelyre — és éppen ezért, teszem ezt
mar én hozza — egy sajatos kiegyensulyozo eklektikussag is jellemzo volt.

(b) Kiegyensulyozo eklektikussag. — Ebben az sszefliggésben csak egy (igaz, hosszabb)
Ranschburg Pél-szdveget idézek.

Egyik irasaban az (akkori) 01j pszichologiai iranyzatokat ismerteti, s felteszi a kérdést: ,,mit
tegyen mindezen ugyanoly érdekes, mint fontos tanokkal szemben a neveléstudomany?”

Igy valaszol — és ebben a hosszi gondolatmenetben elsdsorban ne a némileg (nagyon) te-
kervényesen indazé mondatszovést vegyiik észre, hanem a kiilonb5z0 pszichologiai elméletek
paradigmatikus hatarait és korlatait is mérlegeld kiegyensulyozo észjarast: ,,.Szerintem — irja
tehat Ranschburg Pal — ez oly psychologiara tamaszkodhatik, mely a kiilonb6zd természettu-
domanyos iranyok altal termelt fontosabb megallapitasokat ismeri, pedagogiai jelentdségiiket
mérlegeli, de azok egyikét sem allitja oda véglegesen avagy kizarolagos valdsag gyanant a
nevelés egyediil igaz alapjaként. Olyan hatarozottsaggal, amilyennel akar Freud, akar Adler,
akar Jung vagy Steckel (...) a maguk vélt igazat az orvosi €s nem orvosi vilagnak a jelen és a
jOv6 bajainak afiumként, minden egyikiik igen meggy6zden hirdetik. A pedagogia e tanokat a
maga psychologiai alapjaként anndl kevésbé fogadhatja el, mert hiszen mindegyikiik iitkdzik
a masiknak a legalapvet6bb tételeibe. Ugyanez all Pawlownak, valamint Watsonnak tanaira
is, kik szintén éltiik javat szentelik a maguk igazsagainak minél szilardabb megalapozasara
¢s mindkett6jiik hirdeti a maga tanainak vilagmegmentd, boldogabb emberiség felnevelését
lehetesitd voltat. De mar Pawlow, a reflexologus sulyos ellentétben all Bechterew-vel, a refle-
xologussal, s mint lattuk, Watson, a kival6 behaviorista nem ismeri el az 6roklott dsztonoket,
melyeket Hunter és Thorndike a szintén kivald behavioristak, minden lelki jelenség, illetve
minden magatartds hajtd erejének mondanak. Mindezek ellenére a valosag az, hogy az itten
idézett szerzOk tanaiban felsorolhatatlanul sok a pedagdgiai szempontb6l alapvetden fontos,
értékesithetd, gazdagulast jelentd, egyes megkdzelithetetlennek tetsz rejtélyek zarait megnyi-
t6 momentum, melyek mint — szilardul hiszem — részben alapkdvek, részben téglak, részben
76 boltozasa és kupolaja — bizton remélem — semmi esetre sem fog a mechanikus tanoknak az
embert irdny- és vezetés nélkiil hagyo szerkezetek szintjére lestillyesztd, torékeny anyagabol
késziilni.” (Ranschburg 1935. — idézi Gordosné 2003: 228-229.)

7. Tarsadalmi-politikai szemlélete — vilagnézete és hite

(a) Jora valo dsszeeskiivés. — Ranschburg Pal 1897-ben, 27 évesen felvételét kérte a
Demokrata szabadkémiives paholyba (Gordosné 2003: 220).

A felvételi procedura egyik kérdése igy szolt: ,,Mit keres On kozottiink?” Ranschburg
Pal valasza: ,,Igaz idealizmust, a mit eddig odakiinn k6zds célok szolgalataban nem talal-
tam. A szép, jo és igaz szolgalatat. Baratsagot és szeretetet — testvériséget, melyet az érde-
kek harca nem zavar meg.” (v0. levéltari forrasok alapjan Gordosné 2003: 222)

Ranschburg Pal ifjukori idealizmusa ellenére is jellemz6 volt ra a gyakorlati szervezo-
készség. A személyes kapcsolati halo is fontos volt szamara, mindenekel6tt szakmai torek-
vései elfogadtatdsa €s érvényesitése szempontjabol. A szabadkdmiives kapcsolati hald pe-
dig kiilondsen fontos volt ekkoriban a szocidlpedagdgiai eszmék €s intézményépités terén
(Gordosné 2005). Ugyanakkor azt is tudnunk kell: Ranschburg Pal szabadkémiivesként
sem tartozott a radikalisok (kiilondsen a politikai radikalisok) kozé.

(b) Organikus fejlodéskoncepcio. — Révész Margit ugy latta, hogy Ranschburg Pal a
,Politikailag kiprobalt statikai felfogas, az 6vatos atalakitas hive, ki mindig félt a dinamikus,
robbano eseményekt6l.” Nem mellesleg azt is kifejti Révész Margit, hogy Ranschburg Palnak
panteisztikus vilagszemlélete volt vagy inkabb alakult ki benne élete soran, s ez ,,lassanként
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egybeforrott az evangéliumi értelemben kiformalddott Isten-hitével. Ostrom alatt a pincében,
alnéven megbujva Szt. Pal leveleit olvasta, s latta el jegyzetekkel.” (Révész 1946: 48)

Ebben az igazan mély és tragikus hatdarhelyzetben Ranschburg Pal nemcsak Szent Pal leve-
leit olvasta és kommentalta, hanem — és minket ez is kiilondsen érdekelhet — Harkai Schiller Pal
egy kéziratat is, s irt is rola. Harkai Schiller Palnak ez a kézirata elveszett a haborus forgatagban,
1étérol is csak azért tudunk, mert Ranschburg Pal irt r6la, illetve Harkai Schiller Pal az 1946-ban
megjelent Ranschburg Pal emlékkotetben ezt a referatumot publikalta (Ranschburg 1946).

A hatarhelyzetek tragikus ki- (vagy inkabb: be-?) -teljesedése: Ranschburg Pal ¢s fele-
sége is ¢életben maradt — de legyengiilt szervezetiik egy vérhas-fertézéssel mar nem tudott
megbirkozni, Ranschburg Pal 1945. januar 12-én, felesége januar 22-én halt meg.*

%

Mivel most csak egy eldadas (sziikségképpen korlatozott) keretei kozott foglalkozom
Ranschburg Pal életével és munkassagaval, s ebbdl is csak egy fiatalkori szakmai epizod-
dal, am a magyar pszichologiatorténet szempontjabol nagyon is fontos fejleménnyel — a
Psychophysiologiai Intézet megalapitasaval —, a fentebb vazolt, tulajdonképpen az egész élet-
torténeten ativeld hatdarok interpretacios fogalmaval probalom meg elemezni az sszefliggése-
ket. Az alabbiakban tehat mintegy kimetszve az egész élettorténet komplex szovetébdl egy da-
rabot: a Psychophysiologiai Intézemek ¢és alapitojanak mikrotorténeti elemzése kovetkezik.

Tezisem: a Psychophysiologiai Intézet diszciplinarisan maga a hataron valo lét:
PSZICHO(logia)/.../FIZIOLOGIA. Az intézményes koriilmények — a XIX. szazad végi, a XX.
szdzad eleji budapesti orvostudomadnyi egyetem: BEFOGADO/KITASZITO mikrokérnyezet.

(Befogadds) Ranschburg Pal szakmai tevékenysége a laboratorium megalapitasaig (1894—
1899)

. 1894. szeptember 22. — orvosdoktorra avatjak.

. Klinikai dijtalan gyakornok az Elme- és Idegkortani Tanszéken.

. Laufenauer Karoly javaslatara megkapja a masodik tandrsegédi allast 1895. mar-
cius 31-ig.

. 1895 januarjatdl harom honapig Lipcsében tartdzkodik: valdszintileg ekkor is-

merkedhetett meg személyesen is Wundt laboratdriumaval (Torda 1995: 34).

Ranschburg Pal elsé publikacioja: ,, Transitorikus elmezavarok” (1894). Ebben a tanul-
manyaban a kovetkezo, tulajdonképpen egész jovobeli torekvéseit is eldvételezé mondatot
is olvashatjuk: ,,a finom agybeli elvaltozasok mibenlétének kideritésére physiologikus ala-
pon psychologikus vizsgalatok™ segitségével.

Ez id6 alatt (1894—1900) 6sszesen 13 publikéciodja jelent meg. FO témai: fejfajas — hisz-
téria — hipnozis. Szerzotarsak: a tanszék tobbi munkatarsa, Hajos Lajos, Décsi Karoly,
Balint Rezs6 — Schaffer Karoly nem (Torda 1995).

A tanszék ekkoriban jellemz6 tudomanyos profilja és fobb témai a kovetkezok: koros
tudatjelenségek vizsgalata, a hasadt kettds én-tudat, a ,,nagy hisztériaval” jar6 tudatzava-
rok, hipnozis és szuggesztibilitas (Ranschburg 1942).

Schnell Janos, szintén kozeli Ranschburg Pél-tanitvany, a kovetkezOképpen irt Ranschburg Pal
tudomanyos munkassaganak err6l a kezd6 korszakardl. Egy hosszabb idézet kovetkezik, mert
— benyomasom szerint — ez a szoveg, bar csak rovid részlet egy nagyszabasu, atfogd elemzésbol,
Ranschburg Pal addigi, 1928-ig tarté munkassagarol, az én mostani eléadasom szempontjabol fon-
tos korszakrol is azonban nagyon informativ sorokat irt le. fme: Ranschburg Pal ,,a psychologiai
kutatas modszeres miiveléséhez az atmosphaerat, mint Laufenauer-tanitvany — sajat elmondasa
szerint — Hogyes, Laufenauer ¢s foleg Schaffer Karoly hypnotikus reflexkutatasaiban, mely utob-
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biaknak tanuja volt, szivta magaba. Psychologiai munkassaganak elején a hypnotizmus jelensé-
geinek gyogykezelési értékével, majd a nagyhysteria tudathasadasos jelenségeivel kisérletileg is
foglalkozvan, ezeknek, legfoképpen Charcot iskolajanak, nevezetesen Pierre Janemek hatésa alatt
allott, majd csakhamar szakitott a psychologidnak ezen természettudomdanyosan még kelloen ala
nem épitett iranyaval és a Wundt, Ziehen, Kraepelin és Sommer dltal teremtett, phisiologids ala-
pokon nyugvo, szigoriibban természettudomanyos, kisérleti lelektan dramlataiban kezdte vezetni a
magyar természettudomanyos psychologia hajojat, anélkiil azonban, hogy vakon barmelyik irany-
nak szolgalataba szegbdott volna.” (Schnell 1929: 1. — Kiemelés: LG.)

Ma ezt igy mondanank: folyt az elméleti kiizdelem és a paradigmaharc. Egyfeldl a lelki
gyogymodok: pszichoterapia, hipnotikus szuggesztiv terapia. Masfeldl a tagabb orvosi kordk-
ben ez rosszallast valtott ki, mert a hagyomdnyos, organikus_terapiak alapjan alltak. Laufenauer
Karoly és tanszékének munkatarsai a klinika ambulancidjan viszont sikeresen alkalmaztak a
hipnotikus szuggesztiv terdpiat is. Ekkor ugyanis még nem dolt el, hogy a biologiai pszichiatria
vagy pedig a természettudomanyos pszichologia iranyaba mennek-e inkabb tovabb — ez utobbin
beliil pedig megdrizve a nyitott vegyértékeket mind a kisérleti, mind a kevésbé egzakt, de azért
empirikusan mtikodd, azaz gydgyitani képes lelki hatasokkal dolgoz6 pszichoterapia felé is.

Ennek a térekvésnek egyik fontos dokumentuma: Ranschburg Palt és Décsi Karolyt az Orvoskari
Tanartestiilet 1899-ben megbizta a ,, Lelki gyogymodok” (Psychotherapia) megirasaval.

Ebben a munkaban a szerzok arra vallalkoztak, hogy a hipnozis, a szuggesztio, s az allito-
lagos magneses befolyas problémainak kisérleti vizsgalatat végezzeék el. A munka elkésziilt,
a konyvet a szerzok publikaltak (1900-ban) — sot, mi tobb: az Orvoskari Tanartestiilet a
munkat kitiintetésre javasolta ¢s 600 forintos ,,Gardos-dijjal” jutalmazta (Schnell 1929: 1).

Szolnom kell még Laufenauer Karolyrdl (1848—1901) is, mert ekkor 6 a Budapesti Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetem Orvoskara Elme- ¢és Idegkortani Tanszék vezetdje, nyilvanos
rendes tanar, az MTA levelez6 tagja. Nem ért azt sem rogziteniink: maganak a tanszeéknek is
6 az alapitdja (1882).” O maga a hagyomanyos, a szovettani és neurologiai ideg- és elmegyo-
gyaszati szemlélet jegyében dolgozott (lasd példaul Laufenauer 1879, 1880, 1899), de nem
elzarkozva az dsszetettebb, olyan kozponti idegrendszeri, agyszoveti miikddések vizsgalatatol
sem, amelyek —mint példaul az emlékezet — egyben pszichikus jelenségként is jellemezhetéek
(Laufenauer 1884). A mi szempontunkbol pedig azért is 1ényeges a szerepe, mert Ranschburg
Palt tamogatta tudoméanyos torekvéseiben. Eppen ezért nem véletlen, hogy Ranschburg Pal
pszichologiai/pszichofiziologiai kutatasait az emlékezet mitkodése terén kezdte el.

A tekintélyes tanszékvezetd és akadémikus Laufenauer Karoly mellett a tanszék masik,
ekkor még fiatal — tanszeki statusza szerint elsd tanarsegéd —, de mar szakmai tekintéllyel is
rendelkez6 tagja: Schaffer Karoly (1864-1939). A pszichiatriai betegségek pszichoterapias
eljarasokkal torténd kezelése eldl ugyan kezdetben nem zarkozott el, de ekkoriban (azaz a
szazadfordulé tajékan) és aztan késébb még kizardlagosabban: szamara a pszichiatria = neu-
rologia és agyszovettan volt (Schaffer 1926, 1927, 1938 — lasd még Baran és mtsai 2008).

(Hol volt ekkor az Elme- és Idegkortani Tanszék?) Mikrotorténeti elemzésiink szempont-
jabdl nem lényegtelen adalékkal szolgalhat, ha felidézziik azon korilményeket — még
pontosabban: targyi koriilményeket és infrastruktirat —, amelyek kozott szerepldink ekkor
¢ltek és dolgoztak. Hol volt ekkor az Elme- és Idegkortani Tanszék?

Nem az Ulléi uti palotikban, hanem a Rékus Koérhdzban — az ambulancidja mindenkép-
pen. Mert egyébként maga a tanszék 1908-ig kiilonb6zo helyeken, ide-oda hanyodott.

Egy visszaemlékezés szerint a tanszékvezetének ugyan volt egy Ullsi uti ,,dolgo-
z6szobaja”, aminek ,.egyik sarkaban Ranschburg a lélektani, a masik szegletében allo
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mikroszkép mellett pedig Schaffer a szévettani laboratériumot képviselte.” (Miskolczy
1971: 386)

(Elfogadas/eltavolitas: , kitaszitas” (?) — A Ranschburg P4l habilitacioja koriili ,,ligymenet”
dramaturgidja (1900-1902))

Ranschburg Pal irasai kezdetben igy jelennek meg: ,kozlemény az egyetemi psy-
chophysilogiai laboratoriumbdl (Laufenauer K. dr. egyet. ny. r. tanar klinikajan).”

1900-ban a Lelki gyogymodok c. konyv fed6lapja kéziratan korrigal:

. kihtizza a Laufenauer-féle megnevezést,

. a szerz0 (sajat) neve mogé ezt irja: ,,az egyetemi psychophysiologiai laboratori-
um vezetdje”.

Ezt kévetéen Ranschburg Pal minden kézleményében igy nevezi magat! (Torda 1995: 44)

(2) Kévetkezmény: a magantanari habilitacio probléemaja (1901. jan. 8.)

Ranschburg Pl mint az egyetem elmekortani tanszékének gyakornoka , kisérleti és orvosi psy-
chologiabol” kérte a habilitaciojat. Ezt els6 fokon a kijelolt birdlok — Hogyes Endre és Klug Nandor
— tamogatta (mindketten a kisérleti orvostudomany neves miiveldi, az MTA rendes tagjai is).

(3) A laboratorium (miért nem) létezik?

De mas hozzasz6lok megjegyzik: ,,Ranschburg Pal mi alapon nevezi magat az egye-
tem psycho-physikai [sic!] laboratorium vezetdjének?” Ranschburg Pal ezzel ugyanis azt
sugallja, tévesen, ,,mintha 6 egy kiilonallo intézetnek vagy laboratoériumnak allando6 veze-
tdjévé neveztetett [volna] ki..., holott vilagos, hogy ilyen intézet vagy laboratérium nem
létezik” (Orvosegyetemi iilés jegyzokdnyv, 865/1902-03).

A tanacsiilés 12 jelenlévé tagja a habilitacio elfogadasat 6 igen, 6 nem szavazattal elha-
lasztotta (Torda 1995: 45).

(4) ,,Kisérleti psychologia” vagy ,, Psychologiai vizsgalo modszerek™? (1903. november 17.)

Ranschburg Pal a megismételt habilitacios kérelmében tudomasul vette, hogy ,,az orvos-
kari tanartestiilet egyes tagjainak kiilonosen a ‘Kisérleti psychologia’ czim ¢és targy ellen
volt kifogdsa, mostani beadvanydban magéntanari eléaddsdnak czimét és targyat megval-
toztatja, amennyiben most a ‘Psychologiai vizsgald modszerekbdl” kéri habilitaciojat.”

(5) Halasztas vagy elutasitas?

A jegyzOkonyv tovabbi részeibdl azonban az is kideriil: az el6z6 évben, amikor 6-6
aranyban nem hoztak dontést, valdjaban elutasitast kellett volna, hogy jelentsen. A bead-
vany tehat csak két év mulva ismételhetd meg, most, akkor: 1903-ban — nem!

(6) Végjatszma és uj kezdet

Ranschburg Pal (ekkor) nem élt az ismételt kérelmezés lehetdségével — viszont rendii-
letleniil dolgozott és publikalt.

Az intézményes kornyezete azonban alaposan megvaltozott — és ugyanakkor egyfajta
vékony szalon a folyamatossag is megmaradt.

Azaz: Ranschburg Pal dijtalan gyakornokként végzett munkéja az 1901/1902-es
tanévben lezarult. Laufenauer Karoly korai €s varatlan halala utdn 1902. januar 29-én
Moravesik Erné Emilt nevezték ki a tanszék vezetdjének.

Ranschburg Pal megbizasa 1902. majus 1-ig szolt.

Az 1ij tanszékvezetd nem kivanta 6t tovabb alkalmazni — de nemcsak Ranschburg Palt,
mert a tanszék egész tanari kara rovid idén beliil kicserélédott (Torda 1995: 47). Ranschburg
Pallal kapcsolatos tovabbi nem 1ényegtelen részleteket pedig még késobb arnyalom.

Ranschburg Pal {1 helyet keresett miiszereinek és kutatasainak: ez lett a Gyogypedagogiai
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Psycholdgiai Magyar Kiralyi Laboratorium. (Helye: Budapesten, a VIIL. keriileti Mosonyi utcai ki-
segitd iskolaban.) Ranschburg Pal ebben a laboratoriumban alapozta meg végiil is a magyar kisér-
leti pszicholdgiat, néhany tanitvanya révén pedig lényegében a magyar pszichologia tudomanyos
témait és intézményes csirdit is Iétrehozta, mindenekel6tt a gydgypedagdgiai pszichologiat.
1908-ban ,,Orvosi psychologia” cimmel adta be ismételt habilitacios kérelmét.©
1909. november 9-én sikeresen kollokvalt az orvoskari tanartestiilet el6tt.

(Ami tortént, miért igy esett meg? Biologiai pszichiatria és/vagy lélektani elmetan) A ku-
darc/siker hatdaran billegd fentebbi torténet értelmezését bizonyara tobbféle iranybol is
meg lehetne kisérelni. En ebben az eldadasban — és a bevezetSben is emlitett interpretacios
felfogasom miatt is — egyfelél Ranschburg Pal pszichologiai elméletének jellegzetessége,
masfeldl intézményes kornyezete paradigmatikus viszonyai konfliktusos jellegébdl (iitko-
7¢s¢ébol) vezetem le a torténések magyarazatat.

(Ranschburg Pdl felfogdsa a psychérol) Legtomorebben — és talan mégsem elnagyoltan — a ko-
vetkez6 szerkezeti-fogalmi vézra lehetne visszavezetni Ranschburg Pal felfogasat a psychérdl:

. szerinte a pszichologia alapja a biologia, pontosabban: a biologia korebe tartozo ELME,
. a tiszta pszichologia, illetve filozofia korébe tartozé LELEK,
. hisz egy igazi, partatlan, a fizika tudomanyahoz hasonl6 pozitivitast valosagokon

felépiil6 pszichologiai tudomanyban.

A lélektan felépitése bazisakent tehat az ELMETAN felépitése volt Ranschburg Pal nagy
tudomanyos célja. (Schnell 1929: 93-94)

Az Osszefliggések logikai szerkezete attekintéséhez ajanlom a kovetkezd abra tanulmanyozasat:
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2. abra: A pszicholégia tudomany-rendszertani helye Piaget (1970) nyoman

(Elme- és Idegkortani Klinika) A Budapesti Egyetem az ideg- és elmebetegségek oktatasara 1882-
ben alapitott tanszéket Laufenauer Karoly vezetésével — err6l korabban mar szoltunk. Tanitvanya és
utodda, Moravesik Emo Emil professzor elképzelései, valamint Korb Floris és Giergl Kalman tervei
alapjan épiilt fel a szaz agyas, majd 4000 négyzetméter alapteriiletli Elme- Idegkortani Klinika,
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pontosan két év alatt, 1906 és 1908 novembere kozott. Az 1j klinika els6 igazgatoja Moravesik
professzor volt (tanszékvezetd: 1901-1924), aki miikddése soran létrehozta a korabeli magyar pszi-
chiatria szemléletében korszertinek szamit6 oktatasi-, gyogyito-, és kutatokdzpontot.”

De ez mar nem volt Ranschburg Pal tudomanyos otthona, noha — végiil is — itt habilitalt
1909-ben.

(Lett volna helye Moravcesik Ernd Emil és Schaffer Karoly mellett?) Miel6tt a nyilvanvald
tudomanytorténeti tényt rdgzitd, magatol értetddd(nek latszo) nemet kimondanank, vegyiik
figyelembe a kovetkezd Osszefliggéseket is:

Moravcsik Ernd: az intézményépitd

Moravcsik Erné Emil (1858—1924) Laufenauer Kérolynal inkabb volt a bioldgiai pszi-
chiatria elkdtelezettje (1asd példaul Moravesik 1897, 1901, 1913) — de nem volt eleve el-
zark6zo6 minden 10jtol és még szokatlan kezdeményezésektdl sem.

Az egyik példam éppen (¢és ebben az eldadasban sziikségképpen) Ranschburg Pallal kap-
csolatos: 1901-ben, amikor tehat Ranschburg Pal mar bemutatta a hazai és a nemzetkdzi
tudomanyos nyilvanossagnak mnenométerét, az ezzel a kisérleti eszkozzel végzett vizs-
galatait, a homogén gatlas alaptorvényének felfedezését is publikalta, és noha a kisérleti
pszichologia irant a hazai mértékado kordk tartdzkodoan viselkedtek, &m szamos tekinté-
lyes tudomanyos vezet6 férfiu, koztiik Moravesik Erné Emil is pozitiven itélte meg. Sot,
a torvényszeéki elmekortani intézet mellett laboratoriumot ajanlott fel Ranschburg Palnak
— aki azonban gy érezte, hogy ,.ez neki abban a stadiumban kutatdsai szamara nem megfe-
leld teriilet.” (Schnell 1929: 2) Inkabb iskolakban, gyermekeken — széval nem az igazsag-
iigyi szakértéshez kapcsolodo személyeken — kezdte el a maga vizsgalatait. Sarbo Artur és
Naray-Szabd Sandor (miniszterialis emberek, a hazai gyogypedagogia 1étrejottének tevé-
keny alakitoi) kdzvetitésével Wlassics miniszter engedélyével az allami gyogypedagogiai
intézethez kapcsolta a maga laboratoriumat (1902. dec. 6.).

A masik példam Brenner Jozsef (1887—-1919), aki Csdth Géza irdi alnéven a magyar
irodalom egyik figyelemre méltd alkotdja. Végzettsége szerint orvos, illetve pszichidter
volt. 1909-1914 kozott az Elme- és Idegkortani Klinikan dolgozott. Kordn megismerkedett
a freudi pszichoanalizissel, ezeket az ismereteit is felhasznalva probalkozott foglalkozni az
elmebetegségek pszichikus mechanizmusaival (Brenner 1911 — 1asd Csath 1978).

Moravcsik Emo, bar nem értett vele egyet, timogatta Brenner Jozsef probalkozasait — 4am a zseni-
alis hullocsillag: Brenner Jozsef/Csath Géza sem illet Moravesik Em6 biologiai pszichiatriai intézmé-
nyépitd vilagaba (lasd Harmat 1994: 74-78). Brenner Jozsef/Csath Géza, aki egészen mas karakter
volt, mint Ranschburg Pal (és természetesen nem csak személyiségiik, mindennapi életvezetésiik,
hanem tudoméanyos beallitodasaik vonatkozasaban is), végsé soron 6 sem illett — de inkabb igy kel-
lene mondanom: & sem illeszkedett (nem tudott illeszkedni) — a biologiai pszichiatria akkori magyar
intézményes vilagahoz. Csak mig Brenner Jozsef/Csath Géza afféle egzaltalt hullocsillagként szétrob-
bant a magyar légkori viszonyok kdzepette, Ranschburg Pal létrehozott egy alternativ intézeti keretet:
megalkotta a magyar kisérleti és mas (tobbek kozott: gyogypedagdgiai) pszichologiakat is.

Brenner Jozsef/Csath Géza ebben a konfliktusban — ¢és sajat bels¢ démonaitol is tizve
— elégett; pontosabban: dnpusztito modon elégette magat. Ranschburg Pal csak (csak?) tra-
umatizalodott — és csendes, aszketikus munkamoralja segitségével is folytatta azt, amiben
hitt és kiildetésének gondolt. Schnell Janos visszaemlékezése szerint Ranschburg Pél

»Sokszor megvallotta, hogy — bar Uj munkatertiletét nagyon szerette, de ez mégis igen
nagy lemondasaba keriilt, mert 6 Ugy érezte, hogy igazi hivatdsa a pszichiatria terén meg-
alapozatlan pszichologia problémdinak elébbre vitele lett_volna, és évekig, évtizedekig



LANY! GUSZTAV: RANSCHBURG PAL ES A MAGYAR KiSERLETI... 67

nem tudta végleg lekiizdeni a fajdalmas érzést, hogy tulajdonképpeni problémaitdél meg
kellett valnia.” (Schnell 1946: 19. — kiemelés: LG.)

(A Psychophysiologiai Intézet kisérleti-technikai szimboluma: A Ranschburg-féle mneno-
meter) Eldadasom vége felé kozeledve még mindenképpen szolnom kell (ha mar csak rovi-
den is) a Psychophysiologiai Intézet kisérleti-technikai szimbolumarél: a mnenometerrdl.
Ez egy olyan eszkoz (technika, miiszer) volt, ami — Ranschburg Pal emlékezet-kutatasaival
osszefiiggésben — szinte azonnal megalapozta alkotdja hazai és nemzetkdzi hirét. En azon-
ban ebben az el6adasban nem a konkrét emlékezet-kutatas pszicholégidja fel6l,* hanem az
intézményépités szimbolumaként értelmezem.

1. kép: Ranschburg mnenométere, 1900 (Forras: Schell Janos, 1929: 18.)

(Koncepcio és eszkoz) ,,Tégy mindent mérhetévé”. — Ranschburg Pal is ennek a XIX. sza-
zad végi és XX. szazad eleji korszellemnek a hatasa alatt kezdett el kutatni, és — miként a hii
tanitvany, Révész Margit visszaemlékszik — ,,munkajara mindvégig jellemz6 marad a legeg-
zaktabb részlet-megfigyelés, pontos lerdgzités utan a tapasztalatoknak stiritett egybefogasa,
torvényszeriiségig valo felemelése, hogy aztan ismét levetitse a gyakorlat sikjara, s a minden-
napos orvosi és nevel6i kérdésekre tudjon altaluk segitséget nyujtani.” (Révész 1946: 44)

A mnenometert Laufenauer Karoly mutatta be az Akadémian 1900-ban. Maga
Ranschburg Pal pedig magyar és német nyelven is publikalt a késziilékrél 1901-ben
(Schnell 1929: 18).

(Hatarmegvondsok) Milyen eszkozrdl is van sz6? Olyanrol, ami nagyon is — és okkal
— alkalmas volt a sajat tudomany(os)- teriiletfoglalasra: ,,mind alapgondolataban, mind
Osszes részleteiben teljességgel eltér a psychophysikai laboratériumok minden akkoriban
ismert késziilékeitol.” S6t: ,,Az azota nagy munka aran tokéletesitett késziilék ma is — 28
év utan’ — nem hogy ttlhaladott lett volna, hanem egyre terjed, és alig akad psychologiai
laboratorium, melyben nem mint muzealis darab, de mint tudomanyos eszkdz ne volna
talalhat6.” (Schnell 1929: 2)

A mnenometerhez az emlékezet-kutatasban mind a hazai, mind a nemzetkdzi pszicho-
l6giai irodalomban a mai napig is a Ranschburg-effekt fogalma tarsul. SOt, mi tobb: a psy-
chINFO adatbazisa a Ranschburg-effekt cimszora 60 hivatkozast ad, koztiik tucatnyit az
utdbbi évtizedbol (Pléh 2011: 204).

(Ki volt az elso: Lechner Karoly vagy Ranschburg Pal?) A hatdrmegvonasnak egy masik
lehetséges dimenzidja: az ido. Ki (volt) az ,,els6”? Ez a kérdés, tobbek kozott, azért is izgal-
mas, mert a ,,mélységes mély” multnak kutja — Thomas Mann-nal sz6lva — ,,feneketlen”.
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Ezért hat ,,minél mélyebben fiirkésziink, minél messzebbre hatolunk és tapogatdzunk, a
kezdeti alapok tokéletesen megmérhetetlennek bizonyulnak, s méréonunk el6l, barmilyen
kalandos tavolsagokba gombolyitjuk ala zsinegét, mindig Gjra €s tovabb huzddnak vissza a
feneketlenségbe. Talaloan mondhatjuk itt, hogy »ujra és tovabb«, mert kutatd buzgalmunk-
kal a kikutathatatlan incselkedd jatékot iz, latszatmegallokat és uti célokat kinal, melyek
mogott, amint elértiik 6ket, Gjabb szakaszok tarulnak fel”. (Thomas Mann 1975: 7)

A mi témank vonatkozasaban is tehat folvethetd az ,,ujra és tovabb™: vissza — és egyre
mélyebben vissza — a (homalyos) kezdetek rejtélyes vilagahoz. 1tt és most azonban engem
kevésbé ez a torténetfilozofiai és ismeretelméleti bonyodalom foglalkoztat, hanem ennek,
mondhatni, konkrét tudasszociologiai vetiilete: Ranschburg Pal és tanitvanyai intézmény-
¢épitd erdfeszitéseit (T1igy tlinik: sziikségképpen) kisérd hatdrmegvond artefaktum/ok prob-
Iéméja. Ez pedig nem mas, mint egy sajatos legendaképzés az ,.els6ség” kérdése koriil.

Legendaképzés — egy ,,filologiai pontatlansag”

Nézziik a (szikar) tényeket:

. Magyarorszagon az elso kisérleti pszichologiai laboratériumot Ranschburg Pal
alapitotta 1899-ben. Ez tudomdnytorténeti tény.
. ,,Psychophysikai médszereket mar megelézden alkalmazott — Ranschburg kozlé-

se szerint — Lechner professzor kolozsvari elmekortani klinikajan. Tudomdnyos kozlések a
kolozsvari vizsgalatok alapjan azonban nem torténtek.” (Schnell 1929: 23 — labjegyzetben.
— Kiemelés: LG.)

. Ez viszont cafolhato! (1asd Fodor és Kos 1995)

A kisérleti pszichologia ,,eszméje” Magyarorszagon

A kisérleti pszicholdgia ,,eszméjét” Magyarorszagon el6szor Bohm Karoly (1846-1911)
vetette fol 1882-ben: azaz felszolitja a hazai kutatokat, hogy a kiilfoldiekhez hasonldan 6k
is végezzenek pszichofizikai kisérleteket, mert ezeknek tobb hasznuk lenne, mint a kopo-
nyaméréseknek (Bohm 1882).

Lechner Karoly (1850-1922)

1882-t0] ez a vizsgalddasi torekvés megjelenik Lechner Karoly munkassagaban (1asd
példaul Lechner 1882). Az elsd igazi kisérleti pszichologiai kozleménye azonban 1884-ben
jelent meg (lasd Lechner 1884).

(Kovetdk halézata) Ranschburg Pal ,,ELSO” LABORATORIUMA kiszorult és/vagy ki-
szoritottak az egyetemi kdrokbol — de kovetdk halozatat szervezte maga koré. A kdvetdk
halézata révén a sajat tudomanyos életvilag létrehozasa hatarmegvonasokkal részben visz-
szafelé is mikodott (a hii tanitvanyok segitségével elsdsorban) — eldre, a tudomanyos in-
tezményépités jovojére tekintettel pedig Ranschburg Pal mintaadasanak koszonhetd, hogy
Magyarorszagon a klinikai célokra alkalmazott pszicholdgia és a kisérleti pszichologia két
teriilete egymast atfedé szakmai halézatokban bontakozott ki.

Ma pedig két intézmény is, az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Féiskolai Kar
Pszicholdgiai Laboratériuma, valamint az MTA Pszichologiai Kutatdintézete egyarant
sajat megalapitojat latja Ranschburgban, s tevékenységiiket az 6 gydgypedagdgiai labo-
ratoriumara vezetik vissza (Pataki 2002, PIéh 2000: 277-278, Pléh 19962000, 2011:
203-204).

Boldog végkifejlet: ,,be- és kiteljesedés”? Minden rendben?

Korantsem!
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(Pantheon és/vagy kultusz?) A magyar pszichologia torténeti on-reflexivitasa igencsak hi-
anyos (lasd ezzel kapcsolatosan bovebben irasomat: Lanyi 2008).

Ennek egyik szimptomaja: Ranschburg Pal a magyar pszichologiatdrténet ,,pantheon-
jéban” van — de nem ¢l mint eleven tradici6. Nincs (jo értelemben vett) kultusza. Nincs
példaul Ranschburg P4l monografia sem.

Miért?
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1 It és a tovabbiakban is Torda Agnes (1995)

tanulmanyaban kozolt levéltari forrasokra
tamaszkodom.

Valasztasom motivacioihoz lasd on-reflexiv jelle-
gli irasomat (Lanyi 2007).

Ranschburg Pal élettorténetének részletes és do-
kumentalt leirasat lasd Torda (1995: 31-34), illet-
ve a mi kotetiinkben Ranschburg Agnes Hildegard
tanulmanyaban.

A dramai részleteket lasd Ranschburg Agnes
Hildegard kdtetiinkben talalhato tanulmanyaban.
A tanszEk, illetve kés6bb (1908 utan) a klinika tor-

ténetéhez lasd Bitter és munkatarsai (2008) miivét.
— Figyelemre mélto Lafferton Emese tanulmanya
(lasd Lafferton é.n.). — Lasd még Buda 2011: 97-99.
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tosabban: antiszemita akadékoskodasok miatt. — A
részleteket lasd Ranschburg Agnes Hildegard ko-
tetiinkben olvashat6 tanulmanyéaban.
www.leveltar.sote.hu/60 fond sote.doc

Ezt lasd  kotetinkben  Czigler Istvan
tanulmanyaban.

Akkor: 1929-ben.




GYONKI VIKTORIA DOKTORANDUSZ
CIKKPALYAZAT

A skandinav tarsadalom a kora kézépkorban

Skandinavidban a kdzépkorban nagyon fontos szerepe volt a csaladi, illetve a nemzetsé-
gi kotédéseknek. Ezek tanulmanyozdsdhoz nagy segitséget nyujtanak a sagak, melyek
Skandinavia kora kozépkori vilaganak rekonstrukciojahoz hasznalhatok fel. Valdjaban
ezek a forrasok sem mondhatok tokéletesen megbizhatonak, hiszen nagy résziik a XIII.
szazadban keletkezett, amikor mar Skandinavia is keresztény volt. Azonban az 6északi
forrasok kiemelkedése a nyugati vilag forrasaibol a koltészeti hagyomanyban rejlik, amely
éppen ezeken a korabbi szdzadokban ¢€lte viragkorat. A sagak szerepldi tobbségében olyan
emberek, akik valoban éltek a X—XI. szazad kornyékén. Ezekben az irdsokban hidba ke-
ressiik a klasszikus, kétpolusu, jo és rossz ellentétére épiild vilagképet, a foszerepléknek
éppen ugy megvannak a hibaik, mint az erényeik.

Az alabbi irasban azonban nem miiclemzési célzattal szerepelnek a sagak — példakon,
apro6 torténeteken keresztiil a skandinav tarsadalom felépitését fogjak kozelebb hozni hoz-
zank. Alabbi irdsomban tehat a fobb tarsadalmi csoportokrol, a vezetdk szerepérdl, a ndk
¢s gyermekek helyzetérdl, valamint a hazassagrol fogok irni.

A dolgozathoz a Kopasz Grim fia Egill (Egils saga) és A felperzselt tanya (Brennu-
Njals saga), valamint harom, rovidebb saga magyar forditasat: Hrafnkell torténetét
(Hrafnkells saga), Gisli torténetét (Gisla saga), és Ofeigr torténetét (Bandamanna saga)
hasznaltam fel. A tobbi saga az interneten eredeti izlandi és angol forditasban volt elérhe-
td. Ezek szintén rovidebb terjedelmiek: a Gunnlaugs saga ormstungu, a Hensna-Poris
saga ¢és a Pordar saga hredu.

(Tarsadalmi tagozodas) A nemzetségeknek tobb elnevezése ismert: klan, sippe (german te-
riiletek), fara, sleegt vagy cett (Skandinavia) stb. A rokonok felelésséggel tartoztak egymas
irant; ha valaki elkdvetett valamit — példaul gyilkossagot — kdnnyen lehet, hogy a rokon-
sagnak kellett megfizetnie a valtsagot. Peres tigyekben elvarhatd volt, hogy a nemzetség
kialljon egymasért — jo példa erre a Hrafnkells saga-ban Thorbjorn, aki el6szor batyja,
majd unokadccese, Samr segitségét kérte a Hrafnkell elleni porben. Mivel a gyézelem erd-
sen kétséges volt, Bjarni elutasitotta a segitséget, de Samr is csak vonakodva allt ra.

Egy nemzetséghez a kdvetkezé modokon lehetett csatlakozni: hazassag (egy nd esetében
az agyassag is ide tartozik, illetve az ebbdl sziiletd torvénytelen gyermekek), neveldcsalad
révén, drokbefogadassal, illetve testvérré fogadassal, hitbérességgel.

Az Edda a Rigshula cimii versben szol arrél, hogyan sziilettek a tarsadalmi csoportok
Osei: Thral a szolga, és felesége Thir; Karl, a szabad ember és felesége, Snor; valamint
larl, a nemes ¢és felesége, Erna. Ezeknek az ,,6s” embereknek az apja Heimdall isten, aki
Rig néven latogatott el harom hazasparhoz. A versben vazolt tarsadalmi és gazdasagi kii-
lonbségek alapjan a kdvetkezo rétegek kiilonboztethetok meg:

Rabszolgak

A kozépkori Skandindvidban a rabszolgaknak nem volt semmilyen politikai, vagy gaz-
dasagi szerepiik. A rabszolga-statust tdbb modon lehetett ,,elérni”: rabszolga sziilok gyer-
meke rabszolga is maradt. Bizonyos biinok elkdvetésével is lehetett valakibdl rabszolga. A
kalandozasok és hadjaratok egyik célja az volt, hogy rabszolgakat szerezzenek. A foglyo-
kat vagy megtartottak, vagy valtsagdijat kértek értiik a rokonoktol. A keresztényeknél pél-



GYONKI VIKTORIA: A SKANDINAV TARSADALOM A KORA KOZEPKORBAN 73

daul elfogadhatatlan volt, hogy poganyok rabszolgai legyenek. Szarmazasukat nézve sok
volt a skandinav fogoly, de gyakoribbak a kiilfoldiek, féleg irek és skotok. Az Eurdpaban
megtelepedett vikingek gyakran foglalkoztak rabszolga kereskedelemmel. Voltak kelet-
ol érkezettek is: szlavok, finnek (akik mindig is fliggtek a tobbi skandindv néptdl), és a
Baltikum térségének népei.

A torténetirok kozil Ibn Fadlan volt az, aki irt a vikingek rabszolgatartasi szokasirol, mi-
kor a Volganal kapcsolatba keriilt veliik. A rabndkkel kapcsolatban azt irta, hogy nemcsak a
hazimunkakat kellett elvégezniiik, hanem agyasként is szolgalhattak. Amellett tehat, hogy
egy férfinak volt felesége, agyast, vagy agyasokat is tarthatott. Err6l Brémai Adam is irt,
de meg kell emliteni, hogy ¢ tévesen minden asszonyt feleségnek tartott.

Arabszolgak felszabadulhattak: vagy megvaltottak magukat, vagy felszabaditottak dket.
A Gisla saga-ban Gisli Ingjaldr két rabszolgajanak felszabaditasaért tett [épéseket, miutan
segitettek neki megszokni iildoz6i eldl. Bizonyos torvények lehetdséget biztositottak, hogy
a rabszolgak megvasaroljak a szabadsagukat, de vagyon hijan ez nehezen jarhato ut volt.
A felszabaditott rabszolgak pedig altalaban annal a csaladnal maradtak szolgalatban, ahol
elézoleg voltak, mivel sajat foldet nem szerezhettek volna. Ilyen ember volt a Brennu-
Njals saga-ban a Njautl fiak neveldje, Szabadult fia Thord. A szabadult, vagyis leysingi
megnevezés gyakran eldkertl a volt rabszolgaknal. Izlandon a rabszolga felszabaditoknak
is volt elnevezésiik: frjdlsgjafi. A Brennu-Njals saga-ban Gunnar igy sz6lt egyik cselédjé-
hez: ,, Te meg matol fogva olyan munkat végzel, amihez kedved van.” Bernath Istvan jegy-
zete szerint ez azt jelentette, hogy Gunnar nemzetsége tagjava fogadta a férfit.

Sok rabszolga megszokott uratol; 6ket nem nagyon keresték, csak ha valami rosszat
kovetett el el6tte.

A szolgakat, cselédeket adtak-vették gazdaik. Az Egils saga Skallagrimssonar-ban
Steinar meg akarta venni Thrandot, akiért el6z6 gazdaja harom marka (8 uncia) eziistot
kért. Ez kétszeres ar volt, de Steinar kifizette. Ugyanakkor a cselédeknek is voltak bi-
zonyos jogaik, példaul biintetetleniil nem lehetett ket meg6lni. A fent emlitette Steinar
két szolgajat is megolte Thorsteinn, aki nem fizette ki a valtsagot a megszabott harom
napon belill. Ezért kétszer hdrom év kitaszitasra itélhették, ami 6rokos kitaszitast je-
lentett.

A sagak alapjan a kutatok azt feltételezik, hogy az izlandi haztartasokban 12-18, de akar
30 rabszolga is ¢lhetett. A veliikk kapcsolatos utalasokban, mint ,,egy adott gazda tanyajan
1év6 emberek”-rdl esik szo.

A XII. szdzadban a rabszolgasag eltiint Izlandrdl, és inkabb a tanyakon napszamosként
alkalmazott foldtelen szabadok keriiltek eldtérbe. Norvégiaban 1274-ben torvény altal
szlintette meg a rabszolgasagot VI. Magnus Lagabeter (1238—1280), Svédorszagban azon-
ban 1335-ig ¢lt ez az intézmény. A rabszolgak felszabaditasa feltételezésekkel ellentétben
nem keresztény vivmany volt; a korai idékben plispokok is tartottak rabszolgakat, akiknek
egy részeébdl szerzetes lett.

Mindossze egyetlen rinakd emliti a rabszolgasag intézményét, mely Herningben,
Eszak-Jiitlandon talalhat6. Egy Toki nevii kovacs egykori gazdajanak éllitott emléket. Toki
a kutatok véleménye szerint aranymiives lehetett. Ami az irott forrasokat illeti: torvény-
konyvekben talalhatunk utalasokat a rabszolgakra, mint példaul a XIII. szazadi izlandi
gylijteményben, a Gragds-ban.

Parasztok, szabadok

A skandinav tarsadalom tobbségét, €s egyben gerincét is a szabad, foldmiives parasztok
alkottak, a bondir-ok.
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A Tredelagi torvény két csoportra osztja a szabadokat: a hauldar-ok csaladon beliili 6r6-
kosodéssel szereztek birtokukat. Ezen kiviil volt egy harmadik, alacsonyabb réteg, a fold-
nélkiilieké. A szabadparasztok foldje az Gsiség jogan egészen a X VIII. szdzadig adomentes
¢s eltulajdonithatatlan volt. Nem csak a foldmiivesek tartoztak a szabadok csoportjaba, ha-
nem a kézmiivesek, kereskeddk és harcosok is. Ezek a foglalkozasok gyakran egybevagtak;
példaul tobb gazda 6sszeallt, hogy kereskedelmi utat, vagy viking portyat szervezzen.

A szabad parasztok nagycsaladban éltek, akar harom generacio is egy fedél alatt. A
szolgakkal egyiitt akar 6tven ember is ¢lhetett egy tanyan. A gazdak allattenyésztésen kiviil
foldmiiveléssel is foglalkoztak, mar amennyire az éghajlati adottsagok lehetdséget bizto-
sitottak szamukra. Néhanyan a kovacsmesterséghez is értettek, bar Izland példaul nagyon
szegény volt dsvanyi alapanyagokban.

Ennek a tarsadalmi csoportnak a szerep azért is fontos, hiszen altaluk maradtak fenn a
sagak az utokor szamara.

Vezetok

Egy-egy vallalkozo szellemil férfi, vagy csalad, ha vagyont szerzett, azzal kénynyen
nagy tekintélyre tehetett szert. A Hrafnkells saga egy ilyen életit leirdsa. Hrafnkell apja,
mint 4j izlandi telepes kdnnyen szerzett maganak nagy foldet, de a csalad felemelése a ve-
zeték kozé mar a fia érdeme, aki — mint tekintélyes gazda — nagy vagyonra is szert tett. A
saga tanulsagos fordulata, hogy Hrafnkell nagyképii viselkedése miatt 6sszefogtak ellene,
elbukott, am szinte a semmibdl is olyan gazdasagot tudott felépiteni, amely vetekedett a
korabbival, és ujra visszaszerezte tekintélyét. A vezetoknek tehat ratermettségiikkel kellett
bizonyitaniuk, hogy alkalmasak a kozosség, vagy nemzetségiik képviseletére. A bukas
ugyanolyan gyorsan jott, mint a dicsdség. Hrafnkell ellenldbasa, Samr tekintélye ugyan
nagyot nétt a gy6ztes por utan, de lathatéan nem volt alkalmas arra, hogy a kovetkezd
szembekeriiléskor ellenfele f61é kerekedjen.

A tekintély azonban nem volt elég: csak egy jomodu, gazdag ember szamithatott
arra, hogy kell6 befolyast tud szerezni, és a peres tigyben kétségtelen lesz a gy6zelme.
Persze ilyenkor is érhették meglepetések, ha tobben Osszefogtak ellene. Az ilyen faj-
ta érdekszovetségek egy-egy gazdag ember vagyonanak megszerzése érdekében nem
mentek ritkasag szdmba. Az elébb emlitett Hrafnkell ugyanakkor ténylegesen biinds
is volt Einarr megdlése ligyében, am ez nem menti fel vadloit a kapzsisag bline alol.
Hasonl¢ esetet ir le a Bandamanna saga: itt egy (mai szoval ¢élve) koncepcios perben
akarta megkaparintani a gazdag Oddr godi vagyonat nyolc nemzetségfs. Ofeigr, Oddr
apja azonban szep szavakkal és jo sok pénzzel megvesztegetett ket vadlot, igy fia
biintetése jelképes 0sszegl lett. Eldkeriilt egy masik megvesztegetési mod is: Ofeigr
feleségiil kéri fia szamara az egyik vadlo, Gellir lanyat. Egy ilyen hazassag lehet6sége
Gellir szamara visszautasithatatlan volt. A vesztegetés tehat ebben a korban is ismerds
probléma volt az igazsagszolgaltatasban. Hogy a fenti esetekben igazsag szolgaltatott-e,
vagy sem, részben az olvaso véleményére van bizva. A gazdag emberek (mar akkor is)
konnyebben boldogulhattak. A Bandamanna saga-ban Oddr, a gazdag birtokos megen-
gedhette magénak, hogy godi rangot vasaroljon, amellyel még tobb tdmogatdt szerzett
maganak.

Mivel a skandinav tarsadalom harcias szellemben ¢€lt ezekben az évszazadokban, teljesen ter-
mészetes, hogy vezetdik elsésorban katonai szempontok alapjan hatarozhatoak meg. Statuszuk
kiilonboz6 volt: egy résziik a kiraly fennhatosaga ala tartozott, hasonldan, mint a hiibéresek, ma-
sok pedig fliggetleniteni tudtadk magukat a hatalomtol, és akar sikerrel is szembe tudtak szallni
egy-egy uralkodoval. Ezek a vezet6k nagy tertileteket tudtak maguknak kiszakitani az egységes-
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nek alig nevezhet6 Skandinav félszigetbdl, és 6nallo kiskiralyokként tudtak uralkodni. Pozicioik
éppen olyan ingatagok voltak, mint barmely uralkoddé ebben az idészakban.

Skandindviaban a kiralyi hatalom a kora kézépkorban teljesen mas volt, mint Europa
mas orszagaiban. A kirdlyok ugyanis hidba birtokoltak a tisztséget, az uralmuk alatt al-
16 foldek nagysaga mindig valtozott. Bizonyos kiralyoknak nagyobb teriileteket sikertilt
egyesiteniiik (mint példaul Széphaju Harald), de voltak idészakok, mikor tobb testvér osz-
tozott nemcsak a kiralyi cimen, hanem a birtokokon is. Gyakoriak voltak a testvérharcok és
az egy¢b belviszalyok is. Egy-egy zavaros szituaciot kihasznalva bizonyos jarlok a kiralyi
hatalommal vetekedd befolyast szerezhettek maguknak.

A kirdlyok (konungur) hatalmuk legitimizalasa érdekében isteni eredetet tulajdonitottak
maguknak és csalddjuknak, és egyfajta vallasi vezetdi is voltak népiiknek. A konungur szo6
a kyn azaz nemzetség szobol ered; a tisztség tehat a nemzetségfokbol nétte ki magat. A
hiibéresség kicsit mashogy miikodott, mint Eurdpa-szerte: ott bizonyos csaladok, a neme-
sek egytttal hiibéresei voltak a kiralynak. Skandinaviaban a gazdak szabadabban ¢lhettek.
Ha valakit a kiraly hiibéresévé tett, az azt jelentette, hogy eldre 1épett a ranglétran, de a
teriiletén beszedett adobdl fizetnie kellett a kirdlynak. A kiraly elvehette ezt a jogot, de ez
nem jart birtokelkobzassal, melyre példa az Egils saga Skallagrimssonar: sorozatos peres-
kedések folytak a Hildrid-fiak, és Esti UIf csaladja kozott. UIf is kiralyi hiibéres volt, és
késébb fia, Thorolf is az lett.

A kiralyok tovabbi bevételek reményében foldeket is adtak ki megmiivelésre bizonyos
gazdaknak, 6k voltak a haszonbérlok vagy intézok (bryti).

Nem csak a kirdlyoknal volt szokés, hanem a jarloknal is, hogy ifju harcosokat fogadtak
udvarukba, a kiséretiikbe. Ezek a férfiak apjuk halala utan 6rokoltek birtokot, és tovabbra
is hiiségesek maradtak a kiralyhoz. Az udvarokba vagy kérésre keriiltek (mint az el6bb
emlitett Esti UIf fia Thorolf), vagy pedig énként. Befogadasukrol egyébként nem a kiraly
dontdtt, hanem a kiséret korabban odakertilt tagjai. Ibn Fadlan feljegyzéseiben leirta, hogy
a Rusz uralkodoéja mellett mindig ott voltak kiséretének legbatrabb harcosai és megbizhatd
emberei, dsszesen négyszazan. Leirasa nem mutat kedvezd képet az uralkodokrdl, hiszen
még akkor sem kelt fel tronjardl, ha sziikségét végezte, vagy egy rabndjével akart kozosiil-
ni, de lovat is oda kellett vezetni, ha éppen el akart menni valahova. Helyettese is volt, aki
a nép elott és harctéren is képviselte.

Féleg Norvégiaban volt gyakori a jarl tisztség, amelybdl kialakult a brit ear/ elnevezés,
¢és amelynek magyar megfelel6je a grof. Ez a tisztség egybevag a késobbi nemesi cimmel,
az altala biztositott hatalmi lehetOségeket tekintetbe véve. A jarlok sajat, nagy kisérettel
rendelkeztek, és hajoikon vezettek hadjaratokat.

Hasonloan 6nallo, de kozépszintli katonai vezetdk voltak a hersir-ek. Ez utobbi tisztség
a X. szazadban fokozatosan atalakult, és a norvég kiralyok regionalis tisztvisel6i, helytartoi
lettek. Eredetileg a godi-khoz hasonlé, vallasi szinezete is volt ennek a rangnak.

Izland nem tartozott egy skandinav uralkodé fennhat6saga ala sem (bar az erre vald to-
rekvések gyakoriak voltak), igy helyi vezetdk, a godi-k (tsz: godar, magyar atiratban: godi)
alltak a kozosségek, kertiletek ¢lén. Ez a tisztség csak Izlandon fordult eld, és sajatos jelen-
toséggel birt. A godi sz0 jelentése pap, amely elsdsorban a spiritualis vezetd szerepet latszik
elotérbe helyezni. Ez a szerep abban a korban volt hangsulyos, amikor Izland még nem tért
at a keresztény hitre. A Hrafnkells saga névaddja, Hrafnkell gooi, aki Freyr istent szolgalta,
templomot épittetett neki, felajanlotta neki allatai felét, és szent lovat is ott Orizte.

Téves lenne azt gondolni, hogy a godi-k csak vallasi vezetdk voltak. Ennek két daniai
példa mond ellent: a IX. illetve X. szazadban élt férfiakkal kapcsolatban a vallasi funk-
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ciokat hangsulyoztak a forrasok. Emellett nem elhanyagolhatd az sem, hogy a tisztség a
kereszténység felvétele utan is megmaradt.

A godi-k gyakran nemzetségfok (hofdingi) voltak, akik csaladjuk legtekintélyesebb, leg-
aktivabb tagjanak szamitottak. Fontos szerepet jatszottak a torvényhozasban is.

A go0i-k mellett egy masik fontos tisztség a torvénymondoké (Iogségmadur). IzZlandon erede-
tileg a térvénytudokbol keriilt ki a torvénymondo, mint a térvényhozas és itélkezés feje. Ha vala-
kinek peres ligye tamadt, egy ilyen torvénytudo segitségét kérte, hogy nyerhessen ellenfele ellen.
A Hrafinkell saga-ban Samrt nagybatyja kérte fel arra, hogy képviselje 6t Hrafnkell elleni porében.
Egy ilyen torvénytudo a mai tigyvédek eloképének tekinthetd. Samr — akarcsak mai ,.kollégai”
—mérlegelték egy-egy tigy kimenetelének lehetdségét. A vereség azonban mas volt, mint napjaink-
ban. Ha napjainkban egy tigyvéd elvesziti a pert, jaranddsagait akkor is megkapja, és nem feltét-
lentil ront a renoméjan. Kovetkezo tigyfelét amigy sem az érdekli, mi tortént egy szamara idegen
emberrel. Egy torvénytudo vereségével nem csak a sajat, hanem egész nemzetségének a jo hirnevét
kockaztatta. Samr is elveszitette tekintélyét, mikor végiil Hrafnkell gy6zott.

A Brennu-Njals saga konkrétan emlit egy torvénymondot, akinek fontos szerep jutott
az izlandi torvényhozasban: Thérodd fia Skaptit, aki 1004—1030-ig toltotte be ezt a fontos
tisztséget; nevéhez flizodik az 6todik birosag 1étrehozasa. Ezen feliil megszigoritotta a gyil-
kossagok bejelentésének feltételeit.

Norvégiaban kicsit mas volt a helyzet: ott egy-egy népgyiilésen tobb torvénymondo is
volt. Ez a tisztség késébb intézményesedett, €s a norvég kiraly fennhatosaga ala tartozott.

(Nok) A ndk szerepe rendkiviil érdekes volt a skandinav tarsadalmon beliil. E16szor is fontos volt a
klasszikus gazdaasszony-szerep, amelynek meger6sddése a viking korra esik. A férj tavollétében a
birtok iranyitasa a feleség kezébe kertilt. Meger6siti ezt a szerepet az, hogy a sagakban gyakran ol-
vashatunk olyan utalasokat nékkel kapcsolatban, hogy jol vezette a gazdasagot, vagy, hogy tékoz-
16an bant a javakkal stb. Az ilyen jellemzések gyakoribbak, mint azok, amelyek a kiils6 erényekre
vonatkoznak, de ilyen leirasok is akadnak b6ven. Ebben a korban lathatdan ez csak egy erény volt
a sok kozil. A sagak irdi altalaban azokat a néket emelték ki, akik értettek a gazdalkodashoz, és biz-
tos tamaszt nyujtottak férjiikknek. Egy becsvagyd, onfejti nd, mint Brennu-Njals saga-ban Hallgerd,
férjeit egytol egyig bajba sodorta, és halalukért is felelés volt. SzEpsége volt ugyanis az egyetlen
erénye. A saga szerzoje anyat ¢s lanyat hasonlitotta 6ssze, akik egy idoben mentek férjhez:

,Hegyaljan Hallgerd atvette a haztartas vezetését, pazarléan bant mindennel, és paran-
csoloan mindenkivel. Thorgerd atvette a Koves-folyd menti tanya haztartasat, és jo gazda-
asszony valt beldle.” (Kopasz Grim fia Egill, 288. old.)

A n6k orokolhettek, akar egy tanyat is. El6fordulhatott, hogy egy gazdanak nem sziilet-
tek fiai, vagy még az 6 életében meghaltak. Tanyajat egyediil vezetd né volt Bandamanna-
saga-ban Svala, aki maga hatarozott sorsa fel6l. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy nem
voltak rokonai sem, akik beleszolhattak volna az életébe.

Nem minden né volt, hivatalos” feleség. A skandinav tarsadalomban elfogadott dolog volt agyast
tartani, akar feleség mellett is, ha a férfi megengedhette maganak. Az Egils saga Skallagrimssonar
egy konkrét esetet emlit, mikor Bjorgolf dgyasnak megvesz egy lanyt, Hildridet. Nyolc eziistot fize-
tett az apjanak, ami koriilbeliil a fele a lanykérési pénznek, bar Bjorgolf ,.egybekelésrél” beszElt.

(Hazassag, valas) A hazassag nem csak két ember életének 6sszekotését jelentette, hanem a két
csalad, és két kiilon nemzetség szovetségét is. Ha valaki valakivel rokonsagba keriilt, azt jelentette,
hogy a csaladot érint6 dolgok ra is vonatkoznak, és itt altalaban a problémakat kell kiemelni.

Egy férfi hazassagi szandékat a kiszemelt ndé legkozelebbi férfi rokonéaval beszélte
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meg, aki masok tanacsat is kikérhette a hazassaggal kapcsolatban. Példaul, hogy a véle-
gény elég rangos-e, és hogy megéri-e vele rokonsagba kertilni.

Kiilonleges helyzete volt a Brennu-Njdals saga-ban Unn-nak, aki Hegelis Mord egyetlen
lanya volt, és egyben 6rokose is. Ez rendkiviil felértékelte Unnt, ami a hdzassagi leheto-
ségeket illette. Hrut, a kéréje nemcsak nagy hozomanyra szamithatott (ami ebben az eset-
ben kilencvenszer szaz rof posztd volt — ez nyolcvan tehénnek felelt meg), hanem neki is
rendelkeznie kellett megfeleld vagyonnal. A két fél egyenrangusaga tehat igen fontos volt
egy hazassag megkotésénél. Egy olyan férfi, aki nem rendelkezett megfelelé vagyonnal,
nem igen szamithatott arra, hogy egy rangos nemzetség, vagy egy jomodu gazda lanya-
nak kezét elnyerje. Az esetek nagy tobbségében a hazassdg nem szerelmi alapon kottetet.
Nem szokatlan az sem, hogy két olyan ember jegyezte el egymast, akik korabban nem is
talalkoztak: ilyen volt Hrat és Unn is. Ezt a gyakorlatot azzal ellenstilyoztak, hogy néknek
is szavuk volt a csaladban, és sok esetben dnalldan cselekedhettek. A mar emlitett gazda-
asszonyi teenddk kiegésziiltek azzal, hogy szabadon vehettek fel 0j embert a tanyara, és
parancsolhattak a cselédeknek, akik feltétlen engedelmességgel tartoztak Grnéjiiknek.

Az, hogy kikérték-e a lany véleményét, nézetem szerint érzelmi szempontok alapjan
dolt el, attdl fiiggden, milyen volt a viszony apa €s lanya kozott. A Brennu-Njadls saga-ban
Hallgerdet felhaboritotta, hogy apja beleegyezése nélkiil igérte 6t oda Thorvaldnak. A ma-
sodik alkalommal azonban — bar Glum el6szor Hoskuldhoz ment — kikérték Hallgerd vé-
leményét is. A Heensna-Poris saga-ban Gunnar ragaszkodik ahhoz, hogy kikérje felesége
¢és lanya véleményét is, mieldtt engedne Herstein lanykérésének.

Ha a kér6 szarmazasa megfelel6 volt, de a leendd férjének nem volt elég vagyona, vagy
¢ppen kiilhonba késziilt, a lanyt par évig nem adtak ferjhez. Thordr megallapodast kotott
Asbjornnel a Pordar saga hredu-ban: névére, Sigrior harom évig nem mehetett hozza mas
férfihez. A megallapodast Asbjorn 6ccse, Ormr akarta felragni, akivel erészakossaga miatt
Thordr végzett.

A férfiaknak gyakorlatilag szabad volt a valasztas azzal kapcsolatban, hogy kit akar-
nak elvenni, de nyilvan kérhettek tandcsot arrol, jo-e a valasztasuk. Sok esetben az apa
szorgalmazza, hogy itt az ideje ndsiilni, és jeloltje is van, altalaban gazdasagi szempontok
szerinti elényoket hangstlyozva. Ezt a fit vagy elfogadja, vagy nem; mindkettére van
példa: Njautl kihazasitotta fiait, de Thorvald nem fogadta el apja javaslatat, és Hallgerdet
valasztotta.

Ugyanigy javasolhatott tarsat az id6sebb férfitestvér is. A lanykérésre vagy apja, iddsebb
vagy fiatalabb testvére, esetleg rangos férfirokona kisérte el a kérdt, és gyakran a kisérd
is adta eld a lany apjanak, milyen szandékkal érkeztek. Az anyagi dolgokat azonban mar
inkabb a kér6 intézte, tulajdonképpen vele allapodott meg véglegesen az apa, és kézfo-
gassal szentesitették azt. Szintén a Brennu-Njals saga eseménye, mikor Njautl nevelt fiat,
Hoskuldot akarta kihazasitani. A valasztott lany, Hallgerd ugyanis nem akarja 6t elfogadni
addig, mig nincs gooi rangja. Ezzel a lany gyakorlatilag ellent mondott neveldapjanak,
Flosinak, aki ezt teljesen elfogadhaténak tartotta.

Erdekes, bar nem egyediilallo jelenségrol tett emlitést az Egils saga Skallagrimssonar,
mikor is Harald kiraly egyik harcosa, Bard, halala elétt azt kéri Esti UIf fiatol, Thorolftol,
hogy vegye el majdani 6zvegyét, és nevelje fel kisfiat. gy is tortént: Thorolf elészor
Sigridet, az asszonyt kérdezte meg, aki beleegyezett a hazassagba. Annak fényében azon-
ban, hogy Harald kiraly is egyet értett a hazassaggal, és hlibéresévé tette Thorolfot, ez mar
csak formasagnak tlinhetett. Ez az eset éppen Sigriddel megismétlédott: ekkor azonban
mar Harald kirdly rendelte el, hogy hazassag kottessék kozte és Barany Eyvind kozott.
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A hozomanyrol Unn kapcsan mar esett sz6. Ugyanakkor a vélegénynek is kellett meny-
asszonypénzt fizetnie. Thorvald Hallgerd megkérésekor ezt mondta: ,, Szabd meg az arat.”
A menyasszonypénzt nem az apa, hanem a lany kapta, valamint kiilon ajandékot is a férj-
tol az eskiivd napjan. A két csalad szerzédést kotott (mundarmal). A ,,menyasszonyvétel”,
azaz a brudkaup volt a hdzassag megkdtése. A lakodalomban tanuk el6tt ittdk meg a ha-
zassagi sort, €s szintén tanuk kisérték el a naszéjszakan a férfit a né agyaig. A hazassaghoz
kapcsolodo szokas még a ,,menyasszonyatugras”, a brudlaup.

Ibn Fadlan irt arroél, hogy a férjek gazdagsaga miképpen jelent meg az asszonyokon a
varégoknal:

,, Kozottiik minden né odaerdsit a kebelére egy kis dobozt, amely lehet vasbol, eziistbol,
rézbol vagy aranybdl, férje gazdagsagatol és rangjatol fiiggoen. Minden kor alaku doboz-
kaban egy boglar talalhato, amelynél fogva egy kést erdsitenck a kebliikre. A nyakukban
arany vagy eziist nyaklancokat hordanak, mivel a férfiak, ha van tizezer dithamjuk, akkor
keszittetnek a feleségeknek egy nyaklancot. Ha huszezer dithamot birtokol, akkor kettot
csinaltat neki, és igy tovabb: minden ujabb tizezer dirham gyarapodasaval egy ujabbal
gvarapitja felesége nyaklancait.” (Ibn Fadlan, Ahmad: Beszamol6 a volgai bolgéarok fold-
jén tett utazasrol, 86. old.)

A valas a keresztény Eurdpaban szinte elképzelhetetlen volt a kdzépkorban. Az uralko-
doknak ¢s fonemeseknek a papa beleegyezését kellet kérnie, ha valni akartak.

A skandinav asszonyok ebben a korban szokatlan szabadsagardl megddbbenve irt két
arab utazo: ,, 4 valds joga az asszonyé; a feleség akkor valik el, amikor akar.” Ez a meg-
allapitas kissé tilzo lehet, de tény az, hogy arabok szamara sem volt ismeretlen a valas
lehetésége. A mohamedan vilagban is volt lehet6ség a valasra, de a Kordn igyekezett arra
biztatni az iszlam hiveit, hogy inkabb békiiljenck ki. A valas altalanos formaja, mikor a férj
haromszor megtagadja a feleségét. Kiilonds eset, ha a férj felajanlja a valas lehetségét a
feleségnek. A feleség anyagi javak atadasaval valthatja meg magat a hazassag alol, és férj-
nek nyilatkoznia kellett, hogy nem vonja vissza a megvaltasi ajanlatot.

Skandindviaban a valast meg kellett indokolni. Az el6z6 fejezetben szd esett Hrut és Unn
hazassagarol, amely valassal fejez6dott be, mivel Hriit egy adtok miatt nem tudta teljesiteni
férji kotelességét. Unn ezért — apja tanacsara — kimondta a valast. A né masodik hazassaga
még az elsonél is érdekesebb: ,, hozzd is ment Valgardhoz, anélkiil, hogy a csaladbol barkit
megkérdezett volna”. Unn elvalt el6z6 férjétdl, nem pedig 6zvegységre jutott asszony volt.
Az dzvegyeknek joguk volt ahhoz, hogy szabadon valasszanak férjet maguknak, akit csak
akartak. Igy volt lehetséges, hogy Gunnar Hallgerdet kérdezte meg els6ként hazassagukkal
kapcsolatban. Kérdéses, hogy ez valdjaban a fent emlitett lehetdség kihasznalasa volt, vagy
pedig Gunnar tudta, hogy a né nem fogadna el, ha az apjat kérdezi elsének.

Fontos koriilmény, amely mindenféle peres ligyre is vonatkozott, hogy az ilyen beje-
lentéseknek tantik eldtt kellett elhangzaniuk. Ilyenkor szoba keriilt a vagyon elosztasa is,
ebben az esetben mar csak azért is, mert a Brennu-Njals saga-ban Unn nagy hozomanyt
adott a ko6z0s csaladi vagyonba. Eljarasa emberi szempontbol vitathato, de ettdl fiiggetle-
niil szabalyos: miutan férje tavollétében tanuk el6tt elmondta kifogésait, elment otthonrol
az apjahoz. A kovetkez6 évi orszaggyllésben Hegediis Mord vissza akarta venni lanya
hozomanyat Hruttol, aki erre parbajkihivassal valaszolt. Hrut reakcioja attol fiiggetleniil,
hogy a parbaj mar a 10. szazadban sem volt elfogadott, jogos volt. Harcra nem keriilt
sor, apa ¢és lanya kifogasolhato eljarasa miatt az emberek inkdbb Hrutot tdmogattak, igy
an¢lkiil, hogy barmilyen itélet is sziiletett volna, Hrut gyézedelmeskedett. A szokas ennek
ellenére az volt, hogy a hozomanyt a férfinak vissza kellett adnia. Erre utal mondataval a



GYONKI VIKTORIA: A SKANDINAV TARSADALOM A KORA KOZEPKORBAN 79

Gisla saga-ban Asgerdr, Thorkell felesége, akit férje hazassagtoréssel gyanusitott meg, és
nem akart vele kozos agyban aludni. Erre Asgerd igy valaszolt:

,, Azt gondolsz, amit akarsz, de valasztani ketto kozott fogsz: vagy befogadsz magad
melle, és ugy viselkedsz, mintha mi sem tortént volna, vagy most azonnal tanukat hivok, és
bejelentem, hogy elvalok téled, apammal pedig elvitetem innen mind az egész hozomanyt,
és tobbé velem nem kell az agyad megosztanod.” (Harom izlandi torténet, 88—89. old.)

Még egy konkrét esetet emlitenék meg ugyanebbdl a sagabol, melynek szerepldje
Thorkell ¢és Gisli névére, Thordis, aki elvalt férjétol, Kovér Borktdl, mikor megtudta, hogy
koze van Gisli megoléséhez.

Természetesen egy férfi is kezdeményezhetett valast. Erre is van példa a Brennu-Njals
saga-ban, amikor egy lakodalmon Thrainnt sajat felesége gunyolta ki, mert egy masik ndt
nézett:

,Eszrevette ezt Thorhild, és ezt a verset mondta ra:

Meredezel mindig,

még kiesik a szemed...

— ...hallod-e, Thrainn?

Thrainn erre folpattant iiltébdl, azon nyomban megnevezte taniit, és bejelentette, hogy
ezennel elvdlt feleségétdl...

— ...nem tlirom tovabb sem gunyverseit, sem mds becsmérlését!”

(Kopasz Grim fia Egill, 287. old.)

A saga irdja kiilon kihangsulyozta, hogy viszonyuk nem volt jo, és nem is szerették egy-
mast. A valas ebben az esetben akadaly nélkiil ment végbe, s6t, Thrainn alig par perccel
késébb mar feleségiil is kérte azt a nét, aki miatt volt felesége a glinyverset faragta. ..

Ez csak par példa a valasra, amelyek nem egyforma sulytiak. Valook volt, ha egy né
nadragot vett fel, egy férfi pedig szoknyat. Bar nem mondhatjuk, hogy a valas altalanos
volt, mégis a vartnal tobb példat olvashatunk a sagakban az ilyen esetekrol.

A hézassagtorés blinnek szamitott: a ndt eladtak rabszolganak, a férfiakat pedig halallal
sujtottak.

Egy né megejtése, megerdszakoldsa szintén stlyos biinnek szamitott. A Brennu-Njals
saga-ban egy ilyen eset miatt akartak vadat emelni Starkad fia Thorgeir ellen. Ugyanebben
a sagaban sz0 esett Hrapprol, aki az 6t befogado gazda lanyanak, Gudriinnak a bizalmaba
ferko6zott, és gyermeke lett tole. Ezért a lany apja és batyja meg akartak 6Ini, ami szintén
elfogadhato eljaras volt. Az ilyen eseteket valtsaggal is el lehetett intézni.

(Gyermekek) A pogény idékben az Gjsziilott gyermeket vizzel hintették meg, de ennek
semmi kdze nem volt a kereszteléshez, amely ebben az idében még vizbe meritéssel tor-
tént. Akad példa arra, hogy az jsziilotteket kitették — foleg, ha torvénytelen volt —, am a
kereszténység idején ezt mar tiltottak. Errdl a gyakorlatrol nemigen esik szo6 a sagakban.
Rendszerint az apa vélasztott nevet (bar Hallgerd és Glum lanyanak sziiletésekor a fér-
fi atengedte ezt a lehetdséget feleségének). Népszertiek voltak — mind lanyok, mind fiuk
esetében — az olyan nevek, amelyekben Thor isten neve is benne foglaltatott (példaul:
Thorvald, Thorstein, Thorgrim, Thorainn, Thorolf, Thorbjorn Thordiss, Thorhild, Thorgerd,
Thorgeir, Thorhalla stb.) Ugyanakkor megtalalhatdo még példaul Tyr, vagy Frey (példaul:
Tyrvi, Tyrfingr, Freydis, Freygeror, Freygunnr, Freylaug) neve is a keresztnevekben. A
sziilok ezzel igyekeztek isteni védelem ala helyezni gyermekiiket. Gyakori volt, hogy a
gyermeket a nagyapjarol, vagy nagyanyjarol neveztek el, esetleg a nagybatyjardl, vagy
egy, mar meghalt jo baratrél. Nem ritka az sem, hogy valamilyen allat nevét viselte egy
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ember, példaul: Bjorn/Bjern — medve, Hjort/Hjort — szarvas, Ulf — farkas. Csaladneveket
nem volt szokas hasznalni ebben az idoben, altalaban az apa nevét tették hozza csak a név-
hez. Thorvald Asvaldsson, Vords Erik apja utan tehat fiat Erik Thorvaldsonnak hivtak, az
6 fiat pedig Leif Eriksonnak. A nék is az apjuk nevét tették hozza neviikhoz. fgy Erik lanya
Freydis Eriksson. Izlandon az apa nevéhez a ndk a -dottir (lany) végzddést helyezik. Ez
a gyakorlat is el6fordul szerte Eurdopaban, mas-mas formakban. Napjainkban a -son vagy
-sen végzodésl nevek azonban mar csaladnevek, és nem az apat jeldlik. Ez a valtozas is
jellemzo egész Eurdpara. A szokas egyediil [zlandon ¢l tovabb napjainkig, ahol térvény
tiltja az 0j csaladnevek hasznalatat. A mai értelemben vett csaladnevek is eléfordulnak,
ugyanis a XIX-XX. szdzad fordul6jan néhanyan felvettek ilyeneket.

A Brennu-Njals saga-ban egy testvérparnak ugyanaz a neve (Thorhall). Bernath Istvan
magyarazata szerint a fiuk egypetéjii ikrek lehettek.

A sagakban gyakoriak a melléknevek, amelyek egyes esetekben egy jo tulajdonsagot
hangsulyoztak, vagy éppen egy atlagos fizikai jellemz6t, de akadnak gunyos, rosszindulata
melléknevek is, inkabb ginynevek. A legjobb példa erre I. Harald norvég kiraly (880-930),
akit hivei Széphajuként, ellenségei Loncsoshajuként emlegettek... Ilyen melléknevet fel-
nétt korban kaptak a férfiak, mivel akkorra mar kialakult személyiségiik, amely az els6d-
leges szempont volt a melléknévadasnal.

Az apa halalaval vagyonat gyermekei 6rokolték; ha volt fia, akkor 6, ha nem, akkor a
lanya. Ha a csaladban tobb fit volt, a legidésebbnek kellett gondoskodnia testvéreir6l, akar
fiuk, akar lanyok voltak. Utobbiak esetében egyértelmiien a jo hazassag kieszkdzolése volt
a cél. A fiatalabb fiuk szdmara ki kellett adni a részt csaladi vagyonbol; ez elengedhetetlen
volt, ha nésiilni késziilt. Hogy mennyi is volt pontosan ez a rész, erre nincsenek konkrét
adatok; de nyilvan figyelembe kell venni az anyagi lehetéségeket. Ismét a Brennu-Njdls
saga-ban talalhatunk idevago példat: Hoskuld kiadja Hrut részét, mikor ndsiilni akar.

Egy fitinak joga volt kikérnie a részét akkor is, mikor még apja élt, é&s még nem akart
csaladot alapitani. Izland felfedezése utan az elsé telepesek nagy teriileteket foglaltak le.
Ezt osztottak fol fiaik kozott, vagy ha 11 letelepedni kivand férfi érkezett, akkor ebbdl
adtak neki foldet, hogy tanyat épithessen. Ez nem jelentett hiibéres viszonyt, mint a kira-
lyoknal, de az adomanyozo elvarhatta, hogy az illeté onnantol kezdve az 6 embere legyen,
tehat hogy elkisérje az orszaggytilésbe, vagy ha valamilyen okbol harcra keriilt a sor, akkor
alljon készen. A nagy kiséret amellett, hogy eréfitogtatasra is jo volt, azt jelezte, hogy a
vezetd befolyasos, nagy hatalmu férfi. A Hensna-Poris saga-ban Thord allitolag kétszaz,
0dd pedig négyszaz emberrel érkezett, és dsszecsapasra is sor keriilt.

A nagy, lakatlan teriileteken szinte minden gyereknek meg volt arra a lehetdsége, hogy 11
tanyat alapitson. Hrafnkell, a rola sz616 saga f0szerepldje is kikérte a részét apjatol, méghoz-
za tizendt éves koraban. Hasonldan kéréssel fordult apjahoz Gunnlaug is a Gunnlaugs saga
ormstungu-ban, de elsore Illugi megtagadja a kérést. A fiu ekkor maga akarta elvinni 6roksé-
gét, de apja rajtakapta. Harom év mulva azonban mar megkapta az 6rokségbdl valo részét.

Az a gyakorlat, hogy a fiatalokat mar 14-15 éves korukban felnéttnek tekintették, egyal-
talan nem volt egyediilallo a kdzépkorban. Nem csak Eurdépaban, hanem mas foldrészeken
is elég koran tul kellett esni a kiilonbozo férfiva avatasi ceremoniakon, amely legtobbszor
a fiigyermek fegyverrel valo felovezése volt. Ez a nomad, sztyeppei kultirakban altalaban
kard volt, mig a nyugati népeknél landzsa.

A ndknél mar volt sz6 a torvénytelen gyermekekrdl, akikbol sok volt, de helyzetiik
nem nevezhetd egységesnek. Egy rabszolgand gyereke rabszolga is maradt, de elnyerhette
szabadsagat is. A torvénytelen gyermekeknek ugyanakkor ugyanugy résziik volt az apai
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Orokségbdl, bar kevesebb, mint egy torvényesnek. Apjuk, vagy féltestvéreik utan jard
verdijbol is részesiilhettek. Teljes jogu tagjai csak akkor lehettek a csaladnak, ha az apa
orokbe fogadta 6ket. Bar konkrétan az orokbe fogadasrol nem esett sz6 a Brennu-Njadls
saga-ban, Njautl torvénytelen fia, Hoskuld szintén a csaladdal élt, és tgy bantak vele,
mintha teljes értékii csaladtag lenne. Egészen mas sorsa volt azonban a mar emlitett, Egils
saga Skallagrimssonar-ban szereplé Bjorgolf és Hildrid fiainak. Bjorgolf torvényes fia,
Brinjolf ugyanis elkergette Hildridet és fiait apja halala utan, 6rokséget pedig sem ekkor,
sem Brinjolf halalakor nem kaptak. Erdekesség, hogy a saga iroja a tovabbiakban Hildrid
fiakként hivatkozott a két férfira, holott altalaban az apa nevét szoktak emliteni. Az anya
nevének hasznalata a torvénytelen gyermekeknél megszokott gyakorlat volt. A saga foly-
tatdsaban tobbszor is feltintek a Hildrid fiak, hogy esetlegesen némi 6rokséghez jussanak;
elobb a rokonsagtol, késébb Kopasz Grim batyjatol, Thorolftol. A férfi azonban azzal uta-
sitotta el 6ket, hogy nem térvényes szarmazasuak, mivel anyjukat elraboltak annak idején.
A vad azonban nem volt igaz. Harald kiraly sem nézte a Hildrid fiak szarmazasat, mikor el-
vette az 6rokolt birtokot Thorolftol, és rajuk bizta — utébb kideriilt, hogy rosszul dontott.

Az orokbefogadas szertartdsa Danidban és Svédorszagban igen egyszeri volt: az or-
szaggyulésben a gyermeket az 6rokbefogado apa a térdére iiltette, és kimondta az 6rokbe-
fogadast a tantk el6tt. Norvégiaban bonyolult szertartas el6zte meg az 6rokbefogadast: az
orokbefogado levagott egy harom éves okrot, jobb labanak borébol csizmat készitett, amit
egy szoba kozepére rakott le. Elsdként az 6rokbefogado, majd a gyermek, végiil pedig az
egész csalad egyenként belelépett a jobb labaval a csizmaba, ezzel jelképezve, hogy befo-
gadtak, és a csalad egyenrangu tagjanak tekintik a gyermeket.

Bevett gyakorlat volt, hogy a gyerekeket neveldsziilokhoz adtak — fitkat és lanyokat
egyarant. A nevelGsziilok lehettek rokonok, vagy a csalad jo baratai. Gyakori volt az is,
hogy két csalad kicserélte egymas kozt a gyerekeket. Az ilyen nevel6sziilékhoz valo ke-
riilés célja az volt, hogy a két csalad kozott szoros kapcsolat jojjon 1étre. A neveldsziilok
gyakorlatilag ugy bantak a gyermekkel, mintha az a sajatjuk lenne, de el is vartak, hogy
a csalad érdekében tegyen meg mindent, példaul a tanyakhoz koéthetd munkékban. Nevelt
gyermek volt a Bandamanna saga-ban Vali, aki felndtt kordban is a neveldcsalddnal ma-
radt; Oddr Ggy tekint ra, mintha az 6cese lenne. Fontos szerepet tolt be a Brennu-Njdals
saga-ban Thjostolf, Hallgerd neveldapja, aki megtorolja a nén esett sérelmeket, és megdli
els6 két férjét. Mindkét esetben a kotédés nagyon erds, €s ahogy Oddr is fellépett Vali
iigyében, lathato, hogy a peres vagy becsiiletbeli dolgokban ez a kapcsolat nagyon hang-
sulyos volt.

A Heensna-Poris saga-ban Thorir felajanlja Arngrimnek, hogy magéhoz veszi nevelésbe
a fiat, Helgit.

Kevés olyan eset van, hogy az apa és fiu viszonya megromlik a neveléapa miatt. A
bordar saga hredu-ban Eidr, Skeggi fia elhagyja korabbi neveldapjat, mert Thorort jobban
becsiilte. A dontéssel az apa nem értett egyet.

A gyermekek csak neveldsziileiknél, vagy otthon gytijthettek tapasztalatot, hiszen ekkor
még nem voltak iskoldk. Késdbb, a keresztény iddkben mar igen, de csak kevés, és nem
jart oda sok gyermek, mert olyan dolgokat tanitottak (foldmivelés, mesterségek), amelye-
ket otthon is elsajatithattak.
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(Elézmények) A Karpat-medence sajatos geologiai és meteorologiai adottsagai kovetkez-
tében az Alfold felszinének nagy részét foglaltak el iddszakosan vagy allandoan vizzel
boritott ¢ldhelyek, azonban az arterek 18—19. szazadi kiterjedését nem csak természeti
folyamatok hataroztak meg. Korabbi idészakokban az ember természetpusztito, erddir-
to tevékenysége dontéen a siksagokat és dombvidékeket érintette, azonban a 13. szazad
kozepétdl beindult a Tisza felsdvizgylijté benépesitése. Varos ¢€s telepiiléshaldzat alakult
ki, 1ékeket vagva az egykor szinte érintetlen erdéségekben. A gazdag ércleldhelyekre épii-
16 fémfeldolgozas hatasara egyes korzetekben mar a 14. szazadtol ipari méreteket 6ltott
az energiaforrasként szolgal6 erddk letermelése. A tobb évszazados szines- és nemesfém
konjunktarat a fahamubol eléallitott, a szappangyartas €s iivegipar alapanyagaul szolgalo,
hamuzsir (kalium-karbonat) 18. szdzadi reneszansza kovette. Kdzben, a tordk korban, az
alfoldi er6sségek passziv védelmét a varak kornyékének elarasztasaval, vizkormanyzassal
fokoztak, a siksag maradék erdeit letaroltak. A 18. szdzad kozepére az Alf6ld kdzponti tér-
ségének erdosiiltsége 1% koriilire, vagy ez ala siillyedt. Az elpusztult alfoldi teleptilések
18. szazadi wjjaépitésének, majd a 19. szazadi modernizacié faanyagbazisat a hegyvidéki
erddségek alkottak. Nyugodtan allithatjuk, hogy a betelepedés dinamikajaval parhuzamo-
san nétt az igény a hegyekbdl tsztatott fara.

A kis jégkorszak eltér6 karakterti légkorfizikai ciklusok lancolataként jelenik meg a
klimatorténetben. Racz Lajos klimatorténész szerint a kis jégkorszak egyik leghidegebb
id0szaka a 19. szazad els6 felére tehetd. Az 1810-20-as évek Kozép-Eurdpaban rendkiviil
hidegek ¢és szarazak voltak. 1835 koriil a nyari €s 6szi csapadékmennyiségek megemelked-
tek. A tobbnyire hiivos 1840-es évtized egyes kiugroan csapadékos éveiben, kiilondsen az
1848. évi kontinentalis méretii felfordulas elotti években komoly ellatasi zavarok mutatkoz-
tak. 1844-ben Lengyelorszagban, Galiciaban és Sziléziaban a ,,nedves iddjards silanyitotta
el a termést”. 1845-ben Németorszagban ,,voltak tartomanyok, mellyekben nagy hoség
uralkodott, mig masutt a nedves iddjards okozott tetemes kart. (...) A temérdek gabnat ter-
meld Magyarorszagon a takarék magtarakbol kell gondoskodnia a kormanynak, hogy az
éhenhaldsnak elejét vehesse. (...) Poroszorszdgot jelentos arvizek sujtottak, Lengyelorszag
gabona behozatalra szorul, Oroszorszag a tartalékai miatt import nélkiil meg tudja oldani a
veszteség/hiany potlasat. Bajororszag sokat szenvedett az esékarok miatt (...) Belgiumban,
Hollandiaban terméketlenségrol irnak. ' Anglidban a sok es6 miatt inséges volt a termés, a
burgonyavész az egész nyugat-europai burgonyatermést veszélybe sodorta, frorszagban éh-
séglazadashoz vezetett. Az 1850-es évek masodik fele csapadékmaximumot hozott. 1855-
75 kozott meleg nyarakkal jellemezhet periodus torte meg a 19. szdzad hiivos és viszony-
lag csapadékos Osszképét. A kutatok egy része az 1860-as évtized els6 felének aszalyos
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éveit, masok az 1890-es évtized kozepét tekintik a kis jégkorszak végének. Az 1860-as évek
kozepétdl az 1890-es évtized kozepéig csokkend homérsékleti és novekvo csapadékértékek
jellemzbek. A 1890-es évek elso fele rendkiviil csapadékos volt.

Az orszagrésznyi tertileteken letarolt erddk, kiilondsen az 6rokzold fenyvesek helyén a lefolyasi vi-
szonyok radikalisan megvaltoztak. Felgyorsult a csapadék és az olvadék vizfolyasokba jutasa, az olvadas
sebessége és az er6zio. Hatasukra a fels6 vizgyiijtén évente lehulld 1000-1500 mm csapadék a korabbi-
nal nagyobb része és rovidebb id6 alatt jutott el a sikvidéki arterekre, ndvelve az aradasok intenzitasat.
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A fels6 vizgyiijtokrol érkezé ndvekvo vizmennyiség és az arterek iranyaba halado betele-
pités eleve konfliktusos helyzethez vezetett. Ezt csak tetézte, hogy a kis jégkorszak csapadé-
kos karakter(i periddusaiban vagy extrém hidrometeoroldgiai események hatasara rendkiviili
arhullamok alakultak ki, mely komoly karokat okozott az arterek peremére koltozott kdzos-
ségek infrastrukturdjaban. Ezek gazdalkodasat mindinkabb a szant6foldi ndvénytermesztés
jellemezte. A kialakult valsagra a 19. szazadi Magyarorszag radikalis valaszt adott: a mai
orszagteriilet kb. 20-25%-at egykor alkoto arterek tobbségét a szazad végére felszamoltak. A
vizrendezési munkalatoknak a Magyar Kiralysag 19. szazad kozepén beinditott modernizaci-
0ja adott nagy lendiiletet, de még a 20. szazad masodik felében is torténtek nagyobb teriiletet
érintd beavatkozasok. igy mara az egykori vizes él6helyek 98%-a semmisiilt meg. Nyugodtan
allithatjuk, talz6 beavatkozasrol volt sz6, melynek ideoldgiai hatteret elébb az Eurdpat urald
fiziokratizmus, majd a mennyiségi elvii marxizmus-leninizmus biztositott.

(Velemények a Tisza szabalyozasarol) 1846 augusztusaban Széchenyi Istvan urkomi erdé-
nél ejtett kapavagasaval vette kezdetét a Tiszavolgy egységes €s atfogod szabalyozasa, mely-
nek terveit Vasarhelyi Pal készitette el. A tervezést és a munkalatokat egyetlen tudomanyos
igényl adatfelvételezés, a Tiszavolgy 1833—1841 kozott tortént geodéziai felmérése eldzte
meg. A Tisza atfogd szabalyozasi terveit, gazdasagi szamitasait tartalmazd Elsédleges
Javaslatot Vasarhelyi Pal nyolc nap alatt allitotta el 1846 juniusaban. A befektetett id6
alapjan legfeljebb koncepciordl lehet beszélni, mégis ez a dokumentacio szolgalt a nador
szamara tampontként a Tiszavolgyi Tarsulat megalapitasat és a munkalatok finanszirozasat
tdmogato rendelet kibocsatdsdhoz, majd ez alapjan inditottak el Tiszadobnal a kanyarulat
atvagasat és a toltésezést. A tiszai toltések nyomvonalat és méretét a Vasarhelyi-tervben
megfogalmazott paraméterck alapjan alakitottak ki. A terv nyilvanossagra hozatalanak pil-
lanatatol éppen kiérleletlensége miatt keriilt vitak és timadasok kereszttiizébe.

Galambos Samuel és Lam Jakab vizmémokok a szabadsagharc eldestéjéig publikaltak kriti-
kus cikkeiket, tanulmanyaikat és koncepcidikat a Vasarhelyi-tervvel kapcsolatban. Meglepéen
vilagosan lattak, hogy a Véasarhelyi-terv koncepcionalis hibai milyen kovetkezményekkel jarnak.
Galambos Sdmuel szerint a toltések Vasarhelyi-tervben kialakitott nyomvonala nemhogy csok-
kentené, de azzal, hogy az arhullamok vizét magasra torlaszolja, jelentésen noveli a Tiszavolgy
arvizi kockazatat. A foly6 vizjarasat a tervezettnél joval szélsdségesebbé teszi, ami nem szolgalja
a hajozas érdekeit. Alljon itt Kossuth Lajos megallapitasa: ,. A tiszaszabdlyozdsi terv ugy szolvin
még nincs elegendoképpen kifozve.; és Galambos Samuel 1847. marcius 16-an, a Hetilapban
megjelent cikkének részlete: ,.En 1igy vélekedem, ha a Tiszavolgy birtokosai annyi szdzadon
keresztiil a Tisza-okozta karosodasokat maig megbirdk, ne csiiggedjenek azt nagyobb veszély
mellozéséiil a szabalyozas ideje alatt meég néhany évig az eddigi mértékben hordozni. S ez érte-
lemben torekedve a toltések épitésénél olly modhoz nyulni, mellyen az bizton elérhetd.”

Vésarhelyi Palnak a Tiszvolgyi Tarsulat Kozponti Bizottmanyanak tilésén bekovetkezett varat-
lan halala és a Vésarhelyi-tervet ért heves kritikak kovetkeztében hivta meg a Tiszavolgyi Tarsulat
vezetése Pietro Paleocapa-t, a Po-szabalyozas nagy tekintélynek 6rvendé mémokét, hogy véle-
ményt mondjon a Vasarhelyi-tervrdl. Paleocapa szabalyozasi javaslata is kanyarulat atvagasokon
és toltésezésen alapult, ahogyan a fiziokratizmus hatésa alatt ekkor allt Eurépa minden tisztességes
mérndke hasonld koncepcidt valositott meg a kor vizrendezési programjaiban. A mémdk szerepe
a tarsadalmi igény kiszolgalasa, megvalositasa volt ekkor és az ma is. Eurdpa pedig kizarolag
potencialis szantofoldeket latott a vizes éldhelyek helyén. A szabalyozas koriil zajlott korabeli
diskurzusban résztvevok koziil Pietro Paleocapa érvelésében bukkant fel a Sarrét lecsapolasanak
kozgazdasagi alapu kritikaja a Lam Jakab-féle terv birdlata soran. A Sarréten atvezetett csatorna
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tervét, a hatalmas mocsar lecsapolasa, a varhat6 eredmény haszontalansaga miatt vetette el: ,,...ab-
randozo s valosziniitlen emlegetéseken alapulo terv, mely nincs tekintettel sem a hajozasra, sem az
atvagando habszerii homokos és mocsdros foldtér fekvésére, mely annyi koltségbe keriilne, hogy
azt a nemzet ezen vdllalottal, ha foganatba venné, csak hamar megakadvan, még az igert javitds
kilatasdtol is messzire visszalokeiék.” Hazautazasa utan Paleocapa, a Vélemény a Tiszavolgy ren-
dezésérdl cimi, konyv formaban is megjelent iratban fejtette ki allaspontjat. Irasabol jol kitiinik,
hogy a helyi, foldspekulacioban érdekelt, s a szabalyozast finanszirozo birtokosok érdekeit kevésbé
tartja szem el6tt, mint Vasarhelyi, akinek csillaga, egyes tiszai nagybirtokos csaladok altal alkotott
kor lobbistajatol, Széchenyitdl fliggott. Paleocapa Vasarhelyinél lényegesen szélesebb hullamtér
kialakitasat, nagyobb toltéseket és lényegesen kevesebb atvagast javasolt. Ez természetesen a leg-
kevésbé sem szolgalta a part menti birtokosok révid tava érdekeit, hiszen oriasi tétben jatszottak. A
tiszai armentesités soran a korabban kevésbé értékes, sok esetben forgalomképtelen tobb ezer km?
kiterjedésti vizes élohelyek armentesitett legelévé és szantova alakitasarol, mai fogalmaink szerint
ezermilliard forintos nagysagrendii hasznot igérd tagositasrol, miivelési ag valtasrol és ingatlan-
fejlesztésrdl volt szo. Raadasul ebben az esetben nem egyszerti tulajdonosokrol van sz6, hanem
a Tiszavolgyi Tarsulat és a tiszai szabalyozo tarsulatok vezetését dominald Almasy, Andréssy,
Dessewfly, Karolyi, Lonyay, Szapary grofokrol és barokrol, a Magyar Kiralysag legbefolyasosabb
csaladjainak egyikérol-masikardl. Paleocapa a Lam Jakab tervezetérdl leirt egyetlen mondataval
jocskan megnehezitette a korosvolgyi-sarréti szabalyozasban érdekelt Karolyi klan tigyét. Ugyanis
a szabalyozas finanszirozasat, minden esetben a vizmentesitésekkel megnyerhetd szant6foldek ho-
zamanak, a funkciovaltas soran realizalhat6 foldar ndvekedésnek az igérete biztositotta. Paleocapa
a Sarrét esetében éppen a vallalkozas gazdasagi alapjat vette célba, a Kords-Szabalyozasi Tarsulat
legnagyobb bossziisagara, melynek elncke grof Karolyi Gyorgy féispan volt. gy Paleocapa-t meg-
hallgattak, véleményére nem adtak, ,,mert csak egy hetet toltott a Tisza parton”, Paleocapa hazauta-
zott, majd minden ment tovabb, mintha mi sem tortént volna. A Tiszavolgyi Tarsulat vezetésének
¢és Széchenyinek senki sem allhatott ellent.

Gazdalkodasukban a vizre, mint eréforrasra épito, a toltésezés és vizrendezés negativ kovetkez-
ményei miatt aggddo, ezért a tilzott mértékil szabalyozassal szemben ellenséges rétegek vélemé-
nye okozott a legkevesebb akadalyt. Debrecenben az aggodalmaskoddk tabora attol tartott, hogy
a Hortobagyot 6nt6z6 erck szabalyozasaval a siksag kiszarad és a hortobagyi allatallomanyt nem
majd lehet legeltetni.* Valdjaban minden part menti varmegyét és kozosséget a toltésezés mellé
kényszeritett a megindult toltésezés arvizszint noveld hatésa, hiszen a tulparton, vagy mas szaka-
szokon emelt toltések az arhullamok vizét a toltést nem emeld foldjeire és telepiiléseire toltak. A
nem kevés haszonnal kecsegtetd artérfejlesztésbdl, amint megindult, nem lehetett kimaradni.

Pedig, nem artott volna a kétkeddk és kritikusok — a Sarrét esetében pl. Paleocapa — hangja-
ra ¢s érvelésére kissé jobban odafigyelni, hiszen a beruhazas jelentdségét jol illusztralja a viz-
ligyi irodalomban hasznalatos ,,masodik honfoglalas” kifejezés. Tobb megyényi teriilet ar- és
belvizmentesitése, az Alfold teljes arculatvaltasa, az arterek szant6folddé alakitasa volt a cél.

(Az 1850. eévi csaszari patensrol) 1849 oktdberében, a schwechati csatavesztés utan, Gorgey azon-
nal inditvanyozta, hogy a kormany helyezze at székhelyét Debrecenbe, azonban, beszdmoloja
szerint Kossuth ekkor még ,,igy fogadkozott — ott (Buda alatt [a szerz6 megjegyzése]) akar veliik
egyiitt elvesznil’™ (...) A mori csatavesztés és Bem észak-erdélyi sikerei hirére Kossuth 1848 utol-
s napjan Osszehivta az orszaggytlés két hazat, a végrehajtd hatalmat gyakorld Orszagos Hadiigyi
Bizottmanyt, és a kdzigazgatas székhelyének Pestrél Debrecenbe val6 koltdztetését inditvanyozta.
A csaszari foerok Pest-Buda elfoglalasa utan mar janudr elso felében a Kozép-Tiszaig nyomultak,
azonban a Tisza vonalat sem itt, Szolnok térségében, sem pedig a Schlick altabornagy altal forszi-
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rozott tokaji hidnal nem tudtak attdrni, nem jutottak at a Tiszantalra. A regularis hadsereg szamara
egyediil a hidak jelentettek gyors atkelést biztositd pontokat. A februarra befagyott Tiszan, nagy
helyismerettel rendelkezd vezetok segitségével és csak konnyt fegyverzetii gyalogosoknak sikeriil-
hetett az atkelés, melyet Dembinski hajtott végre Tiszaloknél 1849. februar 5-én. A tavaszi zoldar,
marcius elejétdl tobb honapon at, a hidak eldterét is lesziikitette, igy a tdmado félnek a Kozép-
Tiszan nemcsak a folyon, hanem annak t6bb kilométer széles arterén valo atkelést is vallalnia
kellett. 1848. januar-februarjaban, amikor a csaszari hadseregeknek er6folényiik révén esélyiik lett
volna elfojtani a magyar rebelliot, a Tiszavidék arterei lehetetlenné tették a Tiszantul megszallasat.
Immar hany alkalommal hiiztak keresztiil az Alfold vizes élohelyei az osztrak stratégak elképzelé-
seit azota, hogy Habsburg uralkodo viselte a magyar koronat?

Avilagosi fegyverletételt kovetden a Magyar Kiralysagban a katonai és polgari hatalmat
Haynau generalis gyakorolta. ,,Ldzadasdval az énallo allamisag jogat is eljatsz6” Magyar
Kiralysagot feldarabolva csatoltak a birodalomhoz, az orszag gazdasagi, kulturalis és po-
litikai élete mozdulatlansagba dermedt. Az orszag gazdasagi fejlesztésével egyaltalan nem
foglalkozd, s6t kifejezetten magyarellenes katonai kormanyzat utélag meglepének tind
1épést tett. 1850. 06. 16-an csaszari patens sziiletett a Tisza-szabalyozas folytatadsardl, meg-
hatdrozva az allami és maganfeladatokat, allami tamogatést biztositva (!) a munkalatok
yjrainditasahoz. A rendelet és a hozza kapcsolodo intézkedések értelmében a folydszaba-
lyozasok soran azon elv érvényesiilt, hogy a vizi ut fejlesztés, azaz atvagasok koltségeit a
kozponti koltségvetés, mig az arvizvédelem, vagy toltésezés munkalatainak koltségeit az
armentesitésben érdekelt artéri foldtulajdonosok finansziroztak.© Meglagyult volna a ma-
gyargyuldletérdl hirhedt Haynau szive, és aggodo tekintetét az orszag modernizacidjanak
kérdésére fliggesztve Bécsben utat taposott a Tisza-parti birtokosok érdekeinek? Esetleg
a kamara szamara biztos bevételt jelentd sout fejlesztése jatszott volna szerepet a s6bol
szarmazo bevételek sokszorosara rigd kanyarulat atvagasok finanszirozasaban? Kevéssé
hihetjiik. A Magyar Kiralysagot ekkor katonak iranyitottak, és katonapolitikai érdekek
mentén tekintettek minden kérdésre, igy a szabalyozasok tigyére is. A 48/49-es és a régebbi
lazadasok eseményeinek fényében, a Tisza szabalyozasa, a regularis hadseregek mozgasat
ellehetetlenitd arterek felszamolédsa a birodalom eminens katonai érdekét szolgalta, mely
egybeesett a szabalyozasban érdekelt foldbirtokosok érdekeivel.

(Az Alsé-Szabolcsi Tiszai Armentesité Tarsulat miikodési teriilete) Az Alsd-szabolcsi
Tarsulat jogelddje alakulasa (1846) ota a tarsulat teriiletén az 1830. évi nagy arvizzel elon-
tott teriiletek mindsiiltek artérnek, késobbiekben dsi artérnek vagy mélyartérnek. A tarsulat
tagjai ezen 1830. évi arviz altal elontott artéri tertiletek birtokosai koziil onkéntes alapon
verbuvalodtak. A tarsulat miikodési teriilete az 1848-49-es szabadsagharc soran katonai
felvonulasi teriiletté valt, a szabalyozasi munkak megalltak.

A munkak el6rehaladtaval kideriilt, hogy a folydszabalyozas koltségei messze meghaladtak az
artérbe tartozo, tehat az 1830. évi arvizekkel boritott, foldek armentesitéssel elérheté hozamat,” igy
a megkezdett munka folytatasa tovabbi er6forrasok bevonasat tette sziikségessé. Lényegében arrol
volt szd, hogy a munkalatokat elindit6 foldtulajdonosok — mai fogalmaink szerint ingatlanfejlesz-
t6k — a szabalyozas megkezdésekor a rossz miiszaki és koltségvetési tervezés miatt 1ényegesen
alacsonyabb koltségekkel szamoltak a késobb realizaltnal, igy arra kényszeriiltek volna, hogy bir-
tokaik armentesitett értékénél magasabb Osszegeket forditsanak az armentesités finanszirozasara. A
tervezési elégtelenségek kdvetkezményei azonban varatlan segitséggel szolgaltak a nyakig elado-
sodott tarsulatok szamara. A folydszabalyozas meginditisa 6ta megépitett gatak egyre emelték az
arhullamok szintjét, igy a csapadékos ciklusok egyes éveiben — 1855-ben, 1876-ban, 1879-ben és
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1888-ban — rekordszintii arhullamok dntéttek el nagy kiterjedésii, korabban armentes térszineket is.
Szlavik Lajos szavaival: ,,4 19. sz. masodik felében az arteriilet besziikitése, a toltésezés kivetkez-
tében eloallott arvizszint-névekedesek mertékét az akkori tervezok nem lattak elore.”™

Az arvizszintek nem vart emelkedése kapora jott a tarsulatoknak és a szabalyozas ligyét saja-
tos érdekek miatt timogat6 kormanyzatnak, mely az 1884: XIV. tc. 12. §-ban az egyre magasabb
szinteken tet6z6 arhullamok altal fenyegetett birtokokra is kiterjesztette az armentesitd tarsula-
tok érdekeltségi teriiletét, artérbe sorolva azokat. ,,4z alakulando, nemkiilonben a mar létezé
tarsulatoknal, a melyeknél az artér még meg nem allapittatott, vagy a melyeknél az artér ujboli
megallapitasa sziikséges, az artérfejlesztés alapjaul az ottani - az ezen artérfejlesztésig tapasz-
talt legnagyobb arvizszin veendo.” A 21. §-ban pedig minden artérbe esd birtok tulajdonosanak
teherviselési kotelezettségét eldirta. ,,4 tarsulati valasztmany tagjai felelésség terhe alatt kote-
lesek a kézmunka- és kozlekedési minister dltal helybenhagyott koltségvetésbe felvett dsszeget a
tarsulati tagokra a kivetési kulcs aranyaban kivetni és annak behajtasardl (...) gondoskodni.”
igy valtak ,,artéri adofizet6vé” az 1876. évi arviz altal elontétt, de korabban armentes teriiletek
tulajdonosai a Tiszadob-Tiszafiired szakaszon és az 1888. évi arvizszint ala es teriiletek foldtu-
lajdonosai a Tiszadob—Rakamaz 6blozetben. Az 11j helyzetben ltalanossa valt, hogy a tarsulatok
az Osi- vagy mélyartér és az j arteriiletek utan eltéré kulcsokkal szamitsak az ,drtéfejlesztési
hozzajarulast’, egyszerlibben az adobdl és illetékbdl allo ,kivetést”. A kivetés régi €s 0j arte-
rekre vonatkozé mértéke a tagok kozotti eréviszonyok fliggvénye volt. ,, Miutan ezen »1830.«
eévi feljegyzések szerint ismert arvizszin hitelesitett adatait — azoknak helyenkinti nagy eltérése
s lehetetlen nagy ugrdsai miatt — vizszin kivetés alapjaul elfogadni nem lehetett — az Osi ileto-
leg mély artér megallapitasara szolgadlo vizszin kivetitése miiszaki uton eszkozoltetett ... """ Az
Also-szabolcsi Tarsulat Tiszadob Tiszafiired k6z¢ esd részén az 1876. évi ,, tényleg constatalt és
hitelesitett ™" arvizszinteknél 80 cm-rel alacsonyabban allapitottak meg az 1830. évi arvizszintet,
ujra meghatarozva a mély- vagy 0Osi arterek kiterjedését.”> Az 1876. évi arvizszint ala es6 teriile-
tek képezték az Un. ,,magasartereket”. A tarsulat Tiszadob-Rakamaz ,, arteriileten megallapitott
meélyartér 1,80 méterrel fekszik mélyebben, az 1888-ik évi magasparti artérnél ...” hiszen ,, ...
az 1888-ik évi arviz majdnem 1,00 méterrel volt magasabb az 1876-ikindl ... "

(Az artérfejlesztési kivetésrol) Az aradasok legnagyobb kiterjedésének megallapitasa fold-
mérési modszerekkel kivitelezhetetlen volt, mert tobb ezer négyzetkilométernyi vizjarta
teriilet peremén kellett volna szinte egy id6ben leiitni a karot és elvégezni a sziikséges
méréseket. Megoldasként a folyok hullamterében mért tet6zési szinteket vetitették ki a
folyomedertdl akar 50 km-re fekvd teriiletekre. Az igy kivetitett szintek ala es6 tertiletek
valtak arterekké. Mivel a tiszantuli artér atlagos vizboritasa rendkiviil alacsony volt, és a
domborzat szinteltérései is néhany méteren beliil mozogtak, az arvizi elontésekben mutat-
kozd néhany deciméteres eltérés is jelentds kiterjedési teriileteket érintett.

Tobb dokumentumra bukkantunk, melyek szerint a tarsulatba kényszeritett tagok a kiveti-
tési szintek megallapitasat kdvetden azzal szembesiiltek, hogy armentes térszineken eltertilo
birtokaik artéri birtokoknak mindsiiltek. Tekintve, hogy az artéri adé Osszege bizonyos ese-
tekben a birtok kalkulalt hasznanak 88%-at is elérhette," ligyiiket a legmagasabb forumig, a
képviselohazig is elvitték."” Az Als6-Szabolcsi Tarsulat iratai kozott talalhatd olyan fémérndki,
igazgatoi jegyz¢€si irat, mely igazukat tamasztja ala. De el6bb alljon itt egy idézet az ligyben
felmendi érintettsége révén kozvetlen értesiilésekkel rendelkezd, nagykun csaladbol szarmazo
Gyorffy Gyorgynek 1984-ben a Torténettudomanyi Intézetben tartott eléadasabol: ,, 4 Karpat-
medence vizboritotta és vizjarta teriiletei az drmentesito és lecsapolé munkalatok megkezdése
elott” c. térkép (Bp., 1938) sajnos nagyon megbizhatatlan. A szerkeszté a vizjarta teriiletek
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Jjeldlésenél az darmentesitd tarsulatok térképeit vette alapul, holott ezek nem mindig a tényleges

régi allapotot tiintették fel, hanem a gatak kozé szoritott és magasabb vizjarasra kényszeritett
folyot, maximalis vizallas szerint kivetitett, adoztathato teriileteket. Ezaltal pl. a Nagykunsag
szaraz hatsaga is vizjarta teriiletkent lett feltiintetve.”

A tarsulati dokumentumok kozott legmeglepébb Benedek Pal, tarsulati mérndknek a
tarsulati igyeket felligyelé miniszterhez, Baross Gaborhoz cimzett levele.' A felterjesztés
vilagosan tartalmazza, hogy a Hortobagy-Koros torokban a Gyulai Fomérnokség altal mért
¢s dokumentummal igazolt 1876. évi arviz az adriai szint felett (mAf) 84,93 magassagban
tet6zott. Az 1876. ¢s az 1888. évi arvizszint megallapitasa a Tiszan mért arvizi tet6zési szint
artérre vald kivetitésével tortént. Az 1830. évi, azaz az 0si artér Gjboli megallapitasa is sza-
mitason alapult, ugy, hogy a Tiszadob—Tiszafiired szakaszon az 1876. évben a Tiszan mért
arvizszintnél 80 cm-rel alacsonyabb kivetitési szintet alkalmaztak. Azonban éppen ezen
1876. évi arvizszint kivetitési szintjének Hortobagy-Kords bazispontjarol deriilt ki, hogy
a valoban mért értéknél 137 cm-rel magasabb. Igy az Also-Szabolcsi Tarsulat a teriiletén
alkalmazott kivetitési szinttel dnkényesen hatarolt le magas artéri jarulékkal adoztathatd
mélyartereket és olyan tijartérként adoztathato teriileteteket, melyek arvizet sosem lattak. Az
Also6-Szabolcsi Tarsulat térképén a kivetitési szintet a Tisza arvizi tetdzési szintjébol para-
bolisztikus gorbével vitték at a Kords-Berettyo torokhoz (mAf 86,30), mely 137 cm-rel ma-
gasabbnak bizonyult a tényleges mért eredménynél. Részlet Benedek Pal felterjesztésébol:
A Nagyméltosagu Minisztérium 57275/88 szamu magas rendeletével benniinket bolcsen
utasitani méltoztatott (...) miszerint »a Hortobagy féiranyanak a Korossel valo talalkozasi
pontjandl észlelt arviz magassaganak helyessége, a Gyulai Kir: F.Mérnoki Hivatal altal iga-
zolando lesz«(...) Ha ezen igazolvany alapjan a B pontnal 84,93 vizmagassag vétetik alapul
akkor a jelen Kivetités a kézéptiszaival nem volna egyeztethetd. E pontjanal 86,30 magas
tiszai arviz van megallapitva (...) ugyanezért a tarsulat altal most mély tisztelettel proponalt
vizboritas alkalmaval, a 84,93 kérdsi vizmagassagot figyelmen kiviil kellett hagyni ...~

Benedek Pal idézett felterjesztése tartalmaz egy meglehetdsen hossz ismertetést a kivetité-
si szintek tarsulat altal alkalmazott megallapitasanak modjarol. A tarsulat tiszantali miikodési
tertiletének geomorfoldgiai adottsaga, hogy észak-déli iranyban lejt, tovabba a Tisza medrét
kisér allanddan arvizmentes parti diinesortol, ill. 16szfennsiktdl keletre egy viszonylag mély
fekvésii lapos siksag, a Hortobagy teriil el. Az arvizek a Tiszabodl az Gn. fokokon és kapukon
keresztiil jutottak a mélyebb fekvésii térszinekre (pl. Hortobagy), és innen az erek haldzatan
déli iranyban a Hortobagy folyo volgyében a Sarrét siillyedékébe, majd onnan a Koros vol-
gyébe aramlottak. A tarsulat ennek a bonyolult felszini &ramlasnak a modellezésre, azaz a kive-
titési szint megallapitdsara matematikai és térképészeti eszkozokkel egy a téj felszini legfobb
adottsagat, észak-déli lejtését reprezentalod kivetitési halot fejlesztett. A szamitasi metddusrol,
a modell gyengeségeirdl a tarsulati fémérndk beszamol és kifejti, hogy a modell javitasara
lehetéség van, azonban a korabban megallapitott téves kivetitési szint, igy az artérfejlesztésbe
vont teriiletek modositasa, azaz csokkentése nem a Tarsulat hataskore. ,, Ha az Also-Szabolcsi
Tarsulat 1/. Térképeni kivetitésének, a berettyoi kivetitéssel valo egyesitése sziikségessé valna,
akkor a szeghalomtdl felfelé esé kivetité zold vizszintesek iranyanak jobban északi iranyba
valo forditasa altal a czél elérhetd s a valosziniiség is megkozelithets volna, de a mdar helyben-
hagyott kivetités megvaltoztatasahoz e tarsulatnak semmi joga nincsen.” Nincs tudomasunk
arrol, hogy a kivetitési szint modositasara, a jogtalan artéri kivetés gyakorlatanak megsziin-
tetésre sor kertlt volna, hiszen ekkorra mar a tarsulatok az arvizszintek nem vart emelkedése
miatt a gatakat, a Vasarhelyi Pal altal meghatarozott méret tobbszordsére voltak kénytelenek
novelni, és gazdalkodasukat allando pénziigyi nehézségek jellemezték. Létérdekiikké valt az
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2. abra. A Gyulai Fémérnokség 1889. évi
igazolvanya a korosi vizallasokroél

artérfejlesztés, igy az adoztathatok korének kiterjesztése. A munka nagysagrendjét jelzi, hogy
a Tiszavolgyben a 19. szazad végére létrehozott toltések, az arvizek altal lerombolt t6ltések
ujjaépitése, a csatornahaldzat 1étrehozasa €s a kanyarulat atvagasok soran megmozgatott fold-
tomeg pedig elérhette az 1 milliard kobmétert.

(Gabonapiaci fejlemények) A tiszavolgyi vizrendezések célja az arterek, vizes éléhelyek
forgalom képes ingatlannd, elsésorban szantofolddé alakitasa volt. A siksag, korabeli kifeje-
zéssel, ,.kiszaritasaval” egy olyan haszonvételei forma valt uralkodéva az Alfoldon, mely a
korabban csak egy volt a tajra jellemzo tajhasznalatok soraban. A 18. szazadig a Tiszavolgy
meghataroz6 ¢és legjovedelmezébb agazatai, az extenziv allattartds és a haldszat, jelentds
bevételeket biztositottak az alfoldi kozosségek szamara. Az élémarha export, a his aranak
konszolidacidja és a piaci igények atalakulasa miatt a 18. szazadra kifulladt. A nemzetkdzi
érdeklddésre szamot tarto tokfélék halaszatat kihalasuk tette lehetetlenné. A gyapji atmeneti
konjunkturaja szamos alfoldi kdzosség szamara jelentett kitorési pontot, azonban az artereken,
vizeny0s térszineken nem lehetett juhot tartani. Igy a 18. szdzadban beindult gyapju konjunk-
tira nem hozhatott igazi attdrést az Alfold jelentds részén elteriild arterek hasznositasa szem-
pontjabol. A 18. szazad a tdmeghadseregeket taplalo cipd, a gabona évszazada volt. Ausztria
végighabortzta a 18. szazadot. Megtermelt gabonajukat a kdzépkor ota Ausztridban értékesitd
nyugat-magyarorszagi megyék a francia—osztrak haboruk soran hatalmas bevételekre tettek
szert a habortis gabonakonjunkturabol. A kitartd arndvekedés az ugarok, a legeldk, erdok,
mocsarak feltéréséhez vezetett. A 19. szdzad els évtizedeiben lebonyolitott néhany dunantili,
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pl. a sarvizi armentesitési program nagy nyereséget biztositott a finanszirozo érdekelteknek,
foldtulajdonosoknak. Ezekben alakult ki a tarsulati jogelv és gyakorlat. A gabonaarak emel-
kedése a regionalis piaci arrendszerrel jellemezhet 19. szazad eleji Magyarorszag kdzépso és
keleti felén, a Tiszavolgyben is érezhetd volt. Debrecen az 1770-es években Gydr utan az or-
szag harmadik legnagyobb gabonapiacénak szamitott. A birodalom centrumaban és peremte-
rliletein az armozgas tendencidja mar a 19. szézad els6 évtizedeiben hasonlo volt. Az arakban
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3. abra. Buza piaci atlagarak indexe a Habsburg Birodalom egyes osztrak tartomanyaiban
(1775-1827) és a Magyar Kiralysag két varosaban (1775-1847) 1795=100,0 Forras: Tafeln zur
Statistik Osterreichischen Monarchie fiir die 1828; Danyi 2007. Szerkesztette: Pinke.
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valo6 eltérés hatterében allo kereslet-kinalati viszonyok, a szallitasi koltségek és egyéb kevéssé
feltart tényezok okoztak az arak regionalis kiilonbségét."”

A gabona ara a 19. szazad els évtizedére a napoleoni haborik koltségeinek finanszirozasara
nyomott egyre ndvekvo mennyiségii pénz kovetkeztében tobb évszazados cstucsra futott. A jelentds
bevételeknek koszonhetden a haborus szallitasban és élelmiszertermelésben érdekelt birtokosok
anyagi helyzete meger6sodott. Befektetésre varo toke halmozodott fel keziikben. Ezt kvetden az
arak a 19. szazad els6 negyedében deflacios palyan mozogtak. A dunai gézhajozas beindulasa, a
rossz terméseket, igy hianyt okozo id6jarasi koriilmények (183638, 1845-1847), politikai esemé-
nyek (1854-57) hatdséra a szazad masodik negyedét rovid inflacios ciklusok tarkitottak és tijabb
gabonakonjunktura indult el. Természetesen a rossz iddjaras, elemi karok miatt gyengébb termés
a felszoko érak, szamos esetben vezettek politikai bizonytalansdghoz, mely tovabb lokhette, vagy
fenntarthatta a magas arakat. Az 1845-50 kozotti inflacids periddust a kontinens nagy részén le-
aratott, a fentickben is illusztralt 1844-45. évi rossz termés elézte meg. 1845-ben a nyugat-eurdpai
burgonyavész élelmezési valsaghoz, magas arakhoz vezetett. A valsagkezelés egyik eleme, az
angol gabonatorvény, rovidtavon a kereslet, ennek kdvetkeztében a kontinentalis arak felpdrgését
okozta, hosszabb tavon viszont hozzajarult a piacok liberalizalasahoz, az arak kontinentalis ki-
egyenlitddéséhez és az egységes vilagpiac kialakulasahoz.

A sikeres banati és dunantali armentesitések lelkesité példaja, a *40-es években felfelé iveld ga-
bonaarak, az alternativ foldhasznalati stratégia hianya, az udvar joindulati tamogatasa, a lassanként
javulé szallitasi infrastruktira, a kiemelkedd haszonnal kecsegtetd ingatlanfejlesztés lehetdsége ¢s
a befektetheto toke, mind a meglehet6sen koltségesnek tiind vizrendezés meginditasa mellett szo6l-
tak. Minden csapadékos év és ciklus, jelentésebb arhullam a vizrendezés sziikségességére hivta fel
a figyelmet, melyet Széchenyi, kitting taktikai érzékkel fel is hasznalt, hogy a szabalyozas ligyét
elébbre vigye. A modernizacio, az évszazados lemaradas ledolgozasa és a vizrendezések tigye 0sz-
szekapcsolodott. A vizrendezésre a kozvélemény egyre szélesebb rétege tekintett a modernizacid
feltételeként és sokak szamara az a modernizacio és a reform szinonimajava valt.

(A csapda) Az 1840-es években a Kozép- és Felso-Tiszavidéken is megkezdddtek a szabalyozasi
munkalatok. A beruhdzas menete a politikai és iddjarasi események, tovabba a konjunkturalis hul-
lamzas hatéasara hol lelassult, hol felgyorsult, els6 nagy szakasza a 19. szazad végére befejez6dott.
Otven évbe telt, mire a Vésarhelyi Pl altal tervbe vett kanyarulat dtvagasokkal és toltésezés felada-
taval végzett az orszag. A felszines miiszaki és gazdasagi tervezés, a kozpénzen végzett beruhaza-
sokat ebben a korban is kisérd korrupcio kovetkeztében a beruhazas koltsége a tervezett tobbszo-
rosére nott. A 20. szazad elején megprobaltak szamba venni a tiszavolgyi vizrendezések koltségeit,
azonban a szakemberek megakadtak a feladattal. Nem sikeriilt kibogozni a tarsulatok, hivatalok
szammisztikaba hajlo nyilvantartasait. A beruhazas miszaki koltségei mellett az externalis koltsé-
gek is jelentdsen megugrottak. A szegedi arvizkar, az 1855, 1876, 1979, 1888, 1895 évi arvizkarok
bizonyos része a védelmi struktura és a szervezetlen kivitelezés szamlajara irhato karesemények
voltak. Galambos Samuel és Pietro Paleoca is felhivta a figyelmet arra, hogy az arhullamok tal sziik
hullamtéren vald feltorlaszolasaval a beruhdzas iranyit6i ndvelték és nem csokkentették az arvizkar
kockazatat. Baljoslatuk igaznak bizonyult, az arvizi tetézési szintek egyre fenyegetdbb mértékiivé
valtak és a védelmi rendszer tovabbfejlesztését vagy inkabb foltozasat tették sziikségessé.

A szazad kozepén, a krimi haboruhoz kapcsolodo hadi konjunktira és az a koriilmény, hogy
Oroszorszag déli teriiletei a habort kovetkeztében néhany évre kiestek az export piacokrol, egyre
feljebb hajtottak a gabonadrakat, melyek a habortt lezard békekotéssel a mélybe zuhantak. Az
1861-63. évek rendkiviili iddjarasa kovetkeztében a gabonadrak ismét magukhoz tértek, azonban
alig volt termés az orszagban, majd a hatvanas évek kozépsé harmadéaban, amikor boséges aratés-
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nak Oriilhettek a gazdak, a nagy tomegii orosz export hatasara az arak (jra padlora keriiltek. Az
1870. évi francia—porosz habort megel6z6 években a gabona ara a krimi habort szintjére ugrott.
A 70-es évek elején egymast kovették a gyenge termésii évek, az amerikai biiza europai megjele-
nésének hatasara azonban az arak egyre lejjebb araszoltak. Az 1873. évi tdzsdepanikot kdvetd gaz-
dasagi vilagvalsag hataséara csokkend kereslet és a piacot egyre nagyobb mennyiségben elaraszto
olcso amerikai gabona kovetkeztében az arak a mélybe zuhantak. Osszefoglalva, a szizad mésodik
¢és harmadik negyedében, ,,1823/27 és 1827/76 kozott a ndvenyi termékek arindexe 260 %-kal, mig
az allati termékekeé 200 Yo-kal névekedett’." Az osztrak statisztikai hivatal allaspontja" és Katus
Lészl6 véleménye szerint, e korszakban az osztrak birodalomban nem beszélhetiink inflaciorol.
Ekkorra azonban megpecsételddott a magyar gabonaszektor sorsa. ,,4z 1860-as évek elején Dél-
Magyarorszagon egy mérd buza fél forinttal olcsobb volt, mint az orosz biiza Odesszaban. De mig
az orosz buza szallitasa tengeren Odesszatol Triesztig vagy Fiuméig egy forintba kertilt méronkent,
addig a magyar buzat Szegedrol 2,7 forintért vittek Fiuméig (onnan tovabb Londonig mar csak 0,9
forint volt a szallitasi kéltség), igy értheto, hogy a magyar gabona az adriai kikétokben sem tudott
versenyezni az ovosz buzaval”™ A magyar gabona behozhatatlan hatranya abbol fakad(t), hogy a
versenytarsakkal szemben, a magyar buzamezéknek nincs kapcsolata tengerrel. Az orosz és észak-
amerikai gabonatermd vidékek olyan folyokkal allnak dsszekottetésben, melyek szinte egész évben
hajozhatok. Masrészt az orosz, ukran és amerikai sztyeppék olyan szant6foldi mivelésre alkalmas,
kitlind agrookologiai potenciallal jellemezhetd sziizfoldek voltak, ahol feltérésiikhoz nem kellett
az alfoldi vizrendezésekhez hasonl6 kiadassal jaro fejlesztéseket végezni. Magyarorszagon a viz-
rendezésekkel parhuzamosan, de kiilondsen a kiegyezést kdvetden indult be a vasut fejlesztése.
Azt gondolhatnank, hogy a szallitasi infrastruktura fejlesztés megoldotta a magyar tomegtermékek
exportjat. Valojaban a pozitiv hatas viszonylag sziik foldrajzi keretek kozott érvényesiilt, hiszen a
vasut alapveten dragabban szallit tomegarut, mint a tengeri hajé. Ezért a vasiti halozat kiépitése
csak konzervalta azt a strukturalis hatranyt, mely a tengeren tili exportérokkel szemben korabban
is fennallt. A vastt, napjainkhoz hasonldan, a tengerrel nem rendelkez6 ¢s maximum 500 km akci-
oradiuszon beliil elhelyezkedd kozép-eurdpai piacokra tudta versenyképes aron eljuttatni a magyar
mezOgazdasag terményeit az élelmiszeripar kiviteli lehetéségeit azonban nagyban javitotta.

(Gabonaarak valtozasa Németorszaghan, 1850-1878, 1870 = 100,0
150

—+—Biiza *lfé.qn --&- Zah -4 -Rozs Forras: Assaf, 2008; Hoffimanm, 1965.
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Gabonaarak valtozasa az Egyesiilt Kiralysaghan, 1870-1913
130
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4. abra. Gabonaarak valtozasa Németorszagban (1850-1878) és az Egyesiilt Kiralysagban
(1870-1913) Forras: Assaf 2008

1870 és 1909 kozott a szallitasi infrastruktira fejlesztése révén az amerikai export Gtvonala-
kon a szallitasi koltségek 45%-kal csokkentek és az Anglidba vagy a Mediterraneum térségébe
behajozott amerikai biizadrban a szallitasi koltség atlagosan 41%-r6l 22,6%-ra mérséklodott.
Els6sorban ennek hatasara 1875 és 1894 kozott a biza arindexe 30%-kal esett az Egyesiilt
Kiralysagban. A gabona arak az 1876-78 kozotti hirtelen megugrasatol eltekintve a szazad
végéig deflacids palyan mozogtak. A helyzet panikreakciot valtott ki a kontinensen: Bismarck,
a német nagybirtok védelmében amerikai és orosz mintara magas védévamokat vezetett be és
1épése lancreakciot inditott el a kontinens minden orszagaban. A *90-es évekre a szabalyozasok
altal létrehozott szant6foldeken megtermelt magyar gabonat szinte kizarolag a Monarchia emel-
ked6 vamokkal korbebastyazott és viszonylag draga logisztikai Gitvonalakon megkozelithetd, a
magyar foldtulajdonosok szamara védett piacain lehetett értékesiteni. A 19. szazad végére a ma-
gyar gabona szinte minden kiilpiacat elveszitette. Az egyetlen szubvencionalt piacra tomegarut
termeld mezOgazdasagi struktira magaban hordozta annak a vesz€lyét, mely a parizsi békék
utan az egész 20. szazadban kisértette a magyar mezgazdasagot: draga tomegterményei védett
piacokon voltak értékesithetdk, a szabad kiilpiacokon eladhatatlanna valtak.

Magyarorszag gabona-, kukorica- és lisztkivitelének alakulasa.
Atlagok ezer tonnaban Forras: Katus 2008, 126.

1843-47 1882-86 1892-96 1909-13
Kivitel Ausztriaba:
1. gabona és kukorica 232 883 1241 1416
2. Liszt 4 202 500 719
Kivitel vamkiilfoldre:
1. Gabona és kukorica 14 253 234 64
2. Liszt 2 137 103 18
Magyar Kiralysag gabona- és kukoricatermelése 4740 8 664 11 004 12 624
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(Osszegzés) A Magyar Kiralysag modernizacidja soran a 19. masodik felében a magyar
¢lelmiszergazdasagba oriasi toke aramlott. A befektetett pénzek donté hanyadat egy
termékesoportra épiild két szektor fejlesztésére forditottak. A beruhazok a szantofoldi
szemtermelés és a malomipar kapacitdsainak novelésére tettek fel szinte minden lapot. A
folyamatot a kormanyzat direkt és indirekt gazdasagpolitikai eszkdzokkel erdsitette. A no-
vénytermesztés kibocsatasa 1840 és 1890 kozott megharomszorozodott, s a szantdfoldek
kiterjedése ebben az idészakban feltehetéen kdzel megduplazodott, 1870 és 1914 kozott
40%-kal novekedett. Tehat a szantok extenziv kiterjesztése mellett, a technologiai fejlesz-
tésnek koszonhetden a termesztés intenzivitasa is emelkedett. A struktiravaltas iranyara
komoly, eddig kevéssé feltart hatast gyakorolt az a koriilmény, hogy Pest-Buda mar az
1860-as években a vilag legjelentdsebb malomipari kdzpontja és még a szazadfordulon is
az USA utan a vilag masodik liszt exportdre volt.
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5. dbra. Agrar nyerstermékek részesedése a Magyar Kiralysag teljes exportjabol (1882-1913),
% Forras: Szényi 1923. Szerkesztette: Pinke.

Az impozans szamok csak az érem egyik oldalat mutatjadk. A magyar mezdgazda-
sag szerkezetét a modernizacid soran nem sikeriilt alapvetéen atformalni. 1882/91-ben
a magyar export 55%-at, 1913-ban 44,9%-at mezdgazdasagi nyerstermékek, ezen beliil
1882/92-ben 34,7%-at, 1913-ban 32,8%-at, 1922-ben 42,4%-at ndévényi nyerstermékek
alkottak. Schulze szamitasai szerint mezégazdasag sulya a GDP-ben az 1870. évi 48,8%-
rél 1910-re 49,9%-ra novekedett, Katus Laszlo szerint, a nem termeld szolgaltatasokat
beszamitva, 1867 és 1910 kozott 66-ro61 44%-ra, Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy szerint, a
nem termeld szolgaltatasok nélkiil, 79-r61 62%-ra csokkent.”? 1910-ben az aktiv népesség
60,1%-a dolgozott a mezdgazdasagban és aranyuk 1946-ig csak valamicskét csokkent.
Megallapitasunk szerint, az agraragazatban az alacsony jovedelmezdségli szantofoldi ter-
melés kiterjesztése érdekében végrehajtott &rmentesitéssel olyan tulzott méretli infrastruk-
tura jott 1étre, mely az agazat szerkezetének merevvé és rugalmatlannd alakulasa iranyaba
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hatott. Ennck okat abban latjuk, hogy a mezdgazdasagba iranyuld beruhazasi eszkdzok
jelentds hanyadat a szant6foldek extenziv kiterjesztésére forditottak, ¢s ezen beruhazasok
meghatarozo része, a korabeli egy évi nemzeti dssztermék nagysagrendjéhez mérhetd toke,
szant6foldi mivelésre kevéssé alkalmas, vagy kifejezetten alkalmatlan, alacsony agrodko-
logiai potenciallal jellemezhetd vizes ¢éldhelyek vizmentesitésébe fektették és elhanya-
goltak a diverz taji és kulturalis adottsagokbol fakado meglévo elényoket. Olyan magas
fenntartasi koltségekkel jellemezhetd termelési struktura jott igy 1étre, mely néhany, az
aringadozasoknak leginkabb kitett mezogazdasagi nyers- vagy félkésztermék eléallitasara
Osszpontositott. Az alapanyag termeld, monokulturalis orszagok helyzete azért kiszolgal-
tatottabb, mint a diverzifikalt gazdasagi szerkezettel rendelkez6 orszagoké, mert rugalmas
alkalmazkodasra szinte egyaltalan nincs lehetségiik. Valsagban és versenyben pedig a
kulcssz6, a rugalmassag.® A szantofoldek extenziv kiterjesztése azzal, hogy az ipari és
kereskedelmi agazatok fejlesztése ¢s a mezdgazdasag fejlédéképes, nagyobb hozzaadott
értéket eloallitod szektorai eldl szivta el a befektethetd tékét, egy prekapitalista munkaerd-
piaci helyzetet konzervalt. Ennek valddi sulyéra a trianoni Magyarorszag tarsadalmi és
gazdasagi nehézségei vilagitanak ra. ,,4z orszdgteriilet ugyanis a Karpat-medence azon
kozponti részét foglalta magdba, ahol a nagybirtok és az azt természetesen kiegészito ag-
rarproletariatus a legnagyobb ardanyban volt jelen, s ahol egyuttal a paraszti tarsadalmon
beliil a legvéknyabb volt a valoban csaladi gazdasaggal rendelkezé parasztok rétege.”™

Végs6 soron, a negativ tendencia hatterében a kiilonbozo érdekeket ¢s agazatokat rep-
rezental6 tarsadalmi rétegek tervezési €s dontéshozatali folyamatokbdl valé kiszoritasa, a
tervezés és dontéshozatal antidemokratikus centralizacidja allt. A vizrendezések tervezési
¢és dontéshozatali szintjeit a szabalyozo tarsulatokon, a varmegyei kozigazgatason és a
képviseldhazon keresztiil egy sziik, szanto6foldi termelésben érdekelt nagybirtokosi réteg
uralta. Mas agazatok képviseldi, meggyengiilt gazdasagi pozicioik és alacsony politikai
reprezentaltsaguk miatt, sem a tervezésben, sem a vizrendezéseket levezényld tarsulatok-
ban nem bukkantak fel, ezért a tervek, a dontéshozok azonos érdekii csoportjanak akaratat
tiikrozve homogenizaldak, egyoldaluak lettek.
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SzUCS LASZLO GERGELY

Hogyan lehetséges egy nemzet nélkuli jogallam?

Jiirgen Habermas és a politikai integracio elmélete’

Egy modern jogallam alkotmanya egyszerre tartalmaz partikularis és univerzalis elemeket:
egyszerre kivanja lehetdvé tenni egy politikai kozosség értékek mentén torténd integraci-
ojat, és biztositani az allampolgarok univerzalis szabadsagjogait. Felmeriil a kérdés, hogy
az alkotméanyban megjelend univerzalis normak és a k6zosség hagyomanyos dnértelme-
zése nem kertil-e sziikségszertien konfliktusba egymassal? Mig liberalis perspektivabol az
allitélagos ,,k6z6s normdkra” hivatkozas az allampolgari szabadsadgjogok megsértésének
tlinhet, kozosségelvii (nacionalista és kommunitarista) oldalrél gyakori a vad, hogy a sza-
badsagjogok tulzott tisztelete az allampolgarok atomizalédasahoz, hosszl tavon a tarsadal-
mi kohézio felbomlasahoz vezet.

Tanulmanyomban e dilemma nézdpontjabol rekonstrudlom Habermas kilencvenes
évekbeli politikai integraciorol szolo elméletét.? Azt vizsgalom, milyen valaszt kindl mind-
azokra a politikaelméleti kihivasokra, amelyeket egyik oldalon a nacionalistdk és kom-
munitaristak, masik oldalon a liberalisok és az észjogi tradicid hivei tartanak szem el6tt.
El6szor felvazolom, milyen szerepet tulajdonit a nemzeteknek Habermas a modern jogal-
lami integracido megvalositasaban. Ezutan egy rovid, Carl Schmitt-tel foglalkozo kitérével
megvizsgalom, mire alapozza Habermas azt a feltevését, hogy a jovoben el kell tavolodnia
egymastol a koztarsasagi és a nemzeti eszménynek. Megvizsgalom, milyen kihivasokkal
szembesiil Habermas, amikor a politikai integraciordl szolo elméletét a koztarsasag ész-
Habermast egy alternativ koztarsasagi koncepcio kidolgozasara 6sztondzték. Végiil bemu-
tatom, hogy az észjogi és a kommunitarista koncepcio 6tvozése hogy vezetett el az alkot-
manyos patriotizmus fogalman alapul6 integracié gondolatahoz.

(Nacionalizmus és koztarsasagi érziilet) Habermas a nemzetallamok kialakulasat egy kora
modernkori dilemmara adott valaszként jellemzi: hogyan lehetséges a nagy birodalmak
felbomlasa és destabilizalodasa utan a radikalisan eltéré vallasi, kulturalis és etikai hattér-
rel rendelkez6 csoportokbol egységes allamot szervezni. A specialis kihivasra Svéjc egy
foderativ strukttra létrehozasaval valaszolt, amely lathatéan elég erésnek bizonyult ahhoz,
hogy a csoportok kozotti etnikai és kulturalis fesziiltségeket legydzze. Eurdpa legtobb
részén azonban — példaul Portugaliaban, Spanyolorszagban, Anglidban, Svédorszagban
— centralisan igazgatott teriileti allamok formajaban jott 1étre stabil politikai egység.

Ezek a centralisan igazgatott allamok a demokratizalodas folyamataban aztan fokoza-
tosan nemzetallamokka valtak. A nemzetallamok sikeresen teremtették meg a kulturalis és
jellemezhetd: a nemzetallamokkal 1étrejott egységesség- €s Osszetartozas-tudat képezte az
alapjat a modern piacgazdasag kialakulasanak és alkotta meg azokat a feltételeket, ame-
lyek a modern allami adminisztracid, idével pedig a jogallam és a modern demokracia ki-
alakulasahoz vezettek. Belathato azonban az is, hogy a nemzetallami egység és a modern
allamigazgatas létrejottének sulyos ara volt: a nemzeti kisebbségek elnyomasa és elszigete-
Iése, erdltetett asszimilacidja. A kulturalis vagy etnikai homogenitas illuzidjat megteremtd
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nemzetallam fennmaradasahoz egy specialis ,,tudatforma”, a nacionalizmus elterjedésére
volt sziikség, amely a kulturalis hagyomanyok szelektiv olvasatan, a torténetirason, az
irodalmon ¢s a tomegkommunikacio csatornain, a mtivelt polgari kdzonség kozvetitésével
jutott el széles tomegekhez. A nacionalizmus amellett tehat, hogy modernizaciods eszkoz,
mesterséges vonasai és kozvetitésének specialis csatornai miatt kezdettél fogva a manipu-
lacio fontos eszkoze lehet a hatalom kezében.?

Habermas szerint a nacionalizmusban rejlé kettdsséget — egyszerre eszkoze a kiilonbozo
egésziti egy magaban a nemzet fogalmaban rejlo, fogalomtorténetileg feltarhato kettdsség.
Az eredeti nation kifejezés még éles ellentétben all a civitas-szal, nem a polgarokat jeloli,
hanem a politika vilagan kiviil szervez6dd, inkabb ,,barbar”, ,,pogany” és ,,vad” népeket.
A nemzet fogalma tehat mar az 6kori Romaban elnyeri az eredetkdzosség értelmét, igy
az okortol kezdve a politika el6tti, a kdzos telepiilés, a szomszédsagi viszony és a kdzos
nyelv altal integralt kdzdsségre utal. Az Gjkorban azonban kialakul a nemzet fogalmanak
konkurens értelme, amely a nemzetet mint a szuverenitds hordozdjat ragadja meg: a 18.
szazadban példaul a nemzetet a rendek jelenitik meg a kirallyal szemben. Ettdl a rendies
nemzet-fogalomtol latszolag tavol all tavol a népszuverenitas hiveinek nemzet-felfogésa,
egy lényeges ponton azonban atfedés van kozottiik: mivel a népszuverenitas hivei is gy
gondoljak, hogy a nemzet az allami szuverenitas hordozdja, a nemzet naluk is a politikai
hatalom legitim letéteményeseként jelenik meg. Ha a népszuverenitas hiveinek perspekti-
vajabol tekintiink a nemzetre, akkor a nemzet nem eredetkdzosségként interpretalhato, ha-
nem inkabb politikai kdzdsségként, amelyet a politikai 6nrendelkezésre valo jog illeti meg.
Olyan kozosségként, amelynek tagjait a sz6 szoros értelmében csak onnantdl tekinthetjiik
egy politikai nemzet tagjainak, ha egy politikai egységként kinyilvanitjak a demokratikus
onrendelkezésre vonatkozo igényiiket.

A ,nemzet” ettdl kezdve egyszerre jelol kozos szarmazas, tradiciok vagy nyelv altal
integralt kozosséget, és egy csak stlyos aldozatvallalasok aran elnyerhet6é allampolgari
statuszt. Mindkét komponens szerves részét képezheti a mai nemzettudatunknak: egy at-
lag polgar nemzeti érzelmének részét képezheti a nem szabadon valasztott ,,szil6foldhoz”
ragaszkodas, vagy a pusztan mego6roklott nemzeti kultaraval valo azonosulas, ugyanakkor
azt is gondolhatja, hogy a nemzethez tartozas dontden nem szerezheté meg a sziiletéssel,
hanem ko6z0s eréfeszitések és személyes kotelezettségek eredménye: pl. a tradiciok elsaja-
titdsa¢, a kommunikécids vagy politikai részvételi jogok gyakorlasaé. Latnunk kell azon-
ban azt is, hogy lényeges kiilonbségek adddhatnak a két nemzetfogalmunk kozott. Az ere-
detk6zosségnek értelmében azt tekintjiik kozosségiink tagjanak, akirdl tudni véljiik, hogy
sziiletési helye, nyelve és/vagy valamilyen etikai-kulturalis normai révén hozzank tartozik;
ezt a statuszt tehat nem nyerheti el akarki. A masodik értelemben azonban az allampolgari
nemzet tagja lehet barki, aki eréfeszitéseivel, vagy a koziigyekben valo aktiv részvételével
bizonyitja a kozosséghez vald lojalitdsat. Az allampolgari nemzet tehat joval inkluzivabb
politikai képzédmény, mint az eredetnemzet.

Habermas a k6zos szarmazas gondolatara épiild nemzettudat és a k6zos eréfeszitések
fontossagat hangsulyozo koztarsasagi eszme ideiglenes Osszekapcsolodasat egy szem-
pontbol fontos torténeti vivmanyként jellemzi: ez tette ugyanis lehetdvé, hogy a korabban
eltérd etnikai-kulturalis hattérrel rendelkez6 polgarok a politikai kdzdsségért oriasi aldoza-
tokat vallaljanak; a két eszme Osszefonddasanak ezért katalizator-szerepet tulajdonit a mo-
dern nemzetallamok fejlédésében. A koztarsasagi eszme és az eredetkdzdsség eszméjének
Osszefonodasara és az ebbdl eredd aldozatvallalasi hajlandosagra jo példa az altalanos had-
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kotelezettség elterjedése, amely azt mutatja, hogy az adott teriileten sziiletett személyektol
(amely oroklott tulajdonsag) személyes onfelaldozas varhato el a haza, vagyis a csak kdzos
tevékenységek révén fenntarthatd politikai nemzet érdekében. A hadkotelezettség elterje-
dése arra is példa, hogy a nemzeti eszme ¢s a koztarsasagi érziilet — ellentétes tartalmuk
ellenére — egymas kdlcsonos megteremtésének és fenntartasanak eszkoze lehet.*

(A koztarsasagot megeldzd nemzeti szubsztancia elmélete: Carl Schmitt) Habermas a nacio-
nalizmus és a koztarsasagi eszme elfogadasa kozott szocialpszichologiai dsszefiiggést feltéte-
lez, azonban egyértelmiien a két eszmény szétvalasztdsa mellett kardoskodik: ugy gondolja,
hogy az allampolgari szabadsag ¢és a republikanus vivmanyok veszélybe keriilhetnek a két
eszmény ellentmondasai miatt. Habermas inkl(iziorol szold 1996-os tanulmanya [/nklusion
— Einbeziehen oder Einschlieffen? Zum Verhdltnis von Nation, Rechtsstaat und Demokratie,
1996] alapjan belathato: stlyos arat fizethetiink, ha a demokracia alapjat képez6 ontorvény-
adast nem politikai intézmények altal biztositott allampolgari torvénykezéseként gondoljuk el,
hanem a jogallami intézményrendszert megel6z6 ,,nép” vagy ,,nemzet” fogalmahoz kotjiik.
Habermas Carl Schmittnek azt a gondolatat biralja, amely szerint a demokracianak a jogalla-
mi intézményrendszertdl elvalaszthato ,,szubsztanciaja” van, és ez a ,,szubsztancia” a hasonld
érzelmi és értelmi beallitottsagh személyek egybecseng6 akaratnyilvanitasaként azonosithato.’
Schmitt szerint maga az ,,allamnemzet”, tehat a politikai értelemben vett, ,,akaratat” jogallami
intézmények segitségével artikulalo nemzet nem képes megfelelni a demokracia alapelvének.
Mivel a parlamenti demokracia és a demokratikus eljarasi szabalyok szétforgacsolhatjak egy
nép ténylegesen meglévo, organikus akaratat, megakadalyozhatjak, hogy az egyének egyiitte-
sen egy dnmagat kormanyozo oriasszubjektumma valhassanak.

Schmitt elmélete azon a ponton megegyezik a Habermas altal preferalt republikanus
elképzeléssel, hogy a ,,nép” vagy ,,nemzet” demokratikus térvényhozasat csak olyan sze-
meélyek kozott tartja lehetségesnek, akik egy k6zosség szabad és egyenld tagjaiként ismerik
el egymast. Schmitt azonban — és ez okozza a republikdnus elmélettel valo teljes szembe-
forduldsat — elveti annak lehetdségét, hogy egy masik polgar egyenjogusagat egy aktiv dis-
kurzus soran ismerjiik el; a demokratikus 6nkormanyzast csak ott tarja lehetségesnek, ahol
ténylegesen érzékelhetd a tagok hasonlosaga. Schmitt szerint a nemzettarsak vitdinak — ha
egyaltalan megengedhetdk a ,,demokratikus” tarsadalomban — legfeljebb a homogén véle-
mények ,,finomhangolasaban” lehet szerepe, a felmertilo érvényességi igények ésszertiségi
kritériumainak megallapitasaban kevéssé. Ebbdl a nézetbdl a demokracia ,,egzisztencialis-
ta felfogasa” adodik,® amely szerint nincs mas kritériumunk a ,,népakarat” helyességének
megallapitasara, mint e népakarat tényleges megléte, vagy kinyilvanitasanak intenzitasa. A
»népakarat” — normativ tartalom hijan — egy feltételezett népszellem kifejezodésévé valik:
»Amit a nép akar, az éppen azért jo, mert a nép akarja.””

Carl Schmitt koncepciodja latszolag tényleg konnyen megold néhany politikai-filozofiai di-
lemmat, példaul azt a kérdést, hol huizhatjuk meg egy politikai k6zosség legitim hatarat, és kit
tekinthetiink egy politikai kozosség legitim tagjanak. Erre a kérdésre nem lehet az a valasz, hogy
az aktualis allamhatarok mutatjak meg a politikai kozosség legitim hatarait. Mivel az allamha-
tarok er6szakos cselekmények eredményeképpen jottek létre, bizonyos esetekben legitimnek
tarthatjuk egy magat cselekvoképes politikai egységként deklaralo politikai kdzosség 6nalloso-
dasi szandékat. Az a kérdés, hogy mikor legitim az 6nall6 allam 1étrehozasa, az €szjogi és repub-
likanus hagyomanyon beliil is csak nehezen oldhaté meg. A republikanusok szerint a politikai
kozosség legitim hatarainak megallapitasanal a kozosség alkotmanyozé aktusat kell szem el6tt
tartani, és az alapito aktussal azonosuld személyeket kell a politikai k6zdsségnek tekinteni.®
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A problémak példaul akkor keriilhetnek el6térbe, ha egy alkotmanyos hagyomanyaira
biiszke allamnemzeten beliil egy alkotmanyos tradicioval még nem rendelkezd politikai
csoportosulas 1ép fel a sajat allamalkotas igényével. A republikanus vagy €szjogi koncepcid
szerint demokracia és a jogallam nem valaszthatok el egymastol, kovetkezésképpen a poli-
tikai koz0sség ,,akarata” vagy az Gigynevezett ,,népakarat” sem nyilvanulhat meg a demok-
ratikus intézményrendszeren kiviil. Hogy tarthatjuk azonban jogosnak a felmeriilé allamal-
kotasi szandékot, ha éppen a meglévd alkotmanyos hagyomannyal helyezddik szembe?

Carl Schmitt elmélete latszolag megoldja az dnrendelkezés mibenlétének és az alkot-
manyos allamon beliil felmeriilé 6nallésodasi torekvések problémajat. Elmélete szerint a
nemzeti onrendelkezés alapja a kollektiv onfenntartds és dnmegvaldsitas képességének
bizonyitasa; annak demonstralasa, hogy homogén népességként kelld erét tud felmutatni
masokkal szemben. Schmitt szerint az eré és a homogenitas bizonyitasaval egy nép — akar
egy fennallo alkotmanyos allamon beliil is — egyuttal arra a legitim hatalomra is szert tesz,
hogy dnmaganak nyilvanos ,,akklamaci¢” formajaban térvényeket adjon, és ezzel arra a
jogra is igényt formalhat, hogy meghatarozza k6zosségének foldrajzi hatarait.

Schmitt azonban csak azon a sulyos aron tudja megoldani a politikai kdzdsség hatara-
inak problémadjat, hogy feladja az észjogi koncepcidban rejld ,,Onkéntesség elvét”, tehat
azt, hogy a politikai k6zosségben valo tagsag onallo elhatarozason kell nyugodjon. Schmitt
elméletébdl ugyanis az kovetkezik, hogy egy allam vagy politikai k6zosség az egységet
elnyomas révén is kikényszeritheti, ha nem képes az 6nallé miikddéshez, a latszolagos
béke fenntartasahoz sziikséges homogenitas felmutatasara.” Schmitt elméletének logikaja
szerint az elnyomott kisebbség tiltakozdsa mar csak azért sem lehet legitim, mert — ahogy
korabban lattuk — nem 4ll rendelkezéstinkre mas legitimitasi kritérium, mint a homogén
nép akaratanak kinyilvanitasa. Ez azt jelenti, hogy Schmitt szerint a ,,demokracia”, azaz a
homogenitas megteremtéséhez minden eszkdz megengedett, a kényszerli asszimilaciotol,
az etnikai tisztogatason, a heterogén népesség elnyomasan és kitelepitésén at a térbeli szeg-
regacioig.”” Schmitt elméletének e dermesztd végkicsengésébol Habermas azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy a homogén ,.eredetnemzetre” hivatkozas szembeallithatja egymassal
a demokracia és a jogallam fogalmat; az egymast ideiglenesen erdsitd nemzeteszmény és
koztarsasagi-jogallami eszmény ambivalenciai hosszu tavon tehat az egyéni szabadsagokat
sulyosan veszélyeztetd kovetkezményekkel is jarhatnak.

Habermas a ,,naturalisztikus nemzetfelfogas” és a koztarsasagi eszmény szembenal-
1asabol ¢s lehetséges konfliktusainak felvazolasabol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a jovoében a ,,nemzeti identitasnak™ és allampolgarsagnak, ,,ethnosznak™ és ,,demosnak”
fokozatosan fiiggetlenednie kell egymastol, és a nemzetallamoknak — az allampolgari sza-
badsag megorzése érdekében — fokozatosan allampolgari nemzetekké kell valniuk." Carl
Schmitt szempontjabol azonban azt is lathattuk, hogy egy allampolgarokbdl allo politikai
nemzet koncepcidja nehezen tud valaszt adni bizonyos demokraciaeclméleti kérdésekre,
példaul arra, hogy mit jelent egy — alkotmanyos hagyomanyokkal és demokratikus intéz-
ményrendszerrel nem rendelkez6 — politikai kozosség onrendelkezése, hol htizodnak egy
politikai kdzosség hatarai.

Habermasnak egy észjogi-republikanus elmélet kidolgozasanal szembesiilnie kell azzal
a kérdéssel is, vajon a nemzeti homogenitas illuziojatol megfosztott politikai tarsadalom-
ban mi biztositja a kohézios erdt a tarsadalom egyben tartasara. Korantsem biztos ugyanis,
hogy allampolgarsag ¢s nemzeti identitas fogalmi elvalaszthatdsaga, és idonként tényleg
kialakulé konfliktusa tényleges elvalaszthatosagot jelent.'? Habermas itt is olyan problé-
maval néz szembe, amely Carl Schmittet is kisértette: hogyan kdvetelhetd meg tarsadalom
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kohézidja azutan, hogy a modern nemzetallamokban a politikai uralom alapjai mar sze-
kularizalodtak, és az uralom elveszitette ,,tulvilagi alapjait”. A szekularizacio, a vallasi és
metafizikai nézeteknek a politikai szférabol privatszféraba vald szamiizése utan a polgarok
ugyan jogosan érezhetik a feleldsséget, hogy az egymas kozotti konfliktusaikat a jogallami
intézmények keretein beliil, kommunikativ modon oldjak fel; ugyanakkor az is belathato,
hogy a polgarok nézeteinek pluralizalodasa utan e konfliktusok élesebbé valhatnak. Ha
ezek a konfliktusok nem oldhatok fel a tudatos polgarok vitaiban, akkor nehéz megindo-
kolni, miért nem engediink utat Carl Schmitt elképzelésének, mely szerint minden politikai
eszk6z megengedhetd a modernség elbtti integraciod helyreallitdsara: az egységesség-tuda-
tot erdsitd ellenségkereséstdl a homogenitast célzd intenzivebb represszioig.

(A republikanus modell néhany elénye a nacionalizmussal szemben) Habermas az elemzett
tanulmanyokban egy észjogi hagyomanyra épiil6, republikanus elméletet probal megala-
pozni, amely nem a represszio fogalmara épiil, ugyanakkor megoldja a demokratikus 6n-
rendelkezés €s a tarsadalmi kohézi6 problémajat. A modern republikanus allampolgarsag-
fogalom alapjait keresve a rousseau-i népszuverenitas-fogalomra tekint vissza. Habermas
szerint a népszuverenitds Rousseau-t megeldzden a fejedelem hatalmanak korlatozasat,
vagy a szuverenitas ,,fejedelemtdl valé megoroklését” jelentette, de mindenképp az ural-
kodoéval szemben definialt hatalmat, amely a nép és az uralkodd kozott megkotott szer-
z6désen alapul. Rousseau azonban a tarsadalmi szerzodést mar nem az uralkodo és a nép
kozotti megallapodasként jellemezte, a népszuverenitdst mar nem az uralom két fél kozotti
felosztasara vagy kettejiik alkufolyamatara vezette vissza, hanem az uralom ,,0nkormany-
zasba” valo alakuldsaként értelmezte. Mivel a nép ontorvényadasanak eszméje e rousseau-i
elképzelés szerint nem az erds fejedelem és az ellenérdekelt nép kozotti torténeti paktumon
alapul, az uralom Rousseau értelmében elvesziti sziikségszerlinek vélt er6szak-karakterét.
Ellentmondva tehat a rousseau-i politikai filozofia radikalis és repressziv konzekvencia-
inak, Rousseau népszuverenitas-fogalmabol az erd szavat kizard politikai dontéshozatal
eszméje kdovetkezik. E népszuverenitas-fogalom szerint csak az a dontés tekinthetd legi-
timnek, amelyet egy politikai k6zosség Osszes tagja szabadon ad 6nmaganak.'

Rousseau népszuverenitas-fogalmara tamaszkodo, észjogi republikanizmus alapelvei
gyokeresen szemben allnak a schmittianus ,,demokraciaval”: az észjogi-republikanus tradi-
cioban a ,,nemzeti” vagy ,,népi szubsztancia” helyett az 6nmaganak torvényt ado polgarsag
alkotja a demokracia alapelemét. Az észjogi tradicio szerint az ,,allam-nép” egy ,tarsadal-
mi szerz6dés” révén jon létre, nem egy ,,természet-adta nép” jogi intézményestilését fejezi
ki. E tradici6 hivei szerint csak akkor beszélhetiink egy politikai nemzet 1étrejottérdl, ha a
tagjai kozosen elhatarozzak, hogy jogaikat gyakorolni fogjak, és 1étrehozzak a szabad és
egyenld jogi személyek politikai kozosségét."” A tagok azt az igényiiket, hogy életiiket a
politikai szabadsag viszonyai kozott kivanjak élni és szabalyozni, egy demokratikus alkot-
many létrehozasaval nyilvanitjak ki. A demokratikus alkotmany egyben a tagok ,,formalis
konszenzusat” is kifejezi: azt, hogy egytittélésiiket olyan elvek mentén akarjak szabalyoz-
ni, amelyek kévetése minden egyes tag egyenld érdekében 4all.'

Habermas ugy gondolja, hogy az 6nmaganak térvényeket add polgarsag észjogi elméle-
tének segitségével feloldhato a nacionalista demokracia-felfogas néhany alapkonfliktusa.
Ahogy lattuk, Carl Schmitt elméletének egyik problémaja, hogy erételjesen szembeallitja a
demokratikus népi szubsztanciat és a jogallamot. Schmitt elméletébdl az kdvetkezik, hogy
a jogallami intézményrendszer csak az egyik oldalrdl tekintheté a népi ,,szubsztancia”
megnyilvanulasanak, vagy kikristalyosoddsanak, de jellegzetesebbek azok az esetek, ahol
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a jogallami intézményrendszer a ,,népakaratot” szétforgacsolo mesterséges intézményrend-
szerként jelenik meg. Demokracia és jogallam szembenallasara jo példa lehet tovabba,
hogy mivel a demokratikus egyenldség meglétét a nép homogenitasatol tette fliggdve, el
kellett ismernie, hogy demokracia szélsdségesen antiliberalis politikai berendezkedés égi-
sze alatt, példaul bolsevik vagy fasiszta uralom alatt is lehetséges."’

Ez a konfliktus a Habermas altal rekonstrualt, észjogi alapokon nyugvo republikanus
felfogasban feloldhatova valik. E felfogas szerint a demokratikus allamok alapjat nem a
,Népi vagy nemzeti szubsztancia” képezi, hanem egy a tagok szabadsagat és egyenldségét
alkotmany formajaban elismerd polgari kdzosség. E szerint az eszmény szerint a pozitiv
jog legitimitasa nem a dontéshozatal el6tti ,,a priori” konszenzusbol adodik, és nem is
abbdl, hogy a dontés eredménye valamilyen erkélesi igazsagot fejez ki, vagy dnmagaban
Higazsagos”. A legitimitas alapjat az eljaras jogszeriisége képezi; az eljaras akkor igazsa-
gos, ha mindenkinek megadtuk annak lehetéségét, hogy ugyanolyan beleszolasa lehessen
a dontés folyamataba, és ha a megsziiletett dontések altalanos érvényiick, nem egyénre
szabottak.” Mivel az igazsagos eljaras alapjat képez6 egyenld feltételeket az alkotmany
altal elismert jogok garantaljak — ellentétben Schmitt feltevésével —, nincs olyan legitim,
demokratikus dontés, amely ellentmondana a jogéallam alapelveinek, vagy feliilirhatna az
emberi jogok védelmét.

Mivel az észjogon alapuld republikanus modell eredeti értelme szerint a demokratikus
dontés megsziiletéséhez nincs sziikség az etnikai és kulturalis homogenitas altal biztosi-
tott hattérkonszenzusra, nem csak a ,,hasonlok”, ,,rokonok™ vagy ,,szomszédok™ egyiitt-
miikodését teszi lehetdvé, hanem olyan idegenekét is, akik ésszerli vitara és egyetértésre
képesek. Az észjogi-republikanus modell komoly elénye tehat a nacionalista-schmittianus
demokracia-felfogassal szemben, hogy megdrizheti az onkéntesség principiumat, vagyis
a tagsag Osszetételének meghatarozasat nem bizza a tobbé-kevésbé homogén kultaraval
vagy etnikai hattérrel rendelkez6 tobbségre. E modell szerint mindenki a politikai kozosség
tagjanak tekinthetd, aki szabad akaratabol csatlakozni kész, és elfogadja az alkotmanyos
alapelveket. Ez a demokraciaelméleti felfogas tehat valaszt adhat egy schmittianus nacio-
nalistanak arra az esetleges ellenvetésére is, hogy etnikai vagy kulturalis homogenitas nél-
kiil nem kovetelhetd meg a tagok szolidaritasa. Mivel az észjogi republikanizmus minden
polgarnak egyenlé részvételi és szubjektiv szabadsagjogot biztosit, és minden tagot egy
jogallami szintl diskurzus tagjanak tekint, atfogd szolidaritas megteremtésére képes azok
kozott is, akik a schmitt-i ,,demokracidban” a szolidaritas halojan kiviilre keriilnek.” Ha
tehat a valosagban létrejohetne egy habermasi értelemben vett diszkurziv, észjogi alapokra
¢éptild republikanizmus (amelynek jellemzésére még visszatérek) szélesebb korti szolidari-
tas elérésére lehetne képes, mint a nemzeti homogenitason alapuld eszmény.

Habermas inkluziordl szolo 1996-os cikkének gondolatmenetét kdvetve arra a kérdésre
is felvazolhato egy valasz, hogyan kell értelmezniink egy ,,nemzet” dnrendelkezésre vald
jogat az észjogi-republikanus perspektivabdl. Habermas a cikk egy részén megjegyzi, hogy
az észjogi-republikanus felfogas szempontjabol is méltanyolhato lehet egy elnyomas alatt
all6 homogén etnikai vagy kulturalis csoport kiilonvalasa, de csak akkor, ha e csoport tagjai
individuumkeént a tobbségi tarsadalom elnyomasa alatt alnak.* Kiilonvalasuk esetén is csak
akkor igazolhat6 az 6nalldsodas, ha az Gj nemzetallam Iétrejottének arat nem az ujonnan
kialakulo kisebbség fizeti meg, ha nem koveti a kivalast asszimilacio, plane véres bosszu-
allas vagy ,,megtisztulasi ritulalé”. Ebbol az kovetkezik, hogy — észjogi szempontbol — a
fiiggetlenségi torekvés nem legitimalhatod egy allitélagos népi szubsztanciara, egy imma-
nens nemzeti akaratra, hanem csak a polgdroknak arra az individudlis jogara hivatkozva,
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hogy a sajat maga és a polgartarsai altal egytittesen hozott torvények szerint éljék életiiket.
Ha viszont egy alkotmanyos demokracian beliili csoportosulas, mondjuk egy homogénnek
gondolt etnikai vagy kulturalis csoport tagjai anélkiil kdvetelik a kivalast, hogy a tagokat
egyénenként nem éri hatranyos megkiilonbdztetés — pl. szavazhatnak és jelolteket allithat-
nak a valasztasokon, nem veszélyezteti ¢letiiket a tobbségi uralom, véleményt nyilvanithat-
nak és szabadon ¢lhetnek vallasuk és életformajuk szerint — semmi okunk nincs ra, hogy a
kiilonvalast legitimnek gondoljuk.?!

Lathattuk, hogy az észjogon alapuld republikanus modell nézépontjabol méltanyolhatd
valasz adhat6 az allampolgari szolidaritds és a nemzeti dnrendelkezés kérdésére. Kérdés
azonban, hogyan képes az észjogi-republikanus demokracia olyan tarsadalmi kohéziot biz-
tositani, mint egy nacionalista berendezkedés.

(Versengd allampolgadrsdag-koncepciok) Korabban lathattuk, hogy az észjogi hagyomany
allampolgarsag-felfogasa kétségteleniil bir bizonyos eldnyokkel a nacionalista allampol-
garsag-felfogassal szemben: nagyobb szabadsagot biztosit egy politikai kozdsség tagja-
inak, ,,demokratikus dnrendelkezésiiket” nem 4llitja szembe a jogallami normakkal, és
az egyes allampolgarok kozotti szolidaritast nem csak a masokkal valé szolidaritas meg-
vonasaval tudja biztositani. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az eszmetorténetbdl ismert
allampolgarsag-felfogasok koziil melyikre alapozhato olyan politikai k6zosség, amelyben
is ujratermelddnek.

Habermas az 1990-es cikkében [Staatsbiirgerschaft und nationale Identitdt, 1990],
Charles Taylor jogfilozofidjara tdimaszkodva a demokratikus allampolgarsag két interpre-
tradiciora tamaszkodd individualisztikus-instrumentalis értelmezését, és az arisztotelészi
allamelméletre visszanyulo etikai-kommunitarista értelmezést. A liberalisok individualisz-
tikus elképzelése az allampolgarsagot a szervezeti tagsag mintajara képzeli el: e szerint
az elképzelés szerint az allampolgarsag egy az allampolgar életformajatol teljesen flig-
getlenithetd jogallast jelent. Ezzel gyokeresen szemben 4all az allampolgari szerepek kom-
munitarista értelmezése, amely a tagsdgot nem a szabadon valaszthatd szervezethez valo
csatlakozas, hanem a sziiletéstdl fogva adott, vagy az egyén szocializaciojat a kezdetektol
meghatarozo etikai kozosségbe vald beagyazottsag mintaja szerint értelmezi.

Az instrumentalis-liberalis modellben az allampolgarok anyagilag ujratermelik ugyan az
allamot (addbefizetéssel), és szavatoljak az allam legitimitasat (szavazatokkal), az allam
mégis rajtuk kiviil all6 intézmény marad, amely az ,,Gjjratermelésért” cserébe szavatolja a
polgarok szabad cselekvését, gazdasagi és kereskedelmi tevékenységét. A kommunitaris-
tak megsziintetik allam és polgarsag ¢ mesterséges szétvalasztasat; a polgarokat egy hatal-
mas koz0sség tagjaként értelmezik, akik sajat identitasukat a k6zos etikai hagyomany és a
tagok altal elismert politikai intézmények kontextusaban nyerik el.

Az allampolgarsag két paradigmajanak dontd kiilonbségeibdl — a tagsagi viszony, al-
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lampolgar a kdzos tarsadalmi gyakorlattol fiiggetleniil mindig meg tudja ragadni magat al-
lampolgarként, vagyis a politika vilagatol fiiggetlen preferenciakkal jellemezheté magan-
személyként. Ezzel szemben az etikai-kommunitarista elképzelés szerint az individuumok
csak kozos tevékenység, példaul a kollektiv tdrvényadas folyamataban ragadhatjak meg
magukat allampolgarként; csak a kozos politikai aktivitds soran értelmezhetik az dllamhoz
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vagy egymashoz fiiz6d6 viszonyukat.”? Habermas szerint a modern republikanus politikai
filozofusok — mivel a ,,negativ szabadsaggal” szemben a kozos allampolgari tevékenysé-
gen nyugvo ,,pozitiv szabadsag” elsébbségét hirdetik — valdjaban kdzelebb allnak az al-
lampolgarsag etikai, mint instrumentalis felfogasdhoz.

Az allampolgarsag instrumentalis-liberalis felfogasa latszolag rendelkezik bizonyos
elényokkel a kommunitarista felfogassal szemben. Kézenfekvé példaul az az érv, hogy
multikulturalis tarsadalmakban ¢lve nehéz elgondolni egy hagyomanyos etikai k6zosségek
mintdjara felépitett allamot. Nehezen gondolhato el, hogyan biztosithato a polgarok privat
szférajanak védelme egy olyan politikai tarsadalomban, amely mindenkitdl fokozott poli-
tikai aktivitast var el, amelyben az etikai nézetek és életformak nem a polgéarok politikatol
fiiggetlen maganiigyeként vannak szamon tartva, hanem a tarsadalom ujratermeléséhez
sziikséges politikai feltételekként. Korabban azt is lathattuk, hogy Habermas tobbek ko-
onkéntesség elvének, vagyis a polgar szabad akaratabdl torténé tarsulasanak. A szervezeti
tagsagon alapul6 allampolgarsag-felfogas sok szempontbol ugyan életszertitlennek tiinik,
kérdés azonban, hogy az dnkéntes csatlakozas szabadsaga nem akkor lenne-e a legtelje-
sebb, ha az allampolgarsag az etikai és kulturalis beagyazottsagtol fiiggetlenithetd tagsagi
viszonyként volna elgondolhato.

Habermas szamara azonban az allampolgarsag ,,tisztdn” instrumentalis-liberalis értelme-
zése tobb szempontbdl sem elfogadhatd. Az instrumentalis-liberalis modellben a politikai
tarsadalom tagjai atomisztikus, preferencidikat szabadon megvalaszto, , kotetlen énként”
allnak egymassal szemben. Mivel e modell szerint az egyének szocializacidjat meghataro-
76 etikai normak vagy életformdk pusztan a privat szféraba ,,szamiizott” esetleges étékek,
az allampolgarok egymashoz fiz6d6 viszonya érdekviszonyként ragadhaté meg. Kérdés
azonban, ha a polgarok elvonatkoztatnak azoktol a szocializaciojuk fontos elemét képezd
tradicioktol, amelyek értékorientaciojukat késobbi életiik soran meghatarozzak, hogyan
lesznek képesek kilépni egoista perspektivajukbol, és azonosulni az 0sszesség perspekti-
vajaval. Ha az allampolgéarok pusztin maganjogi személyekként, a kolcsonds megértést
biztositd kulturalis és etikai normak nélkiil allnak szemben egymassal, akkor nehezen
érthetd, hogyan johet 1étre kozottiik olyan magas szintil, atfogd megértés és egyetértés,
amelynek épp a kozosség legkomplexebb fajtajanak — az akar idegeneket is bevonni ké-
pes allampolgari kozosségnek — fennmaradasat kell biztositania.” Tévedés tehat, hogy az
allampolgarsagot szimplan szervezeti tagsagként értelmezo instrumentalis-liberalis modell
konnyedén megoldja az inkluzid, tehat az ,idegenek” egyenld jogu polgarként valo elis-
merésének kérdését. Mivel az onérdekelt tagok individudlis perspektivajabol belathatatlan
egy egymassal valo azonosulason vagy széles kori konszenzuson alapuld allampolgari
szovetség elonye, az 6nérdekelt tagok kompromisszumaiboél a legjobb esetben is a tagok
,modus vivendi”-je, békés egymas mellett élése jon létre, amely sohasem valhat masok
azonosulasara szamot tart6 értékkozosséggé.

Kommunitarista szempontbol altalanossagban is elmondhato, hogy az instrumentalis-li-
beralis felfogas félreérti az dllampolgarsag természetét, amikor a polgar intézményhez valod
viszonyat egy tetszéleges személy és egy rendelkezésre allo eszk6z viszonyaként jellemzi.
Az intézmények funkcioja nem pusztan a preferenciak kielégitése, hiszen olyan kontextust
alkotnak, amelyben az egyének szocializacioja is végbemegy. Az egyén azért gondolhat
magara egészként, individuumként és dnmagaval azonos személyként, mert olyan intéz-
ményekben ¢és kozosségekben szocializalodott, amelyek lehetdvé tették értékviszonyainak,
masokhoz fiiz6d6 viszonyainak feliilvizsgalasat, atértékelését.
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Mivel az egyén és az intézmények kozott nem hiizhatod olyan éles hatarvonal, mint egy
séges polgari egyetértés megvonasat sem értékelhetjiik pusztan a preferencidk elmaradt
kielégitésére adott valaszként.* A legitimitaskrizisek ebbdl a kommunitarista szempontbol
identitaskrizisek, amelyek sordn a polgar szembesiil azzal, hogy az életének keretet add
intézmények nincsenek tobbé Osszhangban az identitasanak fontos részét képezo érté-
kekkel.* Charles Taylor gondolatmenetét kdvetve belathato, hogy az egyén identitasanak
fontos elemét képezd értekek, amelyek perspektivajabol azonosulni tud intézményeivel
(ezeket hivja Charles Taylor ,.erds értékeléseknek™) a liberalis értelmezéssel ellentétben
nem ,,szabadon valasztott” preferencidkat kifejez6 értékek. Mivel az egyéni identitast al-
koto ,.erds értékelések™ csak masokkal osztott értékkdzosség ,,horizontjan” alakulhatnak
ki, k6z0s torténet soran és — legalabbis Taylor szerint — meghatarozott nyelvi kozosségben,
az egyén sohasem ragadhaté meg az intézményeiben is kifejez6d6é kollektiv értékektol
fiiggetleniil.** A politikai k6z0sség tehat csak azon az aron oszthato fel individuumokra és
a veliik eszkozként szembenall6 intézményekre, hogy komolyan sériil az egyén erkdlcsi
integritasa, példaul a szabad valasztasra val6 képessége, €s hogy az intézmények — a pol-
garok érzelmi és értelmi azonosuldsdnak hianyaban — elveszitik legitimitasukat.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az egyén kulturalis-etikai hatterétél megfosztva nem
tehet szert szabad és demokratikus allampolgari statuszra. Egyrészt azért, mert — ahogy
az individuum &ltalaban — az allampolgar sem rendelkezik szabadon dnmaga felett. Mivel
»allampolgari identitas” a tdgabb kozosség elismerésének fliggvénye, a statuszanak alap-
jat képez6 elismerési viszonyok nem johetnek létre pusztan stratégiailag mérlegeld felek
kozott, az egymas megértésére iranyuld gyakorlat hianyaban.”” Mivel az instrumentalis-li-
beralis felfogas értelmében felek kooperacioja nem alapulhat k6zos kulturalis-etikai hattér
meglétén, vagy a polgart az intézményekkel 6sszekoto ,,erds értekeléseken”, a felek koo-
peracioja e modell szerint csak a kozos érdekek egybecsengésén alapulhat. Az érdekeken
alapul6 kooperacio kivivasanak nehézsége vagy lehetetlensége — Habermas gondolatme-
netébdl kiolvashatéan — paradox kovetkezménnyel jar. Az instumentalis-liberalis felfogas
»allampolgarat” interszubjektiven kivivott egyetértés hidnyaban csak a preferencidit mo-
dosito jogi szankciokon keresztiil lehetne tartos egyiittmiikodésre késztetni. Ez azonban a
liberalizmus szempontjabol elfogadhatatlan: a liberalis felfogastol a lehetd legtavolabb all
az allampolgarok érziileteinek vagy motivacioinak szankcionalasa.

Osszességében tehat megéllapithato: az etikai-kommunitarista dllampolgarsag-felfogas
szempontjabol konnyebben megmagyarazhato, miért tarthatnak bizonyos intézmények sza-
mot a polgarok lojalitasara, ezért komoly eldnnyel birhat a liberalis felfogassal szemben.
Mivel az egyént a szocializacion, az ,,erds értékelésein” és kozjo-orientaltsagan keresztiil
6sszekapcsolja polgartarsaival és bizonyos intézményekkel, magyarazattal szolgalhat arra
a Carl Schmitt kapcsan felmeriilt kérdésre, hogyan biztosithato egy politikai tarsadalom
fennmaradasahoz sziikséges kohézid, erészakos eszkozok hasznalata nélkiil.

(Habermas megoldasi javaslata) Habermas komolyan vette a liberalis allampolgarsag-fel-
fogas kommunitarista kritikajat, és az allampolgarsag és a politikai integracid olyan elmé-
¢és nagy figyelmet fordit a jogrend Gjratermelddéséhez sziikséges kulturalis kontextusra. Az
észjogi tradicié melletti elkotelezddése miatt azonban az is fontosnak tartja, hogy elmélete
biztositsa az allampolgarok jogegyenldségét, és lehetdvé tegye eltérd kulturalis és etikai
hattérrel rendelkez6 személyek egytittélését.
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A fesziiltség feloldasnak érdekében Habermas a tarsadalmi szerzodésrdl szolo elméle-
tet a kommunikativ cselekvés elméletének nézdpontjabol interpretalja. Nézete szerint a
tarsadalmi szerzodést” nem egy maganjogi szerz6dés mintajara kell elgondolni, amely-
ben kiillonbozd érdekhelyzeti személyek ésszerli kompromisszumot kdtnek egymassal.
Habermas ,.tarsadalmi szerz6dése” — vagyis az a folyamat, amelyben a felek kinyilva-
nitjak, hogy szabadként és egyenloként ismerik el egymast, és a sajat magunknak adott
torvények szerint kivanjak élni életiiket — nem egy egyszeri megallapodason nyugszik,
hanem a politikai élet szerepldinek olyan diszkussziojan, amelyben allampolgari szerepeik
mibenlétét is tisztazhatjdk. A népszuverenitas ebbdl a szempontbdl nem a felek aktualis
erdviszonyaibol szarmazé pillanatnyi kompromisszum eredményének kinyilvanitasa, nem
is egy homogén népesség akklamacidja (ahogy Schmitt-nél lattuk), hanem egy szabad és
egyenld jogi tarsak kozotti diskurzus, amelynek kimenetelét a felmeriilo érvek erdssége
donti el.”® A habermasi allampolgarok tehat nem haszonmaximalizalasra torekvo, stratégi-
ailag cselekvé személyek — ahogy az instrumentalis-liberalis allampolgarsag-felfogasbol
adodik —, hanem ,,.kommunikativ médon cselekvd” személyek, akik egymas megértésére
¢s atfogd konszenzus megteremtésére torekszenek. A kozds vita, a konszenzus megcélzasa
Habermas szerint olyan elismerési viszonyok megteremtését teszi lehetéveé, amelyben rep-
rodukalodhatnak a kdzos életiinkhoz sziikséges intézmények.

A kommunikativ modon cselekvd személyeket nem egymastol elszigetelt atomokként
kell felfogni, hanem olyan tarsadalmi szereplokként, akiknek a szocializacidja bizonyos
életformak kozott, mas személyekkel valo interakcioban tortént. Olyan személyekként, akik
egyszerre képesek a szocializacidjukat meghatarozo életforma szempontjabol értékelni az
eseményeket, és interakcidjuk soran feliilvizsgalni sajat értékeiket. Az egyén autondmiaja
tehat — ahogyan Charles Taylornal — Habermasnal sem védheté meg pusztan az egyén érde-
keinek vagy privat szférajanak védelmével, csak szocializacios és miivelddési folyamatanak
kontextusaval, meghatarozo6 személyes viszonyaival, tarsadalmi halojaval és kulturalis élet-
formajaval egyiitt. Az allam integracioja csak akkor lehetséges, ha a politikai dontéshozok
a diszkusszi6 strukturainak és intézményinek megovasara tdrekszenek, és figyelmet fordi-
tanak a diszkusszi6 kontextusat meghataroz6 normak és értékek védelmére.”

Tovabbra is felvethetd azonban a kérdés: Habermas nem keriil-e ellentmondasba 6n-
magaval azzal, hogy egyszerre fogadja el az észjogi-republikanus koncepcid szigoru jog-
egyenldségre, az ,,idegenek” bevonasara vonatkozo kdvetelését és azt a kommunitarista
gondolatot, hogy a politikai intézmények csak meghatarozott tradiciok kontextusdban
reprodukalddhatnak? Habermasnak szembesiilnie kell azzal a kérdéssel, hogyan lehetséges
olyan politika, amely megvédelmezi az allampolgari lojalitas €s a tarsadalmi kohézié meg-
teremtéséhez sziikséges kulturalis hatteret, de nem kdvetel olyan mértékii tradiciotiszteletet
vagy etikai-kulturalis homogenitast, amely kizarja a szabadon csatlakozni vagydk vagy

Az allampolgarsag és nemzeti identitds cimii tanulmanyban felvazol egy valaszlehetd-
séget ezekre a kérdésekre. Habermas szerint Charles Taylornak az a gondolata, hogy az
intézmények kulturalis-etikai ¢életforméakba agyazottan alakulnak ki, és tartjak fenn ma-
gukat, nem egyenld azzal a szigorubb kommunitarista gondolattal, hogy a politikai allam
csak egyetlen etikai-kulturalis életformat testesithet meg: a polgarainak etikai-kulturalis
¢letformajat. Azt sem jelenti, hogy a politikai intézményekben ne testesiilhetnének meg
univerzalis érvényll normak, pusztan azt, hogy ezek az univerzalis alapelvek akkor nyerik
el értelmiiket és érvényességiiket, ha az egyének azonosulni tudnak veliik onértelmezésiik
perspektivdjabol. Az olyan egyetemes érvényl alapelvek, mint a népszuverenitas elve,
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vagy az emberi jogok tiszteletben tartasa csak akkor valnak a tarsadalmi cselekvést 6sz-
tonzo alapelvekké, ha az adott (nem eredetnemzetként vagy sorskdzosségként értelmezett,
hanem allampolgari) nemzet torténetének kontextusaba oly modon kapcesolddnak, hogy
egységet képeznek a polgarok motivumaival és meggy6zddéseivel.*

Habermas szerint a jol mikodé multikulturalis demokracidk példaja — az Egyesiilt
Allamok és Svajc példajat hozza fel — azt mutatja, hogy a polgarok a demokratikus el-
vekkel nem etnikai, nyelvi vagy vallasi identitasuk perspektivajabol, hanem egy hosszi
torténeti folyamat eredményeképpen kialakulo, ,,szabadsagszereté politikai kultira”
perspektivajabol azonosulnak. E ,politikai kultira” tehat nem a partikularis kulturalis
¢és etnikai homogenitason nyugszik (mint Carl Schmittnél), hanem éppen a kultarak és
¢letformak kiilonbozdéségének tudatan. Habermas ugyanakkor a ,,politikai kultura” fo-
galmanak kdzpontba helyezésével azt a kommunitarista nézetet is érvényre juttatja, hogy
egy miikodé demokracia nem alapulhat pusztan a demokratikus intézmények meglétén,
a demokracia miikddéséhez az allampolgarok jol sikeriilt szocializacidjara — ez esetben
egy szabadelvii politikai szocializaciora — is sziikség van.*' A ,politikai kultira” tehat
egy oldalrdl elvalaszthat6 a partikularis kultaraktdl és életformaktol: elterjedéséhez nincs
sziikség egy specialis nemzeti vagy vallasos életforma dominancidjara vagy asszimilacios
erejére. Azonban mégis van ,atjaras” az egyes életformak és a politikai kultira kozott: a
politikai kultura értékeinek egyrészt 6sszhangban kell lenniiik a partikularis életformakkal;
masrészt bizonyos ,,kdlcsonhatas” is van az életformak és a politikai kultira kozott: a sza-
badsagszeretd politikai kultira nézépontjabol feliilvizsgalhatdk a ,,nemzeti” vagy vallasos
¢letforma torténete és elnyomd aspektusai.

Habermas szerint az észjogi, a liberdlis és kommunitarista kihivasokra az univerzalis
elvek életformakba agyazottsagara nagy hangsulyt helyez6 ,,alkotmanyos patriotizmus” az
adekvat valasz. Az ,,alkotmanyos patriotizmus” a politikai integracié olyan modjat jelen-
ti, amely egyrészr6l a modern alkotmanyok altal deklaralt univerzalis elveken nyugszik:
a népszuverenitds elvén, az emberi jogok és az emberi méltosag feltétlen tiszteletén. Az
»alkotmanyos patriotizmusrol” szol6 elképzelés azonban nem tisztan liberalis vagy tisztan
¢észjogon alapul6 koncepcid: azt a gondolatot is tartalmazza, hogy a tarsadalmi kohézidhoz
nem elegendd az univerzalis normak kodifikalasa: az allampolgaroknak sajat kozosségiik
torténeti nézépontjabol kell azonosulni az univerzalis elvekkel.

(Lehetséges-e nemzet nélkiili jogallam?) Az alkotmanyos patriotizmus e modellje tovabbi
kritika targyava tehetd a nemzet fogalma feldl. Tanulmanyomat ezért egy kritikai felvetéssel
zarom, amelynek megvalaszolasa meghaladna a rekonstrukciora torekvé elemzésem kereteit.

Lathattuk: nacionalizmus és republikanizmus veszélyes ambivalenciajabol Habermas
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy olyan allampolgari nemzetfelfogas megalapozasara van
sziikség, amely nem az eredetk6zosség, de nem is a torténeti sorskdzosség értelmében vett
nemzet fogalmara épiil. Habermas elemzését alapul véve tudomasul vehetjiik, hogy az ,.ere-
detkozosségként” vagy ,,sorskozosségként” felfogott nemzet eszméje a tarsadalmi integra-
cid megteremtésének mitoszokon alapuld, €s manipulativ eszkoze lehet. Ha azonban komo-
lyan vessziik Habermasnak azt a gondolatat, hogy egy politikai kozosség tagjai felelosséget
kell vallaljanak a neviikben elkdvetett blindkért, és e feleldsségvallalasnak a kdzosség
politikai kultarajaban is ki kell fejezédnie,” akkor felvethetd a kérdés, hogy pusztan a ,,fe-
lelésség” nem kovacsolja-e 0ssze egy politikai kozosség idegen tagjait egy — nem nemzeti
mitoszokra épiild — torténeti sorsk6zosséggé? Mivel Habermas maga hangsulyozza, hogy a
nemzeti eszme ¢és a koztarsasagi érziilet kozos, de ellentmondasokkal teli torténetben sziile-
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tett, ezért nehéz elgondolni, hogy az alkotmanyunk elveit a nemzet fogalmanak kizarasaval
adekvat modon értelmezhetjiik. Nem kell-e tehat az univerzalis alkotmanyos elveket egy
nem tradicionalis értelemben vett ,,sorsk6zosség” perspektivajabol is értékelniink? Nem az
kovetkezik-e Habermas gondolataibdl, hogy a kozos feleldsség altal 6sszekapcesolt nemzet
fogalmanak kell a modern politikai integracio alapjat képeznie, €s hogy a sorskozosségként
felfogott nemzet kiilonos jelent6ségre tehet szert a modern jogallamok integracidjaban?
Osszességében azonban elmondhaté, hogy Habermas meggyézoen érvelt egy alkotma-
nyos patriotizmuson alapuld, a kommunitarizmus és az észjogi tradicio alapelemeit 6tvz6
integracioelmélet lehetdsége mellett. Lathattuk, hogy Habermas koncepcidjanak kidolgoza-
sakor a szabad ¢és egyenld személyek inkluziv kdzosségének eszméjét, €s a kdzdsség nor-
maival azonosul6 allampolgarok eszméjét is szem el6tt tartotta. A két eszményt Habermas
az alkotmanyos patriotizmus gondolataban G6tvozte, melynek csak egyik oldala, hogy a
modern allamot univerzalis jogallami normék szerint kell megszervezni. Habermas szerint
a tarsadalmi kohézio csak akkor teremtheté meg, ha a polgarok a kozds politikai kultra
néz6pontjabol azonosulni tudnak ezekkel az elvekkel. Lathattuk azonban, hogy Habermas
nyitva hagyta a kérdést, mennyiben fejezddhet ki a kdzosség politikai kulturajaban egy nem
tradicionalis értelemben vett, a kozos torténeti feleldsségen alapuld ,,sorskdzosség” tudata.
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A huszas célok huszonkettes csapdaja — avagy
energiahatékonysagi célok egy komplexebb
megyvilagitasban

(Problémafelvetés) Az Eurdpai Unid immar negyedik éve a gazdasagi valsag haldjaban ver-
g6dik, sajnalatosan ugy tlinik, a negativ irany(1 folyamatok egyeldre csak fékezhetdek, de
meg nem allithatok. Hazankban mindez kiilonosen igaz, hiszen a valsag karos hatasai itt hat-
vanyozottabban érvényesiilnek, mint kiilfoldon. Idei 6vatos becslések szerint koriilbeliil szaz
helyi 6nkormanyzat keriilt cs6d kozeli helyzetbe, Pest megyében pedig honapok 6ta gondot
okozott egyes megyei fenntartdst intézményekben a szamlak kifizetése. Id6kozben tartosan
10% koriili szinten stabilizalodott a munkanélkiiliség — immaron évek ota, a beruhazasi rata
a statisztikai jelentések szerint 2008 ota csokkend tendenciat mutat, a banki hitelkihelyezések
— szintén hosszu tavon — alkalmazkodnak a megvaltozott, kedvezétlen piaci folyamatokhoz.
Annak ellenére is, hogy egyes allamokban a fogyasztas szerkezete szamottevéen atala-
kult a valsdg miatt — gondolni lehet itt példaul az energiahordozok fogyasztasara —, a fos-
szilis tiizeldanyagoktol valo fliggdség Eurdpaban még mindig igen magas. Az EUROSTAT
2011-ben publikalt adatai' szerint 16 fejlett nyugati allambol 4-ben — 1995-et bazisévnek
tekintve — 2008-ig tekintve is csokkent a megujuld forrasokbol szarmazé megtermelt
elektromos energia a brutt6 elektromos energia felhasznalas szazalékos aranyaban. Ebbe a
csoportba tartozik, tartozott Goérogorszag, Franciaorszag, Ausztria, és Portugalia is. Szintén
az EUROSTAT adataira tamaszkodva — a fent emlitett id6szakban — 12 felzark6zo, kelet-
kozép-eurdpai allam, valamint Torokorszag tekintetében a mondott ardny 5 allamban csok-
kent, de a tobbiben sem éri el a nyugaton tapasztalhaté mértéket. Mindezekkel szemben az
energiaintenzitas mértéke a 16 fejlett allambol 4-ben mindéssze 10%-ot el sem éré mér-
tékben csokkent. A felzarkozo eurdpai gazdasagokban — Horvatorszagot és Torokorszagot
leszamitva — jelentds, 20-30%-os csokkenés tapasztalhato a szocialista nagyipar és nagyiize-
mi mezdgazdasag leépiilését kovetden. Az Eurdpai Bizottsag altal kitizott cél szerint 2020-
ig 60 millidrd eurdval kevesebb értékben kellene az Unidnak olajat és gézt importalnia,
elsésorban Oroszorszagbol. Hazankban megujuld forrasokbol szarmazé megtermelt elekt-
romos energia a bruttd elektromos energia felhasznalas szazalékos aranyaban 2006-ban a
3,7%-ot érte el. Nyugati szomszédunk, Ausztria esetében ez az arany 50% felett allt ugyan-
ebben az évben. Mindemellett az energiahatékonysag, az energiaval valéd sporolas teriiletén
is Iépéseket kellene tenniink, hiszen a megujulék névekvo aranyt felhasznalasa nem oldja
meg dnmagaban a problémakat. William Stanley Jevons tudomanyos tétele’ — amelyet a
Szénkérdés cimli mivében fogalmazott meg elészor — szerint hiaba értek el koriilbeliil szaz
évvel ezelott a gdzgépekben egyre jobb hatasfokot, a szén felhasznalas mértéke mégis egyre
jobban névekedett. Az elmélet alapjan az kologiai kdzgazdasagtan kialakitotta a papirmen-
tes iroda mitosza megkozelitést. E szerint minél tobb informatikai eszkdzt alkalmazunk egy
irodaban, annal tobb papirt is fogunk alkalmazni. Megfeleld energiahatékonysagi intézke-
dések megtétele esetén — becslések szerint — egy nagyjabol szazhtiszezer lakosu telepiilés
altal felhasznalt energiamennyiség kozel kétharmadat meg lehetne sporolni. Ehhez azonban
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sziikség lenne a telepiilési és a teriileti onkormanyzatokhoz olyan szakembereket rendel-
ni, akik specialis szaktudassal rendelkeznek e teriileten. Annak ellenére, hogy hazankban
mar huzamosabb ideje folyik kornyezetvédelemmel foglalkozé szakemberek képzése, java
résziik inkabb a versenyszféraban folytatja az egyetem/fdiskola elvégzését kovetden. Az
onkormanyzatokhoz telepitendé szakembereknek raadasul nemcsak kornyezetvédelmi, ha-
nem — bizonyos szintii — épitészeti, energetikai, jogi, kozgazdasagi tudassal is rendelkezniiik
kellene, hogy a kell6 komplexitassal tudjak a felmeriilé kérdéseket kezelni.

Jelmagyarizat

_l8876- 14084 _l14084- 17097 117097 - 21453
I 21453 - 384.01 M 38401-91039 Zlwa

1. abra: Energiaintenzitas (brutté belféldi fogyasztas, kilogramm olaj egyenértékben a GDP,
1000 eur6 aranyaban), 2008-as adatok (Forras: EUROSTAT, 2011.)

A tartosan rossz gazdasagi helyzetben gyakran hallani a takarékoskodasrol, a kozki-
adasok jelentds visszafogasanak sziikségességérdl. Sajnalatosan — hazai értelmezésben
— mindez az ellatott feladatokrdl vald lemondasban, alkalmazottak elbocsatasaban mutat-
kozik meg leginkabb, legyen szo6 akar kozszférarol, akar a versenyszférarol. Kérdés, hogy
energiahatékonysagi intézkedésekben miért nem tapasztalhatdé a mas teriileteken viszont
megfigyelhetd nekibuzdulas. Bar az elérheté eredmények e téren nem rovid tavon hatnak,
¢és nem is olyan latvanyosak, mégis maradandoak, valamint a jovébeni fejlodést is sokkal
inkabb szolgaljak.
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(Kérnyezetstatisztikai elemzések a kelet-kozép-europai unios tag és jeldlt allamok vonatko-
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zasaban) 5 megfigyelési valtozo keriilt kivalasztasra, 1igymint

Bruttd hazai termék aktualis
piaci arakon szamolva

az EUROSTAT alapjan, euréban szamolva, 1995-t6l kezd6d6, 2008-ig terjedd
adatok. Jel6lve: GDPaktparE.

Megujulo forrasokbol szar-
mazé megtermelt elektromos
energia a brutté elektromos
energia felhasznalas szazalé-
kos aranyaban

az EUROSTAT alapjan, 1995-t61 kezd6dd, 2008-ig terjedd adatok. Jeldlve:
RESZtelect.

Energiaintenzitas

brutté belfoldi fogyasztas, kilogramm olaj egyenértékben a GDP, 1000€,
aranyaban az EUROSTAT alapjan, 1995-t6l kezd6dd, 2008-ig terjed6 adatok.

Jelélve: Energiaintenz.

Az energiaszektor iiveghazha-
tasu gaz kibocsatasa

millié tonna szén-dioxid egyenértékben, az EUROSTAT alapjan, 1995-t61 kez-
dédo, 2008-ig terjedd adatok. Jeldlve: GHGemelect.

Az ipar liveghazhatasi gaz
kibocsatasa

millié tonna szén-dioxid egyenértékben, az EUROSTAT alapjan, 1995-t61 kez-
dédé, 2008-ig terjedé adatok. Jeldlve: GHGemipar.

E mennyiségi valtozok olyan tulajdonsagok, melyek vizsgalata egy kdrnyezet-statisz-
tikai elemzésben lényegesnek tiinik. Az egyes valtozok esetében bazisviszonyszamokat
hatdroztam meg: az 1995-es év volt a bazisév, és a 2008-o0s adatok szerepeltek még az
osztas soran. Bazisviszonyszamok — egyben adattomorités — alkalmazasara a késobbi vizs-
galatokhoz mindenképp sziikség volt. Raadasul ezaltal elkeriilhetéek a kiilonbozé mérték-
egységek okan fellépd nehézségek is.

Az egyes megfigyelési egységek 12 darab jelenlegi, és tagjelolt kelet-kozép-eu-
ropai eurdpai uniés tagallam, mint Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Romania, Szlovakia, Szlovénia,
Torokorszag. Az els6 abra alapjan az mondhato el — a Pearson-féle R-értékek és a szig-
nifikancia értékek alapjan —, hogy a kapcsolat szamos esetben statisztikailag jelentds
meértékii. Leginkabb igaz ez az energiaintenzitas — az energia eldallitas iiveghazhatast
gaz kibocsatas, valamint az ipar iiveghazhatast gaz termelése és a GDP valtozasa/ala-
kulésa, illetve az energiaintenzitas és a GDP valtozasa/alakuldsa (negativ eldjellel) te-
kintetében. Osszességében tizenkét felzarkozo eurdpai gazdasagbol dtben 1995 és 2008
kozott az energetika iparag tiveghazhatast gaz kibocsatasa tovabbra is novekedett, igy
Bulgariaban, Csehorszagban, Horvatorszagban, Torokorszagban és Szlovéniaban. A
legnagyobb mértékii ndvekedést Torokorszag produkalta e téren. Az ipar liveghazha-
tasu gaz kibocsatasa a mondott orszagok koziil, a mondott idészakban szintén nyolc
allam esetében emelkedett. A nyolc allam Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Szlovénia, Szlovakia, Torokorszag. Hazankban az energiain-
tenzitas 2001-ig terjedéen nagy iitemben csokkent, majd azutan a csokkenés ugyan
folytatodik, folytatodott, de az iitem sokat lassult. Az energiaszektor liveghazhatasu
gaz kibocsatasa 1998-t61 2005-ig folyamatosan csdkkent, majd 2006-ot kovetden lasst
emelkedést mutatott egy két éves idészakig. A tovabbi csokkenés 2009-t6] folytatodott.
Az ipar liveghdzhatast gaz kibocsatasa ugyan csokkend tendenciat mutat, de hullamzo
moédon, hol csokkenés, hol emelkedés tapasztalhato.
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Korretbcits métrix

GDPaklparE | RESZIslect | Ensrgiaintenz | GHGemelscl | GHGemipar

GDPaldpirE Pearson komelacié 1 271 -,753 3 -535 ,675"

Kétoldali szign. 393 004 073 016

N 12 12 12 12 12

RESZtelect Pearson komelacio 271 1 -287 -,203 -005

Kétoldali szign. 393 385 526 988

N 12 12 12 12 12

Energiaintenz  Pearson korrelacié - 756 -.287 1 859" -,385

Kétoldall szign. 004 365 000 217

N 12 12 12 12 12

GHGemelecl  Pearson Komelaclé 535 .203 B59™ 1 291

Kétoldali szign. 073 526 000 358

N 12 12 12 12 12

GHGemipar  Pearson korrelécié 673 -.005 -385 -,291 1
Kétoldall szign. 016 988 217 ,358

N 12 12 12 12 12

** Akorrelacié szignifikéns 0,01 szinten (kétoldali).
* A korrelaclé szignifikins 0,05 szinten (kétoldali).

2. abra: a felzark6zé allamok tablazatanak teljes korrelacios matrixa
Forras: sajat szerkesztés, SPSS 17-es verzioju programcsomag segitségével.

A-relevansnak tiind korrelacios kapesolatok alatdmasztasara linedris regresszios elemzéseket vé-
geztiink. A vizsgalt két valtozo a GDP novekedésének mértéke, valamint az energiaintenzitas mér-
tékének alakulasa voltak. A 2. abran a felzark6zo allamok alapjan felallitott modell legf6bb értékei
szerepelnek. A variancia-analizis matrix — amely megmutatja modelliink elfogadhatdsagat statisz-
tikai szempontbol — sorai alapjan megallapithat6, hogy az dsszes variancia tobb mint feléért felelds
amodelliink. Az F-statisztika szignifikancia értéke kisebb, mint 0,05, ezért a modell altal magyara-
zott variancia nem a véletlennek koszonhetd. A modell 6sszefoglald tblazat alapjan — amely kifeje-
zi a fliggd valtozo és a modell kozotti kapesolat erdsségét — pedig kijelenthetd, hogy az R-érték erds
kapcsolatra utal. A négyzetes R-érték pedig arra, hogy a modell a variancia tobb mint feléért felelds.
A becslés standard hibaja — véleményem szerint — igen alacsony értéknek tekinthetd.

Fethasznéieltavolitott valoz6k® Modell osszefoglalé®
Felhasznan Etévolitott Korr, Abecslés
| Madell | valtozdk valtozok Modszer | Modell R NégyzetesR | négpetesR | standard hib
1 GDPakparE? Enter 1 7562 572 529 | 1020432191
a. Az 0ss2es kénvalozo fethasznava a. Predictors: (lland6), GOPaktpare
b Flggd valtozé: Energlaintenz b. Flggd valtozd: Energiaintenz
Variancia analizis®
Négyzetossze Néng!es
| Modell gek df atlag F Szgn
1 Regresszio 138 1 139 13,357 0042
Hiba 104 10 010
Osszesen 243 1
a. Predictors: (3llandd), GDPakparE Koeffckensek®

b FOggd valtezd: E
Standardizalt

Nemn standardizalt egyutthatok egyutthatdk

g Sland hiba LE] ! Szign__J
1 (Alland6) 928 089 10,390 000
GDPakip4rE -072 020 -756 | 3655 004

3. Faggd vanozo: Energiaintenz

3. abra: felzark6zoé allamokbal felallitott modell egyes elemzési matrixai
Forras: sajat szerkesztés, SPSS 17-es verzioju programcsomag segitségével.
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A 3. abran lathato hisztogram nagyjabdl koveti a normaleloszlast, de a masodik osztaly-
kozbe tartozo értékekbdl tobbet talalhatunk benne. A pontdiagram mindezt tiikrozi. Bar a
45 fokos egyenest az egyes pontok kovetik, mégis talalhatunk néhany kiugro értéket, az
egyenes magasabb egyes tartomanyaiban.

Hisztogram =l ™.
Filggd vikozd: Energlaintenz Flggd viltozé: Energlaintanz
10
h {
0
o
£ G
= o5 Csetorszig
5 Rominis oho =i
s 041
§ o
024
O,
Regresszib Standardizalt Hiba b 02 o4 o o "y

Megfigysit Kum. Prob.

4. abra: a modelliink eloszlasat kifejez6 hisztogram és pontdiagram
Forras: sajat szerkesztés, SPSS 17-es verzioju programcsomag segitségével.

(Az unios politikakban bekovetkezd valtozasok) A kovetezd koltségvetési iddszaktol
kezdédden nem pénziigyi tervek, hanem tdbbéves pénziigyi keret késziil az Europai
Kozosségek Bizottsaga eldterjesztése alapjan a tervezhetdség, és a koltségvetési szigor
jegyében. A 2014-2020 kozotti iddszakra szolo, egyes szakpolitikai tertiletekre vo-
natkozo részletes javaslatokat 2011 vége elétt fogadja majd el az Eurdpai Bizottsag a
tobbéves pénziigyi keret cimii tervdokumentumban® (Multiannual Financial Framework
2014-2020). A koltségvetési szigort' ugy éri el a tervdokumentum, hogy minden egyes
fejezet tekintetében felsé korlatokat hataroz meg; e kereteken beliil dont minden évben
az Burdpai Parlament és Tandcs a kovetkezd év koltségvetésérdl. A tobbéves pénziigyi
keret altal meghatarozott tényleges politikai prioritasok f6 talpkovének a kdvetkezd évek
fejlodését szintén meghatarozd6 EUROPA 2020 alapdokumentum’ prioritasai tekinthetéek.
A tobbéves pénziigyi keret évek alatt jelentds kiadas-csokkentést érhetd el varhatolag. A
keret korvonalai alapjan a felhasznalhat6 anyagi er6forrasok 37%-at kolti majd az évek
soran a fenntarthato fejlodésre és a természeti er6forrasokra. Ennél kicsit kevesebbet
terveznek kolteni a gazdasagi — tarsadalmi — teriileti kohézid elérésére. 2014-et kdvetod-
en a tervek szerint a kdrnyezet-és éghajlat-politikai prioritasok az dsszes jelents unids
tamogatasi eszkdzben érvényesiilnek majd. A mas szakpolitikai teriiletekr6l szarmazo
hozzajarulasokkal egyiitt minimum 20%-ra sziikséges novelni az éghajlat politikaval
kapcsolatos kiadasok aranyat. A 2009-2010 soran késziilt EUROPA 2020 ciml bizottsagi
kozlemény alapjan a Bizottsag azt javasolta, hogy a foglalkoztatas, a K+F, az éghajlat-
valtozas, az energetika, az oktatas, és a szegénység elleni kiizdelem teriiletén tiizzon ki az
Unié megvaldsithatd célokat, amelyekbdl nemzeti célokat vezetnek majd le. Az EUROPA
2020 dokumentumban harom — egymast kolcsondsen erdsité — prioritast tartanak szem
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el6tt, igy a tudason, és innovacion alapulé novekedést, amely kornyezeti és energetikai
szempontbol is fenntarthatod, valamint a foglalkoztatas szintjének novelését, a szocialis
és teriileti kohézio kialakitasat. E célok ma messzibbnek tlinnek, mint valaha. Hidba
csokkent az energiafogyasztas mértéke ennek nem komoly, strukturalis valtozasokra visz-
szavezethet6 okai vannak, hanem az okok az elszegényedésben keresenddek. Tovabbra
is igaz az a megallapitas, hogy a fogyasztok és a vallalkozasok artalmas és koltséges ar-
valtozasoknak vannak kitéve, ami veszélyezteti gazdasagi biztonsagunkat, és hozzajarul
az éghajlatvaltozashoz (EUROPA 2020, P. 10.). Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
ndvekedéshez igy sziikség lenne az aktiv koru lakossag foglalkoztatasi ratajanak novelé-
sére, az oktatasbol lemorzsolodok aranyanak 15%-r6l 10%-ra csokkentésére, stb. Emiatt
— miként a dokumentum is szamot vet vele — a kutatas-fejlesztési forrasok novelése, foleg
az energiabiztonsag, a teriiletgazdalkodas, az eréforras-hatékonysag, stb. teriiletein sziik-
séges lenne. Valamennyi agazatban olyan, Uj technologidkat kell alkalmazni, amelyek
segitségével élénkiti a gazdasagi novekedést, ezzel egyszerre azonban csokkenti a karos
anyagok emisszidjat.

(Egy klimavédelmi — energiahatékonysagi szakképzés margdjara) A fentiekbdl kovetke-
zik tehat, hogy 2020-ig az unios kovetelmények alapjan sziikséges az iiveghazhatast gaz
kibocsatas csokkentése, sziikséges az energiafogyasztas visszaszoritasa, é¢s a megujulok
részaranyanak novelése. Miben all ebben az esetben a huszonkettes csapdaja? Jelen szi-
tuacioban abban all, hogy az unios elvarasok teljesitéséhez komoly anyagi befektetés
sziikséges mind allami, mind dnkormdnyzati szinten, ezek a beruhazasok pedig viszony-
lag hosszu iddtav alatt tériilnek meg. Ugyanakkor az intézkedések elmaradasa esetén
nem érhet6 el az ahitott kiadascsokkentésnek egy jelentds része, amelyre pedig az egyes
allamoknak égetd sziiksége lenne. Akarmennyire is eldonthetetlennek latszik a kérdés,
mégis a megoldas a cselekvésben all. A cselekvés nem kis részben a teriileti, és helyi 6n-
korményzatok miikodését érinti, s6t a kérdés még ennél is komplexebb. Hazankban sem
a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia 2008—2025, sem pedig a megfogalmazott unios cé-
lok maradéktalan végrehajtasahoz a sziikséges szakemberallomany hianytalanul nem all
rendelkezésre. A szakemberallomany hianyzo része iranti igény tobb tényez6 fiiggvénye,
hiszen az fiigg az onkormanyzatok anyagi allapotanak alakulasatol, az orszagos €s teriile-
ti/helyi szintii klimavédelmi és energiahatékonysagi szakpolitikak fejlodésétol, a magyar
lakossag klimatudatossaganak ndvekedésétol egyarant. Az onkormanyzatoknak sziiksége
lehet olyan szakemberekre, akik felmérik az unios és a hazai jogszabalyokbol adodo ener-
giahatékonysaghoz, klimavédelemhez sziikséges teenddket. E szakemberek javaslatokat
tesznek a dontéshozoknak a klimavaltozasra gyakorolt kedvezdtlen hatasok minimaliza-
lasara, dontéshozatalt megalapozé anyagokat, dokumentumokat készitenek. Kapcsolatot
tartanak a zold hatosaggal, civil szervezetekkel, lakossaggal, koordinaljak a klimavalto-
zassal kapcsolatos munkat, valamint figyelik a klimavédelemmel kapcsolatos palyazati
lehetdségeket, palyazatokat készitenek és részt vesznek a nyertes projektek megvalosita-
saban. E szakemberek képzését mindenképp meglévd — kapcsolddo — végzettséghez érde-
mes kotni, magat a képzést pedig fels6foka szakképzés keretében megoldani. A felsdfoka
szakképzések rendszerének bdvitése azért is indokolt, mert Magyarorszag népességének
15%-a, vagyis majdnem egyhatoda idds, bar ez az aranyszam Cschorszagban jobban
romlik majd id6vel, de viszonylag alacsony a varosi népesség aranya Lengyelorszagban
¢és Szlovakiaban is. A fiatal korosztaly tarsadalmi részardnyanak fokozatos csokkené-
se sajnalatosan mind a négy Visegradi Allamot érintd, sulyos probléma®. A szakképzés
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célcsoportjat jelenthetik az atképzésen részt vevé Onkormanyzati alkalmazottak, vagy
onkormanyzati tulajdonban allo, illetve dnkormanyzati iranyitas alatt allo vallalatok, in-
tézmények egyes alkalmazottai (igy példaul gondnokok, kdzépszintli vezetdk, tanacsosok
stb.), kozbeszerzési, palyazatird, marketing, vagy kozgazdasz szakemberek.

Mindez persze dnmagaban kevés, hiszen — tovabba — fontos lenne, hogy az dnkormany-
zatok felismerjék, sziikségiik van — takarékossagi okoknal fogva — olyan szakemberek-
re, akik hivatottak energiahatékonysagi kérdésekben allast foglalni. Elképzelhetd, hogy
minderre csak kormanyzati kotelezés kovetkeztében keriilhetne sor. Sajnalatosan — annak
ellenére, hogy e szakemberek képzését néhany éve komolyan tervezték — a hataskorrel
rendelkezd szervek addsak maradtak azzal a jogszabéllyal, amelyben e képzés alapve-
té kovetelményeit lefektették volna. A helyzetet bonyolitja, hogy a képzés bekeriilt mar
2009-ben az orszagos képzési jegyzékbe.” Az 1j felsGoktatasi torvény kodifikacidos mun-
kalatainak eddigi alakulasa nyoman ugy tiinik, hogy a fels6fokt szakképzések atkeriilnek
a fels6oktatasi torvénybe (4999-es szamon targysorozatba vett tdrvényjavaslat 15. § (2)
bekezdése, valamint tobbek kozott a 2. § (3) bekezdése), illetve az egyetemek kompeten-
cidjaba. Latszik tehat, hogy a teriilet képlékenysége tovabbra is valtozatlan, remélhetdleg
az iménti szakképzés mindezek utan is megmarad majd, hiszen ez mindannyiunk nyomos
érdeke lenne...
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Bévebben lasd az Eurdpai Bizottsag javaslata a
2014-2020 kozotti idészakra vonatkozo tobbéves
pénziigyi keretre (2011) HU. Kiadja az Eurdpai
Uni6 Kiadohivatala Belgiumban. P. 16. Valamint
lasd tovabba az Eur6pai Parlament 2011. junius



8-1 allasfoglalasa Befektetés a jovébe: U tobbéves
pénziigyi keret (MFF) a versenyképes, fenntartha-
t6 és befogadd Eurdpaért (2010/2211(INI)).

Ennek részét jelentik azok az intézkedések is,
amelynek kovetkeztében a Bizottsag ugyan Os-
szeuropai érdekeket képviseld gigaberuhdzasokat
— energetikai, informacio-kommunikacios stb.
infrastruktardk — tervez tamogatni, de gy, hogy
adott esetben unids projektkotvényeket vezetnek
be a tokeigényes beruhdzasok finanszirozhato-
saga érdekében. A koltségesokkentés érdekében
egyesiilhet majd az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap, az Eurdpai Szocialis Alap, a Kohézios Alap,
az Buropai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap,
végiil az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alap is.
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SARY PAL NAPLO ES KRITIKA

Borvétel és kockazat — Jakab Eva rémai jogi
monografiajarol

Az adasvétel legfontosabb problémai kozé tartozik a veszélyviselés kérdése, mely akkor
mertl fel, ha a szerz6dés megkdtése €s az aru atadasa kozotti idészak alatt az aru elharit-
hatatlan esemény (vis maior) folytan — egyik félnek sem felrbhaté moédon — megsemmisiil
vagy megrongalodik. Ki viseli ilyen esetben a kart? Egyszeriibben megfogalmazva a kér-
dést: a vevo, aki a karesemény folytan végiil is semmit sem kap vagy csak egy megron-
galodott, értekét vesztett dolgot vehet at, koteles-e kifizetni a teljes vételarat? A hatalyos
Polgari torvénykonyviink — a német és az osztrak joghoz hasonldan, de ellentétben példaul
a francia joggal — e kérdésre nemmel felel: a kart tehat ilyen esetben a mai magyar szaba-
lyok szerint — a felek ellenkez6 kikotésének hianyaban — az elado koteles viselni.

E probléma egyaltalan nem 1j kelet(i: mar az 6kori Romaban is a kereskedelmi élet egyik
kozponti kérdését képezte. A romai jogi tankdnyvekbdl csak annyit tudhatunk meg, hogy
Romaban ,,a veszély a vevoe” (periculum est emptoris) elv érvényesiilt: a vétleniil bekovet-
kezett kart tehat — a mai magyar szabalyokkal ellentétben — a vevének kellett viselnie.

Romai jogi ismereteink alapjat elsdsorban a Iustinianus parancsara 528-534 kozott ké-
szitett torvénykonyvek képezik. E torvénykonyvek koziil minden szempontbol a Digesta
a legjelentdsebb alkotas, melyet a csaszar jogaszai a romai jogtudésok miiveibdl allitottak
Ossze. A XIX. és XX. szdzad soran megjelent romai jogi tanulmanyok donté tobbsége ki-
zarolag a Digesta fragmentumait, vagyis az egyes, konkrét jogi kérdésekre adott jogtudosi
valaszok (responsumok) szovegét elemzi, figyelmen kiviil hagyva a jogi probléma alapjat
képezd tényallas gazdasagi és tarsadalmi Osszefliggéseit, s az adott kor szerz6dési gyakorla-
tat. Els6sorban erre a — sziik 1atokortiségbdl fakado és sokszor téves kovetkeztetésekhez ve-
zetd — hibéra, hianyossagra mutatott ra Jakab Eva, a Szegedi Tudomanyegyetem Romai Jogi
Tanszékének vezetdje a 2005-ben megvédett akadémiai doktori értekezésében, mely konyv
alakban el6szor németiil jelent meg kiilfoldon.' A forradalmian {1j meglatasokat tartalmazo
konyv oriasi sikert aratott: a szerz6 2010-ben elnyerte érte a Deutschen Rechtshistorikertag
— rendkiviil magas szakmai elismerésnek szamité — tudomanyos dijat.

A nemrégiben magyar nyelven is kiadott monografia az adasvétel egy specialis eseté-
re, a borvételre koncentralva tarja fel a veszélyviselés romai jogi szabalyait. A témat tobb
szempontbdl is érdemes volt ily modon sziikiteni. Egyrészt a klasszikus romai jogaszok
eseti jellegli allasfoglalasaibol legfeljebb vételi tipusok szerint csoportositva lehet altala-
nos elveket kiszlirni. Masrészt a Digesta veszélyviseléssel kapcsolatos fragmentumainak
kétharmada a bor adasvételével foglalkozik, ami azzal magyarazhato, hogy borvételek
esetében az aru atadasara altalaban csak joval a szerz6dés megkotése utan keriilt sor (a
vevé az altala megvasarolt Gjbort csak annak teljes kiforrasa utan vette at).

A szerz0 a jogi problémak elemzése elott az eredeti irodalmi forrasok — elsésorban az
id6sebb Cato, Columella és Varro mezdgazdasagi szakmiivei, valamint az iddsebb Plinius
természetrajza — alapjan részletesen bemutatja a bor termelésének és értékesitésének kora-
beli gyakorlatat, kiilonds hangsulyt fektetve azokra a koriilményekre, melyek a sziiret lebo-
nyolitasa, a sz016 kipréselése, a bor forrasa és erjedése, illetve tarolasa folyaman veszélyez-
tették a végtermék mindségét. A hordoban tarolt bort természetesen a vis maior klasszikus
eseteinek (arviz, tlizvész stb.) bekdvetkezése is megsemmisithette, a borkereskedelemben
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azonban emellett szamos tovabbi, specialis kockazati tényezével is szamolni kellett: a bor
zavarossa valhatott, megecetesedhetett (mindségi romlas) vagy az edény kilyukadasa ko-
vetkeztében elfolyhatott (mennyiségi csokkenés).

Arra a kérdésre, hogy a rdmaiak hogyan szabalyoztak e specidlis (kizarolag a borral kap-
csolatban eléforduld) kdreseményeket, a szerzé — a hagyomanyos modszerekkel szakitva és
a iustinianusi térvénykonyvek anyagabol kisziirheté informaciokat jelentésen kiegészitve
— a szerzddési formuldkat tartalmazo egyiptomi papiruszok tartalma alapjan ad valaszt. A
korabeli joggyakorlatot nagyszertien tiikr6z6 gorog nyelvii okiratok tantisaga szerint a ve-
sz€lyviselés problémait a szerz6do felek kiilonféle mellékegyezményekkel szabalyoztak.

A piacon a vevok rendszerint kikototték a borkostolas (degustatio) lehetdségét, ami
alapjan egy rovid hataridén beliil felkereshették az eladot és meggydzddhettek az iigy-
let targyanak mindségér6l. Relevans mindségi hiba észlelése esetén a vevd elallhatott
az tgylettdl. (Ha a vevd a megadott hataridén beliil nem ¢élt a borkostolas lehetdségével,
ugy kellett tekinteni, mintha élt volna jogaval és semmi hibat nem talalt volna a borban.)
A szerz6déskotés folyamatat lezard degustatio utan a mindséggel megelégedett vevok az
ujbort altalaban még nem vették at: a bor annak teljes kiforrasaig a borkészités terén tobb
szakértelemmel és nagyobb gyakorlattal rendelkez6 eladok birtokédban maradt, akik a szer-
z6désben magukra vallalhattak a vis maior folytan el6alldo mindségi romlas és mennyiségi
csokkenés kockazatat. E kockazatot altalaban az eladott bor kimérésére (mensura) megha-
tarozott hatarnapig vallaltak. A bort kimérésekor a vevék jbol megkostolhattak. A felek
megallapodasa alapjan a bor még ezek utan is az eladonal maradhatott (egészen a kovetke-
70 sziiretig), a kimérést kdvetden azonban a vis maior veszélyét mar a vevok viselték.

A gazdag forrasanyagra tamaszkodd, rendkiviil precizen elkészitett, igen jol tagolt s kozért-
hetéen megfogalmazott monografia tehat vilagosan ramutat arra, hogy a veszélyviselés kér-
dése Romaban rendszerint alku targyat képezte: a vételar nyilvan annal magasabb volt, minél
hosszabb iddre vallalta az elado6 a vis maior kockazatat. A szerz6dési gyakorlat ismeretében
megallapithatd, hogy a periculum est emptoris elv csak azokban az egészen ritka esetekben
érvényestilt, amikor a felek semmiféle mellékegyezményben nem allapodtak meg.

A szerzd az egyes részletkérdések elemzésekor a lényeget nagyszertien kiemelve 6sszegzi
a vonatkozd szakirodalmi nézeteket, és sok esetben meggy6z06 érveléssel mutat ra azok hiba-
ira. Polgari torvénykdnyviink szerint a foglalonak biintet funkcidja van: a szerzédést nem
teljesito fél a foglalot elveszti, illetve annak kétszeresét koteles visszaadni. Fritz Pringsheim
altalanosan elfogadott allaspontja szerint az egyiptomi papiruszokbol kimutathat6 egy hason-
16 rendelkezéseket tartalmazo torvény 1étezése. Jakab Eva e nézetet cafolva vilagosan kifejti,
hogy a foglalé emlitett joghatésai (tehat a duplum visszafizetésére iranyul6 kotelezettség, illet-
ve a jogvesztés) az Okorban nem térvényen, hanem a felek szerz6désén alapultak.

Ludwig Mitteis egy korszakalkoté miivében — elsdsorban a romai személyi, csaladi és
oroklési jogi szabalyokat vizsgalva — éles kiilonbséget tett a klasszikus romai jogaszok altal
kidolgozott, s a csaszari rendeletekben is érvényre juttatott birodalmi jog (Reichsrecht), va-
lamint a keleti tartomanyokban érvényesiil6 helyi népjog (Volksrecht) kozott. Ez az allas-
pont Jakab Eva kutatasi eredményei szerint a szerzédési jog terén nem védhetd. Egyrészt
ugyanis a szerz6dési gyakorlat 1ényegében azonos volt a Foldkozi-tenger egész meden-
céjében. Masrészt pedig az arucserejog teriiletén az egész birodalomra kiterjedd hatalya
torvények alkotasa egyaltalan nem volt jellemz6 jelenség.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az értekezés igen lényeges tudoményos tjdon-
sagokat tartalmaz. Foldi Andrés egy nemrégiben megjelent irasaban kifejtette, hogy a jogi
romanisztika mara ,,olyan torténeti tudoméannya valt, amelyben igen nehéz Gjat mondani.
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Sokak szerint mar csak az apro részletkérdések kutatasa, és kiilonosen a szakirodalomban
még fel nem dolgozott hatalmas tomegli papirologiai anyag elemzése adhat lehetdséget
arra, hogy valamit hozzatehessiink a majdnem tokéletes épitményhez. E szemlélet ér-
vényesiilése azonban azzal a kedvezdtlen kovetkezménnyel jar, hogy a rémai jog Gjabb
szakirodalmanak jelentds része nemcsak a romai jogi oktatdsban nem hasznalhato fel, de
igen messzire keriil a modern jog problémaitdl is, és olyan [’art pour [’art tevékenységgé
valik, amely irant nemcsak a jogdszok, de még az Okortudosok sem érdekl8dnek.™ Jakab
Eva oncélu, altudomanyos fejtegetésektdl teljesen mentes monografidja egyértelmtien
jelzi, hogy e megallapitdsok mennyire tévesek. Az eddig elhanyagolt papiroldgiai anyag
elemzése nem jelentéktelen aprosdgokkal gazdagitja a romai jogi kutatasok eredményeit.
A rémai jog oktatasa terén éppen Jakab Eva gyakorlatorientalt szemléletével lehet sikere-
ket elérni. Csak igy érthet6 meg ugyanis az, amit Gedeon Magdolna egy tanulmanyaban
a kovetkez6képpen fogalmazott meg: ,,a romai jog nem egyes tehetds, kiilonc romai pol-
garok szorakoztatasat szolgalta, hanem a jog funkcigjat betdltve alkalmas volt arra, hogy
a tarsadalom tagjainak életkoriilményeit szabalyozza, s az emberek kozti konfliktusokat
megoldja.” A romai jog a gérog nyelvii okiratok, vagyis a valos jogélet, a szerzodési praxis
elemzése altal jobban 6sszekothetd a modern joggal, hiszen a kutatés igy olyan gyakorlati
problémakra koncentral, melyek a mai jogéletben is Iépten-nyomon felmeriilnek. Az dkori
jogélet miikodésének teljes megértéséhez sziikséges tarsadalmi és gazdasagi koriilmények
feltarasa pedig nyilvanvaloan kozelebb viszi egymashoz a romai jogi és az okortdrténeti
kutatasokat.

(Jakab Eva: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Rémai Birodalomban.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2011, 245 p.)
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Philipp Mattheis

Sanghajban, céltalanul

A viragzo6 kinai nagyvarosban tobb ezer kiil-
foldi é1 — anélkiil, hogy tudnd, mit szeretne
az élettol.

Jean-Baptiste Dumas Sanghajban egy valdsagos
szenzacio. Puszta gondolataval képes kanalakat
hajlitani. Szombat este van. A francia férfi egy
francia negyedbeli étteremben all. Elétte egy
kerek asztal, amelynél egy holland butortervezo,
egy német fényképész, egy angol ujsagiro és két
kinai iil. Pincérek és konyhasfiuk alljak koriil a
sOtét haju férfit. A szajuk tatva. A fényképész
tagra nyilt szemmel néz, akar egy csodalkozo
kisgyerek. A holland arcan némi kétkedés. A
vendégek szeme mind Jean-Baptiste-ra és a
kezében 1év0 kandlra szegezddik.

Mint a bohocok és a blivészek altaldban, a va-
l6sagban Jean-Baptiste is csak egy szomorti em-
ber. ,,Igazabol egy kicsit elveszett vagyok. Félek
hazamenni. Mi itt mind egy kicsit el vagyunk
veszve” —mondja. Jean-Baptiste, vagy Dzsejbi,
ahogy a baratai hivjak, hét évvel ezelott érkezett
Sanghajba. Akkor 26 éves volt, friss kozgazda-
sagi diplomaval, miel6tt Sanghajba jott volna,
¢lt mar Izlandon és Spanyolorszagban is egy ro-
vid ideig. Sanghajba érkezve elhatarozta, hogy
¢letét a magianak szenteli. Havonta néhany
alkalommal hivjak btivészkedni cégek és gaz-
dag kinai maganszemélyek. Néha jol él beldle,
maskor éppen csak tengdédik. ,,Franciaorszagban
nagy a konkurencia” — mondja a 33 éves férfi.
,.Sanghajban viszont én vagyok a biivészek ki-
ralya.” Elveszett, csakiugy, mint a tobbi lao-vaj,
akiknek az élet nem szo6l masrol, mint a kavé-
z0krol és a szerelmi kalandokrol.

Lao-vaj annyit tesz, mint idésebb, tiszteletre-
méltod idegen. A sz6 a kinai nép hagyomanyos,
foleg fehér kiilfoldiek iranyaban megnyilvanuléd

tiszteletét fejezi ki. A legutobbi népszamla-
las adatai szerint 2010 végén 143 000 lao-vaj
¢lt Sanghajban. Tobbségiiket nagy nemzetkozi
cégek kiildték ki, és bdkeziien ellattak juttata-
sokkal: kiilvarosi villaval, kikiildetési potlékkal,
sof6rrel, haztartasi alkalmazottakkal.

A tobb ezernyi modern szerencselovagot vi-
szont a hivatalos statisztika nem tartja szamon.
Fiatalok, kalandvagydak, sikerorientaltak — el-
s6sorban férfiak —, akik a szabadsagra vagy-
nak, és keresik Oonmagukat. Formatervezok,
irok, képzomiivészek, zenészek, szabadliszd
ujsagirok, honlapkészitdk, olyan emberek, akik
engedtek a vonzé munkalehetéségeknek, az
egzotikum és a tavol-keleti ndk csabitdsanak.
Tobbségiik turistavizummal tartozkodik a va-
rosban, amelyet haromhavonta megujitanak.
Altalaban a francia negyed valamelyik kavé-
z06jaba jarnak, ahol olasz vordsbort, pernod-t
[&nizzsal izesitett aperitif — a szerk.] és spanyol
sort kapni. Akadnak koztik, akik egy délutan
alatt hataroztak el, hogy lemezlovasok lesznek,
de olyanok is, akik egész életiikben arrol almod-
tak, hogy egyszer majd hires irokka valnak. Ok
azok, akik nagy tervekkel, vagy épp mindenféle
terv nélkiil érkeztek, és még évek multan is itt
vannak. Aztan itt, a tavolban, messze a baratok,
a csalad, a kollégak hatasatol, az almaikat to-
vabb tudjak dédelgetni.

Sanghaj mar nem olcs6é hely. A régi, szép
ovarosi francia negyedben 800 eurdt vagy még
annal is tobbet kérnek havonta egy kétszobas
lakasért. Az olyan klubokban, mint a Bar Rouge
vagy a Mint, egy koktél pontosan annyiba
keriil, mint Ziirichben, Londonban vagy épp
Parizsban. Vannak viszont dolgok, amelyektdl a
nyugati ember gazdagnak érezheti magat, mert
még harmadik vilagbeli orszadg éarain nyujtjak
Oket: a taxi aligha keriil tobbe 4 eurénal, ebéd
két f6 részére valamelyik kinai étteremben 10
eurd, egy doboz cigaretta nem egész egy euro,
és mar 12 eurdért kap az ember egy féloras talp-
masszazst. Ayi, a bejarond pedig 8 eurdért heti
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egyszer kitakaritja a legénylakast.

»Havi 10 000 jian — nagyjabol 1200 eurd
— sziikséges az élethez” - mondja Bradley. A
31 éves férfi, mint minden este, a francia ne-
gyedbeli YY-ban, egy stilusos, sotét parkettaja
barban ildogél, és Jameson whisky-t sziircsol.
A hely meg06rzott még valamit a huszas, har-
mincas évekbeli Sanghaj hangulatabol, amikor
a varos még bordélyhazairdl, opiumbarlangja-
ir6l és szabadossagardl volt hires. Itt minden
este olaszok, francidk, amerikaiak, angolok ¢és
a nyugati életstilust kedvelé kinaiak adnak
talalkat egymasnak, hogy egylitt iszogassanak,
dohanyozzanak és vilagmegvaltdo beszélgetése-
ket folytassanak. Macbookjaik el6tt ticsorognek
oreg, Feiyue markaju kung-fu oOltozetiikben,
hogy ezzel fejezzék ki alternativ életformajukat.
Egymast gyézkodik tzleti otleteikrdl: nem le-
hetne a kinaiaknak bajor tubakot eladni? Probalt
vajon mar valaki Kinaban bolgar kung-fu filmet
népszertisiteni? Hat nem pont olyan papucsokat
viselnek a parizsi divatoriiltek, amilyeneket itt a
kinai bacsikak hordanak?

Remény, nék, szabadsag

Bradley hat éve, az egyetem befejezése utan
hagyta ott Amerikat. Ez ugyan még roviddel
a pénziligyi vilagvalsag eldtt tortént, am a pa-
lyakezddk kilatasai mar akkor sem voltak tul
fényesek. Tervek nélkiil érkezett Kinaba, és
eleinte angoltanarként dolgozott. Kés6bb egy
dizajner igyndkségnél talalt munkat. ,,Sanghaj
Pekinghez képest egészen nyugatias. Peking in-
kabb a sinologus hallgatok uti célja, azoké, akik
valoban a kinai nyelvet és kultirat szeretnék
megismerni.” Sanghaj ellenben a kalandorokat
vonzza. Evrél évre tobben vannak. ,,Az elmlt
két évben rengeteg amerikai érkezett ide, mosta-
naban fdleg Dél-Europabol jonnek sokan.”

A legtobbjiik még mindig taldl valamilyen
allast. De azok az idok mar elmultak, amikor
a kinaiak valogatas nélkiil vettek fol minden
kiilfoldit, csak azért mert kiilfoldi volt. A ko-
zelmultban vezette be a kormany a koételezd
tarsadalombiztositast. Mivel ezt a lao-vajok
alig fizetik, inkébb a kiilfoldiek szamanak kor-
latozasara iranyul az intézkedés. A kinai cégek
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szamara ez jelentdsen noveli a kiilfoldiek alkal-
mazasanak koltségeit. A nagy lizletrél dédel-
getett tervek gyakran ott érnek véget, amikor
a kilfoldiek megtudjak, hogy egy kavézo vagy
iizlet megnyitdsara csak kinai partnerrel egytitt
jogosultak. Igazan nagy bevételre igy alig sza-
mithatnak.

Hogy akkor mégis mi tartja itt 6ket? Bradley
leguritja whisky-jét és egy ujabb Jamesont
rendel kinaiul. ,,A remény, a ndk és a nagy
szabadsdg. A kormanyzat lehet, hogy repres-
sziv, azzal viszont nemigen torédik, hogy mi itt
mit csinalunk. Alkoholt inni az utcan, a barban
marihuanat szivni, minden este mas novel talal-
kozgatni — ez itt mind egyszerti, nem ugy, mint
odahaza.”

,»Sanghaj maga az ¢let. Intenzivebbet el sem
lehet képzelni” — irta a varosrol Aldous Huxley
a htszas években, amikor a varos még Azsia
szajhajaként volt ismert. Ma Sanghaj a 12%-o0s
gazdasagi novekedés, a csillogd épiiletek, az
utakat S-osztalyt autdikkal megtolté Gjgazdag
kinaiak szimbdluma. Mar csupan a francia
negyed és a folyoparti korzok hazai emlékeztet-
nek az egykori hangulatra. Ezek egyike a Béke
Hotel, amely 1908-ban tortént atadasakor még
a varos legmagasabb épiilete volt, de mara mar
csak a multbol itt maradt aprocska épitmény.

Egyenlétlenségek a tarskeresésben

Fél tizenegy van. Napfényben ragyognak a talpart
magas iiveghomlokzatu épiiletei. Kathryn Gohmert
croissant-okat halmoz a tanyérjara. ,,11-kor bezar a
biifé” — magyarazza. ,,Régebben csak festettem és
festettem, és kdzben az evésrdl el is felejtkeztem.”
A 29 éves n6 6t honapja lakik a Béke Hotelben.
A svajci Swatch cég a hotel egyik emeletét mi-
vészeknek bocsatja rendelkezésre hat honapos
idétartamokra. Kapnak egy szobat, egy miitermet
¢és reggelit minden napra. Kathryn térképeket fest
— agyakrol. Példaul Michael Jacksonérol vagy
Hunter S. Thompsonérol. Texasban tanult miivé-
szettorténetet, az egyetem utan pedig Sanghajba
jott, mert ugy hallotta, Kina a hatartalan lehetd-
ségek 1j orszaga, ide a vildg minden szegletébdl
jonnek emberek, az ilyesmi pedig tudvalevdleg jot
tesz a miivészetnek.
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Apja republikanus képviseld, de réla nem
szivesen beszél. Idonként felmeriil benne, hogy
elhagyja a varost, utoljara, amikor Aj Vejvejt
bebortonozték. Aztan kiengedték, és Kathryn
maradt. Mar hat éve van a varosban. Sanghajban
csiszolddnak a szocialis készségek is, mert az
ember naprol napra 0ij ismeretségekre tesz szert.
Csak a férfiakra nem igaz ez. Kathryn felveszi
croissant-jat, majd visszahelyezi a tanyérjara.
,wSanghaj elviselhetetlenné teszi a férfiakat.”
Aligha van olyan kiilf6ldi nd, akit a kinai fér-
fiak érdekelnének, de szinte minden lao-vaj
férfi rendszeresen ujabb és Ujabb viszonyokba
bonyolodik kinai nékkel. Ez a helyzet a fér-
fiak javara billenti a mérleget. ,,Mar nem is
erélkodnek. A hatalom érzése folényessé teszi
az embert. gy van ez az ismerkedés terén is”
— mondja. ,,Az a tipus diihit, amelyik otthon
nem merne egy italra se meghivni.” Négy hét
mulva el kell hagynia a szallodat. Hogy azutan
mihez kezd? ,,Fogalmam sincs. Egy lakast és
egy miutermet kell keresnem, hogy festhessek
tovabb. Taldn masik varosba koltozom.”

A szerencsevadasz kiilfoldieknek nagyjabol
80 szazaléka férfi. Talan mert a férfiak kaland-
vagyobbak, talan mert itt olyan ndket is meg-
kaphatnak, akik odahaza szamukra elérhetetle-
nek lennének. ,,Sok kinai né kivancsi, masokat
izgat a nyugati ¢letstilus — és az eurdpai férfia-
kat egyszeriien vonzobbnak talaljak” — mondja
Mu Lej, akit mindenki csak Eddynek hiv. A 38
éves férfi a sanghaji szinhazi magazinnak, a
Bundnak a fOszerkeszt6-helyettese. A férfi és
felesége, Linda azon kevés kinaiak kozé tarto-
zik, akiknek a barati korét zomében kiilfoldiek
alkotjak. Eddy a Hilton elécsarnokaban il. Ezt
javasolta talalkozasi pontnak, mivel a hotel az
egyike azon kevés helyeknek, ahol a dohanyza-
si tilalmat még nem vezették be, igy a kinaiak
tovabbra is hddolhatnak szenvedélyiiknek: a
z6ldtea ¢és a lancdohanyzas kombinacidjanak.

Szinte minden kiilfoldi valamikor tovabb
szeretne indulni. De nagyon kevesen menné-
nek vissza a sziildhazajukba. ,, Emlékszem egy
izlandi muvészre, aki installaciokat készitett.
Nemrég koltozott 4t Barcelonaba.” Masok New
Yorkba, Berlinbe vagy Bangkokba mennének,
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hogy 1ijbol a helyiiket keressék. ,,Oriilnék, ha
a megprobalnanak alkalmazkodni a kultara-
hoz, és legalabb megprobalnak elsajatitani a
nyelviinket. De erre nagyon kevesen hajlandok
Sanghajban.” A legtobb kiilfoldi azért jon, hogy
az itt toltendd néhany év alatt meggazdagodjon.
Akinek ez nem sikeriil, és nem tud id6ben el-
koltdzni sem, annak még egy lehetésége marad:
feleségiil vesz egy kinai not.

A Camel egy sportbar a francia negyedben.
Etlapjan hamburgerek, enchilada, siiltkrumpli
és koktélok szerepelnek. Otthonos hely a nem-
rég érkezetteknek és a honvaggyal kiiszkodok-
nek. Paul Collins egy iiveg bort rendel. Ot éve
¢l Sanghajban. Az 1jsagird az angol nyelvii
orszagos lapnal, a Global Timesnal dolgozik.
Az a feladata, hogy a kinai 0jsagirok altal rossz
angolsaggal megirt cikkeket lektoralja. Az els6
év, meséli, egy végelathatatlan tinnepség volt.
Mindeniitt megnyitok, kdszontd italok, és a
kinaiak mindenre kiterjedd lelkesedése. Igaz,
idokozben megemelkedtek a lakhatas koltségei
¢s az alkohol éra is felment, a kinaiak pedig
rajottek, hogy nem minden fehér ember gazdag
és sikeres.

A szerencselovagok mantrija
A baj az, hogy mar nem tudom, mihez kezd-
hetnék odahaza. Itt mégiscsak van munkdm,
még, ha néha utalom is.” Paul kozben meg-
rendeli a masodik iiveg bort is, és ugy tiinik,
valami pozitiv utan kutat gondolataiban. ,,Amit
szeretek itt — mondja, mikor mar vords a szeme
—, hogy egyszertien beszélgethetek idegenekkel
egy barban; mindenki baratsagos. Megkérdezik,
hogy honnan jéttem, és hogy miota vagyok itt.”
Paul a kiilfoldiekre céloz, nem a kinaiakra. ,,Ez
a varos folyton valtozik, soha nem tudhatod,
mit tartogat a szamodra.” A szerencselovagok
mantrdja a bizonysag, hogy egy olyan helyen
vannak, ahol a Fold gyorsabban forog, mint
mashol. Ahol mindig minden mozgasban van,
ott minden lehetséges — még az elképzelhetet-
len, a varazslat is.

Jean-Baptiste, a bilivész, még egyszer nekive-
selkedik. Megdorzsoli a kanalat, felemeli, majd
Osszpontosit. Sikeriilt. A kandl megmozdul.
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El6szor csak egy kicsit, majd még egy kicsit, az-
tan meghajlik, mint egy elszaradt viragszal. Az
asztal kortl 16k, a kinai pincérek és az egész
étterem viharosan tinnepli, akar egy kiralyt.

Allast keresve
2010-ben 143 000 kiilfoldi €It Sanghajban. Ez
50 szazalékkal tobb, mint 2005-ben. Nagyjabol
harmaduk japan vagy dél-koreai. A nyugati al-
lamokbdl legnagyobb szdmban az amerikaiak,
a francidk és a németek érkeztek. Sokan jottek
munkat keresni a 2008-as gazdasagi vilagvalsag
nyoman. A valoésagban azonban joval magasabb
lehet a szamuk. Csak azokat regisztraljak ugyan-
is, akik munkavallal6i vizummal rendelkeznek
¢s harom honapnal hosszabb ideig tartdozkodnak
a varosban. Sok nyugati turistavizummal érke-
zik, amit aztan haromhavonta mindig megujit:
Hongkongba utazik, ott hivatalosan eclhagyja
az orszagot, majd harom nappal késébb ismét
visszatér.

(Neue Ziircher Zeitung)

Tjerk Brahwiller

A brazil eséerddk a politika markaban

A brazil erdészeti torvény modositisa a kor-
nyezetvédelem és a gazdasagi novekedés kap-
csolatardl sz016 vitakat gerjeszt.

Moédositasra szorult Brazilia erdészeti tor-
vénye. A kornyezetvédék szerint féleg a po-
litikai befolyassal biré agrarlobbi érdekeit
tiilkrozi az aj torvényszoveg. A tudomany
képviseld is szkeptikusak.

Annak, aki a Rondonia tagallambeli Ji-Paranaba
utazik, nincs sziiksége statisztikakra. Csupan a
szemiinket kell nyitva tartani, hogy felismerjiik,
mi is tortént itt az elmult évtizedekben. Sorra
kovetik egymast a fakitermelés kovetkeztében
keletkezett irtasok. Egy olyan 6serdében, amely
nemrég még mindent beboritott, most viszont
egyre kevesebb marad beldle. Ahol korabban
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fak alltak, ma mind nagyobb teriileteken legel-
nek szarvasmarhak. A Ji-Pranai reptér soforjei-
nek sapkajan pedig a legnagyobb hustermelék
neve diszeleg. Masutt, ahol nem a legeltetés a
legjovedelmezdbb, a szdjabab-termesztés ndve-
kedését sinyli meg az erdd.

Hatékonyabb ellendrzés

Rondonia tagallam a Fronteira Agricola mellett
fekszik. igy nevezik Brazilidban Amazonia
déli részét, ahol a mezbgazdasag az erddvel
boritott teriilet rovasara terjeszkedik. Rondonia
kis teriilete ellenére listavezetd az erddirtas-
ban. A brazil trkutatd intézet, az Inpe szerint
2011-ben Osszesen 45 000 hektar erddteriilet
tlint el az orszdgban. Amazénia egész teriiletét
tekintve 230 000 hektarnyi a veszteség, amely
nagyjabol a svajci St. Gallen és Appenzell
kantonok egyiittes teriiletének felel meg [vagy
Nograd megye teriiletének — a ford.]. A sza-
mok ijesztéek, de nem akkor, ha dsszevetjiik a
korabbi adatokkal. 2005-ben az erddirtas csak
Amazoniaban 2 millié hektarnyi teriiletet érin-
tett. Ezt drasztikus visszaesés kovette, és 2009
ota soha nem Iépte at az évi 300 000 hektart az
erddirtas nagysaga.

A visszaesés a milholdas megfigyelés be-
vezetésére vezethetd vissza. 2004 ota a brazil
kormanyzat valds idében tudja ellendrizni az
erddirtast. A rend6rség igy hatékony eszkozt
kapott az illegalis fakivagasokkal szembeni fel-
Iépéshez. Ebbdl pedig van elég Amazoéniaban.
A brazil erdészeti torvény, a Codigo Florestal
ugyanis szigori: arra kotelezi az amazoniai
foldbirtokosokat, hogy Orizzék meg a teriilet
mez6gazdasag minddssze annak husz szazalékat
hasznosithatja. A szavanna esetében a torvény
35 széazaléknyit véd, Brazilia egyéb vidékein
pedig 20 szazalékot. Ebbdl kifolyolag a domb-
sagok, a hegyvidék és a folyopartok is meghatd-
rozott szabalyok szerint erdével boritottan kell
hogy maradjanak. Aki a szabalyokat megszegi,
birsagot koteles fizetni, és ujra kell erdésitenie
a terililetet. Az orszag természetes vegetacioval
boritott 540 millié hektarnyi részébdl (ez az
Osszteriilet 60 szazaléka) 170 millionyi fekszik
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védett ovezetben. A maradék teriilet e Codigo
Florestal hatalya alatt all, amely tovabb ndveli
annak jelent6ségét.

A torvény és a valosag

A torvény, amelyet még 1934-ben fogadtak el
példamutato, am a gyakorlatba vald atiiltetése
nemigen mondhatd sikeresnek. A hidnyzo
kontroll és a szankcidk alkalmazasanak elma-
radasa oda vezetett, hogy ma szamtalan brazil
foldbirtokos gazdalkodik jogellenesen. A Sao
Paulo-i egyetem kutatéi egy tanulmanyuk-
ban leszogezték, hogy a mezdgazdasag altal
hasznositott 230 millié hektarnyi foldteriilet
mintegy egyharmadanak hasznositasa jogel-
lenesen torténik.

A vegetacio helyreallitdsa roppant koltsé-
ges, a termelés visszaesésébdl szarmazo hat-
ranyrol nem is beszélve. Ennek megfeleléen
nagy volt a felzudulas, amikor a brazil kor-
many 2008-ban a kdrnyezetvédelmi torvények
szigoritasat hirdette meg, hataridét szabva a
foldbirtokosoknak az eldirdsok teljesitésére.
Az agrarszektor jelentds szamu kongresszusi
képvisel6jénél, az Gn. ruralistaknal ez komoly
ellenérzéseket valtott ki. Roévid idén beliil
Osszehangolt tdmadast inditottak a szemiiket
mar kordbban is olyannyira szurd térvény mo-
dositasaért. Felfogasuk szerint a torvénynek
kellene a valos viszonyokhoz igazodnia, nem
pedig forditva.

A kovetelés bizonyos szempontbol érthetd.
1996-ig a jogszabaly a kisebb folyok mentén
otméteres zoldsav megtartasat irta eld. A sav
méretét késébb harmincméteresre novelték.
Eppen Amazoniaban, ahol sok csalad él fo-
lyoparti foldteriileteken, senki nem tartotta
be a szabalyt. Az ujraerdésités teljesen el-
lehetetlenitette volna Oket. A foldmiivesek
nem biintethet6k olyasmi miatt, ami korabban
jogszerl volt — véli Assuero Veronez, a bra-
zil foldmiivesek legnagyobb érdekképviseleti
szervének, a Confederagdo da Agricultura e
Pecuaria-nak (CNA) a koérnyezetvédelemért
felelos igazgatdja. Az 1 erdészeti torvény
célja, hogy ezeket a foldmiiveseket mentesitse
a szankciok alol.
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Radikalis timadasok

A CNA tevékenysége azonban nem csupan a
kis foldmivelok védelmét szolgalja. Valdjaban
itt a nagybirtokosok és a politika érdekeirdl
van sz6. A CNA egyetlen mas szervezethez
sem hasonlithatdéan erés politikai szarnnyal és
hatalmas pénziigyi eszkozokkel rendelkezik. A
parlamentben a CNA érdekeit képviseld poli-
tikusok ellentételezésként pénziigyi tamogatas-
ban részesiilnek a valasztasi kampany soran.
Mindezek alapjan érthetd, hogy nagy a tolongas
a CNA koriil. Mindez, és a tény, hogy a parla-
menti képviselok jelentds része maga is jove-
delmet szerez a mez6gazdasagbol, oda vezetett,
hogy az erdészeti torvény reformjanak vitaja
megvalodsithatatlan elképzelések ¢és radikalis
kirohanasok egyvelegévé valt. Bizonyos poli-
tikusok, ugy tlnik, a helyzet kihasznalasaval
gazdasagi elonyt és politikai t6két kivantak
kovacsolni.

Létrejott végiil egy torvényszoveg, amely
szamos helyen rontott az addigi erdévédelmi
politikan. Vitdk kereszttiizében allnak tobbek
kozott a foldbirtokosokat az erddsitési kotele-
zettség alol mentesitd szabalyok is. A torvény a
folyopartokon €s a hegyoldalakon csupan rész-
legesen koveteli meg a vegetacio helyreallitasat.
Egy tanulmany szerint ily modon 20 millio
hektarnyi olyan teriilet letarolasat legalizalnak,
amelyet természetes novényzet kellene, hogy
boritson. Még védett teriiletek elpusztitdsat
vagy nem Oshonos noévényekkel, igy példaul
eukaliptusszal valo beiiltetését engedélyezik.
Kis tizemek — amelyek kevesebb, mint 1200
hektaron gazdalkodnak — felmentést kapnak a
2008 elotti erddirtasok illetve a birsagok aldl.

Roberto Smeraldi, az Amigos da Terra,
Brazilia egyik legtekintélyesebb kornyezetvé-
delmi szervezetének igazgatéja az amnesztia
mogott meghtizodd alapelveket tartja a leg-
inkabb veszélyesnek. A hatasa rendkiviil kar-
tékony lehet. Ha egy torvénynek nincsenek
szankcioi, csak azok tarjak be azt, akik nem elég
talpraesettek megszegni azt. A CNA és képvise-
16inek kézjegyét magan viseld torvényszoveg
nem a mezOgazdasag érdekeit védi, inkabb
akadalyozza azokat.
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Smeraldi mindazonaltal pozitiv elemeket is
lat a térvénymodositasban: bevezetné példaul a
mezbégazdasagi tizemekrdl sz6l6 nemzeti nyil-
vantartast. A torvény egy 0sztonzd csomagot is
létrehoz az erdoteriiletek fenntartasara, és terve-
zi az ipari teriiletek erddsitésének szabalyozasat
is. Smeraldi szerint a probléma abban rejlik,
hogy ezen pontok végrehajtasa a kormany to-
vabbi erdfeszitéseit igényli, amellyel szemben
maris érvényre jutnak a negativ hatasok is, mint
példaul az amnesztiaé. A reform pozitiv elemei
lehet, csupan szép tervek maradnak, aggodik
Smeraldi.

Rosszul hasznositott agrarteriiletek

A tudomany is birdlatokkal illeti a torvény szo-
vegét. Az erdészeti torvény vitdi soran a brazil
tudomanyos kutatointézetek is igyekezték hal-
latni a hangjukat. Kifogasaikat és kutatasi ered-
ményeiket a torvény szovegének megformala-
sakor azonban alig vették figyelembe. A szdveg
tulnyomorészt politikai jellegli, hangstlyozza
Gerd Sparovek, a Sdo Paulo-i egyetem agrartu-
domanyi intézetének professzora. A tudomany
tudna statisztikai adatokkal szolgalni, nincs
azonban befolyasa arra, hogy azokat figyelembe
is vegyeék.

Ha egyetlen pillantast is vetettek volna az
adatokra, a képviseldk lathattdk volna, hogy
Brazilia agrarteriileteinek nagy részét nem meg-
felel6en hasznositjak. Ez kiilondsen érvényes az
allattenyésztésre. Szélséségesen alacsony a ha-
tékonysaga a fejlett gabona- és cukortermesztés-
hez viszonyitva. Amazoniaban kevesebb, mint
egy szarvasmarha jut egy hektarnyi legeldre.
Halado tenyészt6k megmutatjak azonban, hogy
azonos teriileten legalabb harom szarvasmar-
hat lehetne tenyészteni. Termelési névekedés a
meglévo teriileteken is minden tovabbi nélkiil
elérhetd lenne, véli Sparovek. Ez lehet az erdd
¢és az agrarszektor védelmének kulcsa. A brazil
agrarszektor hozamai az elmult évek soran erd-
sebben néttek, mint a megmiivelt teriiletek és a
legelok mérete, ami a kutatasba valo erételjes
befektetésnek koszonhetd. A ruralistak ezzel
ellentétben kiilondsen elmaradottnak festik le a
brazil agrariumot. A brazil nemzeti lobogdban
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magasztalt haladas a kongresszusban olyannyi-
ra kevéssé érezhetd, mint a Fronteira Agricola
elszenesedett fatonkjei kozott.

A vitanak nincs vége

A parlament az év elsd felében kivanja tetd ala
hozni a torvénymodositast. A ruralistak wjabb
inditvanyokat nyujtottak be az iigyben. Az er-
dészeti torvény teljes alaasasa ellen az alsohazi
dontést kovetéen mar csak Dilma Rousseft el-
nok tudna tenni valamit. Ugyan Dilma Rousseff,
aki elnokké valasztasa el6tt még az erddirtas
aloli amnesztia ellen tiltakozott, vélhetGen nem
¢l vétojogaval a torvény elfogadasakor. Ismerve
széthuzo koaliciojat, erre nem is lenne mod-
ja. Sokkal inkdbb abban érdekelt, hogy a re-
form koriili vitdk mieldbb elcsituljanak, miel6tt
Brazilidban a jiniusi ENSZ konferencian ujra a
fenntarthat6 fejlodésre terelodik a figyelem.

A torvényszoveg Rousseff elnok altali alira-
saval nem érnek véget a vitdk. A tiltakozasok
csak a torvény hatalyba Iépésével kezdddnek
meg igazdn, mondja Smeraldi, és vélhetéen nem
téved. A kornyezetvédelem és a novekedés vi-
szonya a jovOoben mind gyakrabban vezet majd
fesziiltségekhez — kiilondsképp Brazilidban,
ahol a természeti kincsek kimerithetetlennek
tinnek, a novekedés pedig mar-mar valldsi
irdnyzatta valt.

(Neue Ziircher Zeitung)

Patrick Zoll

Kim Ir Szen (innepe Eszak-Koreaban

Eszak-Korea tavasszal iinnepelte halott allam-
alapitoja, Kim Ir Szen sziiletésének szazadik
évforduldjat. Ez alkalommal fordult elszor
népéhez az 1j vezetd, Kim Dzsong Un, Kim
Ir Szen unokaja, a fovarosban, Phenjanban. Az
észak-koreai allami televizio altal kozvetitett
beszédében kovetenddnek ismerte el apja, Kim
Dzsong Il tételét, miszerint a hadsereg minden-
nel szemben elsébbséget kell hogy élvezzen:
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,»Hogy célunkat elérhessiik, és hogy egy erés,
prosperald szocialista allamot épithessiink, el-
s6-, masod- és harmadsorban is a néphadsereget
kell erésitentink.”

Beszédében Kim kitért a szomszédos Dél-
Koreaval vald viszonyra is. Boldogtalansagat
fejezte ki a koreai félsziget kettészakitottsaga
felett. ,,Szivfacsard, hogy nemzetiink immaron
hetven éve szétszakitva kénytelen élni. Mindent
meg fogok tenni, hogy népiink végre tjraegye-
siilhessen” —mondta Kim Dzsong Un a phenjani
tudositasok szerint.

Szénoklataval sajat hangot ittt meg, tekint-
ve, hogy apja szinte felhagyott a katonai para-
dékkal. Az tinnepségek mar napokkal korabban
kezdetiiket vették. Ebbol az alkalombol leplez-
ték le Phenjanban Kim Ir Szen és Kim Dzsong Il
hatalmas szobrat. A paradén meghiusult egy, az
észak-koreai nyilatkozatok szerint a vilagiirbe
mitholdat szallité rakéta fellovése. A blamazs
ellenére ugy tlnik, tervszertien ment végbe Kim
Dzsong Un hataloméatvétele.

(Neue Ziircher Zeitung)

Patrick Zoll

Hosszu Ut a szabadsag felé

Egy fiatal észak-koreai né torténete a Kim-
dinasztia uralmardl, a menekiilésrol és az
ujrakezdésrol

Az éhezés elél menekiilt Eszak-Koreabdl,
Kinaban emberkereskedok kezére Keriilt,
majdnem kitoloncoltak — egy fiatal észak-ko-
reai né torténete szouli ij életérél. Mar csak
a hugat szeretné még kiszabaditani.

Szombat délutan egy kis szouli kavézoban.
Piros puléveres fiatal n6 il a fal melletti pa-
don. A véllara hullik hosszu, sotét haja, arca
finoman sminkelt. El6tte tankonyvek hevernek,
0 az okostelefonjan irogat. Semmi sem utal
arra, hogy még csak harom éve ¢l a viragzo
Dél-Koredban, és a hermetikusan elzart Eszak-
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Koreaban nétt fol. Hivjuk Park Szo Junnak,
kéri, mert ovni szeretné a csaladja tagjait, akik
Eszak-Koreaban maradtak. Kozeleg a vizsga-
idészak az egyetemen. ,,Sok olyasmit is meg
kellett tanulnom, ami az itteni hallgatoknak
magatol értetdd6”— mondja a 28 éves lany, aki
szocialis munkasnak tanul — ,,példaul, hogy a
szocializmus Karl Marx tanain alapszik, eldszor
itt, a kapitalista Dél-Koreaban tanultam meg.

Kina hataran

Szo Jun nyugodtan d6l hatra, elégedett Gj élet-
ével — ellentétben a majd hiszezer észak-koreai
menekiilttel, akik Dél-Korea rohand fogyasztoi
tarsadalmat nehezen szoktak meg. ,,Amikor dél-
koreaiakat hallok panaszkodni a szocidlis ella-
torendszeriik hianyossagairol, dsszeszorul a tor-
kom. Eszak-Koreaval még csak 6sszehasonlitani
sem lehet. Odahaza altalaban az volt a f6 kérdés,
fogunk-e egyaltalan aznap enni valamit?”’

Pedig Szo Jun csaladja — anyja ndgyogyasz-
ként, apja pedig a munkaspart ifjusagi tagoza-
tanak alkalmazottjaként dolgozott, és ennek ko-
vetkeztében — észak-koreai viszonylatban jo élet-
szinvonalon élhetett. De a kilencvenes években
mar ez sem sokat szamitott: a Szovjetunio szét-
hullaséval az észak-koreai gazdasag is dsszeom-
lott. Szo Jun csalddja, mint sok mas észak-koreai
csalad, ¢hezett. 1994-ben, minddssze 2 honappal
az allamalapitd6 Kim Ir Szen haldla utan, Szo
Jun édesanyja meghalt. ,,A kormany mindenféle
gylilekezést tiltott” — emlékszik kesertien a lany.
,,Bar anyamat a varosban mindenki ismerte, alig
néhanyan johettek el a temetésére.”

Szo Jun sziilévarosa Kinaval hataros, mindds-
sze a Tumen folyd valasztja el téle. Kérdezem,
milyen széles a folyo, Szo Jun erre a kavézo eldtt
futd négysavos utra mutat. A koérnyékr6l mind
tobben, féleg fiatalok Kina felé vették az iranyt.
A hatarmentét tilnyomorészt koreai szarmazasi
kinaiak lakjak, igy ha egy ¢hes ¢észak-koreai egy
ajton kopogtatott, szamithatott némi ennivalora.

Az emberkereskedék hatalma

2003-ban mar Szo Jun szaméra is olyan elvi-
selhetetlenné valt a helyzet, hogy ugy dontott,
megprobal elmenekiilni. Csak par honapot akart
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Kinaban dolgozni, hogy ¢lelmet tudjon vasarol-
ni. Kézben azonban megszigorodtak a hatarel-
lenérzések, és akit a kinai hatdsagok elfogtak,
azt visszatoloncoltak Eszak-Koreaba. Szo Jun
csodaval hatdros modon elkeriilte ezt, és par
hetet tavoli rokonoknal vészelt at. Egyszer
aztan a piacon elfogtak. Két férfi rendérnek
adta ki magat, Pekingbe hurcolta, majd d¢l felé
vitte tovabb. Szo Jun ugyan nem besz¢lt kinaiul,
de hamar megértette: emberkereskedk kezére
keriilt. Egy csaladhoz vitték, Kina legelmara-
dottabb részébe. Megprobalt ugyan elszokni,
am nem jart sikerrel, igy maradnia kellett.
»Megértettem, hogy elébb meg kell tanulnom
a nyelvet, és az orszagot is meg kell ismer-
nem ahhoz, hogy egyaltalan esélyem legyen”
—mondja a lany. Késdébb kideriilt, hogy a csalad
az egyik fiugyermeke szamara vasarolta meg
— feleségnek. Amikor ezt megtudta, Szo Jun
Peking nagyvarosi forgatagaba menekiilt, alig
egy ¢v utan. Koreai szarmazasu kinaiaknal talalt
végiil munkat, és kapott esélyt. Eletosztone azt
sugta, hogy kinai utlevelet vegyen maganak.
LAz ttlevél valodi volt, csak én nem” — mondja
cinkos mosollyal.

Szerencséje volt, még a csaladjaval is sikeriilt
felvennie a kapcsolatot. A huga kereste. Egyszer
viszont iizenetet kapott: ha nem fizet azonnal
2000 eurénak megfeleld Osszeget, soha nem
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latja tobbé viszont a testvérét. Az emberkereske-
dok tehat ismét lecsaptak. Egy dél-koreai segit-
ségével meglett a pénz, és sikertilt kiszabaditani
a hugat. Egyértelmii lett: a biztos szabadsagért
Dél-Koreaig kell mennie.

Epp a laoszi hatér elétt fogtak el a hét f6bsl
allo csoportot. Kinai ttlevelének kdszonhetden
Szo Jun megmenekiilt, hugat viszont visszato-
loncoltik Eszak-Koreaba. Szo Jun nagy kend-
pénz megfizetése aran elérte, hogy a renddri
jelentést megvaltoztassak: csak az allt benne,
hogy a huga Kinaba akart utazni, Laosznak,
plane Dél-Koreanak nyoma sincs benne. Mégis
harom aggodalommal teli honap allt még elétte,
hogy megtudhassa, szabadon engedték-e a test-
vérét. Azzal a tudattal hagyhatta el Kinat, hogy
a huga életben van. Kinai allampolgarként thai-
foldi vizumot kérvényezett, a visszautat pedig
szouli atszallassal foglalta le: ott majd kiszall,
és mar szabad is. [gy lett.

Egy kozvetitd segitségével még mindig pro-
balja atmenekiteni a hugat. Ha a helyzet mar
nem olyan szornyli, mint mikor ¢ maga szo-
kott, testvérének mégis szeretne szebb jovot
biztositani annal, mint ami egyébként varna ra.
»Magamat mar kiszabaditottam — mondja kemé-
nyen — de a csaladom nélkiil védtelennek érzem
magam” — teszi hozza csendesen.

(Neue Ziircher Zeitung)
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