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KORE ANDRAS

Az ujrakezd6 konzervativizmusok orszaga

,, Hala az vjitassal szembeni dacos ellenallasunknak, hala nemzeti jellemiink
csigaszerti lomhasaganak, magunkon hordjuk atyaink bélyegét.

Ahogy én latom, nem vesztettiik el a tizenegyedik szazadi gondolkodds
nemeslelkiiségét és méltosagteljességet; s nem is finomultunk vademberré.”
Edmund Burke

Magyarorszag a huszadik szazadban tobbszor kénytelen volt olyan utat valasztani, amely
nemecsak a torténészeknek, elemzdoknek adott, ¢s ad a mai napig fejtorést, de megszakitva
az emberek megszokott jol, vagy megfelelden kialakitott ¢letét, mérhetetlen szenvedést
okozott. A vesztes nagyhabort, a trianoni békediktatum, a masodik vildghabort és az azt
kovetd kommunista diktatara feldilta politikai rendszeriinket, gazdasagunkat, megalazta
becsiiletiinket és maig hatd kaoszt okozott az egyes ember életében, gondolkodasaban,
moralitasaban.

A konzervativ gondolkodas, politikusok, elméletek mégsem vesztek ki orszagunk koz-
¢életébdl. A konzervativok minden megrazkodtatas utan ujja tudtadk magukat épiteni. Mint
meghatarozd erdk az 1920-as években Magyarorszag talpra allitasaban szinte az egész
feladatot 6k vallaltak. Tették ezt Gigy, hogy ezt megel6z6en a partpolitikabdl szinte teljesen
szamizték képviseldit, igy magukat is Gjra kellett szervezniiik.

A kommunizmus lebontasanal a huszadik szazad elejéhez képest még nehezebb helyzet-
ben talaltdk magukat, hiszen nemcsak a partpolitikaban valtak nemkivanatossa, de magat
az egész politikaelméletet is ki akartak tordlni a koztudatbol. Sulyosabba tette a feladatot,
hogy egy teljes rendszer atalakitasa vart az elsé szabadon valasztott korméanyra. 1990-ben
meg kellett talalni a 40 évig kiirtasra itélt konzervativ értékeket, gondolkodasmodot, el
kellett fogadtatni az emberekkel maganak a szonak a pozitiv toltetét, és reformszellemiien
hozzalatni egy viszonylag gyors munkanak.

Nézetem szerint a magyar konzervativizmus mindkét helyzetben megallta a helyét.
Bizonyitotta, hogy a reformparti szellemiség €s habitus nem hianyzik beldle, és nem csak
jelszavas politikéval akar konzervativnak tiinni. A hagyomdnyos angolszasz konzervativ
politikaclméletet testesitette meg, mikdzben az orszagot iranyitani tudta.

Nehéz meghatarozni a konzervativ politikaeclméletet, mint mindenhol azonos program-
mal rendelkezd eszmerendszert. A torténelem, a geopolitikai helyzet, a tarsadalom Ssszeté-
tele, az €16, vagy éIni akaré hagyomanyok mind alakitanak megjelenési formain. Azért sem
konnyt a kutaté munkaja, mert a konzervativ keriili az elméletalkotés oly vonzé gyakor-
latat. Szerinte a valosag realis felismerése, a jora vald torekvés, és az ésszerli [épések poli-
tikaja el6rébb valdé minden boldogsagot igérd, kiokoskodott igéretnél. Hiszen az emberek
hosszl-hosszu ideje megélt mindennapjai rengeteg olyan ismeretet felhalmoztak, amellyel a
sajat kis valosagukban megtanultak, hogyan tudjak ¢letiiket jova, viszonylag jova, elviselhe-
téve tenni. Ha ebbe felel6tlen okoskodassal valaki ,,belelép”, felboritja azt, soha nem latott
kovetkezményeket idéz eld, hiszen ezt a rengeteg ismeretet nem lehet dsszegytjteni és egy
optimalis eredményt kihozni beldle. Kelet-Ko6zép-Europaban neheziti a vizsgalodasunkat
az a tény is, hogy id6rdl idére nemkivanatos politikai formava silanyitani igyekeznek azt.

A konzervativ politikaclméletnek akkor van stlyba vagé dilemmaja, amikor az erede-
ti allapotokat helyre kell allitania, hiszen semmi sem all messzebb tdle, mint az, hogy a
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valtoztatasok élére alljon. Marpedig 1920-ban és 1989—90-ben a konzervativ er6kre vart
az a feladat, hogy egy szerves fejlodés utjara visszaallitsak az orszagot. Meggy6zodésem,
hogy az anarchia legy6zése, a nyugalomteremtés, a jog uralmanak visszaallitasa, az ehhez
alkalmazott nyugodt erd politikéja, és a megfeleld kompromisszumok, majd a kés6bb foly-
tatott politika, még ilyen helyzetben is konzervativva tehetnek egy valtoztatast végrehajto
politikai erét. Az alabbiakban ezeket a szegmenseket és felsorolt jellemzoket vizsgalom két
jellemzd korban, a Bethlen-korszakban és az 1989—90-es évek torténéseiben.

(Az elso ujrakezdés: A Bethlen-korszak)

,, ...Ha ezt mondom, Anglia példajara nézek, ahol igazi polgari radikalizmus nincs,
ahol van egy munkdsradikalizmus, ahol van egy liberalizmus és van elsésorban
erds konzervativ irany, amely azonban az idé kdvetelményeit sohasem ismerte félre,
hanem céltudatosan tudta a haladast ugy elérevinni vagy mérsékelni,

ahogy ez a nemzet valodi értékeinek megfelel.”

Bethlen Istvan

A Horthy Miklos nevével fémjelzett korszak rendkiviil nehéz és ellentmondasokkal ter-
helt helyzetet 6rokolt, amelyek meghataroztak a politikai rendszer alapvonasait.' A vesztes
haboru, a trianoni igazsagtalan békediktatum, a magyar nemzet elviselhetetleniil nagy ré-
szének hatarainkon kiviil rekedése, az orszag teriiletének feldarabolasa, a nagyhatalombol
torpévé tett Magyarorszag az emberekben gyogyithatatlan sokkot valtott ki, a lelkiikben
lemondas, reménytelenség, elveszettség érzését okozta. A gazdasag mitkodésének teljes
ellehetetleniilése a nyomort elviselhetetlenné tette, az utcakon, vagonokban nincstelenek
ezrei jelentek meg. Tovabbi problémaként jelent meg az elcsatolt teriiletekrél menekiilé
magyarok tomeges szama is, akik joforman semmit nem tudtak magukkal hozni, nincs-
telentil érkeztek. Nem csoda hat, hogy ezek a rétegek a szélsoséges elvek hiveivé valtak
hosszu idére.

Az 1918-20-as éveket nem pusztan a haboru okozta problémak tették zlirzavarossa. A
fél évszazadig fennallo politikai elit és diskurzus hirtelen megsziint, és olyan elvek valtak
valosagga, amelyeket mindaddig csak viszolygassal tettek szobeszéd targyava. Egymassal
antagonisztikusan szemben all6 kormanyok kovették egymast, az orszagot révid idén
beliil mas-mas elvek mentén iranyitottdk. A torténelmi vezetd réteg jo része vagyonat,
presztizsét vesztette. Ugyanakkor rajuk vart az a feladat, hogy békét teremtsenek, az al-
lamigazgatas ¢élére alljanak és sajat rétegiiknek megfeleld politikai erdt alakitsanak ki. Ez
az elit a legitimacios zavar feloldasat és az allamvezetés stilusat mar a hagyomanyokban,
azok fenntartasaban ¢s helyreallitasaban, a rend kdvetelésében és a ziirzavar, az almodozo
utopistak mindent tonkretevd szenvedélyének elutasitasaban talalta meg. A legitimacio
szimbolikus eszkozei: a kiralysag, mint az orszag allamformaja, az iratlan alkotmany, a
Szent Korona-eszme (az alkotmany és a nemzet, illetve orszag torténelmi egysége), képvi-
seleti parlament (mint az orszag ezeréves intézménye, lasd rendi alkotmany), Szent Istvan-
kultusz. Gyakorlati tevékenységében nem az elméletalkotas vagy programadas, hanem a
miitkodoképes, a tarsadalmi termelést megszervezni tudo, élhetd allam pragmatikus szem-
Iéletmoddja a jellemzd. Ez a politikai gyakorlat és szimbolumrendszer méltan nevezhetd ér-
tékorzo liberalizmusnak, angol megfelel6jeként: konzervativizmusnak. Gyakorlataban az
orszag helyreéllitasa és a fenntarthatd fejlédés megteremtése a cél. Ahogy Bethlen fogal-
maz: ,,Kdzvetlen célunk csak az lehet, hogy ezt a nemzetet, talpra allitva, erk6lcsokben és
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anyagiakban 0jbol szamottevé tényezové tegyiik Eurdpa azon pontjan, ahol €1.” ,,A belsd
béke és rend fokozatos helyreallitasa és fenntartasa, alkotmanyos intézményeink kiépitése
a tarsadalmi és gazdasagi agak 6sszességének bevonasaval, gazdasagi és pénziigyi életiink-
nek a talpra allitasa és akcio képessége.”™

(A magyar konzervativizmus jellemzdi, Bethlen Istvan politikai gyakorlata) A Horthy-kor
magyar konzervativjainak torténete visszanyulik és egyben taplalkozik a kiegyezés kori
politikai gyakorlatbol. Vilag- és tarsadalomképiik, politikai gondolkozasuk az tigynevezett
nemesi liberalizmusban, liberalis konzervativizmusban gyokerezett. Elveik kdzé tartozott
a valasztason alapuld orszaggytilés, felelds kormany, be nem avatkozé allam, szabadsagjo-
gok, fiiggetlen birosagok. A folyamatossagot és a jogszeriiséget volt hivatott szimbolizalni
az iratlan alkotmany is. A folyamataban kialakult, az 6s6k altal felhalmozott bolcsessége-
ket és tapasztalatokat hordozo torténeti alkotmany az angol konzervativoknal is foszerepet
jatszik. Az 1640-es polgari forradalomban az angolok ugyantgy ,,csak visszatértek” 6si
szabadsagaikhoz, mint ahogy a magyarok a 1867-es kiegyezéssel. A Horthy-korban kapott
még egy fontos szerepet a torténeti alkotmany: a rend megdérzésének fontos elvi alapjava
valt a totalitarius eszmékkel szemben. A tradicionalizmus és a folytonossag éppugy ellen-
szerlll szolgalt a fasisztoid, mint a kommunisztikus kisérletekkel szemben is.

A korszak legtehetségesebb miniszterelndke, Bethlen Istvan hamar ennek az elitnek
az ¢lére allt. Politikai gyakorlata a 19. szazad eszméiben gyodkerezett. A szocializacidja,
felnétté, politikussa valasa ekkor tortént. Nem is lehet kérdés, hogy az arisztokrata szar-
mazasu, a szabadelviiség jegyében politizaldé Bethlen, a trianoni tragédia utdn a konzer-
vativizmus elsé szamu képviseldjéveé valt. Ugyanakkor a kiegyezés kori szabadelviiség,
a nemesi liberalizmus minden értékét meg@rizni kivand értékdrzok kozé tartozott. fgy a
polgari atalakulas, a feudalis eldjogok eltorlése, a parlamentarizmus, a felelés kormany
mind a politikai elméletének kozéppontjaban voltak. A szabadsagjogok megsziintetésével
éppugy, mind radikalis kiterjesztésével szembeallt. A kommunizmust, mint a leggytiloltebb
ideologiat, a magantulajdon megsziintetését célul kitlizo politikaelméletet mélységesen
megvetette. A radikalis jobbal a parlamentaris kormanyformat felszamolni kivané indula-
taval, a radikalis demokratakkal a torténelmi osztalyt levaltani késziilé szandékaval nem
tudott egyetérteni.

(Radikalizmus ellen, szélsoségek ellen) Nem értelmiségi okoskodas, radikalis programok
mentén kell politizalni, hanem felismert gyakorlati sziikségek és lehetdségek mentén.
Bethlen ehhez az elvhez val6 ragaszkoddsa egyértelmiien észrevehetd a megvalasztasat
kovetd gyakorlatabol. Az j miniszterelnok mindenekel6tt a kormanytobbséget akarta
biztositani az orszaggyilésben, igy egyesiteni kellett partjat a kisgazda tobbséggel. A
kisgazdak azonban szamos radikalis kovetelést mondhattak magukénak. A partprogram
ebbdl kovetkezden tele lett erdteljes valtoztatast kdveteld pontokkal. A partprogrammal
ellentétben nem vezettek be sem népszavazast, sem nemzeti kiradlysagot, sem altalanos,
titkos valasztdjogot. A konkrét cselekvési tervet a miniszterelnok beszédeibdl, irasaibdl,
valasztasi hadjaratain elhangzottakbol lehet kiolvasni. Ebbél megtudhatjuk, hogy a kor-
many a konszolidacios politika jegyében egy olyan pragmatikus cselekvési programot tett
magaéva, mely nem ideakat, a normativ politika-felfogasok értékeit akarja megvaldsitani,
hanem olyat, amely az orszagot és a tarsadalmat a sulyos bel- és kiilpolitikai valsagbol
kisegitd konkrét gyakorlati tetteket és célokat tartalmaz. Igy nem volt idészeriisége sem az
allamformarol valo népszavazasnak, sem a valasztdjog demokratizacidjanak, sem a fold-
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birtokrendszer reformjanak. De ugyanigy iddszeritlen volt a kiilfoldtdl elzarkozo, etatista,
onmagaért valé nemzetallam kialakitasa is. A cél vilagos: a rend, a tarsadalmi béke és a
termelni képes, fejlodé gazdasag helyreallitasa. Ezért kellett a kisgazdakat hattérbe szorita-
ni, a jobboldali radikalisokkal, a legitimistakkal és a baloldali almodozokkal egyetemben.
Vilagos: az idok azt parancsoljak, hogy koriiltekintden, a tapasztalatokon alapuld politiza-
las és a pragmatizmus mentén alakitsuk orszagunk sorsat.

Az elvont eszmék biralata, a konkrét politikai cselekvés elsObbségét és a szenvedélyek
elitélését a kovetkezo kijelentéseiben is tetten érhetjiik: ,,Tényleg a liberalizmus, valamint
a radikalizmus egy-egy program. Ezzel szemben a konzervativ politika nem program, ha-
nem metodus. A liberalis program arra torekedett, hogy valora valtsa az alkotmanyos par-
lamenti kormanyformat, megteremtse a kdzszabadsagokat, hogy mindenkinek egyforman
szabadsaga legyen és azért tehetségének megfeleléen boldogulni tudjon. A radikalizmus
nem egyforma szabadsagokra torekszik. [...] Legboldogabb az az orszag, amely a liberalis
programokat jozan és becsiiletes konzervativ partok tjan valositja meg. A haladast soha
szem eldl nem téveszti, de mas oldalrél viszont dsszeegyezteti a haladasnak a feltételeit
a nemzet valodi érdekeivel. Ha ezt mondom, Anglia példajara nézek, ahol igazi polgari
radikalizmus nincs, ahol van egy munkasradikalizmus, ahol van egy liberalizmus és van
els6 sorban erds konzervativ irany, amely azonban az id6 kdvetelményeit sohasem ismer-
te félre, hanem céltudatosan tudta a haladast tigy elére vinni vagy mérsékelni, ahogy ez
a nemzet valodi értékeinek megfelelt. [...] Azok a demokratikus intézmények, melyek
Nyugaton bevaltak és jol funkcionalnak, Magyarorszagon azt idéznék ¢s idézik eld, hogy
minden olyan demagoégia, amely a szenvedélyekre apellal, felsobb néposztalyokkal szem-
ben minden nap sikerre talalhat, mint lattuk 1918-ban.” ,,Ne jelszavas politikat csinaljunk
ezen a téren is, hanem realpolitikat.””

A gyakorlati politizalas és a radikalis eszmék biralata elvalaszthatatlanul 6sszefonodik.
Mindebbdl kovetkezik néhany kiemelked6 iranyelv, amely a kormany cselekvési program-
jat meghatarozza és a parlamentarizmus védelmét szolgalja. Mivel az idok nagy ovatossag-
ra intenek, ezért mindent csak a legnagyobb koriiltekintéssel lehet megtenni. Semmilyen
eszme semmilyen értékét nem lehet radikalisan és gyorsan megvalositani. Ezek egyike az
altalanos valasztojog. Mivel megadasa azzal lenne egyenld, hogy ebben a labilis helyzet-
ben, melyben az orszag van, bizonyos erdk a nép irigy szenvedélyeit meglovagolva akar-
nanak tobbséghez jutni. ,,Legylink tisztaban azzal, hogy Magyarorszagon a vezetd kozép-
osztalyoknak, az intelligens osztalyoknak félretolasa, nagyon sulyos kdvetkezményekkel
jarhat.” Nem az altalanos valasztdjog gonoszsagarol, csak iddszeriitlenségérdl van szo:
,,Ha az allam érdeke azt parancsolja, hogy a valasztasi jogosultsagot sz¢les alapon terjesz-
sziik ki, Gigy én akkor annak hive vagyok. Ha ellenben az allam érdeke dvatossagra, mér-
sékletre int a valasztdjog kiterjesztésében, akkor semmiféle mellékes tekintet, semmiféle
mellékes jelszo, sem a szabadelviiség, sem a demokracia principiumai engem az ellenkezd
allaspontra nem birnak. A nemzet érdeke az a categoricus imperativus, amely elott minden
mas érdeknek el kell hallgatnia. Az altalanos valasztdjog behozatala 6ridsi nemzetiségi
harcokat eredményezne, nemcsak a parlamentbe, hanem oda kiinn a perifériakon is. A va-
lasztdjog altalanos kiterjesztése az osztalyharcot fogja eredményezni. Nem lesz sem sza-
badelvii, sem demokracia, sem nemzeti fejlédés.”” A parlamentarizmus védelme egy saja-
tos konzervativ modszerrel egésziil ki: ,,A demokracia nemcsak szabadsag, hanem egyuttal
népnevelés kérdése is. Aki azt hiszi, hogy a szabadsagjogoknak torvényes dekratalasaval
demokraciat csindl, az nagyon tévedhet. Ehhez még az sziikséges, hogy azok a népréte-
gek, amelyek ezen az uton hatalomhoz jutnak a koziigyek intézésébe beleszolasi jogot
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kapnak kultiraban, erkdlcsben, fegyelmezettségben, felelosségben és aldozatkészségben
kell$ szinvonalra emelkedjenek.” A liberalizmussal sem az a baj, hogy szabadelvi, vagy
demokrata, hanem, hogy radikalis: ,,Igenis van egy liberalis program, amelynek nyakara
hagott az utolsé évtizedben egész Eurdpaban a radikalizmus.””’

A fentebb vazolt szellemiség jegyében atirt valasztojog, a radikalizmus elleni harc, a
konszolidacié egyik legfontosabb fegyvere. A kormanyrendeletben bevezetett jogszabaly
csokkentette a valasztasra jogosultak korét. Bethlent az elmult évek tapasztalatai vezették
arra a kovetkeztetésre, hogy iskolazottsaggal, ¢letkorral, megallapodottsaggal Gsszefligg a
sz€lséséges elvek népszertisége. A szocialis kérdés, amelynek a megoldasa, csak hossza ta-
von realizalodhat, rovidtavon beliil politikai kaoszt okozhat. fgy jelentés kulturalis, életkori
¢és allampolgarsagi cenzust allapitott meg. A felndtt népességre tekintve, ez 75%-rol 58%-
ra valo csokkenést eredményezett. Ez az a réteg, amely leginkabb hajlik olyan gondolatok
tamogatasara, amelyek a tarsadalmat teljesen atalakitani kivanjak, elitvaltasrol almodoznak,
¢és nagyon gyorsan, egy-két honapon beliil rendszervaltas utan sdévarognak. A tarsadalmi
demagogiara hajlo néprétegek tonkretehetnék az orszag talpra allitdsanak programjat, a
konzervativok egyik legfontosabb torekvését, a konszolidacidt. A statikussag biztositasa,
a radikalis eszmékre torekvd politikusok, a vezetdréteg cseréjére igyekvd partok, partem-
berek, értelmiségick joggal biztak eleddig a tomeg indulataban, ugyanakkor évtizedre pre-
desztinalta volna hazankat a folyamatos harc lehet6ségére. Példaval boven szolgalhattak a
kornyez6 allamok: kiralydiktatirak, polgarhaborts helyzetek, diktatorikus allapotok a fiatal
diktaturak adaz ellenségeiként mindenhol megjelentek. Bethlen azon konzervativ indulatat,
mely szerint a rend biztositasa sokkal fontosabb, mint egyes ideoldgidk megvaldsitasa, a
késdbbi torténések mindenben igazoltdk az 1938-as valasztojogi térvény alapjan megtartott
valasztasokon, a baloldali meggy6zddéssel ellenkezdleg, nem a demokratikus iranyok, ha-
nem a fasisztoid nézeteket képviselok aranya nétt meg a parlamentben.

Ugyancsak a radikalizmussal probalt megbirkozni, tobb-kevesebb sikerrel, a kormany-
76 jogainak folyamatos kiterjesztése. A kezdeti idészakhoz képest joval nagyobb sulyt
képviselt a politikai életben Horthy, és egy rovid iddszaktol (Gombds miniszterelndksége)
eltekintve Bethlen volt a tanacsadoja.

(Torténelmi latasmod, hagyomanyok) A 1épésrol-1épésre haladas eszméje, a torténelem
szerepébe vetett hit tetten érhetd a ,,Hagyomany és forradalom a politikdban” cimii ira-
saban. ,Mindnydjan keressiik a valaszt az életszemlélet, a tudomany, az irodalom és
miivészet, a kdzgazdasag és a szocidlis ¢élet terén, de a megvaltd szo csak egy magasabb
Orhelyrdl johet, olyan helyrdl, ahonnan az emberi élet részjelenségeinek egésze atpillant-
hatd, ahonnan ennek az életnek és torvényeinek torténeti fejlédése, 0j iranyok sziiletése,
gy6zelme vagy pusztulasa attekinthetd. Ez az 6rhely a torténetfilozofiai vizsgalati modszer
6rhelye, melyet azonban a praktikus politikai gyakorlatok pillantasanak kell a megtargya-
land¢ teriilten irdnyitania és magyaraznia.”® Bethlen Istvan ezen sorai egyértelmiien hitet
tesznek amellett az angolszasz elv mellett, melyet méltdn hivunk torténelmi latdsmodnak.
Bar minden teriilet képvisel6je valaszt keres nemcsak az adott politikai, de a tarsadalom
Osszes szegmensének kérdéseire, a valaszt mégis csak egyetlen nézépontbdl lehet megta-
lalni. Ez pedig kizarélag a torténelem térvényszeriiségeinek, tanulsagainak nézépontjabol
lehetséges, amely sziikségszertien parosul a gyakorlati ¢let tapasztalataival. A fent ismer-
tetett angolszasz torténelmi latdsmod filozofidjanak megvaldsulasat s az amellett torténd
hitvallast érhetjiik tetten Bethlen ezen irasdban. Ami jo, azt érizziik meg, és csak azzal
foglalkozzunk, ami az élet ,,j6 megélésének’ akadalya.
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A hagyomanyok sziikségszeriiségét a kommunista és fasiszta forradalmakkal kapcsolat-
ban fejti ki. Ezek a berendezkedések a vilagnak nem azon a felén keletkeztek, amelyek a
haladasban élen jarnak és a problémakra a hagyomanyok alapjan valaszt tudnak adni, ha-
nem a fejletlenebb, periférikus régidkban. Itt az aktualis problémakra a fejletlenség miatt
nem tudtak megfeleld valaszt adni, minddssze egy indulattal reagaltak. Kovetkezésképpen
nem is lehet hosszh életiik. Magyarorszagnak egyértelmiien nemet kell mondani ezekre
a példakra. A fejtegetés soran hitet tesz a parlamentarizmus és a korlatozott kormanyzat
mellett.” A forradalom a tarsadalom teljes vagy részleges, hirtelen, egy-egy radikalis elv
szerinti atalakitasat jelenti. A konklazié egyértelmii: a forradalmi tapasztalatbdl kiindulva,
a hagyomanyok talajan allva, azokat megtartva kell valtoztatni. Az egalitarius tarsada-
lomképnek ténylegesen a versenyre épiild kozosség az ellenpdlusa, amelyet a konzervativ
ugyancsak nem hagyhat kiméletlenné valni: ,,ha ezt sikeriil elérni, gy ez sok nép szamara
megvaltast, életiikben felbecsiilhetetlen értékii haladast fog jelenteni. De itt csak gy, ha a
liberalis-demokratikus kor nagy vivmanyai, a polgari egyenldség, a személyes szabadsag,
a lelkiismeret szabadsaga és els6sorban a népek dnrendelkezési joga, nem fognak egyesek
diktatarajanak onkénye alatt elpusztulni. Hagyomanynak és forradalomnak itt is szintézis-
s¢ kell 6sszeolvadniuk, mert csak a szabad verseny és a szolidaris egylittmiikddés Gtvozete
jelentheti szamunkra az egyetlen, emberileg elfogadhaté megoldast.”"

(A jog, mint a tarsadalmat dsszetarto erd) Az angolszasz konzervativizmus egyik legfon-
tosabb elve a tarsadalmi ,,szovetet” Osszetartd jog védelme, amely egyben a kormanyzat és
a hatalom egyéb képvisel6i elé is korlatot allit. Oakeshott ezt hivja ,,korlatozott kormany-
zatnak”. Bethlen politikai gyakorlata hiven tiikrozi, miként gondolkodik az a konzervativ,
aki a hatalmat egy nélkiilozhetetlen, de sajatos tarsadalmi tevékenységként fogja fel. A
kormany sziikséges, de nem mindenhato, az emberek kozotti tarsas viszonyokat a polgari
jogrendnek kell szabalyoznia. Mihelyst a rend helyreallt hazankban, az elsé intézkedései
koz¢ tartozott a szabadsagjogok helyreallitasa. Az 1912. évi LXIII. tc. a kivételes hatalom
alapjan hozott gyorsvadi eljarast és polgarok feletti katonai biintet6biraskodast megsziin-
tette. Az internald taborok fokozatosan felszamolésra keriiltek. A fébenjar6d blntigyekre
(lazadas, gyilkossag, robbantas) fennallt ugyan a statarialis biraskodas lehetdsége, am ez-
zel 1932-ig nem éltek.

Az egyesiilési és gyiilekezési jog a haboru elbtti szabadelviiséget hordozta magan. A
sajtoszabadsag helyredllt, a cenzira megsziint. A tdrvény ugyan lehetévé tett a kormany
szamara ellendrzési lehetdségeket, azonban azzal csak id6legesen ¢ltek. Bethlen miniszter-
elndksége alatt a sajtd sokszinti volt, és a hatalmat is szabadon biralhatta.

(A '90-es évek magyar konzervativizmusa)

Az érzelmi toltetek, indulatok, személyi ambiciok elragadhatjak kénnyen

az orszag szekerét. Hadd idézzem Dedak Ferenc ismert anekdotajat, amikor

a kocsis idegeskedd utitarsahoz e szavakkal fordult: Batyam, ha nem kap bele
a gyepldobe, talan megmeneksziink, de ha belekapkod, okvetleniil odavesziink!”
Antall Jozsef

Legtjabb kori torténelmiink korai szakaszat alapvetéen meghatdrozta a torténelem
altal kijelolt szerves tarsadalmi fejlodést megszakitd partallami korszak. Magan viselte
ennek bélyegét az egész tarsadalom, annak szerkezete, a gazdasdg, az egyes személy,
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¢és allami-politikai életiink is. A kilencvenes éveket meghatarozo partok, mozgalmak,
bar a diktatara utani helyzethez igazodva fogalmazzak meg identitasukat és valaszaikat,
jelmondataikat, mégis egyre inkabb azonosulnak egy-egy torténelmi értékrenddel. Igy a
Magyar Demokrata Forum a hivatalosan megnevezett iranyvonalain (nemzeti liberaliz-
mus, keresztény demokrata, radikalis nemzeti) keresztiil egyre inkabb konzervativ irdny-
ba tolodott el.

A masodik vilaghaboru végével a baloldali radikalis partok, koztiik a sztalini ideologiat
kritika nélkiil elfogadd Magyar Kommunista Part, a tarsadalom teljes atalakitasanak igé-
nyével Iépett fel. Nemcsak az allamszerkezet és a tarsadalom meglévé rendjének tjrafor-
malasat, de az egyszerli ember teljes megvaltoztatasat is célul tiizte ki. Ebben az értelem-
ben egy uj szocialista ,,felsébbrendi” ember kellett hogy 1étrejojjon, akiknek kozossége a
megelézéekhez képest ,,tokéletes” vilagnézettel és szocialis haldval rendelkezik. Az ennek
er0szakos megteremtésétol sem visszariado part, késobb part- és allami vezetés az erre
nem hajland6 személyeket, csoportokat a rendszer ellenségének tekintette és azon kiviil
helyezte.

A konzervativ elvek mentén politizald személy szamara valamely ideoldgia alapjan
megtervezett ¢és irdnyitott tarsadalom képe nemcsak elfogadhatatlan gondolat, hanem
egyben a jelen korban €16 ember ellen elkdvetett torténelmi blin is. Ennek megfelelden
a rendszervaltoztatas jobboldalanak a kommunizmus tagadasa, értékeinek negligalasa,
allami-politikai rendszerének lebontasa a kozvetlen, elsédleges cél. Az oriasi feladat
ugyanakkor fontos elméleti kérdésekkel is terhelt. Hogyan, milyen eszkozokkel, célokkal
allhat el egy valtoztatasokat kdveteld korban, a reformokat hangstlyozo er6? Mit jelent
egy olyan rendszert atalakitani, amelyet John Kekes ugy jellemez, mint olyan tarsadalmat,
amin nem lehet nem valtozatni, ill. szembesiilni azzal az Edmund Burke-i igazsaggal,
hogy a valtoztatas képességét nélkiilozo tarsadalom nem rendelkezik Gnmaga megdrzésé-
nek képességével? Ugy érzem, az elsé véalasza az MDF-nek a lehetéség szerinti megraz-
kédtatas-mentes atalakulds biztositasa volt. A sokkterapia elkeriilésében, a rendszervaltas
~atmenet” jellegében, az emberek kozotti konfliktusok békés allapotanak megdrzésé-
ben a konzervativ habitus érhetd tetten. ,,Kézzel foghatd™ intézkedésként a kozponti,
parancsuralmi rendszer felszamolasat, az allami vezetés demokratizacidjat, a politika
pluralizacidjat, a polgari jogrend bevezetését és a gazdasag tokésitését emlithetjiik meg.
Tette mindezt ugy, hogy a torténelmi értékeinkre tamaszkodott, hiszen az alkotmanyos
tarsadalmi berendezkedés, a parlamentarizmus, nemzeti szabadsagunk igénye, soha nem
ttint el néplelkiinkbdl.

(A radikalizmus elutasitasa) A szocialista rezsimmel szemben a Magyar Demokrata
Forum mar alapitd levelében jelzi, hogy minden olyan uralmi format elutasit, amely
nem az emberek szabad akaratan nyugszik. Elutasitja a diktatiranak valamennyi forma-
jat, azokat az eszméket, amelyek tarsadalmak és emberek atalakitasara sziilettek meg.
Sziikségszert ennek a tételnek a megjelenése, hiszen a konzervativ tudja, hogy az egyes
személy sajat boldogsagat kdrnyezetén beliil maga kell hogy kialakitsa. ,,A mozgalom el-
utasit minden kizardlagossagra valo torekvést, a magyarsag sorsara, a humanumra, vagy
a demokratizaldédas folyamatara veszélyes agresszivitast, barmely oldalrél induljon is ki.
Elutasit minden olyan tarsadalmi format vagy szervezddést, amelynek léte monopoliu-
mokra, a nép fliggdségére, kiszolgaltatottsagara €s kizsakmanyolasara épiil, jelentkezzék
az akar a magantoke, akar a totalis allam képében.”" Az oktdberi programban nemcsak a
szocializmustol, hanem minden sz¢lsdségtdl elhatarolja magat. A jobboldali radikalizmus
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éppugy karos, mint a baloldali. Ez egyértelmi, hiszen a konzervativ nem feltétlentil esz-
mekkel, programokkal vitatkozik. A f6 probléma, hogy a tarsadalomban kialakult meg-
annyi érték koziil kialakitanak egy szamukra gyonyoriinek itélt csokrot, kizarolagossagra
torekszenek, csak sajat igazukat ismerik egyetlen és megvaltoztathatatlan értéknek. Antall
Jozsef ennek szellemében utasitja el a ,,burkei filozofok™ okoskodast: ,,De van egy masik
hibaja is ennek az orszagnak és ennek a népnek a politikdban: a doktrinerség. Az a dokt-
rinerség, amikor a valosagtol elrugaszkodva, elméleti elképzelések foglyaként, realitasok
nélkiil, politikai fantazmagoriak, vagy egyszertien csak tedriadkban gondolkodva sodortak
veszélybe ezt az orszagot. Ez is idegen kell, hogy legyen tdliink, mert nincs veszélye-
sebb, ha a politikat nem a politikéért felelések, hanem a barmi nagy tudassal, barmilyen
intellektualis adottsagokkal, de a politikai gyakorlat és realitds ismerete nélkiil akarja ezt
barki tévitra vezetni. Voltak ilyenek jobbrol és balrol ebben az orszagban, nekiink egyik-
hez sem lehet koziink!”"? Egy konzervativ part krédojabol éppen ezért nem hidnyozhat
a kdvetkez6 mondat: ,Elhatarolja magat a kommunista, illetve a szocialista tarsdalom
épitését célzo ideologiaktol, azok kollektivizmusatol, ugyanakkor minden nacionalista,
soviniszta iranyzattol, kozosségi mitoszokat gerjesztd, az emberi méltésagot tagadod esz-
métol és aramlattél. Az MDF ebben az értelemben demokratikus és nemzeti kdzéppart.”"
Meger6siti, hogy az MDF mindig is természetesnek tartotta az emberek legalitds iranti
igényét, és ezért magat torvényesnek tartd ellenzéki mozgalomként 1épett fel, amelyet
a hatalommal el is ismertetett. Mindig torvényes eszkozokkel kivant és kivan kiizdeni,
elveti a politikai harc erészakos €s széls0séges mddszereit.* A nyugodt erd politikajanak
jegyében meg is erdsiti: ,,Nem az Okliinket, hanem a fejiinket emeljiik fel. Elutasitjuk a
bosszuallas politikdjat.”"

A program atvezet minket a radikalizmus egy masik arcatol vald elhatarolodashoz.
Nevezetesen a forrofejli, gyors, azonnali valtoztatastol valo tartozkodashoz. Egy konzerva-
tiv part vezetdinek tisztaban kell azzal lenniiik, hogy a tarsadalmat érzelmekkel, érdekek-
kel rendelkez6 valosagos emberek alkotjak. Minden dontés eredménye végiil az egyes sze-
mély életére lesz hatdssal. A jelen 1étezd viszonyaival is tisztaban kell lenni, azokat figye-
lembe véve kell politizalni. Nem utolséd sorban, majdnem fél évszazad természetes modon
1étrejott viszonyrendszere sem hagyhato figyelmen kiviil. A fokozatossagot és a vérnélkiili
forradalom elvét ,,nyugodt eré” politikdjaban a kezdetektdl felvallalo MDF alapitolevelé-
ben egyértelmtien fogalmaz: teret kivan adni a ,,gytilolkodéstol, a politikai szélsdségektol
mentes kiilonféle nézeteknek és gondolatoknak.”™ A cél vilagos: ,,Segitse az eurdpai és
nemzeti hagyomanyokon nyugvo korszerli jogallamisag megteremtését.””” 1989. marciusi
programjaban, amely még nem tartalmaz konkrétumokat, csak altalanos alapvetéseket, a
gyors valtozas elutasitasanak indokaként a kdvetkezdk szerepelnek: ,,Nemzetiink jjaszii-
letése katasztrofa nélkdil torténjen.”"

Az 1990-ben elmondott kormanyprogram-ismertetd beszédében Antall Jozsef az elsé
alapelvek kozott hangsulyozza a radikalizmustdl mentes politizalas fontossagat. ,,Itt van-
nak azok a honfitarsaink is, akik atérezték a kdzelmult eseményeinek jelentoségét, akik
cselekvo részesei voltak az elmult két esztendd békés forradalmanak, de ha hisznek is
benne, olykor lassunak, tétovanak érezték. A békés forradalomhoz belatasra volt sziikség,
a hatalom ¢és az ellenzék egyilittes igyekezetére, a végletek elkeriilésében.” Egy huszadik
szazadi klasszikus magyar konzervativ, politikdjanak igazolasahoz gyakran nyul vissza a
tizenkilencedik szdzad nemesi liberalizmusanak érvrendszeréhez. Igy nem csoda, hogy
az elsd szabadon valasztott miniszterelndkiink a kdvetkezoben foglalja 6ssze kormanya
habitusat: ,,Az érzelmi tdltetek, indulatok, személyi ambiciok elragadhatjak koénnyen az
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orszag szekerét. Hadd idézzem Deak Ferenc ismert anckdotajat, amikor a kocsis ideges-
ked¢ utitarsahoz e szavakkal fordult: Batyam, ha nem kap bele a gyeplébe, talan megme-
neksziink, de ha belekapkod, okvetleniil odavesziink! Az orszdg mai helyzetében nagyon
is megszivlelend6 a dedki bolcsesség. Ma sokan kapkodnak a gyepld utan; ennek kdnnyen
arokba borulds lehet a vége! Az orszag szekerét higgadtan és erds kézzel iranyito, hiteles
jovoképpel rendelkez6 kormanyzast kér ma a torténelem. A munkalkodd nép nyugalmat,
biztonsagot igényel.”

(A jogok uralma) A konzervativ ugy gondolja, hogy az allam nem mindenhat6. Az egyes
személy pedig nem lehet meg masok, szervezett keretek, kozos normak nélkiil. Ezért
elutasitja a személyek Osszegére, az atomizalt, elarvuld tarsadalomképre épité elveket.
De éppuigy, vagy €ppen ezért elutasitja az allam boldogito ,,képességét” és mindent tudod
lehetéségét. Az egyes személy kozvetleniil nem az allammal all kapcsolatban és nem tud-
ja kivel kotott szerzodést orszaga tavol esé vidékein. A jo élet megélésének lehetdségét
els6sorban a csaladjaban keresi, azutan azokban a kdzosségekben, amelyeket egyrészt
»Kapott az élettdl”, masrészt alakithat is, legaldbb valamely mértékben. Ilyenek a barati
tarsasagok, egyhdzak, onkormanyzatok, egy-egy szakma hivatas szervezetei, egyesiile-
tek stb. Ezeket folyton alakul6é normak tartjak 6ssze, amelybdl részben kialakul az egész
allam jogrendje. A kormanyzat nem szolhat bele miikddésiikbe, csak érkodhet a jog és
kiskozosségek élete felett. Az allam feladata tobbek kozott, hogy olyan intézkedéseket
hozzon, amelyek megévjak mindezt. Kulcsfogalmai: jogallam, parlament, felelds kor-
many, egyhaz, csalad, onkormanyzat, egyesiiletek, alkotmanyossag, nyilvanossag. Az
MDF-et ,,0nall6 tarsadalomszervezés kialtd hianyanak felismerése” vezette arra, hogy
,,a kiilonféle tarsadalmi mozgalmaknak, szervezeteknek és egyesiileteknek ezt a hianyat
most pétolnunk kell”.” Nyilatkozataban egyértelmiien kiall a demokracia és parlamenta-
rizmus, a magyar nemzetiség helyzete, a tarsadalmi nyilvanossag mellett.” Egyértelmtien
fogalmazza meg a civil tarsadalom fontossagat: ,,Fojtogat benniinket — Bib6 Istvan sza-
vaival — a »szabadsag kis koreinek« hianya. Meggydzddésiink, hogy népiink csak akkor
labalhat ki valsagos helyzetébdl, akkor fordithat egyébként tragédidba forduld sorsan, ha
sejtjeiben, kiskozosségeiben Gjul meg.” Az alapitdlevél ennek megoldasaként egyértel-
milen megadja: ,,A magyar tarsdalom alapjat a helyi 6nkormanyzatokra ¢s a tarsadalom
autondm szervezeteire, mozgalmaira épiilé parlamentarizmus adja, az orszaggyilés pedig
legyen valdban a népképviselet és az allamhatalom legfébb szerve.”*

(A tokés gazdasag helyreallitasa) A gazdasdg nemcsak egy orszag teljesitd képességének
szempontjabol fontos. Azon til, hogy meghatarozza milyen anyagi koriilmények kozott
¢liink, alapvetd befolyasa van mindennapi gondolkodasunkra. Valamennyi ideoldgia ki-
emelten foglalkozik ezzel a teriilettel. Természetesen a megfogalmazott cél mindenhol
azonos: jolétet biztositani az embereknek. Filozofiai hattere azonban szines képet mutat. A
liberalisok szdmara azért fontos a gazdasag szerkezete, mert a teljesen autondm személyi-
ség kialakulasdban dontd szerepe van a fiiggetlenségnek. A szocialistak a magantulajdon
kritikajaval az ember egyenldségét hangsilyozzak, a nacionalistanak a nemzeti toke ereje
a fontos. A konzervativ legfontosabb érve: azért kell a gazdasagnak jol miikodnie, hogy az
emberek ne éhezzenek ¢és a jo élet megéléséhez rendelkezzenek a megfeleld eszkdzokkel.
Mivel az ember tulajdonsagai kozé tartozik sajat értékeinek megbecsiilése, a magantulaj-
don védelme alapvetd feladat. A torténelem azt mutatja, hogy a tulajdonnal rendelkezd
ember Ontudatosabb, erkdlcsosebb (hiszen megéri neki fenntartani a jelenlegi viszonyo-
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kat), biztonsagban €érzi magat, tiszteli a normakat, ki tud allni magaért és a kozosségeért,
egyszoval teljesebb ember annal, aki kiszolgaltatott a korlilményeknek, kozosségnek. A
tulajdonnak ugyanakkor az ad értéket, ha az ember sajat maga szerzi meg és tudja értékelni
azt. Ezért a munka, a torekvéssel megszerzett tulajdon hangstlyozasa a konzervativ gon-
dolkodok és politikusok szamara a gazdasag egyik sokat hangoztatott sarokkdve. A szo-
cializmus tulajdonképpen mindezt tonkretette. A magantulajdon lebontasaval a gazdasag
teljesitoképessége a minimalisra csokkent, széles tarsadalmi rétegek szegényedtek el, az
emberek sajat egzisztencialis problémaikkal kénytelenek foglalkozni, elbizonytalanodnak,
erkdlesileg tompak lesznek (pl. az allamtdl lopni nem biin) és atomizaloédik a kdzosség.
,,Ebbdl az allapotbdl a tulajdonlas radikalis reformja, vegyes tulajdonti gazdasag kialaki-
tasa, a tulajdonformak esélyegyenldségeének és a vallalkozés szabadsaganak biztositasa. ..
a profitkényszer visszaallitasa, a gazdasagi egységek allamigazgatasi fliggéseinek meg-
szlintetése. .. vilagpiac... kiilf6ldi miikodé téke bevonasa™ a kit az MDF programjaban.
Az importverseny Kkiterjesztése és fenntartasa, a protekcionizmus elkertilése, inflacioelle-
nes politika, hatékony csddeljaras megalkotésa, az allami szektor leépitése, privatizacio,
adokedvezmények csokkentése, karpotlas, gazdasagi érdekcsoportok nyomasanak valod
ellenallas, a tarsadalombiztositasi rendszer atalakitasa mind azt jelzi, hogy komoly konzer-
vativ gazdasagi filozofiat kovetett a rendszervaltas utani elsé kormanyunk. ,,A tulajdoni,
vagyoni biztonsag, forint konvertibilitasa,... monopol szervezetek felszamolasa, nemcsak
a termelésben, hanem a kereskedelemben is, Ujak kialakuldsanak megakadalyozasa, az
import liberalizalasa.”*

Mindezt azonban nem csak a kozgazdasagi logika koveteli, hanem az a konzervativ fel-
fogés is, amely a tulajdonos személyt az egészséges tarsadalom épitékdvének tartja: ,,...a
polgart az 6ntudatos, tulajdonara is tamaszkodd egyénnel azonositja, aki a szervezodései
altal akar az allamhatalommal szemben is képes megvédeni magat.”

(Osszegzés) A konzervativizmus 6rok és egyben alland6 valtozasban is van. Ordk, ameny-
nyiben az egyes ember is rendelkezik olyan értékekkel, személyiségi vonasokkal, tulajdon-
sdgokkal, amelyek nem valtoznak évezredek, torténelmi determinizmusok utjan sem. Az
¢let meglrzése, a béke biztositasa, ontudat, a valakihez vald tartozas érzése, szabalyozott,
rendezett egylittélés, otthonteremtés, a félelmektdl vald viszolygas és jora valo torek-
vés mind-mind végigkiséri az ember és emberiség ¢életét. A konzervativ politikaelmélet
valtozatlan, amikor az ezek megvalositasahoz sziikséges feltételeket biztositani kivanja.
Valtozo6 akkor, amikor dontenie kell, hogy aktudlisan mely értékeket sziikséges védelme
ala vennie, milyen konkrét cselekvési programot kell magaéva tennie. Es nem utolsdsor-
ban mas képet mutat akkor, amikor nemcsak megvédeni, apolni, hanem gyogyitani és
¢épiteni kell a merénylet aldozatava tett ¢letfeltételeket, normakat. Batran vehetiink példat
az ujrakezdd konzervativizmusok 1920-as és 1990-es évekbeli gyakorlatabol, hiszen bi-
zonyitottak, hogy képesek azt az iizenetet kdzvetiteni a magyarok szdmara, hogy barmily
elveszetnek is latszik helyzetiink, lehet élhetd tarsadalmat épiteni. Igy irasomat talan nem
tulzés Tokéczki Laszlo konyvének soraival befejezni:

Az angol konzervativ ugyanazt tudja, mint minden konzervativ, azt ugyanis, hogy
barmi torténik is vagy tortént, az életnek, az egyénnek és kozosségnek mindig van rendje
¢s olyan torvényei, amelyeket semmiféle szétzilalodas nem tesz iddszertitlenné. [...] Nem
folytatom a kérdéseket, mert az emberi — egyéni €s kdzdsségi — 1ét alapjelenségei valto-
zatlanok, s mert éseink dontése nyoman éppen itt éliink, s mert a hagyomanyaink éppen
olyanok, amilyenek, s igy nem vagyunk, nem lehetiink példaul angolok.”*
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A Kaszpi-tengeri olaj hatasa Azerbajdzsan
politikai és gazdasagi fejlédésére

A kétezres évek eleje oOta vilagszerte, de kiilonosképpen az Eurdpai Unid legfontosabb
napirendi kérdései kozott szerepel az energetika. Ennek legf6bb oka az unids energia-
forrasok fokozodod elégtelensége a varhatéan dinamikusan novekvo fogyasztas tiikré-
ben. Ezen beliil az energiamérlegben valoszinlisithetdé elmozdulasok is hozzajarultak
a kérdés eldtérbe keriiléséhez, s kiilondsen a foldgaz prognosztizalt er6s6dd szerepe
valtotta ki az eurdpai figyelem posztszovjet térség felé iranyulasat.

A térség mar jelenleg is az unid egyik legjelentdsebb energiaforrasa, 2006-ban az
unidés energiaimport mintegy harmada szdrmazott a harom posztszovjet allambol,
Oroszorszagbol, Kazahsztanbol és Azerbajdzsanbol, és az unids prognozisok az orosz,
s mas alternativ forrasokbdl torténd szallitasok tovabbi ndvelésnek sziikségességét ve-
titik elére. Ez a magyarazata a FAK-orszagok és az uni6 kozotti novekvo fontossagi
»energiadialogusoknak™ is.

Az egyik Oroszorszagtdl fiiggetlen beszerzési piac lehet a Kaszpi-térség és ezen be-
liill Azerbajdzsan.

A tanulmany Azerbajdzsan évezredes torténelmi, tarsadalmi fejlodését és (geo)poli-
tikai pozicidinak elmult husz évben bekovetkezett felértékelddését targyalja, amelyek
oka a kdolaj és foldgazkészletek kitermelésének nyugati befektetések bevonasaval tor-
tént felfuttatasa, a Kaszpi-térségben bekdvetkezett geopolitikai valtozas és a vilag szén-
hidrogén-igényének és jegyzési arainak novekedése volt. Arra is kitér, hogy a novekvo
foldgazkitermelés milyen kiilpolitikai lehetdségeket tartogat Baku szdmara, valamint
hogy az orszag milyen szerepet jatszhat az eurazsiai foldgaz-kereskedelemben és az
Eurépai Unio energiaellatasaban.

(Révid torténelmi attekintés — Az Azerbajdzsan név eredete, a teriilet foldrajzi elhe-
lyezkedése) Azerbajdzsan a nevét valdszintileg Atropatész utan kapta, aki méd satrapa
(kormanyzo) volt az altala uralt Atropaténében (a mai irdni Azerbajdzsanban). Az
Atropatész név Operzsa eredetll, jelentése tlizzel védett’.

Az irani felfold haromszogét két mélyedés, délen a Perzsa-6bol, északon pedig a
Kaszpi-tenger (Derja-e Khazar) fogja kozre. Ez az a vidék, ahol az Elburz nyuga-
ti széle eléri az irani Azerbajdzsant [Nyugat- és Kelet-Azerbajdzsan Iran tartoma-
nyai. — a szerk.], és amelynek kozepét a s6s Urmia-tdo (Urumije Derjaszi) foglalja el.
Azerbajdzsant mas néven a ,,méd foldszorosnak” nevezik.

Ezen a vidéken sziiletett a méd és a perzsa dinasztia, valamint a vallasalapitd
Zarathustra (Zertost).

(Korai emberek) Az azerbajdzsani torténelem legkorabbi korszakarol régészeti leletek,
0si sziklarajzok arulkodnak, az egykor eseményeket, valamint a vilagtdl szerzett is-
mereteiket az ott €16 torzsek mesékbe szbttek, igy a néphagyomany sok értékes adatot
megOrzott az utdkor szamara. A garabagi Fiizuli kdzelében 1év6 Azih-barlangrol azt me-
sélik, hogy ott ringott az emberiség bdlcsdje. A régészek ezt igazoltak is, hiszen a bar-
langban talaltak egy noi alkapcsot, mely kortilbeliil haromszazezer éves, 6t Azihantrop-
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nak, vagyis azihi embernek nevezték el, és a szakirodalom szerint ez a harmadik legré-
gebbi emberi lelet a vilagon.

Fels6 paleolitikus és részben mousteri maradvanyokat talaltak Taglar, Damcili, Zar,
Yataqg-yeri barlangjaiban, és mashol is. Leylatepe és Sarytepe nekropoliszaiban korso-
kat talaltak beleszaradt borral, ez bizonyitja, hogy a késéi bronzkorban sz616t miiveltek
errefelé.

A barlangban talalt tiznyomok keletkezési idejét a régészek 700 ezer évre becsiilik,
néhany eszko6z pedig akar egymillié éves is lehet. A barlang 230 méter hosszl és hat
0sszekotd folyosodja van.

A torténelem folyaman szamos népcsoport itt telepedett le, igy médek, szkitak, per-
zsak, parthusok, gordgdk, romaiak, kazarok, oguz torokok, szeldzsuk torokok, mongo-
lok és oroszok is.

(Szkitak) A Kr. e. 7. szazadban a Kaukazus eléterében megjelentek a szkitak és elozon-
16tték az egész nyugat-eurdzsiai fiives sztyeppét, betortek El16-Azsiaba és eljutottak
egészen Palesztindig. Hérodotosz szerint csak azért addig, mert az egyiptomi farad
megvasarolta a békét, igy nem tdmadtdk meg a Nilus-volgyét. Ahogy a nagy gordg
torténetiro leirja, a szkitdk messzirél, a Ripen-hegységtdl érkeztek, mely az antik for-
rasban az Altaj-hegységet jelentheti. A szkita torzsek megtelepedtek Kozép-Azsiaban,
majd fokozatosan elérték a Kaukazus eldterét, ahol egyesitették a mar ott ¢élt pre-szkita
kimmer népeket.

A szkitak ¢életét tobbnyire a kiilfoldi torténeti kronikak orokitették meg, onnan ismer-
jiik szokasaikat, ¢letmodjukat, s6t néhany uralkodéjuk nevét is. Késébb, a kdzép-azsiai
térségben ¢16k az dkor kései szakaszaban mar belsé forrassal is rendelkeznek, hiszen az
uralkodok szobrokat, feliratokat allitottak, sét sajat érméket vertek.

Az Kr. e. 8. szazad végétdl kezdve stilyos megrazkodtatast okoztak az irani torzsként
ismertté valt kimmerek és szkitdk. Mint félelmetes lovagok és rablok hada ztdultak
seregeik a Kaukazus déli lejtdjén lefelé. A két torzs kozotti iildozésbol és 61doklésbol a
szkitak keriiltek ki gydztesként. A kimmer lovasokat a hamadani utt6l délre szoritottak,
az Urmia-totol (Urumije Derjaszi) délre és dél-keletre 1évé Mannaj orszagaba teleped-
tek le.

(Médek) Az 6korban jelentds birodalom volt, fennhatosaga kiterjedt Dél-Azerbajdzsanra,
az Irani Felfoldre és E16-Azsiara. A médek eredetérél csak kevés forrasadat all rendel-
kezésre, féleg az asszir feliratokban ¢és Hérodotosz miivében olvashatunk roluk. A
torténeti forrasokbol ismert, hogy Osiik Maduész vagy Madai volt, akit6l az orszag a
nevét kapta. Kiiaxarész, Deiokész unokaja volt az, aki egyesitette a hét vezetd torzset.
Fovarosuk Hamadan (ma: Ekbatana) volt. A médek {6 vallasa a magus hit volt, mely az
Osi belso-azsiai természeti vallashoz allt kozel. Imadtak a f6 természeti elemeket (tiiz,
viz, levegd, fold stb.)

Hérodotosz szerint a Kiiaxarész uralma alatt a médek eldrelatéan tjraszervezték a
hadsereget, 6nallo lovas, ijasz és gyalogos hadtestet hoztak 1étre. Kiiaxarész az Urmia-
t6 koriili vidékek bekebelezésével megszilarditotta politikai helyzetét és végiil fényes
gy6zelmet aratott Maduész szkitai felett.

A kimmerek és szkitadk (perzsaul Eskaniak) rivalizalasa és 6ldoklése, valamint a
szkitak a s6s Urmia-t6 melletti letelepedése nem zavarta a Méd Birodalmat a tovabbi
terjeszkedésben.
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Vezériikknek Khsathrita — Phraortész-nek sikeriilt Ekbatant6l (Hamadan) a Demavand
keleti részéig, déli iranyban pedig a kdzbensd nagy irani sivatag széléig terjedd oOriasi
teriileteken egységes Méd Birodalmat 1étrehoznia.

Az utolsé méd kirdlyt Aztiiagészt Kr. e. 550-ben Kiirosz (Kuros) a perzsak kiralya
megfosztotta hatalmatol, és elfoglalta a méd teriileteket.

(Az Akhaimenida Birodalom) A perzsa birodalom alapitdja Kiirosz (Kuros) (Kr. e.
590/576-529) volt, aki tettei révén megkapta a nagy jelz6t. A perzsak a Perzsa-6bolhoz
kozeli Elambol emelkedtek fel, és sokdig a méd birodalom keretei kozott éltek. A
torténeti forrasok szerint 550-ben Asztiiagész méd kirdly megtamadta a neki nem
engedelmeskedd Kiiroszt, de vereséget szenvedett, igy a térségben a perzsak vették
at a hatalmat. Ezaltal 1étrejott az Akhaimenidak allama, melynek iranyitasat Kiirosz
latta el. Uralkodasa alatt megkezdte a birodalom hatarainak kiterjesztését a szélrozsa
minden iranyaba. Kr. e. 547-ben legy6zte a mai Torokorszag teriiletén uralkodott liid
Kroiszoszt (Krézus). Ezutn, a perzsék a hatalmas Ujbabiloni Birodalom ellen vonul-
tak, és rovid kozdelem utan, Kr. e. 539-ben bevették, igy a mezopotamiai tertilet is be-
tagozodott a perzsak allamaba. Kiirosz halalakor a perzsak birodalma magaba foglalta
Délnyugat-Azsia és Kozép-Azsia jelentés részét, nyugaton Egyiptom hataraitol és a
Hellészpontosztol, keleten az Indus folyoig terjedt.

Az Akhaimenidak uralma egészen Kr. e. 330-ig tartott a Kaukazusban, ezt kdvetden
Atropat helytartonak sikeriilt elérnie, hogy megmaradjon tisztségében, és sajat korze-
tében 6nallé allamot hozott 1étre. Ez a mai Azerbajdzsan teriiletére terjedt ki, melynek
févarosa Gazah (Ganzak-kincseshaz) volt. A régi varos nyomai Lejlan falu korzetében
talalhatok. Sokan az 6 nevébdl szarmaztatjak Azerbajdzsan nevét. Van olyan nézet is,
hogy az atropat egy méltdsagnév volt, a tiz (atr) és pat (ar, fonok) szavakbdl allt, mely-
nek jelentése a tliz 6rzdje lehetett.

(Partusok) Amikor a Kaukazustol délre esd vidéket Kr. e. 550 koriil meghdditottak az
Akhaimenidak, a zoroasztrizmus elterjedt a Méd Birodalom e részén. Nagy Séandor buka-
sa utan a Kaukazus vidékén letelepedtek a szeleukida gorogok, akiket végiil Roma gy6zott
le végleg. De behatoltak ide a Baktridba szakadt gorogok is, és végiil a legharciasabbak, a
partusok (parthusok) is. A kaukazusi albanok, akik a ma Azerbajdzsanként ismert teriilet
eredeti lakoi voltak, az Kr. e. 4. szdzadban kiralysagot alapitottak. Kr. e. 95—67 kozott a
kaukézusi Albdnia egy része valdsziniileg meghédolt a szomszédos Orményorszagnak,
¢s Nagy Tigranész birodalmanak része lett. Sztrabon szerint a romaiak és a partusok
megkezdték kiterjeszteni birtokaikat Albaniara. Végiil egy békeszerzodést irtak ala, ami-
ben Albania fliggetlen maradt, nem tigy, mint Ibéria és Orményorszag. Egy romai felirat
Gobusztanban bizonyitja a Legio XII. Fulminata jelenlétét Domitianus idejében.

Kaukdazusi Albania a Szaszanidakig maradt fiiggetlen, majd azok vazallus allama lett
252-ben: Umayr kirdly a 4. szdzadban hivatalosan attért a kereszténységre, allamvallas-
sa tette azt, és Albania keresztény jellegli allam maradt a 8. szazadi iszlam hoditasig. A
Szaszanidak és a bizanciak szamos hoditasi kisérlete ellenére kaukazusi Albania fenn-
allt a régioban a 9. szazadig.

(Kaukazusi Albania) Kaukéazusi Albania kiemelkedd szerepet jatszott az Azerbajdzsan
tertiletén kialakult okori allamalakulatok sordban. Az irdsos forrasok és a régészeti le-
letek alapjan a Kr. e. 4. szdzad végén jott 1étre és magaba foglalta a mai Azerbajdzsant,
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Dél-Dagesztant €s a mai Kelet-Gruziaban elteriild Alazani-volgyet. Az antik szerzok
koziil Sztrabon irt részletesen Albaniardl. Szerinte a hegyi orszagban huszonhat t6rzs
élt, akik kiilonbozé nyelveken beszéltek.

Az azerbajdzsanok szerint a térséget uralo szkitaké volt a vezetd szerep, erre tobb
adat is utal. Miivészetiikben is taldlhat6 hasonlésdg, de még fontosabbak Sztrabén ada-
tai, mely szerint az albanok a nomadokhoz (szkitakhoz) hasonléak, de nem olyan vadak,
ami azt jelentette, hogy letelepedett életmodot folytattak.

Albania els6 fovarosa Gabala volt, majd a hunok és szdvetségeseinek a tdmadasai
miatt az alban uralkodok az 5. szazadban atkoltoztek a délre 1évo Bardaba, errdl a va-
rosrol egyébként az Kr. u. 1. szazad kozepén Plinius tesz emlitést. Bardat a régészek
feltartak, és gazdag leleteket hoztak felszinre, ezeket a mai Gabala varos mizeumaban
tekinthetjiik meg.

Az alban uralkodok politikai, vallasi vezetdk voltak, de vezették a katonasagot és
biraskodtak. Bar Sztrabon szerint nem volt 6nall6 pénziik, a régészek arra talaltak elég-
séges bizonyitékot, hogy mind Albanidnak, mind Atropatenanak 6nallé pénzverése volt,
de ezen kiviil hasznaltak kiilfoldi érméket.

A legjelentésebb alban uralkodonak Girdiman Dzsavansir-t tartjak (638—70), alatta
az orszag visszaszerezte a teljes fliggetlenségét a perzsaktol. A szabadsag csak ro-
vid ideig tartott, mert a 7. szazad kozepétdl délr6l megindult az arab invazid, ami az
Osszes kaukazusi népcsoportot fenyegette. Akkor Dzsavansir a régi ellenségével, a
Szaszanidakkal fogott 6ssze, hogy feltartoztassak a gyorsan eldretord ellenséget, de a
perzsak belerokkantak a tobbfrontos haboruba, igy az arabok konnyen elfoglaltak a ko-
zel-keleti térséget, benyomultak E16-Azsidba, és a 7. szazad kozepétél mar a Kaukazus
labanal voltak. Dzsavansir kiraly megprobalta megallitani a hatalmas taler6t, de egye-
diili kiizdelme kudarcra volt itélve. A kiralyt a hoditok megdlték, és Albania arab fiig-
gésbe keriilt. 705-ben hivatalosan is megsziint az 6kor egyik fontos allama a Kaukazus
keleti vidékén. A hos kirdlyrol azota is mesés torténetek keringenek.

(Szaszanida-dinasztia) A partusoktol a perzsa eredetli Szaszanidak (224—651) vették at
az uralmat Kr. u. 224-ben. Ok Szaszantél eredeztették magukat, aki az egykori isztraki
Anabhita-templom eloljar6ja volt. A dinasztia hatalmat Szaszan unokaja Ardashir ala-
pozta meg, aki katonai tisztséget toltott be Farsz tartomany kis varosaban, az apja ha-
lala utdn nem ismerte el fivérét Shahpur kirdlynak, és fokozatosan megszerezte a par-
tusok egykori teriileteit, 224-ben legydzte V. Artabanoszt, és elfoglalta azok févarosat,
Ktésziphont. A régi partus kdzpont lett a perzsak fovarosa is. A Szaszanidak elfoglaltak
a partusok altal uralt eld-azsiai teriileteket, igy a torténeti Azerbajdzsan tertiletét is,
kiterjesztették fennhatosagukat a kaukazusi Albaniara, ahol a marzban feliigyelte a
meghdditott teriiletet. A helytartonak olyan feladatai voltak, mint a magyar banoknak,
vagyis Ok voltak a teriilet katonai, adminisztrativ €s igazsagiigyi felelése. Csakugy,
mint a partusok, a perzsak is az iitkdzéallam szerepét t6ltotték be kelet és nyugat ko-
z06tt. Keleten a kusanokkal, majd a hunokkal (kidarita, heftalita) voltak hatarosak, akik-
kel tobbszor is haborut vivtak a kdzép-azsiai teriiletek birtoklasaért, nyugaton pedig a
Keletromai Birodalommal hadakoztak, féleg a kaukazusi térségért.

Ardashir a kis fejedelemségeket egymas utan felszamolva megvaldsitotta a Perszisz
egységét és uralmat — e tartomany hatarain tulra Eszfahanra és Kermanra is kiterjesz-
tette. Az Ardashir sikerei miatt nyugtalankod6 IV. Artabanosz partus kiraly felszolitotta
Ahvaz kiralyat, hogy vessen véget Ardashir tulzott fiiggetlenségének.
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Az Osszecsapasbol azonban Ardashir keriilt ki gydztesen, s6t hamarosan ellenta-
madasba lendiilt. Hirom egymast kovetd csatdban megfutamitotta a partus nagykiraly
seregét, ¢és az utolsd csataban, Szlszianaban magat a kiralyt is megolte (Kr. u. 224).
Szabadda valt eldtte az ut Ktésziphon felé. Két évvel késébb Ardashir ebben a varosban
kirally4 koronéztatta magat!

(Kozépkor — Az arab héditas) A szaszanidak bukasat a bels6 politikai és vallasi konf-
liktusok, az elitista rendszer népi tamogatottsaganak hianya okozta. A hellenizmus
tarsadalmaban az altalanos szabadon vallalt és dijazott munka helyét a kemény rab-
szolgasors foglalta el, amely elvette az emberek munkakedvének utolséd cseppjét is. Az
emberek nem torédtek tobbet javaik gyarapitasaval, a munka eldl elmélkedésbe, imaba
menekiiltek.

Ezzel szemben az arabok lelkileg elszantabbak és moralisan felkésziiltebbek voltak.
Az arab harcosok egyszerli, szedett-vedett onkéntesekbdl alltak, akiket vezériik azzal
szuggeralt, hogy az Eufratesz folyé mogottik 1évo oldalan sivatag, szegénység var ra-
juk, mig a folyé masik oldalan gazdagsag, jolét, viszont egy lelkileg, mordlisan meg-
gyengiilt birodalom all. Dontenetek kell a nyomor és szegénység, illetve a gazdagsag és
jolét kozott — mondhatta nekik. Az arabok az utdbbi utat valasztottak.

Ilyen korilmények kozott az arabok a 620-as évektdl elkezdtek terjeszkedni arab-
félszigeti hazajukbol. El6szor a bizanci birodalom észak-afrikai és kozel-keleti tarto-
manyait foglaltak el, majd a masik hatalmas birodalommal szemben, a perzsak ellen
fordultak.

A kezdetekben, az iszlamot terjeszté arabok elsd katonai gy6zelme, a gadiszijjai
(kadesijai) csata Kr. u. 637 jiniusaban szimbolikusan a kozép-perzsa Szaszanida
Birodalom 6sszeomléasat eredményezte.

Az elsd arab csapatok 637-ben jelentek meg Ktésziphon, a szaszanida févaros koze-
1ében. Mivel a Kaukazusban €16 albanok érintettek voltak az arab veszély kivédésében,
csatlakoztak a perzsa sereghez, és veliik egyiitt harcoltak sikerteleniil. Az arabok elsop-
r6 gydzelmet arattak a Szaszanida-dinasztia felett. Akkor III. Jazdagird a kozép-azsiai
Mervbe menekiilt, de ott 651-ben meggyilkoltak, igy az arab terjeszkedésnek nem volt
akadalya, sOt a perzsa teriiletekrdl tovabbi iranyba is terjeszkedtek. A 640-es években
mar az arabok kiterjesztették fennhatdosagukat Dél-Azerbajdzsan teriiletére. A megho-
ditott teriiletek férfi lakossagat besoroztak a hadseregbe, és megkezdték a lakossag at-
téritését az iszlamra. A teriilet pacifikalasa utan tovabb folytattak hoditasaikat északra,
valoszinileg rajottek arra, hogy az északi vidékek elfoglalasa nélkiil nem tarthatjak
meg a Dél-Kaukazust sem. Az arab csapatoknak azonban nem volt egyszerii ezt a te-
riletet meghdditani, hiszen a térséget uralo kazarok nem adtdk meg magukat. A kozel
egy évszazados harcban az arabok gydztek és a 8. szazad kozepétdl egészen Derbentig
terjesztették ki fennhatésagukat. A gy6ztesek a meghoditott kaukazusi teriileteket egy
kozigazgatasi egységbe rendezték a 8. szazad elején, mely az Arménia nevet kapta, an-
nak azonban nincs kdze a mai 6rményekhez.

Az arab—kazar haboruk lezarultaval a gydztesek letelepedtek Albania egyes vidéke-
in, féleg a kereskedelmi kozpontokat és a termékeny alfoldet valasztottak lakohelyiil
¢és alig érintkeztek a helyi lakosokkal. A térségnek gazdasdgilag kifejezetten jot tett a
kereskedelmi-gazdasagi egység, hiszen a nagy birodalmon beliil az azerbajdzsanok
Osei, az albanok a Kozel-Keleten kereskedhettek aruikkal. A varosokban viragzott a
miuvészet és az oktatds is. Mig Eurdpaban ,,s6tét” korrél beszélhetiink, addig az arab
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hoditok iskolakat és kulturalis kozpontokat 1étesitettek a mai Azerbajdzsan teriiletén, és
ami nagyon fontos volt, az egész birodalomban egységesen tamogattdk a tudomanyt és
a miivészeteket. A hatalmasra duzzadt arab birodalmat azonban nem tudtak sokaig egy-
ben tartani, és alighogy elfoglaltak a Kaukazust a 8. szazadban, a birodalom kézpontja-
tol tavol 1évo teriileteken onalldsodasi torekvések kezdddtek, és a 9. szdzad negyvenes
éveiben a Dél-Kaukazusban is harc indult az arab uralom ellen. A legnagyobb lazadas
Babek nevéhez kotédik, aki 816-ban fliggetlenségi harcot inditott az arab megszallok
ellen és a mar régota lazongd hurramitak élére allt. A hadvezérnek sikeriilt rovid id6
alatt 20 ezer lovast toborozni, a szam késObb haromszazezerre nott. A felkelés hire
gyorsan elterjedt Azerbajdzsan teriiletén. 819-829 kozott Sirvan, Nahcsivan, Erdebil,
Bajlakan és Barda teriileteket sikeriilt felszabaditani az arab fennhatosag alol. A hadi si-
kerek miatt al-Mutaszim kalifa nagy sereget toborzott, s 833-ban a tulerében 1év6 arab
sereg eldszor tudta legy6zni a hurramitak seregét. 835-ban sikeriilt elfogni Babeket, akit
a kalifa kdzpontjaba szallitottak és megdltek. Az elszakadast azonban nem tudtak so-
kaig megakadalyozni. Egyre tobb helyen lazadasok tortek ki a 9. szdzad folyaman, és a
kovetkezé évszazadban az arab birodalom részekre szakadt. Altalaban a helyi kozigaz-
gatasi vezetOk ragadtak magukhoz a hatalmat, és atvették egy-egy korzet iranyitasat. Az
egyik ilyen volt a Sirvansah-dinasztia, amely a mai Azerbajdzsan keleti vidékén szerzett
birtokot. A dinasztia a 6. szazadra vezette vissza eredetét, de az elsé uralkoddjuk tronra
[épését hivatalosan 862-re teszik.

Amikor a muszlim Omajjad Kalifatus legy6zte mind a Szaszanidakat, mint Bizancot,
a kaukézusi Albania vazallus allam lett. A Dzsvan Sir herceg vezette keresztény ellenal-
last 667-ben nyomtak el. Az Abbaszida Kalifatus lehanyatlasa utan a mai Azerbajdzsan
tertilete kiilonb6z6 dinasztiak harctere lett: egymast valtottak a szalaridak, a szadzsidak,
a saddaditak, ravvadidak ¢és a bujidak. A 11. szazad elején a teriilet fokozatosan a
Kozép-Azsia felol benyomuld szeldzsuk torokok kezére keriilt. Az elsé az oguz di-
nasztidk koziil a Gaznavidak dinasztidja volt, amely 1030 koriil elfoglalta a mai
Azerbajdzsan nagy részét.

A szeldzsukok birodalmaban a helyi hatalmat atabégek gyakoroltak, akik elméletileg
a szeldzsuk szultan vazallusai voltak, a gyakorlatban maguk uralkodtak. A szeldzsuk
torok uralom idején helyi koltok, példaul Nizami Gandzsavi és Khagani Sirvani, fel-
viragoztattak a perzsa koltészetet a mai Azerbajdzsan teriiletén. A kovetkezd uralkodd
dinasztia a Dzsalairida-dinasztia volt, akik révid életii uralmanak Timur Lenk vetett
véget. A sirvansahok helyi dinasztiaja Timur Lenk birodalmanak vazallus allama lett és
részt vett Timur haborGjaban az Arany Horda uralkodéja, Toktamis ellen. Timur Lenk
halala utan két fiiggetlen, rivalizal6é allam emelkedett ki: Karakojunlu és Akkojunlu.
Akkojunlu szultanja, Uzun Haszan halalakor az egész mai Azerbajdzsan ura volt.
Uralmat a sirvansahok folytattak, akik helyi uralkoddként megdrizték jelentés autond-
miajukat 861-t61 1539-ig. Az elsé Sirvansahot 862-t6] emlitik, Hejszem ibn Halid né-
ven. A dinasztia az arab uralom &sszeomldsa utan er6s6dott meg igazan. A 10. szazad
végére a Sirvansahok uralmi kézpontjukbol Jezidijiabdl (valoszinlileg a mai Samaha)
elfoglaltak a Kiir folyotol északra elteriil6 vidékek jelentds részét és olyan cimeket sze-
reztek meg maguknak, mint Lajzan sah és Kurszam sah. Nagyon sok er6dot emeltek az
uralmuk alatt 4116 teriileteken, hogy megvédjék magukat az idegen hoditoktol, valamint
a rivalisoktol. A dinasztia nagyon hosszu ideig, 861-1538 kozott allt fent, bar sokszor
vazallussagot kellett fogadniuk mas, idegen hatalmaknak. Ennek ellenére dket tekintik
a leghosszabb ideig uralkodo6 agnak az iszlam vilagban. Két olyan korszak volt, amikor
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fliggetlenek voltak: elészor a 12. szazadban, Manucser és Ahsitan idején, akik Bakuban
épitkeztek, a masik viragzo idészak pedig a 15. szazadra esett. A 13—14. szazadban
tatar (mongol) fennhatdsag ald kertiltek, majd a 14. szazad végén talélték Timur Lenk
hadjaratait is. Utobbinak Sirvan I. Ibrahim adéfizetést ajanlott fel, ezzel megmentette
az orszagot egy ujabb véres haborutdl. 1. Halilullah (1417-1465) és Farruh Jasszar
(1465-1500) uralma alatt volt a dinasztia legsikeresebb iddszaka. Akkor épiilt fel a
Sirvansah palotaegyiittes Baku szivében. A 16. szazadban a Szafavidak adofizetdjévé
valtak és fokozatosan elveszitették uralkodoi szerepiiket. Neviiket maig egy kozigazga-
tasi egység, a Sirvan Orzi.

(Szafavidak) Amikor Timur Lenk 1405-ben meghalt, a térségben ujra atrendezddtek a
hatalmi viszonyok. 1410-t6l 1étrejott a hatalmas Garagojunlu allam, amely kiterjedt a
mai Kelet-Torokorszag, Eszak-Irak és Eszak-Iran vidékére. Toliik vette at a hatalmat
az Akgojunlu-dinasztia, akik 1501-ig tudtdk meg0rizni uralmukat a hatalmas térségben.

Télik Iszmail Hataji-sah (1502—-1524) hoditotta el a teriileteket, aki megalapitotta az
azerbajdzsan Szafavida-dinasztiat, amely olyan erds volt, hogy tulszarnyalta hoditasa-
ival még az oszmanokat is, hiszen birodalmuk hatara a Szir-darjatol az Eufrateszig ért.
Az 1j dinasztia egyesitette az azerbajdzsanokat és Tebriz ismét fovarosi rangot kapott.
Az 11j birodalommal az oszméanellenes nyugat-eurdpai hatalmak felvették a kapcsolatot,
az volt a céljuk, hogy kétfrontos haboruba kényszeritik a torokoket, és azzal lelassithat-
tak volna azok eurdpai terjeszkedését. Az eurdpai hatalmaknak masik, nem titkolt célja
az volt, hogy megszerezzék a gazdag kereskedelmi itvonalak ellendrzési jogat és gyar-
matositsak a vidéket. Taldn ennek a hoditd szandéknak volt koszonhetd, hogy nem ala-
kult ki szoros egyiittmiikodés a Szafavidakkal. Amikor az Atlanti-6ceannal kialakitottak
a tengeri kereskedelmi utakat és azon keresztiil eljutottak a Tavol-Keletre, akkor a nyu-
gati hatalmak mar nem tartottak fontosnak a Kaukazus-menti allammal a szdvetséget.

A Szafavida-dinasztia a szunnita lakossag korében megkisérelte a siita agazat elter-
jesztését Azerbajdzsanban, mikozben harcoltak a szunnita Térok Birodalom ellen.

Valamivel késdbb, a szafavidak 0sszeomlasa utan tobb fiiggetlen kansag emelkedett
fel a mai Azerbajdzsanban. Folyamatos habortskodas utan ezeket a kansagokat végiil
Oroszorszag olvasztotta be.

(Az orosz—irani haboru és Azerbajdzsan felosztasa) A Kaszpi-tenger nyugati partvidé-
kén és attol délre €16 azerbajdzsaniak (az oszman torokok kozeli nyelvrokonai) a 18.
szazadtol kezdve a perzsa sahok €s az orosz carok hatalmi kiizdelmeinek szenvedo ala-
nyai voltak, mignem 1828-ban a két nagyhatalom felosztotta egymas kozott orszagukat.

Az oroszok legeldszor 1. (Nagy) Péter car idején, 1723-ban erejiiket fitogtatva egy
hajohaddal jelentek meg a Kaszpi-tengernél, de akkoriban a cari csapatok még a Krimi
kansag meghoditasara torekedtek. II. Katalin carndnek sikertilt 1783-ban elfoglalnia a
Krimet, majd fokozatosan ellendrzésiik ala vették az Azovi-tenger partvidékét. Utdbbi
azért volt fontos hely, mert jo kiindulasi pont volt a Kaukdzus felé terjeszkedéshez. A
Kaszpi-vidéken viszonylag kdnnyen jutottak elére, mert nem volt olyan erds hatalom,
amelyik utjukat allta volna. A Kaukazuson til azonban szembetalaltak magukat egy
masik nagyhatalommal, Irannal, akivel tobbszor is haboruztak a teriiletek feletti uralo-
mért. Az elsé orosz—perzsa haborut (1804—1813) a giiliisztani béke zarta le 1813-ban,
majd a masodik haboru (1826—-1828) utan Tiirkmencsajban iltek targyaldasztalhoz. A
békeszerzédésben az azerbajdzséan teriileteket felosztottdk egymds kozott. A megalla-
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podas értelmében az Araz folyotol északra 1évé teriiletek az oroszokhoz keriiltek, mig
az attol délre 1évoket Iran foglalta el, igy az azerbajdzsan teriiletek kettészakadtak. A
mai koztarsasag teriilete az északit fedi le. A déli rész fobb részei: Urmija (Nyugat-
Azerbajdzsan), Tebriz (Kelet-Azerbajdzsan), Zandzsan és Erdebil, Rast (Gilan), ma is
Iran részei.

Az azerbajdzsaniak altal szerkesztett torténelmi kdnyvek szerint:

Oroszorszag ki akarta szoritani a muszlim hitli azerbajdzsanokat a Kaukazusbol, ezért
elleniik szovetségest keresett a térségben, és a keresztény hitli drményeket nyerte meg
maganak. Az oroszok az 6rményeket kezdték el tamogatni, el0szdr is délrdl, torok €s irani
teriiletekrol betelepitették dket azerbajdzsan teriiletekre, foleg az Irevani és Nakhcsivani
kansagok teriiletére. Ezzel a huzassal az azerbajdzsanokat el tudtdk kiiloniteni rokona-
iktol, az oszman-torokoktol, akikkel nyugaton hatarosak voltak. 1828. marcius 21-én
I. Miklos car parancsara a Nakhcsivani és Irevani kansagok teriiletén létrehoztak egy
ormény korzetet. Oda 1828 és 1830 kozott negyvenezer irani orményt és 86 ezer torokor-
szagi drményt telepitettek be, ennek a rendelkezésnek az volt a célja, hogy az azerbajdzsa-
nok sajat dsi foldjiikon kisebbségbe keriiljenek. Kovetkezd 1épésként 1836-ban az 6nalld
albaniai keresztény egyhdzat beolvasztottak az 6rmény egyhdzba, a régi egyhaz emlékeit
pedig modszeresen elpusztitottak. Az 6rmények az orosz teriileteken kivaltsagokat élvez-
tek, és nagy befolyasra tettek szert a térség lizleti életében. A betelepitett Grmények azon-
ban nem elégedtek meg a kapott teriiletekkel, hanem mas 6si azerbajdzsan teriileteket is
el akartak foglalni, ezért tobb alkalommal tdmeges mészarlast végeztek, mely az artatlan
lakosokat érintette. A terrornak, ahogyan a késobbi részben latni fogjuk, mas népek, igy
lezginek és hegyi zsidok is aldozatul estek. A legbrutalisabb tamadéasok 1905—-1906-ban,
1918-20-ban és legutobb 1988—1991-ben kovetkeztek be, amikor is civilek ezrei estek
aldozatul az 6rmény terrornak. A jelenleg is 6rmények altal megszallt karabahi és hegyi-
karabahi teriiletekr6l az 6rmények tobbszor is deportaltak az ott ¢l azerbajdzsanokat.
Az els6 nagy hullamban 1918 és 1920 k6zott mintegy félmillié azerbajdzsan kényszeriilt
lakhelye elhagydsara, majd 1988-t6l, a hegyi-karabahi konfliktus 6ta ujabb tomegeket
deportaltak, sok hatar menti telepiilésen népirtast végeztek az azerbajdzsanok kozott. [Az
ormény torténelemkonyvek természetesen egészen mas nézOpontbdl targyaljak az esemé-
nyeket, ezekre azonban most nem tériink ki.]

(Azerbajdzsan szovjet uralma alatt) Az 1917-es oroszorszagi oktoberi puccsot kdveto-
en tobb egykori cari teriilet kinyilvanitotta fliggetlenségét. Igy tortént ez a Kaukazus
esetében is, ahol az ott ¢l6 népek gytilést hivtak 0ssze, hogy képviseljék a térség la-
kéinak érdekeit. E16szor 1918. februar 14-én iiléseztek Thilisziben, ahol megalakitot-
tak az elsd torvényhozo testiiletiiket, a parlamentet. Aprilis 9-22. kozott a kiildottek
kinyilvanitottak filiggetlenségiiket Oroszorszagtol és megalakitottak a Kaukazusonttli
Koztarsasagot.

Azerbajdzsan Orményorszaggal és Gruziaval egyiitt része lett a rovid életii
Transzkaukazusi Demokratikus Szdvetségi Koztarsasagnak. Amikor 1918 majusaban a
szovetség feloszlott, Azerbajdzsan kikialtotta a fiiggetlen Azerbajdzsani Demokratikus
Koztarsasagot. Ez volt az els6 demokratikus parlamentaris koztarsasag a muszlim vi-
lagban.

Autonom Azerbajdzsan kivivasaban kiemelkedd szerepe volt a nemzeti elkotelezett-
ségli Musszavat Partnak, azonban Bakuban 1918. november 18-an kikialtott koztarsa-
sdg nem bizonyult tartos életlinek.
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Ebben szerepet jatszott az, hogy Nagy-Britannia 1918. augusztus 4-én megszallta
Bakut, valamint az, hogy 1918. szeptember 15-én az Oszman Birodalom katonai egy-
ségei foglaltak el Azerbajdzsant. Ugyanezen a napon keriilt sor Azerbajdzsan Szovjet-
Oroszorszagtol valo elszakadasanak proklamalasara is.

Az Azerbajdzsani Demokratikus Koztarsasag allamisagat mintegy két éven at tudta
megorizni.

Igy pontosan ez a fiiggetlenség minddssze 23 honapig tartott, majd 1920-ban a Voros
Hadsereg visszafoglalta.

1920. aprilis 20-an Azerbajdzsan is — a masik két kaukdzusi allamhoz hasonldéan
— szocialista (szovjet) tipusu allamma valt. Ezen a napon keriilt sor az Azerbajdzsani
Szovjetkoztarsasag kikialtasara. A kaukazusi allam szuverenitdsat formailag is elvesz-
tette 1922 marciusaban. Ekkor jott ugyanis 1étre a harom kaukazusi allam egyesiilé-
sével a Kaukazusontuli (Transzkaukazusi) Szovjet Szocialista Szovetség (Foderalis)
Koztarsasag, amely az 1922. december 30-an megalakult Szovjetunio része lett.
Az Azerbajdzsani Szovjet Szocialista Koztarsasag 1936. december 5-én — egy id6-
ben a Graz Szovjet Szocialista Koztarsasaggal és az Ormény Szovjet Szocialista
Koztarsasaggal — jott létre, kivalva a transzkaukdzusi (kaukdzusontuli) szovjet szo-
szlinését ¢s a Szovjetunid 1936 decemberében elfogadott alkotmanyanak kihirdetését
kovetben, 1937. marcius 14-én kertilt sor.

Tekintettel arra, hogy Azerbajdzsan asvanyi kincsekben gazdag és a szovjeteknek
erre sziikségiik volt, igy a lakossagot olajban gazdag vidékekrdl kolhozokba kényszeri-
tették, hogy minél tobb olajat aknazhassanak ki.

Még az 1940-es években is azerbajdzsaniak adtak a Szovjetunio energiasziikségleté-
nek donto tobbségét, a habort soran 6k lattak el a hadsereget lizemanyaggal.

A 1I. vilaghabort idején az orszag olajtermelésnek 75%-at Azerbajdzsan fedezte, és
ezért valt a német hadsereg f6, de el nem ért célpontjava.

Az Edelweiss hadmuveletben Adolf Hitler megprobalta elfoglalni a kaukazusi olaj-
mezdket és Bakut, de minden tamadasat visszaverték. A németek komoly és nagyrészt
eredménytelen eréfeszitéseket tettek emigrans azeri politikusokkal valo egyiittmikodés
kialakitasara.

(Az wj fiiggetlen Azerbajdzsan) Amikor a Szovjetunid6 Kommunista Partjanak fo-
titkdra, Mihail Gorbacsov kezdeményezte a glasznoszty politikdjat, megnodveke-
dett a nyugtalansdg és etnikai fesziiltség a Szovjetunid kiilonbozd régidiban, leg-
Azerbajdzsanban. Moszkva képtelensége arra, hogy megoldast talaljon a felforrésodott
konfliktusra, a Szovjetuniotol valo elszakadasi torekvéseket erdsitette. Ezek a folyama-
tok kozvetleniil vezettek a bakui ,,fekete januar’-hoz. Abban az idében nevezték ki Ayaz
Miitellibovot az Azerbajdzsani Kommunista Part elso titkarava.

1990 végén az Azerbajdzsani Szovjet Szocialista Koztarsasag Legfelsobb Tanacsa
kivette a Szovjet Szocialista szavakat az allam megnevezésébdl, kikialtotta a fiiggetlen
Azerbajdzsani Koztarsasagot a Szovjetunion beliil, és visszaallitotta az Azerbajdzsani
Demokratikus Koztarsasag kiss¢ modositott zaszlajat allami jelképnek. 1991 elején
Azerbajdzsan Legfels6bb Tanacsa létrehozta az elndk intézményét, és Ayaz Miitellibovot
valasztotta meg koztarsasagi elndknek. 1991. szeptember 8-an Ayaz Miitellibovot or-
szagos valasztasokon valasztottak elnokkeé.
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Ezen a valasztason 6 volt az egyetlen jelolt. 1991. oktober 18-an Azerbajdzsan
Legfelsébb Tanacsa kikialtotta Azerbajdzsan filiggetlenségét, amit népszavazas hagyott
jova 1991 decemberében, amikor Szovjetunié hivatalosan feloszlott.

A fiiggetlenség elsd éveit bearnyékolta a szomszédos Orményorszdggal Hegyi-
Karabahért vivott hadbort. 1994. év végi allapot szerint Azerbajdzsan elvesztette nem-
zetkozileg elismert teriiletének 16%-at, beleértve Hegyi-Karabahot. 1993-ban a de-
mokratikusan megvalasztott Ebiilfez Elcsibej elnokot Suret Hiiseynov ezredes vezette
katonai puccs tavolitotta el a hatalombol. Elcsibej oroszellenes iranyvonala ¢és az azer-
bajdzsani olajmezokrél nyugati olajcégekkel folyd targyalasok stratégiai kihivasként
jelentek meg a Kaukazus feletti befolyasat megdrizni kivand Moszkva szemében, ezért
1993-ban a Kreml destabilizalta Elcsibej rendszerét.

Az 1j elndk Szovjet-Azerbajdzsan korabbi vezetdje, Heydar Eliyev lett. 1994-ben
Suret Hiiseynov, aki akkoriban miniszterelnok volt, (ijabb katonai puccsot kisérelt meg,
ezattal Heydar Eliyev ellen, de sikerteleniill. Elfogtak és arulasért elitélték. 1995-ben
egy masik puccskisérlet is volt, a katonai renddrség parancsnoka, Rovsen Cavadov ve-
zette, de az eredménye az lett, hogy megdlték Cavadovot és feloszlattak Azerbajdzsan
katonai renddri erdit.

Eliyev elndksége alatt sikeriilt lecsokkentenie a munkanélkiiliséget, megfékezte a
blin6z6 csoportokat, 1étrehozta a fiiggetlen allamisag alapvetd intézményeit, stabilitast,
békét hozott, megndttek a kiilfoldi beruhazasok, de az orszag a kormanyzati biirokracia
fejlodott, kiillondsen az Azeri-Ciraq-Giinesli olajmezé és a Sah Deniz-gdzmez6 kiak-
nazasra révén. Kozben Eliyev elndksége egyre népszeriitlenebb lett a szavazok elott,
a széles korl korrupcid €s az autokratikus rezsim miatt. Ugyanezek a stlyos kritikak
érik elnokké valasztasa ota [lhem Eliyev korabbi miniszterelnokot, Heydar Eliyev fiat.

(A karabahi kérdés gyokere) A probléma megértéséhez idoben vissza kell menni a 13.
szézadi eseményekhez, vagyis Iran és Oroszorszag kozotti habortikhoz.

Azerbajdzsan az Kr. e. 1. évezred elsd felétdl Iran (Perzsia) része volt, egészen addig,
amig a 18. szazad elején Iran elvesztette Oroszorszag javara kaukazusi teriiletének je-
lentds részét. Az elveszitett teriiletek magukba foglaltak azt a foldrészt is, amelyet ma
Azerbajdzsan néven ismeriink. A mai Azerbajdzsani Koztarsasag teriiletén annak idején
tobb irani tartomany helyezkedett el, beleértve Kis-Albaniat is. A teriileten él0k tiszta
etnikai 6nazonossag-tudatanak hidnya miatt szamos elnevezéssel illették a népcsoportot
a torténelem folyaman. A cari adminisztracié kaukdzusi tatdroknak, a perzsak pedig egy-
szerlien torokoknek nevezték dket. A teriilet Azerbajdzsan néven eldszor az 1. vilaghabora
utan szerepel a feljegyzésekben, 1918 el6tt hivatalosan ez az elnevezés nem létezett.

Ugy tartjak szamon, hogy mintegy 50 milli6 azerbajdzsani él a vilagban, ebbdl az
Osi szallasteriiletek északi részén (a mai Azerbajdzsan teriiletén) 8,3 millid, a déli na-
gyobbik részén (a mai Iran teriiletén) mintegy 30 milli6. Errdl a teriileti megoszlasrol
az orosz—perzsa habortkat lezar6 1828-as békekotés rendelkezett.

Ezen kiviil kisebb-nagyobb azeri népesség ¢él a vilag kozel hetven orszagaban, je-
lentdsebb 1étszamban. Torokorszagban és Oroszorszagban (3-3 millid), Irakban és az
Egyesiilt Allamokban (1-1 milli6). Egyiptomban (900 ezer), Pakisztanban (650 ezer),
Afganisztanban (450 ezer), Gruziaban és Németorszagban (300-300 ezer.)

Azerbajdzsan a volt kaukazusi szovjet szocialista koztarsasagok egyike, azaz a
Szovjetuni6 egyik utédallama.
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Magyarorszaghoz hasonlo teriileti (86 600 km?) és lakossagu (8,3 millid) orszag,
ahol elég nagy a gyermeksziiletések szam (15/1000 f6). A lakossag — etnikai Osszeté-
tel szempontjabol — szinte egynemt, 90,6% azerbajdzsani (kdzkeletli formaban azeri),
2,2% lezgin, 1,8% orosz, 1,5% 6rmény. Vilagi allam, de a lakossag 93,4%-a muszlim,
ezen kiviil elterjedt vallasok az ortodox (pravoszlav) és az 6rmény apostoli egyhaz
(Magyarorszagon tévesen drmény katolikusnak nevezziik). A muszlimok kétharmada
az iszlam siita agahoz tartozik, egyharmada szunnita, de ennek ténylegesen semmi je-
lentdséget nem tulajdonitanak.

A Kaszpi-tengerrel hataros 6t orszag egyike, maga a févaros, Baku is a tengerparton
fekszik. Az orszag gazdasaganak gerincét az olajkitermelés és -export képezi.

Azerbajdzsan teriiletét illetéen két sajatossagrol kell emlitést tenni:

egyrészt a Nahicsevan Autonom Koztarsasag exklavét képez, teriiletileg nem érint-
kezik az orszag nagyobbik részével, és csak 1égi iton vagy mas orszagon (jellemzden
Iranon) keresztiil kozelitheté meg,

masrészt az orszag teriiletének 20%-a jelenleg 6rmény megszallas alatt van a Hegyi-
Karabah kapcsan 1988-ban kirobbant etnikai konfliktus kdvetkeztében (amirdl a késdéb-
biekben részletesen szolunk).

Azerbajdzsan sajatos orszag. Geopolitikai fekvése alapjan lakdi joggal mondjak,
hogy 6sszekoté kapocs Kelet és Nyugat kozott: a legkeletibb ,,eurdpai” orszag a ha-
gyomanyos ¢értelemben vett Kelet nyugati szegélyén. Tagja az Eurdpai Biztonsagi és
Egylittmikodési Szervezetnek (EBESZ, 1994-ig Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Ertekezlet, EBEE), az Eurépa Tanicsnak (2001 ota), aktiv tagja a NATO béke-
partnerségi programjanak, de tagja példaul az ECO nevl szervezetnek (Economic
Cooperation Organization — Gazdasagi Egylittmiikodési Szervezet), amely 6sszefogja
Torokorszagot, Irant, Pakisztant, Azerbajdzsant, az 6t kozép-azsiai volt szovjet kdztar-
sasagot ¢s Afganisztant.

Hegyi-Karabah nevét 1988-t6l kezdte megtanulni a vilag, amikor — a Szovjetunion
beliil els6 izben — sulyos 0sszetlizésekkel, emberek erdszakos haldlaval terhes etnikai
villongasok tortek ki, adott esetben az azeriek és az 6rmények kozott. Ekkor tanul-
tuk meg azt is, hogy ez Azerbajdzsanon beliil egy 6rmény tobbségli autonom teriilet.
Megtanultuk tovabba, hogy a két nép kozott nem ez az elsd ,,nézeteltérés”, hiszen csak
a 20. szazadban mar ezt megel6zden is legalabb kétszer robbant ki sulyos, emberaldo-
zatokat is koveteld fegyveres konfliktus. Azerbajdzsanban 1998-t61 kezdédéen marcius
30-én emlékeznek meg az 1918-as népirtasrol, amelynek soran — azerbajdzsani hivata-
los adatok szerint — csupan Bakuban mintegy 30 ezer azerit mészaroltak le harom nap
alatt. A szovjet hamu alatt tehat izzott a parazs, amely 1988-ban langot is vetett.

Az elézményekrél még annyit érdemes tudni, hogy 1921-ben, a kaukazusi népek
¢és allamok fokozatos betagolodasakor a szovjet strukturdba az orszag déli szegélyén
talalhaté Zangezur régié (a magyar megye megfeleldje) Orményorszaghoz keriilt, és
igy valt Nahicsevan elszigetelt azerbajdzsani f6lddé — aminek a Szovjetunié fennalldsa
idészakaban nem volt kiilonosebb jelentdsége, késébb annal inkabb.

Hegyi-Karabahrol pedig a torténelmi hiiség kedvéért elmondhatjuk, hogy ebbe a kor-
zetbe 1828-ban telepitettek be nagyobb szamban 6rményeket Iranbdl, az orosz—perzsa
habort utan megkotott — mar emlitett — békeszerzodés értelmében. A szovjet vezetés
1988-ban nem tudta kezelni a teljesen szokatlan konfliktushelyzetet, igy az alaposan
elmérgesedett. A két fél kdlesonds vadaskodasai csak részigazsagokat tartalmaztak, és
a nemzetkozi kozvélemény sem tudott eligazodni az események kozott. Nem tudtak
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hathatéan beavatkozni a nemzetkdzi szervezetek sem, amelyek koziil elsdsorban az
EBESZ vallalta a rendezés halatlan feladatat — eredménytelentil.

(A torténések rovid kronikdaja) A Magyar ujsagirok Azerbajdzsanrol cimi konyv nyo-
man 0sszefoglalom az 6rmény—azeri konfliktus eseményeit.

1988 februarjaban a Hegyi-Karabah Autoném Teriilet dnkormanyzata (tanacsa)
hatarozatot hozott, hogy a teriilet kivalik Azerbajdzsan kotelékébdl, és egyesiil
Orményorszaggal. Tiltakozasul februar 22-23-an Bakuban és Szumgaitban (Bakuhoz
kozeli iparvaros) gytléseken fogalmaztdk meg a jelszot, hogy Karabah Azerbajdzsan
elidegenithetetlen része. Februdr 24-én viszont mar vér folyt: Karabahban megoltek két
azerbajdzsani férfit.

28-29-én Szumgaitban véres leszamolasok (pogromok) kezdédtek, amelyek sordn 26
ormény ¢€s 6 azeri halt meg. Megkezd6dott az azerbajdzsaniak kitizése, illetve menekii-
1ése Orményorszagbol, parhuzamosan pedig az Srmények kitelepitése Azerbajdzsanbol.
Juniustél Karabahbdl is tildoztek el azerieket.

Jalius 12-én a karabahi regiondlis parlament {tlésén hatarozatot hoztak az
Azerbajdzsanbol vald kivalasrol (kvazi torvényerdre emelték az dnkormanyzat altal mar
megszavazott elszakadast). Masnap az Azerbajdzsani Legfelsd Tanacs ezt a hatarozatot
alkotmanyellenesnek mindsitette. Julius 18-an a Szovjetunié Legfelsé Tanacsanak elndk-
sége Hegyi-Karabah Autoném Teriiletet Azerbajdzsanhoz tartozonak nyilvanitotta.

Szeptember 3-21. kdzott Sztyepanakertben (Hegyi-Karabah fovarosadban) sorozatos
atrocitasok érték az azeri lakossagot.

November 24.: Bakuban és egy sor mas varosban rendkiviili allapotot hirdettek ki.
Decemberben azeriek témegei hagytak el Orményorszagot (105 ezer f3).

1989 majusaban a Szovjetunido Legfelsébb Tanacsa bizottsagot hozott 1étre Hegyi-
Karabah tigyében.

Julius 29-én leallitottak a forgalmat az Azerbajdzsan és Orményorszag kozotti vasit-
vonalon. Megkezdddott Nahicsevan ,,blokadja”.

Augusztus 16-an a karabahi dnkormanyzati képviselok kongresszusa elutasitotta a
térség autonom statusat Azerbajdzsanon beliil (mert kevesellte) — tiz nappal kés6bb
Azerbajdzsan Legfels6bb Tanacsa a hatarozatot illegalisnak mindsitette.

November 28.: a Szovjetunié Legfelsobb Tanacsa ujabb hatarozatot hozott a helyzet
normalizalasa érdekében. December 1-jén viszont Orményorszig Legfelsébb Tanacsa
hozott hatarozatot az orszag és Hegyi-Karabah egyesitésérél. December 7-én az azeri
Legfelsébb Tanacsa ezt a beliigyekbe vald beavatkozasnak mindsitette.

1990. januar 4-¢ és 10-e kozott a szovjet hadsereg harckocsikat, tovabba tiizérségi és
légvédelmi eszkdzoket adott 4 Orményorszagnak.

Januar 20.: a szovjet egységek elfoglaltak Bakut, 131 embert megoltek. Azerbajdzsan
févarosaban és tobb varosaban rendkiviili allapotot hirdettek ki.

Februar 13-4n az 6rmény Legfelsébb Tanacs hatalyon kiviil helyezte az Oroszorszagi
Kommunista Part Kaukazusi Irodajanak 1921. julius 5-én sziiletett hatarozatat Hegyi-
Karabah Azerbajdzsanhoz tartozasarol. Az azeri Legfels6bb Tanacs marcius 6-an hiva-
talosan tiltakozott.

Junius 25-én Gorbacsov elndk rendeletben tiltotta meg a Szovjetuni6 torvényeivel
nem harmonizald fegyveres kontingensek szervezését, és eldirta az illegalis fegyverek
elkobzasat. Szeptember 23-4n a kdzponti szovjet parlament azeri képviseldi tiltakoztak
az erészakos kitelepitések ellen Orményorszag teriiletérél.
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1991. majus 9-én a Szovjetunié Védelmi és Beliigyminisztériuma, valamint a KGB
csapatai megprobaltak lefegyverezni a két orszag hatara kozelében, illetve Hegyi-
Karabahban az illegalis fegyveres alakulatokat.

Szeptember 2.: 6rmény szeparatistak kikialtottak a Hegyi-Karabah Koztarsasagot, a
fegyveres csoportokbol megalakitottdk a mintegy 15 ezer f6s 6nvédelmi erdket, 1étre-
hoztak a Védelmi Bizottsagot.

Szeptember 23.: az oroszorszagi Zseleznovodszkban — az orosz és a kazah elndk
kozvetitésével — talalkozott az 6rmény és az azeri elnok, és megallapodtak a konfliktus
békés rendezésében.

Oktoéber—november folyaman drmény csapatok elfoglaltak mintegy 30, azeri tobb-
ségt falut Karabah teriiletén, a szovjet 1égierd tamogatasaval. November 20-an Hegyi-
Karabah egyik korzete folott leldttek egy Mi—8-as helikoptert, amelyen egy orosz—ka-
zah békemisszid csoport és néhany azeri vezetd utazott: a 22 aldozatot kdveteld inci-
dens véget vetett az elsé megoldasi kisérletnek.

December kozepén a szovjet beliigyi csapatokat kivontak Hegyi-Karabah teriiletérol
— fegyvereiket hatrahagytak. December 30-an az éppen hogy megalakult FAK orszaga-
inak vezet6i felhivassal fordultak a szemben allo felekhez targyalasok megkezdésére.

1992. januar: az 6rmény fegyveresek a 366. orosz 16vészezred tamogatasaval meg-
kezdték az utolso azerbajdzsani telepiilések felszamolasat Karabahban. Kozben januar
30-4n az EBEE Tanécsanak pragai iilésén felvették Azerbajdzsant és Orményorszagot a
tagok soraba. Elhataroztak tényfeltard misszio kiildését a konfliktus térségébe, a misz-
szi6 elso latogatasara mar februar 12—18-a kozott sor keriilt.

Februar 25-26.: Kodzsali varoska elfoglaldsa, elpusztitasa és az azeri lakossagtol va-
16 megtisztitasa Karabah teriiletén, a tdimadasban aktivan részt vett a 366. 16vészezred.
Az aldozatok szama 613, de mintegy 150 ember sorsa azoéta is ismeretlen. Ezt kdvetden
a lovészezred elhagyta a korzetet, de fegyvereit zommel hatrahagyta.

Marcius 24.: az EBEE Tanicsanak soron kiviili iilése, amelyen hataroztak egy
»minszki konferencia” dsszehivasarol Karabah iigyében.

Aprilisban Oroszorszag megkezdte kozvetitdi tevékenységét. Ugyanakkor méjus
7-én irani kozvetitéssel Teheranban talalkozott az azeri és az drmény elndk. Majus 8-an
viszont orosz csapatok elfoglaltak Susa régiot (Karabah déli része), ezzel befejezddott
az etnikai tisztogatas Hegyi-Karabahban. A teherani kezdeményezés kudarcba fulladt.

Majus 18-19-én megkezdédott a Karabahot Orményorszagtol elvilaszté Lahin régio
megszallasa, a konfliktus utolsé fazisa, amelynek végére tovabbi hat azerbajdzsani ré-
giot is megszalltak drmény csapatok.

(Diplomaciai erdfeszitések) Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1993 folyaman négy hata-
rozatot is hozott a konfliktus gyors ¢és békés rendezése érdekében, amelyek eléirtak az
ormény hadsereg (fegyveresek) kivonulasat a megszallt teriiletekrél, Hegyi-Karabah
statusanak megnyugtat6 rendezését, a menekiiltek visszatérésének lehetvé tételét lako-
helyiikre. Mint az varhato volt, ezek a hatarozatok papiron maradtak, az egyetlen kéz-
zelfoghat6 eredmény az 1994 majusatol hatalyos tiizsziinet a szemben allo felek kozott.

Az EBEE/EBESZ folyamatosan napirenden tartotta a karabahi konfliktust. Tébbek
kozott foglalkozott ezzel a kérdéssel a budapesti csucsértekezlet (1994. december), a
Lisszabonban 1996-ban ¢és az Isztambulban 1999-ben tartott csticsértekezlet is.

Kiilon figyelmet érdemel a ,,minszki konferencia” torténete. Maga a konferencia
az azerbajdzsani teriiletek megszallasa miatt hamvaba holt, az el6készitd bizottsdgot
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pedig kinevezték ,,minszki csoportnak”, amely junius—szeptember folyaman egy sor
egyeztetést folytatott a konfliktus deeszkalalasa és a helyzet normalizalasa érdekében.
Majd 1993 marciusaban a minszki csoport elndke Osszehivta a két érintett fél, vala-
mint Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok és Torokorszag képvisel6it. Janiusban a cso-
port képviseldi jra tandcskoztak, juliusban pedig a csoport elndke Bakuba, Jerevanba
és Sztyepanakertbe utazott, hogy elfogadtassa a tovabbi targyalasok napirendjét.
Szeptemberben, majd oktdberben a csoport Ujra tanacskozott Parizsban.

(A Kaszpi-tenger és Azerbajdzsan — A Kaszpi-tenger jogi statusa) Sem a nemzetkdzi
tengerjog, sem pedig a tavakra vonatkozo jog nem alkalmazhaté kdzvetleniil a Kaszpi-
tengerre. A Kaszpi-tengert hagyoméanyosan csak azok az orszagok hasznaltak, amelyek
hatarosak vele, ami ellentétes a tengerjoggal. Tekintettel méretére, sos vizére, valamint
a szénhidrogénben gazdag tengerfenékre, a Kaszpi-tenger kiilonbozik a legtobb totol,
amelyre a nemzetko6zi jog vonatkozik. Ahogy Oroszorszagban fogalmaznak, a Kaszpi-
tenger sem tenger, sem to, hanem egyedi vizmedence, ¢és egyedisége miatt specialis jogi
statust kell ra kialakitani.'

Az ENSZ 1982-es tengerjogi konvencidja (UNCLOS) szerint a tengerrel hataros
orszagok 12 mérfoldes tengerparti savja az allam szuverén teriiletével egyenrangu, to-
vabbi 188 mérfold pedig kizarolagos gazdasagi zonanak tekinthetd, ahol az adott allam
exkluziv halaszati és kitermelési tevékenységet folytathat. Mivel a Kaszpi-tenger nagy-
sadga miatt a 200 mérfoldes zona szamos esetben atfedi egymast, az UNCLOS alapjan
a hatarallamok tengerparti hossza szerint lehet felosztani a tengerfeneket és a vizet.

A Szovjetuni6é felbomlasaig a Kaszpi-tenger kdzds szovjet—irani tulajdon volt, amit
az 1921-es és 1940-es szerzddések szabalyoztak. A szerz6dés tehat hatalyban van, mi-
vel a FAK megalakulasat szabalyozé 1991. decemberi alma-atai megallapodas értel-
mében a FAK utodallamok véllaltak a volt Szovjetunié nemzetkozi kotelezettségeinek
betartasat.? A szerzddések azonban csak a haldszati és hajozasi kérdéseket szabalyoztak,
a kitermelést nem.

2003-ban Oroszorszag, Kazahsztan ¢és Azerbajdzsan megallapodast irt ald,
amelynek értelmében felosztottak a tengerfeneket az asvanyi kincsek kiaknazasa
szempontjabol. A szerz6dés elismeri a hatarallamoktol egyenld tavolsagra meghu-
zodott felez6vonalakat, mint nemzeti szektorhatarokat. A tengerfenék tehat a ten-
gerparti hosszusagok aranyaban van megosztva a Kaszpi-tengerrel hataros orszagok
kozott, a viz pedig a tengerparti 15 mérfoldes savon tl kdzds hasznositasu. Iran és
Tirkmenisztan nem ismerik el a megallapodast.® A fenti megallapodassal szemben
Teheran a Kaszpi-tenger egyenld (egyenként 20%-os) felosztasat javasolta. Jelenleg
az orosz—kazah—azeri megallapodasnak van a legnagyobb esélye arra, hogy a nem-
zetkozi jog kodifikalt részéveé valjon. Mindekdzben Azerbajdzsan bilateralis targya-
lasokat folytat Tirkmenisztannal a ,tengerfenéken” talalhatod olaj elhatarolasaval
kapcsolatban.

Moszkva ez iranyu lépésének — kompromisszumkészségének — tobb oka is volt:
Putyin elnoksége alatt Oroszorszag elkotelezettebbé valt a targyalasokban, és arra to-
rekedett, hogy maximalizalja diplomaciai befolyasat a Kaszpi-térségben. Tovabba az
orosz olajtarsasagok erdteljes nyomast gyakoroltak a moszkvai vezetésre, hogy egyez-
zen ki szomszédaival, igy a tarsasagok részt vehetnek a régio olajanak kitermelésében.
Oroszorszaggal ellentétben Iran eddig kevés hajlanddsdgot mutatott a kompromisz-
szumra.
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(A Kaszpi-térség politikai és gazdasagi instabilitasa) A Kaszpi-térségben talalhatd
olaj- és gazvagyon kitermelését, illetve vilagpiacra torténd eljuttatasat szamos geopo-
litikai és gazdasagi tényezO hatraltatja. A térségben tapasztalhatd valsagjelenségekkel
(nemzetkozi konfliktusok, gazdasagi problémak, forradalmak) a régié 6nmagéaban nem
tud megbirkoézni. Az itteni orszagok ki vannak téve kiils6 orszdgok nyomasanak, amely
egyrészt a még mindig (vagy mar megint) jelentds orosz, az évtized elejétdl ¢lénkiild
amerikai befolyast, tovabba néhany regionalis kézéphatalom fokozott érdeklddését je-
lenti.

A térség fobb fesziiltségforrasai a kovetkezok:

A legnagyobb fesziiltségforrast az irani—nyugati kapcsolatok jelentik. Teherant tobb
alkalommal szolitotta fel az ENSZ BT, hogy fiiggessze fel urandusitasi és -feldolgozé
tevékenységét.

Az ormény—azeri konfliktus a Karabah-hegyvidék tekintetében: ,,sem béke, sem ha-
bort” allapota. Ennek kdvetkeztében az azeriek tigyeltek arra, hogy a Kaszpi-tengertol
a mediterran térség felé irAnyuld olajvezeték elkeriilje Orményorszagot.*

Gruziat, mint jelentds tranzit orszagot kell emliteni. A 2008-as orosz—griz habort
nem oldotta meg a korabbi fesziiltségforrdsokat, igy az Oroszorszag altal tdmogatott
rebellis dél-oszét és abhaz tartomanyok statusat. A viszonyt a Pankiszi-szorossal kap-
csolatos kérdések is rontjak, Moszkva ugyanis azzal vadolja Gruziat, hogy segiti az
emlitett helyen rejt6z6 csecsen ellenallokat.

Oroszorszag esetében Csecsenfold jelenti a valsagovezetet, ahol annak ellenére, hogy
jelenleg nincsenek harci cselekmények, politikailag instabil térségnek szamit.

Ko6zép-Azsidban a magas munkanélkiiliség kovetkeztében viragzik a nyersanyagok,
fogyasztasi cikkek, valamint a fegyver ¢és kabitdszer csempészete. Az Europaban fo-
gyasztott heroin mintegy fele ezen a térségen megy keresztiil.

A politikai fesziiltségforrasokat a helyi gazdasagok rosszabbra fordulasa is sulyosbit-
hatja. Az 1998-as azsiai és orosz pénziigyi valsag jelentOs visszaesést okozott a térség
gazdasagaiban, valutaleértékeléseket, torleszthetetlen hiteleket és a kiilfoldi befekteté-
sek visszavonulasat idézte eld. A széles kdrben elterjedt korrupcid hatraltatja a piacgaz-
dasag fejlodését és a gazdasagi novekedés szempontjabol kiemelked6en fontos kis- és
kozépvallalkozoi szektor megerdsodését.’

(A fiiggetlen Azerbajdzsan gazdasaga — Problémdk és megoldasok) Azerbajdzsan 1991-
ben valt fiiggetlen allamma, de gazdasagi kapcsolataira maig is jelentds hatdssal van a
Szovjetunio tagallamaként eltdltott hét évtized.

A szovjet idokben az Azeri Koztarsasag gazdasaga erdsen kiilkereskedelem fiiggévé
valt, az export a GDP 45-50%-at tette ki, és ennek mintegy 90%-a a tobbi szovjet tag-
koztarsasagba iranyult. Az import szintén jelentds volt, a GDP 35-40%-at tette ki, és itt
80% volt a Szovjetunion beliili kereskedelem. Az Azeri SZSZK-nak tehat netto tobblete
volt a tobbi tagkoztarsasaggal szemben, a legfontosabb gazdasagi partnerei az Orosz, az
Ukran, a Kazah és a Belorusz SZSZK voltak.

Az azeri ipar és a mezOgazdasag is a szovjet piac ellatasara épiilt ki, oriasi olaj és ve-
gyipari, kohaszati vallalatok, valamint nagyipari mez6gazdasag (gyapot, gabona, gyii-
mdlcs, dohany ¢és tea) jellemezték. A termelt nyersanyagok jelentds részét feldolgozat-
lanul szallitottak a tobbi tagkdztarsasagba. A Szovjetuni6 felbomlasaval Azerbajdzsan
elvesztette hagyomanyos ipari és mezdgazdasagi felvevdpiacait, 1991 és 1997 kozott
55 szazalékkal esett vissza a real-GDP.
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A termelés a Szovjetunid szétesése utan jelentdsen visszaesett, a mezOgazdasagi és
ipari termelést nem sikeriilt atterelni Uj piacok iranyaba. Bar az importot tovabbra is a
FAK orszagok uraltik, az export csokkent ezekbe a térségekbe, és a kilencvenes évek
elején elébb Németorszag és Lengyelorszag, majd Nagy-Britannia és Iran valtak a
FAK-on kiviili jelentés kereskedelmi partnerekké. (1. sz. tablazat)

1. tablazat. Az azeri gazdasag f6 regionalis kiilkereskedelmi partnerei 1999.

FAK 206 | FAK 31,4
ebbdl Oroszorszag 8,1 | ebbdl Oroszorszag 218
Grizia 7,0 | Ukrajna 3,7
Ukrajna 2,3 | Kazahsztan 24
Torokorszag 6,7 | Torokorszag 13,8
Iran 2,2 | Nagy-Britannia 6,4
Nagy-Britannia 1,1 Iran 45

Teljes érték (millio USD) 1025 | Teljes érték (millio USD) 1036

Az azeri gazdasag f6 regionalis kiilkereskedelmi partnerei 2008.

Olaszorszag 40,2 | Oroszorszag 18,8
USA 12,6 | Torokorszag 11,3
Izrael 7,6 | Németorszag 8,4
India 51 Ukrajna 7,9
Franciaorszag 49 | Kina 6,7
Torokorszag 1,3 Kazahsztan 2,8
Oroszorszag 1,2 Iran 14
Teljes érték (mrd USD) 47,7 | Teljes érték (mrd USD) 7,2

Forras: Azeri Statisztikai Hivatal

Az agrarszektorban a mult szazad hetvenes éveiben a szovjet idészak alatt 1étreho-
zott alapvetd anyagi és technikai bazis rovid id6 alatt teljesen le lett épitve, a korabbi
gazdasagi kapcsolatok megszakadtak.

1991. oktober 18-an elfogadasra keriilt az alkotmanyos jegyzékonyv , Az
Azerbajdzsan Koztarsasag allami fliggetlenségérdl”, és az azerbajdzsan nép, sok évsza-
zados allami hagyomanyait folytatva, hozzafogott a szuverén, fliggetlen Azerbajdzsan
Koztarsasag megteremtéséhez. Legeldszor is gazdasagi reformok egész soranak végre-
hajtasara volt sziikség, mert ezek nélkiil a politikai reformok hattérbe szorultak volna,
Azerbajdzsanban ugyanis abban az iddszakban mesterségesen elvalasztottak egymastol
a gazdasagi és politikai reformok folyamatat. 1993 juiniusaban Heydar Elijevet valasz-
tottak allamelnokké.

Elijev az orszag iranyitasdnak elsdé napjaitol kezdve nagyon fontos és hatékony in-
tézkedéseket hozott a torvényesség és a rend helyreéllitasara, a végrehajtasi fegyelem
betartasara, a tarsadalom nyugalmanak és jolétének biztositasara.

Az eredmények nagyon jelentdsek voltak.

Amint a gazdasagi és politikai reformok szamos példdja mutatja, az orszdgban elso-
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sorban politikai stabilitasra van sziikség. A kormany vildgosan latta ezt, elsé 1épésként
1994-ben elérte a megbékélési megallapodas alairasat. Ez alapvetd garanciat jelentett
az orszagon beliili viszonylagos stabilitas biztositasara és a gazdasagi reformok meg-
kezdésére.

Az orszag nehéz gazdasagi helyzete ellenére, Heyder Elijev hosszu tavu politikéja-
val dsszhangban megkezd6dott az intézkedések kovetkezetes és rendszerli bevezetése.
Ezek kozé az intézkedések kozé sorolhatd egy sor nagyszabasti dokumentum elfoga-
dasa, amelyek a gazdasagi reform és gazdasagfejlesztés azerbajdzsan modelljének 6sz-
szetevoit képezik.

A négy szakaszban végrehajtott agrarreform negyedik szakaszaban, amely a 2000—
2002 kozotti idészakot dlelte fel, torvények kertiltek elfogadasra ,,Az 6nkormanyzatok
tertiletérdl és foldjeirdl”, ,,Az onkormanyzatok vizgazdalkodasarél”, ,,Az 6nkormany-
zati foldek kezelésérdl”, amelyeknek nagy jelentéségiik van az dnkormanyzatok fold-
¢s viztulajdonlasaban, alairasra keriilt egy sor normativ-jogi okmany, amelyek biztosit-
jak az agrarreform elmélyitését, a fold- és a hitelpiac kialakuldsat, a farmergazdasagok
hatékony tevékenységét, a falusi kozepes és kisvallalatok fejlédését. Az agrarszektor
majdani fejlédéséhez sziikséges kedvezd feltételek biztositdsa érdekében konkrét intéz-
kedések torténtek a befektetési, hitelezési €s biztositasi politikdban, a mezdgazdasagi
termékek eldallitoi felmentést kaptak minden ado alol, a foldadot kivéve.

A végrehajtott intézkedések eredményeképpen a kolhozok és szovhozok teljes va-
gyona, a legtermékenyebb foldek a falusi lakosok tulajdonédba keriiltek. A foldreform
eredményeképpen az Azerbajdzsdn Koztarsasag tertiletének 57 szézaléka allami tulaj-
donban maradt (féképp erddk, legeldk természetvédelmi teriiletek stb.), 23 szazalék az
onkormanyzatok tulajdonéba keriilt, 20 szazalék privatizalva lett.

(A szénhidrogén-szektor) A kitorési lehetéséget az azeriek szamara a kodolaj jelentet-
te. Bar az olajkitermelés a szovjet idokben is jelentds volt, a nehezebben kitermel-
heté6 mezdk a megfeleld technoldgia hidnyaban kiakndzatlanok maradtak. 1995-ben
Azerbajdzsdn mar/még semennyi kdolajat nem exportalt kiilfoldre!

1994-ben kototték az elsé szerz6dést nyugati cégek konzorciumaval a kitermelésrol,
a 7,5 milliard dollaros megallapodast ,,Az é¢vszazad szerz6désé’-nek is szoktak nevezni.
Mara 20 nagyobb mezdre, 30 vallalattal 15 orszagbol van megallapodas, ami mintegy
60 milliard dollarra jelent befektetési igéretet. A kutatasi koncesszidkat altalaban 3-5
évre adjak a vallalatoknak, és amennyiben taldlnak kereskedelmi szempontbdl is kiak-
nazhato6 kdolajat, akkor a koncesszid 25 évre kiterjeszthetd.

Az Azerbaijan International Oil Company (AIOC), a British Petrol (BP) vezetésével
alakitott, de szamos mas érdekelt orszag olajvallalatait is magaban foglalo konzorcium®
a legjelentdsebb koncessziobirtokos. Az AIOC fejlett technologia alkalmazasaval meg-
kezdte tobb uj, Kaszpi-tenger alatti mezd kitermelését. Jelenleg az azeri termelés 80
szazalékat az AIOC adja, az azeri allami SOCAR (State Oil company of the Azerbaijan
Republic) termelése a kimeriil6 régebbi mezdkon csokkent. A becslések jelenleg 7 és 13
milliard hordo kozottire teszik az azeri kdolajtartalékokat, a SOCAR ennél magasabb,
17,5 milliard hordét becsiil (bar ebben részben bizonytalan tartalékok is vannak), ami
nagyjabol Norvégia vagy Angola olajtartalékanak felel meg.

A mault évek olajarrobbanasa éppen jokor érte Azerbajdzsant: 2005-ben késziilt el 4
milliard dollarért az 1700 km-es Baku—Tbiliszi-Ceyhan (BTC) kdolajvezeték. A veze-
ték kapacitasa 2007-ben 905 ezer hordd/nap (h/n) volt, amib6l 650 ezret hasznaltak ki.
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A vezeték a tengerszintrdl a Kaukazus kozel 2000 méter magas vonulatain keresztiil
kell eljusson a Foldkozi-tenger partjara, igy jelentds mértékben a beépitett szivattytk
és kompresszorok erdsségétol fiigg a vezetéken aramoltathatdé kdéolaj mennyisége.
2006-ban az AIOC bejelentette, hogy csak 60 szazalékban hasznalja ki a vezetéket, ami
lehetévé teszi Kazahsztan becsatlakozasat — egyeldre tankereken 200 000 h/n-ot juttat
a vezetékbe, amit késébb akar 500 ezerre ndvelnének. Felmeriilt egy, a BTC-vel parhu-
zamos Uj vezeték épitése is, hiszen a BTC kapacitasai végesek. Még nagyobb kérdést
jelent a Kazahsztan és Azerbajdzsan kozotti, Kaszpi-tenger alatti vezeték megépitése,
ami egyeldre késik.

2. tablazat. Azerbajdzsani olajtermelés és jovedelmei Forras: EIA

2003 2004 2005 2006 2007
Olajtermelés® 320 319 441 648 860
Olajexport* 215 204 314 521 721
FDI* 3285 3556 1680 -219 -4750
Olajszektor FDI** 3246 3461 1459 -573 -5198
Olajszektor jovedelme** 886 946 1337 2921 5272
GDP %-a - - 9,8 15 19,7
Olajalap 816 972 1394 1936 3093

*millié hordd naponta **milliard USD

(A foldgaz mint stratégiai lehetéség) A koolaj mellett a foldgaz-kitermelés és export
is egyre jelentdsebbé valik. Az azeri gaztermelés 60 szazalékat a SOCAR-hoz tartozo
Azneft adja, a maradékot javarészt vegyesvallalatok (pl. az AIOC) termeli ki. A kdolaj-
hoz hasonlodan a foldgaznal is az export lehetésége a nagy kérdés. A BP—Statoil vezette
konzorcium altal 1,3 milliard dollarért épitett Dél-kaukdzusi Vezeték (Baku—Tbiliszi—
Erzurum) els6sorban Grizia és Torokorszag ellatasat szolgalja, de mas vezetékekhez
(pl. Nabucco) csatlakozva Eurdpa ellatasat is javithatjak.

A BTC megépiilése ¢és a neki koszonhetd olajexport-diverzifikacio, valamint a Sah
Deniz foldgazmezo felfedezése, Azerbajdzsan tijdonsiilt exportdri helyzete és fold-
gazexport-potencidja elinditotta a ,,foldgaz korszakat”. Az Azerbajdzsan tengertdl el-
zart elhelyezkedésébdl adodo olajkereskedelem-tranzit problémainak megoldasa utan
ugyanis egyre inkabb a foldgaz, mint Azerbajdzsan kiilpolitikai céljai megvalositasa-
nak jovobeni fontos eszkoze keriilt elotérbe. A foldgaz Azerbajdzsan szamara ugyan
egyelére messze nem jelentett és jelent az olajjal megegyezd volument bevételt — a
nyomott aron Torokorszagnak és Gruzianak, illetve ,,eurdpai” aran Oroszorszagnak
Osszesen eladott 6,7 milliard kobméter foldgaz még 2010-ben is csak az exportbevé-
telek 1%-4t tette ki az olaj és olajtermékek 90%-aval szemben —, stratégiai fontossaga
viszont az orszag nyilt tengertdl valo elzartsaga, a foldgaz szallitasanak csévezeté-
kektdl és tranzittol valo fiiggése miatt vitathatatlanul fontos kiilpolitikai kérdéseket
vet fel.

Azerbajdzsan ugyanis nem csupan egyszeri foldgazkitermel6ként és -exportorként,
hanem a kdzép-azsiai f6ldgaz esetleges eurdpai exportjdnak mar a kilencvenes években
is felmertilt stratégiailag fontos — Oroszorszag €s Irdn egylittes megkeriilését lehetdveé
tevé — tranzitallamaként tekintett 6nmagara. Ez pontosan illeszkedett az azerbajdzsani
kiilpolitikai célokban is, melyek Hegyi-Karabah visszaszerzésének, a politikai fiigget-
lenség biztositasanak €s az energiaipar fejlesztésének harmasara épiilnek.
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Az olaj elso 1épcsdfoka volt a stratégianak, amely biztositotta az orszag gazdasagi és
belpolitikai stabilitasat, valamint a nyugati befektetokon keresztiil az Oroszorszagtol,
illetve Irantol valo fliggetlenségének megerdsitését. A foldgaz potencialisan ennél sok-
kal tobbet is jelenthet. Nemcsak 1) bevételi forrasként lehet ugyanis ré tekinteni (ami
az olajkitermelés kovetkezd évtizedre vart stagnalasanak, illetve csokkenésének esetén
nyerhet nagyobb fontossagot), hanem az Eurdpaval a potencidlisan stratégiai fontos-
sagu foldgaz kereskedelmén keresztiil szorosabba valé kapcsolatokat is jelent. Ezzel
pedig a mas stlycsoportba tartozé szomszédos Oroszorszag, Iran, illetve (mindenféle
stratégiai partnerség ellenére bizonyos mértékig) Torokorszag esetleg tilontil erdssé
valo, torténelmi precedensekbdl kiindulva nem alaptalan beavatkozési kisérleteinek
ellenstlyozasat is el lehet érni. Nem véletlen, hogy Azerbajdzsan igen lelkesen fogadta
az europai importdiverzifikacids tervek (kiilondsen a Nabucco) felmelegitését.

A 2002-bél eredeztethetd, az osztrak OMYV, a magyar MOL, a roman Transgaz, a
bolgar Bulgargaz, a torok BOTAS és a német RWE részvételével kidolgozott Nabucco-
terv egy évi 31 milliard kobméter kapacitasu csévezetékrendszer megépitésérdl szol,
amely azerbajdzsani és kozép-azsiai (illetve opcionalisan észak-iraki vagy kozel-keleti)
foldgazt szallitana Europdba Torokorszdgon keresztiil. A tervet az Eurdpai Bizottsag
is timogatja, noha a mai napig nem tudott a nyilatkozatokon tGlmutatd, szamottevd
politikai, és pénziigyi tamogatast szerezni hozza. Mivel az eurdpai vezetékprojektek
mindegyike piaci alapon épiilne meg, a Nabucco szamos, piaci szempontbol fontos
kérdésre nem tud valaszt adni. Ezeknek a kérdéseknek a jelentds része éppenséggel a
Kaszpi-térség politikai-gazdasagi problémaibol eredeztethetd. A kezdetektdl nyilvan-
val6 volt egyfeldl, hogy Azerbajdzsan kétbillio kobméterre becsiilt tartalékai és kiter-
melésiik onmagaban nem lennének elegenddek a vezeték megépitéséhez. Masfeldl a
Kaszpi-tenger statusanak és vizi hatarainak megoldatlansaga komoly problémat jelent-
het a kdzép-azsiai foldgazforrasok bekapcsolasa szempontjabol, hiszen a kilencvenes
évekbeli transzkaszpi vezetékterv felmelegitése nemcsak orosz és irani ellenkezést valt
ki, hanem a tiirkmén—azerbajdzsani hatarvita a vezeték megépitését kozvetlentl is befo-
lyasolhatja. Az eurdpai—kozép-azsiai (féleg tiirkmén) f6ldgaz-kereskedelem szempont-
jabol ujabb problémat jelent Tirkmenisztan nem talzottan befektetObarat politikaja,
amely a Tirkménbasi 2006-os halalat kovetéen sem valtozott érdemben.

Nemecsak a Nabucco-terv mertilt fel a Kaszpi-térséggel kapcsolatos europai gazdiver-
zifikacids projektben. Az olasz Edison és a gorog DEPA altal tervezett Torokorszag—
Gorogorszag—Olaszorszag 0sszekotd vezeték (ITGI) szintén Kaszpi-térségbeli (azer-
bajdzsani) foldgazt juttatna Eurdpaba Torokorszagon keresztiil. A DEPA és BOTAS
egylittmitkodésében 2005-2007-ben megépitett, évi 11 milliard kobméter maximalis ka-
pacitasu Torokorszag—Gorogorszag-gazvezetékhez csatlakoztatni kivant Gorogorszag—
Olaszorszag-vezetékrél 2005 ota folynak a targyalasok. E kevésbé ambiciozus ve-
zetékprojekt gyakran hangoztatott eldnye, hogy egy része mar 1étezik, sét folyik is
rajta keresztiil kevesebb, mint évi egymilliard kobméternyi azerbajdzsani—torok—gorog
SWAP-kereskedelem.

A torok—gordg Osszekotd vezetékre tamaszkodna az eldszor 2003-ban felvetett
transzadriai vezetékprojekt (TAP) is, mely a svajci EGL, a német E.ON ¢és a norvég
Statoil egyiittmiikodésében valosulna meg. A maximalis kapacitason évi 20 milliard
kobméter azerbajdzsani és kozel-keleti foldgaz Eurdopaba szallitasat célzd vezeték
nagyjabol az ITGI-vel azonos utvonalon haladna.

A Fehér Aramlat nevii gazvezeték otletét Ukrajna vetette fel elszor 2005-ben. A
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Nabuccohoz hasonld, ambiciozus vezetékterv évi 32 milliard kobméter azerbajdzsani és
Kaszpi-térségbeli foldgazt szallitana a Kaukazusbol Ukrajnan vagy Romanian keresztiil
az Europai Unidba, és a Nabuccohoz hasonldan a transzkaszpi vezetékterv felhaszna-
lasa is a projekt tavlati terveibe illeszkedik. Bar az elképzelés eleinte nagy publicitast
kapott és az Europai Bizottsag is felkarolta, 2008 6ta nem tortént érdemi tovabblépés
még a technikai részleteket illetden sem.

Lathat6 tehat, hogy az Eurdpai Unié importdiverzifikacios tervei elsésorban Kaszpi-
térségbeli, azon belill is azerbajdzsani foldgazforrasokra (Sah Deniz 2) épiilnének. Sot,
az ambicidzusabb projektek Bakut, nemcsak mint kitermel6t vennék szadmitasba, de
fontos tranzitorszdgként is szdmolnanak vele. A gazvezetéktervek tavlati fontossagat
jelzi, hogy nemcsak a TEN-E programba foglaltdk bele, hanem a 2009. majusi pragai
Déli Gazfolyoso-csticson kozos eurdpai érdeknek is deklaraltak oket.

A koolaj- és gazjovedelmek oriasi valtozasokat eredményeznek a gazdasagilag el-
maradott poszt-szovjet tagkdztarsasag életében. Azerbajdzsan 2006-ban és 2007-ben
30 szazalék folotti éves novekedési litemével a vilag leggyorsabban fejlédé gazdasaga
volt. Az olajszektor ndvekedési liteme 50 szazalék folotti volt, de a nem-olaj szektor is
az elmult 5 évben 10 szdzalék koriili atlagban novekedett, fo0ként az épitdiparnak és a
szolgaltatd szektornak kdszonhetden.

3. tablazat. Eves gazdasagi ndvekedés Azerbajdzsanban, az olaj és nem-olaj
szektorban (%) Forras: EIA

2004 2005 2006 2007
GDP ndvekedés, % 10,2 26,4 34,5 30,5
A nem-szénhidrogén szektor ndvekedése, % 14,0 8,3 12,0 10.0
A szénhidrogén szektor novekedése, % 3,0 66,3 63,1 51,0

Az orszag pénziigyi helyzete rohamosan javult: a 2004-es 30 szazalék kortiili folyd
fizetési mérleg deficit 2007-re 30 szazalékos tobbletre valtott — ez részben az olajexport
felfutdsa (és magas vilagpiaci ara), részben az olajtermeléssel és vezetéképitéssel dssze-
fliggd beruhazasok importigényének csdkkenése miatt kovetkezett be. A kdltségvetési
bevételek gyors novekedése ellenére ugyanakkor deficites, elsésorban a hasonlo titem-
ben emelkedd kiadasok miatt. A kdzponti bank devizatartalékai viszont mar 7 milliard
dollar felett vannak, ami a kiilsé adéssag-allomany kozel haromszorosa.

A prognozisok kozéptavon mindenképpen a bevételek fennmaradasat jelzik elére. A
jelenleg felfutd fazisban 1évo termelés és export 2008 és 2015 kozott lesz varhatéan a
legmagasabb, ezen beliil is 2010-re szamitjak jelenleg a csticsot. A 450 millié hordoés
éves kitermelt mennyiség a 2008 nyaran jellemz6 130 dollaros vilagpiaci arral szamol-
va kozel 60 milliard dollar éves bevételt jelentene, de a kdzéptavon prognosztizalt 70-
80 dollaros hordonkénti aron is 30-35 milliard dollar tesz ki. (Ami kiilondsen a jelenlegi
30 milliard dollar koriili GDP-vel 6sszehasonlitva 6riasi dsszeg!)

Az orszagnak a gyors novekedése ellenére (vagy éppen amiatt) szamos kihivassal
kell megkiizdenie.’

A koolaj- és foldgaztartalékok hatékony menedzselése: az inflaciod és a holland-kor
elkeriilése. Kozkiadasok megfeleld szerkezete: diverzifikacio, infrastruktira fejleszté-
se. Az lizleti szabadsag novelése.

Szegénység elleni kiizdelem (igen magas a szegénységi arany — méréstdl fiiggden 30
¢és 50% kozott). Jobb kozszolgaltatasok, munkahelyteremtés.
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Kormanyzas javitasa. Kozigazgatas jobb miikodése (hatékony, atlathato), demokra-
cia erdsitése.

A hetvenes évek olajarrobbanasa megmutatta, hogy az erdéforrasokbdl szarmazo
hirtelen jovedelemnovekedés komoly problémakkal jarhat az érintett orszagokban. A
mezdgazdasag, amely az azeri lakossag kozel 40 szazalékat foglalkoztatja, csokkend
gazdasagi sulya ellenére kdzponti szerepet tolt be az orszag életében. Azerbajdzsanban
a valtozatos klima miatt rendkiviil sokféle mezdgazdasagi termék termelésére nyilik
lehetdség. A szovjet idokben nagyiizemi koriilmények kozott elsdsorban gyapotot,
dohanyt és gabonat termeltek, ami azt eredményezte, hogy agrartermékei nagy részét
exportalta, a hazai sziikségleteket viszont jelentds részben importbdl volt kénytelen
fedezni, jollehet az orszag képes lenne az onellatasra. Az elmult években a term6fold
privatizacidjaval kisgazdasagok jottek 1étre, amelyek attértek a gépesités nélkiil és ki-
sebb teriileten is lehetséges gylimolcs- ¢s zoldségtermesztésre.

Az elmult években a tordk, orosz €s irani termékek ellepték az azeri piacot, és a hazai
termel6k nehezen tudjak allni a versenyt. A kistermel6k egyelére nem exportképesek,
megfeleld téke (és hitellehetdségek), technologia, valamint infrastruktira (6ntdzes, taro-
las, szallitasi lehetdségek) hianydban valdszintileg kdzéptavon sem lesznek azok. Szintén
neheziti a helyzetet az agrartermékekre épit6 feldolgozoipar hianya, hiszen mar a szovjet
idokben is elsésorban nyers vagy kevéssé feldolgozott allapotban szallitottak a terméke-
ket kiilfoldre. A gyapottermelés a korabbiakhoz képest visszaesett, részben az dntozés és
mitragya hianya miatt, az alacsony gépesitettség kovetkeztében (a termés 35%-at kézzel
szedik). A gyapot nagy része feldolgozatlanul keriil exportra, kisebb részben a hazai tex-
tilipar hasznalja. Szintén fontos exportcikk a féldimogyord, amelynek 65 szazalékat az
EU-ba exportaljak, a tobbit Torokorszag veszi meg feldolgozasra és tovabbexportalasra.
Azerbajdzsan a vilag legnagyobb kaviar-exportore, a Kaszpi-tenger tiilhalaszasa és szeny-
nyezése azonban a halallomany jelentds megfogyatkozasaval jar egyiitt.

Heydar Eliyev fia és utdda, [Tham Eliyev sem valtoztatott apja kiilpolitikai alapelvein.
Az azerbajdzsani kormany szamitasai szerint a nyugati befektetok befektetéseikkel és
modern technolégiajukkal nemcsak az olajipart lendithették volna fel, ami az azerbajdzsa-
ni gazdasag gondjaira jelentett volna gyogyirt, hanem a stratégiai jelentdségli szénhidro-
génszektorban vald jelenlétilk megtorhette Azerbajdzsan elszigeteltségét és garanciat je-
lenthetett Oroszorszag hatalmi tdrekvéseivel szemben is. 1994. szeptember 20-an Heydar
Eliyev elnok és a 11 (elsésorban nyugati) olajcéget tomoritdé konzorcium, az Azerbaijan
International Operating Sompany (AIOC) termelés-megosztasi szerzodést (PSA) irt ala
a 4,5-5,5 milliard hordora becsiilt Azeri-Csirag-Giinesli (ACG) tengeri olajmezdkrdl. A
harminc évre megkotott, az évszazad szerzédésének is nevezett megallapodas nyolemilli-
ard dollarnyi befektetésrol szolt, s maig tovabbi mintegy kéttucat PSA kdvette.

A termelés-megosztasi egyezmények Azerbajdzsan foldgaziparara is jelentds hatas-
sal voltak. A Sah Deniz tengeri mezére még 1996-ban PSA-t alair6 BP—Statoil 1999-
ben jelentds tengeri foldgazmez6t talalt, amely nemcsak Azerbajdzsan belsé fogyasz-
tasat tudta kielégiteni a kovetkezd évtizedben, hanem az orszdgot foldgazimportorbol
ujra exportorré tette. Az 1994-es évszazad szerzOdése és a tobbi PSA alairasa nemcsak
befektetésekkel, majd az olajmezdk kitermelésnek koszonhetden jelentds bevétellel
gazdagitotta az azerbajdzsani kormanyzatot, amelynek koszonhetéen az 1990-es évek
masodik felére sikeriilt stabilizalni az orszag gazdasagat, hanem az olajkitermelés és a
tranzit is kiszélesitette Baku kiilpolitikai mozgasterét, amely 0j értelmet nyert egy szé-
lesebb, geopolitikai kontextusban is.
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A Szovjetunid felbomlasaval a Dél-Kaukazus és a tagabb értelemben vett Kaszpi-
térség nemcsak a kiilfoldi befektetok, koztiik olajvallalatok szamara nyujtottak 1j
lehetdségeket, hanem a régié szénhidrogén-leldhelyei, illetve elhelyezkedése révén a
nemzetkozi érdeklddés fokuszaba is kertilt.

(Konkluzio) A jorészt nyugati cégek bevonasaval felfejleszteni kivant energiaipar és -keres-
kedelem stratégiai fontossagat a fiiggetlenség 6ta minden azerbajdzsani vezetés felismerte.
Az ,¢évszazad szerz6désének™ nevezett PSA 1994-es alairdsa révén Baku 2006-ban olaj-
exportjanak teljes diverzifikaciojat meg tudta oldani, az 1999-ben felfedezett Sah Deniz
gazmezd pedig Ujabb stratégiai lehetdséget nyujtott szamara, hogy Oroszorszag, Iran,
Torokorszag, az ellenséges Orményorszag és az energiakereskedelem folytin a stratégiai
célokban osztozo Grazia altal koriilvett, tengert6l elzart orszagként szélesitse mozgasterét,
illetve megerdsitse fliggetlenségét. A nyugati olajcégek jelenléte lehetdséget adott szama-
ra egy olyan tobbiranyu, tobbvektoru viszonyrendszer megteremtésére, melyben 1993 6ta
mind Moszkva, mind Teheran irdnyaban korrekt viszony kiépitésére torekszik, mikozben
pedig Torokorszagot stratégiai szovetségeseként tartja szamon. Ez a politika az Egyesiilt
Allamok tamogatasaval megvalosult, az orosz és irani érdekeket sértd BTC- és BTE-
projektek ellenére is igy maradt. Azerbajdzsan mindemellett mind piaci, mind stratégiai
megfontolasbol a mar meglévo griz, torok és kozvetve gordg piacokon tul mas piacok felé
is nézett/néz (Oroszorszag, Iran, Ukrajna, Sziria), melyek az eurdpai kereskedelem mellett
valds, noha eltéré kereskedelmi €s stratégiai sulyu lehetdségekké is valhatnak. Egyik ke-
reskedelmi lehetdség sem tartogat ugyanakkor olyan mértéka kiilstratégiai hasznot Baku
szamara, mint Eurépa. A masik oldalon Eurépa (és az Egyesiilt Allamok) szamara a pala-
gaz kitermelése nytjtotta 0j lehetdségek mellett stratégiailag a Kaszpi-térséggel folytatando
Azerbajdzsannak geostratégiai kulcsszerep jut — még ha e stratégiai lehetség a jelenleginél
tobb piaci és politikai alatamasztasra, timogatasra is var.

A Sah Deniz 2 kitermelése kétharmadanak Eurdpa szamara val6 felajanlasa egybeesik
a Baku altal eddig is kovetett kiilpolitikai stratégiaval, miszerint a megbizhato, politikai-
lag nem beavatkozd extraregionalis partner, Eurdpa (és az eurdpai foldgazimport diverzi-
Teheran, vagy akar Ankara Baku szamara kedvezodtlen, am az 1990-es években nem
precedens nélkiili kiilsd beavatkozasa ellen is. A foldgaz-kereskedelem révén szorosabba
valé eurdpai kapcsolat a kereskedelmi hasznon és a nyugati kapcsolat megerésddésén
kiviil elméletileg mas, Azerbajdzsan szamara fontos biztonsagi kérdésben is teret adhat
a valtozas lehet6ségének, példaul a jo masfél évtizede befagyasztott Hegyi-Karabah-
konfliktus kezelésében is. Az eurdpai—kozép-azsiai gazkereskedelem esetleges, ma még
igencsak homalyba vesz6 megvalodsitasanak lehetdsége pedig vitathatatlanul e stratégia
kiteljestilése lenne.
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HAGYMASI TAMAS

Korszakvaltasok

Amikor grof Tisza Istvan emlékezetes beszédében bejelentette, hogy ,, ezt a haborut
elvesztettiik”, egy 1j idészak koszontott be a magyar politikatorténetben. 1918 oktdbe-
rére nemcsak az eredeti haboruas célok ¢s elképzelések enyésztek el, hanem az 1867-es
kiegyezésen alapuld kormanyzati rendszer 1éte is veszélybe keriilt. Karolyi Mihaly el-
utasitotta Tisza Istvan egyiittmiikodésre vonatkozo javaslatat. Karolyi Mihaly sajat utat
¢s cselekvési tervet vazolt fel. Tisza a torténelmi Magyarorszag megmentésére iranyuld
terve egy vesztes kisérlet maradt, mely utdn az orszag egyre gyorsuld iramban haladt a
kényszeri és fajdalmas atalakulas felé. Ebbol a kdoszbol egy uj Magyarorszag sziiletett,
amelyet egy megvaltozott politikai elit kezdett el kormanyozni. A valtozasok kdzepette
jelent meg a politikai élet szinpadan a Horthy-korszak legellentmondasosabb legitimis-
ta személyisége, a mindig sndjdig Friedrich Istvan.'

(Radikalis kezdet) Friedrich Istvan, a kortarsai korében é16 mendemondak szerint Jozsef
foherceg természetes gyermeke. Azonban sziiletési koriilményei egészen prozaiak: 1883.
julius 1-én sziiletett a Pozsony varmegyei Malackan. Edesapja gyogyszerész és egy ki-
sebb gyar tulajdonjogéval rendelkez6 dualizmuskori vallalkozo volt. A pozsonyi féreal-
iskolaban érettségizett, majd a budapesti, illetve a charlottenburgi egyetemen szerzett
meérndki diplomat. A magyar miniszterelnokok sordban 6 az egyetlen, aki a MAFC jaté-
kosaként tagja volt az Ausztria ellen 1904-ben vereséget szenvedd magyar valogatottnak.
Mindez jellemzd szines egyéniségére. Kezdetben, Berlinben dolgozott az Allgemeine
Elektrizititsgesellschaft fomérnokeként, majd a budapesti Ganz és Tarsa Villamossagi
Rt. mérndke lett. 1908 koriil Matyasfoldon letelepedve egy gépjavitd miihelyt alapitott.?

Az egzisztenciateremtés lehetové tette szamara a kozéletbe valo bekapcsolodast. Jo
politikai érzékkel, nagy tetterovel és becsvaggyal megaldott, de tapasztalatokkal nem
rendelkezd ember volt. Hatarozott politikai elvek, a konzervativ-demokrata gondolko-
dasmod csak késobb alakult ki néla, a két forradalom idején.’ A Heétféi Hirlapban meg-
Jelent interjii szerint az Anonymus szabadkémiives paholy tagja lett.* Onmagat a haza
és keresztéenység érdekében tevékenykedo, a vallasellenesség ellen fellepé embernek
mutatja be, aki a szélsdseges iranyzatoknak igyekezett utjat allni. Mindebben kozrejat-
szott az a tény, hogy a szabadkémiivességet elutasitotta az 1920-as évek konzervativ
tarsadalmanak jelentds része. A szabadkdmiivességrdl vallott korabeli kozvélekedést
dr. Somogyi Istvan foglalta 6ssze munkéjaban.’ Friedrich sajat személyét és a mozgal-
mat kedvezdébb szinben akarta feltiintetni. Nem felel meg a valosagnak az a mérsékelt és
konzervativ jellegii gondolkodas, amit a kdzvéleményben igyekezett tudatositani. Tettei
és elvei éppen az ellenkezdjét bizonyitottak ekkor, a progressziv és radikalis szabadko-
mivest, aki szdmara a tett volt a legfontosabb.

Az Anonymus paholy az ,,nemzeti intranzigens magyar” értékrendszert képviselte,
s Friedrich is ezt tette maga szamara kotelezové. Legaldbbis ezt allitotta. A szabadko-
mivességnek tobb kivalé magyar allamférfi volt tagja, kezdve Széchenyitl Kossuthig.
Friedrich szerint a szabadkémivesség keresztény, s nemzeti alapon allé tagjai nem tud-
tak megakadalyozni azt, hogy a mozgalom a Kunfi-Jaszi-féle destrukcid iranyaba ne
forduljon. A szabadkémiivességgel ugyanaz tortént, mint Magyarorszaggal, a gyenge €s
erélytelen keresztény tarsadalom engedett a ,,forradalmi internacionalis destrukcionak™.
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Kozéleti tevékenysége helyi szinten kezd6dott, Cinkota és Matyasfold kozségekben
— ahol részt vett az dnkormanyzatok munkajaban — valasztas Gtjan nyert mandatum
birtokaban gyakorolta jogait.* Majd segitségére volt az Ujmatyasfoldiek egyesiileté-
nek megszervezésében ¢és a godolléi valasztdkeriilet fiiggetlenségi partmozgalmanak
¢letre hivasaban. A g6dolloi kertilet Fiiggetlenségi és 48-as Partja kozpontjaban 1917.
junius 29-re tobb ellenzéki szervezet bevonasaval {ilést terveztek. Friedrich olvasta fel
a hatarozati javaslatot, mely egy karakteres baloldali értékrendet reprezental: koveteli
az altalanos és titkos valasztojog alapjan valasztott uj népképviseletet, a haboru gyors
befejezését, az annexid nélkiili békekdtést’

A helyi politizalasnak is sziiksége volt egy forumra, ezért Friedrich belefogott egy lo-
kalis lap szerkesztésébe.® Cikkeiben helyi és orszagos politikai eseményekkel foglalko-
zik. Tisza-ellenessége mar koran hatarozott formaban jelentkezik®, olyan publicisztikai
megfogalmazasban, mely végig jellemzé lesz Gjsagiroi tevékenységére!”:

,,Ha lenne orosz parlamentiink, akkor bizonyara Tisza Istvan lenne az elndk megint.
Tisza Istvan neveénél alljal fel és vedd le a kalapodat a fejedrol, nem lehet tudni, az még
mire lesz jo! Hiszen 6 korlatlan diktator!”

A Fiiggetlenségi Partba vald belépése egyben a Tisza fémjelezte kormanyzati rend-
szer elleni fellépést is magaval hozta. Ennek hevessége fokozodott, ahogy grof Tisza
Istvan és kormanya fellépett a liberalisok ellen. Friedrich kétségbe vonja a parlamenti
rendszer demokratikus miikddését, ott ahol az ellenzéki képviseldk erdszakos eltavoli-
tasa lehetséges.'' A Tisza-ellenes tamadas 1917-re éri el tetéfokat, ekkor nyiltan tamadja
azt a személyt, ,, aki bukdsba vitte partjat”* Publicisztikajaban egy olyan elvrendszer
tarul elénk, melyet Karolyi késébb a béke, demokricia, fiiggetlenség harmas jelszava
koré csoportositott programjaban tett kdzre 1913 folyaman.

Friedrich Istvan 1912-ben lett a Fiiggetlenségi Part ,kiiltagja”. Palyajanak indulasa
egybeesik az egyik fontos elképzelés megvaldsulasaval: az amerikai szonoki koruttal.
Ennek célja a part Gj modszerekkel valé munkalkodasdnak demonstralasa a vezetd
kormanypartok eldtt, mellyel azt akartak elérni, hogy az ellenzéket elismerjék, mint
komoly tényez6t a nagypolitikdban. Karolyi az utrdl késziilt leirdsdban Friedrichet mint
a szabadkOmiives gondolatokat befogadd, baloldali radikalist mutatja be. Az agitacids
korat vége a haboru kezdetére esett, ezért visszatérésiikkkor Bordeaux-ban fogsagba
kertiltek.” A haboru atalakitotta Friedrich Istvan életét, egyrészt egészsége karosodott,
az Uzsoki szorosnal a horghurut kovetkezményeként fellépd asztma késobb is jelentke-
zett. Masrészt a harctéren, ahol, autdstisztként szolgalt, megismerkedett Jozsef foher-
ceggel. A késébbi ellenforradalmi szervezkedéseknél ennek meghatdrozo jelentdsége
lett.’* 1917-ben, mint tiizérségi javitomithely parancsnok visszatért a galiciai csatatérre.
Betegsége kinjulasaval felmentették a frontszolgalat alol.

1916-ban a nagypolitikdban dontdé valtozasok mentek végbe. Karolyi szakitott a
Tisza groffal szemben tehetetlen ellenzékkel. Komolyabb partszervezésre nem kerilt
sor, ennek ellenére a tagsag létszama gyorsan novekedett Budapesten is, ahol gyenge
volt a part. Kérolyi katonai szolgalatot teljesitett, ezért a partvezetés grof Batthyany
Tivadar kezébe keriilt. A Karolyi Parthoz csatlakoztak a Fiiggetlenségi Part fiatalabb
tagjai, akik a késobbi ellenforradalmi iddszakban is fontos szerepet jatszottak, mint P.
Abraham Dezs6. A part ellenzékisége a hagyomanyos német és habortiellenességet ko-
vette, a mult intranzigens nemzeti hagyomanyait jelenitette meg.

Friedrich a partban a radikalis belpolitika és a bator békepolitika forradalmi kép-
viseldjének mutatta magat. Radikalizmusdban nem ismert mértéket.” Sajat baloldali
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szervezetet hozott 1étre Néptarsasag néven.'® A Néptarsasag igen radikalis koveteléseket
fogalmazott meg tizpontos munkaszabalyzataban. Meg akarta valositani a foldek, gya-
rak allamositasat, az osztalykiilonbségek megsziintetését és a teljes politikai jogegyen-
16séget. Az egész népet érintd kérdésekben arra térekedtek, hogy ezekben a nép dontson
a parlament megkeriilésével. A szervezet a demokratizmus és militarizmus kiilonds
keveréke volt, s az orosz forradalom idején probalgatta szarnyait. Azonban komoly erd,
s szandék sem allt mogotte, igy a szervezkedés az elsd akadalyok lattan abbamaradt."”

(A forradalmar atall) Az 1918-as év az Osztrak—Magyar Monarchia, kiilonosen
Magyarorszag szamara a vég kozeledtét jelentette. A haborus vereségek és veszteségek
egylitt jartak a dualista berendezkedésti monarchia hatorszadganak, belso életének atren-
dezddésével, a politikai ellenzék felerdsodésével. Fokozodtak a nemzetiségi ellentétek
és szeparatista torekvések, az antantnak a nemzetiségekkel kotott titkos szerzédései
¢és az emigrans politikai vezetdk tevékenysége miatt is. Karolyi fellépése a Jaszi altal
kidolgozott ,keleti Svajc” koncepcidjaval 1918 elején még kecsegtetett volna némi re-
ménnyel, oktoberben azonban mar realitasat vesztette.'s

Magyarorszadgon IV. Karoly megkisérelte a reformok megvaldsitasat. 1917. marciusi
latogatasan Jozsef foherceget akarta kinevezni miniszterelndknek, akit az ellenzék is
elfogadott volna, de grof Tisza Istvan Munkapart tobbségi fellépésével megakadalyozta
ezt. A fokoz6do valsag hatasara meneszti grof Tisza Istvant, de a kinevezett Eszterhazy-
kormany is hamarosan tavozni kényszeriilt, mert reformjait — Tisza bevaltotta fenye-
getését — mind a parlamenti tobbség, mind a Valasztdjogi Blokk elutasitotta. Az 1j
kormany miniszterelndkének, Wekerle Sandornak, aki Tisza embere volt, a megegye-
zésre vald torekvése csak atmenetileg enyhitette a valsagot. A haboru kovetkezményei:
a munkanélkiiliség, inflacio, aruhiany és a katonak szenvedései (sebesiilés, rokkantta
valas, hadifogsag) dontéen befolyasoltak az események alakulasat. Mindez a radikalis
iranyzatok, torekvések felerésodésével jart.

Karolyi és partja — az Egyesiilt Fiiggetlenségi és 48-as Part — az ellenzék vezetd ere-
jévé valt 1918 nyarara. A partban nagy valtozasok kovetkeztek be, Lovaszy Martont
valasztottak meg 0j alelndknek. Elétérbe kertiilt Friedrich személye, mert Lovaszy fel-
tétlen hive és elveinek tamogatoja volt, masrészt Karolyi partjan beliil mindinkabb a
modernebb fiatalokra timaszkodott.

Grof Tisza Istvan 1918. oktober 16-i parlamenti beszédében bejelentette a haborus
vereség tényét. A nagy nyilvanossag Tisza Istvan haboruellenességét csak ekkor ismer-
hette meg. A beszéd elhangzasa utdn az események felgyorsultak. A Nemzeti Tanécs
1918. oktober 24-én alakult meg. Ennek létrehozasaban Friedrich is tevékenyen részt
vett. A Nemzeti Tanacs programjat mar oktober 25-én magukéva tették a radikalis tisz-
tek, akik hamarosan létrehoztak a Katonatanacsot. A Tanacs vezetdi elfogadtak ezt, de
féltek a békés atmenet forradalomma valasatol, amely megnehezitette volna kormanyra
keriilésiiket. Karolyi miniszterelnokké valasanak esélyei megnovekedtek azzal, hogy
IV. Karoly magéval vitte Bécsbe a targyaldsokra. Ezaltal Friedrich is az események
homlokterébe keriilt, amikor Karolyi miniszterelndki kinevezésének tdmogatasara ren-
dezett tomeggytlésen az ¢ vezetésével felakasztottak grof Tisza Istvan huszar ezredesi
egyenruhaba oltoztetett alakjat."”

Karolyi eredmény nélkiil tért vissza Bécsbdl, ahonnan vele utazott Jozsef foherceg
is, akit IV. Kéaroly homo regius-sza nevezett ki. A partkdrben forradalmi hangulat ala-
kult ki. Kérolyi miniszterelnokségét kezdték kovetelni: Friedrich volt a leghangosabb
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koztiik, magabdl kikelve tetteket kdvetelt.® Amikor Jozsef foherceggel a megegyezés
érdekében Karolyi targyalasokat kezdett, Friedrich 16vetni akarta a varat a monito-
rok matrézaival. Csak Lovaszy hathatos fellépése mentette meg a helyzetet. Karolyi
érdekében Friedrich, mint egy forradalmar a tomeget a fOherceg palotdja elé¢ akarta
vezetni: ,, Testvéreim megyiink Buddra!”*' Azonban a tlintetés vérfiirdébe torkollott, s
a Lanchidi csata néven elhiresiilt esemény utan keriilt Friedrich neve a politikai koz-
tudatba. Nyilvanvalova valt a békés atmenet sikertelensége, s hogy a valtozasok csak
forradalmi megmozdulasok révén lehetségesek, amelyek 1918. oktober 30-an be is
kovetkeztek.

1918. oktober 31-én bekovetkezett a torténelmi Magyarorszag Osszeomlasa, grof
Tisza Istvan meggyilkoldsa, valamint a Karolyi-kormany kinevezése. A tragikus sors-
szeriiséget jol jellemzi Sigmund Freud megjegyzése a magyar helyzetrdl:

,Sohasem voltam az ancien régime feltétlen hive, de kérdéses szamomra, hogy a
politikai bélcsesség jelének tekintheto-e, hogy a sok grof koziil a legokosabbikat (Tisza
Istvant) meggyilkoljak, a legbutabbikat (Karolyi Mihalyt) pedig megteszik miniszterel-
noknek.

Friedrich ,,progressziv baloldalisdga” meghozta els6 sikerét, Karolyi szobeli igérete
alapjan a Honvédelmi Minisztérium politikai allamtitkara lett.”® Ez a baloldalisag nem
volt kovetkezetes €s tartds, csupan érdekérvényesiilését szolgalta. Forradalmarnak tar-
tottak. Ez felel6tlen és rovidlatdo gondolkodas volt, hiszen azt a kormanyzati format és
rendet segitett megdonteni, melyet 1919 augusztusaban helyre akart allitani. Ezek az
elvek nem hosszt fejlédés révén érlelédtek meg benne a mas eszmékkel vald vitak so-
ran. Amit megtapasztalt Karolyi elveinek gyakorlati megvalosulasabol, hogy mekkora
ellentét van az elmélet és a tehetetlen kormanyzati probalkozasok kozt, megérttették
vele azt, hogy mit kell tennie. A kormanyzat tettei elfogadhatatlanok voltak szamara.
Karolyi és kormanya képtelennek bizonyult a baloldali eldretérés megakadalyozasara.
A Fiiggetlenségi Part jobboldali tagjai — akik kdzé Friedrich is tartozott — nem tudtak
a torténelmi Magyarorszag felbomldsanak tényét elfogadni. A Karolyi-kormany az
allamformat is atalakitotta.” A kirdlysag megsziintetése, a magyar onvédelmi 9sztont
is ébren tartd Szent Korona tant® és hozza tartozd alkotmanyos format is eltorolte.
Friedrich szamara is mar sok volt a hatarok feladasa, a passzivitas, amit a pacifista po-
litika képviselt. Igy érthetévé valik hadiigyi allamtitkari tevékenysége, hogy miért allt
at az ellenforradalom oldalara.

A megalakul6é 4j kormany programja harom f6 iranyelvbdl allt 6ssze: ezek koziil
az elsé a békekotés az antanttal, amely akkor lenne Magyarorszagra nézve kedvezd,
ha a pacifizmust propagandaszeriien hangstulyozzak. Meghatarozo jelent6ségii volt a
nemzetiségi kérdés rendezése, a nem magyar nemzetiségek Magyarorszagon beliil valo
megtartasa, Jaszi ,.keleti Svajc” elképzelésének megvaldsitasaval. Az 0j kormanyzat
szamara életbevagdan fontos volt a kozintézmények demokratizalasa, és a foldreform.?

Garami Erné egy ujsagcikkében ramutatott a forradalom sulyos hibdira, a gyenge ¢€s
hattérbe szoritott polgarsagra, amely nem tolthette be a politikai fék szerepét. A mun-
kassagé lett a vezetd erd, am ennek radikalizalodasat, sem az MSZDP nem akadalyozta
meg, sem a polgarsag, mely nem volt jol megszervezve.”

A pacifista politika alatdmasztasa a Honvédelmi Minisztériumra vart. A minisztérium
legfontosabb feladata novemberben a régi hadsereg leszerelése volt, a radikalizal6das
elkeriilése, a koltségek novekedése, valamint a béketargyalasok megkezdése miatt.
Friedrich hadiigyi allamtitkar és Linder Béla hadiigyminiszter koncepcidja alapveto ele-
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meiben kiilonbozott. Linder a régi hadsereg teljes feloszlatasat kivanta elérni, mivel Ggy
vélte, hogy a gydztesek ellen a haboru esetleges folytatasa lehetetlen fegyelmezetlen
hadsereggel, ezért sietség nélkiil akart kis 1étszamu fegyveres erdt szervezni. Friedrich
pedig kezdettdl fogva a polgari rend megvédésére alkalmas, szocialista-ellenes, a régi
tisztikar vezetése alatt allo katonai erd kiépitésére torekedett.

Linder akarata ellenére megjelent a leszerelési rendelet®, amit a minisztertanacs elé
vitt, de belebukott és a leszerelési targyalasok idejére Friedrich Istvan lett a minisz-
térium tényleges vezetdje. Megvaltozott torekvései teljesen érthetdek. A forradalom
kitorésétdl kezdve fokozodik a csehek, romanok és délszlavok altal elfoglalt teriiletek
nagysaga. Ezt csak egy iitéképes hadsereggel lehet megakadalyozni, targyaldsra kény-
szeritve Oket. A Katonatanacs szerepe €s befolyasa is er6sodik. Pogany Jozsefet azért
nevezték ki a szervezet élére, hogy mérsékelje torekvéseiket. Ehelyett a szdszolojuk
lett. A szélsébal eldretorése eltavolitja a nemzeti erdket a kormany tamogatéi kozil,
Gombos ezzel indokolta ellenforradalmi tevékenységét. Mindez Friedrich Istvanra is
tokéletesen illik.”

Az 1j hadiigyminiszter, Bartha Albert a Friedrich koré csoportosuld régi tisztikar
képvisel6jeként mutatkozott be. fgy megjelent a MOVE 8sének alakuld gyiilésen
november 11-én és kozdsséget vallalt veliik.*® Mogotte a Karolyi Part Lovaszy-féle
jobbszarnya allt. A polarizalédasnak, a jobboldal fellépésének az adott lehetdséget,
hogy a kormanyban ekkor még a fiiggetlenségi politikusok voltak tobbségben és a
jobbszarny a partban is er6folénnyel rendelkezett. Ezt a tényt behatarolta az, hogy a
kormanyban résztvevd baloldali erdk jelentds hattértamogatast élveztek a szakszer-
vezeti mozgalom, a munkdés-paraszt katonatanacsok részérdl. Mindezek ellenére a
jobboldal érdekei érvényesitésére megkisérelte a konfrontacidt. Sokalltak a foldre-
formot, elutasitottak Szende Pal pénziigyminiszter radikalis adéreform tervét, mely
szerintiilk a nagyvagyon mellett a kozépvagyont is ellehetetleniti, és a ,,foldbirtok-
politikai radikalizmust” kiterjeszti a kereskedelemre és az iparra. Azzal érveltek,
hogy az antant politikaja konzervativ irdnyba halad a legy6zott és Gjonnan alakult
allamokban, igy hatarozott fellépés sziikséges a bolsevizmussal szemben, és sziik-
ségtelen a radikalis belpolitika. Kiilpolitikai szempontbol hatarozottabb fellépést siir-
gettek Csehszlovakiaval és Romaniaval szemben, valamint nacionalista kiilpolitikai
iranyvonalat 6hajtottak.

Els6 1épésként a megbizhaté hadsereg kialakitasa volt a cél. Bartha Friedrichhel
egyiitt elrendelte, hogy az allomany 25%-at tovabbszolgalo altisztekkel kell feltdlteni.
A rendes csapatok mellett tiszti és egyetemi zaszloaljak, jaszkun garda, székely huszar-
ezred és mas alakulatok szervezését kezdték meg. A csapatokat a forradalmi tdmegmoz-
galmak ellen szandékoztak bevetni. Azonban a katonatanacsok erésebbnek bizonyultak,
likvidalasuk sem sikeriilt, s a riadoszazadok kialakitasarol szolo rendeletet’ Poganyék
tiintetése miatt megsemmisitették, s Bartha elvesztette poziciojat.

Ezek a jelenségek a Karolyi Parton beliil fokoztak a valsagot. Karolyiék tabora eluta-
sitotta a jobboldal ilyen irdnyt probalkozasait. Kérolyi és hivei foldosztassal kivantak
megosztani az 1j forradalom gyiilekezd taborat, nem pedig a KMP betiltasaval és a
katonatanacsok ellehetetlenitésével, esetleg statariummal. Karolyi egyforma tavolsagot
akart tartani a baloldal és a jobboldallal meger6sodott allamapparatus, valamint sajat
partja jobbszarnya kozt. A december 15-i kormanyiilésen kijelentette, hogy wilsonista
kiilpolitikajat nem adja fel, és az 0sszes polgari part vele egy nézeten van. A koaliciot
kivanta megerdsiteni a keresztényszocialista és a kisgazda part segitségével. Mar dec-
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ember 2-an fizidra 1épett Nagy Gyorgy partjaval. A baloldal, Jaszit6l a kommunistakig
elutasitotta ezt a tervet, am a jobboldal sem igazan bizott benne.

Friedrich miutan allamtitkar maradhatott, Gjabb terveket kovacsolt. Gombos a
MOVE-ba mar kész tervet vitt, a megbizast a hadiigyi allamtitkartol kapta. A terv 1énye-
ge Budapest elszigetelése volt a vidéktdl. Az orszagot megyei, jarasi alapon kell meg-
szervezni ellenforradalmi célokra.> A MOVE vezérkara, a Honvédelmi Minisztérium
¢és a Fliggetlenségi Part jobboldala kozott szoros szovetség alakult ki, a belsé viszonyok
megvaltoztatasara és a teriileti integracio védelmére mar Bartha miniszterségétdl kezd-
ve. Friedrich és Gombos kozos akcidja a Csallokoz, Ersekujvar vidékének magyarsagat
akarta felrazni a nemzeti ellendllas érdekében. Szmrecsanyi Gyorgyot tamogattak, hogy
Ersekujvar vezetdjével szervezze meg az ellendllast. Honvédelmi Bizottmanyt alakitot-
tak, kihirdették a statariumot és fegyverbe szolitottak minden 20 és 40 év kozotti férfit
a Felvidéken. Szmrecsanyi jelentést kiildott Friedrichnek, aki 40 agyut, vezérkart, mu-
niciot, 12 ezer fegyvert €s pénzt igért. Magashazy Laszlo, Racz Kalman csapatokkal,
lovassaggal tban volt, amikor Pogany Jozsef leleplezése megakasztotta az akciot.™

Lovaszy tavozott a partbol. Ez annak a jele volt, hogy a part erodalodasa megkez-
doédott. A kormany viszont ujra valsadgba kertilt, mert a talstlyban levé Filiggetlenségi
Part kettéhasadt, igy eltiint a kormanyt tamogato tobbség. Azon intézkedések, melyek
a forradalom lehetdségét lefékezték — a foldreform, valasztasok elhalasztasa, nagytdke
korlatozasa, fellépés a bal- és jobboldallal szemben* — nem jartak eredménnyel. Az 0j
Berinkey-kormanyban az MSZDP tobbségbe keriilt, annak balszarnya fokozatosan ko-
zeledett a KMP-hez, ez eldrevetitette a teljes balratolodas lehetdségét. A polgari partok
a Berinkey-kormany altal aprilis 14-re beigért valasztasokra késziilédtek. Friedrich is
egy polgari frontba 1épett Vass Jozseffel, Pallavicini Gyorggyel, Rubinek Gyulaval és
Mesko Zoltannal, Ernszt Sandorral egyiitt indult a Pest megyei listan, ahol listavezetd
lett.** A Berinkey-kormany 1919. marcius 20-an kapta meg a Vix-jegyzéket, melyben
ujabb kelet-magyarorszagi teriiletek kitiritését kovetelték. Az ultimatumra 30 6ra mul-
va vart valaszt a Budapesti Szovetséges Katonai Misszid. A kormany sem elfogadni,
sem elutasitani nem tudta a jegyzéket, mert nem rendelkezett kelld katonai és politikai
erével. A KMP hatalmi ambicidi e helyzetben kedvezo lehetdséghez jutottak, ezaltal a
kormany kénytelen volt lemondani és a hatalmat atadni a proletardiktatiranak.*

(Fehérhaz Bajtarsi Egyesiilet) A proletardiktatara kikialtasa idején a Fiiggetlenségi Part
jobbszarnya 1919 aprilisaban élénk diplomaciai tevékenységet fejtett ki. Kapcsolatokat
1étesitettek a bécsi ABC-vel és az Aradra delegalt francia parancsnokkal. A kapcsolatok
felvételével és fenntartasaval létrejovo targyalasok arra iranyultak, hogy a franciakat
megnyerjék egy felszabadité akciohoz.’” A valtozasok kdvetkeztében a vezetd embere-
ket, Urmanczy, Lovaszy, Friedrich letartoztattak, akik a roman tdmadas utan elrendelt
tuszszedés miatt keriiltek a Gytjtéfoghazba. Friedrich majus végére szabadult ki, s
kapcsolatba 1épett a budapesti ébreddkkel és kiilonbozd keresztényszocialista csopor-
tokkal.®® A Fehérhdz szervezésébe 1919 juliusaban kapcsolodott be.

Létrejon a Fehérhaz, melynek torténete a valosag és mitoszok nehezen kibogozhatd
keveréke. A Fehérhazat, mint a keresztény Magyarorszagért kiizdok mentsvarat képzel-
ték el.*” Nem mas, mint az 1918 decembere 6ta parhuzamosan miikddoé ellenforradalmi
szervezetek egylittmitkddése volt. Tagjai olyan eszmét vallottak magukénak, amelynek
f6 célja a keresztény Magyarorszag visszaallitasa. Eredete 1916-ra vezethetd vissza,
amikor Csilléry Andras Magyar Tarsasag néven egy kort alakitott, amelyben a magyar
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fels6bbséget akartak biztositani a zsiddsag tulkapasaival szemben. Ez volt az a zart
titkos tarsasag, melybdl késébb a Fehérhaz kialakult. Tagjai kozt szamos személyiség
volt, aki a tarsadalmi életben vezetd szerepet jatszott. A Tandcskodztarsasag elleni el-
s6 fellépésre 1919 aprilisdban keriilt sor, amikor a Baross u. 28-ban Csilléry lakasan
megindult a szervezkedés 33 taggal, akik kozt valamennyi tarsadalmi osztaly képvise-
16je jelen volt.* Elészor az emigracioba kényszeriilt politikusoktdl vartak segitséget.
Budapest, Szeged és a bécsi iroda kozotti kapcsolat megteremtése — futarszolgalat ré-
vén — lett a legfontosabb feladatuk a vords front majus 1-jei 6sszeomlasa utan. Ez csak
julius kozepére jart teljes sikerrel.

Az ellenforradalmi tevékenység fokozodasa dsszhangban allt a Nyugat beavatko-
z4si kisérleteivel, kiilondsen a masodik Clemencau-jegyzék megérkezése utan. A had-
igyi népbiztossagon fejtettek ki ellenforradalmi miikodést: katonatiszteket szoktettek
Szegedre, s szervezték a katonatiszti mozgalmakat* is. A Fehérhaz tagjai julius 16-an
értekezletet tartottak. A voros front bomlasat ellenforradalom céljaira kivantak felhasz-
nalni, bevonva a rendelkezésre alloé katonai erét. A csoportok Osszekapcsoldsa meg-
kezdddott, Friedrich és Schnetzer csoportjai egyesiiltek. Schnetzer Ferenc csatlakozott
a Fehérhazhoz, Bleyer Jakab révén megnyerték a Werth alezredes parancsnoksaga ala
tartozd V., VI. és VII. szolnoki vords hadosztalyt és a Kranerbruck-féle siofoki hadosz-
talyt. Minden el6 volt készitve, de a roman offenzivaban a csapatok felérlédtek, csak
puccs aran csikarhattak ki a dontést.

Julius 26-an a Fehérhaz megalakitotta a Forradalmi Vezértanacs 20-as Bizottsagat.
Romanelli alezredesen keresztiil memorandumot intéztek Kun Bélahoz, hogy a kor-
manyhatalmat adja 4t a Vezéri Tandcsnak. A julius 27-i értekezleten Friedrich is megje-
lent. Kun Béla valaszaban jelzi a tanacskormany lemondasat €s egy szocialista kormany
megalakitasat. A hatalom erGszakos megragadasat fontolgattak. Friedrich Lovaszyt
ajanlotta miniszterelndknek. Csilléryéek elutasitottak oktobrista multja miatt. Friedrich
mas megoldast is elfogadott volna, neki Jozsef féherceg kormanyzoésaga volt a legfon-
tosabb, mely alatt &tmeneti kormany alakulna, a munkasok, parasztok, polgarok képvi-
seldibdl, amig az orszaggytilés dssze nem l.*

Augusztus 1-jén Papp Géza révén informaltak Romenellit terveikr6l. Vér nélkiili
ellenforradalmat akartak, ezért kérték a roman katonasag feltartoztatasat egy napra.
Romenelli valaszaban jelezte, hogy a bejelentést nem veheti tudomasul, mert a vér nél-
kiili forradalom lehetetlen, az 6 feladata a kozrend fenntartasa. Csak olyan kormanyt
lehet megalakitani, mely minden tarsadalmi osztalyt magéaba olvaszt. Friedrich augusz-
tus 5-én megadta az akcio torvényességi alapjat Jozsef fOherceg személyével. Sietségiik
oka érthetd. A julius 20-i sikertelen attorési kisérlet utan az MSZDP mindenképpen meg
kivanta Orizni a forradalomban elért eredményeket, ezért Bécsben 1919. jalius 23-an
Boéhm Vilmos megallapodast kotott Cuningham antant-megbizottal, melynek eredmé-
nyeként egy ideiglenes szocialista kormany alakitasat tiizték ki célul, amely valamennyi
tarsadalmi osztalyt magaba foglal. Ez az 1919. marcius 21-e el6tti allapotra valo visz-
szatérést jelentette volna. A megéllapodas révén megsziiletett kormany helyzetét az an-
tant augusztus 5-1 jegyzete tette kérdésessé, melyben megtagadtak az elismerést. Ehhez
jarult a roman megszallas, a Romania altal a kormanyra kényszeritett fegyversziinetet
a kabinet nem fogadta el, melynek kovetkezményei hamar jelentkeztek. Budapest meg-
szallasakor lefegyverezték a budapesti helydrséget és munkas zaszldaljakat, ami kato-
nailag el6készitette a puccsot. Az olasz misszi6 kdzvetett, a romanok kdzvetlen asszisz-
talasa teremtette meg Friedrich politikai karrierjének csticsat, a miniszterelnokséget.
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A hatalomatvételt augusztus 7-én kialtvanyban tették kozzé.® Jozsef féherceg
Clemenceau-hoz irt levelében, a kozvélemény hangulataval indokolta a puccsot és a
»~minisztérium alakulast”. Jozsef féherceg azért valt fontossa, mivel az 6 személye tor-
vényesitette a puccsot és elfogadhatd volt az orszag kozvéleménye szamara. Azonban
a kisantant allamok részérdl varhato volt az elutasitas, mert semmilyen Habsburg-hézi
leszarmazottat nem tudtak elfogadni egyetlen politikai tisztségben sem. Az uj kabinet
felkérte 6t a kormanyzoi tisztre, Jozsef féherceg pedig kinevezte a kormanyt. Tervei
kozt a nemzetgytilési valasztasok elokészitése, dsszehivasa szerepelt. Ez volt hivatva
donteni az allamforma kérdésében. Programjukban a bolsevizmus letorése, a fegyver-
sziineti egyezmények betartasa, a vitas ligyek rendezése, a termelés biztositasa €s a bé-
ketargyalasok anyaganak eldkészitése allt. Kérte a kormany elismerését. A szazadfordu-
16 legnagyobb magyar iréondje, Tormay Cécile kedvezd szinben mutatja be konyvében
Friedrich Istvan augusztusi puccsban vald részvételét*:

., Kormany alakult és az uj kormany tagjai magyarok, nem idegenek tébbé. Friedrich
Istvan a miniszterelnék. Valamikor Friedrich Istvant is megtévesztette Karolyi Mihaly.
Szerepldje volt az oktoberi forradalomnak, bar a tél folyaman mar az ellenforradalom-
mal tartott fenn dsszekéttetést. O is felels azért, ami akkor tortént, de az egyetlen, aki
vezekelt érte és a maga tévedése fejében most jot tett. Magyarorszag lezarulo legszomo-
rubb és leggyalazatosabb korszaka utan odairta nevét az elsd tiszta lapra.”

Friedrich politikajaban az 1918. oktober 31-i allapotra vald visszatérés hive volt.*
Els6é kormanyalakitasi terve is e keretek k6zott mozgott. Nem szandékozta kizarni az
MSZDP-t a kormanybol, azonban olyan alarendelt szerepet szant nekik, mint amilyen-
nel az els6 Karolyi-féle koalicioban rendelkeztek. Jozsef foherceg és Friedrich az antant
képviseldivel folytatott targyalasaik alapjan hivatalnokkormanyt alakitott a minisztériu-
mok rangidds tisztviseldibdl, illetve a Fehérhaz tagjaibol. A kormany kiils6-belso hely-
zete, 1éte ingatag volt. Tomegbazissal ¢s fegyveres erével nem rendelkezett. Friedrich
tamogatoi, a Fehérhazhoz kot6do rétegekbdl alltak a puccs pillanataban. A kdzéppol-
garsag ¢és kispolgarsag varosi, keresztény és magyar része tamogatta, mely dnmagaban
is rendkiviil heterogén volt. A jobboldali, fiiggetlenségi irdnyzatot képviseld Friedrich
mellett, a kereszténydemokrata jellegli rétegek és az antiszemita beallitottsagl, meg
nem alkuvo jobboldaliak alkottak az alapot. A kormany egyetlen belsé tdmaszanak a
Nyugat-Magyarorszagon létrejott Lehar-féle kiilonitményt lehet tekinteni, mely elis-
merte a kormanyt felettesének. Alkotmanyjogi helyzete zavaros volt, kiilondsen Jozsef
féherceg augusztus 23-i lemondésa utan.* A zlirzavarban egyetlen olyan tényezd volt,
mely a folytonossdgot képviselte, a katolikus egyhédz. Friedrich 4&tmeneti kormanyat va-
loszintileg Jozsef foherceg személye miatt és a kialtvanyban megfogalmazott program
okan tamogattak.

A kormany helyzetét két tényezo tette alapvetden bizonytalanna: rajta kiviil még 3
hatalmi centrum alakult ki az orszagban, ¢s a vezetd rétegek 4 kiilonb6z6 csoportot
hoztak létre, melyek a politikai élet alakitasara befolyast kivantak gyakorolni.*’” Az
antant ¢s a képviseletében megjelend roman katonasag a legerdsebb hatalmi tényezdk
voltak. Nem egységesen érvényesitették érdekeiket, hanem az egyes allamok 6nallo
hatalmi torekvései harcoltak egymassal Magyarorszag teriiletén. Az antant befolyasa
donté erejli volt a magyar belpolitikara.” Grof Sigray Antal, Nyugat-Magyarorszag
kormanybiztosa, s a koriildtte csoportosuld legitimistak, a jogfolytonossagot akartak
visszaallitani, de olyan berendezkedést valdsitottak meg, mely korabban nem 1étezett.
Ha a legitimista célok nem alltak 6sszhangban a Friedrich kormany politikajaval, a



46 HAGYMASI TAMAS: KORSZAKVALTASOK

kormanybiztossag iranyitasa ald tartozo teriilet fiiggetlenitette magat a kabinettdl.
Horthy siofoki fovezérsége a meg nem szallt orszagrészben megszervezte katonai
parancsnoksagat és az orszag ¢életének minden teriiletére kiterjedd katonai kdzigazga-
tast. A fovezér hatalma a romanok kivonuldsaval egyre nagyobb teriiletre terjedt ki.
Az egyediili fegyveres erd birtokosaként a tényleges hatalommal is rendelkezett. A
Friedrich-kormanyt meg akarta buktatni, és sajat céljait jobban kiszolgaldo kormanyt
akart helyébe allitani.

Az antant nyomasara, féleg a szomszédos orszagok kovetelésére augusztus 10-t61
Jozsef foherceg felujitotta a targyalasokat a kormany ujjaalakitasa, egy széleskorli
koncentracios dsszefogas jegyében, mely a mindenkori eréviszonyokat tiikrozte. A kor-
many nagyhatalmak altal torténd elismerését és Horthy Miklés hatalombdl valé meg-
hatralasat a kabinetnek nem sikeriilt elérnie. Megkezdddott a kiizdelem a kormany és
az egyes csoportok kozt a hatalom birtoklasaért.

A Friedrich-kormany megalakulasatol kezdve igen sokrétli tevékenységet fejtett ki
a viszonyok rendezése érdekében. A proletardiktatira eldtti gazdasagi és tarsadalmi
rendet kivantadk helyredllitani. A kormany legitimitasat, a Karolyi forradalom korai
id6szakara, 1918. oktdber 31-re vezette vissza. Ehhez sziikség volt az alkotmanyos
kiralysag visszaallitasara. Friedrich Istvan miniszterelndk erre iranyuld elképzelé-
seit oly modon is titokban kivanta tartani, hogy a Magyar Koztarsasag megjelolést
alkalmazta® az orszdg hivatalos neveként. Onallo hatalmi centrumként, sajat bel- és
kiilpolitikat kivant folytatni, kizarva a hatalmi versenytarsakat, ezért megegyezésre
torekedett a szomszédos orszagokkal sajat helyzetének stabilizalasara, mely nem ve-
zetett eredményre. Az alkotméanyossdg igazolasaval akarta helyzetét a miniszterelndk
erésiteni. A rendeletek és torvénykezés legitimitasat az 1912. LXIII. térvénycikkre
alapoztak, mig a korabbi jogfolytonossagot Jozsef foéherceg képviselte. Friedrich
Jozsef foherceg szerepeltetését azzal indokolta, hogy a homo regius-tol kell elfogadni
a kinevezést, mert az antant misszio egyik tagja sem iktathat be egy kormanyt.* Els6
1épéseit a jogalapra hivatkozva tette meg a kozigazgatas, igazsagszolgaltatds terén,
mert az 1918. oktdber 31-e ota kinevezett tisztviseldket és intézkedéseket revizid ala
vette. A fegyveres karhatalom fontos tamasza volt az igazsagszolgaltatasnak, és a fe-
lette valo jogkor teljes gyakorlasa esetén a kormanyhatalom erejét is ndvelhette vol-
na. A kormany megprobalkozott sajat alakulatok 1étrehozasaval. Horthy elébe vagott
a Honvédelmi Minisztérium torekvéseinek. 1919. augusztus 20-an kelt 95/11. sz. pa-
rancsaban minden katonai alakulat irdnyitasat atvette, és megadta a katonai keriiletek
beosztasat is.”' A kozigazgatas is hamar Horthyék befolyasa alé kertilt a katonai hata-
lom birtokaban. S6t, a pénziigyOrséget is fovezérségi feliigyelet ala akarta helyezni az
oktober 10-i tervezet szerint. A pénziigyek, beliigy és a haderd feletti kontroll jelezte
hatalmi céljat, a vezetés megragadasat.

A kormany igéretéhez hiven hozzafogott a gazdasag rendbetételéhez. Eldszor a for-
radalmak hatasait kellett kikiiszobdlni a magantulajdon uralmanak helyreallitasaval, a
koztulajdonba vett vallalatokat adtdk vissza, és a Friedrich-kormany megalakulasakor
visszaallitotta az eredeti foldbirtok viszonyokat. A termelés beinditasdhoz sziikség volt
a pénzforgalom stabilizalasara, a munkabérek leszoritasara. Megallapodtak az Osztrak-
Magyar Bankkal a kormany 1étét biztositod rovidlejarata kolesonrdl és bankjegyek be-
valtasarol is.*

Az egyéb intézkedések sordban az 1919. évi 5985. M. E. szamu valasztojogi
rendelkezés volt a legjelentdsebb. Grof Bethlen Istvan javaslatai alapjan eldbb va-
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lasztasokat kellene tartani, aztan a nemzetgyiilésnek népszavazast kellene kiirnia
az allamforma kérdésében. Az allamfoéi tisztség problémajat tigy akarta rendezni,
hogy a kormanyzoét lemondatta volna és egy 3 tagu allamtandcs megalakulasat
javasolta, mely egy foldmiives, egy polgari és egy munkasparti személybol allna,
¢és szuverén jogokat gyakorolna a nemzetgytilés mellett.” Az alkotok ragaszkod-
tak a jogfolytonossag intézményéhez és féltek az elégedetlenségtél, mely akkor
kovetkezett volna be, ha nem az 1918. évi . térvény valasztasi részének elveit
kovettek volna. A szeptember 20-ra tervezett valasztast a roman parancsnoksag
megakadalyozta.

Ebben a politikai helyzetben, a teriileti integritas védelme volt a legfontosabb kiil-
politikai cél. Eleinte a miniszterelndk az antant figyelembevételével, a békés megol-
das eszkozeit kereste, de késébb a fegyveres erék alkalmazasaval is szamolt. Horthy
Miklos és kore is hasonld elveket vallott, de a megvalositast illetden ligyesebben po-
litizalt. Ugyanis a szegedi, grof Karolyi Gyula kormanyanak megalakulasatol kezdve
elfogadtak a békekonferencianak Magyarorszag hataraira vonatkozé hatdrozatait a
trianoni szerzddés aldirdsaig.” Viszont Friedrich nagyon burkoltan az antant hatal-
makkal szembeni ellendllas politikdjat képviselte. Mindent megtett a kovetelések
latszolagos teljesitésére (igéretet tett a fegyversziineti egyezmények betartasara, a
béketargyalasok anyaganak elékészitésére), de a kivaras taktikajat alkalmazta, mert
¢lt benne a remény, hogy az ,,antant letiinében van” és formalodik vele szemben a
., letiport, talan becsapott... nemzetek uj szovetsége”. Az egyes allamok hatalmi am-
bicidit érzékelve az orszdg sorsat Nagy-Britannidhoz akarta kotni, mely leginkabb
tamogatta.

A gy0ztes hatalmak képvisel6i biztosak voltak benne, hogy az orszag feldarabolasat
egy nacionalista kormany nehezebben tiiri el, mint egy internacionalista alapon allo
szocialista kabinet. George Russel Clerk a misszio vezetdje oktoberi Budapestre érke-
zésekor az antant kdvetelésének megfeleléen koalicios kormany 1étrehozasat kezdemé-
nyezte Friedrichhel vagy nélkiile. A targyalasok soran patthelyzet alakult ki, ugyanis
a koncentraciés kormanyt csak Friedrich személye nélkiil tartottdk megvalosithatonak
a targyald partnerek. Clerk e helyzetben Horthyra igyekezett tamaszkodni, mivel a
Nemzeti Hadsereg birtokaban az orszag fontos tényezdjének bizonyult. Horthy Miklos
Clerkkel folytatott megbeszélésén igéretet tett a baloldal megtorésére és Friedrich le-
mondasanak kicsikarasara. A Clerk-féle targyalasok tisztaztak az ij kormany Osszeté-
telét, a miniszterelnok személyét és a Budapestre vald bevonulas kérdését. A november
18-i targyalasok Friedrich vereségét hoztak.

Tobbek kozt Friedrich Istvan rossz helyzetfelismerése, s az antant vele szemben
tanUsitott hatarozott elutasitd magatartasa okozta bukasat. Friedrich ragaszkodott a
hatalomhoz. Késobbi hatalom atvételi kisérleteit, Horthy és a hozza csatlakozo poli-
tikusok ugy igyekeztek megakadalyozni, hogy megvadoltak és birdosag elé allitattak
grof Tisza [stvan meggyilkolasa iigyében. Mindez Friedrich politikai karrierjét ellehe-
tetlenitette és személyét a hattérbe szoritotta. Ezek utdn érthetd, hogy masodvonalbeli
politikusként, a Horthy-rendszer kovetkezetes biraldja és ellenzéke maradt, annak
teljes fennallasa alatt. Elveihez, a keresztény nemzeti irdanyzathoz, s a legitimizmus-
hoz mindvégig hii maradt, annak teljes megvalositasaért kiizdott. A Horthy-rendszer
megingathatatlan héboruellenes magatartasa politikai tevékenységének megitélését
pozitivan befolyasoljak.
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JEGYZETEK

Személyének és politikai tevékenységének el-
lentmondasos megitéléséhez adalékok:

Garami Ernd: Forrongd Magyarorszag. Bécs,
1922. 55. o.

Gratz  Gusztav: A forradalmak kora.
Magyarorszag torténete 1918—-1920. Magyar
Szemle Tarsasag, Bp., 1935. 231-233. o.
Cinkota és kornyéke, 1915. oktober 1.

LKarpati egészségi labdacsok — a kiilonbo-
z6 bantalmak ellen alkalmazhatd gyogyszer”-
r6l sz6lo hirdetésben megjelend gyogyszerész
ifj. Friedrich Janos. A névrokonsagon kiviil a
gyogyszertar cime azonos Friedrich Istvan szii-
16helyével: Malacka, Pozsony varmegye.
1922-ben, az MLSZ elndki tisztére egyhangiian
Friedrich Istvant (1922-1923), Magyarorszag
volt miniszterelnokét valasztottak. Forras:
huszadikszazad.hu (1904. oktober).

Gyorgy Endre (szerk.): Amig véarosatya lettem.
Bir6é Miklos Nyomdai Miintézet Rt, Bp., 1930.
133-134. o.

Cinkota és kornyéke, 1915. oktober 1.
Friedrich Istvan vallalkozasainak hirdetései a
helyi ujsagban jelentek meg. A hirdetések azt
tilkrozik, hogy Friedrich Istvan vallalkozasai
fokozatos boviiltek, igy kiegésziiltek egy kisebb
gépgyarral és a Corvin Vasontode Rt.-vel. A gyar
termékskalaja igen széleskorti volt, a felvonok-
tol a gépészeti berendezéseken at a mezdgaz-
dasagi gépekig terjedt. Friedrich Istvan eladta
vallalkozasait 1920 utan.

Gratz  Gusztav: A forradalmak  kora.
Magyarorszag torténete 1918-1920, 233-233. o.
Hétf6i  Hirlap, 1921. februar, (forras:

huszadikszazad.hu).

Dr. Somogyi Istvan: A szabadkémiivesség igazi
arca I-II e-book. 2-66. o.

A szabadkémiivesség angolszasz iranyvona-
la megszakitotta kapcsolatait a latin irannyal,
amelyhez a magyar szabadkémiivesség is tarto-
zott. A latin irdny ugyanis eltért a szabadkémii-
vesség igazi céljatol, s mind felépitésében és to-
rekvéseit tekintve radikalis ¢és forradalmi irany-
vonalat kovetett, melynek legfobb célja minden
orszag rendjének felforgatasa, a forradalom.
Cinkota és kornyéke, 1916. februar 20.

Rakos ¢és Cinkota kornyéke, 1917. julius 16.
Cinkota és kornyéke: Cinkota kozség, a cinkotai
keriilet Fliggetlenségi (1916-t6l) és 48-as Partja
és szamos egyesiilet hivatalos kozlonye. Indul
1910-tdl. Megjelenik havonta haromszor.
Felelés szerkesztd Friedrich Istvan, 1916-t6l
Hoffmann Karoly, 1917 augusztusatol ismét
Friedrich, 1917. szeptember 30-t6l Csizmadia
Sandor is. Kiado Friedrich Istvan.

9
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14

Friedrich  publicisztikdjanak  alapelemei
itt alakulnak ki, jo iskolat jelent szamara.
Alaphangvétele szarkasztikus, publicisztikdja-
nak targyahoz mindig mar6 gunnyal valo koze-
lit. A cikkek felépitésében a cimbdl indul ki. Az
abban megfogalmazott kijelentést vagy kérdést
bontja ki ellentétek soraval, melyek olyan ki-
¢élezettek, hogy onmagukban is erkdlesi mindsi-
tést jelentenek. Az ellentétpar egyik oldalan az
orszag allapotanak sotét valésaga bukkan fel a
tények hosszl felsorolasaban. A masik oldal az
ellenfél bemutatasa, rovid csattanods jelzok és
képek segitségével, amivel az iitkoztetés nagy-
saga fokozhato. A mondanivaloban sajat elgon-
dolésait az intenziv meggy6zéssel és a hangvétel
harsany hatarozottsaganak érzékeltetésével éri
el. Ez az egyéni forma, mely itt alakul ki, végig
jellemzd lesz publicisztikai munkassagara.
Cinkota ¢és kornyéke, 1912. november 11.
Események c. cikk.

Cinkota és kornyéke, 1912. november 3. Drama
c. cikk.

1912. december 8. Visszafelé c. cikk.

,O katonasaggal van megvédve, 6 teljhatalmu
ur az egész orszagban, 120 ellenzéki képviseld,
neki megy a katonai kordonnak, probal bemenni
a parlamentbe”.

»...a sajtoszabadsag nagyon kétes értékil és
gyenge alappal biro jog, ...oriasi az elkeseredés a
hatalmi tébolyban szenved6 valogatottak ...ero-
szakossagai miatt”.

Poloskei Ferenc: A rejtélyes Tisza-gyilkossag,
Helikon Kiad6, Bp., 1988. 112. o.

Friedrich Bordeaux-i naploja PIA 704 f. 15 é.e.
Gyorgy Endre (szerk.:) Amig varosatya let-
tem. Globus Nyomdai Miintézet, Bp., 1931.
133-134. o.

Onmagukat a tarsadalmi, politikai, kulturalis
tevékenység minden terére kihatd kulturalis
iranyzatnak tekintették. Szervezeti szabalyzatuk
szerint minden helységben egy torzset alakita-
nak, amit a torzstagok alkotnak. Helyi szinten
a vezetd a népfo (elnok), egy ird (jegyzo),
egy gazda (pénztaros) ¢és a tizenkét tagbol allo
torzstestiilet iranyitotta a szervezetet. Orszagos
vezetdség a Néptanacs (orszagos gyulés) altal
valasztott vezértestiilet, mely tizenét tagbol all, a
vezérfovel, vezériroval és vezérgazdaval egyiitt
Nép, 1917. oktober 1. Az 1917. szeptember 30-i
szamban Osszefoglalasszeriien, propaganda cél-
zattal megfogalmazzak elveiket:

A ,,Nép” célja: a haladas; eszkoze: a batorsag és
meggy6z6dés; szempontja: az elvek becsiiletes
szolgalasa; iranya: minden poklokon eldre!

Az oktober 14-i szam a budapesti torzs megala-
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kulasarol, majd az Ehmann telepi alakul6 iilésrol
szamol be. Az oktober 21-i szam a Pesttijhelyen
megalakult torzset és a Rakosszentmihalyon
folyo szervezkedést mutatja be. Az oktober
28-1 szam az Ehmann telepen késziild miivész-
eldadasrol ad tajékoztatast. Az alfoldi szervezd
korutakrol is beszamol a lap, ezzel akarja érzé-
keltetni az akcio orszagos kiterjedtségét.

Nép, 1917. november 15-i szam

A Néptarsasag nagy lendiileti mozgalmanak
az akadalyok el6tt meg kell allnia, kiizdelmé-
nek folytatasat jobb idékre kell halasztania. A
Néptarsasag bizonytalan ideig csendes lesz.
Hajda Tibor, Tilkovszky Lorant (szerk.):
Magyarorszag torténete 1918—45 /Magyarorszag
torténete 10 kotetben/. Akadémia Kiadd, Bp.,
1976. 25-65. o.

Poloskei Ferenc: A rejtélyes Tisza-gyilkossag,
Helikon Kiado, Bp., 1988. 212. o.

Friedrich a tettek embere: egy rosszul sikertilt
akcio tobb volt a szemében, mint a legjobban
sikeriilt beszéd.

Dr. Lengyel Laszlo, Dr. Vidor Gyula (szerk.):
Magyar orszaggyiilési almanach 1931-36.
Globus, Bp., 1931. 102-104. o.

Sigmund Freud naplobejegyzése.

Gratz  Gusztav: A forradalmak
Magyarorszag torténete 1918-1920. 67. o.
Pethd  Sandor:  Vilagostél  Trianonig.
Enciklopédia Rt. Bp., 1925. 201-211. o.

Kocsis Istvan: A Szent Korona tana. Piiski
Kiado, Bp.,1996. 178-181. o.

Gratz Gusztav: A forradalmak kora..., 31. o.

A forradalmat kezdettdl fogva nem a polgarsag
szervezte, melynek feladata, az antidemokrati-
kus uralom megddntése lett volna, s egy népkép-
viseleten alapuld demokracia létesitése. A forra-
dalom a munkassagnak koszonheti 1étét, igy az
vezetd szerephez jutott. A polgarsag befolyasa
minimalisra csokkent, szervezetei alig voltak,
s mint politikai fék nem mikodhetett. A mun-
kassagon beliil er6sodott a bolsevik agitacio- a
teljes hatalom megszerzésére vald torekvés.
Kiilonosen Kun Béla révén, aki Oroszorszagbol
hazatérve pénzt és embereket hozott magaval.
Csak egy jol megszervezett, osztalyontudatos
polgarsag segithetett volna.(Garami Ernd, Est,
1919. oktdber 23.)

Hetes Tibor: Stromfeld Aurél, Kossuth Kiado,
Bp., 1967. 106-107. o.

29.867/eln.1/a-1918 szamu leszerelési rendelet
Friedrich minisztertanacsi hatdrozatra hivatkoz-
va elrendeli az 6t legfiatalabb korosztaly, a 18—
22 év kozottiek behivasat, benntartasat. Emellett
szOlt, hogy tényleges szolgalatukat toltottek és
remélték, hogy konnyebb lesz 6ket fegyelmezni.
A nemzetdrség szervezése érdekében elérte,
hogy a nemzet6rok napi dija 30 korona legyen,

kora.
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31

49

mely magasabb volt az atlagos munkabérnél,
ezzel biztositotta a gyorsitott toborzast.
Gombos Gyula: Egy vezérkari tiszt feljegy-
zései a forradalomrdl és ellenforradalomrol.
Budapesti Hirlap, Bp., 1920. 94. o.

Fehérhaz BE Ko6zlonye 1939 marcius 20., Fehér
Haz és az ellenforradalom.

Meérei Gyula: A magyar oktoberi forradalom és
a polgari partok, Akadémia Kiado, Bp., 1969.
85. 0.

A riadoszazadok kialakitasarol szold 32243 eln.1.sz.
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rendelet.

Fehérhaz BE Ko6zlonye 1939. aprilis.

Labay Gyula: Az ellenforradalom torténete,
LElet” irodalmi és nyomda részvénytarsasag,
Bp., 1922. 5-6. o.

Az 1919 évi XI. és XX. tv. cikk a népkoztarsasag
védelmérél. fgy betiltottak a MOVE-t és a Voros
Ujsagot valamint letartoztattak a KMP vezet®it.
Nemzetgytlési Naplo, 1922 XXXII. Kotet
162. o.

A gazdasagi helyzet allandé romldsa miatt és
a nemzeti katasztrofa arnyékaban Karolyi be-
folyasa a kozhangulatra hétrél hétre csokkent,
személyes hatalma koztarsasagi elndkké valo
kinevezésével nott. A part kettévalasa utan meg-
maradt hivei nem tudtak életképes tomegpartot
szervezni.

Kelemen Béla: Adatok a szegedi ellenforrada-
lom torténetéhez. Szerzo kiadasa, Szeged, 1923.
143. o.

Szatmarnémetiben Székely Hadosztalyt szervez-
tek azért, hogy Budapestre jojjenek rendet ten-
ni. Székely politikusokkal (Ugron Gébor, bard
Urmanczy Nandor) targyalt Friedrich, hogy mi-
kodjenek egyiitt a hadosztallyal. Vezérkari fénokot
keresett Szegeden, de a kiszemelt tiszt éppen a
proletar tomeggel tiintetett. Friedrich a tervek bir-
tokaban sem tudott fellépni. Friedrich 1919. febru-
ar elején székely baratok segitségével 30 milli6 ko-
ronat kiutaltatott, mely fedezet mellett Debrecenbe
jott, ezt a reformatus kollégium levéltaraba he-
lyezték el. A Székely Hadosztaly céljaira vitték
Debrecenbe, hogy anyagi lehet6séget teremtsenek
szamukra, ha az allami ellatas megsziinne. Ha ezt
nem hasznalnak fel, Erdély kulturalis céljaira kell
forditaniuk. A levél szerint megallapodast kétottek
Kratochwillal, a Hadosztily vezetéjével. gy a
székelyek nem harcoltak a kommunista egységek
mellett, hanem megfordulva segitettek toliik meg-
tisztitani az orszagot.

EME 1919. december 7. EME a 133 nap alatt.
Fehérhaz BE Ko6zlonye 1938. majus 14.

Dr. Avarfty Elek: Beszéde a Fehérhaz augusztusi
ellenforradalmanak 20. évforduléjan Maté Erné
Koényvnyomdaja Bp., 1939. 5. o.

Labay Gyula: Az ellenforradalom térténete,
173. o.
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Kik hoztak be a romanokat Budapestre, vagy
hogyan iitotték agyon Friedrich, Csilléry, Pekar
urék a magyarorszagi Szocialdemokrata Partot.
Népszava kiadasa, Bp., 1922. 39-40. o.

Kik hoztak be a romanokat..., 195. o.

Tormay Cécile: Bujdoso konyv — Feljegyzések
1918-1919-b6l. Fapadoskonyv Kiado, Bp.,
2009.

Budapesti KozI16ny 1919. augusztus 9.

A kereskedelmi miniszter felvetése szerint a
kiralykérdés eldtérbe keriilt Jozsef foherceg
fellépése miatt. Ezek alapjan: 1918. oktober
31-re, vagy 1919. marcius 21. el6tti jogallapotra
vezetik vissza a jogfolytonossagot. A miniszter-
elndk koncepcidja az elsé valtozatot tamogatta,
ezek alapjan minden kinevezést revizio aléd akart
vetetni.
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Zsiga Tibor: Horthy ellen, a kiralyért. Gondolat
Kiad6, Bp., 1989. 29-30. o.

Mészaros Karoly: Horthy és Teleki, 1919—-1921.
Kormanypolitika és Trianon, Bp., 1992. 23. o.
Fehérhaz BE Kozlonye 1939. julius.

MOL K.27. 1919. augusztus 16. MT
jegyzokonyv.
MOLK.27. 1919. augusztus 7. MT jegyz6konyv.

Zsiga Tibor: Horthy ellen, a kiralyért, 42. o.
MOL K.27. 1919. augusztus 14.
jegyzokonyv.

MOL K.27. 1919. augusztus 19. MT jegyzo-
konyv, MOL K.27. 1919. augusztus 20. MT
jegyz6konyv, MOL K.27. 1919. augusztus 29.
MT jegyz6konyv.

Szinai Miklos: Ki lesz a kormanyz6? Kossuth
Kiado, Bp., 1988. 57. o.

MT




BARTHA AKOS

Falukutatas a kiépulé diktatura arnyékaban
A sarospataki faluszeminarium 1945 és 1951 kozott

A falukutatas, szociografiairas Magyarorszagon 1936 és 1938 kozott tetdzott,' igy a fény-
kor mellett — némiképp érthetd modon — elhalvanyulni latszanak a szociografia 1945-6t
koveto ,,utdozongéi”. Tény, hogy a falukutatas szempontjabdl (is) szép reményekkel induld
korszak valoban nem teljesedhetett ki. A vilaghabor(i utan bizonyos intézmények és inté-
zetek még egy ideig folytattak munkajukat (Néptudomanyi Intézet, sarospataki faluszemi-
narium), sét tjak is alakultak (az egri Katolikus Jog- és Allamtudomanyi Karon szervezett
Szociografiai Intézet, a budapesti Tarsadalomtudomanyi Intézet), &m ,,anyagi és politikai
nehézségekkel kiiszkddve alig értek el eredményt, majd a tudomanyos élet atszervezésével
meg is szntek. [...] A fordulat évétdl a burzsoa altudomanynak bélyegzett szociologia és
szociografia miivelése hosszi idére megsziint hazankban.” — 6sszegzi a helyzetet (kissé
sommasan) a Néprajzi Lexikon. Az alabbiakban ezt a nagy reményekkel indulo, am végiil
ki nem teljesedhetd idGszakot veszem gorcsé ala, a sarospataki faluszeminarium példajan
keresztiil.

(A sarospataki faluszemindarium) A trianoni orszaghatarokon belill Szeged® utan
Sarospatakon indult meg az alulrél szervezédd, am szervezett kereteken beliil folytatott
falukutatas 1931-ben, tehat 6t évvel a nagy szociografiak megjelenése el6tt, a vilaggaz-
dasagi valsag kozepén (és a sarospataki kollégium 400 éves jubileumanak évében). Ez a
kozosség — a pataki faluszeminarium — tekinthetd az egyik legszervezettebb, ideologiailag
legkonzekvensebb, mindemellett a leghosszabb ideig ténylegesen miikodé falukutatd cso-
portnak, mely a sarospataki reformatus teologia 1951-es bezarasaig kormanyokon, hata-
rokon, rendszereken ativeléen folytatta munkajat, elsésorban a kdrnyezé tajegységekben:
Hegyk6zon, Hegyaljan és Bodrogkozben. A 6 cél a leendd falusi lelkészek munkajanak
segitése, leendd munkatertiletiik megismerése volt, mivel a hallgatok tobbsége varhatéan a
egy aspektusa volt sokrétli munkassaguknak.*

Bar a munkako6zosséget a hallgatok érdeklddése hozta 1étre, kivételes szervezéképessé-
gii, a kérdés irant nyitott, karizmatikus tanaregyéniségek nélkiil nyilvanvaldan nem lehetett
volna hosszl tavon sikeres a kisérlet. Sarospatakon két ilyen tanar is tevékenykedett; a
szocialisan igen bator teologus, Szabd Zoltan és a pedagogiat és filozofiat (tobbek kozott)
egyarant oktaté Ujszaszy Kalman. Szabo professzornak mindenekelétt termékenyité szel-
lemét kell kiemelni, mivel a pataki kollégium Trianon utani f6 profiljat, az ,,arccal a falu
felé” hitvallasat ¢ alakitotta ki. Eszerint a varoshidnyos ,,csonka régidoban” a torpe- és kis-
falvakra kell a féiskolanak elsésorban koncentralnia, mely felismerés nélkiil valoszintileg
a szeminarium sem jétt volna 1étre.s A, faluszeminarium atyja”, Ujszaszy Kalman 1931-t61
vezette az onképzokort, 1936-t61 a szintén uttdrd jellegl pataki népfdiskola egyik iranyi-
tojaként ténykedett, 1944—1946 kozott pedig (a legnehezebb iddszakban) a fdiskola rek-
tora volt. A professzor az 6tvenes évekbeli allamositas utan is kitartott Sarospatak mellett,
gylijteményi igazgatoként és fokonyvtarosként folytatva munkassagat, st még megélhette
a teologia 1992-es ujranyitasat is.®

A pataki cserkészetbdl kindvé szeminarium egyik legfontosabb eleme a félévenkénti,
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néhanynapos vidéki ,kiszallas” volt, ahol evangelizaciés munka mellett a falu és a refor-
matus gyiilekezet kdrében gytijtottek a résztvevok adatokat, amit az anyag feldolgozasa
kovetett — immaron Patakon. A szeminaristaknak szellemi és targyi néprajzi gy(jtésekre,
kiallitasok rendezésére, a végzett tagok munkaba vald bevonasara is kiterjedt a figyelmiik,
amellett, hogy a falvak szamara a téli honapokra vandorkdnyvtarakat létesitettek és egyéb
szocialis falumunkakat végeztek. Elméleti képzésiikdn, az ugynevezett ,,szerda estéken”
lényegében végigtargyaltdk a kor faluirodalmat, partallastol fiiggetleniil, a konzervativ
Scherer Péter Paltol a marxizmussal rokonszenvezd Veres Péterrel bezardlag. Tovabba, a
tagok részvételével rendezték meg 1935-ben az orszag elsd, nemzetk6zi visszhangot kel-
t6 munkataborat is.” A tagsag gerincét teologuscserkészek adtak, koziiliik is jelentékeny
a jo képességt, kiilfoldi osztondijas, nyelveket beszéld didkok szama, akiknek kozéleti
aktivitasa nem mertilt ki a korban divatos egyesiileti életben. A szeminarium (gyakorlati
tevékenysége ellenére) filozofiai alapokon nyugvé komplex neveldi célzata szamos tudo-
manyagbdl meritett;® némi anakronizmussal Ugy is fogalmazhatunk, hogy a helytorténeti,
szociologiai, egyhazszociologiai és néprajzi gyijtésekkel egyarant foglalkozo 6nképzokor
kifejezetten interdiszciplinaris munkat végzett.

(A politikai hattér valtozasai 1945 utan és a szeminarium) Az 1945-6s cezurat a hatalmilag
instrumentalizalt kdzbeszéd és a politikai elvarasoktol sem mentes tudomanyos diskurzus
(kotelezo jelleggel 1989-ig) felszabadulasnak hivta. Ez ekképp konstitualodo, a politikai
nyomast is tuléld korszakolas koalicids idészaknak nevezte az 1945 és 1948 kozotti harom
évet, ezzel utalva a demokratikus valtozasokra, pontosabban arra, hogy ez az idészak volt
a demokratikus berendezkedésii Magyarorszag igérete. E tézis szerint ,,a demokracia vagy
partdiktatira kérdése 1945-ben még nem dolt el, a koalicids idészaknak és kiizdelemnek
volt tétje.”” Az 1945 és 1956 kozti éveket Rakosi Matyas személye mentén definidlni igyek-
v6 monografia szerzdje ezzel szemben mar 1945-t61 ,,szovjet protektoratus”-ként tekint az
orszagra. Eszerint ,,ha csak egy kicsit is kdzelebbrol, részletesebben pasztazzuk a vizsgalt
terepet, akkor 1945-1947 kozott példaul a politikai nyilvanossag elétt zajlo demokrati-
zalodas kozepette zajlik a kulisszak mogott, rejtozkddve érvényesitett presztalinizalas.”"
Nehéz helyzetben van tehat a kutato, aki ,,fogast szeretne talalni” a masodik vilaghdbora
vége és a Kadar-rendszer 1étrejotte kozti idoszakon (az 1956-0s eseményeket itt most nem
is érintve), méghozza gy, hogy eredményeit ne flizze utdlagos tudas alapjan kirajzol6dd
folyamattd. Tarsadalomtorténeti szempontbol mindez sulyos kérdéseket vet fel: miképp
tekintsiink az agensek altal megtapasztalt torténésekre, ha az események mozgatorugoirol
anagy tobbségnek nem volt tudomasa? Mit tekintsiink kanonizalhato (?) térténelemnek: az
utélag , kulisszak mogé” pillant6 torténész (a dolgok alakuldsa szempontjabol 1ényeglatd)
megallapitasait, vagy a kortarsak akkori tudasat, ebbdl fakado viselkedését?"

Ami a tényszert adatokat illeti, a masodik vilaghaborut kovetd atalakulas egyik alappil-
lére — egyben a falvak életét leginkabb meghatarozé intézkedés — az 1945 marciusaban ki-
hirdetett 600/1945. szamu foldreformrendelet volt. A volumenében joval az elsé vilagégést
kovetd Nagyatadi-féle foldreform folé novo rendelkezés jelentds mértékben enyhitette a
birtokmegoszlas aranytalansagait: ,,1941-es adatokhoz viszonyitva 46%-r6l 17%-ra esett
a foldnélkiiliek aranya, a torpe- ¢és kisbirtokos paraszti rétegé 47%-r6l 80%-ra emelkedett,
s a gazdagparaszti csoportok aranya 7%-r0l 2,9%-ra csokkent.” Ugyanakkor ,,a mezégaz-
dasagi munkasok 52, a gazdasagi cselédek 47, a torpebirtokosok 44%-a nem kapott foldet,
nem is szolva a kisbirtokosokrol.” A cselédeknek juttatott birtok éves termdértéke atlagban
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nem érte el az egykori konvencio értékét, a reform kivitelezését telepitési kisérletek tették
nehézkessé és napirenden voltak a talkapasok is.”? A foldhianybol adodo vitak, visszaélé-
sek és onkényes foldfoglalasok Zemplénben sem voltak ismeretlenek. A rendezés soran itt
373 foldbirtokot vettek igénybe, mintegy 125 920 kat. hold tertileten, bar ennek csupan egy
részét osztottak ki az igényldk kozt."

Az elsdsorban politikai—tarsadalmi célzata foldreform ezittal sem parosult szélesebb
kort agrarreformmal, a negyvenes évek végén pedig megindult a kommunista part altal
inditvanyozott, egyre agresszivabb kollektivizalasi program. Hangsulyozni kell, hogy az
Uj birtokosok — érdekeltté valva a termelésben — minden talpalatnyi foldet megmiivel-
tek, ezzel csokkentve a fenyegetd kozélelmezési problémakat. Osszességében azonban
a foldreform kovetkeztében jelentdsen csokkent a mezdgazdasdg arutermeld képessége,
a valtozasok pedig nem eredményezhették a birtokos parasztsag hossza tav gazdasagi,
tarsadalmi, politikai meger6sodését.

0. Kovacs Jozsef megfogalmazasa szerint ,,amennyire meghatdrozé volt a parasztsag
jelentds részének foldéhsége az 1945. évi foldosztaskor, néhany évvel késébb annyira
jellemzévé valt a foldbirtoklas altal okozott gond, ami az agrartarsadalom tobbségének
hatranyos helyzete ¢s a kollektivizalas kényszere nyoman keletkezett. A sajatosan raciona-
lis falusi tarsadalmi kontroll is 1ényegesen atalakult, igy az éppen aktualis part- és agrar-
politikanak trbetdlté szerepe lett. 1948-t6l a mindenekfelett allo célkitiizés az volt, hogy
a »szocializmus« vidéki felépitését — az ¢letszinvonal felemelésének igérete mellett — a
termel&eszkozok »tarsadalmasitasaval« minél inkabb eldre vigyék.”* Ez vezetett a kollek-
tivizalas elsd, Osszességében sikertelen hullimdhoz (1948-1953) Magyarorszagon.'® Az
allami erészak a hadigazdasdg mindennapjait megtapasztalt paraszti kdzosségek szamara
azonban dnmagaban még nem jelentett volna tjdonsagot. A kommunista part agrarpoli-
tikajanak ,,azért lett még megrazobb jelentésége a falusi tarsadalom szamara, mert az a
fizikai er6szakon és terrorizalason til sszekapcsolodott a koncentralt egyhaz- és vallasel-
lenességgel”, s6t éppen utdbbival vette kezdetét a falusi kdzosségek szétzilalasa."”

Tehat a faluszemindrium altal ohajtott valtozasok (a parasztsag megerdsitése) helyett
éppen a ,,hagyomanyos vilag alkonya” kovetkezett be a vidék életében.”® Ezt a ,.fényes
szellék™ idején még nem lehetett elére megjosolni, am mar maga a foldreform sem csapo-
dott le egyértelmiien pozitivan a kollégium falain beliil. Ennek oka, hogy 1945 elétt éppen
a féiskola (jobbara bérbe adott) dtezer holdas nagybirtoka tartotta el az intézményt, amibdl
a rendelkezés nyoman 200 hold, majd annak elvétele utan csupan egy tanya és némi sz6-
16birtok maradt meg a kollégium kezelésében. Az intézmény igy rendkiviil nehéz anyagi
helyzetbe keriilt, mely sziikségessé tette a szupplikacid intézményének felélesztését is. A
diakok a hitsorosok kozt végzett — a hatalom altal egyre gyanakvobban kezelt — gytjtései
a kollégium pénztelenségén voltak hivatva segiteni.”

A faluszeminarium 1945 utani kdriilményeinek megértéséhez néhany mondatban cél-
szertl kitérni a koalicios id6szak miivelddéspolitikdjanak néhany alapvonasara is. A be-
rendezkedd 1j allamhatalom a front atvonulasa utan azonnal megkezdte reformpolitikajat
az oktatasban, aminek kovetkeztében a Horthy-korszakot meghatdrozd, a nép oktatasat
patriarchalis alapokra helyezd ,,népmiivelést” a népnevelést egyenld felek partnerkapcso-
lataként felfogo, vitakulturat és a megbeszéléseket preferalo ,,szabadoktatas™ valtotta fel.
Megjegyzend6, hogy az Orszagos Szabadmiivelddési Tanacsnak — mint ,iskolan kiviili
nevelési munkatars” — tagja volt Ujszaszy Kalman, de tanacskozésokat is tobbszor tartot-
tak a Bodrog-parti varosban (sot, Zemplén megyének volt a févaros mellett egyediil sza-
badmiivelédéssel foglalkozo folyéirata). Ugy latszott, a falukutatés is 0j lendiiletet kap a
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korszak emblematikus intézményeivé novo népi kollégiumok altal, sét, programma valt a
falujaras”, a ,,villamszociografia”, és megalakult a Honismereti Mozgalom.”

A szabadoktatas intézményi hatterélil jott létre a Magyar Népi Mivelodési Intézet
(MNMI), mely kifejezetten a parasztfiatalok miivelédésének felkaroldsat és a feladatok
orszagos koordinaldsat tlizte zaszlajara. Létrehozasat Keresztury Dezsd, az Eotvos Jozsef
Kollégium igazgatdja, 1945 és 1947 kozott vallas- és kozoktatasligyi miniszter rendelte
el 1946-ban. Az MNMI elnokéveé Illyés Gyulat nevezték ki, az intézet titkdra Gombos
Imre, igazgatoja pedig a volt E6tvos-kollégista (€s sarospataki tehetségmentd) Harsanyi
Istvan lett. Ujszaszy Kélman neve e szervezetnél sem keriilheté meg, mivel 4 Magyar
Neépi Miivelodési Intézet kis tanulmdnyai cimii ismeretterjesztd sorozat épp az 6, falusze-
minariumot bemutat6 fiizetével kezdédott.2 Mivel Ujszaszy egy tovabbi fiizettel szerepelt
az Osszesen tiz szamot megélt vallalkozasban, eggyel-eggyel pedig Racz Istvan® €s Barsi
Erné*, lathatoan fontos szerepet jatszottak az MNMI életében a pataki kotédésii értelmi-
ségiek. Ez nem meglepd, mivel az intézet ,,mindenestiil a népi irok korében kialakult ide-
oldgia ¢s kulturalis politika képviseldjeként, egyszersmind kezdeményezd, aktiv harcos-
ként lépett a fiatal magyar népi demokracia koalicios korszakdban™ a tarsadalompolitika,
kozelebbrél a miivelddéspolitika kiizd6terére. Az intézmény partolta a kiilonbozé népi
kezdeményezéseket, népféiskolakat, szabadiskolakat, am legintenzivebb kapcsolata éppen
a sarospataki Szabadmiivelodési Akadémiaval alakult ki.”

A szabadiskolak létrejottét az 5000/1946. sz. miniszteri rendelet tette lehetove, célja,
»hogy a végzett hallgatok munkahelyiikon maradva alljak meg jobban a helyiiket, ott
legyenek értékesebb emberek. Eppen ezért semmiféle allas elnyerésére jogositd bizonyit-
vanyt nem igértek és nem adtak a végzett hallgatoknak. A szabadiskolak also-, kozép- és
fels6fokuak lehettek. (...) Létesithetd volt un. Szabadmiivel6dési Akadémia, tajegysé-
genként, szabad miivel6dési munkatarsak képzésére, egyes munkaagak kikisérletezésére,
illetve alkalmi célokra. (...) Szabad Miivelddési Akadémia csak egy nyilt: a Sarospataki
Szabad Miivelddési Akadémia.” Az akadémiat Zemplén megye felligyeldje szervezte meg
a régi Rakoczi-varban, igazgatdja pedig Racz Istvan lett, aki tulajdonképpen a nagyha-
gyomanyu sarospataki népfdiskolai tanfolyamot fejlesztette elébb népfdiskolava, majd
,akadémiava”.

Az 1945 utan harom hénapossa boviilé népfdiskola tobb ponton kapcsolodott a falusze-
minariumhoz. Mindenekelétt a toborzést elsésorban Ujszaszy Kalman hajdani tanitvanyai,
vagyis azok a mar a régidban pasztorolo lelkészek végezték, akik annak idején a falusze-
minarium tagjai voltak. A kollégiumba érkezett népfdiskolasok hasznaltdk a munkakdr
néprajzi-népmiivészeti gyljteményét, az eléadasok pedig a faluszeminarium helyiségé-
ben, ,,a Nagykonyvtar alatt egy bolthajtasti szobaban folytak.” Tovabba, a népféiskolasok
(hazatérve falujukba) vitték magukkal a faluszeminarium ,,kdlcsonkonyvtarat, mégpedig
nemcsak azzal a kérésiinkkel, hogy ezt 6k maguk olvassak el, hanem hogy legyenek gazdai
e konyvesladikaknak, s adjak kolcson minél tobb baratjuknak, ismerdsiiknek™ — mutat ra
Récz egyrészt a faluszeminarium (és az egykori faluszeminarista lelkészek) €16 kapcsola-
tara a népfoiskolaval, masrészt a népfdiskolasok kiildetésére.® Ugyand a népfdiskolabol
kinovo, szerinte eredetileg ,,Népegyetemnek” szant Szabad Akadémia alapétletét attdl a
Szabd Zoltan professzortol eredeztette,”” akinek hosszas kalvariaja éppen ezekben az évek-
ben kezdddott el.*® Racz meglatasa szerint a két ,,egymastol 1ényegében kiilonallo” részre,
vagyis a téli (a népfdiskola folytatdsanak tekinthetd) és a nyari (egyhetes) foglalkozasokra
bonthaté akadémia még ,,kezdeti allapotban” volt 1947 nyaran,” am kapcsolatat az MNMI-
vel éppen annak igazgatdja, Harsanyi Istvan erdsitette meg: ,,Legintenzivebb kapcsolatunk
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(...) a pataki Szabadmiivelddési Akadémiaval alakult ki. Pataki kapcsolataink gyokere az,
hogy Récz Istvannak Patakon a gimnaziumban, majd az Eotvos-kollégiumban is osztaly-,
illetve évfolyamtarsa és baratja voltam” —hangsulyozta a kapcsolat alapjait Harsanyi.*
Récz pedig egy hozza irt levelében épp a faluszemindrium szerepét kiemelve siirgette a
lelkészek bevonasat a szabadmiivel6dési munkdkba. Mint irta: ,,te magad is tudod, hogy
hala a masfél évtized ota folyd faluszeminariumi s egyéb hasonld szellemii munkaknak,
a fiatalabb lelkésznemzedékben Pataknak mar van egy olyan gardaja, akikben megvan a
szolgalni valo hajlam, de megvan a népi mivelédés nagy kérdései iranti fogékonysag ¢€s ta-
jékozottsag is ahhoz, hogy megfeleld vezetés, timogatas mellett j6 munkat végezzenek.”!

Ezek az erds pataki kotddéssel bird, népi szellemiségli intézmények sok szempontbol
hatéssal voltak a faluszeminariumra — és mindez forditva is igaz. Az MNMI f6 kapcsolat-
tartasi modszere vidéki szervezeteivel a korlevél volt, mely természetesen még ugyanugy
nem jelenti feltétleniil a faluszeminarium hatasat, mint ahogy a , kiszallasok”-nak nevezett
vidéklatogatasok rendszere sem (melyek koziil az elsd Illyés Gyula és Németh Laszlo sa-
rospataki kocsittja volt). Az Intézet kiterjedt, a megsziinés idészakdban mintegy kétszaz
egységet (ladat) kitevé vandorkodnyvtar akcidja azonban nemcsak jellegében hasonlitott
a szemindrium gyakorlatara, de vallalta is annak 6rokségét. ,,Példaként ott volt eldttiink
a sarospataki faluszeminarium vandorkonyvtar-mozgalmanak tapasztalata” — emlékezett
Harsanyi, kiemelve még egy jaszberényi akciot is.™

A politikai—gazdasagi—kulturalis hattér dsszefiiggéseinek felvazolasa utan a faluszemi-
nariumi munkat tekintem at, 1945-t6l a teologia bezaratasaig, 1951-ig.

(A konszoliddcié ideje”, 1945-1947) A szeminaristak megcsappant 1étszama, Ujszészy
rektori elfoglaltsaga, majd a hadi helyzet és annak kdvetkezményei (roviditett tanévek,
fogsag, a kozbiztonsag és a tomegkozlekedés hianya) miatt 1944 nyaratdl 1946 Gszéig a
faluszeminarium ,,cs6kkentett izemmodban” mitkodott, am nem sziinetelt. Bar az onkép-
z0kornek éppen a gerincét, vagyis a szerda esti Osszejoveteleket és a kiszallasokat kellett
nélkiiloznie (a korlevelek mellett), ez a helyzet mintegy modot adott a belsd: gyarapito,
allagvédo és rendszerezd munkak elvégzésére. Mindezt elésegitette, hogy a faluszemina-
rium gylijteményei jobbara sértetleniil vészelték at a frontot, sét adomanyok és a foiskola
segitségével még gyarapitani is tudtak ezeket. A kollégium altal biztositott gépirdndnek
kdszonhetéen megkezdddott a népféiskolasok jegyzeteinek legépelése, fejlodott az ujsag-
¢és cikkgytlijtemény, a kéziratgylijtemény és sikeriilt lerakni a kisnyomtatvany gytijtemény
alapjait is. A targyi néprajzi gytijtés terén 1j ,.kincs”, Bodnar Istvan hagyatéka kertilt ekkor
Sarospatakra, mely gylijtemény az ostrom alatt agyongydtort budai Vérmezon maradt meg
teljes épségben. Csupan a fényképgylijtemény rendszerezése stagnalt j6 ideig kartonhiany,
pontosabban a haboru utani irrealis papirarak miatt. A vandorkonyvtarak kdziil mindossze-
sen egy esett aldozatul a hadi eseményeknek (Jozsefmajorban), am ladaja ennek is megma-
radt, igy mar 1945/46 telén kiadtak hasznalatra a gylijteményeket. Mindezek a fejlemények
— a kozélet demokratizalodasaval egy idoben — kdrvonalaztak a faluszemindrium atalakita-
sat, kibOvitését és egy ,,tajmiuzeum”, vagy ,tajintézet” alapitdsdnak sziikségességét.”

A korhangulat valoban bizakodasra adott okot. A politikai paletta kiboviilése, a habo-
ra alatti fojtott kozélet megélénkiilése és a kollégiumnak mégoly fajdalmas foldreform
gyors megvaldosulasa Sarospatakon is elfeledtette az orszag romokban heverd gazdasagi
helyzetét, a varhato (ajabb) megalazo békét és az ,itt feledkezett” szovjet csapatokat.* A
szanalas érdekében sziiletett meg az Ujjaépitésnek, a haborus karok stjtotta magyar gaz-
dasag talpra allitdsanak haroméves terve 1947-ben, s ennek helyi megnyilvanulasaként a
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sarospataki foiskola haroméves terve is, még ugyanebben az esztendében. Az Adattarban
fellelhetd dokumentum alapjan megalapithato, hogy pataki viszonylatokban mindez egy-
részt szintén a haborts pusztitas helyreallitasat, masrészt a kollégium 0j intézményeinek
(altalanos iskola, kertészeti és szdlészeti kdzépiskola, lednyinternatus, Erdélyi Janos népi
kollégium) megerdsitését iranyozta eld. Mindemellett, a féiskola célja ,,a faluszeminarium
tovabbfejlesztésével Hegyalja és Bodrogkoz népi vonatkozasu kulturajat tudomanyos ala-
pon feldolgozni, az iskolan kiviili népmiivelést szolgalni”. Lathato tehat, hogy a (még régi
elnevezésével illetett) megujhodas egyik kollégiumi bastyajanak épp a faluszeminariumot
szantak az illetékesek, azt a szeminariumot, melynek ,,nagy lendiilettel miikodé életének
pusztan anyagi akadalyai” voltak — az irat szerint legalabbis.*

Az 1946/47-es tanévben mar ,,sikeriilt meginditani a teologusifjusag érdeklddd tagjait
a régi bevalt modszer alapjan bevond munkassagot is”, bar a ,,félreértésekre okot adhatod
kiszallasok” még sziineteltek ebben az évben. Ujjaéledtek viszont a szerda esték, melybdl
a 8-11 f0s ,,kis mag” az els6 félévben négyet, a masodikban hetet tartott meg. A gyiijtemé-
nyek boviilése toretlen volt, talan érdemes megemliteni, hogy a targyi néprajzi gyiijtemény
ekkor gazdagodott Dedk Geyza®™ hagyatékdnak ,,néhany szebb darabjaval”. A gytijtése-
ket mar nemcsak a szeminaristak folytattdk, hanem a népfdiskolasok és a frissen alakult
Szabad Mivelddési Akadémia novendékei is, ,,aminek ellenében viszont kdnyvtarunk és
egész munkank rendelkezésiikre allott azoknak™ — irta a szeminarium vezetdje,”” aki mind-
harom intézeti ag (gimnazium, teoldgia, tanitoképzd) munkaba vald bevonasarol is tudosi-
tott. Hogy mindez nem maradt frazisok szintjén, bizonyitja, hogy a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztérium (VKM) egy dijazott segédlelkészt, Roman Janost bocsatotta ,,1947. januar
1-t6] a szeminariumi munka rendelkezésére, a szabadmiivel6dési tigyosztaly pedig kétezer,
anépi miivel6dési intézet ezen feliil pedig haromszaz forint segélyben” részesiilt. A Roman
Janos, illetve Géczy Antal és Szentimrei Mihaly teoldgusok nyoman lendiiletet vett gy(ijto-
¢s rendszerezd munka mellett 0j feladatok is vartak a ndvendékekre; ilyennek tekinthetjiik
a ,taji annalesek™ tervét,® illetve az ,utcai iskolat”. Osszességében — Ujszaszy Kalman
megfogalmazasa szerint — ez a munkaév ,,a konszolidacio ideje lett”.*

1. abra. A faluszeminariumi gyijtemény gyarapodasa 1944 és 1947 kozott”

Részleg 1944 (db) 1947 (db)
A faluszeminariumi konyvtar allomanya 1276 1614
Kézirattar 19 43
Targyi néprajzi anyag 827 867
Fényképgy(jtemény 1333 1333
Ujsagcikkgyditemény (kisnyomtatvanyokkal) 441 730
Népkoltési gylijtemény 4752 6174
Néphagyomany gydjtemény nincs adat 207

A szeminarium jol érzékelhetden osztozott az orszadg problémaktdl fiiggetlentil is opti-
mista jovoképében ¢és (tobb szinten) tervezte, varta a jovét. Mindezt alatamasztani latszik
Ujszaszy részletes tervezete a faluszeminarium feladatairél, melyben egyuttal egy regiona-
lis kutatokdzpont konturjait is korvonalazta a professzor — aki ugyanakkor nem eldszor ké-
szitett szeminariumi munkaprogramot. Mar 1934-ben ,,6téves tervvel” allt el6, s vélhetden
els6sorban nem rajta mult megannyi gondolatanak torzéban maradasa.* 1947-es eléada-
sdnak apropdja a pataki faluszeminaristak talalkozoja volt. A kilencven meghivott kdziil
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mintegy hatvan f6 jelent meg, ami mutatja a masfél évtizeden keresztiil lelkiismeretesen
kiildott korlevelek hasznossagat. A haromnapos Osszejovetel eldadasai harom témakor
koré csoportosultak: a résztvevok megismerkedhettek a faluszeminarium helyzetével, az
Uj orszagos miivelddési intézményekkel és a falu iddszerti mtivelddési kérdéseivel is.? Az
elhangzott eldadasok koziil kiemelkedtek a szeminariumvezetd referatumai.

A faluszeminarium nevelé szandékanak kidomboritasa nem jelent (jdonsagot 4 sze-
minarium /jové/ feladatait kdrvonalazo tervezetben, am a ,,propagalasnal” mar a harom
intézeti ag és a népfoiskola bevonasan tul a regds munka, Szabadmiivelédési Akadémia,
a kertészeti és szolészeti kozépiskola, a szervezddo ,,parasztszeminarium”,* s6t a romai
katolikus polgari iskola szorosabb bevonasat is siirgette a szerz6.* Mindemellett vidéken:
Ricsén, Tokajban, Szerencsen, Szanton, Gonczon, Palhdzan, Ujhelyen és ,,szerte az orszag-
ban” kis gylijtemények alapitasat inditvanyozta,” melyekbdl kin6hetnek majd a falumu-
zeumok, az ,,igazi” Nemzeti Mlizeum alapjai, a vidék és a varos kozti kulturalis tavolsag
csokkentését szolgalando. (A szerzd egy késébbi irasa szerint ,ha ezt elmulasztjuk, népi
gyokereinktdl elszakitottan nem marad mas szamunkra, mint a lassut megsemmisiilés.”™*)
Ujszéaszy kiemelte, hogy a szeminarium célja egyben a ,,Patakon és a tajban folyé népi
munkak hatterének kiépitése”, vagyis a gylijtemények tovabbi fejlesztése, hogy hasonléan
hasznos adatbazist épitsenek ki a késobbi kutatok szamara, mint ahogyan az a tervezetben
hivatkozott szazadelés gyljtés’’ nyoman tortént.*

Ricsén még a falumizeumoknal is nagyobb terveket szott az MNMI, mely olyan ,,taj-
kultiras tanitoképzd™ alapitasat szerette volna elérni, ahol a kornyékbeli fiatalok szerez-
hettek volna a helyi viszonyokhoz mért tanitoi oklevelet. A ricsei ,.tajtanitd intézet” végiil
nagy nehézségek aran — és Harsanyi kitartasanak koszonhetden — 1947 tavaszan meg is
alakult, am egy évet sem ¢élt meg, beolvadt az pataki anyaintézetbe. Mindazonaltal sziik-
ségességét épp a faluszeminariumi munkatervvel probaltdk bizonyitani, mely kiemelte
Ricse regionalis kozponti szerepét. Tovabbi kapcsolat, hogy bar az egy vizsgaalkalmat
megélt intézmény tanuldi elég gyenge eredményeket produkaltak, am torténelembdl és
német nyelvbdl az orszagos viszonylatban miikddod 6t tajtanitoképzo koziil ok teljesitettek
a legjobban. Ezeket a targyakat Rozsai Tivadar felvidéki menekdilt, volt faluszeminarista —
ekkor semjéni lelkész — tanitotta nekik.*

Visszatérve a faluszeminariumi munkatervre, természetesen kulcsfontossagl feladat
volt ,,a szeminariumon beliil a kutatd, rendezé és feldolgozd munka megszervezése és
a kutatasi teriilet koriilhatarolasa”. Utobbi, iranyultsagat tekintve kifejezetten interdisz-
ciplindris: szociologiai—szociografiai, torténeti, miivelédési, tajrajzi és néprajzi megko-
zelitéseket jelentett, foldrajzilag pedig (egyre boviil spektrumu korként) Sarospatakot,
a faluszeminarium hagyomanyos munkateriiletét (Hegykdz, Hegyalja, Bodrogkdz),
,»Kelet-Tiszaninnen”-t, valamint a magyarlakta régi6 hataron tili teriileteit és az amerikai
magyarsag lakoteriiletét. Nem meglepd, hogy a fentieken tul az egyhazi vonatkozasokat
kiilén hangstlyozta a szerzd, Gjdonsagként hat viszont, hogy a korszellemnek megfelelve
a varost ¢és a gyartelepeket is beemelte a kutatisba. Ujszaszy — vélhetden érezve a fény-
kor legszembe6tldbb helyi hidnyossagat — ismételten hangsulyozta annak sziikségességét,
hogy a kutatdmunka gylimolcsét minél tobben publikaljak adalékkozlés, szaktanulmany és
monografia formajaban. Az eredmények {6 lelohelye mindazonaltal természetesen az inté-
zeti munkava kibdvitett faluszeminarium, amit tajmizeumma alakitva kell az érdeklddék
szamara hozzaférhetévé tenni. A t4jmizeum meghatarozasanal kiemelendd, hogy nemcsak
néprajzi gytjteményrol lenne sz6, hanem a régid ,,egész életére kiterjedd” gytjteményrol.
Az intézeti munkat ugyanakkor, mely nemcsak ,,tudosképzéként”, hanem a helyi ifjasag
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bevonasaval miikddne, ,,kiilonleges jellege miatt egyforman timogatna az allam, az egyhaz
és a foiskola” — vélte igen optimistan Ujszaszy.

A szeminariumi konyvtar gyarapodasaval kapcsolatban a korszellemhez igazodd ko-
tetek beszerzését kell hangsulyozni, kiemelve, hogy ezek ismertetése az 1945 eldtt mar
bevett, értelmezd-megértd attitliddel tortént.”' A gylijtemény ugyanakkor foként népi jaté-
kokkal és ének-zene miivekkel boviilt, tovabba ,,néprajzi, kiilondsen pedig népmiivészeti
targy” alkotasokkal. A professzor Muharay Elemér, Volly Istvan, Molnar Istvan és tarsa-
ik sikerét azzal magyarazta, hogy kutatasaikkal ,,politikai mellékiz” nélkiil, a gyakorlati
¢letbdl meritve lehetett a kulturalis €let népi fordulatat végrehajtani, hiszen ,,a foldosztas
utan jonni kell a szellemi foldosztasnak” is.®2 Ujszaszy kiterjedt kapcsolathalojat, a konyv-
beszerzések modjat és annak kovetkezményeit példazza Balassa Ivan esete, akinek 1947-
es tankonyvérdl (Magyar Néprajz. A mezégazdasagi kézépiskolak IlI. osztalya szamara)
értesiilve, a professzor kérte annak megkiildését, melyet aztan be is sorolhatott a gy(jte-
ménybe. Balassa kiemelte: ,,ugy latszik, felfogasahoz kozelallonak itélte, mert kdszond le-
velében nemcsak engem, hanem a Magyar Néprajzi Tarsasag vezetoségét is meghivta egy
eléadassorozatra. Ennek a meghivasnak 1947 szeptemberében eleget is tettiink. Rajtam
kiviil (akkor a Tarsasag elnoki teenddit lattam el) Talasi Istvan, Manga Janos is tartott
eldadast, és megismerhettiik a Faluszeminarium gyijteményeit. Megallapithattuk, hogy a
szociologia modszereit megdrizve, a néprajzra kiilonleges sulyt helyezett. Ezért nem vélet-
len, hogy keze aldl olyan lelkészek keriiltek ki, akik a magyar néprajztudomany elsérangt
miveldivé valtak.” — tette hozza a néprajzprofesszor.*

A faluszemindrium habora utani két évét a szeminariumvezetd az intézetté valas esé-
lyeit latolgatd szavaival lehet legtomorebben 6sszegezni: ,,csak a keretek tagulnak, a ki-
tagult keretek kozott azonban organikus egységgé fonja a vandorkonyvtar mozgalmat, a
gylijteményeket, és a konyvtar kincseivel és a kiszallasok tapasztalataival magat a neveld
ifjusagot a kozos cél,” vagyis az emlitett komplex neveldi munka.*

(Palydzatok tanéve: 1947/48) Ha a héaborut kovetd ujrakezdés ,,a konszolidacio ideje”
volt, akkor az 1947/48-as tanévet nyugodtan nevezhetjiik a ,,palyazatok tanévének”. Ekkor
palyazott a faluszeminarium az Egyhazak Vilagtanacsa négyéves ujjaépitési tervében valo
részvételért, ekkor inditottak (ugyanebben a szervezésben) a felvidéki lelkészek impérium-
valtas utani sorsat nyomon kovetd palyazatot, tovabba ekkor vette fel Ujszaszy a haborti
utan ismét a kapcsolatot az amerikai kdzosségekkel és ekkor tortént meg az egykori nép-
foiskolasok bevonasa — korlevélbeli felhivassal — a szeminariumi munkéba.

Bér mint mar sz6 volt rdla, a faluszeminarium nagyobb veszteség nélkiil atvészelte
a vilagégést, kisebb karosodasok természetesen keletkeztek. S minthogy a habort utani
rendkiviil nehéz anyagi helyzetben ezek a kisebb problémak is megoldhatatlan akadalyt
jelentettek 6nerdbol, tovabba, mivel a recesszid kovetkeztében a munkakdzosség aktualis
munkaja is veszélybe keriilt, a szeminarium kénytelen volt az Egyhazak Vilagtanacsanak
segitségét kérni és négyéves Ujjacpitési litemtervet késziteni. Az iratokbdl kitlinik, hogy
néhany elveszett konyv potlasa mellett a legégetobb kérdés a papir- és kartonhidnybol
adodott, mely — a kis teljesitményii irdgéppel egyetemben — alapjaiban veszélyeztette a
feldolgozé munka folytatasat. Tovabba, az idokozben igencsak felduzzadt targyi néprajzi
gylijtemény alapveto atalakitasokat és tarlok készitését kivanta a szeminariumi helyiségek-
ben, de pénzhidnnyal magyaraztak a kiszallasok elmaradasat is.*

Az 1947/48-as év az amerikai kapcsolatfelvétel miatt is jelentds a faluszeminarium
¢letében. A kollégium kapcsolatfelvétele — szomort elézményeket kdvetéen — 1946-
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ban tortént meg. Gonczy Arpad teologus még 1945 eldtt keriilt szeniorként Amerikéba
(Princeton-ba), ahol tiidobajban igen fiatalon elhunyt. Kinti miikodésének utéhatasa azon-
ban jelentds, mivel egyiitt didkoskodott Eugene Osterhavennel, aki a habort utan, mar
a Hope College tandraként ra emlékezve vette fel a kapcsolatot a pataki intézménnyel,
megannyi segitséget nyljtva az alapitvanyaitdl megfosztott kollégiumnak, megalapozva
egyben annak amerikai kapcsolatait.® Ujszaszy azonban maga is kezdeményezett. A kinti
reformatus magyar kozosségekhez irt levelében — miutan kdrvonalazta a szeminarium régi-
0j hitvallasat és terveit — felkérte a magyar kdzdsségeket, hogy segitsek gytijtdomunkajukat
a tengeren tulrol.”

Benda Kalmannak adott egyik interjiijaban Ujszaszy ekképp hangsulyozta az amerikas
gyljtés faluszeminariumi gyodkereit: ,,a kiszallasok alkalmaval 1épten—nyomon beleiitkoz-
tiink a kivandorlas problémajaba. Ez a t4j a kivandorlas hazaja, annak a legdélibb csiicske.
Itt nem lehetett egy bodrogkozi vagy hegykdzi faluba kimenni ugy, hogy ne talaljunk olyan
csaladot, amelynek egy része még az elsé vilaghaborua elétt ne vandorolt volna ki, azutan
mar nem tudott hazajonni. Tehat teljes képet egy falurol, egy bodrogkozi csaladrol csak
ugy lehetett kapni, ha az odakint 1évé anyagot, ismereteket begyijtjiik. Nagyon érdekes
moddon, amikor a faluszeminaristak koziil tobben 0sztdondijasként kijutottak Amerikaba, 6k
maguk mondtak, hogy »most vagyunk annal a cigandi csaladnal, akinél idehaza ekkor és
ekkor voltam, és probalom Osszeszedni azokat a tudnivalokat, amelyek a teljes kép kiala-
kitasdhoz fontosak.«”* Hogy Ujszaszy faradozasai — melyet két késobbi személyes utja is
jelez” — nem voltak hidbavaloak, id6talloan bizonyitja a kollégium Amerikai Reformatus
Gytjteménye.

A masik kapcsolatfelvétel a népfoiskolasok felé tortént meg. Ehhez fontos adalék, hogy
,»a koalicios id6kben sok volt népféiskolas aktivizalodott a demokratikus partokban és a
szabadmivel6déi tevékenységben.” A szeminariumi korlevél hangsulyozva a munkako-
z0sség és a népfoiskola hagyomanyosan szoros kapcsolatat kért segitséget az egyre tere-
bélyesedd szeminariumi munkaban: ,,a szeminarium gytjtdémunkajanak van olyan része,
amely a ti feladatokat, s szinte kizarélag csak ti végezhetitek el. Mindannyiunknal kdze-
lebb éltek a magyar néphez, benne éltek, de ugyanakkor kinyilott a szemetek a magyar
paraszti élet értékeinek a meglatasara is”. Vagyis Ujszaszy — némiképp hasonléan, mint a
volt faluszeminaristak esetében — a helyi er6k bevonasaval igyekezett csokkenteni a sze-
minarium ,,antropologusi jellegét”, a , kutatd” és , . kutatott” szembenallasat,*' célozva ezzel
nyilvanvaldan ,,varos” és ,,falu” értékeinek egymashoz kozelebb hozatalat is.*

1947 oktdberében a Sarospataki Féiskola Faluszemindriuma az Egyhazak Vilagtanacsa
Magyarorszagi Menekiiltiigyi Osztalyaval egyetértésben palyazatot hirdetett a Felvidékrol
menekiilt, illetve attelepitett lelkészek kozott a ,,szEtszorédd magyar reformatus és evan-
gélikus gyiilekezeteink gyiilekezetrajzanak utdlagos elkészitésére, illetve a gyiilekezetekre
vonatkoz6 adalékok Osszegytijtésére.” Vélhetden a kiirasra érkezett jelentés mennyiségl
iromany hatasarara a palyazatot 1948-ban megismételték, azzal a kitétellel, hogy ,kiilo-
nosen értékesnek mindsiilnek azok a palyamunkak, amelyek az utolsé tiz év torténéseit,
s ezen beliil is a kitelepités és széttelepités kérdéséhez szolgaltatnak adalékot.”™ Ez a
szandék érezhetden jelen van a beszamoldkban, igy rendkiviil értékes forrast kapunk az
1938-1948 kozti eseménydus tiz évrdl. A palyazatok Iétrejottében valdszinisithetéen fon-
tos szerepet jatszott a Menekiiltiigyi Osztaly élén all6 Biré Sandor, aki Ujszaszy Kalman
egykori didkja, s6t faluszeminaristaja volt.”

Noha a felvidéki helyzet nem lehetett teljesen ismeretlen Patakon,” a beérkezett pa-
lyamiivek komor képet festenek a ,,magyar idékben” hivatalt viselt lelkészek sorsarol:
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kitoloncolasukrol az anyaorszagba, a lakossagesere-programrol és a cseh vidékekre valod
deportalasrol.” A dokumentumok — a belvederei hatarok idészakaban keletkezett pate-
tikus hangvételli irasokkal® szemben — értelemszertien apatikus hangulatot tiikroznek.
Mindemellett elmondhatd, hogy bar az 1947-es felvidéki palyazathoz kot6dd beszamolok
els6sorban egyhazi szempontbdl értelmezték a mozgalmas iddszakot, a dolgozatokban
hatarozottan kidomborodnak a koztorténeti események. Nem véletleniil, hiszen a politikai
dontések ezuattal konkrétan a szerzoket érintették (kitelepitésiik altal), igy személyes be-
szamolojuk — élettdrténetiik meghatarozo szelete — mind-mind a ,,nagytorténelem” esetta-
nulmanyai is egyben.®”

(Vegjaték) Mint mi utolag tudhatjuk, a palyazatok kozil a legfontosabbak az utolso6 pil-
lanatban sziilettek, mivel az 1948-ra totalis hatalmat kiépité kommunista allamhatalom
tabusitotta a kisebbségi magyarsag tigyét. Erdekes modon azonban épp az 1947/48-as volt
a szeminarium vilaghaborua utani legteljesebb munkaéve. Ez a tanév az els6, amikor a sze-
minarium ,,munkéja a meginduldsa 6ta kialakult munkaformak mindegyikében folyhatott,
sOt uj munkaagak korvonalai is kibontakozhattak™. A heti 6sszejoveteleket ekkor mar a te-
oldgus és — a legnagyobb létszamot produkalo — tanitoképzos hallgatok mellett a kertészeti
kozépiskolasok, a leanyinternatus, a Szabad Akadémia, valamint a fiu és lany népfdiskola
diakjainak bevonasaval tartottak.™

A haboru ota elmarad6 kiszallasok Osszel Hegyalja, tavasszal Hegykoz kozségeit érin-
tették. Uj szint vitt a munkaba, hogy a teologusok és a képz6sok egyiitt végezték az ezuttal
els6sorban gytilekezetrajzra koncentrald gytijtést. ,,A megndvekedett munkakozdosség, a
kiszallasok és a szeminariumi munka irdnt sok irdnybol megnyilvanult érdeklddés egyiit-
tesen jarultak hozza ahhoz, hogy a felviragzo nevel6i munka mellett az egyes munkaagak
¢és a kiilonb6z6 gytijtemények is ugrasszerii fejlédésnek indultak.” A gyarapodo konyvtar
mellett ekkorra mar nyolc vandorkdnyvtarral birt a munkak6zosség, bar ebbdl csupan hat
jarta a régio falvait (a maradék kettd bevetése 1948/49 telén tortént meg, amikor mar ki-
lenc lada keringett a vidéken). Ezen a télen Tokaj, Laca, Golop, Perkupa és Hernadnémeti
hasznalta a koteteket, ,,altalaban igen nagy érdeklédés mellett, amit igazolnak a beérkezett
kiviteli naplok.””

Ugy tiinik, volt foganatja az egykori szeminaristak és népféiskolasok felé torténd nyitas-
nak is, mivel 6k — Ujszaszy szavaival — ,,dllandéan igénylik [...] az olyan konyveket, ame-
lyek faluvezetdi, vagy nevel6i munkajukban mint kézikdnyvek tdmogatnak éket.” Emiatt
¢s a faluszeminariumi konyvtar tehermentesitése végett raktak le a ,.korzeti kdlcsonkonyv-
tar” alapjait, ami a szabadmuivelddés szolgalataba allitotta a szeminariumi konyvtar egyes
darabjait (a tagabb értelemben vett el6adas-irodalmat).”? Emellett — svédorszagi minta
alapjan — elindult a levelezdiskola, ,egyeldre kisérleti formatumban”, két kurzussal: egy
szociologiaival és egy irodalmival, a késobbi plispok, Raski Sandor vezetésével. Ujszaszy
Kalman ,,az elsé ilyen kezdeményezésnek™ tartotta ezt hazankban és pozitiv visszajelzések
esetén ,,nagyobb aranyokban” tervezte kivitelezését. A harmadik ujitds a kéziratgytjte-
mény létrehozésa volt, szoros 0sszefliggésben a felvidéki palyazattal, mivel itt helyezték
el a beérkezett palyamiiveket.”

A mar meglévo gylijtemények is gyarapodtak, amit az ,,érdekl6dd latogatok™ egyre
boviilé kore is érzékeltetett. A targyi néprajzi gyljtés szamara a mar emlitett Bodnar- és
Deak-féle hagyaték atvételének befejezése jelentette a f6 feladatot, de ,,megfeleld kar-
tonok birtokaba jutva” végre a fényképgylijtemény rendszerezése is megkezdddhetett.
Am nemcsak kartonok keriiltek a faluszeminariumhoz, hanem egy 0j szeminariumi he-
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lyiséggel sz6 szerint noéttek a lehetdségek. Ez a fajta terebélyesedés tobb kiallitas meg-
rendezését is lehetve tette. Az egyik tarlat a Bodnar-hagyatékot mutatta be, egy masik
pedig az 1848/49-es forradalmat és szabadsagharcot (a centenarium kapcsan). Ami az
anyagiakat illeti, a konvent ¢s a VKM ,,igen tiszteletreméltd anyagi tAmogatasarol” tudo-
sit a beszdmolo, mely kiemelte Roman Janos és Szabd Zoltan professzor szerepét, akik a
szeminariumvezetd svédorszagi tanulmanyitjanak harom hdonapja alatt vezették a mun-
kakodzosséget.™

Az 1948/49-es tanévben mar a munkakozosségnek is szembesiilnie kellett az allamveze-
tés diktatorikus fordulataval, a koalicios idoszak végével: Sarospatakon allamositottak az
altalanos iskolat, valamint a sz6lészeti és kertészeti kdzépiskolat. Mindazonaltal a politikai
légkdr valtozasa igen Osszetett mddon csapodott le a szemindriumi munkdara, ugyanis a
megkisebbedett féiskolan (a korhangulattal inverz moédon) megndvekedett a teoldgia je-
lent6sége. Talan a kedvez6tlen folyamatok is szerepet jatszhattak, hogy az ifjisag nagyobb
létszamban csatlakozott az onképzokorhoz és ,,elevenebbé, szinesebbé tette életét az elmult
évekkel szemben.” A szerdaesti dsszejoveteleken ,,hosszu iddk ota nem vettek annyian
részt”, mint ekkor, bar mint késobb kideriilt, nem mindenkit az dszinte érdeklodés vezetett
ide. A témat természetesen a falu korabeli problémai szolgéltattak, ami ,,aktualitdsuknal
fogva nagyon lekototték a szeminarium figyelmét.”” Megsziintek viszont a kiszallasok,
melyek tehat minddsszesen egyetlen tanévre (1947/48) tértek vissza a munkakozosség
¢letébe 1945 utan. Helyiiket a szupplikacio vette at, ami azonban nem a faluszeminarium
keretein beliil zajlott, hanem a kollégium pénztelenségén igyekezett segiteni elsésorban.
Ennek kovetkeztében a gylilekezetrajz keriilt az szemindriumi adatgytjtés kdzéppontja-
ba, hiszen jobbéra vallasi forumokon taldlkozhattak a falusi kozosségekkel a szupplikalo
faluszeminaristak. Ebben a tanévben a konfirmaciot tanulmanyoztak a diakok (hegykozi
falvakban), 1949/50-ben pedig templomtorténeti adalékokat gyiijtottek.”

Az Osszejovetelek szinhelye ekkor mar az Un. ,,zeneterem” lett, ahova atkeriilt a cim- és
szakkatalogussal ellatott konyvtar és az adaléktar is. A Gutenberg-teremben és a mellette
1év6 helyiségben targyi néprajzi kiallitast rendeztek be a Bodnar-hagyaték és a pataki faze-
kas munkat bemutaté tarlat részére. A valtozasokat az tette lehetévé, hogy a szeminarium
a kollégiumi pincében raktarhelyiséget kapott, ahol a gy(jtott, de nem kiallitott targyakat
Orizhették katalogizalva. Mindemellett a gyljtemények szama is nétt ebben az idében;
kiemelenddek koziilik a mentalitastorténet szamara ma sem érdektelen parasztirasok (ka-
tonalevelek, versek, naplok) és az iskola- és varostorténeti szempontbdl figyelemremélto
meghivo- és miisorgytijtés.”” A sarospataki fazekasmesterséget bemutato kiallitds miatt a
targyi néprajzi gylijtés ebben az évben elsésorban a bodrogkozi kerdmidkra koncentralt.™
Ezek a valtozasok természetesen kiadasokkal jartak, amit egyre kevésbé érzett magaénak
az allamhatalom, vagyis az eddig patronusként segitd VKM. Az intézetté valas utjara 1€p6
faluszeminarium megnovekedett terheirdl tudositanak az 1948/49-es jelentés zard sorai:
»~Azon mar régen tulfejlodott a szeminariumi munka, amikor egy ember elbirta ennek nem-
csak iranyitasat, hanem a munkajat is. Ma a teologusifjusag fokozott bevonasa, a vakacio-
kon szerényen dijazott alkalmi didkmunkaerdk alkalmazasa, f6leg azonban az Egyetemes
Konvent altal a szeminariumhoz beosztott okl. ref. lelkész, Roman Janos kitiintetd és
hozzaértd szolgalata az, amelyen nyugszik a szemindriumi munka, amelynek anyagi terhét
az E. E. T. Menekiiltiigyi Osztalya megértd tamogatasa mellett ez évben szinte teljes mér-
tékben a foiskola hordozta.””

Az utolsoeldtti tanévben (1949/50) folytatddott a vallasi témakdrokre fokuszald —
tehat némiképp ,,arral szembeni” — gytjtés: ,,jeleniink kivanja meg t6liink, hogy ere-
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deti célkitlizéseinkhez hiven, mégis jobban, mint a 18 esztendé mult alatt barmikor,
érvényesiiljenck a gyiilekezetismereti szempontok munkankban és ennek megfelelden
szoruljanak hattérbe az olyan lehetdségek, amelyekkel élés mar nem a mi kizarolagos
kotelességiink és feladatunk™ — utalt alighanem a pataki Szabad Akadémia gytjtései-
re és palyazataira a szeminariumvezetd." A gyarapod6 gytjtemények feldolgozasa is
folytatodott: befejezodott a konyvtar és a kézirattar katalogizalasa, valamint a fénykép-
gylijtemény is cédulakatalogust kapott (amellett, hogy egy egyhazi katalogus is késziilt
ebben az évben). A fejlesztéseknek €s a pincehelyiségben kialakitott raktarnak koszon-
hetéen a Muzeumok Orszagos Kozpontja (MOK) ,,a vidéki gylijtemények szambavé-
telénél és egy kozponti leltar szamara késziild, kiilon ezt a célt szolgdld szakkatalogus
elkészitésénél” a faluszemindriumi gytjteményeket ,,vette elséként munkaba”, a kial-
litott targyak — Roman Janos altali — monografikus feldolgozasa pedig a szakemberek
korében aratott ,,0szinte elismerést”.® A MOK ,,elismerése” komoly téttel birt, mivel
a ,,nem megfelelden tarolt” magangyijteményeket — magangyiijteménynek mindsiiltek
az egyhazi gytjtemények is — egy torvényerejli rendelet (13/1949) alapjan allamositot-
tak. A faluszemindriumi anyagok megmentésében oroszlanrésze volt Balassa Ivannak,
a Néprajzi Muzeum igazgatojanak, aki gyakornokdval, Hoffman Tamassal személyesen
Patakra utazott, hogy elkészitvén a néprajzi targyak un. leirokartonjait, sajat kezileg
irjon jelentést a ,,kivalo allapotok”-rol.*

,»A szeminarium az elmult tanévben is tudott Ujat, frisset produkalni és ezzel bizonyitotta
jogat a jovojéhez” — zarta inkabb kétségbeesetten, mintsem optimistan 1949/50-es jelen-
tését Ujszaszy. Az 1950/51-es tanévre 12-15 fore zsugorodott 1étszam okaként ramutatott,
hogy ,,azok, akik elsdsorban ideologiai vonatkozasu problémakban valé nagyobb tajéko-
z6das céljabol kapcsolodtak be a szeminariumi munkaba, az elmult évben a kiilon ezt a
célt szolgald Gsszejoveteleken talaltak meg igazi helyliket.”® Sajnos nem tudni, kiket és
hany f6t takarhatott az 6vatos megfogalmazas, ugyanakkor a korhangulatot jol érzékelteti
a professzor egyik interjuja, ahol arrdl értekezett, hogy ,,sohasem lehetett tudni, hogy kit
kiildtek oda, kik érezték magukrol azt, hogy most jott le az 6 idejiik, s kik voltak alapjdban
véve jo szandéku, de rendkiviil idealisztikus elképzelésekkel rendelkezd személyek™ a
teologian. Mindenesetre ,,a szeminariumi Osszejovetelek neveld hatdsugaranak csokke-
nése erbteljesebben kidomboritotta a szeminarium gylijteménymeg6rzd szerepét”. Azt az
Adaléktarat, melynek régebben a kiszallasi jelentések jelentették a gerincét, most az ifjlisag
alapvizsgai, gyakorlati teoldgiai, gytilekezetismereti, tovabba néptudomanyi és szociologi-
ai adalékgytijtései taplaltak.®

2. abra. A faluszeminariumi gyiijtemények gyarapodasa 1947 és 1951 k6zott™

Részleg 1947 (db) 1951 (db)
A faluszeminariumi kényvtar allomanya 1614 2536
Kézirattar 43 251
Targyi néprajzi gyljtemény 867 1404
Fényképgy(jtemény 1333 2595
Ujsagcikkgytitemény (kisnyomtatvanyokkal) 730 2645
Népkaltési gydjtemény 6174 n.a.
Néphagyomany gydjtemény 207 n.a.
Levelezdlap gyljtemény n.a. 4139
Rajzgy(ijtemény n. a. 168
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A gylijtési eredmények hiien tiikr6zik a megvaltozott viszonyokat. A konvent haromezer
forintos adomanyabol vett fényképezdgép érzékeltette hatasat a fényképgytlijteményben,
a szellemi néprajz gyijtése azonban stagnalt. Ennek oka a Varmizeumként is miikodo
Szabad Akadémia mar emlitett tevékenysége. A konyvtari gyljtemény viszont — kisebb
részt a Nagykonyvtar duplumtarabol, jobbara azonban vasarlas és adomanyok utjan — je-
lent6s gyarapodast mutatott. A ,,gylijteménymeg6rz6” szerep szellemében két kiallitast
ebben az évben is rendeztek: egyrészt harom 19. szazadi pataki lelkész palyajat mutattak
be, masrészt Matyas Ernd professzor emléke el6tt adoztak a ndvendékek. A szeminariumi
munkat tovabbra is a kollégium tdmogatta legintenzivebben; ezuttal (egész éven at, nyaron
is) két 6sztondijas teologus dolgozott napi két 6raban a gylijteményeken.”

A professzor mintha bucstizkodott volna jelentése végén: ,,megkdszonom kartarsaimnak
azt, hogy az idén még jobban éreztem, mint eddig, hogy a szeminarium munkajat, féleg
annak gyljteményeit a kar k6zos ligyének, ezek fejlesztését k6zos programjuknak tartot-
tak és ennek megfelelden jarultak hozza gyarapodasahoz.” Sejtelmes zardsorai pedig egy
két évtizedes munkakdzosség aktiv korszakanak végére tettek pontot 1951. junius 16-an:
»Isten olyan lehetdségeket rejtegethet — ha ez tetszésének megfelel — a szeminariumban,
amelyek, amint az évek haladnak, mindinkabb id6t 4llobba teszik nemcsak a szeminariumi
munkat, hanem erdsitik a munka taplalé dajkajat, akadémiankat és az egész iskolarendsze-
riinket is.” A sarospataki teologia a kdvetkezé évben mar nem nyitotta meg kapuit, hall-
gatoi Debrecenbe, vagy Budapestre kényszeriiltek atiratkozni, ezzel pedig kezdetét vette a
pataki teolégusok ,.exodusa” és egyben a faluszeminarium gytijteményi korszaka.*

Sarospatakon a vilaghabortit kovetéen nagy reményeket fiiztek ugy az orszag, mint a
gyljtemények sorsahoz. 1948 utan ez a remény lathatéan megtort, a falumunka azonban
nem sziinetelt, bar vidéken ekkor mar a meginduld kollektivizalas borzolta a kedélyeket.
Kiilonlegesek ebbdl a korszakbdl a ,,termelé munka szociografiajahoz” kapcsolodo, rend-
kiviil adatdus faluszeminariumi gytijtések, melyek nem az 1945-6s foldreform bizakodo
hangulatat tiikrozik, hanem a fordulat éve utdni nyomasztd 1égkdrrdl tantskodnak. A
cigandi beszamol6 emellett a falukutatads végorajardl is tudosit: ,,Részletesebb és ponto-
sabb adatgytijtést nehéz végezni falun. Az emberek nagyon tartdzkodok és nem mernek
nyilatkozni. Kiilonésen, amikor papirt és ceruzat latnak. Ezeket az adalékokat is csak nagy
bizalommal mondottak el ismeretségi alapon. Hivatalos adatgytjtést pedig lehetetlen vé-
gezni, kiilondsen egy papi jellegli embernek. Jelenleg ez az altalanos helyzetkép, azonban
a kommunista Magyarorszag a szocializmus megvalositasa fel¢ halad, amely a gyors valto-
zasokat, Gijszertiségeket tartja szem eldtt. A ma valosagat a holnap titkaval akarjak el6bbre
vinni, sok munkéval és jelszavakkal.” — zarta elemzését gytijtd.* Ami pedig az orszagos vi-
szonyokat illeti, ,,falukutatast” az 6tvenes években mar csak iroszovetségi megbizolevéllel,
a partszervezet jovahagyasaval lehetett folytatni.”® Ezzel a valodi tényfeltard tevékenység
lehetdsége jo idore megsziint Magyarorszagon.

JEGYZETEK
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Lasd: SzaTHMARY LAJos: A szabad mivelddés
korszaka 1945-1949. Kultira és Kozdsség, (1977)
1. sz. 5-33.

T. Kiss: i. m., 68-69.

Az eredetileg el6adasként elhangzd szoveg ko-
zlésének célja, hogy ,,a bevalt sarospataki kez-
deményezéshez hasonlé munkakozosségek meg-
szervezésére” hivja fel az olvasok figyelmét.
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Ulsziszy KALMAN: A sdrospataki fSiskola fa-
luszemindriuma. Bp., 1947.

Réacz Istvan (1908-1998) A tdketerebesi
(Trebisov) jegyzé fia a huszas évek elején kertilt
a sarospataki gimnaziumba, ahol kitlint klasszikus
irodalmi érdeklédésével, igy érettségije utan a
budapesti bolcsészkar hallgatdja — és az Eo6tvos
Kollégium lakdja — lett. A harmincas évek ele-
jén a fovarosban tanitott, am 1933-ban politikai
okokbol letartoztattak, egy évig bortdonbe zar-
tak. A kovetkezé évben Csehszlovakiaba emi-
gralt, ahol baloldali lapoknal lett 0jsagird és
miiforditd (1934-1937). A miincheni egyezmény
utan Csehszlovakiabol is menekiilnie kellett,
uj hazajanak Finnorszagot valasztotta (1939).
Fényképezni kezdett, szabaduszé fotdriporter-
ként dolgozott, tobbek kozott a ,.téli haborut”
is megorokitette. Finnorszagban meghézasodott,
majd a vilaghaboru utan feleségével hazatért és
ismét irassal, miforditassal foglalkozott, tovab-
ba Sarospatakon — finn mintara — népfdiskolat
szervezett, valamint miivészotthont és muzeu-
mot alapitott. A fordulat éve (1948) utan allasa
megsziint, a Népi Egyetemet felszamoltak. 1956-
ban ismét Finnorszagba koltozott, ahol régészeti,
mivészettorténeti emlékeket fotdzott és publikalt.
A hatvanas években 6t évig Svajcban is dolgozott,
itt 21 kiilonféle konyvben latnak napvilagot felvé-
telei, de miiforditoként is ténykedett. Konyveit
tobb nyelvre leforditottak és szinte valamennyi
tobb kiadasban jelent meg. Onéletrajzi regénye
(RACZ ISTVAN: A semmi partjan. Bp., 1991.) és a
Magyar Fotomtivészeti Alkotocsoportok Orszagos
Szovetségének honlapja alapjan. http://www.ma-
fosz.hu/fototortenet.html (Letoltve: 2012. aprilis
10.)

Dr. Barsi Emn6 (1920 ) féiskolai tanar, zenepeda-
gogus, zenetdrténész, néprajzkutatd.1920. junius
28-an sziiletett Saly kozségben. Kozépiskolai ta-
nulményait Sarospatakon végezte. Erettségi utin
beiratkozott a teologiara. A teologia elvégzése
utan 1942-ben felvételt nyert a Zeneakadémiara,
1946-ban szerezte meg hegediitanari diplomajat.
1947-ben jelentette meg elsd irasat, amely ,,Saly
falu zenei miivel6dése” cimet viselte. 1947-ben
hegediitanari allast kapott Gy6rétt, az Allami
Konzervatoriumban. Ugyanitt zeneiskolat hozott
létre, melyben néha ezer didk is tanult egy idoben.
A tanitas mellett rendszeresen jart népdalgyujtd
utakon, tartott ismeretterjeszté eléadasokat kis
telepiiléseken. 1970-ben doktoralt szellemi nép-
rajzbol. 12 év utan a konzervatériumbol atment
a tanitoképzébe oktatni. Etnografusi—pedagogusi
munkdjanak eredményeként tobb mint 6tven is-
kolaban indult meg a néprajz tanitasa. Az oktatas
mellett szamos tanulmanya, konyve jelent meg,
tobb tudomanyos tarsasag, miivelddési egyesiilet
tagja. 1982 ota nyugdijas, azonban jelenleg is
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tanit néprajzot, korust vezet, orszagszerte tart nép-
szer(isité zenei és néprajzi el6adasokat. Palyaja
soran tobbszor részesiilt elismerésekben, dijakban.
2009. marcius 15-én a gy6ri Kozgytilés Gyor
Megyei Jogl Varos diszpolgarava valasztotta.
Barsi Erné honlapja: http://www.barsierno.hu/
eletrajz (Letoltve: 2012. aprilis 9.)

HARSANYI ISTVAN: A Magyar Népi Miivelédési
Intézet: 1946-1948. Torténet és dokumentumok.
Bp., 1988. 105-106. Keresztury Dezsé lemon-
datasa utan utoda, Ortutay Gyula ,,a radikalis at-
szervezését tervezte, mert véleménye szerint nem
volt sziikség a magyar parasztsag, a magyar falu
miivelddésének biztositasahoz specialis intézet-
re.” Az MNMI 1948. oktober 13-an meg is sziint.
Uo. 124-128.

RAcz: i. m., 429-432. Egy hajdani népfoiskolas
visszaemlékez$ szavaival: Ujszaszy Kalman ,a
faluszeminariumi munkan keresztiil tudatositot-
ta benniink a néphagyomany jelentéségét, fon-
tossagat és a megoOrzés felel6sségét. (...) Ennek
a felismerésnek a hatasara kapcsolddtam be az
1950-es években a Néprajzi Tarsasag onkéntes
gylijtémozgalmaba, s igy a néphagyomany apolasa
szinte életprogramomma valt. A pataki faluszem-
inariumi munka tapasztalatai alapjan kezdtem
hozza sziil6falum néprajzi és helytorténeti hagyo-
manyainak gytjtéséhez és feldolgozasahoz.”
Kovacs KAroLy: Emlékeim Ujszaszy Kalman
professzor Grrol. Ujszdszy Kalman emlékkonyv: i
m., 551-552.

RAcCz: i. m., 434. és: Az 1947. jilius 8-10-iki
faluszeminariumi talalkozo jegyzokonyvei. Racz
Istvan eldadasa (Megbeszélés az 0j pataki népi
munkakrol). Adalékok a Sarospataki Foiskola
Faluszeminariumanak 1947. julius 8-10. napja-
in Sarospatakon tartott talalkozéjahoz. SRKTGy
Adattar. Fsz. kt. 78. A szerény elnevezésii irat a
haromnapos rendezvény részletes (az eléadasokat,
illetve egyes esetekben az azt kdvetd hozzaszola-
sokat is tartalmazo) jegyzokonyve.

Szabd Zoltan Teleki Pal koréhez kapcsolodva,
1938-1945 kozott kormanyparti orszaggytilé-
si képviseld volt, ,horthysta” képviseld multja
miatt 1945-ben és 1946 elején tobbszor le is
tartoztattak. Mivel azonban Fekete Zsolt fedd-
név alatt részt vett az ellenallasi mozgalomban
(amir6l a Miniszterelnokség adott ki igazolast),
az eljarast megsziintették ellene. A meghurcolt
professzor a sarospataki teoldogia megsziintetése
(1951) utan visszavonult, majd 1952-t61 1956-ig
Ofehérton lelkészkedett. A forradalom leverése
utan visszakeriilt a tiszaninneni egyhazkeriiletbe;
Noszvajon lett lelkész, 1965-ben bekdvetkezett
halalaig. Magyar Eletrajzi Lexikon: http:/mek.
niif.hu/00300/00355/html/ABC14240/14372.htm
(Letoltve: 2012. aprilis 10.)

SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 78.
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Mindennek alatadmasztasara az 1947. nyari,
nagysikerli ~ sarospataki  Szabadmiivel6dési
Akadémiai Napokat emlitette a szerzo, ahol a
34 résztvevo kozil 19-et az MNMI delegalt.
HARSANYI: A Magyar Népi..., 105-106.

Réacz Istvan 1946. aug. 6-an kelt levele
Sarospatakrol Harsanyi Istvanhoz. Idézi: Uo.
199-206.

Uo. 44. és 75-83.

Ujszaszy Kalman beszamoldja a faluszeminarium
munkajarol, a legutolsdé korlevél megjelenése
(1944. nyar) 6ta. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 78.
1945 mint valodi ,.felszabadulast” hangsilyoz-
ta Ujszaszy is késébb. “Hit, haza, emberiség”:
KoLTAY GABOR beszélgetése Ujszaszy Kalmannal.
Ujszdszy Kdlman —emlékkonyv: 1. m., 47.
Ugyanakkor 1945-0s kozigazgatoi jelentésében
inkabb a nehézségek miatti aggodalom dominal.
Naprél napra. Kozigazgatoi jelentés. Ujszdszy
Kalman emlékkonyv: 1. m., 157-163.

A sarospataki reformatus féiskola haroméves
terve. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 3529.

Deak Geyza (?, 1870 — Sarospatak, 1931) tanar, ra-
jztanar, néprajzi gyiijtd (Ujszaszy Kalman aposa).
Papan, majd a sarospataki kollégiumban tanitott.
Lasd: PocsAINE EPERJESI ESZTER: Paldagyi Dedk
Geyza: 1871-1931. Acta Patacina V. Sarospatak,
2001.

Jelentés a faluszeminarium 1946/47. tanévi
mitkodésérol. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2816.
Ugyanakkor mindezt arnyalja egy 1948 januarjabol
fennmaradt szeminariumi konyvtarrend, melynek
elsé pontja szerint ,,a faluszeminariumi konyv-
tar a Sarospataki Foiskola Faluszemindriumanak
szakkonyvtara. Mint ilyen, elsésorban a min-
denkori faluszemindriumi novendékek kozott
végzett nevel6i munka céljat szolgalja. Masok
csak a konyvtar vezetdjének esetrél-esetre adott
kiilon engedélyével hasznalhatjak.” A Sarospataki
Foiskola Faluszeminariuméanak konyvtari sz-
abalyzata. 186/1947—48. SRKTGy Adattar. Fsz.
kt. 2828.

A vidékre vonatkozd torténelmi események
gyljteményének szantak.

SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2816. ¢és Ujszaszy
Kalméan beszamoloja. SRKTGy Adattar. Fsz. kt.
78.

Ujszaszy Kalman beszamoldja. SRKTGy Adattar.
Fsz. kt. 78.

A sarospataki reformatus fdiskola faluszeminari-
umi munkajénak feladatai és célja (Ujszaszy
Kalman, 1934). SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2496.
Ujszaszy Kalméan eléaddsa: A szeminarium fela-
datai. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 78. és Az 1947.
évi julius 8-t6l 10-ig tartand6 faluszeminariumi
talalkozo programja. SRKTGy Adattar. Fsz. kt.
2819.

A parasztszeminarium célja, ,hogy a parasztélet-
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forma mellett dontott 18-40 éves, tanulni vagyo
parasztembereket hivna be szeminariumszerii fo-
glalkozasra”, ,kultir-mili¢” teremtése céljabol.
,,Vezetd €s kiemelkedd személyiségek tartananak
el6adasokat szamukra. A hallgatosag kéthetenként
valtozna, hullamzana.” Az 1947. julius 8-10-
iki faluszeminariumi talalkozo jegyzOkonyvei.
Harsanyi Istvan eldadasa: A magyar népi
miivelodési intézet munkaja. SRKTGy Adattar.
Fsz. kt. 78.

A pataki kollégium nyitasat a katolikus egyhaz
felé Illyés Gyula is megerésitette, aki emlitett, a
cigandi és tokaji partikulat elékészitd, Németh
Laszloval megtett utja alkalmaval megjegyez-
te, hogy a reformatusok ,,itt jobban mozogtak”,
Osszefogtak még a katolikus plébanosokkal
is. (Idézi: HARSANYI ISTVAN: A Magyar Népi
Miivelddési Intézet /Torténeti attekintés és do-
kumentumok/. Kultira és kozosség, /1982/ 4. sz.
21.) Németh egyébként is elismerd véleménnyel
volt Patakrol és a faluszeminariumrol: ,,a hegyen
6 kis iskolavaros, a gyonyorii taj, a faluszemi-
nariumot fenntarté tanarok, didkok nemcsak mun-
kaszobat igértek, de burokul koré egy kis mivelt
magyar meleget is.” —irta egy 1948-as latogatasa
kapcsan. (NEMETH LASzLO: Homdlybol homalyba
II. Bp., 1977.105.)

Ujszészy Kalman eldadésa: A szeminarium fela-
datai. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 78.

A Sérospataki Fdiskola Faluszeminariumanak
1946-47. évi korlevele. SRKTGy Adattar. Fsz. kt.
78.

Ehhez lasd: BARTHA AKOS: ,,...S a buborék fel-
szall...” A kollégiumi népkutatds hagyomanyai
Sarospatakon a faluszeminarium megalakulasa
elétt. Néprajzi Latohatar, 2011/3, 5-59.

Ujszaszy Kalméan eléadasa: A szeminarium fela-
datai. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 78.

HARSANYL: A Magyar Népi...(konyv), 61 és
227-230. A ,nyari foglalkoztatasra az Intézet
behivott kb. 10 most végzett tanitot” is Ricsére.
(JegyzOkonyv. Dr. Harsanyi Istvan el6adasa: i. m.
SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 78.) A masik kapcsolo-
dasi pont a tajtanit6 intézetek €s a faluszeminarium
kozott Kiss Géza kakicsi reformatus lelkésznek a
csanyoszroi iskolaba valod — sikertelen — bevona-
sahoz kotodik. Kisst, az Ormanysdg cimii nagy
hatasti munka irdjat az 1933/34-es tanévben meg-
latogatta egy dunantuli tanulmanyutra indul6 falu-
szeminariumi csoport és Ugy latszik, részben erre
az emlékre apellalva probalta 6t mozgositani tobb
mint egy évtizeddel kés6bb az MNMI. Harsanyi
Istvan 1946. novemberi levelében egy leendd
ormansagi néprajzi mizeum alapjainak lerakasara
kérte fel az ekkor mar igen beteges kutatot, az
alapokhoz pedig (a tanitoképzd intézet mellett)
egy faluszeminarium megszervezését is ildomos-
nak tartotta volna. Mint irta, ,,0lyanfélére gon-



BARTHA AKOS: FALUKUTATAS A KIEPULO DIKTATURA ARNYEKABAN

50

51

dolunk, mint amilyen a Sarospataki Reformatus
Foiskola Teologiai Akadémiaja mellett mikodik
dr. Ujszaszy Kalman teologiai professzor veze-
tése alatt. Természetes, hogy ennek a falusze-
minariumnak minden tekintetben az Ormansag,
illetdleg a Dunantil specialis problémaihoz kell
igazodnia. A faluszeminarium megszervezésének
minden részletkérdését tetszése szerint oldhatna
meg Nagytiszteleti Ur.” (Harsanyi Istvan levele
Kiss Gézanak 1946. nov. 22-¢én. Idézi: HARSANYI:
A Magyar Népi.../kényv/, 207-209.) Kiss Géza
azonban megromlott egészségi allapotara, mas
elfoglaltsagaira, valamint a szinvonalsiillyedéstl
valo (nem is teljesen alaptalan) félelmére hivat-
kozva elharitotta a felkérést, melynek mar alap-
koncepcidjaval sem értett egyet. Figyelemremélto
gondolatmenete szerint a hirtelenszervezett, gaz-
dasagilag képzett parasztsag helyett félmiivelt ta-
nitokat terepre kiildd uj oktataspolitika kontrasze-
lekciojaval atesett a 16 tlsé oldalara és nemigen
lesz képes felilmulni az 1945 elétti népmiivelés
eredményeit sem. Mindezek mellett Kiss hivatko-
zott az alapfeltételek hianyara is: ,,nekem kony-
vekre, segédeszkozokre, egy nagy tervezet kidol-
gozasara lenne sziikségem ahhoz, hogy nyugodt
lelkiismerettel iilhessek a katedrara. S utdnanézni
elsésorban a pataki faluszeminarium munkajanak,
modszerének, targyainak, eredményeinek.” — utalt
a patakiak munkassagara a tudos lelkész. (Kiss
Géza valaszlevele Harsanyi Istvannak 1946. dec.
10-én. Idézi: HARSANYL: 4 Magyar Népi.../konyv/,
209-211.) Hasonldan kritikus volt az MNMI 6tle-
teivel kapcsolatban a faluszeminarium ,,régi ba-
ratja”, Turi Sandor paszabi iskolavezetd tanito is,
aki leveleiben érzékeltette kétségeit és Kisséhez
hasonlé koncepcionalis aggalyait: ,,Oriilok a falu
iranti nagy érdeklodésnek, de azt is tudom, hogy
az édesanya nem mindig azért csokolgatja a
gyermekét, mert nagyon szereti, hanem hogy ne
sirjon. A szot meg konnyl kimondani, mert azt
fekve is megtehetjiik” — irta tobbek kozott. (Idézi:
HARSANYL: 4 Magyar Népi... /konyv/, 24.)
Ujszaszy Kalman eléadésa: A szeminarium fela-
datai. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 78.

Egy példa a tavirati stilusban ismertetett fon-
tos alkotasokra (Révai Jozsef: Marxizmus és
népiesség): ,,A konyv célja harcolni az ellen,
hogy a népiesség a reakcié buvohelyévé valjék.
Ugyanakkor pedig megvédeni a népiességet azo-
ktol, akik a reakcid buvohelyének tartjak. Ahol
a népiesek mozgalmat feltétleniil el kell fogadni
az a foldreform kérdésében elfoglalt radikalis al-
laspontjuk. Ennek keresztiilvitele érdekében a
marxizmusnak még a parasztegységet is tamo-
gatni kell. A hibat abban latja, hogy a népi irok
mozgalma, mert err6l van szo, gyokereit nem a
mult szazadvég parasztszocialis forrongasaiban
birja, hanem a kapitalizmus valsagaban és az
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értelmiségnek a kapitalizmusbol valod kiabran-
dulasaban. A fasiszta fert6zés veszedelme pedig
nép, faj, nemzet kérdéséhez vald viszonyuk tisz-
tazatlansagabol folyik [sic!]. Az elsé allasfoglalas
az U. n. harmadikutas megoldas ellen. Ideal:
parasztsag és munkassag Osszefogasa, amelyben
az elobbi az utobbira tamaszkodik.” Ujszaszy
Kalman el6adasa: Osszefoglalo ismertetés a fa-
luszeminariumi konyvtar 1945 ota begyilt )
szerzeményeir6l. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 78.
Uo.

BaLASsA IVAN: Emlékeim Ujszaszy Kalmanrol.
Ujszdszy Kalman emlékkonyv: i. m., 561.
UlszAszy: A sarospataki féiskola faluszeminariu-
ma..., 19.

Osszesen 12 200 Ft-ra taksaltak a legsiirgésebb
kiadasokat. A Sarospataki Foiskola
Faluszeminariumanak siirgdsen fontos dologi
kiadasai, melyekre fedezettel nem rendelkezik.
SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2824. és: A Sarospataki
Foiskola Faluszeminariumanak adatai az
Egyhazak Vilagtanacsa négyéves jjaépitési terveé-
hez. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2825.

KovArs DANIEL: Egy beszélgetés morzsai.
Ujszdszy Kalman emlékkonyv: i. m., 82.
,Mindenre sziikséglink van, ami a magyarsag
¢életével kapcsolatos targyi, vagy irott emlék”
— hangstlyozta a professzor, majd konkrét felso-
rolasaba kezdett a gytijtendd anyagoknak. Ezek
a kovetkezoek: térképek, fényképek, képeslapok,
rajzok, festmények, irodalmi mivek, wjsagok,
plakatok, nyomtatvanyok, ropcéduldk, levelek,
levelezlapok, népi eredetii irasok és ,,altalaban
az amerikai magyarsag életével kapcsolatos min-
denféle adalék: statisztika, grafikonok, abrak,
régebbi telepiiléssel kapcsolatos emlékek, stb”. A
levélben ,hasznos és szeretetteljes” tanacsokat is
adott a gyljtés mikéntjére vonatkozdan, elsGsor-
ban az adatrogzités pontossagat hangsulyozva.
Ujszaszy Kalman levele. Kelt: 1947. szeptember
8. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2817. Az 1947/48-as
jelentés szerint az amerikai kapcsolatfelvétel a
ligonieri Bethlen Home-ot is érintette. Jelentés,
1947/48. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2832.

Mr. Sarospatak. Ujszdszy Kalmdn emlékkonyv: i.
m., 29.

Ujszaszy 1965-ben ¢és 1971-ben harom-harom
hénapot tolt6tt az Egyesiilt Allamokban. Mint
irta, mindkét esetben felhasznalta az alkalmat
arra, ,,hogy az ottani magyar szarmazasa reforma-
tusok elsdsorban egyhazi életére vonatkozo” do-
kumentumait Osszegytjtse egy hazai gylijtemény
szamara. UiszAszy KALMAN: Adalékok egy élet-
rajzhoz. Ujszdszy Kalmdn emlékkonyv: i. m., 22-23.
HARSANYI: A Magyar Népi...(kényv), 11.
Késébb, a volt népfoiskolasok kiszorultak ,,a
falusi kozéletbol, s6t magabol a falubdl is, de egy
résziik a mezdgazdasag szocialista atszervezése
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utan (...) kamatoztatni tudta szélesebb latokorét,
szakismereteit és a tarsai korében élvezett tekinté-
lyét.” Uo.

Az antropologiai megkdzelitéshez egy faluszemi-
nariumi szociografian keresztiil: BARTHA AKos:
Népi szociografia a népiek elott? Egy korai fa-
lurajz a sarospataki faluszeminariumbol. Studia
Historica Debreceniensis I. Szerk.: LUKACS ANNA.
Debrecen, 2012. 9-21.

Ami a konkrét feladatokat illeti, a ,karacsony
utani hetekre” tervezett népfoiskolas talalkozora
a professzor mar gy(ijtési eredményeket kért. A
gylijtés — ugyanugy, mint az amerikai felhivas
— teljes korli, minden érdekes volt, ,,ami a mag-
yar paraszti ¢letnek értékes darabja”: hasznalati
és népmiivészeti targyak, térképek, fényképek,
képeslapok, levelezdlapok, rajzok, festmények,
régi irasok, plakatok, nyomtatvanyok, ropcédulak,
paraszti eredetii irasok és a szellemi néprajz tagas
repertoarja. Természetesen ez az iromany sem
nélkiilozte a gytijtési atmutatot. Ujszaszy Kalman
levele. Kelt: 1947. szeptember 16. SRKTGy
Adattar. Fsz. kt. 2818.

Sarospataki Reformatus Lapok (tovabbiakban:
SRL), (1947) 17. sz. 8. Ugyanebben az évben
a Sarospataki Reformatus Lapok cimlapon
értekezett ,.felvidéki magyar véreinkrdl” (SRL,
/1947/ 2. sz. 1.), akiknek helyzetét allando ro-
vat segitségével is napirenden tartotta (Adalékok
a szlovakiai magyar reformatussag életéhez). A
kollégium 1945 utani felvidéki kapcsolataihoz
tartozik tovabba, hogy az ujjaélesztett szup-
plikaciokon még 1947-ben is nyiltan gytjtéttek
a felvidéki novendékek szdmdra. Urban Barna
foiskolai kozigazgatd korlevelét kozli: BiLkAy—
LAczkO: Szupplikacio..., 30.

Palyazati felhivas, 222/1947-48. SRKTGy
Adattar. Fsz. kt. 2791.
A faluszeminarium munkanapléi. SRKTGy

Adattar. Fsz. kt. 1874-1881 és Palyazati fel-
hivas. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2790-2791).
Az azonositast megerGsitette Papp Vilmos szives
kozlése. Bir6 miskolci csizmadia gyermekekét
latta meg a napvilagot 1912-ben, majd a helybéli
Lévay Jozsef Gimnazium elvégzése utan keriilt a
pataki teologiara. Tehetségével és utcagyerekek
kozt végzett cserkészmisszidjaval hamar felfigy-
eltek ra a professzorok, igy lelkészképesitdje utan
Amerikaba kiildték, ahol a Princetoni Egyetemen
Az ifjukori biinozés okairol irt disszertaciot, de a
Yale-en is tanult, mindamellett, hogy egy banyasz
gylilekezetben lelkészi szolgalatot teljesitett. A
habort alatt hazajott, beiratkozott a budapesti
bolcsészkarra, majd a Don-kanyarba keriilt ta-
bori lelkészként, ahonnan az Osszeomlas utan
neki kellett hazavezetnie az ezredbdl megmaradt
mintegy négyszaz fot. A haboru utan letartdz-
tattdk, nem engedték lelkészként tevékenyked-
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ni, ezért tanarként helyezkedett el. Elete alk-
onyan, 1986-t61 1999-ben bekdvetkezett halalaig
Kébanya presbitereként miikodott. PApp VILMOS:
Negyvenegy prédikator. XX. szdzadi magyar
,, galyarab -prédikatorok I. h. n. 2008. 30-34.
Osszesitett kimutatas: a szlovékiai attelepitéssel
érintett ottani egyes reformatus egyhazak attele-
pitési adatairdl. Vagyoni helyzettel, 1945-1946.
SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 1296.

A Felvidékrol cseh vidékre deportalt magyarok
sorsarol egy 1947-es levél tantskodik. (SRKTGy
Adattar. Fsz. kt. 3579.) A karpataljai reformatusok
helyzetének sulyossagarol, az uj allamhatalommal
valo viszonyrol (tobbek kozott kitelepitett hivek-
r6l, internalt lelkészekrol, a javadalmak megsziiné-
sérol és az ujjacledd szektakrol) egy 1946-os iras
tudosit: Jelentés ,,Zakarpatszka” ukrajnai magyar
reformatus egyhaz helyzetérél, 1946. SRKTGy
Adattar. Fsz. kt. 1292. Szakirodalom az atro-
citdsokhoz: NAGY ZOLTAN MIHALY: Aldozatok,
elhurcoltak, menekiilok, jogfosztottak. A magyar
kisebbségek veszteségei (1944—1948). Kisebbségi
magyar kozosségek a 20. szazadban, Szerk.:
BARDI NANDOR — FEDINEC CSILLA — SZARKA
LAszLO. Bp., 2008. 192-200 és PopELy ARPAD:
A csehszlovakiai magyar kisebbség jogfosztasa:
deportalas, lakossagcsere és reszlovakizacio. Uo.
210-216. A felvidéki reformatussag helyzeté-
16l az iddszakban: SzaBO ANTAL: A Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhdz torténete — II.
rész. Regio, 4 (1990) 4. sz. 204-221. foként:
204-211.

Ezekhez lasd: BARTHA Akos: Adalék a saros-
pataki faluszeminarium (1931-1951) felvidéki
vonatkozasaihoz. Kapcsolatok az elsé bécsi don-
téstl 1945-ig. Szemelvények otszdaz év magyar
torténelmébol, Szerk.: ANTOS BALAZS — TAMAS
AGNEs. Szeged, 2011. 117-131.

A palyazathoz részletesebben: BARTHA Akos:
Iskola a hataron. 20. szdzadi felvidéki életutak és
dokumentumok a sarospataki Faluszeminariumi
Kéziratokban. Medidrium, 2012/4, 5-25.

»Az utobbi tananyagaba rendszeresen ¢és
kotelezéen be volt épitve a szeminariumi Ossze-
joveteleken valo részvétel, mig a tobbi vonalon
onkéntes formaban folyt a munka” tovabbra is.
Jelentés, 1947/48. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2832.
Uo.

Szathmary Lajos szerint a korzeti konyvtarakat
a VKM létesitette. A szabadmiivelédés helyi
ugyvezet6i innen kolcsondzhettek koteteket fal-
vaik szamara, gyorsan és szelektaltan. SZATHMARY:
i. m., 29. Valoszinisithetden tehat Patakon a
faluszeminarium vallalta magara ezt a szerepet.
Jelentés, 1947/48. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2832.
A segiték koziil Raski Sandor, Ecsedy Lajosné
gépirond, valamint Géczy Lajos és Szentimrei
Mihéaly teologusok kozremikodését em-
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litette az irat (utobbiak az Wjsagcikk és
nyomtatvanygytijtemény rendezésén dolgoztak).
Uo. Tovabba, részletesen: A Faluszeminarium
1947-48. ¢évi Osszejoveteleinek munkanaploja.
SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 1877.

Jelentés, 1948/49. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2833.
Ujszaszy szerint a kényszerii véltoztatasok
egybeestek az ifjusag érdeklédésének megval-
tozasaval. Uo.

Uo.

Ethnographia, (1949) 395.

Jelentés, 1948/49. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2833.
Ugyanakkor: ,,pedagogiai és szociologiai dolgoza-
tok kiirasaval is igyekeztlink a szemindrium gyiil-
ekezetismereti adalékgy(ijté munkajat segiteni”
—vallotta. Jelentés, 1949/50. (Jelzet nélkiil.)
Adalékok a sarospataki fazekassdg monogra-
fidgjahoz (Roman Janos). Sarospatak, 1949.
SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 216. A szerzé a témat
a faluszeminarium megsziinte utan, az Otvenes
évek masodik felében tobb kotetben (és nyel-
ven) feldolgozta, megjelentette: ROMAN JANOS:
Sarospataki keramia. Bp., 1955. U6: Pottery
of Sarospatak. Bp., 1955. és UO: A habdnok
Sarospatakon. Sarospatak, 1959.

BaLAssA IVAN: Emlékeim Ujszaszy Kalmanrol.
Ujszaszy Kdlman emlékkonyv: i. m., 563.
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Anyagiak terén ebben az évben a kollégium
Hteljes egészében maga fedezte a szeminariumi
koltségeket”, tovabba a raktarhelyiség kialaki-
tasaval kapcsolatos kiadasokat, de napi kétoranyi
diakmunkaerdt is biztositott a 20-25 fot szamlalo
kozosség munkdjahoz, melyben ismét kizarolag
teologusok vettek részt. Jelentés, 1949/50. Jelzet
nélkiil, az 1945 utani jelentések kozt.

Jelentés, 1950/51. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2834.
,Hit, haza, emberiség”. Ujsza'szy Kdlman emlék-
konyv: i. m., 49.

Jelentés, 1950/51. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2834.
Ujszaszy Kalméan beszamoldja. SRKTGy Adattar.
Fsz. kt. 78. és Jelentés, 1950/51. SRKTGy Adattar.
Fsz. kt. 2834.

Uo.

Uo. Ujszaszyt ¢és kartarsait természetesen nem ér-
ték teljesen varatlanul az események, bar igyekez-
tek alkalmazkodni az 0j rendszerhez. A professzor
tobbek kozt a legfontosabb marxista gondolkodok
munkassagaval is megismertette teolégushall-
gatéit. ,Hit, haza, emberiség”. Ujszdszy Kdlmdn
emlékkonyv: i. m., 49.

A termelé munka szociogrdfiajahoz. Cigand.
(Munkaalkalom, munkaidé, munkabér). GyUjtotte:
Sziics Endre. 1949. dec. SRKTGy. Adaléktar. 538.
Lasd: T. Kiss: i. m., 70.




N. SZABO JOZSEF

A Magyar Kommunista Part koncepcidja

a Szovjetunioval kialakitando kulturdiplomaciai
kapcsolatokrdl a ,fordulat” utan,

1946 6szétdl 1948-ig

(A Kommunista Part és a kulturdiplomdacia) Dolgozatunkban arra keresiink valaszt, hogy
1946 6szén a demokraciaval szakitd szovjet tipust politikai berendezkedést megvalosi-
tani szandékoz6 Magyar Kommunista Part (MKP) milyen kultardiplomacia kialakitasa-
ra torekedett a Szovjetunié irdnyaban. A kérdés megvalaszolasa azért is fontos, mert a
kulturdiplomacidban és a nemzetkdzi kulturalis kapcsolatokban bekovetkez6 esetleges mo-
dosulasuknak nemcsak a kiil- és kultirpolitikaban lehettek kdvetkezményei, hanem bel- és
gazdasagpolitikai, tovabba tudomanypolitikai hatésai is voltak. A jobb megértés érdekében
meg kell vizsgalni azt is, hogy a habort utan visszafogott kommunista kultardiplomacia
milyen orientaciot kovet a politikai koncepcidvaltas utan, voltak-e preferencidk a kulturalis
¢és tudomanyos kapcsolatokban.

Az 1945 utani kommunista kulturdiplomaciarol késziilt dolgozatombol” 1athato, hogy az
MKP a magyar—szovjet kapcsolatok elmélyiilését remélte, abban bizott, hogy a kulturalis
kapcsolatok hozzdjarulnak egy realis magyarsag-kép kialakulasahoz a Szovjetunidban, és
arra is gondolt, hogy a szellemi kapcsolatok termékenyitden fognak hatni a magyar miivé-
szetre, tudomanyra ¢s irodalomra. Mindezek ellenére a partnak nem volt a Szovjetunioval
kapcsolatosan koherens kultirdiplomacia elképzelése. Az MKP-hez k6tdd6 értelmiségi
elit sem reagalt stlyanak, vagy politikai befolydsanak megfeleléen a kultirdiplomacia
kihivasaira. A kommunista kultirdiplomaciai aktivitas a miivelodéspolitika mas dgazatai-
hoz képest is igen csekély volt. Az MKP II. vilaghédbora utani kultardiplomaciai szerepét
elemezve megallapithato, hogy néhany 6nalld kultirdiplomaciai megnyilvanulason kiviil
a part csupan a koalicids egylittmiikddésekben vett részt és néhany civil kezdeményezés-
hez csatlakozott.

A kutatas bizonyitotta, hogy a vesztes haborti miatti rossz nemzetko6zi koriilmények mi-
att, az elszigeteltségben a magyar kiilpolitikdnak nem volt mozgastere. Ilyen koriilmények
kozott ezért a partnak nagyobb fontossagot kellett volna tulajdonitania annak az eszkoz-
rendszernek, amivel a kulturdiplomacia rendelkezett, meg kellett volna kisérelni a ma-
gyarsagrol a Szovjetunioban kialakitott véleményt megvaltoztatni és az orszag presztizsét
a kultara eszkozeivel ndvelni. A Magyar Kommunista Part nagyobb kulturdiplomaciai
aktivitasara azért is szlikség lett volna, mert a szovjet emigraciobol hazatéré kommunistak
kozott néhanyan — Balazs Béla, Lukacs Gyorgy, Révai Jozsef, Sik Endre — nemzetkozi
szinvonalu intellektuelek voltak, szovjet kapcsolatokkal rendelkeztek. Ezeket a potencidlis
lehetéségeket a partnak ki kellett volna hasznalni.

(A ,.fordulat” hatasa a kulturdiplomaciara) Ha bizonyos korlatok kozott is, 1945-1946-
ban politikai pluralizmus volt Magyarorszagon. A Magyar Kommunista Part azonban az
1946. szeptember 28. — oktdber 1. kozotti I1I. kongresszuson deklaraltan is szakitott a
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demokraciaval, amikor kinyilvanitotta, hogy el kell tavolitani a ,,nép ellenségeit” a ko-
aliciobol. A kommunistak 1946 6szét6l a polgari demokracia talajan allo politikai erdk
visszaszoritasat és megsemmisitését is célul tlizték ki. A hegemoniara, majd a hatalom
monopolizélasara torekvé MKP szakpolitikai [épéseiben is a demokraciatol idegen politi-
zalast valdsit meg.

A népi demokratikus atalakulas meghirdetése, a nemzetk6zi kommunista mozgalom-
ban az ,,(1j” vilagpart, a Kominform 1étrehozésa, az egységes imperialista-cllenes fellé-
pés deklaralasa, a népi demokracia talajan allo allamok kozti ellentétek megsziintetése,
a problémak szényeg ala sdprése sziikségszeriien kellett hogy mddositsak a kommunista
kultirdiplomaciat, a Szovjetunidhoz vald viszonyt. Mivel a kommunista ideologiaban és
hatalmi felfogasban a kultura fontos legitimacios eszkoz, ezért a part kultirdiplomdciai
felfogasaban is modosulasnak kellett torténnie. A kultardiplomacia nemcsak a kiilpoliti-
kai célokat szolgalja, hanem fontos szerepet tolt be a modernizacios célok segitésében, a
magyar ¢és egyetemes kultira osszefliggéseinek elomozditasaban. Nem véletlen, hogy az
eddig visszafogott Magyar Kommunista Part a kultirdiplomacia és a nemzetkozi kulturalis
kapcsolatok tertiletén, igy a Szovjetunié iranyaban is aktiv lesz, a legtobb teriileten kifejti
a véleményét, és mindent elkovet, hogy a nem baloldali értelmiségi elitet és tudosokat
kiszoritsa a szakmai szervezetekbdl, megfossza akadémiai tagsagatol, s6t azokbol a civil
kezdeményezésekbdl is tavol tartsa, amelyek szerepet jatszottak a haboru utani nemzetkozi
kulturalis és tudomanyos kapcsolatok kiépitésében, az orszag presztizsének helyreallita-
saban. Kérdés, hogy a megvaltozott nemzetkozi helyzetben és a modosult kommunista
belpolitikai felfogas kdvetkezményeként a Szovjetunié milyen kultirdiploméciai aktivi-
tast tanusit Magyarorszag irdnyaban. Ennek a kérdésfelvetésnek azért is van jelentdsége,
mert nemcsak a Magyar Kommunista Part nem rendelkezett atgondolt kultardiplomaciai
koncepcioval a Szovjetunié irdnyaban, hanem a szovjetek sem tanusitottak érdeklédést
Magyarorszag felé.

.....

akard, a magyar—szovjet kulturalis és tudomanyos kapcsolatok bévitését ambicionald, és
ezzel a két orszag szellemi életének gazdagodasat egyarant szolgaldé magyar kezdeménye-
zésekre a szovjet szervek udvariasan, de tartdzkododan reagaltak. A szovjet magatartas okat
a bizalmatlansagban, a még nem végleges status quoban lattuk. Annak ellenére, hogy a
térség és igy Magyarorszag ,,jovéje” Jaltaban mar eld6lt, a Szovjetunio a békeszerzodés
alairasaig és a magyar belpolitikai viszonyok ,,letisztulasaig” a helyzetet provizérikusnak
tekintette. Az ,,ideiglenes” viszonyok miatt a Szovjetunid a kultra és a tudomany egyet-
len 1ényeges teriiletén sem volt hajlando ,,1épni”, még olyan teriileten sem, mint példaul
az orosznyelv-oktatas, holott ez a szféra a formalodo szovjet vilaghatalmi érdekek indirekt
szolgalatat jelentette volna.

1946 6sz¢ét6l a magyar belpolitikai élet és a nemzetkdzi viszonyok is pozitivan valtoztak
a Szovjetunio javara. A parizsi béke 1947. februar 10-i megkdtése utan a szovjetek helyzete
Magyarorszagon ¢s a térségben ,,végérvényesen” stabilizalodott. 1947 tavaszatol tehat a
Szovjetunid olyan koriilmények kozé keriilt, ami utan mar nem volt elvi akadalya annak,
hogy a szovjet kultardiplomacia hossza tavi gondolkodasra is berendezkedjen. A nagy
kérdés az volt, hogy valoban modosul-e a szovjet politika Magyarorszagra nézve. Egy bi-
zonyos: a magyar kommunistak lényeges valtoztatasokat hajtottak végre.

A habort utdn még minden irdnyban nyitott, a magyar €s az egyetemes miivelodés kol-
csonhatasait egyarant szem eldtt tartd magyar kultardiplomacidban egyértelmiien kimutat-
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sa a belpolitikaban ,,végbemend” atalakulasokkal hozhato &sszefliggésbe. A politikai plu-
ralizmussal az MKP III. kongresszusan szakité6 kommunistak nemcsak a polgari er6knek
a hatalombdl valo kiszoritasat deklaraljak, hanem a kultarkapcsolatok ,,4j” iranyultsagat
is megfogalmazzak. A preferalt szovjet és mindinkabb a Szovjetunié befolyésa ala keriild
szomszédokkal vald egyiittmiikodés fontossaganak kiemelése mellett formalisan viszont
még megfogalmazddik a Nyugattal valo kulturkapcsolat jelentsége is.

A vizvalasztonak szamitd partkongresszuson Rakosi Matyas egyértelmiien kijelenti,
hogy a magyar demokracia kiilpolitikdja nem lehet mas, mint egységes, 6szinte demokra-
tikus viszony a szomszéd népekkel, mindenekeldtt Gj szomszédunkkal, a ,,nagy és felsza-
badité” Szovjetuniéval. A Kommunista Part vezetdje beszédében azt is deklaralta, hogy
Magyarorszag hid szerepre nem vallalkozik.? A part masodik embere, Geré Erné hozza-
sz6lasaban ugyancsak a Szovjetunidhoz és a szomszédokhoz fliz6d6 viszony elsébbségét
hangstlyozta, ugyanakkor még megjegyezte, hogy szoros gazdasagi ¢és kulturalis kapcso-
latokat akarunk a nyugati demokracidk népeivel.’ Az j kommunista kiilpolitika elméleti
kifejtésére Berei Andor a Forum 1947. janudri szamaban vallalkozott. Berei a partveze-
tokhoz hasonloan az 0j vilagpolitikai helyzetben Magyarorszag kiilpolitikai irdnyvonalat
a Szovjetunidhoz fiiz6d6 viszonyban hatarozta meg. A kommunista teoretikus szerint a
szomszéd népekkel kiépiilé viszonynak szintén realis feltételei vannak.* A magyar kultura
¢és tudomany nyitottsagat demonstralandé a Szabad Nép 1947. januar 16-an azonban még
arrol irt, hogy 65 6sztondijas megy 19 allamba. A kommunista lap szerint Magyarorszag
mindjobban kifejlédd kulturdlis kapcsolatai az 1947-1948-as tanévben az eddiginél na-
gyobb mértékben teszik lehetévé fiatal tudosok és miivészek kiilfoldon valod tovabbtanu-
lasat.’

A polgari demokracia talajan allo erdk szamara a I11. kongresszus utan bebizonyosodott,
hogy az MKP szakitott a demokraciaval, és a Nyugattal a kapcsolatok atrendezését és le-
épitését tervezi.

A habort utani demokratikus miivelddéspolitika és kulturdiplomacia kidolgozdja, a
kommunistak részérél 1946-t6l rendszeresen timadott Keresztury Dezs6 egyetértett az ag-
godalmakkal. A kultuszminiszter a felszolalasra ugy reagalt, hogy — a magyarok mint kis
nép — sem a nyersanyagforrasok végtelenségével, sem embertdmegeinek nagysagaval nem
jatszhat komoly szerepet az eurdpai népek tarsasagaban. A nemzetkdzi kulturkapcsolatok-
kal osszefiiggésben jolag fontosnak tartotta, hogy a Nyugat mellett a Szovjetunioval és a
szomszéd orszagokkal a kapcsolatokat kiépitsiik. Az 1945 utani sokoldalu kultirkapcsola-
tok koncepcidjat vallo és kidolgozo Keresztury a nemzetgytilést informalando és a sokol-
dalu kapcsolatok fontossagat demonstralando elmondta, hogy éppen most nyilt lehetéség
200 parasztfiti szamara, hogy Daniaba menjenek tanulni.®

A polgari er6k, mindenekeldtt a Magyar Szabadsagpart részérél megfogalmazott
kételyeket Andics Erzsébet visszautasitotta. A kommunista politikus 1947. marcius
20-i felszolalasdban ugyanakkor mar egy kommunista szempontt diplomaciai kart igé-
nyelt, és ezért tamadta a régi diplomatakat. Egyrészt azt hangsulyozta, hogy magyar
szempontt és minden iranyban nyitott kiilpolitikarol van szd, ezért a kiilkapcsolatok
kidolgozasakor nem nézhetiink sem Moszkvara, sem Washingtonra, sem Londonra,
hanem Budapestre kell nézniink. A magyar érdekek alapjan allo kiilpolitikat azért nem
tartotta eredményesnek, mert a kiiliigyet nem sz6tték at a demokratikus elemek. Andics
szerint ez a politika akkor lett volna sikeres, ha a kiilpolitikai apparatust sikeriilt volna
megtisztitani a horthysta blirokrataktél.” A diplomadciai testlilet kommunista szemponti
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atalakitasa végbemegy. A kommunista hegemoniat el nem fogadd diplomatak pedig
szakitanak a rezsimmel.

Az MKP politikai célkitiizése, hogy ,,Ki a nép ellenségeivel a koaliciobol!” 1947. ma-
jus 31-én realizalodott. A Kisgazdapart centrumahoz tartozé képviseldk eltdvolitasa utan
kiszoritottak a part vezetésébdl és a kormanybdl mindazokat a politikusokat, akik egyfajta
polgari alternativaban gondolkodtak. Varga Béla eltavolitasa utan a miniszterelnok, Nagy
Ferenc is ,,sorra keriilt” és svajci utjan ,,lemondott”.

(A tudomanyos kapcsolatok megtorpanasa) A 111. kongresszus utan a tarsadalmi élet min-
den teriiletén a pozicidikat erdsitd, illetve tulstlyra térekvé kommunistdk nem akartak
elfogadni, hogy a magyar—szovjet kultarkapcsolatok egyik legproblematikusabb kérdése
a tudomanyos kapcsolatoké. Néhany nappal a kongresszus utan, 1946. oktdber 10-én az
MKP Miiszaki Bizottsaga mar tervbe vette a Magyar—Szovjet Miivelodési Tarsasag mi-
szaki tevékenységének a megjavitasat. Kezdeményezték, hogy a part segitségével hozza-
juthassanak miiszaki-tudomanyos anyagokhoz.®

Az MKP tisztaban volt a tudomanyos egyiittmiikodés politikai hatdsaval, ezért helytele-
nitette, hogy Magyarorszag 1945—1946-ban csak a Nyugattal alakitott ki tudomanyos kap-
csolatokat. A partkdzpont a nyugati tilsuly okarol ezért jelentést kért az egyik legnagyobb
egyetem, a Miegyetem parttitkaratdl, Zoltai Zoltantol. Rakosi Matyasnak kiildott jelenté-
sében Zoltai beszamolt arrdl, hogy informalodott Csiirés Zoltan rektornal, mi az oka az
egyoldalu kapcsolatoknak. Csiirds Zoltan a parttitkar kérésére elmondta, hogy képtelenek
felvenni a kapcsolatokat a Szovjetunié tudomanyos koreivel és ezért fordultak a Nyugat
felé. Cstirds az egyiittmtikddés javitasa érdekében javasolta, hogy az orosz miiegyetemek
tanarsegédeit hivjak meg kutatdomunka végzésére Budapestre. Zoltai a partkdzpontot arrol
is tajékoztatta, hogy a Miiegyetem tanarainak tobbsége partolta a kapcsolatok kiépitését.
Zoltai ugy vélte, hogy a probléma a Magyar Kommunista Parton keresztiil, a két orszag
tudomanyos intézetei kdzvetlen érintkezésével oldhaté meg. A viszony elmélyitése ér-
dekében Rakosinak még azt is javasolta, hogy kiildjenek egy miiegyetemi csoportot a
Szovjetunidba.” Az MKP-nak a nyugati kapcsolatok ellenstlyozasat szandékozé koncep-
cidjaval fiigg Ossze a Magyar Kommunista Part Miiszaki Bizottsaga 1946. oktober 10-i
hatarozata is, amelyben célul tiizte ki, hogy a part egy személlyel hatoljon be az Orszagos
Osztondijtanacsba. '

A magyar—szovjet tudomanyos kapcsolatok teriiletén egyetlen jelentésnek mondhato
»elorelépés” az volt, hogy Kodaly Zoltan, az MTA elndke 1947. junius 5-én Szekfii Gyula
kovet tarsasagaban latogatast tett Volivovnal, a SZUTA elndkénél, aki Volgin alelndk és
Varga Jené akadémikus tarsasagaban fogadta a magyarokat. A beszélgetés a szovjet és a
magyar akadémiak egyiittmiikodésérol folyt."

Az MKP-nak a magyar—szovjet tudomanyos kapcsolatok kiszélesitését ambicionald
elképzelése ellenére 1947-ben elmélyiilt tudomanyos egyiittmiikodés a két orszag ko-
z06tt nem alakult ki, csupan néhany gesztus értéki 1épés tortént. A Szovjet Tudomanyos
Akadémia a Moszkvaba kiildott magyar tudomanyos konyveket hasonlé kiilldeménnyel
viszonozta az MTA-nak.”? Az egyiittmiikddés részeként értékelheté még, hogy a SZUTA
1947. jinius 12-én levelezd tagjava valasztotta Szent-Gyorgyi Albertet.” A Nyugattal
1945-1946-ban kiépiilt tudomanyos kooperacidhoz hasonld kapcsolatok 1947-ben nem
jottek 1étre a Szovjetunidval. A magyar tudomanyos kordk az egylittmiikddést erdsitd kez-
deményezéseinek része volt az a meghivas, amelyet az 1848-as centenarium alkalmabol
rendezett tudomanyos tanacskozasra kiildtek a szovjeteknek.'
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(Az MKP szamara fontosak az dsztondijasok) 1946 6sze a magyar—szovjet kapcsolatok-
ban 0j periodust jelentett, mert 15 Osztondijas — egyetemistak és aspiransok — utazott a
Szovjetunioba. Az elsd 6sztondijasok kozott volt Rényi Alfréd matematikus.” A magyar
0sztondijas egyetemi hallgatok rendes egyetemi hallgatoként iratkoztak be a szovjet egye-
temekre és fOiskolakra. Lakashiany miatt Moszkvaban csupan 1-2 6sztondijast helyeztek
el, a tobbség Leningradba keriilt, néhanyan mas egyetemi varosokba. Az egyetemistak
tobbsége els6éves hallgatd volt, akik szovjet egyetemeken kezdték meg tanulmanyaikat.
Kevesebben voltak azok, akik mar Magyarorszagon néhany félévet elvégeztek. Ezek a
hallgatok egyéni tanterv alapjan tanulhattak tovabb. Az aspiransokat kivansagaiknak és
szlikebb érdeklddésiiknek megfelelden egy-egy professzor mellé osztottak be.'t

Szekfii Gyula koveti jelentésébdl megtudjuk, hogy a habort utani szovjet koriilmények
kozott az 6sztondijasok elhelyezése nem mondhatd jonak, Moszkva kiilondsen talzsufolt
volt. Hianyos volt a ruhazatuk, kevés volt az 6sztondijuk, és nem volt megfeleld a taplalko-
zas sem."” A Szovjetunioba kikiildott dsztondijasok életét, kutatasi eredményeit a kommu-
nista sajto és az MKP vezetése figyelemmel kisérte. A legsikeresebb aspirans, Rényi Alfréd
munkajarol példaul a Szabad Nép 1947. julius 29-én szamolt be, amelyben megirja, hogy
sikeres kandidatusi dolgozatot készitett a magyar matematikus.'®

Az MKP szamara rendkiviil fontos, politikai jelentéségii szovjet 6sztondijasok kérdésé-
vel a legfels6 partvezetés is foglalkozott. A PB 1947. december 18-an targyalta a problé-
mat. A szovjet 6sztondijasok koltségeit targyalo iilésen nem kisebb személyiség, mint Gerd
Emd volt az eléadd. A PB javasolta, hogy a kultuszminiszter irja ald a pothitelkeretet, a
pénziigyi feltételek rendezése utan pedig intézze el az orosz elvtarsakkal a kiegyenlitést
esetleg igy, hogy 6k is kiildenek Magyarorszagra 6sztondijasokat.'” Masnap, 1947. de-
cember 18-an a VKM miniszter megtette az elGterjesztést a Minisztertanacshoz a magyar
Osztondijegyezmény tigyében. A magyar kormany olyan szerzodést kivant kotni, amely-
nek értelmében a Szovjetunioban tanuld dsztondijasok koltségének fele részét a magyar
kormany, a masik felét a Szovjetunié fedezte. A VKM el6terjesztése szerint a szerzodés
azonnali alairasdhoz komoly érdek fizodik, mivel annak alairasa eldtt magyar 6sztondija-
sok nem utazhatnak ki a Szovjetunidba.”

Szekfli Gyula kovet kozolte a Szovjetunio felsGoktatasi miniszterével a magyar 0sz-
tondijasokra vonatkozd egyezménytervezetnek a Magyar Minisztertanacs altal tortént
elfogadasat. A szovjet miniszter ezt tudomasul vette és a mindkeét fél részérdl elfogadott
feltételek szerint varta az 0sztondijasok kiutazasat’ Az MKP szamara rendkiviil fontos
Osztondijas egyezményt 1948 juliusaban irtak ala. A szovjet kormany részérdl Valerian
Zorin kiiliigyminiszter-helyettes, Magyarorszag nevében Szekflii Gyula rendkiviili kdvet és
meghatalmazott miniszter latta el kézjegyével az egyezményt, amely szerint a Szovjetunio
vallalja, hogy htsz helyet bocsat magyar allampolgarok rendelkezésére. A fogado fél fel-
tétele volt, hogy csak olyan személyek keriilhetnek jegyzékbe, akik kézépiskolai tanulma-
nyaikat befejezték, megfeleld egészségi allapotban voltak és a felvételi vizsgan megfelel-
tek. A Szovjetuni6 a szovjet allampolgarokkal egyenld feltételek mellett vallalta a magyar
Osztondijasok egész tanulmdnyi idejiikre 6sztondijjal és lakassal vald ellatasat ugy, hogy
Magyarorszag a koltségek 50%-at megtériti. Az egyezmény szerint az 6sztondijasok tanul-
manyaik befejeztével a Szovjetunidban rendszeresitett diplomat kapnak.*

(A Magyar—Szovjet Miivelédési Tarsasag szerepe) A magyar—szovjet kulturalis kapcsola-
tokban meghatarozo szerepet jatszo és igen aktiv szervezet, a Magyar—Szovjet Miivelddési
Tarsasag kozvetleniil a habort utani évekhez képest jelentdsen veszitett fontossagabol. A
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Tarsasag egyik ,.legjelentésebb” megnyilvanulasa 1947. szeptember 25-én az volt, hogy a
magyar kulturalis delegacio a Magyar—Szovjet Miivelddési Tarsasag kiildottségeként uta-
zott a Szovjetunioba. A kiildottséget Ortutay Gyula VKM miniszter vezette. A delegacio
tagjai voltak Darvas Jozsef épitési miniszter, Rusznyak Istvan az MSZMT elnoke, Fischer
Jozsef a Kozmunkatanacs elndke, Toth Aladar az Operahaz igazgatdja, Major Tamas a
Nemzeti Szinhaz igazgatoja és Kisfaludy Strobl Zsigmond szobraszmiivész.* A magyar
kulturalis kiildottség négy hetet toltdtt a Szovjetunioban. Jart Moszkvaban, Tbilisziben és
Kubanyban. A delegacio tagjai kiilonbdz6 sajtoorganumoknak nyilatkoztak, illetve cikke-
ket is megjelentettek.

A Tarsasag aktivitasanak csokkenése mellett ,,i1j” momentum volt az is, hogy azok a
nem kommunista entellektiielek, akik 1945-1946-ban a magyar—szovjet kapcsolatokat a
két orszag kulturaja, a magyar—szovjet jo viszony ¢€s a magyarsagkép formalasa szempont-
jabol meghatarozo fontossaglinak tartottak, az 1947 utani politikai valtozasok miatt mar
nem tartottak eredeti célkitiizésiiket megvalosithatonak. Az MKP vezetésével végrehajtott
»fordulat” utan az értelmiségi elit egy nagy emigracios hullama hagyta el Magyarorszagot.
Az itthon maradottak egy részét ,,népi demokracia-ellenes tevékenység” miatt letartoztat-
tak, masok nem vallaltak kozdsséget az 01j hatalmi elittel. 1947-ben az Amerikai Egyesiilt
Allamokba emigral a Magyar—Szovjet Miivel3dési Tarsasag egykori elnoke, Zilahy Lajos.
A fordulat éve alapos valtozasokat hozott a habora utani MSZMT-ben meghatarozé sze-
repet vallalo mas vezetd értelmiségieknél is. Alfoldi Andras 1948-ban Svéjcba tavozik,
Bardos Arthur 1948-t61 az USA-ban ¢él. Cs. Szab6 Laszlo is az emigraciot valasztja 1948
utan. Bay Zoltdn 1948-t1 az amerikai és nem a magyar tudomanyt gazdagitotta. Navratil
Akost, Heller Farkast és Kotsis Ivant nem tartottidk érdemesnek akadémiai tagsagra.
Waldbauer Imre 1946-t61, Békésy Gyorgy pedig 1947-t61 az Egyesiilt Allamokban névelte
a magyar szellemi elit sulyat. A Tarsasagban korabban vezetd szerepet jatszo nem kom-
munista értelmiségiek aktivitasanak megsziinése mellett az MSZMT irant a sajto és a radio
érdeklédése is a minimalisra csokkent.

A polgari erdket a politikai €letbdl kiszorit6 MKP a tarsadalmi élet minden teriiletén,
igy a kulturdban is abszolut tulsulyra térekedett. A pluralista demokraciat felszamold kom-
munistak mindazoknak az eréknek a kiszoritasara torekedtek, akik célkitiizéseikkel nem
értettek egyet. Az 1947 utani magyar politikai életben mar nem tartanak igényt azoknak
a civil szervezeteknek a milkddésére, amelyek a nyugati orszagokkal és népekkel vald
kapcsolatot voltak hivatottak apolni. A politikai életben végbement valtozasok egyértel-
miien tiikrozédtek a MSZMT III. rendes évi kozgytilésén is, amelyre 1947. november
8-an kertiilt sor. Az 1946-ban megvalasztott legfelsd vezetésbdl csak Rusznydk Istvan és
Szemerényi Oszvald volt jelen, az elndkségbdl pedig Szantd Rezsd. A Tarsasag tevékeny-
ségérdl a jelentést Szemerényi Oszvald fotitkar tartotta. Az 1945-6s 1. és az 1946-os 11.
Kongresszushoz képest ,,11j” szempontok jelentkeztek. A beszamolot tartd6 Szemerényi je-
lentésében a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag eredeti funkciodja ,,atdimenzionalodik”,
mar a magyar belpolitikanak ,,sz61”.

Az MSZMT legfobb feladatat a fotitkari beszamol6 abban latta, hogy a magyar ko-
zOnséget megnyerje a magyar—szovjet baratsagnak, a haladd értelmiséget pedig az orosz
nyelv és kulttra elsajatitasanak elésegitésére. E célkitlizés sikere érdekében kezdeményez-
te, hogy a kiilonb6zo értelmiségi szakkorok ismerkedjenek meg a Szovjetunidé megfeleld
szakkoreivel. A fotitkari beszamolot kovetd szakosztalyvezetdi értékelésbol mar egy tel-
jesen ellaposodott és formalissa valt szervezet tevékenységérdl kapunk képet, egy olyan
tarsulat képe tarul elénk, amely csak a szovjet gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis viszonyok
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megismertetését tartja feladatanak. Az 1947-es Magyar—Szovjet Miivelddési Tarsasagnal
mar nincs jelen az a civil tarsadalmi mentalitas, ami az 1945-6s kongresszust jellemezte,
de még részben az 1946-o0s tanacskozason is tetten érhetd volt.

Az elézményekbdl nem meglepd, hogy Szemerényi Oszvald lemondott fétitkari teendod-
irdl és rovidesen Nyugatra tavozott. A szervezet uj vezetdségében a diszelndkként még sze-
repeltették azt a Szent-Gyorgyi Albertet, aki mar 1946-ban nem értett egyet a kommunistak
legtobb célkitiizésével és azzal az ,,0j” mentalitassal, amely 1947-t6] Magyarorszagon
meghatarozo volt. Az elndk tovabbra is Rusznyak Istvan maradt. A tarselnokok kozott volt
Darvas Jozsef, Dobronoki Gyula, Fischer Jozsef, Majlath Jolan, Ortutay Gyula, Sebestyén
Janos és Szabo Istvan. Fotitkar Szolnoki Andras lett. A szervezet ligyészei Bolgar Gyorgy
¢s Paldgyi Robert lettek. A pénztarosnak Faragd Laszlot, ellendrnek pedig Biiki Jozsefet
€s Markovich Jendt valasztottak.*

A vezetGség Osszetételébdl 1athatd, hogy 1947 novemberében a szervezet tisztikara mar
nem a sokféle iranyzatot és felfogast képviseli. Az 0j vezetdk koziil valamennyien a né-
pi demokracia talajan alltak, bar egyesek életitja késébb mas iranyt vesz. A kommunista
érdekeknek megfeleld ,,civil szervezet” mar nem allt az MKP vezetés érdeklodésének
eléterében, csupan akkor foglalkozott vele a part, amikor az 1848—1849-es forradalom ¢és
szabadsagharc centenariumaval kapcsolatos tinnepségekre 200 000 forintot kivant szamara
kiutalni.”

(Stagnal a miivészeti egyiittmiikodés) A habora o0ta a mivészeti kapcsolatok kiépitése érde-
kében tett magyar kezdeményezéseket a Szovjetunié 1947 januarjaban sem fogadta a leg-
nagyobb lelkesedéssel. A miivészek cseréjét példaul azért nem tartotta megvalosithatonak,
mert a magyar miivészeket nem nagyon ismerik, ismeretlen miivészeket pedig nem hivnak
meg a Szovjetunioba. A szovjet miivészek Magyarorszagra kiildését — mas magyar kezde-
ményezések elutasitasahoz hasonloan — azzal indokoltak, hogy kis idére sem tudjak 6ket
nélkiilozni. Ugyanezzel az indokkal magyaraztak a szinész-, opera- és balett-tarsulatok
elmaradasat. Pedig Magyarorszagrol a miivészeti egylittmiikddést nagyon ambicionaltak.
A magyar kultirattasé allomashelyére valo kiutazasa utan példaul azonnal megbeszélést
folytatott a VOKSZ szakreferenssel, ott azonban kozolték vele, hogy egyeldre csak magyar
hangversenyre keriilhet sor.

Am a hangversenyélet teriiletén sem tortént elérelépés. Jo példa erre a nemzetkozileg
ismert Kodaly Zoltan esete. 1947 februarjaban kivantak Kodaly szovjetuniodbeli hangver-
senyét megtartani, amire azonban a zeneszerzd csak késobb tudott elutazni. Az idépont-
valtozas miatt a szovjetek a kiutazast elhalasztottak. A szovjet mddositas valodi oka azon-
ban nem az id6tényez6 volt, hanem megsértddtek azon, hogy Kodaly eldszor az Egyesiilt
Allamokban és nem a Szovjetunidban turnézott.*® 1947 méjusaban Kodaly Zoltan felesé-
gével egylitt mégis kiutazott a Szovjetunioba. A Moszkvai Konzervatérium nagytermében
rendezett nagy sikerli hangversenyen a Hary-szvit bemutatdjara kertilt sor, amit a radi6 is
kozvetitett.”’

A magyar kulturalis vezetés a miivészeti kapcsolatok kiépitését a nehézségek ellenére
szorgalmazta. Ortutay Gyula kultuszminiszter 1947 augusztusaban eldterjesztést készitett a
minisztertanacshoz szovjet miivészek meghivasa tigyében. A VKM miniszter azt kéri, hogy
a Pragaban vendégszerepld szovjet eldadomiivészeket haromhetes magyarorszagi vendég-
szereplésre hivhassa. A meghivandd vendégek kozott szerepelt Barszova, a Moszkvai
Nagy Opera énekesndje, Lepesinszkaja, a Nagy Opera primabelerindja, Kondratov, a Nagy
Opera balett-tancosa, valamint Lisa Filesz hegediimiivésznd ¢és két masik eléadomiivész.
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Ortutay Gyula a program megvalodsitasa érdekében kéri a Minisztertanacsot, hogy bocsas-
son 60 000 forint rendkiviili segélyt a tarca rendelkezésére.”® Mivel a magyar—szovjet mii-
vészeti kapcsolatok igen visszafogottak voltak, ezért a sajtd nagyon ,,felerdsitett” bizonyos
eredményeket. A Szabad Nép 1947. augusztus 13-an példaul a szovjet miivészek tervezett
latogatasardl azt irta, hogy ,,az idei évad legnagyobb eseménye lesz”.”

A Szovjetunio részérél a magyar kultura €s irodalom irant nagyobb érdeklddés csak az
1848-as forradalom centenariuman volt tapasztalhato, amirdl a lapok tobbsége informalt.
Az tinnepségekrol a Trud 1948. marcius 16-1 szama négy félhasabos terjedelemben szamolt
be, a Pravda pedig harom fél hasabban. Az Izvesztyija marcius 17-i szama ,,A magyar for-
radalom harcos koltdje” cimmel cikket kozolt Petéfirdl. Tobb irodalmi lap is foglalkozott
Petéfivel, igy a Literaturnaja Gazeta ,,Demokratikus hagyomanyok Pet6finél” cimmel.*

A magyar—szovjet kapcsolatokat illetéen megallapithatjuk, hogy az MKP olyan rend-
szervaltozast hajtott végre, amely a kultra teriiletén is szakitott a korabbi értékekkel
¢és a szovjet modellt kivanta atvenni. Ennek az ,,0j” modellnek a kiépitését a mar bevalt
szovjet mintak szerint akarta megvalodsitani. Annak ellenére, hogy a magyar polgari erék
szétverése aktiv szovjet részvétellel torténik, a Szovjetunié a kultirkapcsolatok tertiletén
visszafogottan viselkedik. A zsdanovizmus talajan allé szovjet kultirdiplomacia szdmara
egy kommunista vezetésii, de még ,,atmeneti” Magyarorszag nem mellérendeltségi, hanem
alarendeltségi szemponti kezelése volt. A Szovjetunié szamara Magyarorszag nem volt
egyenrangu partner.
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KAPRONCZAY KAROLY

Budapesti hidak
Gondolatok a Margit hid 140 éves toérténetéhez

Budapest torténete szorosan kapcsolddik a Dundhoz, a folyo két partvonalan kiformalo-
dott telepiilésekhez, amelyek fontos ,életeleme” a folyd volt. Innen nyerték a mindennapi
¢lethez fontos vizet, ez védelmezte a varost a masik partrdl fenyegetd katonai tamadasok-
tol. A talparttal, vizi jarmtvekkel tartottak a kapcsolatot, amit sziikség esetén hajohidda
alakitottak at. A dunai atkelést bizonyitjak a c616pokbdl kialakitott hidfék és kikotok ma-
radvanyai, ezek nagyjabol azokon a helyeken lehettek, ahol mai hidjaink 6sszekdtik Pestet
¢s Budat. A romaiak koraban ezeket a hidfdket és kikotoket a hadsereg tartotta fenn, ilyen
moddon biztositottak a limes ellenoldalan levé 6rtornyokkal és er6dokkel valo kapcsolatot
¢s ellatast. Ezt egy 1égionyi katona (kb. ezer ember) biztositotta Gyortdl egészen Budaig
(Aquincumig). Olykor a katonai kompokat 6sszekapcsolva hadihidat alakitottak ki, ezzel
biztositottak nagyobb katonai létszamok atkelését a Dunan.

(Hidak a kozépkorban) Lényegében semmi nem valtozott a kozépkorban sem, majdnem
ugyanazon helyen voltak a pesti és a budai oldalon a kompkik&tok és az ideiglenes hajohi-
dak hidféi is. A kozépkorban kiralyi rendeletek szabalyoztak a dunai atkelés formait, legfo-
képpen a kotelezd vamfizetést és mértékét, amelybol nem csak a folyamatos karbantartast,
az eszkdzok bovitését és cseréjét kellett fedezni. Példaul a pesti rév jovedelmébdl — a mai
Erzsébet hid vonalaval eshetett egybe — a tihanyi Szent Méria és Szent Anyos Apétsag
(1055) is részesiilt, mig a pesti rév és Kerepes (nagyjabol a mai Blaha Lujza tér térségében)
jovedelmének egy részét a budai fétemplom (Matyas-templom) kapta. A mai Margit hid
kornyékén talalhatd rév bevételének egy részét a Szentendrei-szigeten allt egyik monos-
tor kapta. A tatarjaras utan kialakult budai Varhegyen felépiilt var és a koré telepiilt varos
strukturaja” felértékelte a pesti rév fontossagat, sot Zsigmond kiraly kohidat akart emel-
tetni Buda ¢és Pest kdzé. Ennek tervei nem maradtak fenn, de Matyas kiraly udvari épitésze,
Averalius mester készitett terveket, amelyek az 1800-as évek végén a velencei Szent Mark
Konyvtarban kertiltek eld. Sziikségességét a kdzépkori Buda és Pest nagy kereskedelmi
forgalma indokolta. Ugyan nem épiilt kéhid, de allandonak szamito hajohid igen, amit a
budai torok pasak is gondosan vigyaztak, idordl idore feltjitottak, sét a 17. szazadban, a
Buda visszavételét célzd csaszari hadmiiveletek idején, az ostromlok igyekeztek a hidat
felgytijtani. Véglegesen 1686-ban pusztult el, amikor Pest kiiiritésekor maguk a torokok
gyujtottak fel agyutiizzel. Feljegyzések szerint ez a hid 23 hajon 4116 hajohid volt, amely a
pesti bastyafal északi sarokbastyajatol indult ki, és a Budan a Duna parti bastyafal kozelé-
ben ért partot. (Ugy a Lanchid vonalédban lehetett.)

A korabeli utleirasok gyakran emlitik ezt a torokkori hajohidat, igy Reinhold Liibenau
gyogyszerész, aki 1587-ben jart Budan, Rudolf csaszar Konstantindpolyba indult kovet-
ségének tagjaként, késobb pedig Edward Brown angol kiralyi orvos (1669), majd Jakob
Tullius (1687) utazé is. JO leirast kozoltek a hires hidrél, amely 500 1épés hosszl volt, a
két parti varos tartotta karban, s6t a kecskeméti és a nagykorosi kovacsok szallitottak a
szegeket ¢és a pantokat az allagmegdvashoz. A hid Buda visszavételekor elpusztult, 0jja
nem ¢épitették, csupan Moller Vilmos acsmester valdsitotta meg Makoviny Samuel had-
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mérndk kozépsé szakaszan szétnyithatd pontonhidjat, amirél 1737-ben Bél Matyas Notitia
Hungariae Novae ciml kronikajaban is rajzot készitett. Ez a hid a Tabanbol ivelt at a mai
Belvarosi plébaniatemplom vonalaig, budai és pesti hidféje kobdl épiilt. A meder koze-
pén — ,,egymastdl masfél-két csonakhossznyira — a vizbe lehorgonyzott ladikok vannak,
amelyeken atfektetett pallok felvétele utdn, horgonyt bontva, kihajozzék és atengedik a
folyami uszalyokat. Ezt naponta négy alkalommal megteszik. Ezt a hidat dsszel ,,felszed-
ték”, nehogy a zajlé Duna Gsszetorje. 1703-ban 1. Lipot csaszar vamszedési jogot adott a
hidra. A vamot elébb Pest és Buda varos kozosen szedte, de késébb az allandd vitak mi-
att a Hajozasi Hivatal szedte be ¢és a kiralyi kincstarba fizetette be. A hid naponta torténd
tobbszori lezarasa miatt a két hidfonél gyakori volt a nagy varakozas és tolongas, igy igény
mertilt fel egy Gjabb hid megnyitasara. 1767-ben ugyan készitettek egy ideiglenes hajo-
hidat Albert féherceg budai latogatasara, amit bérléknek adtak at és a kovetkezd években
mas-mas helyen nyitottak meg tavasz-6szi idészakban, &m végiil a mai Lanchidtél valami-
vel délebbre (ugy a Vigado vonalaban) ,,allanddsitottak™, a vamszedést bérbe adtak, amely
jovedelem Pest varost gazdagitotta. Ezen csak gyalogos forgalom volt.

(A Lanchid térténete) A gyorsan fejlodd két varos lakossagat élénken foglalkoztatta egy
allando Duna-hid gondolata, s6t az 1780-as években II. Jozsef kiralyt is megnyerték elkép-
zeléseik megvalositasara. Sajnos ebbdl sem lett valdsag, a napoleoni haborik idején azutan
végleg feledésbe latszott meriilni az elképzelés. Mint mas nagy tervet, gy ezt is a véletlen
vitte el6bbre: 1820 decemberében, erds jégzajlas kozepette Széchenyi Istvan — miutan egy
hétig varakozott a hajohidnal — életét kockaztatva kelt at a Dundn, hogy elérhesse édesapja
temetését. Ez az esemény allitotta a hidépitd mozgalom élére. Természetesen az ligy lassan
formalodott: a pontonhid €s mas ideiglenes hidakon mindenkinek — még a nemeseknek is —
vamot kellett fizetniiik, igy a lakossag egy részének — ha nem is ellenallasat — felfogasat is
meg kellett valtoztatni. Széchenyi hosszas elokészités utan, 1832. februar 10-én megalapi-
totta a Hidegyletet, amelynek nemcsak gazdasagi kérdéseket, hanem politikai problémakat
is meg kellett oldani. A Hidegylet tagjai mind adéfizetd polgarok voltak, kiilondsen fontos
szerepet jatszottak a pest-budai gazdag gordg kereskeddk, rajtuk keresztiil tamogatta a
mozgalmat a bécsi Derra Anasztaz és Sina Gyorgy bankhaza. Az elképzelések megvalosi-
tasa érdekében Széchenyi Istvan és Andrassy Gyorgy angliai tanulmanyutra ment, ott el-
s6sorban William Tierney Clark altal épitett hidakat tekintettek meg. Ugyancsak felkereste
Thomas Telford tervezot is, aki a gyakori jégzajlasok, arvizek ¢és a kimosodasok elkeriilése
végett javasolta a lanchid tipust. Igy dontdttek a lanchid tipus és Clark mérnok mellett.
Tobb éves eldkésziilet és orszaggytilési alkudozés utan az 1936. évi XXVI. Torvénycikk
elrendelte a Duna hid megépitését, valamint Orszagos Kiildottséget valasztott az épités
ligyeinek intézésére. Ennek elndke lett Széchenyi Istvan, aki felhivassal fordult az or-
szag vagyonos lakosaihoz az ligy pénziligyi tamogatasaért, valamint felkérte Sina Gyorgy
Bankhazat az épitkezés iigyeinek intézésére, Sina Gyorgy hamarosan megalapitotta a
Lanchid Részvénytarsasagot, tamogatasra kért tobb bécsi bankot. A Budara érkezett Clark
tobb megoldast és helyszint terjesztett megbizoi elé, végiil az Orszagos Kiildottség 1838.
szeptember 18-an tartott iilésén a Lanchid mai vonalaban felépitendé haromnyilasu lanchid
felépitésérdl hatarozott. A megkotott szerzédést a magyar nemzet nevében Jozsef nador, a
Lanchid Részvénytarsasag részérdl Sina Gyorgy irta ala, amely a miiszaki kivitelezés rész-
letezésén til kimondta, hogy a Lanchidtol egy-egy mérfoldnyire nem épitheté mas hid, va-
lamint a hidon atkel6knek vamot kell fizetni. A beszedett vamdijat a Részvénytarsasagnak
kellett utalni, amely kotelezte magat a hid folyamatos karbantartasara és feltjitasara.
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Az els6 colopot a budai oldalon verték le 1840. julius 28-an. Elsének a pesti hidf6
alapgddre késziilt el, ahol 1842. augusztus 24-én megtartottak az alapkéletételt. A munkak
elvégzésére 60 hidépitd angol csalad koltozott Magyarorszagra, de a helyi munkasokkal
egyiitt egyszerre nyolcszazan dolgoztak az épitkezésen. A vasdntvényeket és a lancokat
Clark angliai vashamorokbol rendelte meg, 1846. oktober 2-an indult el az elsé vasanyag-
szallitmany Budara vizi uton, végiil a Majnat a Dunaval 6sszekoto hajocsatornan keresztiil
érte el az épitkezést. A lancok felszerelése uszoallvanyon tortént, amit a partra allitott géz-
gép altal szolgaltatott huizoerdvel, csigasorokkal és gorgdkkel emeltek a helyiikre. A lancok
szerelése gyorsan ment: az elsé lancvéget 1848. marcius 28-an kototték be a pesti lanc-
kamréba, julius 18-an mar az utols6 beszerelését végezték, amikor a lancot felhuzé csigasor
egyik lancszeme elpattant, a lanc razuhant az usz6allvanyra, ami Osszetort és beleesett a
Dunaba. A baleset soran egy munkas meghalt, a miiveletet csénakbol szemlélé bizottsag
tagjai, koztiik Széchenyi Istvan is a Dunaba esett. Ez négy hét késést jelentett, hiszen Gjra
kellett acsolni az uszoéallvanyt és kihalaszni a Dunabol a vizbe esett lancdarabot.

A szabadsagharc idején a hidépités lelassult, a szembenall6 hadseregek atjarhatova akar-
tak tenni a hidat. Az osztrak csapatok 1849 januarjaban — a kereszttartokra fektetett vastag
pallok segitségével — mintegy 70 ezer katonat ¢s 240 agyut jutattak at a pesti oldalra, vi-
szont 1849 majusaban — a honvéd sereg kozeledtére — fel akartak robbantani a hidat, amit
Clark Adam a lanckamrak elarasztasaval akadalyozott meg. Buda ostroma idején az egyik
agyugolyo eltalalta a budai oldal lanckotegének kiils6 lemezét, egy masik robbantas eld-
késziileténél €letét veszitette Alnoch osztrak ezredes. Néhany héttel késobb, Dembinszky
tabornok akarta felgyujtani a hidat, err8l ugyancsak Clark Adam beszélte le.

A szabadsagharc idején beigazolddott egy ilyen hid stratégiai jelentdsége, igy a Budat
¢és Pestet elfoglald osztrak hadsereg muszaki parancsnoka 1849. julius 1-jén elrendelte
a Lanchid sériiléseinek mieldbbi helyreallitasat, a dernéi vasontddében rendelték meg a
sériilt kereszttartok és vaslanc elemek poétlasat. A hidat 1849. november 21-én adtak at
a forgalomnak, a kdoroszlanokat 1852-ben emelték helytikre. A hid teljes felujitasat mar
1873-ban végre akartdk hajtani, de elébb a Margit hid teljes felépitéséig elhalasztottak,
majd ismét elodaztak. A hidat meg kellett erdsiteni, novelni teherbiré képességét, ugy,
hogy a vasszerkezet cseréjével sem valtozzon a hid képe. A konzolok altal tartott, pillére-
ken nyugvo jardakat vaslemezes szerkezetlire épitették at, de esztétikai okokbol a régi kon-
zolokat is a helyiikon hagytak. A palyaszerkezetre (kocsiut és jarda) bitumenbeton burkolat
kertilt. A hidat 1914. februar 3-an lezartak, a vasszerkezet cseréje 1914 szeptemberében
befejezddott, a teljes forgalomnak 1915. november 27-én adtak at. Ez a tervezett atadastol
csuszast jelentett, mivel 1914. junius 30-an egy a Margitszigetrdl elszabadult csonakhaz
nekisodrédott a budai oldal allvanyhidjanak, és teljesen Osszetorte. Sajnos az allvanyon
elékészitett 74 darab lanclemez is a vizbe zuhant, nagy résziik elveszett. A tobb honapos
csuszast nehezen lehetett behozni, az uttestet és a jardakat fakockakkal boritottak. Ezt 1919
oktoberében felszedték, aszfalttal boritottak, és 1920 legelején ismét atadtak a forgalom-
nak. 1924-t6l autobusz is jart a hidon, a megnovekedett forgalom, féleg a két rakparton,
valdban nagy torlodasokat okozott. Az 1930-as években a pesti és budai oldalon a villamos
szamara megsiillyesztették az uttestet, hamarosan az omnibuszt is kitiltottak a Lanchidrol.

1945. januar 18-an — egy napon az Erzsébet hiddal — felrobbantottdk a Lanchidat. A
lanckamrakba elhelyezett robbandanyagok csak a budai oldalon aktivizalodtak, de ez is a
Lanchid fémszerkezetének teljes pusztuldsat jelentette. A hid kdzépso szakasza teljesen a
Dunaba zuhant, a lancszerkezet is a vizbe cstiszott. 1947-ben sziiletett kormanyhatarozat
a hid helyreallitasarol. A Lanchid Bizottsag valoban széles tomegeket volt képes mozgo-
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sitani: el6bb a roncsok helyét kellett megallapitani, majd a felszinre emelni. A felszinre
hozott anyagokrol megallapitottak, hogy a lancok és az egyéb szerkezeti anyagok allapota
kifogastalan. A helyreallitds soran kibdvitették a pillérek kapunyilasat, hogy az atmend
autobuszok elférjenek egymas mellett. Nem épitették 0jja a vamhazakat, mindkét hidfobe
lomnak tortént atadasanak centenariuman nyitottak meg.

A Lanchid részleges feltjitasara 1973. februar—juniusban és 1986 nyaran keriilt sor,
amikor nemcsak a részletes miiszaki ellenérzésre, vagy 10 ezer darab szegecselés cseréjére
kertilt sor, hanem megujitottak az tttestet, a jardakat és diszitéelemeket.

(A Margit hid) A magyar orszaggytlés az 1870. évi X. torvénycikkben elrendelte, hogy
¢épiljon fel egy Duna-hid, amely 6sszekoti Budat Pesttel, az akkor kialakitasra keriilo volt
mellék Duna-ag vonalaban. Az egykori Pest varosa a Duna ¢és mellékagatdl hatarolt szi-
geten allt, amelynek korabban védelmi szempontbol jelentdsége volt, de a kiegyezés utan
gyorsan fejlédo varosnak akadalya lett. A Duna féaga széles és gyors sodrasu folyo volt,
de a pesti szigetet hatarolé mellékag sekélyebb, inkabb bévebb vizhozamu patakra emlé-
keztetett. A mellékag mindkét partjan foldszintes hazak sorakoztak, kisebb fahidak iveltek
at, a lakossag ide ,,engedte be” szennyvizét, ez kdzegészségiigyi szempontbol kritikus zo-
nanak mindsiilt. 1867 utan elkésziilt Pest varosrendezési terve, amely nemcsak épitészeti,
de kozegészségiigyi programot is jelentett. Elkésziilt Pest és Buda csatornazasi terve is,
amely tartalmazta az ivovizellatas, a szennyviz-elvezetés teljes épitési tervezetét. A varos-
rendezési terv szerint a betemetett mellék Duna-a4g vonalan impozans korutat terveztek,
amely alatt hatalmas szennyvizelvezetd gytijtdcsatorna épiilt. Ide vezették a varost beha-
1626 szennyvizelvezet6 csatornakat. A korut lett a magyar fovaros kozlekedési iitGere, az
utvonalat atszelé egyenes vonalvezetésii ,,sugar utak” nemcsak a varost tagoltak nagyobb
varosnegyedekre, de a gyorsan ¢épiil6 kiilso varosnegyedeket kapcsoltak be a Belvarosba.

Természetes lett, hogy az 0j nagykorat induld és zar6d pontjan egy-egy hid épiiljon,
amely a Duna két partjan fekvo varost kapcsolja dssze. A Margit hid — még nem nevezték
ezen a néven — helye indokolt volt, hiszen ezen a ponton talalkozott Obuda és Buda, va-
lamint a tGlparton Pest és a korvonalazddo tovabbi varosnegyedek ,.kapcsolodasi” igénye,
ahol addig csak komp €s csonakos atkelés volt. Ezen a vidéken, igaz a Margitsziget északi
cstcsanal a romai idékben is volt c6lophid, amely Aquincumot, e teriilet igazi polgari és
katonai kozpontjat kototte dssze a tilparttal.

A megalkotott 1870. évi torvénycikk nemzetkozi palyazatot irt ki a hid megtervezésé-
re. A hidvonal helyének kijelolését befolyasolta a Lanchid megépitését elrendeld 1840.
XXXIX. Torvénycikk azon rendelkezése, hogy a Lanchidtol 1-1 magyar mérfoldon (kb. 8
km) beliil masik hid nem épithet6 a Lanchid forgalomba helyezésétol szamitott 90 évig a
Dunan. (Ez 1936-ban jart volna le.) A Lanchid jogilag Sina Gyorgy bankar részvénytarsa-
saganak tulajdonat képezte, akit6l a magyar allamnak meg kell vasarolni a Lanchidat és az
ehhez kapcsolodo dsszes megkdtést, mert hosszi iddre lassitotta volna a févaros fejlodését.
A hiddal kapcsolatos jogi és pénziigyi kérdések megoldasa utan hoztdk meg az 18770. évi
XXX. torvénycikket.

A kiirt palyazatra 43 palyamunka érkezett, ebbdl 23-at mindsitettek elfogadhatonak és
csak hat munkat biraltak el részletesen. Két jutalmat irtak ki: az els6 szazezer aranyfrankos
jutalomba részesiilt, amelyet Ernest Gotiin francia mérnok nyert el munkajaval. A masodik
dijat a Société Coquenillel bécsi épitészeti iroda terve kapta, amelyet Kraft és Forster épi-
tészek vezetésével készitett el. A dijnyertes joga lett a kivitelezd kivalasztasa, igy Ernest
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Goiiin a hidpillérek megépitésére a francia Société de Construction de Batignolles francia
céget valasztotta, amely 1873 oktoberére elkésziilt az alapozasi munkalatokkal. A felmend
falak és a hidf6 granitburkolatot kaptak, amelyet neuhauseni, hefermarkti és pernaui ko-
fejtokbdl hoztak. A hid vasszerkezetét Franciaorszagbol hoztak, amelyet a Magyar Kiralyi
Allamvasutak Gépgyara szerelt fel, az alapépitményeket (jarda és uttestburkolast) Kéler és
Kutlanya vallalkozok készitették el. A hid teljes hossza 607,6 méter, szélessége 16,9 méter
volt. A kocsipalya 11,1 méter, a fapallos jardak 2,9-2,9 métert tettek ki. Az érdekesség ked-
véert: a jardakat fapallok, az uttestet homokba rakott fakockak burkoltak. Az épités teljes
Osszege 5 millio forintba kertilt. A hidvilagitas a pilléreken és a hidfokon elhelyezett 4-4
diszes kovacsoltvas kandelaber biztositotta, valamint pillérenként 4-4 kisebb, kovacsoltvas
egyagu lampat allitottak fel, az oszlopokat a magyar korona diszitette. A hid kovacsoltvas
diszitményeit Wilbrod Chabrol tervezte.

Zartkort palyazat utan 1874-ben kapott megbizast Adolphe Thabard francia szobrasz a
hid diszitményeinek megtervezésére €s kiviteleztetésére. Ezek hajoorron alléo emberalakok
voltak, a kdzéppillér déli mellvédjén két obeliszk kozott allo koronas orszagcimer elkészi-
tését kértek tole.

A szerzddésben vallalt hataridét a nagy arviz miatt a Batignolles cég nem tudta tartani,
igy csak 1876. aprilis 30-an tudtak atadni a hidat a forgalomnak. E napon, déli 12 6rakor
hivatalosan is megnyilt a forgalom el6tt, bar a varos lakossaga mar hetekkel aprilis vége
eldtt atjart a hidon, amelyet Gyulai Pal ir6 javaslatara Margit hidnak neveztek el.

1879-ben l6vasutat épitettek a hidon, amelynek sineit kdzvetlentil a jardaszegély mellé
vezették el. Mivel a hid a k6zépsé pillérig enyhén emelkedett, a két huzo 16 el¢ egy harma-
dikat is befogtak, amelyen esténként egy lovaszgyerek iilt lampaval, a hid kdzepén kifogta
a lovat, és visszaiigetett a kdvetkez0 vonat felsegitésére. 1894-ben a lovasutat villamos
valtotta fel, az el6bbi csak a Margitszigeten kozlekedett.

A Margitsziget a hid épitésének idején — egészen az I. vilaghaboru végéig — zart
Habsburg koronabirtok volt, megkozeliteni csak csonakon lehetett. A sziget nem tartozott
egyik varoshoz sem, a fohercegi joszdgkormanyzo iranyitdsaval 6nalld igazgatasi forma-
val, anyakonyvekkel rendelkezett. A Margitszigeten a fohercegi csaldd nyaraldja, tobb
igazgatasi és gazdasagi épitménye, torténeti romok és hatalmas disznovénykertészet volt
talalhato, tobb nagy arviz pusztitdsa utan, az 1860-as évektdl parkositottak. Valojaban a
Margitsziget két szigetbdl allt, amelyet az 1876. évi nagy arviz utan egyesitettek, magas
gatrendszerrel vették koriil, amelynek a célja mar a Margit hiddal val6 dsszekottetés eld-
készitése volt. A sziget és a Margit hid 6sszekdtésének egyik feltétele a Habsburg foher-
cegi csaladdal valé megegyezés volt: az 1870-es években az akkor még két szigetbdl allo
Margitsziget alsé részén még komoly munkalatokkal lehetett volna kialakitani a hidfét,
de a gatrendszerek és a foldteriiletek egyesitése nélkiil felesleges beruhdzasnak mindsiilt
volna. Budapest gyors fejlodése, az egységes fovaros kialakitasa magatol értetddove tette
a Margitsziget megnyitasat a févaros lakossaga elott. Ezzel Jozsef foherceg is szamolt,
engedélyezte a park fejlesztését, a sziget teriileti egyesitését és a vilaghirivé valt disz-
kertészet kialakitasat. A részleges megnyitas egyik feltétele lett a szarnyhid megépitése,
amelyet az 1899. évi VII. torvénycikk rendelt el. A szarnyhid a k6zépsé pillérbdl agazott
ki, azonos mindségben ¢és stilusban tervezték meg. A tervezett koltség 670 ezer forint lett,
az alapépitmények kivitelezéje Zsigmondy Béla, amelyet a MAV Gépgyara kivitelezett. A
szarnyhidat 1900. augusztus 19-én adtak at a forgalomnak, és ez a hidnyilas lett az a rész,
amely sértetleniil vészelte at a masodik vilaghdboru pusztitasat.

Az elegéns francia klasszicista stilusi Margit hid a fOvaros talan legjobban hasznalt
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kozuti atkeldje lett, a nagy forgalom ,kikezdte” a hidpalyat: a fakockak elkoptak, potlasuk
nehézségekbe itkozott, allandd gondot jelentett az allando utjavitas. 1916-ban a Lanchid
hasonl6 fakocka burkolatat aszfaltra cserélték, a ,,felszabadult” fakockakbol toldoztak- fol-
toztak a Margit hid utpalyajat. 1920-ra valoban jarhatatlanna valt az tttest: ekkor felszedték
a korszertitlen fakockékat, 14 centiméter vastagsdgu trachit kéburkolatra cseréltek, ezzel
egyidében a hid kozépsé vonalaba helyezték at a villamossineket, kovezték a jardakat is.

A két évig tartd feltjitassal nem oldodtak a gondok: a kockakdvezet a nagy terhelés mi-
att allandoan ,,feljott”, 1921. julius 1-jével forgalomkorlatozast rendeltek el, csak 16 ton-
nanal konnyebb jarmiivek athaladasat engedélyezték. A gondokat ndvelte, hogy 1929-t61
autobusz is jart a hidon.

Az 1930-as évek elejére elkeriilhetetlen lett a Margit hid kiszélesitése és teljes felujita-
sa. Ez egy nagyszabasu terv része lett: a fovaros elhatarozta két ujabb Duna-hid megter-
vezését, valamint a Margit hid rekonstrukcidja. Michalik Gy6z6 miiegyetemi tanar kapott
megbizast a Margit hid atépitésére ¢és kiszélesitésére. A felujitas érintette a statikai kérdések
megoldasat, a pillérek megerdsitését, valamint az tttest 11,1 méterrdl 16,8 méterre torténd
kiszélesitését. Ez a hidpalya burkolatanak felujitasat is jelentette, valamint a kdzépsé pil-
1érnél aluljarot alakitottak ki, egyben biztositottak a szdrnyhidra valo feljutast is. A kocsitit
ismét faburkolatot kapott, hogy a hid terhelését csokkentsék. Most a jardak kaptak ontott
aszfalt burkolatot. A munkalatok 1935 majusaban kezdédtek, a vasszereléseket a MAV
Acél- és Gépgyara végezte, a helyszini munkék vezetsi Ujvari Pal és Zimanyi Istvan mér-
ndkok voltak.

(A hid felrobbantasa és ujjaépitése) A masodik vilaghdbora utols6 évében, Budapest ostro-
mara késziild német csapatok felkésziiltek a hid felrobbantasara, azt az egész hidon atveze-
t6 robbano szerkezetekkel szerelték fel. 1944. november 4-én déli 12 oérakor, a legnagyobb
forgalom idején, a pesti oldalon dolgozé német utaszok a robbanofejek felszerelésekor vé-
tettek az eldirasoknak és lancreakcios robbanas kdvetkezett be. A robbanas kdvetkeztében
tobb ativelO vasiv eltort és a vizbe zuhant. A balesetnek 40 utasz esett aldozatul, kozel 100
magyar allampolgar vizbe fulladt. A hivatalos kozlemények szerint a hidon atmend hibas
gazvezetékbol kiaramlo gaz okozta a robbanast. A kozépso pillér nagy tomege akadalyozta
meg, hogy a budai oldal hidteste is felrobbanjon. (Ezt majd 1945. januar 18-an robbantjak
fel, csak a szarnyhid teste maradt épségben, csak a hidpillérek maradtak meg.)

Budapest ostroma utdn Buda és Pest kozott csak csonakos Osszekottetés maradt, a
Margit hid ideiglenes potlasara a hidpilléreken atvezetd ideiglenes kéabelhidat akartak
¢épiteni Palotds Laszld tervei szerint, de amikor dontés sziiletett a hid 0jjaépitésérdl, ezt
elvetették. A szovjet hadsereg a pesti Sziget utca és a budai Lukacs fiirdé kozott — a
Margitszigeten is atvezeté — c6lophidat épitett, amelyet elmosott a jeges ar 1946 legelején.
Helyébe ideiglenes pontonhidat épitettek, amit a pesti szleng ,,Manci”’-nak nevezett el. Ez
miikodott.

A Margit hid ujjaépitését alapos miiszaki vizsgalatok el6zték meg. EIobb meg kellet
vizsgalni a pillérek allapotat, majd olyan megoldast kellett talalni, hogy minél gyorsabban
¢épiljon fel a hid. Ugyancsak dontd szempont lett a rendelkezésre allo épitési anyagok
mindségének megallapitasa. Takarékossagi szempontok is befolyasoltak, hogy betonbol-
tozatu hidat emeltek, ezzel jelentds mennyiségli vasanyagot takaritva meg. A vizsgalatok
megallapitottak, hogy a mederpillérek sériiléseinek javitasat csak a hid roncsainak kieme-
1ése utan végezhetik el, igy a kiemelési munkak miatt cstiszott a hid jjaépitése. Az uj hid
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vasszerkezete 1ényégében eltért az eredeti acélszerkezettdl, a laikus szemléld viszont alig
fedezett fel kiilonbséget. Az 0j hid teherbirasa ndvekedett, megndvelték az uttest szélessé-
get, lebontottak a vadmhazakat, a hid konzolos mellvédjeit, az eredeti diszes vilagitotestes
oszlopokat, a korlatokat és a két diszes kandelaberes kdobeliszkeket a kdzéppillérrdl, az
eredeti lampaoszlopokat és a villamosfelsdvezetéktartokat, valamint az orszagcimer és az
egykori tarsorszagok (Dalmacia, Szlavonia, Horvatorszag és Erdély) cimereit.

Anyagtakarékossagi okokbol a meder beallvanyozasatol eltekintettek, a hidszerkezetet
a parton szerelték ossze és 50 tonnas darabonként uszodaruval emelték a helyére. A mun-
kat a MAVAG dolgozoi végezték, a féépitésvezetd Zimanyi Istvan volt. A hid déli vonalat
1947 6szén, az északi vonalat 1948. augusztus I-jén adtak at a forgalomnak. A hid egyszerti
megjelenése semmiben sem emlékeztetett az elegans francia stilust, minden szempontbol
gyOnyori Margit hidra.

1973-ban — amikor a HEV vonalat a Batthyany térre vezették be kéregvasitként, kialaki-
tottak a budai hidfénél az utascsarnokot, 1978-ban pedig teljesen felujitottak a hid uttestét,
korszert sinvalyus tombsineket fektettek le. Az acélszerkezetet korrozidovédelemmel lattak
el. Kozel harminc év mullva a hid allapota annyira leromlott, hogy a teljes feliijitdas mar nem
volt halaszthatd. A teljes felujitas 20 millidrd forintba keriilt, legfontosabb szempont a hid
milemléki jellegének helyreallitasa, az eredeti hidszerkezet ujjateremtése, a vasbetonele-
mek kiiktatasa, az aluljaré megsziintetése, valamint az eredeti korlat, az eredeti kéfarag-
vanyok, ontottvas lampak és vilagitotestek, villamos felsdvezeték oszlopok ujratervezése
lett. Ezzel egy idoben megndvelték a jardak szélességét, kerékparutat is kialakitottak. Az
ujjaépités két szakaszban tortént: elobb az északi oldalt, majd a déli vonalat Gjitottak fel,
mikdzben csak a villamoskozlekedést tartottdk fenn. Fontos szempont lett a kozlekedés
biztonsagi rendszerének kialakitasa, igy példaul a kerékparpalyat az uttest felé korlatokkal
védik meg. A szobraszati munka teljesen azonos az 1875-ben megfaragott formakkal. A
hid legszebb elemei az dntéttvas diszoszlopok és vilagitd oszlopok sora, amelyet korabeli
fényképekrol és a Parizsban a Concorde téren lathaté oszlopok motivumaibol Wild Laszlo
tervezett Ujja. Ez vonatkozik a T alaku villamosvezeték-tartok oszlopaira is.

A régi-uj hid latvanya elgondolkodtatd: kdzel 65 év telt el azdta, hogy az eredeti hid a
Duna hullamai k6z¢é omlott. Helyébe egy sematikus szerkezet 1épett, olyan volt, mint ma-
ga a korabeli rendszer, egyszerti, rideg ¢s 1¢lektelen. Az Gj hidra racsodalkozok elsének a
finom vonalakat, a kovacsoltvas diszitmények elegancidjat és az egészbdl aradéo harmoniat
érzékelhetik.

(A Szabadsag hid torténete) A Margit hid 1876. aprilis 30-an tortént atadasa utan a hidva-
mokbol szarmazo bevételek tovabb novekedtek. Az 1885. évi XXI. térvénycikk alapjan,
amikor a hidvamokbol befolyo éves bevétel meghaladja a 650 000 forintot, a tobbletet
negyedik hid épitésére kell forditani (a harmadik fovéarosi hid az Osszekotd vasati hid
volt). Ez 1890-ben kdvetkezett be, majd 1893-ban a XIV. térvénycikk végiil tovabbi két
hid, a Févam téri (a mai Szabadsag hid) és az Eskii téri (a régi Erzsébet hid) hidak épitését
rendelte el.

A torvény végrehajtasaval megbizott Kereskedelmi Minisztérium a hidak terveinek
elkészitésére nemzetkdzi tervpalyazatot irt ki. A palyazatra 6sszesen 74 palyami érkezett
be, melyek koziil 53 az Eskii téri, 21 pedig a Févam téri hid terveire vonatkozott. A mai
Szabadsag hidra vonatkozo tervek koziil 16 haromnyilasu, 5 pedig egynyilasu hiddal sza-
molt. A tervek birdldbizottsaga a palydzathoz hasonléan nemzetkdzi volt, Kherndl Antal
miegyetemi tandr vezetésével. A hid Feketehdzy Janos tervei alapjan épiilt meg. A kivi-
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telezési részletterveket Gallik Istvan és Beke Jozsef készitették, a kapuzatok épitészeti
megoldasat Nagy Virgil.

Epitése 1894-ben kezdddott, a pillérek és a hidfék 1895 decemberére késziiltek el. A hid
vasszerkezetét a Magyar Kiralyi Allamvasutak Gépgyara szallitotta. A szerkezet gyértasat
1895 februarjaban kezdték, a szerelést ugyanezen év juliusédban, végiil 1896 augusztusdban
fejezték be. A hidat Ferenc Jozsef jelenlétében — aki az utolso szegecset maga verte be —
1896. oktober 4-én adtak at. Az uralkod¢ tiszteletére a hid a Ferencz Jozsef hid nevet kapta.

A hidat ellattak villamosvagannyal, elektromos és gazvilagitassal. Eredetileg 12 ivlam-
pat, 8 izzolampat, és 48 gazlampat helyeztek el a hidon.

A hid épitése miatt az addig csak a Vaci utcdig (akkori nevén: Lip6t utca) terjedd
Vamhaz korutat (akkor Mészaros utca) a Duna vonaldig meg kellett hosszabbitani. Ehhez
a mai Févam tér északi oldalan levd haztombot elbontottak.

(A Szabadsag hid ujjaépitése) 1945. januar 16-an a visszavonuld német hadsereg a Ferenc
Jozsef hidat — a tobbi budapesti Duna-hiddal egyetemben — felrobbantotta. A robbano-
tolteteket a kdzépsd hidnyilasban helyezték el. A robbanas a befiiggesztett részen tul a
pillérekhez kapcsolodd konzolos szerkezetben is kart okozott. A parti nyilasokat athidalo
szerkezetek sériilten, de a helylikon maradtak.

Egy honappal késébb szovjet katonai alakulatok hozzalattak a megmaradt hidrész pon-
tonhiddal torténd kiegészitéséhez, valamint a sériilt részek bontasahoz. A budai oldalon a
szerkezet oly mértékben megsériilt, hogy a parti nyilast athidalo szerkezet az als6 rakpart-
ra csuszott az erdjatékok megvaltozdsa miatt. A hid tovabbi rongéalodasa ellenére végiil
a pillérek felhasznaldsaval ideiglenes pontonhid késziilt, elsdként sszekapcsolva Budat
és Pestet a varos ostroma utan. A pontonhid 1945. marcius 15-ét6l 1946. januar 10-€ig
szolgalta az atkelést. Ezen a napon a pontonhid egy részét tartd 6t dereglyét, és a rajuk
tamaszkodo szerkezetet a jégzajlas elsodorta, a maradvanyok Lagymanyoson értek partot.
Par napig a varosrészek ismét 6sszekottetés nélkiil maradtak, a Kossuth hidat — a Kossuth
tér és a Batthyany tér kozott — 8 nappal késébb, januar 18-an nyitottak meg.

A Szabadsag hid helyreallitasa 1946 tavaszan kezdddott el, az ujjaépités terveit Savoly
Pal készitette. A budai és pesti parti athidalasokat megerdsitették, a sériilt elemeket kicse-
rélték. Valamennyi hosszabb racsrudon lemezek rahegesztésével novelték a kihajlas elleni
biztonsagot. A kdzépso hidrészt az 1894-es tervek alapjan gyartottak le, majd uszoédaruk
segitségével csatlakoztattdk a meglevd szerkezetekhez. A hidrészeket a parton szerelték
Ossze 50 tonnas elemekké, melyeket egyben emeltek be a helyiikre. A kdzépso tartd 120
tonnas egységeinek beemelése 1946. julius 12-én tortént meg.

A hidon helyreallitottak a villamosvaganyokat, a kiskocka kocsipalyat, valamint a jarda-
kat. A kdzépso nyilasban az eredeti diszes korlatokat egyszertibbel potoltak. A palyaszerke-
zet kiegészitése a Dunabol kiemelt, kiilonb6zé mindségli hidroncs anyagokbol készilt. A
hidat 1946. augusztus 20-an nyitottak meg a forgalom szamara, egytttal a mai, Szabadsag
hid nevet adva az atkelének. A hid a felrobbantott budapesti hidak koziil elsdként lett
helyreallitva, szine azonban sziirkére valtozott, az eredeti zolddel szemben, mivel nem allt
rendelkezésre mas szinti festék. 1984-ben elbontottak a teljes palyaszerkezetet, és helyébe
vasbeton palyaclemeket épitettek. A hid ekkor kapta vissza zdld szinét.

2007. augusztus 21-én a hidat 15 honapra lezartak. A feltjitasi munka az acélszerkezet
¢és a vasbeton palyak megerGsitését, a pillérek és a hidfok kijavitasat, az Gtpalya és a jarda
atépitését, a miiemléki rekonstrukciot, valamint a diszkivilagitas kiépitését célozta meg. A
felujitas becsiilt koltsége egyes forrdsok szerint 4,9 milliard, mas forrasok szerint , kortil-
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beliil 5 milliard” forint volt, de 2007 novemberében kideriilt, hogy a munkalatok koltsége
600 milli6 forinttal, idétartama pedig 2 honappal megndvekedett. A hidat végiil szakaszok-
ban nyitottak meg: 2008 decemberében a villamosforgalom, 2009. majus 30-4t6l pedig a
kerékparosok, majd 31-tl az autdsok szamara is. A felyjitas a tervezett 4,9 milliard forint
helyett végiil 5,6 milliard forintba keriilt, tehat 700 millioval lett dragabb az eredetileg
tervezettnél.

Erdekesen alakult a hid kozlekedése: a villamos vaganyokat el3szor a hidpélya szélére
épitették és 1923-ban felsévezetékes vezetéktartd oszlopokat szereltek fel. 1928. szeptem-
ber 24-¢tdl az autdbusz kozlekedés is megindult a hidon. A vaganyokat 1938-ban helyezték
az uttest kozepére, kialakitva a mai keresztmetszeti elrendezést.

(Erzsébet hid) Felépitését az 1893. évi XIV. torvénycikk rendelte el a Ferenc Jozsef hid
épitésével egyiitt (Eskii téri és Févam téri hidak). A két hidra egyiittesen kiirt nemzetk6zi
tervpalyazaton 74 palyaterv érkezett be, ezek koziil 53 vonatkozott az Eskii téri (a késobbi
Erzsébet) hidra. A tervezdk koziil 41-en oldottdk meg az athidalast egyetlen nyilassal, 36-an
az Eskii téri, 5-en a Févam téri hidnal. A 74 palyazé koziil 15 volt magyar, a tobbiek koziil
a legtobb amerikai volt, tobben voltak olaszok, osztrakok, németek és francidk. Az Erzsébet
hid 1898 és 1903 kozott épiilt, nem sokkal a Ferenc Jozsef hid (ma: Szabadsag hid) épitésé-
nek befejezése utan. A hidat a Genfben elhunyt Erzsébet kiralynérol nevezték el.

Az 1894-ben megtartott nemzetkodzi palyazaton az elsé dijat a Kiibler Gyorgy, az
esslingeni gépgyar fomérnoke nyerte el egynyilasu kabelhidtervével. Azonban ez nem
kertilt kivitelezésre, mert anyagi okok miatt utdlag modositottdk a palyazat kiirasat, és
lanchid mellett dontottek. Ezt a dontést azzal indokoltak, hogy a kiilf6ldon gyartott kabelek
helyett ezt hazai anyagbdl és hazai munkaval lehet eldallitani.

A hid a maga idejében miiszaki szenzaciot keltett, mivel egyetlen, 290 m hossza
nyilassal ivelt at a Dunan, igazi fliggéhid volt. A kiviteli terveket a Kereskedelemiigyi
Minisztérium hidosztalya készitette Czekelius Aurél iranyitasaval, a Kherndl Antal mi-
egyetemi tandr altal kidolgozott statikai szamitasi rendszer szerint. A lancokat, a sarukat, a
lehorgonyzasokat Gallik Istvan, a merevitd tartot és a palyaszerkezetet Beke Jozsef mérno-
kok tervezték. A hid esztétikai megjelenése Nagy Virgil épitész munkaja volt.

A hid 290 méteres nyilasan kiviil mindkét oldalon 42-42 méteres rakparti athidalasok
csatlakoztak. Az egymastol 20 méteres tavolsagban elhelyezett két kettds lancra volt fel-
fiiggesztve a test. A hidpalya 18 méteres volt, ebb6l 11 méteres kocsitittal, és két egyenként
3,5 méteres gyalogjarobol allt. A kocsiut két szélén egy-egy villamosvasuti vagany volt
elhelyezve. A hid tervezésekor a szdzadfordulo legkorszeriibb szerkezeteit alkalmaztak,
az ingaoszlopos megoldas, magyar mérnokok elgondolasa késobb fliggbhidak esetében
altalanos gyakorlatta valt. Magyarorszagon eldszor itt alkalmaztak Martin acélt. A hid vas-
szerkezetét a Magyar Kiralyi Allamvasutak Gépgyara (MAVAG) a lancokat a diosgydri
allami vasgyar készitette, az alépitményi munkakat Gross E. és Tarsa ¢és Fischer Henrik
tarsvallalkozok hajtottak végre.

(A hid épitése) Az épitési munkak 1898 tavaszan kezdddtek el. A késedelem oka a pesti
Belvaros atépitése és rendezése volt. A hid tengelyét a Hatvani utcaval (ma Kossuth Lajos
utca) feltétleniil ossze kellett kdtni, azonban az épiiletbontasok rengeteg vitaval és perle-
kedéssel jartak, valamint két patinas épiilet allott a hidtengely és a varosrendezés utjaba:
a régi pesti Varoshaza és a Belvarosi plébaniatemplom. A Belvarosi plébaniatemplomot
meghagytak, a Varoshazat lebontottak. 1902-ben az épitkezés elérehaladott allapotban
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volt, csak a hidf6k kialakitasa — éppen a varosrendezés vitai miatt — nagyon lemaradt,
ezért az épitést felfiiggesztették. A budai oldalon a hévforrasok jelentettek akadalyt az
alapépitmények kialakitasa vonatkozasaban. Mindezek tobb mint egy évre visszavetették
a hid épitését, ami 1903 6szén fejezddott be. A hidat 1903. oktdber 16-an adtdk at a for-
galomnak. Az Osszes sulya 11 170 tonna, az dsszes koltsége: 12 403 000 korona [Ez ma
megkozelitéleg 45 milliard forintnak felelne meg. Osszehasonlitasul: a Megyeri hid épitési
koltsége 63 milliard forintot tett ki. — a szerk.] volt. A hidon a villamosforgalom 1914-ben
indult meg.

(Az Erzsébet hid pusztuldsa és ujjaépitése) Az Erzsébet hidat 1945. januar 18-an a reggeli
orakban robbantotta fel a Pestet kilirité német haderd. Nem tudni miért, de a négy felrob-
bantott hid koziil csak az Erzsébet hid budai hidf6jének déli lanckamrajaban robbant fel a
robbano anyag. Az elszakadd déli lanc igy nem tartotta tovabb az utpalya sulyat, ami dél
felé csavarodva rantotta magaval a budai oldalon 4116 pilont a Dunaba. Erdekesség, hogy
az északi lanc ugyan megsériilt és Osszeroncsolodott, viszont nem szakadt le, és a pesti
hidf6 allva maradt, s csak a hid ujjaépitésekor bontottak le.

Az Erzsébet hid ujjaépitésére a budapesti Duna-hidak koziil utolsoként kertilt sor. Sok
vitat okozott, hogy érdemes-¢ helyreallitani a régi hidat a régi helyen, vagy esetleg egy
teljesen Uj hidat épitsenek mas vonalvezetéssel. Végiil Savoly Pal modern kiilsejii, de az
eredeti pilléreket hasznosito terve alapjan, 1961 és 1964 kozott tortént az 0jjaépités. Savoly
Pal és munkatarsai az 0j Erzsébet hid tervezése el6tt az 1929-ben épiilt, majd 1951-ben vj-
jéépilt koln-miilheimi Rajna-hidat a helyszinen tanulmanyoztak. Az e hid alapjan késziilt
tervet végll elfogadtdk és megvalositottdk, a bontési és épitési munkak befejezése utan,
1964. november 21-én adtak at a forgalomnak. A 6300 tonnas acélhid 29 darab, egyenként
90 tonnas hidtagbol all, ezt a terhet alig tobb mint ezertonnanyi kabel tartja. A kabeleket
Svajcban készitették. Az uj hid kozel tiz méterrel lett szélesebb a réginél, ugyanis a jar-
dakat a fiiggesztd kabeleken kiviilre helyezték. 1964-ben a hidon villamos vaganyokat
fektettek, de a villamosok dinamikus hatdsa miatt a hid lemezei megrepedeztek, amiért a
villamosforgalmat 1972-ben, a 2-es metrd megépitése utdn megszlintették.

(Petdfi hid) A két vilaghaboru kozott Budapest, és foleg a varos déli és északi teriileteinek
erdteljes fejlodése, Gjabb két hid megépitését kivanta, amelyek egyszeriibbé tehették a
varosi kozlekedést, az adott teriiletek kozotti kapcsolatok alakulasat. A 20. szazad legele-
jén, 1903-ban Budapest Székesfévaros kozgytlése arrdl hatarozott, hogy a nagykorut déli
szakaszat hiddal kell 6sszekotni Dél-Budaval, amelyen atvezetd kozuti és villamos palya
a fovaros délpesti keriileteinek ad lehetdséget a fovaros egységes kozlekedésébe tago-
z6dni. Ezen hid megépitésére az elsd vilaghdbori miatt nem keriilhetett sor, csak a nagy
gazdasagi valsag utan keriilt napirendre. 1931-ben dontdttek a hid felépitésérdl, 1933-ban
megkezdédstt az épités Algyay Huber Pal tervei szerint, amely aut6 és villamos forga-
lom biztositasara késziilt. A hidat 1937. szeptember 12-¢én nyitottdk meg, a Székesfovaros
kozgytilésének hatarozata értelmében Horthy Miklos kormanyzd nevét viselte. A pesti
hidfénél 6j kozlekedési csomopontot alakitottak ki, a HEV-végallomas a dél-pesti és a
Csepel-szigeti teriileteket kapcsolta be Budapest k6zéps6 keriileteibe. A hid nem képviselt
kiilonosebb miivészeti vagy technikai kiilonlegességeket, ha nem vessziik azt, hogy a hid
két hidfdje kozott, az uttest alatt olyan — zart palyan mozgd — elektromos szerel6fiilke tize-
melt, amelyrdl folyamatosan lehetett elvégezni a muiszaki ellenérzést és a karbantartast.
A Horthy Miklés hidat a Pestr6l Budara visszavonuld német csapatok 1945. januar
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14-én felrobbantottak, talan itt volt a legnagyobb pusztitas. 1950-52 kozott, az eredeti
Pet6fi hid nevet. 1966-ban, 1968—1970-ben, majd 1979-1980-ban feltjitottak, legutoljara
1996-ban épitették at a kozuti palyat.

(Arpad hid) Amikor 1903-ban dontés sziiletett Budapest kozgyiilésén a Pet6fi hid megépi-
tésének sziikségességérdl, ezen dontésben szerepelt egy olyan hid megépitése, ami Obudat
kotné Ossze a pesti oldalon levé Angyalfolddel, mikdzben érintené a Margitsziget északi
csucsat. Ezen a ,,hidvonalon” mar a romaiak is épitkeztek, régészeti leletek bizonyitottak a
budai oldal és a ,,hajogyari” szigeten levo katonai tabor és kormanyzoi varos épitett c616p-
hiddal tortént 6sszekotését. A szédzad elején mér nevet is adtak neki a tervekben, Arpad hid-
ként szerepelt a kiilonb6z6 hivatalos iratokban. Sajnos az elsé vilaghabori miatt megakad-
tak a tervezések, csak az 1920-as évek kozepén keriilt ismét napirendre. 1929-ben — még a
gazdasagi valsag el6tt — dontott a fovaros kozgyiilése az Arpad hid felépitésének fontossa-
garol, a palyazat meghirdetésérdl. A gazdasagi nehézségek bizonytalan idére elnapoltak a
hidrol sz616 palyazat meghirdetését, amirdl a kovetkezd hatarozat csak 1937-ben sziiletett:
ekkor irtak ki az Arpad hid tervpalyazatat, amelyet Kossalik Janos nyert el , legnagyobb
tamaszkozi gerinclemezes hidrol” késziilt tervével. A munkak — majd egyesztendds varos-
rendezés utan — 1939-ben kezdddtek meg, de 1943-ban, Budapest bombazasanak kezdetén,
abbahagytak. Ekkor mar allnak a pillérek, a hidfdk, a hajogyari athidalas, tovabba a mar-
gitszigeti szarnyhid és az acélhidak néhany eleme. Az ostromgytriibe kényszeritett német
hadsereg nem robbantotta fel az Arpad hid megépiilt szakaszait, igy az épitkezést folytatni
lehetett. 1950-ben nyitottdk meg, de csak az tttest félszélességében, 1955-ig — az Ujpesti
vasuti hid megépitéséig — a villamos palyat teherszallitasra is hasznaltak. A hid nevét 1950-
ben Sztalin hidra valtoztattak, de 1958-ban Gjbol az eredeti nevét kapta vissza. 1969-ben
a villamos palyak mellett egy-egy, 1980—1984-ben harom-harom savos autopalya épiilt ki.
Ma a févaros legnagyobb jarmi forgalmat lebonyolitd hidja.

(Uj hidak) A rendszervéltozas utan két uj hiddal gyarapodott a fovaros: a magyar korméany
1991-ben még meg kivanta rendezni az 1996. évi EXPO-t, amelynek teriiletét a Lagymanyosra
és a vele szemben levé pesti oldalra jeldlte ki. Az Ssszekdttetést egy uj hid biztositotta, amely-
161 ugyancsak korméanydéntés sziiletett. Az Osszekétd vasiti hid mellé épiilt. A tervek elfoga-
das utan mar 1992-ben megkezdddtek a hidépités el6késziiletei, bar 1994-ben az akkor hiva-
talban levé magyar kormany lemondta az EXPO megrendezését, de ez a hid megépitését mar
nem akadalyozta. 1995-ben atadtak a forgalomnak, igaz, nem valosult meg a villamos palya
kiépitése. A hid a Lagymanyosi hid nevet kapta, melynek megvaltoztatasara tobb javaslat is
sziiletett, végiil 2011. aprilis 27-én Rakoczi Ferenc nevét adtak neki.

A fovaros legtjabb hidja a Megyeri hid, amelynek jobb parti hidféje nem Budapest koz-
igazgatasi teriiletén fekszik. A Budapestet elkeriil6 kozlekedési korgytirii fontos szakasza
lett a hid, amelyre 1993-ban adtak ki a palyazatot és csak 2006-ban kezdték meg az épit-
kezést. Asatasok bizonyitjak, hogy az 6- és kozépkorban ezen a hidvonalon fontos folyami
atkeldk mikodtek, bar elsésorban az adott terepviszonyok indokoltak azt, hogy itt a volt
leggazdasagosabb a hid megépitése. A hid 1ényeges eleme az a szaz méter magas pilon,
amely a hidszerkezetet tarto kabeleket tartja. Ebben hasonlit a Rakoczi hidhoz.
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PALKO LASZLO ANDRAS MUHELY

Sirva vigadtunk
Unnepek és (inneplési szokasok Magyarorszagon az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc leverését kovetden (1. rész)

(Bevezetés) Mind az egyes ember, mind a tarsadalom életében a kiilonb6z0 tinnepek igen
fontos szerepet toltenek be. Egyrészt emlékeztetnek valamely multbeli jeles eseményre,
mint példaul a marcius 15-1 innep, masrészt erésitik a kozosségi érzést, példaul az al-
lamalapitas Ginnepén, augusztus 20-an. Bizonyos vallasi iinnepek pedig, példanak okaért
a karacsony vagy a husvét spiritualis élményt is adnak a hivé embereknek, illetve k6zos-
ségeknek.

Hazankban a kiilonféle tinnepeknek igen hanyattatott sorsa volt a ,,1étez6 szocializmus”
évtizedeiben. Ennek oka az volt, hogy a korabeli politikai elit igy vélte, a tarsadalom, ille-
tleg az érintett emberek, kozosségek megkérdezése nélkiil is joga van ahhoz, hogy meg-
szabja, mit lehet, illetve érdemes linnepelni, s mit nem. Egyes innepeket egész egyszeriien
toroltek a hivatalos tinnepnapok sorabol, mivel Ggy itélték meg, nincs sziikség rajuk. Mas
innepeket ,atkereszteltek™, illetve olyan tartalommal igyekeztek felruhazni, melyekkel
azok soha sem rendelkeztek. Majus elsején példaul a partallami diktatara évtizedeiben a
rendszer dnmagat dicséitette. Az ujsagok, a radio, illetve az 1950-es évek masodik felétdl
kezdve mar a televizio is tele voltak a diktaturat (ez alkalombdl is) dicséitd cikkekkel,
megnyilatkozasokkal. A vezeték pedig a tribiinrdl integettek az elvonuld dolgozoknak,
akik ,,lelkesen idvozolték™ elnyomoikat. Mikdzben valdjaban ez az linnep a munkasok
iinnepe volt eredetileg, s nem volt kdze semmiféle diktatirahoz.

Igaz, a politika mindig, minden korszakban torekedett, illetve torekszik arra, hogy a
kiilonféle események tinneplésébe, illetve a tarsadalom tinneplési szokdsaiba beleszolasa
legyen. Am arra, ami a masodik vilaghéborit koveté évtizedekben, foként 1949-t61 kezd-
ve, egészen a rendszervaltasig tortént — vagyis, hogy az allam, illetve a hatalom hosszi
évtizedekre teljes mértékben kisajatitja az iinnepeket, megfosztva dket eredeti jelentésiik-
tol, s megfosztva a tarsadalmat a spontan iinneplés ¢lményének még a lehetdségétol is —,
sem eldtte, sem azt kdvetéen nem volt példa. E tanulmanysorozatban én elsésorban azzal
foglalkozom, hogy miként iinnepelték, tinnepeltiik hazdnkban a jeles napokat az 1956
novembere és 1961 kozotti idoszakban, illetve hogyan és milyen modon hatott a politika
ebben az idGszakban az linnepnapokra. Munkam ugyanakkor nem 6leli fel a Kadar-korszak
egészEt, hanem csupan annak korai éveivel, a megtorlas és a konszolidacio idészakaval
foglalkozik. Ennek részint terjedelmi oka van, részint az a magyarazata, hogy a korszak
iinneplési szokasai 1961 végére 1ényegében kialakultak. 1961-et kovetden a rendszer iin-
nepei, illetve tinneplési szokasai mar nem, vagy csak kis mértékben valtoztak. Az 1962-t6]
a rendszervaltasig eltelt kdzel harom évtized tinnepeire a valtozatlansag, az egyhanglisag,
s (kiilondsen a rendszer fennallasanak utolsé évtizedében) a kiiiresedettség, az unalom volt
a jellemzd.

(Elozmények) Magyarorszagon az 1947-48-as fordulatot kovetden jelentésen atalakult az
a hagyomanyos — féként a keresztény tinnepekhez kapcsolodd — tinneplési gyakorlat, ami
a korabbi évtizedekben, évszazadokban hazankra jellemz0 volt. Igaz, mar az ugynevezett



PALKO LASZLO ANDRAS: SIRVA VIGADTUNK 91

,koalicios id6szakban”, 1945 és 1948 kozott is megfigyelhetok voltak bizonyos, a kés6bbi
torténéseket eldrevetitd, jelenségek, tendencidk: a szélséséges személyi kultusz megjele-
nése;' majus 1-je, s aprilis 4-e tinnepnappa tétele, mar 1945-ben;* 1947-t6] a nemzetko-
zi nénap, marcius 8-a ,.kanonizalt” tinneplése;® az augusztus 20-i Szent Jobb-kérmenet
betiltdsa 1948-ban.* Mindezekkel parhuzamosan bizonyos (napjainkban sokak altal nem
is ismert) egyhazi tinnepek: Gyertyaszenteld Boldogasszony (februar 2.), Gyiimolesoltd
Boldogasszony (marcius 25.), Kisboldogasszony (szeptember 8.) rendes munkanapokka
valasa, a kormanyzat 1948. marcius 20-an kdzzétett dontése nyoman.’

Mindez azonban szinte semmi nem volt ahhoz képest, ami a fordulat évei utan, 1949-
tdl kezdve kovetkezett. Ekkortdl fogva ugyanis az allampart, a Magyar Dolgozok Partja
sz6 szerint korlatlan ura lett hazdnknak.® Nem volt mar ellenzéki erd, mely gétolhatta
volna a széls6baloldalt célja megvaldsitasaban, vagyis abban, hogy Magyarorszag — a
Szovjetunidhoz s a ,,béketabor” tobbi allamahoz hasonldéan — egy olyan ,,népi demokrati-
kus” orszagga valjék, ahol a kommunistak dontenek szé szerint mindenben. Nem csupan a
politikaban, de a gazdasag, a kultura, a tudomany, az oktatds minden kérdésében, s persze
— nem utolsésorban — az iinnepeink kérdésében is. Azt, hogy mit s hogyan lehet tinnepelni,
1949-t81 kezdve csak ¢és kizarolag az MDP dontotte el. Az allampart fenntartotta magénak
a jogot arra is, hogy ,,ideologiailag nevelje” a tarsadalmat, vagyis meghatarozza, hogy az
emberek miként gondolkodjanak egy-egy linnepi esemény kapcsan. Ez utobbi, vagyis az
emberek ,,nevelése” persze nem ment kdnnyen. A magyar tarsadalomban a legtdbb tinnep-
nek mélyen gydkerezé hagyomanyai voltak, s ezen a rendszer iranyitéi sem tudtak valtoz-
tatni. Azt viszont megtehették, s meg is tették, hogy meghatarozzak, melyek lehetnek nem-
zeti, allami tinnepek, illetdleg munkasziineti napok, s melyek nem. Mércius 15-e példaul
1951 marciusatol kezdve, a Minisztertanacs 1.003/1951. (II1. 10.) szamu hatarozata alapjan
nem szamitott tobbé munkasziineti napnak. Csupan az iskolai oktatas sziinetelt az also-,
kozép- és felséfoku tanintézetekben.” Majus elseje viszont 1949-t6l kezdve nem csupan a
munka tinnepe volt, de nemzeti iinnepé is valt.* Hasonloképpen aprilis 4-¢hez, mely {in-
nepnapot az Elndki Tanacs 1950-ben nyilvanitott hazank legnagyobb nemzeti tinnepévé;’
parhuzamosan azzal, hogy november 7-¢ szintén ebben az évben allami tinneppé és mun-
kasziineti nappa valt."” Ami augusztus huszadikat illeti, ez a nap természetesen a Rakosi-
korszak folyaman (is) egy igen jelentds iinnep- és munkasziineti nap volt."" Mas kérdés,
hogy 1949-t61 kezdve nem Szent Istvan kiralyunkat iinnepeltiik ezen a napon, hanem — al-
lamalapit6 kirdlyunkrél ,,megfeledkezve” — 11j alkotmanyunkat.'> Az iinnep korabbi egyha-
zi jellege is teljesen eltlint, s ezt mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy nem csupan
1948-ban, de azutan, a ,,1étezd szocializmus” évtizedei alatt mindvégig, nem volt augusztus
20-1 Szent Jobb-kdrmenet Magyarorszagon. Volt viszont helyette sok egyéb mas. Példanak
okaért olyan 101j, 1951-t61 1étezd (s ideologiai jelentéséggel is biro) ,,fekete betiis” tinnepna-
pok, illetve emléknapok, mint a (napjainkban is 1étez0), egységes, Banyasznap, minden év
szeptemberének elsé vasarnapjan;* a Néphadsereg Napja szeptember 29-én;'* vasutasnap
[Vasutas Nap], minden év augusztusanak masodik vasarnapjan;® vagy épp a Magyar Sajté
Napja februar 1-én. Ez utdbbi egyébirant arra emlékezett, emlékeztetett: ,, 1942. februar
1-én jelent meg elsdizben a szabadsagunk, nemzeti fiiggetlenségiink és a népek békéjének
tigyéért kiizdd Szabad Nép, a Kommunista Part kdzponti lapja. "

A Rékosi-korszakhoz visszakanyarodva, a rendszer irdnyitdi természetesen nem csupan
az emlitett vilagi tinnepek, illetéleg (részben vilagi, részben egyhazi) augusztus 20-a kap-
csan irtak eld, hogy mirdl s hogyan emlékezzen, mit tinnepeljen a tarsadalom. A kifejezet-
ten egyhazi tinnepnapok vonatkozasaban is jogosnak érezték a beavatkozast. Az emberiség
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egyik legnagyobb ilinnepére, kardcsonyra példaul a Rékosi-korszakban a hatalom nem egy
egyhazi tinnepként tekintett, hanem egyfajta ,,békeharcos fenydfaiinnepként”. Ezzel az
atlényegitéssel” a diktatira iranyitoi els6sorban azt szerették volna elérni, hogy a szeretet
iinnepét megfosszak eredeti vallasi tartalmatdl, s egy olyan vilagi iinneppé valtoztassak,
mely jobban 6sszhangban all a hivatalos antiklerikalis ideologiaval.'” S6t, a fennallo rezsim
nem csupan atalakitotta az egyhazi tinnepeket, de meg is csonkitotta, el is tordlte azokat.
Az 1945 és 1948 kozotti idészak ,,haladé” hagyomanyat folytatva, 1949. augusztus 19-én,
a kormanyzat — Geré Ernd allamminiszter augusztus 15-i eldterjesztése alapjan'® — hata-
rozatot hozott a munkasziineti napok kérdésében.” Gerd eldterjesztése, illetdleg az azt
jovahagy¢ titkos kormanyhatarozat® nyoman, vizkereszt (januar 6-a), nagypéntek, nagy-
szombat, aldozdcstitortok, Szent Péter és Pal napja (junius 29-e), Nagyboldogasszony
napja (augusztus 15-¢), s a Szeplételen Fogantatas tinnepe (december 8-a) végérvényesen
rendes munkanapokka lettek nyilvanitva. Jovahagytak Geré Erné allamminiszternek azt a
javaslatat is miszerint:

., Munkasziineti napok mind kézszolgalati, mind az egyéb munkaviszonyok korében a
kovetkezok, januadr 1, marcius 15, aprilis 4, mdjus 1, Urnapja, augusztus 20, november 1,
husvet hétfo, piinkosd hétfo, és karacsony mindkét napja.

Ha a kollektiv — szerzédés maskép nem rendelkezik, az el6zd bekezdésben fel nem sorolt
napokon munkasziinetet tartani nem szabad.

A Minisztertandcs felkéri a kénnyiiipari minisztert, utasitsa a fofeliigyelete ala tartozo
nyomddakat, hogy az 1950. évre késziilo naptarakban a hétkoznapoktol elterd szedessel,
vagy szinnel a jelen hatdarozatban emlitett napokat tiintessék fel. ™

Ezzel a dontéssel ért véget az a (meglehetdsen ziirzavaros) gyakorlat, hogy ,, 4 mun-
kasziineti napok kérdését a vallalatok munkavallaloi kérében a kollektiv keretszerzédések
rendelkezései, a kozszolgalat kdrében a kialakult szokds szabdlyozza.”;* bar az elobb el-
mondottak kapcsan néhany dolgot azért nem art megjegyezni:

A kollektiv szerzédéseknél, mar a koaliciés kormanyzas kezdeti id6szakatol, altalaban
az a gyakorlat érvényesiilt, hogy munkasziineti napként januar 1-jét, marcius 15-ét, aprilis
4-ét, majus 1-jét, Umapjét, az augusztus 20-i tinnepnapot, november 1-jét, husvéthétfot,
plink6sdhétfot és karacsony két napjat ismerték el Mas egyéb tinnepnapokat a kiilonféle
kollektiv szerzédések — kevés kivételtdl eltekintve — altalaban nem tekintettek munkaszii-
neti napoknak, mar joval az emlitett kormanydontést megelézéen sem.* 1949. augusztus
19-e utan pedig, természetesen, egyetlen olyan kollektiv szerzédést sem kotdttek, mely
barmiben is ellentmondott volna a kabinet dontésének.

Azt sajnos elég nehéz megmondani, hogy a kdzszolgélat korében a ,kialakult szokas”,
pontosan hogyan szabalyozta a munkasziineti napok kérdését korabban. Errdl irasos forras
nem igazan maradt fenn. Gerd Emd javaslata sem tartalmaz semmi konkrétumot az em-
litett szokasjogrol. Igy csupan sejthetjiik, hogy a szokasjog joval megengedobb lehetett,
mint a kollektiv szerzédések. Ugyanis pusztan a kollektiv szerzédések végett aligha kellett
volna 1948-ban kiilon hatarozatban eltdrdlni a februdr 2-i, marcius 25-i, s a szeptember
8-1 munkasziineti napokat. Nem szoélva arrél a tobb mint féltucatnyi munkasziineti naprol,
melyet 1949-ben ,tiintetettek el”’; noha egyébként a kollektiv szerz6dések miatt erre szin-
tén nemigen lett volna sziikség.

Nagyszombat, aldozdcsiitortok és Péter-Pal napja nem az emlitett, 1949. augusztus 19-i
dontés utan valtak hétkdznapokkd. Mar korabban is sziilettek rendelkezések, melyek az
1949-es évre vonatkozdan rendes munkanapokka nyilvanitottak ezeket az iinnepeket.”
Mas kérdés, hogy eldterjesztése megfogalmazasakor Gerd ezeket a rendelkezéseket — uto-
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lag — Gigy interpretalta, Ggy allitotta be, mintha azok eleve végleges dontések lettek volna,
nem pedig a foly6 évre vonatkozo rendelkezések; igy, ilyen sajatsagos modon téve 6rok
érvénylivé azt, ami eredetileg csupan ideiglenes allapot volt.*

Nagyboldogasszony linnepe szintén nem az 1949. augusztus 19-1 dontést kovetden lett
rendes munkanap. Ugyanis mar az emlitett Gerd-féle eldterjesztést, illetleg az augusztus
15-1 tinnepet megel6zden, 1949. augusztus 11-én, Bognar Jozsef belkereskedelmi minisz-
ter sajat hataskorében (?) elrendelte: Nagyboldogasszony napja, nem csupan a folyd év-
ben, hanem ugy altalaban, ,, ...rendes munkanap ezért az iizleteket a koznapokra érvényes
zarora szerint nyitva kell tartani. Ezen a napon végzett munkaeért a rendes bér fizetendo
s az tinnepnapi munkadra vonatkozo potlék nem szamithato fel.”* Mas kérdés, hogy errdl
minisztertdrsa, Geré Ernd nem vett tudomast, s a minisztertanacs felé megfogalmazott
el6terjesztésében — mintha Bognar Jozsef rendelkezése nem is 1étezett volna — Gjra csak
(a jovoben) eltérlendd ,,piros betlis” linnepként jeldlte meg augusztus 15-ét. Ily mddon
Nagyboldogasszony iinnepe, a ,biztonsag kedvéert”, kétszer is végérvényesen rendes
munkanappa lett nyilvanitva.®

Az augusztus 19-1 kormanydontés utan (illetve nyoman) a belkereskedelmi miniszter
tovabbi két ,,megerdsitd” rendelkezést is hozott az egyhdzi iinnepnapok kérdésében. E
rendelkezések arrdl szoltak, hogy 1949 decemberében, illetve 1949 decemberétdl kezdo-
déen, Szepldtelen Fogantatas, 1950 januarjaban, illetve 1950 januarjatdl kezdédéen pedig
vizkereszt is 6rok idékre, s mindenki szamara, rendes munkanapokka lettek nyilvanitva;
mind a munkavégzés, mind az lizleti zaréra szempontjabol.” Igaz kormanya nem egészen
ezt varta Bognar Jozseftdl. Az augusztus 19-i kormanyiilésen 6 arra kapott utasitast, hogy
,, ...a belkereskedelmi miniszter a kereskedelem felé egységesen és egy rendeletben szabd-
lyozza az iinnepnapok kérdését az iizleti zdarora szempontjabol. ”.*° A miniszter azonban ezt
a kormanyzati szandékot figyelmen kiviil hagyta. Tovabbra is ,,0ntevékeny” modon jart el,
illetve ragaszkodott a ,,sok kis rendelet” gyakorlatdhoz. Komoly kétségeket keltve ezzel
allamférfini képességei irant.*!

Az egyhazi tinnepnapok kérdéskorénél megmaradva, hiba lenne azt gondolni, hogy az
1949-es kormanyhatarozattal, illetve az ennek elézményeként, s kovetkezményeként szii-
letett rendelkezésekkel, véget is ért az egyhazi tinnepnapok kalvariaja. Ellenkezdleg! Ez
csupan a kezdet volt. 1951 majusatél nem szamitott tobbé munkasziineti napnak Urnapja;»
ugyanezen év oktoberétdl pedig — hosszi idére — Mindenszentek sem. Ezt kovette 1952
marciusaban, az 1.006/1952. (III. 30.) szam\1 minisztertanacsi hatarozat. E hatarozat nyo-
man, viragvasarnap — abban az évben aprilis 6-a — lett hétkdznappa, rendes munkanappa
nyilvanitva. Mégpedig tigy, hogy virdgvasarnap helyett — az aprilis 4-1 (pénteki) tinnep- és
munkasziineti napot kovetd — aprilis 5-1 (szombati) napon volt a rendes heti pihenénap, a
,»pot-vasarnap”; tekintettel arra, hogy a kormanyzat ,, ...a dolgozok részére egyhuzamban
hosszabb pihendidot biztositson, tovabba a termelomunka helyesebb beosztdsa érdeke-
ben...”* Igaz az emlitett ,atvarialas” csupan egy alkalmi, az 1952-es esztenddére vonat-
kozé dontés volt a hatalom részérdl, melyet az innepnapok véletlenszerti ,,talalkozasa”
tett lehetdvé. Az viszont, mar megint nem egy alkalomra, hanem hosszu évtizedekre szolt,
hogy piinkdsdhétfé 1952 majusatol kezdve szintén kikeriilt a munkasziineti napok sorabol.
Az err6l szo6lo hatarozatot egyébként — legalabbis a kormanyzat szerint — ,,Szdamos iizem
dolgozoinak kérelmére...”™ hoztak meg. Természetesen ezek a ,,dolgozok™ nem csupan
az emlitett plinkdsdhétfével akartak leszamolni. Kardcsony mdasnapja is zavarhatta Oket.
December 26-at, mint munkasziineti napot nagyjabol fél évvel piinkdsdhétfo ,.eltorlése”
utan az 1.050/1952. (XII. 17.) szdml minisztertanacsi hatarozattal ,.tlintette el” a kormany-
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zat. Igaz ezzel parhuzamosan az emlitett december 17-1 hatarozat ugy rendelkezett: ,, 4 mi-
nisztertandcs a dolgozok régi kivansagara majus ho 2. napjat fizetet munkasziineti nappa
nyilvanitotta.” ** Ez azonban aligha vigasztalhatta a hitiikben megsértett, megalazott embe-
reket. Annal is inkabb nem, mert hamarosan hasvéthétfo is aldozatul esett a Rakosi-korszak
driiletének. 1953 marciusatol ugyanis mar ez sem szamitott tdbbé munkasziineti napnak.*’

Igaz, az 1953 nyaran hatalomra keriilt Nagy Imre-kormany — egyszeri intézkedésként
— 1953 decemberében mégiscsak tigy dontott, hogy karacsony masnapjat, illetleg januar
2-at otthon tolthetik az emberek. Ez azonban egyaltalan nem jelentette a karacsony, mint
kétnapos iinnep ,.helyreallitasat”. Egyszertien arrdl volt sz6, hogy december 26-a abban
az évben, hasonldan az 1954-es jévet kovetd masodikdhoz, véletleniil épp egy-egy lin-
nepnapot kovetd szombatra esett. [gy azutdn a kormanyzat ezeket a napokat — két péntek-
szombati hosszu hétvégét adva — pihenénapokka tette. Mely pihenénapokat természetesen
december 27-én (vasarnap), illetleg januar 3-an (szintén vasarnap) potolni kellett a mun-
kahelyeken.™ Mas kérdés, hogy Nagy Imre bukasaval, 1954 végétol kezdve még ilyen ap-
roébb engedményekre sem szamithatott a tarsadalom.* Ismét minden visszatért a régi kerék-
vagasba. Altalanossagban pedig elmondhato: a Rékosi-korszakban a diktatura képvisel6i
mindent megtettek annak érdekében, hogy a tarsadalom tinneplési szokésait olyan irany-
ban befolyasoljak, mely megfelelt a hivatalos marxista—leninista (sztalinista) ideologianak.

Nem véletlen, hogy az 1956-os forradalom és szabadsagharc idején, s6t mar a forrada-
lom kitorését megeldzden is a didksag, illetve a kiilonféle tarsadalmi szervezetek, a forra-
dalom napjaiban alakult régi-uj partok, felkeld csoportok egyik kovetelése éppen az volt,
hogy tinnepeink, tinneplési szokasaink valtozzanak meg. S itt — a k6zhiedelemmel ellentét-
ben — messze nem csupan arrol volt sz, hogy marcius 15-e legyen ismételten egy valddi
nemzeti tinnep, s munkasziineti nap. Kétségkiviil ez volt az linnepek kapcsan a legfobb
kovetelés, am emellett legalabb ennyire fontos volt, hogy a jéovében valamennyi, hagyo-
manyos iinnepnap keriiljon a mélté helyére.* Az oktodber 6-1 nap valjon nemzeti gyasznap-
pa, s tanitasi sziinnappa.” Tovabba orok idokre vessenek véget a személyi kultusznak. Ne
kényszeritsék a tarsadalmat olyan események irdnti ,,spontan lelkesedésre”, mint Sztalin
hetvenedik sziiletésnapja volt 1949-ben. Nem beszélve arrol a sotét emléki tinnepség-
sorozatrol, mely Rakosi Matyas hatvanadik sziiletésnapjat kisérte 1952-ben. S6t, 1956
forradalmi napjaiban nem csupan a ,klasszikus” tinnepek rehabilitalasanak, a személyi
kultusz elvetésének, illetve oktober 6-a tanitasi sziinnappa tétele vonatkozasaban sziilettek
elképzelések. Egy (akkoriban) 1j, sorsforditd nap, oktober 23-a nemzeti linnepnappa nyil-
vénitasa is felvetédott, mégpedig igen koran. A Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsiga
mar 1956. oktdber 28-an azt kovetelte: ,, Oktober 23-at, nemzeti felszabadito harcunk
kezdetének napjat nyilvanitsa a kormdny nemzeti tinneppé.”.* Két nappal kés6bb, oktober
30-an pedig — az 04j kormanyzat nevében — mar Tildy Zoltan allamminiszter is arrdl beszélt
a Kossuth Radioban, hogy oktober 23-a a jovében nemzeti linnepnappa valik.* Hasonldan
marcius 15-éhez, mely tinnepnaprol Nagy Imre a forradalmi torténések elismerését jelen-
t0 oktober 28-i radidbeszédében a kovetkezdképpen nyilatkozott: ,, 4 kormany javaslatot
terjeszt az Orszaggyiilés elé, hogy az orszag cimere ismét a Kossuth-cimer legyen, és hogy
marcius 15-ét ismét nemzeti iinneppé nyilvanitsak!”.* Osszességében elmondhaté: 1956
oktoberében gyors, forradalmi valtozasok kdvetkeztek be iinnepeink kapcsan is. Szamos
eléremutato, pozitiv elképzelés, illetdleg dontés sziiletett. Mas kérdés, hogy a gyakor-
lati megvaldsulasra — sajnos — mar nem jutott id6. November 4-én hajnalban ugyanis a
szovjet csapatok — ismételten — megindultak hazank ellen. Ezzel 1 korszak kezdddott
Magyarorszag ¢letében, ami természetesen iinnepeinkre is hatassal volt.
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(Veéres november, szomoru kardcsony, keserii szilveszter) Még javaban dorogtek a fegy-
verek Budapesten, amikor 1956. november 7-én az egyik felkeldcsoport, az tin. Tiizolto
utcai felkelok — a lakossag ellenérzései dacara — ugy dontottek, az ellenség s az 1917-es
események tiszteletére, tovabba az esetleges tlizsziinet reményében a nemzeti szint lobo-
20k, s a fekete zaszlok mellé voros zaszlokat tiiznek ki a legnagyobb tlizparbaj kdzepette.*
Ezzel nagyjabol egy idoben a Szabad Eurdpa Radio is sajatsdgos iinnepi iizenetet intézett
a Magyarorszagon harcold szovjetekhez. Az lizenetben — tobbek kozt — ez allt: ,, Katondk!
A ti allamotokat azeért hoztatok létre veres kiizdelmek aran, hogy szabadsdgotok legyen.
Annak a forradalomnak ma van 39. évforduloja. Miért akarjatok, hogy a mi szabadsa-
gunkat eltiporjatok. Latjatok, hogy nem a gyarosok, foldesurak és burzsoazia veszi fol a
kiizdelmet ellenetek, hanem a magyar nép, amely kétségbeesetten harcol azért a jogért,
amelyert ti harcoltatok 1917-ben.”* Mindezen torténésekkel szintén egy napon, 1956.
november 7-én — a szovjet Voros Hadsereg kiséretében — Kadar Janos is visszaérkezett
Budapestre. Ezt kovetden 6 és kormanya, az in. Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany a Parlamentben letette a hivatali eskiit Dobi Istvan el6tt. Finoman szdlva is
rendhagyo nap volt tehat 1956. november 7-e. A korabbi években latott iinnepld tomeg,
¢ljenzé emberek helyett véres utcai harcok és sztrajkok sora kisérte ezt a napot. A magyar
tarsadalom szinte teljes egységben elutasitotta mind a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormanyt, mind az jabb szovjet beavatkozast. Kadart és kabinetjét raadasul a kiilfoldi
orszagok tobbségében sem tekintették targyalopartnernek. Ilyen koriilmények kozott — leg-
alabbis ekkoriban még — erdsen kérdéses volt, vajon Kadarnak és kdrnyezetének hogyan
fog sikeriilni valéban kormanyoznia, mikozben a nemzet dontd tobbsége tovabbra is a
forradalomhoz ragaszkodik. 1956 novemberében a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
mogott nem allt sem létezé allampart, sem miikodé allami gépezet. Csupan a szovjet
fegyverekre és sajat karhatalmistaik erejére tamaszkodhattak. Mindennek tetejébe a tarsa-
dalom még a fegyveres ellenallas felszamolasa utan is sokaig éreztette a vezetéssel, nem
tekinti 6ket legitimnek. A forradalom kezdetének egy honapos forduldjan, november 23-
an példaul sor keriilt az in. néma tiintetésre. A Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsanak
kezdeményezésére, s a Nagy-budapesti Kézponti Munkdéstanacs felhivasara ezen a napon
14 és 15 ora kozott minden kozlekedés leallt Budapesten, az utcak és a terek kitiriiltek. A
karhatalmi egységek kivételével senki sem tartdzkodott a fovaros kozteriiletein ebben az
id6szakban. Raadasul nem csupéan az emlitett november 7-¢ vagy a forradalom honapfor-
duldja volt fesziilt, a hétkdznapok sem voltak rozsasabbak. A sztrajkok, a meg-megujuld
tiintetések, néhol 16voldozések mind-mind a tarsadalom elszantsagat jelezték, melyre a
hatalomnak végiil egyetlen valasza volt, a terror.”

1956 decemberének elsé napjaiban szamos vidéki varosban a tiintetéseket sortiizekkel
oszlattak fol. Mindezzel parhuzamosan, szintén 1956 decemberében, egymas utan sorra
hoztak az Gjabb ¢és ijabb elnyomo intézkedéseket. Csupan néhany példa: 1956. december
8-an a kormanyzat hatarozatot hozott a forradalmi bizottsagok ¢s mas hasonlé nevil tar-
sadalmi szervek megsziintetésérdl.* Néhany nappal késobb, december 11-én — az Elnoki
Tanécs dontése nyoman — bevezették a rogtonitéld birdskodast.” Egy napra rd, december
12-én kihirdették az Elnoki Tanacsnak azt a rendeletét, mely a gytilések és a felvonula-
sok engedélyhez kotésérdl szolt;*® mikozben, szintén ebben a honapban, kezdetét vette a
megtorlas is. Mindekodzben a (szervez6dd) allampart is lassan magara talalt. Kiilondsen
azt kdvetden, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak
— az ,,ideologiai zlrzavar” id6szakat lezdrando — 1956. december 5-ére sikertilt ,,tisztaz-
nia”: 1956 oktdberében—novemberében nem forradalom, hanem ,,ellenforradalom” zajlott
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Magyarorszagon, melynek célja — legalabbis az allampart vezetése szerint — ,, ...a népha-
talom, a Magyar Népkoztarsasag dallamanak megdontése, a szocialista vivmanyok meg-
semmisitése volt.”.”!

Ami az tinnepnapokat illeti, a Kédar-kabinet mar igen koran, 1956. december 13-an,
rendeletet hozott kardcsony masnapjarol. A 7/1956. (XII. 13.) szamu rendelet értelmében:
A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany december 26-dt fizetett munkasziineti
nappa nyilvanitja.”.*> Néhany nappal késébb, december 19-én a Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany tjabb rendeletet alkotott. A kormanyzat 12/1956. (XII. 19.) szamu ren-
delete alapjan hazankban az {innepnapok, illetve az azokhoz kapcsolodé munkasziineti
napok, nem csupan karacsony kapcsan, hanem ugy altalaban, a kdvetkezdképpen lettek
szabalyozva:

., (1) Munkasziineti napok: januadr 1., husvét hétfo, daprilis 4., majus 1., augusztus 20.,
december 25. és 26.

(2) Marcius 15. nemzeti tinnep. Ezen a napon az iskolai oktatds, valamint a hivatali
munka sziinetel. ” >

Mint az el6bbi idézetekbdl is 1athatod a Rékosi-korszakhoz képest a Kaddar-kormany 1956
decemberében szamos valtoztatast hajtott végre az tinneplés rendjében. Ezen valtoztatasok
egy része tartosnak bizonyult, mas része azonban csupan ideiglenes volt. Igaz az akkori
fesziilt, képlékeny viszonyok kozott talan még maguk a dontéshozok sem tudtak pontosan
mi lesz az, ami megmarad, s mi lesz az, ami modosul a késébbieckben. Mindenesetre (igy
utdlag nézve) tartds valtozasnak bizonyult, hogy a karacsony ismét — s immaron véglege-
sen — teljessé valt december 26-aval, pArhuzamosan azzal, hogy megsziint majus masodika,
mint munkasziineti nap. Tartds volt az is, hogy ,,visszatért” husvéthétfo. Az viszont csupan
ideiglenes allapotnak bizonyult, amirél marcius idusa kapcsan dontott a vezetés. Ez az {in-
nep ugyanis (foként a forradalom utan) politikai veszélyessége miatt csak néhany honapig
lehetett — elvileg — munkasziineti nap. Raadasul nem is mindeniitt, csupan a hivatalokban.
1957 marciusatol kezdve viszont — a 16/1957. (II. 10.) szadmt kormanyrendelet alapjan —
marcius 15-e, egészen a rendszervaltasig, megint csak egy iskolas tinnepnappd mindsiilt
vissza, melyre persze illendd volt emlékezni, de annyira azért nem, hogy munkéba mar ne
jarjunk miatta.*

Ami még az ideiglenes valtozasokat illeti, volt még egy valtozas, ami akkoriban talan
merésznek szamitott, bar ez csupan rovid ideig volt érvényben. Ez pedig november 7-¢
visszamindsitése volt. Mint az a december 19-1 kormanyrendeletbdl lathatod, november
7-e — szemben a kordbbi allapottal — 1956 végén nem szerepelt (!) a munkasziineti napok
kozott, s6t még tanitasi sziinnappa sem tették. Miért? Ennek pontos magyarazatat e sorok
szerz6je nem tudta kideriteni kutatbmunkaja soran. Lehetséges, hogy a hatalmon 1évok tigy
érezték: aprilis 4-e, mint munkasziineti nap, s mint ,,legnagyobb nemzeti iinnep” mégis-
csak elegendd a szovjetekhez valo ragaszkodasunk kifejezésére.” Az sem elképzelhetetlen,
hogy gazdasagi okok is szerepet jatszottak. Mindenesetre barmi is az igazsag egyvalami
biztos, a vezetés idével meggondolta magat. ,, 4 Miivelodeési Minisztérium oktober 4-én
kiadott utasitasa értelmében november 7-e az Osszes also-, kozép- és felsofoku oktatdsi in-
tézményben oktatasi sziinnap. (MTI)” — adta hiril a Népszabadsdg 1957. november 6-an,
a Tavirati Irodara hivatkozva.* Igaz a partlap azt mar nem emlitette, hogy a mtivelddési
miniszter, 1957. oktéber 1-jén (s nem oktdber 4-én) kozzétett, 86/1957. (M. K. 15.) M. M.
szamu utasitasa csupan a ,,Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom” negyvenedik évfordu-
16jat 1957. november 7-€t tette tanitdsi sziinnappa, nem pedig altaldban a november 7-i
iinnepet.”” Am ez a néhany ,kisebb” tévedés a korszak tajékoztatisi gyakorlatiba siman
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belefért. Ami november 7-ét, mint munkanapot illeti, fontos megjegyezni, hogy Kadar
Janos, mar 1957 aprilisaban arrol beszélt: ,, November 7—e nem pirosbetiis munkasziineti
nap a kormanyhatarozat értelmében. /Esetleg meg kellene nézni, hogy nem sziikséges—e
modositas/” ** Igaz, a partvezetd szavait kdvetden még eltelt nagyjabol harom év, végiil
azonban a Miinnich Ferenc vezette kabinet 1960 marciusaban, kozzétette a 12/1960. (III.
20.) szamu kormanyrendeletet. E kormanyrendelet, valamint az Elnoki Tanacs és a kor-
many (ugyanazon a napon kozzétett) 4/1960. szamu kozos hatarozata nyoman a ,,Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom” évforduldja ismételten munkasziineti nappa valt;” ille-
tdleg kialakult az iinnepekhez kapcsolodé munkasziineti napok, ha nem is végérvényes, de
rendszervaltasig érvényes rendje. Az a gyakorlat, hogy ,, Munkasziineti napok: januar 1,
husvet hétfo, aprilis 4, mdjus 1, augusztus 20, november 7, december 25 és 26.”.

Tegyiik az eddigiekhez hozza, hogy 1961-ben volt még néhany modositas ,,fekete be-
tlis” tinnepnapjaink kapcsan, részeként annak a folyamatnak, melynek soran a hatalom
az iinnepek kérdéskorét — az orszag konszolidalasaval parhuzamosan — ,,helyrerakta”. Az
egyik ilyen moédositas, hogy 1961-t6] kezdve — az allampart februar 7-i dontése nyoman
— szeptember 29-¢, a Néphadsereg Napja a Fegyveres Erok Napjava valtozott.® Szintén
ebben az évben kertilt sor a Vasutas Nap idopontjanak megvaltoztatasara. Egy 1961. aprilis
27-én sziiletett kormanyhatarozat értelmében — napjainkig hato érvénnyel — ezt augusztus
masodik vasarnapja helyett julius masodik vasarnapjan tinnepeltiik, tinnepeljiik.” Tovabba
1961. december 5-én hoztak, ugyancsak partszinten, dontést arrdl, hogy a jovoben februar
1-je helyett december 7-én iinneplik meg a Magyar Sajté Napjat, emlékezve a Voros Ujsdg
1918. december 7-i els6 szamara.”

1956 decemberének eseményeihez visszakanyarodva felmeriil a kérdés, vajon a Kédar-
kabinet, melynek 1956 decemberében szamos problémaja volt és lehetett, egyaltalan
minek foglalkozott az innepnapok kérdésével, miért nem hagyta annyiban a dolgokat, s
valtoztatott az iinneplési renden késébb, nyugodtabb koriilmények k6zott? A pontos va-
laszt erre a kérdésre nem tudjuk, de valoszinisithetd, hogy a régi-uj hatalom képviseldi az
adott politikai helyzetben fontosnak érezték, hogy tudatositsak, ugyan 6k is kommunistak,
de nem akarjdk ott és ugy folytatni, ahogyan azt Rékosi és kornyezete tette. Tarthatatlan
volt ugyanis az a helyzet, hogy az 1950-es évek kdzepére szinte valamennyi hagyoma-
nyos munkasziineti nap munkanappa valt a ,,dolgozok allamanak™ munkavallal6i szama-
ra. Réadasul — hasvéthétfo, piinkdsdhétfs, (a mindig csiitdrtokre esé) Urnapja, s a tobbi
cstitortoki, pénteki, s szombati munkasziineti nap ,.kiiktatasat” kovetden — a ,,piros betlis”
iinnepek koziil mar egy olyan sem akadt, mely ne eshetett volna barmikor a heti pihend-
napnak szamit6 vasarnapra; ahogyan ez 1955-ben, s 1956-ban meg is tortént. Mikor — sze-
rencsétlen modon — rovid idén beliil harom munkasziineti nap 1955. majus 1-je, ugyanazon
év december 25-¢, illetve az 1956-o0s Ujév is vasarnapokra estek, tovabb csokkentve ezzel
a munkavallalok millidinak ténylegesen otthon toltott idejét. Ez ilyenforman aligha mi-
kodhetett tovabb. Valamiféle korrekciora — igy vagy ugy — de sziikség volt. Nem beszélve
arrol, hogy kozeledett a kardcsony, amivel megint csak kezdeni kellett valamit. Legalabb
a latszatat meg kellett teremteni ezen {innep méltéosaganak.

Ami a latszatteremtést illeti, a kormanyzat egyébként sem fukarkodott ,,nagyvonal”
gesztusokkal. Szenteste példaul — az ¢jféli mise kapcsan — egy orara feloldottak a kijarasi
tilalmat.* A part hivatalos lapja, a Népszabadsag karacsonyi szama tele volt vallasos tartal-
mu irasokkal.® Nem beszélve arrél, hogy még az emlitett tinnepeket megeldézden — a mar
emlitett 12/1956. (XII. 19.) szamu rendelettel egy napon — sziiletett egy masik kormany-
rendelet is, a 13/1956. (XII. 19.) szamu, mely a december végi munkasziineti napok athe-
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lyezésérol szolt. E rendelet értelmében december 24-¢ hétfo (szenteste napja) pihenénappa
valt, melyet (szombati munkarenddel) a megel6z6 nap, vagyis 23-an kellett ledolgozni.
Az emlitett rendelet emellett kimondta azt is, hogy szilveszter napja, december 31-e, hétfo
szintén pihenénap a munkavallalok szamara, mely pihenénapot is a megel6zé napon, dec-
ember 30-4n, vasarnap, kellett potolni, ugyancsak a szombati munkarend szerint.® Mindez
a gyakorlatban egy haromnapos ,,hosszl karacsonyt”, s egy kétnapos évzaro-¢vkoszontd
,.pihenét” eredményezett, ami persze aligha jott rosszul az embereknek. Mas kérdés, hogy
még ezekkel az intézkedésekkel egyiitt is igencsak szomoruva sikeredett mind a karacsony,
mind a szilveszter 1956 végén, Magyarorszagon. Az emlitett kisebb engedmények ugyan-
is aligha feledtethették a forradalom eltiprasat, a kezd6dé megtorlast, s azt a tényt, hogy
hazankban — néhany napig tartd szabadsag utan — ismét berendezkedett a szélsdbaloldali
diktatiira.

(Nem kezdtiik ujra! Marcius 15-e és aprilis 4-e iinneplése 1957-ben.) 1957 marciusaban és
aprilisaban a kormanyzat — né¢hany relative kisebb iinnepi esemény, a Tanacskdztarsasag
sziiletésének 38. évfordulodja,” s Lenin sziiletésének 87. évforduldja® mellett — két nagy or-
szagos linnepség-sorozatot is szervezett az 1848-as forradalom kitorésének 109. évfordulo-
jara, illetéleg aprilis 4-ére, ,,hazank felszabadulasanak” iinnepére. Igaz, a politikai helyzet
nem volt épp kedvezd. Csupan rovid ido telt el a partzsargonban csak ,,ellenforradalom-
nak” nevezett 1956-os 0szi események Ota, mégis, a hatalmon lévok tigy érezték, minden-
képpen sziikség van ezekre az linnepségekre. Meg kellett mutatniuk orszagnak-vilagnak,
hogy képesek uralni nem csupan hétkéznapjainkat, de iinnepeinket is. Képesek gatat vetni
valamennyi — altaluk ellenségesnek titulalt — szabadsagtorekvésnek. S persze — nem utol-
sosorban — nem engedik, hogy a ,.fasisztak” korabbi jelszava, a MUK (Marciusban Ujra
Kezdjiik!) valosagga legyen. Gézerével folyt hat a szervezés.

Elsoként — természetesen — maga az allampart lépett, mégpedig igen koran. Az MSZMP
Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga mar 1957. februar 12-én — a Kdzponti Bizottsag korabbi, feb-
rudr 8-i hatdrozatai nyoman® — végso dontést hozott marcius 15-e, illetdleg aprilis 4-e {in-
neplésével kapcsolatosan. Meghataroztak, hogyan, milyen keretek k6zott lehet tinnepelni.
Példanak okaért: ,, Az aprilis 4—i iinnepségeken felvonulas ne legyen, azokat zart teremben
a part — és a tandcsszervek rendezésében tartsak meg.”.” Dontottek a legfontosabb biz-
tonsagi szabalyok kérdésében. Tobbek kozt abban, hogy: ,, Marcius 15 eldtt kozélni kell,
hogy az ésszes statarialis tilalmak érvényben vannak.”;" vagy hogy ,,A marcius 15—ére
tervezett esetleges provokdciok megelozése érdekében sziikseges a kozponti rendezvények
igen koriiltekintd megszervezése. /létszam, résztvevok osszetétele/.”.” S persze jo elore
meghataroztak azt is, hogy kik lehetnek bizonyos {innepi események szonokai. Igy esett
a valasztas a (marcius 15-€t megellegez8) marcius 14-i operahazi Unnepségen Kallai
Gyulara, tovabba sziiletett dontés arrdl, hogy (aprilis 4-e bevezetéseként) ,, Aprilis 3—an az
Operahazban tartando disziinnepség eloadoja: Marosan Gydorgy elvtars legyen.”.”

Az allampart iranymutatasat kovetéen a kormanyzat is aktivizalta magat, kiilondsen az
erdszakszervezetekért felelds illetékesek. Sorra sziilettek az tijabb és Gijabb parancsok, me-
lyek foként marcius 15-e kapcsan rendelkeztek. Elsoként is ott volt Garamvolgyi Vilmos
beliigyminiszter-helyettes 5. szamu parancsa 1957. februar 20-an, melyben a miniszterhe-
lyettes — ,, 4 fegyveres szervek egységes fellépése érdekében. ™ 1ényegileg (nagy vonalak-
ban) a kovetkezdket rendelte el:

,, Valamennyi megyei /budapesti/ rendorfokapitanysagon a jelen parancs kézhezvétele-
tol szamitott 24 oran beliil operativ bizottsagot kell létrehozni.”. A bizottsdg vezetdje a
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megyei rendérfékapitany vagy annak helyettese kellett legyen. A bizottsag tagjai voltak: a
politikai nyomozo osztaly, a bliniigyi osztaly, illet6leg a kdzrendvédelmi osztaly vezetdje,
a renddri karhatalom, a honvéd hely6rség (vagy karhatalom) parancsnoka; tovabba a bi-
zottsagba meg kellett hivni ,, ...a megyei /bpesti/ MSZMP. ideiglenes intézé bizottsaganak
egy tagjat.”.’®

A bizottsag feladata volt: ,, Ertékelni a megye kozbiztonsdgi helyzetét, a lakéssdg han-
gulatat, megszervezni a végrehajtando akciokat, biztositani az dsszekottetést az also és
felsobb szervekkel, intézkedéseket tenni a késziiltségi szolgalat ellatasara.”.”

Ami a késziiltségi szolgalatot illeti, ez — kiilonb6z6 mértékben — marcius 5-én 8 oratol
marcius 16-an 8 ordig, illetdleg marcius 22-én 8 6rato6l marcius 24-én 8 ordig lett elrendel-
ve. A legerdsebb késziiltség (legalabbis a parancs szerint) marcius 14-e 8 6ra és marcius
16-a 8 ora kozott volt. Ezen idészakban ,,...a megye teljes személyi dallomanya részére
szigoru késziiltség. " volt érvényben. Ez aldl csupan a ndi beosztottakat lehetett felmente-
ni, am ket is csak ugy, ,, ...hogy a sziikseges hirdsszekottetés és jelentészolgalat biztositva
legyen.”.”

A miniszterhelyettes azt is elrendelte, hogy ugymond ,, Az ellenséges tevékenység meg-
elozése és leleplezése érdekében... ", mind operativ, mind kozrendvédelmi és karhatalmi,
mind kozlekedésrendészeti vonalon az erre illetékesek tegyék meg a sziikséges intézkedé-
seket. S hogy melyek voltak ezek az intézkedések? Csupan néhany példa: operativ vona-
lon: ,, Fokozott mértékben fel kell deriteni az elrejtett fegyvereket, a sz6kott rabokat, s a ko-
rozott szemelyeket.” ¥ Kdzrendvédelmi és karhatalmi vonalon: ,, Fel kell késziteni a beosz-
tottakat a kézigrandt és konnygdzgranat hasznalatara. Ennek érdekében gyakorlatokat kell
végrehajtani. ”.** Kozlekedésrendészeti vonalon: ,, Mdarcius 14—én 0. oratol marcius 15—én
24 ordig allando ellendrzés alatt kell tartani a varosokba vezetd utvonalakat. Csoportos
személyszallitasokat meg kell akadalyozni. A gépkocsin utazo személyeket igazoltatni kell
és a legkisebb gyanu esetén eld kell allitani.” ®

Végezetiil ott vannak a parancs utolso, III. pontjaban olvashaté rendelkezések. E ren-
delkezések koziil harmat érdemes kiemelni. Egyrészrdl: ,, Minden rendori szervnél marcius
10—-17—ig megerdsitett iigyeleti szolgalatot kell szervezni.” ** Masfeldl: ,, Marcius 15—én a
hivatalos kormanyiinnepségek kivételével semminemii iinnepség nem engedélyezhetd, sem
utcakon, tereken, szobroknal, sem az egyetemeken, illetve iskolakon beliil. Az egyetemekre
és iskolakba 15—én senki nem mehet be, sem a tanulok, sem a tanari kar.”.* Harmadrészrol
pedig ott volt a fegyverhasznalat kérdése. A beliigyminiszter-helyettes errdl igy rendelke-
zett: ,, A fegyverhasznalattal kapcsolatban az érvényben 1évo torvények és rendeletek az
iranyadok. Fegyveres tamadas esetén felszolitas nélkiil fegyvert kell hasznalni, a tamadas
teljes felszamolasaig. A gyiilekezési tilalom ellenére osszegyiilekezd, zavarkeltd, népi de-
mokracia ellenes tomeget fel kell oszlatni.” * Mégpedig a kovetkezOképpen: ,, Az oszlatdst
meg kell elozni a rendzavards abbahagydasara és feloszlasra iranyulo felhivasnak, tovabba
a kovetkezményekre valo figyelmeztetésnek. Amennyiben a témeg az oszlatdsra torténd
felhivast figyelmen kiviil hagyja, az oszlatast az oszlatoeszkézok alkalmazasaval /oszlato
egységek, gumibot, tiizoltofecskendo, fegyvertusa stb./ minden koriilmények kozott végre
kell hajtani. Ha sziikséges egyes vagy sorozatlovesbol allo riasztolovéseket kell leadni.”
Am ha mindez nem elegendd, nem miikodik, vagyis ,, Eredménytelenség esetén a legsii-
lyosabb kényszeritdeszkozok alkalmazasaval is fel kell a témeget oszlatni és a megzavart
rendet helyre kell allitani.”.*

Garamvolgyi parancsat kdvetden néhany nappal, februar 28-an, Miinnich Ferenc, a
Fegyveres és Kozbiztonsagi Ugyek minisztere is rendelkezett iinnepeink biztonsiganak,
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biztositasanak kérdésében. Mivel a miniszter Gigy vélte, hogy ,, 4z ellenforradalmi eléké-
sziiletekben legjelentésebb helyet foglalja el marcius 15., illetve dprilis 4.—re valo felkészii-
lés. ;¥ a kovetkezOkre adott parancsot:

,, 1./ A Beliigyminisztérium szervei a maguk teriiletén tegyenek intézkedéseket annak ér-
dekében, hogy a szétvert, de még meg nem semmisitett ellenforradalmi erdket felderitsék,
és aktiv intézkedeéseikkel a felkésziilésiiket megakaddlyozzak.

2./ Amennyiben barhol rendzavardsra keriilne sor, a B.M. szervek dolgozoi a
proletardiktatura védelmében egységesen, és keményen, eskiijiikhoz hiven lépjenek fel és
minden eszkozzel harcoljanak a teljes rend helyreadllitasa érdekében. ™

Végiil, de nem utolsé sorban, ott volt Témpe Istvannak, a beliigyminiszter els6 helyette-
sének 9. szdmu parancsa marcius 8-an. E parancsban a miniszterhelyettes — a megyei és f6-
varosi rendérkapitanysagok késziiltségi szolgalatahoz hasonldan — a Beliigyminisztérium
kozponti allomanya részére is eldirta, hogy ,,...1957. marcius 14—én 8h—tol 16-an Sh—ig
keésziiltségi szolgalatot tartson.” . Tompe Istvan ugyanis gy latta: ,, 1956. oktober 23—an
népi demokratikus rendszeriink megdontesére felkelt ellenforradalmi erék marcius 15—ére
ujabb fegyveres és egyéb ellenforradalmi provokaciora és zavarkeltésre uszitanak.”;*
mely ellen az emlitett késziiltségi szolgalat (is) hasznos eszkoz lehet.

Ilyen el6zmények utan keriilt sor az elsé komolyabb probatételre, a marcius 15-i tin-
nepségekre. S hogy mi is tortént ténylegesen ezen a napon? ,, Marcius 15—ét az egész or-
szagban mélto keretek kozott — a hatarozatnak megfeleléen — iinnepelték. Az iinnepséget
— aprobb, lényegtelen provokacioktol eltekintve — mindeniitt a rend és nyugalom jellemez-
te.” — olvashatjuk az MSZMP KB Agitacios €s Propaganda Osztalyanak marcius 15-érél
sz6l6 Osszefoglald jelentésében, Nogradi Sandort6l.” Ugyanezen jelentés nem mulasztja
el megemliteni: ,, Az iskolai tinnepségek is az elképzelésnek megfelelden nyugodt légkor-
ben folytak le.”;* illetbleg ,, Az tizemek az egész orszagban — dltalaban teljes létszammal
dolgoztak... " Vagyis ha csupan ezeket az elébbickben idézett gondolatokat, megallapita-
sokat vessziik, ugy tlinhet, alapvetden békés, nyugodt tinnep volt 1957-ben marcius 15-e.
Az igazsag azonban az, hogy voltak ennek az 6sszefoglalonak masféle megallapitasai is,
melyekbdl kivilaglik, hogy mégsem volt minden oly szép ¢és jo. A nyugodt felszin alatt
bizony forrtak az indulatok. Példanak okaért: ,, 4 Miiszaki Egyetem Ménes utcai didkottho-
naban két—izben kiraktak a voréds zaszIot, s kétizben le is vetették. Végiil a karhatalom he-
lyezte vissza végervényesen. . Gond volt a VIIIL. keriiletben is, hiszen ,, ...a Makarenkorol
elnevezett diakotthonban a nemzetiszinii zaszIo alatt fekete lobogot tettek ki amit késobb a
karhatalmistak levétettek. "

Akadtak komolyabb nehézségek is. Foként, hogy ,, 4 reakcio iizemekben is probalkozott
rendzavardsokkal. ”.** Az emlitett jelentés szerint példaul ,,4 simontornyai Bérgyarban
kezigrandatot talaltak.”.” A bonyhadi edénygyarban is voltak problémak, hiszen valakik
., -.@ zomanc kozé olajat ontottek, ennek kiovetkeztében az edényekrél a zomanc lepat-
togzik.”." Nem beszélve arrol, hogy néhany févarosi tizemben (ismeretlenek) ,, ... /4—én
este kormanyellenes ropcédulat osztogattak...”,"" illetéleg ,, Hajdu megye egy—két iize-
mében 14—én /pl. Vagongyar iizemrészeiben/ egy—kétoras ledllas volt a letartoztatasok
miatt.”.' Az allampart raadasul nem csupan rendbontasok, sztrajkok, iizemi szabotazs
szervezésével vadolta az ellenséget, egy 6si vad, a gyujtogatas is elokeriilt. Nogradi jelen-
tése szerint: ,, T6bb megyében — feltehetden: szervezett formaban gyujtogatdasok, erdétiizek
voltak. Pl. Heves megyében 4-5 helyen, Tolna megyében 3—4 helyen volt erdotiiz. A kar
Jjelentds. Borsod megye tobb falvaiban kisebb gyujtogatasok voltak.”.'* Arr6l persze mé-
lyen hallgatott a hatalom, hogy konkrétan hol és milyen kortilmények kozt torténtek ezen
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(allitolagos) gyujtogatasi esetek. Homalyban marad az is, hogy vajon miért Iehetett érdeke
a ,reakcionak” tiizeket okozni. Annyi azonban bizonyos, az 1848-as forradalom iinnepe
finoman szélva sem Ggy alakult, ahogyan azt a rendszer képviseldi elképzelték. ,,Ossznépi
lelkesedés” helyett Oriilhettek, ha megusztak néhany kisebb rendzavarassal. Raadasul vé-
szesen kozeledett a kdvetkezd ,,nagy nap”, aprilis 4-e is. Mely linnep vonatkozasdban mar
mindenképpen tobb eredményt kellett folmutatni.

Igy is tortént. , Aprilis 4—ét az egész orszagban méltéan, a hatdrozat elképzelésének
megfelelden tinnepelték meg. Az iinnepségek meretei, kiilsdségei, bar az el6zo évekhez ke-
pest szerényebbek voltak, de az ez évi tinnepségek légkore, lelkesedése, feliilmulta az utobbi
évek dprilis 4—i iinnepségeit. Aprilis 4—ét — szemben mdrcius 15-vel — a pdrtszervezetek
magabiztosabban, erejiik tudataban készitették eld. A dolgozok is altalaban nyugodtabban
tekintettek daprilis 4. ele. A felszabadulasi tinnepségek marcius 15—héz viszonyitva joval
nagyobb témegeket mozgattak, szinesebbek, s altalaban nagyobb szabasuak voltak.” — ol-
vashatjuk az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalyanak — Orban Laszlo nevével
fémjelzett — jelentésében.'™ Igaz, j6 néhany esetben ekkor is sor keriilt iinneprontd meg-
nyilvanulasokra, rendzavarasokra. Példanak okéért: ,,...A II. keriileti E6tvés—utcai altala-
nos iskolaban a gyerekek osszekulcsolt kezekkel borultak le, s igy gydszoltak az oktoberben
elesetteket. ”.'* Mas problémak is akadtak. Dunavarsany kozségben példaul ,, ...aprilis 3—
an éjjel a szovjet hosok emlékmiivén megrongaltak a csillagot. ”."* Sarkadon pedig, a ,, 4
Sarkadi Cukorgyarban a falra irtak: 'Haldl a felvonulokra, halal a kommunistakral’”.""
Altalaban azonban (legalabbis az 1848-as forradalom évfordul6jahoz képest) méar nagyobb
békesség uralkodott, s — szemben marcius 15-ével — a legtobb megyébdl és fovarosi kertii-
letbdl ,, ...provokdciot egydltalin nem jeleztek.”.* Igy azutan nyugodtan, vagy legaldbbis
nyugodtabban meg lehetett tartani a kiilonféle iinnepi nagygytiléseket, megemlékezéseket.
S6t — mint azt a sarkadi felirat kapcsan lathattuk — helyi szinten megtartottak jo néhany fel-
vonulast is, a partvezetés korabbi tiltasa ellenére. Mas kérdés, hogy ahhoz, hogy a régi-uj
hatalom ténylegesen nyeregben érezhesse magat, mindez kevés volt. Az allampartnak egy
valddi belpolitikai attorésre is sziiksége volt, mely alapjaiban valtoztatja meg — az addig
szinte kizarélag az er6szak eszkdzén alapuld —igymond rendet és nyugalmat. Ez az attorés
végiil a munka tinnepén kdvetkezett be.

JEGYZETEK

1 A személyi kultusz korai megjelenésére csupan In: Szabad Nép 1V. évfolyam, 57. szam, 3. 0. 1946.
egyetlen példa. A Magyar Kommunista Part, il- marcius 9. E sorok szerzje fontosnak tartja meg-
letve annak hivatalos lapja a Szabad Nép 1946. jegyezni, hogy az elébbiekben kozzétett tijsageikk
marcius 9-én — sok egyéb mas ,,gyonyorii” gon- idézet — a tanulmanysorozatban szerepld szamos
dolat mellett — a kdvetkezd szavakkal koszontotte mas idézethez hasonléoan — az eredeti irasmod
Rakosi Matyast, 54. szilletésnapja alkalmabol: szerint keriilt kzlésre.
A Magyar Kommunista Part szeretett vezérének 2 Még véget sem ért az europai haborti idehaza
sziiletésnapja nemcsak bensdséges csaladi tinnep az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalkotta az
és nem csupan a nagy csaladnak: a Partnak 1.390/1945. M. E. szamu rendeletet a nemzeti,
iinnepe. Az egész magyar dolgozo nép fordul ma felszabadulasi és a munka tinnepének meghirde-
szeretettel és halaval Rakosi elvtars felé. Népiink tése targyaban. Az 1945. majus 1-én kihirdetés-
vonzalmat senki ugy ki nem érdemelte a ma élék re keriilt rendelet értelmében a kabinet marcius
koziil, mint az a férfi, aki harmincot évet toltott a 15-ét nemzeti tnneppé, ,,...dprilis ho 4. napjat
nemzet szabadsagharcanak szolgalataban.”. Az a felszabadulas iinnepévé és majus 1. napjat a

»

idézett mondatokat 1d.: Rdkosi Matyds 54. éves munka tinnepévé...” nyilvanitotta. Az elébbiek



kapcsan megjegyzendé: Az 1.390/1945. M. E.
szamu rendelet tulajdonképpen semmi ujdonsagot
nem hozott az 1848-as forradalom emléknapjanak
statuszat illetéen. Ugyanis mar évekkel korabban,
1927-ben az Orszaggyiilés megalkotta az 1927.
évi XXXI. torvényt, mely jogszabaly marcius
15-ét nemzeti tnneppé nyilvanitotta. Az 1945-
0s rendelkezés ez ligyben csupan megismételte,
megerdsitette a Horthy-korszakban hozott dontést.
Az idézett gondolatot, illetéleg az 1.390/1945.
M. E. szamu rendelet teljes szovegét 1d.: Két év
hatalyos jogszabalyai 1945—1946 Szerkesztették:
Dr. Bacs6 Ferenc, Dr. Mikos Ferenc, Dr. Szabo
Imre, Dr. Némethy Laszl6, Dr. Szaboky Jend. Bp.
1947. Els6 kotet, 143. 0. Az 1927. évi XXXI. tor-
vénycikket 1d.: Magyar Torvénytar (Corpus Juris
Hungarici) 1927. évi Torvénycikkek Franklin-
Tarsulat kiadasa, Bp. 1928. 575-576. 0. A méarcius
15-1 tnnepnap torténetérdl pedig, a tizenkilence-
dik szézadtol egészen a huszadik szézad végén
bekovetkezett rendszervaltasig, részletesen is ol-
vashatunk Gyarmati Gyorgy: Madrcius hatalma a
hatalom marciusa (fejezetek mdrcius 15. iinneplé-
sének torténetébdl) Paginarum, Bp. 1998.

A nemzetkdzi ndnapnak, mar 1947-et megeld-
z6en is komoly, évtizedes hagyomanyai voltak,
hazankban és kiilfoldon egyarant. S nem csupan
a kommunista mozgalomban, de azon kiviil is.
1947-ben azonban egy komoly fordulat kovetke-
zett be idehaza. A nénap ekkortol kezdve ugyanis
hatarozottan, s egyértelmiien egy kommunista
propagandaiinneppé valt. Mig példaul 1946-ban a
hazai szélsGbaloldal igazabol ra se hederitett arra,
hogy marcius 9-én nénap van. A Szabad Nép még
csak nem is koszontotte (1) a néket ezen a napon;
1947-ben, illetve ett6l az évtol kezd6dben hirtelen
minden megvaltozott. , A nemzetkozi nénapon
tidvozoljiik a dolgozo asszonyokat és lanyokat!"—
olvashatjuk a Szabad Nép V. évfolyamanak 56.,
1947. marcius 8-i szamaban, az 0jsag els6 oldala-
nak fejlécén. Majd mindjart alatta talalkozhatunk
egy Az asszonyok napja cimet viseld ,,gondolat-
ébreszt6” irasmivel, Jobori Magdatol. Ebben a
cikkben a szerzoné — sok egyéb mas ,,hasznos
elképzelés” mellett — arra buzditja a holgyeket:
,, Tegyiink tehat fogadalmat ma, az asszonyok
tinnepén: mi, ontudatos dolgozo asszonyok az
elkovetkezd idékben egyre gyarapitjuk taborunkat
és egyre jobban leromboljuk a valaszfalakat, az
ellentéteket a dolgozo ndk kiilonbozé csoportjai
kozott, hogy harcunkat a békéért és az elnyomas
ellen minél eredményesebben folytathassuk.”.
Ezek utan, természetesen, az MKP lapja a szebbik
nem szamara ugymond fontos ,,néi példaképek™
felsorolasarol, életiitjuknak bemutatasarol sem
feledkezhetett meg. Erre Az aszonyok a népek
szabadsdagharcaban cimet visel irasmiiben, az
ujsag otodik oldalan keritettek sort. Itt olvasha-
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tunk — sok egyéb mas ,,hés” mellett — az ,,embe-
riség szabadsaganak” olyan ,,hallhatatlan emlékii”
képviseldndirdl, mint Mitra Mitrovicsé szerb koz-
oktatasligyi miniszter-asszony, vagy épp Anna
Pauker roman kommunista politikusné. Mindez
mar megel6legezte azt, ami Magyarorszagon a
késébbi években, évtizedekben a nénap kapcsan
bekovetkezett. Vagyis ez a nap soha nem a nok-
rél, a nék valodi problémairdl: munkavallalas,
gyermekvallalas, politikai szerepvallalas, a férfi-
né viszony kérdései stb. szolt. Ellenben mindig,
minden alkalommal sz6 esett a ,,békeharcrol”, az
imperialista elnyomas” elleni kiizdelemrdl, no
meg persze arrol, hogy a néknek (is) mi minden
aldozatot kell hozniuk, vallalniuk a ,,szebb vilag”
eljovetele, a ,,foldi paradicsom” megvalosulasa
érdekében.

A Szent Jobb-kdrmenet betiltdsa természetesen
csupan része volt annak a politikai és ideo-
logiai harcnak, melynek sordn a kommunista
diktatara fellépett az egyhazak, illetve a val-
lasos vilagnézet ellen. A fordulat az allam és
az egyhazak viszonyaban egyébirant 1948-ban
kovetkezett be. Ebben az évben allamositottak
az egyhazi iskolakat, tartoztattak le Mindszenty
Jozsef esztergomi érseket, illetve 1948-t0] vette
kezdetét az a hosszi éveken, évtizedeken ke-
resztiil tartd antiklerikalis politika, melynek vég-
s6 célja, kimondva, kimondatlanul az egyhazak
ellehetetlenitése, a vallasos hit szamiizése volt
Magyarorszagrol. Minderrdl, illetéleg az egyha-
zak és az allam viszonyardl a kommunista diktatu-
ra évei, évtizedei alatt részletesen is olvashatunk:
Balogh Margit — Gergely Jen6: Egyhdzak az vijkori
Magyarorszagon 1790—1992 Kronolégia. Kiadja:
Historia, MTA Torténettudomanyi Intézete. Bp.
1993. Az 1948-ban bekovetkezett fordulatrol pe-
dig részletesen is szol: Gergely Jend: 1948 és
az egyhazak Magyarorszagon In: Fordulat a
vilagban és Magyarorszagon 1947—1949. Szerk.:
Feitl Istvan, Izsak Lajos, Székely Gabor. Napvilag
Kiado, Bp. 2000. 138-151. o.

Gyertyaszentel Boldogasszony, Gytimolcsoltd
Boldogasszony és Kisboldogasszony rendes mun-
kanappa valasat az 1948. marcius 20-an kozzétett,
3.180/1948. szamt kormanyrendelet irta el6. Az
emlitett kormanyrendeletet 1d.: 1948. év hatdlyos
Jjogszabalyai. Szerkesztették: Dr. Bacso Ferenc,
Dr. Szab6 Imre, Dr. Mikos Ferenc, Dr. Némethy
Laszlo, Dr. Szaboky Jend. Bp. 1949. 713-714. o.
A magyarorszagi kommunista diktatira kialaku-
lasarol, illetleg a széls6baloldali hatalom tobb
mint négy évtizedes hazai miikodésérél — szamos,
igen kitling, irasmii mellett — részletesen is szol:
Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX.
szazadban. Osiris Kiado, Bp. 2010.

Marcius 15-e rendes munkanappa, illetdleg isko-
lai sziinnappa nyilvanitasarol szolé 1.003/1951.
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(III. 10.) szam® minisztertanacsi hatarozatot 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos Gyijteménye
1. Torvények, torvényerejii rendeletek és mi-
nisztertandcsi rendeletek 1951. Kozzéteszi: a
Minisztertanacs Elnokének Hivatala. Bp. 1952.
379. 0.

A munka tinnepének nemzeti tinneppé nyilvanita-
sara a 3.610/1949. (VI. 23.) szam® kormanyren-
delet alapjan keriilt sor. A rendelet szovegét 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye I1.
Minisztertandcsi és miniszteri rendeletek 1949 1.
kotet. Kozzéteszi: A Minisztertanacs Elnokének
Hivatala. Bp. 1950. 304. o.

Aprilis 4-6t az Elnoki Tanacs 1950. évi 10.
szamu torvényerejii rendeletével nyilvanitotta
Magyarorszag legnagyobb nemzeti tinnepévé. Az
1950. évi 10. szamu torvényerejt rendelet 3§-a ki-
mondta: ,, Aprilis 4. nemzeti iinnep, Magyarorszig
legnagyobb nemzeti iinnepe, a magyar felszaba-
dulas, a megbonthatatlan szovjet-magyar barat-
sdag napja.”. Az idézett mondatot, illetéleg magat
az 1950. évi 10. szamu torvényerejli rendeletet
Id.: Térvények és rendeletek hivatalos gyiijte-
ménye 1. Torvények, torvényerejii rendeletek és
minisztertandcsi rendeletek 1950. Kozzéteszi: A
Minisztertanacs Elnokének Hivatala. Bp. 1951.
53.0.

November 7-e allami {inneppé nyilvanitasat az
Elnoki Tanacs 1950. évi 37. szamu torvényerejl
rendelete irta el6. Munkasziineti nappa valasarol
pedig az emlitett torvényerejii rendelet végre-
hajtasa targyaban sziiletett 2. 019/1950. (X. 29.)
szamu minisztertanacsi hatarozat rendelkezett. Az
1950. évi 37. szamu torvényereji rendeletet 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye 1.
Torvények, torvényerejii rendeletek és miniszterta-
ndcsi rendeletek 1950. 1. m. 131. 0. A 2.019/1950.
(X. 29.) szam minisztertanacsi hatarozatot pedig
1d.: ugyanott 469. o.

Az augusztus 20-1 munkasziineti napnak régi ha-
gyomanyai vannak Magyarorszagon. Olyannyira,
hogy mar az ipari munkanak vasarnapi sziine-
teltetésérdl szold 1891. évi XIII. torvénycikkben
rogzitésre keriilt: ,, Vasdrnapokon, valamint szent
Istvan kiraly napjan, mint nemzeti iinnepen, a
magyar szent korona orszagainak teriiletén az
ipari munkanak sziinetelnie kell. Kivételt képez
az tizleti helyiségek és berendezések tisztantar-
tasahoz és helyreallitasahoz sziikséges munka.”
Az 1891. évi XIII. torvénycikket 1d.: Magyar
Torvénytar (Corpus Juris Hungarici) 1889—1891.
évi torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Bp. 1897.
391-392. o. Idézett mondatok a 391. oldalon.
Augusztus 20-a az 1950. évi 1. szamu torvény-
erejii rendelet alapjan valt hivatalosan a Magyar
Népkoztarsasag alkotmanyanak {innepévé, mely
torvényereji rendelet 1950. januar 25-én keriilt
kihirdetésre. Am (nem hivatalosan) mar 1949-ben
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is, mint az ,alkotmany napja”, illetéleg az ,,Uj
Kenyér tinnepe” ilinnepelte, iinnepeltette a hata-
lom ezt a jeles napot. Példanak okaért 1949-ben
a Szabad Nép — sok egyéb mas ,konnyfakasztd”
gondolat mellett — a kovetkez6 szavakkal kdszon-
totte augusztus huszadikat: ,, Mit iinnepeltek egyiitt
— rendezok és vendégsereg? Azt, hogy barki ren-
dezze is a mulatsagot — a gazda itt most mar visz-
szavonhatatlanul a nép! Azt, hogy alkotmanyunk
van, méghozza nem papiros-alkotmany, hanem
egy beteljesiilt jelen és egy biztato jové szilard
foglalata! Azt, hogy uj kenyeriink van — ami azért
boldogsag, mert ujabb jele szakadatlan, meg nem
torpané elérehaladasunknak!”. Az ,JUj Kenyér
tnnepe” kapcsan megjegyzendd, hogy noha a
koztudatban maig az ¢l, hogy a habortt kdvetden
hazai kommunista mozgalom talalta ki az ,,0j
kenyér” tinneplését, a valosagban inkabb csupan
atvett, illetve kisajatitott bizonyos korabbi szoka-
sokat, hagyomanyokat; illetdleg — hatalmi szoval
— kételezéen augusztus huszadikahoz kapcsolta.
Mas kérdés, hogy az 1950-es években mar az
,»Uj kenyér” fogalma is hattérbe szorult. Mindent
eluralt a ,fantasztikus” 0j alkotmany dicsérete.
Csupan az 1960-as évektdl keriilt ismét az ,,0j
kenyér” a figyelem kozéppontjaba, amellett, hogy
ezt az linnepet, a partallami diktatura évtizedeiben
mindvégig, elsdsorban az ,alkotmany tlinnepe”-
ként tartottak szamon. Az 1950. évi 1. szamu tor-
vényerejii rendeletet 1d.: Torvények és rendeletek
hivatalos gyiijteménye I. Torvények, torvényerejii
rendeletek és minisztertandcsi rendeletek 1950. 1.
m. 43. 0. Az idézett gondolatokat 1949. augusztus
20-a kapcsan 1d.: Boldog szdzezrek az alkotmdny
és az uj kenyér iinnepén c. (név nélkiili) képes
cikk. In: Szabad Nép VII. évfolyam, 194. szam, 5.
0. 1949. augusztus 23. Az ,,ijj kenyér” tinneplésé-
161 pedig részletesen is olvashatunk: Kovacs Akos
Az Uj Kenyér iinnepe cimet viseld tanulmanya-
ban. Kovéacs Akos tanulmanyanak elsé részét 1d.:
Mozgo Vilag 2002/2. szam 3-29. oldal, illetve a
tanulmany masodik része a Beszéld c. folyoiratban
jelent meg. A lap 2004. évi IX. évfolyamanak 7-8.
szamaban, 58-t61 107. oldal.

Banyasznap tinneplésére, 1951-t61 kezdve minden
év szeptember elsé vasarnapjan, egy, a szénba-
nyaszat fejlesztésérdl szolo, 1950 novemberében
kozzétett, hatarozat alapjan keriilt, keriil sor. Az
emlitett hatarozat, melyet a minisztertanacs és az
MDP KV kozosen adtak ki, a banyaszok tinnepe
kapcsan szo szerint a kovetkezéképpen rendel-
kezett: ,, Minden év szeptemberének elsé vasar-
napjat az egész orszdag a 'banyaszok napja’-ként
tinnepli meg, a banydszat orszagos jelentdségének
elismerésekép és annak emlékére, hogy 1919-
ben szeptember 6-an dordiilt el a csenddrsrtiiz
a tatabanyai banydszokra.”. Megjegyzendd
Banyasznap természetesen 1951 el6tt is 1étezett,
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s6t igen nagy multu hagyomanya volt. Mas kér-
dés, hogy nem szeptember elsé vasarnapjan volt
Banyasznap, hanem mas napokon. Egyrészrol
ott volt december 4-e¢ Szent Borbala napja, kit
a banyaszok védoszentjeként tartanak szamon.
Masrészrol Tatabanyan a Banyalelkészség Szent
Istvan kiraly temploma véddszentjének iinne-
pén, augusztus 20-an iinnepelte, nem csupan
Szent Istvan kiralyt, s az allamalapitast, de (az
ottani) Banyasznapot is. A szénbanyaszat fejlesz-
tésérol, illetve — ezzel kapcsolatosan — az egy-
séges Banyasznap megteremtésérdl szold part-,
illetve kormanyhatarozatot 1d.: Magyar Koziony
(1950. évi) 190-192. szam, Bp. 1950. november
23. Emellett a kiilonféle banyasznapokrol rész-
letesen is olvashatunk a Wikipédidban: http:/
hu.wikipedia.org/wiki/Banyasznap

Szeptember 29-ének ,,Néphadsereg Napjava” nyil-
vanitasarol az 1.014/1951. (V1. 3.) szamu minisz-
tertandcsi hatarozat rendelkezett. Az 1.014/1951.
(VL. 3.) szamu minisztertanacsi hatarozatot 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye I.
Torvények, torvényerejii rendeletek és miniszterta-
ndcsi rendeletek 1951. 1. m. 393. o.

,,Vasutas Nap” bevezetésére, minden év augusztus
masodik vasarnapjan, az 1.021/1951. (VL. 26.)
szaml minisztertanacsi hatarozat alapjan kerilt
sor. Az emlitett hatdrozatot 1d.: Torvények és
rendeletek hivatalos gyiijteménye 1. Torvények,
torvényerejii rendeletek és minisztertandcsi rende-
letek 1951.1. m. 398. o.

Az idézett mondat egy részlet abbol az 1.032/1951.
(XI. 17.) szaml minisztertanacsi hatarozatbol,
mely februar 1-jét a ,Magyar Sajtd Napjava”
nyilvanitotta. Az idézetet, illetéleg magat az
1.032/1951. (XI. 17.) szamt minisztertanacsi ha-
tarozatot 1d.: Torvények és rendeletek hivatalos
gyiijteménye 1. Torvények, térvényerejii rendeletek
és minisztertandcsi rendeletek 1951. 1. m. 414. o.
Karacsony sztalinista értelmezésére csupan egyet-
len példa: A Szabad Nép 1951. december 24-én (a
XI. évfolyam 301. szamaban) vezércikket jelente-
tett meg Békemiiviink cimmel. E cikkben — szamos
mas ,,szeretetteljes” gondolat mellett — a kozelgd
tnnepnap kapcsan a kovetkezoket olvashatjuk:
,,A haborus gyujtogatok ilyenkor kardacsony tdajan
kiilonosen hangosan szoktak hirdetni ’embersze-
retetiiket’ és békeszeretetiiket’. Am az djtatos fid-
zisok a legkevésbé sem zavarjak ket abban, hogy
aljas mesterségiiket folytassik. A témegpusztito

fegyverek gyartasat minden erével fokozzdk; az uj

vilagégés elokészitése az amerikai imperialistak
dltal az ENSZ-ben és a piszkos triikkok’ washing-
toni minisztériumaban, nyiltan és titokban egy
pillanatra sem sziinetel; a bérgyilkosok, kémek és
szabotérok utbainditasa a szabad orszdagok ellen
‘menetrendszeriien’ megtorténik: az imperialista
radio és sajto épen olyan undorité hazugsagokkal
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fertozi az étert, mint egyébként. A mi embersze-
retetiink és békevagyunk kevésbé szezonszerii, de
anndl mélyebb és észintébb...”.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (to-
vabbiakban MNL OL), XIX-A-83—-a—302/4—1949
Ger6 Emnd eldterjesztése a Minisztertanacshoz a
munkasziineti napok meghatarozasa targyaban.
1949. augusztus 15.

MNL OL, XIX-A-83-a-302-1949 Jegyzckonyv
az 1949. évi augusztus 19. napjan reggel 9 orakor
Dobi Istvan miniszterelnék elnéklete alatt tartott
minisztertandcsrol.

A titkos kormanyhatarozat azt jelentette, hogy
Dobi Istvan kormanyanak 1949. augusztus
19-i hatarozata nem jelent meg sem a Magyar
Kozlonyben, sem a Torvények és rendeletek hiva-
talos gyiijteményében, sem sehol masutt. Mindez
egyébirant Ger6 Ermnd kivansagara tortént igy, aki
mar az augusztus 15-i eldterjesztésében arra kérte
a kormanyzatot, hogy mell6zze a munkasziineti
napokrol szolo hatarozat hivatalos kozzétételét; s
az allamminiszternek ezt a kivansagat a kabinet —
vita nélkil — teljesitette is.

MNL OL, XIX-A-83-a-302/4-1949 Gerd Ernd
eldterjesztése a Minisztertanacshoz a munkaszii-
neti napok meghatarozasa targyaban. 1949. au-
gusztus 15.

Uo.

A kollektiv szerzédések kapcsan Ban Antal ipar-
ligyi miniszter mar 1945. julius 25-¢én, a 61. 759/
11/1/1945. Ip. M. szamu koézleményében, irany-
elvként fogalmazta meg: , Mindaddig, mig kor-
manyintézkedés mdsképpen nem rendelkezik...”
a munkabér, illetve az orakereset 100%-val dija-
zando ”...iinnepnapnak a kovetkezdket tekintjiik:
Januar 1., marcius 15., aprilis 4., husvét hétfd,
mdjus 1., piinkosd hétfé, urnapja, augusztus 20.,
november 1., kardcsony mindkét napja.”. igy
nem csodalkozhatunk azon, hogy a habor( utani
években megkotott kollektiv szerzédések dontd
tobbsége ezeket a napokat tekintette tinnepnapok-
nak a munkavégzés szempontjabol. Mindemellett
fontos megemliteni, hogy nem minden kollektiv
szerz6dés ismerte el husvéthétfo, piinkdsdhétfo és
Mindenszentek tinnep jellegét. Némely szerzédé-
sek, példanak okaért az ipartestiileti alkalmazot-
takra vonatkozo 1946. augusztus 1-én kotott kol-
lektiv szerz6dés csupan januar 1-ét, marcius 15-ét,
aprilis 4-6t, majus 1-ét, Urnapjat, augusztus 20-4t
¢és karacsony napjait ismerte el, mint ,fizetett
tinnepnapokat”. Husvéthétférdl, plinkosdhétforsl
¢és november 1-jérdl — furcsa méd — nem esett sz0.
Miért? Erre a kérdésre e sorok szerzdjének nem
sikeriilt valaszt talalnia kutatdomunkdja soran. Ban
Antal ipartigyi miniszter 1945. julius 25-i kozle-
ményét 1d.: Magyar Kézlony (1945. évi) 87. szam,
Bp. 1945. julius 27. Az ipartestiileti alkalmazot-
takra vonatkozd 1946. augusztus 1-i kollektiv
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szerz6dést pedig 1d.: Magyar Kozlony (1946. évi)
244. szam, Bp. 1946. oktober 25.

Kivételek természetesen — iranyelv ide vagy oda
— pozitiv értelemben is akadtak. E tanulmany
szerzGje kutatdsai soran harom olyan kollektiv
szerzodésre bukkant, melyek {innep- és munka-
sziineti napokrol szolo rendelkezései eltértek a
szokvanyostol, olyan modon, hogy a 11 ,kincs-
tari” Uinnepnapon til mas tnnepnapokat is elis-
mertek munkasziineti napként. Az egyik ilyen
kollektiv szerzodés a pénzintézeti alkalmazottakra
vonatkozé kollektiv szerzédés volt, melyet 1946.
szeptember 6-an kotottek, s 1946. oktober 10-
én tettek kozzé. E szerzddés kimondta, hogy az
agazat dolgozoinak dontd tobbsége szamara, va-
lamennyi (!) elismert {innepnapon és sziinnapon
teljesitett munka ,, ...tulmunkdanak szamit és bér-
potlékkal fizetends.”. A masik kollektiv szerzo-
dés, mely ilyen szempontbol kivételnek szamitott,
az 1948. december 3-an kotott, s még ugyanazon
a napon kozzétett, nyomda- és papiripari iparagi
kollektiv szerzddés volt. E szerzodés ugyanis —
sok egyéb mas rendelkezés mellett — kimondta:
Az iparag dolgozdinak egy része szamara, azok
szamara kik a napilapok megjelenése tigyében
érintettek ,, Janudr 1, marcius 15, daprilis 4, majus
1, Urnapja, augusztus 20, kardcsony mindkét nap-
Jja — amennyiben nem esnek vasdrnapra — fizetett
iinnepek.”. Husvéthétfo, piinkosdhétfo, aldozo-
cslitortok, jinius 29-e, augusztus 15-e, november
1-e, december 8-a pedig ,, ...fizetett munkasziineti
napok, mivel ezeken a napokon rendes kériilmé-
nyek kozétt napilapok nem jelennek meg.”. Mi
tobb az ,, Ezeken a napokon a munkaltato ren-
delkezése folytian végzett munkaért a rendes napi
munkabéren feliil tulorapotlék nélkiili munkabér
jar.”. Természetesen, akik nem voltak érintve a
napilapok megjelenése kapcsan, példanak okaért a
cseéveipari dolgozok, a szivarkapapir és szivarka-
hiively készitok, a zsak-, zacsko- és tasakragaszto
munkasok, technikusok stb. azok szamara nem
ezek a szabalyok voltak iranyadok. Ok a szokva-
nyos munkarendben dolgoztak, vagyis aldozdcsii-
tortok, Péter-Pal napja, Nagyboldogasszony iinne-
pe és Szeplotelen Fogantatas napja nekik rendes
munkanapnak szamitott; legalabbis a kollektiv
szerzOdés szerint. Ami a harmadik kivételt illeti,
ez szintén a nyomda- és papiriparhoz kapcsolo-
dott. 1949. jinius 29-én tettek kozz¢, s ugyanazon
év julius elején (az un. ,,havidijas” munkavallalok
szamara julius 1-én, a ,hetibéresek” szamara
pedig julius 4-én) Iépett hatdlyba azon (ijabb)
nyomda- és papiripari kollektiv szerzédést, mely
az tinnepnapokhoz k6t6dé munkasziinet kapcsan
hasonloképpen rendelkezett, mint a megel6z6 évi
szerzOdés. Az 01j szerzddés, s a régebbi kozott a
munkasziineti napok szempontjabol csupan annyi
volt a kiilonbség, hogy december 8-a immaron
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senki szdmara nem volt ,,fizetett munkasziineti
nap”-ként megjeldlve. Viszont az agazat dolgo-
zbinak egy része szamara, nagyjabol ugyanazok
szamara kik az el6z6 évben kotott szerzédés
kapcsan is eltéré helyzetben voltak, januar 6-a
Hfizetett munkasziineti nap”-pa lett nyilvanitva.
Tovabba nekik (de csakis nekik) aldozocsiitortok,
junius 29-e és augusztus 15-e is megmaradt, mint
fizetett munkasziineti nap”. Igaz a rendes napi
munkabéren feliili pénzrdl itt mar nem esett szo.
A pénzintézeti alkalmazottak 1946-os kollektiv
szerzOdését 1d.: Magyar Kozlony (1946. évi) 231.
szam, Bp. 1946. oktober 10. Az 1948-as nyomda-
és papiripari iparagi kollektiv szerzédést 1d.: O.
M. B. Kozlony (az Orszagos Munkabérmegallapitd
Bizottsag hivatalos lapja) I. évfolyam 10. szam,
Bp. 1948. december 3. Az 1949. junius 29-én koz-
zétett nyomda- €s papiripari kollektiv szerzodést
pedig 1d.: O. M. B. Kézlony 11. évfolyam 38. szam,
Bp. 1949. junius 29.

E sorok szerzdje kutatomunkaja soran Osszesen
harom olyan hatarozatot talalt, melyek, még az
augusztus 19-1 kormanydontés el6tt, az 1949-es
évre vonatkozoan rendes munkanapokka nyil-
vanitottak nagyszombatot, aldozocstitortokot,
és Péter-Pal napjat. Mindhdrom hatarozatot a
Gazdasagi Fétanacs hozta. Az els6 hatarozatot,
nagyszombat kapcsan, 1949. aprilis 15-én tet-
ték kozzé, Hiisvéti munkarend. cimen. A husvéti
munkarendet szabalyozo 7.063 — 874/15/1949.
G. F. szamu hatarozatban a Gazdasagi Fotanacs —
tobbek kozt — kimondta: ,, ....f. évi dprilis ho 16-a
(szombat) rendes munkanap.”. Ezt kovetden a
Gazdasagi Fétanacs, 1949. majus 19-én kozzétette
a 7.063 — 1.136/20/1949 G. F. szamu hatarozatot.
E hatarozat, mely a (beszédes) Aldozéesiitortok
rendes munkanappd nyilvanitisa. cimet viselte,
Iényegét tekintve arrol szolt, hogy ,, ...f. évi majus
hé 26-a, Aldozécsiitorték napja, — a kollektiv
szerzédeések vonatkozo rendelkezéseinek megfe-
leléen — rendes munkanap.”. Végiil kovetkezett,
az 1949. jinius 2-an kozzétett, 1.249/22/1949.
G. F. szam® hatarozat, melynek a Junius havi
tinnepnapok munkarendje. cimet adtak. E hatéaro-
zatban a Gazdasagi Fotanacs a kollektiv szerzo-
dések (allitolag) ,,...egybehangzo rendelkezései
értelmében...” kimondta, hogy ,,...f évi junius
hé 16-a (Urnapja) dltalanos munkasziineti nap, f.
évi junius 29-e (Péter és Pal napja) pedig rendes
munkanap.”. A Gazdasagi Fotanacs aldozdcsii-
tortokrol szolo, illetve Junius havi iinnepnapok
munkarendje. cimet visel6 rendelkezései kapcsan
megjegyzendd: Noha ezek a rendelkezések a
kollektiv szerzodésekre, a kollektiv szerzddések
vonatkoz6”, illetve ,.egybehangz6” rendelkezé-
seire hivatkoztak az 1948. december 3-an kotott,
s 1948 decembere és 1949. julius eleje kozott
érvényben 1év0, nyomda- és papiripari iparagi
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kollektiv szerzédés ellentmondott (!) a Gazdasagi
Fétanacs elobbiekben emlitett két hatarozatanak.
E szerzédés ugyanis, mint arrol mar sz6 esett, az
agazat dolgozoinak egy része szamara — egyéb
mas linnepek mellett — ,fizetett munkasziineti
nap”-ként jelolte meg aldozocsiitortokot (abban
az évben majus 26-at), s Péter-Pal napjat is. Ezzel
szemben a Gazdasagi Fotanacs emlitett hataroza-
tai — tathattuk — munkanapként jelolték meg e két
tinnepet, legalabbis arra az évre. Ez pedig nyilvan-
valoan egy ellentmondas. S, hogy ezek utan dol-
goztak-e azok a nyomda- és papiripari dolgozok,
kiknek kollektiv szerzédésiik alapjan, ezeken az
tinnepeken nem, vagy csak plusz pénz ellenében
kellett volna? Nos, ha a korabeli napilapok megje-
lenését nézziik: Igen, dolgozniuk kellett. Ugyanis
semmi nyoma annak, hogy akar majus 26-a, akar
junius 29-e miatt kimaradtak volna lapszamok a
kiilonféle napilapoknal; példanak okaért a Szabad
Népnél, vagy épp a Magyar Nemzetnél. Azt, hogy
banatpénzt” kaptak-e az érintett munkavallalok
ezért az (elvileg) talmunkanak szamitd6 mun-
kavégzésért mar nehéz megmondani. Kollektiv
szerzGdésiik alapjan kapniuk kellett. Am hazank
ekkortajt finoman szoélva sem volt egy jogallam, s
igy, természetesen, a kollektiv szerzodések szintén
nem voltak ,kobe vésett” szabalyok. A husvéti
munkarendet szabalyozd 7.063 — 874/15/1949.
G. F. szamu hatarozatot 1d.: Gazdasagi Fétandcsi
Hatarozatok Tdara (1949. évi) 15. szam, Bp.
1949. aprilis 15. Az aldozocsiitortokot rendes
munkanappa nyilvanito 7.063 — 1.136/20/1949
G. F. szamu hatarozatot 1d.: Gazdasagi Fétandcsi
Hatarozatok Tara (1949. évi) 20. szam, Bp. 1949.
majus 19. A Junius havi iinnepnapok munka-
rendje. cimet visel§ 1.249/22/1949. G F. szamu
hatarozatot 1d.: Gazdasagi Fétandcsi Hatdarozatok
Tara (1949. évi) 22. szam, Bp. 1949. jinius 2. Az
1948-as nyomda- és papiripari iparagi kollektiv
szerzédést pedig 1d.: O. M. B. Kézlony 1. évfolyam
10. szam, Bp. 1948. december 3.

Nagyszombat, aldozdcsiitortok és Péter-Pal napja-
nak munkanappa valasa, végérvényes jelleggel, a
kovetkezoképpen tortént: Geré Erné a munkaszii-
neti napokrol szolo eldterjesztésének részeként,
készitett, pontosabban szolva valdsziniileg ké-
szittetett, egy tablazatot (vagy ahogyan 6 nevez-
te ,kimutatast”). E tablazatban Geré egyrészrol
felsorolta a kiilonféle — tinnepekhez kapcsolodo —
munkasziineti napokat, masfel6l ezeket a napokat
harom csoportba sorolta be. Elszor is voltak a
,megmarad” jelzdvel ellatott munkasziineti napok:
januar 1-je, marcius 15-e, aprilis 4-e, hiisvéthétfo,
majus 1-je, piinkosdhétfé, Urnapja, augusztus
20-a, november 1-je és karacsony napjai. Azutan
voltak a (jovére vonatkozoan) ,,megsziinik” jel-
zovel ellatott munkasziineti napok: vizkereszt
(januar 6.), nagypéntek, Nagyboldogasszony (au-
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gusztus 15.), s Szeplotelen Fogantatas (december
8.). Végiil pedig ott voltak azok a munkasziineti
napok, melyeket Gerd a (mult torténéseire utalva)
~megsziint” jelzével latott el. Gerd Osszesen hat
ilyen ,,divatjamalt” munkasziineti napot sorolt
fel: Gyertyaszentel§ Boldogasszony napjat (feb-
ruar 2.), Gyimodlcsoltd Boldogasszony tinnepét
(marcius 25.), nagyszombatot, aldozdcsiitortokot,
Péter-Pal napjat (jinius 29.) és Kisboldogasszony
iinnepét (szeptember 8.). Mind a hat {innep ese-
tében Ger6 utalt is arra, mely rendelet, illetve
hatarozatok voltak azok, melyek alapjan ezeket a
napokat ,,fekete betiissé” tették. Gyertyaszenteld
Boldogasszony, Gylimélcsoltd Boldogasszony, és
Kisboldogasszony tinnepek esetében az allammi-
niszter (preciz médon) a kormanyzat 3.180/1948.
szamu rendeletére hivatkozott, mely rendelet vég-
érvényesen rendes munkanapokka nyilvanitotta
ezeket az iinnepeket. A masik harom tnnepnap
nagyszombat, aldozdcsiitortok és Péter-Pal nap-
ja esetében viszont Geré a Gazdasagi Fotanacs
korabbi hatarozataira hivatkozott, holott ezek a
dontések — lathattuk — nem eltordlték ezeket a
munkasziineti napokat, csupan a foly6 évre vo-
natkozoan tették ket rendes munkanapokka. Ez
pedig nagy kiilonbség. Az allamminiszter azonban
ezt a kiilonbséget — aligha véletleniil — nem vette
figyelembe. A kormanyzat pedig Gerd javaslata-
nak elfogadasakor szintén nem vitatta ezt a fajta
eljarast; igy valt (utdlag) végérvényessé az, ami
egyébként (eredetileg) csupan az 1949-es eszten-
dére szolt.

Az  idézetet, illetéleg Bognar Jozsef,
Nagyboldogasszony tinnepének rendes munka-
nappa valasarol szo6lo, 55.746/1949. (168) Bk. M.
szamu rendeletének teljes szovegét 1d.: Magyar
Kozlony Torvények és Rendeletek Tara (1949. évi)
168. szam, Bp. 1949. augusztus 13.

Ger6 Ernd allamminiszter minisztertarsa Bognar
Jozsef 1949. augusztus 11-i datummal ellatott, s
1949. augusztus 13-an kozzétett, 55.746/1949.
(168) Bk. M. szamu rendeletét egyaltalan meg
sem emlitette, a munkasziineti napokrol szo6lo,
1949. augusztus 15-1 datummal ellatott, javaslata-
ban. Mi tobb, nem csupan figyelmen kiviil hagyta
Bognar Jozsef rendelkezését, de parhuzamosan
is rendelkezett vele. A munkasziineti napokat
felsorold tablazataban ugyanis — lathattuk — az
allamminiszter a (jévében) ,,megsziinik”, nem
pedig a (multban) ,,megszint” jelzével latta el
Nagyboldogasszony napjat; azt a latszatot keltve,
hogy az 6 javaslata az, melynek nyoman augusz-
tus 15-¢ ,,fekete betiis” nappa valik.

Szeplételen Fogantatas innepe — az 1949. au-
gusztus 19-i kormanyhatarozat mellett — a
194.200/1949. (253) Bk. M. szamu rendelet alap-
jan valt rendes munkanappa; vizkereszt napja
pedig a 160.100/1950. (I. 4.) Bk. M. szamu ren-



PALKO LASZLO ANDRAS: SIRVA VIGADTUNK

30

31

delet alapjan. Szeplételen Fogantatas iinnepének
rendes munkanappa nyilvanitasarol szolo rendel-
kezést 1d.: Magyar Kozlony Minisztertandcsi és
Miniszteri Rendeletek Tara 253. szam, Bp. 1949.
december 6. Vizkereszt napjat rendes munkanap-
pa nyilvanité rendelkezést pedig 1d.: Torvények
és rendeletek hivatalos gyiijteménye II. Miniszteri
rendeletek 1950. Kozzéteszi: a Minisztertandcs
Elnokének Hivatala. Bp. 1951. 1095. o.

MNL OL, XIX-A-83-a—302-1949 Jegyzdkionyv
az 1949. évi augusztus 19. napjan reggel 9 orakor
Dobi Istvan miniszterelnék elnoklete alatt tartott
minisztertandcsrol.

Bognar Jozsef sajatsagos rendelkezési gyakorlata,
mar a kortarsak szemében is szalka volt. Nem
véletleniil utasitottak 6t, hogy egy rendeletben
szabalyozza az tinnepnapok kérdését az lizleti zar-
ora szempontjabol. Ugyanis munkatarsainak, mar
1949 augusztusaban feltiint, hogy addig (is) szinte
minden iinnepnapra kiilén jutott egy-egy belke-
reskedelmi miniszteri rendelkezés. Az augusztus
19-1 jegyz6konyv tanusaga szerint egyébirant
Vas Zoltan volt az, ki a problémat (zart korben
ugyan), de felvetette. A Tervhivatal akkori elno-
ke ugyanis igencsak nehezményezte munkatarsa
iinnepnapokkal kapcsolatos eljarasat, s az 6 otlete
volt az is, hogy a Minisztertanacs utasitsa a bel-
kereskedelmi minisztert, egy egységes rendelet
megalkotasara; amit aztan persze hiaba is vartak.
Az igazsaghoz ugyanakkor hozzatartozik, nem
csupan a belkereskedelem iranyitoja volt ,,prob-
Iémas személyiség”. Gerd Ernd sem volt sokkalta
jobb nala. Igaz 6t senki nem utasitotta semmire,
s6t inkabb 6 volt az, ki a feltételeket diktalta.
Mindazonaltal az allamminiszter tevékenysége
csOppet sem volt szakszeriibb Bognar Jozsef elja-
rasanal. S itt most nem csupan arrél van szo, hogy
milyen sajatsagos modon valtoztatta meg Gerd
(utolag) a multat, vagy, hogy hogyan nem vett
tudomast masok rendelkezéseir6l. E ,hazasok”
mogott gyanithatoan nem a szakértelem hianya,
sokkal inkabb politikai szamitas allt. Azt viszont
mar nehezen magyarazhatjuk massal, mint in-
kompetenciaval, amit Ger$ 1949. augusztus 15-1
javaslataban a kollektiv szerzédések esetleges
eltéré rendelkezéseirdl olvashatunk. Mire gondol
itt e sorok szerzdje? Arra, hogy az allamminiszter
emlitett javaslatdban (javaslatdnak romai egyes
szammal ellatott részében) arrdl olvashatunk: ,, Ha
a kollektiv — szerzédés maskép nem rendelkezik, az
el6z6 bekezdésben fel nem sorolt napokon munka-
sziinetet tartani nem szabad.”. Vagyis a kollektiv
szerz6dés — elvileg — rendelkezhet masképpen
is, melynek kovetkezményeként a munkasziineti
napok szabalyozasa egy-egy agazatban, vagy épp
egy-egy munkavallaléi csoportnal eltérhetett a
(nevezziik igy) szokvanyostol. Ez ugyebar — az
elébbi idézet alapjan — elvileg nem lett volna
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tilos. Vagy mégis? Mert ugyanakkor az allam-
miniszter javaslata egy masik részében (a romai
kettes szammal ellatott részben) arrol, s csak arrol
beszél, arrol kozol (szavaival éve) ,kimutatast”,
hogy ezeket és ezeket az tinnepnapokat kell meg-
Orizni, illetve altalanos jelleggel eltordlni. Itt mar
sz6 nincsen lehetséges kivételekrdl. Noha itt is
illenék rola szot ejteni, ha masért nem hat azért,
mert az 1949-es, 1949. julius elején életbe 1épett
nyomda- és papiripari kollektiv szerzédés éppen-
séggel sehogyan sem Osszeegyeztethetd a munka-
sziineti napokrol szolo Gerd-féle , kimutatassal”.
S, hogy ezek utan mi volt igaz, s mi nem? Nos,
Bognar Jozsef szamara a romai kettes ,,verzio”
volt a megfelels. O a december 8-ardl, s janudr
6-arol szolo (az 1949. augusztus 19-i dontést
,tovabbfejleszté”) rendelkezéseinél megint csak
nem besz¢l lehetséges kivételekrdl. Két ,,huszaros
vagassal”, mindenki szamara, 6rok idokre eltorli
Szepldtelen Fogantatas €s vizkereszt iinnepét;
annak ellenére, hogy kormanya egyszer mar vila-
gosan értésére adta: nem ilyesfajta intézkedéseket
var téle.

Urnapja munkanappa  nyilvanitasarél —az
1.010/1951. (V. 16.) szamu minisztertanacsi hata-
rozat rendelkezett. Az 1.010/1951. (V. 16.) szamu
hatarozatot 1d.: Térvények és rendeletek hivatalos
gyiijteménye 1. Torvények, torvényerejii rendeletek
és minisztertandcsi rendeletek 1951. 1. m. 387. o.
Mindenszenteket az 1.030/1951. (X. 16.) szamt
minisztertanacsi hatarozat tette munkanappa. Az
emlitett hatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek
hivatalos gyiijteménye I. Torvények, torvényerejii
rendeletek és minisztertandcsi rendeletek 1951. 1.
m. 409. o.

Az idézett gondolatot, illetdleg az 1.006/1952
(II1. 30.) szam® minisztertanacsi hatarozatot 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye
1952. Kozzéteszi: A Minisztertanacs Elnokének
Hivatala. Bp. 1953. 229. 0. Megjegyzendd: Az
emlitett minisztertanacsi hatarozat egyetlen szoval
sem emliti azt az ,,aprosagot”, hogy viragvasarnap
abban az évben aprilis 6-ara esett. Arrol, hogy
ez a ,kedves” akcio, nem csupan aprilis 4-érél,
de az aprilis 6-1 viragvasarnaprol is szolt csupan
a Balog Margit és Gergely Jend Egyhdzak az
wjkori Magyarorszagon 1790-1992 c. konyvének
els6 kotetében olvashatjuk (i. m. 302. 0); illetve a
dolog kikovetkeztetheté husvét idépontja alapjan,
mely az 1952-es esztenddben aprilis 13—14-ére
esett. Hasvét (htisvéthoz kapcsolodoan) plinkdsd,
illetve az ortodox husvét idopontjairol, az iddsza-
mitas szerinti 1600-as év, s a (jovébeli) 3099-es
esztendd kozott, részletes tajékoztatast ad: http:/
progkor.inf.elte.hu/200405.1/napok.htm

Az idézett gondolat az 1.012/1952. (V. 11.) szamu
minisztertanacsi hatarozatbol valo, mely hatarozat
plinkdsdhétfé rendes munkanappa nyilvanitasarol
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rendelkezett. Az 1.012/1952. (V. 11.) szamu mi-
nisztertanacsi hatarozat szovegét 1d.: Torvények és
rendeletek hivatalos gytijteménye 1952.1. m. 235. o.
Az idézett mondatot, illetéleg az 1.050/1952.
(XII. 17.) szamu minisztertanacsi hatarozatot 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyitijteménye
1952. 1. m. 300. o.

Husvét hétféjének munkanappa valasardl az
1.014/1953. (I1I. 16.) szam® minisztertanacsi ha-
tarozat rendelkezett. A hatarozat szovegét 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye
1953. Kozzéteszi: A Minisztertanacs Titkarsaga.
Bp. 1954. 180. o.

1953. december 26-anak, illetdleg 1954. januar
2-anak pihenénappa tételérdl az 1.078/1953. (XII.
16.) szamu minisztertanacsi hatarozat rendelke-
zett: A hatarozat szovegét 1d.: Torvények és ren-
deletek hivatalos gyiijteménye 1953. Kozzéteszi:
A Minisztertanacs Elnokének Hivatala. Bp. 1954.
221-222. 0.

Nagy Imre els6 kormanyarol, annak tarsadalmi
és gazdasagi annak reformtorekvéseirdl, illet-
ve a reformok késobbi leallitasarol, Nagy Imre
hatalombol vald kikeriilésérél — sok egyéb mas
kitiné munka mellett — részletesen is szol: Rainer
M. Janos: Nagy Imre Politikai életrajz 1I. kotet
1953—1958. 1956-0s Intézet, Bp. 1999.

1956. november 1-jén, a Szabad Kossuth Radidban
felolvastak dr. Varga Endrének, a Katolikus
Néppart elnokének nyilatkozatat. A nyilatkozatban
—tobbek kozt — ez allt: ,,Ragaszkodunk az 1945 ota
eltelt évek népet szolgadlo szocialis vivmanyainak

fenntartasahoz, sot koveteljiik azok tovabbfejlesz-

tését. De koveteljiik munkank intenzitasanak foko-
zasdra a betiltott katolikus egyesiiletek és ifjusdagot
nevel cserkészmozgalom engedélyezését is. A
katolikus iinnepek megiinneplését, nem félrevezet-
ve a dolgozo népet, hogy munkaval tinnepeljiink,
hanem az iinnepnap megszentelésével.” Az idézett
mondatokat, illetéleg Varga Endrének, a Katolikus
Néppart elnokének nyilatkozatat 1d.: A forradalom
hangja Fészerkeszté: Gyurgyak Janos. Szazadvég
Kiado6 és a Nyilvanossag Klub kozos kiadasa, Bp.
1989. 363. o.

Oktober 6-a nemzeti gyasznappa és tanitasi sziin-
nappa nyilvanitasat, mar igen koran, a forradalom
kitorését megelézGen is kovetelte a diaksag, éppen
gy, mint marcius 15-e rehabilitalasat. Példanak
okaért az EpitSipari Miiszaki Egyetem hallgatoi, ta-
naraik kézremiikodésével, mar 1956. oktdber 22-én
megfogalmaztak: , Koveteljiik, hogy marcius 15-e
nemzeti tinnep, munkasziineti nap legyen, oktober
6-a pedig nemzeti gyasziinnep és iskolai sziinnap
legyen.”. Az idézett kovetelést 1d.: Az ifjusag 16
pontja In: A forradalom hangja, i. m. 15. o.

A forradalom hangja, i. m. 204. o.

Tildy Zoltan radionyilatkozataban, oktober 23-a
kapcsan szo szerint a kovetkezoképpen fogalma-
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zott: ,, Megrendiilten dallok itt a mikrofon elétt, nem
irtam meg e beszédemet, taldan lesz ebben rend-
szertelenség, de szivem tuldrado oromével készon-
tom, olelem a draga magyar ifjusagot, amelynek
két harcolo képviseldjével is talalkoztam ezekben
a napokban. Koszontém Jket és hirdetem a ma-
gyarsagnak, hirdetem az egész vilagnak, hogy ez
az ifjusag és a veliik kiizdé munkasok, katondak,
nemcsak hogy méltoak a mdrciusi ifjusaghoz, de
helytallasaval, a maga hésies kiizdelmével is és
a kiizdelem eredményeivel tilszdarnyalta 1848.
madrcius 15-ét, a magyar kormdny nem tehet mast,
minthogy az 6 harcaiknak az emlékére nemzeti
tinneppé nyilvanitja azt a napot, amelyben harcu-
kat megkezdték.”. Az idézett gondolatokat Id.: 4
forradalom hangja, i. m. 226. o.

Az idézett mondatot 1d.: 4 forradalom hangja,
i. m. 132. o. Megjegyzendd, hogy emlitett be-
szédében Nagy Imre — az Epitdipari Miiszaki
Egyetem hallgat6ihoz hasonléan — marcius 15-¢
kapcsan nem teljesen pontosan fogalmazott. Ez
az Uinnepnap ugyanis elvileg, ,,papiron” nemzeti
unnepnapnak szamitott akkoriban. Az 1951-es
dontés ,,csupan” azt jelentette, hogy ez az tinnep
munkanappa valt. Maganak az iinnepnapnak a
,statuszat”, azt hogy nemzeti tinnep — elvileg —
nem érintette. Mas kérdés, hogy a gyakorlatban
marcius 15-e, 1951-t6l kezdve valoban csupan
egy masodlagos lnnepnappa mindsiilt vissza.
Olyan nappa, melynek jelentsége (legalabbis a
sztalinista hatalom szemében) meg sem kozelitet-
te, november 7-e, plane aprilis 4-¢ ,,dics6 fényét”.
Nem véletlen, hogy 1956-ban oly elemi erével tort
felszinre az igény, hogy az 1848-as forradalom
emléknapja kapjon mélto megbecsiilést.

A voros zaszlok kirakasara (az er6sen kommu-
nista érzelmil) Angyal Istvan, a Tiizolto utcai
felkelok vezetdje a kovetkezOképpen emlékezett
vissza: ,, Ennek ellenére, abbol a meggondolasbol
kiindulva, hogy majd csak ’lekapja’ a szovjet
kovetség az UllSi uti parancsnokot e miatt az eset
miatt, és kozli, hogy mi forradalmarok vagyunk,
rank ne IGjenek itt, hanem tartsanak tiizsziinetet,
nem tantoritottak el minket attol, hogy kitiizziik a
Voros zaszlokat november 7-én reggel a hazakra.
A lakossag egy része ellenezte. Mi azonban hajt-
hatatlanok voltunk, és kitiiztiik végig az utcan,
és minden sarokra, a barikadokra. Piros-fehér-
zoldet, feketét és pirosat, egyiitt a harmat. Azt hit-
tiik erre tiizsziinet lesz. Nem. Ugyanugy. Sot, még
nagyobb erével tamadtak elleniink. November
7-én, a forradalom iinnepén a magyar szocialista
forradalom ellen az orosz szocialista forradalom
népének fiai! A vilagtorténelem legkialtobb ellent-
monddsa! Kommunistak [6nek kommunistakra!”.
Az idézett gondolatokat 1d.: Angyal Istvan Sajat
kezii vallomdsa. A szveget gondozta, a doku-
mentumokat valogatta, a jegyzeteket készitette,
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¢és a névmutatot osszeallitotta: Eorsi Laszlo. Pesti
Szalon Konyvkiado, Bp. 1991.

A forradalom hangja, i. m. 502. o.

A tarsadalmi ellenallas kiilonféle formairol:
sztrajkokrol, tiintetésekrdl, a november 23-i
Lnéma tiintetésrol”, illetéleg a hatalom ezek-
re az akciokra adott valaszairdl részletesen is
szOl: 1956 Kézikonyve Elsé kotet: Kronologia.
Sorozatszerkesztok: Hegediis B. Andras, Kende
Péter, Litvan Gyorgy, Rainer M. Janos. 1956-o0s
Intézet, Bp. 1996.

A forradalmi bizottsagok és mas hasonld nevil
tarsadalmi szervek megsziintetésérél a 17/1956.
(XII. 8.) szamu kormanyhatarozat rendelkezett. A
17/1956. (X1I. 8.) szam® kormanyhatarozatot 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye
1956. Kozzéteszi: Az Igazsagligyminisztérium
kozremiikodésével a Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany Titkarsaga. Bp. 1957.
193-194. o.

A rogtonitélé  biraskodas  bevezetésére
Magyarorszagon az Elnoki Tanacs 1956. évi 28.
szamu torvényerejii rendelete alapjan keriilt sor,
mely rendelet 1956. december 11-én kertilt kihir-
detésre. Az Elnoki Tanacs 1956. évi 28. szamu tor-
vényerejii rendeletét 1d.: Torvények és rendeletek
hivatalos gyiijteménye 1956. 1. m. 66. o.

Az Elnoki Tandcs a gytilések és felvonulasok ideig-
lenes engedélyhez kotését, az 1956. december 12-én
kihirdetésre kertilt, 1956. évi 30. szamu torvényere-
ju rendeletben szabalyozta. Az 1956. évi 30. szamu
torvényerejli rendeletet Id.: Torvények és rendeletek
hivatalos gyiijteménye 1956. 1. m. 67. o.

Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga 1956.
december 2-an, 3-an, s 5-én folytatdlagos iilés
tartott. Az ilés témdja egyrészr6l az altalanos
politikai helyzet, az ezzel kapcsolatos teenddk,
masrészrél az volt, hogy miképpen értékeljék
— utdlag — az 1956 oktoberében-novemberében
tortént eseményeket. Végiil, hosszas targyaldsok
illetve egyeztetések utan, az iilés eredményekép-
pen, megsziiletett Az MSZMP Ideiglenes Kozponti
Bizottsaganak 1956 decemberi hatdarozata cimet
viseld dokumentum, melynek szovegét 1d.: 4
Magyar Szocialista Munkaspart Hatdarozatai és
dokumentumai 1956 — 1962. Kossuth konyvki-
ado, Bp. 1964. 13-24. old. Idézett gondolat a 16.
oldalon.

Az idézett mondatot, illetve a 7/1956. (XII.
13.) szamu kormanyrendelet teljes szovegét 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye
1956.1. m. 122. o.

Az idézett mondatokat, illetve a 12/1956 (XII.
19.) szamu kormanyrendelet teljes szovegét 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye
1956.1. m. 124. o.

A 16/1957. (111. 10.) szam® kormanyrendeletet 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye
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1957. Kozzéteszi: Az lgazsagligyminisztérium
kozremiikodésével a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany Titkarsaga. Bp. 1958. 281. o.
Azt, hogy aprilis 4-e hazank ,,legnagyobb nemzeti
tnnepe” a hatalom képvisel6i a Kadar-rendszer
idején is haldlosan komolyan gondoltak. Ebbol
a szempontbol semmiféle kiilonbség nem volt a
Rakosi-korszak és a forradalom utani évek, évtize-
dek kozott. Ennek az allitasnak az alatamasztasara
csupan egyetlen példa: 1960. marcius 20-an koz-
zétettek az Elnoki Tanacs és a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormany 4/1960. szamu ko6zos
hatarozatat hazank felszabadulasa tizenétodik év-
Sforduldja megiinneplésérdl. E hatarozatban — sok
egyéb mas mellett — a kovetkez6 mondattal talal-
kozhatunk: ,, 4 Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa és
a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormdny
hazank felszabaditasanak tizenétodik évforduldja
alkalmabdl iidvozli a magyar dolgozokat, kivanja,
hogy a magyar—szovjet baratsag jegyében iinne-
peljék legnagyobb nemzeti iinnepiinket, s érjenek
el tovabbi sikereket a szocializmus épitésében.”.
Az idézett mondatot, illetve az Elnoki Tanacs és
a kormany 4/1960. szamu kozos hatarozatanak
teljes szovegét 1d.: Magyar Kozlony (1960. évi)
20. szam, Bp. 1960. marcius 20.

Az idézett mondatot I1d.: November 7 rendes mun-
kanap cimet visel6 irasmi. In: Népszabadsag, 11.
évfolyam, 262. szam, 9. o.

Kallai Gyula mivel6déstigyi miniszter 86/1957.
(M. K. 15) M. M. szamu utasitasat ld.:
Miivelddésiigyi Kozlony, 1. évfolyam, 15. szam.
1957. oktober 1.

Az idézetet 1d.: MNL OL, M-KS-288f—5/21 6.
e. Orban Laszlo szobeli beszamoldja az aprilis
4-i linnepségek tapasztalatair6l, illet6leg ennek
kapcsan Kadar Janos hozzaszolasa.

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
12/1960. (III. 20.) szamu rendeletét a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom évfordulojanak,
november 7-ének munkasziineti nappa nyilvanitd-
sarol a Magyar Kozlony (1960. évi) 20. szamaban
tették kozze, folyo év marcius 20-an. Ugyanezen
a napon, ugyanebben a lapszamban jelent meg az
Elnoki Tanacs és a kormany 4/1960. szamu kozos
hatarozata is. Igaz ez utobbi hatarozat (mint arrol
mar sz6 esett) alapvetéen nem november 7-ével, ha-
nem aprilis 4-e tizenotodik évforduldjaval foglalko-
zott; am, néhany gondolat erejéig, november 7-ér6l
is olvashatunk benne. Mégpedig a kovetkezoket:
A Népkoztarsasag Elnoki Tandacsa és a Magyar
Forradalmi Munkdas-Paraszt Kormany — a Magyar
Szocialista Munkaspart javaslatira — hazank fel-
szabaduldsanak tizenotodik évforduldja alkalmabol
elhatdarozza, hogy a Szovjetunio és a nemzetkozi
munkdsmozgalom nagy iinnepét, november 7-ét — az
eddigi munkasziineti napok meghagydsa mellett —

’

fizetett munkasziineti nappa nyilvanitja.”.
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Az idézett mondatot 1d.: A Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany 12/1960. (III. 20.)
szamt rendelete a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom évforduldjanak, november 7-ének
munkasziineti nappd nyilvanitasarol In: Magyar
Kozlony (1960. évi) 20. szam, Bp. 1960.

Az atnevezéssel kapcsolatos politikai dontés
az MSZMP PB 1961. februar 7-i tlésén szii-
letett. Megjegyzendd, hogy az emlitett PB ha-
tarozat el6zménye egy (datum nélkiili) irasos
javaslat volt, Uszta Gyulatol és Péteri Istvantol,
a Honvédelmi Minisztérium Adminisztrativ
Osztalyanak nevében. E javaslatban a két poli-
tikus a kovetkezoket inditvanyozta a Politikai
Bizottsagnak: , Javasoljuk, hogy a Politikai
Bizottsag jaruljon hozza a Néphadsereg Napjanak
megvaltoztatasahoz a Magyar Népkoztarsasag
Fegyveres Erdinek Napjava, valamint ahhoz, hogy
a Fegyveres Erék Napja szeptember 29-e — a
pakozdi csata évforduldja — helyett majus 20—dan —
az 1919—es voros hadsereg miskolci gyézelmének
évforduloja legyen.”. Tovabba kérték az emlitett
testiiletet, hogy adja ,, ... jovahagyasat és hozzdja-
ruldasat ahhoz, hogy a honvédelmi miniszter errél
a Minisztertandcshoz eldterjesztést tehessen.”.
Javaslatuk indokolasaként Uszta Gyula és Péteri
Istvan a kovetkezoket hozta fel: , 4 Néphadsereg,
a BM. fegyveres szervek és a munkdsorség ko-
z0s napja jobban kifejezi feladataik alapvetd
azonossagat. A Fegyveres Erck Napjanak md-
Jus 20-hoz kapcsoldsa lehetéséget nyujt, hogy a
Magyar Tandcskoztarsasag dicsé harcait évrdl
— évre a személyi allomany figyelmének koz-
pontjaba allitsuk.”. Végezetiil nem mulasztottak
el megjegyezni: ,A javaslattal Biszku Béla és
Halas Lajos elvtarsak egyetértenek”. A Politikai
Bizottsag azonban — gy tlinik — nem értett egyet.
Legalabbis nem maradéktalanul. Csupan a név-
valtozashoz jarult hozza, partszinten, az idépont
athelyezéséhez vagy az emlitett miniszteri eld-
terjesztéshez mar nem. Az idézett gondolatokat,
illetdleg Uszta Gyula és Péteri Istvan javaslatat,
valamint a javaslattal kapcsolatos PB dontést 1d.:
MNL OL, M-KS 288. f. 5/221. 6. e.

A ,,Vasutas Nap” idépontjanak athelyezésérdl az
1.009/1961. (IV. 27.) szamu korményhatarozat ren-
delkezett. Az emlitett kormanyhatarozat szovegét
1d.: Torvények és rendeletek hivatalos gyiijtemé-
nye 1961. Koézzéteszi az Igazsagiigyminisztérium
kozremiikodésével a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany Titkarsaga. Bp. 1962. 403. o.

A ,Magyar Saj6 Napja” id6pontjanak megvaltoz-
tatasarol szintén az MSZMP Politikai Bizottsaga
dontott. A PB 1961. december 5-i dontését 1d.:
MNL OL, M—KS 288. f. 5/252. 6. e.

A kijarasi tilalomrol, illet6leg annak felfiggesz-
tésérél Garamvolgyi Vilmos rendérezredes, az
Orszagos Rendérfokapitanysag (ORK) vezetdje,
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a kovetkezd kozleményt adta ki: ,, December 23-
tol kezdddben a szovjet erdk parancsnoksagaval
egyetértésben Budapesten a kijarasi tilalom 22
oratol hajnali 4 oraig tart. December 24-rél 25-re
virrado éjszaka — az éjféli mise megtartasanak biz-
tositasa végett — a kijarasi tilalmat az egész orszag
teriiletén felfiiggesztem. December 25-t61 tovabba
intézkedésig a kijarasi tilalom a szovjet erdk
parancsnoksagaval egyetértésben Budapesten 22
oratol hajnali 4 ordig tart.”. Az elobbiekben idé-
zett kozleményt 1d.: Népszabadsag 1. évfolyam,
42. (karacsonyi) szam, 4. 0. 1956. december 25.
A teljesség igénye nélkiil csupan néhany cim a
Népszabadsdg december 25-i karacsonyi szamabol:
Jozsef Attila Betlehemi kiralyok cimet visel§ verse,
az Ujsag 18. oldalan. Méra Ferenc Jézuska oltoz-
tetésérol levél oneki magdnak cimet viseld irasa,
az ujsag 19-20. oldalan. Népek kardcsonya; egy
(név nélkiil irt) cikk a 25. oldalon, mely a kiilonféle
karacsonyi népszokasokrol, hagyomanyokrol szol.
Karacsonyi keresztrejtvény, a 31. oldalon, melyben
,,Heltai Jendnek az iinneprdl irt bajos koltéi sorait
kozéljiik folytatolagosan...”’; s igy tovabb.

A 13/1956. (XII. 19.) szamu kormanyrendelet
szovegét 1d.: Torvények és rendeletek hivatalos
gytijteménye 1956. 1. m. 124. o.

1957. marcius 21-én {innepelte, innepeltet-
te a hatalom a Tanacskoztarsasag kikialtasanak
38. évfordulojat. Az MSZMP KB Agitacios és
Propaganda Osztalyanak tinnepségek szervezésé-
vel kapcsolatos javaslatat, illetéleg az MSZMP
KB Szervezd Bizottsaganak marcius 21-i tinnep-
ségekkel foglalkozo hatarozatat 1d.: MNL OL,
M-KS-288f.-6/11. 6. e.

Lenin sziiletésének 87. évforduldjat 1957. aprilis
20-an (szombaton) tinnepelte, linnepeltette a hata-
lom. Igaz az orosz-szovijet politikus — legalabbis ha
hihetiink az Gsszes (1) vele foglalkozo torténelmi
targyl munkanak, lexikonoknak, évkonyveknek,
visszaemlékezéseknek, egyebeknek — 1870. ap-
rilis 22-én latta meg a napvilagot. Az allampart
azonban mar a tényleges sziiletésnapot két nappal
megel6zden, aprilis 20-an koszontétte a bolse-
vik mozgalom atyjat. ,, Szombaton este az Erkel
Szinhdzban a Magyar Szocialista Munkaspart
Kozponti Bizottsaga és a forradalmi munkds-pa-
raszt kormadny disziinnepséget rendezett a nem-
zetkozi munkdsosztaly nagy tanitoja, Lenin sziile-
tésének 87. évforduldja alkalmabol.” — adta hiril
masnap, aprilis 21-én (vasarnap) a Népszabadsag.
Igaz Lenin két nappal korabbi iinneplése vala-
hol érthetd. 1957. aprilis 22-én ugyanis — Lenin
sziiletésnapja mellett — husvéthétfo is volt abban
az évben. Aligha lett volna célszeri erre a napra
idéziteni az Erkel Szinhazban tartott innepséget.
Gyanithato, hogy ezért is dontott Ggy az MSZMP
Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga 1957. marcius 26-i
iilésén, hogy elfogadja, az MSZMP KB Agitacios
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és Propaganda Osztalyanak azt a javaslatat, mely
szerint: ,,Aprilis 20—an este az Erkel szinhdzban a
part és a kormadny rendezzen kézponti tinnepsége-
ket.”’; tovabba — szintén az Agitacios és Propaganda
Osztaly javaslata nyoman — dontottek arrol is,
hogy ezen a napon, aprilis 20-an, a megyei, ille-
t6leg a varosi MSZMP bizottsagok és a tanacsok
is rendezzenek hasonlé koszontéket. Az elébbiek
kapcsan ugyanakkor nem art megjegyezni, hogy
a sziiletésnapi koszonto, illetve kdszontdk eldre-
hozasanak hatterében valosziniileg nem csupan a
husvéti tinnepet kell keresni. Ugyanis a kommu-
nista korszakban idehaza éltalanos gyakorlat volt,
hogy (husvéttol fiiggetleniil is), Lenint mar tény-
leges sziiletésnapja el6tt koszontotték. Példanak
okaért 1960-ban, az MSZMP Politikai Bizottsaga
aprilis 21-ére (csuitortokre) szervezte meg, irta eld,
hogy a Csepeli Sportcsarnokban disziinnepséget
rendezzenek Lenin sziiletésének 90. évforduldja
tiszteletére. Holott ezt az iinnepséget nyugodtan
tarthattak volna masnap aprilis 22-én (pénteken), a
tényleges sziiletésnapon is. Husvéthétfo abban az
évben, (nyilvanvaldéan) nem volt érintve, s6t még
nagypénteket sem zavarta volna egy ilyen tinnep-
ség. Nagypéntek ugyanis 1960-ban aprilis 15-ére
esett. A Népszabadsag idézett gondolatait az Erkel
Szinhazban tartott tinnepségrol 1d.: a hivatalos
partlap masodik évfolyamanak 94. szamaban, az
els6 oldalon, az Emlékiinnepség Lenin sziiletésé-
nek 87. évforuléjan cimet viseld irdsmiiben. Az
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalyanak
Lenin nyolcvanhetedik sziiletésnapjaval foglal-
kozé hatarozati javaslatat, illetdleg az allampart
Ideiglenes Intéz6 Bizottsaganak ezzel kapcsolatos
hatarozatat 1d.: MNL OL, M-KS-288f. 5/19 6. e.
Az 1960-as dontés Lenin sziiletésnapja kapcsan
1d.: MNL OL, M-KS-288f. 5/164 §. e. Husvét
(ezzel Osszefiiggésben nagypéntek) idSpontjairdl
pedig az 1957-es, s az 1960-as esztendére vonat-
kozodan (is) pontos tajékoztatast kaphatunk: http://
progkor.inf.elte.hu/200405.1/napok.htm

Az MSZMP Koézponti Bizottsaga 1957. februar
8-an két hatarozatot is hozott marcius 15-¢ és apri-
lis 4-¢ iinneplésével kapcsolatosan. A hatarozatok
szoveget 1d.: MNL OL, M-KS-288f-5/15. 6. e.
MNL OL, M-KS-288f—-5/15 6. e. Az MSZMP
Ideiglenes Intéz Bizottsaganak hatarozata marci-
us 15-e és aprilis 4-e tinneplésérol.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézett mondatot, illetéleg a belligyminiszter-
helyettes 5. szamii parancst Id.: Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban
ABTL), 4.2. 8-70/1957 5. doboz.

Uo.

Uo.

Uo.
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105
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Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

ABTL, 4.2. 2-173/1957 6. doboz. A Fegyveres
Erék és Kozbiztonsagi Ugyek miniszterének 14.
szamu parancsa. Bp. 1957. februar 28.

Uo.

ABTL, 4.2. 8-101/1957 5. doboz. A beliigymi-
niszter elsé helyettesének 9. szami parancsa. Bp.
1957. marcius 8.

Uo.

Az idézett mondatokat, illetéleg az MSZMP KB
Agitacios és Propaganda Osztalyanak — Nogradi
Sandor altal géppel alairt — jelentését 1d.: MNL
OL, M-KS-288. f-22. cs. 1. 6. e. Informdcio a
marcius 15. tinnepségekrdl. 1957. marcius 20.
Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézett gondolatokat, illetve az MSZMP KB
Agitacioés és Propaganda Osztalyanak, aprilis
4-¢ével foglalkozé — Orban Laszlé altal géppel
alairt — Osszegz0 jelentését 1d.: MNL OL, M—
KS-288. £-22. cs. 1. 6. e. Informacio aprilis
4. megiinneplésérdl. Erdekességként megemli-
teném, hogy Orban Laszlé az Informacio aprilis
4. megiinneplésérdl. cimet viseld jelentés szamos
megallapitasat szobeli formaban is eldadta az
MSZMP Ideiglenes Intézé Bizottsaganak 1957.
aprilis 9-i tilésén. Azt sajnos nehéz megmondani,
melyik keletkezett el6bb, a szdobeli beszamolo,
vagy, a mar emlitett, irasos jelentés. Ugyanis az
irasos jelentésnél — valosziniileg gépelési hibaként
— egy téves datum, marcius 11-e szerepel; holott a
jelentés (mar csak tartalma alapjan is) bizonyosan
aprilis 4-e utan keletkezett. Orban Laszlo szobeli
beszamoldjat 1d.: MNL OL, M-KS -288f. 5/21
6. e.

NL OL, M-KS-288. £-22. cs. 1. 8. e. Informacio
aprilis 4. megiinneplésérol.

Uo.

Uo.

Uo.
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Vallas és tarsadalom
(Gondolatok a Tomka Miklés emlékére megjelent
tanulmanykaotet kapcsan)

Ha Dosztojevszkij hires mondéasanak parafrazisaval azt allitanank, hogy a magyar val-
lasszociologia diszciplindja Tomka Miklos koponyegébdl bujt eld, akkor bizonyara erds
szonoki tilzasra ragadtatnank magunkat, hiszen a Kadar-rendszerben, amikor a vallas vizs-
galata a tiltott dimenziobol atcstszott a tlrt dolgok kdzé, az orszag tobb mithelyében, par-
huzamosan lattak neki a tarsadalomtudosok a vallasi jelenségek kutatasanak. Mindemellett
kétséget kizardan allithatjuk, hogy Tomka eléviilhetetlen érdemeket szerzett abban, hogy
Eurdpa egykori szocialista blokkjaban lezajlott tarsadalmi valtozasok és a vallas 0sszefiig-
géseirdl ismeretekkel rendelkeziink. Munkdéssaga palyatarsai szdmara is inspiraldlag hatott,
ezt misem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Magyarorszagon megjelent vallasszocioldgi-
ai mivek hivatkozasai kozott, szinte kotelezéen megtalalhaté néhany Tomka- tanulmany.
A vallaskutatassal aktivan foglalkozod szakemberek jelentds része vagy egykori Tomka-
tanitvany, vagy korabbi palyatars.

A szamos empirikus kutatds mellett tobb dsszefoglalé munkaban fejtette ki gondolatait,
ezek koziil az egyik utolsé a Magyar Szociologiai Tarsasag vallasszociologiai szakosztalya
altal szervezett miihelytalalkozojan elhangzott ,,A »keresztény tarsadalom« vége, és ami
utana kovetkezik” cimii eléadasa volt. Ebben a kereszténység két évezredes torténelmét
harom elkiilonitheté nagy egységre bontotta. Az elsé a milandi ediktum megjelenéséig és
a konstantini fordulatig tartott, ezt kvette az a hosszu iddszak, melyet a ,.keresztény tarsa-
dalom” évszéazadainak szoktak nevezni. Ennek a kornak a vége nem kothetd egy konkrét
eseményhez, idOpontjat nehéz meghatarozni. A torténészek egy része a XIX. szazad ko-
zepére teszi, masok joval kés6bbre. Tomka az 1960-as éveket tartja annak az idészaknak,
amikor a tarsadalom valtozasa miikodésképtelenné tette a korabbi modellt. Az eléadas, és
az ehhez megfogalmazott tézisek azt a kérdést vetik fel, hogy vajon miképp lehet egy val-
lasi rendszer életképes egy mobil tarsadalomban?

Tomka Miklost 2010-ben tragikus hirtelenséggel bekovetkezett haldla megakadalyozta
abban, hogy adekvat valaszokat fogalmazzon meg az altala feltett kérdésekre, azonban
gondolatai igy is inspiraldan hatottak palyatarsaira. Ezért kézenfekvonek tiint a valasztas,
hogy a tiszteletére megjelentetett tanulmanykotet az emlitett eléadas cimének roviditett
valtozatat kapja (Vallas a ,, keresztény tarsadalom” utan), sot az eléadas szerkesztett val-
tozatat meg is talalhatjuk a mell¢kletben, kiegészitve Torok Péternek az eléadashoz flizott
észrevételeivel.

A kotethez a két szerkesztdn, Foldvari Monikan és Nagy Gabor Danielen kivil Maté-
Toth Andras irt bevezetot, amely a Tomka-életmii méltatasa mellett tobb informaciot tar-
talmaz a konyv keletkezésével kapcsolatban. A kdtet harom {6 részre tagolodik, az elsé
felében Tomka Miklos munkassagarol emlékeznek meg a palyatarsak és egykori tanitva-
nyok, mig a masodik részben tematikusan valogatott tanulmanyokat olvashatunk, végiil a
mar emlitett melléklet zarja a kdnyvet.

Az els6é tanulmany, amelyet Mateé-Toth Andrds jegyez szerzOként, a Tomka-el6adas
korreferatumanak tekinthetd, amelyben a Szegedi Egyetem vallastudomanyi tanszékének
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vezetdje nemzetkdzi szakirodalmi forrasok felhasznalasaval egésziti ki €s teszi érthetébbé
az eredeti munka Iényegét. Maté Toth nem vitatja azt a fontos megallapitast, amely Tomka
mondanival6jaban a legfontosabb, miszerint a ,.keresztény tarsadalom” korszaka lezarult,
¢és bar a posztkommunista orszagokban érezhetdéen van némi nosztalgia ezirant, mar soha
nem fog visszatérni. Ezért a felmeriil6 kérdések megvalaszolasahoz a kreativitas igény¢é-
vel kell hozzafogni ahelyett, hogy a megvalosithatatlan helyreallitasra torekednénk. A ta-
nulmany kritikai észrevételeket is tartalmaz, amelyek ramutatnak az el6adasnak azokra a
pontjaira, amelyek pontositasra szorulnak, vagy esetleg markansabb fogalmi elkiilonitést
igényelnek.

Szervesen kapcsolodik a korabban leirtakhoz Kamards Istvan tanulmanya, amely szin-
tén a cimben felvetett problémaval foglalkozik. Ez a munka arra helyezi a hangstlyt, hogy
miként kellene a keresztény/keresztyén felekezeteknek alkalmazkodni a kialakult hely-
zethez és megtalalni helyiiket a megvaltozott tarsadalomban. Tomkaval egyetértve merd
anakronizmusnak itéli a ,keresztény tarsadalom” utani keresztény kurzus-kisérleteket.
Mint fogalmaz: ,, a politikai hatalmat legitimalo politikai kereszténységgel szemben az egy-
hazak részerol minimum tavolsagtartasra, és az igazi keresztény értékek védelmeére lenne
sziikség.” (49. p.) Az egyhdzaknak az oktatasban vald térnyerése Kamaras szerint abban
az esetben indokolt, amennyiben a felekezeti iskolak kiemelten foglalkoznak a leszakado
csoportok felzarkoztatasaval és a tarsadalmi kiilonbségek csokkentésével.

Rosta Gergely tanulmanyaban az életml egy masik fontos fejezetével foglalkozik,
Tomkénak a szekularizacidval kapcsolatos nézeteit, és azoknak a kozel négy évtized alatt
bekovetkezd valtozasait ismerteti. A hetvenes évek masodik felében megjelent publikaci-
oiban a szekularizacid még értelmezési keretként, nem pedig cafolandé elméletként jele-
nik meg. A kevéssel a halala el6tt megvédett, és a Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné
Intézete altal posztumusz kiadott nagydoktori értekezésében a kovetkezéképpen foglalja
Ossze a témaval kapcsolatos megallapitasat: ,, Szekularizacio tehat van, de hatasmechaniz-
musa nem olyan atfogo, nem olyan vastorvény és nem olyan végleges, mint a szekulariza-
cios yelmélet« képviseloi feltételezték. Arra nem alkalmas a szekularizdcios elmélet, hogy
a vallas eltiinésének menetrendjét kiszamitsdk vele. Arra azonban igen, hogy felvazolja,
hogy miféle dsszefiiggések kozepette alakul a vallas uj tarsadalomszerkezeti formdja.”
(60. p.) A kotet egyik szerkesztdje, Foldvari Monika az életmiivet egy masik szempontbol
veszi goresO ala. Tanulmanyaban a vallasossag intézményesiilt formajaval, az egyhazzal
foglalkozik. A téma jelent6ségét az adja, hogy annak ellenére, hogy a vallasossag dichotom
megkozelitését meghaladta ugyan a tudomanyos diskurzus, sé6t Tomka személyesen is
sokat foglalkozott az intézményi kontroll nélkiili vallasossag vizsgalatdval, mégis ez a
legjobban dokumentalt dimenzidja a vallasossag valtozasanak. A szerzé jol attekinthetd
abrak segitségével szemlélteti az egyénnek a szervezethez, a kultirahoz és a k6zosséghez
valo viszonyat, a masodik vilaghaboru el6tti és kozvetleniil azt kdvetd idészak, a partal-
lami évtizedek kiilonb6z6 szakaszainak és a rendszervaltas ota eltelt évek sajatossagainak
az Osszehasonlitasaval. A tanulmany konkluzidjaként azt allapithatjuk meg, hogy bar az
egyhazak monopol helyzete megsztint, ami altal az intézmény tekintélye csokkent, mégis
az individuum 6nallésaganak a novekedése szuverén dontéssé teszi az egyhazhoz tartozas
kérdését, ami a szervezet tarsadalmi jelenlétének alapjava valt.

A kotet elsd nagy részét Hegediis Rita munkaja zarja, amelyben a szerzo a vallasossag
¢és a rétegzodés kapcsolatat vizsgalja, a témaban megjelent, vagy a témat is érintd Tomka
publikaciok tartalomelemzésének segitségével. Az emlitett mtivek kozott taldlunk olyano-
kat is, amelyek leir6 jelleggel vizsgaljak a valldsos csoportok szociokulturalis jellemzdit,
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¢és olyanokat is, amelyek arra keresik a valaszt, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben
mikeént jelenik meg a vallasossag. A tanulmany végén a felhasznalt irodalom annotalt bib-
liografiaja olvashat6.

A kotet masodik fele a Tomka Miklos tiszteletére irt tanulmanyokat tartalmazza, te-
matikusan rendszerezve. Az elsé rész a ,,Vallasossag, vallasi magatartas, értékek” cimet
kapta, mig a masodik, terjedelmileg kozel azonos rész a kozosségek és az intézmények
feldl kozelit a vallasossag kérdéséhez. Molnar Attila Karoly tudomanyelméleti értekezése
a vallas és a tudomany emberét allitja szembe egymassal, imponaloan gazdag szakirodalmi
feldolgozas segitségével.

Gereben Ferenc nem egy hagyomanyos tartalmu és felépitésii tanulmanyt k6zol, hanem
egy altala iranyitott egyetemi szeminarium néhany érdekes részletébe avatja be az olvasot.
A hallgatoknak olyan személyekkel kellett interjukat késziteniiik, akiknek vallasi életutja
valamilyen szempontbo6l markans jegyeket hordoz. A skala az elkételezett vallasossagtol
a meggy0zodéses ateizmusig terjedt. A feldolgozott interjiikbol is kiolvashaté a Tomka-
vizsgalatokbol jol ismert trend, hogy a vallasossag egyre tavolabb keriil az intézményektdl
¢s individualizalodik. Egy vallasfelekezetbe val6 ,,belesziiletés” ugyanakkor komoly iden-
tifikacios hatteret adhat, de er6sodében vannak a ,,megfeleld” valldst és vallasi kozosséget
keresd torekvések is, amelyek ha elérik (kisegyhazi, Europan kiviili stb.) céljukat, megté-
rési euforidjukban az j egyhdz intézményrendszerét is készséggel elfogadjak.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem masik oktatdja, Bogre Zsuzsanna a vallaskutatas
egyik legfontosabb témajaval, a megtéréssel kapcsolatban kozli tanulmanyat. A megtérés
modellek bemutatasa utan, Krisna tudata hivokkel folytatott életat interjuk ismertetését ol-
vashatjuk. A dolgozat az idézett szovegek értelmezésével és kovetkeztetések levonasaval
zarul.

Nagy Gabor Daniel és Szilagyi Tamas cikke a Szavazhat-e a hivé katolikus a Fidesz-
KDNP-re 2012-ben? cimet kapta. A felvetés elsé latasra meglepd, hiszen, a gyakorlati
tapasztalataink szerint, a dilemma gyakrabban meriil fel gy a hivok kdrében, hogy sza-
vazhat-e masra gyakorld katolikus, mint a kereszténységet nevében felvallald partra? A
szerzOk késdbb pontositanak, ugy teszik fel a kérdést, hogy van-e a politikai mezOnek
olyan szereplGje, amelyre a katolikus értékek mellett elkotelezett hivd biztonsaggal sza-
vazhatna? A tanulmany végkovetkeztetése, hogy a hivé katolikus barmely demokratikus
partra szavazhat, azonban az empirikus kutatas szignifikans dsszefliggést mutat a vallasos
elkotelezddés és a mérsékelt jobboldali partok preferencidja kozott.

Bocsi Veronika és Tornyi Zsuzsa Zsofia a Debreceni Egyetemen zajlé Campus-1ét ku-
tatds adatbazisdnak felhasznalasaval elemzi a vallasossag tipusai és az érték preferencidk
kozotti osszefliggéseket. Ehhez a Rokeach-féle értéktesztet hasznaltak fel. A kapott ered-
mények megerdsitették azt a hipotézist, mely szerint a vallasossag hatassal van az értékva-
lasztasra, azonban az a feltevés nem volt maradéktalanul igazolhatd, hogy a felekezethez
tartozas is jelentdsen befolyasolna azt.

A kotet masodik felében az egyén helyett a kozosségek és az intézmények kertilnek
a vizsgalodas homlokterébe. Rajki Zoltan tanulméanyaban a szabadegyhazi kozosségek
otvenes és hatvanas évekbeli nehézségeirél szamol be. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal,
a Szabadegyhazak Tanacsa és a modus vivendit keresd kisegyhazak életérdl tudhat meg
tobbet az olvaso.

Az utols6 négy tanulmany a vallas és az oktatas metszetével foglalkozik. Az els6 mun-
kaban Révay Edit egy 2007-es, harom egyetem hallgatéinak bevonasaval késziilt kutatas
eredményeit ismerteti. A vizsgélat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi az a tobblet,
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amit egy felekezeti intézmény nyutjtani képes a hallgatoi szamara, illetve mik azok a szem-
pontok, amelyek miatt a hallgatok ezeket az egyetemeket valasztjak? A dolgozat felvillant
néhany eredményt, és néhany 0j kérdés felvetésével kijeloli a tovabbi kutatas lehetséges
iranyat. Mas megkozelitést alkalmaz Pusztai Gabriella, aki a vallasi kdzosségekhez tar-
tozasnak az egyetemi integraciora és az eredményes tanulmanyi elémenetelre gyakorolt
hatasat vizsgalja. Legfontosabb megallapitasa, hogy szamos korabbi eredménnyel ellentét-
ben, a vallasos elkotelezddés és az ennek segitségével kialakult kapcsolati halo elésegiti a
altal szervezett PISA-felmérések adatainak felhasznalasaval vizsgélta az egyhazi iskolak
eredményességét harom kozép-eurdpai orszagban. A szektorkozi kiilonbségek megallapit-
hatéak a vizsgalt minta alapjan. Elsésorban az figyelhetd meg, hogy az egyhdzi iskoldk
didkjai karakteresebb olvasasi attitidokkel rendelkeznek, és ez hatassal van a teszten elért
eredményeikre. A zard tanulmanyt Molndar Eleonora jegyzi. Ebben ismét visszatériink a
partiumi régiohoz, a karpataljai felekezeti bentlakasos iskolakrol szerezhetiink informacio-
kat, a tanulok és a tanarok véleményének megismerése altal. Azok az eréforrasok, amelyek
tobb tanulmanyban megjelennek, még markansabban figyelhetéek meg azokban az intéz-
ményekben, amelyek olyan tobbségi tarsadalomban mukddnek, amely mind vallasilag,
mind pedig nyelvileg kiilonbozik ezen iskolak diakjaitol.

Osszegzésként megallapithato, hogy szinvonalas kétetet vehet kezébe az olvasé, amely
méltd Tomka Miklés emlékéhez. Eletmiivének jelent6ségét paradox modon nem is az
ezt méltatd tanulmanyok bizonyitjak legjobban, hanem az, hogy a konyvben megjelend
munkak, amelyek valtozatos nézdpontokbol kozelitenek a vallas tarsadalomtudomanyos
vizsgalatdhoz, szinte kivétel nélkiil kotheték Tomka munkéihoz. Ennek fényében kijelent-
hetjiik, hogy miivei még jo ideig megkeriilhetetlenek lesznek mind a tapasztalt kutatok,
mind pedig a feltdrekvo vallasszociologus generacio szamara.

(Foldvari Monika — Nagy Gabor Daniel (szerk.): Vallas a ,, keresztény tarsadalom” utan.
Tanulmanyok Tomka Miklos emlékére. Belvedere Meridionale, Szeged, 2012, 327 p.)
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Nick Hordern

Ausztralia és az afganisztani haboru

Exit Wounds: One Australian’s War on
Terror. John Cantwell és Greg Bearup kony-
vének bemutatisa (Melbourne University
Press, 2012. 383 oldal)

Ha Ausztralidban jarva koriilnéziink egy na-
gyobb konyvesboltban, meglepddve tapasz-
talhatjuk, hogy mostandban milyen széles a
hadtorténettel foglalkozo konyvek valasztéka.
Szamtalan, habortkrol irt konyvet talalhatunk,
s nemcsak az elsé és masodik vilaghaborurol
vagy a vietnami haborur6l akad béven olvasni-
vald, hanem a régebbi korok fegyveres konflik-
tusairdl is. A hadtorténet iranti megnovekedett
érdeklddés tiikrozi korunk egy masik jelenségét:
a katonak iranti koztisztelet meger6sodését.

Nem mindig volt ez igy. Mig a két vilag-
habort hési halottjait és veteranjait altalaban
tisztelték Ausztraliaban, azokrol, akik Koreaban
¢és Vietnamban szolgaltak, sokszor nem vettek
tudomast, s6t olykor ellenséges érzelmekkel is
szembe kellett nézniiik. Mara azonban a kdz-
hangulat oriasit valtozott, s amit ma tapasztal-
hatunk az az Ausztral Védelmi Eré (Australian
Defence Force, ADF) iranti feltétlen timogatas,
amely mind a mindennapi életben, mind a poli-
tikai és kozéletben megnyilvanul.

Amikor 2012 augusztusaban 24 ora lefor-
gasa alatt 6t ausztral katona vesztette életét
Afganisztanban — harman az afgén fegyveres
er6k egyik tagja altal elkdvetett merényletben,
ketten pedig egy helikopterbalesetben —, Julia
Gillard ausztral miniszterelndk megszakitot-
ta részvételét a Cook-szigeteken tartott Dél-
csendes-oceani Forumon (South Pacific Forum).
A miniszterelnokné azzal indokolta dontését,
hogy ..ez volt a legstlyosabb ausztral veszte-

ség a vietnami habort napjai és a Long Tan-i
csata' 0ta”, és vissza kell térnie hazajaba, hogy
a katonai vezetékkel egyeztessen a helyzetrol.
Sokan ugy gondoltdk azonban, hogy ezzel a
Iépéssel épp a megel6z6 diplomacia szerepének
jelentségét hagyta figyelmen kiviil. Hisz nem
azt mondjak allanddan, hogy Ausztralia azért
vesz részt ilyen forumokon, hogy csokkentse a
kockézatat annak, hogy katondinak fegyveres
konfliktusokban kelljen harcolniuk?

Ilyen koézhangulat mellett mar-mar szent-
ségtorésnek tlinhet feltenni a kérdést, hogy
egészséges dolog-e a hadsereg feltétel nélkiili
tdmogatasa akar a politika, akdr maga a hadse-
reg szamara. John Cantwell vezérérnagy Exit
Wounds (Kimeneti sebek) cimet viseld memoar-
ja viszont épp ezt a kérdést teszi fel. Ha ugyanis
a hadsereg iranti koztisztelet, melyet egyébként
a kormanyok is taplalnak, mar olyan erdteljes,
hogy elnyomja a vitat a bevetés kérdéseirdl,
akkor ez a tisztelet és timogatas valdjdban rossz
szolgalatot tesz a hadsereg katonainak.

Az Exit Wounds két f6 részre oszthatd. Az
egyik rész Cantwell tabornok élettdrténetét me-
séli el: 1974-ben, kozlegényként kezdte meg
katonai palyafutasat, 1991-ben szolgalt az els6
Obolhabortiban, 2006-ban részt vett Irak meg-
szallasaban, 2010-ben pedig az afganisztani
ausztral kontingens parancsnoka volt. 2011 ele-
jén tért haza Ausztraliaba, és sokan gy gon-
doltak, hogy esélyes a hadsereg foparancsnoki
tisztségére, am ekkor poszttraumatikus stressz
szindroma miatt korhazba kellett vonulnia. A
tabornok végiil 2012 februarjaban, 38 évnyi
katonai szolgélat utan nyugéallomanyba vonult.
A konyv masik része azoknak a tanulsagok-
nak a kikristalyosodott dsszefoglaldja, melyeket

1 Az 1966. augusztus 18-ai Long Tan-i csataban
az ausztral csapatok dontd gyozelmet arattak a
nagyjabol husszoros (!) talerében levd vietnami
alakulatok ellen. Az iitkzetben 18 ausztral katona
vesztette ¢letét, 24-en megsebesiiltek.
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Cantwell sajat szivszaggatoéan fajdalmas tapasz-
talataibol von le. Egyebek k6zott arra a megalla-
pitasra jut, hogy az ausztral katonai tevékenység
Afganisztanban, mely foként Uruzgan tarto-
manyra terjedt ki, hidbavalo volt.

Mégis, amikor 6 volt az ottani ausztral csapa-
tok parancsnoka, maga Cantwell is ,.tiszteletlen-
ségnek, s6t arulasnak” vélte az ausztral katonai
jelenléttel kapcsolatban megnyilvanulo kéte-
lyek kifejezését. A | tiszteletlenség” ¢és ,,arulds”
szavak haszndlata beszédes: azt jelenti, hogy
az ilyesmi személyes sértés az ausztral haderd
katonaira nézve, illetve szdndékos tdmadas az
ausztral allam tekintélye ellen. Kemény szavak,
s mivel egy olyan magas rangu katonatol szar-
maznak, mint Cantwell, ez épp elég ahhoz, hogy
egy otthona biztonsagat ¢lvezd civil kommen-
tator kétszer is meggondolja, miel6tt barmiféle
kételynek adna hangot. Mert ki is akarna meg-
mondani egy olyan csaladnak, amelynek egyik
tagja katonaként Afganisztanban halt meg, hogy
az aldozatuk értelmetlen volt?

De mi van akkor, ha ez mégis igaz? Valdjaban,
az egyik legfontosabb oka annak, hogy mi-
ért nem volt nagyobb és korabbi ellenallas
Ausztralidban és a koalicio tobbi orszagaban az
afganisztani habortval szemben, az az attdl valo
félelem volt, hogy ,.tiszteletlennek™ tekintik az
illetét. Ha kevesebb Oncenztra lett volna, talan
kevesebb ausztral és szovetséges allambeli ka-
tona halt volna meg. Az pedig egyaltalan nem
biztos, hogy a régdta szenvedd afganoknak
rosszabb lett volna a helyzetiik, ha a koalicio
tagallamainak katondi néhany évvel korabban
vonulnak ki az orszdgbol, mivel — ahogy arra
Cantwell ramutat: ,,Nemzetiink dicséretre méltd
eréfeszitései Uruzgan tartomanyban csak egy
aprocska cseppnyi enyhiilést jelentenek a nyo-
mor 6ceanjaban.”

Ami Cantwellt illeti, szamara most jott el
az a pont, amikor mar ,nem tudja igazolni
egyetlen Afganisztanban elesett ausztral kato-
na halalat sem.” Az idézet az Exit Woundsbol
szarmazik, de a tabornok mar korabban, a The
Monthly cimii ausztral folyoirat 2012. oktoberi
szamaban is kifejtette véleményét, egy olyan
cikkben, melynek cime mindenki szamara fél-
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reérthetetleniil fogalmaz: ,Hiaba haltak meg
— Afganisztanban nem lehet happyend” (They
Died in Vain — There Can Be No Happy Ending
in Afghanistan).

Mindennek eredményeként az olvaséd elke-
riilhetetlentil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ausztral hader6 katonai iranti tisztelet (ne értsiik
félre, nem arrdl van szd, hogy nem szolgaltak
volna meg — de ez egy masik kérdés) valojaban
megkonnyiti, hogy gyalogként hasznaljak ket
a kiilpolitika sakkjatszmajaban. Ausztralianak
Lhincs mas valasztasa, mint szoros kapcso-
latokat apolni nagy és erds szdvetségesével,
az Egyesiilt Allamokkal. A szovetségben néha
fizetni kell, mégpedig azzal, hogy hadba vonu-
lunk ¢és feldldozzuk néhany ember életét.”

Ez a megfontolas az ausztrdl stratégia alapja
immar tobb mint hatvan éve. Cantwell torté-
netének alapja pedig az, hogy hogyan jutott el
a tabornok addig, hogy végiil elutasitsa ezt az
allaspontot. Nagyon valdszinii, hogy 6 a leg-
magasabb rangu ausztral katona, aki valaha is
nyilvanosan ilyet tett.

Cantwell konyvének személyes vonatkozasa
sem kevésbé érdekes az altala levont tanulsa-
goknal. Ramutat, hogy a halottakon és sebe-
stilteken tl sokan — koztiik 6 maga is — nagy
arat fizettek azért, hogy gyalogként részt vettek
Canberra kiilpolitikai sakkjatszmajaban...

Az Exit Wounds szokatlan darabja a hadtor-
téneti munkaknak, tobbek kozott azért is, mert
egy pszichiatriai osztalyon kezelt beteg — aki
nem mas, mint Cantwell tabornok — bemutata-
saval kezdodik. ,,Az Ausztral Hadsereg jelenleg
is allomanyban lev vezérérnagya vagyok — irja
Cantwell. — Nem kellene itt lennem.”

A pszichiatriai kezeléshez vezetd hiszéves
ut 1991-ben kezdddott. Cantwell (akkor még
drnagyként) cseretisztként szolgalt a brit had-
sereg egyik pancélosalakulatanal, amely harcolt
az elsé Obslhabortban. A kényv legérdekesebb
részei kozé tartozik a tdbornok beszamoldja
a hadjarat eseményeirdl, élményeirdl; példaul
arrol, hogyan vezényelte keresztiil ¢ és két
parancsnokhelyettese egységiiket a jellegtelen,
apokaliptikus sivatagi csatamezdén, keriilgetve
az iraki aknamezoket éppugy, mint a ,barati”
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zarotiizeket, s hogyan igyekeztek legutolso is-
mert helyzetiik, a haladasi irany és a megtett
tavolsag segitségével meghatarozni a pozicioju-
kat, amikor a GPS-iik felmondta a szolgalatot.

Aztan... Cantwell egy 1ovészarok el6tt all,
melyben olyan iraki katonak tetemei fekszenek,
akiket ¢lve temetett maga ala a homok, amikor
az amerikai katonai buldézerek attorték az iraki
vonalakat. Ahogy ott all, egy ,,emberi kéz nyu-
lik ki a homokbdl... Rémiilet lesz rra rajtam...
A halott kéz életre kel, és satuszer(i szoritassal
megragadja az én kezemet...” Ez csak a kezdete
az egyiknek azok koziil a rémalmok koziil, me-
lyektd] Cantwell szenvedett az elsé Obdlhaboru
alatt, és amelyek azota is kisértik...

A poszttraumatikus stressz szindroma (PTSD)
eléfordulasa a haborus veteranok korében egy-
altalan nem ritka jelenség. Azonban Cantwell
Oszintesége, mellyel sajat helyzetét leirja — te-
kintettel arra, hogy egy rendkiviil magas rangu
parancsnokrol van sz6 — talan a legjobb szolgalat,
amit katonatarsainak tesz. Mi tobb, minden auszt-
ralnak szivességet tett. Ennek a remek konyvnek
a megirasaval Cantwell tabornok egy olyan em-
bertipus hiteles képviselgjének bizonyult, amely
mar-mar eltiint az ausztral kozéletbol: a habo-
raban valo feltétel nélkiili részvétel megkérdo-
jelezdjének. Mi ausztralok jol tessziik, ha meg-
hallgatjuk Cantwell lizenetét, mieldtt Ausztraliat
ismét felkérik, hogy csatlakozzon egy kiilfoldon
bevetésre keriilé katonai koaliciohoz...

(Australian Book Review)

Gilinther Meier

A fejedelemség és az idegenek:
Liechtenstein bevandorlasi politikaja

Martina Sochin D’Elia: ,Man hat es doch
hier mit Menschen zu tun!” (Itt mégiscsak
emberekrdl van szé!) c. konyvének ismerte-
tése (Chronos Verlag, 2012)

Liechtenstein, ez az aprocska fejedelemség mar
régdta megszoritd bevandorlasi politikat folytat.
Egy nemrégiben megjelent tanulmany vazolja
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a fejleményeket és a jelenlegi vitakat — szamos
svajci parhuzammal tarkitva.

A 20. szazad elejéig a Rajna volgyében
fekvo szegény fejedelemségben a bevandorlas
mértéke jelentéktelen volt. Sét, ellenkezdleg,
a szegénység €s a nyersanyaghiany miatt sok
liechtensteini kényszeriilt arra, hogy idénymun-
kasként a szomszédos orszagokban dolgozzon
vagy kivandoroljon az Egyesiilt Allamokba. A
helyzetben a masodik vilaghdboru uténi gaz-
dasagi fellendiiléssel allt be dontd fordulat,
amikor el6bb az ipar, késébb pedig a pénziigyi
szolgaltatok sem tudtak mar a hazai munkaerd-
piacrol fedezni munkaerdigényiiket. Az orszag
aprocska mérete miatt azonban a hatésagok mar
1963-ban arra kényszeriiltek, hogy korlatozzak
a kilfoldiek bekoltozését. 1970-ben sziiletett
dontés a maig is érvényben levd egyharmados
hatarrél (Drittelsgrenze), melynek értelmében
az orszagban ¢l6 kiilféldiek szama nem halad-
hatja meg az Osszlakossag egyharmadat. Még
a Svajcbol torténd bevandorlast is korlatoztak.
1995-ben, az Eurdpai Gazdasagi Térséghez valod
csatlakozaskor pedig Liechtenstein minimalisra
tudta korlatozni a munkaerd szabad mozgasat,
az EU egyik szabadsagelvének érvényesitését.

Az allampolgarsag elnyerése és elvesztése
Martina Sochin D’Elia tanulmanyozta a feje-
delemség lakosai ¢és az idegenek kapcsolatat
a masodik vilaghdboru ota eltelt idészakban.
A szerz6 harom f6 tipusat kiilonbozteti meg a
bevandorlasnak: hazassagi, munkavallalasi és
menekiiltmigraciot. A harom tipus nem csak a
bekoltozok motivaciol miatt kiilonbozik egy-
mastdl, hanem eltér6 érzelmi tartalommal is
rendelkeznek.

Az els6, elutasitd eredménnyel zarult sza-
vazas 1971-ben a ndk szavazati jogardl olyan
fejlodést inditott el, amely valtozasokhoz veze-
tett a honositasi gyakorlatban és a liechtensteini
nokkel valo banasmodban is. 1974-ig ugyanis
automatikusan elvesztették allampolgarsagukat
azok a liechtensteini ndk, akik kiilfoldi allam-
polgarral kotottek hazassagot. Csak a parla-
ment altal a kormany elé terjesztett ,,a liech-
tensteini allampolgarsag megdrzésérdl” szolo



KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

torvényjavaslat (,,Liechtensteinerin beleiben’)
elfogadasaval drizhették meg a nék 6roklott ho-
vatartozasukat, illetve ezutan kaphattak vissza
a ndk kilfoldiekkel vald hdzassagkotés miatt
elvesztett allampolgarsagukat.

A kiilfoldi illetéségii ndk, akik liechtensteini
férfival hazasodnak ssze, egy bizonyos tiirel-
mi id6 letelte utan megkaptak a liechtensteini
allampolgarsagot. Egyszertisitett eljaras kere-
tében valhatnak liechtensteinivé azok a kiilfol-
diek, akik mar régota a fejedelemségben élnek,
illetve azok a gyerekek, akik kiilfoldi allampol-
garsagu sziillok gyermekeként a fejedelemség
teriiletén sziilettek.

Eltéré iranyzatok

A konyv felidézi az évekig tartd vitakat a honosi-
tas, illetve az allampolgarsag megvonasanak gya-
korlatarol. A kiilfoldi munkaerdvel vald banasmod
vizsgalatat kiterjeszti az olasz idénymunkasoktol
a munkaerdpiacon keresett szakemberekig, és
foglalkozik a menedékjog-kérdk kiilonbdzoé hul-
lamaival is, akik Liechtensteinben ideiglenesen
vagy véglegesen otthonra talaltak. Anélkiil, hogy
béarkit hibaztatna, Martina Sochin D’Elia tiikr6t
tart a liechtensteini tarsadalom elé, amikor az olasz
vendégmunkasokrol ir, kiilondsen az idénként
elviselhetetlen munka- és lakaskoriilményeikrol,
vagy az orszagbodl enyhe vétségek miatti kiutasi-
tasrol. Ebbol a kornyezetbdl ered a kdnyv cime is,
egy olvasoéi levélbol idézett mondat: ,,Mein Gott,
man hat es doch hier mit Menschen zu tun und
nicht mit einem Stiick Vieh!”, azaz magyarra for-
ditva: ,.Istenem, hiszen itt mégiscsak emberekrol
van sz6, nem haszonallatokrol!”

Erzelmileg masként viszonyultak és viszo-
nyulnak a liechtensteiniek a menekiiltekhez is.
A szerzd felvazolja a magyar és csehszlovak
fogadtak Liechtensteinben, miutan elmenekdil-
tek a kommunizmus eldl, mig az indokinai Boat
People' esetében mar voltak bizonyos fenntarta-
sok. A menekiiltek varatlan aradata az egykori
Jugoszlavia utédallamaibdl komoly kihivas elé
allitotta a hatosagokat és konfliktushoz vezetett
a beilleszkedést tamogatd politika és azon cél
kozott, hogy a habort viharai elél menekiiléok
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szamara csak ideiglenesen nyujtsanak menedé-
ket. Eltéré modon reagalt a lakossag és a hatosa-
gok a Chilébdl és Tibetbdl érkezé menekiiltekre
is, ami arra utal, hogy még szamos 1épésre van
sziikség egy mindenre kiterjedd liechtensteini
menedékjog-politikdhoz.

A jelenlegi vitahoz a megszorito bevandorlasi
rendelkezések gazdasagi helyzet altal megkd-
vetelt lazitasarol kétségteleniil értékes alapul
szolgal a masodik vilaghdboru utani korszak
migracios és menekiiltiigyi politikdjanak feldol-
gozasa — még ha mas nézépontbdl is.

(Neue Ziircher Zeitung)

1 Boat people (a. m.: csonakban érkezett emberek):
eredetileg a féleg dél-vietnami, ill. laoszi és kam-
bodzsai menekiiltek, akik barkakon, csonakokon
hagytak el orszagukat a vietnami haboru vége utan
a kommunistak eldl menekiilve. Napjainkban a
boat people terminust altalanos értelemben, kiin-
dulasi orszagtol fliggetleniil hasznaljak mindazok-
ra a menekiiltekre, illegalis bevandorlokra stb.,
akik gyakran tulzstfolt és siralmas allapotban levo
hajokon, nyomortsagos 1élekvesztokon probalnak
a tengeren keresztiil egy masik orszagba atjutni.

Hugh Eakin

Lesz-e valaha valtozas Szaud-Arabiaban?

On Saudi Arabia: Its People, Past, Religion,
Fault Lines—and Future by Karen Elliott
House. (Knopf, 308 oldal)

Saudi Arabia on the Edge: The Uncertain
Future of an American Ally by Thomas W.
Lippman. (Potomac, 307 oldal)

Politics and Society in Saudi Arabia: The
Crucial Years of Development, 1960-1982 by
Sarah Yizraeli. (Columbia University Press,
336 oldal)

., Kiilonés hely ez a Dzsidda. Senki sem tudja
még a felét sem annak, mi folyik itt.”
(Hilary Mantel: Nyolc honap a Ghazzah Streeten')

1 Hilary Mantel: Eight Months on Ghazzah Street.
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1.

2011. szeptember 25-én Szaud-Arabia korosodo
uralkoddja, Abdullah kiraly figyelemre mélto
beszédet tartott az orszag formalis képviseleti
szerve, a Konzultativ Tanacs (Madzslisz al-
Stra) elétt Rijadban. 2013-t61 kezdve, igérte a
kiraly, a ndknek is engedélyezik, hogy tisztséget
vallaljanak a 150 tagbol allo testiiletben, 2015-
t6l kezdddéen pedig szavazhatnak és jeldltet-
hetik magukat a helyhatdsagi valasztasokon is.

A legtdbb kiilsé megfigyeld szamara alig-alig
jelentenek valamit a szaudi kiraly szavai. 2011-
ben felkelések tortek ki és dontdttek meg au-
tokratikus rezsimeket a Kozép-Keleten; s még
a Szaud-Arabiahoz hasonlo kiralysagok, mint
pl. Marokké és Jordania is modositottak vagy
megvaltoztattak alkotmanyaikat, hogy bizonyit-
sak, a jovoben elszamoltathatobbak lesznek. A
szaudi kirdly beszéde ellenben nem ruhazta fel
Uj jogkorokkel a Madzslisz al-Surat, egy nem
valasztott tagokbol allo testiiletet, melynek csak
korlatozott, tanacskozasi jogkore van, a szaudi-
ak pedig kevés érdeklédést mutattak a nagyrészt
formalis szerepet jatszo helyi tanacsok irant,
melyekbe a tagoknak csak a fele jut be valasztas
utjan. Raadasul Abdullah ujitasai csak a jovoben
Iépnének életbe: a 2011-es helyhatosagi valasz-
tasokon, amelyeket néhany nappal a beszéd
utan tartottak, ahogy korabban is, csak férfiak
indulhattak és szavazhattak.

Meégis, egy olyan orszdgban, melynek egyet-
len irott statituma a Korant jeloli meg alapvetd
jogforrasként, és amelyben a néknek nemhogy
szavazati joga nincs, hanem szinte teljesen
jogfosztottak, a bejelentést sokan forradalmi
jelentdséglinek tekintették. Haladd szaudiak és
noéi aktivistak is ,torténelminek” nevezték a
dontést, s tovabbi példajat lattak benne an-
nak, hogy kozel kilencvenéves uralkoddjuk
egy ,reformer”. A maguk részér6l a kormany
tagjai sietve igyekeztek biztositani az orszag
nagy hatalmu ulemajat — a vallasi vezetést, ami
allhatatosan kitart a Hanbali iszlam nyugaton
vahabizmusként ismert puritan aga mellett —,
hogy a Stra uj néi tagjai nem keverednek majd
a férfiakkal. Mindennek ellenére prominens sza-
udi papok megjegyezték, hogy a dekrétum nem
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rendelkezik vallasi tdmogatassal, két nappal ké-
s6bb pedig, mintha csak Oket igazolna, Dzsidda
varosanak egyik birdsaga tiz korbacsiitéssel
biintetett egy ndt azért, mert autot vezetett...

A kirdly forradalmi beszéde tehat a status
quo megdrzésére iranyuld iigyes mandver volt.
Egyrészt az uralkodd megbékitette a leginkabb
jogfosztott csoportok egyikét — a tanult szaudi
ndket — és nyiltan elismerte, hogy az orszag po-
litikai intézményeinek fejlédnie kell. Masrészt,
a bejelentés utan a szaudi rendszer alig valami-
vel lett demokratikusabb, mint azel6tt volt, a
vallasi vezetok haragjanak felkeltésével pedig
sikeresen kiélezte az ellentéteket a monarchiara
legnagyobb veszélyt jelentd két csoport — a li-
beralisok és az iszlamistak — kozott. ,,Valdjaban
semmi sem valtozott”, mondta Mohammad bin
Fahad al-Qahtani, kdzgazdaszprofesszor és em-
beri jogi aktivista Rijadban 2011 majusaban.
(Néhany héttel azutan, hogy beszéltem vele,
al-Qahtanit birdsag elé allitottak azért, mert
engedély nélkiill 1étrehozott egy emberi jogi
szervezetet, ¢s Ot ¢vig terjedd bortonbiintetéssel
fenyegetik.)

Ugyanezt el lehetne mondani a szaudi kiilpo-
litikarol is. A térség orszagain végigsopro for-
radalmi hulldmmal kapcsolatban elmondhatd,
hogy a kiraly bizonyos foku timogatast mutatott
a mas orszagokban zajlo felkelésekkel kapcso-
latban, kezdve a sziriai lazadok felfegyverzésé-
tol az 0j egyiptomi iszlamista vezetéssel vald
kibékiilésig. Am az egyetlen kozvetlen inter-
vencidra Szaud-Arabia részér6l a szomszédos
Bahreinben keriilt sor, ahova 2011 marciusaban
egy szaudi vezetésti alakulatot kiildtek, hogy
elfojtson egy felkelést és tamogassa a bahreini
uralkodét. Rijad az Obsl-menti Egyiittmiikddési
Tanacsban (Gulf Cooperation Council), az au-
tokratikus perzsa-obolbeli allamok szovetsége-
ben is latba vetette befolyasat, hogy tdmogatast
nyujtsanak Marokko és Jorddnia szorongatott
helyzetben levé kiralyi hazai szamara. A Fehér
Haz minderre semmit sem reagalt. Az Egyesiilt
Allamok kereskedelme — féleg az olajimportnak
¢és a fegyverexportnak koszonhetden — jelentd-
sebb mértékii Szaud-Arabidval, mint a Kozép-
Kelet barmely mas allamaval, beleértve Izraelt
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is, a jemeni terrorizmusellenes erdfeszitések
tekintetében pedig nagymértékben fiigg a sza-
udiakkal valo szoros katonai egyiittmiikddéstol.

Valéban kevés jel utal arra, hogy a szaudi
uralkodé akarcsak fontolgatna is a komoly
reformokat. A kozelmultban az orszag tobb
részeébe is volt alkalmam ellatogatni. Beszéltem
egyetemi oktatokkal, ujsagirokkal, a siita ki-
sebbség tagjaival, és fiatal bloggerekkel, illetve
papokkal és kormanytisztviselokkel is, és so-
kan koziliik nyiltan biraltdk a kormanyt. Egy
Ujsagird példaul, aki a kozszolgalati médianak
dolgozott, alig néhany perccel megismerkedé-
siink utan azt mondta: ,,Alig varom, hogy ez
a rendszer dsszeomoljon!” De szinte egyetlen
sem akadt koztiik, aki ugy gondolta volna, hogy
ez az Osszeomlas a kozelebbi jovoben megtor-
ténhet. Megkérdeztem egy prominens ndjogi
aktivistat, hogy miért szorgalmaznak tobben
egy atfogo, irott alkotmanyt — egy olyan, mér-
sékelt reformot, amely szilardabb jogi keretet
biztosithatna a tovabbi Al Szatid-uralomnak, és
amir6l mar egyébként is folytak nyilvanos vitak
a szeptember 11-ei terrortamadasok utani rovid,
szabadabb idGszak alatt. ,,Mar senki sem beszél
errél — valaszolta. — Az alkotmanyos monarchia
Osszes tamogatdja borténben van.”

Az egyike annak a szamos rejtélynek, amely
a Szaud-Arabiat 1953 Ota — azota az év Ota,
amelyben apjuk, Abdel-Aziz, az orszag jraala-
pitdja meghalt — urald testvérek egyre oregedd
csoportjahoz kotédik az, hogyan keriilik el fo-
lyamatosan a valtozas erdit. Bar Szaud-Arabia
gyakorolja az ellendérzést a vilag legnagyobb
koolaj- és foldgaztartalékai folott, a gyors né-
pességnovekedés évtizedei az egy fore esd
bevételt toredékére csokkentették annak, amit
jelenleg a kisebb perzsa-6bolbeli szomszédok
is felmutatnak. Még Bahrein népe is jomodubb,
pedig orszagukban alig van olaj és 2011 eleje
ota raaddsul komoly zavargdsokra is sor kertilt.
Az utdbbi husz év alatt kozel kétszeresére, 28
milliésra nétt népesség, melybe beletartozik
tobb mint 8 millio regisztralt kiilfoldi vendég-
munkas is (koziiliik sokan kétkezi munkasok
vagy haztartasi alkalmazottak). Tovabbi kétmil-
li6 fore tehetd az illegalis bevandorlok szdma,

121

akik (mekkai zarandoklatra sz6l6) Gn. Hadzs-
vizumokkal utaznak be az orszagba, vagy a nem
tul szigoruan 6rzott jemeni hatdron keresztiil
jutnak Szaud-Arabidba.

Mivel az orszag lakossaganak haromnegyede
30 évesnél fiatalabb, Szaud-Arabia is szembesiil
azokkal a tarsadalmi problémakkal, amelyekkel
Egyiptom ¢és Jemen is kiizd. Egyes becslések
szerint a 20 és 24 év kozotti szaudiak kozel
40%-a munkanélkiili, a torténelem pedig mar
bizonyitotta mennyire nagy a veszélye annak,
hogy a céltalan fiatalok a radikalizmus szolga-
lataba szegddjenek. Az orszag lakashianytol és
tartos inflaciotol szenved, Rijad és Dzsidda kiil-
vérosaiban pedig a szegénység, a drogok és az
utcai er@szakos blincselekmények okoznak gon-
dokat — am ezek olyan problémak, amelyek léte-
z¢sét tagadjak a Két Szent Mecset Orszagaban.

Mindennek tetejébe gy tiinik, hogy Szaud-
Arabia tobbel is rendelkezik azok kozil a
tulajdonsagok koziil, amelyek a szomszédos
orszagokban kiterjedt felkelésekhez vezettek.
Ott van még a makacs ¢s jol szervezett siita
kisebbség Szatd-Arabia Keleti Tartomanyaban
(al-Mintaka as-Sarkijja), akik 2011 eleje ota
egy sor utcai demonstracioban részt vettek.> A
fiatal férfiak és nék az orszag minden részébol
kivételesen szoros kapcsolatban allnak egy-
massal az internet jovoltabol: a régioban csak
Egyiptomban nagyobb a Facebook-felhasznalok
szama; a Twitter és a YouTube felhasznalo-
inak aranya pedig ma mar nagyobb Szaud-
Arabiaban, mint a vilag legtobb mas orszaga-
ban. Ez megkdnnyitette azt is, hogy leleplezzék
a kirdlyi csalad tagjai allitdlagos korruptsagat,
amint azt a ,,Mujtahidd” nicknevi, nyilvanva-
l6an belsé informacidforrasokkal rendelkezo
névtelen Twitter-felhasznald teszi, akinek id6-
kozben méar 800 ezer kovetdje van a vilaghalon.

Foleg az orszag fiatal népességével Ossze-
vetve, az Al Szaud-dinasztia gyakran talkoros-

2 A siita felkelés teljes leirasa megtalalhato Toby
Matthiesen konyvében: Sectarian Gulf: Bahrain,
Saudi Arabia, and the Arab Spring That Wasn't
(Stanford University Press, 2013).

3 A mudzstahid sz6 jelentése egyébként iszlam
jogtudos, 6nalld jogi véleményalkotasra jogosult
jogértelmezo.
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nak tlinik. Bar csak hét éve viseli a koronat,
Abdullah kiraly, koronazasa el6tt huszonharom
¢évig volt koronaherceg, és kozel fél évszazadon
at a Nemzeti Géarda parancsnoka. Az uralko-
do egészségi allapota az utdbbi idOben erdsen
megromlott; egészségiligyi célbdl tett latogatasai
az Egyesiilt Allamokba gyakran ugyanakkora
érdeklodést valtanak ki, mint allamféként tett
hivatalos utazésai. Mindemellett Szaud-Arabia
sajatsagos trondroklési rendjének koszonhetden
kicsi a valoszinlisége annak, hogy a kozelebbi
jovében egy karizmatikus fiatal reformer kertiil
a tronra. A jelenlegi uralkodo fiatalabb testvérei
— az alapito kiraly (tobb mint hisz feleségétol
sziiletett) 37, még életben levd fia — koziil jelol
ki egy utoddot, azaz koronaherceget, miel6tt a mo-
narchia irdnyitdsa a harmadik nemzedékre szall-
na, melynek tagjai koziil sokan mar kozépkoruak.

2006-ban Abdullah kiraly a tronutddlasi don-
tések szentesitésére egy kiralyi tanacsot hozott
létre, amelynek tagjai az idésebb hercegek. Ez
is olyan 1épés volt, amit latszélag szintén a kon-
zervativizmus megerdsitésére szolgalt. 2011-
ben Abdullah két egymast kovetd koronaherce-
ge is meghalt; egyikiik hetvenes éveinek végén,
a masik nyolcvanas évei kdzepén jart. Szalman
herceg — a jelenlegi koronaherceg, Abdulldh
féltestvére — viszonylag fiatal a maga 76 évével.
Napjainkban egyébként mintegy hétezer herceg
van az egyre gyarapodo kiralyi csaladban, akik-
nek mindegyike kap valamekkora részt a lehetd
legtitkosabban kezelt nemzeti koltségvetésbol.

Ilyen kihivasokkal szembesiilve vajon tul-
élhet-e az Egyesiilt Allamok altal tamogatott
rendszer? A kérdésre két most megjelent kotet
is valaszt ad, méghozza dramaian kiilonb6z6
valaszt. Mindkét konyv az Arab Tavasz 6ta el-
telt idében irddott, s mindkettd szerzdje egykori
amerikai ujsagird. Karen Elliott House, a The
Wall Street Journal korabbi vezetd szerkesztdje
egy olyan orszagot lat, amelynek népe ,,for-
rong” az elégedetlenségtdl, a vezetése pedig a
Szovjetunié utolsd vezetdire emlékezteti. On
Saudi Arabia: Its People, Past, Religion, Fault
Lines—and Future cim{i kdnyvében lehetséges-
nek tart egy potencialis ,,0sszeomlast”, amikor a
korona a harmadik generaciora szall.
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Bar nagyrészt ugyanazt a teriiletet vizsgalja,
Thomas W. Lippman, a Washington Post korab-
bi tuddsitdja, aki mar tobb mint harom évtizede
jar rendszeresen Szatd-Arabia, ugy véli, hogy
,-alig van ra bizonyiték, hogy a szaudi népesség
jelentds része le akarna valtani a rezsimet.”
Saudi Arabia on the Edge cimli kdnyvben meg-
lepéen alkalmazkododképesnek és készpénzzel
kivételesen jol allonak tartja a szaudi monar-
chiat. ,[...] a kiilvilag feltételezheti, hogy a
Szaud-haz fennmarad — irja Lippman — feltéve,
ha az olajbevételek tovabbra is befolynak a
kincstaraba.”

2.

Az orszagrol a kiilvilagban €16 sivatagi képpel
ellentétben Szaud-Arabia nagymértékben urba-
nizalodott orszag, ahol az 6t nagy varosi teriile-
ten — Rijad az orszag kdzepén, Dzsidda, Mekka
és Medina nyugaton, illetve Dammam a Perzsa-
6bolnél — ¢l az orszag lakossaganak kétharmada.
Rijéad, a szaudi fovaros latképét, irodahazak, be-
vasarlokdzpontok és draga terepjarokkal zsufolt
foutvonalak uraljak, s konnyen el6fordulhat,
hogy nem vessziik észre a Nagy Mecsetet, ha
kifejezetten nem keressiik azt. A gazdagabb ke-
riiletek teli vannak amerikai gyorsétteremlancok
iizleteivel, brit nagyaruhazakkal és francia hi-
permarketekkel. Az elhanyagoltabb negyedekre,
mint amilyen pl. a Rijad 6varosaban talalhato
Bathaa, az utcai arusok, elektronikai tizletek és
tavolsagi telefonbeszélgetések lebonyolitasara
szolgalo call centerek (utobbiak koziil sok a
Dél-Azsiabol szarmazo nagyszami bevandorlo
népesség igényeit igyekszik kielégiteni) jellem-
z6ek. Az autonk ablakan at nézve kevés olyan
dolog van, ami megkiilonboztetné Rijadot mas
orszagok nagyvarosaitol.

Meégis, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, a kép
alapjaiban valtozik. Az autdkat férfiak vezetik,
sokan koziiliik kiilfoldiek: a néknek tilos autot
vezetni, igy a kdzéposztalybeli haztartasok szin-
te mindegyike alkalmaz egy sof6rt is; tobbnyire
vendégmunkasokat, mivel rossz szemmel nézik,
ha a néket olyan szaudiak (vagy mas arab orsza-
gokbdl szdrmazo6 férfiak) fuvarozzak, aki nem
a férjiik vagy az apjuk. Bar a nék megvasarol-
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hatjak a leglijabb nyugati divat szerinti ruhakat
szinte barmelyik szaudi nagyaruhazban, elvarjak
toliik, hogy allanddan viseljék a hagyomanyos
fekete abajat, ha pedig a hajukbdl akarcsak egy
tincs is eldtlinik fatylaik alol, azt szdmon kérheti
rajtuk a Mutavviin (Az Erény Elomozditasanak
¢és a Blin Megeldzésének Bizottsaga), az orszag
vallasi renddrsége. Rijad belvarosaban pedig,
nem messze a bevasarlonegyedektdl, van egy
tér, ahol néha a nyilvanos lefejezéseket tartjak...

Lippman ¢és House mindketten érzékenyek
ezekre a zavard ellentmondasokra. Az ellent-
mond6 kovetkeztetések, melyeket levonnak,
azt tamasztjak ald, hogy mennyire nehéznek
bizonyulhat fogast taldlni a szaudi rezsimen.
Lippman példaul a kiilonb6z6é szaudi papok
altal kimondott fatvak elszaporodasa alapjan
(olyan tigyekkel kapcsolatban, mint példaul a
nemek kozotti egyenldség), egy olyan rend-
szert lat, amelyben ,,a viselkedés és megjelenés
szabalyai nem teljesen kiforrottak”, ez pedig
lehet6vé teszi, hogy az uralkodocsalad igényei
szerint arra hasznalja a vallast, hogy szorosabb-
ra fogja vagy lazabbra eressze a gyepl6t. House
viszont Ugy véli, hogy a monarchia ,,nagyrészt
elvesztette az ellenérzést az egyre szerteaga-
z6bb és megosztottabb iszlam folott”.

Ami a szaudi noket illeti, House riaszto
bizonyitékot talal arra, hogy né¢hany helyen a
feleségek és lanyok valdsagos rabszolgasorban
¢lnek, amelyben a férfi csaladtagok fizikailag,
pszichologiailag ¢és szexualisan is kihasznalhat-
jék oket, akik rdadasul élvezik a kizarolag fér-
fiakbol 4llo buniildozés és igazsagszolgaltatas
részrehajlasat is.

Mindkét szerz6 biralja a vallasi vezetés mar-
kaban levé szaudi oktatasi rendszert, amely
Lippman szavaival élve kitermelte a fiatal szau-
diak ,.elveszett nemzedékét”. Am arra is felhivja
a figyelmet, hogy a kiraly ,,oktatasi forradalom-
ba” vagott bele, melynek keretében egyebek
kozott kozel 4 milliard amerikai dollart koltenek
arra, hogy egy koedukalt egyetemet alapitsanak
Dzsiddatol északra, illetve tobb mint 100 ezer
fiatal szaudit kiildenek kiilf6ldi egyetemekre és
foiskolakra tanulni. House fenntartja azt a vé-
leményét, hogy a kormany tekintélyes oktatasi
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kiadasai kevés eredményre vezettek (a szaudi
fiatalok még mindig a nemzetkozi felmére-
sek aljan teljesitenek), mert a ,,vallasi-oktatasi
biirokracia jorészt tovabbra is érzéketlen a re-
formra”. A két konyv egyetért abban, hogy a
szaudi kormany alig ért el valami eldrelépést
abban, hogy elszakadjon a koéolajtol. House
szamara ez azt mutatja, mennyire ,terméket-
lenné”, ,,diszfunkcionalissa”, ,.torékennyé” ¢és
,,megcsontosodotta” valt a gazdasadg. Lippman
azonban megjegyzi, hogy a kdolajbevételek
allando folyama lehet6vé tette nemcsak azt,
hogy a rezsim ellenalljon az Arab Tavasznak,
hanem azt is, hogy ,,szazmilliardokat koltson
bevételeibdl” arra, hogy felkészitse a szaudiakat
a kdolajtartalékok kimeriilése utani jovore.

S hogy mennyiben érinti ez az Al Szatd
monarchiat? Vajon, ahogy House nevezi, a
,nyolcvanas éveikben jaro oregemberek™ foly-
tatddo uralma mar a kozelgd 6sszeomlas tiinete?
Természetesen Dzsiddaban és Rijadban konnyti
olyan fiatalokat talalni, akik nagyon is tudata-
ban vannak a szabadsagnak, amelyet megtagad-
nak t6liik, House-nak pedig valdsziniileg igaza
van, amikor egyre sulyosbod6 problémakrol ir:

Magas sziiletési arany, alacsony szinvonalt
oktatas, a férfiak kétkezi munka iranti megve-
tése, a dolgozd ndk elleni elditéletek, a kiilfoldi
munkaerd altal elfogadott alacsony bérek és
mély strukturalis rugalmatlansag a gazdasag-
ban, tetézve a mindent athatd korrupcioval
— mindez az életszinvonal csokkenéséhez veze-
tett... A fiatalok koziil sokan ugy érzik, hogy a
jovojiik veszélyben forog.

Eltekintve a Keleti Tartomanybeli siitaktol, a
fiatal szatdiak mégis nagyon kevés hajlandosa-
got mutatnak arra, hogy az utcakra vonuljanak.*
Amikor ezzel a paradoxonnal szembesiil, House
a nemzeti jellemrdl szol6, nem til meggy6z6
leirasra hivatkozik. A szaudiak, allitja, ,,talnyo-
morészt passzivak”, a ,,mindent athato6 tarsadal-

4 Amikor 2011 tavaszan egy ,,Harag Napja” (Dies
irae) tlintetést hirdettek meg Rijad varosaban,
minddssze egyetlen tiintetd jelent meg. Lasd:
Madawi Al-Rasheed: No Saudi Spring: Anatomy
of a Failed Revolution. Boston Review, March/
April 2012.
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mi konformitas” pedig ugyan ,,sért6dotté” — és
ezt a szot gyakran hasznalja a konyvében — tette
Oket, am képtelenek arra, hogy sérelmeikbol
cselekvés sziilessen.

Aligha van azonban barmi is, amit passzivnak
lehetne nevezni az orszag bimbodzd politi-
kai blogoszférajaban, az amerikai féiskolai és
egyetemi végzettséggel rendelkezd fiatal szak-
emberek novekvd népességében, akiket féken
tartanak a szaudi hagyomaényok, vagy akar
egyhdzi vezetdikben, akik koziil néhany nem
csak kinyilvanitja a rezsim nézeteivel ellentétes
véleményeit, de maga is felemeli a szavat a
reformok mellett. Salman al-Awdah, a korabbi
radikalis prédikator, aki éveket toltott el a bor-
tonben, képtelennek tartja a vezetést arra, hogy
kapcsolatba 1épjen a fiatalokkal, és a Twitteren
keresztiil kozel két millié kovetdjéhez beszél a
valtozas sziikségességérol.

Dzsiddaban fiatal miivészekkel és undergro-
und-filmesekkel taldlkoztam, akik maganha-
zakban gylilnek Ossze és filmeket vetitenek,
szembeszegiilve a mozikra vonatkoz6 altalanos
tilalommal. Még Buraydahban — az orszag ko-
7€pso részének egy mélyen vallasos varosaban,
ami House szavaival ,,annyira konzervativ, hogy
a sziilok a lanyiskolak bevezetése ellen tiintet-
nek” — is van mar egy helyi nészervezet, amely
foglalkozik néjogi kérdésekkel, mikrohitelekkel
és jogi tanacsadassal.” Még fontosabb tehat az
a kérdés, hogyan volt képes a szaudi kormany
megakadalyozni azt, hogy ilyen tarsadalmi akti-
vitas maga a rezsim ellen forduljon?

3.

A Szaud-Arabiaval kapcsolatos nyugati véleke-
dések leginkabb még ma is a Rub’ al-Khalival,
az Ures Negyedel kezdédnek és végzddnek. Ez
az Arab-félsziget als6 részét magaban foglalo
kiterjedt pusztasag a vilag legnagyobb kiterje-
désii homoksivataga. Az Ures Negyed peremén
tartak fel az els6 kdolajleléhelyeket az 1930-as
években; a nyugati kozonség pedig azokbol a
beszamolokbol ismerhette meg a teriiletet, me-

5 Lasd: Caroline Montagu: Civil Society and the
Voluntary Sector in Saudi Arabia. The Middle East
Journal, Winter 2010, p. 67.
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lyeket olyan huszadik szazadi felfedezok irtak,
mint pl. Wilfred Thesiger.®

Ezeken az alapokon sziiletett meg az a tor-
ténet, amit maig elfogadottnak gondoltak: a
Standard Oil Company of California (John D.
Rockefeller Standard Oiljanak korabbi leany-
vallalata) altal &sztokélve az amerikai kormany
megingathatatlan szdvetségre lépett a Szaud-
hazzal, egy nagy hatalmu torzsi dinasztiaval
a Nedzsd-fennsik (Ko6zép-Arabia) szivébol,
amelynek hegemoniaja a 18. szdzadig vezethe-
té vissza. Azzal kezdték, hogy megalapitottak
az amerikai tulajdont Arabian-American Oil
Company-t (Aramco) Dhahranban, a Perzsa-
6bol partjan fekvé Dammam kozelében, amely
gondoskodott a vilag legnagyobb olajlel6he-
lyeinek megfeleld kiaknazasarol. (A szaudi
kormany az 1970-es években résztulajdonosa
lett az Aramconak, 1980-ban pedig teljesen
atvette a cég folotti ellenérzést.) Es aztan magat
az Aramcot hasznaltak, hogy szinte csodéla-
tos gyorsasaggal fejlett teriiletté valtoztassak
a — House szavait idézve — ,.elszegényedett ¢s
elmaradott” orszagot. Az amerikaiak adtak a
szakmai és adminisztrativ hatteret; a szaudi olaj
pedig biztositotta a készpénzt. Az Al Szaudok
pedig — akiket tdmogattak az iszlam reformer
Mohamed ibn Abd al-Vahhab (1703-1792) fa-
natikus kovetdi is — megadtdk a kulturalis és
vallasi legitimaciot az egész vallalkozasnak.

Valgjaban azonban a torténetnek csak na-
gyon kicsi része igaz. Az Al Szaudok nem
szilarditottdk meg hatalmukat a huszadik szazad
harmincas éveiig; a szaudi tarsadalom fontos
rétegei pedig ugyancsak fejlettek voltak (és nem
sziikségszertien vahabita ellenérzés alatt) mar
akkor is, amikor az olajlel6helyeket feltartak. A
Hidzsaz régioban a nyugati partvidéken évsza-
zadokra visszanyulé hagyoménya volt a polgari
szervezddésnek. A szaadi hoditas elétt Dzsidda,
a kozmopolita kikotévaros a Vords-tenger part-
jan tekintélyes indiai és eurdpai népességgel

6  Sir Wilfred Patrick Thesiger (1910-2003): brit
felfedezé és utazd. Arabian sands (1959) cimi
konyvében idézi fel az Ures Negyedben 1945
és 1950 kozott tett utazasainak torténetét, és ir a
beduinok ¢életmod;jarol is.
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rendelkezett, akik a nagy hatalmu helyi kereske-
dokkel egyiitt fiiszerekkel és mas arucikkekkel
kereskedtek. Az 1920-as és 1930-as években
a fent emlitett, illetve a Hidzsazban talalhato
mas varosokban is léteztek politikai partok, volt
valasztott tagokbdl all6 varosi tandacs és viragzo
sajto is.

A maga részérél az Aramco kozel sem volt
a felvilagosult fejlédés iidvos eszkoze, ahogy
arra a politologus és torténész Robert Vitalis
is ramutatott.” A helyi lakossag konyortelen ki-
zsakmanyolasa az 1940-es és 1950-es években
olyan komoly munkasmegmozdulasokhoz veze-
tett, melyek olykor mar azzal fenyegettek, hogy
megingatjak a rendszert. Az olajkorszak korai
éveiben még maga a monarchikus allamberen-
dezkedés is vita targyat képezhette: az 1960-as
évek elején Szatd kiraly, aki 1953-ban kovette
Abdel-Azizt a tronon, rovid id6re kinevezett
egy reformkabinetet, amelynek tobb kozrendi
is tagja volt és egyfajta képviseleti demokracia
kialakitasa mellett dontott.

Annak az okai, hogy miért valt Szatd-Arabia
azza az autoriter Amerika-barat allamma,
amelynek ma ismerjiik — ahelyett, hogy egy plu-
ralisztikusabb tarsadalomma valt volna, melyre
ezen elézmények alapjan szamitani lehetett — a
témaja Sarah Yizraeli Gj konyvének. A Politics
and Society in Saudi Arabia: The Crucial Years
of Development, 1960-1982 cimi konyv szer-
z0je arabista, a Tel Aviv-i Egyetemen tudoma-
nyos foémunkatarsa. Yizraeli konyve nem az
1979 ota eltelt évtizedek sokak altal kutatott
torténetére 6sszpontosit, melynek folyaman egy
iszlamista ¢ébredés arra késztette a rezsimet,
hogy megerésitse vahabita igazolasat és atfogo
megszoritasokat kényszeritsen ra a kulturalis
¢letre, hanem az orszag torténelmének eddig
kevéssé kutatott korabbi korszakara.

Az 1960-as és 1970-es évek folyaman min-
den képzeletet feliilmilo olajvagyonanak ki-
aknazasa révén Szaud-Arabia képes volt arra,
hogy gyorsan egy technologiailag fejlett és gaz-
dasagilag onellato joléti allamot épitsen ki. Ezt
a radikalis 4talakulast azonban egyaltalan nem

7 America’s Kingdom: Mythmaking on the Saudi Oil
Frontier (Stanford University Press, 2007).
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az Egyesiilt Allamok vagy az Aramco vallalat
iranyitotta, hanem maga a kiralyi csalad (min-
denekeldtt Feiszal kiraly, aki egy hatalmi harc
utan kovette Szaudot 1964-ben), és kifejezetten
arra szantak, hogy megerdsitse a dinasztia ural-
mat és semlegesitsen minden politikai reformra
iranyuld nyomast.

A Yizraeli altal ,,defenziv valtozasnak” ne-
vezett stratégianak része volt egy kiterjedt koz-
ponti igazgatas Iétrehozasa, amely ellensulyozni
tudta a tarsadalom egymassal versengd frakci-
oit, és le tudta bontani a hagyomanyos torzsi
szovetségeket is. Az allam szamara kiemelten
fontos volt a monarchia iszlam gydkereinek
hangsulyozasa, és az ebbdl eredd igénye, hogy
elvalassza a gazdasagi fejlédést a politikai és
vallasi intézményektdl, tovabba a széleskort
konszenzus eszméje, amely arra szolgalt, hogy
elszigetelje és szalonképtelenné tegye a radika-
lisabb reformok sz6sz0loit.

Epp ilyen provokativ Yizraeli részletes elem-
zése az 1960-as évekkel kezd6d6 amerikai politi-
karol is. A Johnson-kormanyzat elsé éveiig, irja,
a Kiliigyminisztérium gy vélte, hogy a gazda-
sagi és tarsadalmi fejlodés eredményeként végiil
be kell vezetni a képviseleti kormanyzast, s al-
landé nyomast gyakorolt az Al Szatudokra, hogy
tegy¢k nyitottabba a politikai rendszert. ,,Olyan
allhatatosan hangsulyoztdk a Szatd-Arabidba
akkreditalt amerikai nagykovetek [...] a politikai
¢és tarsadalmi reform kérdését — irja Yizraeli —,
hogy Feiszal egy talalkozon az akkori amerikai
nagykovetnek, Hermann Eilts-nek ,.egyszer igy
fakadt ki: wAzt akarja az Egyesiilt Allamok, hogy
Szatd-Arabiabol egy ujabb Berkeley egyetemi
campus legyen?«” Mindennek azonban hirtelen
vége szakadt az 1960-as évek kozepén, amikor
a washingtoni vezetés mindenekel6tt arra toreke-
dett, hogy megfékezze a nasszerizmus terjedését
¢és tdmogassa az amerikai vezetésll iparositast,
amiért Feiszal sikra szallt: ,,Ne siirgesse a szaudi-
akat a belsd reformmal kapcsolatban — tanacsolta
Eilts-nek Dean Rusk akkori kiiligyminiszter —,
a kiraly tudja, hogy mi szolgalja legjobban az
érdekeit.”

fgy Feiszal kiralyra, az Al Szaud abszolu-
tizmus szilard védelmezdjére, aki az 1970-es
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évek elejére mar politikai foglyok ezreit tartotta
fogva a bortoneiben, rovid idon beliil ugy tekin-
tettek Washingtonban, mint arra az uralkodora,
aki ,,modernizalta a kirdlysagot.” Valojaban az
Egyesiilt Allamok egy olyan allamépitési stra-
tégiat tamogatott, ami szerz6dések és befekteté-
sek formajaban dollarmilliardokat hozott olyan
amerikai nagyvallalatoknak, mint a Chevron, a
Bechtel és a Lockheed Martin, mikdzben egyre
er6s0do befolyast biztositott az uralkoddnak és
a vallasi rendszernek a szaudi tarsadalomra. Ez
azonban végzetes dontés volt, melynek eredmé-
nyeként éveken at semmibe vették az emberi
jogokat és taptalajt szolgaltattak az erdszakos
dzsihadizmusnak.

Amikor 2011 majusaban Rijadban talalkoz-
tam James B. Smith-szel, az Egyesiilt Allamok
jelenlegi szatud-arabiai nagykovetével, nem is
fogalmazhatott volna vilagosabban az ameri-
kai—szaudi kapcsolatokrél. A harom pillér —
mondta — az olajtermelés biztonsaga, a stabilitas
¢és a terrorizmus elleni harc; az emberi jogokkal
¢és a politikai valtozéssal kapcsolatos nyomas-
gyakorlas nem vezetett eredményre. Ehelyett
Washington készségesen fogadja a szaudi fiata-
lok aradatat, akik — barmennyire is elégedetle-
nek is a vezetdikkel — most Abdullah kiraly am-
bicidzus Osztondijprogramjanak résztvevoiként
az Egyesiilt Allamokban szeretnének tanulni.

Természetesen annak, hogy fiatal szaudiakat
kiildenek amerikai felsdoktatasi intézményekbe,
id6vel liberalizal6 hatasa lehet a szaudi tarsada-
lomra. Am ez 6sszhangban van egy sor mas (ji-
tassal is — beleértve a magankézben levd voros-
tengeri beach clubokat, ahol a szatidiak nyugati
ruhakban jarhatnak, egy 0j utat a szomszédos
Bahreinbe, ahol példaul szabadon fogyaszt-
hatnak alkoholt, vagy akar a zart lakoparkok
elterjedését magaban a szatudi fovarosban, ahol
a vallasi renddrség hatokorén kiviil élhetnek —,
amelyek segitségével a rezsim lekenyerezheti a
tarsadalom leghaladobb rétegeit.

Ahogyan azt Asszad Al-Samlan rijadi poli-
tologus elmondta, ami nyugati szemmel puszta
képmutatasnak tlinhet, az valojaban inkabb a
szocialis fesziiltségek csokkentésére iranyuld
szandékos stratégia. Azaltal, hogy biztositjak
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a szaudiaknak a ,rendszerbdl kilépés jogat”,
mondta Al-Samlan, a rezsim ,,gyakorlatilag ki-
fogta a szelet a reformerek vitorlajabol”. Nézete
szerint azzal, hogy 2011-es beszéde ota ndket is
tagjai koz¢é fogad a Madzslisz al-Stra, Abdulldh
kiraly egyszerlien csak egy ujabb biztonsagi
szelepet nyitott meg a kialakult rendben.

Talan ennek eredményeként az a kevés elko-
telezett ellenzéki, akikkel az ember Dzsiddaban
¢és Rijadban talalkozik, nem tlint szélesebb kori
mozgalom hivének, hanem inkabb kiviilallonak,
akik egy mindenre kiterjedé rendszer melld-
zottjei. (Nem véletlen, hogy sokszor kiutazasi
korlatozasokkal biintetik 6ket, melyek meg-
fosztjak 6ket az Al-Samlan altal leirt ,kilépés
jogatol”.) Valoban, ugy tiinik, sokkal tobb fiatal
szaudi aggodik a szomszédos orszagokban zajlo
erdszakos megmozdulasok kapcsan, mint az
otthoni elnyomo rendszer miatt. Egy 2012-ben
készitett, tizenkét orszagra kiterjedd felmérés
szerint a szaudi fiatalok aranytalanul nagy sza-
ma — 55%-uk, azaz tobben, mint barmelyik
mas orszagban — jeldlte meg a ,tarsadalmi
elégedetlenséget”, mint a ,legnagyobb kihivast,
amellyel a régi6 szembenéz”, és csak 37%-uk
gondolta gy, hogy ,,a demokracia hidnya” len-
ne ez a legf6bb kihivas.*

Ha ez a helyzet, akkor a szaudi rezsim életké-
pessége kevéssé fligg majd a jelenlegi uralkodo
¢és kozvetlen utddai személyes erdsségeitdl vagy
gyengeségeit6l. Sokkal fontosabb lesz az a
kérdés, hogy a valtoztatas védekezé modszere —
amely mostanra mélyen beagyazddott a szaudi
tarsadalom minden teriiletén és tdmogatja mar
a kiterjedt allami biirokracia és a vallasi szer-
vezet is — a tovabbiakban is meg tudja-e tartani
a szaudiak tobbségét, hogy tamogassanak, vagy
legalabbis eltiirjenek egy elnyomd kormanyt,
melynek miikddésébe szinte semmi beleszola-
suk sincs.

A sivatagi kirdlysadg évtizedeken at arra az
igéretre alapozva viragzott, hogy a vezetdi
vizzé tudjak valtoztatni az olajat, és képesek
biztositani a fejlett nyugati tarsadalom kényel-
mét anélkiil, hogy feladnak az orszag rendkiviil

8  After the Spring: Arab Youth Survey 2012
(ASDA’A Burson-Marsteller, Dubai).
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merev vallasi és kulturdlis hagyomanyait. Az
olajexportbol szarmazé allandod bevételek és
az USA tartés tdmogatasa mellett még éveken
at folytatodhat ez igy. Am amint a szaudiak el-
kezdik azt érezni, hogy ezt az igéretet mar nem
tartjdk be — hogy az olajbdl eredd bevételek,
melyek a rendszert miikodtetik, mar nem tudjak
kielégiteni a hazai igényeket (marpedig ez egyes
elemzék szerint mar évtizediink kozepe tajan
bekovetkezhet) — akkor a jové az Al Szatidok
szamara valoban bizonytalannd valhat...

A cikk megirasdval Osszefiiggd kutatomunkat
az International Reporting Project (Washington,

D.C.) tamogatta.

(The New York Review of Books)

MICHAEL R. GORDON

Haboruban a Fehér Haz és a Pentagon —
egy volt tdbornok visszaemlékezései

»My Share of the Task: A Memoir by Stanley
A. McChrystal” c. konyv ismertetése (Portfolio
/ Penguin, 2013)

A Fehér Haz és a Pentagon kozotti fesziiltségek
egyértelmilen érezhetdk voltak mar az Obama
elnok megvalasztasa utani elsé honapokban is. Az
) elndk hivatalba 1épését kovetden felszinre kertilt
az a ,sajnalatos bizalomhiany a Fehér Haz és a
Védelmi Minisztérium kozott, amit leginkabb az
Afganisztannal kapcsolatos dontéshozatal okozott”,
irja My Share of the Task: A Memoir cimii konyvé-
ben az id6kozben nyugalomba vonult Stanley A.
McChrystal vezérezredes, az afganisztani szvetsé-
ges erk korabbi amerikai fGparancsnoka.

A konyv szerint a fesziiltségek gyokerei a
McChrystal tabornok parancsnoksaga eldtti id6-
szakra nyulnak vissza. A tabornok elédje, David
D. McKiernan vezérezredes még George W. Bush
elndkségének végén kérte, hogy tovabbi 30 000
amerikai katonat kiildjenek Afganisztanba. A ké-
résr6l mar az 0j elndk, Barack Obama don-
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tott, aki 2009 februarjaban végiil 17 000 katona
Afganisztanba vezénylését hagyta jova — ezzel
50%-kal megnévelve az orszdgban allomasozd
amerikai csapatok 1étszamat —, s hozzatette, hogy
a jovobeni csapaterdsitésekre vonatkozo dontések-
hez tovabbi elemzések sziikségesek.

A Fehér Haz szempontjabol, irja McChrystal
tabornok, ,,ez a dontés logikus volt”. Bar Obama
elndk az afganisztani haborat a Richard N. Haass-
tol szarmazo terminoldgiaval élve ,,sziikséges ha-
bortiként” azonositotta, elndkjeldltként dvatosan
fogalmazott az orszdgban valo tartds amerikai
jelenléttel kapcsolatban.

A Pentagon a fentieken kiviil azonban tovabbi
4000 katona Afganisztanba kiildését siirgette, attol
tartva, hogy a rendelkezésre allo csapatoknak tal
kevés ideje marad arra, hogy visszaszoritsak a tali-
bokat az augusztusi afganisztani valasztasok el6tt.

A Fehér Haz késobb jovahagyta a 4000 kato-
nat, am az er6sités kortl kialakult vita ramutatott
egy mélyebb konfliktusra a katonai vezetés és
a Fehér Héz kozott, amely megmaradt azutin
is, hogy McChrystal tabornok 2009 jiniusaban
atvette a parancsnoksagot. Egy honappal azel6tt
McChrystal tabornok részt vett egy ,,rovid, de
baratsdgos” megbeszélésen Barack Obamaval,
amelyen azonban az elndk nem szolgalt kiilo-
nosebb irdnymutatassal az afganisztdni amerikai
jelenléttel kapcsolatban.

Nem sokkal késébb McChrystal tabornok meg-
lep6dott, amikor James L. Jones, Obama elndk
akkori nemzetbiztonsagi tanacsaddja kozolte ve-
le, hogy az Obama-kormanyzat nem gondol-
kodik tovabbi csapatok Afganisztanba kiildésén,
amig az addig jovahagyott csapaterésitések ered-
ményességét teljes mértékben ki nem értékelik.
Ez ellentmondott annak a tajékoztatasnak, amit
McChrystal tabornok korabban Robert M. Gates
védelmi minisztert6l kapott, miszerint augusz-
tusban be kellett volna nyujtania egy elemzést
arrdl, hogy mennyi katonat kell még varhatoan
Afganisztanba kiildeni.

Egy 2009 oktoberében tartott videokon-
ferencian, amelyen McChrystal és Obama el-
nok Nemzetbiztonsagi Tanacsanak tagjai vettek
részt, ujra felszinre keriiltek a nézeteltérések.
McChrystal tabornok a kovetkezOképp foglalta
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Ossze afganisztani céljait: ,,Legy6zni a talibokat.
Gondoskodni a lakossag biztonsagarol.” Erre az
egyik washingtoni tisztségviseld, akinek nevét
McChrystal tdbornok nem emliti, félig-meddig
gunyosan megjegyezte, hogy a talibok legy6zése
tulsagosan becsvagyo célnak tiinik, s a tabornok-
nak e helyett inkabb arra kellene 6sszpontositania,
hogy ,.fokozatosan gyengitse” oket. A kovetkezd
videokonferencian McChrystal tabornok bemu-
tatott egy prezentaciot, melybdl egyértelmiien
kidertilt, hogy a talibok legy6zésének célja Obama
elnok beszédeibdl és a Fehér Haz stratégiai szem-
I€letébdl szarmazik.

McChrystal tabornok gy vélte, hogy legalabb
tovabbi 40 000 katonara van sziikség ahhoz, hogy
meggatoljak a katonai helyzet tovabbi romlasat
Afganisztanban. 2009 novemberében Obama el-
nok 30 000 amerikai katona Afganisztanba ve-
zénylését hagyta jova, s hozzatette, hogy megkéri
a szovetséges nemzetek kormanyait, hogy bizto-
sitsak a fennmarad6 10 ezer katonat. Emellett azt
is bejelentette, hogy 2011-ben megkezdddik az
amerikai csapatok kivonasa Afganisztanbol.

McChrystal tabornok elismeri, tartott attol,
hogy a kivonulas tervezett idopontjanak bejelen-
tése felbatorithatja a talibokat. Azt is megjegyzi
azonban, hogy nem kérddjelezte meg a dontést.
,,Haugy éreztem volna, hogy a dontés végzetes le-
het a kiildetésiink sikere szempontjabdl, jeleztem
volna”, irja konyvében a tabornok.

Aztén jott az az omindzus Ujsageikk, ami nem-
csak parancsnoksaganak, de katonai palyafuta-
sanak is véget vetett... A Rolling Stone magazin
2010. juliusi szamaban megjelent egy cikk, amely
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McChrystal tabornokra és stabjanak tagjaira hi-
vatkozva tobb magas rangt amerikai politikust is
kritikus, s6t ginyos megjegyzésekkel illetett. A
cikk altal kavart botrany miatt McChrystal felajan-
lotta lemondasat. A konyvbdl nem dertil ki, hogy
csalodott volt-e a tabornok, amikor 2010 juniusa-
nak végén, egy rovid (minddssze 20 perces) Fehér
Hazbeli talalkozé utan Obama elndk elfogadta a
lemondasat. Amikor visszatért otthoni allomashe-
lyére, a Washington allambeli Fort McNairbe, igy
kozolte a hirt a feleségével: ,,Elmondtam Annie-
nek, hogy ezzel vége a hadsereg kotelékében
végzett munkamnak.”

Valosziniileg csalodni fognak azok az olvasok,
akik a Fehér Haz és a Pentagon kozotti belharc
részletes kronikajat varjak McChrystal konyvé-
t6l, azonban a tdbornok memoarja igy is nagyon
érdekes részleteket arul el a katonai tervezéssel
kapcsolatos surlédasokrol, raadasul épp akkor
keriil a kényvesboltok polcaira, amikor az elnok
mérlegeli, s talan feliilbirdlni késziil azokat a
csapatkiegészitésre vonatkozd igényeket, melye-
ket a jelenlegi afganisztani katonai parancsnok,
John R. Allen vezérezredes terjesztett be.

Stanley McChrystal, aki a parancsnoksagrol
valo lemondasat kovetden nem sokkal nyugal-
lomanyba vonult, tovabbra is nagy tiszteletnek
orvend katonai korokben. A nyugallomanyu tabor-
nok jelenleg a Yale Egyetem tandra; a személyes
vezetésrél tart el6adassorozatot. A kurzus iranti
érdeklédést jelzi, hogy 2011-es elsé meghirde-
tésekor a husz szeminariumi helyre 250 hallgato
jelentkezett. ..

(The New York Times)
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