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A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek nép-
szerlsitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalataban inditotta
el a Tarsulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az
utobbi fél évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényi, korszerii ismeretkdzlésben.
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Ismeretterjeszté Tarsulat altal kiadott lapok — az Elet és Tudomény, a Természet Vilaga és
a Valosag — egyiitt kedvezményesen fizethetok eld. Célunk, hogy Eléfizetéink minél kisebb
raforditassal jussanak hozza a tudomany legtijabb eredményeihez, tobb lap egyiittes elofi-
zetése csokkenti az Onok eddigi koltségeit.

A kovetkezo eldfizet6i csomagokat ajanljuk:

Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:
Egy évre: 25440 Ft helyett 18000 Ft
Fél évre: 12720 Ft helyett 9000 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:
Egy évre: 18480 Ft helyett 14000 Ft
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Elet és Tudomany és Valosag egyiittes eléfizetés:
Egy évre: 18960 Ft helyett 14000 Ft
Fél évre: 9480 Ft helyett 7000 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:
Egy évre: 13440 Ft helyett 9000 Ft
Fél évre: 6720 Ft helyett 4500 Ft

Akcidnk a 2013. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!
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GASPAR ZOLTAN ERNO

A metafizika aktualis jelent6sége

(A metafizika rekonstrukciojanak igénye és feladatai) Jelen tanulmany a metafizika, mint
filozofiai diszciplina aktualis jelentdségét vizsgalja egy specifikus metafizikai probléma
megvilagitasa révén. Ezen probléma az abszolutum, vagyis Isten fogalma értelmezésé-
nek kérdése, kiilonos tekintettel Heidegger Hegel-kritikajara. A kortars filozofia szamara
a metafizikara irdnyuld kérdés egyben a Hegelre irdnyulo kérdést is jelenti, els6sorban
ami Hegel metafizikai alapmtvének, 4 logika tudomdnydnak problematikajat illeti. Egy
jelentds kortars szerzd, Gerd Haeffner igy ir err6l:

,»Az »idealizmus 0sszeomlasa«, amely Hegel 1831-ben tortént halala utan kovetkezett
be, oly mérvii zavarodottsagba taszitotta a filozofiat, amelybdl az mind a mai napig nem
tudott kikeveredni. [...] Az egyetlen lehetdség, hogy a gondolkodas ma ismét szilard talaj-
ra leljen tehat nem mas, mint Hegel megvitatasa tovabbvitelének és cafolatanak kételyei
fényében. Itt dontévé valik, hogy az ember meg meri-e kockaztatni, hogy a ma szélesko-
riien kommentalt »antropologiai« Hegel, a »Szellem fenomenologidja« és a »Jogfilozofia«
Hegelje mellett a tulajdonképpeni Hegelt: a »Logika tudomanya« Hegeljét komolyan ve-
gye. Csak a »Logika« révén ismerhetdek és dolgozhatoak fel alkalmasint a Hegel igézeté-
ben all6 filozofia legmélyebb implikacioi. [...]

Amennyiben tehat a szigortian filozéfiai értelemben vett gondolkodds ma még egyalta-
laban lehetséges kell legyen, akkor ezen gondolkodéas nem nyerheté ki masképp, hanem
csakis a metafizika 1ényegére iranyuld kérdés révén. Az egyetlen személy, akiben ez a
kérdés felmertilt, Martin Heidegger.””

A metafizika [ényegére iranyulo kérdés tehat a hegeli Logika, mint metafizika megala-
pozasara iranyuld kérdés kell legyen. Maga a Logika Hegel szerint Isten teremtés elotti
természetének abrazolasa — Heidegger ugyanakkor Hegelnek ezen alapvetését, mint ’1ét-
felejtd’ onto-teologiat® erds kritikanak veti ala.

,»Mi lett a kanti er6feszitésbol, ha Hegel imigyen hatarozza meg a metafizikat mint logi-
kat: »A logikat eszerint mint a tiszta ész rendszerét, mint a tiszta gondolat birodalmat kell
felfogni. Ez a birodalom az igazsag a maga leplezetlen magan- és magaértvalosagaban.
Ezért ugy is kifejezhetjiik magunkat, hogy ez a tartalom Isten kifejtése, amilyen orék le-
nyegében, a természet egy véges szellem megteremtése elott.«’”

A hegeli onto-teologiai metafizika mitikus karaktere magaban az abszolitumfogalom
felfogasaban is karakteresen megjelenik. Az abszoltitumot, Istent, mint az abszolut szub-
jektumot Hegel ugyanis abszolut tudatként, vagyis feltétel nélkiili, 5nmagaban forgé gon-
dolkodasként irja le.*

A feltétel nélkiili szubjektivitas abszolut tudatként vald értelmezettségében, mint a tisz-
ta semmivel (az elvont léttel) kozvetleniil nem azonos tehat a ’transzcendentalis targy™,
az ’abszolit fogalom’, amely szemben all a 1éttel, az ,,Egészen Massal” (Heidegger), a
Iényege szerint nem létezdvel. Az abszolut tudat (abszollt fogalom) *maganvald’ 1étként
valo tételezése ekképpen mitikus valdsagképet konstrual, amelyben egy ’legfelsébb 1éte-
z6’° valik a (maganvalo) léttel azonossa; s ezért jelenti a heideggeri értelemben vett meta-
fizika — vagyis a metafizikai hagyomany — a filozofianak azt az itjat, amelyen a tudomany
megmaradt a mitikus gondolkodas mezején. Mivel pedig mitikus volt, 1ényegében tudo-
manytalanként leplez6dott le, s a kor kdvetelményének — a tudomany-racionalizacio kény-
szerének — megfeleléen végérvényesen meg is bukott, tekintve, hogy a hegelianizmusok
Iényegében nem alakitottak ki megfeleléen plauzibilis alternativat a hegeli Gt tovabbvitele
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lehetéségeinek tekintetében. A poszthegelianus kor azonban mégis Hegel igézetében ma-
radt, s a filozofia ezen igézet rabja maradt a mai napig.” Hegel komolyan vétele, vagyis
legy6zése tehat a mai napig feladat maradt.*

A Logika tudomanydnak megfelel6 atértelmezése eszerint 4j életet lehelhet a szenvedd
kortars filozofiaba. A mitikus legy6zése és a logika metafizikan beliili uralmanak plauzi-
bilis Gjraalapozasa a tényleges feladat eszerint. Vagyis nem értek egyet Heideggerrel, aki
a megoldast a logika uralmanak kikiiszobolésében latta’ — s az inplauzibilissé valt speku-
lativ dialektikus logikat egy hasonldan inplauzibilis alternativaval igyekezett felvaltani
a metafizikdban —, jelesiil az irracionalista misztikdba hajlo koltéi beszéddel. Hatdrozott
meggy6zddésem, hogy lehetséges a logikus és demisztifikalt ut a metafizika rekonstruk-
cios kisérleteit illetéen. Azt is allitom ugyanakkor, hogy a metafizika centruma csakis
mint onto-teologia képzelhetd el — vagyis antropocentrikusan nem lehet megalapozni az
ontologiat."

A mai filozéfidban igy ujra kérdésként meriil fel a metafizika lehetségessége: ,,Végiil:
egyaltalan lehetséges-e Kant utan, ami azt jelenti, ma még, *metafizika’? [...]

Az idealizmus utani gondolkodéds messzemendkig antimetafizikailag orientalt maradt:
ez utobbi korrektivumaként létrejott “életfilozofia’ minden valtozatara, de a filozofiai
dezilluzionizaciora is, amely maganak akadémiai outsiderek, mint Marx, Kierkegaard és
Nietzsche révén hoditott teret. Az antimetafizikai elv a fenomenologiai gondolkodas elsé
megnyilvanulésaira is jellemz6 Husserl korai mtveiben. [...] Més a helyzet Husserl nagy
tanitvanyaval, Martin Heideggerrel. A korai id6ktdl kinyilvanitotta Heidegger a metafizi-
ka iranti szenvedélyét — ha némileg burkoltan is.”"!

A heideggeri életmiire egészében véve jellemzd a metafizikaval folytatott kiizdelem,
Heidegger hol a metafizika megujitasardl, hol pedig legy6zésének sziikségességérdl be-
sz€It. A metafizikara valo rakérdezés csucspontjat ugyanakkor kétségteleniil a ,,Mi a me-
tafizika?” cimi el6adasa jelenti.

,»---] Ebbdl kifolyolag sajat gondolkodasat gyakorta mint metafizikat prezentélta és
bontakoztatta ki. Ez lathatd koriilbelil az 1928-as esztenddben (GA 26, 196-202), ami-
kor Heidegger a fundamentalontologiat csak mint egy metafizika els6 részét nevezi meg,
amelynek masodik részének egy ‘metontologianak’ kell lennie.

M¢ég impozansabban lathatd ez a »Mi a metafizika?« eldadasban, ahol Heidegger sajat
kérdezését mint metafizikait adja nyilvanosan el6 (»Egy metafizikai gondolkozas kibon-
takoztatasa«). A *metafizika’ ott tdvolabbrol — impozansan és nyilvanvaléan — mint »az
alaptorténés a jelenvaldlétben« (GA 9, 120) keriil megnevezésre, amennyiben a metafizi-
kat mint a »1étezordl vald kikérdezést« (GA 9, 117) ragadja meg és gyakorolja. A »jelen-
valolét metafizikajarol« szol ezekben az években (tehat 1928—1932-ben) eléadasaiban a
beszéd (vgl. GA 28, 235).”"2

Heidegger szamara tehat a ’kitiintetett 1étezd’ filozofiai megértését jelentette a meta-
fizikai ujrakezdés — szemben Hegellel, akinek szamara a kdzéppontban az abszolatum,
vagyis Isten 4llt. Igy a heideggeri metontologia egyfajta negativ teoldgia, amelyet a kései
Heidegger — Holderlin segitségével — mint Isten hianyat probal meg elgondolni.

Heidegger theos nélkiili teologiaja tehat a metafizika legijabb eredményének tekint-
hetdé. Ezen igyekezetbdl tételezddik ugyanakkor az etika alapproblémadja, a nihilizmus-
probléma. A heideggeri igyekezet ekképpen szamos kérdést vet fel. Példaul a — bizonyos
tekintetbeni — Hegelhez valo visszatérés jogossaganak kérdését.

Hegel metafizikajanak megalapozo kezdetét a ‘'maganvalé’ 1ét fogalma adja. Hogyan is
értelmezddik ezen hegeli gondolat a kortars kritika fényében?
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A ’maganval6 1ét” nem az abszolut tudat, mint abszolut fogalom, vagy abszolut szel-
lem. A hegeli tételezés inplauzibilissé valt. Tovabbra is kérdés marad azonban, hogy a
kései Heidegger irdsaiban mar sajatlagos istenfogalomként funkcionald létfogalmat nem
lehet-e valamilyen mddon mégis a Teremtével azonossa tenni, hogy igy bezaruljon a kor:
a Semmi, mint a (maganvalo) léttel és az abszolitummal (Istennel) egyforman azonos,
a feltétel nélkiiliségben felold6dé szubsztancialitas-szubjektivitas végsd, adekvat meg-
nevezettsége. (Tehat, hogy a feltétel nélkiili szubjektivitasnak lehet-e nem az ,,abszolut
tudattal”, hanem a ,tiszta semmivel” azonos értelmet adni.) Ez az a gondolat, amely eldtt
mindkét gondolkodd megallt. A Semmi, a tiszta semmi fogalma Hegel szdmara mint ,,egy-
oldalu kozvetlenség”, ,,iires absztrakcid”, ,,iires gondolati dolog” jelenik meg, amelyet
mint /ényegtelent ,figyelmen kiviil kell hagynia a tudomanynak”; Heideggernél pedig a
Semmi a halallal azonos misztikumot jelenti, s mint a 1étez6 jelenvalolét idobeli hatara ké-
pezi meg annak valosagat. Egy olyan feltételezés mindkettejiik szamara nonszensz, hogy a
Semmit dltalaban a "'maganvalo’ 1éttel, nemhogy Istennel azonossa tegyék.

(A metafizika hatasa a kortars filozofiara) Gondolati kutatomunkam soran arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy az emlitett kérdés ujragondoléasa révén olyan atfogd koncepcid
johet 1étre, amely az egyetemes vallasi és politikai eszmetorténet-értelmezés szamara is
jelentéséggel bir. Vilagossa lehet altala, hogyan valhat a filozofiai absztrakcio fogalmi
narrativaja a hétkoznapi valosag szamara hasznossa, hogy tehat miért van sziikség a tradi-
cionalisan metafizikainak nevezett filozofiai problematika targyaldsara.

,»A metafizika hagyomanyos értelemben mint egységes diszciplina halott, de a metafizi-
kai mint problémak és érdeklodések 0sszessége tovabb él. [...] A metafizikai hagyomany
nagyon is veliink van, és nem csak mint a mult holt terhe, régi fogalmak halmaza, melyet
nem keriilhetiink ki, mert a filozofiai gondolkodashoz nincs egyebiink. Veliink van, mint
egy sor, ma is meggondolasra késztetd probléma és ezek meg- vagy feloldasanak néhany
paradigmatikus alternativéja.”"

Mint Markus Gyorgy fogalmaz, ha ma metafizikarol beszéliink, nem egy egységes disz-
ciplinarol beszéliink, amely a hegeli rendszer 6sszeomlasa ota megsziint 1étezni; hanem
veliink tovabb €16 problémak és érdeklddések dsszességérdl, amely problémak targyalasa
a metafizikai tradiciohoz kénytelen viszonyulni, hiszen ez a tudomany multja, amelynek
értelmezése révén 6nmagat és mindenkori targyat értelmezheti.

Hegel kisérlete az abszolut tudds megszerzésére az utolséd eréfeszitésnek tekinthetd a
filozofia mint metafizika kognitiv statusanak meg6rzésére, amelyet Kant kétségbe vont. A
hegeli rendszer 6sszeomlasa ugyanakkor azt is jelenti, hogy a metafizikardl a tizenkilen-
cedik szazad kozepe 6ta mar nem lehet a német idealizmus altal hasznalt értelemben be-
sz€Ini — amely értelem Iényegében azonos a kézépkori skolasztika metafizikafogalmaval
—, de ez nem jelenti azt, hogy nem is kell beszélni rola.

»,Nem a metafizika faj6 hidnya vagy uralmanak lealdozésa kialt torténeti megértés utan,
hanem hagyomanyanak sz6 szerint kisérteties jelenléte, melyet sem el{izni, sem teljes élet-
re kelteni nem lehet. [...]

A filozofia fogalmi narracié marad, tovabbra is ki van téve az ellentmondas-mentesség
¢és a fogalmi vilagossag kovetelményeihez igazodo racionalis kritikanak, sét az is elvarha-
td, hogy mindaz, amit tényként allit, empirikusan igazolhat6 legyen. De 1ényegi teljesit-
ménye (és jelentéségének kritériuma) abban all, hogy mennyire relevans és milyen meg-
vilagitd erével bir mint jelen gondjaink, dilemmaink és alternativaink interpretacioja.”"

A filozéfia talan nem varhatja el Gnmagatol, hogy a matematikai alapu tudomanyok
egzaktsagi szintjére emelkedhessék, de abban bizonyos vagyok, hogy igenis lehet olyan
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szinvonalu szakmai tevékenységet folytatni ebben a sajatlagos diszciplinaban is, amely
kétségkiviil tudomanyos munkanak nevezendd. Ebben az esetben pedig a filozéfia el is
varhatja, hogy komolyan vegyék. A komolysagnak magéban a filozdéfidban kell jelen len-
nie, ugy kell tehat a ,.filozofalasnak” miikddnie, mintha mégis azt hinné magardl a filo-
z6fus, hogy 6 tulajdonképpen tudos, a szd konvencionalis értelmében; s az, amit csinal
pedig tudomany, hiszen a filozofiat a filozofus hivja életre, amint felfedi a létezdt 6nnén
természetes elrejtettségébol.

(A filozofia egyetlen témdja a lét) ,,A filozofia — igy tudjuk felszinesen — nem tetszdleges te-
vékenység, mellyel kedviink szerint toltjiik el az id6t, nem olyan ismeretek puszta felhalmo-
zasa, melyekre konyvekbdl barmikor kdnnyedén szert tehetiink, hanem — csak homalyosan
tudjuk ezt — valami az egészben és a legnagyobban [im Ganzen und AuBersten] végbemend,
melyben az ember végso kimondasa és parbeszéde [Aussprache und Zwiesprache] torténik
meg. [...]

Azt allitjuk: a lét a filozofia valodi és egyetlen témdja. Ez nem a mi kitalalasunk; a téma
ilyen felvetése az okorban a filozofia kezdetével valik elevenné, s leggrandiézusabb forma-
jaban a hegeli logikdban mutatkozik meg. [...] Marmost hogyan all ez a filozofia targyaval?

Elképzelhetiink-e olyasvalamit, mint a 1ét? Nem fog el valakit a szédiilés az erre iranyuld
kisérletnél? Valoban, kezdetben tanacstalanok vagyunk, és az iirességbe nyulunk. A 1étez6 —
az valami: asztal, sz¢Ek, fa, ég, test, szavak, cselekvés. A 1étezd igen — de a 16t? Az efféle ugy
fest, mint a semmi — és nem kisebb személy, mint Hegel mondta: a 1ét és a semmi ugyanaz.
A filozdfia mint a 1ét tudomanya a semmi tudomanya? Vizsgalodasunk kiindulasakor min-
den latszatkeltés és megszépités nélkiil be kell ismerniink: 1éten kdzvetleniil semmit sem
gondolhatok... A ’van’ és ezzel az altalaban vett 1ét megértése annyira magatol értetddo,
hogy maig is a kétségbevonhatatlan dogma erejével bir a filozofiaban: a Iét a legegyszeriibb
¢és legmagatolértetddobb fogalom; nem lehet és nem is sziikséges meghatarozni... S ha a 1ét
mégis a legkuszabb és a legsotétebb fogalom lenne? S ha a létet fogalmdra hozni a filozdfia
legstirgdsebb, ujbol és ujbol uijonnan megragadando feladata lenne? (Kiemelés télem G. Z.
E.)”IS

A 1ét [Sein] altalaban a létezést, mint a miikodd valdsagot jelenti, s noha a hegeli abszt-
rahalé gondolkodasnak lehettek olyan kovetkeztetései, hogy ezen miikodd valosag végso
azonossagat a dolog tagadasanak fogalmaban lelje fel, ragaszkodni nem tudott hozza, mert a
1ét fogalman végso soron nem a feltétel nélkiili azonossagot, a ,tiszta semmi” tulajdonkép-
peni meghatarozasat, hanem a lényeget [Wesen], mint fogalmat [Begriff] értette. A Iényeg
[Wesen] képezi a dologi 1ényt [Wesen], azaz a 1étez6t [Seiende-Daseiende], mint 1étezést
[Sein-Dasein], mint komplex 6nvalot, s igy a szellemikifejezodéssel, mint tulajdonképpeni
ertelemmel lehet csak (feltétel nélkiil) azonos a 1étez6 valésaga — gondolta Hegel.'* Ekképpen
tette valosagossa a valosag feltétel nélkiili feltételét; valamivé, dologga, 1étez6ve a létet.

Heidegger feltarja ezen nézet mitikus, tudomanytalan karakterét, de mitosz €s logosz,
vallas és tudomdny dsszeegyeztethetésége maga is mitoszként tlinik fel eldtte, nem latja be
ezen aktus elkeriilhetetlenségét. Ramutatott a mitikusra az ontologiatorténetben, &m maga is
mitikus-misztikus operacioban végzi.

A tulajdonképpeni ok pedig nala is ugyanaz: ugyan hogyan lehetne komolyan ven-
ni, tudomanyosan értelmezni olyan gondolatot, hogy a maganvalé 1ét (a Semmi) Isten?
Konzekvensen még a tiszta semmi fogalma sem valik képlékeny és absztrakt Iétfogalmaval
azonossa. A ,,1ét” hol ezt jelenti, hol azt, nem tudja, nem is akarja vilagossa tenni, mire gon-
dol, amikor azt a sz6t mondja: ,,1ét”, s6t kés6bb ki is jelenti: a Iétet nem fogalmilag, hanem
az egzisztencialis torténés komplexitasaban kell megragadni. Tlnhet gy is, meghaladja a
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filozofia tudomanyanak lehetdségeit, hogy itt az i-re pontot tegyen, a ,,1ét” és a ,,Semmi”
olyan elvont fogalmak, amelyekkel nem lehet nem mitikusan vagy koltéi-metaforikusan
operalni. Egyetlen tételt tart fontosnak, az ontologiai differencia tételét: a 1ét nem létez6. E
tétel elsdrendii fontossagaval jomagam is egyetértek. Ezen tétel nélkiil nem valik vilagossa,
hogy a valosagértelmezés kisérletei — noha mindig a végs6 egységet keresték — mégis min-
dig elvétettck azt, mert nem ismerték fel a valosag szubjektiv (nem-objektiv) természete
leirasanak legfobb kritériumat: a valosag feltétel nélkiilisége nem valhat objektumma, nem
targyiasulhat el. A 1ét, mint ’tiszta 1ét’ eszerint az abszolut szubjektum, mint a feltétlen azo-
nossag; s nem mint az ’abszolut tudat’, hanem mint a ’tiszta semmi’."”
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Gerd Haeffner: Heideggers Begriff der Metaphysik,
Berchmanskolleg Verlag, Miinchen, 1974, 7. o.
,o[...] Heideggernél ez utobbi a nyugati metafizika
kritikajat jelenti, amely szerint a 1ét és a 1étezd
ontikus-ontologiai differencidja a létez6 meghataro-
zott fogalmanak javara simitodik el. A »lét és a létezd
kozotti differencia« mogékérdezetlen marad. Maga a
differencia mint az elgondolatlan jelenik meg. Ebb6l
az yelgondolatlanbol« keriil az »elgondolandoba« a
»differencia elfeledése« (ebd., 40). Ez pedig a hegeli
Logikanal keriil demonstralasra.” (Harald Kerber:
Zum Begrift der Differenz bei Hegel, Derrida und
Deleuze, forras: http://web.fu-berlin.de/postmoderne-
psych/colloquium/kerber.htm)

Martin Heidegger: Kant és a metafizika proble-
maja [Kant und das Problem der Metaphysik],

ford. Abraham Zoltin és Menyes Csaba, Horror
Metaphysicae, Osiris Kiado, 2000, 154. o.
,Ehelyiitt jelenik meg Hegel istenfogalma.
Heideggeri értelemben a hegeli filozofia ennyi-
ben »onto-teologia« (ebd., 45), a »magat elgon-
dolé gondolkodas, mint a magéaban forgd lét«
értelmében (ebd., 44). Az efféle onto-teologia — és
Heidegger itt talalkozik az egész posztmetafizikai
gondolkodassal — »a gondolkodas szamara kér-
désessé valt« (ebd., 45).” (Harald Kerber: Zum
Begriff)

A transzcendentalis targy, vagyis a kanti ‘magan-
valo dolog’ Hegel értelmezésében a ’fogalom’:
,Megjegyezhetjiik, hogy itt kapjuk meg a magdn-
valo dolog (Ding an sich) értelmét. A maganvalo
dolog igen egyszerli absztrakcid, de egy ideig
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igen fontos meghatarozas volt, ugyszolvan valami
elkeld, mint ahogy az a tétel is, hogy nem tudjuk,
mik a dolgok maganvaldésaguk szerint, sokak altal
érvényesnek tartott bolcsesség volt.

— A dolgokat annyiban mondjuk maganvaloknak,
amennyiben absztrahalunk minden masért-vald-
1éttdl, azaz altalaban, amennyiben minden megha-
tarozas nélkiil mint semmiket gondoljuk dket. [...]
Nagyon jol tudjuk tehat, hogyan allunk ezekkel a
maganvalo dolgokkal, mint ilyenek csupan igazsag
nelkiili, iires absztrakciok. Ami azonban valdjaban
a maganval6é dolog, ami valoban maganvaldsa-
ga szerint van, azt kifejti a logika, itt azonban
maganvalon valami jobbat értiink az absztrak-
cional, nevezetesen azt, hogy micsoda valami a
fogalmaban; ez azonban magaban konkrét, mint
fogalom altalaban felfoghatd, s mint meghataro-
zott és meghatarozasainak Osszefliggése magaban
megismerhetd.” (G. W. F. Hegel: A logika tudoma-
nya [Wissenschaft der Logik] ford. Szemere Samu,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 95-96. 0.)
Heidegger nemcsak az ontologiatorténetet, hanem
az altala a platonizmus tovabbfejlesztésének tekin-
tett keresztény teologiat is ,,létfelejtéssel” vadolja:
,»Istenre nézve nem az a legkeményebb csapas,
hogy kimutathatd egzisztencidjanak bizonyithatat-
lan volta, hanem az, hogy a valdsagosnak tartott
istent legfelsébb értékké emelik. Mert ez a csapas
nem azoktol jon, akik nem hisznek istenben, hanem
egyenesen a hivoktdl és azoktol a teologusoktol,
akik minden létezOk leglétezobbjeként beszélnek
rola, bar soha nem jut esziikbe, hogy magara a létre
gondoljanak, és hogy kozben erre radobbenjenek;
ez a gondolkodas, ez a beszéd a hit szempontja-
bol nézve éppenséggel istenkaromlas.« (Martin
Heidegger: Holzwege. Id. kiad. 203. 1)” (Suki
Béla: Martin Heidegger filozofiajanak alapkérdései,
Gondolat Kiado, Budapest, 1976, 274. 0.)

,[-..] Hegel rendszere azonban annyira teljes ¢s
korkorosen védett volt, hogy egyarant hianyzott
az eré mind ahhoz, hogy a gondolkodas uj életet
leheljen bele, mind pedig ahhoz, hogy a rendsze-
ren rést talaljanak, és igy feltorhessék és tovabb
vezethessék. Némi kiilséségekben kimeriild, is-
kolas hagyomanyodrzés mellett csak arra maradt
lehetdség, hogy egyszerlien annyiban kell hagyni a
dolgot, illetve, ahogy ez Marx és Kierkegaard ese-
tében tortént; Gigy kiizdjenek ellene, hogy kozben
alapjaban véve mégis a blivkérében maradnak. Az
akadémiai filozofuscéh részérél azonban; amely
szamara egy efféle elhagyast nem igazolhatott
valamely sajatlagos tarsadalomutopiara iranyulo,
vagy vallasi meggy6z6dés; az idealizmus speku-
lativ hataratlépéseire vald tekintettel hamarosan
elhangzott a »vissza Kanthoz!« — felkialtds. De
mivel a filozofia egyszer mar bejarta a Kanttol
Fichtéhez, Schellinghez és Hegelhez vezetd utat,
igy minden Kant-restauracio tehetetlennek mutat-
kozott, amennyiben csupan egy Hegelhez vezetd
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0j ut kezdetének bizonyult. Ez az ide-oda Kant és
(a részben Marx altal felfrissitett) Hegel kozott a
kontinentalis filozofiai élet nagy részét a mai napig
uralja.” (Haeffner 1974, uo.)

A probléma addig nem mozdul ki a helyérdl,
amig a logikat ismét vissza nem helyezzik az
ontologiaba, azaz amig Hegelt, aki éppen forditva
a logikat az ontologiaban oldotta fel, nem értjiik
meg, ¢s ez annyit jelent, hogy a kérdésfeltevés
radikalizmusaval legy6zziik és elsajatitjuk. Hegel
e legydzése a belsdleg sziikségszerti 1épést jelenti
a nyugati filozofia fejlodésében, amelyet meg kell
tenniink, hogy a filozofia egyaltalan még életben
maradjon. Hogy sikeriil-e, hogy a logikat ismétel-
ten filozofiava tegyiik, nem tudjuk; a filozofianak
nem szabad jovenddlnie, de aludnia sem.” (Martin
Heidegger: A fenomenologia alapproblémai, [Die
Grundprobleme der Phdnomenologie) ford. Demké
Sandor, Osiris Kiado, Budapest, 2001, 224. 0.)

wDe vajon kikezdhetjik-e a »logika« uralmat?
Vajon valoban nem az értelem-e az Gr a Semmire
vonatkozo kérdésben? Hiszen egyaltalaban csak az
6 segitségével tudjuk a Semmit meghatarozni és
mint problémat megkozeliteni, még ha e probléma
fel is emészti onmagat. Mert a Semmi a 1étezd
mindenségének tagadasa, az éppenséggel nem-lé-
tez6. [...] Mi azt allitottuk: a Semmi eredendébb,
mint a Nem és a tagadas.

Ha ez az allitas helyes, akkor a tagadasnak mint
értelmi tevékenységnek a lehetdsége s ezzel maga
az értelem is valamilyen modon a Semmitdl fligg.
Hogy is akarhat akkor az értelem a Semmi felol
donteni?” (Martin Heidegger: Mi a metafizika?
[Was ist Metaphysik?], ,,Koltéien lakozik az ember”
— Vélogatott irasok, ford. Bacso Béla, Vajda Mihaly,
Budapest, T-Twins Kiado, 1994, 17-18. 0.)
Meggy6zédésem szerint a heideggeri fenome-
nologiai-egzisztencialista metafizikai Gjraépitke-
z¢s a végesség metafizikdjanak létrehozasa révén
zsakutcanak tekinthet. Annal is inkabb hihetem
ezt, mivel Heidegger maga is igényelte az 4ltala
onto-teologiaként elutasitott végtelenségmetafizi-
ka kozponti szereplgjét, az abszolutumot, mint
olyant. ,,[...] A Lét és iddben kifejtett koncepci-
o6hoz képest, amelyben a filozoéfus nem hagyott
helyet Isten szamara — bar a 1ét misztifikalt fo-
galma implicite mar akkor is magaba foglalta
Istent —, kés6bbi miiveiben fokozatosan kozeledik
egy sajatsagos vallasi misztikdhoz. Ez a kozele-
dés objektiv sziikségszerliség, hiszen minél in-
kabb elfordul Heidegger a raciotol, annal inkabb
kénytelen a vallashoz kozeledni. A hagyomanyos
vallasokkal szembeni fenntartasat természetesen
tovabbra sem adja fel, a 1ét fogalmat igyekszik
az Isten fogalmanal altalanosabb és mélyebb fo-
galomként megérizni. [...] Heidegger késobbi
irasaiban [...] visszatér a lét kérdésére, azonban
az eddig elmondottakhoz viszonyitva lényegesen
Ujat mar nem mond, pusztan a »lét« fogalmanak
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egyes aspektusait valtoztatja oly médon, hogy ez a
fogalom mindinkabb alkalmassa valik a teologiai
hasznalatra, mindinkabb egy sajatos istenfogalom-
ma lényegil.” (Suki Béla 1976, 277-280. 0.)

H. Seubert: Heideggers Zwiegeprich mit dem
deutschen Idealismus, Koln/Weimar/Wien,
Bohlau Verlag, Collegium Hermeneuticum, Band
7,2003, 42-43. o.

Uo. 48. o.

Markus Gyorgy: Metafizika —mi végre?, ford. Farkas
Janos Lasz16, Karadi Eva, Kis Janos, Mezei Gyorgy
Ivan, Modos Magdolna, Horror Metaphysicae,
Osiris—Gond, Osiris Kiado, 1998, 152., 158. o.

Uo.

Martin Heidegger: A metafizika alapfogalmai [Die
Grundbegriffe der Metaphysik], ford. Aradi Laszl6 és
Olay Csaba, Osiris Kiad6, Budapest, 2004, 23-27. o.
Elfogadom a hegeli abszolit idealizmusnak azon
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érvelését, amely szerint azonos a létezés és a gon-
dolkodas — éspedig azon értelemben, amely szerint
a dolgok, vagyis a 1étezok, tehat a 1ét, mint altala-
ban vett 1ét, valosag mindenkori szamunkra valo-
sdaga az észleltséget, s végsd soron annak tudatos
alakjat, a gondolatot jelenti. Vagyis, hogy a létez0,
a dolog, a valésag mint valdsagos mindenkor egy
értelem, egy felfogds szamunkra.

Még egyszer hangstlyoznam: a heideggeri ontolo-
giai differencia tételét csak specifikus korlatozott-
sagban ismerem el, s ez a csavar ¢s az jdonsag
az ontologiai differenciaval kapcsolatos koncep-
cidmban; a 1ét nem létezo tétele egyetlen érvényes
értelmezettségének az ’Isten nem teremtmény’ ki-
jelentéssel valé kozvetlen megegyezdséget tartom.
A 1ét altalaban ui. megegyezik a létezGvel, mert
a 1ét a valdsag, a létezé pedig egy valosag, mint
valosag-os.




KISIDA ERZSEBET

A magatartas iranti elvaras erkolcsi és jogi kritériumai

Minden ember a vilagba, a tarsadalomba belépve, az €let szabalyozott rendjébe sziiletett. A
szabalyrendszer tobbszintli érvényesitése érzékenységgel viszonyul az emberi méltosdaggal
felruhdzott személy magatartasahoz. A tarsadalom rendjében az allampolgar viszonzasul az
egylittélési szabalyokat, az erkdlesi normakat elfogadja, torvénytiszteloként €li az életét. A kol-
csonhatas érvényében dnkéntes kovetésen alapul az egyiittélési szabalyok rendje. Az egyiitt-
¢lési és az erkdlcesi szabalyok megsértése rendszerint az embertarsak rosszallasat, végso soron
a kozosségbdl vald kizarast jelenti. Ebbdl az dsszefiiggésbdl kdvetkezden az allampolgarok
magatartasat a jogok gyakorlasa mellett a kotelezettségek is terhelik. A tarsadalom rendjét, az
allampolgarok életét, tevékenységét a jogok és kotelezettségek harmonikus egysége kotelezd
erdvel garantalja. Az erkolcsi szabalyok értékrendje az emberek egymas kozotti viszonyaban
¢és a kozosségek korében az egymas iranti, emberhez méltd magatartas szabalyait hataroz-
za meg. E szabdlyok jellegzetessége, hogy az élet gyakorlata alakitja ki, és rugalmasan az
¢letviszonyok valtozasaval modositja. Nincs kotelezd ereje, az ember lelkiismerete szerinti
meggydzidéssel fogadja el és koveti. Kiilsé kényszeritd eré nélkiil is életelvvé valnak, mert
megbizhatdak, kdvetkezetes normak és ellentmondasmentesek. Az erkdlesi értékrend az élet-
és tarsadalmi viszonyok valtozasanak megfeleléen médosul. Azonban a klasszikus magatarta-
si, életvezetési szabalyok megmaradnak, abban a vonatkozasban, hogy alapjaiban, lényegében
kozos t6rdl, az embertarsak egymas iranti megbecsiilésbdl és elkotelezettségbol, egytittélési
elvarasainak megfelel6 szabalyokat hataroznak meg.

A tarsadalom rendjét a kotelez6 erejii torvények és egyéb jogszabdlyok hatarozzak meg. A
torvényhozok a tarsadalom rendjét megalapozzak, az allamhatalom és az allampolgarok jog-
rendjével biztositjak a kiegyensulyozottsagot, a jogok és kotelezettségek garanciajat nyujt-
jak. A jogrend érvenyesitésének €s érvényesiilésének biztonsaga két poluson, a jogszabalyok
betarttatasan és betartasan nyugszik. A jogrend stabilitasa garantalja, hogy az allampolgar
abban a biztonsagban ¢élhet, amelyben jogkGvetd magatartasa esetén a jog védi 6t. Mind a
torvényhozo, mind a jogalkalmazo kell hogy egyértelmiien meghatarozza, érvényesitse azt a
kritériumot, amely szerint jogsértd magatartas nem jarhat elénnyel, hasznot hiizni rajta nem
lehet, a manipulacioval csak vesziteni tud az tigyeskedd. Az alaphelyzetbdl kiindulva: min-
dent szabad, amit a torvény nem tilt. Ez er8s hasonlatot mutat a bibliai Edenkert emberparja
cselekvési szabadsagaval, ahol csupan egy tilalom allt fenn: arrél a bizonyos farol tilos volt
leszakitaniuk az almat. Azota a tarsadalomma szervez6dott népesség, minden orszagban az
allamhatalom a tarsadalom rendje szerint olyan jogrendet alkotott, amely jogokat és kote-
lezettségeket hataroz meg. Célja, hogy a tarsadalom kiegyensulyozott rendjét, az allampol-
garok biztonsagos életét megalapozza. A jogok gyakorlasa rendeltetésszerii hasznalata, a
célja szerint helyénvalo. A joggal valo visszaélés nem megengedett, hanem tiltott, vagyis, ha
valaki a ,,joggal valo ¢élését” a jog tarsadalmi rendeltetésével dssze nem férd célra hasznalja,
a ,,joggal valo visszaélést” kovet el, amely a jog sérelmét okozza. A torvények és egyéb jog-
szabalyok sulytalanna valnanak, ha a térvényhozo a jogsértokre joghatranyt nem hatarozna
meg. Tehat, aki a jogszabalyok valamelyikének egyik vagy masik rendelkezését megsér-
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ti, annak el kell viselnie a torvényben irt kovetkezményeket, a joghatranyt (a biintetést). A
torvényhozok Magyarorszag Alaptorvényének meghatarozasa szerint sarkalatos torvénye-
ket alkotnak. Jogagak szerint (polgari jog, biintetd jog, munkajog stb.) meghatarozott jog-
viszonyokra megalapozottan, atfogoan rendelkeznek. A torvények szerkezeti sajatossaga,
hogy elsédlegesen az alapelveket hatarozzak meg, a jogok gyakorlasara és a kotelezettségek
teljesitésére vonatkozdan, a jogalanyok johiszemiisége, a tisztesség kdvetelményeinek meg-
feleld kolcsonds egylittmiikodés kotelezettségét irjak eld.

Az éllampolgar torvénytisztelete alapvetden erkolcsi szabalybodl eredd kotelezettség.
Alapvetéen mindenkitdl elvart, emberhez méltod korrekt magatartas a torvénytisztelet. Ez a
mentalitas annyira az ember sajatja, hogy ennek megsértése miatt elsddlegesen dGnmaganak
tartozik felelGsséggel. A torvénytisztelet hianya direkt vagy indirekt mdédon a torvénysértés-
hez vezet. A megsértés kovetkezménye pedig 0 helyzetet teremt. A torvénysértés a masik
személy, esetleg a nemzetgazdasag jogsérelmét okozza, kart, hatranyt idéz eld. A térvénysér-
tés a magatartasért valo feleldsségre vonast eredményez. A feleldsségre vonas soran, ameny-
nyiben a torvénysértés megallapitasra kertil, akkor a torvénysértdnek a torvényben meg-
hatarozott hatranyos jogkovetkezményeket el kell viselnie. A torvénysértének rendszerint
nem csupan a jogellenes, felrohato, hanem a vétkes magatartasaert is fennall a feleléssége.
Kovetkezésképpen nem csupan anyagilag, kartérités szintjén, hanem — a biincselekmény
elkovetésétol fliggden — a biintetdjogi felelosséget is viselnie kell.

A mindennapi €let rendjében a tarsadalmi szabalyok, az erkolcsi értékrend elfogadasa
¢s tiszteletben tartasa természetes, helyénvald magatartas. Az allampolgarok maganéleti,
barati, munkatarsi, szomszédsagi kapcsolataiban, tovabba az egyiitt- és egymas mellett
¢lés korében, az iizleti, gazdasagi ¢élet és minden egyéb teriileten a korrekt magatartas
alapveté elvaras, amely elengedhetetleniil sziikséges a bizalom megtartasahoz, a kap-
csolatok megerdsitéséhez. Az allampolgarok mindennapi tevékenységét elsddlegesen és
alapvetéen a tarsadalomban érvényes egyiittélési szabalyok és a klasszikus erkdlcsi ér-
tékrend hatarozzak meg, ezek tisztességes helytallast kivannak meg. Ebbdl az életszerii
helyzetbdl kovetkezden, a tevékenységek soran a tarsadalmi szabalyok és az erkolesi ér-
tékrend tisztelete a magatartast befolyasolo, hatékony tényezévé valik. Az ily modon valo
érvényszerzEés éppen a szabalyok értékeit és az irantuk valo elkdtelezettség jelentdségét
hangstlyozza. Az allampolgdr magatartasat tevékenységei soran altalaban a racionalis,
céltudatos torekvés, nem elhanyagolhatoan az életviszonyai stabilitasa, a megélhetéshez
sziikséges anyagi javak, a 1étbiztonsag megalapozasa iranti igyekezete motivalja. A tarsa-
dalmi viszonyok sajatossagai, az allampolgar szocialis helyzete — adott esetben, nyoma-
tékos koriilmények fennforgasa, a dontés és a magatartas kozrehatod tényezdjévé valhat.
Az erkolesi értékrend, az elvart magatartas szerint €16 és cselekvd allampolgar életveze-
tését az értékrendje, céltudatos torekvése és a feleldsség iranti elkdtelezettsége hatarozza
meg, illetve befolyasolja. Ennek megfeleléen 6nmaga meggy6z6dése eredményeként — de
semmiképpen sem a torvénytisztelet megsértésével —, helyesen, az elvart magatartast ta-
nusitja. A tarsadalmi viszonyok valtozasaval az allampolgar értékrendje, az adott helyzet
Osszefliggésében, sziikségszertien szintén modosul (esetleg csak finomodik). Az utoébbi
tobb mint két évtizedben az a tendencia erésodik, amelyben az allampolgar elsddlegesen
a javai védelme irant érzékenyebb, mint korabban. Ennek hattértényezdit a tarsadalmi
viszonyok valtozasa kovetkeztében bekovetkezett értékrendvaltozas adja. Az allampolgar
meggy6zodése ¢s értékrendje szerint, a vagyontargyai, az ingd és ingatlan vagyona foko-
zott védelemre szorul. Ez okbdl elvarja embertarsaitol, hogy tiszteljék a szabalyt, amely
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szerint: ,, ne tedd masnak, amit magadnak sem kivansz”. Az allampolgaroknak pedig vi-
szont elvarasa, hogy: ,, addig gyakorold a jogaidat, ameddig masok jogait nem sérted”.
Korrekt magatartas a viszonossagon alapulo, erkdlesi értékrend iranti elkotelezettség.

Az erkodlesi normak jelentéségére, nélkiilozhetetlenségére utal, hogy mar Ulpianus
(Kr. u. 170-228) megfogalmazta azt a maig érvényes normat, amelynél racionalisabb
meghatarozast senki sem alkotott: ,honeste vivere, alterum non leadere, suum cuique
tribuere”, (tisztességesen élni, mast meg nem sérteni, mindenkinek megadni azt, ami 6t
megilleti). Ebben a tomor mondatban els6ként hatarozta meg a mindenkire kotelezd, tisz-
tességes életvezetés iranti elkotelezettséget. Azota is ez az embertarsi kapcsolatok alapja
¢és az egyiitt- és egymas mellett €lés békéjének, biztonsaganak a feltétele. A masodik fel-
hivas arra vonatkozik, hogy az emberi méltosag tisztelete kizarja az emberhez méltatlan,
megalazo magatartast. A harmadik meghatarozas a munka megbecsiilését, az emberi javak
korrekt, érdemek szerinti elosztasat erdsiti meg. A torténelem fejlédése soran elfogadotta
valt, alapelvként is érvényesiilt a ,,mélté a munkas az 6 bérére” felfogas.

A jog mindenkori, minden viszonylatban val6 érvényesiilésének feltétele a tarsadalmi viszo-
nyok rendezettsége. A kiemelked6 moralis értékrendjébdl maig sem veszitett romai jog megfo-
galmazasa szerint, a torvény a romai polgar érdekeit hivatott megvalositani €s megovni. Ennek
okan indokolt visszatekinteni a multba, a romai kozélet és erkdlces értékrendjére, a klasszikus
jogra, hogy utmutatoként szolgaljon. Ugyanis, a romai polgar joga és kotelezettsége egy to-
ol fakadt. A jogok és kotelezettségek oly modon egységet képeztek, hogy a koztarsasag alatt
mindvégig a polgarnak a k6zosségi életben vald részvételi joga egyben kotelezettséget is jelen-
tett. A maganjoghoz hasonloan a romaiak a kozéletben, a kozjogi feladatok ellatasaban szintén
az értékrendjiik, erkolcsi normajuk szerint cselekedtek. A maganjoggal harmonizalva, a kozjog
is a megszilardult rend, illetve normak alapjan miikodott. Ismét az eléviilhetetlen romai jog-
alapelvére indokolt hivatkozni, amely szerint meghatérozott jogviszonyokban ,,a polgdrnak
mas ligyében azt a gondossagot sziikséges tanusitania, mint amellyel a sajat ligyeiben szokott
altalaban eljarni” — volt az elvaras mércéje. Az ingyen viselt politikai, kdzhatalmi tisztség el-
latasaban a tarsadalmi elvarhatosagot méreéiil szabta a jog. Megsértését politikai felelésségre
vonas kovette. A kdzjog szerepe — a maihoz mérve — fokozott jelentdséggel birt, gy, hogy
kozvetleniil kihatott a polgarok életviszonyaira. Ma mar mind forméjaban, mind tartalmaban
idegennek tlinik az erkolcsfeliigyelet, amely a XII tablas térvény utan, az V. szdzad kdzepén
érvényre jutott. A magisztratusok k6zott nem volt hivatalos munkamegosztas, egységes volt a
hatalom. Egy kivétel azonban akadt: a censor az erkdles-feliigyeleti jogat megtartotta. Ennek
megfeleléen az 0j magisztratus, a censor kifejezetten a maganszféra és a kozszféra érintkezé-
sének rendjét volt hivatva ellenérizni (mos maiorum)." igy ellenérizték a polgar erkolcsi ma-
gatartasat, azt, hogy az dsok erkolcse szerint él-e. Kifogas esetén szankciokat is alkalmaztak.
(Mai viszonyok kozott a személyiségi jogai megsértésének tekintené az allampolgar az efféle,
maganszféraba val6 beavatkozast.)

Az okori Roéma férfijai a varos védelmi életére voltak hivatottak, a katonai tarsadalmi
szervezet berendezkedett miikddésében. A fegyveres férfiak a kozélet fontos szerepléi let-
tek. Nem kétséges, ebben — a kdzrendet meghatarozo szabalyok €s a romai polgar viszo-
nyaban — jelentds szerepet kapott a kozélet szereploinek értékrendje, erkdlesi normajuk,
életvezetésiik szinvonala. Roma kozélete jellemzdinek taglalasa nélkiil, csak egy villanas-
nyira indokolt érzékeltetni a hatalmon 1évék példamutaté magatartasat. A jog rendje iranti
tiszteletiik, azoknak dnmagukat 6nként alavetése egyértelmiien ¢s elengedhetetleniil maga
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utan vonta Roma polgarainak elismerését, amely azzal a (hasznos) eredménnyel jart, hogy
ez a magatartas mintaként szolgalt. A csaszarsag koraban Paulus meghatarozasa értelmé-
ben: decet enim tantae maiestati eas servare leges, quibus ipse solutus esse videtur* (1llik,
hogy a csaszar tartsa magat még azokhoz a torvényekhez is, amelyek aldl feloldottnak
tinnék.)* A rémai kozélet értékrendjének jellemzdje III. Valentinus — 429-ben megho-
zott — torvénye. E szerint, az uralkodot kotelezik a torvények. Tekintélye a torvények
tekintélyétdl fiigg. Az uralkodok a hatalomnal fontosabbnak talaltak, hogy fejedelemsé-
giiket alavessék a torvényeknek, amelyek azt parancsoltdk meg, aminek megtartasa rajuk
is kotelez0.* A jogra jellemzden, a koziigyek, a kozhatalom teriiletén még az ingyen viselt
politikai, kozhatalmi tisztség ellatasaban is mérceként hataroztak meg a tdrsadalmi elvar-
hatosagot. A norma megsértésének kovetkezménye a politikai felelésségre vonas volt.’
M¢ég Roma uralkodasa teljében, a masodik pun habora utan is, amikor a romai impérium
¢lvezte a teljes hatalmi statuszt, amikor egyértelmiivé valt, hogy a nemzetkdzi szerzodé-
sek Romaval szemben nem, csak Roma altal kényszerithetdk ki, a jog rendje akkor is azt a
moralis értéket hordozta, hogy a Birodalom nem csupan jogosultja, hanem kotelezettje is a
paktumoknak. Pedig tudataban volt annak, hogy minden allamnal erésebb, a vele szemben
allok mind gyengébbek, tehat kiszolgaltatottak. Roma még ebben a pozicioban is erkol-
csi kotelezettséget érzett a szerzodések teljesitése irant. Egyértelm, itt nem iusrol volt
sz06, nem olyan jogrél, amit Romaval szemben is ki lehet kényszeriteni, hanem az urbs,
arra utal, hogy ennyi volt a kiilonbség a jogi kotelezettség és az erkélcsi elvaras kozott.
Roma a tisztesség okan a kotelezettségeit kovetkezetesen betartotta. Az elkotelezettség,
amely szerint illik azt (a paktumot, a megallapodast) betartani, mindazonaltal, hogy nincs
olyan hatalom — a természetfol6tti hatalmakon kiviili —, amely Réman ezt szamon kérhet-
né, az erkdlcsi, lelkiismereti elkdtelezettségen alapult. Nem kivan indoklast, hogy ez a
moralis magatartas iranti meggy6z0dés mennyire az erkolcesi értékek megalapozottsagan
érlelodott magas szinttivé €s mélyen elkdtelezetté. Annak jeléiil, hogy az erkolesi normak
jelen voltak a romai kozjogban, szintén kozrehatd az a tényezd, amely szerint ,,ROma
kozrendje a bolcsességig eljutottak, az 6regek, a senatus tekintélyén nyugodott”.® Az erds,
legydzhetetlennek hitt romai birodalom bukésa utan nem csupan Italidban, hanem Eurdpa
allamaiban szintén a romai jog alapelvei tovabbéltek és utohatasaiban ma is Iéteznek. Erre
az értékrendre épitette az eurdpai birodalmak jelentds része a torvényeit, mert megalapo-
zottan, széles korben az az elv érvényesiilt, hogy ennél megalapozottabb jogrendszert nem
lehet (legalabbis nem tudtak) 1étrehozni.

A torténelmi korszakok valtozasai sziikségszerlien magukkal hoztak az allam- és jog-
rend valtozasait. Az emberi méltdosag meghatarozo tényezdje, hogy mindenki magaban
hordozza egyrészt a szépség, a josag, az igazsag értékét, masrészt a josag, a klasszikus
erkoélesi értékrend iranti elkdtelezettséget, a rut, a rossz, az igazsagtalan magatartastol valo
tartdzkodast. Egytitthatasaban a tarsadalom értékrendje, a jog rendje, a térvény kotelezd
ereje, valamint az allampolgarok eziranti elkotelezettsége elengedhetetleniil egyensulyi
allapotot kivan. A torvény minden korban az allampolgarok jogait és kotelezettségeit hata-
rozza meg. Az emberi méltosagnak, a személyiségi jogoknak az utobbi évtizedekben vald
fokozottabb védelme és a tobbi jogok érvényesitése biztonsagot nyujtanak az allampolgar
széles korti lehetdségeinek igénybevételére, az 0j élethelyzetekre vald felkésziilésre, az
¢letpalyaja kiteljesitésére és a céljaik elérésére. Ehhez a lehetéséghez elengedhetetlentil
sziikséges az allampolgarok helyes tudati viszonyuldsa, j6 szandéku, korrekt magatarta-
sa. A szubjektiv tényez0, az emberi eréforras, a moralis értékrenddel egyiitt sziikséges a
tisztességes, korrekt modon vald érvényesiiléshez. A jogokkal rendszerint egyiitt jarnak
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a kotelezettségek is. Ez iranti elvarasnak szintén fontos eleget tenni, ugyanis a jogok és
a kotelezettségek szinte egymashoz tartoznak, gyakran egyiitthatasukban érvényesiilnek,
Osszefiiggésben azzal, hogy az allampolgér a jogviszonyok alanya, jogosultja és kotele-
zettje. Indokolt hangsulyt adni annak, hogy a tudatban rogziiljon: a jogok és kotelezett-
ségek egylitthatasa az allampolgar jogviszonyainak egyensulyi allapotat alapozza meg. A
jogkdvetd magatartasnak meg kell felelni, mert mindenkor, minden koriilmények kdzott
ez az elvaras, és az iranta valo elkotelezettséget tantsitoé személyt a megbizhatdsaga érde-
mesiti a jogviszonyokban vald helytallasra. A kotelezettségek iranti elvaras szerinti maga-
tartas a jogkovetd allampolgar részérdl garanciat jelent.

Az allampolgar magatartasanak a jogrendhez vald viszonyulésa tobb 0sszefiiggésben ren-
dezettséget kivan. A jogallam térvényt alkosson és garantalja a betartasat — hivatkozik az al-
lammal és a joggal szemben tamasztott igényre Coing. Ennek hijan, ha éppen nem tudja ga-
rantalni egy birtokhelyzet biztonsagat és ,,nem képes biztositani egy materialisan igazsagos
eredményt sem’” az erkdlcsi értékrend hézagpotloként érvényt szerezhet. Amennyiben egy
adott helyzet, jogviszony szabalyozasara a térvény kifejezetten nem rendelkezik, akkor sem
kovetheti el az allampolgar a jogsértést, mert az erkodlesi értékrend, a torvények alapelvei
szerint kotelezettsége a jo szandék, tisztességes magatartast tantsitania. Alaphelyzetb6l ki-
indulva, attételes megkozelitéssel példaul, a talalt targyat a megtalald nem sajatithatja el csak
azért, mert nem ismeri a tulajdonost, hanem koteles atadni a hatésagnak. Ez nem zarja ki azt,
hogy jogosan tartson igényt a talaloi dijra. A helyzet masik vetiilete, hogy az allamhatalom
végrehajto szerve és az intézményrendszere sem kovethet el jogsértést a nemzet polgaraival
szemben. Az eziranti, sajatos jogsértésért felelésséggel tartozik az intézményrendszer. Az
elmult évszazadban az eurdpai allamok torténelmi folyamatainak sziikségszerti velejaroi,
a tarsadalmi valtozasok bekdvetkeztek. Europa keleti részében a proletardiktatira hatalmi
rendszere, a sajat ideoldgidja alapozta meg a jogrend eszmerendszerét, és érvényesitette
azokat az ideologiai alapelveket, amelyek a torvények rendjét meghataroztak. A torténel-
mi korszakok valtozasat éli meg nemzedékiink. Az elmult idészakban olyan 1j torténelmi,
alapvetd folyamatok kovetkeztek be hazank tarsadalmi rendjében, amelyek megalapoztak az
0j, demokratikus, fiiggetlen allam miikodését, ehhez tartozdéan a demokratikus jogrendszer
érvényesitését/érvényesiilését. Ennek megfelelden a jog rendjének alapvetd kdvetelménye
a jogbiztonsag, amelyet az allampolgarok javara hivott életre a jogalkotd. ,,Vissza kell ta-
lalnunk hat emberi értékeink eredendd fundamentumahoz, s Gjra birtokba venniink dsszes
képességiinket, mely nékiink, embereknek megadatott” — fogalmazza meg Varga Csaba.® A
jogallamok kidolgoztak a sajat jogrendszeriiket. Hazank ismét — az Alaptérvény meghataro-
zasa szerint — , fliggetlen, demokratikus jogallam” allapotba Iépett. A tarsadalom rendjének
alapja korabban az Alkotmany volt, amely helyébe lépett Magyarorszag Alaptérvénye.® Az
els6 fejezet, a ,,Nemzeti hitvallas” megfogalmazza, hogy az emberi 1ét alapja az emberi mél-
tosag. Alapvetésként leszogezi: a Magyar Koztarsasag ,,fliggetlen, demokratikus jogallam”.
Tovabba deklaralja: ,,mindenki felelds dnmagaért”. A ,,Szabadsag és feleldsség” fejezetben
tobbek kozott meghatarozza, hogy: ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait tisz-
teletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.” Kinyilvanitja tovabba,
hogy: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen”, tovabba, ,,Minden embernek joga van az élethez, az
emberi méltosaghoz.” A demokratikus jogrend, a jogbiztonsag olyan értékrend, amely a jogi
szféran kiviil is hatékonysagi tényezo.

A hatalyos 1959. évi IV. térvény és a (2013. februar 11-én elfogadott), 2013. évi V. tor-
vény a Polgari Torvénykonyvrdl (hatalyba 1ép 2014. marcius 15-én) a polgari jogok gya-
korlasarol és a kotelezettségek teljesitésérdl egyezden rendelkeznek. Eszerint: ,,A jogok
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gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiség €s a tisztesség ko-
vetelményének megfeleléen kotelesek eljarni.”® Konkrét megfogalmazassal: abban a vo-
natkozasban valtozatlan, hogy ,,a bevezetd rendelkezések kozott az egész torvénykonyvet
athato alapelvi rendelkezések maradnak meg altalanos alapelvként”." Ennek értelmében a
klasszikus erkolesi értékrend altalanos, a hatalyos térvénykonyv szerint érvényes maga-
tartasra vonatkozo elvarasa: a johiszemiiség, a tisztesség, a kolcsonds egyiittmiikodes, és
az elvart magatartas tanusitasa. A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran
a jog értekrendje a torvénykonyv alapelvei maradnak.' Erre épiil a jogrend és annak érvé-
nyesitése, a meghatarozott jogok és a kotelezettségek szerint.

Tarsadalmunk sajatos viszonyai kozott, a diktatarabol a demokratikus allam- és jogrend-
be vald atmenetnek a vartnal hosszabb folyamata azzal a sajatossaggal halad, hogy tobb
tényez0 egyiitthatasanak eredményeként sem képes a tarsadalom minden rétegét, minden
tagjat a megujult erkdlesi értékrend €s a térvény iranti tiszteletre meggydzni, szamukra az
értékrendet elfogadotta és hatékonnya tenni. S6lyom Lasz16 pontosan kozeliti meg a problé-
mat. Szerinte stulyos, aktudlis erkdlcsi probléma, hogy ,,a demokracia hitelvesztése fenyeget,
ha polgarjogot nyer az a felfogas, hogy a jo cél barmilyen modszert szentesit...” Folytatja:
,,Eddig akkor emeltem politikai vétot, amikor Gigy éreztem, hogy ami az adott tigyben fo-
lyik, erkdlesileg vagy szakmailag tarthatatlan.””® Ezzel egyértelmiivé teszi, hogy az erkdl-
csi normak jogszabaly szintjén is érvényesiilést kivannak. Hamza Gabor azzal az elméleti
megkozelitéssel erdsiti meg az allaspontot, hogy: ,,Fontos és sziikséges a jogi normaknak
erkdlcesi vetiiletet viselniiik.”* A tarsadalmi atalakulas folyamataban Labady Tamas hang-
stlyt adott annak az elvarhato etikai magatartasnak, amely szerint: ,,A maganjogi szabaly
erkdlesi normara utalasa: tudatos értékvalasztas.” Majd igy folytatja: ,,...a jog erkdlcsi tol-
tési, a jogszabalyok kovetése pedig erkodlesi parancs.”” Kiemelten figyelemre mélt6 az az
allaspont, amely szerint egyiittes igyekezet a mult és a jelen kozotti kapcsolatoknak érvényt
szerezni. A jelenben, egy Uj évszazad kezdetén — a maganjogi kodifikacié idején —, Péteri
Zoltan a kovetkezoképpen elmélkedik: ,,Amikor tehat napjainkban az Eurdpaba visszave-
zet utat keressiik, a jogfejlodés ott meghatarozo szerepet jatszo tényez6i és a sajat multbeli
hagyomanyaink kozotti 6sszhang megteremtésére kell torekedniink.”'

Ez 1d6 szerint, ha a jogalkotd térvényt kivan életre hivni, és annak érvényesitésével tartja
majd a jogrendet, akkor — a diktatorikus jogalkotési rendszert tullépve — konszenzusra torek-
szik az allampolgarok elvarasaival, az allampolgarok érdekeire figyelmet fordit. Ez esetben,
a cél megkivanja a sziikséges eszkozrendszer megvalasztasat, a torvény alkalmazasi mod-
ja, mikéntje meghatarozasat. Az allampolgarok tamogatasa, egyetértése nélkiil azonban ez
nehezen lenne elérhetd. Az allamhatalom altal elérni kivant cél — a demokratikus jogallam
funkci6jabol kovetkezéen — nem lehet mas, mint a rend, a biztonsag €s a tarsadalmi béke
garantalasa. Demokratikus viszonyok kozott is ez csak akkor redlis torekvés, ha az allampol-
gar és az allamhatalom intézményrendszere, a két poluson nyugvo egyensulyi allapotot, az
érdekkiegyenlitédést képes elérni. Egyfeldl az allampolgar, aki a demokratikus tarsadalmi
rendben érvényesiilé értékrendet sajat normajanak fogadja el, a torvényt tiszteletben tartja.
Masfeldl, sziikséges, hogy az allamhatalom intézményrendszere a torvénynek érvényt sze-
rezve, a kényszer eszkozének mind kevésbé adjon hangsulyt. Ennek eredménye, hogy az
allampolgar a kézmegegyezésre j6 szandékot mutat, a torvényt elfogadja, a szabalyrendszert
koveti. A konszenzusnak Iényeges kritériuma, hogy a tdrvényeknek és a tobbi jogszabalyok-
nak a tarsadalom tagjai altal elfogadott értékrendet és az erkdlesi normakat kell tiikrznie,
mert az allampolgar azokkal azonosul. A 1ényegi tényezét megkozelitve, hogy a tarsada-
lom rendjét, biztonsagat és békéjét egyrészt a moralis értékkel biro, ,,a polgarra szabott”
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torvény érvényesitése, masrészt az allampolgaroknak a torvény elfogadasa iranti készsége
garantalja. Solyom Laszl6 a kozhatalmi szervek miikddését értelmezi. Eszerint: ,,A jogal-
lamban a kodzhatalmi szervek a jog altal meghatarozott keretekben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok ko6zott mikodnek.”!”
JelentSségénél fogva hangsiilyossa valt — Mauro Cappellettire hivatkozva — Adam Antal
allaspontja, amelyben az alkotmanyossag értékét, tartalmi Iényegét jogelméleti megkdzeli-
téssel hatarozza meg: ,,A modern alkotmanyossag kérdése nem mas, mint a természetjogi
alapelvek megtestesiilése a pozitiv jogban.”'

Az erkoles értékrendjében Protagorasz (Kr. e. 481-411) elmélete szerint meghatarozo té-
nyez0: minden dolgok mércéje az ember. Ebben az 6sszefiiggésben éppen az a kozrehatd
kapocs jatszik szerepet, amely az erkdlcsi értékrend altal az emberre szabott magtartasi,
¢letvezetési szabalyokat hatarozza meg. Az allampolgarnak ,,csak™ arra fontos hangsulyt
helyeznie, hogy j6 szandékuan, a tisztességes élet rendje szerint, torvénytiszteld6 modon él-
jen és cselekedjen. Ez a kotelezettség az emberi természet rendje szerint nem 16 ra terhet,
mert — az antik, klasszikus (az arisztotelészi) értékrend szerint — minden ember a szépségre,
a josagra, az igazsagra sziiletett. A tarsadalmi magatartasi szabalyok, az erkolcsi normak
érvényesiilése (vagy annak hidnya) gyakran indirekt médon jelenik meg, és eltéré modon,
kiilonb6z6 formaban szerez érvényt maganak. Az allampolgarok mindennapi életvitelében,
ajogok érvényesitése és a kotelezettségek teljesitése soran az altalaban jo szandékt magatar-
tast, illetve az elvarhaté magatartas iranti elkotelezettséget, a johiszemi szandék, (a rosszhi-
szemil tevékenységtol valo tartozkodas) eredményezi. Az allampolgarok gondolkodasaban,
értékrendjében és magatartasaban a helyes értékrend iranti elkotelezettség (esetleg kisebb
sulyt megléte esetén is) az embertarsi kapcsolatoknak fontos tényezdje. Az a jelentdsége,
hogy az adott személyhez val6 viszonyulasi tampontot adja. Az értékrendhez valo megfeleld
viszonyulas, a helyes magatartas egylitthat6 tényezoi megalapozzak egyrészt az allampol-
garok egymas kozotti kapcsolatat, masrészt az allampolgaroknak a tarsadalom életéhez valo
kiegyensulyozott viszonyat. Ezek az osszefliggések egyértelmiivé teszik az erkolcsi érték-
rend iranti elkotelezettség sulyat és jelentGségét.

Az erkolesi értékrend iranti elkételezettség, a tarsadalmi egylittélési szabalyok a leg-
alapvetdbb és egyben a legfontosabb életelvek is. A cselekedetek, a magatartds soran
sziikséges érvényt szerezni annak az értékrendnek, amely a tisztesség, a helytallas, a jo
szandék iranyaba, (illetve a rossz szandéku cselekedetektdl valo tartozkodasra) sarkallja
az embert. A maig érvényes klasszikus erkdlcsi szabaly a: bonus vir, a bonus et diligent
pater familias (a tisztességes, jO szandékt ember és a gondos csaladapa) magatartas, ¢s
elsédleges érvényi a materialis érdekszemlélethez valo viszonyitas korében. Még akkor is
ez az elvi szabaly érvényesiil, ha egyre fokozottabban eléretdr az anyagias szemléletmod
¢és kovetkezménye. Az emelt szintli erkolcsi értékrend egyértelmiien nem a kereslet-ki-
nalat szabta érdekek korében teljesedik ki. Az allampolgarok egy részének a siker és az
eredmény fokozott céliranyos hajszolasa és a profitszerzésre iranyuld torekvések Ossze-
fliggenek a minden aron valo érdekérvényesitéssel. Ez a folyamat az utobbi idében abba
az iranyba halad, hogy a jogok gyakorlasa és a kdtelezettségek teljesitése egy adott ponton
elvesziti az egyensulyi allapotat, amely érdeksérelmet von maga utan. Sziikségszert, cél-
iranyos torekvés az egyik fél elonyszerzése a masik fél hatranyara. Ez okbdl fontos, hogy
az allampolgarok, a jogalanyok ko6zotti torekvések az értékek védelme és érdekérvénye-
sités az egyensulyi dllapoton nyugodjon. A megallapodasokat, a szerzodéseket sziikséges
olyan biztositékokkal kdrbebastyazni, hogy az érintett személyek jogai és kotelezettségei
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ne sériiljenek. A térvény rendjének sziikséges érvényt szerezni, hogy a tarsadalmi egyiitt-
élés rendje és védelme harmonikus, biztonsagos legyen €s maradjon. ,,A jogbiztonsag az
allandosag értékét viseli magan, amely jelentdséggel bir, nagyrészt ezen alapszik a jog
jotékony hatasa. A jogbiztonsag ugy érték, ha mindig parosul a jog jobbitasara valo torek-
véssel” — vallja Zlinszky Janos."

Az erkdlcesi értékrend iranti elkdtelezettség egyben a jog jobbitasara iranyulo torekvést
is magaba foglalja, mert a jog alapelvei a klasszikus erkdlesi értékrenddel dsszefiigge-
nek. Az embernek az dnmagéval szembeni kotelezettséget hordozé normadja tigy sajatja,
hogy nem csupan elfogadja, hanem bensé meggy6z6désévé valik, azonosul vele, ezaltal
értékmérévé valik. Meghatarozza a gondolkodasat, értékrendjét, cselekedeteit. Az elvaras
lelkiismereti kotelezettség, tovabba az embertarsakhoz valo viszonyban a johiszemdi, kor-
rekt magatartast garantalja. Az elvart magatartas iranti elkotelezettség az életvezetésen,
a konkrét helyzetben valé magatartason tilmenden a személyiség intellektualis szintjét,
az élethelyzetekhez valod viszonyt és a felelsség iranti elkotelezettséget szintén érinti. A
mélyebb Osszefiiggéseket kutatva, Szmodis Jené megallapitja: ,,Az erkdlcsnek €s a jognak
pszichikus elézményei vannak. Bizonyos pszichikus tartalmak az absztrakcio és a kultira
utjan valnak erkdlcsi és jogi normakka.””

Az allampolgarnak az adott helyzethez valé viszonyuldsat, dontését, magatartasat befo-
lyasoljak — egyrészt targyi oldalon — az objektiv tényezok: a tarsadalom rendjének szabalyai,
a torvény kotelezd ereje, az egyéb kritériumok. Masrészt alanyi oldalon a szubjektiv ténye-
zok: az emberi méltosag tisztelete, az erkolesi értékhordozok, a vilagnézet, a kornyezeti ha-
tasok, a szokasok is, de az értékek és érdekek dsszességei szintén nyomatékosito tényezok.
Egymashoz sziikségszerlien kapcsolddva, szinte egymasra épiilve kolcsonhatast mutatnak.
Targyi oldalon a torvénytisztelet megerdsiti azt a magatartas iranti elkdtelezettséget, amely-
ben az emberi méltoésagot 6vezd erkdlesi értékek a cselekedetek zsindrmértékéveé valnak.
Alanyi oldalon a klasszikus erkolesi értékrend, (a ,,honeste vivere”) iranti elkotelezettség
¢és a magatartasért valo feleldsség dominans tényezd. Ezzel 6sszefliggésben, indokolt mér-
legelni az értékrend elfogadasat, az iranta valo elkdtelezettséget, materialis viszonylatban,
a vagyoni javak vonatkozasaban pedig a jo gazda gondossagat, 6sszességében az erkdlesi
normak tisztelete iranti magatartast. Mindkét oldal relevans tényezo6i kozott hangstilyos a
torvénytisztelet, az erkdlcesi értékrend korébe tartozd elvart magatartas. A jogilag és erkdl-
csileg relevans tényez6, a helyes magatartas értéke azokban a pozicidkban teljesedik ki, és
azokban a viszonyokban nyilvanul meg, amelyek 1ényegi tényezok a magatartas értékelése
korében. Az ember magatartisanak egyiitthato tényezdi azon a ponton valnak relevanssa,
hogy milyen szellemiséget, ideologiat tesz magaéva, és értékrendje szerint, miként felel
meg az ,,ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas” térvényben meghata-
rozott kotelezettségének. Ez a kritérium mar a cselekvést megel6zé dontési folyamatban
megjelenik. A tarsadalmi egyiitt- és egymas mellett élés korében minden vonatkozéasban
jelentéséggel bir a mértékadd norma, az elvarhato magatartas iranti elkotelezettség. Az
erkdlcesi értékrendnek megfeleld magatartdas, illetve az iranta vald elvdras a mindennapi
¢lettevékenységek korében természetes megnyilvanulas. Alapvetden helytallo €letszemlélet
ez, amely az egymas iranti megbecsiiléssel €16 embertarsak kdzott olyan természetes, mint a
Iélegzetvétel. Az Eurdpai Unid jogharmonizacios rendszerében a klasszikus erkdlcesi érték-
rendre alapozott altalanos érvényli magatartasi szabalyok, mint jogi alapelvek, az eurdpai
demokratikus allamok jogrendjében szintén bet6lti a szerepét. Az értékrend, a minden hely-
zetben tisztességes magatartas azért jelent kiemelt biztonsagot, mert a kdlcsondsség alap-
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elvén alapszik. Ervényesiilésének értékét az adja, hogy kényszerit$ erd nélkiil hatékonnya
valik. Kiegyensulyozott tarsadalmi viszonyok kozott, a rendezett élethelyzetek korében a
megfelelé magatartds tarsadalmi szintli elvdrdasa az érintett klasszikus erkdlcsi értékrend
iranti elkotelezettség. Amennyiben az allampolgar nem felel meg a torvény rendelkezésé-
nek, Gigy a torvénysértés kovetkezményeként a magatartasaért felelosséggel tartozik.

Az allampolgarok egymas kozotti ,,emberséges” kapcsolata az elvarhatdo magatartas, ami
a tisztességes helytdlldsért valo felelGsséget is atfogja. Ervényesiilése esetén a tarsadalmi vi-
szonyok korében — a jo szandéku igyekezetekkel egylitt — a disszonans tényezok szintén jelen
vannak, ugy a mindennapi élet rendjében, mint a jogviszonyok korében. Ezért jelentoséggel
bir a az erkdlesi értékrend és az elvarhatd magatartas iranti elkotelezettség. A torvény alap-
elveiben meghatarozott (tisztességes, korrekt stb.) magatartas irant kozombds vagy negativ
beallitottsagu allampolgarral szemben a jogi eszkozrendszert, konkrétan a feleldsségre vonast,
a joghatrany alkalmazasat sziikséges érvényesiteni. Ez okbol is indokolt gy meghatarozni az
elvarhaté magatartds mértékét, hogy az allampolgart visszatartsa a jogellenes, felréhaté maga-
tartas elkovetésétdl. Indokolt a hatékony eszkozrendszer korébol csupan egyetlen hivatkozas-
ra hangsulyt fektetni. Az adott helyzetben érvek szolhatnak amellett és ellene is, megerdsitik
vagy ellenvetéssel élnek abban a vonatkozasban, hogy a jo erkolcsbe iitkzé modon szerzett
vagyoni érték elvonasa preventiv hatast valt-e ki, vagy mégsem hatékony az elvonas. Az egyre
er6sodo allaspont szerint, amennyiben az allampolgarnak szamolnia kell (vagy kellett volna)
a kovetkezménnyel, és mégis felrohatd magatartast tanusitott, a magatartasaért feleldsséggel
tartozik, a hatranyos jogkovetkezményeket viselnie kell.

Az allampolgar erkdlesi norma iranti elkotelezettségét az a viszony teszi sajatossa, amely
szerint korunkban a jog rendjében a klasszikus értékii erkélesi normdakat a jogalkotok a torvény
alapelvéve emelik. Korunkban a jogtuddsok, hasonloképpen a jogalkotdk hasznos kovetkez-
tetéseket vontak le a romaiak értékrendjébdl. Foldi Andras az erkolesi normékat, a jogi alap-
elveket, kozottik a johiszemiiség elvét olyan kiemelkedd elméleti és gyakorlati jelentdségli
principiumnak tekinti, amely tilmegy a maganjog hatarain.* Ennek értelmében, az erkolcsi
kritériumnak vald megfelelés — mintegy sajatos erény — egyben a magatartas mércéje kell hogy
legyen. Foldi Andras értékrendjében, a johiszemiség napjainkig nem csupan szubjektiv tudati
allapot, hanem objektiv, a jog etikai zsinormértékéiil szolgald kategoria is.? Az etikai zsinor-
mértek jelentdségével Osszefliggésben, indokolt az emberi magatartas értékelése korébe vonni
azt a tényez6t, hogy a tarsadalmi értékrend, az erkdlesi normak elfogadasa €s a hozzajuk vald
johiszemii viszonyulas meggy6zOodést, elkotelezettséget kivan. A torvénytisztelet a jogrend
iranti elkotelezettsége s az érvényesiilésének kdzrehato tényezdje. Az erkdlesi értékrend, mint
ajogrend érvényesiilése/érvényesitése szoros Osszefliggést mutat a tarsadalmi viszonyokkal és
a tarsadalomban lezajlo folyamatokkal. Ezért indokolt az dsszefliggésekre hivatkozni néhany
gondolat erejéig. Abbol a ténybdl kiindulva, hogy a torvény alapelvei magukban hordozzak az
erkolcsi értékeket, olyan tekintélyt hordoznak, amelyek kivaltjak az allampolgéarokban a tor-
vény iranti tiszteletet. A térvénytisztelet sajatossaganak, illetve az allampolgar magatartasanak
jellemzdje, hogy a jog hatékonysaganak, a jogkovetés iranti elkotelezettségnek és az egyéb
normak tiszteletben tartasanak kritériuma a masik személy, a kozOsség tagjai a tarsadalom
részérdl valo elfogadasa. A legelfogadottabb, legalapvetbb szabaly — mint mas dsszefliggés-
ben utalas tortént r4 — Ulpianus altalanos érvényti erkolesi normaja. Ez az idotallo szabaly
Osszhangban all a tarsadalmi magatartasi szabalyokkal, tovabba a személyhez fiiz6d6 jogok
védelmével, kiilonosen az emberi méltosag erkolesi megkozelitésével, illetve a johiszemiség,
tisztesség torvényi alapelvével, nagyobb Osszefliggésben a jog rendjével.
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Mas értekelést kivan azonban az olyan megallapodas, amelyet sajatos, konkrét elva-
rassal hoznak létre az allampolgarok. Az olyan kikotés, amelyben az tigyfelek, a partne-
rek (kiilonbdzd, meghatarozott okbol) kdlesdondsen elvarjak egymastol, hogy ne sértsék
sokiranyu érdekeiket és vagyoni érdekeltségeiket, ovjak javaikat. Ez a kikotés megha-
ladja az altalaban elvarhato magatartas kotelezettségét. Az eltérd kikotés — az adott hely-
zet sajatossagaibol kovetkezéen —, akar jogi kotelem nélkiil is, egymas vonatkozasaban
érvényesiti az erkolesi értékrend szerinti fokozottabb, emelt szintli elvarast. A moralis
elkotelezettséget €s jogi kotelezettséget értékelve, akar az erkolesi értékrend, akar a kol-
csonos egylittmiikddés jogi alapelve szerinti elvaras kritériuma, a megallapodd személyek
egymashoz valo viszonyanak természetébol vagy jellegébdl keletkezik az emeltebb szin-
tl, megkozelitéleg a tarsadalom elvarasai szerint megkivant magatartas. Az ,,0gy védem
a vagyontargyat, az érdekeit is, mint a magamét”, a partnerrel szembeni kotelezettség
ugy teljesitendd, mintha a sajat maga {ligyeit latna el. Viszonossagi alapon ugyanezt varja
el és — megalapozottan remélhetd, hogy — vissza is kapja. Ez az értékrend szerinti elko-
telezettség az érdekazonossag, a kdlcsonos elvaras elve alapjan sajatos, s — az altalanos
elvaras helyett — olyan egylittmikodési kotelezettséget hataroz meg, amelyben a ,.kelld
gondossag” helyett az elvaras mértékét abban hatarozza meg, hogy a masik féltdl elvarja
azt a gondossagot, amelyet a sajat ligyeiben szokott tanusitani.

Az elvarhatdsag értéktartomanyaban az erkdlesi és a jogi értékrend iranti elkdtelezettség
ugy épiil egymasra, hogy a tarsadalom elvarasai irdnti akar csupan hanyag, konnyelmi (jogvi-
szonyban: negligens) magatartas vagy a megfelelé magatartas elmulasztasa, vagyis az elvaras
hianya felelsséget von(hat) maga utan. Amennyiben az elvarhato magatartas olyan mulasztast
eredményez, amely jogsértésben — akar tevékenységben, akar mulasztasban — nyilvanul meg,
annak jogi kovetkezményeit a mulasztonak viselnie kell. Az dsszefliggések értékelése korében
a felelosséget érint6en indokolt értékelni, hogy a térvényben meghatarozott, felelésséget hor-
doz6 magatartas szintén az erkolcesi értéken, konkrétan: a tdrvény iranti tiszteleten nyugszik.
Az a struktura, ahogyan az erkolcsi értékil alapelvek athatjak a torvény szellemiségét, azaltal
jog rendjének hatékony tényezdivé valnak. A torvényhozo a torvény rendeltetésének elkote-
lezettségével, az allampolgarok helyes befolyasolasara iranyuldan hatarozza meg a térvény
szabalyait. Az allampolgaroknak az erkdlesi normak (vele egyiitt a l¢lektani tényezok hatdsa)
¢és a torvénytisztelet iranti elkotelezettsége, illetve a térvénynek a velilk szemben tamasztott
elvarasait — mintegy az értékrendjével megegyezd szabalyt — elfogadja. Amennyiben az érték-
rendje, esetleg érdekei szerinti aggalya tamad, az allampolgarok mérlegelik a térvény sulyat,
azt, hogy ,,megéri-¢ megszegni?”’. A dontést annak tudataban hozzak meg, hogy, amennyiben a
torvényt megsértik, annak kdvetkezményeiért feleldsséggel tartoznak, bar biznak abban, hogy
a torvényseértés felfedésére nem keriil sor. A felel6sség tudatositasa, illetve a lelkiismereti fe-
leldsség érvényesiilése, jelentdséggel bir, mert dontést befolyasold tényezo, betdlti a sajatos,
elézetes kontroll szerepet.

A negativ tényekre, a jogsértd magatartasra annak okan fontos hangsulyt fektetni és in-
dokolt hivatkozni, mert halaszthatatlanul, széleskorti szemléletvaltasra van sziikség. A fel-
lazult értékrend a feleldsséget probalja elmosni, amely azonban a jogbiztonsag érvénye-
sitését/érvényesiilését veszélyezteti. Az elsddleges kozrehatd tényezd az allampolgarok
értékrendje, gondolkodasa és magatartasa, amelyet az embertarsaik, a kornyezetiik, annak
hatasai befolyasoljak, formaljak, esetleg manipulaljak. (Ez utobbi taktika adott esetben az
ember természete szerint valoé gondolkodasatol és magatartasatol fiiggéen.) Amennyiben
az allampolgart pozitiv, helyes iranyba mutat6 hatasok érik, ugy torvénytiszteld, felelds-
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ség irant elkotelezett magatartast tanusit. A tarsadalmi folyamatok azonban eldidézik vagy
elésegitik az értékrendbeli valtozasokat. Ezzel 6sszefiiggésben tarsadalmi szinten indokolt
¢és elengedhetetleniil sziikséges a feleldsségteljes gondolkodas elérésére hangsulyt helyez-
ni, a moralis és jogi eszkoztar érvényesitésével. Az allampolgarok szemléletvaltasanak
lehetdsége adott, a sziikségessége indokolt, mert a tarsadalom értékrendjének labilitasa
megkivanja a megfeleld szinten elérhetd egyensilyi allapot biztositasat.

Az altalaban elvarhaté magatartas iranti elkotelezettség minden tevékenységre érvé-
nyes szabaly. Kritériuma a mindennapi élet tevékenységei korében a tisztes helytallas,
amely megkivanja a korrekt magatartast. A kovetkezetesség okan életszerii az érvelés,
amely szerint, aki akarcsak a mindennapi tevékenysége soran is megsérti az elvarhaté ma-
gatartas szabalyait, az rendszerint nehezen tudja, vagy nem képes dnmagat megtagadni,
vagyis nem tud, vagy nem akar egyéb vonatkozasokban sem korrekt magatartast tanusi-
tani. A torvény kotelez6 ereje azonban az allampolgar magatartasaval szemben elvaraso-
kat tamaszt, torvénysértés esetén a felelésségre vonast érvényesiti. Az elvardsoknak valo
megfelelés, tovabba a tarsadalom rendje, az életviszonyok, és -koriilmények indokoljak,
hogy a kozosség tagjai torvénytisztelettel, az erkdlesi értékek életre hivasaval, tartalom
megtoltésével, gondos megovasaval az Osszetartd kozosségi szellemet erdsitsék. Ez a
meghatarozottsag megalapozza az elvart magatartas iranti elkotelezettséget.

Az elmult évszazad egyik legkiemelkeddbb jogbdlcseldje, Coing arra hivatkozik, hogy
a tulajdongarancianak a (verseny altali) igen jelentds korlatozasat a liberal-kapitalista gaz-
dasagi jog kritikaja soran gyakran figyelmen kiviil hagyjak. Ezt a garanciahianyt abban
latja a szerzd, hogy ,,a verseny altal okozott karok megtéritése érdekében a szabad piac-
gazdasagban nem all rendelkezésre a verseny besziintetése iranti kereslet”.> Ez okbdl fel-
hivja a figyelmet arra, hogy korunkban a demokratikus allamok joganak eszkdzrendszere
néhany teriileten ,,megszelidiilt”. Ilyen békés kiizdelem 1¢ép fel az tn. modern allamok
belpolitikai kiizdelmeiben az érdek-0sszetitkdzések kikiiszobolésére, tovabba a gazdasagi
versenyben valo konszenzusra torekvésben. Ezeken a teriileteken a jog bizonyos mértékig
visszavonul, atadja a helyét az iizletfelek erdviszony-fitogtatasanak, kiizdelmeinek a meg-
allapodasok el6készitése soran. A gazdasagi verseny kemény feltételei kdrében kritikus,
(esetenként) aggalyos a cél és az eszkdzrendszer mikénti érvényesiilése. Ebben a helyzet-
ben sajatos szerep jut — az erdviszonyokon, érdekkorokon €s mas tényezokon tilmenden
— a tisztességnek, a megbizhatosagnak, a korrektségnek, a johiszemiiségnek, a szavahihe-
toségnek, amelyek alapvetéen az erkdlesi értékrend ¢és a jogrend érvényesitést kivanjak
megalapozni. A j6 szandéku igyekezet, az egymas allaspontjanak megkozelitése, a masik
fél érveinek elfogadasara torekvés egyetértésre vezethet, megallapodast eredményezhet.
Ezekben a viszonyokban a lelkiismeretes megfontoltsag mindenképpen indokolt, mert ez
az erdszal szintén az eredmény elérésének kozrehatd tényezdje, amely szintén a jog esz-
kozrendszerének ,,megszelidiilése”, a moralis magatartas érvényesitésével. A jog szerepe
nem valik masodlagossa, hanem elsdbbséget biztosit az érdekkdzosségek egymas kdzotti
békés megegyezésének, a ,,jogi beavatkozas nélkiili” megoldasanak.

A torvényhozo a jog rendje, a torvény rendelkezései és az irantuk valo kotelezettség-
gel azt kivanja elérni, hogy az allampolgarok ne vétsenek mas személyek karara, ne ko-
vessenek el olyan cselekedeteket, amelyek érdekeket sértenek, ne sértsék meg a térvény
rendjét. Annyira védi a torvény a tarsadalom rendjét, a jogos helyzeteket, az allampol-
garok érték- és érdekrendszerét, hogy meghatarozza a torvénysértés jogkdvetkezményeit.
A j6 erkdlesbe iitkoz6 magatartastol vald tartdozkodassal, az elvarhatdé magatartas iranti
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elkotelezettséggel, foként a torvénytisztelet tanusitasaval, a torvénybe iitk6z6 cselekmény
vagy mulasztas az allampolgarok feleldsségteljes magatartasaval kivédhet. A magatar-
tasért valo felelsség elsddlegesen az erkolcesi értékrenden nyugszik. A szabalyok iranti
elkotelezettség nem csupan az erkdlesi értékrend tiszteletére vonatkozik, hanem széles-
koriien, altalanossagban értelmezve minden tarsadalmi magatartasi szabalyra, a kozosség
altal ¢letre hivott és elfogadott normakra, annak komponenseire, érintéleges vonasaira,
még a kozosség szokasaira is. Az Ossze nem egyeztethetd magatartasokra a feleldsség a
megsértett norma szerint all fenn, aszerint a jogi, erkolesi, az adott kdzosség rendje sze-
rinti felelésségre vonasra kertil sor.** Az erkolcsi normakra épiil a jogi feleldsség. ,,A jog
jelenségében benne foglaltatnak mindazok az erkélesi és pszichikus mozzanatok, amelyek
a jognak, mint olyannak a kialakulasat megeléz6en minden bizonnyal mar 1éteztek, és az
emberi élet realitasai kozé tartoznak.”” A szerzOnek a kozrehatod tényezdkre vonatkozo
megallapitasa mélyebb Osszefiiggésekben rokonitando az emberiség kultirtdrténetének
komponenseivel. Az emberi civilizacio fejlédési folyamataban meghuzddik az a sajatos,
az ember gondolkodasat, értékrendjét helyes iranyba befolydsolo tényezo, amely az elvart
magatartas iranti megfelelés motivacidja. Az allampolgarok nagy tobbsége az erkolesi
értékrend irant elkotelezett, torvénytiszteld magatartast tantsit. Ennek az elfogadott élet-
vezetésnek az elsddleges élménye a hasonlo értékeknek megfeleld magatartast felismerni
az embertarsakban. Ez a tudat biztonsagérzetet nytjt, amely életvezetésben, a mindennapi
¢let rendjében hatékonysagi tényezd. A torvénytisztelet sajatos kdtelezettséget jelent, a
helyes magatartas iranti feleldsséget hordozza. Az erkdlesi normaknak ¢€s a torvény alap-
elveinek egyiitthatd tényezéként vald érvényesiilése a sajatos megkozelitést indokolja. A
torvény alapelveinek — korabbi értelmezésre visszautalva —, a jogok gyakorldsanak és a
kételezettségek teljesitésének meghatarozott médon: johiszemiien, tisztességesen és kol-
csonds egylittmitkodést tantisitva kell eleget tenni. A torvény azt is meghatarozza, hogy
a jogviszonyokban tgy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. Ezek
a szabalyok nem Oncéluak, hanem &sszefliggenek a magatartassal és annak kdvetkezmé-
nyével, a feleldsséggel. Amennyiben a torvény rendelkezéseit az allampolgar tiszteletben
tartja, gy a magatartasa — nagy valoszinliség szerint — nem valik felrohatova, jogelle-
nessé. Ha jogsértés, felrobhatd magatartas nem torténik, akkor nem tartozik felelosséggel.

Az erkolcsi értékrendet a benne rejlo értéke emeli rangra, teszi alkalmassa arra, hogy a
jogrend részéveé, torvényi alapelvvé valjon és feleldsséget hordozzon. Lényegi tényezd az
Osszefliggés, amint a cselekedet (vagy mulasztas) motivacioja rendszerint az erkdles érték-
rendjén érlelddik, és a cselekedetben — akar csak indirekt modon is — érvényt szerez. Az er-
kolcsi szabalyok tisztelete rendszerint hatast gyakorol a magatartasra, befolyasolo tényezd,
azonban az adott helyzethez bizonyos mértékig ,,viszonyulni” sziikséges. Mindezzel egyitt
a jogellenes, felrohaté vagy vétkes magatartas kdvetkezményeiért az allampolgar erkolesi
vagy jogi, illetve mindkét modon felelsséggel tartozik. A jogellenes, felrohato vagy vétkes
magatartas szerinti cselekedet, mint jogi kritérium a magatartasért valo feleldsség korében
valik relevans tényezové. A torvényhozd feleldsség kritériummava az dltaldban elvarhato
magatartads iranti kotelezettséget hatarozta meg. A mindennapi élet rendjében az elfogadott
,altalaban elvarhatd magatartas” meglétéhez, illetve hianydhoz, mint feltételhez kototte a
jogkovetkezményeket. A feleldsségi jogban abbdl az alapelvbdl sziikséges a konkrét helyze-
tet megkdzeliteni, amely szerint az allampolgarnak — amellett, hogy értékrendje és érdekei
szerint cselekszik — a tarsadalom rendjéhez vald viszonya egyrészt a tarsadalmi igazsagossag
elkotelezettsége szerinti, masrészt az erkdlcesi értékek iranti elkotelezettség, a torvénytiszte-
let pillérein nyugszik. A magatartas tarsadalmi és erkdlcsi értékelése soran sziikséges annak
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a tudati tényezoének — direkt és indirekt modon — érvényt szerezni, hogy az allampolgar
akkor lesz a tarsadalom megbecsiilt tagja, ha annak rendjét elfogadja. Az ember 6nbecsiilé-
s¢bdl vagy hitisdgabol kdvetkezden az allampolgar azt az igényt hordozza magéaban, — akar
meggy6z6désébdl, akar célszerliiségbdl — olyan akar lenni, mint a tobbi ember (vagy még
kivalobb), hogy a tarsadalomban elismerést, megbecsiilést kapjon. Ezek a tényezok, bar nem
kiemelt jelentdségiiek, de szerepet jatszanak abban a tarsadalmi rendezettségben, amelyben
az allam és polgarainak egymashoz vald viszonya az Alaptdrvény alapvetésén nyugszik, a
torvény rendelkezései altal meghatarozott.

Az erkélesi és jogi felelGsséget az emberi magatartas természetébdl kiindulva lehet
megalapozottan megkozeliteni. Fokozottabban az ember értékrend;jétdl, szandékatol és
dontésétodl fiiggd tényezdként meghatarozni. A mindennapi élet rendjében az erkdlcsi
szabalyok tisztelete iranti elvaras jelentdséggel bir, mintegy a kdzosségi életben az egy-
mas iranti bizalmat, biztonsagot jelenti. Azzal 6sszefliggésben értékelve, hogy az erkol-
csi szabalyok megsértése nem von maga utan sulyos kovetkezményeket, ennek tudata-
ban is, az allampolgéarok nagy része a szabalyokat tiszteli. Az erkolcs és a jog szabalya-
inak tiszteletével kivan a tarsadalom megbecsiilt tagjaként élni, abban a meggy6z6dé-
sében, hogy az erkélcsi értékrend és a torvény szabalyai a javat, az érdekeit szolgaljak.
A magatartas annyiban indokol moralis megkdzelitést, hogy a cselekvés vagy mulasztas
iranti szandék, illetve cselekvés mikéntje a lelkiismereti felelésség szintjén szerez ér-
vényt magdnak. Az allampolgar abban a tudatban dont és cselekszik, hogy a torvények
és az egyéb jogszabalyok rendelkezései kotelezg erejiiek, megsértésiik hatranyos jogko-
vetkezményeket von maga utan. Az allampolgarnak mar a dontése soran tudatositania
sziikséges, legalabbis szamolnia kell azzal, hogy a magatartasaért felelésséggel tartozik,
adott helyzetben a torvény rendje szerint. Jelentoséggel bir, hogy a jogbiztonsag érvé-
nyesitése/érvényesiilése szorosan Osszefiigg az allampolgar magatartasaval, illetve az
allam és a polgarai egymashoz vald viszonyaval. Azzal is szlikséges szamolnia, hogy
az erkdlcsi normak €s a jogrend tisztelete az alapja a kiegyensulyozott kapcsolatnak.
Ugyanis, a normak nem 6nmagukban szereznek érvényt, hanem az adott helyzetben a
viszonyoktol fiiggden is toltik be rendeltetésiiket. Egyrészt a jogrend és az allampolga-
rok egymashoz valo viszonyaban jelennek meg, masrészt az allampolgarok, jogalanyok
kapcsolatrendszerében, kiils6 érdekeltségiikben, jogiigyleteikben nyilvanulnak meg. A
piacgazdasdg porondjan, a bankviladg szférajaban tgy kovetel érdekérvényesitést, hogy
a jogérvényesitéshez ragaszkodik, mert a célok és eredmények ennek biztonsagaban
realizalodnak.

Az elvart magatartas iranti elkotelezettség és a fokozott feleldsség kovetelményének
hidnya, a negativ tényezok tarsadalmi vetiilete sok komponensii, egymassal dsszefiiggo,
de egymastdl eltérd értékrendi problémat jelezhet. Ez a helyzet esetenként megkivanja
a hatékony jogérvényesitést. A torvényhozonak a megfeleld jogszabalyok megalkota-
saval, a jogalkalmazonak a jogszabalyok kovetkezetes érvényesitésével sziikséges az
allampolgaroknak az elvaras iranti elkotelezettségét hatékonyan helyes iranyba befo-
lyasolni és tudatositani a felelésségre vonas kdvetkezményeit. Sziikséges egyértelmiivé
tenni és a felelésségre vonast oly modon érvényesiteni, hogy az allampolgar sajat maga
gy6z6djon meg arrdl, hogy ,,nem kifizet6éd6” a manipulacid, a variacio, az iigyeskedés.
,Erdemes” tisztességes, jogkovetd polgarnak lenni, mert hosszii tivon megalapozza a
biztonsagot, a megfeleld élet- és érvényesiilési lehetdségeket. A joggal valo helyes ba-
nasmod, az iranta valo elkotelezettség olyan tényezévé valik, amely az eredményekben
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bizonyitja, hogy az allampolgarok jogkdveté magatartasa a biztonsagot megalapozza,
¢és az eredményességet megerdsiti. Ebben a kétpolusu viszonyban a hatékonysagi té-
nyezok preventiv eszkdzok. A jogalkalmazas hatékonysaga az allampolgarok magatar-
tasanak pozitiv befolyasolasat eredményezi. (L.: szabalysértd gépjarmiivezetok vezetdi
engedélyének bevonasa.)

Coing meghatarozasa szerint: ,,...a jog arra korlatozodik, hogy szabalyokat allitson
fel, és azok betartasat garantalja.”* Tovabba gy értékeli, hogy ennek az allapotnak van
egy masik vetiilete is, amelyben a jog szintén visszaszorul. Ugyanis, amikor a jog visz-
dania bizonyos vonatkozasban arrél, hogy megvalositsa legmagasabb céljat: az igazsa-
got és a biztonsagot.”” A jog visszavonulasanak komponenseit dsszevetve a szerepével,
arra lehet kovetkeztetni, hogy erre épiil a jog szerepvaltozasanak egy harmadik ténye-
z6je. Ugyanis, a jognak ebbe az Uj szerepkorébe, ebbe az allapotaba belép egy sziikség-
szerl elem, mivel a megallapodasok korrektségét, a felek johiszemiiségét, a jovobeni
egylittmkodési készséget és tobb, egyéb — a megallapodas komolysagat, megfontolt-
sagat jelenté — biztositékot sziikkséges beépiteni. Ebben a megbizhatosagot, garanciat
biztositani kivano kapcsolatrendszerben jelentds szerepet kapnak, illetve tdltenek be a
torvény alapelvei, az erkdles normai, de indokolt esetben még az alkotmanyos alapelvek
is. Kozvetett értelmezéssel, ezzel a folyamattal fligg dssze, illetve kapcsolodik hozza
korunk szemléletének az a hatarozott allaspontja, amely szerint az alkotméanyba foglalt
értékek, az alapelvek, tilalmak, alapjogok és alapkotelességek erkdlesdsodnek. Ennek a
szemléletnek a térhoditasa megnyugtatdan erdsiti azt a racionalis igényt, hogy — a pénz,
piac, profit helyett — a tarsadalom ember-centrikusabba valjon a jogrendhez, €s ezaltal a
tarsadalmi viszonyokhoz is.

A jog rendjében, a jogviszonyokban az allampolgaroktdl, a jogalanyoktdl a cse-
lekedetek €s mulasztasok megitélésnél a minimum elvaras csupan sziik korben ér-
vényesiil. Altalanos az ,,ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas”,
gondossagi mérték elfogadasa. Csakhogy ennek van egy feltétele, az: ,,amennyiben a
torvény szigorubb kdvetelményt nem tamaszt”. Ha pedig feltételt tamaszt a torvény,
akkor rendszerint a ,, tarsadalmilag elvarhato magatartas” a mérvadé. Ennek azért
van jelentdsége, mert a tevékenységek kore nagyon eltérd, a tisztségek, a feladatok, a
szerepkorok nagyon kiilonbozéek, ebbdl kovetkezden pedig a felelésségek is eltérdk.
Legalapvetébb a mindennapi életjelenségekbdl kiindulva haladni tovabb, mert nem
vallana széles latokorre, az élet liktetését, a tarsadalom jelenségeit, rendjét és miiko-
dését, tovabba minden iranyt Osszefiiggéseinek vizsgalatat beszoritani a jog eszme-
¢és szabalyrendszerébe. ,,Az élet értelméhez vezetd utat nem lehet pusztan a jogban
megtalalni” — fogalmazta meg Bydlinszki. Meggydz6 érv, hogy a tarsadalom miikodé-
sének megvannak azok a torvényszeriiségei, amelyek tilmutatnak a jog szabalyrend-
szerén. Bydlinszki a gondolatsort azzal folytatja, hogy: ,,...tartés jogetikai alapként
megmarad az elv, amely Europa antik el6kulturainak klasszikus jogtudomanyat jel-
lemzi.” A két szerz6 Coing és Bydlinszki eszmefuttatasanak elemzése messzemend
kovetkeztetésre vezet. Korunk tobb tuddsahoz hasonldéan — az utdbbi szerzd a jogot
ugy fogja fel, mint az emberi civilizacio részét, és mint minden kultara alapfeltételét
az emberiség, az egyes népek és az egyén (az allampolgar) ,.¢letében”.* Ez iddszerl
és mérvado a jelenlegi tarsadalmi viszonyok korében, az allampolgarok tudatformala-
saban ¢és a jogviszonyok érvényesitésében.
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A demokratikus jogallam értékrendjének megkdzelitésében a tudos tarsadalom ,,A tu-
das, erkolcs, feleldsség” cimmel rendezett nemzetkdzi tanacskozast a Magyar Tudomanyos
Akadémian, 2005 novemberében. Az 0sszegzés figyelemremélto: ,,A politika alakitdsaban ma
részt vesznek a megfeleld kormanyzati hatosagok vagy képviselok, az tizleti élet szerepldi, a
tanacsado testiiletek, az Gjsagirdk és a tobbi érdekelt, valamint a civil szervezetek.” A tudds-
testiilet fontosnak talalja rdgziteni tovabba, hogy: ,,A tudomany és az orszaggytlési képvise-
16k kozotti hatékony kapcesolat Iényege a tudosok és a politika alakitoi kozotti kommunikacio
javitasa. A tudésok feladata, hogy kutatasaikrdl hiien és érthetden adjanak szamot a politi-
kusoknak.” Tény, hogy — a fenti meghatarozéson tilmenden — kiemelést kivan az, hogy a
tudosokkal szemben is elvarasokat tamaszt a tarsadalom. Fontos, hogy a 21. szazadban nem
I’art pour I’art mindségben munkalkodnak, hanem a tudasuk hasznositasa, a tarsadalom fejlo-
désének javara, boldogulasara, tovabba a nemzet haladasat, felemelkedését szolgalva. A jovo-
be vetitett j6 szandéku egyiittmiikodésre torekves redlis lehetdségét kozeliti meg Laszlo Ervin.
Meghatéarozasa szerint az emberiség jovojéért vald felelosség az allamhatalmi szervektdl a
tisztségviselokon keresztiil az allampolgarok magatartasaig, a mindennapi tevékenységek so-
ran, a jogkdvetés szintjén is kotelezettséget hordoz. ,,Az elmult negyven évben — irja a szerzd
— a piacgazdasag eloretorésével olyan mértékii valtozasokon ment keresztiil a vilag, melyet,
ha nem kdvetnek hasonld nagysagrendii forradalmak a feleldsségteljes gondolkodas iranyaban
[1], vilagméretii katasztrofa allhat el6.”** A kemény megfogalmazas nem egyszemélyes aggo-
dalom, Coing szintén elmélkedik az érté¢kekrdl: ,,Az ember nemcsak a vilag targyilagos szem-
I¢letére és kutatdsara, hanem a szellemi értékek megragaddsara és megvalodsitasara is képes,

ey

talalhatja meg mind szubjektiv, mind objektiv értelemben.”!

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a demokratikus jogallam biztonsagaért, a nemzet felemel-
kedéséért, jovojéért, a tarsadalom rendjének tovabbi fejlodéséért, a gazdasagi stabilitds meg-
erdsodéseéért felelosséget vallalo (az MTA fogalmazasa szerint) kormanyzati hatésagoknak
és képviseloknek kotelességiik lelkiismereti felelosséggel végezniiik a feladataikat, ellatniuk
allapotbeli kotelezettségiiket €s minden vonatkozasban jo szandékkal, a nemzet szolgalataban
tevékenykednitik. Ez a feladat emelt szintll, a ,, tarsadalmilag elvarhato magatartast” kivanja
meg. Az allampolgaroknak a mindennapi életiikben, cselekedeteikben példamutatd magatar-
tassal, az erkdlesi értékrend iranti elkotelezettséggel és a torvénytisztelettel kell helytallniuk.
Minden helyzetben sziikséges a helyes erkdlesi €letszemlélet, a tisztességes, emberhez méltd
magatartas. A jo szandéka elkotelezettség, az értelmes, értékes, és az embertarsak, a kozossé-
gek, a tarsadalom javara szolgalo tevékenység altalanos szabaly. Akik pedig nem fogékonyak
az emelkedett, nemes célu térekvésekre, akik kozombdsek az emberhez méltd életvezetésre,
azokban sziikséges meggy6z0 erdvel tudatositani, hogy a percemberkék ,,boldogulasa”, sikere
csupan futd kaland, a silanysagért, a jogsérté magatartasért pedig a tdrvények rendje szerint
kell felelniiik. Fontos mindenkinek abban a tudatban élni — mert biztonsagot jelent —, hogy a
torvények és a tobbi jogszabalyok a tarsadalom rendjét biztositjak és az allampolgarok jogait
és érdekeit védik. Az ember intellektualis 1étének, a tarsadalom emelkedett tudati nivojanak
védelme érdekében a szellemi, az eszmei értékeket sziikséges kiemelve hangstlyossa tenni. Ez
okbol a torvények, a jogrend mas értékrendektdl eltérd, megkiilonboztetett, emelkedett érve-
nyesitést érdemel. Az alkotmanyos alapelvek, a jogrend, a térvény tisztelete felett a civilszer-
vezeteknek, a polgarok kdzdsségeinek szintén 6rkddnitik kell. Veliik egylitt az allampolgarok
szintén a nemzet jovOjéért tartoznak feleldsséggel. Az Alaptorvény ,,Nemzeti hitvallasa” értel-
mében ,, sziikségiink van lelki és szellemi megujuldsra”. Ez a meghatarozas, mintegy felhivas,
¢letre sz616 nemes célt allit a tarsadalom tagjai elé.
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LANYI GUSZTAV MUHELY

Ki fizeti a (végs0) koltségeket?
Diaklazongasok 2012 decemberében

Ahogy par honapja mar megfogalmaztam: 2012. december elején—kozepén a felsdoktatassal
kapcsolatos tigyek nem vart fordulatot vettek: afféle ,,forradalmi” heviilettel felgyorsultak
az események. A kormany altal bejelentett (ijabb keretszamcsokkent6 tervek heves ellenal-
last valtottak ki az érintettekbdl, mindenekel6tt az egyetemi hallgatokbol és az oktatokbol
is, mondhatni: orszagos lazadas tort ki. A politikai ellenzék is persze igyekezett/igyekszik
ratelepedni” erre a hangulatra. A nyugodt, épito jellegii pedagogiai reformoknak ez, bizony,
nem kedvez! Orban Viktor és a kormanyzat sem pedagogiai (és szakpolitikai) dontést hozott,
hanem tisztan politikait: az ,,0nfinanszirozo egyetem” melletti érvek retorikajat kezdte (1j-
bol) felvaltani az ,,ingyenes felsdoktatas™ retorikaja. ..

(Feszité kérdések) De hat mirdl is van sz6? Vajon a fels6oktatasi reformok szovevényes
folyamatara ezek a latvanyos akcidézasok milyen hatassal lehetnek? Lesz-e végre olyan
felsdoktatasi reform, ami az eddigi ldzas reformdlatlansagok utan valésagos mindségi
valtozast = javulast eredményez? A felsdoktatasi reformok kusza, szovevényes — és eddig
jobbara eredménytelen — vilagaban relevans-e még ez a kérdés: dnfinanszirozo egyetem
és/vagy allami tamogatas?'

A 2012 decemberében kipattant didklazongasokat vajon miképpen is értelmezhetjiik?
Kinek van igaza? Hol az igazsag? Juventus ventus: fiatalsdg — bolondsag? Hol a bol-
csesség? Az Oreg professzoroknal? A ravasz politikusoknal? Akar itt, akar ott; akarkinél,
akarhol — netan (mily les0jto): egyikiiknél sem?

Ezek a kérdések nem tisztan gazdasagi/finanszirozasi kérdések (azok is), de nagyon is ke-
ményen érdekiitkdzéses konfliktusokra utalnak —, mert veégiil is: ki fizeti a végso koltségeket?

(Modszertani megfontolasok) Az itt kovetkezd gondolatmenetem is tarsadalomlélektani és po-
litikai pszichologiai elemzés — tudasszocioldgiai és fenomenoldgiai interpretaciokkal atszéve.
szokatlanul hosszu idézetek is ezt a fenomenologiai (szocial)pszichologiai interpretacios perspek-
tivat alkalmazzak: a szereplok belso, szubjektiv élményeit 1dézik — és az elemz6 kiilsé értékeléseit
is. Ez puha modszertan, megis tavolsagtarto: az elemzd (e sorok irdja) nem résztvevo cselekvo,
am ugyanakkor mégis érdekelt/érdeklédd (magam is egyetemi oktatod vagyok).

(Egy szolid diaklazadas politikai forradalmi/ellenforradalmi [?] heviiletei) Az ,,0nfenntar-

td egyetem” kormanyzati = Orban Viktor-i ,,forradalmi latomasa” mint sajatos gytianyag:

* a2013-as keretlétszam-bejelentés, drasztikus visszavagasa a 2012-es évhez viszo-
nyitva,’

» tiltakozik a jelenlegi ¢és a jovendd egyetemi didksag, illetve hivatalos vezetdi
(HOOK), civil szervezetei, pl. Hallgatoi Halézat (HaHa), az oktatok, illetve a
Magyar Rektori Konferencia (MRK).’

«  Eddig ez egy szokvanyos érdekegyeztetdi, egyetemi-intézményes konfliktus. Am
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a tiintetések dinamikdja a konfliktus artikulalasat nem a kompromisszumos irany-
ba terelte, hanem polarizalta: egyfeldl ugyan a kormanyzat feltind gyorsasaggal
engedett az ,,Onfenntartd egyetem” koncepcidjabol (megemelte a keretlétszamot
stb.), masfeldl ez mégsem csillapitotta a fesziiltséget. Nem, mert mar valojaban
politikai konfliktussa terebélyesedett. Ennek eddigi fobb stacidi és szimbolikus
jelzései:

*  Orban Viktor briisszeli tizenete: ,, Erds hetiink van. Hétfon megcesinaltuk a koltség-
veteést, szerdan pedig a gadz-, tavfiités- és villamosdaram-arcsokkentést, csiitortokon
megoldottuk a jovo évi minimalbért, és a hét végeig megoldjuk a felséoktatasi re-
formot is.” (December 13.)* — Ez vajon egy 6nbizalomtol (mondhatnam: ,,forradal-
mi lendiilett61””) duzzado politikus megnyilatkozasa (ami még talan tiszteletre mél-
to is lehetne), vagy pedig egy feszitett briisszeli munkanap stressz-helyzetében egy
helytelen, mert nem taktikus kommunikacios ,,elszolasrol” van-e sz6? Akarmelyik
valtozatot is feltételezem, az idézett nyilatkozat ligyetlen megfogalmazasa a fel-
sOoktatasi reform ,,megoldasanak™ idéhorizontjat illetéen a politikai dontés pszi-
chologiai természetét és egyik legfobb jellegzetességét jelzi. Az omnipotencia
azt a hamis varakozast is folkeltheti a lendiiletes politikai cselekvd(k)ben, hogy
6(k) valoban ,,véglegesen”, raadasul ,,gyorsan” is képes(ek) megoldani ,,mindent”.

» ,,Ondk elvesztették a 2014-es valasztast!” — A diaktiintetés egyik jelszava volt.’
A tét tehdt nem holmi szolid pedagégiai reform, hanem maga a KOZPONTI
KORMANYZATI HATALOM. A profi ellenzéki politikusok koziil ezt a fantazia-
dus vagyalmot talan leglendiiletesebben Gyurcsany Ferenc fogalmazta meg: Amit
az elmult napokban a didkok, a tandrok és a szakszervezetek kezdeményeztek, az
eldore vetiti annak a lehetéségét, hogy Orban rezsimje dsszecsuklik, és az oktatasi
rendszer kritikajaként kezdett demonstraciok lassan a politikai rendszer egészével
valo szembefordulassa fognak valni.®

*  Heroizdlas és ellenségkép-képzés: ,, hésok” versus ,,oreg fiatalok”. — ,,H6s0k™:
télirdzsas diakforradalmi rendezvény és ezt lelkesen dicsérd ellenzéki médiapre-
zentaciok.” ,,Oreg fiatalok” — korméanyparti ginyolddas: az ,,6reg fiatalok” ugy
reagalnak a kormany fiatalosan lendiiletes javaslataira, mintha ,,egy vidéki nyug-
dijasklub 6konzervativ részlegéhez tartoznanak, akik mar attol is megrettennek, ha
egy oraval kés6bb hozza a postas a nyugdijat, s egy nappal elébb a rezsiszamlat.”

A folytatas valtozatai:

* A polarizalodas iranyadba fesziil a konfliktus, s ez esetben a politika ,,felfalja” a
pedagogiai reformot, a politikai akciozas folytatodik ,,Orban Viktor 6nkényural-
ma” ellen.’

Ennek az attitlidnek igazan sziporkdzo nyelvi stilus-jatékos megformaloja Parti-Nagy Lajos:

Egyszer volt, hol nem volt, avvot, hogy ugy a tények, mint a komonikdcijo terepin I.
Fiilkefor eggyik sikert szenvette a masik utan. (...)

L Fiilkefor csovalta a fejit, nizett maga elé a jévébe szavatartooszlop gyanant, ki nyilt
kartyakval jaccik. Szeme tisztott bogaran hun Selmeczi Gabriella, hun Giro-Szasz képibe
lobogtak a szeretet gyertydcskdi... [mer’ hat] fajt néki, hogy a ménkii draga és pazarlo
magyar féséoktatasba man a jozan beldtasnak es, a szovegértésnek es ledaldozott. Mer
mit lehet varni a dedaktu, ha man a rektor se érti a magyar szot! Man bocsdssanak meg a
kedves fiatal baratai, de magyar nyelven a tandij az definitive az, ami. A nemtandij penig
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az, ami lessz. Es ez faktum, néki es tartani koll magat a regulaho: amit a kerdl kimond,
attu 1. Fiilkefort a pokol keretszamai se tantoritsdk el, issza, nem issza, ez a premissza.
Ha ii eccer azt izeni a Rozsika igazgatonénivel, hogy esztan, vilagelsokeént!, a foséoktatas
onfenntarto lesz, abba hun a tandij? Tovabbad abba es hun a tandij, hogy az eddigiekhd
képest tobb, mint 30 szdzalek ingyér tanulhat, hezzd dceé ennyi részosztondijba részesiil,
s az man netto 150 szazalék. Abba meg plane hun van tandij, hogy a tobbi, de barki fija-
borja, vigan tanuhat diakhitelbii szakadasig. Hun az a szotar, ki aszongya, a diakhitel
tandij? S millen torz logika azon péndorkodni, hogy vissza ké fizetni? Vissza hat! Azér
hitel, s nem tandij, quod erat demonstrandum. Evvel egyiitt nem koll félni, tiirelem rozsat
terem. Probdlgassa csak a kiis erejit a nagy pulydja, ha man a munkaerdpiac helett a
fiitott melegbe harabdalja a csecset, ki fétaplalta! A kormany, ha meg es dobjik kdvel,
bundaskenyérvel dob vissza. Megérti, ha a dejaksag tart a valtozastul, ami érte van, nem
ellene, de ne tartson, ha jot akar. Vagy banja kanya, tartson! Hejszen még benne, a keralba
es vot tiirelmetlenség siivolvén koraba, mielott iive lett az igazsag és az élet, hisztizzenek a
tiirelem keretei kozott, ugyes abbahaggyak, amig meg nem halnak."

Val6jaban azonban ez a szoveg nem mas, mint egy mii-népies(kedd), viccesnek gondolt
modorossag-imitacio — szoval valoban talalékony, am de mégis csak afféle posztmodern
szovegkaleidoszkop. Ennek pedig van egy ilyen (8ssze/vissza-, de azért kirakhatd) olva-
sata is: ez a szdveg a maga kreativ jatekossagan és hatartalan (de talan igy pontosabb:

srar

HaHa-val — ebben is van egy szdjatékos (posztmodern?) olvasat.

(HaHa-modszertan: a tiintetések koreogrdfiaja, amely a spontan interakciokat fokuszalni
igyekszik — a moderator szerepe) A HaHa szervezeti felépitésére a halozatossag jellem-
z6.11 Ez azt jelenti, hogy az intézményes és kozpontositott autoritast minimalizalni szeret-
nék a sajat szervezeti miikddésiikben, s ebbdl eredben az akciodikat is ilyen elvek mentén
szervezik. Egyik aktivistajuk ezt igy irja le:

A Hallgatoi Halozat forumainak médszertana a spanyolorszagi Indignados mozgalom-
ban kialakult, az Occupy megmozduldsokon keresztiil Magyarorszagra jutott metoduson
alapszik. Szélesebb kozdsségben eldszor a [2012.] februar 15-ei hallgatoi forumon alkal-
maztuk. A modszer lényege az, hogy nagy tomegek véleményét tudjuk azonnal felmérni,
osszevetni. Az elsore talan nevetségesnek tiiné kézjelek, mutogatasok azt a célt szolgaljak,
hogy az éppen beszélo szonok zavardsa nélkiil tudjon kommunikalni a csoport. Az egyik
alapveté kézjel példaul a siketnéma jelbeszéd ,,taps” jelzése, a fej folé emelt csuklok ra-
zasa. Ez az egyetértést jelenti. Egy masik jel a radikalis ellenvéleményt fejezi ki, ezt a
kezekkel formalt x-szel lehet mutatni. Az egyik felszolalo a december 10-ei, Lagymdnyoson
tartott, a kormany drasztikus intézkedései miatt 6sszehivott forumon a Hallgatoi Halozat
Ot pontjanak kiegeszitéset javasolta a tarsadalmi mobilitasrol szolo passzussal, s mire
beszédének végére ért, az egész aula biszen rdazta a csuklojat. Egy masik résztvevd fel-
szélaldsaban egy ellen-HOK-szerii szervezet megalakitdsat javasolta, ezt ikszek tomege
fogadta (a plénum résztvevéi valosziniileg nem igényeltek még egy hierarchikus, a képvi-
seltektdl eltavolodott képviseldi rendszert), s ez meg is akasztotta a szonokot a beszédében.
A kézjelekkel mindenkinek azonnal nyilvanvalo, hogy mit gondol a plénum. Mindezt gy,
hogy kézben csend van, és a szonok nyugodtan be tudja fejezni a beszédét, nem fullad a
gyiilés hangzavarba és kdoszba. Sok kézjel van, és ha egy visszajelzési funkcio érezhetien
betoltetlen, mindig ki lehet taldlni valami vjat. Igy el lehet mutogatni azt, hogy a szénok
beszéde unalmas, és inkabb ugorjunk a kévetkezd témara, vagy hogy nem értem, amirdl
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éppen sz6 van. Ez a modszer annyira hatasos, hogy gyakorlatilag nincs olyan tarsasag (a
forumok esetében ez raadasul egymast nem ismeré emberekbol all ossze), amely ne hasz-
nalna a jeleket zsigerbdl és rutinosan a beszélgetés elsé ot perce utan.

Még nincs vége ennek a — valoban figyelemre méltd — (tomeg)kommunikacios mod-
szertani eszmefuttatdsnak:

A forummodszer masik, Magyarorszagon szokatlan eleme a konszenzusra torekvés. Egy
vitat addig folytatunk, ameddig az adott lehetéségekhez mérten a legjobb kompromisszu-
mot el nem érjiik. Ez természetesen a konfliktusos kérdésekben ritkan valosithato meg ma-
radéktalanul, am mindig, minden szavazas elott meghallgatjuk az ellenvéleményeket, és
az dllaspontokat kozeliteni probaljuk egymdshoz. December 17-én felmeriilt az a nehezen
értelmezhetd kérdeés, hogy ,, meddig vagyunk hajlandok elmenni eszkéozeink radikalitasat
tekintve?”. Ahelyett, hogy errdl tulsagosan leegyszertiisité szavazas indult volna, a témat
kérbejartuk, és abban dllapodtunk meg, hogy az eszkozok drasztikussagarol minden eset-
ben kiilon-kiilon kell donteni. Ez a hozzaallas persze sok faradsaggal és veszodessel jar,
mert minden véletlenszeriien Osszeallo csoportban lesz egy-két, a végletekig makacs és
akadékoskodo ember, am ez vallalhato dldozat, ha ahhoz viszonyitjuk, hogy igy minden
véleményt meg tudunk ismerni, és mindenkinek van lehetdsége az elhangzott érvek alapjan
valtoztatni az allaspontjan.”

Ez a figyelemre mélto csoportvita-vezetési modszer valdjaban csak legfoljebb néhany-
szaz f6s ,,kis nagycsoportokban” képes miikodni, tobb tizezres és tobb szazezres, igazi
nagy tdmegben ez nyilvanvaldan alkalmatlan kommunikacios technika a tomegek visel-
kedésének koordinalasara."

A bazisdemokracia politikai elvei pedig szintén problematikusak egy sokszorosan
komplex modon szervezddd (poszt)modern tarsadalmi és politikai intézményes térben.
Ugyanakkor, elismerem, a megmerevedett, a megujulasra képtelenné valt szerepek és
egy¢eb intézményes viszonyuldsok kreativ fellazitasara alkalmas lehet.

Masfeldl meg kell jegyeznem: a csoportdinamikai vizsgalatok szerint a csoportdontések
4ltalaban a kockdzatvallalasi hajlandésagot névelik' — a HaHa is, a HOOK-vezetdkhoz
képest mindenképpen, a radikalisabb kovetelések felé hajlott/hajlik (hahal).

A masik lehetéség:

*  Konszolidalodik a konfliktus, a politika ,,visszavonul” és a pedagogiai reform
kap dominanciat, a politika csak szakpolitikai kereteket biztosit a nagy tiirelmet
¢és végtelen kitartast, szakmai felkésziiltséget igényld sziszifuszi targyalasoknak."
Ebben a folyamatban inkabb a HOOK tiinik partnernek. A HOOK ugyanis az adott
egyetemi struktira és dontési mechanizmusok vilagaba betagolodott szervezet,
ezért megegyezésre inkabb hajlik, mint a HaHa. Nem véletlen ugyanakkor, hogy a
HOOK megegyezési hajlandosaga tulajdonképpen allagvédelem, lazongasuk ezért
egy platformra hozta dket a MRK-val.

Egy vitriolos elemzésébol idézek: Az egyetemi rektorok is fujjak a kondaskiirtot.
Egyetlen tudos akadt koztiik, aki merte vallalni, hogy az egyetemet nem a munkatol, a ku-
tatastol, a tanulastol, értelmiségi értékektdl irtozo maroktartok, bulizok kéveteléseinek tel-
Jesitése céljabol tartjak fenn adoforintjaikbol a polgarok. Hetvenkét rektor kéziil csupan
egynek jutott eszébe, hogy hangoskodassal, a bujtogatott didkok tiintetésével, a targyalasi
hajlandosdagot permanensen visszautasito hatalmi goggel nem lehet potolni két évtized
elherdalt lehetoségeit. A Ne buktassatok! — rektori és direktori utasitisokat szentesito —
gyakorlataval, a békdk alfeléig, a bolhdk bokdjaig leszallitott igénytelenséggel, a perma-
nens bulizas igéretével jelentkezésre csabitottakkal lehetetlenség az eurdpai értelmiség
szinvonalahoz felzarkozni.'®
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A HOOK 4ltal alkalmazott tiltakozasi formak sem kiilonosebben kreativak, de a
kelld6 médianyilvanossagot most azért sikeriilt elérniiik. Példaul az tildsztrajkkal is.
A tiltakozas technikai és modszertani jellegén til a lehetséges megoldas és kibon-
takozas perspektivajabol azonban nem art szembenézniink a kovetkezd lesujtod osz-
szefliggésekkel is:

egy gazdasagpolitikai problémaval, nevezetesen azzal, hogy a humdn tékébe valo
beruhazas helyett éppenséggel a folyamatos forraskivonas zajlott/zajlik innen;
ennek hatterében azonban olyan modernizacios kudarc hazddik, amely a magyar
tarsadalom biologiai/pszichologiai életerejének megfogyatkozdsaval (traumatikus
és poszt-traumatikus megroppandasaival) lehet dsszefiiggésben.

Beruhazas (kellene) a human tokébe:

Lehet-e onfenntartd nalunk az oktatdsiigy? Onfenntartd, piaci alapokra helyezett
oktatdsiigy mindéssze egyetlen orszdgban, az Egyesiilt Allamokban van. De ott a
gverek tanittatasanak koltsége be van épitve a sziilok bérébe. Nalunk nincs. Ha ott
mégis szegény a csaldd, a jol miikédo osztondij-rendszer biztositia, hogy a tehetse-
ges gyerek ne kallodjon el. A didkhitel azért nem tékéletes megoldds, mert a diplo-
mas kezdo fizetésébe nincs beépitve a torlesztés koltsége.

A felscoktatasbol most nem kivonni kellene, hanem névelni a forrdsokat. Ami a tar-
gyi feltételeket illeti, szépen fejlodott a hazai felséoktatas az elmult husz évben, elég
csak megnézni az uj campusokat, a szamitdstechnikai hatteret intézmeényeinkben. De
ezt nem kovette a humantoke-oldalba torténd invesztalds, vagyis az oktatoi kar nagy
részének redlbére folyamatosan csokkent (2005—2010 kézott 40 szdazalékkal), kivéve
a 2002. szeptemberi kozalkalmazotti béremelés esetét.

Az olcso bérre, alacsony adoterhelésre épiilé stratégia csupan a gyarmati jellegii
munkamegosztdast konzervalja.

Réghoz kotni vagy osztonozni? A didkokat nem roghoz kell kotni szerzédeésekkel, ha-
nem amikor dolgoznak, meg kell dket fizetni, és akkor majd itthon maradnak.
Mibdl? — A kérdés is mutatia: a hazai kézgazda- és gazdasagpolitikai gondolkodas
rendkiviil elmaradott. Nem érti, hogy az ok-okozati kapcsolat éppen forditott. Nem
azert alacsony a bérszinvonal, mert elégtelen a gazdasag teljesitménye, hanem azért
elégtelen ez a teljesitmény, mert alulértékelt a human tényezo.

Az egy fore juto GDP terén az EU-dtlag 60 szazalékan, a redlbérszint terén 22 sza-
zalékan allunk. Ez 6nmagaért beszél. — 2005-2010 kozott 15 szdzalékkal csokkent a
realbér, és ennek eszkoze a forint elinflalasa volt. Idén megint 5 szazalékkal csdkkent
a realbér. Mi a cél? Etiopia?

Ez nem egyszerii ujratermelési zavar, hanem egy modernizacios kudarc."

A szikar gazdasagpolitikai tényezok listazdsa utan sorra veszem — ezeket is pontokba
szedve — a bioldgiai/pszichologiai életerd megfogyatkozasanak legfontosabb szimptémait
és okait.

A didklazadas, a fels6oktatasi reform(ok) tarsadalomlélektani és politikai men-
talhigiénés osszefiiggései koziil néhany figyelemre mélté szempont:

Abbol az allitasbol volna célszeri kiindulni, hogy minden tarsadalom leg-
fontosabb feladata az emberi erdforrasok ujrateremtése, ami tulajdonképpen
magdnak az ., életnek” az ijratermelése. ,, Ep testben ép lélek” — tartja a régi
mondas, és valoban, ez mindennek az alapja. A fizikai és a ,,lelki” test ujrate-
remtése minden emberi kozosség legfobb célja. Ha ez a talapzat ép és egészseé-
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ges, akkor minden van, ha nem, akkor valojaban semmi sincs.

* A mai magyar tarsadalom oOsszesen koriilbeliil otezermilliard forintnak megfelelo
erdforrast fordit arra, hogy ujratermelje human tokéjét, igy enyhén szolva nem
mindegy, hogy milyen modon teszi ezt. Tegyiik mindjart hozzd, hogy ennek a na-
gyobbik fele a csaladon beliil zajlo tradiciondlis, ,,nem piaci” tevékenység, igy
aztan az uralkodo kézgazdasdagtan szamara — nem létezik.

*  Magyarorszagon valdojaban nincs egységes rendje a humdnerdforrasok ujrater-
melésnek. Ehelyett a mindenkori berendezkedésnek van egy alaphazugsdaga arrdl,
hogy mi és hogyan zajlik a rendszerben — és van a valosag. Ez pedig tébbnyire
az, hogy akinek pénze és/vagy kapcsolati tékéje van, az fiiggetleniil a meghirde-
tett elvektdl ugy jut hozza a legmagasabb szintii erdforrasokhoz, hogy a piaci ar
toredékét fizeti érte. Magyaran szolva a permanens korrupt normaszeges a valodi
,norma’”, igy forrds hijan a nagy rendszerek és az egész magyar human vagyon
folyamatos lepusztulasa zajlik.

*  Valojaban ki fizeti a human toke ujratermelésének roppant kéltségeit? Elvileg két
alaptipusuk lehetséges az ezt megalapozo rendszereknek. Az egyik az allami koz-
szolgaltato nagyrendszerekre épiild valtozat. Ennek fenntartasdhoz azonban ma-
gas adokra, progressziv adorendszerre van sziikség. A masik lehetéség, hogy piaci
alapon zajlik mindez, de akkor viszont kelléen magas bérekre van sziikség ahhoz,
hogy a rendszer mitkodjon. Vegyiik észre, hogy mindkét esetben a legnagyobb to-
kestrukturak a f6 finanszirozok, és ez igy is van rendjén, mert elsosorban valoban
a téketulajdonosok profitalnak a magas képzettségii munkaerdbdl.

o A valosagban a ketté valamilyen kombindacioja szokott megvalosulni, de az kép-
telenség, hogy alacsony adok és alacsony bérek mellett legyen magas szintii hu-
mantSke-reprodukcié. Am éppen ez zajlik a rendszervaltds Magyarorszagaban. A
donto tobbség sem elégséges bért, sem kello dallami tamogatast nem kap ahhoz,
hogy testi és lelki egészsegét ujratermelje.

*  Mit kellene végiggondolni? Legeldszor is azt lenne hasznos tudatositani, hogy a
most kirobbano dsszeiitkozés mar a mdsodik szintje egy elosztasi konfliktusnak. Az
elsé szint a birodalmi kifosztas szintje. A birodalmi tokestrukturakat nem érdekli,
hogy Magyarorszag human vjratermelése hogyan zajlik, ok csak élvezni akarjak
annak gyiimélcseit.

*  Nem meglepd, hogy a népesség nagy része is dtveszi ezt a magatartdst, és 6 is ugy
akar ,,ingyenesen” mindent, hogy ahhoz egydltaldan nem kivan hozzajarulni. A
kormanyok meg harapofogoba keriiltek, mert a birodalom kiszivja az erdforrdso-
kat, tehat nekik a ,,minuszt” kell elosztaniuk, vagyis raterhelniiik a tarsadalomra.
A legfobb kérdés tehat a birodalmi alku.

* A Magyarorszagrol kiszivott erdforrasok (kamat és profit) aranya tébb mint
kétszerese a térsegi atlagnak. Ennek jelentos csokkentése nélkiil nincs esély,
mert annyi halasztas, mulasztds halmozodott mar fel, és a degenerdcios le-
épiilési folyamatok mar olyan erdsek, illetve a konfliktusképes tarsadalmi
csoportok mar olyan cinikusak és gatlastalanok, hogy igy nem megy tovabb.
Ha mégis lenne erdforras, akkor is sziikség lenne egy olyan, széles korii,
hosszu tavra szolo egyezségre, amely lehetévé tenné, hogy az emberi ero-
forrasok reprodukciojanak koltségei és hasznai — elosztdsi aranyai — hosszu
tavra rogzithetdek legyenek. Ez ma az dlmok birodalmaba tartozik, hisz a
mindent hiszterizalo ,,verbadlis polgarhdaboru” egyeldre teljesen kizarja ezt.
Marpedig enélkiil a lepusztulas felgyorsulasanak nem marad alternativaija.'
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Sajnos, magam is igy latom: akar forradalmi uton, akar a megegyezés lehetdségén ke-
resztiil, de a legnagyobb valoszinlisége a ldzas reformdlatlansagnak van. A magyar tarsa-
dalom — s ennek részeként, fontos részeként: stratégiai dgazatként a magyar felsGoktatds
vilaga — agdnidja tovabb folytatodik.

(Szkeptikus megjegyzés a lazas reformalatlansagrol) A ,laz” egyik politikailag
hiszterizalhat6 szimptomaja: tlintetni/nem tiintetni, ilyen/olyan koreografiaval — szinte
kedélyes anekdotak.

Mindez, természetesen, a megszokott szereposztasban és forgatokonyv szerinti dramaturgiaval:

* diabolizalds — a kormanyparti médidk az ,,ordégot” (is) a falra festik: amerikai
kommunikacios tanacsadok mintegy Cipollaként ligykodnek a HaHasok kommu-
nikacios tréningjein stb.;"

* a,szakszeriiség” maszkja — a HaHasok és az ellenzéki médiak pedig ,,visszafo-
gottan” ironizalnak a masik oldal tilzé aggodalmaskodasan, fennen hangoztatva
jogos koveteléseik szakszerli megalapozottsagat és politikamentességét stb.

A reformalatlansag szimptomai: az elmult két évtized felsoktatasi reformjainak pusz-
titdan latvanyos kudarcai — és most szemiink el6tt semmisiil meg a legujabb reform is.
Ez bizony mar egyaltalan nem kedélyes torténet, mert nem egy-két ,,bulizd” és/vagy
agresszioba is atcsapo, forradalmiasan is heviilékeny (jogos vagy csak annak latszo
kovetelések altal szitott) akcid orvénylése a tét, hanem a magyar tarsadalom kozosségi
létezésének organikus, mentalhigiénés egészsége/betegsége — tulélése, megmaradasa. Ez
(lesz) a végso koltség!
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MIKLOSSY ENDRE

Organikus tarsadalom
Dr. Kiss Istvan elméleti alapvetése

(Utak) 1891-ben jelent meg a Rerum novarum enciklika, amelyben, hosszu elzarkdzasa-
bol kilépve, a Vatikan elszor probalt meg reflektalni a modern kor tarsadalmi és gazda-
sagi kérdéseire. Kavart is vihart vele. A radikalisok, a protestansok, a katolikus reakcio-
sok eltérd alapallasbol, de egyként tamadtak. Azutan megtamadta az ,,egyéni szabadsag”
nevében a liberalizmus, amely akkor mar az imperializmussal kacérkodvan felhdborito-
nak vélte az allam joganak lelkiismereti kétségbe vonasat az altalanos hadkotelezettség
elrendelésére. Furcsa biz ez, de igy volt. Végiil, de nem végséleg a marxizmus, amely az
egyediil idvozité osztalyharc negligalasat reakcids fideizmusnak tekintette. Es valoban,
a két utobbi kifogas jogos: a Rerum novarum a szocialis problémak egyezkedéses meg-
oldasarol szol. Ebbdl néttek ki aztan azok a korporacios elméletek, amelyekre inkabb
kevesebb, mint tobb joggal a XX. szazad fasisztoid ideoldgiai hivatkoztak. A korporacio
az osztalyharc strukturdlis tagadasa, ez igaz. Viszont az ,,0sztalyharcos” rendszerek is,
a hatalom atvétele utan korporativva valtoztak at, és a ,,permanens forradalmat™ hirdetd
Trockij jégesakanyt kapott a fejébe volt elvtarsaitol. Es kiilonben valéban tévedett, mivel
egy tarsadalmat belsé harcra nem lehet alapozni. Az a baj, hogy a fasiszta kisérletek olyan
modon démonizalodtak a mértekado koztudatban, ahogyan a bolsevista kisérlet nem, ho-
lott a Iényege ugyanaz, sot hazugsagnak talan még nagyobb, mivel ideoldgiailag rejtegeti
az 1j uralkodé osztaly szociologiai tényét. 1943-ban Kiss Istvan Szarszon a kommunista
vandorprédikator Nagy Istvant azzal a kérdéssel szoritotta sarokba, hogy: ,,honnan veszed
majd a rendszered igazsagos mitkodéséhez sziikséges angyalokat?” Ezek nélkiil ugyanis a
korlatlan hatalomgyakorlas nyilvanvalé autokraciava lesz.

Kiss Istvan egyike a jellegzetes, meghatarozatlan gyokerii magyar géniuszoknak.
Igazabol véve azt se igen lehet megmondani, hogy a Rerum novarum hatott-e ra kozvet-
leniil. Sohasem hivatkozott ra, noha jelentékeny egybeeséseket vehetiink észre. Altaliban
is ugy tinik, hogy kevésbé az elmélet, mint inkabb a konkrét valosag megfigyelése a
kiindulésa, ¢és ahol teoriara hivatkozik, ott ez csupan szemlélteté eszkdz a szamara. A
magyar valosag sanyaru volt, és nemcsak a trianoni orszadgvesztés miatt. Egy feudaliz-
musra emlékeztetd birtokszerkezet és hatalmi viszony, jelentékeny nyomorral és hatal-
mas latens szocialis robbanéanyaggal. fgy azutan, amikor az Anschluss kovetkeztében
Magyarorszag egy pillanat alatt a vilagpolitika forgataganak a kdzéppontjaba kertilt, az
uralkod6 osztaly indokolt panikba esett, de akkoraba, hogy hirtelen elszanta magat a leg-
fontosabb tarsadalmi reformokra — miket azonban ,,kivilrl” kivant elinditani. Az elad-
dig csupan kozigazgatasi szakemberként, Magyary Zoltan munkatarsaként tevékenykedd
Kiss Istvan igy keveredett a nagypolitikaba. Bizottsagokat szervezett, szakmai anyagokat
készitett, névadoja lett az egész ,,reform feliilrél” mozgalomnak, amit a Névtelen Magyar
mozgalmanak kereszteltek. De a kegyelmi pillanat elmult, a Mértékadd Korok osszeszed-
ték magukat, s lefujtak a reformot. Csak az 6sszegyiilt szakmai anyagot lehetett kiallitani
a T4j- és Népkutatod Intézet rendezésében. Ez is jelentds botranyt kavart ugyan, de érdemi
célt nem ért el, és a spiritus rector, Kiss Istvan, életre sz616 személyes kudarcként élte at.
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»Szivesen szembekdptem volna magam” — mondta, arra utalva, hogy a mozgalom kez-
deményezésével félrevezette az embereket.! Nem is tett aztan ehhez hasonlot soha tobbé.
Megmaradt gondolkodonak, tandcsadonak, tanitonak — de ezeken a kereteken beliil soha
semmilyen szerepvallalastol nem zarkozott el.

(Szarszon) Dr. Kiss Istvan Szarszora Pliski Sandor hivasara jott, bar nem volt kdze a ,,népi moz-
galomhoz”. Azonban, ahogyan Kovacs Imre megallapitotta, ,,a baloldalnak nem volt kozigaz-
gatasi szakembere”, és igy eshetett 6ra a valasztas, foltehetdleg a néhany évvel azeldtti, T4j- és
Népkutaté Intézet-beli kiallitds szervezése miatt. De itt alljunk meg egy szora! Es Bibé Istvan?
O ugyan akkor még ismeretlen ember volt, viszont Erdei Ferencnek ifjukori jobaratja. Miért
nem neki szolt Erdei? Kiss Istvan véleménye szerint® attdl tarthatott, hogy Bibo belelat majd a
kartyakba — marpedig a jatszma tétje nagy volt. J6jjon inkabb az a Magyary-tanitvany, sok vizet
biztos nem zavar. Erdei aztan egy képzett szociologushoz mélt6 szellemes korképet rajzolt a mar
lathatéan muldban 1évo ,,Horthy-korszak™ tarsadalmarol, diszkréten raragasztott ,,vords farok-
kal”, a proletardiktatiranak mint egyetlen kiutnak a hangstlyozéasaval. Mivelhogy a Tudomany
més lehetéséget nem enged meg.? Es itt nem is az a f6 baj, hogy 50 év utin mennyire vilagossa
valt, hova is vitt ez az it — hanem az, hogy nem kovetkezik Erdei sajat elemzésébol se, hanem
csak ugy hozza van csapva. A megszallott ember vaksaga ez, vagy egyszer(ien a szociologusi
mainstream nézOpont altalanos tavlattalansaga? Szabo Lajos és Tabor Béla mar 1936-ban meg-
jegyezték azt, hogy a szociologia védtelen a marxizmussal szemben,* nem képes 6nallod tudo-
manyos allaspontot megfogalmazni. A tét pedig azért oridsi, mivel Erdei el6adasaban implicite
benne van az, hogy nincs magyar megoldas. Es mivel ez igy még a ,,nemzeti kommunistak”
agyat se jarta meg, fel kellett hivni ra a figyelmiiket. Elvégre a ,janicsarok nem sziiletnek, ha-
nem nevelddnek”. Kiss Istvan néhany odavetett mondata a rendszerproblémardl — nem az volt a
témaja — ezért sokkal Iényegesebb diagnozist nyujt. A végrehajtd hatalom — mondja — ratelepiilt
a torvényhozoéra, elmanipulélja és fiktivvé teszi a hatalmi agak megosztasat. Erdekes kiilonben,
hogy ez pontosan megegyezik Bibo helyzetelemzésével is, bar akkor még nem is tudtak egymas-
rol. A tennival6 ebbdl leolvashatd. A 45 utani, nem 6nhibajabdl oly kérészéletii demokraciank
végeredményben erre is indult el. A vita azonban oldalvaganyra siklott, Németh Laszl6 és Erdei
Ferenc vitajava, és ehhez sz6lt hozza azutan pro és kontra mindenki, holott a valédi, program-
meghatarozo vélasztovonal Erdei és Kiss Istvan kozott huzodott. O azonban alig keltett érdek-
16dést. A ,,polgarok’ jobb szerettek besz€Ini, mint gondolkodni, és az egyetlen, aki a zaszlot va-
l6ban folvehette volna, Kovacs Imre, sértddotten elvonult. A dolgot a , kommunistak™ szagoltak
csak meg. ,, Kodosit, mert nem a tarsadalom tiszta fogalmat hasznalja, hanem a kdzosség zavaros
fogalmat™, hangzik a szentencia, alkalmasint az ,,0sztalyharc” fogalmara sanditva. Erdei roviden
elutasitotta, megérezvén, hogy sérti az 6 metafizikajat.

Aztan tulajdonképpen Karacsony Sandor volt még, aki szintén tennivalokrol — a magyar ne-
velésrdl — beszElt, és amellett meghiusitotta a sejt hatalomatvételét.®

Kiss Istvannak ez a végeredményben nem is politizal6, hanem szakmai tartalmi eldadasa
kimaradt aztan a Szarszo 83 dokumentum-emlékkotetbdl is. Jellemzd a kor cenziirajara, hogy
a torténelmi dokumentumokat is meghamisitotta, azt viszont el kell ismerniink, hogy kivald
itéloképességgel.

De elsiklott a mondanivaldja f6l6tt a 93-as Szarszo is. Mintha ott se lett volna a nosztalgia-
rendezvényen. Csak Kupa Mihdly jegyezte meg, hogy ez volt az egyetlen tartalmas eldadas. ..

Mivelhogy Kiss Istvan sohasem allt hordora. Csupan arrdl beszélt, hogy mit kell tenniink
azért, hogy — Németh Laszlo emlékezetes metafordjat alkalmazva — Uj-Guinea tényleg a
papuaké legyen.” De hat mi magyarok a szoveget mar Kossuth Lajos idejében is jobban
szerettik. ..
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A szarszoi eléadas az allam életérdl szolt. Ismerkedjiink meg vele részletesebben.

(Az allam élete) Els6 személyes allamélménye, mint mondja, ,,kissé zavaros” volt. Egy va-
lasztasi gy(ilés igy mutatja meg az allamot, mint valami olyat, amitdl mindent varunk, és
semmit se akarunk adni neki — vagyis a Varazslo archetipusanak a képében jelenik meg. ,,Az
allam valdjaban azonban csak az emberi kozosségek egyike.” Hogy beszélhessiink rdla,
ezért a kozosség megértésével kell kezdeniink.

Az eldadas négy fejezetre tagolodik:

* akozosség és alkotdelemei

s aszerves ¢és a szervezett

» ahordatol az allamig

» acselekvés allama.

Az ember, az arisztotelészi klasszikus definicio szerint ,,zoon politikon”, politizalo 1ény,
¢és hogy ez megvaldsulhasson, ahhoz kapcsolatrendszer kell.

I. A kapcsolatrendszernek négy meghatarozo tényezdje van:

* egy megadott teriilet, amelynek a f6 jellemzdje nagyjabol az onellatas képessége.
Ez természetesen nem elszigetelddést jelent, hanem azt, hogy az eréforrasait maga
képes eloallitani.

* anépesség. Azidotajt a nemzeti és a faji eszme nagy Osszeiitkdzésének volt a tanija a
vilag. O ebben a vitiban nem kivan allast foglalni. A sajat pragmatikus definicioja sze-
rint a népesség arrol ismerszik meg, hogy ,.,egyként jar az esze”. Itt a mi esziinkbe Jung
kollektiv tudatalatti fogalma jut, valamint Karacsony Sandor tarsaslélektana. (Kiss
Istvan katolikus 1étére is rendkiviil nagyra becsiilte a reformatus Karacsony Sandort.)

*  akozosségalakito erd, ami az ,,észjarason” keresztill spiritualis valosagga valik, va-
gyis olyasmivé, ami a vilag dolgait ténylegesen iranyitja.

*  aszervezettség, a munkamegosztason keresztiil. Ez tulajdonképpen az el6z6 harmat
foglalja magaba, olyan értelemben, hogy ezen témakoroknek a kapcesolatait belséleg
¢és egymas kozott is biztositja.

II. ,,A szerves és a szervezett” kozotti kiilonbséget pedig az alabbi, egész életmiivét
dontéleg meghataroz6é modon teszi meg:

*  Analogiaként az organizmus kinalkozik, amit mar Platon is az emberi tarsadalom
hasonképének tartott. Az organizmus miikodésének pedig két kiilonbozd szervezd
elve van:

— a vegetativ idegrendszer, ami végeredményben az akarattol figgetleniil ma-
kodteti az egyes szerveket;

— az akarattdl fiiggd idegrendszer, ami tudatosan, tehat megfontolt szandék sze-
rint mozgatja az egész szervezetet.

Beszélgettem egyszer vele az allamszervezésrol, megjegyezvén, hogy a torténelem leg-
racionalisabb szervezeti felépitménye a sztalini volt. Csak a rendszer egésze volt tébolyult.
Mire 6 azt a megjegyzést tette, hogy — idézem — ,,a végletekig vitt racionalé atcsap az
irracionaléba, és a végletekig vitt irracionalé atcsap a racionaléba”.

A dolog meggértéséhez egy hosszabb részt kell idéznem a szarszoi beszédébal.’

,,Ha értékelni akarjuk az egyént és a kozosséget, akkor az egyén feltétleniil magasabbrendii
kategoria, mert az egyénnek van halhatatlan lelke, mig a kdzosségnek nincs. [...] Az indi-
vidualista liberalizmus tévedése, hogy az egyén els6bbségét elismerte ugyan, de ebbdl az
egyénre semmi kotelez6t nem vont le. A nemzeti vagy a nemzetkozi kollektivizmus, vagy
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masképpen a fasizmus vagy a bolsevizmus tévedése ott van, hogy a kdzosséget feltétleniil
magasabb rendlinek tartja, mint az egyént. [Nota bene, Szabé Lajos és Tébor Béla a fasiz-
musnak elég kevés helyet biztosit a szellemi korképben, szerintiik nem egyéb, mint a mar-
xizmusnak egy specialis és id6leges formacidja. — M. E.]

Az igazsag nem a harmadik,hanem az egyetlen uté, a keresztény szolidarizmusé, amely
az »adjatok meg« elvénél, tovabba a szocialis igazsagossagnal és a felebarati szeretetnél
fogva az egyéni iidvosséget ezek megtartasatol teszi fliggévé. Azoknak, akik szamara
ez idegentl hangzik, vagy liresen kong, mert sajat maguk nem tudjak tartalommal meg-
tolteni, azt felelem, hogy nalunk ez nem frazis, nem kocsmacégér, hanem atélt tartalom.
[Nota bene, Kovacs Imre hasznalta a ,,kocsmacégér” szot dithében a ,.keresztény nemzeti
kurzus” jellemzésére, ¢s még finom is volt, hiszen Szabé Dezs6 ugyanerre a ,,gorénykur-
zus” szot hasznalta. De szerencsétlen szohasznalat volt, mivel a jelen 1évd keresztények
felreértették,méltanytalan is, hiszen magat a konferenciat is a Soli Deo Gloria reformatus if-
jusagi szovetség szervezte. Kovacs Imre mindenesetre az ezt kdvetd leintése miatt sértdédott
meg ¢és vonult ki a konferenciardl — az egész magyar kozélet nagy veszteségére. Késobb,
mar az emigracioban, mentegette is magat e kinos, de elvileg tisztazhatd epizod miatt. —
M. E.] Akik pedig azt mondjak, hogy ezzel egyének, vagy azok csoportosulasai visszaéltek,
a valaszom az, hogy ez lehetséges éppen gy, mint az is, hogy a fasizmussal vagy a bol-
sevizmussal is visszaélnek. A kérdés megoldasa [...] a visszaélok kinyomozasa, felelssé
tétele és maguknak a vissza¢léseknek a leheté megsziintetése.”

A tovabbiakban tesz még egy érdekes megkiilonboztetést, szintén organikus alapon. (Az
organizmus ¢és a tarsadalom kozotti intuitiv platoni analogiat egyébirant a termodinamika
masodik fotétele messzemenden alatamasztani latszik.) A test anyaga eszerint kétféleképp
tagolddik, ,,¢10 sejtre” — a funkcid hordozodjara — és ,,kdtéanyagra” — a kapcsolat megterem-
tdjére. ,,Erdei Ferenc, ha jol emlékszem, tarsadalmi kdtdanyagrol beszélt — mondja — bar
nem domboritotta ki ennek az allomanynak anyagi és szellemi kettGsségét. Erre példa anya-
gi tekintetben a vasut, szellemi tekintetben az erkolcsi szabaly.” Nos, itt Karacsony Sandor
volt az, aki nagyot alakitott. Felszolalasaban a kdtéanyag dogmava merevedésérdl beszélt,
mint a tarsadalmi szklerdzis alapvet6 tiinetér6l."” El is intézte ezzel a széban forgé dogmat
— bar viszont az is igaz, hogy a vilaghaborat mégis Sztalin nyerte meg.

A kotéanyag tulajdonképpeni alapja a kollektiv tudatalatti, a ,,mi” élmény — mondja Kiss
Istvan a tovabbiakban. Ismét Biboval egybehangzdan. Aki némi meghatodottsaggal, és utalva
a délszlav népek antifasiszta tevékenységére, irja majd 1947-ben: ,,népeket nemcsak a kozos
mult, hanem a koz0s jovO6 is Osszetarthat.”" Bibot lehet ugyan naivnak tituldlni, meg is tette egy
polgari politikus, de adott esetben mégis inkabb arra kéne gondoljunk, hogy bolsevik alapon
még egy Tito-képességii politikus se képes népeket tartdsan egymas mellé pofozni. A modern
allam ,,kenydcse”, ahogyan Hamvas Béla mondja a Karnevalban, a meghamisitott ,,mi” élmény.

,»A szerves és a szervezett elvalasa esetében — mondja Kiss Istvan — az ujboli 6sszhangot
kétféleképpen lehet biztositani. Vagy a szervezett miikddést iranyitok észlelik a leszaka-
dast és igyekszenek a szakadékot athidalni, vagy pedig a k6zosség életereje, fliggetlentil a
szervezett tevékenységet iranyitoktol, sajat modosulasaival, vagy ha tetszik, 0j szervezeti
elemek beiktatasaval, esetleg az iranyitok személyi lecserélésével eszkozli az athidalast.”'?

Eléggé meghokkentd, hogy ebben a tisztan elméleti eszmefuttatdsban az utobbi fél év-
szazadunk torténelmének a csomopontjai — 1945, 1956, 1990 — maradéktalanul benne fog-
laltatnak. Eredményeikkel és mulasztasaikkal egylitt. Az elmélet nem sziikségszertien ,,uri
huncutsag”, hanem csak akkor, hogyha uri huncutok talaljak.

III. A kovetkezo fejezet a modern allam kialakulasarol szol.

,»Az emberiség nem egységes, hanem kiilonboz6 szintli kozosségekbdl all.”* Ezek kiilon-
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féle szintli és mélységli kapcsolatban allnak egymassal, szomszédsag stb. Europa politikai
fejlodése — kozépkori elézmények utan — az angol ,,dicséséges forradalomban™ (1688) vett
uj fordulatot, az egyhéazjogban gyodkerezd parlamentéris pluralizmus 1étrejottében. Innen
ered Montesquieu elve a hatalmi dgak elvalasztasarol, valamint Rousseau ,természetjog”
felfogasa a genfi ,.kozvetlen demokracia” élményébdl. Itt azonban keletkezett egy mind-
maig megoldatlan tigymeneti probléma is. A képviseleti demokraciaban — ami egy Genfnél
nagyobb egységnél elkeriilhetetlen — a térvényhozo testiilet tanacskozasait permanenssé kell
tenni, de a helyi igyek elintézése még ezzel egyiitt is reményteleniil lasstiva valik. A problé-
ma azutan ugy oldédik meg, hogy ,,a torvényhozo testiilet tobbségi partja vezetd egyénisé-
gei kezébe tették le a végrehajto hatalmat [...], és ez a felparcellazas a minisztériumokban
jegecesedik ki.”* A térvényhozas és a végrehajtas ilyen egysége végeredményképpen épp
az alapelvet sérti, vagyis a hatalmi agak elvalasztasat, és legitimacios elvként becsempész
egy folottébb gyenge dolgot, a ,,személyes bizalmat”. (Ez az irracionalis elv messze elmarad
mind a ,,sziiletési el6éjogtol”, mind pedig az idoneitas-alkalmassag elvétdl, ami a feudalis
hatalom két szabalyozo elve volt. Mindenesetre magyarazat a demokracia vezetd politikusi
gardaja jol ismert kozépszertiségére.)

A dolog eredménye tehat a végrehajté hatalomnak a minisztériumokra (ezeknek appa-
ratusaira) valo felparcellazasa. ,,Ezt az allami berendezkedést jogallamnak nevezziik, [...]
mivel céljat a jog eszméjének megvalositasaban latta. Azonban nem valt be.”"” Vagy azért,
mert megszegték, vagy pedig azért, mert betartottadk, mint példaul Franciaorszagban. A
végrehajto hatalom igy ugyanis magava ,,az allamma” valtozik, és az elviekben leszogezett
jogok elszallanak a platoni idedk vilagaba. ,,A jogallam eszméje dogmatizaloédott” — puszta
szandék maradt, megvalosito stratégia nélkdl.

IV. A cselekvés allama ugy jott 1étre, hogy az ipari forradalom, majd foképp a vilaghaborut
kovetd események mind nagyobb feladatot rottak az allamra. Végiilis ez a szervezéstechnikai
alapja a bolsevik, fasiszta, nemzetiszocialista dllamoknak — de a mas titon jard6 Amerika problé-
maja is hasonlo. Oriasira nétt az allami biirokracia szerepe. ,,Az allam kin6tt azokbol a keretek-
bél, amelyeket szamara a XVIIL. és XIX. szazad jogallamanak a kialakitasa soran megallapitot-
tak.'* Amerikat ugyan kezdetektdl az igen megfontoltan megallapitott strong executiv rendszere,
vagyis a végrehajtasnak a torvényhozastol valo fliggetlenedése jellemezte. Ez a torvényhozas
alarendelése a politikai exigencidknak. (Nyilvanvaléan katasztr6fahoz vezet, ha nem enyhiti egy
stabilizalodott irott jog, mint az amerikai alkotmany, vagy idedt a Codex Justinianeum — mely
esetben a néhai csaszar valosaggal a térvényhozo Mozest helyettesiti. A romai jog Eurdpaban
alapstadium, mind e mai napig.)

Itt a kérdés a kdvetkezd. Vezethet-¢ autdt egy tiztagu testiilet? Nyilvan nem, és a megoldas,
Magyary Zoltan, pontosabban az ¢ amerikai tapasztalatai alapjan a ,,k6zigazgatasi vezérkar”.
Kollektiv felelésség ugyanis nincs, csupan egyéni. Ezért ,.a végrehajtds mechanizmusat ira-
nyitd egyén a kozosségi vélemény kizardlagos kinyilvanitoja, amivel szemben ellentmondas
nincs.”"” Ez persze igaz, mindny4jan tudjuk, amde illetlenség efféle miihelytitkokat kifecsegni.
Ilyesmikért mondtak azutan Kiss Istvant ,,fasisztanak™ — hiszen ez tiszta Fiihrerprinzip!

Hadd idézzem itt azonban elvi vitak helyett az 6 legkedveltebb politikusanak, az Isten latja
mennyire nem fasiszta Winston Churchillnek az idevagd mondatat: ,Ofelsége parlamentjének
mindig igaza van. Feltéve, hogy egyetért velem.” Es a konklizi, ami a fentiek utan talan bak-
ugrasnak latszik: ,,Az emberi kozosség végeélia az egyéni boldogulas. Igy azt az egyénektsl
elvonni nem lehet.”"® Hat ez kétségkiviil nem fasiszta szlogen. Kérdés persze, hogy jutunk el
ide? (Megjegyzendd, hogy e kérdés megvalaszolasa, ugy tiinik, Kiss Istvannak is sok évtizedes
szellemi er6feszitésébe kertilt.)
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Amde csak most jon a java.

A végrehajtd hatalom a térvényhozas embereibdl valasztodik ki, és értelemszerien 6n-
maga ujravalasztasara torekszik. Ennek két utja van.

1. olyan eredmény, ami a valasztok elétt onmagaban garanciaja az Gjravalasztasnak.
Persze az ilyesmiben még a legjobb esetben is van kockazat. Gondoljunk csak arra,
hogyan bukott meg Churchill a vilaghaborti megnyerése utan.

2. amegszerzett hatalom felhasznalasa az Gjabb siker bebiztositasara. ,,Egyes hatalmi
csoportosuldsok, részint a valasztasok befolyasolasaval, részint pedig — most nem
a magyar viszonyokrdl van szo [sic!] egyes képviselok megvasarlasaval a torvény-
hozast Gigy iranyitottak, ami az 6 egyéni érdekeiket képviselte.”” Ez az egyetlen
mondat végeredményben tobbet mond a Horthy-korszakrol, mint Erdeinek a mégoly
szinvonalas szociologiai eléadasa, tobbet, mivel a lényegre tapint. Jomagam gyakor-
ta hallottam Pista bacsitol ezt a mult szazadbol szarmazo idézetet: ,,Mert vagynak
egyesek, kik a kdznek javara toltik degeszre a zsebeiket.” Lehet, hogy azota tobbe-
sek is vagynak ilyenek...

A dolog kovetkezményei az alabbiak:

A kormanyzat alkalmi partviszonyoktol fligg.

A biirokracia ,,csak jogszabalyt ne sértsek, kiilonben mindent szabad” tipusu, felel6tlen-

séggel elegyedett impotenciaja.

A semmit se szabalyozo jogalkotasi domping. (Félreértés ne essék, ez 1943-ban hangzott
el! ME)

A szakértelmet, Magyary Zoltan felfogasanak megfelelden a ,,kozigazgatasi vezérkar”
biztosithatja. (Ennek a vitajaba ne menjiink bele. Egy azonban biztos. Nem keverediink bele
a masodik vilaghabortba, ha lett volna efféle kozigazgatasi vezérkarunk. ME)

Az allam nagyiizem lett” 6sszegez Kiss Istvan.” Es a jogallamisag 6rzendé vivmany
az onkény ellen. De ,,szervezési megoldas” kell hozza. ,,Ez fiiggetlen demokraciatol, vagy
diktaturatol, jobboldalisadgtol vagy baloldalisagtol, mert egyszerlien nem mas, mint értelem-
szerl szervezési megoldas.”

Kétségkiviil félreérthetd megfogalmazas. Vilagos, hogy a kozigazgatas része az emberi
tevékenység ,,sziirke”, tehat jora is, rosszra is hasznalhatd magiajanak. Es ez a mondat, ami
e tényt megallapitja, nem tartalmaz értékelést a magia felhasznalasara. Ami nem jelenti azt,
hogy ne volna értékrend — csak azt, hogy ez a szervezéstechnikan kiviil van. ,,Maga a cél
megvaldsitani Krisztus kiralysagat, az igazsag és élet kiralysagat, az igazsagossag, szeretet
és béke kiralysagat.”

De meg lehet-e ezt valésitani allamszervezés Gtjan? Es ha nem — ami nyilvanvalo — akkor
folosleges-e az allamszervezés?

A valasz erre is tagadd. Mert az allamszervezés, mint eszk6z, nem f6losleges. De tudnunk
kell mogotte az értéket is — hiszen minek az eszkdze maskiilonben az allamszervezés?

Es persze, szervezést nem csak az allam igényel. De ez mar 4tvisz minket a kovetkezd korbe.

(Otven év utan) ,,A 43-as szarszo6i konferencian elmondottaknak id6kozi vizsgalataim alap-
jan torténd tovabbfejlesztéseként most is abbol indulok ki, hogy hazank tobb mint tiz millié
allampolgarbol all6 makrok6zosségének egyik, a kozosségi tudattol és akarattol fiiggd meg-
nyilvanulasa az allam. A masik, ezektdl fiiggetlen megnyilvanulasa a tarsadalom.”

Evvel a mondattal kezdte 1993-as szarszdi hozzaszolasat. Van ebben valami meghato.
Mintha el se telt volna kozben egy fél évszazad — méghozza micsoda fél évszazad! Mintha
csak egy tavaly félbehagyott beszélgetést folytatnank. Beszélgetést arrdl, hogy mit is kell
csinalnunk.
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Hat azért tortént kozben egy s mas, mondhatna valaki, és ezt nem lehet ugyanott folytatni.
Tényleg nem?

A hajdani alapkérdést Németh LaszIo ugy tette fel ,kié legyen Uj-Guinea? Az angoloké
vagy a hollandoké? No de miért ne lehetne — harmadik utként — lakdié, a papuaké?”

Lén is erre mindjart egy nagy sivalkodas, fel Simontornyaig egy siiri roppanas, ahogyan
a Béri Balogh Adam kuruc generalisrol szol6 ballada mondja.

A politika igy szolt: a Tengely és az Egyesiilt Hatalmak parharca ugyis elddlt. Ugralni
nem lehet, majd a gydztes — sejtjiik hogy kicsoda — megmondja, mi 1égyen. S kinek ez nem
tetszik, fasiszta az csupan. Semmi 1j nincs ebben a dologban, ilyesforman mtikddott mar a
tatarjaras idején is. Lényeg, hogy a gydzteshez dorg6lddni, akar angol, akar holland.

De itt fellépett egyidejlileg a Tudomanyos Filozofia is, és ezt a tagadhatatlanul kurvape-
cérek alkujanak ting valasztast a magasztossag elméleti palastjaba burkolta, szoélvan: EX
ORIENTE LUX (vagy helyesebben MARX). Ki is alakult a nagy vita arr6l, hogy mi jo
majd Keletrdl, és miképpen kell varakozni ra. Akkora volt a vita, hogy senki se ért ra arra
figyelni, hogy miképpen lehetne Uj-Guinea a papuaké?

Kozéletiink 6si morbus hungaricusa ez, hogy szeretiink mindent a hatalomtol varni. Pedig
Uj-Guinea NEM attél lesz a papuaké, hogy netan egy papuét neveznek ki Nemzetvezetének
vagy Fotitkarnak, hanem attdl, hogy a papua tarsadalom maga intézi a dolgait. Ami persze
tobbféle tényez6tol fligghet, a kurszki csata kimenetelétdl kezdve a balkani partraszallasig.
De nem csupan ezekt6l.

Szarszot tehat kérdésekkel hagytuk abba:

* anépnek felelds abszolut vezetd?

* tanacsado kozigazgatasi vezérkar?

* politikasemleges kozigazgatas?

»  képviseleti demokracia?

*  ajogallam strukturalis valsaga?

Kiss Istvan most ezekre keres valaszt. Ugy, hogy a demokracia fogalmat — amihez ra-
gaszkodik — antropoldgiailag kivanja értelmezni.

Segitség ¢s tajékozodasi pont ehhez a szamara a szubszidiaritas elve, amit kézépkori
egyhazjogi elézmények utan a Quadragesimo anno enciklika modernizalt 1931-ben, ¢s a
nyolcvanas évektdl az Europai Kozosség tette tarsadalomszervezo alapelvéve.

A kiindul6pontja az, hogy a modern allamszervezés alapja, a hatalommegosztas elve €s a
valasztott tobbparti parlament nem azonos magaval a demokraciaval, hanem annak legfel-
jebb egyik elofeltétele. A kozhatalom abbdl keletkezik, hogy az emberek a szuverenitdsuk
egy részérdl idblegesen lemondanak, azt atruhazzak egy megbizottra, aki ezt a hatalmat
meghatarozott ideig gyakorolja, majd ennek eredményessége megmérddik egy kdvetkezd
valasztason. A valasztason hozott politikai dontés azonban mindig sotétbe ugras, a jovore
kiallitott valto. Igy keletkezik végeredményben a zsarnok is, kinek elfajulasat a be nem
valtott igéretek szamonkérésének a megakadalyozasa idézi eld. Montesquieu a kdzponti
hatalom megosztasaban latja a gyogymodot. De itt szembe keriiliink egy elvi kérdéssel. Ha
a ,,fohatalom” haromfelé oszlik is, €s ha ez garancia is az egyszemélyi zsarnoksag ellen,
attol még ,,féhatalom” marad. A dontések hosszu sora, amely folott csupan egy 4-5 évente
megismételt valasztas jelent kontrollt a szuverén emberek szamara, jelenti-e egymagaban
azt, hogy a demokraciadban €16 emberek sorsuk-jovojiik gazdai? Nyilvanvaldéan nem, még
akkor sem, ha a meglév hatalommal valo visszaélést ki tudjuk zarni. De lehet-e tarsadalom
a Churchill altal is megfogalmazott abszolt fohatalom hattérbe szoritasaval?

Kiss Istvan 01j valasza az, hogy igen.

Természettdl fogva ugyanis nem az ember folott transzcendens magassagban lebegd
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fohatalom az, ami megoszlik, hanem maga az ember: sokféle tarsulatnak, gyiilekezetnek,
hagyomanykdzosségnek a tagja, érdekei védelmére masokkal szdvetkezik stb. — szoval
az ¢letét szamos ¢€s messze nem csupan politikai kotottség kozt tolti.® A hatalmi adgak
megosztasanak ez a valodi alapja, hogyha elfogadjuk azt, hogy az emberen kiviil nincsen
transzcendens magassag, hanem csak 6benne és 6 altala van. ,,Az egyén magasabb rendd,
mert van halhatatlan lelke, mig a kozosségnek nincsen.”* Vegyiik hozza ehhez az 1943-as
mondathoz a jobb ¢és baloldali totalitarizmusokat, a maguk kozosségre hivatkozo, tatott
Satan-szajukkal. ..

Ez eddig nagyjabdl teoldgia. S6t, anarchista teoldgia, Kropotkin €s a Rerum novarum
amalgamja, mondhatnank. De lehet-e ra tarsadalmat-allamot szervezni? A lényeg a két
Szarszon és a kozbensd 6tven éven at huzodo distinkeid, az allam és a tarsadalom megkii-
idegrendszer”, ami a tarsadalomban megfelel a szerves és a szervezett kiilonbségének.

A totalitarius allam ebben az analdgiaban mindent ,,tudatos” miikddéssé akar alakitani,
az ,,abszolut tudat” persze ¢ maga lenne. Az emberkdzdsségen beliil az egyik baj ezzel
az, hogy roppant nehézkes, de a f6 baj, hogy szét kell rombolnia minden olyan miikddést,
amely nem 6t6le fligg. Fél évszazad multan mar jol lathatjuk azt, hogy mi jon ki ebbdl.
Az ilyen médon felpuffasztott allam mindenesetre leginkabb az ezdpuszi mese békajara
emlékeztet. A ,,szervesnek” efféle megsziintetése végiilis éppgy azonos lenne maganak az
emberi vildgnak a megsemmisiilésével, mint ahogy az emberi szervezet is elpusztulna, ha
minden életfunkcidja az agykéreg miikodésétdl fiiggene.

,»A szerves és a szervezett elvalasa esetében — mint mar idéztiik — az ujboli Gsszhangot
kétféleképpen lehet biztositani. Vagy a szervezett miikodést iranyitok észlelik a leszakadast
¢és igyekszenek a szakadékot athidalni, vagy pedig a kdzosség ¢letereje fiiggetlentil a szerve-
zett tevékenységet iranyitoktdl [...] eszkozli az athidalast.”” Torténelmiinket nézve a rendi
allam polgariva alakulasa 1848-ban az Orszaggyiilés torvényalkotd6 munkajanak eredmé-
nyeképpen, és a kommunista allam 6nszervez6 tarsadalomma alakulasa 1956-ban a fegy-
veres felkelés és a munkastanacsok eredményeképpen mutatjak ezt a kétféle lehetoséget.

Az az allam tehat, ahol a jog nem formalitas, csupan egy olyan rendszer eredménye lehet,
amely megfeleld, kiilonallo részek szerves egylittmiikddésébal alakul ki. Mint mondottuk,
ennek az alapja az emberi személyiségben magaban rejld pluralizmus. Aminek a 6 tipusai,
Kiss Istvan tagolasaban

* alakohelyi-tertileti érdekkdzosségek

» a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos érdekkozosségek

e akultara és a tradicio-azonossagnak ¢és kontinuitasanak kézosségei.

Mindezek lehetnek maganjogi és kozjogi természetiiek is. Ennek megfeleléen egymastol
igen eltérd intézmenyesiilt formakat dlthetnek. Lényeges azonban, hogy a sajat ligyeiket
valdsagosan és érdeksérelem nélkiil intézhessék. Es mivel mindezen szervezddéseknek
a végsd alanya ugyanaz a homogén emberi személyiség, a pluralizmus elvileg kezelhetd
egylittmiikddést eredményez. Minden tovabbi nélkiil lehet valaki példaul egyszerre varosi
onkormanyzati képviseld, reformatus presbiter és vizvezetékszereld iparos.

Van azonban e rendszer miikddésének harom alapvet6 feltétele:

*  az autondmia,

* adontési lehetdség,

* az attekinthetdség.

Az autonomia eclve — ami nem tévesztendd Ossze az autista morallal — ma kozhely-
nek tinik, mégis beszélni kell rola, mivel a 1ényegét gyakran félreértik. A sz6 maga azt
jelenti, hogy valaki maga alkot térvényt onmaga szamara — ¢s persze ez nemcsak egyén
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lehet, hanem kozdsség is. Lényeges Osszetevdje a modern pluralis tarsadalomban az, hogy
»gettdsodasra” hajlamos. Az ember ugyanis nem emésztette meg a modern tarsadalom moz-
gasaitol egymas mellé sodrodott tradiciok sokféleségét. Ebbol egy nihilista és egy ortodox
felfogas kovetkezik. A nihilistanak a 1ényege minden tradicio értéktelensége — ez az, amit
az ,,idegen — szép” szolammal lepleznek, hiszen a rejtett tartalma gy szol, hogy ,,az isme-
r6s nem szép”, vagyis a sajat hagyomany értéktelen. Végeredményben persze értéktelen az
idegen is, éppen azért, mert hiszen — idegen lévén — azt se tudom, hogy micsoda.

Az ortodox felfogas viszont hajlamos bezarkdzni és nemlétezének tekinteni az idegen
tradiciot. A dolog persze nem sziikségszerti, s6t az elzarkdzasi hajlam éppenséggel a gyen-
geség, azaz a belsd bizonytalansag jele. Az ortodox katolikus Kiss Istvan példaul teljes-
séggel nyitott volt olyasmikkel szemben is, mint a Tibeti Halottaskonyv. De ezzel itt nem
foglalkozhatunk részletesebben.

A kétféle eltéro intoleranciaval szemben el kellene érniink legalabb a kdzépkor toleranci-
ajat, vagyis a gettok békés egytittélését. Aminek a Iényege nem értékkdzombdsség, hanem
tiirelem.

A dontési lehetdség azt jelenti, hogy ezek a csoportok az allam és a tarsadalom hatal-
mi eszkozei folott az dnmegvaldsitasukhoz sziikséges mértékig rendelkezhetnek is. Maga
a Parlament se tobb, mint egyike ezen szervezodéseknek, tavolrol sem az egyetlen vagy az
abszolut. Kiss Istvan egyébként szervezéstechnikailag a kétkamaras parlamentet tartja megfe-
lelének, mivel a nagyjabol korporativ elven felépiilé érdekcsoportok ilyen formaban tudjak a
jogosultsagukat megfeleloképpen érvényesiteni.”’

Van egy ide tartozo alapkérdés, ami civilizacionk strukturajat és jovojét meghatarozo saly-
lyal érinti. ,,A munka szerinti elosztas kdzgazdasagi elve, az él6munkaval vald takarékoskodas
lizemgazdasagi elve, a természeti kdrnyezettel vald rablogazdalkodas, végiil a haztartasi mun-
kanak a munka szerinti elosztasbol valo kizarasa kovetkeztében a természetes kornyezetet és
a munkaerdt sziikitetten termeljiik 1jja.”** A nehézségeknek legalabbis az enyhitése azonban
lehetséges, hogyha a kozcéli munkak értelmezését és alkalmazasi korét jelentdsen kibovitjiik,
¢és hogyha fékezni tudjuk a kérnyezet szamara okozott karoknak az externalitasként valo ke-
zelését. De ezek csak ,tarsadalmi tigyként” valdsulhatnak meg — itt van a jelentdsége a tarsa-
dalom érdekcsoportok szerinti megszervezodésének. Az allam pedig tamogatast kell nytjtson
ehhez. Ez egyébként maganak a szubszidiaritasnak a lefektetett alapelve is. A megvalositas
azonban igen komoly szervezési €s informacioés munkat igényel.

Az attekinthet6ség Kiss Istvannal a raciondlisan szervezett egységes kdzigazgatasban va-
l6sulhat meg. Szakmai életmiivének egyébirant ez a gerince, és szomortan jellemz6 mirank,
magyarokra, hogy masban, mint az éppen aktualis kdzigazgatasi rendszer biralataban, soha
nem nyilvanulhatott meg. A legiijabb fejleményt illetden mard gunnyal nyilatkozott mindig a
90 utani ,,egyszintii kozigazgatasrol”. (,,Operat Nemesmedvesnek!” — szokta volt harsogni.)
Sokat tett kiilonben az attekinthetd rendszer elméleti megalapozasaért. Posztumusz kényve,
A teleptilésegylittesek vizsgalata és egybevetésiik modszertana” ennek az informatikai 6ssze-
fliggéseirdl szol. Meghatarozo fontossagl szintnek egyébként, csakiigy mint hajdani kedves
szakmai beszélgetotarsa, Bibo Istvan, a , kistaji szervez6dést™ tartotta.

Es megoldast semmi mastol nem vért, mint az dnmagat megszervezd tarsadalomtol. Itt
visszatértiink oda, ahonnan elindultunk, az emberhez, aki, mint Karacsony Sandor mondja,
embertars-keresd mivoltaban érheti el sajat magat is.

Amit a kdzigazgatds szakembere itt tehet, az szervezési kérdések tisztazasa. Az ezzel kap-
csolatos feladatokat és Osszefliggéseket elég vilagosan hagyta rank.

Csinalni kell!

(Megvalositas) Hogyan oldhatta volna meg a kdzdsség a rendszervaltas problémait? Viribus
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unitis, azaz egyesitett erdvel sikeriilhetett volna — fogalmaztam meg tizenkét éve a Falu
Varos Régio folyoiratban.” Ebbol meritve, az iménti elméleti alapvetésen kiviil még adalék-
ként annyit, hogy mindennek megvannak a hazai torténelmi hagyomanyai is, és sajatsdgos
moddon dsszefoglalhatok az ,,Istvan” névvel: Szent Istvan kiralyunkra, Széchenyi Istvanra,
Kiss Istvanra és Bibo Istvanra valo hivatkozassal.

Mindeneknél nagyobb kiralyi ékesség az eldttetek valoknak torvényeit kovetniink és tisz-

tes sziildink szerint cselekedniink. Mert ki is megveti eleinek torvényeit, annak nincsen gond-
Jja az isteni torvényekre sem. Az engedetlenség mind az egész orszagnak romldsa.

(Szent Istvan intelmei, 123. o. in Magyar Legendarium,

Bp. 1937. Tormay Cecilia ford.)

Belsd consumtiorul a legnagyobb rész elfeledkezik, s pedig ezen talpkovon all a nemzetek
gazdagsaga. Anglia manufacturai produktuminak harom negyed részét maga consumdlja, s
csak annak negyede teszi ugy nevezett vilagkereskedését! — Azért, mennél t6bb lakik diszes
hazban, él jobb eledellel, jar csinos ruhaban valahol s. a. t, azaz mennél nagyobb a belsé
consumtio, anndl gazdagabbnak fogom hinni azon hazat. S mennél tobb kivanja s meg is
szerezheti az élet minden javait maganak, annal nagyobb lesz a munka s iparkodas azok
kiallitasara, és sivatag, homoklapany, mocsar végre kies erdokke, virulo vidékekkeé valnak.

(Grof Széchenyi Istvan: Hitel. 134. o. Pest, 1830)

A kézosség szerves és szervezett tevékenységenek viszonyaban az él6 személyek alkotdsai
rendszerint a szervezett tevékenység vonalan helyezkednek el. Ebbdl az kévetkezik, hogy hajla-
mosak a megmerevedésre. Az élet azonban a merevséget, megdallast nem birja el. A szervezett
vagy lemarad, vagy tulméretezetté valik. Ez a szakadék pedig az 6sszhangot, kovetkezésképpen
a kozosseg egészséges felépitéseét és miikodéseét akadalyozza, vagy lehetetlenné teszi.

A szabadsag, amelyhez a gondolat kinyilvanitasanak a szabadsdaga is hozzatartozik, az
ember elidegenithetetlen természetjoga, az emberi kozosség vegcélja pedig az egyéni bol-
dogulds. gy ezeket az egyénektdl elvenni nem lehet.

(dr. Kiss Istvan: Az allam élete. 156. és 163. o. in Szarszo, 1943)

Kis korokben megvalosulo, biztositott és kolcsonos személyes szolgaltatdasoknak, kotele-
zettségeknek, jogoknak és szabadsagoknak sokasdaga, melyekben nem egy-egy uniformizalt
tarsadalmi rend, vagy osztdly tagjaiként, hanem szemeélyiikkel, csaladjukkal, munkdjukkal,
szakmajukkal, birtokukkal tartoztak bele az emberek. Az alavetettségnek, szolidaritasnak,
érdekvédelemnek a leghkiilonbozobb kapcsolatai tamadtak igy, melyek szivosan ellenallottak
emberek kiszolgaltatottsagara épiilo tarsadalmi és politikai erck szoktak alkalmazni.

(Bibo Istvan: A magyar tarsadalomfejlodes, 1945. 491-492. o.
in Valogatott tanulmanyok, II. Bp., 1986)

(Helyzetkép) A feladatot annak idején egy lengyel ujsagir6 igy hatarozta meg: ,,Egy akvari-
umbol hallevest csinalni eléggé egyszerli dolog. De a mi feladatunk most az, hogy egy hal-
levesbdl csindljunk akvariumot.” Nem konnyti dolog, bar nem is lehetetlenség. Kétségtelen
viszont, hogy az igynevezett rendszervaltas e feladatot f616ttébb fogyatékosan oldotta meg.
Ma mar elég kevesen tekintik sikertorténetnek, igy magam sem. Viszont a kudarc okait
illetéen nem kivanok a szokasos modon ,.kifelé” mutogatni, a vilagrend valéban sanyari
allapotara, vagy kiilonféle dsszeeskiivésekre. Minden torténhetett volna masképp is, ha ta-
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maszkodtunk volna ,,Istvanjaink™ tarsadalmi-torténelmi tapasztalataira: a régiek térvényére,
a bels6 fogyasztasra, a kdzdsségek onszervezddésére, a kis kdrdokben megvaldsitott szabad-
sagra. Ennek a lehetdségét vizsgaltam meg egy sikeres atalakulas rekonstrudlasan keresztiil.

Vizsgalodasom targyaul egy hatvanezer f6 koriili népességii kistérséget valasztottam, ko-
zépvarosi centrummal, amelynek a koriilményei tipikusak, a vidék nagy részéhez hasonldak
voltak, éppigy a rendszer bukasaval eléallott nehézségei is, mindenek eldtt a munkanélkii-
liség, amely két év alatt hlisz szazalék folé nott. A foglalkoztatas gerincét telephelyi jelleg
gép- ¢és konnytipar jelentette, ezek azonnal tonkrementek. Nagyméretii tsz-ek voltak, ame-
lyek szétoszlottak, a foldek nagy részét helyi gazdalkodok vették tulajdonba. Jelentds volt
a kisiizemi gazdalkodas, de megrendiilt ennek az integracids strukturaja. A varosban arany-
lag fejlett volt a szolgaltatd szektor, ¢és volt egy fOiskoldja is. Maga a tarsadalom azonban
szervezetlen volt, az lizemek és termeldszovetkezetek széthullasaval pedig a munka altal
jelentett szervezettség is megszlnt. Ilyen koriilmények kozott van az atomizalddott ember
kiszolgaltatva a nagyvilag oridsszervezeteinek. De esetiinkben masképpen tortént. A helyi
tarsadalom és gazdasag a sajat erejébdl latott hozza dnmaga megszervezéséhez.

A térség adottsagai, amelyekre tamaszkodni lehetett, a kovetkezok voltak. Extenziv és
intenziv miivelésre alkalmas termdfoldek, természeti és mas idegenforgalmi adottsagok,
kialakult j6 gazdasagkultura és korszert képzettségii munkaerd, vallalkozas kezdeményezé-
sére alkalmas helyi toke, oktatasi-képzési bazis, allami tamogatasbol miikddo, szerényen el-
fogadhato szintii szocialis ellatorendszer, a bevételei alapjan dnfinanszirozasra képes varos.

(Az uj gazdasag és tarsadalom felépiilése) Mindenekeldtt szervezddésre volt sziikség, az
emberek kozott kialakult informalis kapcsolatok €s a bizalom segitették ezt. Az el6z6 rend-
szerben kialakult munkakapcsolatok részben feltjithatok voltak. Az egyhazkozségek, melyek
presbiterei jo kapcsolatban voltak egymassal, most felvallaltak egy sor ,,vilagi” feladatot is.
Néhany helyen, ahol az 0j helyzetre felkésziilt papok voltak, az 6 kezdeményezésiikre valo-
sagos gazdasag-reorganizacios folyamatok indultak el. Hasonl6 szerepet kulturalis korok és
egyesiiletek is jatszottak, kés6bb pedig polgari korok szervezddése is elindult. A tanacsokbol
atalakult onkormanyzatok és a lakossag kapcsolata kezdettél bizalmi alapti volt, mert mar az
eldz6 rendszerben is egymasra tamaszkodtak a hivatalos politika diszpreferenciaival szemben.

e Az atalakulaskor a termeldszovetkezetek nagyrészt felbomlottak, néhany kisebb
egyiittmiikddd egység maradt meg beldliik. A f6ldek nagyrészt 10—100 hektar kozotti nagy-
sagu birtokméretekkel, csaladi gazdasagok kezébe keriiltek, azonban mintegy 10 szazalék-
nyi, sajat ellatasra termeld kisparcella is maradt, ide értve a szocidlis agrartermelést is, és
tobb kozségben jottek 1étre kdzbirtokossagi foldek.

A kialakulatlan és gyakorta valtozé kormanyzati agrarpolitika, az informacios rendszerek
Osszeomlasa és a finanszirozasi gondok elég nehéz helyzetet teremtettek a gazdalkodok sza-
mara. Megoldaniuk komplex stratégia segitségével sikeriilt. A kialakult termékszerkezetet
elészor is konzervaltak, abbdl kiindulva, hogy enni mindenképpen kell a vasarlokozonség-
nek, az egyik onkormanyzat pedig felvasarlo-értékesitd rendszert szervezett, amely szerzo-
déses alapon piacként latja el néhany févaros kornyéki telepiilés lakoit friss élelmiszerrel.
A megmaradt haztaji termelés pedig a helyi piacokon is tudott értékesiteni, és el tudtak érni
azt, hogy a kozhatalom ne adjon koncessziokat a telepiil kereskedelmi nagytokének.

A tovabbiakban az erejiikre ébredt helyi agrartermeldk expanziv piacépitésbe kezdtek. A
tagabb térség kiskereskeddivel szovetségben kiépitettek egy alapellatd haldzatot — tej, hus,
z0ldség, gyiimolcs. Az elsddleges feldolgozast hitelekbdl finansziroztak, szovetkezeti alapon,
a telepiilési onkormanyzat hitelgaranciaja mellett (kissé viharosan, de atment valahogy). A
kovetkezd 1épés mar az exportra iranyult, személyes kapcsolatok segitségével a gylimoleslé
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arab piaci értékesitésével. Segitett az indulasnal, hogy egy felszamolt gylimdleslé-feldolgozo
berendezését egy szemfiiles helyi vallalkozonak joforman dcskavas-aron sikeriilt megvasa-
rolnia. Ot termeld inditotta ezt el, a szamuk ma mér hetven folott van. A most indul6 1épés
a diverzifikalodd 0j agrarstratégia kiilpiacainak a kiépitése: hal, csiga, méz, csipkebogyo,
csicsOka, kamilla, gyogyndvény, biotermékek. Ezekre termékpalyas értékesitd és hitelszovet-
kezet szervezddik. Itt emlithetd a kornyezetbarat és megujulo helyi energiaforrasok kiépitése
gyarra is sziikség lesz, de itt mar regionalis szintli egyiittmiikodés kell.

e A helyi ipar dsszeomlasa ellenére megmaradtak a megsziint telephelyek beszallitoi, és
rogvest ,,halozatba” szervezddtek. A gépipar hattériparanak elég jo volt a miiszaki felké-
sziiltsége, kiils6 kapcsolatai is voltak, amelyek ipari szolgaltatasként aktivizalhatok voltak,
részben sikertiilt a piacot atmenteni, és a jo referencidkra tamaszkodva harom év mulva egy
vilagcég mechatronikai profilil telephelyet 1étesitett, amely mar 500 embert foglalkoztat,
¢és kezd kiépiilni a beszallitoi halozata is. A megerdsddod helyi agrartermelés megteremtette
az igényt a gépjavitasra és kisgépek gyartasara, jorészt leselejtezett anyagokbol. Ma mar
szervezett mezdgazdasagi gépgyartast is vallalhatna, de ehhez a helyinél atfogobb kereslet
volna sziikséges.

A konnytipart a nyolcvanas évek elvonasai padlora kiildték. A privatizacional a varosi
onkormanyzat azonban tulajdonjogot szerzett az ingatlanokra és a gépekre is, egyéb ér-
deklédo hijan igen olcson. Hiteleket kellett ugyan felvennie hozza, de a hitelkamatokat az
érdeklédo helyi kisvallalkozokra terhelhette, igy végiil is nullszaldosan keriilt ki a dologbdl.
A vallalkozok helyi szabaszati, cipjavitd és hasonld szolgaltatasokkal kezdték, de néhany
év miltan mar a kozeli varosok piacain dnallo termékekkel is megjelentek.

A helyi épitvallalat, a megyeinek az egyik fiokvallalata, a nyolcvanas évek végén megsziint.
De elég jelent6s volt itt az épitdipar nem allami szegmense is, és a néhany, viszonylagos toke-
zett magantulajdonu kozépvallalatok, tokével, szervezési és piacépitési tapasztalattal, bedolgozo
szakiparosokat is foglalkoztatnak. Jelentdssé kezd valni a mas térségeken végzett munkajuk.

e A tercier agazat az atalakulasnak végiil is a nyertese lett. Részben azaltal, hogy tobb fa-
luban Ujjaszervezédtek elemi ellatasi egységek (iskola, kozigazgatas), részben pedig azaltal,
hogy az iparbol kiszorultak egy része itt jelent meg, atmenetileg kényszervallalkozoként,
késébb ezek részben visszakeriiltek az ipar bedolgozdi hatterébe.

Huzoéerének bizonyult a varos féiskoldja. Az dnkormanyzat kezdeményezésére és se-
gitségével tarsfoiskolak és egyetemek tamogatasaval kihelyezett tagozatokat 1étesitett az
informatika, a gazdasag, a marketing-ismeretek és a nyelvek oktatasara. Jelentéssé valt a
nyelvtanulasi kedv, a kezdeményez6 a varos kozépiskolaja volt, ahol erre Phare-tamogatast
is szereztek, de mas sikeres nyelviskolak és klubok is szervezddtek. A korszer altalanos
ismeretek ¢s az Onismeret elmélyitésében lényeges szerepet jatszott az uUjjaszervezodd
Népfoiskola, amely regiondlis szerepet is betolt.

Meg kell emliteniink az &t legkisebb telepiilésen miikddo jol bevalt falugondnoki rend-
szert is. A falugondnokok szektorsemleges modon, ,,mindenesként” segitik az apro telepii-
1ések lakoit a volumenben csekély, de az ¢letviteliik szempontjabdl 1étfontossagu problémak
megoldasaban.

e Az idegenforgalom szamara nagy fontossagu adottsag volt, hogy néhany éve feltartak
egy Osi kelta er6ditmenyt, ¢s a megfelel6 marketing eredményeképpen a Nyugat-Eurdpaban
— Irorszagban, Walesben, Skociaban, sét Bretagne-ban — Gjjaéledo ,kelta ontudat” noveke-
do turisztikai érdeklodést valtott ki. Az elégge leromlott barokk kastélyt az dnkormanyzat
helyreallitotta, jelentds allami segitséggel, mivel szerepel az orszagosan nyilvantartott mi-
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emlékek kozott. Most exkluziv szalloda a varos lizemeltetésében, egyuttal kultircentrum is
¢s helytorténeti-néprajzi kiallitast is magaba foglal.

Kapcsolodik hozza egy szabadtéri szinpad, ahol nyari jatékokat szoktak rendezni. De a
kastély helyreallitott disztermében a szezont meghosszabbitd hangversenysorozatokat és
kisérleti szinhazi miihelyel6adasokat is lehet tartani. Itt miikodik a helyi tanchaz is, gyakorta
hivnak meg hazai és hataron tali egyiitteseket, nyugatrol példaul irek szoktak itt szerepelni.

Mar a nyolcvanas években is foglalkoztak néhanyan falusi tdiiltetéssel. A rendszerval-
taskor aztan iidiiloszovetkezetbe tomoriiltek, amely azota is igéretesen fejlodik. Ma mar
szaznal tobb tagja van, tobbségiikben agrartermeldk, akik szamara ez kedvezo és a munka-
jukkal is Osszefiiggd jovedelem-kiegészités. A szovetkezet marketingmunkat is végez, fo-
varosi utazasi irodakkal all iizleti kapcsolatban, hirdetik magukat, megnyerd prospektusokat
készitenek a térségiikrdl, amelynek tobbféle iidiilési adottsaga van, €s ezek iizleti feltarasat
mar elkezdték a helyi és a mashonnan érkezett vallalkozok.

Van néhany kellemes, fiirdésre alkalmas folyopart. Az egyik partrésztél nem messze
fekszik a varosi strand. A koztiik 1évo tertiletet az onkormanyzat {idiiléparkka alakitotta,
elhasznalva hozza a kastélykert maradékat is, amelyet eredeti formajaban, franciakertként
allitottak helyre.

Miiemléki szempontbol emlitésre méltdo még egy Arpad-kori templomrom egy erdés
domb tetején, valamint néhany késé barokk, helyi karakterjegyeket mutaté templom. Az
egyiknek a freskojat Maulbertsch egy tehetséges helyi tanitvanya festette. Az egyik kozeli
faluban pedig egy ma mar védett, tizenkilencedik szazadi oszloptornacos hazakbol all6 ut-
casor a fényképez6 turistak kedvence.

A varoskozeli erdés dombok jo kirandulasi lehetéséget biztositanak, két ,kulcsos” tu-
ristahaz is mikodik itt, a fészezonban vendéglével, amit a kdzeli falu néhany agrarvallal-
kozoja tizemeltet. Egy kiilsé vallalkozo pedig lovasiskolat Iétesitett, vonzo erdei lovaglasi
programmal.

A varos kozelében termalvizet tartak fel, a hasznositasa idiil0szovetkezeti formaban tor-
ténhet. A kiépitéséhez sziikséges toke eddig azért hianyzott, mert a varos elég nehézkesen
kozelithetd meg.

A helyzet javitasara azonban Osszefogtak az dnkormanyzatok. Egyrészt egy 15 km-nyi
autout kiépitése volna sziikséges, a kozeli autopalyahoz csatlakozva. Az ehhez sziikséges
tamogatast végiil is tigy nyerték el az Utalaptol, hogy az atlagosnal joval tobb sajat hozza-
jarulast ajanlottak fel. Erre az érintett onkormanyzatok, az idegenforgalomban érdekelt ha-
romtucatnyi jelentdsebb vallalkozo €s az ide telepiilt multinacionalis cég tarsfinanszirozasi
szerzOdést kotottek.

A masik fontos 1épésiik az volt, hogy a MAV-val kotott megallapodés szerint menetrend-
szerl ,,InterPici”, a f6szezonban megerdsitett motorvonatok jarnak az intercity-halozatba
tartozd megyeszékhely és a térség varosa kozott. Ennek a koltségfinanszirozasaban szintén
részt vesz a helyi idegenforgalom, a bevételiiktdl fiiggden zarolt szamlakra utalva at a sziik-
séges kiegészitd koltségeket.

e Az onkormanyzatoknak a hagyomanyos alapfunkcidja a kozigazgatas és a kozellatas
biztositasa, tobbnyire a szocialis gondoskodas is, amihez az allam anyagi segitséget nyujt.
A posztkommunista atmenetben azonban, ahol egy szervezet nélkiil maradt atomizalt gaz-
dasag és tarsadalom problémait kell megoldani, kényszertien fel kell vallalniuk organizacios
feladatokat is. Esetiinkben ezt példaszertien lattak el, és mint lathato, a siker oroszlanrésze
ennek koszonhetd.

A szocialis ellatast és tamogatast a kormanyzat és a megyei munkaer6kdzpontok se-
gitségével ugy sikeriilt megoldani, hogy kozben javitani tudtak a helyi foglalkoztatast is
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gondozo-ellatd haldzat szervezésével, €s a telepiilés infrastrukturalis és kornyezeti allapotat
is, mivel a munkanélkiiliek foglalkoztatasara szervezett kozmunkakat sikeriilt az atgondolt
teleptiilés-fejlesztési koncepciokba illeszteni. Ki kell emelniink a kdzpark létrehozasa ér-
dekében végzett munkat. Masrészt meg a szocialis juttatdsok egy részét egy bon-rendszer
segitségével sikertiilt a helyi kistermel6k piacanak a bovitésére is felhasznalni.

Ami az dnkormanyzatoknak ezen feladatokon tulmend gazdasagi szerepvallalasat illeti,
a legelso dolog a kdzérdek meghatarozasa volt. Ez gazdasagi értelemben a helyi hozzaadott
érték novelését jelenti, mégpedig lehetdleg ugy, hogy a dolognak tavlata is legyen. Hogyha
6 szabalyként a gazdasdg a maganszféra terrénuma is, azért a kozhatalomnak két lényeges
ponton mégiscsak lehet szerepe.

El6szor is a gazdasag szabalyzoinak a kialakitasaban. Ez persze nagyrészt az orszagos
szint dolga. De van szerepe a helyi 6nkormanyzatoknak is, mégpedig a helyi adok, kdz-
iizemi és egyéb dijak megallapitasaban, valamint a telepiilés életének az Gvezeti, és ezen
keresztiil a funkcionalis szabalyozasaban.

Masodszor pedig a sziikséges, dmde hidnyzo szervezésben. Ez a , kapcsolati halo” ki-
épitését jelenti részben, de nem kizarolag, anyagi eszkozok raforditasaval is. Esetiinkben
ezt a szerepet, a torténteknek mintegy 6sszefoglalasaképpen, a kovetkezok szerint jatszotta:

*  az oktatas-korszerisités szervezéssel vald tamogatasa,

» atelephelyek privatizalasa és bérhasznositasa,

* azidegenforgalomhoz sziikséges alapfejlesztések,

* az agrar-kistermeldk értékesitésének a megszervezése,

»  vallalkozasi hitelgaranciak,

o kozérdekii munkaknak a fejlesztési célokba illesztése,

*  segitség a multinacionalis cég telepitésében,

*  akozutépités megszervezése, anyagi alapjainak a biztositasa,

«  segitség a MAV | InterPici” jaratanak a kialakitasdban.

Lathato, hogy a feladatok tekintélyes része meghaladja egy-egy telepiilés koriilhatarolt le-
hetdségeit és érdekeit, és a térség egészEt érinté vonatkozasai vannak. Ez az 6nkormanyzatok
kozti 6nkéntes egylittmiikodést tette sziikségessé, hiszen alarendeltségi viszony nincsen kozot-
tik. Az egyiittmiikddés alapja a felismert kozos érdek, aminek érvényesitése az egyenjogusag
alapjan tortént. A kozos érdek feltarasa 1996 ota kistérség-fejlesztési program alapjan torténik.
Igy lehetett donteni olyan stratégiai fontossagu kérdésekrél, mint a hitelgarancia vagy a hozza-
jarulas az Gtépitéshez. Sokat segitett az egyetértés megteremtésében a mitk6do polgari kor, ahol
a helyi lakosok néhany tekintélyes hangaddja megértette és partfogolta ezeket a kozos tligyeket.

(Koltségek és hasznok) Habar a fenti feladatok egy része nem forrasigényes, mas résziik meg
nullszaldoés, mégis jelentds a kiadasigényiik. A forrasok eredetére nézve meg kell tehat néz-
niink, mit is produkalt maga a gazdasag a fejlesztések eredményeképpen.

Ezen beliil az 6nkormanyzatok anyagi helyzete azért érdemel kiilonds figyelmet a példank-
ban, mivel lattuk azt, hogy milyen széleskorti munkajukra volt sziikség ¢ gazdasagi fellendiilés
feltételeinek a megteremtésében, ¢s viszonylag milyen jelentds volt az anyagi raforditasuk is.
Ha a gazdasagi eredmény ezt valamilyen modon nem igazolja vissza, akkor baj van, a tovabbi
fejlédés veszélybe, a tulkdltekezett onkormanyzat meg csédbe keriil.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az dnkormanyzat alapfeladatai a ,,mélyponton” is el voltak
latva, tehat ahhoz képest jelentGs tobbletkiadast nem igényelnek a tovabbiakban, és igy ezek
koltségeiben Iényeges valtozasok nem torténtek, akkor nézziik meg, hogy mennyi lehet a teljes
gazdasagi ndvekmény, és mennyi volt a hozza sziikséges anyagi hozzajarulas.
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Maga a GDP, vagyis a hozzaadott érték a nyolcvanas években nagyjabol stagnalt. A
kilencvenes évek elején 20 szdzalékkal esett vissza, majd a rakdvetkezé harom évben
évi 4 szazalékos novekedést produkalt. Azota a novekedés iiteme évi 7 szazalék. igy a
szamitasok szerint az ezredfordulora a termelési érték a rendszervaltas eldttinek a 115
szazaléka, a realjovedelem a 105 szazaléka, a munkanélkiiliségi rata pedig 3 szazalék.

A novekedés a ,,mélyponthoz” képest tehat 30 szazalékos, ez koriilbeliil, a mai ma-
gyarorszagi atlagot tekintve, 60 milliard Ft-ot tehet ki. Igen mérsékelt, 10 szazalékos
profitrataval szamolva ez 6 milliard Ft, egy évre vetitve kozel 1 milliard Ft profitemel-
kedés.

Az 6nkormanyzatoknak a ,.teljes” idészakra vetitett Osszkiadasa a fejlesztéssel kap-
csolatban, nem szamitva a nullszaldos tranzakciokat és a szervezési kiadasokat, tehat a
kastély- és parképités, kozlekedésfejlesztés és mikddési hozzajarulas, ipartelep-reorga-
nizacié mintegy 800 milli6 Ft-ot, azaz évi 80-100 milliot tesz ki, ami a teljes profitra-
tanak 7-8%-a lehet. Az egyetlen létfontossagu feladat itt annak a megoldasa volt, hogy
ez valdban meg is jelenjen a koltségvetésben.

A profitok ,,megcsapolasa” kétféle formaban tortént. Részben megegyezéses alapon,
midén a jovobeli kedvezményezett a meghatarozott célra utalta a szadmara jutd ossze-
get, részben pedig kozteherszerlien. A teljes fejlesztési koltségraforditasnak ez utdbbi
koriilbeliil a 40%-a, azaz évi 30-40 milli6 Ft.

Az ad6 volumenénél azt kell figyelembe venniink, hogy a gazdasagi teljesitmény
mintegy 30%-os mértékben ndtt, vagyis a hozza tartozo potencialis foldjaradék is koriil-
beliil ennyivel. A megadott adatokbdl szamitva ez évi 100 milli6 Ft koriili ingatlanérték
(azaz telekérték) -novekedést jelent, aminek tehat koriilbeliil a harmadrészét teszi ki a
kézado. Minalunk a term6fold ugyan adomentes, azonban az épitési telek adoztatha-
to, és ez volt az dnkormanyzatok f6 stratégidja is. A kétféle foldtulajdon elvalasztasa
egyébirant kedvezett a foldalap védelmének is, mivel ellenérdekeltté tett az épitési
telekké alakitasban. Jelentdsen hozzajarult ez a tény ahhoz, hogy a véros fejlédése a
felhagyott ipari telektombok revitalizacidja Gtjan tortént.

(Futurum perfectum) A tovabbi novekedés feltételei és lehetdségei:

* megmarad a kiilvilag keresleti érdeklodése,

» ezzel is Osszefliggésben, 1étezik megfizethetd iizleti hitelkamat,

»  ¢évi 7-8 szazalékos a tékebevonasi lehetdség,

*  munkaerd-import — bevandorlés, ingazas,

*  tbékeexport, példaul a bedolgozas kiszélesitése,

» a feldolgozottsagi szint emelése, intenzifikalas.

Az adott feltételek mellett a térség gazdasagi produktuma 2010-re elérné az Eurodpai
Unio atlagat, jelentds, mintegy 10 szazalékos bevandorlast eredményezne. Mindenesetre
mar nem kistérségi, hanem regionalis egyiittmiikddés igényével jarna egytitt.

A fenti makrogazdasagi eredmény a vazolt folyamatokbol kiszamithaté volt. Ez per-
sze csak egy idealis példa. Am ha valahol az orszagban nem egészen ilyen a helyzet,
akkor érdemes elgondolkodni azon, hogy mi hianyzott az ittenihez hasonlo eredmény-
hez. Lehet, hogy nem csak a kelta erdditmény...

(Utoirat) Amikor a hivatkozott tanulmanyom megjelent a Falu Varos Régio 2001/5. szama-
ban, tdbben kerestek meg lazas izgalommal, hogy hol van ez a hely, szivesen elmennének
megnézni, sot oda is koltoznének. — Ott van, ahol megcsinaljatok — valaszoltam ra, hiszen
ez csak egy hipotézis. De kezdettdl a teriiletfejlesztésben dolgozvan, bizvast allitom, hogy a
rendszervaltas évtizedében az adott feltételek kozott megvalodsithato lett volna, a leirtakban
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semmiféle utdpikus mozzanat nem volt. Egyet kivéve: eldfeltételeztem benne a maximalis
hajlamot a johiszemti egyiittmiikddésre. No, ez erés — mondhatja ra barki. Csakhogy enélkiil
semmit sem lehet elérni.

Ma mar mas a helyzet. Nem a egyiittmiikodésre vonatkozdan, ami éppugy hianyzik,
mint azid6tajt, hanem a fejlesztés feltételeit illetden. Az elmult évtized, féleg pedig az EU-
csatlakozasunk és ezzel egyiitt a palyazati feltételek formalizalodasa az efféléket eleve lehe-
tetlenné tenné. Furcsa persze, hogy ezt kell mondanom egy olyan rendszerr6l, amelynek a f6
hivatkozasa éppen a ,,gazdasagfejlesztés” volna. A tovabbi feltételek is sokat romlottak: az
agrargazdasag szerkezete, a belsd piac Osszezsugorodasa, az adossagvalsag kiszélesedése, a
hitelhiany, a népesség altalanos letargiaja.

Ami azonban nem valtozott, az maga a feladat. Masféle ut ugyanis nincsen a megmara-
dasunkhoz.
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KAPRONCZAY KAROLY SZAZADOK

Magyar katona-egészségugy
az els6é és masodik vilaghaboru éveiben

A dualista allam katona-egészségiigye €s katonaorvosi szolgalata tiikkorképe volt Ausztria-
Magyarorszag 1867-t61 kiépitett rendszerének. A Magyar Korona teriiletén és a magyar
kormany alarendeltségében a Magyar Kiralyi Honvédség, Ausztria vonatkozasaban a
Landswehr, a Monarchia tartomanyaiban a csaszari és kiralyi ko6zos hadsereg katona-
egészségiigyi szolgalatai miikddtek, amelynek szakmai kérdéseit a Bécsben miikddo
Katonaegészségiigyi Bizottsag koordinalta, szakmai és tudomanyos tigyekben dontott, a
kormannyal szemben véleményezési és kezdeményezési felhatalmazasokkal rendelkezett.
A bizottsagnak békében 8, mozgositas vagy habora esetén 12 — a harom fegyvernemet
képviselé — delegalt tagja volt, elndkét az uralkodd nevezte ki, aki egyben mindharom
katonaorvosi kar fénoke is volt.

A katonaorvosi €s az egészségiigyi szolgalat feladata békében a szolgdl6 katonai 1ét-
szam rendszeres egészségiigyi ellendrzése, a higiénids kovetelmények betartasa, a be-
teggyogyitas €s a sorozasok idején az alkalmassagi vizsgalatok elvégzése lett. Habori
idején — a mozgositasi terveknek megfelelden — a sziikséges egészségiigyi tervek meg-
valdsitasa, a tabori és csapatkorhazak lancanak kialakitdsa, a megfeleld személyzet és
felszerelések biztositasa, stb. E feladatokat — a bécsi Katonaegészségiigyi Bizottsag
koordinalasaval — egymastol fiiggetleniil szervezte meg a harom hadseregforma. A ma-
gyar kirdlyi honvédség katonaorvosi szolgéalata 6nallo allomanycsoportot képezett, koz-
vetleniil a Honvédelmi Minisztérium VIII. egészségiigyi osztalyanak alarendeltségében
mikodott. Az egészségiigyi osztaly fondke egyben a honvédorvosi kar parancsnoka is
volt, mint ilyen, allandé tagja lett a bécsi Katonaegészségiigyi Bizottsagnak. A magyar
honvédorvosi kar az 1870-es évek elejétdl folyamatosan szervez6dott, hasonléan az allan-
do és hely6rségi korhazi rendszerhez. A honvédorvosi kar dnkéntes alapon szervezodott,
csak 32 évesnél fiatalabb végzett orvosok jelentkezhettek, akiknek egyéves katonaorvosi
alkalmazo tanfolyamot kellett elvégezni, amely a kdzos és a csaszari véderd (Landswehr)
esetében Bécsben, a magyar kiralyi honvédségnél Budapesten tortént. A képzés masik
formaja az volt, amikor a harmadéves medikusok katonaorvosi szolgalatra jelentkeztek,
¢évi 480-1000 korona &sztondijat kaptak, végzés utan 6 éves csapatszolgalatra kotelezték
el magukat. Az elobb emlitett katonaorvosi alkalmaz6 fanfolyam elvégzése utan a je-
l6ltek vizsgat tettek és tiszti avatasuk utan féhadnagyi rangot kaptak. Ez vonatkozott az
egyetemi képzés alatt jelentkezettekre is, akik orvosi tanulmanyaik bevégzése utan kato-
naorvosi ismeretekbdl vizsgaztak, féhadnagyi ranggal avattak tisztté 6ket is. A magasabb
tiszti rangok eléréséhez torzsorvosi, illetve vezérkari tiszti tanfolyamot kellett végezni. A
katonaorvos-képzés harmadik formaja az volt, amikor bizonyos allami tisztségek elnye-
réséhez a végzett orvosoknak egyéves onkéntes szolgalatra kellett bevonulni. Az 6nkén-
tes szolgalat els6 harom hdnapjat csapatorvosként kellett letdlteni, majd féléves korhazi
gyakorlat kovetkezett. Leszereléskor hadnagyi rangot kaptak, négy alkalommal kitdltott
tartalékos gyakorlat utan féhadnaggya 1éptettck elé 6ket. Haboru esetén 52 éves korig le-
hetett tartalékos és népfelkeld orvosnak behivni. Békében a magyar kiralyi honvédségnél
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176, a kozos hadseregnél 1230, a csaszari véderénél 239 katonaorvost rendszeresitettek.
A koz06s hadsereg 27 helyOrségi korhazzal — Magyarorszag teriiletén 14 — rendelkezett,
ahol egy-egy egészségiigyi szazad tevékenykedett. Ennek torzsszakasza a betegapoldssal
és gyogyitassal, kiképzo szakasza a tartalékosok és dnkéntesek kiképzésével foglalkozott.
Az egészségligyi csapat (dandar) 6nallo katonai csoportot alkotott, amely a bécsi egész-
ségiigyi csapatparancsnoksag ala volt rendelve. Ennek allomanya 85 tiszt és 3100 egész-
ségligyi katona volt. Haborl esetén az egészségiigyi osztagok a miikodo hadsereg teriile-
tén telepitett tabori kérhazakban, a tartalékosokkal kiegészitve, biztositottak a sebesiilt- és
betegellatast, vezették a tabori egészségligyi intézeteket (kotdozok, beteggylijtdk stb.), a
hatorszagban hasonld intézeteket telepitettek €s mikodtettek. A magyar kiralyi honvéd-
ségnek egészségligyi osztaga nem volt, mozgodsitasnal a behivott dnkéntesekkel és tarta-
Iékosokkal szervezték meg a hadmiiveleti teriileteken a tabori intézményeket, melyben
nagy szerepe lett a Magyar Voroskereszt kiképzett haborts-egészségiigyi osztagainak.

A honvéd katona-egészségligyi szolgalat hivatasos adllomanya az egészségiigyi altisz-
tekbol allt, akik békében az apolas, betegellatas, a korhazi tevékenységet iranyitottak,
részt vetek a kiképzésben, habora esetén a sebesiiltvive €s betegszallitd osztagok pa-
rancsnokai lettek. Békében minden szazadnal kellett lenni 4 kiképzett elsésegélynytjto
sebesiiltvivonek, a csapatok rendszeresitett gyengélkedd szobaval rendelkeztek, ahol az
elébbiek teljesitettek szolgalatot. A hadtestparancsnoksagok székhelyén, illetve nagyobb
helyorségeknél tobb betegosztallyal miikodo helydrségi korhazat szerveztek (a honvédség
27 ilyen korhazzal rendelkezett), de itt mozgositasi raktarak és gydgyszertarak is voltak.
Az elébb emlitett raktarakban taroltak a mozgosithato tabori korhazak teljes felszerelését,
amit haboru esetén a behivott tartalékosokkal és voroskeresztes osztagokkal miikodtet-
tek. A magyar kiralyi honvédség helyérségi korhazzal Budapesten (2) és Kolozsvaron
rendelkezett, az 500 f6t meghalado egységeknél csapatkorhazat rendszeresitettek, igy a
koz06s hadseregnél 92, a honvédségnél 7, a csaszari véderdnél 18 csapatkorhaz miikodott.
A gyengélked6haz ott telepiilt ahol a csapatlétszam nem haladta meg az 500 f6t. Ilyen a
kozos hadseregnél 66, a honvédségnél 56 volt. Ezt egészitette ki a 47 gyogyfiird6-kor-
haz, valamint a katonai gyogyszertarak. Ennek kozponti raktarai Bécsben és Budapesten
voltak. Az orszag teriiletén szétszortan miikodé csapatok a polgari patikakbol vasarlassal
szerezték be sziikségleteiket.

(Az elsé vilaghaboru katona-egészségiigye) A magyar honvéd egészségiigy nagy erd-
probaja az elsé vilaghdbort négy esztendeje volt. A hadiizenet idején 183 500 magyar
katona volt fegyverben, a mozgositas elrendelése utan 1 663 500 lett a teljes 1étszam. A
vilaghaboru kdvetkezd éveiben tovabbi 2 millio magyar fegyverforgatot hivtak be szol-
galatra, ami csak ugy volt elérhetd, hogy az eredeti 21-42 ¢letév korhatarokat 18-50
évig terjesztették ki. A habort alatt a rendes hadrendi keretbe tartozo ezredeken kiviil a
hatorszagban 97 menetzaszloaljat, 119 népfelkeld zaszldaljat allitottak ki, a békebeli 79
gyalogezreden kiviil még kettdt, a 39 tiizérezreden és 10 tiizérosztalyon feliil még 59 1j
ezredet és 18 0j osztalyt, a 9 miiszaki osztalyon feliill még 15 0j zaszloaljat és igen sok 1j
hadtapalakulatot allitottak fel. Az orszag férfi lakossaganak 18-20%-a teljesitett katonai
szolgalatot, de a haditizemekben kb. 800 ezer embert mentesitettek a katonai szolgalat
alol. Osszességében 3,8 millié magyar katona vett részt az elsé vilaghaboruban, az 1927-
ben készitett — az addigi legpontosabb adatsor — statisztika szerint 661 ezer magyar katona
esett el, 743 ezer sulyosan sebesiilt, tobbsége végtagcsonkolt lett, 732 ezer ember esett
fogsagba, amely 1étszam a katona-egészségiigyi szolgalattol hatalmas eréfeszitést kivant.
A mozgositaskor a szerbiai és az orosz frontra induld magyar honvédség katonaorvosi és
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egészségligyi szolgalata szorosan egyiittmiikodott a kozos hadsereg katona-egészségligyi
szervezeteivel, 1914 augusztusaban harom ezer agyas korhdz, egy hadszintéri sebészcso-
port, 14 sebészkiilonitmény, 20 segélyhely, minden hadtestparancsnoksag mellett egy-egy
kozponti tabori korhaz és készletraktar indult a déli frontra, amelyet harom kérhazvonat
¢és hat segélyvonat egészitett ki. Egy-egy tabori korhaz 200 személyre lett berendezve, a
tabori raktarakban legalabb 200 személy egészségiigyi ellatasahoz sziikséges felszerelést,
gyogyszert, kotszert és iiditokészletet taroltak. Minden parancsnoksag rendelkezésére 165
sebesiiltszallitoé kocsit rendeltek ki. A mozgositas kovetkeztében, a masodik 1épcsdben 9
tartalékkorhazat, 507 kisegité korhazat, 517 idiilohelyet és 44 betegnyugvohelyet, dssze-
sen 50 582 agyat allitottak katonai rendelkezésre. Az egészségiigyi intézmények szama
¢és befogadoképessége a haborts évek alatt tovabb boviilt. A betegapolondk jelentds ré-
szét — a frontvonalak mogott, de 1916-t6l mar ott is — a Magyar Vordskereszt biztositotta.
A labadoz6 sebesiiltek elhelyezésére szolgalo intézmények részben tehermentesitették a
kérhéazakat, 1915-ben mar 50 1abadozoé otthont miikddtettek 2040 betegaggyal.

A Magyar Voroskereszt a katonai egészségiigyet 3 tabori raktarral, 8 fidkraktarral, 2
tabori korhazzal, 1 sebészkorhazzal és 2 sebészkiilonitménnyel, 20 segélyhellyel, 345
tditéallomassal, 185 sebesiiltszallitd kocsival, 3 koérhazvonattal, 6 segélyvonattal és 6900
fos tabori dnkéntes apolondi személyzettel tamogatta, a hatorszagban 7 tartalékkorhazat
2965 aggyal és 590 kisegitd korhazat 51 382 aggyal miikodtetett.

Az els6é vilaghabortiban a katona-egészségiligyben az akkori magyar orvoslétszam
mintegy 40%-a vett részt, e szolgalat nemcsak a magyar honvédségre vonatkozott, hanem
a kozos hadsereget és a hatorszagi kisegitd (onkéntes €s tartalékos) szolgalatot is érin-
tette. A katona-egészségiigy tevékenysége nemcsak a kozvetlen harctéri tevékenységre
terjedt ki, hanem a hatorszagi munkaban a tartdsan sériiltek, a rokkantak gondozasara is.
A kormany 1915-ben felallitotta az Orszagos Hadigondoz6 Hivatalt, amely folyamatosan
gondozasba vette a tartdsan (100, 75, 50 és 25%-os) rokkant katonakat, az elesettek 6zve-
gyeit és arvait. Az 1927. évi utdlagos statisztika szerint a 743 ezer sulyosan sériilt koziil
68 197 volt 100%-ban rokkant (végtagcsonkolt, megvakult stb.), 100 272 f6 25-75%-ban
rokkant, 72 324 elhunyt rokkant 6zvegyét és 101 224 arvajat gondoztak. A rokkantak tel-
jes szamadatainak nyilvantartasa 1918 novemberében elpusztult, ezen adatokat 1920-ban
ismét nyilvantartasba vették, de becslések szerint kozel félmillio lehetett a 25-100%-o0s
hadirokkantak szama. Ezen adatok csak a trianoni hatarokon beliili gondozottakra vonat-
koztak, a torténeti Magyarorszag vonatkozasaban joval magasabbak voltak, kb. 60%-kal
kell megemelni minden adatot. Az 1924-ben hivatalosan kozzétett adatoknal figyelembe
kell venni a természetesen elhaltak szazalékat, a 25%-os rokkantak haroméves ellatassal
tortént végkielégitését, de az Orszagos Hadigondozé Hivatalnal még évekkel késobb is
folyamatosan jelentkeztek igényjogosultak, allando volt a stlyosbitast megallapito feliil-
vizsgalat. A gondozottak 13%-a tiszt, 83%-a tiszthelyettes és legénységi allomanyu volt,
14%-a fejsériilt, 28%-a végtagcsonkolt, ebbdl 5%-nak mindkét, 14%-nak egyik laba hi-
anyzott, a tobbi kéz- és karcsonkolt volt. 31,5% gazdasagi cseléd, 3,7% kisgazda, 16,3%
munkas, 13% kereskedd, 3,7% modos gazda (12—50 hold ko6z6tti birtok), a tobbi alkal-
mazott. 1924-ben a gondozottak 49%-a 30 év aluli, 21%-a 30—40 éves, a tobbi 40 feletti
koru volt. A hadigondozottak 35%-a a haboru elsé két évében sebesiilt meg, a tobbi 1917
utan €s a legtdbben az orosz fronton. A hadigondozottak ellatasa a két vilaghaboru kozott
folyamatos volt, ami nemcsak anyagi timogatast jelentett, hanem az 1920-1921. évi fold-
osztaskor a hadirokkantak nagy szamban jutottak torpebirtokhoz, ezzel rendezni kivantak
szocialis és megélhetési helyzetiinket. Ugyanakkor a varosokban a hadirokkantak elég
nagy szamban jutottak dohanytdzsdei, italmérési €s mas hasznot hajto jogositvanyokhoz.
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(A keét vilaghaboru kozotti magyar katona-egészségrigy) A trianoni békeszerzodés 35 ezer {6-
ben hatarozta meg a magyar honvédség 1étszamat, fegyvernemeit, amely a békeallomanyon
feliili Iétszamok teljes leszerelését is jelentette. Mar Kérolyi Mihaly kormanya a katona-egész-
ségligyet — bizonyos katonai felligyelettel — a Népjoléti Minisztérium hataskérébe utalta, amit
a Tanacskoztarsasag alatt is megtartottak, az 1920 utan jjaszervezett katona-egészségiigy és
szolgalatai ennek megfelelden formalodott ki. Az uj katonaorvosi szolgalat és szervezeti rendek
a magyar kiralyi honvédség addig életben volt iranyelvei hataroztak meg, vonatkozott ez a ka-
tonaorvos-képzésre, az egészségiigyi szolgalat felépitésére, csupan a létszamokat fogtak vissza,
valamint ez befolyasolta a mozgdsitasi tervek elkészitését. Az 0 katona-egészségiigy a hadse-
reg korhazait és intézményeit a tényleges katonai alloméanyhoz igazitotta, nem vette igénybe a
ko6zos hadsereg altal fenntartott intézményeket, azokat a polgari egészségiigy szamara ajanlotta
fel. Viszont igazodni kellett a tekintélyes szamtl hadigondozotthoz, akiknek gyogy- és rehabili-
talo kezelése tovabbra is a honvédség feladatkorébe tartozott. Ez is magyarazatul szolgal, hogy
1932-ig, a Népjoléti és Munkatigyi Minisztérium fennallasaig e tarca is befolyassal volt a kato-
na-egészségligy mitkodtetésében. Ennek megfeleléen nem csdkkent a katonaorvosok létszama,
s6t 450 kortil stabilizalodott, specialis sebészeti és rehabilitalo részlegek formalodtak ki. A hon-
védegészségligy részét képezték a rokkanthazak és a rokkantgondozas. A két vilaghabort kozotti
id6szakban a magyar honvédség korhazi és rendeldintézeti haldzataba a kovetkez6 intézmények
tartoztak: 1. sz. Honvéd és Kézrendészeti Helyorségi Korhaz (Bp. Gyaliut 17.) 600 aggyal, 8. sz.
Honvéd és Kozrendészeti Hely6rségi Korhaz (Bp. Hungaria krt. 44.) 900 aggyal, 9. sz. Honvéd
¢és Hely6rségi Korhaz (Bp. Alkotas u. 25.) 800 aggyal, M. Kir. Honvéd Jozsef thg. Szanatdrium
(Budakeszi) 400 aggyal, M. Kir. Honvéd Gyogyflirdé Korhaz (Bp. Zsigmond u. 62.) 150 aggyal.
Ez utobbi két intézmény rokkantak szamara fenntartott korhaz volt. Budapesten miikodott a M.
Kir. Kozegészségiigyi katona-egészségligyi intézmény is. A Honvéd Egészségiigyi Anyagszertar
a Hungaria uti 8. sz. Honvéd Helydrségi Korhazban kapott elhelyezést, amely a fovarosi, a vidé-
ki és csapat-egészségiigyi részlegek ellatod szervezete szerepét toltotte be. Helyorségi Korhazat
Debrecenben (a 6. asz. 800 aggyal), Kaposvarott (500 aggyal), Miskolcon (400 aggyal),
Szegeden (150 aggyal), Székesfehérvarott (100 aggyal) és Szombathelyen (350 aggyal) tartot-
tak fenn, mig csapatkorhaz miikodott Egerben (200 aggyal), Nagykanizsan (150 aggyal), amely
intézmények Gsszesen 5700 aggyal rendelkeztek. A legnagyobb és minden osztalyra kiterjedd
korhaz a budapesti ., 8. és 9. sz. hely6rségi korhaz volt, ahol a hivatasos tiszti és tiszthelyettesi
allomany csaladtagjait is ellattak. A csapatoknal dsszesen 1200 gyengélkedd betegagy volt. Az
1920. évi nagy atszervezésnél a hivatasos honvédorvosi allomany legjobbjait tartottak allomany-
ban, a honvédorvosi kar tudomanyos tevékenységét fogta 6ssze a Honvédorvosi Tudomanyos
Egyesiilet (1936). Az erdsen lecsokkentett 1étszamu hadseregnél nagyobb figyelmet tudtak
szentelni az alkalmassagi vizsgalatokra, a bent levd allomany folyamatos egészségiigyi ellen-
Orzésére, a higiénias viszonyok kialakitasara. A két vilaghaborti kozott minden laktanyaban és
katonai intézményben megoldottak a folydvizes ivovizellatast, a csatornas szennyvizelvezetést,
a csapatélelmezés higiéniai kovetkezményeinek kialakitasat. A katonaorvoslas teriiletén szamot-
tevd tudomanyos és gyakorlati eredményeket értek el — foleg a rokkantgondozas és rehabilitalas
vonatkozasaban — a baleseti és rehabilitald sebészet teriiletén, a protézistechnika kidolgozasaban.

A trianoni békeszerzddés értelmében a Magyar Vordskereszt is a béke idején valo tevé-
kenységre allt at, igy leszerelte a katona-egészségiigyet segito részlegeit, felszereléseit a polgari
egészségligynek adta at, csupan a katasztrofak idejére késziilt fel. Ez valdjaban a katona-egész-
ségiigy ¢és a voroskeresztes tevékenység kapcsolatanak iddleges sziineteltetését jelentette.

A fasizmus europai térhoditasa elrevetitette a masodik vilaghaboru kirobbantasat, amely
hatéssal lett a magyar hadseregfejlesztésre is. 1938-ban a magyar honvédség létszama 85
ezer o lett, 1938-tdl felgyorsult az egészségiigyi részlegek fejlesztése, a szakszemélyzet
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kiképzése, felszerelése, a mozgositasi terveknek megfeleld egészségiigyi felszerelések be-
szerzése. A fegyvernemi felszerelések, a hadianyagok biztositasa jelentds Osszegeket vett
igénybe, de 1939. februar 3-an a felsdhaz, 1939. februar 4-én az orszaggyiilés is foglalkozott
a katona-egészségiigy kiszélesitésével, a kisegitd szervezetek — igy a Magyar Voroskereszt
— tevékenységének felélénkitésével. A Magyar Voroskereszt anyagi tamogatast kapott a
kormanytol, hogy egészségiigyi szolgalata haboru esetén megfeleljen a kovetelmények-
nek, s feltoltdtte személyi allomanyat, kiterjesztette apolondképzését, ebbe bevonta az
Orszagos Tiizolto Szdvetséget, a Légoltalmi Ligat, a Budapesti Onkéntes MentSegyesiiletet,
a Varosok ¢s Varmegyék Orszagos Mentdegyesiiletét, a Honvédelmi Minisztérium illeté-
kes osztalyaval hangolta 6ssze tevékenységét. A Honvédelmi Minisztérium a mozgdsitasi
tervek 1épcsdzetének megfelelden elsddleges és masodlagos feladatoknak megfelelé anyag-
szertarakat és egészségiigyi osztagokat szervezett. A tervek szerint a haboru sebesiiltjeit a
frontvonalakon és kozvetlen kozelében s honvédegészségiligy gondozza, a hatorszagban a
katonai célokra igénybevett épiiletekben felallitott hatorszagi egészségiigyi intézményeket
(hadikorhézakat, terapids intézményeket stb.) a voroskereszt 1étesiti €s tartja fenn.

A magyar torvények kozé becikkelyezett (1936. XXX. Tc.) 1929. évi Gjabb Genfi
Egyezménynek megfelelden a hadifoglyok gondozasat is — a honvédségi ellatas szinvo-
nalan — a honvédegészségiigy és a Voroskereszt biztositotta. Ujabb feladat lett a 1égol-
talmi egészségiigy, ennek, szolgalatanak, betegellatasanak és kiképzésének biztositasa,
amely a honvédegészségiigy és a voroskeresztes szolgalat kozos feladata lett, valamint az
elsdsegélynyujtd és mentdtanfolyamok kiszélesitése, a felkészités biztositasa. A sériiltek
ellatasara a honvédség és a Voroskereszt véradokat toborzott, nyilvantartasba vette, a ma-
gyar kormany megbizasabol megszervezte az orszagos halozatat. A Magyar Voroskereszt
felallitotta Véradd Kozpontjat, részletes tervet dolgozott ki a honvédegészségiigy és a vo-
roskeresztes szolgalat orszagos, helyi és a katonai parancsnoksagok kiilonbozo szintjein
torténd egylittmiikddésre. A felkészités soran a nagy tlizerd okozta sebészeti ellatasra, il-
letve a bombazasok altal keletkez6 mentésekre 0sszpontosult. A szervezés szerint a front-
vonalak tabori korhazait és a frontvonalak mogotti hadikorhazakat a honvédegészségiigy
biztositotta, valamint a nagy teljesitményti és allandé helyen miikodé hadikorhazakat. A
Voroskereszt a kisebb teljesitményii és kiegészitd jellegli hadikorhazakat biztositotta.,
amelyek szintén eldre kijeldlt helyen miikddtek, a hatorszagi katonai korhazakat segitet-
ték, ily modon novelték az adott katonai korhaz kapacitasat.

A helyhez kotott katonai és vordskeresztes hadikorhazak csak a hatorszagban miikodhet-
tek, de a masodik vilaghaborua idején mar sor keriilt olyan intézkedésekre is, amelyek soran
a katonai ¢s a voroskeresztes hadikorhdzak az orszag hatarain talra kertiltek. A felkésziilési
tervben szerepelt azon vordskeresztes kezelésben levd un. iidiiléhelyek szervezése, ame-
lyekben a tartos korhazi kezelést mar nem igényl6 sebestiltek utokezelését, rehabilitalo gyo-
gyitasat végezték. Komoly feladatot jelentett a korhdzvonatok felszerelése, amelynek alap-
kovetelménye a sebészeti miito, a steril feltételeket biztositd kezeld telepitése. Ugyancsak
gondosan kellett kialakitani a betegfektetd helyeket, hiszen igen sulyos sériilteket kellett
hatorszagi, vagy siirgés esetekben az elsé nagyobb korhazi intézménybe szallitani. A vo-
naton keriilt elhelyezésre az egészségiligyi készletraktar, az élelmezést biztositd konyha
¢és raktarai, az egészségiigyi személyzet pihendhelyei, illetve a szerelvényhez hozzacsa-
toltak — konnyebb sériiltek szamara — tildkocsikat is. Az ilyen felszereléseket békében a
Voroskereszt tarolta, mozgositaskor — a személyzettel egyiitt — a honvédség rendelkezésére
bocsatotta. Viszont a trianoni békeszerzdés értelmében ilyennel sem a voroskeresztes, sem
a honvédegészségiigy nem rendelkezhetett, ezért ezek kialakitasara csak 1940-ben keriilhe-
tett sor. Addig csak gépkocsi vagy lovas szallitd egységeket tarthattak.
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(Korhazvonatok) 1941 elején szerelték fel a honvédséget 13 korhazvonattal. Ebbol két-
tengelytl kocsikbdl allt dssze a 101., 102., 105., 107., 108., 109. és a 111. sz., mig a 150.,
151.,152., 153., 154., 155. sz. négytengelyli kocsikbol. Mindegyik 22 vagonbdl allt, egy-
szerre 240 fekvo és 60 iilébeteget tudott szallitani. A habort legnehezebb szakaszaban
gyakran 700-800 beteget is szallitott, sokszor iil6kocsikat kapcsoltak a szerelvényhez,
illetve a raktari helyeket és a személyzet pihendkocsijat alakitottak ki betegszallitasra. A
sulyos mitéteket — hivatalosan — a vonat allo helyzetében lehetett volna elvégezni, amit
gyakran sziikségb6l nem tarthattak be.

A korhazvonatok a MAV kocsijaibol kialakitott szerelvények voltak. Oda-vissza ingéz-
tak a hadszinterek és a hatorszag kozott, gyakran a visszafelé tartd Gt négy-ot nap volt.
Frank Richard orvos vezérérnagy, a honvédorvosi kar féndke személyesen ellendrizte a
MAYV dunakeszi fémiihelyében a kérhazvonatok kialakitasat és felszerelését, 1941 szept-
emberében az els6 két szerelvényt a hadmiiveleti teriiletre irdnyitottak. Kozben Frank ta-
bornok négytengelyes, azaz Pullman-kocsikbdl all6 német korhazvonatot szemlélt meg, igy
engedélyt kért a kormanytol a négytengelyes kocsikbol allo szerelvények kialakitasara. A
négytengelyes, jo rugozasu kocsik kozott a kozlekedés zart atjaron keresztiil tortént, igy az
iddjaras viszontagsagai a munkat menetk6zben nem zavartak. A vagonok rug6zasa kényel-
mesebb feltételeket biztositott a betegeknek, Az els ilyen vonat a 151.-es szamot viselte,
felszerelését a budapesti Hungaria koriti Honvéd Hely6rségi Korhazbol biztositottak. Ez
a vonat 1941 decemberében tette meg az elsé utjat: a dnyepropetrovszki tabori korhazat
sebestiltekkel, teljes személyzettel és felszereléssel szallitottdk haza, miutan a gyorshadtest
stlyos veszteségeket szenvedett és hazavezényelték. Ezen az Giton Frank tabornok is jelen
volt. 1942-ben a Hungaria kortti 10-es szamu hely6rségi korhaz még négy ugyanilyen kor-
hazvonatot allitott Gssze, a vonatok sajat vilagitast és fiitést biztosito felszerelésekkel lettek
ellatva. A fatés meghibasodasa esetén vagononként vaskalyhaval biztositottdk a meleget.
Amikor a 2. magyar hadsereg hadmiiveleti teriiletre kertilt, a debreceni 6-os hadtestkorhaz
anyagaibdl is felszereltek 5, kéttengelyes vagonokbdl allo kérhazvonatot. A vagonokat a
MAYV févonalain kézlekedd, fapados személykocsikbol alakitottak 4t a debreceni és a szol-
noki MAV-mithelyekben. Ezek valoban gyengébb szinvonalat képeztek, a vagonok kozotti
nyilt atjarokban — szeles idokben — nehezen lehetett kdzlekedni, vaskalyhakban fatottek és
viharlampékkal vilagitottak. Egy vagonban — harom sorban — 24-24 fekvoagyat helyeztek
el, ahol a betegek a Frank-féle razkodascsokkentd hevederekre lettek fliggesztve. Az il6-
betegeket atalakitas nélkiili vagonokba helyezték el, normalis koriilmények kozott ezek a
vonatok Gtszaz, nehezebb idékben 800 beteget szallitott.

A kiszolgalo személyzet szamara hét kocsit rendeztek be. A parancsnoki kocsiban mii-
kodott a gazdasagi hivatal, a butorzatot rogzitették, igyekeztek minden teret hasznosan
kihasznalni.

A mitd-kocsi kdzépsd helyiségében egy mitdasztal allt, mellette — rogzitett —
miuszerszekrények és egyéb sziikséges felszerelések. A miiszereket sziikség esetén
kifézték, siirgds alkalmazaskor alkohollal égették. Az elhasznalt kotszeres dobo-
zokat az otthoni kérhazakban cserélték sterilekkel. A mité egyik fiilkéjében a be-
osztott sebész, a masikban a miitds tisztesek laktak. Nala taroltak a rogzitésineket,
egyéb kotszereket. A gyogyszertarkocsi kozepén volt a kiszolgald rész, ahol a falra
rogzitett szekrényekben taroltak a gyogyszereket, injekcidkat, kendesoket, tégelye-
ket. Itt volt az étkezde, a két lakofiilkében aludt a gydgyszerész és a belgydgyasz-
orvos. Egy vagonban lakott — 24 féréhelyen — a személyzet, a kiilonbdz6 beosztast
honvédek, akik részben betegapolok, részben a vonat védelmére, kiszolgalasara
lettek vezényelve.
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A szerelvényhez konyhakocsit is csatoltak, amelyben két rogzitett, zart fedelii és két nyi-
tott fedelt iist, viztarold edények, rogzitett szekrényekben teljes konyhai felszerelés volt. Az
ételhordasra dupla falu aluminiumedényeket hasznaltak, a tanyérok és evoeszkozok is alu-
miniumbol késziiltek. A konyhakocsibol atjard vezetett a raktarkocsiba, ahol tarld ladakban
tartottak a kenyeret, a konzerveket és a flistolt hlisokat, valamint az egyéb ételféleségeket.
A korhazvonat élelmiszerraktara nem nyujtott osztalyon feliili ellatast, de a koriilményeknek
megfelelt és mindenki egységes ellatasban részesiilt. A korhazvonat orvos parancsnoka min-
dig hivatasos katonaorvos volt, a beosztottak lehettek tartalékosok is. A szerelvény folyamatos
javitasat két kocsivizsgald szaktiszt végezte, a fekvObeteg-kocsiban tiz, az tilébetegkocsiban
Ot egészségiigyi katona szolgalt. A szerelék- vagy paklikocsiban taroltak a matracokat, takaro-
kat, lepeddket és az agynemiit, a tartalékbol barmikor tudtak cserélni a betegagy felszerelését.
A betegkocsikat a sebesiiltek kirakdsa utan 5 szazalékos krezolszappanos oldattal felsurol-
tak, a felszerelési targyakat fertotlenitették. A korhazvonat a genfi konvencié értelmében a
Nemzetkozi Voroskereszt védelme alatt allt, de a harcok hevében ezt gyakran nem vették
figyelembe. Ezért festették fel a szerelvény minden oldaléra és tetejére a voroskeresztes jele-
ket. Becslések szerint a 13 korhazvonat a masodik vilaghabort alatt kozel 300 ezer sebestiltet
szallitott haza, bar egyes iddszakokbodl nincs pontos adat.

A magyar hadvezetés az 1941. junius 27-én tortént hadiizenet utan mozgositotta a honvéd-
egészseégiigy aktiv és tartalekos allomanyat, hadikorhazait és minden egészségiigyi intézmé-
nyeit, berendezéseit és személyi allomanyat a hadvezetoség rendelkezésére bocsatotta. Nem
késziiltek fel a hatorszag és a hadmiiveleti teriilet kozotti nagy tavolsagokra, igy a kérhazvo-
natoknak egyre nagyobb tavolsagokat kellett befutniuk, gyakran s a korhazvonatok kiegé-
szitésére l6 betegek szamara inditottak szerelvényeket, igy tobb tizezer konnyebb sériiltet
sikeriilt hazaszallitani. A magyar alakulatok kozvetlen frontvonalakra vezénylése utan hihe-
tetlen gyorsasaggal megndvekedett a sebesiiltek szama, igy felallitottak a 60 darab JU-52-es
repiilégépbdl allo kimentd szolgalatot, a kiildnleges orvosi ellatast igénylok szamara, amely
a vorozsenyi attdrés utan kapott kiilonds jelentdséget, majd a haboru alatt haromszorosara
emelték a gépek szamat. Ezek a gépek csak korlatozott szamu, két fekvd és 4 iil6 sériiltet tu-
dott elszallitani, altalaban a frontvonal mogott tette le betegeit az els6 korhazakba. Kijevben
¢és Harkovban ezer-ezer agyas magyar tabori korhazat létesitettek, megegyezés szerint a német
hadikorhazakba is elhelyezhettek magyar sebesiilteket. Innen — a sériilés nagysagatol fliggden
— keriilhettek korhazvonatra. Ez a betegszallitasi forma — a harci tevékenység vonalaban — sok
anyagi vesztességet szenvedett, de a leghatasosabb eszkdznek bizonyult a siirgdsségi ellatas
vonatkozasaban. A gépek alacsonyan repiiltek, igy a 1égvédelem konny( célpontjava valtak.

A magyar katonaorvosi parancsnoksag arra torekedett, hogy minél nagyobb szamban
hazaszallitsak a sebesiilteket. 1941 nyaratol 60 hadikorhaz mikddott s hatarokon kiviil,
1942 nyaratol — tekintettel a sulyos személyi veszteségekre — voroskeresztes apolokat és
névéreket, voroskeresztes osztagokat is a frontvonalakon miikddé tabori korhazakba osz-
tottak be. Kiilon felderitd szolgdlatot szerveztek a német hadikorhézakba keriilt magya-
rok felderitésére, azokat kivantak el0szor hazaszallitani, hiszen ott nyelvtudas hianyaban
hatranyos helyzetbe keriilhettek. 1941/1942 telén a kemény téli hidegek miatt nem tudtak
rendszeresen tisztalkodni, jelentds méretii lett a katonak eltetvesedése, ezért 1942 végén
Lawocnéban fertétlenitd allomast telepitettek, csak annak érintésével lehetett hazatérni.
Volocon, Szolyvan, Satoraljaujhelyen, illetve Debrecenben katonai jarvanykorhazakat
Létesitettek (5000 betegaggyal), ahol a frontvonalakrol hazaszallitott kititéses tifuszoso-
kat helyezték el, az altalanos katonai jarvanykorhaz Debrecenbe és Munkacsra telepiilt.
Az ide torténd szallitast a Magyar Voroskereszt kiilon szallitdo gépkocsival biztositotta. A
magyar katona-egészségiigyi szolgalat legnagyobb eréprobaja a doni attorés alatt és utan
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volt, amikor a hivatalos adatok szerint 64 ezer magyar honvéd ellatasarol gondoskodtak,
tobbsége sebesiilt, jelentds résziik fagyasos sebektdl szenvedett. Ez hatalmas 1étszam volt,
nagy er6feszitést kivant az egészségiigyi szolgalattol.

Az 1940. évi mozgositaskor Békéscsaban, Debrecenben, Hajduszoboszlon, Hodmezo-
vasarhelyen, Karcagon, Makon, Mezéturon, Miskolcon, Oroshazan, Piispokladanyban, Sze-
geden, Szolnokon, Totkomldson, Beregszaszon, Munkacson, Rahon, Ungvaron allitottak fel
hadikorhazakat, mintegy 10 ezer betegaggyal. A Magyar Voroskereszt 6500 mozgosithato
betegaggyal és 2000 utdintézeti betegaggyal rendelkezett, 19 590 apolondt tudott a hadi
egészségligy rendelkezésére bocsatani, valamint harom korhazvonatot szerelt fel sajat koltsé-
gén, 11 320, illetve 6156 (voroskeresztes) véradorol vett fel nyilvantartast. A koltségek biz-
tositasara orszagos gytjtéseket szerveztek, illetve sorsjegyeket bocsatottak ki. 1943/1944-ben
Magyarorszag fokozottabb katonai igénybevételével parhuzamban novelni kellett a katona-
egészségiigyi intézmények szamat, aminek kovetkeztében Gjabb 41 hadikorhazat, 11 elbo-
csato intézményt, 1943 végén — a nagy veszteségek miatt — megint 68 hadikorhazat kellett
felszerelni, ami kozel 20 ezer betegagyat jelentett.

Magyarorszag intenziv bombazasa miatt megnovelték a légokorhazak szamat és az agy-
szamot is megduplaztak (ekkor kb. szazezer betegagy miikddott). A polgari egészségiigyre is
egyre nagyobb teher nehezedett, a hadmiiveleti teriileteken minden egészségiligyi intézmény
katonai célok ala keriilt. A nyilas hatalomatvétel, majd Budapest ostroma el6tt a katonai ve-
zetéség a hatrald német csapatokkal 75 hadikorhazat, 31 tabori korhazat, 22 tiditéallomast,
valamint a 13 korhazvonatot a nyugati hataron tilra vezényelt, ahol a korhazi és egészség-
tigyi felszerelések szétzilalodtak, a katonai korhazak tovabb miikodtek, bar tevékenységii-
ket mar egyik parancsnoksag sem koordinalta, dnakaratbol miikodd, magyar sebesiilteket
és menekiilteket gondozo intézményekké valtak. Ezekbol a toredékekbdl szervezddtek a
Nemzetk6zi Voroskereszt altal feliigyelt és ellatott Magyar Voroskereszt kirendeltségeinek
intézményei, a hazatérni akaré magyar polgari személyek gyiijtéhelyei, a nyugati fogsagba
esett, de elbocsatott magyar hadifoglyok hazatérési allomésai. Katonaorvosi és vordske-
resztes személyzettel miikodott az ausztriai Dornhofenben (angol dvezet) egy 600 agyas,
Kitzbiihelnben (francia 6vezet) ugyancsak 600 agyas, az amerikai zondban Kammerben
500 agyas, Branauban 150, Linzben 400, Riedben 600 agyas magyar katonakorhaz.
Németorszagban, Berlinben 400, Baden-Badenben 400, Miinchenben 900 és Vlothdban 300
agyas magyar korhazak voltak, ahol megszervezték a magyar hazatérdk egészségiigyi és
szocialis ellatasat. 1945. szeptember 10-t6] hivatalosan elismert intézmények lettek, 1946.
jalius 13-ig 6sszesen 332 211 regisztralt hazatér6vel foglalkoztak. A Nyugatra hurcolt kato-
na- egészségiigyi felszerelések toredéke kertilt késdbb vissza Magyarorszagra.
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PALKO LASZLO ANDRAS

Sirva vigadtunk
Unnepek és inneplési szokasok Magyarorszagon
az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverését kovetben (2. rész)

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverése utan a hatalom mindent elkovetett
annak érdekében, hogy helyreallitsa a diktatorikus tarsadalmi rendet, s eltiporja mind-
azt, amit az 1956-o0s felkelés, népiink aldozatvallalasa képviselt. E cél elérése érdekében
iinnepeinket, s iinneplési szokasaink (is) olyan médon igyekeztek befolydsolni, mely
a leginkabb megfelelt a berendezkedd régi-uj széls6baloldali rendszer kivanalmainak.
Természetesen a forradalom el6tti korszakot nem lehetett egy az egyben restauralni. Nem
is ez volt a kadari hatalom szandéka. Kadarék térekvése inkabb az volt, hogy a tarsadal-
mat — iinnepeinken keresztiil is — ,,nyugvopontra” jutassak, illetve megakadalyozzanak
mindenfajta, a ,,szocialista tarsadalmi rendet” fenyegetd ,,mozgolédast”. Munkdm ma-
sodik részében én alapvetden két témaval foglalkoznék. Egyrészrol 1957. majus 1-jével,
illetve az azt kovetd vilagi tinnepnapokkal, egészen 1961-ig. Masrészrél az egyhazi iin-
nepnapok sorsaval 1956 karacsonyat kovetden; illetéleg azokkal a dontésekkel, melyek
kovetkezményeként az 1960-as évek elejétdl a csaladi tinnepek, illetve a temetkezések vj,
vallasi tartalomt6l mentes formai polgarjogot nyertek.

(A fordulat: 1957. mdjus 1-je) 1957. majus 1-jén az MSZMP Budapesten, a Hosok teré-
re Oriasi nagygytlést hirdetett meg, melyen tobb szdzezer ember vett részt. Az esemény
legfontosabb szerepléje s egyben f6 szonoka — az allampart dontésének megfeleléen —
maga Kadar Janos volt.! Parhuzamosan ezzel vidéken is nagyszabasi rendezvényeket
szerveztek, melyeken szintén oriasi embertdmeg vett részt. El kell ismerni, az MSZMP ¢és
személy szerint Kadar is rizikot vallalt ezzel. Egy ilyen oridsi tdmeget egyszerre az utcara
csOditeni alig néhany honappal a magyar torténelem egyik legnagyobb tarsadalmi katak-
lizm4ja utan, nos, ez legalabbis tobbesélyes dolog volt. Senki nem tudhatta elre ponto-
san, egyaltalan sikeriil-e elegendd szamu embert mozgositani, s ha igen, azok hogyan vi-
selkednek majd. Vajon — a hatalom elvarasanak megfeleléen — egy nagy erddemonstraciod
lesz-e az esemény, vagy kudarcba fullad a mozgdsitas? Nem szolva arrdl a lehetdségrol,
hogy ez az tinnep ,,balhék” sorozataba torkollik, atalakul valami olyasmivé, amit Kadar
¢és kornyezete a legkevésbé sem akartak. Igaz a hatalomnak a (szdmukra) legrosszabb le-
hetGségtol, egy ujabb nagy forradalom feléledésétdl mar egyaltalan nem kellett tartania.
Ehhez egész egyszeriien hianyoztak a feltételek, nem utolsdsorban azért, mert azok, akik
esetleg komolyabb fenyegetést jelenthettek volna, tobbnyire mar régen vagy bortonben
voltak, vagy meghaltak, vagy emigracioba kényszeriiltek. Mindettd] fliggetleniil Kadarék
nem mehettek biztosra, igy kockaztatniuk kellett.

S a siker teljes volt! Hatalmas tdmegek mozdultak meg. ,, 4 megyei intézobizottsagok
kozlese szerint Borsodban 186.000-ren, Szolnok megyében 140.000-ren, Pécsett 60.000-
ren, Hodmezévasdarhelyen kb. 30.000-ren, Debrecenben 40.000-ren, Salgdtarjanban
20.000-ren, Dunapentelén 15.000-ren, Oroshdzan 12.000-ren, Mezéturon 10000-ren stb.



PALKO LASZLO ANDRAS: SIRVA VIGADTUNK 57

jelentek meg” — olvashatjuk az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalyanak —
Orban Laszl6 nevével fémjelzett — 6sszegz6 jelentésében.” E jelentés azt sem mulasztotta
el leszogezni, hogy a févarosi nagygytilésen ,, ...a keriileti partbizottsagok kozlése szerint
kb. 320.000-ren vettek részt " 1gaz a korabeli létszamstatisztikakat nem art fenntartassal
kezelni, az azonban bizonyos, hogy Osszehasonlitva akar marcius 15-ével, akar aprilis
4-¢ével, joval nagyobb embertomeg vett részt a majus 1-jei tinnepi eseményeken. Raadasul
nem csupan az emberek szdma volt nagyobb, a hangulat is mas volt. Mig korabban {6-
ként marcius 15-e, de részben még aprilis 4-e is inkdbb egy varostromra, hatalom kontra
,reakcid” erfprobajara, semmint egy tinnepre emlékeztetett, addig a munka innepén mar
alig-alig volt fennakadas. Kadar Janos példaul — tobb szazezer ember eldtt — nyugodt
szivvel eléadhatta linnepi beszédét. Senki sem szakitotta félbe az ,,oktdberi ellenforrada-
lomroél”, ,,aruld Nagy Imre-csoportrol”, ,,imperialista beavatkozasrol” szo616 fejtegetéseit.*
Sét Kadar nem csupan ominozus beszédét tartotta meg, de a kormanyfd, s munkatarsai
valosaggal ,,eggyé valtak” a ,,dolgozo néppel”. Allitolag (az Orban Léaszlo nevével fém-
jelzett 6sszegzd jelentés allitasa szerint) ,, 4 budapesti nagygyiilésen Kadar elvtars beszé-
de nagyon tetszett a dolgozoknak. ” Az pedig Ggymond ,, Kiilondsen jo hatdsu volt, hogy
Budapesten Apro és Biszku elvtarsak elvegyiiltek a felvonulok kozétt, tovabba az is, hogy
Kadar elvtars a gyiilés elott is, s a vezetd elvtarsak a gyiilés utan lementek a dolgozokhoz.
A Ganz Hajogyarban majus 1. utan is szobeszéd targyat képezte, hogy a beliigyminiszter
ott volt kozéttiik, »veliink énekelt és veliink toltotte a délutanjat«...” .

Az eldbbi idézetek kapcsan ugyanakkor nem art megjegyezni, hogy ezt a fajta siker-
propagandat — a 1étszam statisztikakhoz hasonléan — nem lehet, s nem is szabad kész-
pénznek venni. Példaul e sorok szerzdje szerint teljesen valdsziniitlen, sét komolytalan,
hogy Kadar Janost, a forradalom egyik eltiprojat, néhany honappal késébb hirtelen igy
megszerették a ,,dolgozo tomegek”; az pedig egyenesen meseszer(, amit a rettegett bel-
igyminiszter, Biszku Béla Ganz Hajogyarban tett latogatasardl olvashatunk. Ami viszont
szinigaz, s haldlosan komoly: A méjus 1-jei iinnepségek soran a hatalom visszanyerte
erejét, magabiztossagat. Kisebb ,,gondok” természetesen még akadtak. ,, Ezek: elsésorban
plakat letépésekben, ellenséges agitdaciokban, kiilonbozd rendzavarasokban, verekedések-
ben fejezddtek ki.” Példanak okaért: ,, Helyenkeént kezzel, vagy géppel irt ropcédulakat
ragasztottak ki, amelyek part- és kormanyellenes, valamint majus 1. megiinneplése elleni
agitaciot tartalmazta. ™ Tobb esetben eléfordult az is, hogy ,, ...ittas allapotban levé em-
berek szidtik a kormdnyt, a kommunistdkat”.* Ugyanakkor: ,, Altaldban olyan légkér volt
az iinnepségeken, amelyek az ellenséges megnyilvanuldsokat hatdstalanitotta.”."

A torténtekhez persze hozzatartozik, hogy az MSZMP vezetése a siker érdekében sem-
mit sem bizott a véletlenre. ,, A mdjus elsejei tinnepségeket az egész orszagban —az 1957-
ben megtartott egyéb iinnepségekhez viszonyitva — lényegesen nagyobb meretii és alapo-
sabb elokészités elozte meg. " — olvashatjuk az MSZMP KB Agitacids és Propaganda
Osztalyanak (a korabbiakban mar tobbszor idézett) 6sszegzdjében. S valdban, ha megnéz-
ziik az 1957. majus 1-jével kapcsolatos forrasokat, azt latjuk: a hatalom képviseléi min-
dent, mar hetekkel, hdnapokkal korabban gondosan, aprélékosan elékészitettek, eltervez-
tek, eldontottek.'” Ha lehet, még sokkal gondosabban, aprolékosabban, mint azt marcius
15-e, vagy aprilis 4-e kapcsan tették. A részletkérdések megvitatasara sem sajnaltak az
id6t. Hosszas egyeztetés utan dontottek példaul arrél, hogy milyen utvonalakon kozelitsék
meg a felvonuldk a Hésok terét, vagy hogy a Munkasorség milyen modon vegyen részt
az innepségeken. Kiilon gondot forditottak arra is, hogy milyen dekoracioval diszitsék a
févarost a munka tinnepén. Ez utobbi esetben egyébként csak parazs vita, s hosszas huza-
vona utan voltak képesek dontésre jutni. A huzavona egyrészrdl arrdl szolt, hogy kinek,
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kiknek az arcmasa lehet utcai dekoracio. Masfeldl — az elébbivel szoros dsszefiiggésben
— arrdl, hogy szabad-e, izléses-e €16 vezetdk arcképeit ,,faldiszként” felhasznalni, illetve
vihetnek-e a felvonulok magukkal ilyen képeket. Ez utobbi probléma kapcsan egyébirant
Fehér Lajos fogalmazta meg a legmarkansabb véleményt. Szerinte: ,, Az Intézé Bizottsdg
tagjainak képét ne rakjuk ki. A Part és allami vezetok képeit soha ne rakjuk ki életiikben és
halaluk utan is csak akkor, ha érdemesek ra. A kiilfoldi partok vezetGinek képét se rakjuk
ki. " Ezzel szemben Miinnich Ferenc ugy latta: ,, 4 képek kérdése nem szerénység kérde-
se, hanem politikai kérdés. Mi politikai part vagyunk, ahol a vezetoket meg kell ismertetni
a tomegekkel. Mi kommunista part vagyunk és nagy szerepet jatszik partunkban a vezetok
tekintélyére alapitott tisztelet. Erre sziikség van.”* Végiil ,remek” kompromisszumos
megoldasként az MSZMP vezetése tigy dontott, hogy a felvonulok képeket nem vihetnek
magukkal, viszont ,, 4 gyiiles szinhelyén, a Hosék-terén, valamint 4-5 fontosabb téren az
utkeresztezédésnél a nemzetkozi munkasmozgalom vezetdinek, a magyar torténelem nagy
alakjainak, az 1919-es Magyar Tandcskoztarsasag vezetoinek /Kun Béla és Landler Jeno/
és Kadar Janos és Dobi Istvan elvtarsak arcképeit kell kirakni.”."” Ezzel is ,,boldogitva”
a ,,dolgozo tomegeket”.

(Uton a ,,szocializmus alapjainak” lerakdsa felé: vilagi iinnepeink 1957. mdjus 1-jét ko-
vetéen) 1957. majus 1-jét kdvetden a Kadar-rendszer kovetkezd nagy erédemonstracidja
augusztus 20-a, ,,alkotmanyunk {innepe” volt. Ez az linnepnap azonban némileg masként
alakult, mint a megszokott ,,alkotméanynapi” iinnepek.

Tortént ugyanis, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete még 1957 januarjaban az
1132/XI-es kozgylilési hatarozat alapjan, felallitott egy, a magyarorszagi helyzettel fog-
lalkozo kiilénbizottsagot.' Ez a kiilonbizottsag, vagy mas néven Otds Bizottsag hosszas,
tobb honapig tartd vizsgalodas, és szamos tanii meghallgatasa utan végiil — Iényegét
tekintve — arra a megallapitasra jutott, hogy ,, Ami Magyarorszagon tértént, az spontan
nemzeti felkelés volt, amelyre régéta fajo sérelmek szolgaltattak okot.”." fgy azutin
,, Valotlan, hogy a felkelést reakcios korok szitottdik Magyarorsza’gon beliil vagy, hogy
nyugati »zmperzalzsta« korokbol meritette volna erejét; ”."* Azt viszont szinigaz, hogy
., ...@ magyar nép alapveté emberi jogain erdszakot kovettek el az oktober 23-a elotti
kormanyok, kiilonosen 1955 dszéig, és a jogsérelmek kivjultak november 4-e ota”."” Nem
beszélve arrdl, hogy a Szovjetunid szintén jogsérté modon jart el, foként azért, mert ,, Egy
hatalom katonai behatolasa egy masiknak a teriiletére azzal a bevallott szandékkal, hogy
az utobbi beliigyeibe avatkozzék, még a Szovjetunionak az agressziorol alkotott sajat meg-
hatdrozasa szerint is, nemzetkozi aggodalom targya.” >

Az 1957 jiniusaban napvilagot latott jelentést persze nem hagyhattak valasz nélkiil.
Nem is hagytak! Mar a jelentés napvilagra keriilése utan szinte azonnal &ssztliz zidult a
hazai médidban (is) a ,,nyugati imperialistdkra™ ¢és hazai ,,csatlosaikra”, s ezzel parhuza-
mosan természetesen a Kadar-kormany is minden férumon tiltakozott. A korményzat fel-
emelte szavit nem csupan a jelentés ellen, de az Otds Bizottsag egész tevékenysége ellen,
legfoképpen pedig az ellen, hogy a jelentést az ENSZ napirendjére tlizze. Ahogyan ezt
Gyaros Laszlo a Kiiliigyminisztérium szovivéje 1957. junius 21-i radionyilatkozataban,
(nem tul diplomatikusan) megfogalmazta: ,, 4 magyar kormany sohasem fogja elismerni a
bizottsag illetékességét a tavalyi magyarorszagi ellenforradalmi események kivizsgalasa-
ra.”™ Am, ,, Ha az ENSZ kozgyiilése mégis napirendre tiizné a jelentés megtdrgyaldsdt, a
magyar kormadny hallatia majd a szavat és mélto valaszt ad ezekre az alaptalan és ostoba
ragalmakra...””

Mas kérdés, hogy Gyaros Laszld szavainak, sot altalaban a kormanyzati tiltakozasok-
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nak a hazai vezetés nemzetkdzi elszigeteltsége miatt valdjaban igen kis sulya volt. Ezért
aztan az itthoni vezetés azt gondolta ki, hogy sokkalta hitelesebb, ha az elutasitasnak
egy masik, ,,civilebb” formdja is megjelenik, vagyis nem csupan a hivatalos sajto és a
kormanyzat emeli fol szavat a kiilonbizottsag jelentésével, illetdleg annak napirendre tii-
zésével szemben, de a civil tarsadalom is. 1957 augusztusatol el is indult egy kampany,
melynek célja az volt, hogy a hazai tarsadalmat, sot, ha lehet, a kiilfoldi kozvéleményt is
az emlitett ENSZ-jelentés elleni politikai harcba bevonja. Természetesen — kiilondsen a
Hhyugat” felé — mindez gy lett eldadva, mintha ez egy ,,spontan ellenkampany” volna
az ,,ostoba ragalmakkal” szemben. Mas kérdés, hogy a valdsdgban, mindennek — sz6 sze-
rint — elére megirt forgatokonyve, vagy ahogyan akkoriban hivtak, tervezete volt, mely
raadasul szorosan egybekapcsolddott augusztus 20-a tinneplésével. A Hazafias Népfront
Orszagos Titkarsaga altal 1957. augusztus 5-én jovahagyott tervezet legfontosabb elemei
a kovetkezok voltak:
1., Augusztusban politikai kampany indul, amelynek soran az orszag lakossdga til-
takozik az otosbizottsag jelentésének napirendre tiizése ellen.”>
2., Augusztus 20-an a Hazafias Népfront 100 naggyiilést rendez az orszagban koz-
ponti eléadokkal. Ezenkiviil minden kdzségben és varosban iinnepi gyiilések lesz-
nek. Ezek a gyiilések kivalo alkalmat nyujtanak arra, hogy az orszag dolgozo ne-
pevel ismertessiik az otosbizottsag jelentésének napirendre tiizésével kapcsolatos
kérdéseket és a tiltakozast széleskoriive tegyiik. ™
3. Szintén az allamalapitas tinnepére iddzitve ,,...0sszeiilnek a Hazafias Népfiront
megyei és jarasi elndkségei. Az elnokségek testiiletileg tiltakoznak az 6tosbizottsag
Jjelentésének napirendre tiizése ellen, valamint megtargyaljik a tiltakozo mozga-
lom megszervezését teriiletiikon. ” »
4. Végiil, de nem utolsosorban e hatalmi forgatokonyv rendelkezett arrél is, hogy ki
mindenkinek s milyen formaban kell mindenképpen ,,0nként f6lhaborodnia”. Errdl
a kovetkezdket olvashatjuk: ,, El kell érni, hogy azok a neves személyiségek, akik
nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkeznek, nyilatkozzanak a sajtoban, kiildjenek le-
velet kiilfoldi barataiknak és taviratot a kiilonbozd orszagok ENSZ—képviselGinek.
E neves személyiségek /tudosok, jogdaszok, miivészek, orvosok, irok, ujsagirok,
politikusok, kivalo szakemberek, vilaghirii sportolok, stb./ jelentkezése az emlitett
formdak szerint nemcsak kiilfoldon, hanem belfoldon is igen hasznos szolgalatot
tehet az iigynek...” >
Megjegyzendd, hogy az emlitett tervezet” végiil szinte sz6 szerint az eredeti elképze-
Iéseknek megfeleléen valdsult meg. ,, Kereken szaz kozponti gyiilést rendeznek az orszag-
ban augusztus 20-an, ezeken nemcsak a part és a kormany vezetdi, hanem a Hazafias
Népfront, az Orszagos Béketandcs orszagos és helyi vezetdi és partonkiviiliek is beszédet
mondanak.** — adta hiriil az MSZMP hivatalos lapja, a Népszabadsag mar augusztus 16-
an. Ugyanezen a napon ugyanebbdl az jsagbol az olvasokozonség megtudhatta azt is,
hogy ,, Néhany helyen mar augusztus 20-a eldtt is tartanak gyiiléseket, amelyeken az el6-
adok az alkotmanyrol és az ENSZ étosbizottsaganak jelentésérdl beszélnek. . Példanak
okaért: ,, 4 XXII. keriiletben tegnap Parragi Gyérgy ujsagiro tartott eléadast. Ma rendez-
nek gyiilést a XII. keriiletben, a MOM Miivelédési Hazaban, ahol Szényi Jend, a Hazafias
Népfront teriileti bizottsaganak elnoke mond beszédet. Augusztus 18-an tart beszamolot
a XVII keriilet orszaggyiilési képviseldje.”; s igy tovabb. Persze a beigért tinnepségek
mellett az ENSZ Otos Bizottsaga elleni ,,spontan népi tiltakozas” sem maradt el. ,, Szdz és
szaz tiltakozo irat jelzi nap nap utan dolgozo népiinknek azt az egységes dllasfoglalasat,
amellyel visszautasitja az ENSZ tos bizottsaganak jelentésében foglalt hamis vadakat. ™'
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— olvashatjuk a Népszabadsag 1957. augusztus 19-20-i tinnepi szamaban. ,,M¢élységesen
felhaborodtak™ példaul a jaszapati postas dolgozok, mivel (allitdlagos) véleményiik sze-
rint: ,,»Az ENSZ 6tos bizottsaga jelentésének nincs mds célja, mint az oktoberi ellenfor-
radalom még megbuvo hiveinek buzditasa ujabb terrorcselekményekre.« ”** A jaszapati
postasokhoz hasonloan ,,élesen elitélték” az ENSZ kiilonbizottsagat a Kunszentmartoni
Allami Gazdasag dolgozoi is. Ok — legalabbis a Népszabadsdg szerint — igy gondoltak,
hogy ,,...»az ugynevezett magyar iigy ENSZ-beli targyalasa art népiink érdekeinek, s
alkalmas arra, hogy félrevezesse a tokés orszagok munkassagat«.” > Nem szblva arrol,
hogy az eldbbiekben idézett tiltakozasok mellett ,, ...legujabban mintegy szazétven iizem,
hivatal, termeldszovetkezet dolgozoi kiildték el tiltakozdsukat...”’;** szintén az emlitett bi-
zottsagi jelentés, s annak targyalasa okan.

Természetesen nem csupan ,,0ntudatos munkasosztalyunk” és ,,dolgozd parasztsa-
gunk”, de ,haladd értelmiségiink” is felemelte szavat az ENSZ kiilonbizottsaganak al-
litasaival szemben. Az Elet és Irodalomban 1957. szeptember 13-an tobb mint kétszaz
magyar ir6 aldirasaval jelent meg az a tiltakozo6 nyilatkozat, melyben — tobbek kozt — a
kovetkezoket olvashatjuk: ,, Mélyen dtérezve azt a felelésséget, amelyet hivatasunk, a
nemzeti kézvélemény formalasaban betoltétt szerepiink rank ro, egyben daltalanos embe-
ri feleldssegiink tudataban is, felemeljiik tiltakozo szavunkat az ellen, hogy az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének kozgyiilése a magyarorszagi események tigyét napirendre tiiz-
ze.”.* Mas kérdés, hogy ,,népi tiltakozas™ ide, irdk ,,egységes és Oszinte” allasfoglaldsa
oda, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete nem hatodott meg.* A vilagszervezet Kozgytilése
1957. szeptember 10-e és 14-e kozotti iilésén mégiscsak targyalta az Otds Bizottsag jelen-
tését, 1957. szeptember 14-én pedig 60:10:10 aranyban (60 igen, 10 nem, s 10 tartdzkodas
mellett) elfogadta az 1133/XI-es hatarozatot, mely az Otos Bizottsag ténymegallapitasai
nyoman ¢élesen elitélte mind a magyar, mind a szovjet kormanyt jogsérté magatartasa mi-
att. Tovabba felszolitotta mind a szovjeteket, mind a hazai ,,munkas-paraszt” kabinetet,
hogy hagyjanak fel a magyar néppel szembeni elnyomo¢ politikaval, s tartsak tiszteletben
hazank fliggetlenségét, valamint a magyar nép alapvetd emberi és szabadsagjogait.”’ igy
azutan a kovetkez6 nagy tinnepnapon november 7-én — a szovjet szputnyik sikerének
méltatasa s a Leninre valo emlékezés mellett — ismételten nagy hangsulyt kapott az ,.el-
lenforradalmi események” iigye. A lakossag, vagy épp az értelmiség tiltakozo akciokra
valdé mozgositdsa ugyan mar nem volt napirenden, az viszont valtozatlanul igen, hogy
mindenkiben tudatositsak: ,, 4 szocializmus irant odaadoé magyar nép a Szovjetunio és a
barati orszagok segitségével gyézelmet aratott az imperialistak szervezte ellenforradalom
folott. % S6t, nem csupan ,,gy6ztink™, de ,, A rettenetes gazdasagi és erkdlesi mocsarbol,
amelybe tavaly oktoberben siillyedt Magyarorszag, alig egy év alatt kiemelkedtiink a ba-
rati kezek segitségével. ”** Ennélfogva aztan, kinek ,,nehéz a felfogasa”, ,, Aki ebbSl sem
ért az vak, vagy gonosz.”.*

Iddvel persze, ahogyan teltek-multak a hetek, honapok, évek, az ,ellenforradalom”
elleni utovédharc egyre kisebb jelentdségiivé valt. Ehelyett mas tigyek keriiltek eldtér-
be. 1958. augusztus 20-an példaul mar messze nem az volt a legfontosabb kérdés, hogy
hogyan itéljikk meg, illetve el az ,,ellenség” ténykedését, vagy hogy mit gondol rélunk a
kiilvilag. Sokkal inkabb az, hogy ,, Augusztus 20. a leheté legszinesebben, a leghatdso-
sabb propagandaeszkozok segitségével fejezze ki Alkotmdanyunk megvédésének jelentosé-
get. 7 illetéleg azt kellett kiilon is hangsulyozni, ,, ...hogy az ellenforradalom leverése
Ota mennyit erdsodott a nemzeti egység, s hogy a munkds—paraszt dallam soha olyan
szilard nem volt, mint napjainkban.”.* A szigor lassan enyhiilt.® Igaz, a forradalmarok
elleni megtorlas gézerdvel folytatddott, s tartott egészen 1961-ig. Nem szolva arrdl, hogy
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a kiilfoldi kapcsolatok koriil sem volt minden rendben. A tarsadalom (szabadlabon 1€vo)
része szamara mégis az élet konnyebbé, elviselhetobbé valt. A Rakosi-korszakot, s a
forradalom leverése utani honapok rettenetét kovetden a rendszer mar mind kevesebbet
¢és kevesebbet foglalkozott a civil tarsadalom mindennapjaival, ,,lelki életével”. Egyre
inkabb gyakorlatta valt, hogy a rendszert {innepelni valdoban csupan az iinnepnapokon
kellett, a hétkoznapokban mar kevésbé szamitott a partos azonosulas. Mindekdzben a
gazdasagi helyzet is lassan, fokozatosan javult, s — az 1959 tavaszatol kibontakozo ujabb
tsz-szervezési hullamot leszamitva — szamos pozitiv valtozas kovetkezett be az emberek
mindennapi életmindségében.

Természetesen idordl-idére azért eldfordult, hogy a hatalmon 1évdk az tinnepnapo-
kat, az iinnepek ,harcos szellemét” 6sszekototték a hétkdznapokkal. Sajatsagos ,,id6-
utazas” volt példaul az un. Népek Baratsaga Honapja 1958-ban. ,, »4 Népek Baratsaga
Honapja«-nak gondolatat a moszkvai békekialtvany sziilte... ”.* E békekialtvany volt az,
mely ,, ...felhivta a vilag népeit koveteljek a »fegyverkezési hajsza besziintetését, mert
ez naprol-napra fokozza a hdaborus veszélyeket« és tamogassak »a kiilonbozé tarsadal-
mi rendszerek békés egymdasmellett élésének, a népek széleskorii gazdasagi kulturalis
egyiittmiikodésének politikajat.« ”.* Magardl a ,, Hazankban el6szér megrendezett...
baratsagi honaprol — ,, ...amelynek zaroaktusa az V. Magyar Békekongresszus... " volt,
1957. jinius 2-an és 3-an — az Orszagos Béketanacs Elndksége hatarozott még 1957. de-
cember 4-én. A rendezés részletes iranyelveit ,, ...az Orszdgos Béketanacs f. évi februar
18.-i kibovitett iilése dllapitotta meg. ”.** Ezutan kezd6dott el az un. elékésziilési iddszak,
mely ,, ...aprilis 4.-t61 hazank nagy iinnepe, a felszabadulds iinnepétél, majus 9-ig a gyo-
zelem napja megiinnepléséig tartott. . Az elokésziilési idoszak soran keriilt sor — a barat-
sagi honappal szorosan 0sszefiiggd — V. Magyar Békekongresszus kiildottvalasztd béke-
gytléseire. Koriilbeliil 6000 (!) ilyen békegytilés volt orszagszerte, ,, ...ebbdl mintegy 750
Budapesten zajlott le.”.* Csak ezutan kdvetkezett maga a ,,varva-vart” nagy esemény, a
,,Népek Baratsaga Honapja”, mely ,, Mdjus 9-én orszdagszerte nagygyiiléssel egybekotott
megnyito tinnepségek sorozataval kezdddott...” " E nyitd innepségek ,,...mindegyikén
részt vettek a part és témegszervezetek képviselGi és hazankban tartozkodo kiilfoldi
vendégek, akik hozzaszolasaikkal, népiink békeharcat ismertetve lelkesitettek a magyar
dolgozokat a békeharcra.” > Az emlitett megnyitok mellett voltak persze mas ,,békeren-
dezvények™ is. Példanak okaért: ,, Az orszag egész teriiletén tartottak baratsagi esteket. >
Szép szammal voltak ,, Egésznapos kulturmiisorral rendezett baratsagi napok... ”.** Nem
beszélve a kiilonféle kiallitasokrol, ismeretterjeszté eldadasokrol, élménybeszamolokrol,
hatartalalkozokrol, s egyéb mas torténésekrdl, melyek — természetesen — mind-mind a
,,béke ligyét” szolgaltak. Mintha csak a Rakosi-korszakban tortént volna mindez.

Visszafelé menetelésre persze késobb is akad példa. Haborts hisztériardl, a lakossag
korében tapasztalhatod felvasarlasi 1azrdl olvashatunk néhany, 1961 masodik felében ke-
letkezett hangulatjelentésben.” Az emlitett hangulatjelentések azt is megemlitik, hogy
mindez egyes, augusztus 20-1 iinnepi rendezvényekre is komoly hatassal volt.* Igaz, a
torténtek hattérében — ezuttal legalabbis — nem az MSZMP hangulatkeltése allt. Inkabb a
hideghaborus szembenallas ndvekedése, a ,,nemzetkozi helyzet fokozodasa”, kiilondsen
azt kovetden, hogy az un. ,,németkérdés” ismét napirendre kertilt, illetéleg (a probléma
egyfajta ,,megoldasaként™) az NDK ¢és a szovjetek a berlini hatar lezarasa, ¢s a fal felépi-
tése mellett dontottek.

A magyarorszagi torténésekhez visszakanyarodva, az emlitett multidézo esetek elle-
nére hazankban az 1960-as évek clejére alapvetéen megvaltozott a belpolitikai helyzet.
Lassan, fokozatosan kifejlodott mindaz, amit ,.kadari kompromisszumként™ is emleget a
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torténetiras. E kompromisszum lényege (nagyon leegyszeriisitve) az volt, hogy a magan-
¢let tobb-kevesebb szabadsagaért, az élhetdbb életért cserébe a hatalmon 1évok viszony-
lagos politikai nyugalmat kaptak. Voltak persze olyan kérdések is, melyben a rendszer
nem engedett, nem kotott semmiféle kompromisszumot. Ilyen volt — tobbek kozt — az,
hogy a kadari hatalom a Rékosi-korszakhoz hasonldan fenntartotta magéanak a jogot, hogy
a torténelmet s persze ennek kapcsan a torténelmi emlékezést atirja, hamisitsa, ,,meg-
ideologizalja”. Példanak okaért a Tandcskoztarsasag sziiletésének évforduldja, marcius
21-e a Kadar-korszak folyaman mindvégig egy igen jelentds {innepnapnak szamitott.
Munkasziineti nappd — az 1969-es, 50. évforduldt leszamitva®™ — ugyan nem tették, ar-
r6l azonban mindig, minden évben gondoskodott a hatalom, hogy errdl az évfordulorol
méltoképpen megemlékezzen. Kiilondsen igaz volt ez a Tanacskoztarsasag negyvenedik
évfordulojan, 1959-ben, mely alkalombdl addig nem latott nagyszabast iinnepségsoro-
zatot szerveztek gyutlésekkel, kiallitasokkal, szoboravatasokkal, veterantalalkozokkal,
ismeretterjesztd eldadasokkal, egyebekkel.”® Sot, az Orszaggylilés — szintén az évforduld
okan — kiilon térvényben (1) emlékezett meg 1919 ,,dics6séges 133 napjardl”. Arrdl, hogy
., Negyven évvel ezelott a magyar munkdsosztaly hosi forradalmi harcban megszerezte a
hatalmat és megalkotta 1919. marcius ho 21-én a Magyar Tandcskoztarsasagot. 1919-ben
népiink annyi hési kiizdelem utan valora valtotta sok évszazados szabadsagharcainak cél-
kitlizéseit és nemzetiink legjobbjainak térekvéseit, megdontotte a feudalis tokés uralmat,
kivivta hazank fiiggetlenségét és kezébe vette sorsanak iranyitasat.” >

E szép, patetikus gondolatokkal szemben 1956-16l egészen a rendszervaltasig kifejezet-
ten tilos volt forradalomként emlékezni. Az allampart, de foként a beliigy kinosan tigyelt
arra, hogy (kiilondsen oktober 23-an) lehetdleg senki ne szervezzen semmiféle megemlé-
kezést, s ne is ,,akcidozzon” az ,.ellenforradalmi események’ okan.* Igaz az MSZMP nem
csupan 1956 kapcsan allitott fel tilalomfakat a tarsadalom szamara. Trianon, illetve annak
évforduldja, junius 4-e legalabb ekkora tabutéma volt. Ha sz is esett egyaltalan errdl a
kérdésrdl (ez viszonylag ritkan fordult eld), akkor is tobbnyire csupan hazugsagokkal,
féligazsagokkal, mellébeszéléssel talalkozhatott a tarsadalom. Olyasfajta szovegekkel,
melyek minden feleldsséget a hazai ,,t6kés, foldbirtokos osztaly”, illetve a ,,nemzetkozi
imperialistak” nyakaba varrt.® A méltdé emlékezésre, plane a megbékélésre igy nem sok
esély volt.®

Tegyiik mindehhez hozza, hogy volt még egy teriilet, ahol Kadar partjanak politikaja
igen merev volt, s — kiilondsen a rendszer elsd néhany évében — sokban hasonlitott az
MDP gyakorlatdhoz. Ez pedig az antiklerikalis kiizdelem, illetve az egyhazakkal szem-
beni politikai nyomas gyakorlata volt. Igaz, a kadari hatalom — mint arrél mar szo6 esett
— 1956 decemberében tett néhany engedményt karacsony masnapjanak, illetéleg husvét
hétféjének munkasziineti nappa tételével. Nem szolva arrol, hogy 1956 tragikus karacso-
nyat és szilveszterét is probaltak valamelyest megszépiteni. Tévedés lenne azonban azt
gondolni, hogy ez volt, ez maradt az altalanos irdnyvonal.

(Hit és megtorlas: Egyhazi iinnepeink sorsa 1956 kardcsonyat kévetéen, a csaladi és
tarsadalmi események wj formai) 1957. december 25-én, napra pontosan egy évvel a
Népszabadsag 1956-os karacsonyi szama utan, e lap ismételten egy karacsonyi szamot
jelentetett meg. Ez az {innepi szam azonban mar egészen mas volt, egészen masrol szolt,
mint az egy évvel korabbi. Mig ugyanis 1956-ban a Népszabadsag, illetdleg a mogotte
allo szélsébaloldali hatalom vallasos tartalmu irasok kozlésével igyekezett tompitani a
meglévo tarsadalmi ellenallast, igyekezett magat szalonképessé, vagy legalabbis szalon-
képesebbé tenni; ez egy évvel késdbb mar fel sem meriilt. Epp ellenkezdleg! Az MSZMP
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hivatalos lapjanak 1957. évi karacsonyi szamat teletlizdelték vallasellenes, az egyhazakat
nek ténylegesen koze volt a szeretet tinnepéhez. Mindez hiven tiikrozte az idékdzben
lezajlott valtozasokat, a kiajulo ,,forradalmi” terrort, az egyhazak tudatos elnyomasat, a
harcos sz¢ls6baloldali ateizmust, s az ezzel kapcsolatos (ismételt) hitiildozést, egyszoval
mindazt, amit mar a Rakosi-korszakban is a ,klerikalis reakcid elleni kiizdelemként”
emlegettek.

Persze azt nem lehet allitani, hogy a Népszabadsdg ezen akcidja akkor és ott komoly
hatassal birt. Aligha lett barki is ,,harcos ateista” Mesterhdzi Lajos Merész dlmok joga-
ért cimet viseld cikkének hatasara. Mely irasmiiben a szerzé — sok egyéb mas gondolat
mellett — arrdl irt, hogy a vallas a meséhez hasonlatos.” Az is biztos, hogy a katolikus
hivek nem fordultak tdmegesen szembe a Szentszékkel pusztan azért, mert Szanto Jend
Régi szép kardacsonyok... elnevezésl irasaban — hazug modon — azt engedte sejtetni ol-
vasoéival, hogy XI. Pius papa, 1932-ben, Hitler hatalomra jutdsdban reménykedett.* Az
viszont tény, hogy az ilyen s ehhez hasonlo6 tjsagcikkeknek, melyeket nem csupan 1957
karacsonyan, de éveken, évtizedeken keresztiil olvashattunk, hosszabb tavon komoly
tudatformal6 hatasuk volt. Nem szdlva arrdl, hogy mindez csupan része volt annak a ha-
talmas ,,neveldmunkanak”, mely mar a Rakosi-korszakban elkezd6dott; s melynek végso
célja az volt, hogy a tarsadalmat egészében marxistava, ateistava, a rendszer feltétlen
hivévé valtoztassa. Ahogyan azt az allampart vezetése 4 Politikai Bizottsag 1958. julius
22-i hatarozata a vallasos vilagnézet elleni eszmei harcrol, a vallasos témegek kézotti
felvilagosito és neveldmunka feladatairol cimet viseld hatarozataban megfogalmazta: ,, 4
vallas reakcios vilagnézet, mert a haladas ellenségeinek egyik eszmei fegyvere. Gydkerei
az osztalytarsadalom és a tudatlansag.”. gy azutan: ,, A proletardiktatira dllamdnak
egyik [0 feladata az egész nép szocialista atnevelése; ebbe beletartozik a vallasos vilag-
felfogas elleni tiirelmes eszmei harc.”

Igaz az emlitett ,,nemes feladatot”, vagyis a vallasos hit szdmiizését teljesiteni nem volt
egyszerl. Kiilonosen azért nem, mert az egyhazak mogott még 1956 utan is igen komoly
tarsadalmi erd allt. Azt azonban el kell ismerni, hogy a kadari hatalom féként a meg-
torlas idészakaban mindent megtett az emlitett cél elérése érdekében. Nagyon , kreativ”
otleteik voltak, kiilondsen az egyhazi tinnepek vonatkozasaban ,,alkottak nagyokat”. Ott
volt példanak okaért 1958 husvétja, illetéleg az, ahogyan a kormanyzat ebben az évben
— nem sokkal az emlitett vallasellenes PB hatarozat megsziiletése eldtt — husvét hétfojét
»,megbivolte”. Tortént ugyanis, hogy az 1958-as évben hiisvéthétfo aprilis 7-ére, épp az
aprilis 4-1 évfordulot kovetd hétfére esett. Mint arrol mar tobbszor sz6 volt, mind aprilis
4-¢, mind husvéthétfd iinnepnapnak, illetve munkasziineti napnak szamitott ekkoriban.
A korabeli vezetés azonban ugy érezte, e két iinnep koziil a husvéthétfét nyugodtan le-
het iinnepelni akar nagyszombaton is. gy azutén ,, ...a termelés és a dolgozok igényeit
figyelembevéve ... tigy hatarozott, hogy ,, 1958. évi daprilis ho 7-e (husvét hétfo) rendes
munkanap, s helyette e munkasziineti napot dprilis 5-én (szombaton) kell kiadni. . A ha-
talom emellett még arrodl is gondoskodott, hogy az allami iinnepet megel6z6 csiitértokon,
aprilis 3-an a (dolgozok szamara altalaban kedvezobb) szombati munkarend legyen ér-
vényben, nem beszélve arrdl, hogy a hatarozat értelmében ,, Az dprilis 4, 5, 6-an esedékes
béreket aprilis 1, 2 és 3-an kell kifizetni.”.®

Ez a rendelkezés elsd latasra akar kedvezonek, sot, nagylelkiinek is tiinhet, hiszen ez
a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kormanyzat hiisvéthétfo ,,atpakolasaval” egy egybe-
fliggd, nagypéntektdl husvét vasarnapjaig tartd, hosszu hétvégét adott a munkavallalok-
nak, raadasul elére kifizetve. Am ha jobban megnézziik, hamar rajoviink arra, hogy az
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ilyesfajta ,,nagyvonalisagot” nem véletleniil nem alkalmaztak soha civilizalt allamokban.
Ugyanis egy hivé ember szamara a vallasi iinnep Iényegéhez tartozik, hogy azt akkor kell
iinnepelni, amikor az aktualis. Nem el6tte két nappal, vagy (mint azt a Rékosi-korszak
kapcsan is lathattuk) mas munkasziineti napot ,kiutaltak” ugymond cserébe. Egy hivd
ember szamara husvéthétfé hiisvét hétféjén van, nem maskor, s ezt a (kiilonésen fon-
tos) linnepnapot nem tulzottan szerencsés munkaval tolteni, fiiggetlentiil attol, jar-e érte
egy masik szabadnap vagy sem. Nem véletlen, hogy 11 évvel korabban, 1947-ben, mi-
kor a ,.felszabadulas iinnepe”, aprilis 4-¢ péntek (nagypéntek), s aprilis 7-e husvéthétfo
ugyanugy egymas utan kovetkezett — koztiik a kollektiv szerzédések altalanos gyakorlata
alapjan munkanapnak tekintett ,,egy szem” nagyszombattal — az akkori (akkor még tob-
bé-kevésbé koalicids) vezetés nem a husvét hétféi munkasziineti napot ,telepitette at”.
Ehelyett a kormanyzat, illetve személy szerint Nagy Ferenc miniszterelnok egészen mas,
sokkalta korrektebb megoldast talalt. Megsziiletett a Magyar Koztarsasag kormanyanak
4.090/1947. M. E. szamu rendelete, melynek (a rendelet 1ényegi részét tartalmazd) 1.§-
ban a kovetkezdket olvashatjuk:
., (1) Afelszabadulas tinnepét (1.390/1945. M. E. szamu rendelet, Magyar Kézlony 19.
sz.) az 1947. évben aprilis ho 4. napja helyett aprilis ho 5 napjan kell megtartani.
(2) Az elobbi bekezdésben foglalt rendelkezéshez képest a kollektiv szerzddéseknek
aprilis ho 4. napjara vonatkozo rendelkezéseit az 1947. évben — a (3) bekezdésben
foglalt kivétellel — aprilis ho 5. napjara kell alkalmazni.
(3) A (2) bekezdésben foglalt rendelkezés a siitéiparra nem terjed ki.”.”

Mindennek kovetkezményeként a kollektiv szerz6dések hatalya ala es6 munkavallalok,
vagy legalabbis azok tobbsége szamara szintén keletkezett egy, az 1947-es évben aprilis
5-ét, 6-at és 7-ét (nagyszombatot, husvét vasarnapjat, s hiisvéthétfot) feloleld hossz hét-
vége. Igaz arrol nem szol a ,,fama”, mi tortént azokkal a kozszolgalatban dolgoz6 munka-
vallalokkal, kiknek munkasziineti napjait nem a kiilonféle kollektiv szerzédések, hanem
(az akkor még 1étezd) szokdsjog szabalyozta. Erre vonatkozoan csupan talalgatni lehet.
Ami viszont biztos: A ,,kollektiv szerzodéses” munkavallalok szamara a kormany dontése
kedvezd volt. Igaz azt nem lehet mondani, hogy a 4.090/1947. M. E. szamt rendelet toké-
letes lett volna, hiszen az érintett munkavallaloknak aprilis 4-én, nagypénteken igy is dol-
gozniuk kellett (nagyszombat helyett). Am ez még mindig ezerszer jobb, mintha husvétot
,»piszkaltak” volna meg, mely tinnep a keresztények szamara a feltdmadast jelképezi.

Mas kérdés, hogy 11 esztendd multan az akkori ,,forradalmi” korméanyt mar nemigen
érdekelték az olyan ,,aprosagok”, mint a kereszténység, vagy a hivok lelkiismerete, a
kiilonbozo felekezetek pedig aligha voltak abban a helyzetben, hogy tiltakozhassanak.
Kiilondsen nem a legnagyobb hazai felekezet, a Magyar Katolikus Egyhaz, melynek ve-
zetbje, Mindszenty Jozsef, 1956 utan — ismételten — kozellenségnek lett kikialtva. Ujboli
meghurcoltatasat csupan az a tény akadalyozta, hogy a biboros 1956. november 4-én
az amerikai kovetségre menekiilt, s a kdvetség teriiletén tartézkodott, egészen 1971-es
szdmiizetéséig.

Az tinnepek kérdéskorénél megmaradva, azt azért nem lehet allitani, hogy a Kadar-
korszak folyaman mindvégig az 1958-as ,husvéti ajandékhoz” hasonld modszerekkel
alaztak volna meg a hivé embereket. A ,,puha diktatara” éveiben mar nemigen voltak di-
vatban az efféle durva sértésck. Példanak okaért 1969-ben, mikor hisvéthétfo, ismételten
,,utkozott” aprilis negyedikével, a hatalom képviseléi mar nem merték (nagy valoszinii-
séggel nem is akartdk) azt megtenni, hogy egy hosszli hétvége, no meg a hivék arcul-
csapasa kedvéért nagyszombatot nyilvanitjak munkasziineti nappa, husvét hétfojét pedig
munkanappa. Inkabb egy olyan megoldast valasztottak, hogy ismételten egy hossz( hét-
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végét krealtak. Egy egybefiiggd, aprilis 4-étdl aprilis 7-ig (nagypéntektdl huisvéthétfoig)
tartd munkasziinetet adtak, de ennek a négynapos munkasziinetnek a szombati munkanap-
jat mas alkalommal kellett potolni. Azokon a munkahelyeken pedig, ahol mar létezett (az
akkoriban még nem igazan jellemzd) kéthetente adott szabadnap, de az épp nem aprilis
5-ére esett, a kormanyzat eldirta, hogy a szabadnapot kotelez6 aprilis 5-én kiadni. Vagyis
husvéthétfo sértetlen maradt.” Nem mellesleg ugyanez tortént 1980-ban, az utolso ilyen
,unnepi talalkozas” alkalmaval is. Azzal a kiilonbséggel, hogy az akkori vezetésnek mar
nem kellett a munkanapok atrendezésével bibelddnie a probléma kezelésére. Elég volt
annyi, hogy a munkatigyi miniszter rendeletileg eldirtja, hogy az (akkor mar szinte alta-
lanos) kéthetenként adott szabad szombatot, abban az évben kotelez6 aprilis 5-én kiadni;
igy hozva létre egy, az 1969-es hosszi hétvégével azonos, négynapos ,,révid vakaciot”.”

Mindez azonban a megtorlas éveiben nem igy miikddott. Ekkoriban még gézerdvel dii-
borgétt az ,,antiklerikalis gépezet”, bedaralni igyekezvén mindazt, ami nem partszert. ,, 4
Miivelddesiigyi Minisztériumban terveket dolgoztak ki arra, hogy a hagyomanyos és csa-
ladi tinnepeket fokozatosan megtisztitsak a vallastol. Elkészitettek egy kiadvanyt, amely-
ben kiilonbozo tinnepségek, eskiivok, temetések stb. tarsadalmi megrendezéséhez adnak
hasznos tanacsokat.” — olvashatjuk egy 1960 februarjaban keletkezett, s (a mar emlitett)
1958 juliusi vallasellenes PB hatarozat végrehajtasat értékeld jelentésben.” Ugyanitt talal-
kozhatunk azzal is, hogy ,, Az alulrdl j6vo és egyre névekvé igények ontevékeny lépésekre
kényszeritették a partszerveket.”.™ Konkrétan: ,, Egyre gyakoribbak a névadoiinnepsé-
gek, a pap nélkiil tartott eskiivék és temetések. Vannak megyék, ahol Tarsadalmi Unnepi
Bizottsagokat szerveztek.”” lgaz, gondok azért akadtak. Példanak okaért: ,Jelenleg a
lebonyolitas minden feladata a partszervezetekre harul, s ez szinte dllandoan lekoti erdik
egy részet.”" Nem szblva arrdl: ,,/A tandcsok huzodoznak a tarsadalmi tinnepek szerve-
zésétol./ Helyeként az ilyen iinnepségeket tulszervezik, s az anyagi kiadasokat atharitjak
a tarsadalmi, néha az allami szervekre.””” Gond volt az is, hogy ,, ...jelenleg a pap nél-
kiili temetés dragabb, mint ha papot hivnak, mert nem a szokasos diszitéseket hasznaljak,
emellett énekkar, vagy zenekar kiszdllitasa stb. is emeli a koltségeket.” .

Osszességében azonban a hatalom mégis elégedett lehetett, biiszkék lehettek dnmaguk-
ra. A korabban mar tobbszor emlitett 1958-as PB hatarozat ugyanis ,, ...nagy segitséget
adott a vallas és az egyhdzak megitélésében is megmutatkozo — ellenforradalom okoz-
ta — eszmei zavar és bizonytalansag lekiizdésehez”.” Réadasul az 1958-as PB hatarozat
végrehajtasat értekeld jelentés alapjan (annak gondolatait, ténymegallapitasait, ajanlasait
szinte egy az egyben atvéve) sziiletett egy masik politikai bizottsagi hatarozat is, 1960.
marcius 1-jén. Ez a hatarozat pedig — sok egyéb mas mellett — ugy rendelkezett: ,, 4 ta-
nacsok karoljak fel és altalanositsak a hagyomanyos és csaladi iinnepek vallasi tartalom-
tol mentes, uj formait. A Miivelddésiigyi Minisztérium 1960. szeptember 1-ig terjesszen
Javaslatot a Minisztertandcs elé az ilyen rendezvények rendszerére, formaira.”™ Ennek
nyoman sziiletett meg aztan a Miivelédési Minisztérium 005/85-2/1960 szdmu (szigo-
raan titkos) tajékoztatd jelentése a csaladi és egyes tarsadalmi tinnepek addigi tapaszta-
latir6l. Tovabba igy sziiletett meg — igaz az eredeti hataridéhoz képest némi cstiszassal,
1960. szeptember 19-én — azon, Benke Valéria mlivelddési miniszter-asszony nevével
fémjelzett el6terjesztés, mely az emlitett csaladi és tarsadalmi {innepek {j formainak
kialakitasara tett javaslatot.® Az emlitett tajékoztatot, illetve hatdrozati javaslatot 1960.
szeptember 22-i iilésén targyalta a Miinnich Ferenc vezette kabinet. Szintén ezen a napon
keriilt elfogadasra — a temetkezés kapcsan morbid ,,linnepek” kifejezés kiiktatasaval® — a
3243/1960. szamt kormanyhatarozat a csaladi és egyes tarsadalmi események 0j for-
mainak kialakitasarol. Az emlitett kormanyhatarozat egyrészrol részletesen szabalyozta
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a kiilonféle csaladi tinnepségekkel, eskiivokkel, névadassal, személyi igazolvany els6
alkalommal torténd atadasaval kapcsolatos igazgatasi teendoket, meghatarozta a kdzségi,
varosi, varosi keriileti tanacsok, a Tarsadalmi Unnepi Bizottsagok feladatat; masfeldl a
temetkezés kapcsan eldirta: ,, A temetések tarsadalmi gydsziinnepségek keretében torténd
lebonyolitasat korlatozas nélkiil lehetévé kell tenni mind az allami /kézségi/, mind pedig
az egyhazi kezelésben lévé temetSkben. s Tovabba pedig ,, Gondoskodni kell arrol, hogy
a temetkezési vallalatok alkalmassa valjanak a tarsadalmi gyaszszertartasok iinnepélyes-
segének biztositasara.”

Igaz, a csaladi ¢s tarsadalmi eseményekkel foglalkozo kormanyhatarozatot — legalabb-
is hivatalos formaban — soha nem tették kézz¢é. Csupan a megyéknek és a megyei jogt
varosoknak kiildték szét végrehajtasra, ami anndl is inkabb problematikus, mivel ez a
kormanyhatarozat — ellentétben az 1949. augusztus 19-i dontéssel — nem volt titkos. Mi
tobb, az emlitett hatarozat utolso, 11. pontjaban — tobbek kozt — ezt olvashatjuk: ,, Ez a ha-
tarozat kozzétételének napjan lép hatalyba... ”.® Ehhez képest sem a Magyar Kozlonyben,
sem a Hatarozatok Taraban, sem a Torvények és rendeletek hivatalos gytijteményében
nincsen nyoma 3243/1960. szamu kormanyhatarozatnak, sem semmilyen mas olyan hata-
rozatnak, mely ekkortdjt a csaladi és tarsadalmi eseményekrdl szolt volna. A kommunista
diktatura viszonyait ismerve mindez persze nem meglepd. Lathattuk: Parthatarozatokkal
irtak feliil kormanyhatarozatokat, egymassal parhuzamos, egymasnak ellentmond6 ren-
delkezések lattak napvilagot, mar ha egyaltalan napvilagot lattak stb. stb. Ezek utdn mar
kevésbé csodalkozhatunk azon, hogy nem volt minden rendben a csaladi és tarsadalmi
események 0] formainak bevezetése koriil (sem). Annal is inkabb nem, mivel az egyhazak
is komoly ellenallast fejtettek ki. A Miivelddési Minisztérium tajékoztatojanak szavaival
¢élve: ,, A tokeés tarsadalmi rend felszamolasa, a gyokeres politikai és gazdasagi valtozasok
meglazitottak a vallasos vilagnezet alapjait, egyre nagyobb tomegek tavolodnak el a ma
emberétol elidegenedett vallasos hittdl és annak kiilso, szertartasos formditol. Mind széle-
sebb korben nyilvanul meg az az igény, hogy az allampolgarok életében bekovetkezett leg-
fontosabb csaladi és egyes tarsadalmi események megiinneplésében kifejezésre jusson az
a bensdséges kapcsolat, amely az allampolgarokat egymdashoz és a szocialista tarsadalom
egészéherz fiizi. ”*° Mindazonaltal: ,, Az egyhdzak ezt felismerve, igyekeznek az évezredek
gvakorlataban kialakult hajlékonysaggal és talalékonysaggal befolyasukat megtartani.
Jellemzo errve a sziilbotthonokban és korhazakban a volt apdcak tevékenysége, a keresz-
telés és az utolso kenet feladasa kériili buzgolkoddas, vidéken sok helyen az ujra alkalma-
zott papi jegyesoktatas, sot az egyhdzi tilalom ellenére lehetéve tették a krematoriumban
elhamvasztottak szamdra is az egyhazi temetést.”

A torténet persze ugy kerek, ha elmondjuk, mindez nem jelentette azt, hogy a kommu-
nista hatalomnak sikeriilt elérnie végso céljat, vagyis eltiintetni a vallast tarsadalmunkbol,
figyelmen kiviil hagyva a lelkiismereti szabadsag tobb évszazados iranyelvét. Inkabb a
1étezd szocializmus” tiint el idével, szerencsére. Am addig is, mig hatalmon volt, ez a
rendszer rengeteg kart okozott. Nem csupan a katolikusoknak, kiket f6 ellenségének te-
kintett, de valamennyi hazai vallasi kozosségnek. A katolikusoknak éppugy, mint a refor-
matusoknak, az evangélikusoknak, s egyéb mas keresztény, keresztyén felekezeteknek.
Szenvedés jutott osztalyrésziil a zsido kozosségek szamara is. A rendszer rajuk sem volt
tekintettel. Unnepeik épptigy célkeresztben voltak, mint a tobbi felekezet iinnepei. Hitiik,
hagyomanyaik, éppugy sértették a hivatalos ideologiat, mint a tobbi felekezet hite, ha-
gyomanyai. Ahogyan ez 1958-ban, a holokauszt tragédiaja utan nem egészen masfél év-
tizeddel, vérlazito cinizmussal, gonoszsaggal, de észintén megfogalmazodott: ,, Amellett,
hogy az eszmei harcunk fokeppen a katolikus dogmatika ellen iranyul, nem feledkezhetiink
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meg a protestantizmusrol, a zsido vallasrol és a kiilonbozo vallasi szektakrol, valamint e
vallasok kézott fenndllo torténelmi ellentétrol.

Unnepekhez kotddd munkasziineti napok, s azok valtozasai hét esztendd tiikrében:

1950 1951 1955 1957 1958 1959 1960
januar 1. | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti
nap* nap nap nap nap nap nap
marcius | munkasziineti| munkanap | munkanap | munkanap | munkanap vasarnap munkanap
15. nap
aprilis 4. | munkaszlineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti
nap nap nap nap nap nap nap
hasvét- | munkasziineti | munkasziineti | munkanap | munkasziineti | Munkanap, | munkasziineti | munkasziineti
hétfé nap nap nap helyette nap nap
nagyszom-
baton volt a
husvét hétféi
munkasziinet.
majus 1. | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasztineti
nap nap nap* nap nap nap nap*
plinkdsd- | munkasziineti | munkasziineti | munkanap | munkanap | munkanap | munkanap | munkanap
hétfé nap nap
Urnapja | munkasziineti | munkanap | munkanap | munkanap | munkanap | munkanap | munkanap
nap
augusztus | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti
20. nap* nap nap nap nap nap nap
novem- [ munkaszlineti| munkanap | munkanap | munkanap | munkanap vasarnap munkanap
ber 1. nap
novem- | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkanap | munkanap | munkanap | munkasziineti
ber 7. nap nap nap nap
december | munkasztineti | munkasziineti | munkaszineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasztineti | munkasziineti
25. nap nap nap* nap nap nap nap*
december | munkasziineti | munkasziineti | Munkanap, | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti | munkasziineti
26. nap nap helyette ma- nap nap nap nap
jus2-a(hétfo)
volt munka-
szlineti nap.
Unnepekhez 12 9 7 7 7 7 8
kotédé
munkasz(i-
neti napok
széma:
Megjegyzések: 1. A csillaggal jeldlt tinnep- és munkasziineti napok abban az évben a heti pihenénapra, vasarnapra estek.
2. Marcius 15-e és Mindenszentek 1959-ben szintén vasarnapra estek, s ezért (de csakis ezért) munkasziineti napok voltak.
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(Utoszo) Tobb mint husz esztendo telt el a rendszervaltozas ota. Az eltelt bo két évtized
soran szamos valtozas kovetkezett be Magyarorszagon. Atalakult a gazdasag, a tarsada-
lom, a politika, s persze valtoztak iinnepeink, tinneplési szokasaink is. Napjainkban példa-
ul mar elképzelhetetlen, hogy november 7-én tobb tizezer, tobb szazezer ember innepel,
éltetvén Szovjet-Oroszorszag sziiletését. Aprilis 4-6rél is csak kevesen emlékeznek meg.
Ezzel szemben példaul oktober 23-a mar a rendszervaltozaskor nemzeti iinnepé valt, s az
1989-90-es fordulat idején, illetdleg a rendszervaltas ota eltelt iddszakban jo néhany mas
egyhazi és vilagi linnepnap is megkapta, visszakapta ill¢ statusat. Els¢ latasra tehat tigy
tinhet: minden rendben, a diktatara évei, évtizedei utan — ha lassan is — de helytikre ke-
riltek, keriilnek az tinnepek. A krealt tinnepnapok, a szinlelt onfeledség helyébe a valodi
tinnepek, a valodi emlékezés 1épett.

Vagy mégsem? Mert hat mirdl is sz6lnak ma tinnepeink? A kereteken tul, mi is szolgal
tartalmul? Marcius 15-én példaul mit tesziink? Forradalmunkra emlékeziink, vagy netan
ez a nap még ma is inkdbb a tavaszi politikai szezonkezdetrél sz6l? Tébbnyire ekkor
mondjdk el a politikai széonokok aktudlis ,,nagy igazsagaikat”, buzditanak tjabb s ujabb
kiizdelmekre, kapunk sok ,,remek tanacsot” is, a forradalmi események lirligyén termé-
szetesen. S mi a helyzet majus elsejével? Még mindig a sor €és a virsli a Iényeg, vagy
esetleg szdl a dolog (legalabb egy picit) a munka vilaganak valédi problémairdl? Vagyis
jelenilinkrdl s jovonkrol. Azutan ott van oktober 23-a. Vajon hany kozépiskolas nem tudja
(ma sem), mi is tortént azon a bizonyos keddi napon? All, s tétleniil néz, ha ezzel kap-
csolatosan kérdést tesznek fel. Nem szolva karacsonyrol! Ugyan hanyan tévesztik még
mindig dssze az ajandékozas gesztusat magaval a szeretet ajandékaval? Kellemetlen, s6t
kinos kérdések ezek. Ugyanakkor ¢ sorok szerzéjének személyes meggy6z6dése, hogy
az elobbi kérdésekre adott valaszok, helyes és dszinte valaszok, s nem valami mas lesz
az, mely alapjan az utokor: gyermekeink, unokaink husz, harminc, 6tven, szdz év multan
véleményt formalnak majd. Megitélik majd iinnepeinket, {inneplési szokasainkat, tarsa-
dalmunkat, s persze minket, magunkat is.

JEGYZETEK

1 Az MSZMP Kadar személyére vonatkozé dontését 9 Uo.
Id.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 10 Uo.
(tovabbiakban MNL OL), M-KS-288f-5/20. 6. e. 11 Uo.

Hatarozat a 13. szabad mdjus 1. megiinneplésére. 12 A munka tinnepével kapcsolatos partvezetdsé-

2 Az idézett mondatot, illetdleg az MSZMP KB gi vitakat, javaslatokat, tervezeteket, illetbleg az
Agitacios ¢és Propaganda Osztalyanak, majus else- MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsaganak dontéseit
jérol szolo — Orban Lasz1o altal géppel alairt — 6sz- 1d.: MNL OL, M-KS-288f. 5/19; 5/20 és 5/22 6. e.
szegz6 jelentését 1d.: MNL OL, M-KS-288. f-22. 13 Az idézett gondolatokat, illetdleg a képek kérdésé-
cs. 1. 6. e. Informdcio a majus 1—i tinnepségekrol. ben kialakult (igen fesziilt) politikai vitat 1d.: MNL,
1957. majus 15. OL-KS-288f-5/19. 6. e.

3 Uo. 14 Uo.

4 Kadar Janos tinnepi beszédének szovegét 1d.: Kadar 15 Az idézett mondatot, illetve az MSZMP Ideiglenes
Janos elvtars beszéde In: Népszabadsag 11. évfo- Intéz6 Bizottsaganak dontését ,képligyben” 1d.:
lyam, 102. szam, (rendkiviili kiadas), 2-3. 0. 1957. MNL OL, M—KS 288. f. 5/20 6. e.
majus 1. 16 Az 1132/XI-es kozgyiilési hatarozat szovegét 1d.:

5 MNLOL, M-KS-288. f-22. cs. 1. 6. e. Informdacio A forradalom és a magyar kérdés az ENSZ-ben
a mdjus 1-i iinnepségekrdl. 1957. majus 15. 1956-1963. Szerkesztette: Békés Csaba és Kecskés D.

6 Uo. Gusztav. Magyar ENSZ Térsasag, 2006. 127-128. o.

7 Uo. 17 1956 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kiilonbizott-

8 Uo. sdganak jelentése Hunnia Kiado, 1989. 39. o.
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Uo. 40. o.

Uo. 41. 0.

Uo. 227. 0.

Az idézett mondatot Id.: A magyar kormdny nem
ismeri el a bizottsag illetékességét cimet viseld uj-
sageikk. In: Népszabadsag 11. évfolyam, 146. szam,
5. 0. 1957. junius 22.

Uo.

MNL OL, XXVIII-M-4. A Hazafias Népfront
Orszagos Titkarsaganak jegyzOkonyvei (1956—
1984) 1. doboz. (Az 1957. augusztus 5-én tartott
titkarsagi tiléshez kapcsolodoan) Tervezet tiltakozas
szervezésére az ENSZ otosbizottsaga jelentésének
napirendre tiizése ellen. 1957. augusztus 5.

Uo.

Uo.

Uo.

A Tervezet tiltakozas szervezésére az ENSZ
otosbizottsaga jelentésének napirendre tiizése ellen.
cimet visel6 dokumentum kapcsan megjegyzendo,
hogy — sajnalatos médon — nem egyértelmii, hogy
pontosan ki, vagy kik is készitették ezt a fajta akcio-
tervet. A HNF Orszagos Titkarsaga ugyanis 1957.
augusztus 5-i ilésén egy olyan dokumentumot
targyalt, hagyott jova cselekvési tervként, melyen
sem alairas, sem a kibocsato part- vagy allami
szervezet neve nem olvashatd. Csupan annyit lehet
tudni, hogy a tervezet Budapesten késziilt, illetéleg
a datum olvashato rajta: 1957. augusztus 5.

Szaz kézponti gyiilést rendeznek augusztus 20-an In:
Népszabadsag 11. évfolyam, 193. szam, 1. o. 1957.
augusztus 16.

Uo.

Uo.

Szélesedik a tiltakozo mozgalom az ENSZ otos
bizottsaganak jelentése ellen In: Népszabadsag 11.
évfolyam, 196. szam, 4. o. 1957. augusztus 19-20.

Uo.

Uo.

Uo.

A magyar irok tiltakozdasa az ENSZ 6tos-bizottsagi
Jelentés kizgyiilési targyaldsa ellen In: Elet és
Irodalom 1. évfolyam, 14. szam, 1. o. 1957. szep-
tember 13.

Természetesen sem a ,,népi tiltakozast”, sem az irok
,oszinte” allasfoglalasat — épp ésszel legalabbis —
nem lehetett komolyan venni; sem idehaza, sem
kiilfoldon. Mas kérdés, hogy az irdi allasfoglalassal
kapcsolatosan napjainkig ¢l az a vad, hogy iréink,
vagy legalabbis azok, kik korabban a forradalom
mellett tettek hitet, de késobb mégis alairtak ezt a
nyilatkozatot, ,,arulast” kovettek el, illetve 6nma-
gukat is ugymond ,,megtagadtak”. A gond az ilyen,
s ehhez hasonlé vélekedésekkel ,.csupan” az, hogy
azok, akik igy gondolkodnak harom tényt, illetve
koriilményt biztosan nem vesznek figyelembe. 1.
froink, vagy legaldbbis azok tobbsége, mindazok,
kik a forradalom mellett hitet tettek, egyszer mar
stlyos személyes kockazatot vallaltak Otvenhat
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melletti allasfoglalasaikkal. Nem véletleniil osz-
latta fel a kadari hatalom 1956 decemberében az
irészévetséget, s az sem véletlen, hogy sok ironk
bortonbe keriilt. 2. Kétségkiviil senkit sem itéltek
el azért, mert nem irta ala ezt a bizonyos szégyen-
teljes allasfoglalast az ENSZ felé. Ez ténykérdés.
Ugyanakkor ténykérdés az is, hogy javaban zaj-
lottak a koncepcios perek, s folytak a kivégzések
is. Tudhatta-e barki is 1957-ben, hogy milyen
kovetkezményei lesznek, ha nem irja ala ezt a
bizonyos tiltakozast? Vajon kiszamithaté volt-e
egy olyan hatalom reakcidja, mely semmiségékért
is halalra itélt embereket? Igaz voltak, kik igy
sem voltak hajlandok beadni a derekukat. Oriasi
batorsdggal tovabbra is ellenalltak. Am ez a fajta
(mar-mar emberfeletti) batorsag vajon tényleg egy
elvarhatd magatartds mindenkit6l? Aligha. 3. Egy
ember (plane egy ird) alairasat biztosan nem lehet
egeész ¢letmiivével azonositani. Az Egy mondat a
zsarnoksdagrol akkor is hallhatatlan alkotas, egy igaz
hazafi bator allasfoglalasa marad, ha szerzdje utobb,
kényszerliségbdl, besétalt a hatalom utcajaba.

Az 1133/Xl-es kozgytlési hatarozat szovegét 1d.:
A forradalom és a magyar kérdés az ENSZ-ben
1956-1963. 1. m. 130-132. o.

Az idézett mondat egy részlet abbdl a beszéd-
bol, melyet Kadar Janos mondott a Szovjetunio
Legfelsobb Tanacsanak jubileumi {ilésszakan,
Moszkvaban, 1957-ben. A beszéd kivonatos szo-
vegét Id.: A testvérpartok kiildotteinek felszolala-
sa a forradalom évforduldjanak iinnepélyén In:
Népszabadsag 11. évfolyam, 264. szam. 1957. no-
vember 8. 3-4. 0. Maga, az idézett mondat a 4.
oldalon talalhaté.

Az idézetet 1d.: Fellobbant a lang... Név nélkiili
vezércikk az Elet és Irodalomban. 1. évfolyam 19.
szam, els6 oldal. 1957. november 8.

Uo.

MNL OL, XXVIII-M-4. A Hazafias Népfront
Orszagos Titkarsaganak jegyzOkonyvei (1956—
1984). 2. doboz. (Az 1958. julius 15-i titkarsagi
tiléshez kapcsolodoan) Terv augusztus 20-a megiin-
neplésére. 1958. julius 11.

Uo.

A szigor enyhiiléséhez hozzatartozott, hogy az id6
mulasaval — parhuzamosan azzal, hogy a kadari
vezetés szép lassan konszolidalta a politikai hely-
zetet — az erdszakszervezetek, mar mind kisebb és
kisebb ,,felhajtassal” késziiltek iinnepnapjainkra.
1957 tavaszan — lathattuk — totalis volt a késziilddés.
Minden, de sz6 szerint minden apro részletre, lehet-
séges ,,biztonsagi kockazatra” igyekeztek odafigyel-
ni. 1957. augusztus 20-an szintén nagy volt a szigor.
., Az Alkotmany iinnepének mélté megiinnepléséhez
rendori szerveink ugy jarulhatnak hozza, hogy az
eléz6 feladatok megoldasdanal tapasztalt lelkes és
dldozatkész munkajukkal megelozik és megakada-
lyozzdk az esetleges ellenforradalmi provokdciokat
és zavarkeltéseket.” — olvashatjuk Tompe Istvan
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beliigyminiszter-helyettes 1957. augusztus 9-i 36.
szamu parancsaban, folyo év augusztus 20-a kap-
csan. Szintén ebben a parancsban talalkozhatunk
— sok egyéb mas mellett — azzal is, hogy a ,,gon-
dok” megeldzése érdekében: ,, Az egész személyi
dllomany részére augusztus 19—én 8 oratol 21—én
8 ordig teljes késziiltséget rendelek el. Ezen iddre
ugy a rendori, mint a karhatalmi szerveknél az 5.
sz. parancsban meghatarozott iigyeleti szolgalatot
kell szervezni.” Ezzel szemben 1958-ban, ,.alkot-
manyunk {innepének” biztositasi ,,menetrendjében”
— melyr6l Foldes Laszlonak, a beliigyminiszter elsé
helyettesének, 1958. augusztus 13-an kiadott 14.
szamu parancsa rendelkezett — mar nem esik szo
esetleges ellenforradalmi provokaciokrol”. A pa-
rancs lényege inkabb az volt, hogy augusztus 20-an
,, Az tinnepségek zavartalan lefolydsanak biztositasa
a Beliigyminisztérium feladata.”. Természetesen a
Jteljes késziiltség” gy is napirenden volt. Am ko-
telezo jelleggel csupan ,, 4 kozrendvédelmi, biiniigyi
és a vasuti rendori dallomany részére augusztus 19.
—én 17 oratol 21. — én 8. 30 oraig...”. Raadasul
szamukra is csak ugy, hogy ,, 4 megyei / budapesti
/ fokapitany elvtarsak — a helyi koriilményektdl fiig-
gben — a késziiltséget enyhithetik.”. Ami pedig az
egy¢b teriileteken szolgalatot teljesitd személyi allo-
manyt illette: az 6 szolgalatukrdl ,, ...fkapitdny elv-
tarsak a sziikségnek megfeleléen rendelkezzenek.”.
Témpe Istvan 36. szamu parancsat 1d.: ABTL, 4.2.
8-356/1957 5. doboz. Foldes Laszlo parancsat pe-
dig 1d.: ABTL, 4.2. 10-23/14/1958 6. doboz.

MNL OL, XXVIII-M-4. A Hazafias Népfront
Orszagos Titkarsaganak jegyzOkonyvei (1956—
1984) 2. doboz. (Az 1958. julius 1-i titkarsagi
iiléshez kapcsolodoan) Jelentés A Népek Baratsaga
Hoénapja megrendezése soran a Hazafias Népfrontra
harult feladatok elvégzésérdl. 1958. junius 27.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

MNL OL, XXVIII-M-4. A Hazafias Népfront
Orszagos Titkarsaganak jegyzokonyvei (1956—
1984) 2. doboz. (Az 1958. julius 29-i titkarsagi
tiléshez kapcsolodoan) Jelentés az utobbi hona-
pokban végzett békemunkarol. 1958. julius 23.
Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az errdl sz016 hangulatjelentéseket 1d.: MNL OL,
XXVIII-M—4. A HNF Orszagos Tanicsa TUK
iratai. 47. doboz.

Példanak okaért egy 1961. augusztus 24-én kelet-
kezett, s a Tdjékoztato a nemzetkozi helyzettel kap-
csolatos hangulatrol, illetve a népfront bizottsagok
nemzetkozi helyzetet ismerteté munkdjarol. cimet
viseld jelentés, a kiélez6dott vilagpolitikai helyzet
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hatasat az augusztus 20-ra, illetleg az augusztus
20-i tnnepi gytilések hangulatara a kovetkezd
szavakkal jellemezte: ,, A gyiilések hangulata dl-
talaban jo volt. Kiilonds figyelemmel hallgattak
a gyiilések résztvevéi a kiilpolitikai kérdéseket.”.
Ugyanakkor: ,, Az eléadok a kiilpolitikai tajé-
koztatas mellett sulyt helyeztek arra is, hogy azt
a hdborus pszihozist, amely egy-egy kozségben
feliitotte fejét, leszereljék, a helyenként megindult
felvasarlasi lazat megallitsak.”. Az elmondottak-
hoz tegyiik hozza: A haborts pszichozis, illetdleg
a felvasarlasi 1laz nem csupan egy-egy kozségben
itotte fel a fejét. A dolog ennél szélesebb korti volt.
Maga a jelentés is elismeri, hogy, a kisebb telepii-
Iések mellett, Budapesten is komoly nehézségek
akadtak. Err6l a kovetkezoket olvashatjuk: ,,...a
fovaros egyik, masik keriiletében, féleg a XVIII
keriiletben felvasarlasi laz volt, melynek hangulata
még most is érzédik. /So, cukor, liszt felvasarlas,
takarékbol pénz kivétel, stb./”. Raadasul — az
emlitett haborts pszichozis koévetkezményeként
— Hajdt—Bihar megyében, egyes kisebb telepiilé-
seken, oly mértékben felfokozodtak az indulatok,
oly mértékben feloldodott a rendszerrel szembeni
félelem, hogy az mar-mar az 1956-os vidéki tor-
ténéseket idézte. Kiilondsen sulyos volt a helyzet
Tépe kozségben, ahol 1961. augusztus 12-én, ,, ...
kisebb hangoskodé asszony csoport lépett akci-
oba.”. Konkrétan a kovetkezd tortént: F. L. , ...
tsz tag feleség berontott a tsz vezetdségi iilésre és
kovetelte a buza azonnali kiosztasat. Néhany perc
mulva 30—40 fés asszony csoport hangoskodott és
dorombolt a tandcshdaza folyosojan. Kovetelték,
hogy a kozség vezetdi azonnal fogjanak hozzd a
gabona kiosztasahoz, mert kiilonben feltorik a
gabonaraktarat. A hangoskodo asszony csoport
csak a karhatalom megjelenése utdn oszlott szét.”.
Az elébbiekben idézett gondolatokat, illetéleg ma-
gat, az emlitett tajékoztato jelentést 1d.: MNL OL,
XXVIII-M—4. A HNF Orszagos Tanidcsa TUK
iratai. 47. doboz.

A Tanacskoztarsasag megalakulasa 50. évfordu-
l6janak munkasziineti nappa nyilvanitasarol az
1001/1969. (I. 28.) szamu kormanyhatarozat
rendelkezett. A kormanyhatdrozat szovegét 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye
1969. Kozzéteszi: az lgazsagiigyminisztérium
kozremiikodésével a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany Titkarsaga. Bp. 1970. 305. o.

A Magyar Szocialista Munkaspart Politikai
Bizottsaga, mar 1958. december 23-4n hatarozatot
hozott a Tanacskoztarsasag 40 éves évfordulo-
janak tnneplésével kapcsolatosan; hosszi 1d6t
adva ezzel a szervezésnek. Ezutan, nagyjabol
két honappal késobb, 1959. februar 24-én — a
folyamatban 1évé szervezémunka részeként — a
Hazafias Népfront Orszagos Titkarsaga is foglal-
kozott a Tanacskoztarsasag 40 éves jubileumaval.
A Titkarsag ezen az {iilésen hagyta jova, vette
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tudomasul azt a Tanacskoztarsasag évfordulojanak
elékésziileteirdl szolo tajékoztato jelentést, melyet
a HNF Miivelodési Osztalya készitett, néhany nap-
pal korabban, 1958. februar 20-an. E tajékoztatd
jelentésben mar részletekbe menden is informaci-
okat kaphatunk azokrél a kiilonféle (épp szerve-
z¢s alatt allo) tinnepségekrdl, megemlékezésekrol,
egyebekr6l, melyek azutan — a sajté dicshimnusza-
ival kiegésziilve — a Tanacskoztarsasag jubileumi
évforduldjat a ,,dolgozd tomegek” szamara ,,.be-
aranyoztak”. Az MSZMP PB 1958. december 23-i
hatarozatat 1d.: MNL OL, M-KS-288f.—5/109. &.
e. A Hazafias Népfront Miivelddési Osztalya altal
készitett tajékoztatd jelentést, illetve a Népfront
Orszagos Titkarsaganak (az 1959. februar 24-i
titkarsagi tiléshez kapcsolodo) dontését pedig 1d.:
MNL OL, XXVIII-M-4. A Hazafias Népfront
Orszagos Titkarsaganak jegyzOkonyvei (1956—
1984). 2. doboz.

Az idézett gondolatokat az 1959. évi IL. térvény
preambulumaban olvashatjuk. A térvény szovegét
Id.: Torvények és rendeletek hivatalos gyiijtemé-
nye 1959. Kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium
kozremiikodésével a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany Titkarsaga. Bp. 1960. 12. o.

A Kadar-korszakban mindvégig, a forradalom
leverését koveté megtorlas idején éppugy, mint
az un. ,puha diktatira” évtizedeiben, altalanos
gyakorlat volt, hogy oktober 23-an, illetve an-
nak ,.kornyékén” szigort biztonsagi intézkedések
voltak érvényben. Példanak okaért 1971. okto-
ber 19-én, Borgos Gyula renddr vezérdrnagy,
a Beliigyminisztérium Titkarsaganak vezetdje,
egy szigortan titkos korlevelet tett kozzé. E
korlevélben Borgos a kovetkezokrol tajékoztatta
az ¢érintetteket: ,, Miniszter elvtars megbizdasdbol
értesitem vezetd elvtarsakat, hogy: 1/ valameny-
nyi beliigyi szervnél, ahol iigyeleti szolgadlat
van szervezve oktober 22.—én 17 h—tol oktober
24.—én 08 h—ig; november 3.—dn 17 h—tol no-
vember 5. —én 08 h—ig az iigyeleti szolgadlatot
meg kell erdsiteni.”. Masodszor: ,, Operativ és
nyilt uton fokozni kell a védelmét a romboldsra,
gyujtogatdsra érzékeny teriileteknek, a jelentds
népgazdasagi objektumoknak, kézépiileteknek,
emlékmiiveknek és a nagyobb témeget mozgato
rendezvényeknek. Ellendrizni kell az allam el-
len izgato tartalmu anyagok eldallitasara alkal-
mas eszkozoket /nyomddk, sokszorosito gépek,
irogépek/.”. Harmadszor: ,, 4 BM. Il. és Il
focsoportfénokségek szervei altal foglalkoztatott
tigynokségeket el kell igazitani annak érdeké-
ben, hogy minden tudomdsukra juto, a rendet
és a biztonsdagot zavaro jelenségril, ellenséges
hangulatkeltésrél azonnal tegyenek jelentést.”.
Negyedszer: ,,4 kozrendvédelmi és kozlekedés-
rendészeti dllomany az 1/ pontban meghatarozott
idében — sotétedétdl virradatig — forditson kiilo-
nos gondot az ellenséges ropcédula szoras, fal-
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firkalas, gyanus csoportosuldsok felderitésére és
megakadalyozasdra.”. Otddszor: ,, A rendkiviili
eseményekrél a BM Fdiigyeletére soron kiviil
Jelentést kell tenni.”. Végiil, de nem utolsé sorban
(a korlevél zaré gondolataként) megfogalma-
zodott is: ,, Az emlitett szervek vezetdi lehetéleg
legyenek lakasukon, vagy elérhetd helyen tar-
tozkodjanak.”. Megjegyzendd, hogy — nagyjabol
egy évvel az emlitett korlevél utan — 1972.
oktober 16-an Borgos Gyula vezérérnagy ujabb
korlevelet tett kozzé, a forradalmi események
napjainak évforduloihoz — oktober 23-hoz, s no-
vember 4-hez — kothetd biztonsagi rendszabalyok
kapcsan. Ebben a korlevélben Borgos (nem tal
nagy fantaziardl arulkodva) szinte szoérol-szora
megismételte, tovabbadta, az el6z6 évben leirta-
kat. Igaz néhany helyen, némileg, masképpen fo-
galmazott, masként interpretalta a ,,miniszter elv-
tars” altal adott parancsokat. Példanak okaért, az
1971-es korlevél végén (alahtizott mondatként)
szereplé ,, Az emlitett szervek vezetdi lehetileg
legyenek lakasukon, vagy elérheté helyen tartoz-
kodjanak.” utasitas helyett, az 1972-es korlevél
zaré gondolataként (alahtzas nélkiil) a kovetkezd
szerepel: ,, Az érintett szervek vezetdi lehetileg
legyenek lakdsukon, vagy elérheté helyen tar-
tozkodjanak.”. Mindez azonban csupan (aprobb)
fogalmazasbeli kiilonbség, a két korlevél tartalma
kozott tényleges eltérés nincsen. Borgos Gyula
1971. oktdber 19-i korlevelét 1d.: ABTL, 4.2.
10-1595/1971 (10-X. 23./1971) 18. doboz. Az
1971. oktober 22-24 és november 3-5 kozotti idé-
ben az tigyeleti szolgdlatok megerdsitésérdl. Az
1972. oktober 16-i kérlevelet pedig 1d.: ABTL,
4.2, 10-1815/1972 19. doboz Ugyeleti szolgdlat
megerdsitése oktober 23. és november 3-dan.

A trianoni dontéssel kapcsolatos hazudozasnak,
illetve mellébeszélésnek egyik tipikus példaja az,
amir6l az MSZMP KB Agitacios és Propaganda
Osztalyanak ,,burzsoa nacionalizmusrol és a szo-
cialista hazafisagrol” szol0 téziseiben olvashatunk.
Az 1959-b6l szarmazo, s 50 ezer példanyban
megjelentetett tézisekben a trianoni dontés kap-
csan — tobbek kozt — a kovetkezé gondolatokkal
talalkozhatunk: ,, Az ellenforradalmi nacionaliz-
mus irredentizmust hirdetett. Trianon elbidézdi
lettek Trianon leghangosabb ellenségei. A trianoni
béke elleni irredenta uszitdas azt a célt szolgalta,
hogy elterelje a dolgozo osztalyok figyelmét a
Magyarorszagon kiilonésen éles osztalyellenté-
tekrél a megoldatlan tarsadalmi problémdakrol. A
tokés és foldbirtokos osztdily azért fajlalta a triano-
ni békét, mert az jelentésen megnyirbalta kizsdak-
madnyolé teriileteit s mindenekelétt megfosztotta
a nemzetiségek elnyomdasanak lehetéségétol.” Azt
tehat, hogy valakinek, az ,,uralkod6 osztaly” tagja-
ként, emberileg 6szintén fajhatott az orszag ilyen
mértékil teriiletvesztése az MSZMP , torténetiroi”
—ugy tlinik — fel sem tételezték. Persze a dologhoz
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hozzatartozik, hogy az allampart ideologusai nem
csupan az 1920-as békeszerzodés kapcesan itélték
meg a torténelmet hamisan, eltorzitottan. Mas
multbeli események vonatkozasaban is talalkozha-
tunk igen-igen furcsa okfejtésekkel. Az Agitacios
¢és Propaganda Osztaly szerint példaul: ,, 1848-ban
a polgari szabadsagjogok megadasanak kovete-
lése haladas volt a feudalis rendi kivaltsagokkal
szemben.”. Mindazonaltal: ,, 1848 demokratikus
eszméinek megvalosulasa a forradalom és a sza-
badsagharc gydzelme esetén sem hozhatott volna
mdst, mint a burzsodzia uralmat.”. Vagyis az
uralkod6 part nem csupan azt ,,tudta” pontosan mi,
s miért tortént, de még azt is, hogy ,,mi lett volna,
ha...”. Ezek utdn mar aligha csodalkozhatunk
azon, hogy az MSZMP, a mult, s a feltételezett,
de be nem kovetkezett események mellett a jovot
is tokéletesen ,atlatta”. Ugy vélték, s6t biztosak
voltak benne, hogy a jovoben: ,, 4 szocialista tar-
sadalom fejlédésében a hatdarok elvesztik kordbbi
Jelentoségiiket és szerepiiket.”. Mi tobb! ,,4 szo-
cialista vilagrendszerben a kommunizmus gydzel-
mével megsziinnek a politikai orszaghatarok.”. Az
idézett gondolatokat 1d.: MSZMP KB Agitacios és
Propaganda Osztaly: A burzsod nacionalizmusrol
és a szocialista hazafisagrol (Tézisek). Kossuth
Konyvkiado, 1959. 15. 23. és 25. o.

Holott a mélto emlékezésre, s a (felejtés helyet-
ti) megbékélésre igenis nagy sziikség lett volna.
Ugyanis a trianoni dontés, s az azt — rosszabb
feltételekkel — megismétld, 1947-es parizsi béke-
szerzodés (feldolgozatlan) traumaja elevenen élt
a magyar tarsadalomban, a ,,1étezé szocializmus”
évtizedeiben is. Ennek az allitasnak az alatdmasz-
tasara csupan egyetlen példa: A Hazafias Népfront
Pest megyei Iroddja, illet6leg Nagy Elemér megyei
titkar 1958 nyaran, 1958. julius 12-i ddtumozassal,
Osszegzd jelentést készitett Jelentés a pestme-
gyei népfrontmunka néhany fobb teriiletérdl, az
ott mutatkozo problémakrél, kezdeményezésekrdl,
tapasztalatokrol cimmel; mely jelentést a HNF
Orszagos Titkarsaga az 1958. julius 15-i titkarsagi
iiléshez kapcsolodoan targyalt. Az emlitett jelen-
tésben — sok egyéb mas dolog mellett — a kovet-
kezd6krdl olvashatunk: ,, 4 pestmegyei munkasokra
Jellemzd, hogy védelmezik a kormanyt, pdrtot, fel-
lépnek azok ellen, akik szidjak. Ma mar csak elvét-
ve, a vonatokon és félreesé helyeken tapasztalhato
ellenséges megnyilvanulas. Az daltalanos helyeslés
pozitiv allaspont mellett azonban rendkiviil széles,
szertedgazo, zavaros és ellenséges nézetek is je-
lentkeznek. Melyek ezek a téves és ellenséges néze-
tek megyénkben? A kormdny miért nem tart igényt
a magyarlakta teriiletekre? Ha Erdély idetartozna,
nem lennének anyagellatasi zavaraink.”. Az idé-
zett gondolatokat, illetve a Jelentés a pestmegyei
népfrontmunka néhany fobb teriiletérdl, az ott
mutatkozo problémakrol, kezdeményezésekrdl, ta-
pasztalatokrol cimet viseld 6sszegzd jelentés teljes
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szovegét Id.: MNL OL, XX VIII-M-4. A Hazafias
Népfront Orszagos Titkarsaganak jegyzokonyvei
(1956-1984). 2. doboz.

Mesterhazi Lajos a vallasos hit kapcsan — szo
szerint — a kovetkezoképpen fogalmazott: , Az
élet ridegsége eldl, fajdalmas pillanatok tiirhe-
tetlensége eldl, szenvedésekkel teli évszdazadok
kietlensége eldl az ember egykor a mesébe
menekiilt. A mesében alkotta meg a valosag
felforditott délibabjaként azt, aminek lennie
kellene. Es — miként a valldsrél — a mesérdl is
azt mondtdk, hogy az ember természetes lelki
sziikséglete. Igy volt. Kellett a tudatos, szép
hazugsag ahhoz, hogy a valo terhét hordozni
tudjuk évezredeken at.” Az idézett gondolatokat,
illetéleg Mesterhazi Lajos Merész dlmok jogaért
cimet viselé irasmivét ld.: Népszabadsag, 11.
évfolyam, 304. szam. Az Gjsag Kardcsony 1957
nevet viseld, nyolcoldalas, kulturalis mellékleté-
nek elsd oldala. 1957. december 25.

Szant6 Jend Régi szép kardcsonyok... elnevezési
cikkében, miutan — kiegészitésekkel és kommen-
tarokkal — felidézte a Pesti Hirlap, a Pesti Naplo,
s a Népszava 1932-es, karacsonyi szamainak ira-
sait, igy zarta mondanivalojat: ,, Végezetiil el ne
felejtsiik: valamennyi lap kozolte XI. Pius pdpa
kardcsonyi szézatat. O is beszél »a példatlan mé-
retii altalanos és gazdasagi valsag«-rol, amelynek
megoldasat attol reméli, hogy »Krisztus hald-
lanak 1900. évforduldjara emlékezvén, a buzgo
imadkozas és az emlékezés meghozza a vilag
ujjasziiletését.« Nem tudjuk, miként imadkoztak a
hivok, s nem tudjuk, mit értett XI. Pius »a vilag uj-
Jasziiletése« alatt 1933-ban. Abban az évben keriilt
hatalomra Hitler...”. Az el6bbi idézetet, illetSleg
Szanto Jen6 irasat 1d.: Népszabadsag, 11. évfolyam,
304. szam, 17. 0. 1957. december 25.

Az idézett mondatokat, illetleg a Politikai
Bizottsag 1958. julius 22-i hatarozatat 1d.: MNL
OL, M—KS 288f. 5/87 6. e.

Uo.

Az emlitett intézkedést az 1.008/1958. (III. 5.)
szamu korményhatdrozat rogzitette. A hataro-
zat szovegét 1d.: Torvények és rendeletek hi-
vatalos  gyiijteménye 1958. Kozzéteszi: Az
Igazsagligyminisztérium kozremiikodésével a
Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
Titkarsaga. Bp. 1959. 288. o.

Uo.

Uo.

Az idézett gondolatokat, illetve a 4.090/1947.
M. E. szamu rendelet teljes szovegét Id.: Magyar
Kozlony Rendeletek Tara (1947. évi) 75. szam, Bp.
1947. aprilis 2.

Az 1969-ben az aprilis 4-i, illetdleg a husvéti
munkaid6 beosztasrol az 1002/1969. (I1. 9.) sza-
mu kormanyhatarozat rendelkezett. Az emlitett
kormanyhatarozat, amellett, hogy eléirta: ,, A4z
1969. évben az aprilis 5-i munkanapon a vallala-
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toknal, hivataloknal, intézményeknél szabadnapot
kell kiadni...”; a szabadnap potlasarol is részlete-
sen rendelkezett. Mégpedig a kovetkezdképpen:
,,a) A kéthetenként szabadnapot tarté vallalatok-
nak a szabadnapot aprilis 5-én kell kiadni akkor
is, ha a beosztas szerint ez mds napra esne. b) Az
a) pontban nem emlitett vallalatokndl és koltség-
vetési szerveknél a rendkiviili szabadnap miatt
kiesett munkaidét le kell dolgozni.”. Azt, hogy
milyen modon a vallalat igazgatoja, a szakszerve-
zeti bizottsaggal egyetértésben, meghatarozhatta.
Pontosabban szoélva valaszthattak az emlitett kor-
manyhatarozatban felsorolt haromféle lehetéség
koziil. Vagy azt valasztottak, hogy ,, ... a mdrcius
30. vasarnapi pihendénapra az egyébkeént szo-
kasos munkanapot rendelik el és ha a szombati
munkaidd beosztas ettdl eltérd, ugy ezt az aprilis
4-ét megelézé munkanapon (aprilis 3-a) csiitor-
tokon alkalmazzak...”. Doénthettek ugy is, hogy
,, ...a rendkiviili szabadnap miatt kiesett munka-
idot 1969. aprilis 4-ét megeldzd vagy kovetd két
héten elosztva ledolgozzdk...”. Vagy, volt még
egy lehetdség, mégpedig az, hogy ,,...a dolgo-
zokkal torténd egyetértés alapjan az ez évi rendes
szabadsag terhére szabadsdagnapot iktatnak be.”.
Ami az n. koltségvetési szerveket illette: ,,¢) 4
koltségvetési szerveknél a rendkiviili szabadnap
kovetkeztében kiesett munkaiddt a szakszervezeti
bizottsaggal egyetértésben megallapitott idében
és modon 1969. daprilis 4-ét megeldzd vagy kovetd
két héten kell ledolgozni.” Kivéve a termelémun-
kat folytatd koltségvetési szerveket, illetdleg a
fegyveres testiileteket. Rajuk nézve ugyanis (a
mar emlitett) b pontban foglaltakat is lehetett
alkalmazni. Természetesen: ,, E hatdarozat a meg-
szakitas nélkiil iizemeld (folytonos) vallalatok,
illetéleg ilyen jellegii munkakérokben foglalkoz-
tatottak munkaidé beosztasdt nem befolydsolja.”
Az idézett gondolatokat, illetéleg az 1102/1969.
(II. 9.) szam® kormanyhatarozat teljes szovegét
Id.: Torvények és rendeletek hivatalos gyiijtemé-
nye 1969. 1. m. 305. o.

Az 1980-as hiisvéti hossza hétvége a 2/1980. (1. 7.)
MiiM szamu rendelet alapjan jott létre, mely ren-
delet ugyanakkor nem csupan a hiisvéti munkaren-
det szabalyozta, de az 1980. marcius 29-¢ és 1981.
januar 10-e kozotti idészakra vonatkozoan, meg-
hatarozta a munkasziineti napok koriili munkarend
egészét is. A 2/1980. (1. 7.) MiiM szamu rendeletet
Id.: Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye
1980. Kozzéteszi az Igazsagligyi Minisztérium
kozremiikodésével a Minisztertanacs Titkarsaga.
Bp. 1981. 772-773. o.

Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalya
1960. februar 25-én készitette el (Rapai Gyula
altal kézzel alairt) sszegz0 jelentését az 1958.
julius 22-én hozott PB hatdrozat végrehajtasarol.
A fentiekben idézett gondolatokat, illetve az 1960.
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februar 25-én keletkezett jelentés teljes szovegét
Id.: MNL OL, M-KS-288f—-5/172 6. e.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

MNL OL, M-KS 288f. 5/172 6. e. Jelentés és
hatdrozat az 1958. julius 22-én a vallasos vilag-
nézet elleni harcrol és a valldsos tomegek kozotti
felvilagosito és nevelé munka feladatairdl hozott
hatarozat végrehajtasarol 1960. marcius 1.

A 005/85-2/1960 szamu tajékoztatd jelentést,
illetéleg Benke Valéria miniszter-asszony el6-
terjesztését 1d.: MNL OL, XIX-A-83-a-172
jkv—1960.

Az a probléma, hogy Benke Valéria elGterjeszté-
se (meg egyébirant a Miivel6dési Minisztérium
titkos tajékoztatdja is) ,.csaladi és tarsadalmi tin-
nepek”-rél beszéltek, noha a temetkezések nem
épp lnnepi események, a kormanyzat (emlitett)
szeptember 22-i tilésén meriilt fel elészor. Végiil,
rovid egyeztetés utan, a kormanyf6, Minnich
Ferenc allaspontja gyézedelmeskedett ez tigyben.
Miinnich volt ugyanis az ki — ésszerlien — azt
javasolta: ,,Csaladi és tarsadalmi események uj
formdja legyen a szoveg, az iinnep szo maradjon
ki.” Javaslataval pedig a kabinet is egyetértett.
fgy tortént aztan, hogy a szeptember 22-i iilésen
elfogadott kormanyhatarozat cimében nem szere-
pel az ,,innep” kifejezés, helyette ,,eseményekrol”
van csupan sz6. Az idézett gondolatot, illetdleg az
eldterjesztéssel kapcsolatos vitat 1d.: MNL OL,
XIX-A-83-a—172 jkv—1960.

Az idézett mondatot illetdleg a kormanyzat
3243/1960. szama hatarozatat 1d.. MNL OL,
XIX-A—-83—-a—172/2-1960.

Uo.

Uo.

005/85-2/1960 szamu Tdjékoztato a Magyar
Forradalmi Munkdas-Paraszt Kormany részére a
csaladi és egyes tarsadalmi iinnepek eddigi tapasz-
talatairol MNL OL, XIX—-A—-83—-a—172 jkv—1960.
Uo.

Az idézett mondat része annak a Rapai Gyula
altal kézzel alairt javaslatnak, melyet az MSZMP
KB Agitacios és Propaganda Osztalya készitett
a Politikai Bizottsagnak, 1958. julius 12-én. Az
emlitett dokumentum, mely a Javaslat a Politikai
Bizottsagnak a vallas elleni eszmei harc és a vi-
lagnézeti tomegnevelé munka feladatairol. cimet
viselte, alapjan sziiletett meg aztan az MSZMP PB
(korabban mar tobbszor is emlitett) 1958. jilius
22-1 hatarozata. Az idézett mondatot, illetdleg az
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalyanak
julius 12-i javaslatat 1d.: MNL OL, M-KS-288f.—
5/87 6. e.
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Nemzetkozi konferencia
a kornyezet- és a klimavédelemeért

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem a fenntarthaté fejlddésben elért hagyomanyaihoz
¢és eredményeihez hlien 2009. december 3-an és 2010. oktober 21-én nemzetkdzi kor-
nyezet- és klimavédelmi konferenciat rendezett. A talalkozokat a magyar NIH Nemzeti
Innovécios Hivatal és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, valamint a német Alexander
von Humboldt Alapitvany tdmogatta.

A talalkozdt Nahlik Andras, az Nyugat-magyarorszagi Egyetem Erdomérnoki Karanak
dékanja nyitotta meg, majd az egybegylilteket Kengyel Mikldos, a magyar Humboldt
Egyesiilet elndke kdszontotte.

Ezt kovetden hat szekcioban hangzottak el eldadasok a klimavaltozasrol és klima-
védelemrdl angol, valamint német nyelven. Ezeknek az el6adasoknak a jelentdsége az
elmult honapokban csak novekedett. Az alabbi tudomanyos ismeretterjesztd beszamold
ezért ezeknek a szekcidknak a munkajat foglalja 6ssze magyar nyelven ¢és ismerteti az
olvasokkal.

Az elsé szekcio a klimavaltozas okaival és hatasaival foglalkozott.

A szekcionak a vezetdje Hartmut Grassl, a hamburgi Max-Planck Institut fiir
Meteorologie korabbi igazgatdja, az NYME honoris causaja volt. Megnyit6 eléadasdban
,»A természetes és antropogén klimavaltozas” témakdrt targyalta. Ramutatott arra, hogy az
ENSZ altal megszabott 2 °C hémérséklet-emelkedés mar szamos veszElyt jelent az embe-
ri életre nézve. Kitért a jelenlegi nehéz helyzetre, amely egyértelmiien azt mutatja, hogy
az egyre jobban korvonalazodo veszélyek ellenére a fenti cél betartdsa ma még rendkiviili
akadalyokba {itkozik, nem csupan Eurdpaban, hanem az egész vilagon.

Viczian Istvan ,,A klimavaltozas torténete a pliocénben és pleisztocénben a fosszilis ta-
lajok vizsgalata alapjan” cimii eldadasban kitért a Nyugat-Dunantal 3,5-0,8 milli6 évvel
ezel6tti allapotanak az elemzésére, és felvazolt egy klimatorténeti id6szakot, amelynek a
nyomait ma is lépten-nyomon érezzik.

Szarka LaszIo ,,A foébb globalis kornyezeti problémak a fold-tudomanyok szemszogé-
bél” cimi eléadasaban a klimavaltozast minddssze az egyik fontos tényezonek tartotta.
Utalt arra, hogy egy idében tobb hatas is befolyasolja az emberi életet, igy pl. az energia
igények novekedése, a frissviz tartalékok csokkenése és a ritka fémek jovoben varhatod
hianya. Amennyiben a tendencidk nem valtoznak, Gigy a katasztrofa elkeriilhetetlen, fiig-
getleniil a foldfelszin hdmérsékletének a novekedésétdl vagy csokkenésétol.

,»A klimamodellezés modszerei” cimi eléadast Horanyi Andrads és szerzotarsai tartot-
tak. Ezt kovette ,,A magyar klima eldrejelzés eredményei” cimii beszamolod Bartholy Judit
és szerzotarsai eldadasaban. Mivel mind a ketté eléadasnak rokon tartalma volt, ezért a
szerzOk kérésére egy kozos irasos beszamold jelent meg a gytijteményben ,,A Karpat-
medence regionalis klimamodellezésének eredményei” cimmel. Ebben az eldadasban a
szerzOk négy szcenariot hasonlitottak dssze és ennek alapjan alkottak meg egy, a 21. sza-
zadra vonatkoz6 eredd szcenariot. Ezek szerint a hdmérséklet egyértelmiien emelkedni
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fog, a csapadékeloszlas eldrejelzése azonban pontatlannak bizonyult. Abban mind a nyolc
szerzO egyetértett, hogy a nyari csapadék mennyisége a jovoben csokkend tendenciat fog
mutatni.

,,K0zép-Eurdpa regionalis valtozasai az Gjonnan kifejlesztett MAGICC/SCENGEN
5.3 klimamodellre alapozva” cimi eléadasaban Mika Janos és szerzotarsai az 1980—1999
idOszakra vonatkoztatva a 2030-2049 kozti, valamint a 2080—2090 idészakra hataroztak
meg az eurdpai szcenariokat.

Wantuchné Dobi Ildiko ,,Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat (OMSZ) nemzetkdzi
kapcsolata” cimmel tartott eldadast és mutatta be a WMO, az EUMETSAT, az ECMWE,
valamint az EUMETNET tevékenységét.

,»A klimavaltozas és a rovarvilag kapcsolata” cimi eléadasaban Lakatos Ferenc a no-
vekvé atlaghdmérséklet és a rovarok elterjedésének Osszefiiggését targyalta. Ramutatott
arra, hogy a klima valtozasa olyan rovarok elterjedését tette Eurdpaban lehetové, amelyek
idaig a délebbi teriileteken voltak honosak. Mas fajok kartevokké valtak vagy rendkiviili
mértékben elszaporodtak Ezek a valtozasok az esetek tdbbségében ndvekvo kartételt je-
lentenek az erdéségek és a novényvilag szamara.

A masodik szekcio a taj és a kornyezet témakorrel foglalkozott.

Ezt a szekciot Uwe Schneider, a Hamburgi Egyetem professzora vezette. Bevezetd
eldadasa ,,A t4j és a kdrnyezet alakitdsanak feladatai” cimet viselte és elemezte a tajhasz-
nalatban a fenntarthatd szolgéltatas rendszerét, a jelenlegi tdjalakitasi lehetdségeket és a

»A mezdgazdasagi ndvénytermesztés klimavaltozastol valo fliggsége” témakdrben
Jolankai Marton a mezdgazdasagi termelésben varhaté mennyiségi €és mindségi valto-
zasokat elemezte. Kitért a termelés soran az élelmiszer-ellatas, a szallitas, a tarolas és az
elosztas veszélyeire az er6sodo klimavaltozas fiiggvényében.

Cséplé Agnes és szerzbtarsai ,,A novények szarazsagtiirésének vizsgalata molekularis
szinten” el6adasukban a novények szarazsagtiirésével foglalkoztak. Elemezték a klima-
valtozassal parhuzamosan novekvo sétartalom €és a hiper-ozmotikus feltételek hatasat a
novényekre. Olyan nemesitések magatartasat mutattak be, amelyek a szarazsagot 1énye-
gesen jobban tlirik, mint a hagyomanyos novények.

»A novényvilag valtozasa a klimavaltozas kovetkeztében” cimili eldadasaban Berki
Imre és szerzotarsai a dél-kelet eurdpai tajakra hatdé novekvd klimahatdsokat vazolta
fel. Utalt a régio erdéségeket, sztyeppéket és szaraz sivatagi teriileteket is magaba fog-
lalo jellegére. Kitért arra, hogy a ndvényvilag sebezhetésége jelentds, amelynek soran a
valamint a tarolt szerves szén oxidacidjaban jelentkezhet.

Bede-Fazekas Akos ,,A novények alkalmazasa és a klimavaltozas sszefiiggései a kert-
épitészetben” cimii el6adasaban bemutatta, hogy a kertépitészetre mind erételjesebben
hat a klimavaltozas. Ennek tiikrében a mediterran tajakon mar bevalt modszerek fokozott
alkalmazasat javasolta. Fontos tényezdnek nevezte a csapadék felfogasat, tarolasat ¢és a
cseppontdzés egyre elterjedtebb alkalmazasat. Eldadasa zard szakaszaban bemutatta a
diszndvények szerepét a lokalis klimavédelemben.

,»A klimavaltozas kdvetkezményei, a sivatagosodas ¢€s a taj degradacio” cimii eléada-
saban Kertész Adam a fenti folyamat természetes, valamint a mesterséges hatasait vizs-
galta. Jellemezte a talaj és a taj degradacios jelenségeit. Kitért a Duna-Tisza koze térség
fokozott sebezhetdségére és ramutatott arra a fontos tényre, hogy ennek a folyamatnak a
kapcsan a talajviz Iényeges csokkenésével is kell a jovoben szamolni.
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»A klimavaltozas és az élelmiszeripar, valamint az allattartas kozotti kapcsolat” cimi
eléadasaban Lehel Csaba az allattenyésztés jelentdségét hangsulyozta a klimavaltozas
folyamataban. Utalt az élelmiszerfogyasztas, valamint a klimabarat és a fenntarthatésag
szempontjanak megfeleld szemlélet-atalakitas sziikségességére.

Gribovszki Zoltan és szerzbtarsai ,,Az evapotranszspiracio becslése a talajviz és a
vizhozam nagy gyakorisagu mérése alapjan” cimii eléadasaban az erdei talajviz és a
felszini vizhozam kozos rendszerének a torvényszeriiségeit mutatta be, majd egy loka-
lis méretekben alkalmazott kisérleti eljarasrdl szamolt be, amelynek a segitségével az
evapotranszspiracio jo kozelitéssel megallapithato.

A harmadik szekcio a kornyezet-, a klima- és az energiavédelem targyalasaval foglalko-
zott.

A bevezeto eldadast Stefan Bringezu tartotta ,,A fenntarthaté nyersanyag-gazdalkodas
¢és valtozasok a tdrvényhozasban, valamint a tudomanyban” cimmel, aki egyuttal a szek-
ciovezetdi feladatokat is ellatta. El6adasaban az EU novekvd nettd nyersanyagimportja-
bol, mint alaphelyzetbdl indult ki. F6 célnak a ,,The Big Three” szemléletnek megfeleléen
az liveghazhatasu gazok kibocsajtasanak a csokkentését, a mezdgazdasagi termébteriiletek
globalis kiterjedésének a korlatozasat és az abiotikus forrasok kiaknazasanak a mérsék-
1ését jelolte meg.

»A szénhidrogénipar mitigacios tevékenysége” cimmel Rdacz Istvan Ldszlo szamolt be
a szénhidrogénipar iiveghdzhatasu gazok kibocsajtasarol, valamint a csokkentés és az [IEA
Blue Map forgatokonyvnek a gyakorlati lehetdségeir6l.

,»A klimavédelem jogi aspektusai” eldadasban Vida Sandor a klimavédelmet a human
magatartasi normak rendszerében targyalta. Kitért a nemzetkozi jog fejlodésére e téren
(Rio de Janeiro 1992, Kiotdi jegyzokonyv 1997). Az Eurodpai Iranyelvek koziil a 2003/87
és a 2004/101 direktivat, mint a legfébb intézkedéseket a klimavaltozas ellen elemezte.

,»Az Europai Uni6 polgari védelme” cimii eldadasaban Dalnoki Zsolt a kdzdsségi szer-
vetek egyiittmiikodését szorgalmazta. A torténelmi fejlodés felvazolasa utan példaképpen
a Prestige tankhajo katasztrofajat mutatta be. Zardszavaban az informaciéaramlas és az
egylittmiikodés fontossagat hangsulyozta az Eurdpai Unidn belil.

Toth Judit ,,A klimajog ¢és a tarsadalom” ciml tanulmanyaban a kornyezet és a klima
kedvezotlen megvaltozasa nyoman 1étrejové elvandorlasok, azaz migracids aramlatok
jogi alapjait vizsgalta. Beszamoldjaban ramutatott arra, hogy az emberi jogok egyértel-
mi biztositasa e téren még hianyos. Az ENSZ szervezetei dolgoznak ugyan az utobbi
években egyre erételjesebben hatdo migracidos hullamok okozta gondok megoldasan, a
menekiiltek megfeleld elhelyezésén, de meglatasa szerint sziikség van az ez irany( tor-
vényhozasi munka gyorsitasara.

,»A klimapolitikai intézkedések gazdasagi hatdsai” cimii eléadasaban Székely Csaba a
klimavaltozasnak a gazdasagra hatd negativ kdvetkezményeit vazolta fel. Hangsulyozta
a megfeleld gazdasagi szabalyozok fontossagit ebben a folyamatban. Kitért a CO,-
csokkentés és a hatékonysag sszefiiggésének a vizsgalatara. Elemezte a globalis, nemze-
ti, vallalati és csaladi koriilmények kozt sziikséges klimavédelmi stratégiakat.

»A fenntarthaté makrogazdasag a kornyezetvédelem szempontjabol” cimii eldadasaban
Palécz Eva és szerzétarsa kiemelte a szocialis és a gazdasagi kapcsolatok osszekapesolodéasa-
nak és kozos targyalasanak a sziikségességét a klimavédelemben. Hangsulyoztdk a valtozassal
Osszefiiggd gazdasagi hatasok stlyat és az ebbdl adodd megeldzési munkalatok jelentdségét.

Az atomenergia sziikségességét és a meglévO kapacitasok bovitésének az igényét
targyalta Aszodi Attila ,,A nuklearis energia hazai jovéképe” eléadasaban. A Paksi
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Atomerémi mellett bemutatta a Budapesti Muszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem
BME Kisérleti Atomreaktorat.

,»A szélenergia-hasznositas legtijabb eredményei” témakort 7oth Péter és szerzotarsai
elemezték. A vilag és az Eurdpai Unio szélenergia-termelésének a bemutatasa utan a hazai
helyzetet ismertette, majd a 2020-ra varhato helyzetet tarta fel.

Lett Béla és szerzotarsai ,,Az energetikai céli fatermesztés vizsgalata elagazo korona-
ju fak esetében a SOSKLIMA kutatasi munka keretében” eldadasukban a klimavaltozas
soran fellépd karos hatdsokat elemezték. Kitértek a szarazsag hatdsanak bemutatdsara,
amelynek kovetkeztében egyre sziikségesebbé és gyakoribba valhatnak az Gjratelepité-
sek. Ajanlasokat soroltak fel a magan erddgazdasagok megfeleld felkésziiléséhez és egy
stratégiat ismertettek a hosszabb vagasforduloju (6-15 év) erddségek tlizifaként torténd
hasznositasara.

A ,,Statikus magneses terek élettani hatasai” cimi eléadasaban LdszIo Janos a magne-
hogy a magneses tér jelentds hatast valt ki az €16 szervezetben. A megfigyelések egereken
végzett farmakologiai (gydgyszertani) és neurologiai vizsgalatokon alapultak. Az emberi
szervezetre torténd hatas kisérleti vizsgalata még csak kezdeti szakaszban talalhato.

A negyedik szekcio a miiszaki haladas és a jovoképek kérdéseivel foglalkozott, amelynek
munkajat Franz-Josef Kirschfink iranyitotta.

Bevezetd eldadésa az ,,Alternativ iizemanyagok a 1égi kdzlekedésben” cimet viselte és
a biologiai lizemanyagoknak a nemzetkozi 1égikozlekedésben jatszott szerepét elemezte.
A 1égi ipar komplexitasara utalva kitért a részvevo szektorok egyiittmiikodésének a sziik-
ségességére, valamint a varhato CO, csdkkentés pozitiv hatdsara a repiilés klimavédelmi
céljainak a teljesitése érdekében.

A ,Klimavaltozas és a biomassza-termelés Magyarorszagon, valamint a régidoban”
cimi eléadasban Palocz-Andresen Mihaly és szerzétarsa a magyar biomassza-termelés
klimaviszonyoktol valo fiiggdségébdl indult ki. Megallapitottak, hogy az energetikai céla
tiltetvények a mezdgazdasagban a gazdaknak hosszu tavon tudnak bevételt biztositani. A
rovidtava klimahatasok elére lathatolag nem csupan csokkenthetik azonban a biomassza
hozamot, hanem ingadozdva is tudjak azt tenni. A korszerti gépesités és dntozés beveze-
tése csokkenheti a gondokat.

Molnar Sandor és szerzotarsa ,,A fanak, mint Ojratermelhetd nyersanyagnak a szere-
pe a klimavédelemben” cimi témakért elemezte. Hangsulyoztak, hogy a faipar jelentds
mennyiségli szenet, azaz karbont és igy CO,-t kot meg optimalis modon és hosszi tivon,
amely a gyakorlati klimavédelemben nem elhanyagolhato tényezo.

A ,Fotokatalitikus szennyviztisztitas” technikajat Horvath Otto és szerzOtarsai mu-
tattak be. Az altaluk alkalmazott titindioxid alapu heterogén fotokatalitikus eljaras a ne-
hezen leboml6 szerves szennyezd anyagok kdrnyezetbarat artalmatlanitasara is kivaléan
alkalmas.

A , Katasztrofa sujtotta teriiletek épitészete” fokozott jelentdségre tesz szert a klimaval-
tozas soran €s a varhatéan erésddé migracios mozgasok altal okozott gondok megoldasa-
ban. Ma a mar hossza toérténelmi multra visszatekintd technika nem csupan sziikségmeg-
oldasként jelentkezik, hanem jelentds altalanos épitészeti hatasokkal is bir, hangsulyozta
Mathé Katalin.

,»A klimavaltozas hatasa az épiiletgépészetre, ezen beliil a klimatechnikara” beszamo-
l6jaban Kajtar LaszIlo a 1égkondicionald berendezések lizemmadjat elemezte igen magas
kiilsé homérsékletek esetén. Ramutatott arra, hogy a riziko-alapt modellezés jelentdsége
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a klimavaltozas soran novekedni fog, és eldre lathatolag mar a kdzeljovoben befolyasolni
fogja a Iégkondicionalé berendezések méretezését.

,»Gazdasagunk dinamizalasat szolgal6 innovativ technologia: a hdszivattytuzas” tema-
tikaju el6adasaban Komlos Ferenc a hdszivattyl hatékonysagat és a megujuld energiak
fokozott hasznositasat helyezte elétérbe.

Az ,Epiiletek energiafelhasznilasanak csokkentési lehetéségei” beszamoldjaban a
2010-ben életbe léptetett 2010/31/EU iranyelv hatasait vizsgalta az épiilettechnikai terve-
zésben Magyar Zoltan. Az eldirasoknak megfeleléen 2018. december 31. utan a hivatali
épiileteknek nulla emisszidval kell rendelkezniiik, 2020 utdn pedig minden Gjonnan épi-
tett épiiletnek ezzel a technikai szinttel kell birnia.

A, Novénytermesztésre vonatkozo6 éghajlat valtozasi hatdstanulmanyok modszerei” ci-
mi eléadasaban Erdélyi Eva és szerzotarsa kitért a mezégazdasagi 6kologiai rendszerekre
haté klimavaltozasi tényezdk vizsgalatara. A hatdsok elemzésére a graf rendszert alkal-
maztak ¢s indikatorokat vezettek be. Kitért a mddszer stratégiai jelentoségére a tervezési
folyamatokban.

Az otodik szekcio a vorésiszap-katasztrofa kovetkezményeit elemezte. Vezetdje Palocz-
Andresen Mihaly volt, aki bevezet eléadasaban a klimavaltozas és a vorosiszap-kataszt-
rofa Gsszefiiggéseit vizsgalta. A 2010 oktoberében bekovetkezett katasztrofat hosszan tar-
td esdzés eldzte meg, amely a talaj megcstiszasat eredményezte. Felvetette a kérdést, hogy
a fenti példa alapjan nem volna-e meggondoland6 a tarolok méretezését és feliilvizsgalati
el6irasait a valtozasokhoz igazitani?

»Az ajkai vOrosiszap-katasztrofa talajra tett 6koldgiai hatasai” cimii tanulmanyaban
Kovdcs Gabor és szerzbtarsa mérésekkel tamasztotta ala, hogy a voros iszapréteg vastag-
saga 10-20 cm. Jelezte, hogy vizsgalataik szerint a talaj 6nmegtjuld ereje jelentds, és ez
rovid idon beliil regeneralni fogja a térség termoétalajat. Az atmeneti idészakra energiaiil-
tetvények létrehozasat szorgalmazta.

Kiss Zsuzsanna ,,A hulladéktelepek csurgalék vizének phytoremediacios tisztitasi le-
hetéségei” témakorben energiaiiltetvények hasznositasi lehetdségeit mutatta be. Vazolta,
hogy a fas szaru energiaiiltetvények mellett célszeriinek tiinik napraforgoé és repce alkal-
mazasa a vords iszappal szennyezett teriiletek tisztitdsara. A termesztett ndvényeket el
kell tiizelni vagy a biodizelgyartasban lehet dket értékesiteni.

Az utolso szekcid eldaddsai nem a konferenciaval egy idében, hanem kordbban hang-
zottak el, de a teljesség kedvéért ezeket is egybefliztikk a kollokvium beszamolodival, mi-
vel témakoriik erésen illeszkedik a klimavédelemhez.

A hatodik szekcio a magyar-német klimavédelmi egyiittmiikddés jegyében zajlott. A
szekciot Manfred Fischedick vezette, és igy az els6 eldadast is 6 tartotta a ,,Wuppertal
Institut bemutatasa” cimmel. Ennek az intézménynek a profilja a klima-, a kornyezet- és
az energiavédelem témaja koré csoportosodik. Szamos, a két orszagot egyarant érintd
teriiletet tart fel eléadasaban, amely igen sok aktiv egyiittmiikodési lehetOséget tartogat.

Ernest Kiss a szegedi székhelyli és foként az épiiletgépészettel €s megujulo energiakkal
foglalkozo ,,Archenerg Clustert” mutatta be.

Czupy Imre ,,A fatusko kiemelés kisérleti eredményei” cimmel egy gazdasagos vibra-
cios fatusko kiemeld gépi technikai megoldast és egyuttal egy kdrnyezetkiméld erdégaz-
dalkodasi megoldast targyalt.

»A nyarfatomorités technikaja a faipari alkalmazas érdekében” cimil eléadasaban
Németh Robert és szerzétarsa egy 0j technologiai modszert mutatott be. Ezzel az elja-
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rassal a jovében lehetdvé valhat a viszonylag kis fajlagos strtiséggel rendelkez6 fafajtak
szélesebb korben torténd faipari hasznositésa.

Nagy Tamas ,,A kozlekedés és a klimavaltozas” témakdrben a vildgméretli és erdsen
novekvé kozlekedés hatasait vizsgalta. Nemzetkozi példakkal tamasztotta ala a fokozott
haladas ¢s klimavédelem sziikségességét.

MarfoldiAnnaaBenedek Elek Pedagogiai Kartapasztalataitelemezte a,,Gyermeknevelés
¢és a kornyezet-, valamint a klimatudatos oktatas kialakitasa” témakorben.

Az Apaczai Csere Janos Kar tanarképzési rendszerét Varga Jozsefné targyalta, aki a
képzés fontossagat hangstlyozta az oktatok tovabbképzésében.

Gucsik Andor és szerzétarsai a Savaria Egyetemi Kozpont bemutatasaval egyértelmii
bizonyitékat adtak annak, hogy a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen, a vilagon egyediil-
allo vivmanyként egy kézben van a kisgyermekneveléstdl kezdve, a tanarképzésen at,
egészen az egyetemi oktatasig a kornyezet- és klimavédelem minden lépcséfoka.

A talalkoz6 az NYME rektoranak, Farago Sandornak és az NYME rendes akadémiai
tagjanak, Matyds Csabanak a zar6 szavaival ért véget.

A TAMOP-Humboldt Kollokvium eléadasainak angol nyelvii kiadasa 2012-ben mar meg-
tortént. 2013-ban megjelent a fenti gytijtemény német nyelvii valtozata is. Osszefoglalva
megallapithatd, hogy a 2011. és 2012. év aszalyossaga kiilon aktualitast adott a 2010. évi
konferencianak. Ez jelentett inditékot a jelenlegi ismerteté megirasahoz is.

TAMOP-Humboldt Kollokvium a Kérnyezet- és a Klimavédelemért.

Konferencia elnok: Palocz-Andresen Mihaly, Helyszin: Nyugat-magyarorszagi
Egyetem, Sopron. A gyiijtemény kiaddja a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiadé
vallalata.

[Absztrakt hozzaférés:] web http://tamop-humboldt.nyme.hu/index.php/22462/?&L=1

(TAMOP-Humboldt colleg for environment and climate protection: 2009. December
3rd & 2010. October 21st in Sopron, University of West Hungary : [proceedings of the
conference ,, Protection of the environment and the climate”] / Michael Palocz-Andresen
& Robert Németh & Dora Szalay ed. - Sopron : Univ. of West Hung. Press, 2011. - 283
p. :ill. + CD-R)

(Tamop-Humboldt Kolleg fiir den Umwelt- und Klimaschutz: 3. Dezember 2009 und 21.
Oktober 2010, in Sopron, Universitdit Westungarn. [abgeleitet aus der Konferenz ,,Schutz
der Umwelt und des Klimas’] Michael Palocz-Andresen & Roébert Németh & Dora
Szalay ed. - Sopron : Univ. West Hung. Press, 2012. S. 319 .: ill.)
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EROS VILMOS

Blvolet nélkul — félaton
Elmélkedések Romsics Ignac konyverdl

A magyar torténetiras — az eurdpai/nemzetkdzi torténetirashoz hasonldéan — szinte a kez-
detektdl jelentékeny érdeklddést tantsitott a historiografia irant. Csak a magyar torténet-
iras torténetének atfogod feldolgozasara is tobben kisérletet tettek mar, a névsor Flegler
Sandortol, Barath Tiboron keresztiil Vardy Béldig és Gunst Péterig terjed.!

Romsics Ignac szintén nem eldszor nyul torténetirds-tdrténeti témahoz. Jelen szin-
tézisét tobb, akar elétanulmanynak is mindsithetdé munka elézte meg, tobbek kozott a
16-18. szazadi magyar torténetirasrol, Szekfii Gyula ,,Harom nemzedék”-érdl, altala-
ban is a huszadik szazadi magyar torténetirasrol, a magyar torténettudomany 1945 uta-
ni gleichschaltolasarol, a magyar torténetiras 1990 utani intézményrendszerérdl, illetve
népszerlsito jellegli eldadast is tartott a teljes europai torténetiras fejlédésérol.” Hozza
lehet tenni mindehhez ugyanakkor, hogy ezek az irdsok inkdbb masok eredményeire ta-
maszkodo Osszefoglalasok, 6nallo kutatasokon alapulo, eredeti, eddig nem, vagy kevésbé
ismert forrasbazist megmozgatd tanulmany meglehetésen kevés talalhato kozottiik.

Jelen 6sszefoglalas 1ényegében a 15. szazadtol kezdédden kivan atfogd (Romsics pro-
fesszor kedvelt, legalabbis a kotetben tobbszor felbukkano kifejezésével ,,nagyivi”) képet
kialakitani a magyar torténetiras fejlddésérdl, s minden fejezetben — a cimben igérteknek
megfelelden — kitekintést nyujt az europai torténetirds fejlddésére is. E fejezetek azutan
atolelik a 16-18. szazadi magyar torténetirast, a 19. szazadi magyar ,historiografiat”, a
magyar torténetiras fejlodését/alakulasat a 20. szazad els6 felében, illetve mindennek 6
momentumait a 20. szazad késébbi idészakaban (masodik felében).

Nyomban megjegyezném itt, hogy ezt a fajta kronoldgiai felosztast tobb vonatkozasban is
vitathatonak tartom. Latszolag talan a politika/koztorténeti implikaciok megkertilését szolgalja
mindez, ugyanakkor éppenhogy megrekedés ez a koztdrténeti kereteknél. Hiszen a 19. szaza-
dban kiilon fejezetbe keriil a reformkor és a neoabszolutizmus (amelyek persze koztorténeti
kategoriak), s nagy a torés, amikor a szerz0 a dualizmus korat két részre osztja s példaul Jaszi
Oszkart vagy Szabo Ervint a 20. szazad elejének (,,szazadeld”) iranyzatai kozé sorolja. Holott
ezek viszonylag egységet képeznek a dualizmus kori torténetiras egyéb iranyzataival. Legalabbis
abbol a szempontbol, hogy ekkor az egyik f6 kérdés a Romsics Ignac altal ,,tudomanyos’-nak, al-
talam professzionalisnak (a problémara késdbb még visszatérek) torténetiras kialakulasa, amely
viszont részben éppen a Jaszi¢k altal képviselt ,,pozitivizmus”-sal szemben konstitualodik, tehat
igy, ebben az oppozicidban kapja meg az értelmét/jelentdségét.’

Amint az el6z6ekbdl lathatd, Romsics Ignac konyve harom alapvetd fejezetben tar-
gyalja a 19-20. szazadi magyar torténetiras torténetét, a kdvetkezkben mindenckel6tt
ezeket a fejezeteket veszem goreso ala.*

A dualizmus kori fejezetnél (a konyvben részben ,,A magyar torténetiras a 19. szazadban™)
mar jeleztem az egyik {0 kifogdsomat, a periodizacio kérdését (azaz, hogy Jasziékat és Szabo
Ervint elszakitja mindett6l). Ugyanakkor ebben a fejezetben is megjelennek a konyv {6 eré-
nyei. Romsics professzor meglehetdsen széleskorli forrasanyagot megmozgatva ismerteti az
idészak legfontosabb intézményeit, iranyzatait, illetve torténetirdit. Megjelennek ugyanakkor



EROS VILMOS: BUVOLET NELKUL — FELUTON 81

a szintézisnek egyéb, a tobbi (a magyar torténetirassal foglalkozo) fejezeteiben felbukkano vi-
tathat6 pontjai is. Meglatasom szerint ugyanis til sok a feldolgozasban az un. ,histoire événe-
mentielle”, azaz Romsics professzor szamos helyen egyfajta életrajzot ad, felsorolva az egyes
torténészek legfontosabb miiveit (ezt a kotet végén talalhato életrajzi lexikonban vagy lapalji
labjegyzetben is meg lehetett volna tenni), esetenként igen (szerintem tilsdgosan is) sokat
idéz a torténészek miiveibol (tobbnyire azonban inkabb az elészavakbodl), ahol/amelyek soran
gyakran elmarad az értelmezés. Itt, a dualizmus kori fejezeteknél is lathato az elemzés egyik
6 szempontja: a reprezentativ szintézis, a Magyar Nemzet Torténeté-nek analizise (hasonloan
a késébbiekben a Homan—Szekfiithoz, illetve 1945 utan a kiilonb6z6 dsszefoglalasokhoz) ugy
torténik, hogy a szerz0 fejezetrol-fejezetre haladva ismerteti ezek tartalmat, 6 mondanivaldjat,
s néha a késobbi, foként a mai torténetiras eredményeivel/allitasaival sszevetve értékeli/ér-
telmezi az ott leirtakat.” Ez sok vonatkozasban pusztan deskriptiv jelleglivé, gyakran didak-
tikussa, s6t egyenesen trivializalova teszi a miiveket, s pusztan a jelen torténetiréi miveivel/
eredményeivel valo 0sszevetés az egyetlen elemzési szempont. Sokkal érdekesebbé valnak az
iranyzatok, illetve a torténetirok akkor, amikor a miiveiket 6vezd vitakra keriil sor, amelyekbdl
ebben a korban killondsen négyet emel ki a szerz6: a Marczali elleni ragalomhadjaratot,
az Acsadyval szembeni kritikat, az Erdélyi-Taganyi vitat, illetve ,,A szamiizott Rakoczi”
polémiat.® (Mindezeket azonban a 20. szazad elso felét targyalo fejezetben, ami ismételten fel-
veti a periodizaci6 problémajat, hiszen az itteni problematikdk mind-mind a 19. szazadli, illetve
a dualizmus kori torténetirasban gyokereznek.)

Hidnyolhatdé még ebbdl a fejezetbdl a kiilonbozo torténetirdi iskolak/iranyzatok bemu-
tatasa is, pl. a népies realista iranyzatrol, a nemzeti romantikus iskolardl, a torténetirok
un. bécsi korérdl (amely szintén atnyulik a 20. szazad elejére) nem esik sz, pedig ezek
jelenthetnék részben a mélyebb elemzési szempontokat, s részben az eurdpai torténetiras-
sal valo egybevetésre is ez adna lehetdséget.’

Ugyanakkor a szerzé — véleményem szerint — helyesen adja meg a 19. szazad masodik
felének (szerintem, amint jeleztem, dualizmus kori) magyar torténetirdsanak summajat: ez
az id6szak a magyar torténetiras professzionalizalodasanak idészaka/periddusa, amikor is
(s6t éppen ezért) sok vonatkozasban europai szinvonaluva valik.

Az intézményesiilés kapcsan olvashatjuk a kdnyvben:

,»A két tudomanyegyetem torténeti tanszékei, az Akadémia torténeti osztalya, a Magyar
Torténelmi Tarsulat és a Magyar Orszagos Levéltar donté mértékben jarultak hozza ah-
hoz, hogy a 19. szazad utols6 harmadéaban a magyar torténetiras professzionalizalodott [ —
az én kiemelésem — E. V.], és elérte, sOt talan meg is haladta az atlagos eur6pai szinvonal-
at. Bar a torténetiras képében tetszelgd joindulath dilettansokkal és a kevésbé joindulati
sarlatanokkal tovabbra is lehetett talalkozni, a szakmaisag [! — E. V.] kdvetelményei az
¢lenjar6 nyugat-europai orszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is egyre altalanosabba
¢és elfogadottabba valtak.” (125. 0.)"*

Romsics Ignac konyvének kovetkezd nagyobb — a magyar torténetirassal foglalkozo
— fejezete a 20. szazad els6 felének magyar historiografiajat elemzi. Amint a korabbiak-
ban emlitettem, meglehetésen kétséges, hogy egy fejezetbe kell-e/lehet-e Gsszevonni a
szazadeld torténetirasat a két vilaghaboru kozottivel (ezt a szerzé a ,,Horthy-korszak™ tor-
ténetirasaként aposztrofalja, ami sok tekintetben kifejezo (kifejezi pl. azt, hogy a szerzd
alapvetden a politikatdrténetbdl érkezett historiografiai mezdkre), hiszen itt teljesen 1)
politikai koriilmények kozott, meglehetdsen 1) intézményrendszer alakult ki, 0j iranyza-
tokkal egyetemben."

A szerz6 részletesen bemutatja ezeket az intézményeket és iranyzatokat, amelyek koziil
a legfontosabbaknak — magatol értetddéen — a Szekfii és Homan altal reprezentalt szel-
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lemtorténetet, Domanovszky miivel6déstorténeti iskolajat, Malyusz, Hajnal és Szabd
Istvan tarsadalomtorténeti kezdeményezéseit, valamint — eléggé meglepé modon — a
széls6jobboldali (Malnasi Odon és Barath Tibor) és a marxista torténetirast (Molnar Erik,
Révai Jozsef, Mod Aladar) emeli ki."™

Nyomban szeretném leszogezni, hogy ezt a fajta elrendezést tobb vonatkozasban is
kérdésesnek tartom. Mert egyrészt hianyzik pl. Eckhart Ferenc és az 6 alkotmany- és
jogtorténeti iskolajanak/iranyzatanak bemutatasa, pedig Eckhart ebben az idészakban — de
altalaban is a huszadik szdzadi magyar torténetirasban — a korabban emlitettekkel (Szekfii,
Hoéman, Malyusz stb.) hasonld nagysagrendil torténetirdi egyéniség, akinek iskolaja, il-
letve vitaja a Szent Korona-tanrdl a nemzeti romantikus iskolaval pl. szervesen kifejezi
a korszak egész jellegét historiografiai szempontbol. (Ez nem mas egyébként, mint a
tarsadalomtorténeti szempont térhoditasa.'”)

Masrészt kimarad pl. a nemzeti romantikus iskola egységes iranyzatként valo elemzése,
bemutatésa, holott ennek vitai Szekfiiekkel, de akar a népiekhez vagy Malyuszékhoz, il-
letve a széls6jobboldalhoz vald viszonyuk tisztdzasa/boncolgatasa, szintén alapvetd a
korszak jellegének koriiljarasahoz." Az iranyzatok koziil azonban kiilonésen tilzonak és
vitathatonak érzem a szélsdjobboldali (¢s részben a marxista) iskolak aranytalanul terje-
delmes leirasat. Ezek a korszak torténetirasaban teljesen marginalis poziciot foglaltak el,
rdaadasul Romsics professzor pl. Barath Tibor és Malnasi Tibor torténetirasat (helyeseb-
ben egy-egy meglehetdsen komolytalan magyar torténeti 6sszefoglalasat/kompilacidjat)
ugyanolyan terjedelemben (5+6, 6sszesen 11 oldalon) mutatja be, mint a mégiscsak fon-
tosabbnak tekinthetd Szekfiit, vagy Hajnalt (6 4 oldalt kap), vagy Szabd Istvant. Az el-
hibazottsaghoz mindezeken feliil az is szervesen hozzatartozik, hogy ezeken a hosszl és
masoktol elsporolt oldalakon a szerzé ,,elemzése” kimeriil a szinte sz6 szerinti hosszu
idézetekben, amelyeket — amint mar emlitettem — szerintem mashol is, ebben a fejezet-
ben szintgy, tul hosszu 1ére ereszt, s nem ritkan ismert szovegrészeket (pl. Szent Istvan
Intelmeit a jovevény népekrdl) idézve teszi ezt.”

Egyébként pedig még a kovetkezd megjegyzéseim lennének ehhez a fejezethez: nem
kivanok talsagosan mélyen belemenni a Szekfli-kérdésbe (megtettem ezt mashol'), de
egyrészt a Szekfli abrazolas szétesik, kiilonbozo fejezetekben szerepel, kiilonbozo pro-
blémak koriil, aminek alapjan nehéz kibogozni még a szerzének is a rola alkotott képét.
(Persze kérdés, hogy ilyen képre Szekfiirél egyaltalan sziikség van-e?) Részben persze
eldkertiilnek a Szekfli-diskurzus bizonyos elemei, amelyeknek alapjan kérdéses példaul
Szekfli szaktorténész vagy ideologikus mivolta."” Romsics Ignac — ugy tlinik — idénként
a kelleténél jobban hangstlyozza ideologikus mivoltat, a ,,Harom nemzedék”-et példaul
(Dénes Ivan Zoltannal megegyez6leg'®) nem tekinti szakmunkanak (viszont soha, sehol
nem tisztdzza kdnyve soran, hogy mi a ,,szakmunka”, illetve a ,,szakmunkaisag” krité-
riuma), s szerinte Szekflinél a harmincas években (,,Mi a magyar?”), illetve a negyvenes
években (,,Valahol utat vesztettiink™) is dontdek/alapvetdek az ideolodgiai motivumok.
Ennek soran persze olyan eléggé feloldhatatlannak tiing ellentmondasba iitkozik, hogy a
Magyar Torténetet a legjobb magyar torténeti 6sszefoglalasnak mindsiti (igaz, hogy csak
annyi terjedelemben ir rola, mint Malnasi Odon LA magyar nemzet dszinte torténeté”-rol,
vagy Mod Aladar 6sszefoglalasarol). Ekozben elismeri viszont, hogy Szekfii a Magyar
Torténetben mintegy meghosszabbitja, az egész magyar torténelemre kiterjeszti a ,,Hairom
nemzedék” kordbban merd ideologikumnak aposztrofalt felfogasat. Akkor ez most
(Magyar Torténet, Szekfi egészében) szakmunka vagy ideologikum?"

Az ellentmondasok szamat nem csokkenti (hanem ndveli) pl. a Szekfiivel (hallgatola-
gosan) szembeallitott Szabd Istvan értelmezése a kdnyvben. Szabd Istvan itt a maga
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tarsadalomtorténeti (kdzelebbrol parasztsag- ¢s népiségtorténeti) kezdeményezéseivel/
torekvéseivel tigy jelenik meg, mint a tudomanyossag letéteményese, akinek megallapita-
sai/eredményei sok vonatkozasban maig érvényesek.

,»A magyarsag életrajza”, illetve a ,,Nemzetszemlélet és magyarsagtudat” cim munkak
kapcsan irja Romsics Ignac:

,»A magyarsag ¢letrajza a két vilaghabort kozotti népiségtorténet kiemelkedd alkotasa.
A rendelkezésre allo részmunkalatokra és sajat kutatdsaira is timaszkodva Szabd Istvan
olyan szintetikus munkat alkotott, amely a szellemtdrténet spekulativ konstrukcioit és a né-
piségtorténet metaforikus nyelvhasznalatat egyarant elkeriilve ad szakszerii és targyilagos
[az én kiemeléseim — E. V.] képet a magyar és nem magyar népek torténeti demografiai és
telepiiléstorténeti multjanak ezeréves Karpat-medencei alakulasarol...” ,,1943-t6] kezdve
jelentds energiait kototte le az oktatas, de tovabbra is jelentkezett kisebb-nagyobb tarsada-
lomtorténeti irasokkal. Kiemelkedett ezek koziil az 1943-ban megjelent Nemzetszemlélet
és magyarsagtudat cimii terjedelmes tanulmanya, amelyben a rendi ¢s modern nemzeti
torténet alakvaltozasainak elemzésén keresztiil lényegében a magyar nacionalizmus torté-
netét irta meg ma is érvényes formaban.” (I. m. 337. 0.)

Itt meg szeretném jegyezni, hogy semmiféle kiillondsebb eléitélet vagy averzid nem
befolyasol a Szabo Istvanrol alkotott véleményemben, helyes, hogy Romsics Ignac — nem
utolsosorban az én kutatasaimra, illetve megallapitasaimra timaszkodva — a magyar torté-
nettudomany kiemelkedd 20. szazadi képviseldi kdzott targyalja. Ugyanakkor pl. Szekfli
esetében mintha tul sokszor hangozna el az ,,ideologikus”, s Szab6 esetében pedig a ,,szak-
szerll”, és a ,targyszer(i” jelz6. Holott — amint korabbi tanulmanyaimban erre ramutattam
— Szabd Istvan munkaiban szintén szdmos alkalommal kimutathat6 az ideologikus, ,,re-
torikus”/retorikai motivum. Egyik kivalo példa erre éppen az idézett ,,Nemzetszemlélet
¢és magyarsagtudat” cimi cikksorozata, amely 1943—44-ben (tehat nem csak 1943-ban!)
jelent meg a Varkonyi Nandor altal szerkesztett Sorsunk cimii foly6irat hasabjain (mar a
megjelenés helye is ideologikummal telitett, hiszen nem szaklaprol, illetve szakfolyodirat-
rol van sz6!). Ebben Szabo azt fejti ki (summazva), hogy a XVI-XVIIL. szazadi rendi,
illetve a 19. szazadi politikai nemzetfogalom utan sajat koraban a pl. (helyesebben legfo-
képpen) Malyusz Elemér altal ,,A magyar torténettudomany”-ban kifejtett népi nemzetfo-
galom és nemzetszemlélet az aktualisan érvényes és igy kdvetendd (azaz ezzel azonositja
magat). Mi ebben a ma is érvényes forma??

Kifejezetten ténybeli tévedés ebben a fejezetben mindezeken feliil, hogy a Malyusz
altal az Orszagos Levéltarban alapitott munkakozosség irasai jelentek volna meg a
Telepiilés és Népiségtorténeti Ertekezések cimii sorozatban 1938 és 1943 kozott.2 Az
elébbi munkakdzosség altal készitett monografidk csak két szerz6tdl (Szabo Istvan, Ila
Balint), a Magyarsag és Nemzetiség cimi sorozatban lattak napvilagot, mig a Romsics
professzor altal emlitett sorozat a Malyusz egyetemi (!) intézetében, a harmincas évek
masodik felében felallitott Népiség és Telepiiléstorténeti Intézetben késziilt doktori
értekezéseket tartalmazza.”

Malyusz kapcsan érdemes még megjegyezni, hogy a szerzé (bevalt méodszeréhez
hiven, miszerint inkabb eldszavakbol és — néha, itt is — politikai propagandafiizetekbdl
idéz hosszasan) indokolatlanul nagy ter_]edelemben (majd egy teljes oldalon) idéz/kdzol
hosszu részleteket Malyusz ,,Vords emigracié” cimi, valéban pamfletnek mindsithetd
konyvébol.® (I. m. 325. o.) Ugyanakkor meg sem emliti (nemhogy valamilyen dsszképet
adna réluk) Malyusz valdban tttéronek tekintheté/szamito tarsadalom- és szellemtorténeti
munkait (Ttrelmi rendelet, A Rakoczi-kor tarsadalma, A magyar tarsadalom a Hunyadiak
kordban, A magyar koznemesség kialakulasa, Magyar renaissance*, magyar barokk
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stb.”), aminek kdvetkeztében — bar az alfejezet részben az ,,utak a tarsadalomtorténethez”
cimet viseli — Malyusz tarsadalomtorténeti, a magyar medievisztikat modernizalni kivané
torekvései elsikkadnak s — majdhogynem Szekfith6z hasonléan — inkabb ideologiai, ide-
ologusi implikacioi keriilnek eldtérbe.” (Jellemz6 mddon a Szekfli és Malyusz kozott a
kozépkori magyar nemzetiségi politikarol folytatott vitat is azzal intézi el lapidarisan a
szerzO, hogy mindkettd ,,egyarant spekulativ és anakronisztikus”; nem tudom, hogy ily-
en leirhat6-e historiografiai munkaban, ebben az esetben azonban bizonyosan kétséges,
hiszen talan mégis a mogottes tartalmakra, a miért-re vald rakérdezés lenne itt a feladat.)”’

Romsics Ignéc dsszefoglalasanak utolsé nagyobb érdemi egysége az 1945 utani magyar tor-
ténetirast mutatja be (,,A magyar torténetiras a 20. szazad masodik felében” cimmel.?*) Ebben
kiilon alfejezet targyalja az 1945 és 48 kozotti idészakot, amely a professzor akadémiai szEk-
foglalojanak is targya volt.” (Kiilon fejezet elemzi végiil az 1989 utani, a rendszervaltozast
kovetd iddszakot, ezt azonban nyugodt szivvel egyiitt olvashatjuk az el6z6 fejezettel.)

A szerz6 ebben a részben is nagy lendiilettel mutatja be az 4j, immar marxista torténetiras
intézményrendszerét, pl. a kiilonbozd kutatdintézeteket (valamint Orszagos Levéltar),
folyoiratokat, egyetemeket, forraskiadvanyokat, a legfontosabb vitékat, szintéziseket stb.
Az intézmények bemutatasanal valtozatlanul hianyolhatjuk a segédtudomanyok és a rokon-
tudomanyok ,,fejlédésének’/alakulasanak elemzését, pedig ezekbdl (amint a korabbiakban
is) tobbfajta kovetkeztetés is levonhatd. (Példaul a segédtudomanyok esetében a medi-
evisztika hattérbe szoruldsa az 1950-es években.) E fejezetekben is tilzottnak, talsagosan
is lexikonszertinek érzem az egyes torténészek életmiivének a bemutatdsat, itt is érvényes:
mindezt labjegyzetekben vagy fiiggelékben meg lehetett volna oldani.*

Hianyolhatjuk még a fejezetben a kiilonbozé iranyzatok (esetleg gazdasagtorténet,
tarsadalomtorténet, agrartorténet, eszmetorténet) elemzését. Minddssze két ilyesmivel fo-
glalkozik a szerzd (ha a kiilfoldi magyarok torténetirasat nem szamitjuk ide — amit viszont,
marmint a kiilf6ldi magyarok torténetirasara valo kitekintést, csak helyeselhetiink, hiszen
az is a magyar torténetirds szerves része): az egyetemes torténeti kutatasokat, kiemelve
benne az okortorténetet és a Kelet-Eurdpa kutatasara vonatkozo eredményeket, valamint
az 1945 utani historiografia iras teljesitményeit.’!

Ezen iranyzatok bemutatasanal Romsics professzor eljarasa az, hogy a szintézisekben
itt is idérendben haladva (6storténet, kozépkor, koraujkor, 19. szazad, 20. szazad, illetve
ekkor mar természetesen az 1945 utani iddszak is) az egyes korszakokon beliil mutatja
be pl. a kiilonb6zd résztudomanyok (torténeti demografia, varostorténet stb.) ijabb és
ujabb megallapitasait. Itt a fejezetek (s6t az egész konyv) attekintését meglehetdsen ne-
hézzé teszi, hogy az ijabb és ujabb szintéziseknél (legutoljara a ,,Magyarok Eurdpaban”
koteteinél) ujbol és ujbol nekirukkol egy ilyen idérendben haladé attekintésnek, aminek
alapjan meglehetdsen nehézkessé valik az egyes szintézisek dsszehasonlitasa, illetve min-
dez az egész kotet alapvetden ,,eseménytorténeti”, lexikalis jellegét huzza ala. Az egyik
leginkéabb vitathatd pontnak ebben a fejezetben mégis az in. ,,nemzeti kommunista” tor-
ténetiras fogalmat gondolom.*? Err6l mar egy meglehetésen régi vita/diskurzus folyik a
magyar torténeti (s6t publicisztikai) irodalomban, merthogy nemzeti és kommunista el-
vileg kizarjak egymast. A fogalmi zavart jelentds mértékben ndveli, hogy — ismereteim
szerint — Rainer M. Janos is ezt a jelz6t hasznalja (s6t ez a summa) Nagy Imre életrajza-
ban a martir miniszterelnok politikai koncepcidjanak, illetve gyakorlati tevékenységének
mindsitésére.** A nemzeti itt — az én értelmezésemben — éppen a hivatalos hatalommal, a
rakosista berendezkedéssel valo szembenallas, a (tarsadalmi-demokratikus reformokkal is
egybekotott) 6nalld ,,magyar ut” szinonimaja. A Romsics Ignac altal hasznalt értelemben
vett nemzeti kommunista torténetiras viszont (Ugy tiinik) éppen a fennall6 hatalmat, azaz
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a Rakosi-féle berendezkedést kiszolgald torténetiras. Itt Romsics professzor nyilvan pl.
a Mod Aladar (és részben Révai) altal képviselt felfogasra utal*, ahol a Habsburgokkal/
németekkel szembeni nemzeti szabadsagharcok (amugy a népfront gondolat jegyében)
alapvetd jelentségiiek voltak. Mindazonaltal nemzetinek ezt a torténetirast (féleg a
korszak egészére nézve) mégsem aposztrofalnam, hiszen f0 tartalma az osztaly fogalma,
illetve az osztalyharc kategoridja volt, amihez képest — legalabbis bizonyos esetekben
— a nemzeti/nemzet éppen szélesebb, demokratikusabb tartalmat hordozhatott. (Amint
ez Nagy Imre, illetve az egész 1956 esetében is igy volt, hiszen utébbit ma mar inkabb
,nemzeti felkelés”-nek, nemzeti szabadsagharcnak hivjuk.*)

A ,,nemzeti” jelz6 ekkor sok vonatkozasban az osztalyellenség (azaz a nemzethez nem
tartozok) kizarasara (hogy ne mondjam kitelepitésére) szolgal, azaz az osztalyfogalomnak
alarendelddik. A torténetirasban ennek leképezése az a tény, hogy a nemzetet azonosi-
tottak az alsobb tarsadalmi rétegekkel (munkasosztaly, zsellérség, szegényparasztsag) s
ehhez képest egyenesen a demokratikusabb felfogas felé valo nyitast jelentett az 1970-es
években az a ,,felfedezés”, hogy az alsobb tarsadalmi rétegek szemhatara — pl. a kozépkor-
ban — alig terjedt lakohelyiikon, kozvetlen kdrnyezetiikon tal (a nemzet, haza latokoréig
aligha); ezzel sokkal inkabb a felsdbb rétegek, pl. a miivelt koznemesség rendelkezett, s a
Dozsa-féle paraszthabort (a tarsadalmi haladas letéteményese) sem a szegényparasztsag
¢és a zsellérség, sokkal inkabb a korabban (az 50-es években) osztalyellenségnek tekintett,
emelkedd, polgarosodo paraszti réteg, s a mezdvarosok voltak.*

A Mod Aladar-féle szemlélet és az osztalyharcos felfogas ott ér egyébként dssze, hogy
mindketté meglehetésen primitiv politikatorténet volt, s jellemzd, hogy a tarsadalom-
torténeti szemszog akkor rehabilitalodik (illetve ver gydkeret, honosodik meg), amikor
a nemzetfogalom is nyit korabban kiatkozott rétegek (az ,,uralkodoéosztaly”) felé, azaz
demokratizalodik. A nemzetit (akarmilyen egyéb kiegészitéssel) inkabb az utdbbiaknak
hagynam meg.”

Hozzatenném mindehhez, hogy ugyanakkor nem a ,,nemzeti kommunizmus” fogalmanak
a problematikdja az 1945 utani fejezet (azaz az 1945 utani magyar torténetiras) kulcskérdé-
se. A dont6 szempont itt annak felvetése (s véleményem szerint a szamos adat, név, intéz-
mény ,.historie événementielle”-szerii felsorolasa mellett/mdgott tulajdonképpen ez sikkad
el a konyvben), hogy az 1945/48 utani, un. ,,marxista” torténetirast hogyan lehet értékelni,
értelmezni: azaz (az extenziv boviilés mellett™), jelentett-e/jelenthetett-e ez valamiféle elore-
Iépést a korabbi, pl. a két vilaghaboru kdzotti magyar torténetirashoz képest?*

Véleményem szerint nem, s6t egyenesen nagyfoku visszaesést hozott, ugyanis mig pl. a
két vilaghabora ko6zotti periddusban, st sok vonatkozasban mar a dualizmus iddszakaban
is (bar akkor nem ez a f6 mérce) szamos tarsadalomtdrténeti vonatkozast hordozott a
magyar torténetiras (sét a legjobbak — ezért a legjobbak — kifejezetten ilyen, vagy szin-
tén eurdpai léptékkel is bird eszmetdrténeti torténetirast miiveltek), a habort utan (1948-t61
kezdddden), bar — foként az 1970-es évektdl kezdddden — tartalmazott tdrsadalom- és gaz-
dasag-, s6t eszmetorténeti modernizacids tendenciakat (de kiilondsen egyéniségeket), sok
vonatkozasban, egyéb kelet- és kdzép-eurdpai tarsaihoz hasonloan, mégis visszaesett a rossz
politikatorténet_szintjére.* Mindezt szamos bizonyitékkal és érvvel lehet aldtamasztani,
aminek csak egyik eleme a torténettudomanyos intézményrendszer ,,allamositasa” (pl. a
Torténettudomanyi Intézet, Munkdsmozgalmi Intézet, Parttdrténeti Intézet), azaz partiranyi-
tas ala vonasa, ami — mutatis mutandis — azért 1989-ig érvényes volt. (Mindez természetesen
a tudomanyos kutatas és véleményalkotas szabadsagat is alapvetden gatolta, amihez képest
a két vilaghabort kozotti idészak aranykor volt — ezért is 1étezhettek kiilonb6z6 iranyzatok
akkor.*")
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Ami a legjobban bizonyitja azonban a politikatorténet regnalasat és a modern,
Nyugat-Eurépaban ekkor attérdé tarsadalomtorténeti/tarsadalomtudomanyos megkozeli-
tés marginalis voltat, de legalabbi méasodrangu helyzetét, az éppen az 1980-as években
megfigyelhetd, de még az 1990-es években is tartd (vagy akkor foképpen kibontakozo)
folyamat, a torténettudomany 0n. reprofesszionalizdacioja volt (pedig, mint lathattuk, a
professzionalizmus a 19. szazad programja).” Mindez jelenti pl. a forraskritika, a segéd-
tudomanyok tekintélyének visszaszerzését, a citatologia, a kozvetlen politikai/ideologiai
utalasok, a ,,voros farok™ elhagyasat, az ujbol meginduld, ,,pozitivitsa” forraskozlést (pl.
Anjou-kori Okmanytar, Erdélyi Oklevéltar stb.), bizonyos folyoiratok ujboli megindu-
lasat, a régi-j résztudomanyok (kormanyzattorténet, intézménytorténet, egyhaztorténet
stb.) ,,szakszer(i” miivelését.”

Befejezésként néhany szot a konyvnek az egyetemes torténetirast taglalo fejezeteirdl.
(Itt persze alapvetd kérdésekrol lesz sz6.) Ebben az egyik szembeszokd ellentmondas,
hogy Romsics Ignac eldszavaban Ernst Breisach magyarul 2004-ben megjelent monog-
rafidjahoz utalja az olvasét, ugyanakkor 6 sajat maga is jelentds/terjedelmes fejezeteket
szan mindennek, viszont nem tisztazza mondanivaldjanak viszonyat Breisach emlitett mii-
véhez. Ennél is nagyobb problémanak gondolom a korabban mar emlitett koherencia hia-
nyanak a kérdését, mert a szerz6 nem tisztazza sem Breisach, sem a sajat egyetemes torté-
neti historiografiai fejezeteinek viszonyat a magyar torténetirasrol szolo 6 fejezetekkel. A
koherenciahiany ¢és a fogalmi tisztazatlansag egyik f6 (vagy talan legfontosabb) elemének
a ,,tudomanyos” torténetiras fogalmanak hasznalatat gondolom. A kdtetben, meglehetdsen
nyilvanvaldan, a ,,tudomanyos” torténetirds a 19. szazadban kibontakoz6 un. ,,professzio-
nalis” torténetirast jelenti. Szinte teljesen elsikkad azonban az a probléma, hogy — szamos
ujabb historiografiai 6sszefoglald szerint — a huszadik szdzadban a torténetirasnak/torté-
nettudomanynak egy teljesen {j paradigmaja bontakozik ki, amelyet tarsadalomtudoma-
nyos, szociologiai alapvetésii, ,,szcientista” torténetirasnak szoktunk nevezni. Nincs itt tér
a két paradigma 0sszevetésére (korabban tobb irasomban, pl. Breisach konyve kapcsan is
részletesebben kifejtettem ezt*), a kérdésnek itt olyan szempontbol van jelentdsége, hogy
egyrészt a fogalmak tisztabb hasznalata lehetdséget adna a 19. és 20. szazadi torténetiras
6 iranyainak, problémainak konzisztensebb attekintésére (amikor is nem ,,esnének szét”
az egyes iskolak); masrészt problematizalhatna mindez a magyar torténetiras fo kérdéseit
is a 20. szazadban, hiszen az meglehetdsen deskriptiv jellegli elrendezésnek tiinik, ahogy a
magyar torténetiras a 20. szazad els6 €s masodik felében Romsics kdnyvében megjelenik.
Ellenben Iényegesen jobban problematizaltnak, de legalabbis megvalaszolandd kérdése-
ket feltevonek tlnik, hogy kinél, melyik iranyzatnal, milyen mértékben valosult meg a
20. szazadi europai torténetirasban oly ,,forradalmi” jelent6ségl tarsadalomtudomanyos/
szocioldgiai aspektust, a 19. szazadi politikatdrténet-centrikus torténetirassal diametrali-
san ellentétes, ,,modern” torténettudomany. (Felfogasom szerint ebben all pl. a két vilag-
haboru kozotti magyar torténetirds jelentdsége, s ezért hianyolom pl. Eckhart Ferencet, vi-
szont ezért elhanyagolhaté Malnasi Odon és Barath Tibor, st bizonyos tekintetben Révai,
lehet mérvado a marxista torténetiras értékeléséhez — tehat az egész kdnyvben a ,,Magyar
torténetiras a 20. szazad masodik felében” cimi fejezethez — is: azaz, hogy ez mennyi-
ben valésitotta meg/képviselte ennek a szcientista, tarsadalomtudomanyos torténetirasnak
a szempontjait, igy mennyiben képvisel egyfajta eurdpaisagot, illetve: hogy ennek mi a
viszonya a két vilaghaboru kozotti, tobb vonatkozasban akar eurdpai 1éptékii magyar tor-
ténetirashoz?)

Nem mehetiink el szé nélkiil mindezzel egyidejlileg az egyetemes torténetirast targya-
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16 fejezetek egy tovabbi alapvetd problémaja mellett sem. Romsics Ignac ugyanis tobb
alkalommal kitér torténetelméleti €s torténetfilozofiai kérdésekre, persze targyabol ado-
doan (a magyar torténetiras erre kevés lehetdséget ad) ennek kis teret szan, s inkabb csak
érzékelteti, hogyan vélekedik e problémakrol. Egyrészt ugyanis mindennek kevés jelen-
toséget tulajdonit (vagy atutalja Breisach-hoz az olvasot ¢ vonatkozasokban); masrészt
értelmezése, értékelése mar-mar lapidaris, egyenesen ismeretterjeszté eléadasok/tanfo-
lyamok szintjére siillyedd el6adasban/abrazolasban meriil ki. Vonatkozhat mindez akar pl.
a torténelmi materializmust (Marxékat) targyalo fejezetre, vagy a Nietzschére vonatkozo
sorokra, de az olyan kijelentés is alapvetden téves, hogy B. Croce a torténelmi megis-
merés alapjat az intuicioban latja. Ez legfeljebb ifjikorara érvényes, s pl. 1938-as hires
miivében* azért biralta Meineckét, mert a historizmus kialakulasaban — amelyet egyéb-
ként 6 is az eurdpai gondolkodast forradalmasito jelenségnek gondol — Justus Mosernek,
Herdernek és Goethének tulajdonitja a legnagyobb jelentéséget. O ezzel szemben Hegelt
tekinti — pl. Goethe helyett — a f6 egyéniségnek, s nagy kiilonbség Hegel és az elézok
kozott éppen a ,kozvetlen”, a , kozvetités” nélkiili, a Herder és Goethe altal oly kedvelt
irracionalis elutasitasa. De igy gondolom, hogy ma mar nemigen lehet arcpirulas nélkiil
leirni azt, hogy Collingwood nézeteiben ,,kevés eredetiség” van*’, amihez képest (ez lehet,
hogy Breisach hatasa) izlésemhez (és jelentséglikhoz) képest meglehetdsen sok sz6 esik
Beardr6l, Beckerr6l, Carr-rol és Eltonrdl (6sszességében tobb, mint Croce-ékrol), s pl. a
hermeneutikarol egyetlen sz6 sem.*

Hogyan lehet 6sszegezni a fentebb elmondottakat, azaz mi is tulajdonképpen jelen so-
rok szerz6jének végsd verdiktje Romsics professzor konyvér6l?

Mindenekel6tt Romsics Ignac nagyszabasu szintézise (az elmondottak fényében) kissé
elsietettnek tekinthetd. Ezt talan meglepd egy olyan roppant kiterjedt publikacios listaval
rendelkez6, akadémikus torténészrél kijelenteni, ugy vélem azonban, hogy meglehetds
naivitds Romsics Ignac részérdl, ha Ggy gondolja, néhany éves tdjékozddassal/olvasas-
sal a témakorben (azaz alapvetéen masok munkajara/feldolgozasaira tamaszkodva, hiszen
lényegében egyetlen itt targyalt témakorben sem végzett alapkutatasokat®, nem publikalt
a kérdéskorrel kapcsolatos forrasokat sem) képes lehet egy ilyen nagylélegzetii feladattal
megbirkézni. Romsics Ignac ugyanis (amint a konyv szovegébdl is Iényegileg kideriil,
illetve a korabbiakban is tobbszor utaltam erre) politikatorténész, aki jelen konyvében
inkabb csak kirandulast tett a historiografia teriiletére. Ma mar azonban a historiogra-
fia nemzetkozi gyakorlata azt mutatja, hogy ezt nem lehet holmi kedvtelésbdl, ,,leveze-
tésképpen”, mellékesen izni, mindennek ugyanis olyan oridsi irodalma van, olyan eddig
még ismeretlen vagy feldolgozatlan forrasanyagot kell megmozgatni®, olyan szé¢leskorii
(nem kis részben filozofiai) miveltségre kell szert tenni ennek miiveléséhez, hogy ez le-
hetetlenné teszi a targykor mellékesként, atnyergelésként valo izését, mindez teljes em-
bert kivan.*' Ugy hiszem, hogy ezek jelentds részével Romsics Ignac nem rendelkezik, s
ebbdl addodik pl. az egyetemes historiografiai folyamatokra valé kitekintésének enyhén
sz6lva is hianyos, diilongéld megalapozottsaga (ezt bizonyitja az irodalomjegyzék vonat-
kozd részének roppant szelektiv volta is™), a filozofiai aramlatok bemutatasanak idonként
ismeretterjesztd, idénként lapidaris és redukcionista volta, vagy példaul az alkalmazott fo-
galomrendszerének/fogalmainak lathatéan meg nem emésztett / végig nem gondolt volta,
illetve az egyetemes ¢s magyar folyamatok kozotti kapcsolat bemutatasanak szinte teljes
hianya.*

(Az elsietettséget bizonyitja egyébként a konyvben talalhatd szamos félreiités, hely-
esirasi hiba, idonként kifejezetten értelmetlen mondatokkal megfiiszerezve. Pl. 301. o. és
60. o.: detereminisztikus/determinisztikus helyett; 287. o.: monoklauzalitds monokauza-
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litas helyett; 239. o. Darton/Darnton helyett; 222. o. par exellence/par ecxellence hely-
ett, stb. stb.** Mindiik koziil kiemelkedik a francia levéltarosi intézmény, az Ecole des
Chartes-nak a leirasa a 133., 114., 115. és a 67. oldalakon, ahol minden esetben Chartres-t
olvashatunk, bizonyitva, hogy itt nem egyszer(i félreiitésrdl, hanem hibarol, a francia ny-
elvtudas alapvet6 hianyossagairol, a francia intézmény nevének nem helyes ismeretérél
van sz0, pedig ez Gjabban tobb magyarul megjelent kiadvanyban, kézikényvben is hely-
esen olvashato.*)

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy nem tagadhatok Romsics Ignac konyvének jelentds érde-
mei sem. Amint utaltam ra (a jelzett kifogasokkal) alapvetden tarthatonak gondolom a dualizmus
korarol adott képet (igaz a periodizacioval nem értek egyet), kiilondsen a professzionalizmus
fogalmanak alkalmazasat. Szintén roppant iidvozlendének gondolom az intézményrendszer mé-
lyebb bemutatasara irAnyuld eréfeszitéseket (amelyeket persze, egyes, az elméleti kérdések irant
is fogékonysagot mutato torténészek mélyen lenéznek, ,,pozitivistanak” mindsitenek, igazolva
ezzel valtozatlanul tokéletes tudatlansagukat a pozitivizmus fogalmanak mibenlétérdl) — igaz
ez némely esetben kiss¢ dncélu, kiilondsen, amikor a szerzé nem tud 1ényegi jelentéstartalmat
hozzarendelni a fejleményekhez, példanak okaért az 1990 utani jelenségek leirasanal. (Teljesen
jelentéktelennek/irrelevansnak gondolom azt a szoban/beszélgetésekben felvetett szempontot/
kifogast, miszerint Romsics Ignac pusztan 1945 el6tt sziiletett torténészeket emlit konyvében.
Ez — mint Hegel mondana — teljességgel kiils6leges szempont.)

Az egyik legnagyobb erénye a konyvnek azonban (a szintén jelzett kérdéseimmel
egylitt) az 1945 utani magyar torténetirds bemutatasa, amely a vonatkozo6 irodalomban
a legnagyobb terjedelm@*, szamos tanulsagos részletet, érdekességet, s6t gondolatot ta-
lalunk itt, ami j6 kiinduldpont (viszont inkabb csak kiindulépont) mondjuk az egyetemis-
tak szamara a korszakkal valéo nem konny(i szembesiiléshez.

Mindent dsszevetve, jelen sorok szerzdje (hogy a konyv cimére rimeld alliziot hasznaljon)
egyaltalan nincs ,,elblivdlve” Romsics Ignac konyvétol*, ugyanakkor jelentds eréfeszitésnek
—valahol féluton lévonek — tartja egy olyan iranyban, amelyre a magyar historiografiai kuta-
tasnak és oktatasnak nagy sziiksége van, s amely részben tiikrozi is ennek jelenlegi helyzetét,
s amely tobbek kozo6tt az eurdpai (sot kelet-eurdpai) torténetirassal vald alaposabb Gsszeve-
téssel (és persze tovabbi béséges alapkutatasokkal) mélyithetd tovabb.

(Romsics Ignac: Clio biivoletében. (Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetko-
zi kitekintéssel.) Budapest, 2011, Osiris Kiado, 628 p.)

JEGYZETEK

V6. Erés Vilmos: Gunst Péter: A magyar torténet-
iras torténete. in: BUKSZ, 1996/3. 334-336. o.

Vo. Szdzadok, 114. évf., 1980. 3. sz. A felszaba-
dulas utani évtizedek magyar torténetirasa. Rovid
attekintés.

Benne Romsics Ignac: Torténetirasunk a két vilag-
habora kozotti korszakrol. 440-465. o.

Romsics Ignéc: A katasztrofa okai. Korunk, 2007.
julius.

Romsics Ignac: Torténelem, torténetiras, hagyo-
many. Osiris Kiado, Budapest, 2008.

Romsics Ignac: A magyar torténetirds évszazadai.
Korunk, 2011/5. majus. 3—15. o.

Ha pedig felvetddott mar a periodizacid kérdése,
rogton megjegyezném, hogy az eurdpai torténet-
irasra valo kitekintésben jelentds koherenciahiany
van. Felvetédnek itt a szellemtorténeti/eszmetor-
téneti kategériak (reneszansz, felvilagosodas — de
a barokk nem), késObb romantika, historizmus,
pozitivizmus, torténelmi materializmus, ,,tudoma-
nyos” torténetiras stb. Nem vildgos, hogy miért
éppen ezek vetddnek fel, mi ezeknek az egymashoz
vald viszonya, hogyan kapcsolddnak pl. a késobbi,
huszadik szazadi torténetirashoz, mondjuk a szel-
lemtorténethez. Utobbinal — a fogalmi ziirzavart
novelve — megjelennek a nemzeti torténetiras szem-
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pontjai is, nevezetesen, a szellemtorténethez koto-
dben a német keriil teritékre, viszont akkor a tobbi
(amerikai, francia, angol) miért nem? Itt jegyezném
meg azt is, hogy az eurdpai kitekintésnél — sok
egyéb mellett — talan hianyolhaté némi kelet- vagy
kozép-europai kitekintés/utalas is. Hiszen a magyar
torténetiras egyik mércéje — a kétségkiviil mérvado
nyugat-europai mellett — mégiscsak ez lehetne (a
Hhorribile dictu” osztrakkal esetleg még ki is egé-
szitve, vagy ebbe azt is beleértve).

Nem kivanok részletesen foglalkozni a 16-18. sza-
zadi id6szakot targyalo résszel, mert ez inkabb
bevezetd/felvezetd jellegl, s részben targyabol ado-
doan is csak feliiletes attekintés, alapvetden korabbi
panelekre épit. A leginkabb alapvetd panel a felvi-
lagosodasnak a magyar torténetirasbol valod hianyo-
lasa (,,A felvilagosodas nyugat-eurdpai torténetira-
sahoz foghat6 historikusok tehat nem sziilettek a
Duna, Tisza és a Maros mentén” — hangzik az llirai
verdikt a 42. oldalon.) Holott — akar szakirodalmi
szinten is — érdemes lett volna szembesiilni azzal a
korabban pl. Homan Balint, késobb részint Gunst
Péter altal képviselt felfogassal (amelyet szamos
eurdpai feldolgozas erdsit), hogy a par excellence
felvilagosodas (pl. Voltaire és Condorcet) tulaj-
donképpen — ahistorikus volta miatt is — egyfajta
dilettantizmusnak tekinthetd, s az igazan eléremu-
tatot, eurdpait a forraskritika alapjait lerako, sokszor
jezsuita (tehat felvilagosodas-ellenes) erudita torté-
netirok/torténetiroi iskolak valositottdk meg. Ennek
pedig tobb magyar megfeleldje, parhuzama volt, igy
ekkori torténetirasunk/torténettudomanyunk tobb
szempontbol éppen hogy eurdpainak mindsithetd.
Ez a kozfelfogas paneljeinek jelentésen ellentmon-
do értelmezés. V6. mindezekhez:

Homan Balint: Tudomanyos torténetirasunk meg-
alapitasa a XVIIL. szazadban. In. Ué: Torténetiras
¢és forraskritika. Magyar Torténelemi Tarsulat,
Budapest, 1938. 353-380. o. Valamint ud: A forras-
kutatas és forraskritika torténete Magyarorszagon.
Uo. 383-437. o.

Er6s Vilmos: A XVI-XVIIL. szazadi torténetiras II.
A magyar torténetiras a XVI-XVIIL szdzadban. In:
Vilagossag, 2009/3. 127-137. o.

I. m. 77-166. o.

De szamos egyéb munka, igy pl. a két vilaghabora
kozott Malnasi, Barath, ismertetése is igy torténik.
V6. mindezekrdl a késobbiek.

1. m. 152-166. o.

V6. i. m. ,,A szazadel$ iranyzatai és vitai” cimil
fejezet. 260-284. o.

V6. mindezekhez pl. R. Varkonyi Agnes 1973: A
pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetiras-
ban. [-1I. Akadémiai Kiado, Budapest.

R. Vérkonyi Agnes. Buckle és a magyar polgari
torténetiras. Szdzadok, 1963 (97) 610-644. o.
Vardy, Steven Bela, Clios Art in Hungary and
Hungarian America. New York: Columbia
University Press. 1985. (Ez nem szerepel a ko-

10

89

tet végén talalhaté irodalomjegyzékben. Minderrol
késbb.)

Erés Vilmos: A magyar torténetirds a dualizmus
koraban. Valosag, 2012/2. 22-40. o. Ub: Die
ungarische Geschichtsschreibung zur Zeit des
Dualismus (1867—1918). In: Kakanien revisited,
2012. http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/
VEroes1/main. 1-10. o.

Az idézett sorok nem akarmilyen his-
toriografiai horderejének megértéséhez
(jelentéskonstitualasképpen) érdemes felidézni a
kovetkezoket:

R. Vérkonyi Agnes (kordbban mér emlitett) mo-
nografidgjaban — amelyrél Dénes Ivan Zoltan egy
helytitt azt allitja, hogy szinte észrevétlen maradt
a magyar historiografiaban, holott az a Debreceni
Egyetemen mar az egyetemistdk szamara is ko-
telez6 olvasmany! — azt az allaspontot képviseli,
hogy igazan eléremutatdt — persze a marxizmus
mellett, vagy inkabb utan — a pozitivizmus je-
lentett a 19. szazad masodik felében (kiilondsen)
a maga gazdasag- és tarsadalomtorténet-centrikus
szemléletével, s a rankei historizmus pusztan a fe-
udalis, nemesi-romantikus értékszemlélet szocsove
lett volna. Ezzel szemben meg kell allapitanunk
(a legujabb historiografiai szakirodalom fényében
kiilondsen), hogy a 19. szézadi eurdpai torténetiras
legfontosabb jelensége a rankei hagyomanyokon
kiindul6 professzinalizalodas volt, amelyhez képest
a pozitivizmus sok vonatkozasban merd dilettan-
tizmus volt, nem véletleniil szenvedett alapvetéen
vereséget a nagy 19. szdzadi, a paradigmak kérdését
eldontd vitdkban. Mindez persze azt jelenti, hogy
pl. a magyar torténetirasban az eurdpaisag szinében/
jelmezében tetszelgd polgari radikalis és torténelmi
materialista torténetfelfogas (a 1a Jaszi és Szabo
Ervin) ,,szociologiai” szemlélete, sok vonatkozas-
ban merd dilettantizmus és politikai propaganda
volt.

Lathato, hogy Romsics Ignac allasfoglalasa ebben a
vonatkozasban kozelit ehhez az eurdpai szakiroda-
lomhoz (s ellentétes pl. Pok Attila és masok korabbi
felfogasaval), viszont épp itt hianyolhatjuk a kohe-
renciat, azaz azt, hogy ezt a professzionalizalodast
egy fejezetben, Jasziékat egy masikban targyalta,
s igy elmaradt a tulajdonképpeni fogalmi, sét elvi
konfrontacio (pedig ez rdadasul a szintézis kulcsfo-
galmait érinti).

Az a megallapitas persze, hogy a dualizmus kori
torténetiras ezzel a professzionalizalodassal sok te-
kintetben eurdpai rangu, nem teljesen 0j, hiszen erre
utalt mar a magyar szakirodalomban részben Gunst
Péter (6 is ,,tudomanyos” torténetirasrol beszél ek-
kor, hasonlé értelemben, mint Romsics Ignac, azaz
nem Jasziékat értve ezen), de Vardy Béla, illetve
Glatz Ferenc, s6t — joval korabban — Homan Balint
is megallapitotta ezt.

Hogy azutan ezt a professzionalis torténetirast a
magyar ¢s nem magyar szakirodalom szamos al-
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kalommal , lepozitivistazza” az megér egy kiilon
misét, s az e kérdéskorben uralkodd fogalmi ziir-
zavart példazza, amire jelen sorok szerzdje korabbi
irasaiban mar szamos alkalommal utalt.

V6. Vardy, Steven Bela , 1976 Modern Hungarian
Historiography. New York: Columbia University
Press

I. m. 337-355. o.

Az Eckhart irodalombdl vo. pl. Mezey Barna,
2000. Utdszo6. In Mezey Bama (szerk.): Eckhart
Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. 407—
437. Budapest: Osiris.

V6. Kosary Domokos: A magyar torténetirds a két
vilaghaborti kozott. In Kosary Domokos (szerk.):
A torténelem veszedelmei. Irisok Eurdparol és
Magyarorszagrol. Budapest: Magvetd, 1987.
321-355. 0.

I. m. 328. 0. 329. ;.

V6. legtjabban Er6s Vilmos: A szellemtorténettol a
népiségtorténetig. (Tanulmanyok a két vilaghabora
kozotti magyar torténetirasrol.) (2., javitott, bévitett,
atdolgozott kiadas.) Debrecen University Press,
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012. (A tovabbiakban
Erés 2012.)

I. m. 295. o. és passim.

Vo. erre Erds 2012.

A Magyar Torténethez vo. még pl. Geré Andras,
1991. Homan—Szekfli, és ami utidna kovetkezik.
Kritika, 1991/2. 39-41. o.

Amint egyéb tanulmanyaimban ezt kimutattam,
Szabd mindezt — természetesen — az egyéb konkrét/
par excellence népiségtorténeti tanulmanyaiban is
érvényesiti (a Romsics Ignac altal szakmunkéanak
mindsitett ,,A magyarsag életrajza”-ban is), raadasul
szinte mindenhol a Szekfii¢k altal képviselt politikai
nemzet fogalmaval szemben konstitualodik ez a
népi nemzetfogalom (mint Malyusznal is).

Azaz mindkettd, Szabo és Szekfu is (és Malyusz,
¢és Hajnal, és Domanovszky is) retorikailag/ideo-
logikusan telitett, viszont abban talan egyetértés
van kozottiink, hogy mindkettd (az emlitettekkel,
Malyusz stb. egyiitt) mégis sok tekintetben megha-
ladasa az egyoldali (a dualizmus koraban regnal6?)
politikatorténetnek, s igy legalabb egy ,,vararoknyi”
kiilonbség valasztja el a korabeli szélsGjobboldali
(és marxista) iranyzatoktol is, amelyek primitiv jel-
lege éppen abban foghaté meg, hogy benniik a poli-
tikatorténet, a ,.histoire evenementielle” dominal.
V6. legtjabban Erds 2012.

Valamint még Erds Vilmos: Asszimilacid és reto-
rika. (Szabo Istvan: A magyar asszimilacié cimii
tanulmanyanak rekonstrukcioja.) /Csokonai Disputa
Konyvek/ Csokonai Kiadd, Debrecen, 2005. 174 o.
U6 (szerk.): A harmadik ut felé. (Szabo Istvan torténész
cikkekben és dokumentumokban.) /Kisebbségkutatas
Konyvek./ Lucidus Kiado, Budapest, 2006. 418 o.
I.m. 327. 0.

V6. Erés Vilmos: A Szekfi—Malyusz vita.
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/Csokonai Uj Historia Konyvek./ Csokonai Kiado,
Debrecen, 2000.

Valamint Erés 2012.

A vords emigraciorol Gjabban vo. Soods Istvan:
Szekfli Gyula és Malyusz Elemér 4 vords emigracio
cimil miive. In: A negyedik nemzedék és ami utana
kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetiras
a 20. szazad els6 felében. (Szerk. Ujvary Gabor,
a szerkeszt§ munkatarsa Nagy Jozsef Zsigmond)
Racio Kiado, Budapest, 2011. 238-250. o.

V6. erre még Erds Vilmos: Utak a népiségtorténet-
hez: Malyusz Elemér és Szabo Istvan. In: Szdzadok,
147. évf., 2013/1. 68-97. o.

Itt ismét inkabb csak az latszik, hogy Romsics
professzor a politikatorténet feldl érkezett a histori-
ografiaba, ezért kevés érzéke van a tarsadalom- és
eszmetorténeti vonatkozasok irant.

Ebbol kovetkezben viszont 6, aki gyakran illet
torténészeket azzal a vaddal, hogy ideologizalnak,
szintén ideologizal, illetve rovidre zart, lapidaris, le-
egyszerUsitett, sommas itéleteket alkot a szoban for-
26 szerzokrol. (Bar e leegyszertisitések — amint egy
helyen erre utal — a szintézisek legitim tartozékai.
Ez akar igaz is lehet, de a felhozott példak tulzott
leegyszertisitések — ezekrdl a kérdésekrol (példaul
Malyusz tarsadalomtorténeti kutatasair6l, illetve
ezek hatterérél) ennél talan mar lényegesen tobbet
tudunk. Illetve fel kell késziilniink a varhatd jogos
ellenvetésekre a tulzott redukcionizmus/tilzottan
lapidaris megfogalmazasok esetén.)

A historiografiai vaksag egyfajta gyongyszemeként
is értékelheté Romsics professzor megjegyzése a
318. oldalon a Domanovszky-féle mezdgazdasag-
torténeti sorozatrol. Itt Wellmann Imre kapcsan
azt jegyzi meg, hogy 6t (és a sorozat tobbi irojat)
»a foldesur és jobagy viszonyanak idealizalasa”
jellemezte. Itt egyébként Wellmannék — részben
nyilvanvaléan Hajnal Istvan felfogasat adaptalva—a
kozépkori jobbagy és foldesur viszony ,,kolcsonds-
ség”-ére, patriarchalis jellegére hivatkoznak, amit
Romsics Ignac ,,szamos ellenpéldaval cafolhatd
tulzasnak™ tekint. Ez persze szive joga.

Viszont amikor mindennek labjegyzetében (egy-
fajta ,,szakmai” tekintélyként?) Sandor Pal 1954-es
cikkére utal, amelyben Sandor az ilyen felfogaso-
kat/nézeteket — nyilvanvaléan a Rakosi rendszer
igazolasanak szandékaval — a Horthy fasizmus
,»népi kozosség -ét hirdeté szemfényvesztésének, az
osztalyharc eltagadasanak, azaz egyenesen fasiszta-
nak tekinti (Szabo Istvant is igy értelmezi) s ehhez
a szerzOnek semmi kommentarja, megjegyzése
nincs, akkor talan joggal vetédik fel az a kérdés,
hogy a jegyzetekbeli hivatkozas, a lapalji jegyzetek
hasznalata, amit Romsics professzor konyvében
— ugy tiinik — t6bb alkalommal is a szakmaisag
talpkovének tekint, mennyiben biztositéka ennek a
szakmaisagnak.

Megjegyezhet6, hogy ez az Osszefoglalas legna-
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gyobb terjedelmii része, kb. 140 oldalban targyalja
az ekkori torténéseket.

V6. Romsics Igndc: A magyar torténetiras
gleichschaltolasa, 1945-1949 [Részletek]. Rubicon,
2011. 5. sz.).

Egy példa erre a szamos egyéb kozott pl. Moravesik
Gyula bemutatasa. I. m. 423. o.

V6. errdl Erés 2012.

Vo. pl. erre még Farag6 Vilmos: Farkas Mihaly réz-
agyuja. (Magyar nemzeti onszemlélet 1948-1956.
Vézlat. Budapest, ¢. n. Jelen sorok szerzdjének
kozvetlen emléke egyik neves irodalomtorténész
professzorunk felhaborodéasa, miszerint, hogy lehet
az Gtvenes évek elejének koz- és tudomanyos gon-
dolkodasat nemzetinek mindsiteni, amint azt Farago
teszi.

V6. még pl. Méray Tibor: Nagy Imre ¢lete és halala.
Bibliotéka Kiado, 1989, 260. o. Ugyanigy értékel.
V6. erre még tjabban Gyurgyak Janos, 2007. Ezzé
lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és
nacionalizmus torténete. Budapest: Osiris.

V6. Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz
1953-1958. (II. kotet.) 1956-o0s Intézet, Budapest,
1999.

V6. erre legljabban Erés Vilmos: Magyar
Historiker-Streit? A Mohacs-vita az 1970-es évek-
ben. (Az emlékezethely kutatdsanak modszertani
problémai (Mohacs példaja) cimii konferencian el-
hangzott eléadas.) DAB Székhaz, Debrecen, 2011.
junius 16-17. (Megjelenés alatt)

Természetesen mindennek a rendszervaltast legiti-
malo, addig elhuzoddo mogéttes zongéje (kognitiv
tartalma van, azaz, hogy a nemzeti mennyiben
hozhat6 kozos nevezdre a demokratikussal.) Ebbe
itt nem kivanunk belemenni, de csak politikai
ellenfeleik tagadhatjak, hogy ez a torténetpolitikai/
szellemi- és torténetir6i hagyomany volt a rendszer-
valtas egyik szellemi-politikai elokészitdje, Szabad
Gyorggyel az élen.

Egy nemrégiben megjelent kiadvany pl. néi torté-
netirok/torténészek nagyszamu megjelenését emeli
ki ebbdl a korszakbol. V6. Atlas of European
Historiography. (The Making of a Profession 1800-
2005.) Edited by Ilaria Porciani and Lutz Raphael.
Palgrave Macmillan, New York, 2010.

Err6l szamos vélemény fogalmazodott meg a nem tal
régi idészakban. Vo. pl. Glatz Ferenc: Torténetiras
Magyarorszagon, 1949—1990. Torténelmi Szemle,
2011. 2. sz.315-334. o.

Valamint  Holger  Fischer:  Politik  und
Geschichtswissenschaft in Ungarn: Die ungarische
Geschichte von 1918 bis zur Gegenwart in der
Historiographie seit 1956. (Miinchen, 1982.)
Fischer, Holger: Neuere Entwicklungen in der un-
garischen Sozialgeschichtsforschung. In. Archiv fiir
Sozialgeschichte 34 (1994), 131-156. o.

Gyani Gabor: Torténetirasunk az évezred fordulo-
jan. In. U6: Torténészdiskurzusok. L’Harmattan,.

39

40
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Budapest, 2002. 35-54. o. (Eredetileg Szdzadvég,
18.2000 6sz. 117-141. 0.)

A ,nemzeti kommunizmus” fogalmanal egy¢b-
ként kiilon zavart okozhat, hogy azt a Ceausescu-
rendszerre, illetve annak torténetszemléletére is
szoktak alkalmazni. S bar Ceausescu és Rakosi
rendszere kozott szamos hasonlosag van, azért
Rakosi intézkedéseinek aligha volt valamelyik
etnikum, nemzeti kisebbség elnyomasara (vagy
megsemmisitésére) iranyuld tartalma, s az 1950-es
évek magyar torténeti diskurzusabol alapvetden hi-
anyzik a Burebista-féle nagy nemzeti hésokre valo
hivatkozas, s6t a beszédmodbol az Alpédra, Szent
Istvanra, illetve a ,torténelmi Magyarorszag”-ra
valo hivatkozas lényegében kiesik. Ehhez jon még a
szlavok torténelmi szerepének, a magyar fejlédésre
valé nagy hatdsanak hangsulyozasa, ami teljes-
séggel ellentétes a Ceausescu-rendszerben regnald
diskurzussal.

Mindezekre magyar tekintetben szamos példa van.
V6. Erés Vilmos (szerk.): A harmadik ut felé. I. m.
A romanra alapvet6 persze Lucian Boia: Torténelem
és mitosz a roman koztudatban. Kriterion
Konyvkiado. Bukarest-Kolozsvar, 1997.
Ugyanakkor persze nem érthetiink egyet olyan la-
pidaris mindsitésekkel, alkalmanként invektivakkal,
ami nemritkan eléfordul mostansag. Vo. pl. Oze
Sandor: Nemzettudat és historiografia. Hamvas
Intézet, 2009.

A reprofeszionalizalddas fogalmahoz vo. Atlas of
European Historiography. I. m. Illetve Erés Vilmos:
A kozép- és kelet-eurdpai torténetiras. (Megjelenés
alatt.)

Véleményemet (azaz azt, hogy a magyar torténet-
irasban a ,,marxista” torténetiras nem hozott tarsa-
dalomtorténeti attorést, s a politikatorténet — sok
tekintetben maig — regnalé maradt) alatamasztja,
hogy Gyani Gabor (itt kivételesen egyetértiink
egymassal) még a 90-es évek magyar torténetirasat
vizsgalva is a politikatorténet ,,mainstream” voltarol
beszélt a magyar torténetirasban. De természetesen
az 1980-as, 1990-es évek szamos uj, alkalmanként
egyenesen ,.ellenzéki” jelensége — igy a Hajnal
Istvan Kor, Aetas, késdbb Korall, kiaddi tevékeny-
ség (Szazadvég Osiris), CEU, 6sszefoglalasok stb. —
csak ugy értelmezhetdk és értékelhetok, hogy a reg-
nalo, fundamentalista politikatorténettel szemben
a tarsadalomtorténeti, késbb a posztmodernnel, a
nyelvi fordulattal 6sszefliggd ,,torténeti antropologi-
ai” megkozelitésért kiildott (tobbnyire sikertelentil).
V6. Gyani Gabor: Torténetirasunk az évezred for-
duldjan. 1. m.

Osszességében — tigy tinik — a kiilonbozé paradig-
mak egymasra torlodasarol beszélhetiink, s ez okoz
szamos félreértést elméleti vitakban is.

Vo. Er6s Vilmos: Egyedi-egyetemes torténet-
iras. (Megjegyzések Ermst Breisach konyvéhez.)
Torténeti Tanulmanyok, XII. Szerkesztette Velkey
Ferenc. Debrecen, 2005. 7-25. o.
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V6. a korabbiak.

V6. Benedetto Croce: Die Geschichte als Gedanke
und Tat. Bern, 1944.

B. Croce, La storia come pensiero e come azione,
Laterza, Bari, 1938.

Ebben talan Kelemen Janos mégis iranyadobb, aki
terjedelmes tanulmanyban elemezte Collingwood
gondolatait. Az is enyhén szolva elgondolkodtato,
hogy a torténetelmélet egyik legjelentGsebb folyo-
irataban, a History and Theory-ban kb. kétévente
jelennek meg 6nall6d tanulmanyok Collingwoodrol,
s6t kiilon szamot is publikaltak életmiivérdl.
Mindezek kinyilatkoztatdsa soran Romsics Ignac
lapidaritasban vetekszik Oze Sandor emlitett
miivével.

Vo. Kelemen Janos: Az ész képe és tette. A tor-
téneti megismerés idealista elméletei. Atlantisz,
Budapest, 2000. Illetve Erés Vilmos: Az angol
torténetiras a huszadik szazadban. Aetas, 27. évf.
2012/3. 139-154. o.

Annak is megvan a sajatos baja, hogy ugyanaz a
kiado, amelyik Romsics Ignac konyvét megjelen-
tette, egy masik kiadvanyaban — persze harom in-
dokolatlanul szétszakitott fejezetben — Collingwood
magyarul is megjelent fomiive Epilégusat szinte
teljes terjedelmében Ujra kozolte. Ha annyira ,ke-
vés eredetiség” van Collingwood miivében, ak-
kor ezt vajon mi indokolja? Torténetelmélet I-I1.
Szerkesztette Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas.
Osiris Kiado, Budapest, 2006.

Bizonyos helyeken elétiinik Romsics professzor
konyvének ars poeticaja is. pl. a 197. oldalon,
illetve a 242. oldalon az angol torténészekre,
Eltonra, Tosh-ra és Marwickra hivatkozik, akik a
forraskozeliségben ¢s az igy értelmezett racionali-
tasban latjak a torténészi munka mibenlétének, ,,0b-
jektivitasanak™ biztositékat. Eltekintve attol, hogy
Romsics Ignac ilyen jellegli forrasfeltard, forras-
értelmezd tevékenységet a historiografia teriiletén
alig végzett, e torténészeket pl. A. Munslow neve-
zetes csoportositasaban a ,rekonstrukcionista” tor-
ténészekhez sorolja, ami ebben az Osszefliggésben
enyhén szolva sem kifejezetten pozitiv mindsités.
V6. A forma fontosabb a tartalomnal. (Interju Alun
Munslow angol torténésszel) [Az interjut készitette
Er6s Vilmos.] 4etas, 2009/4. 190-198. o. Valamint
i.m. 197, 242. o.

Kivéve az 1949 korili id6szakot. Vo. a
Rubiconban Romsics Ignac: A magyar torténetiras
gleichschaltolasa. I. m.

V6. Erés Vilmos: Mit jelent a torténetiras-torténet és
miért irjunk ilyent? in: Aetas, 2000/4. 142-147. o.
Vo. pl. G. Iggers, R. Lutz, Dossé, J. Tollebeek, 1.
Porciani, Burrows, F. Hartog, M. Volkel stb. mil-
veit, illetve ilyen iranyu tevékenységét. Az emlitett
szerz6khoz vo. pl. Er6s Vilmos: A torténetiras tor-
ténet paradigmai. (Historiografiai konferencia, el6-
adas. Debrecen, 2010. november 25.) In: Torténeti
Tanulmanyok XIX. /A historiografia mithelyében./

51

52

53

54

55

56

EROS VILMOS: BUVOLET NELKUL — FELUTON

(Szerkesztette Erés Vilmos ¢s Velkey Ferenc.)
Debrecen, 2011 (2012). 9-20. o.

V0. részben az eléz6 jegyzet. A tanulmanyomban
elemzett/emlitett szerzék nagy része hianyzik, pedig
Ok tobbnyire alapvetdk a vonatkozo szakirodalom-
ban. Pl. Eduard Fueter, H. E. Barnes, D. Kelley de
szamos mas szerz6 is emlithetd, raadasul tanulma-
nyom nem torekszik teljességre.

Megjegyzem még, hogy a magyar szakiroda-
lombol is feltiinden hianyzanak pl. Sods Istvan,
V. Windisch Eva, Lacko Mihaly, Frank Tibor és
masok miivei.

Erdekes, hogy Romsics Ignac kényvének lektora
Katus Laszlo, akinek ilyen kérdésekben — tudtom-
mal — semmiféle publikacidja nincsen. Kivancsi
lennék tehat lektori véleményére. Ez persze nem
érinti Katus professzor egyéb (féként gazdasag- és
tarsadalomtorténeti) iranyl, természetesen jogosan
nagyra becsiilt tevékenységének értékeit.

Szamos tovabbi példa talalhatdo mindezek-
re a konyvben, csak talalomra vo.: 121. o.:
rezenzensek, recensek helyett; 119. o.
teheségekkel, tehetségekkel helyett; 110. o.
Shonherr Gyula, Schonherr helyett; 153. o.
tortémetird, torténetird helyett; 56. o. elvitték,
elvitték helyett; 190. o. Beardét, Beardet helyett;
228. 0. bouvini csata, bouvines-i helyett; 409. o.
tanyitvanya, tanitvanya helyett; 403. o. France
modern, moderne helyett; 326. 0. Magyar torté-
netiras 0j utjai, ,,A magyar torténetiras 0j utjai”
helyett; 328. o. néhany irdsaiban, néhany irasa-
ban helyett. Targyi tévedések is el6fordulnak,
hiszen Szakaly Ferenc: A mohdacsi csata cimi
konyve nem 1977-ben, hanem el6szor 1975-ben
, Malyusz Elemér: A magyar torténettudomany-a
pedig nem 1943-ban, hanem 1942-ben jelent
meg.

V0. A torténetiras mint tudomany. (A torténészi hi-
vatas kialakulasa a XIX. szazadi Franciaorszagban.)
Szerkesztette Lajtai L. Laszlo. Napvilag Kiado,
Budapest, 2007.

Illetve Gerard Noiriel: A torténetiras valsaga.
Napvilag, Budapest, 2001.

Kivétel itt Trencsényi Balazs és Apor Péter angol
nyelven megjelent tanulmanya, amely szintén igen
terjedelmes (rdadasul egy sokkal rovidebb ido-
szakrol), sajnos azonban ,,pozitivista” mivoltaban
veteszik Romsics Ignac konyvével.

V6. Trencsényi, Balazs — Apor, Péter: Fine-Tuning
the Polyphonic Past:Hungarian Historical Writing
in the 1990s. In: Narratives Unbound. (Historical
Studies in Post-Communist Eastern Europe). Edited
by Sorin Antohi, Balazs Trencsényi and Péter Apor.
Central European University Press. Budapest —
New York, 2007. 1-99. o.

Pedig vannak olyan historiografiai dsszefoglala-
sok, amelyektdl igen. Szamosat ezek koziil meg-
emlitek in. Erés Vilmos: A torténetiras torténet
paradigmai. i. m.
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NEMETH GYORGY

Egy opciordl — a harmadik totalitarizmus
avagy miért kell ismernunk az iszlamot

2011. év elején arrdl irt a The Economist, hogy az iszlam novekszik és megvdltoztatia a
vilagot. A muszlimok szama a mai 1,6 milliardrol 2030-ra 2,2 milliardra, vagyis a vilag
népességeének 23,4%-arol 26,4%-ara nd. A novekedés f6 oka a fiatalok (15-29 évesek)
magas aranya, mely 1990-ben a vilag fiatal népességének még csak 20%-at tette ki, 2010-
ben mar 26%-at, 2030-ban pedig 29%-at fogja. Bar a median életkor (az az életkor, ame-
lyiknél az idésebbek és a fiatalabbak szadma azonos) a muszlim tbbségii orszdgokban is
novekszik — 1990-ben csupan 19, 2010-ben mar 24 év volt, 2030-ban 30 lesz —, de még
igy is jocskan alacsonyabb, mint a fejlett orszagoké, ahol mar most 40 koriil van és novek-
szik. 2030-ban Indonézia helyett Pakisztan lesz a legnépesebb iszlam orszag, 1¢lekszama
két évtized alatt 80 millidval 256 milliéra n6, mig Indonéziaban csupan 239 milliora, ami
alig haladja meg az indiai muszlimok szamat, mely 236 millio lesz (ezzel Indian beliili
részaranyuk a mai 14,6%-r06l 15,9%-ra nd). Nigéridban, Afrika legnépesebb orszagaban
is tobbségbe keriilnek a muszlimok, szamuk a mai 76 millioérol 2030-ra 117 milliora, ara-
nyuk 47,9%-161 51,5%-ra né. Mindez annak ellenére, hogy a nigériai nem-muszlim nék
termékenysége is igen magas, egy né €lete soran atlagosan 6t gyermeket hoz vilagra, a
muszlim nék azonban még ennél is tébbet, 6-7-ct. Ennek bizonnyal kdze van ahhoz, hogy
a sziil6képes ¢életkortt muszlim ndk irastudatlansaga haromszorosa a nem-muszlimokénak
(71,9% szemben 23,9%-kal), s ez nem nagyon latszik valtozni, mivel a muszlim lanyok
kétharmada semmiféle formalis oktatasban nem részesiil, mig a nem-muszlimok esetén
csupan minden tizedik.

A rémalombol valosag lehet, mondja az Economist: Eurdépa Eurabiava valhat. Eurépa
iszlam népessége a 2010-es 6%-r6l 2030-ra 8%-ra nd. A ndvekedés a tengerentulon ennél
is dinamikusabb: Kanadaban 2,8%-r6l 6,6%-ra, az Egyesiilt Allamokban 2,6 milliérél 6,2
millioéra n6, de a muszlimok részardnya még igy is csak 1,7% lesz, nagyjabdl annyi, mint
a zsidoké. Franciaorszagban a mai, valamivel 7 feletti értékrdl 10% f6l¢ keriilnek, mig
Svédorszagban 1étszamukat megduplazva elérik a 10%-ot. Oroszorszagban a kiinduld
helyzet is magasabb ennél: 11,7%, ez 14,4%-ra n6, ami 18,8 millié muszlimot jelent. Ok
azonban Eurépa nyugati felével ellentétben nem bevandorlok, hanem legalabb — részben
a szovjet iddszakbdl 6rokolt — dslakosok. A lap idézi az iszlamkutatd Jonathan Laurence
bostoni professzor véleményét, aki szerint Eurdpa liberalis demokracidinak ugyan van
esélylik megbirkozni a novekvd problémaval, de ugyanannyi eséllyel bele is bukhatnak.
Az viszont szinte biztos, hogy az iszlam-hivok mar 2030-ban jol artikulalt, hatékony és
létszamaranyukat meghalado alkuerejii politikai képviselettel rendelkeznek majd, mikoz-
ben nem a befogado allamok polgarainak kdrében, hanem elsésorban hittestvéreik kozott
torekszenek elismertségre. Raadasul a vallasi-kulturalis valasztovonal jorészt tarsadalmi-
gazdasagi torésvonal is; itt hizodik majd az ,,osztalyharc” frontvonala.'

Olvasom azt is, hogy a német belligyminisztérium nyilvanossagra hozta azt a — meg-
bizasabol késziilt — tanulmanyt, mely részben &sszhangban Thilo Sarrazin szocialde-
mokrata politikus-jegybankar 2010-ben elhiresiilt konyvével* azt mondja, az orszagban
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¢16 muszlimok nem csekély része elutasitja a tarsadalmi beilleszkedést. A nem csekély a
Németorszagban eld, de (még) nem német allampolgarsaga, 13-32 év kozotti muszlim
fiatalok negyedét (pontosan 24%-at) jelenti. Ezek megvetik a nyugati kultarat, nem haj-
landok betagolodni a tobbségi tarsadalomba, mélyen vallasosak, és hajlamosak legitim
eszkozként elfogadni az erdszakot. Bar éppen oriilni lehetett volna annak is, hogy 76%
talan mégsem igy gondolkodik, és tdprengeni azon, mit lehet tenni a 24% megnyeré-
sért, ehelyett azonban 6ssztliz zadult a beliigyminisztériumra: miért és mért éppen most
tették kdzz¢é a tanulmanyt? Sot, egy torok szarmazasu kormanytdmogato liberalis FDP-
képviseld felvetette: miért volt arra egyaltalan sziikség? A liberalisok és a szocialdemok-
ratak szerint — bar utobbiak Sarrazint végilil nem zartak ki a partbol — a konzervativok
politikai tékét akartak kovacsolni. Visszautasitottak a beliigyminiszter magyarazatat is,
miszerint Németorszag nyitott tdrsadalom, de annyira mégsem, hogy befogadja a vallasi
fanatizmus hirdetdit.

Az euro-nacionalizmus mellett, amely attél tart, egész Europa felszamolja 6nmagat,
az iszlam oldalarol is visszhangra lelt Sarrazin irdsa. A magat liberalisnak vall6 mind-
0ssze 24 éves Inan Tirkmen, Kelet-Anatoliabol Ausztriaba vandorolt kurd-torok csalad
Linzben nevelkedett sarja 2012 februarjaban 95 oldalas pamfletben valaszolt Sarrazinnak:
flatalabbak vagyunk, éhesebbek ¢és szamosabbak... mindegy, hogy szerettek-e benniin-
ket vagy sem, tudtok-e minket integralni, a végén mi fogunk diktalni Eurépéban [...] sok
gyerek sziiletik nalunk, innovacids kézpontokat épitiink, mikdzben nalatok csak az dre-
gek otthona szaporodik. Gazdasagunk viragzik, a tietek omladozik. Husz éven beliil mi,
torokok zsebre vagunk benneteket”.?

Aki tudni akarja, honnan ez a magabiztos hang, ami joval tobb és joval masabb, mint
amit mi, a — barmennyire is szabadulni szeretnének egyesek e cimkétdl — gorog-romai—
zsido-keresztény kultira hordozoi jobb fogalmak hijan fanatizmusnak mondunk, annak
érdemes kezébe vennie Pdoczik Szilveszter vékony kis kotetét.

sk

A szerz6, mint az Eldészoban mondja, nem iszlamkutatd, hanem kdzbiztonsaggal
¢és biztonsagpolitikaval foglalkozo szakember. A nemzetkozi terrorizmus jelenségét
vizsgalva latta sziikségét, hogy megismerje az iszldm fundamentalizmus tarsadalom-
és eszmetorténetét, hiszen az iszlamista terrorizmus nem elszigetelt, hanem mélyen
gyokeredz0 tarsadalmi jelenség, megértéséhez fel kell tarni a mogotte ,,rejld szocialis
mozgasokat és az azokat iranyito, illetve az azok altal eldidézett civilizacids, kultura-
lis, spiritualis és intellektualis mozzanatokat ¢és ezek kdlcsonhatasait” (7. 0.). A szerzd
arra vallalkozott, hogy megértse a kiilvilag szemében terroristanak szamito szerveze-
tek célrendszerét, mikrokulturajat, lelkiségét. Mert aki a kiilvilag szemében terrorista,
az Odnmeghatdrozasa szerint az iszlam hit és tdrsadalom védelmében fegyvert fogd
harcos. ,,Fel kellett tennem a kérdést — irja —, honnan ered az a tarsadalmi dinamika
¢és spiritualis erd, amely hadseregeket tamaszt szinte a semmibdl, sajat életiiket is
eldobni kész, sot eldobni akard harcosokat olyan tarsadalmi kozegben, amelybdl hét-
kodznapi szemmel és értelemmel nézve csak elmenekiilni lehet.” (uo.) De — teszi hozza
arecenzens — nemcsak a terroristakrdl van sz6, hanem az Eurdépéaba bevandorolt s nem
csupan elségeneracios muszlim fiatalok jelentds hanyadanak Nyugat-gytloletérdl is.
Bar elmenekiiltek onnan, ahonnan csak menekiilni érdemes, de megvetik azt az orsza-
got és kulturajat, ahova menekiilniiik érdemes volt. Poczik konyve megérteti, hogy ez
val6jaban miért nem paradoxon.
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A szerzé mar az elején leszogezi: az iszlam, benne az arab-iszlam vilag ,,valddi, €letképes
¢és innovativ nagycivilizacié” (8. o.), s elveti Huntington elméletét a civilizaciok 0sszecsa-
pasarél, mely szerint ,,az elkovetkezd id6szak f6 konfliktusforrasa kulturdlis gydkert lesz:
az ujjasziiletd iszlam lesz a Nyugat f6 ellenfele” (15. o.). A szerzd szerint ez ehhez kapcso-
16d6 mediatizalt primitiv iszlam-kép egy ,,konfrontacios politikai és ideoldgiai konstrukcio”
része, ,.tartalmaban és funkcidjaban egyenértékii az iszlamista harci szervezetek altal az
asszonyokat-gyermekeket gyilkolo keresztes lovag képébe siritett Eurdpa-abrazolassal”.
Ezzel szemben tigy véli, a globalizacié hataséra a civilizaciok valdjaban nem tavolodnak,
hanem kozelednek, technikai és értékkészletiik kiegyenlitddése zajlik — bar ez csak tobb
évtizedes tavlataban nyilvanvalo. Ami valtozatlan, az a nagyhatalmi vetélkedés. ..

De hat akkor valojaban mi torténik? Poczik torténelmi Iéptékben optimistanak mond-
haté magyarazata szerint az eurdpaihoz képest az iszlam tarsadalomfejlédés 80-100 éves
elmaradasban, faziskésésben van. Az iszlam tarsadalmak a gyarmati fliggdségbdl éppen
csak megszabadulva ma dnmaguk kulturalis Gjradefinidlasaval vannak elfoglalva. Keresik
helytiket az immar globalissa valt hatalmi rendszerben, keresik a tarsadalmilag adekvat
igazgatasi formakat, a hagyomany és modernitds Osszeegyeztetésének modjat, hogy
¢lhetd, otthonos kulturalis, szellemi és tarsadalmi viszonyok épithessenek. ,,Az iszlam
tarsadalmak heroikus és dnemésztd kiizdelmet folytatnak — legféképpen — 6nmagukkal,
az iszlam filozofia és tarsadalmi gondolkodas pedig gorcsosen igyekszik rekonstrualni
azt az univerzalis vilagképet és etikai zsinormértéket, amelyben egységes és dsszefiiggd
rendben szemlélhetd az Isten, az értékeiben kozel egységes kozosség €s az ellobband
egyéni 1ét végpontjaira feszitett vilagegész.” (uo.) Hasonlora az eurdpai filozofia utol-
jara a 19-20. szazad forduldjan tett kisérletet, de annak tragikus tarsadalmi-politikai
kdvetkezményei miatt lemondott a tovabbi kisérletezésrdl, ,,belenyugodott a mindenség,
a tarsadalmi és egyéni 1ét tiikorszilankos percepcidjanak posztmodern koncepcidjaba, a
dolgok ¢és cselekedetek transzcendencia és emelkedett erkolesiség nélkiili instrumentalis
szemléletébe.” (uo.) A két tragikus kdvetkezményti kisérlet a kommunizmus és a fasizmus
szellemi megalapozésa volt. Az eurdpai tarsadalmi gondolkodas altal kihordott két totali-
tarizmus mellé a szerz6 szerint az iszlam filozofia és tarsadalmi gondolkodas a fundamen-
talizmus képében megsziilte a harmadik totalitarizmust; a radikalis politikai iszlam célja
ennek gyakorlatba iiltetése: az iszlam forradalom — ezért is kapta a konyv ezt a cimet.
Azonban a tarsadalmi gondolkodésban a fundamentalizmus csupan az egyik szerepld, for-
radalméaval antitotalitarius ellenforradalmarok — a Nyugat hajlamos 6ket demokratdknak
gondolni — allnak szemben. Ez ad okot optimizmusra. Mivel a forradalmarok rendszerint
céltudatosabbak, jobban szervezettek és kezdeményezdbbek, egy forradalmi kisebbség is
hatalomra juthat, mint a kommunizmus és fasizmus vagy éppen Iran példaja mutatja. Van
ok hat tartani a mégoly kicsi, de virulens fundamentalista forradalmarokrol.

A szerz0 legsulyosabb ¢és Eurdpa-kozponti gondolkodasunk szdmara kétségtelentil
ujdonsagszamba mend allitdsa, hogy a kommunista €s a fasiszta eszmerendszer mellett
létezik egy harmadik, eddig nem sok figyelemre méltatott totalitarizmus. Ez akkor jelent
meg, amikor az elsé kettd politikailag még hatékony volt (az 1930-1950-es évek id6-
szakaban), de csupan napjainkra valt politikailag jelentdssé. Mig a kommunizmus és a
fasizmus befejezett mult, addig az iszlam fundamentalizmus profetikus totalitarizmusa
folyamatos jelen. Sorsa nyitott. A 2011-es év arab tavaszaval szdmos orszagban a politikai
hatalom kozvetlen kdzelbe jutott, s még nem lathatd, miként él azzal: eszmei totalitariz-
musabol totalitarius politikai gyakorlat lesz-e, vagy a politikai gyakorlat lesz az, amely

totalitarizmusat fokozatosan elkoptatja.
skskok
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Poczik Szilveszter konyve négy tanulmanybol all. Az els6 az iszlam tarsadalmakban meg-
jelend politikai radikalizmus nemzetkdzi politikai és tarsadalmi okait vazolja (13-56. o0.).
A masodik tanulmény a radikalis iszlam eszmetorténetét (57-80. o.), a harmadik pedig
két legjelentésebb gondolkoddjat és az altaluk alapitott és vezetett maig legjelentdsebb
szervezetet, a Muszlim Testvériséget mutatja be (81-126. 0.), amely szervezet a konyv
megirasa utan az Egyiptomot vezetd politikai erdvé lett. Végiil a negyedik a terrorizmus
fazisat maguk mogott hagyo, aszimmetrikus haborat vivni képes fegyveres szervezetek,
a Hamasz és a Hezbollah eszméit, 1étrejottét és fejlodésiranyait vazolja (127-164. 0.). A
konyvet igen részletes irodalomjegyzék (165-176. o.), a tanulmanyok magyar és angol
nyelvii reziméi (177-187. 0.) és a szerzdvel kapcsolatos informaciok, konyveinek és fon-
tosabb tanulmanyainak listaja zarja (189—191. o.)

(Iszlam, modernizacio, globalizacio) A szerzd els6 alaptézise, hogy a nemzetkozi iszlam
terrorizmus tarsadalomtudomanyi értelemben definialhatatlan, térténelmi €s szociologiai
értelemben iires fogalom. Ami a kiilviladg és elszenveddi szamadra terrorizmus, az iszlam
radikalisok és szimpatizansai szamara felszabadité haboru. Ennek soran, egyébként for-
malis békehelyzetben, konspiracion nyugvo illegalis fegyveres szervezetek (vagyis nem
allamok legitim fegyveres ereje) politikai célok érdekében polgari és/vagy katonai cél-
pontokat tamadnak meg. Az iszlam radikalizmus azonban a kozkeletli hiedelem ellenére
nem a terrorizmus szinonimaja — szdgezi le a szerzo.

Poczik Szilveszter a vilagrendszer egészébdl kozelit az iszlam-arab vildgra. A szerzd
masodik alaptézise, hogy minél nagyobb egy népesedési, katonai, kulturalis és vilaggaz-
dasagi tekintetben amugy jelentékeny régié modernizacids hatranya a centrumhoz képest,
modernizacios fesziiltségei annal fenyegetébben hatnak vissza a vilaggazdasagi és vilag-
politikai centrumra (13. o0.). A nemzetkdzi terrorizmus ,,a globalizalt vilag egyenl6tlen
eréviszonyokon alapuldé nemzetkdzi gazdasagi, politikai, szocialis és kulturalis rend-
szerében, illetve ezek alrendszereiben sziikségszertien jon létre. E rendszerek kiilonféle
gyengébb résztvevodi valosagosan 1étezd problémakra megoldast keresve, meghatarozott
politikai ¢s tarsadalmi céljaik elérése érdekében konspirativ szervezeti keretek kozott az
adott rendszerben nem legalis, de altaluk legitimnek tekintett irregularis fegyveres erét
vesznek igénybe, vagy ilyennel fenyegetnek a rendszer szabalyait meghatarozo dominans
szereplokkel szemben.” (14. o.) Tehat azt allitja, hogy ,,a terrorizmus a fennall6 nem-
zetkozi politikai rendszerben nem kiilonds €s atmeneti jelenség, hanem rendszer-speci-
fikum.” (uo.) Bar a recenzens nem osztja maradéktalanul a szerz6 véleményét, hiszen a
terrorizmus kialakulasahoz tovabbi feltételek is sziikségesek, amelyek persze a szerzé fi-
gyelmét sem kertilik el, mégis nyilvanvalo, hogy ,.a terrorizmus lekiizdésére a jelenleg al-
kalmazott kozbiztonsagi, nemzetbiztonsagi és katonai eszkdzok egyaltalan nem vagy csak
korlatozottan alkalmasak.” (uo.) Megoldast csak a modernizacios hatrany csokkentése,
ledolgozasa hozhat, ami azonban nem teljesen azonos ,,a hatalmi, gazdasagi, politikai és
kulturalis jogositvanyok és esélyek Osszességének helyi, regionalis és nemzetkdzi szinten
a mainal egyenletesebb” leosztasaval, ahogy a szerzé fogalmaz (15. o.).

Az iszlamnak — ma még — biztosan vannak olyan, a kereszténységétdl 1ényegesen eliitd
szemléletbeli jellemz6i, melyek hajlamositjak a totalitarizmus iranyaba torténd elmozdu-
lasra. A kereszténység egyrészt a reneszanszbol indulod tarsadalmi-szellemi folyamatok
kovetkeztében hitéleti szubkultirava degradalddott, masrészt — leszamitva néhany késo-
kozépkori és koraujkori kisérletet, mint Savonarola firenzei teokratikus koztarsasaga, a
jezsuitak paraguayi allama stb. — az ,,Add meg a csaszdarnak, ami a csaszare, Istennek,
ami az Istené” gondolat jegyében sohasem volt erés hajlama a totalitarizmussa valasra.
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Ezzel szemben az iszlam 6nmagat nem csupan vallasnak, hanem — mindenekel6tt — civi-
lizacionak tekinti, ezért lehet politikai iszlamrol beszélni, mig politikai kereszténységrol
nem. Az iszlam civilizacid az egyén 1étét, életét és halalat is, egy torténelmi kontinuum
részeként érti és €li meg, a mulandd egyén csak a metafizikai, civilizacios €s isteni k6z0s-
ség részeként bir jelentdséggel és értelemmel, ezzel ,,az egyén és a kdzosség dnazonosi-
tasara lényegesen szélesebb kulturalis, szellemi horizontot nyit, mint a kereszténységgel
kozelebbi-tavolabbi kapcsolatba hozhaté nyugati individualista ember, aki torténelmi
horizontjarol egyre inkabb mar csak sajat 1étidoszakat képes attekinteni és valosagosként
megélni, az 6t megeldz6 2000 évrol és az 6t kovetd fejlédésrdl legfeljebb tudomasa van,
tapasztalata, megélése, elképzelése nincs rola, koze 1ényegében nincs hozza.” (21. 0.) Az
iszlam torténetorientaltsdga metafizikai, ,,attdl a ponttol keletkezteti Gnmagat, amikor ki-
Iépett a babona vilagabol és belépett az Allah altal bevilagitott univerzalis vilagba” (uo.),
ami el6tte volt, Iényegtelen. Ennek koszonhetden az Eurdpabol ismert (kis)nemzeti nacio-
nalizmus az iszlam vilagban legfeljebb periférikus jelenség. Az iszlam vildg — 6nértelme-
zése szerint — csupan torténelmi, igazgatasi okokbol és atmenetileg tagolodik orszagokra,
ami nem kérddjelezi meg az iszlam kozosség (umma) egységét. Igy példaul az 1980-as
évtized véres iraki—irani haborja nem arab—perzsa haboru volt, hanem a hitetlenck
(kaafir) elleni habora — ahol mindkét fél szamara a mdsik volt a hitetlen.

Kérdéses, hogy az iszlam fundamentalizmus az iszlam kezdeteitél 1étezd jelen-
ség-¢ vagy Uj fejlemény. A tudomany az utébbi felé hajlik. Bernard Lewis szerint
,,az iszldmban eredendden... benne rejlett a militans ellenallds mozzanata”, amit ,,a
fundamentalizmus teoretikusai elméletileg 0sszefliztek az iszlam Gjjasziiletés gondo-
lataval” (uo.), s amit a szent haboru (dzsihad) eszmei eleme igencsak konnytivé tett,
ennek ellenére azonban ,,a mai politikai iszlam a jelenkori torténelmi helyzet produk-
tuma, jelenkori kérdésekre keresi a valaszt”. (23. 0.) A gyarmati idGszak utan eurdpai
mintaju nacionalista és szocialista fejlesztési stratégidkkal kisérletezd uralkodé osz-
talyok csddje s a globalizacio jelen allasa az iszlam radikalizmust a politikai hatalom
varomanyosava léptette eld. (Az arab tavaszt kovetd politikai fejlemények nyoman
ez az esély — a konyvét 2011 6szén nyomdaba add szerzé ezt csak valoszinUsithet-
te — jorészt valora valt.) Egy dél-koreai elemzd szerint az iszlam fundamentalizmus
egyszerre tarsadalomreformer és tidvtanokon nyugvo mozgalom, egyszerre reagdl a
muszlim tarsadalmakra nehezedd kiilsé nyomasra és azok bels6 valsagara. Tehat a
muszlim vilag elitjének modernizacids kudarca felelds a szélsOségesen tradicionalista
politikai iszlam felemelkedéséért. Ezt a kudarcot a muszlim tomegek eldtt az [zraeltdl
elszenvedett megalazé katonai vereségek tették nyilvanvalova.

Ezzel szemben Poéczik szerint a probléma inkabb az, hogy az arab vilagban
Dahrendorf kifejezésével ,,modernizacios sokk™ Iépett fel: a modernizacio ,,tilsago-
san gyorsan, atmenetek nélkiil és kiegyensulyozatlan modon zajlott, illetve zajlik.
[...] A mésodik vilaghdbort utan a tradicionalista moszlim tarsadalmak valdsaggal
belezuhantak a modernizacioba” (25. o.), az alkalmazkodashoz révid volt az ido6,
sziikdsek a kapacitasok, a modernizacidhoz fiz6d6 tulzott egyéni és kdzosségi vara-
kozasok bevaltatlansaga mély csalodast keltett, ami politikailag lenullazta az iszlam
liberalizmust. A felvilagosult, nyitott iszlamot hirdetok {ildozott kisebbséggeé valtak:
Salman Rushdie bujkalni kényszeriil, az irodalmi Nobel-dijas Naguib Mahfouz el-
len merényletet kiséreltek meg, Farag Foda 1992-ben — Pdczik konyvében tévesen
1993 szerepel (25. 0.) — politikai gyilkossag aldozata lett. A mérsékelt iszlamizmus
radikalizalédasa azt a megalapozott aggodalmat kelti, hogy mérsékeltnek latszani a
radikalisok politikai taktikaja.
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A szerz6 harmadik alapkérdése az, mi adja a latszolag tradicionalista politikai
iszlamizmus — mas totalitarizmusokhoz hasonld — vonzerejét, mely képzett értelmisé-
gieket is csatlakozasra bir. Ez — hangstlyozza a szerzé6 — nem lumpenértelmiség, ,,hiba
volna motivacioit kizarolag anyagi helyzetiikbdl és statuszukbol levezetni”, mert ,,talvi-
lagi és evilagi metafizika eszmei vonzalmai legalabb ekkora vagy még jelentdsebb stlyt
tényezoként jonnek szamitasba”, amit az is bizonyit, hogy ,,a radikalis politikai iszlam
ideologusai tobbnyire nem mollahok, hanem a vilagi gondolkodok korébdl keriilnek
ki” (27. o0.), akik eszméiket nem teoldgianak, hanem — elsdsorban — politikanak tekin-
tik. Ezért lehetséges az, hogy ,,a radikalis politikai iszlam szuggesztiv eszmeisége, lelki
kisugarzasa széles korben népszerliségre tett szert a hagyomanyos elitek egyes, maskii-
16nben nagyon is vilagias csoportjai korében is.” (ua.) A harcol6 iszlam — s erre a 2001.
szeptember 11-i merényletek egyértelmiien bizonyitékot szolgaltattak — ,,igen vonzo €s
hatékony a Nyugaton €16 moszlim fiatalsag esetében is.” (uo.) A szerz0 elutasitja az ehhez
flizott és Nyugaton bevett kozhelyes és onhibaztatd szocioldgiai magyarazatot, miszerint
a muszlim bevandorlok tobbségének nem sikeriilt integralddnia, ezért azonban a Nyugat
csak maganak tehet szemrehanyast. Ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy ez nem is tor-
ténhetett nagyon masként: a ,,bevandorlok tobbsége szegény orszagok alulfejlett régidi-
nak szegény rétegeibol — tehat eleve halmozott hatranyokkal — érkezik szinte idfugrassal
a hipermodernitasba, ahol nyelvi, kulturalis és faji korlatok sziikségképpen elszeparaljak
Oket a tobbségi tarsadalomtol. Gyermekeik kétszeresen elidegenedettek, gydkértelenné
valtak: bar nemritkan magasabb iskolai végzettséget szereznek, mas nehezen integralodo
masodgeneracios bevandorlokhoz hasonléan mind eredeti, mind befogadd kultarajukban
bizonytalanul mozognak, és interkulturalis konfliktusok kozott vergddnek.” (28. 0.) Az
Oket kinzé ellentmondas 1ényegében ugyanaz, mint a modernizalddo iszlam allamok ott-
hon maradt ifji nemzedékeié.

Poczik szerint — a kereszténységtol eltérden — az iszlamban ,,a modernség és hagyo-
many kozotti kozéput dogmatikai alapjai nem teremtddtek meg” (uo.), ezért az iszlam
gondolatvilagaban felndtt (masodgeneracios) bevandorlokban ,.e kettdsség egyfajta biin-
tudatot ébreszt, amely végiil a legradikalisabb iszlam-értelmezésekhez valdé vonzalomhoz
vezet el” (uo.). Az iszlam tanitas szerint a hivo kotelessége keresni a harmoniat Istennel
¢és ennek jegyében fellépni, aldozatot hozni a muszlim vilagk6zosség érdekében. Az elko-
telez6dés I¢lektani logikaja a szerzé szerint ugyanaz, mint a mivelt értelmiségi csaladok
gyermekeinek kiallasa a ,,proletariatus” (a kommunizmus) vagy a ,,nemzet”’ (nemzeti-
szocializmus, fasizmus) mellett. A kommunistak az imperialistak — helyi komprador bur-
zsoaziara tamaszkodo — vilagméret{i 6sszeeskiivésében hittek, a militans iszlam harcosai
pedig abban hisznek, hogy tarsadalmaik szegénysége és gyengesége a Nyugat vilagmére-
tl — helyi elitekre timaszkodo — dsszeeskiivésére vezethetd vissza. ,,A fundamentalizmus
vonzereje azonos a korabbi totalitarizmusok vonzerejével: a teljességet megragadd kvazi
vallasi vilagmagyarazatra épiild ideologia didaktikusan pontos dnmeghatarozasi lehetd-
ségeket, kiildetést és cselekvési iranyokat jeldl ki a modernitas tobbszords csapdajaban
vergddo egyén szamara. Paradox médon ma a harcos iszlam minden veresége, de minden
gy6zelme is az iszlamizmus tovabbi erdsddését eredményezi, egy militans szervezet szét-
verésével szamos masik keletkezik.” (29. o.)

(Gydkerek és eszmék) A politikai iszldm eszmevilaganak maig érvényes keretét a 20. sza-
zad kozepén két egyiptomi iszlam gondolkodd, Haszan al-Banna és Szajjid Kutb rajzolta
meg. Munkassaguk betet6zését jelentette az akkor mar négy generaciora visszatekinté —
egyidejlileg messianisztikus, reformista ¢s tradicionalista — iszlam ujjasziiletés szellemi
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aramlatanak, amelynek egyik kiindulopontja a 18. szazad kdzépsé harmadaban sziiletett
vahabizmus. A kotet masodik tanulmanya az 1jjasziiletési mozgalom irdnyzataiba —
szalafizmus, paniszlamizmus stb. — és gondolatvilagaba enged bepillantast Muhammad
ibn Abd al-Wahhab, al-Afghani, Muhammad Abdu munkassaganak ismertetésével.

(Parhuzamos életrajzok — Haszan al-Banna és Szajjid Kutb) A harmadik tanulmany kozel
félszaz oldalon mutatja be a politikai iszlam eszmevilagat meghatarozo két legfontosabb
gondolkoddt. K6z6s benniik, hogy mindketten egyiptomiak, 1906-ban sziilettek, a kairdi
Iszlam Tudomanyok Hazaban folytattak vallasi tanulmanyokat és fontos szerepet jatszot-
tak a Moszlim Testvériség létrejottében, végiil pedig nem természetes halallal haltak. Bar
céljaik azonosak voltak, kiilonbségiik is jelentds: Al-Banna volt a taktikus, Kutb volt a
stratéga. Al-Banna politika- és tarsadalomszervezd, Kutb elveit magaval ragadéan meg-
fogalmazni tudo megtdrhetetlen proféta. Kiegészitették egymast.

Al-Banna az iszlam civilizacié hanyatlasat az iszlam romlatlan szelleméhez vald vissza-
téréssel vélte megfordithatonak, az iszlam modernistak allaspontjatol eltéréen gy gondolta,
hogy a konzervativizmushoz val6 ragaszkodas jelenti a kisebb veszélyt. 1928 marciusaban
hetedmagaval alapitotta a Muszlim Testvériség szervezetét, melynek halalaig vezetdje ma-
rad. A Muszlim Testvériség igen gyorsan dnszervezdo vallasi és jotékonysagi szervezetek
erny0szervezetéve valt: az 1940-es évek fordulojan tobb mint félmillid taggal rendelkezett.
Egyiptomban 50 korzeti, az Egyiptommal szomszédos arab vilagban 2000 tagszerveze-
te volt, amelyek sajat imahdazakat, iskolakat, gyarakat, joléti intézményeket miikddtettek.
Gyors térnyerésiiket tarsadalomszervez6 és karitativ tevékenységiiknek koszonhették. Al-
Banna eurdpai mintara tarsadalmi osztalyokon ativelé toémegmozgalomra épiild politikai
part megszervezésére torekedett, de bazisa az alsékozéposztaly volt. A mozgalom szembe-
sitette tagjait az égetd tarsadalmi kérdésekkel, az orszag gyarmat-voltaval, a nacionalizmus-
sal és a palesztin-kérdéssel, s mindezekre iszlam alapokon nyugvo megoldasi lehet6séget
kinalt. Szamos tagja dnkéntesként vett részt a palesztinai dsszecsapasokban, majd az elsd
arab—izraeli habortiban, erre az alapra épiilt egyre szélesedd fegyveres bazisa. Al-Banna
1936-ban felszolitotta az arab allamférfiakat: kezdjenek dzsihadot az arab teriiletek felsza-
baditasaért, mert, mint mondta, az iszlam nem létezhet alavetettségben, hivatasa az, hogy
torvényeivel és hatalmaval uralkodjék minden nemzet felett. A vilaghabort kitdrésekor
katonai szovetséget akart kotni Hitlerrel és Mussolinivel. Segitséget ugyan nem kapott az
angolbarat Faruk kirdly megdontéséhez, de az Egyiptomban allomasoz6 brit hadsereggel
kapcsolatos informaciokért cserébe pénzt igen. Amikor a palesztin-kérdés az ENSZ elé ke-
riilt, felszolitotta az arab vilagot, hogy akadalyozza meg Izrael allam létrejottét. Az egyip-
tomi kormany egyre fenyegetébbnek érezte a Muszlim Testvériséget. 1948 decemberében a
szervezetet feloszlattak, vezetdjét orvgyilkossal dlették meg. Al-Banna az arab fiiggetlenség
¢és az iszlam martirjaként hal meg.

Szajjid Kutb a Muszlim Testvériség ¢és utddszervezeteinek eszmei zaszlovivdje volt.
Gondolkodasaban hosszi kozhivatalnoki tevékenység utan az 1950-es években az USA-
ban tett tanulmanyttja hozta meg a végérvényes valtozast. Elitélte a Nyugat szellemi
¢és erkolesi ziillottségét, a nemek kozotti feslett kapcsolatokat. Hazatérése utan szakitott
multjaval és végképp az iszlam fundamentalizmus felé fordult. 1951-ben tagja, késobb
egyik vezetdje lett a Muszlim Testvériségnek. A kirdlysagot megdonté egyiptomi forra-
dalomig (1952) szoros kapcsolatban allt a Nasszer vezette Szabad Tisztek Mozgalmaval,
de a forradalom gydzelme utdn a Muszlim Testvériség radikalizalodasa miatt bortonbe
kertilt. Kutb-ot 1955-ben 25 év kényszermunkara itélték. Bar tiz év fogsag utan szabad-
labra helyezték, hamarosan Osszeeskiivés vadjaval ujra perbe fogtak, halalra itélték, és
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1966 augusztusaban felakasztottak. igy 6 is az iszldm martirjava lett.

Vilagképe bortonévei alatt kristalyosodott ki teljesen. Gondolkodasaban a két kdzponti
fogalom az iszldmeldtti tudatlansag, istennélkiili vaksag allapota, és a vele szemben 4llo,
imadasra egyediil érdemes, Isten dltal uralt vilag, mely magasabb rendii barmilyen nem-
zetallami, demokratikus vagy népi szuverenitasnal. Ugy vélte, minden iszlamon kiviili
kultura elvetendd, a tudatlansag koranak tévelygésétdl meg kell szabadulni szent habora
aran is, azt pedig a vilag minden tajan fellépd élcsapatnak kell vezetnie. A keresztények
¢és zsidok Istent mell6zve emberi urakat szolgalnak, céljuk az emberiség minden forrasa-
nak megkaparintasa. Kutb szdmara a Nyugat nem csupan eltizendé gyarmatositd, hanem
eszmei Osellenség; az iszlam az isteni utmutatas elfogadasa, a nem-iszlam vilag az Isteni
parancsok elutasitasa, lazadas Isten foldi szuverenitasa ellen. A Proféta és a Koran kiil-
detése az emberiség Ujraegyesitése, a harmonia helyreallitasa ¢s a 1étezés célokkal vald
felruhazasa — amit csak iszlam tarsadalmi rendet megvalosité kormanyzat iranyitasaval
lehetséges.

(A Hamasz és a Hezbollah) A szerz6 konyvének befejezd részében bemutatja a radikalis
politikai iszlam két legjelent6sebb harci szervezetét, a palesztin Hamaszt (127-146. o.)
¢és a libanoni Hezbollahot (146-164. 0.). A két szervezet azonos ideologiai alapon all,
amit nem ir feliil az sem, hogy elébbi az iszlam szunnita, utdbbi a siita 4gahoz tartozik.
Terrorszervezetként jottek 1étre, de ma mar inkabb olyan aszimmetrikus haborura képes
komoly hadszervezetként hatarozhatok meg, melyek egytttal széles tdmogatottsaggal
bir6 tarsadalmi mozgalmak is. Tamogatottsagukat széles kort tarsadalomszervezo tevé-
kenységiikkel (oktatasi, egészségiigyi és szocialis intézmények miikddtetése) nyerték el,
sziikség és lehetdség szerint pedig eurdpai értelemben vett politikai partként 1épnek fel.

A roviden Hamaszként ismert Iszlam Ellenallasi Mozgalmat 1987-ben az elsé intifada
idején alapitottak a Muszlim Testvériség palesztin tagjai, Stletgazdaja és elsd szellemi ve-
zetdje Jaszin sejk volt, aki 2004-ben izraeli ,,célzott likvidalas™ aldozataként halt meg. A
szervezet fegyveres szarnya (Kasszam Brigadok) 1990 végén jott 1étre, akcioi eleinte kol-
laboransok, késobb katonai célpontok ellen iranyultak, mig végiil célpontnak tekintettek
minden izraelit, mondvan, hogy az altalanos hadkotelezettség miatt minden izraeli egyben
katona is. Tagjai az els6 — még sikertelen — ongyilkos merényletet 1993-ban kovették el,
amit 2000 marciusaig 12, a masodik intifada idészakaban (2000. szeptember — 2004. au-
gusztus) 52 ,sikeres” kdvetett. A Hamaszt Damaszkuszbol iranyitott szabalyos igazgatasi
szervezet vezeti, katonai, politikai és szocialis téren egyarant.

A Hamasz 1988 augusztusaban kelt Kartaja — amelynek els6 teljes magyar szovegét Poczik
konyve kozli — maig a fundamentalista iszlam legfontosabb stratégiai dokumentuma. Egységes
keretbe foglalja a szervezet politikai filozofiajat, céljait és modszereit. Szellemisége a Muszlim
Testvériség gondolatvilagabol fakad. Fokuszaban az iszlam tarsadalmi reform és a palesztin-kér-
dés all. Kimondja, hogy ,,programja az iszlam, ebbdl nyeri eszméit, logikéjat és vilagnézetét...”
(uo.). Célul tiizi ki Izrael megsemmisitését, mert ,,Palesztina foldje az iszlam jogszerii roksége,
amely az Itélet napjaig kizarolag a moszlimok jovendd nemzedékeit illeti meg. Az [...] nem ad-
hatd-vehet6, és nem is adhat6 fel onként.” (136. 0.) A Karta szerint Palesztinaban, csakugy, mint
amuszlimok altal valaha is meghoditott teriileteken (amibe elvileg dél feldl a teljes Ibér-félsziget
¢és Franciaorszag Poitiers-ig, dél-kelet feldl Europa Bécsig belefér) a saria érvényes. Ekdzben
széleskoriien hasznalja a nyugati antiszemitizmus paneljeit: a Cion bolcseinek jegyzokonyveit
hitelesnek fogadja el, a forradalmakat — kiilondsen a francia forradalmat és a bolsevik hatalom-
atvételt, a gyarmatositast és a vilaghabortkat zsid6 vilaguralmi mesterkedésnek véli, tagadja a
holokausztot, egyenldségjelet tesz a cionistak és a nacik kozé.
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Mig a Hamasz délrdl, a Hezbollah — Isten Partja — északrol hataros Izraellel. Létrejotte
a libanoni polgarhdborthoz kotddik. A Hezbollah belépdje a 241 amerikai békefenn-
tartd katona halalat okozo bejruti robbantas volt. Miutan Izrael 2000-ben kivonult Dél-
Libanonbol, helyét jorészt a Hezbollah foglalta el, s igy kozvetleniil tamadhatta Izraelt
¢és annak libanoni szovetségeseit, de kiilfoldon is hajtott végre tdmadasokat zsidd intéz-
mények ellen. A Hezbollah azonban, akarcsak a Hamasz, 1ényegesen tobb mint terror-
szervezet: pragmatikus modszereket alkalmazo, politikai realizmust tanusitd, katonai és
politikai fegyelmen nyugvo szervezet, mely nagyrészt szocialis és oktatasi tevékenységet
folytat, mikdzben aktiv és taktikus politikai részvétele nem feledteti ideologiai és tarsa-
dalmi céljait. Bar siita szervezet, a szunnitak széles korli tamogatasat is birja, és mélyen
beépiilt a libanoni tarsadalom intézményrendszerébe, korhazakat, biztonsagi cégeket,
bevasarld kozpontokat tart fenn, gondoskodik masfélezer martirjanak csaladjarol. Az
egész arab vilagban foghato televiziot miikodtet, melynek nézettsége vetekszik az al-
Dzsaziraéval. A szervezet f6 timogatoi Iran €és Sziria, de tdmogatjak szunnita allamok is.
Fontos jovedelemforrasa sajat globalis — legalis és illegalis — gazdasagi tevékenysége is.

A szervezet elsé tiz évében egyértelmiien terrorszervezet volt, de idével miikddése stra-
tégiailag ¢és taktikailag is egyre atgondoltabba valt. A libanoni polgarhaboru befejezése
(1989) utan kilépett iszlamista vilagforradalmi szerepébdl és a helyi politika felé fordult,
,libanonizalodott”. Az 1992. évi libanoni nemzetgyiilési valasztasokon a mandatumok
kozel tiz szazalékat szerezte meg. Egyre befolydsosabb politikai eréként egyre inkabb a
realpolitika felé fordult, vezetdi elhatarolodtak a 2011. szeptember 11-i tdmadas kieszeldi-
tdl. Bar Sziria kivonulasa Libanonbol (2005) kétségessé tette a szervezet politikai jovojét,
a Hezbollah nem gyengiilt meg, sikerrel vitte végbe nacionalista profilil integralodasat a
vilagias libanoni tarsadalomba. A 2006 juliusaban kirobbant izraeli-libanoni habort va-
lojaban Izrael és a Hezbollah kozotti haboru volt, mely legalabbis dontetleniil, egyesek
szerint azonban utobbi gydzelmével végzddott, mivel Izrael egyetlen stratégiai céljat sem
érte el (bar nem is nagyon erdltette).

Bar a Hezbollah ugyanolyan fundamentalista és univerzalis elveket vall, mint a
Hamasz, mégsem valt doktriner harci szervezetté, mivel gyokerei nem egy idealis allam-
eszmébe, hanem az Irani Iszlam Koztarsasag politikai valosagaba kapaszkodnak, ami
folyamatos alkalmazkodo-készséget igényelt. A Hezbollah teljesitménye azért is figye-
lemreméltd, mert az iszlam vildg hasonl6 szervezetei tobbnyire eltavolodtak a tarsadalmi
valdsagtol, sajat partikularis szervezeti-katonai érdekeik rabjava valtak. Ezzel szemben a
Hezbollah ma mar inkabb politikai part, mely alapjaban elfogadja a demokratikus politi-
zalas szabalyait, aktualis politikai feladatok megoldasara koncentral, mikdzben barmikor
kész arra, hogy felelevenitse ,,a fiokba tett vallasi dominanciaju stratégiai célokat”.

A torténelem tehat nem ért véget. Folytatodik és, mint latjuk, tobbfelé agazhat.

Fkk

A recenzens a konyv legfébb erényének tartja, hogy beliilr6l probal megérteni olyasmit,
amire a zsido-keresztény—gorog-romai kultaraban szocializalt — de ennek lényegi saja-
tossagait sem értd, mas kulturkorok gondolkodasat pedig végképp félreismerd — nyugati
atlagpolgar altalaban csak lesajnaloan legyint, ,,fanatikusokat” vagy ,,fundamentalistakat™
emleget, vagy rosszabb esetben az iszlamot, mint sui generis agressziv vallast vadolja.
Az ismertetés iroja a méltatas ellenére azonban nem mehet el kritika nélkiil a konyv
néhany — nem is jelentéktelen — konyvészeti és szerkesztési hianyossaga mellett.
Szembeotld, hogy a kotet — sejthetden az egymasra torlodo politikai fejleményektdl is
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siettetve — kapkodva késziilt, és legkevésbé sem dicséri a korrektor munkajat. Kiilonosen
a kotet vége felé sok a betiieliités, szerkesztdi slendriansag. Igen hasznos, hogy ez a ta-
nulmanykéotet megjelent, de szerencsés volna, ha a szerzé targyat monografikus formaban
dolgozna fel Gjra, kikeriilve ezzel a zavar6 atfedéseket, és biztosan nem irna meg az els6
tanulmany masodik felében rovid-vazlatosan azt, amit késébb harom tanulmanyban hosz-
szan-részletesen megtesz. Ismét kapkodni azonban nincs oka — a problémahalmaz még jo
néhany évtizedig itt marad veliink. Hacsak maga ala nem temet minket.

(Poczik Szilveszter: Az iszlam forradalom. Négy mithelytanulmany a radikalis iszlamrol.
Pécs, 2011, Publikon Kiado, 192 p.)

JEGYZETEK
alapitvany ,,The Future of the Global Muslim
Population” cimii tanulmanyat ismertette.

1 A waxing crescent. Islam and demography. The 2  Sarrazin, Thilo: Deutschland schafft sich ab.
Economist, 2011. januar 29. A lap a washing- Wie wir unser Land aufs Spiel setzen. Deutsche
toni székhelyli Pew Research Centre nonprofit Verlags-Anstalt, Miinchen, 2010.

3 Ld.,Torok talzas”. HVG, 2012. marcius 17. 27. o.

pp— s . - — - —~OROS2Zs




103

SZASZ LAJOS

Az Actio Catholica Magyarorszagon

s

az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan. A kotet gyakorlatilag az értekezés javitott, némi-
leg bovitett kiadasa. A bdvitésre a szerzonek megvolt a lehetdsége, hisz évekkel késobb,
2010-ben jelent meg a kotet.

A Budai Ciszterci Szent Imre Gimnaziumban tanité szerz6 alapos, tobb éves kutato-
munkdja nyoman dolgozta fel az oly fontos, nemcsak a sziik egyhazi életet érintd téma-
jat. A konyv két nagyobb részre oszthato fel, az els6, kb. 220 oldalon az elemzd jellegli
foszoveget olvashatjuk, majd egy mintegy 150 oldalas fiiggelékben a legfontosabb doku-
mentumok, koztiik az Actio Catholica (a tovabbiakban: AC) ligyrendje, az AC szervezeti
felépitését bemutato abra, szamos, az AC miikddését jellemzo tablazat és bibliografiai jel-
legti felsorolas (pl. az AC kiadvanyai) talalhato egy technikai szempontbdl néhol kevéssé
sikeriilt fénykép-gylijtemény mellett.

A kotet szerzdje széles forrasbazist mozgatott meg valasztott kutatasi tertiletének felta-
raséhoz. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara mellett tobb egyhazmegyei
¢és rendtartomanyi levéltar anyagat hasznalta fel, ezeken til pedig kéziratos naplok és a
plébaniai irattarak anyagait is atnézte, a forrasok kozé a még ¢l6, az AC miikddésében
szerepet vallalt személyekkel készitett interjukat is felvette. Ezeken kiviil a korszakkal
foglalkoz6 szdmos magyar nyelvii kdztorténeti €s egyhaztorténeti tétel szerepel a listan,
4m mar a bibliografia attekintésekor szemet szir (foképp a hatlapon talalhaté méltatas
erre vonatkozo részének olvasasa utan), hogy az egyébként idegen nyelv szakos tanar
nem igazan hasznalt fel idegen nyelvii, izgalmas parhuzamokkal kecsegtetd, az AC torté-
netével foglalkozo irasokat.

A kotet felépitése alapvetden kronologiai szempontt, el6szor az AC 1étrejottének okai-
val, koriilményeivel foglalkozik. Elemzi a katolikus tarsadalmi tanitast kifejtd papai meg-
nyilatkozasokat, és az ezekkel foglalkozé egyéb szovegeket. A nemzetkdzi hattér és par-
huzamok nagy vonalakban torténd felvazolasa utan pedig a magyar AC megalapitasanak
koriilményei keriilnek teritékre. Az elézmények utan a magyarorszagi AC megalapitasat
Ovezd vita részletes leirasa kovetkezik. A kovetkezd nagyobb egységben az AC miikodé-
sének keretei, az anyagi hattér és a szervezeti kérdések megvilagitasara kertil sor. Ezutan
érkeziink el (az eddigi fejezetek, barmennyire fontosak is, csupan alig egynegyedét
foglaljak el a mii elemz6 részének) a terjedelmi szempontbol legalabbis, legjelentésebb
részhez. Az AC mikodése a Horthy-korszakban cimt fejezet részletesen, szakosztalyokra
lebontva targyalja a szervezet munkassagat. Erdekes, és némileg talan vitathaté médon
csak ezutan, megkozelitéleg a konyv felénél olvashatunk az AC szervezetét és miikodését
meghatarozo elvi és személyi jellegli tigyekrol. Mindezek szépen megvilagitjak, hogy a
korabban lefektetett, papiron 1étezd szervezeti felépités mi minden valds, személyes ér-
dektol is motivalt tényezo altal volt befolyasolva és formalva. A kiilonféle szervezési kér-
dések targyalasa utan a szerz6é az AC és a tobbi katolikus egyesiilet kapcsolatara, gyakran
viharoktdl sem mentes viszonyara fokuszal. A tematikus felbontast fejezetek kovetkezd
darabja pedig az AC és a politika cimet viseli. Ebben a szovegegységben az uralkodd po-
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litikai rendszerhez fiiz6d6 szalakrol és az egyéb, korszakra jellemzd ideologiakkal valo
kapcsolatrol olvashatunk. Az utolsé nagyobb, mintegy a kdnyv negyedét kitevd egység-
ben pedig az AC 1945 és 1948 kozotti tevékenységét veszi nagyitd ald a szerzd, a fentebb
mar ismertetett metodika szerint, el6szor a szakosztalyok munkassagaval foglalkozva,
majd pedig az AC és a politika kapcsolatat elemezve. A kotet utolsd par oldalan pedig
egy — a kdnyv méreteihez, az atfogott korszak sajatossagaihoz, a felmeriilt problémakhoz
képest — viszonylag rovid dsszegzést olvashatunk.

Ratérve a részletesebb ismertetésre, kezdve az elsé fejezettel, rogton talan az egész
AC legizgalmasabb kérdésével talalkozunk, azzal, hogy miként fér meg, az alapvetden
klerikalis, a II. Vatikani Zsinatig a laikus hivek hattérben maradasat tamogat6 katolikus
teologiaval az AC elsdsorban a vilagiak aktivitasara épité mozgalma. Mert mi is az AC
valdjaban? Erre a korszak legkomolyabb katolikus gondolkodoéi, teoldégusai keresték a
valaszt. Az el6zmények utan a Vatikan a 19. szdzad végén jott ra arra, hogy a vetekedd
kortars ideoldgiakkal szembeni harcra csak ugy van esélye, hogyha a vilagi katolikusok
altal képviselt er6forrasokat is felhasznalja. Ilyenforman XIII. Led, X. Pius és XI. Pius is
hatarozott modon allt ki a vilagiaknak a tarsadalmi munkéban torténd nagyobb mértéki
bevonasa mellett. Gianone is elismeri, hogy az Gskeresztény alapokra vald hivatkozas
ellenére egyértelmi, hogy a 20. szazad talalmanya az AC. XI. Pius, az AC gyakorlati
megalkotdja a szervezetet a katolikus eszmék terjesztése és megvalositasa eszkozének
tartotta, melyben fontos funkciokat tdltenek be vilagiak, de alapvetéen mégis a hierarchia
vezetése alatt miikddik. Az alapkoncepcid szerint az orszagos AC-k szervezetét nem ha-
taroztak meg, igy kiilonféle szervezetek jottek 1étre a helyi adottsagoknak megfelelden.
Sajnos Gianone nem aknazza ki a parhuzamok lehetdségét, amely mindenféleképpen
szinesebbé, érthetdbbé tette volna a magyar AC torténetének abrazolasat is. Megemliti
ugyan egy félmondattal, hogy Olaszorszagban a fasisztadk nyomasara csupan a hitbuzgal-
mi élet szervezésére korlatozodott az AC, Franciaorszagban pedig sajatos, a tarsadalmi
rétegek szerinti felosztast kovettek az AC szakosztalyai is. Mindez azonban nem segiti
az AC és egyben a Magyar Katolikus Egyhaz két habort kozotti torténetének megértését.
Véleményem szerint egy bévebb, a meglevd szakirodalomra alapozott, az osztrak ¢és a
német mintat is részletesen bemutatd fejezetekre mindenféleképpen sziikség lett volna a
koényv megirasakor, igy ugyanis a magyar sajatossagok a levegében lognak, nem értel-
mezheték megfelelden.

Az AC kozvetlen elddjének az Orszagos Katolikus Szovetség tekinthetd, mely kiilon-
boz6 elddszervezetek atalakitasanak eredményeképpen 1908-ban alakult meg. Ennek
munkassaga elsdsorban az évenként dsszel megrendezett nagygyiilések és kiilonb6zo kor-
menetek, zarandoklatok megszervezésében meriilt ki. Ezen elédszervezet mellett, mely
csucsszervként mikodott, ki kell emelni az egyhazkozségek szerepét is. Ezek a 19. szazad
masodik felében kialakult, a helyi plébanos vezetésével laikusokat is az egyhazi munka-
ba bevond szervezetek elsdsorban az iskolafenntart6i kotelezettségek ellatasat végezték,
ami késobb az AC egyik fontos miikodési teriilete is lesz. Ezen két szervezet jelentette a
katolikus tarsadalmi mozgalom alapjat, erre lehetett késobb épitkezni.

A magyar AC létrehozasanak mikéntjével 1929-ben kezdett el foglalkozni a piispoki
kar. Erdekes médon a mar emlitett, korlatozottan miikodé olasz példa volt a leggyakrab-
ban idézett minta a vitak soran. Egyesek az Orszagos Katolikus Szovetség atalakitasaval
¢és kiegészitésével is megelégedtek volna, masok szerint teljesen 0j csucsszervet is létre
kell hozni, megint masok pedig az egyhazkdzségi rendszer alaposabb kiépitésére, és az
arra valo alapozasra biztattak. Az AC megalakitasa koriili vitdkba a magyar katolikus
egyhaz legexponaltabb szellemi vezetdi is beleszoltak, igen élénk, sokrétli eszmecsere
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alakult ki. 1931-ben végiil az egyhazkozségi alapon torténd szervezkedés mellett tette le
a garast a piispoki kar, bar ezzel sokan nem értettek egyet. Az AC kozponti szervezetének
¢és elndkségének a kialakitadsara csak 1932-ben keriilt sor, igy tekinthetjiik ezt az alapitas
datumanak. Az elndk a mindenkori esztergomi érsek volt, az ligyvezetd elnokot pedig
a plspoki kar valasztotta a tagjai sorabol, az elsé ligyvezetd elndk Glattfelder Gyula
csanadi piispok lett. Vilagi tarselnok a napi politikabol is jol ismert Apponyi Albert grof és
a volt vatikani kovet, a katolikus tarsadalmi mozgalom elkételezett tagja, Nagy Elek lett.
Az egyesiileti képviseldk kozé a korszak jeles katolikus egyesiileteinek vezetdit hivtak
meg, igy keriilt ide Bangha Béla, Zichy Rafaelné, Blaské Maria vagy éppen Tiefenthaler
Jozsef. Az AC igazgatdja, és mint ilyen, a szervezet valds vezetdje, a napi ligyek intézdje,
a hosszu tava stratégiai tervek megvalositdja, az elsé szamu kapcsolattartd Mihalovics
Zsigmond pesti egyhazmegyés pap, segitéje Kosa Kalman kultuszminiszteri tanacsos volt
hosszt ideig. Az AC bonyolult felsé vezetéssel rendelkezett, az Orszagos Elndkség mel-
lett Orszagos és Igazgatd Tandcs is mikodott, gyakran egymast atfedd iigykorokkel. Ezen
utobbi szerveknek az egyhdazmegyei AC-k vezetdi is tagjai voltak. Az egyhazmegyékben
megprobaltak az orszagos szinten felallitott szakosztalyi szervezetet masolni. A szakosz-
talyok felallitasat egyhazkozségi szinten is kotelezének tartottak, de sok esetben ez nem
valosult meg. Mint lathatjuk tehat, az AC igazabdl nem mozgatott meg 0j eréket, hanem
a régi, gyakran szétforgacsolt katolikus tarsadalmi mozgalomban megedzodott embereket
szedte 0ssze és rendezte egységes szervezetbe. Fontos kiemelni, hogy a hazai klérusnak
tulnyomo befolyasa volt az AC iigyeire nézve, a vilagiak, még a megnevezett vezetok is
inkabb csak segédcsapatnak szamitottak. Megemlithetd az is, hogy az AC ezen bonyo-
lult szervezeti felépitése gyakran inkabb hatraltatta a cselekvést, hisz az agilis ligyvezetd
igazgatd sokfelé tartozott jelentési kotelezettséggel, sok helyen kérték szamon, gyakran
ellentétes eldjellel a munkassagat.

A magyar AC elsdsorban nem a katolikus politikai torekvések tamogatasanak cél-
jéval alakult. Apponyi Albert jol fogalmazta meg, hogy a katolikus egyhaznak taldn
Magyarorszagon van a legkellemesebb helyzete, ezért az ellenzéki politizalasnak nincs
helye. Ennek kovetkeztében a magyar AC profilja inkabb a kulturalis tigyek, a karitasz és
a sajto, a propaganda kérdései felé fordult.

Az AC kinyujtott karjai, a valosagos munkat végzo szervei a mar emlegetett szak-
osztalyok voltak: a hitbuzgalmi és erkolesvédelmi; a sajtd; a szervezési; a szocidlis és
karitativ ¢és a kulturalis szakosztaly. Mind az 6t szakosztaly ¢élén az adott szakteriilet ne-
ves, hozzaérté szakembere allt, igy keriilt példaul a sajtoszakosztaly élére Bangha Béla
jezsuita pater.

Az AC rendelkezett éves munkatervekkel, melyek egy-egy jelmondat koré szervezdd-
tek, igy a harmincas évek els6 felében altalaban a csalad jelentdségét kiemelé mondatok,
az eucharisztikus vilagkongresszus utdn pedig a nemzet és a kereszténység, a katolikus
magyarsag problematikajat targyaltak. Az orszadgos szervezet legnagyobb szabasu esemé-
nye a Katolikus Szovetségtdl atvett éves nagygyiilések megtartasa volt.

Az AC két haborti kozotti tevékenységének csucspontja kétségteleniil az 1938-ban
megrendezésre keriilé Eucharisztikus Vilagkongresszus volt, amely talan az egész
Horthy-korszak legnagyobb szabasti nemzetkdzi eseménye volt. Az AC kétségteleniil mo-
numentalis médon, nem ritkan szazezreket mozgdsitva rendezte meg a vilagkongresszust.
Az eldtte valo év, és az utana kdvetkezd esztendd is ennek jegyében telt, elmondhatjuk,
hogy az AC majdnem teljes kapacitasat lefoglalta a szervezés.

A szakosztalyok tevékenysége szintén megérdemli a figyelmet. A hitbuzgalmi szak-
osztaly feladatkorébe tartozott orszagos szinten az egyhazhoz valo hiiség, a szentségekkel
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vald rendszeres ¢élés elomozditasa, a hazas élet, a csaladi élet tisztasaganak feliigyelete
¢és védelme. E cél elérése érdekében elészor is egy nagyszabasu adatfelvételt bonyolitott
le az AC, melynek soran plébanianként felmérték, hogy az ott ¢16 katolikusok az adott
iddszakban hanyszor gyontak, aldoztak, vettek részt misén, hany vegyes hazassag, hany
valas tortént a kozosségben. Ezekhez az adatokhoz gyakran szubjektiv értékelés is tarto-
zott. Gianone a fiiggelékben kozli az 6sszesitett adatokat tablazat forméajaban, de azt nem
tudjuk meg, hogy koriilbeliill mekkora lefedettségli volt az adatgytijtés, mennyi maradt
meg beldle, hol 6rzik stb. Az AC Orszagos Elnoksége beszamoloin keresztiil mindeneset-
re bepillantast nyerhetiink a szervezet kiterjedt tevékenységébe. Ez a szakosztaly végez-
te egyebek mellett még a vallasos iratok orszagos, tobb szazezer példanyra is kiterjedd
nyomtatasat ¢s terjesztését.

A kulturalis szakosztaly munkalkodasa atfedéseket mutat a Katolikus Taniigyi Tanacs
feladatkorével, ami nem ritkdn bonyodalmakat is okozott. A szakosztaly iskolaiigyre
vonatkozo6 feladatainak egyik legfontosabbika szintén az adatgytijtés volt, amely féleg
a protestans iskolaba jaré katolikus gyermekek felderitését célozta. A szakosztaly masik
feladata a népmiivelés katolikus szellemben torténd kialakitasa. Ennek jegyében szazezer
szamra adtak ki a népies nyelven megfogalmazott, kiilonb6z6 praktikus tudomanyos vagy
éppen tarsadalmi, teoldgiai kérdésekkel foglalkozoé fiizeteket. Emellett Esztergomban
Katolikus Nyari Egyetemet szerveztek, eldadasokat, ankétokat vittek le vidékre is.

A szocialis és karitativ szakosztaly egyik fontos feladata volt a katolikus egyhaz tarsa-
dalommal kapcsolatos gondolatainak népszerisitése. Masrészt pedig a szegénygondozas
minél hathatosabb megvalositasaval foglalkoztak. Ennek jegyében példaul tamogattak az
el6szor Egerben megvalosulo, a helyi dnkormanyzati és egyhazi szervek osszefogasaval
kialakult, és késébb az egész orszagban kdvetésre méltonak talalt un. Magyar Norma el-
terjesztését. A Norma alapkoncepcioja volt a segitség minél alacsonyabb szinten torténd
megszervezése, az adomanyok valoban raszorulokhoz torténd eljuttatasa. A szakosztaly
feladatai igazan csak a vilaghaboru idején szaporodtak meg, amikor is a hadigondozottak
felé fordult a figyelem. Fontos feladatok harultak ra a haboru utan is, amikor nemzetkozi
kapcsolatainak kdszonhetden a szakosztaly az egyhazkodzségi karitasz szervezeteket is
felhasznalva tartott fenn kiterjedt segitségnyujtasra szakosodott halozatot. Ingyen ebédet
osztottak a haborti utan csak Pesten tizezreknek.

Az AC egyik legaktivabb, legdinamikusabb tevékenységi kore a sajtoligy volt. A
Sajtoszakosztaly vezetdje, Bangha Béla a teriilet szakértdjének és lelkes harcosanak bi-
zonyult. Az AC kimondott célja az volt, hogy a katolikusok kizardlag katolikus lapot ol-
vassanak. Habar az AC megalapitasatdl kezdve jelentés eredményeket értek el az eladasi
szamok emelése terén, még a korszak végén is csak alom maradt a fent emlitett célkitii-
z¢és. Az AC maga egyébként nem rendelkezett hivatalos lappal, a Bangha éltal preferalt
Nemzeti Ujsagot és Uj Nemzedéket tamogatta.

A szervezési szakosztaly szervezte meg az évi nagygyuléseket, és bonyolitotta le a
rendszeres zarandoklatokat, kormeneteket. Ez a szakosztaly volt felelés az AC helyi,
egyhazkozségi szervezetének kiépiiléséért is. Elmondhatd, hogy a feliilrél kialakitott
szervezet nem épiilt ki minden egyes plébanian, nagyban fiiggétt mindez a helyi papok
akaratatol, akik érdekes modon gyakran csupan elvégzendd extra feladatot lattak az AC
szervezet kiépitésében ¢s mitkodtetésében, ami, hogyha a széles korti adatfelvételekre és
kérdéivekre gondolunk, egészen érthetének tinik.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az AC szakosztalyaiban folyé munka alapvetden
nem volt érintetlen terep a katolikus egyhaz tarsadalmi téren vald cselekvése szamara. A
sajtoiigyet Bangha Béla feltehetden az AC nélkiil is ugyanolyan buzgalommal, legfeljebb
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kevesebb sikerrel képviselte volna, hisz erre kiépitett szervezete, a Kézponti Sajtovallalat
mar korabban megalakult.

Kiilon izgalmas kérdést képez az AC ¢és a politika viszonya. Azon tarsadalmi jellegli
kérdések, amelyekkel foglalkoztak gyakran megkivanta a politikusokkal val6 kapcsolat-
tartast is az AC vezetdinek részér6l. Az AC elviekben ugyan politikamentes intézmény
volt, vezetdségének tagjai azonban a kormanyzati szakpolitika, de gyakran a parlamenti
partpolitizalas neves tagjai koziil kertiltek ki. Elég talan Apponyi Albertre vagy Huszar
Karolyra utalni, de maga Mihalovics is politizalt, a févarosi politika szinterén. Az AC a
politikabol mas téren vette ki a maga részét a két haboru kozott. Egyrészt harcolt a bol-
sevizmus ellen, masrészt pedig, kissé¢ enyhébb hangvétellel, de a nemzeti szocializmust
is kritizalta. Az elébbinek a szervezet, de inkabb az abban résztvevd egyének a habor
utan ittdk meg a levét. A korszakban végig fontos szerepet kapott az aktiv liberalizmus-
ellenesség is.

Az AC 1945 utan meglehetésen nehéz helyzetbe keriilt. Habar nem oszlattak fel 1946-
ban, mint a tobbi (kdztiik szamos katolikus) egyesiiletet is, fokozatosan hattérbe szoritot-
tak és ellehetetlenitették. Az 1948-ig tart6 iddszak legfontosabb munkatertiilete a karitativ
szakosztalyé volt. A szakosztaly a nemzetkozi segélyszervezetekkel egyiitt gyakran az
allamival vetekedd vagy azt meghaladd méretli ruha- és ételosztasokat tartott. Mindezt a
kiilfoldi segélyek behozatalanak megtiltasaval akartadk megakadalyozni.

Az AC mikodésének sokat artott szamos, addig komoly feladatokat ellatd vezetdjének
a politikai alapu iildozése. fgy 1948-ban példaul Mihalovics Zsigmond ellen is eljarast
inditottak, ami el6l 6 kiilfoldre menekiilt.

A kommunista politikai hatalom mindent megtett az AC tonkretételére, am mindez
nem kozvetleniil tortént. Az iskolak allamositasaval példaul az iskolatigyi szakosztaly 14-
ba alol huztak ki a talajt. A cenzlra bevezetésével, az ellenséges hangok elnémitasaval a
sajtoszakosztaly maradt céltalan. A karitativ szakosztalyrol mar széltunk. Az AC-t végiil
nem oszlattak fel, hanem egészen a rendszervaltasig megmaradt, hatast fejtett ki. A szer-
vezet azonban az évtizedek alatt olyannyira kompromittalta magat, hogy a rendszervaltas
idején a plispdki kar jobbnak latta feloszlatni, mert az eredményes atalakitasra nem latott
reményt.

Az AC torténete szorosan kapcsolodik a reneszanszat €16 magyarorszagi keresztény-
ség, azon beliil is a Magyar Katolikus Egyhaz két vilaghaboru kozotti torténetéhez, elle-
hetetlenitése pedig jol példazza az dnszervezddo, dllamtol fiiggetlen szervezetek konyor-
telen elpusztitdsanak torténetét. Gianone szépen ragadja meg az AC torténetének fobb
csomopontjait, azonban gyakran elvész a részletekben. Az olvasé nem mindig tudja, hogy
mikor besz¢l az AC és mikor egyéb katolikus szervezetek tevékenységérél. Konnyen le-
het, hogy a valosagban is olyannyira osszefolytak a hataskorok és szervezetek, mint az
az elsd pillantasra tiinik, &m ebben az esetben felvetddik a kérdés, hogy szélesebb egy-
haztorténeti beagyazottsag nélkiil lehet-e egyaltalan az AC torténetével foglalkozni. Nem
lehetséges, hogy csupan mint a katolikus egyhdz tarsadalmi téren vald szélesebb kor,
aktivabb szerepvallalasanak egyik fejezeteként, alkotoelemeként kellene tekinteniink az
Actio Catholica szervezetére?

Szintén a szélesebb 1atokor, a beagyazottsag hianyaként rohato fel a szerzének, hogy
nem foglalkozott olyan alapvetd konfliktusok (Szekfli Gyula szavaval élve: antindmiak)
hatasaval a katolikus tarsadalmi torekvésekre, egészen konkrétan az AC miikddésére
nézve, mint példaul a korszakban igencsak fontos katolikus—protestans ellentét. Ez az
ellentét nyomokban megjelenik a kotetben, de nem lathatd, hogy felvetédott-e egyalta-
lan a szerz6ben, hogy megvizsgalasra érdemes lenne a protestans politikai ¢és tarsadalmi
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torekvések, mozgalmak gatlé vagy éppen megtermékenyitd hatasa ugyanezek katolikus
megfeleldire. [lyenforman szinte nem is meglepd, hogy Gianone kizarolag katolikus egy-
hazi kotodést sajtotermékeket hasznalt fel a kotet megirasakor. Sajnélatos, hogy a katoli-
kus—protestans ellentétnek, az AC megalapitasara valo reagalasnak esetleg egy protestans
szinezetl lapban nem nézett utdna. Ugyanigy kimaradt az igencsak izgalmas, a katolikus
gondolkoddk liberalizmuskritikajat, a bolsevizmust vagy éppen a nemzeti szocializmust
érintd biralatainak ismertetésébdl az ellenoldal, példaul egy szélséjobboldali ideologus,
Ujsagir6 valasza, kritikaja, véleménye.

A mu uttord értékd, fontos munka, de Adrianyi Gabor erre utald méltatod szavai ellenére
sem zarta le végérvényesen az AC torténetének kutatasat. Elengedhetetlen, megkeriilhe-
tetlen elemzés, széles forrasbazison nyugvé adatgyiijtés, melynek témakdorét a tovabbi-
akban mindenféleképpen tagabb magyarorszagi, és szélesebb nemzetkozi kontextusba
helyezve kell majd kutatni.

(Gianone Andras: Az Actio Catholica torténete Magyarorszagon. 1932—1948. Bp., ELTE
BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, /Monogrdfiak 1./ 2010, 401 p.)
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Robert Merry'

Egy elfelejtett elndk életrajza

Amity Shlaes ,, Coolidge” cimii kényvének is-
mertetése (Harper Kiado, 2013, 576 oldal)

Az adossagért nagy arat kell fizetni.” Ezekkel a
szavakkal inditja Amity Shlaes Calvin Coolidge-
16l irt €letrajzat. A lakonikus, szigori arci New
England-i férfi — ,,Hallgatag Cal”, ahogy kortarsai
szitkszaviisagara utalva emlegették — alelnokbol
lett Amerika 30. elndke Warren Harding elndk
1923-ban bekovetkezett halalakor; az 1924-es
elnokvalasztasokon pedig elndkjeloltként indulva
is O lett az orszag els embere.

Amity Shlaes, a nagy gazdasagi valsag torténe-
térol irt The Forgotten Man (Az elfelejtett ember)
cimii 2007-ben kiadott nagy sikeri munka szerzéje
egy érdekes és tanulsagos eset felidézésével kezdi
0j konyvét. 1849-ben Oliver Coolidge, Calvin déd-
apjanak egyik testvére nem tudott torleszteni egy 29
dollar 48 centes tartozast az egyik szomszédjanak,
ezért egy idére bortonbe kellett vonulnia. A szerzo
ezutan tigyesen attér az allamadossag kérdésére, kii-
16n0s tekintettel arra az esetre, amikor az mar olyan
mértékiivé valik, hogy veszélyezteti a koltségve-
tést és aldaknazza a nemzet Onbizalmat. ,,Voltak
idék — irja Ms. Shlaes a Coolidge elészavaban —,
amikor az adossag ugy béklyozta meg az Egyesiilt
Allamokat, ahogy egyszer Oliverrel is tette.”

Calvin Coolidge ilyen id6kben €It — és mi is
ilyen id6kben éliink. Az I. vilaghabora végén az
amerikai allamadossag 27 milliard dollarra ru-
gott, kilencszer annyira, mint a habora el6tt. Am
Coolidge és Harding néhany év alatt 17,65 milliard
dollarra csokkentette az orszag hitelkotelezettségét.
Ezt azzal sikeriilt elémiiik, hogy csokkentették

' Robert Merry a National Interest szerkesztdje. A
Where They Stand: The American Presidents in the
Eyes of Voters and Historians cimii konyv szerzdje.

az adokat ¢és gazdasagi ndvekedést generaltak,
rdadasul mindekdzben tobbletdollarokkal toltotték
meg az allamkasszat. Ez az eredmény kiilondsen
figyelemremélto teljesitménynek szamit ma, ami-
kor az amerikai allamadossag tobb mint 16 billid
dollarra rug, azaz a bruttd hazai dssztermék (GDP)
tobb mint 70%-at teszi ki. Néhany kozgazdasz arra
figyelmeztet, hogy ha ez az érték eléri a 90%-ot, az
konydrtelentil visszaveti majd a nemzetgazdasagot.

Ha pedig ez a valsag bekovetkezik, az orszag-
nak két valasztasi lehetdsége marad. Visszatérhet
a szabadpiaci rendszerhez alacsonyabb adokkal,
gyengébb kormannyal és az amerikai jegybank
szerepét betoltd Federal Reserve (Fed) pénzteremtd
politikdjanak visszafogasaval — roviden a keynesi
érzékenységek és az eurdpai-stilust szocialdemok-
rata kormanyzasra vald hajlandosag feladasaval.
Vagy valaszthatja azt, amit Jay Zawatsky, egy ener-
giaipari vallalat igazgatdja ,,erds6dé pénziigyi rep-
resszionak™ nevezett: tovabbi szovetségi kiadasok
¢és beavatkozas a gazdasagba, emelkedd adokulcsok
a gazdagok esetében, még nagyobb allamaddssag,
amit a Fed bankopréseinek beinditasaval igyekez-
nek ,.fedezni”, és emelkedd inflacio.

Ahhoz, hogy megértsiik az elsd lehetdséget,
meg kell értenlink az 1920-as éveket. Az 1920-as
éveket pedig nem érthetjiik meg anélkiil, hogy
bele ne pillantanank Calvin Coolidge életébe és
politikajaba. Coolidge, irja Ms. Shales, ,,alapjaban
véve a munka embere volt,” ,,egy minimalista
elnok, a koltségvetési tervek és adocsdkkentések
gazdasagi generalisa.”

Calvin Coolidge 1872. julius 4-¢én sziiletett a
Vermont allambeli Plymouth Notch-ban. A varos
kozpontja fizikai és kulturalis értelemben véve is
a vegyeskereskedés volt, amit Calvin apja, John
Coolidge vezetett. John a kereskedés mellett f6l-
det mitivelt és a vermonti térvényhozas tagjaként
is dolgozott. A fiatal, vords haji Calvin csendes
gyerek volt — és nagyon szégyellds. ,,Még azt
is kinosnak talalta, hogy talalkozzon azokkal
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a felndttekkel, akik belépnek a sziilei hazaba”,
irja Ms. Shlaes. Am abban a zord kérnyezetben
elsajatitotta azokat a képességeket, amelyekre
sziikkség volt ,,a tajjal vivott 6rok harcban”.
Az élet kemény volt arrafelé abban az idében:
Calvin 12 éves volt, amikor anyja meghalt, hat
évvel késobb pedig hugat is elvesztette.

Kozépiskolai tanulmanyait a Black River
Academy-n folytatta, egy bentlakasos iskolaban
a vermonti Ludlowban. A fiatal Calvin kezdetben
kozépszerii jegyeket szerzett, és kevés tehetségrol
tett tanubizonysagot az atlétika terén. Szeretett
viszont olvasni, a legenda szerint kiolvasta az
iskolakdnyvtar sszes konyvét. Amikorra azonban
leérettségizett, sikeriilt jegyeit tobb mint tisztes-
séges szintre feltorndsznia, bizonyitva ezzel egy
jellegzetes vonasat: viszonylag lassan indult, ne-
hezen talalta a helyét az 0j helyzetekben, de egyre
lenylig6z6bb eredményeket produkalt, amint meg-
szokta a kornyezetét.

A minta megismétlddott az Amherst College-
en is. ,,Azt hiszem oriasi honvagyam van”, irta
apjanak, miutan megérkezett a féiskolara, ,,a ke-
zem ugy remeg, hogy nem tudok olvashatdan
irni”. Idével tudomanyos és tarsadalmi téren is
egyre magasabbra emelkedett. ,,Most mar maga-
biztos vagyok — olvashatjuk egy késobbi hazairt
levelében —, olyan erére tettem szert, ami egész
¢letemben mellettem all majd és segit abban, hogy
megkiizdjek a problémakkal.” Amikor lediploma-
zott, a jogi palya mellett dontott, de a politika felé
is érdeklddést mutatott.

Gyakornoki ideje utan egy iigyvédi iro-
daban kezdett dolgozni a massachusettsi
Northamptonban, ahol a helyi lakosok hamar
megkedvelték stilusanak tomorsége miatt (nem
szerették ugyanis, ha bo lére eresztett jogi tana-
csokért kellett fizetnilik) és azért, mert mindig
torekedett arra, hogy peren kiviil rendezze a
vitas ligyeket. A kisvarosi jogaszi munkaban
nem gazdagodott meg, de az jo alapul szolgalt
politikai torekvései szamara. 1898-ban, 26 éves
koraban varosi tanacsos lett és ett6l kezdve
igyvédi munkaja mellett egyre magasabb varosi
¢és allami tisztségeket viselt — varosi tisztviseld,
Massachusetts allam képviselje, Northampton
polgarmestere, az allam szenatora, az allam
Szenatusanak elndke, kormanyzohelyettes.
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1918-ban, 46 évesen Massachusetts allam kor-
manyzo6java valasztottak.

Idokozben megnosiilt: feleségiil vette Grace
Goodhue-t, egy csinos ¢és okos ifji holgyet, aki a
Vermonti Egyetemen szerzett diplomat. Amikor
1905-ben &sszehazasodtak, az egyik baratjuk fe-
lesége megjegyezte: ,,Nem is értem, hogy ez a
mogorva, vords haju kis ember hogyan nyerhette
el ennek a csinos, elblivol6 lanynak a kezét.” Az
egyszerii koriilmények kozott €16 Coolidge-csalad
keriilte az addssagot. Inkabb hazat béreltek ahe-
lyett, hogy vallaltak volna a jelzalogkélcson ter-
heit, mert ,,Coolidge — irja Ms. Shlaes — nem sze-
retett bankaroknak vagy barki masnak tartozni.”

Politikusként Coolidge a republikanus progresz-
sziv mozgalom hatéasa ala keriilt, amely leginkabb
Theodore Roosevelt személyében testesiilt meg. Az
allam Szenatusaban a ndk szavazati joga, az allami
jovedelemadod, a ndk minimalbére és a tanarok fi-
zetésének emelése mellett szavazott. Roosevelthez
hasonldan 6 is tigy vélte, hogy a republikanusok
kifoghatjak a szelet a demokraték vitorlaibol azzal,
hogy ilyen tigyekben megeldzik oket.

Am Coolidge hamarosan kételkedni kezdett a
progresszivizmusban. Egyebek kdzott nem igazan
értett egyet Roosevelt elhatarozasaval, aki az 1906-
os Hepburn-térvénnyel szabalyozta a vasuti tarifa-
kat. Coolidge ugy vélte, hogy a vasuttarsasagok, bar
gazdagok ¢és hatalmasok voltak, a nyereségesség
hataran mikodtek. ,,A csapassal Roosevelt a vas-
uttarsasagok hatalmat akarta csokkenteni — ma-
gyarazza Coolidge kételyeit Ms. Shlaes —, ehelyett
inkabb megnyomoritotta Sket.” A transzkontinenta-
lis aruszallitas jovedelmezdségének aldaknazasaval
pedig a torvény aldaknazta az Egyesiilt Allamok
Kinaval és Japannal folytatott kereskedelmét.

Coolidge-et megdobbentette egyes munkds-
parti vezet6k radikalizmusa, amikor az allam
szenatoraként segitett tetd ala hozni egy mun-
katigyi megallapodast a gyapjuipari munkasok
és munkaltatoik kozott. Egy levelében azt ir-
ta, hogy az IWW? vezetdi, a hires Wobblie-k
,Szocialistak és anarchistak”, akiknek feltett
szandéka, hogy szétzuzzanak ,,minden hatalmat,
legyen az barmiféle egyhazé vagy kormanyé”.

2 IWW: Industrial Workers of the World (Vilag
Ipari Munkasai), 1905-ben alakult amerikai
munkasszervezet.
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Coolidge mar Massachusetts allam kormany-
z6ja, amikor a bostoni renddérok sztrajkba 1ép-
nek, ezzel joforméan szabad utat engedve a
fosztogatasnak, rongalasnak és utcai banditiz-
musnak. Mar-mar egy bénitd altalanos sztrajk
kitorése fenyegetett, és egyre er6sodott az utcai
er6szak. Miutan sikerteleniil probalkozott azzal,
hogy a problémat targyaldsok utjan rendezzék,
Coolidge keményebb eszkozokhoz folyamo-
dott. Meggy6zte a rend6rfondkot, majd kira-
gatta a sztrajkold renddroket és acélsisakos
nemzeti gardistdk behivasaval helyreallitotta
a rendet. ,,Senkinek, sehol és soha nincs joga
ahhoz, hogy a kozbiztonsag sérelmére sztrajkol-
jon”, jelentette ki.

1920-ban Coolidge a republikanus elndkje-
161t, Warren Harding alelnok-jeldltjeként indult
a valasztasokon. Harding felismerte, hogy a
GOP-t (Grand Old Party, ,,régi nagy part”, azaz
a Republikénus Part) egy konzervativabb partta
kell alakitani és 0 iranyba kell forditani az
orszagot. Woodrow Wilson elndk gazdasaga az
I. vilaghaboru utan szinte szabadesésben volt,
az orszagnak pedig Uj gazdasagi filozofiara
volt sziiksége, hogy tljusson a wilsoni idok
zlirzavaran.

Harding valasztasi jelszava a ,,normalitas”
volt, azaz — ahogy Ms. Shlaes Osszefoglalja
— ,alacsony adék és vamok, kisebb kdzpon-
ti kormanyzas ¢és stabilitas”. Harding elsoprd
sikert aratott a valasztdsokon, ami egyértelmi
clutasitdsa volt Wilson progressziv politikaja-
nak. Az Ujonnan megvalasztott elnok Andrew
Mellon pénziigyminiszter tanacsara csokkentse
az adokat, hogy minél el6bb talpra allitsa a gaz-
dasagot. A cél, irja Ms. Shlaes: ,,nem novelni,
hanem visszaszoritani az adossagot.”

Az uj gazdasagpolitika mar kezdte meghoz-
ni az eredményeit, amikor 1923 augusztusaban
az 57 éves Harding valodszinilileg szivelégte-
lenség kovetkeztében varatlanul elhunyt. Az
elnoki székbe automatikusan az addigi al-
elndk, azaz Calvin Coolidge keriilt. Mellon
hitt abban, hogy az uj elndk a ,,tudoméanyos
adoztatas” koncepcidjanak nagyobb foku al-
kalmazasaval — a ,kinalati oldal” kdzgazda-
sagtanaval, azaz mai szoval élve a kinalati
kézgazdasagtan elveinek alkalmazasaval — tar-
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tos gazdasagi novekedést generalhat. Coolidge
egy ,,tudomanyos adoztatasi” torvényjavaslatot
terjesztett a Kongresszus elé, amelyrdl azt
remélte, hogy még az 1924-es elndkvalasz-
tasok elott elfogadjak. A torvényjavaslat a
legmagasabb adokulcsot, amely még 77%-on
allt, amikor Harding hivatalba lépett, 50%-r6l
30%-ra vagy akar 25%-ra kivanta csdkkenteni.
A Kongresszus végiil egy kevésbé radikalis
csokkentést szavazott meg, €s 43,5%-ban hata-
roztdk meg a legmagasabb addkulcsot, ami azt
jelentette, hogy az addcsokkentés leginkabb a
kozepes jovedelmii amerikaiak szamara volt
elényds. Bar csalddott volt, Coolidge alairta a
torvényt azzal a kikotéssel, hogy ujravalaszta-
sa esetén feliilvizsgaljak az iigyet.

A valasztasokon Coolidge dontd kiilonbség-
gel legybzte a demokrataparti jeloltet, John
W. Davist és késdbb 25%-ra csokkentette a
legmagasabb adokulcsot. A GDP novekedni
kezdett, és Osszességében 25%-kal emelke-
dett a Harding—Coolidge évek alatt. Az ered-
mény a pénziigyi takarékossaggal kiegésziilve
egy adobevételektol duzzado allamkassza volt:
100 milli6 dollar koltségvetési tobblet 1925-
ben, 375 millié 1926-ban és kozel 600 millié a
kovetkezd évben.

Ms. Shlaes torténete egyfajta kronologikus
naploként épiil fel, amelyben a nagy jelentdségii
események leirasat meg-megszakitjak a kevésbé
fontos ligyek, megtorve az elbeszélés fonalat.
Ez az életrajz nem azoknak szol, akik egy ma-
gaval ragadd, olvasmanyos dramat keresnek.
A kutatomunka azonban kimeritéen alapos, a
politikai és gazdasagi elemzés pedig helytallo.

A Coolidge-évek képviselik az orszag legtisz-
tabb kisérletét a kinalati kdzgazdasagtan terén
— ¢és illusztraljak a doktrina szembe6tld sikerét
is. Ez a siker Coolidge orokségének magja. A
konyv kedvezd idében jelent meg. Amikor sza-
mos nemzet egy fenyegetd gazdasagi valsaggal
szembesiil, amit nagyrészt az egyre emelke-
do allamadéssag okoz, a Coolidge-kisérlet —
amelyr6l Amity Shales konyve részletes elem-
zéssel szolgal — bepillantast enged abba, milyen
lehet egy alternativ irany.

(The Wall Street Journal)
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Oliver Pfohlmann

Richard von Schirach Uj kbnyve a ,fiziku-
sok éjszakajarol”

Richard von Schirach ,,Die Nacht der Physiker:
Heisenberg, Hahn, Weizsdcker und die deutsche
Bombe.” cimii kényvének ismertetése (Berenberg-
Verlag, Berlin, 2012, 274 oldal)

»Szeretne Amerikaba jonni, hogy veliink dolgoz-
zon?” Werner Heisenberg, Hitler legnagyobb tu-
dasu fizikusa csak erre a kérdésre vart azota, hogy
1945. majus 2-an egy amerikai katonakbol allo kii-
lonleges egység Orizetbe vette a bajororszagi Urfeld
varosaban. A Heisenberg altal vezetett ,,uranegye-
stilet” mindaddig a napig azzal probalkozott, hogy
a Haigerloch nevli véaroska sziklapincéiben meg-
épitett atomreaktorukban kontrollalt koriilmények
kozott lancreakceiot inditsanak el. Fogsagba esésé-
nek napjatol kezdve egyetlen téma koriil forgott
a fizikus kihallgatasa: meddig jutottak el a nacik
sajat atombombajuk elkészitésével? Heisenberg —
akit 1932-ben az atommaghasadas felfedezéséért
fizikai Nobel-dijjal tiintettek ki — abban a tudatban
¢lt, hogy a német kutatok sokkal elébbre jarnak
amerikai kollégaiknal, és ezért nem is habozott so-
kat, miel6tt valaszolt volna: ,,Nem, nem szeretnék
elmenni; Németorszagnak sziiksége van ram.”

Hiibrisz
Az els6 pillantasra hazafiasnak tiing valasz valo-
jaban lerantja a leplet Heisenberg Onhittségérol.
Neki és kollégainak még néhany hétig abban a
hitben kell élniiik, hogy a szovetségesek nélkiiliik
sem ,urangépet”’, azaz atomreaktort, sem pedig
,,uranbombat”, azaz atombombat nem tudnanak
késziteni. Nem hagyhattdk — véli Richard von
Schirach Die Nacht der Physiker (A fizikusok
¢jszakdja) cimi konyvében — hogy Heisenberg
megsejtse: az amerikaiak csak a latszat kedvéért
tették fel neki a fentebb idézett kérdést; a munkat
valdjaban gyakorlatilag mar elvégezték és csak
néhany honap van hatra a kész bomba bevetéséig.
1945 majusaban Richard von Schirach, Baldur
von Schirach akkori birodalmi ifjusagi vezér
(Reichsjugendfiihrer) fia haroméves volt, és szin-
tén a Walchensee melletti Urfeldben élt, nem
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messze a Heisenberg-csaladtol. Azonban nem ez
a személyes kapcsolat (amire a szerzé egyébként
nem is hivatkozik a kdnyvben) az, ami 6sszekoti
Schirach 0j kényvét Der Schatten meines Vaters
(Apdm arnyéka) cimi, 2005-ben megjelent figye-
lemreméltd Onéletrajzaval. A két konyv kozotti
0sszekoto kapocs az egykori néci elit tagjainak 6n-
igazolasi stratégiai utani kutatas. Az uj kdnyv cime
utalas arra a sorsdontd éjszakara 1945 augusztusa-
ban, amikor az angliai Farm Hallban fogva tartott
német tudosok szinte 6sszes illuzidja szertefoszlott
— és egyben egy Uj hazugsag sziiletett meg a békés
céli atomkutatasrol Hitler uralma alatt.

1945. julius 3-an szigoru titoktartds mellett tiz
német atomtudost — koztilk Heisenberget, Carl
Friedrich von Weizsickert és Otto Hahnt — atszal-
litottak a Cambridge kozelében talalhatd Farm
Hallba, egy tagas vidéki kuriaba. Hat honapig
tartottak dket drizetben. Mialatt a ,,special guests”,
azaz a kiilonleges vendégek a szovetségesek ajan-
lataira vartak, az amerikaiak és angolok csak
arra torekedtek, hogy a németek tudasa nehogy az
oroszok vagy a franciak kezébe keriiljon. A kas-
télyban a német tudosok a haboru utani allapotok-
hoz képest szinte luxuskorilmények kozott éltek,
néhéanyan koziilik mégis Ggy érezték — a beszélge-
téseiket a németek szobaiban elrejtett mikrofonok
segitségével lehallgatd angolok legnagyobb meg-
dobbenésére —, ,,mintha egy koncentracids tabor-
ban” lennének. Maguk az atomkutatok egyébként
lehetetlennek tartottdk, hogy lehallgatjak Oket,
hisz ilyesféle ,,Gestapo-modszerek™ alkalmazasat
nem tételeztek fel angol fogva tartoikrol.

A lehallgatasi jegyzokonyvek, melyek koziil
csak 1993-ban hoztak nyilvanossagra néhanyat,
tokéletes alapanyagul szolgalnak a zsenialitas-
rol, a nagyzasi maniardl és a biintudatrdl sz6lo
izgalmas tudomanyos dramahoz. Schirach egy
elevenen elmesélt, mindvégig érthetd abrazolas-
sa gyurta Ossze ezt az alapanyagot. A szerz6 nem
idérendi sorrendben mondja el az atombomba
megsziiletésének torténetét, hanem kitérokkel,
elére és visszautalasokkal tarkitva: kezdve Otto
Hahn részvételével 1915-t6] az elsd vilaghabo-
ris német harcigaz-kutatasban és -gyartasban,
egészen addig, hogyan reagaltak a Farm Hallban
fogva tartott német tudésok arra a hirre, hogy az
1944-es kémiai Nobel-dijat Hahnnak itélték.
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Amikor 1945. augusztus 6-an a BBC beszamolt
a hirosimai atombomba ledobasardl, a német tudo-
sok el6szor azt hitték, hogy csak egy amerikai pro-
pagandahazugsagrol van szo. Heisenberg a maga
rész€érél ugyan lehetségesnek tartotta egy Ujfajta
(hagyomanyos) robbanodanyag bevetését, de az
az elképzelés, hogy az amerikaiaknak sikertilt az,
ami a németek szamara lehetetlennek bizonyult,
tulsagosan is sokkolo volt. A kémikus Otto Hahn
karérvendéen meg is jegyezte: ,,Nos Heisenberg,
maguk mind masodosztalyu tudésok és szedhetik
a satorfajukat.” Az ezt kovetd orakban a németek
beszélgetéseit rogzitd hat brit lehallgatd-szakem-
ber ,,a beismerések, vadak, dsszeomlasok, kony-
nyek és utolsd dncsalasok torténelmi jelentdségii
éjszakajanak tantija” lett, irja Schirach.

A német tudosok eleinte a technikai részletek-
rél vitatkoztak, aztan kezdték megérteni, hogy
a Harmadik Birodalomnak az atomkutatds terén
esélye sem volt a szovetségesekkel szemben. Csak
a szazezer polgari aldozatrdl szol6 hirek iranyitot-
tak a figyelmet az emberek szenvedésére: Hahn,
akinek 1938-as, az atommaghasadasra vonatkozo
felfedezésével gyakorlatilag az egész kezdetét
vette, kezdett elmeriilni az dnvadak drvényében.
Masok, mint Carl Friedrich von Weizséacker azt
az elképzelést tették magukéva, miszerint 6k, a
németek, egyébként sem dolgoztak soha komo-
lyan atombomban, hanem csak egy békés célu
Lurangép” megépitésén faradoztak.

Vaksag

A sajat kudarc felismerése igy alakult at ,,6nkéntes
onkorlatozassa”, hovatovabb a rendszerrel szembe-
ni ellenallassa. Hizelgd Onigazolas, irja Schirach.
Hogy az ,uranegyesiilet” nem tudta megadni a
bombat, amire Hitler vagyott, az a nyersanyaghi-
anytol eltekintve mindenekeldtt azon mulott, hogy
Heisenberg ugyan kétségteleniil zsenialis elméleti
fizikus volt, azonban téves dontés volt egy ilyes-
fajta projekt vezetésével megbizni. Raadasul mivel
zsid6 szarmazasa miatt az egyébkeént szintén Nobel-
dijas Gustav Ludwig Hertz nem dolgozhatott a
programban, igy a gazdiffiziés urdndusitashoz a
legfontosabb szakember hianyzott, akinek a tudasa
nélkiil a bomba megépitéséhez sziikséges meny-
nyiségli hasaddanyagot nem lehetett eléallitani. A
technikai kihivasok miatt a német kutatok kezdettdl
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fogva ,kedvetleniil” dolgoztak, nem ugy, mint
amerikai kollégaik Robert Oppenheimer vezetése
alatt. Schirach elbesz€lése a német ,,uranprojekt” és
az amerikai Manhattan-terv kozotti versenyfutasrol
sokaig szinte tudomanyos kriminek tiinik, amely-
ben az j felfedezések kovetkezményei nem jelen-
nek meg. Annal megrazobban hatnak Schirach le-
irasai a pusztitasrol Hirosiméaban és Nagaszakiban.
A tudatosan brutélis perspektivavaltas tikrozi azt a
vaksagot a kutatasaik kovetkezményei irant, amely
mindkét oldalon jellemz6 volt a fizikusokra.

(Neue Ziircher Zeitung)

Avishai Margalit

A Palesztin Mandatum utolso évei

Hadara Lazar ,, Out of Palestine: The Making
of Modern Israel” cimii konyvének ismertetése
(Atlas & Co., 290 oldal)

Palesztina nagyjabol harminc évig, 1917-t61 1948-
ig &llt brit uralom alatt. Harminc év csak nyulfark-
nyi id6 egy olyan orszagban, amely haromezer éves
irott torténelemmel biiszkélkedhet. Ha a haromezer
évet egy nap 24 orajanak tekintjiik, a brit uralom
id6szaka alig nyolc percet tesz ki. Ezzel szemben
egy Orat és negyven percet jelent az a négy ¢évsza-
zad, amig Palesztina oszmén-térok uralom alatt
allt. A brit Mandatum harminc évének a befolyasa
mégis mélyrehato és széleskori volt.* A brit uralom
idején Palesztina nem egy masik orszag vagy bi-
rodalom marginalis tartomanya volt, hanem igazi
politikai egységgé valt. A britek tették Jeruzsalemet
Palesztina fGvarosava, tovabba segitették a civil
tarsadalom kialakulasat, utakat és repiilGtereket
épitettek és megbizhato renddrséget hoztak Iétre.

A brit uralom jogi kerete azon a mandatu-
mon alapult, melyet a Népszovetség ruhazott
Nagy-Britanniara. Eredetileg atmeneti gyamsag-
nak szantak, ami felkésziti az orszagot arra, hogy

Itt Sir Harold Beeley szavait idézem; gy, ahogy
azok Hadara Lazar konyvének elsd, héber nyelvii
kiadasaban olvashatoak.
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,»a zsid6 nép nemzeti otthona” legyen anélkiil,
hogy ,,sériilnének a helybéli arab népesség polgari
¢és vallasi jogai.” Ez az ellentmondasos feladat
talalhato a brit Mandatum torténetének kozép-
pontjaban. A Népszovetség e felhatalmazasa mi-
att hivjuk a britek politikai és katonai hatalmat
Palesztina f6l6tt ,,a Mandatumnak.” Mig a torokok
sajat kozigazgatasi rendszerik sajatossagainak
megfelelden osztottak fel a régiot — Jeruzsalem és
kornyéke alkotta példaul a ,Jeruzsalemi szandzsa-
kot” — a Mandatum tjjaélesztette a régi Palesztina
kifejezést, amelyet mar Hérodotosz is hasznalt
miiveiben a Jordan folyo és a Foldkozi-tenger
kozotti tertilet megjelolésére.

A Mandatum nem biztositott kollektiv jogo-
kat — nevezetesen politikai fliggetlenséget — a
Palesztinaban ¢16 népcsoportoknak. Nem voltak
helyhatosagi valasztasok és Onkormanyzatok,
amelyek végiil amugy is brit ellenérzés alatt
alltak volna. Biztositott viszont nagyfoku sze-
mélyes szabadsdgot. Az Oszman Birodalom
millet-rendszerét kovetve a Mandatum nagyfo-
ku belsé autondmiat biztositott a kiilonbozo val-
lasi kozosségeknek, hogy iranyitsak az életiiket.

Hadara Lazar figyelemre méltd6 konyvet irt,
melyet nem is a brit Mandatumnak szentel, ha-
nem inkabb azoknak az embereknek, akiknek az
élete szorosan dsszefonddott vele. A konyv héber
kiadasa 1990-ben jelent meg, a beszédes The
Mandatorians: The Land of Israel 1940-1948 (A
Mandatum lakoi: Izrael foldje 1940—1948 kozotr)
cim alatt. A konyv angol nyelvl forditdsa csak
nemrégiben latott napvilagot a meglehetdsen fél-
revezetd Out of Palestine: The Making of Modern
Israel (Palesztindbol sziiletett: A modern Izrael
létrejotte) cimen. A konyv brit, zsid6 és arab inter-
jualanyokkal készitett riportokbdl all, akik felele-
venitik, hogy milyen volt az élet Palesztinaban a
brit Mandatum utols6 nyolc éve alatt.

Jeruzsélemben, annak a negyednek a szivében,
ahol gyerekkoromban laktunk, és amit évodasko-
rombol ismert baratom, Amosz Oz oly gyonyériien
idéz fel miiveiben, allt egy brit helydrség. 1948.

“ Amosz Oz (1939-) a legismertebb izraeli, héber
nyelven alkoto ird. Szamos miivét magyarul is ki-
adtak, koztiik 2010-ben a Szerelemrdl, sotétségril
cimil 6néletrajzi regényét is.
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majus 15-én, azon a napon, amikor a fliggetlen
Izrael allamot kikialtottak, a brit katonak kitiritették
laktanyaikat és hazamentek. A zsidok és arabok
magukra maradtak Palesztinaban — méar semmi sem
akadalyozhatta meg az elkeseredett haboru kitoré-
sét. A két oldal mas és mas néven utal a habortira:
a zsidok szamara ez a fliggetlenségi haboru, mig az
araboknak a Nakba’ — a katasztrofa.

A korabban egy lutheranus arvahaznak ott-
hont ado brit laktanya jol lathatdé valtozason
ment keresztiil: tobbé nem voltak dudaszora
menetelé szoknyas skot katondk, nem vol-
tak vords sapkas ejtéernydsok. Nem volt tobb
kolniillata, VI. Gyorgy frizuras brit katonatiszt;
és nem voltak mar kijarasi tilalmak sem nyug-
hatatlan negyediinkben.

A britek elmentek. A brit Mandatum katonai
jelenléte nagyon jol lathaté volt a gyermekkori
lakhelyemen, viszont alig volt valami kapcsola-
tunk a brit kozigazgatas polgari oldalaval. Még
gyermekként is éreztem azt az undok hang-
nemet, amikor olyasvalaki keriilt szoba, aki a
Mandatumnak dolgozott — de még ez sem volt
olyan ¢éles, mint amikor egy olyan fiatal nérdl be-
széltek, akinek szeret6je brit katonatiszt volt. Azt
a lanyt sosem nevezték nevén, mindig csak ugy
utaltak ra, hogy zoti, zoti (,,ez [a nd], ez [a n6]”).

A habort utan atkoltoztink egy olyan negyed-
be, ami egykor a brit polgari igazgatas kdzpontja
volt. A kdzvetlen szomszédaink ismerésnek lat-
szottak a rovidnadragjaikkal, kék ingeikkel, nyitott
szandaljaikkal ¢és naptol barnara siilt boriikkel.
A két fiatal egy kibuc-k6zosség tagja volt, és
egyfajta ,,misszionariusként” tevékenykedtek az
egyik akkori szocialista ifjusagi mozgalomban. A
mellettiik lako zsidd szomszéd viszont mas volt,
teljesen mas. Minden nap, még a legforrobb napo-
kon is 6ltonyt és nyakkend6t viselt. Sokféle 61t6-
nye volt, de még ennél is tobbféle kesztylije. Egy
nap meghallottam, ahogy a két fiatal kivételesen
jol 8ltdzott szomszédunkrol fecseg. ,,0 egy tipikus
Mandatum-figura”, mondta az egyik. ,,Igen, igen,
teljesen levantei”, valaszolt a masik.

> ANakba (al-Nakba) sz6 a Jam an-Nakba (Nakba-
nap, a katasztrofa napja) kifejezésben is megta-
lalhato és 1948. majus 15-ére, a fliggetlen Izrael
allam kikialtasanak napjara utal. Majus 15-¢
Izraelben nemzeti linnep, a palesztinok szamara
viszont gyasznapnak szamit.
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Mivel nem értettem, hogy mit jelentenek a
beszélgetdk altal hasznalt szavak, anyamhoz si-
ettem felvilagositasért. ,,Nos — mondta anyam —,
a szomszéd Halabbdl (Aleppobol) vald, Halab
pedig, hogy ugy mondjam, a Levante északi
fovarosa, ezért beszél olyan jol francidul és, ter-
mészetesen, arabul is. Ezt jelenti a »levantei«. Ami
pedig a »Mandatum-figurat« illeti — tette hozza
anyam —, a francian és arabon kiviil folyékonyan
beszél angolul is, és korabban, a Mandatum ide-
jén forecepciosként dolgozott a David Kiraly
Szallodaban. Ez a magyarazata annak, hogy miért
oltozik ilyen elegansan. Végiil is — tette hozza —,
a kibuc-tagok valdszintileg ugy értették, hogy 6
nem egy Undzerer.” Anyam sokszor hasznalta
ezt a jiddis szot, amikor héberiil beszélt, ami azt
jelenti: & ,,nem koziilink valo”. Igy aztan mar ko-
ra gyermekkoromban meg kellett értenem, hogy
a ,,Mandatum-figura”, a mai bosszantd klisével
¢lve, azt jelenti, hogy ,,a masik”, ,,a masféle”.

Kényvében Lazarnak sikeriil valos személyek-
ké valtoztatnia ezeket a névtelen Mandatum-
figurakat, akik elmesélik a maguk torténeteit.
Néhanyan azok koziil, akiket Lazar megszolaltat
a konyvében, nem recepciosok voltak a David
Kiraly Széllodaban, hanem a szalloda legjelleg-
zetesebb vendégei. Nasszer al-Din al-Nasasibi
az Arab Office munkatarsa volt a brit Mandatum
utolso évei alatt, majd az 1950-es években a ka-
ir6i Al-Gomhuria cimii napilap szerkesztdje lett.
,Nem tudom, hogy volt-e egyetlen olyan nap is,
amikor tavol lettem volna a David Kiralytol —
mondja Lazarnak. — Az volt a kedvenc helyem, a
legjobb szalloda a Kozép-Keleten. Valdsagos pa-
radicsom volt. Nagyon tiszta és nagyon sznob hely
volt, a torzshelyem. Ott vagattam le a hajamat,
ott iszogattam. Ott taldlkoztam a barataimmal, a
kiilfoldi ismerdseimmel és turistakkal is.”

Gavriel Cifroni a Daily Telegraph tudosi-
tdja volt az 1940-es években, késobb pedig a
HaBoker cimli héber nyelvii napilap szerkesz-
téje lett. ,,Ha a britek azt kérdezték télem —
mondja Cifroni a szerzonek —, hogy ‘Gaby, hol
sziilettél?” azt feleltem: ‘Tel-Avivban sziilettem.
A David Kiralyban tanultam.”” Cifroni szdmara
a David Kiraly Szalloda volt ,,a gyiilekezohely
az Atlanti- és Indiai-6cean kozott.”

115

Valoban, a David Kiraly gyonyorti hotel, me-
lyet az 1930-as években jellegzetes voroses szinti
kovekbdl épitettek, szemben Jeruzsalem épiilete-
inek tilnyomorészt sziirke koveivel. A hotel déli
szarnyat a britek bérelték ki, hogy itt rendezzék
be a brit mandatum-igazgatas fotitkarsagat. 1946.
julius 2-én a Menahém Begin altal vezetett Irgun
félkatonai szervezet tagjai felrobbantottak a hotel
délnyugati szarnyat. A merénylet kilencvenegy
halélos aldozatot kovetelt — britek mellett zsidokat
¢és arabokat is, akik a Mandatumnak dolgoztak.
Természetesen a brit Mandatum tobb volt, mint a
Dévid Kiraly Szalloda, &m meginni egy csésze te-
at a David Kirdlyban sok Mandatum-alkalmazott
szamara ugyanaz volt, ami Marcel Proust regény-
alakjainak az, hogy Madeleine-kekszet martogat-
tak a teaba: nkénteleniil is emlékek forrasa.

A ,nosztalgia” szot egy svajci orvos, Johannes
Hofer hasznalta el6szor 1688-ban, a Bazeli
eredetileg orvosi szakkifejezésnek szantak annak a
sajatos cstiggedtségnek, depresszionak a leirasara,
amelyet a hazatérés utani erés vagy okoz. A kort
a sik Eurdpaban toltstt hossza szolgalat évei utan
hegyvidéki otthonaikba visszavagyd svéjci zsol-
dosok korében figyelték meg. 1897-ben, mintegy
kétszaz évvel azutan, hogy Hofer megalkotta a szot
Bazelben, az els6 cionista kongresszus ugyanebben
a varosban gyt 6ssze annak a gondolatnak a szel-
lemében, hogy a zsidoknak vissza kell térnitik Eretz
Yisraclbe — azaz Izrael Foldjére Palesztindban.
Kétségteleniil a hazatérés (nostos) metafordja az a
metafora, amely a cionizmust alakitotta.

,»A zsidok vagya egybehangzoan az volt, hogy
visszatérjenek Palesztindba. Valami hajtotta 6ket
oda”, mondja Martin Charteris, Amisfield ba-
rdja, aki a brit katonai hirszerzés vezetdje volt
Palesztinaban 1945 és 1946 kozott. Ugyanakkor
elismeri, hogy: ,,Bizonyos szempontbdl az arabok
inkabb oda tartoztak, mint a zsidok. A zsidok leg-
tobbje kiviilrol jott, nem igaz?” Amikor Charteris
megkisérli megfogalmazni, hogy mi volt az a
,valami”, ami a zsidokat Izraelbe hajtotta, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a cionista eszme ,.ro-
mantikus eleme” volt az. ,,Az arabok is romanti-
kus nép”, teszi még hozza.

A romantika, kolcsonvéve Shelley meghata-
rozasat a szerelemrdl: ,.egy til gyakran meg-
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szentségtelenitett szo.”* Charteris érthette ugy,
mint a ,kiszamitott”, a ,,koriiltekint6”, a ,,bur-
zs04” vagy az ,.eérzelmileg kozonyos™ ellentett-
jét. Ugy is érthette, mint idealista vagyakozast,
ami finoman nem vesz tudomast a valosagrol.
A cionistak egy olyan helyre vagytak haza-
térni, amelyrél ugy hitték, hogy ott a zsidok
egykor egyszerli és tiszta, autentikus, fiiggetlen
életet élhettek; egyfajta pasztorkodd életmodot
Jeruzsalem arany varosaval a kozéppontjaban.
A megérkezésiik elott a zsido bevandorlok alig
tudtak valamit arrdl, hogyan is néz ki a palesztin
taj; igy Palesztinara vetitették annak a tajnak a
képét, amit Eurdépabol ismertek, hasonléan ah-
hoz, ahogy a flamand festék a Szent Csalad visz-
szatérését Egyiptomba (vagy Egyiptombdl) egy
kékes, hegyes reneszansz diszletbe helyezték.

A The Dream of the White Sabra cimii (jelenleg
még csak héberiil olvashat6) j kdnyvében Meron
Benvenisti hangsulyozza azt a szinte érzéki attitii-
dot, amelyet a palesztinok éreztek Palesztina taja
irant — a t4j irant, amely elveszett.” Ez az elveszett
taj sok palesztin szamara fontosabb, mint az elve-
szett kozosség. Valdban, a taj a o jellemz6 nosz-
talgikus meséjiikben. Ahanyszor csak olyan pa-
lesztinokkal talalkozom (sajnos egyre kevesebben
vannak), akik emlékeznek az életre Palesztindban
1948 elétt, oly sokszor hallom t6lik, hogy meny-
nyire édesek voltak a fligék egykor Palesztinaban,
¢s hogy milyen finom volt az érett sargabarack.
Ez az erdteljes meghittség az 1948 el6tti palesztin
tajjal egybecseng az 1948 eldtti zsidd dslakosok —
ha ugy tetszik a vidéki kanaanitak, mint Lazar és
Benvenisti — emlékeivel.

Az 1948 elotti emlékek a két kozosség Oroksé-
gének részévé valtak. Az olajfa a vidéket és ha-
gyomanyait szimbolizalo klisévé valt, a veszteség
erételjes érzését pedig a jogok absztrakt nyelvében
a ,hazatérés jogaként” ontotték szavakba. Mind
Lazar, mind Benvenisti megprobal kitérni arra
a nyers valosagra, ami akkor létezett miel6tt a
,-hazatérés joga” kifejezést maguk ala temették az
elesépelt kifejezések és elvonatkoztatasok.

¢ Lasd: Percy Bysshe Shelley: One World is Too
Often Profaned cimii versét.

" Halom Hatzabar Halavan (Jerusalem: Keter,
2012).
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Ha a zsidok és arabok annyira romantikusak
voltak, amennyire Charteris leirja 6ket, akkor a ro-
manticizmus keserti leckét adott nekik. A romanti-
cizmus ugyanis a ,,hazatérés” tragikus kudarcarol
sz0l. Homérosz szamara egy sikeres hazatérés
meég létez6 lehetdség. Bar Agamemnon hazatérése
Trojabol azzal ér véget, hogy megoli 6t a felesége
szeretdje, Odiisszeusz hazatérése viszont sikerrel
zarul. Ithaka kiralyanak hitvesi agya — melynek
egyik labat egy olyan olajfa tonkjébdl faragta,
aminek gyokerei még mindig a foldben voltak, s
ezért nem is lehetett az agyat a helyérdl elmozdi-
tani — a hosszu tavollét ellenére is sértetlen maradt,
mint ahogyan toretlen maradt felesége, Pénelopé
hiisége is. Am egy bizonyos fajta romanticizmus
azt tanitja nekiink, hogy nincsenek sikeres hazate-
rések. A vandor, minden vagyakozasa ellenére az
otthon (a megvaltas és spiritualis idvoziilés helye)
irant, a valésdgban nem Iéphet kétszer ugyanabba
a folyoba — az otthon mar nem ugyanaz, ami ko-
rabban volt, és tobbé mar 6 sem ugyanaz az ember.

Szvetlana Bojm The Future of Nostalgia (A
nosztalgia jévdje) cimii konyvében kétféle nosz-
talgiat kiilonboztet meg: ,,resztorativ” (helyrealli-
t0) nosztalgiat és ,,reflektiv” (tikrz6) nosztalgi-
at.* A resztorativ nosztalgia a nostosra — a vissza-
térésre az elveszett otthonba — dsszpontosit; mig
a reflektiv nosztalgia az algosra — a fajdalomra,
szenvedésre, a vagyodasra és a veszteség érzésé-
re — fokuszal. A cionista nosztalgia reflektivbol
resztorativva alakitotta a vallasbdl és szamiize-
tésbol eredd zsido nosztalgiat. Szamomra ugy
tlinik, hogy a palesztinok, akiket Lazar meg-
interjuvolt és akiknek az elveszett Palesztina
emléke még elevenen ¢él6 emlék volt, reflektiv
nosztalgiat éreztek.

Hogyan lattak a brit kozigazgatds munkatarsai
a két oldalt, amikor hazatértek Nagy-Britanniaba?
Sir Harold Beeley, aki egyebek kozott az akkori
brit kiiligyminiszter, Erest Bevin kozel-keleti
igyekkel kapcsolatos tanacsadoja volt, és aki
fonokéhez hasonldan rendithetetlen anti-cionista
volt, a kovetkez6ket mondja Lazarnak: ,,Azoknak
az embereknek a tobbsége, akik akkor mentek
Palesztinaba, amikor az brit uralom alatt allt, java-
részt ugy indult Gtnak, hogy a cionistakkal szim-
patizalt, akik progresszivak, modernek, eurdpaiak

8 Basic Books, 2001.
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voltak; és ugy jottek haza, hogy az arabok irant
éreztek szimpatiat.” Hozzatette:

Ugy vélem, azt gondoltak, hogy az arabok voltak
a bennsziilott népesség, és hogy a zsidok igénye
torténelmileg nem volt tal meggy6z6. Ez a nagy
kiilonbség. A zsidok altalaban kézenfekvonek vélik
a Palesztinaval vald kapcsolatot. Alapigazsagnak
tekintik, amit nem helyes megkérddjelezni.

Ugy gondolom, hogy ennek a vélemény-eltol6-
dasnak a leirasa pontos Gsszefoglalasa annak, amit
a legtobb brit fotisztviseld atélt, egy kirivo kivé-
tellel, akit maga Beeley is megemlit. Ez a kivétel
Richard Crossman volt. Crossman a munkéspart
egyik legismertebb értelmiségije volt, épitésiigyi
miniszter Harold Wilson kormanyaban az 1960-as
években. Talan 6 volt a legfontosabb tagja annak az
angol-amerikai vizsgalobizottsagnak, amely 1946-
ban felmérte a helyzetet Palesztinaban. ,,Crossman
a baratom volt—mondja Beeley. — Anélkiil kelt ttra,
hogy barmelyik oldal iranyaban is erdsebb érzel-
meket taplalt volna, és meggy6z6déses cionistaként
tért vissza. [...] Ami meghatarozta Crossman végs6
attitidjét, azok a kibuc-k6zosségek voltak, a zsido
telepesek szocialista karaktere.”

Fontos megjegyezniink Crossman attitidjét. A
szimpatia a cionizmus irant az eurdpai baloldalon
nagymértékben abbol a hitbdl eredt, hogy a zsidok
Palesztinaban egy szocialista utdpiat valositanak
meg. Szamos baloldali szamara ez az elgondolas
volt az, ami tamogatast nyert a cionizmusnak, talan
jobban is, mint a zsidok visszatérése hazajukba. Ez
az attitid a baloldalon éles ellentétben all a paleszti-
akik még mindig a keresztény cionizmus varazsa
alatt alltak. A zsidok visszatérése szamukra erésen
Osszefonodott a bibliai proféciak beteljesitésével.

Hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrdl, hogy
az az erdteljes tamogatas, amit Izrael napjainkban
az egyesiilt allamokbeli szélsdséges protestans
jobboldal részérdl élvez, a 19. szdzadi Nagy-
Britannia keresztény cionizmusaban gyokeredzik
— egy mozgalomban, ami eldrevetitette a Messids
visszatérését Palesztinaba és befolyasolta a brit
kozvéleményt az 1. vilaghaboru elétt, ill. kozvet-
leniil azt kovetéen. Am van egy sarkalatos kii-
16nbség az amerikai keresztény cionistak és a brit
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keresztény cionistak, mint pl. Lord Ashley’ k6zdtt.
Amerikai utddaikkal ellentétben a brit mozgalom
reformista volt, és semmiképp sem lehetett , kultu-
ralisan konzervativnak” tekinteni.

A Mandatum kezdetén a cionizmust a keresz-
tény utdpizmus tamogatta. A Mandatum végén
a cionizmust a szocialista utopizmus tamogat-
ta. Valoban, a keresztény cionizmus volt a brit
Mandatum ideoldgiai megalapozasa. A Mandatum
megalakulasat elére vetitette az 1917-es pro-cio-
nista Balfour-deklaracio, melynek preambuluma
leszogezte: ,Ofelsége korménya szimpétiaval vi-
seltetik a gondolat irant, hogy a zsid6 nép nemzeti
otthont teremtsen Palesztinaban.” A zsidok ,,res-
tamogattak a skotok, walesiek és irek Nagy-
Britannia haborus kabinetjében, akik mindannyian
rokonszenveztek a keresztény cionizmussal. Es
igy volt ez a gyarmati tisztviselok elsd nemze-
dékével Palesztindban, akiknek szimpatikus volt
a biblikus nosztalgia, amit a zsidok visszatérése
jelentett Sion foldjére.

A miultra emlékezve Lazar brit interjualanyai
arra torekednek, hogy egyfajta ironikus tavolsagot
tartsanak. Lazar jo megfigyel6 és elég gyorsan
megjegyzi, hogy a zsidok Palesztindban hamarosan
a brit tisztvisel6k idegeire mentek. A britek Ugy te-
kintettek a zsidokra, mint megszallott fanatikusokra
(Sir Beeley a ,,rogeszmés” jelz6t hasznalja). De
nem hiszem, hogy ez 6nmagaban elégséges magya-
razat lenne az ingeriiltségiikre. Ugy vélem, hogy a
britek, akiknek mindig is j6 orra volt a sznobizmus-
hoz, jol érzékelték egyfajta forditott sznobizmus
aurgjat — az intellektualis felsébbrendiiség 1égkorét
— a zsidok irantuk tanusitott attit{idjében.

Anyam ismérvei alapjan Yitzhak Ben-Aharon,
a kibuctag ¢és rendkiviil nagy hatasu munkaparti
vezetd, a Histadrut (Zsid6 Munkasok Altalanos
Szovetsége) fotitkara, kétségteleniil ,,koziiliink va-
16” volt. A sziileim nemzedékének tagjaival ellen-
tétben viszont nagyon sok személyes tapasztalata
volt a britekkel kapcsolatban. Beh-Aharon 1940-
ben Onkéntesként csatlakozott a brit hadsereghez
¢s tiszti rangban szolgalt, amikor Gordgorszagban
fogsagba esett. Joforman az egész haborat egy
német hadifogolytaborban toltétte, ahol fogolytar-

°  Lord Ashley, azaz Anthony Ashley-Cooper,
Shaftesbury hetedik earlje.
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sai — mind tarsadalmilag, mind emberi értelemben
— fels6 osztalybeli brit tisztek voltak. Ben-Aharon,
a lelkes szocialista, toryk tarsasagaban toltotte
ezeket az embert probald éveket, és kdzben tob-
biikkel baratsagot kotott. ,,Amikor visszatértem
a haborubdl félig angol voltam,” mondja, amikor
felidézi hogyan tért vissza a kibucba, még mindig
brit egyenruhdjat viselve.

Amikor Lazar megkérdezi tole, hogy a britek,
akikkel Palesztinaban talalkozott ugyanazokbol a
korokbol keriiltek-e ki, mint baratai a hadifogoly-
taborban, valasza nagyon beszédes: Ok szinte egy
masik nemzet fiai voltak — mondja. — Ugyanugy
vélekedtem roluk, mint maguk a britek: gyarmati
elemek voltak, akinek senki sem vette semmilyen
hasznat; szemét, amivel Anglia feltSltétte a vilag
iires teriileteit. De két Anglia van.” Ben Aharon
nem csak azokkal a tisztekkel allitia szembe a
Mandatumnak dolgozo brit gyarmati vezetoket,
akiket a hadifogolytdborban megismert, hanem
az arab értelmiségiekkel is, akiket ,.elsérangtinak”
nevez. Azt azonban nem hiszem, hogy a palesztin
értelmiség valaha is ,,emberi szemétként” gondolt
volna a brit urakra, gy, ahogy azt a szocialista
Ben-Aharon teszi. Valojaban nagyra tartottak a brit
tisztségviseloket, akikkel talalkoztak.

Ez viszont elvezet benniinket egy torténelmi
talanyhoz: ha a britek attitiidje és politikaja a
Mandatum utolso éveiben olyan erésen az ara-
bok javara fordult Palesztinaban, ahogy Bevin és
Beeley vélik, akkor miért taplalnak mégis sokkal
tobb kesertiséget a palesztinok a ,.kodos Albion”
irant, mint a zsidok? Baratom, az 0jsagiré Danny
Rubinstein egyszer azt kérdezte télem: ,,Hogy
lehet az, hogy még ma is talalhatsz forgalma-
sabb utcékat Tel-Avivban és Jeruzsalemben olyan
brit eredetli nevekkel, mint Gyorgy kirdly vagy
Allenby," de egyetlen britekrél elnevezett utcat
sem taldlsz egyik palesztin varosban sem?”

A kérdésre ismét Beeley adhatja meg a va-
laszt. Beeley szerint Bevinnek volt egy terve,
hogy hozzanak létre egy allamot Palesztinaban
szamottevé arab tobbséggel, &m nem talalt ta-
mogatokat a terve megvalositasahoz a palesztin

1 Sir Edmund Allenby tabornok volt az a brit
parancsnok, aki 1917 végén meghoditotta
Palesztinat.
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vezetok korében. Az egyik ok Beeley szerint az
volt, hogy a palesztinok ugy vélték, jo esélyeik
vannak megnyerni egy katonai Osszecsapast a
zsidok ellen Palesztindért. Akkor meg miért is
kotnének kompromisszumot? Bevin terve volt a
palesztinok legnagyobb lehetésége — 6k viszont
elpuskaztak azt.

Mennyire voltak a britek, mint gyarmatositok
jOk Palesztinaban? Ez Lazar konyvének ki nem
mondott kérdése. A két nyilvanvalo felvetés erre a
kérdésre: mihez képest jo? Illetve: kihez jok vagy
mire jok? ,,J6” jelentheti azt, hogy jok voltak a
brit érdekek képviseletében, am a britek érdekei
Palesztindban mindig is rejtélyesek voltak. Volt
egy nézet, miszerint a Birodalomnak egy iitk6z6-
zbnara volt sziiksége a déli Szuezi-csatorna és az
északi Oroszorszag kozott, és hogy Palesztinanak
szantak ezt az {itk6z6zona szerepet. Ez a geopoli-
tikai alapt vélekedés igen elterjedt volt akkoriban,
bar nem hiszem, hogy tul sok meggy6zodés fiiz6-
détt volna hozza.

Egy masik elképzelés, ami szilardan tartotta
magat, bar nyilvanosan nem jelentették ki, ugy
tekintett Palesztinara, mint a Szentfoldre a keresz-
tény vilag szamara — egy dragakdre, amit megéri a
brit birodalom kincsestaraba rakni, még ha nem is
volt a koronanak olyan ékkdve, mint India. Semmi
tétova és atmeneti nem volt a Mandatumban,
leszamitva az igéreteket, melyeket a britek tet-
tek mindkét oldalnak. A briteknek nézetem sze-
rint az volt az eltokélt szandékuk, hogy orokkeé
Palesztindban maradnak. Nem maradtak. Vajon a
tény, hogy harminc év utan elmentek, azt jelenti,
hogy feladték volna az elveiket?

A 1I. vilaghabor( utan a keresztény cionizmus
hatarozatlan, tétovazo vallasi érzései nem voltak
elég erések ahhoz, hogy fenntartsak az egyre
szekularisabb brit erdfeszitést. De van egy masik
modja is annak, hogy megvalaszoljuk a kérdést
a britekr6l, mint gyarmattartokrol, mégpedig az,
ha megvizsgaljuk, hogy vajon javitottak-e a min-
dennapi ¢leten Palesztinaban. Kolonialistak 1évén
viladgos, hogy nem voltak jok a két Osszecsapd
kozosség kollektiv vagyai szempontjabol, de va-
jon egészében véve jok voltak a kozosségek tag-
jainak egyéni életére nézve? Akik emlékeznek a
brit Mandatumra, kénytelen-kelletlen elismernék,
hogy azok voltak.
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Nem tlinik tilzoénak az a feltételezés, hogy a bri-
tek joindulatibbak voltak Palesztinaban, mint sok
mas helyen, ahol uralkodtak. Mivel a Szentfoldon
voltak, igy a vilag kdzvéleménye sokkal inkabb
figyelt arra, hogy mit tesznek Palesztinaban,
mint arra, hogy mit miivelnek mashol, mondjuk
Nigériaban. De talan az a Lazar konyve altal felve-
tett legfontosabb implicit kérdés, hogy hogyan ér-
tékelhetjiik a brit gyarmati uralmat Palesztinaban
Osszehasonlitva az izraeli gyarmati uralommal a
palesztinok fol6tt az utdbbi negyvendt évben?

Fennallasanak els6 hat évében Izrael épp-
olyan jo volt a palesztinokhoz, amennyire Nagy-
Britannia volt. Volt egy Oszinte erdfeszités a
palesztin teriiletek iranyitasaért felelés izraeliek
részeérdl, kiilondsen Mose Dajan idején, hogy un.
j6 kolonialistak legyenek. 1970-ben megjelent
The Cursed Blessing (Az atkozott dldds) cimi
konyvében Sabtaj Teveth elmeséli ennek az izraeli
eréfeszitésnek a torténetét. Az ember kételkedhet
az izraeliek nagylelkiiségét illetGen, de a tetteiket
illetden semmiképp. Dajan egy csapassal eltorolt
minden korlatozast a palesztinok szabad mozgasa-
ra vonatkozoan a déli Gaza és az északi Hermon-
hegy kozott, amit példatlan gazdasagi fellendiilés
kovetett a palesztin kozosségben.

Kétségtelen, hogy a megszallas alatti élet ne-
hézségei ¢€s megalaztatasai végig jelen voltak,
mint ahogy az arab munkaeré kizsdkmanyola-
sa is. Az egyének szamara azonban legalabbis,
Dajan gyarmati uralma meglepden joindulati volt.
Kiilonosen hatékonynak bizonyult a palesztin me-
zb6gazdasag modernizalasaban és jO szolgalatot tett
azzal is, hogy engedélyezte a palesztin egyetemek
0jbdli megnyitasat, amelyek be voltak tiltva a jor-
daniai uralom ideje alatt.

Am mindez teljesen megvéltozott az 1973-as
héaboru utan, és megsziiletett az izraeli gyarmati ura-
lom szomytsége. Sok oka van a kiilonbségnek az
1973 elétti viszonylag joindulati uralom és akdzott,
ami azutan tortént: az olajvalsag a gazdasagban, a
palesztin munkaerdpiac zsugorodasa, a terrorizmus,
a két intifida. Es a listit még lehetne folytatni...
Am a valtozds mogotti egyik legfobb ok az volt,
hogy izraeli telepeket épitettek Ciszjordaniaban és
Gézaban. A brit gyarmati uralom Palesztinaban so-
ha nem fenyegetett azzal, hogy eliizi otthonaibol az
Oslakossagot és kisemmizi 6ket (bar az is igaz, hogy
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megtiltotta Eurdpa hontalanna valt zsidoinak, hogy
belépjenek Palesztindba). Am az izraeli gyarmati
uralom fenyegette és kisemmizte a palesztinokat,
és ma is azt teszi.

Izrael gyarmati uralma napjainkban kiza-
rélagosan a telepes mozgalom tamogatasara
iranyul. Ez a valtozas az 1973 utani izra-
eli politikdban nemcsak megbocsathatatlanul
represszivvé, hanem — napjaink poszt-kolonialis
vilagaban — érthetetlen anakronizmussa is teszi.

Lazar kényve nem az dsszehasonlité kolonia-
lizmusrdl szol. A Mandatumrol szol. A sziileim
ugy gondoltak, hogy a Mandatum idészaka sok
szempontbol nem volt j6. Igazuk volt. Am azt is
érezték, hogy a Mandatum mondhatni egészen
emberséges rendszer volt.

(The New York Review of Books)

Ulinka Rublack

A teljes Luther

Heinz Schilling: Martin Luther. Rebell in einer
Zeit des Umbruchs. Eine Biographie (C. H. Beck,
Miinchen 2012, 714 S. mit 50 Abbildungen) és
Lyndal Roper: Der feiste Doktor. Luther, sein
Korper und seine Biografen. Wallstein Verlag,
Géottingen, 2012

Luther Marton, a reformator a legismertebb tor-
ténelmi személyiségek kozé tartozik a nyugati
vilagban. Az aprocska Wittenberg vérosaban a
latogatok szama a két Németorszag tjracgyesitése
ota rendkiviili mértékben megnétt. Minden jinius-
ban haromnapos tinnepséget rendeznek, melynek
keretében ujrajatsszak a reformator eskiivojét is.
Egy sorosstand bérleti dija tobb ezer eurdra rug,
de még igy is megéri a vallalkozoknak. A jelszo:

Am ahogy a 2017-es év, s vele a reforméacié 500
éves jubileuma, melynek elokészitése mar régota
zajlik, egyre kozelebb és kozelebb keriil, ugy valik
egyre elkeriilhetetlenebbé a kérdés, mi is az, amit
valdjaban tudunk Lutherrdl és mi az, amit nem. Az,
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hogy kozelebb keriiliink a reformatorhoz — érvel
Heinz Schilling berlini koraujkor-torténész fontos
0j Luther-biografidgjaban —, egyben ahhoz is nagy
segitséget nyujt, hogy a 16. szazad idegenségét és
Luther komplex személyiségét is megértsiik.

Luther jellemvonasai mindig is okot adtak a
talalgatasokra. ,,Mit mondjak Lutherr6l?” kérdezte
magatdl a csillagasz Johannes Kepler nem sokkal
azutan, hogy 1597-ben befejezte tanulmanyait a
tiibingeni lutheranus egyetemen. Kivételes tel-
jesitmény, hogy minden kedvezétlen koriilmény
ellenére mindig is ragaszkodott az igazsaghoz.
De mit gondoljon az ember ,karomkodasairdl és
tragar kifejezéseir6l?” Egy egészséges embernek
szenvedélyre is sziiksége van, amit azonban re-
mélhetdleg az isteni sugallat iranyit. Vagy — tlin6-
dott Kepler — igaz lenne az a mondas, miszerint
a ,nagy természeteknek nagy erényeik mellett
nagyok a hibaik is?”

Azbta mar oriasi mennyiségli tudasanyag gytlt
Ossze a reformatorrol és korardl. Heinz Schilling
hangsulyozza, hogy melyek azok a mitoszok,
amelyek tobbé mar nem tarthatéak fenn. A hires 95
pontot példaul nem Luther, hanem a Wittenbergi
Egyetem pedellusa szogezte ki a vartemplom ka-
pujara — ha ugyan barki is kiszogezte oda —, hogy
egy tudomanyos vitat is megemlitsiink. Luther
pedig nem azért forditotta le a Bibliat, mert még
nem volt német nyelvii forditas, hanem épp ellen-
kezbleg: akkorra mar szamos német bibliaforditas
létezett, amelyeket azonban a reformator atte-
kinthetetlennek itélt. Ami pedig a hires tintafoltot
illeti Luther dolgozdszobajanak falan a wartburgi
varban, arr6l a 17. szazad el6tt még senki sem tesz
emlitést. Worms varosaban nem ifj szerzetesként
allt Luther a birodalmi gytilés elé¢, hanem mar
37 évesen, ,crett férfikorban”. A nék szerepét a
tevékeny héziasszony, a gondoskod6 anya és a
tamogato hazastars szerepére korlatozta. Ez pedig
visszalépés volt a kozépkorhoz képest és ,,nem
feltétleniil vezetett az Ujkorba.” Fiainak enge-
detlenségét brutalis szigorral biintette. A profétai
ontudattol vezérelt Luther mindig ragaszkodott
az utolso szohoz, otthon éppugy, mint a teoldgiai
vitakban, még ha utolsé leirt mondata alazatosan
igy is hangzott: ,,mind koldusok vagyunk”.

Schilling egyértelmiivé teszi, milyen szilardan
kotédott Luther élete Wittenberghez, ehhez az ap-

KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

rocska egyetemi varoshoz, annak jol ellendrizhetd
egyetemi struktiraival és személyes halozataival.
Kézenfekvonek latszik a kontraszt V. Karollyal,
az utolso utazo csaszarral, akinek mottoja, a ,,Plus
ultra” (Tovabb!) is az uralkodd gyakori utazasaira
utal. Schilling azonban a haladd katolikusnak az
Agoston-rendi szerzeteshez valé spiritualis kozel-
ségét hangsulyozza. Mind Karoly csaszar, mind
Luther megkérddjelezhetetlentil igaznak tartotta
sajat felfogasat. Ezeknek a vélekedéseknek a sziik-
ségszer(l szétvalasa, irja Schilling, akaratlanul is
hozzéjarult Eurdpa szekularizalédasahoz, a vallas
¢és a politika szétvalasahoz. ,,Hogyan szakadhatott
volna meg masképp — kérdi Schilling — a vallas
és kulttra, az egyhaz és allam szimbidzisa, amely
a latin-keresztény Europat évszazadok Ota uralta,
hogy megnyissa az utat a kora ujkor hitvallasbeli
sokszinlisége és a modern kor pluralizmusa felé¢?”

Errdl természetesen lehet vitatkozni, de épp ez
a lényege ennek az életrajznak, amely a kozel-
g6 reformaciojubileumnak ,.emlékezéspolitikai”
el6készitdje lehet. Azokat az itéleteket is lehetne
vitatni, melyek szerint pl. a kdzépkori népi vallast
irracionalis szokasok™ jellemzik, Luther minden-
nek ellenére ,,gy6ztes”, illetve a lutheranus urak
ugyanugy felléptek a boszorkdnyok ellen, mint
a katolikusok. A szerz6 oriasi szerepet tulajdonit
Luthernek, mint vilagtdrténelmi mozgatoérugonak.
Nem ugy jelenik mar meg, mint egy egyszer(i
ember a kalapaccsal, aki téziseit kiszogezi a temp-
lomkapura, hanem torténelmi események egész
lavingjanak kivaltdja, olyan eseményeké, amelyek
okat mas torténészek pusztan az allami struktirak
kés6 kozeépkori megerdsddésében latjak.

Ennek az elevenen és forrasanyagokhoz ko-
zeli médon megirt biografianak kétségteleniil
az a nagy ¢érdeme, hogy a reformatort egy
kotetben, am nagyon atfogdéan és kiegyen-
stilyozottan bemutatva, idegenségében is ko-
zel hozza hozzank. Ahogy Thomas Kaufmann
egyhaztorténész is megerdsiti, napjainkban a
Hteljes Luthert” kell megérteniink, Nem mint
,piknikus személyiséget”, hanem mint megtort,
megkeményedett, ,,allanddan talterhelt” embert,
mindannak ellenére, ami a reformatoron kétség-
teleniil értékelendd vagy tiszteletre mélto.

Schilling kényve az olyasféle Lutherrel kapcso-
latos pszichoanalitikus értelmezések rovid visz-
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szautasitasaval zarul, amelyek a 19. és 20. szazad
tapasztalataibol indulnak ki. Ezt az itéletet a teolo-
gusok Erik H. Erikson hires konyve, A4 fiatal Luther
(Young Man Luther: A Study in Psychoanalysis
and History, 1958) sikere 6ta egyontetiien és ha-
sonléan rovid formaban osztjak. Lyndal Roper
oxfordi Regius-professzor, Der feiste Doktor" (4
kovér doktor) cimil irdsa viszont bemutatja, hogyan
fejlédtek tovabb a pszichoanalitikus értelmezések a
21. szdzadban. Nala az a kérdés all a kozéppontban,
hogy hogyan fliggott 6ssze Luther testalkata a jel-
lemével. Provokativ tétele szerint ,,.Luther a testén
keresztiil gondolkodik”. Mig Schilling Luther el-
hizasat egyebek kozott az 1525-0s német paraszt-
habort utani ,,egyre pesszimistabb vilagnézetével”
magyarazza, Roper ramutat arra, hogy a kovérség
ebben az idében egyfajta erédemonstracid volt.
Ezéltal impozans megjelenése lett a reformatornak
¢és a szasz fejedelmekkel ,.egy sulycsoportban”
jelenhetett meg a képi abrazolasokon. Ez a képi
monumentalizalas f6képp Luther halala utan terjedt
el. Roper érdekesen illusztralt esszéje kiilonbozo
fametszeteket mutat be, amelyek Luthert egyenesen
allva, a Bibliaval a kezében abrazoljak és a reforma-
tor alakja kitolti a teret.

Lyndal Roper szerint Luther viszonya a sajat
testéhez a kreativitassal és humorral is Osszefligg.
Tulajdonképp miért is tudunk olyan sokat Luther
emésztési problémair6l? Heinz Schilling szerint
ezek a mozgasszegény életmoddal és a lelki fesziilt-
séggel fiiggenek Ossze. Roper ellenben Luthernek
azt a meggy6z6dését tamogatja, miszerint az ar-
nyékszéken is az 6rdoggel harcolt. Luthernek testi
eredSkre visszavezethetd tendenciaja volt, ami ah-
hoz vezetett, hogy a vilagot erkélcsileg szigortian
baratra ¢és ellenségre osztotta fel, de az is, amely
segitett abban, hogy boldog hazaséletet élhessen és
a barati korébe jol beilleszkedhessen.

Minél kozelebb keriil a 2017-es év, s vele a
reformacio 500 éves jubileuma, annal idege-
nebbnek tlinik maga Luther. A most megjelent
konyvek, amellett, hogy megrajzoljak a rejté-
lyes ember arcképét, segithetnek abban, hogy
kozelebb keriiljiink a reformatorhoz.

(Zeit Online)

" Lyndal Roper: Martin Luther’s body: the “stout
doctor” and his biographers. Balliol Coll., Univ.
of Oxford, 2010.
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Jenny Friedrich-Freksa

Egy gazdag, empatikus forradalmar

Tristram Hunt: ,, Friedrich Engels — Der Mann,
der den Marxismus erfand”, Propylden Verlag,
Berlin, 2012

»,Szombaton rdkavadaszaton voltam, 7 ora a
nyeregben — irja Friedrich Engels 1857. decem-
ber 31-én Manchesterbdl Karl Marxnak. — Az
ilyesmi egy par napra mindig teljesen izgalom-
ban tart.” Engels, mint a felsébb osztaly, az
upper class soraiba tartozo szenvedélyes vadasz?
Szokatlan kép olyasvalakirdl, akit mindenekel&tt
mégiscsak a munkasosztaly helyzete irant muta-
tott érdeklodést. Tristram Hunt Engels-¢letrajza™
szamos szerepkOrben mutatja be Friedrich
Engelst: izletemberként és Gjsagiroként, roka- és
szoknyavadaszként, jo baratként és rossz fiuként,
tarsadalomtudosként és forradalmarként.

Hunt felvazolja azt a szellemi fejlédeést,
ami a német textilgyaros fiat nagy gondol-
kodové teszi. Ifjukoraban Engels Hegelért és
Feuerbachért rajong, kés6bb Darwinért lelkese-
dik. Elfordul keresztény apjatol és a vallastol.
Pontosan megfigyeli, hogy mi torténik korii-
I6tte, és tapasztalatait Osszegzi reflexidiban is.

Manchester a 19. szazadban a pamutfonodak
iparositasaval a textilipar fellegvarava, valosagos
,,Cottonopolis-sza” valik. A textilipar viragzik és
alapjaiban valtoztatja meg a varosképet. A varost
két részre osztd Irk folyot teljesen elszennyezik a
gyarakban hasznalt festékanyagok és a hulladék.
A part menti nyomornegyedekben élnek azok a
munkasok, akiknek a varos 0j gazdagsaga kdszon-
het6. Engels leirja, hogy milyen testi arat fizetnek
a bériikért: ,Meddove tett ndk, megnyomorodott
gyerekek, legyengiilt férfiak, szétziizott végtagok. ..
Egész nemzedékek mennek tonkre, csak azért,
hogy a burzsoazia pénzeszsakjait megtomjék.”

Pedig ehhez a burzsoazidhoz tartozik maga
Engels is. Apja manchesteri textilvallalkozasaban

12 Tristram Hunt brit torténész és munkasparti par-
lamenti képvisel. A konyv a szerzé 2009-ben
irt konyvének (Tristram Hunt: The Frock-coated
Communist: The Revolutionary Life of Friedrich
Engels) most megjelent német kiadasa.
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dolgozik és tagja a varos tekintélyes klubjainak.
A kereskeddgyerek vagyonos ember. Pénzének
nagy részét baratjaba és szellemi tarsaba, Karl
Marxba fekteti, mivel —ahogy azt az okos Engels
a kezdeti versengés utan felismeri — kettejiik
koziill Marx a ragyogobb elme. Hunt azonban
egyértelmiivé teszi az életrajzban, hogy milyen
rendkiviili szellemi képességekkel rendelkezett
Engels is, mennyire olvasott volt, és éles elmé-
ji gondolkoddként mennyire inspiraléan hatott
Marxra, aki baratja otletei és kritikai nélkiil va-
l6sziniileg csak feleannyira lett volna termékeny.

Ezenkiviil Engelsnek még nagyon jo humorér-
zéke is volt. Marx lanya, Eleanor feljegyezte, hogy
apja ,,az Engelstol kapott levelek olvasasa kozben
néha gy nevetett, hogy a konnyek is csorogtak az
orcain”. A jo humorban osztoztak, kettejiik koziil
azonban kétségkiviil Engels volt az egyiitt érzobb
természet. Marx példaul ugyanabban a levélben
kér még tobb pénzt gyaszold baratjatol, amely-
ben részvétét fejezi ki Engels feleségének halala
miatt — ez volt az egyike azoknak a ritka alkal-
maknak, amikor a két férfi baratsaga megromlott.
Egyébként Engels végig hii maradt Marxhoz. Még
Marx hazassagon kiviil sziiletett fiat is elismeri sa-
jatjaként, hogy megovija hires baratjat az erkdlesi
karoktol. Szinte masodik apja az 6t &szintén szere-
t6 Marx-lanyoknak. Marx halla utan még sokaig
tamogatja anyagilag a lanyokat és férjeiket, hogy
fenn tudjak tartani magukat.

Tristram Hunt Engelsr6l szol6 konyve remek
idozitéssel jelent meg. A globalis pénziigyi valsag
altal kivaltott felhaborodas és dobbenet ismét
felkeltette az érdekl6dést a marxista irasok irant.
Hunt szerint napjainkban az embereket jobban
érdekli a globalis kapitalizmus Marx altal meg-
irt kronikaja, mint Marx politikai filozofidja. A
19. szazadi Manchester szegénynegyedeitdl tulaj-
donképp nincsenek is olyan messze a mai India
vagy Brazilia nyomornegyedei, de megemlithet-
jik a kinai vandormunkasokat is, akiknek nyo-
morusagos életkoriilményeit — micsoda irdniaja
a torténelemnek — épp egy kommunista part altal
iranyitott orszagban tlirik el.

Apropd kommunista partok és vezetSik:
Tristram Hunt védelmébe veszi Engelst a torte-
nelem minden féideologusaval szemben, akik a
marxizmus idealjait egyoldalti értelmezéseikkel
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hiteltelenné tették. Engels a szocializmus egy
humanus valtozataban hitt, ija Hunt, és abban a
helyzetben volt, hogy allaspontjait helyesbiteni
tudta. Engels igy irja le onmagat: ,,szenvedélyes
védelmezdje az egyéniségnek ¢s az eszméek nyilt
harcanak az irodalomban, kultiraban, miivészet-
ben és zenében”. Ez egészen uigy hangzik, mint
a modern demokrécia. Eppoly modernnek tiinik a
pénziigyi valsag idején Engels kritikaja az allam
és toke egyetértésérol, a tokekivitelrdl olyan or-
szagokba, ahol olcsobb a munkaerd vagy a csaladi
¢letnek a piaci igények szerint valo atalakitasarol.

Tristram Hunt egy nagyszerii ember élettor-
ténetét irta meg, aki kész volt a masodhegediis
szerepét jatszani — ami nem egy gyakori jelenség.

(Zeit Online)

Stephen Joyce™

Thomas Stamford Raffles nagy lehetésége

Victoria Glendinning ,, Raffles and the Golden
Opportunity” cimii kényvének ismertetése
(Profile Books, 2012, 352 oldal)

Victoria Glendinning, a dijnyertes ¢életrajzird
Raffles and the Golden Opportunity cimii mun-
kaja egy olyan ember életrajza, akinek elképze-
I¢ései és cselekedetei alapvetden megvaltoztattak
Délkelet-Azsia gazdasagi ¢és politikai fejlodését.
Sir Thomas Stamford Raffles nélkiil ma nem 1¢-
tezne Szingapur, az egykori brit gyarmat és nap-
jaink rendkiviil sikeres varosallama, amely meg-
alapitdsa utan hamarosan mintajava valt a Brit
Birodalom tovabbi terjeszkedésének Azsiaban.
Raffles ¢letttja természetesen sokkal tobbol allt
Szingapurnal. Szingapur, életének leghiresebb di-
adala kétségkiviil jelentés epizod volt, am korant-
sem a teljes torténet. Bar termete kicsi, egészsége
pedig torékeny volt (maldria és mas betegségek is
kinoztak), életét pedig szamos kudarc és tragédia

1 Stephen Joyce szabadiisz6 marketing-tanacsadd
¢és reklamszdvegird. 2010 elején Skociabol Hong
Kongba koltozott, jelenleg Szingapurban él.
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(koztiik négy gyermekének elvesztése) arnyékolta
be, Raffles sosem engedte, hogy a nehézségek urra
legyenek rajta.

Amellett, hogy jelentds hozzajarulasul szol-
gal tudasunkhoz magardl az életrajz alanyarol,
a Raffles and the Golden Opportunity a Brit
Birodalom korai ézsiai terjeszkedésének torténe-
tére is fényt vet. A vita még napjainkban is tart a
Brit Birodalom hatékonysaga koriil. Nem meg-
lep6 modon vilagszerte konnyti felkorbacsolni
az ezzel kapcsolatos szenvedélyeket, ahogy azt a
heves reakcio is bizonyitja azoknak a revizionista
torténészek a probalkozasaira, akik igyekeznek
kiemelni a brit imperializmus ,,pozitiv’’ mérlegét.
Glendinning kényve értékes emberi perspektiva-
val jarul hozza a Brit Birodalom tjraértékeléséhez,
jollehet hatarozottan a gyarmatositok oldalarol.

Glendinning szerint Rafflest nem ugyanabbol
a fabol faragtdk, amibdl a brit imperializmus
legtobb képviseldjét. Raffles egy elszegényedett
kereskedd fiaként latta meg a napvilagot 1781-
ben, egy hajo fedélzetén. Gyermekkorat egy at-
lagos londoni kiilvarosban toltdtte, s bar néhany
¢évig egy bentlakasos iskola tanuldja volt, 14 éves
koratol mar titkarként dolgozott a Kelet-indiai
Térsasag londoni kozpontjaban. Egy évtizeden
at szinte rabszolgaként masolta a Brit Birodalom
minden vidékérdl beérkezo jelentéseket és instruk-
ciokat. A feljegyzés és dokumentalas terén tantsi-
tott szorgalma egész életén végigkisérte.

1805-ben a 24 éves Raffles kormanyzohelyettesi
megbizatast kapott Penangon, egy Eszakkelet-
Malajzia nyugati partjanal levd szigeten. A hajout
alatt megtanult malajul, miutan pedig megérkezett,
elkezdte gytijteni a helyi novény- és allatvilag pél-
danyait. Kiilondsen a botanika érdekelte, s ennek az
érdeklodésnek volt kdszonhetd késdbb a vilag leg-
nagyobb, mintegy 1 méter atmérdjii virdggal ren-
delkez6 novényfajanak — a raffléziak nemzetségébe
tartozo Rafflesia arnoldiinek — a felfedezése is.

Ot Azsiaban toltStt év utan Raffles, aki id6-
kozben hazassagot kotott Olivia Mariamne
Fancourttal, megtette az els¢ fontosabb 1épé-
sét ahhoz, hogy hirnevet és vagyont szerezzen.
Tervet dolgozott ki Java szigetének franciaktol
vald elhdditasara, akik azt kovetden vették at a
sziget iranyitasat a hollandoktol, hogy a napoleo-
ni habortikban elfoglaltak Hollandiat. Ugy tiinik,
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hogy Raftles egyfajta 1azad6 volt. Ahelyett, hogy
tétleniil vart volna a beleegyezésre vagy eluta-
sitasra a londoni East India House-tdl, elképze-
Iéseit a helyi uralkodok és az indiai székhelyii
birodalmi katonai és polgari hatosagok elé tarta,
¢és sikeriilt meggy6znie 6ket, hogy hajtsak végre
a tervet. Java szigetén termesztettek rizst, kavét
¢s dohanyt is, Raffles pedig tigy gondolta, hogy
a holland gyarmat annexioja logikus 1épés ahhoz,
hogy a britek szilardan megvessék a labukat és
stlyos csapast mérjenck a francia érdekekre a
Maljj-szigetvilag egyik 1étfontossagui részében.

A hadmtivelet végiil minddssze 45 napig tartott,
¢s teljes brit sikerrel zarult. Raffles Java alkormany-
z0ja lett és azonnal munkahoz latott. Betiltotta
a rabszolga-kereskedelmet és a kakasviadalokat,
kiterjesztette a himld elleni véddoltasokat és visz-
szaszoritotta a korrupciot. A foldtulajdon reformja
javitotta a helyi kistermeldk esélyeit, hogy hatéko-
nyabban adhassak el a terményfoloslegiiket.

Befolyasos protestans keresztények Nagy-
Britannidban mar régota szorgalmaztak ilyen re-
formokat, részeként torekvésiiknek, hogy ,.civili-
zaltabbd” tegyék a Birodalmat. Rafflest azonban
sohasem a vallasi meggy6z6dés vezette. Bar né-
hény misszionarius megjelenik életének masodik
Azsidban 51ttt idészakaban, Raffles sosem tore-
kedett arra, hogy terjessze a kereszténységet vagy
er6szakosan megtéritse a bennsziilott lakossagot.
Nem volt kiilonosebben hivé keresztény, komoly
érdekl6dést mutatott mas vallasok irant, raadasul
alapvetden gyakorlatias ember volt. A Javan toltott
id6 alatt egy dzsungelbe vezetett expedicidja soran
megtalalta és feltarta Borobudur 9. szazadi buddhis-
ta templomat, melyet azutan hagytak sorséara, hogy
a szigetlakok attértek az iszlam hitre. Napjainkban
atemplom az UNESCO vilagorokségének része, az
egyik legfontosabb délkelet-azsiai buddhista zaran-
dokhely. Raffles arra is talalt id6t és energiat, hogy
megirja hires munkajat, a Java torténetét (History
of Java) — egy tekintélyes terjedelmii, bar sok té-
vedést tartalmazé informaciogytijteményt a sziget
kultirdjarél, miivészetrdl, tarsadalmi szokasairdl,
foldrajzardl és hagyomanyairol.

Amikor a napoleoni haboruk véget értek, Raffles
lestjtva vette tudomasul, hogy Javat vissza kell szol-
géltatni Hollandianak. Raadasul idokozben szeretett
felesége, Olivia is meghalt egy dizentériafertdzés
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kovetkeztében. 1816 elején visszatért Anglidba és
baratsagot kotott a kirdlyi csalad tobb tagjaval
is — Gyorgy régensherceg (a késdbbi III. Gydrgy
kiraly) és felesége, Charlotte kiralynd baratai voltak
Uj feleségének, Sophia Hullnak, akivel 1817 elején
keltek egybe. Rafflest lovagi cimmel tiintették ki, és
még ebben az évben lehetdséget kapott arra, hogy
visszatérjen Azsidba; egy wjabb kalandra, amit6l
azt remélte, hogy elég pénzt hoz majd neki ahhoz,
hogy visszavonulhasson és kényelmesen élhessen
az angol vidéken. Ezuttal Bengkulu (Becoolen) volt
az uti cél, egy isten hata mogotti gyarmati el6ors
Szumatra oriasi szigetén; Raffles feladata pedig az
volt, hogy novelje Nagy-Britannia részesedését a
borskereskedelembdl.

Bengkulu azonban makacs kihivasnak bi-
zonyult, amely tartdos kovetkezményekkel jart
Raffles szamara. Itt vetédott viszont fel benne az
a gondolat, hogy feltdmassza romjaibol Szingapur
Osi varosat (a konyv cimében szerepld ,,nagy le-
hetéséget” (golden opportunity)). Ugy tekintett a
varosra, mintha a Brit Birodalom lenne kicsiben:
egy jol szervezett, szabadkereskedelemre alapuld
telepiilés, amely gazdagitja magat, és amellett,
hogy megtolti a brit kincstart pénzzel, a helyi
népek fejlodését is segiti. Ez volt az ¢ sajat utopi-
aja. Bar mar lejart gyarmati megbizatasa, Raffles
egyoldalu egyezséget kotott Szingapur névleges
uraival, a telepiilés pedig hamarosan sikeres ke-
reskedelmi kikotéve fejlodott, melyben szamos
kiilonboz6é etnikai csoport tagjai éltek egymas
mellett viszonylagos harménidban.

Raffles gy szerette és gondozta Szingapurt,
mintha a varos is egyik gyereke lett volna. Még
a részletes varostervezésben, a varosépitészetben
¢és a jogalkotasban is részt vett. Glendinning ra-
mutat arra is, hogy nem allithatjuk, hogy egyediil
Rafflesnek koszonhetd a gyarmat késébbi sikere.
Meg kell emliteni William Farquhar 6rnagyot is —
a brit invazios haderd parancsnoka, kulcsfigura a
targyalasokban a helyi vezetokkel, illetve az elsé
polgari és katonai vezetd a szigeten —, aki szintén
tekintélyes részt vallalt a megalapitasaban.

Ellentétben a Nyugat-Indidkkal és Eszak-
Amerikaval, nem sok remény volt arra, hogy on-
kéntes brit gyarmatositok ezrei nagyobb telepiilé-
seket hoznak Iétre a tivoli Délkelet-Azsidban. A
novekvo birodalomnak helyi segitdtarsakra — szul-
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tanokra és radzsakra — volt sziiksége, akik készek
voltak elfogadni, hogy brit joghat6sag alatt éljenek,
cserébe anyagi ellenszolgaltatasokért és cimeik
megtartasaért. Szenvedélyes nyelvészként és ravasz
targyaloként Raffles jo hasznat vette képességeinek,
amikor a helyi uralkodo elittel kellett targyalnia —
akik koziil néhanyan éppugy kizsakmanyoltdk a
vidéki szegényeket, mint gyarmattartd uraik.

A gyarmati kotelezettségek alig néhany
Szingapurban t6ltott év utan visszahivtak Rafflest
Szumatrara. A visszautazas Bengkulura kataszt-
rofaval végzodott. Hajoja, a The Fame (Hirnév)
a parttdl nem messze elpusztult egy tlizvészben.
Raffles és csaladja minden tulajdona — beleértve
nemcsak a személyes vagyontargyakat, ruhakat
stb., hanem kényveit és feljegyzéseit is — az Indiai-
oceanba veszett. Miutan feladta gyarmati megbi-
zatasat, visszarendelték Londonba, hogy szamot
adjon tevékenységérol, bengkului kormanyzosaga
ugyanis enyhén szolva is problematikus volt.
Raffles és felesége 1824-ben tértek haza Angliaba.
Mivel vagyona igencsak megcsappant, Raffles
jovoje azon mulott, hogy megitélik-e neki az
anyagi kartéritést, illetve a nyugdijat a Kelet-indiai
Tarsasagtol. Reményei azonban végiil szertefosz-
lottak, s ha mindez nem lett volna elég, kisebb
vagyont vesztett az 1825-6s gazdasagi valsagban:
befektetései Javan csédbe mentek, raadasul arra
kotelezték, hogy oridsi 0sszeget fizessen munka-
adojanak bértulfizetés és mas allitdlagos kiadasok
cimén. A nehézségek ellenére Londonban Raftles
elég 1dot talalt arra, hogy részt vegyen a Zoologiai
Tarsasag megalapitasaban, melynek 6 lett az elsé
elnoke, illetve kivette részét a londoni allatkert
létrehozasabol is. Am ekkorra mér szinte teljesen
csddbe ment, rdaadasul kronikus fejfajasa — amit6l
gyakorlatilag egész felnéttkoraban szenvedett —
ugyszintén egyre rosszabbodott. Stamford Raffles
agyvérzésben halt meg 1826 nyaran, egy nappal
45. sziiletésnapja elott.

Mint sok mas jelentds torténelmi személyiség,
Raffles is az ellentmondasok embere volt. Az
azsiai kultira bonyolultsaga és finomsaga lenyii-
gozte, ugyanakkor arra torekedett, hogy elfogad-
tassa a helyiekkel a brit térvényeket, civilizaciot
¢és kereskedelmet, amelyekrdl igazan hitte, hogy
sokkal magasabb rendiick minden masnal a fol-
don. Mindig is polgari vezet6 volt, aki bizalmatlan
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a katonai parancsnokokkal szemben, dm nem
habozott ha Nagy-Britannia katonai erejét kellett
igénybe vennie ahhoz, hogy elérje céljait.

Az olvasd idénként ugy érezheti, hogy a
szerz6 altal kozolt informacidomennyiség és
néhany mellékszereplordl kozolt életrajzi rész-
letek inkabb homalyositjak, mintsem élesitenék
a képet a kdnyv kozéppontjdban allé emberrdl.
Az életrajz tilnyomé része Raffles korai ka-
landjaival foglalkozik, mig legnagyobb sikere
— Szingapur — sokkal kevesebb oldalt kap.
Tekintettel arra, hogy rendkiviil kevés életraj-
zunk van Rafflesrdl, biztosak lehetiink benne,
hogy Victoria Glendinning kitiind kényve mér-
tékado lesz a jovobeli probalkozasok szamara.

(The Asian Review of Books)

John Wilwol

Térképtorténet — kicsit masképp

Simon Garfield ,,On The Map. A Mind-
Expanding Exploration Of The Way The World
Looks” cimii konyvének ismertetése

2012 szeptemberében az Apple ugy dontdtt, hogy
a cég altal gyartott iPhone-okon és iPadeken
alkalmazott 10S operacios rendszer aktualis fris-
sitésekor a Google Maps térképapplikaciot sajat
fejlesztésti alkalmazasaval, az Apple Maps-szal
valtja fel. A dontés azonban finoman fogalmaz-
va sem bizonyult szerencsésnek: a tobb sebbdl
is vérzé és meglehetésen megbizhatatlan Apple
Maps-ot alig harom honap leforgasa alatt olyan
sok kritika és tamadas érte, hogy az Apple végiil
decemberben — miutdan nyilvanosan bocsanatot
kért a felhasznaloktol és szép csondben felmon-
dott a fiaskoért felelosnek itélt munkatarsainak — a
soron kovetkez6 i0S-frissitéskor ,,visszakoltoztet-
te”” a Google Maps applikaciot.

S hogy mi kdze van mindennek a térképtorté-
nethez? Nos, amellett, hogy a kommunikacios és
informécids technologia két titdnjanak Osszecsa-
pasa ravilagit arra, milyen hatalmasak a tétek nap-
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jaink térképiizletében, az eset arra is bizonyitékul
szolgalhat, hogy — ahogy azt Simon Garfield is
megfogalmazza On the Map: A Mind-Expanding
Exploration of the Way the World Looks cimi
gyonydriien megirt uj konyvében — globalizalédo
vilagunkban egyre inkabb felértékelddik a részletes
¢és pontos térképek szerepe. Elég csak arra gondol-
nunk, mennyire hasznos, s6t szinte nélkiilozhetetlen
segitség egy megbizhato térkép — legyen az akar
hagyomanyos, akar elektronikus —ha mondjuk egy
masik varosba vagy orszagba autozunk, vagy egy
szamunkra ismeretlen nagyvarosban szeretnénk
kiigazodni. Akar azt is mondhatnank, hogy napja-
inkban egy jo térkép ugyanolyan fontos szamunkra,
mint amilyen egykor, a nagy foldrajzi felfedezések
és a spanyol konkvisztadorok koraban volt gaz-
déja szamara: féltve Orzott és nagy becsben tartott
vagyontargy, amely megmutatja az Ujvilag (azaz
Amerika) és India kincsei felé vezet6 utat...

Bér az On the Map is végigkalauzolja az olvasot
a térképészet torténetén, a konyv sokkal inkabb te-
kinthetd olyan érdekes anekdotak gyiijteményének,
melyek segitségével betekintést nyerhetiink abba,
hogyan formaljak mar 6sidoktdl kezdve a térképek
az emberi kultirat, s6t a nyelvet is. A kozépkori
térképeken példaul gyakorta nem az északi, hanem
a keleti irany (orient) keriilt a térkép tetejére; az
angol nyelvben igy honosodott meg az orientation
(tajolas, iranymutatas) sz0. A guidebook (utikonyv,
utikalauz) szot Lord Byron, a 19. szazadi brit kol-
toorias népszertisitette Don Juan cimii komikus
eposzaban. Garfield konyvébdl kideriil, hogy az
elsé puzzle-szerii kirakos jaték alapja egy térkép
volt, a magyarra rivaldafénynek vagy reflektorfény-
nek forditott limelight sz6 eredete pedig szintén a
térképészettel, a foldméréssel fligg 6ssze. Amikor
ugyanis egy darabka kalcium-karbonatot (angolul:
lime) hidrogénlanggal izzitunk, olyan erés fényt
(angolul: light) bocsat ki magabdl, ami még rossz
idében is messzirdl lathato.

A térképek nem csak arra jok, hogy segitsenek
benniinket eligazodni a szamunkra ismeretlen
helyeken. A Haldinghami Richard altal rajzolt
herefordi vilagtérkép (Mappa Mundi), a 13. sza-
zadi angol kolostorkartografia gyonyorii darabja
példaul egyben ,térkép-kalauz az irastudatlan
tomegek szamara a keresztény élethez.” A 16.
szazadi Velencében késziilt térképeknek az is
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célja, hogy a varoskoztarsasag kormanyzati €s
pénziigyi erejének ,,szilard és megcafolhatatlan™
bizonyitékat tarjak mindenki elé, aki a térképre
pillant. Dr. John Snow térképek segitségével ko-
vette nyomon az 1854-es londoni kolerajarvany
alakulasat, s megfigyelései alapjan bebizonyo-
sodott, hogy a kolerat nem a varos levegsjé-
ben terjed6 miazma, hanem a fert6zott ivoviz
okozza. A felismerés egyik alapjava valt a lon-
doni szennyvizcsatorna-rendszer kiépitésének,
amelynek segitségével végiil megakadalyoz-
hattak, hogy a varos szennyvize beszivarogjon
az ivovizforrasokba €s tjabb kolerajarvanyokat
okozzon, igy nem csak szdmtalan ember életét
sikeriilt megmenteni, de nagyban hozzajarultak
a nagyvarosi ¢letmindéség javitasahoz is.

A konyvet olvasva vilagossa valik szamunkra
az a nosztalgia, melyet az On the Map szerzdje
¢érez a durva papirra nyomott, gyakorlatilag 6sz-
szehajthatatlan térképek koranak régmult napjai
utan. Ne gondoljuk azonban, hogy Garfield
egyfajta modern luddita, az ipari forradalom
gépromboldinak kései utdda lenne. Az Ossze-
tett, modern térképészeti technologiat éppoly
tisztan és vilagosan mutatja be olvasoinak,
mint a klasszikus térképészeti problémakat.
Barki konnyen megértheti, hogy mi okozta
Gerardus Mercator szamara a legfobb gondot
(hogyan abrazoljuk a sikon torzitdsmentesen a
gombfeliileten talalhato alakzatokat), ha elvégzi
a kovetkezd egyszerl kisérletet. Vegyiink egy
teniszlabdat, rajzoljuk ra véazlatosan a konti-
nenseket, majd vagjuk ketté. Ejtsink néhany
tovabbi bemetszést a két félgémbon és lapitsuk
ki 6ket.” Latni fogjuk, hogy a sikban kicsit
maskeépp latszanak az alakzatok, mint ahogy azt
korabban a gombfeliileten érzékeltiik.

A szerz0 tobb, a térképekkel, illetve a térké-
pészettel kapcsolatos tévhitrdl is lerantja a lep-
let. Nem igaz példaul, hogy a n6k nem lennének
képesek éppolyan jol olvasni a térképeket, mint
a férfiak. Egyszertien csak arr6l van szo, hogy
a nék masképp dolgozzak fel a térképen talal-
haté informaciokat. A térképeket a torténelem
soran leginkabb férfiak készitették és tobbnyire
férfiak szamara késziiltek. Ha egy varosban
szeretnénk eligazodni a keziinkben tartott térkép
segitségével, a férfiaknak altal hasznalt kognitiv
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stratégiakhoz sokkal jobban illik, ha a keziikben
tartott kétdimenzids 4brazolas informacioit ko-
vetik, mig a nék inkabb maguk koré, a kdrnye-
zetiikre figyelve probalnak tajékozodni.

A térképeken talalhato felfedezetlen teriilete-
ket jelolo fehér foltok a térképészek legadazabb
ellenségei, viszont szinte ellenallhatatlan erdvel
vonzzak a felfedezoket. A ,terra incognita” felfe-
dezése utani vagy azonban utobb néha sokkal ér-
dekesebbnek bizonyul, mint a megismerést, a fel-
fedezést kiséré bizonyossag. Talan maga Lewis
¢és Clark is igy érzett egykor. Az altaluk vezetett
Felfedezotestiilet avagy Felfedezéhadtest (Corps
of Discovery) transzkontinentdlis expedicidja
1804 majusédban az Egyesiilt Allamok akkori
keleti hatararol indulva 1805 végére érkezett meg
a Csendes-o0cean partjara. Amikor az expedicio
vezetdi esténként ,,papirra vetették aznapi felfe-
dezéseiket, talan egy csOppnyi csalodottsaggal
teszik, mintha utazasuk eredményeivel lerombol-
nak a nagy amerikai almok egyikét.”

Garfield szerint a térképek ma sem veszi-
tettek egykori vonzerejiikbol. ,,A nagyméreti
térképek, s kiilonosen a vilagtérképek egyik leg-
vonzobb tulajdonsaga példaul az — irja a szerzo
—, hogy minden utazés megvalosithatonak lat-
szik. A herefordi térképre nézve példaul még a
legfélelmetesebb fenevadak is megszelidithetd-
nek tlinnek, s ugy érezziik, hogy egy jo hajoval
a Paradicsomon' kiviil barhova elhajézhatunk.”

(National Public Radio Books)

Képhamisitok és multimilliomosok

Stefan Koldehoff — Tobias Timm ,, Falsche Bilder,
Echtes Geld. Der Fdlschercoup des Jahrhunderts
—und wer alles daran verdiente” cimii konyvének
ismertetése (Galiani Kiado 2012, 275 oldal)

Talan egy kis karoromot is érez az ember, mi-
utan elolvasta a két ijsagiro, Stefan Koldehoff

A kozépkori O-T térképeken az ismert vilagon
kiviil a bibliai Paradicsomot is abrazoltak.
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és Tobias Timm Falsche Bilder, Echtes Geld
(Hamis képek, valodi pénz) cimi j konyvét. A
mukincspiac masodik vilaghdboru utani torté-
netének legnagyobb képhamisitasi botranyaban
ugyanis épp a multimilliomosokat karositottak
meg. Hogy artott-e ez nekik szamottevé mér-
tékben? Aligha. A kozvélekedés szerint még
almukban is gyarapodik a vagyonuk, kihasz-
naljak az adodelkeriilési lehetdségeket és ott
fektetnek be, ahol hozamot remélnek. A fest-
ményekbe valo befektetés pedig kitiing lehetd-
ségnek bizonyult még a 2009-es év vilagméretii
gazdasagi Osszeomlasa utan is. Elképesztden
draga miikincsek pihennek a svajci bankok sotét
trezorjaiban, arra varva, hogy Ujra eladjak dket
anélkiil, hogy kdzben barmikor is nyilvanossag-
ra keriilnének. A haszonkulcs fels6 hatara pedig
a csillagos ég...

Mig az allamkincstar legtobbszor {ires kézzel
tavozik, mindenki, aki ezt a piacot kiszol-
galja — galériak, aukcioshdzak, kozvetitdk és
értékbecslok — busas jutalékokkal mehet haza.
A pénz iranti vagy fajan pedig sokféle riigy
fakad: a biinozok fantaziaja szinte hatartalan,
igy nem meglepd, hogy boven akadnak kdoztiik
olyanok is, akik a mikincspiacon forgd oriasi
Osszegekbdl szeretnének maguknak kiszakitani
egy darabkat...

Wolfgang Beltracchi festdmiivész mar 30
¢éve tevékenykedik ezen a piacon. Feleségével,
Helenével, sdgorndjével Jeanette-tel és iizlet-
tarsaval, Otto Schulte-Kellinghaus-szal egyiitt
pontosan tudta, hogyan hasznalja ki a piaci esé-
lyeket. Amig az ember betart néhany szabalyt,
addig az iizlet tulajdonképp kockazat nélkiil
szolgalja a hamisitobanda érdekét. Egy olyan
kornyezetben, ahol a diszkrécié a legfébb pa-
rancsolat, ahol a millidrdos vagyonokkal rendel-
kez06 vasarlok névtelenek szeretnének maradni,
s ahol a hamisitvanyokként azonositott festmé-
nyek egyszerlien visszakeriilnek a felajanlohoz
anélkiil, hogy neki feljelentéssel kellene sza-
molnia, igazan megér egy probalkozast, hogy az
ember legalabb egy kisérletet tegyen.

Lassuk hogyan is miikddik a dolog: vegyiink
egy rutinos miivészt, aki ért a festéshez és is-
meri azokat a technikékat, szakmai fogasokat,
amelyek segitségével régi, a lehetd legkorhiibb
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képkeretekbe foglalt vasznakra festve elké-
szitheti az eredetihez megszodlalasig hasonlitd
hamisitvanyt. Keressiink masodvonalbeli, mar
nem ¢€I6 Ujkori festéket. Valasszuk ki olyan
eltint festmények cimét, amelyeket a festmény-
nyilvantartasokban tobbnyire abra nélkiil tiin-
tetnek fel. Aztan keritsiink egy elismert, nagy
szakértelemmel rendelkezé muvészettorténészt,
aki eredeti miiként azonositja az elkésziilt ha-
misitvanyt. S ezzel az lizlet mar szinte sinen
is van...

Koldehoft és Timm, a Zeit két tjsagirdja
tobb néz6pontbdl €s szérakoztatdé modon vették
gbreso ald az évszazad képhamisitasi botranyat.
Aprolékos pontossaggal hoztak napvilagra té-
nyeket. Stilusuk tényszerli és, igy az olvaso
szabadon alakithatja ki a sajat véleményét.
Amellett, hogy megismerjiik a perbe fogott csa-
16k, a ,,Beltracchi-banda” tagjainak életrajzat,
megtudhatunk mindent arrdl is, hogy mi jatszo-
dik le a miivészettel valo iizlet szinfalai mogott.
Olvashatunk a gy(ijt6kr6l, a mazeumokrol, az
aukcioshazakrol, a galériakrol és a miivészettor-
ténészekrol. Az utdbbiaknak kulcsszerep jut az
iizletben: nekik gyakran elég egy fénykép vagy
a mu tanulméanyozasa fél 6ran keresztiil ahhoz,
hogy egy-egy képrol itéletet alkothassanak. Az
0 szavuk szamit, s ha véleményiik kedvezd,
biztosra vehetd a mi értékének novekedése —
még akkor is, ha torténetesen hamisitvanyrol
van szo0.

Wolfgang Beltracchinak, a monumentélis
csalas mogott allo férfinak nevetségesen kevés,
minddssze hat évet kell eltdltenie racs mogott.
A kolni tartomanyi birosagon lefolytatott eljaras
2011 6szén kilenc nap utan itélethozatallal véget
ért. A festomuivész végiil 14 képrol ismerte el,
hogy azok altala készitett hamisitvanyok. Hogy
mennyi lehet még ezeken kiviil forgalomban és
hanyat lehet néhany év mulva ismét piacra dob-
ni, arrdl bdlcsen hallgatott — hiven a jelszohoz,
miszerint a diszkréciéo mindenek felett...

Bar a birdsagi targyalas ideje alatt a Beltracchi
név ,,az évszazad hamisitdjaként” nyert bizo-
nyos mértékii médiafigyelmet, késobb ugyan-
ilyen konnyen feledésbe is meriilt. Valosziniileg
mas hamisitok mar rég elfoglaltdk a helyét a
mindennapi iizletben, ahol a befektetdk moho-
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saga a hozamok irant éppolyan nagy, mint annak
az esélye, hogy ezen jokora summat keressenek.
Hogy vajon a mikereskedelemnek tényleg elég
komoly kivansaga az, hogy a magukat felfedni
nem kivano lzletfeleknek nagyobb biztonsagot
nyujtson? Hogy sikeriil-e az iizletben szerepld
minden résztvevovel egy erre vonatkozo6 ,,mi-
kincs-kereskedelmi kodexet” (lasd 225. oldal)
alairatniuk? Ki tudja...

A konyv egy 84 festményt tartalmazd lis-
taval ér véget, amely tartalmazza , Wolfgang
Beltracchi miiveit, sajat tulajdonabdl vagy kor-
nyezetébdl.” A 84 kép kozott szerepel az a 14
munka, melyekrdl maga Beltracchi is elismerte,
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hogy azok éltala készitett hamisitvanyok és sze-
repeltek a biintetdeljarasban is. Megtalalhatjuk
koztik azokat a képeket is, amelyeket az el-
éviilési id6 (10 év) miatt mar nem lehetett bi-
zonyitékként felhasznalni, tovabba azt a szamos
festményt, amelyekkel kapcsolatban Beltracchi
nem akart vallomast tenni.

A Beltracchi-esettel kapcsolatos kutatasaikért
Stefan Koldehoff és Tobias Timm elnyerte a
Prix Annette Giacometti dijat, illetve megkap-
tak a kritikai ujsagirasért jar6 2012-es Otto
Brenner Dijat is.

(Buecherrezensionen.org)

E SZAMUNK SZERZO!:

Eros Vilmos torténész, Debrecen

Gaspar Zoltan filozéfus, Nagykanizsa
Kapronczay Karoly torténész, Budapest
Kisida Erzsébet ny. ligyvéd, etika szakjo-
gasz, Budapest

Lanyi Gusztav pszicholdgus, Budapest
Miklossy Endre urbanista, Budapest
Németh Gydrgy szociologus-kdzgazdasz,
Budapest

Palko LaszIlo Andras postai alkalmazott,
Budapest

Prof. Dr.-Ing. habil Palocz-Andresen Mihaly
egyetemi tanar, Nyugat-magyarorszagi
Egyetem, Sopron

Szasz Lajos doktorandusz, ELTE BTK,
Budapest
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