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MAGYARI BECK ISTVÁN

Migrációs probléma 
Egy új birodalom bukása a közeljövőben

Két euroatlanti szemlélete van a jelenlegi népvándorlásnak: az egyik söpredéknek tekinti 
a bevándorlókat, akik elpusztítják Európa magaskultúráját és az USA fényes civilizáció-
ját, továbbá a válságban élő és szenvedő Oroszországot. A másik szemlélet azt szeretné, 
ha Európa, Oroszország és az Egyesült Államok beengedné a migránsokat, mert kell a 
munkaerő. És a többmilliárd újonnan betelepedettek lesznek azok, akik megoldanák a 
demográfiai problémát is. Mind a két szemlélet szélsőséges, de ugyanakkor egységes 
is, mert a nézete szerint mindkettő emocionális, érzelmi. Holott intellektuálisan számos 
általános és gyakorlati következtetés és cselekvés laikusan, és ritkábban tudományosan 
van jelen. Az első kérdés az, mik az okai e jelenségeknek? A második probléma az, hogy 
miként kell ezeket megoldani? Erről most és itt sokat – de röviden – kell beszélnünk. De 
messziről kezdjük a tárgyunkat.

Az európai országok megoszlanak, más határvonalakkal, mint az Európai Unió, 
belső „határokkal” keresztezve azt. Mások egészében Lengyelország, Németország, 
Csehország, Szlovákia, Ausztria, Magyarország és Szerbia stb. Azaz Közép-Európa. 
(Azonban Ausztria maga is érdekes és sajátos, mert félgyarmatai voltak csak, ahol minden 
belső államnak saját alkotmányai és hadseregei stb. voltak). És szintén mások az olaszok, 
a görögök, a macedónok, Spanyolország és Portugália (amelyek Amerika felfedezése 
után kulturálisan egyszerre nyugat- és dél-európaiak) stb. Azaz Dél-Európa. És megint 
mások a bulgárok, Ukrajna, Oroszország végtelen, de kiaknázatlan gazdagsága, és talán 
ide tartozik Románia is. Azaz, Kelet-Európa. Ezek az országok – kivéve Oroszországot 
– nem gyarmatosítók, tehát nincs nép, amelynek bosszúja üldözné őket, és ez a bosszú 
lecsapna, ha gyengülnének. Bevallom, hogy még most sem értem, hogy – a Skandinávia 
régió mintájára – ezek az országok miért nem alapítottak egy Közép-, Kelet- és Dél-
Európa régiót, amely – Lengyelországtól Horvátországig – az álmos Brüsszeltől autonóm 
módon működne, egy nívós konföderáció keretei között. Például válogatna a migránsok 
között emberi minőség és szakma szerint. És csak azokat engedné be, akik tehetségesek, 
értékesek a munkaerő�iacon és a befogadó ország alkotmányát, gazdaságát, mentalitá� a munkaerő�iacon és a befogadó ország alkotmányát, gazdaságát, mentalitá-
sát és nyelvét stb. készek és képesek elsajátítani és gyakorolni, szigorúan meghatározott 
idő alatt. Ráadásul ebből sem a munkások, sem a �arasztok sincsenek kizárva. Pedig ez 
volna maga a megoldás.

Visszatérve az okságra: ennek talán az a valódi oka, hogy Churchill szerint a történelem 
legjobb rendszerében – a demokráciában – élünk. Bizony, ebben Churchill alaposan téve-
dett. A demokrácia részben jelentős vívmány, amelyben hangot adnak az embereknek és 
a népeknek. Szabad a sajtó és a szólás a társadalom céljairól, problémáiról, módszereiről 
és természetesen a kínjairól is. Ami azonban a megválasztott államelnököt vagy a minisz-
terelnököt illeti, ezek csak ritkán lehetnek igazi vezetők – a „vezér” szó ma már azért nem 
használható, mert megbecstelenítették ezt a szót fasiszta Führerek – de miért? Nos, azért, 
mert egy megválasztott vezető nem vezetni, hanem csak tetszeni akar az őt kiválasztók-
nak. Ennek következtében ritka az egyenes és határozott ember a megválasztottak között. 
Inkább vannak közöttük szürkék és tehetetlenek, akik nem mernek dönteni. Egy pillanat-
ra próbáljuk elképzelni, hogy mi lett volna Magyarországból, ha I. (Nagy) Lajost nem 
jelölték, hanem választották volna. Vagy Oroszországban Nagy Pétert, illetve Rettegett 
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2 MAGYARI BECK ISTVÁN: MIGRÁCIÓS PROBLÉMA

Ivánt, akik így lettek volna megválasztott cárokká? A demokráciákban ezek a dicsőséges 
személyek meg sem mertek volna mukkanni. A másik gondja a demokráciáknak a parla-
menti pártviszályok és végtelen egyeztetések, továbbá a fölösleges és durva fecsegések. 
Amiért a demokráciák minden fontos kérdésben elkésnek, kifutnak az időből. A demok-
rácia harmadik gyengesége: a lehetséges vagy – jóval inkább a – valóságos demagógia. A 
negyedik megfigyelésünk az, hogy fejlődése és kiterjedése csúcsán a demokrácia átcsap 
a diktatúrába (lásd Caesar, Hitler és a gazdasági rémuralom az Európai Unióban). Az 
ötödik problémánk az, miszerint a demokrácia egy grandiózus jogszabályrendszer, egy 
társadalmi gép, melyek előtt mindenki – például egy tudós és egy utcaseprő is – egyenlő.

Visszatérve az előző gondolatmenetre, megállapítható, hogy más a helyzete Nyugat-
Európának: Nagy-Britanniának, Hollandiának, Belgiumnak, Franciaországnak, 
Spanyolországnak és Portugáliának is. Ide érthető az USA – az USA érdekes óceánon 
túli formáció. Fölötte a 300 nagytőkés pénzügyi világhatalma (Horgan 1994). És keleten 
Oroszország végtelen, de kiaknázatlan gazdagsága. Ezek a hatalmak, bár roppant mód 
kulturáltak, de fejlődésüket nagyrészt a gyarmataiknak köszönhetik. És ha becsületesek 
volnának, nem hárítanák át – számtalan esetben jól szervezetten és dotálva – a migráció 
költséges, de ritkán ígéretes hullámát Közép-, Kelet- és Dél-Európára. A jelenleg zajló 
migrációért Nyugat-Európa, az USA és Oroszország (Szolzsenyicin 1997) a felelősek. 
Közelebbről: a nagy nyugati és a nagy keleti civilizációk gyarmatosító jellege.

Először a széles értelemben vett Nyugat támadta meg a fejletlenebb kultúrákat, köz-öz-
tük Közép-Európát is. Ahol tudta, ott elvette tőlük a gazdasági életüket és nyugati mó- Közép-Európát is. Ahol tudta, ott elvette tőlük a gazdasági életüket és nyugati mó-
don kényszerítette dolgozni a bennszülötteket úgy, hogy az őslakosoknak sem idejük, 
sem energiájuk nem maradt arra, hogy gyakorolják a tradicionális termelőmunkáikat 
és a saját kultúrájukat (Russel 1936). Majd fokozatosan megismertette őket nyugaton a 
nyugati viszonyokkal. A Nyugat a két világháborúban rendszeresen vetett be katonaként 
színesbőrűeket Németország és általában a középhatalmak ellen. Egyébként például ko- Németország és általában a középhatalmak ellen. Egyébként például ko- és általában a középhatalmak ellen. Egyébként például ko-általában a középhatalmak ellen. Egyébként például ko- ellen. Egyébként például ko- például ko- ko-
runk Franciaországának népessége elérte a 65 000 000-os létszámot, melynek 10%-a – 
6 500 000 – bevándorolt. Ugyanis Franciaország belügyi minisztériumának adatai szerint, 
az ország évenként 200 000 migránst fogad be.

A következő történeti stádiumban már behívták a nyugati államok a gyarmatok mun-
kásait olyan munkatevékenységekre, melyeket a mohó nyugati ember alantasnak tekin-
tett. Itt kapcsolódott be ebbe a folyamatba Németország. „Fél évszázados együttélés után 
a migránsok létrehozták Németországban a saját párhuzamos világukat. 1961. október 
30-án Bonnban aláírtak egy megegyezést, amely megkönnyítette a török állampolgárok 
munkavállalását Németország területén. Ettől a pillanattól kezdve megindult a tömeges 
török migráció Germániába. Ez a megegyezés a dolgozó migránsokat – mint munkaerőt 
– azért hívta be, mert a második világháború után élesen érződött a munkaerő hiánya.” 
(Poltorányin 2012)

A külső gyarmatokból így belső gyarmatok is lettek Nyugat-Európában és utódkultú-így belső gyarmatok is lettek Nyugat-Európában és utódkultú-belső gyarmatok is lettek Nyugat-Európában és utódkultú-
ráiban, ahol a gyarmatosítás évszázadaiban világossá lett, hogy lehet mit kezdeni a gyar-
matok rabjaival, munkásaival és a helyi főnökökkel. Például, Párizs zöld utat adott a jól 
képzett migráns szakembereknek, a tudósoknak, egyetemi hallgatóknak és általában az 
alkotóknak és az élsportolóknak. Más volt a helyzet Közép-Európában, amely maga is 
Ausztria „gyarmata” lett. Bizonyos fokig igaz ez Németországra is, amely nem magától, 
hanem az első világháborútól kezdődően nem maga indított háborút az őt kizsákmányoló 
– és neki diktáló – Nyugattal szemben. A németeknek egyik Nyugatról érkező – fegyve-
rekkel és pénzekkel támogatott – parancsa volt Oroszország megtámadása. A németek 
fasizmusa, pontosabban nemzeti szocializmusa nem német kezdeményezésre jött létre, 
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MAGYARI BECK ISTVÁN: MIGRÁCIÓS PROBLÉMA 3

hanem a nyugati politika az antant által finanszírozott reakciója volt (Sztarikov 2014). 
Abszurdum? Igen!

A mentalitás is számít, de csak – nagyjából szólva – a Nyugat mentalitása uralko-
dó, a Kelet mentalitása a szolgáé. (Ady Endre: részlet az „A Hortobágy poétája” című 
közismert verséből:

„De ha a piszkos, gatyás, bamba
Társakra s a csordára nézett,
Eltemette rögtön a nótát:
Káromkodott vagy fütyörészett.”)

Ez a kor a globalizáció kora, amikor a lakosság kontinenseken vándorol keresztül. A 
Nyugat a migránsokat szolgáknak nézi és használja, dolgoztatja őket, míg a Kelet társ- míg a Kelet társ-a Kelet társ-
nak, akivel akár harcolni is lehet. Ennek megfelelően, itt nálunk Kelet-Közép-Európában 
szorongunk, félünk, harcolunk, győzünk/elbukunk és a védekezés érdekében falakat és 
kerítéseket emelünk. De ahogy Róma sem tudott védekezni az ariánusi falakkal, úgy ben-
nünket sem védenek meg a falak és a kerítések. Akkor sem, ha visszaállítjuk a fegyveres 
határőrséget. Amerikában felépítették a mexikói falat, és mi a helyzet, megszabadult-e 
Észak-Amerika a migrációtól? A válasz: nem.

Ugyanis a problémák mélyebben feszülnek. A híres angol tudós, Arnold J. Toynbee, 
aki a civilizációk történelmét kutatta, azt állította hitelesen, hogy a hanyatló civilizációk 
kora mindig a hatalmas népességi átköltözések kora (Toynbee 1976). A modern Európa 
és utódkultúrái (Amerika és Oroszország) sokat kaptak az úgynevezett nagy francia for-
radalomtól, de ennek a hatására hosszú távon mégis egyfolytában sorvadnak és hanyatla-
nak. A népesség itt az északi féltekén mindenütt csökken, és szép lassan kihalunk (Reut 
2012). A gyorsan táguló demográfiai űrt pedig betöltik a délről érkező – százmilliókra 
tehető – migránsok.

Ezek a migránsok sok ezresével jönnek az Európai Unióba gyalogosan, hajókon, 
autóbuszon és vonaton, és elöntik Spanyolországot, Itáliát, Görögországot, Szerbiát, 
Magyarországot azért, hogy eljussanak Németországba, majd Nagy-Britanniába és az 
USA-ba. Oroszországban mostanában ez a demográfiai helyzet: „Ha 2050-re nem je-
lenik meg valami csoda, akkor a népességünk kb. 90 000 000 lesz [ma 142 000 000].” 
(Poltoranyin 2012)

Elhozva a Dél vallásait és kultúráját e népvándorlók ezzel elsöprik az Észak civilizáci-
óját. Útjukat semmi sem akadályozza. Ez az állapot nagyon hasonlít a hanyatló Rómára, 
mikor Marcus Aurelius falakkal körbeépítette a Várost, védekezve a barbárok – A. D. 
270-ben is bekövetkező – újabb támadásai ellen. A fal viszont – nem visszaverni, hanem 
– csak időlegesen megállítani tudta a támadó barbárokat. E hasonlatosság nyomán arra a 
sejtésre jutottunk, miszerint a 20. és a 21. századok déli migránsai nemcsak menekültek, 
hanem támadók is. Az egyetlen – figyelemre méltó – különbség abban áll, hogy amíg az 
ókori Rómát – majdan aztán az egész középkori Európát – keletről érte a támadás, mely-án az egész középkori Európát – keletről érte a támadás, mely- egész középkori Európát – keletről érte a támadás, mely-
ben a magyar törzseknek is része volt, addig bennünket most délről söpörnek el. Más 
tekintetben rendkívüli a hasonlóság: az Európai Unió csak tárgyal és kivár, sőt megtiltja 
– a sajtóban még gúnyolja is – a „támadott” országainak a józan ésszel megérthető elszánt 
védekezését – merően álságosan – az emberi jogokra és a humanizmusra hivatkozva.

Azonban a határok kérdése rendkívül fontos. Így építették és tartották a határokat a 
múltban. Ugyanis a határ olyan, mint egy edény, mely formát adva tartalmazza a kérdéses 
nemzet vagy birodalom lényegét. Amíg e társadalmi formák felnőnek, addig a határokat 
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kijelölik és kiépítik. De amint a hanyatló és a pusztuló stádiumukba kerülnek, a pontos 
határaik eltűnnek. Marad a nem őrzött zöld határ, melyen át – mint ártatlan turisták – a 
véres barbárok is betörnek. Három eklatáns példa a határok fontosságára: (1) Stendhal 
regényében, „A pármai kolostor”-ban egy márki, Fabrizio del Dongo, aki – gondoljuk 
csak meg: a herceg alatt, de a gróf felett helyezkedik el – önvédelem céljából megölt egy 
őrá késsel támadó színészt. Menekülnie kellett a szomszéd grófságba. De mivel átlépte 
a határt, a grófság határőrei üldözik, lőnek utána, majd elfogják és húsz évre börtönbe 
zárják. Ennyire fontos volt akkoriban a határ. (2) Az ókori fiatal Rómában a limeseket ki-
építették és számos légióval védték. De amikor a barbárok megtámadták és lerombolták a 
limeseket, az elfáradt, idős Róma nem volt képes védeni a határait. Minek következtében 
szabadon özönlöttek be sokmilliós tömegben az északról és keletről támadó barbárok. 
Ennyire fontos volt akkoriban a határ. (3) Vajon az Európai Unió mire hasonlít? A fiatal, 
vagy az idős Rómához? Az én érzéseim szerint, az EU-t éppen csak megalkották és máris 
– határtalanul – öreg lett, mely egyszerűen eltörölte a déli határait. Tanulatlansága és sze-, mely egyszerűen eltörölte a déli határait. Tanulatlansága és sze-
nilitása nyomán már nem tudja, hogy mennyire fontos a határ. Hacsak nem kötelezte erre 
a déli határok eltörlésére egy nála sokkal erősebb pénzügyi (hátér)hatalom.

A történelmi változások – nagy vonalakban – így következtek be: az ókor Európában a 
latin népeké volt. A középkor viszont a germánoké lett. Majd, ahogy Széchenyi István ír-
ta, a német etnikumot legyőzik a szlávok, akik ezek után egymásnak ugranak (Széchenyi, 
1978-as kiadásban). Ezt a jóslatot mi minden nap valóban látjuk. De ami a hierarchiát 
illeti, a latinokat legyőzték a germánok, a germánokat pedig a szlávok, a szlávok más szlá-
vokat (vö. Ukrajna ma). Amiből az következik, hogy bennünket, európaiakat is le fognak 
győzni a délről jövő „színes” migránsok. Ám az európai intézményeknek fogalmuk sincs 
e történelmi előzményekről, mivel a migránsokat nem tartják fel, hanem bekísérik az or-
szágba, rendőrileg védik, elhelyezik a nekik épített házakban és sátrakban, jól táplálják és 
orvosi segítségben részesítik őket a humanizmus szent nevében. Amit a migránsok nem 
is kértek, és mi máris a kiszolgálóik vagyunk.

Mi lehet ennek a történelemfilozófiai oka? Talán a posztmodern és a liberalizmus – 
mélyen összefüggő – filozófiája? A posztmodern irányzat a nagy narratíváknak (elbe-
széléseknek) tekinti a jelentős gondolati rendszereket, amelyeknek a gyakorlata káros, 
dogmatikus és kegyetlen. „Auschwitz ténye önmagáért beszél.” (Wikipédia, 2015) Ezért 
tehát a posztmodern – mely nagy elbeszéléseknek látja a rendszerezett tudományt és nagy 
művészeti irányzatokat – harcot hirdet ellenük és minden elképzelhető gondolatrendszer 
ellen. A liberalizmus szintén földarabolja a társadalmat egyes egyénekre és azok igénye-
ire. A kötelességekről nem beszél. Kétfajta liberalizmust ismerünk. A korábbi a nemzeti 
liberalizmus. Ez – mint a szabadság eszménye – hozta létre a nemzetállamokat a gyönyö-
rű 19. században, melyek által Európa elérte legmagasabb kulturális történelmi csúcsait. A 
későbbi globális liberalizmus – amelyben most élünk – nem nemzeti oroszlánokat, hanem 
globális patkányokat hozott létre, melyek látóköre pusztán csak önmaga.

E rövid kitérőben arra a kérdésre kell rátérnünk, hogy kik is lehetnek ezek az emberek, 
akik konokul fölfelé, a hideg északra vándorolnak a forró délről? A pontos nemzeti és 
vallási megoszlást mi aligha tudjuk, mert még nincsenek meg elég számban és minőség-megoszlást mi aligha tudjuk, mert még nincsenek meg elég számban és minőség-
ben a megfelelő intézmények, kutatóhelyek és a kérdés iránt érdeklődő tudós emberek. 
Miért? Mert nincs pénz. Nincs pénz erre a fontos és drámai kérdésre, melynek a megol-
dása élet vagy halál problémája a civilizációnknak, amely annyira erős, hogy vagy kétezer 
éve vezeti az európai kultúrát és jóformán az egész világot? De mindennek ellenére a 
következő feltevésre jutottunk: igaz, hogy a bevándorlók sokfélék lehetnek. Például, nem-övetkező feltevésre jutottunk: igaz, hogy a bevándorlók sokfélék lehetnek. Például, nem-gaz, hogy a bevándorlók sokfélék lehetnek. Például, nem-
rég a televízió a migránsok táborában egy kis katolikus templomot mutatott, de a belső 
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terében ortodox festményekkel. Istentiszteletet is láttunk ugyanebben a műsorban. Erről 
és más példákról is beszélhetünk, de roppantul valószínű az, hogy a bevándorlók között 
legtöbben iszlám vallásúak.

Mi történhet, ha a migránsok legyőznek bennünket, mint ahogy a germánok a latino-
kat, továbbá a szlávok a germánokat stb.? A győztesnek mindig „igaza” van. A győztes 
írja a történelmet. A győztes minden anyagi javat a magáénak tekint, és elveszi őket a 
vesztestől. A győztes új elméleteket gyárt. A győztes lerombolja, vagy magára és veszni 
hagyja a legyőzött elméleteit, városait és falvait. A győztes felsőrendű ember. A győztes 
az uralkodó osztály, amely elnyomja az elődeit.

A mi esetünkben ez lehet: a kereszténység helyet jön az iszlám. Számos új mecsetet 
építenek Európában. A keresztény templomokat veszni hagyják. A Korán tananyag lesz 
a Biblia helyett. Az anyagi javak többsége a volt migránsok kezébe kerül. Kidolgozzák 
az iszlám ember kiválóságának teóriáját. Az államot és a vallást újra összeolvasztják. És 
kiállítják az iszlám hadsereget. Valódi kegyetlen és fegyveres határőrséget szerveznek. Az 
iszlám emberei alkotják az uralkodó osztályt, mely elnyomja a keresztényeket.

Mit kell tennünk, hogy elkerüljük ezt a sorsot? Nekünk, mint európaiaknak, erősnek 
és büszkének kell lennünk. Nem pedig a klasszikusokon „élősködni”, hanem új és eredeti 
alkotásokat írni, zenélni és színpadra vinni. Az elitnek nem szabad elveszíteni az osztályi 
és a nemzeti önbizalmát (Szerb 1942). Alkalmasint még kegyetleneknek is kell lenni, ha 
kívülről vagy belülről támadnak minket. Azonnal fegyveres rendőrséget – esetleg még 
csendőrséget is – és határőrséget szervezni, melyek tisztikara – az ellenséget felismerve és 
erejét fölmérve – kapjon jogot, hogy tűzparancsot is elrendelhessen. A népnek visszaadni 
a munkát és a munka eszközeit, hogy erejét ne önmaga és társai ellen fordítsa, hanem az 
erős és hasznos termelésre és méltányos fogyasztásra. És mindenekelőtt egy jövőt építő 
– általánosan elfogadható – részletes programra van szükség, amely kiterjed a keresztény-
ségre és annak az évezredes, embert formáló művészetére.
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V. MOLNÁR LÁSZLÓ

A társadalmi gondolat fejlődése és kudarca  
II. Katalin korában

(Viták a jobbágykérdésről) A 18. század 60-as éveitől – akárcsak Nyugat-Európában – 
II. Katalin (1762–1796) cárnő uralkodásával, az oroszországi társadalmi gondolat fejlő-
désében is kezdetét vette a feudális állapotok talajából sarjadt és e viszonyokat igazoló, 
megcsontosodott fogalmak és nézetek kritikai átértékelése. Ebben az európai mozgalom-
ban kiemelkedő szerepet játszottak a francia felvilágosodás gondolkodói, köztük Voltaire, 
Diderot, D’Alembert, Rousseau, Montesquieu, Buffon, és Condorcet, akik előkészítették 
a kiművelt „elméket” a közelgő radikális eseményekre és jelentős hatást gyakoroltak a 
haladó eszmék kialakulására más nemzeteknél, köztük az oroszoknál is.

Nagy hatással voltak a voltaire-i tanok Alekszandr Boriszovics Kurakin (1752–1818) 
hercegre is, aki hosszú éveket töltött Németalföldön és Angliában, ahol nem kis csodálat-
tal és elragadtatással figyelte a tőkés fejlődés útjára tért országok virágzó nemzetgazda-
ságát, a termelés növekedését és a polgárság magas kulturális színvonalát. Hollandiából 
1772. március 21-én ezt írta Nyikita Ivanovics Panyin (1718–1783) grófnak: „Nekem úgy 
tűnik, hogy az összes nép közül, amelyek földünkön élnek, az angolok a legboldogabbak 
és legtiszteletreméltóbbak, hiszen felszabadultak az önkényuralom alól, nincsenek kiszol-
gáltatva egyetlen ember szeszélyének sem, és csak a törvények előtt felelnek tetteikért. 
Nekik nem kell félniük sem a monarcháktól, sem a miniszterek túlkapásaitól, mivel kiváló 
alkotmányuk biztos védelmet és garanciát nyújt az igazságtalanságok ellen…”

Az uralkodói hatalom korlátozásának gondolata nemcsak az orosz udvari arisztokrá-
cia, de a nemesség alsóbb rétegei körében is felettébb népszerű volt, mivel ebben a rendi 
privilégiumok garanciáját és a személyi függetlenség további növelésének lehetőségét 
látták. Jól érzékelteti ezt Grigorij Sztyepanovics Vinszkij (1752–1818) ukrán köznemes 
egyik nyilatkozata, amelyben így érvelt: „Én lennék a birodalom legkiválóbb nemese, ha 
a törvények – lennének bár drákói jellegűek – mindenkire egyformán vonatkoznának.”

Sűrű levelezésben állt Voltaire Nyikita Ivanovics Panyin gróffal is, Pál cárevics nevelő-
jével, a Külügyi Kollégium vezetőjével, aki a nagy francia forradalom előestéjén ezt írta 
egyik levelében: „Ott, ahol önkény uralkodik, ott nem létezhet a társadalmi kapcsolatok 
szilárd rendszere; ott van állam, de nincs haza; vannak alattvalók, de nincsenek állam-
polgárok, és nincs olyan testület, amelynek tagjait a közös kötelességek és erkölcsök 
szálai kapcsolnának össze. II. Katalinhoz benyújtott tervezeteiben Nyikita Panyin követ-
kezetesen szorgalmazta az önkényuralmi intézményrendszer korlátozását, a kardinális 
állampolgári jogok megállapítását és liberális szellemű törvények kidolgozását, illetve 
átültetését a gyakorlatba. Világosan kell látnunk viszont, hogy a Panyin gróf által kidol-
gozott tervezetek – bizonyos antifeudális élük ellenére – nem a jobbágytartó viszonyok 
korhadt rendszerének gyökeres felszámolását tűzték ki célul, hanem csupán azt sürgették, 
hogy az autokráciát alkotmányos monarchia váltsa fel, amelyben a korlátlan uralkodói 
hatalmat az orosz arisztokrácia alaposan megnyirbálhatta volna. Szó sem volt itt alulról 
végrehajtott reformokról, hiszen Panyin és elvbarátai végső soron a feudalizmus ingatag 
rendszerének megerősítését, átmentését és a fejlettebb nyugat-európai modellhez való 
felzárkózást szerették volna elérni. Ezzel magyarázható, hogy a francia felvilágosodás 
jobboldali szárnyának (például Voltaire) nézetei is többé-kevésbé megfeleltek az orosz 
nemesség elgondolásainak, politikai arculatának és gazdasági érdekeinek. A „liberális” 

SZÁZADOK
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nemzeti oppozíció elképzelése szerint csak úgy valósítható meg az abszolút hatalom kor-
látozása, ha az ország ügyeit felvilágosult gondolkodású „filozófus uralkodó” intézi, aki 
„szabadelvű” politikát folytat, részben megosztja a hatalom gyakorlását az előjogokat él-
vező rétegekkel, és különféle reformok bevezetésével – de sohasem forradalom útján – a 
„közjó” megteremtésén fáradozik.

A voltaire-i eszmék Oroszországban tehát kedvező fogadtatásra találtak, és jelentő-
sen hozzájárultak a társadalmi gondolkodás fejlődéséhez, valamint a raznocsinyec (ve-
gyes rendű) értelmiség kialakulásához. Voltaire népszerűségét jelzi, hogy a Pétervári 
Tudományos Akadémia őt bízta meg az I. Péter kori orosz állam történetének megírá-
sával, amelyet a kiváló francia gondolkodó 1756–1763 között készített el, és Párizsban 
jelentetett meg. Maga az a tény, hogy Voltaire, XII. Károly svéd uralkodó és XIV. Lajos 
francia király élettörténetének megírása után, elvállalta I. Péter biográfiájának elkészítését 
is, arra utal, hogy szerzője nagyra értékelte a 18. századi orosz társadalmi, gazdasági és 
kulturális reformokat, amelyek Oroszországot, ha lassan is, de a legjelentősebb európai 
hatalmak közé emelték. II. Katalin is tisztában volt azzal, hogy Voltaire műve a biroda-
lom történetének és I. Péter tevékenységének népszerűsítésén túl nem csekély mértékben 
járult hozzá az európai közvéleményben az oroszországi viszonyok elfogadtatásához, he-
lyenként „reklámozásához”. Így érthető meg az, miért írta 1778-ban, a jeles gondolkodó 
halálát követően az orosz cárnő, hogy Voltaire személyében egyik leghűségesebb bizal-
masát, sőt „barátját” vesztette el.

Oroszországban Voltaire halálát követően is tovább éltek a francia felvilágosodás esz-
méi, amit elsősorban a könyvkereskedés fellendülése segített elő. 1786-ban ugyanis Uthof 
és Bieber német könyvkereskedők vállalkozást alapítottak Moszkvában, s főként a francia 
szépirodalmi művek terjesztését és népszerűsítését tekintették feladatuknak. Ugyanebben 
az évben egy Kurtner nevű kereskedő Moszkvában egy másik üzletet nyitott, ahol fran-
cia művekre vettek fel előjegyzést, de ezen kívül párizsi festményeket és képeslapokat is 
árusítottak. 1778-ban pedig François de Marais Moszkvában könyvtárat nyitott, ahonnan 
a francia felvilágosodás jeles gondolkodóinak és íróinak munkáit lehetett kölcsönözni.

A francia művek tömeges beáramlását követően sorra jöttek létre az orosz arisztokrácia 
(Kurakin, Oszterman, Voroncov, Suvalov, Daskova, Golicin és más családok) felbecsülhe-
tetlen értékű könyvtárai, amelyekben egyaránt megtalálhatók voltak Voltaire, Rousseau, 
Diderot, D’Alembert, Lamettrie, Helvétius, Holbach, Mably, Quesnay, Buffon, Turgot, 
Beaumarchais alkotásai. A Buturlin-család könyvtáráról jegyezték fel, hogy 1773 őszén 
maga az odalátogató Denis Diderot is elragadtatással nyilatkozott róla. Érdekességképpen 
említjük meg, hogy Diderot könyvtárát egyébként – jelentős felárral – II. Katalin vásá-
rolta meg, hogy ezzel is segítsen az anyagi gondok között élő francia filozófuson. De a 
könyvtár anyagát csak a neves gondolkodó halála után szállították Pétervárra, ezzel is 
kifejezésre juttatva a cárnőnek a „mester” iránti tiszteletét és megbecsülését.

Népszerűek voltak Oroszországban a korabeli francia időszaki kiadványok, a különbö-
ző szakfolyóiratok, újságok és napilapok is. Diderot, amikor 1773 szeptemberétől 1774 
márciusáig a cárnő vendégeként Pétervárott tartózkodott, nem kis csodálkozással jegyezte 
meg, hogy Európában Oroszország az egyetlen állam, ahol mindenfajta francia újságot 
szabadon lehet olvasni. Ez a körülmény természetesen kedvező feltételeket teremtett a 
felvilágosult és demokratikus eszmék terjesztése számára, hiszen a francia viszonyokkal 
való közelebbi megismerkedés jelentősen tágította az orosz olvasók látókörét.

A cári birodalomban a szabadságeszmék megszületése a paraszti jogfosztottság és a 
feudális önkény bírálatával szoros kapcsolatban ment végbe. E mozgalmak fellángolása 
az 1750–1760-as években érthető módon gondolkodóba ejtette a különböző társadalmi ré-
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tegek képviselőit. A legmesszebbre látó földesurakat ugyanis nyugtalanította a sorozatos 
lázadások és felkelések veszélye, ezért tervezetek egész sora készült a parasztság lecsil-
lapítására, hogy a jobbágyrendszer alapjainak megőrzése és konzerválása érdekében eny-
hítsék a társadalmi élet kirívó visszásságait. Ilyen jobbító szándékú plánumokat dolgoztak 
ki az orosz politikai élet olyan ismert személyiségei, mint Pjotr Ivanovics Panyin gróf (a 
Jemeljan Pugacsov-felkelés egyik pacifikálója), Ivan Petrovics Jelagin (II. Katalin állam-
titkára), Nyikita Ivanovics Panyin (Pál cárevics nevelője, a Külügyi Kollégium vezetője) 
és Gyenyisz Ivanovics Fonvizin (a neves író, A brigadéros, Az általános udvari gramma-
tika, valamint A kamasz című művek szerzője). Őket messze túlhaladta D. A. Golicin 
herceg tervezete, amelyben azt javasolta, hogy magas váltságdíj ellenében – bár föld 
nélkül – szabadítsák fel a jobbágyokat. De mindezek az elképzelések (felülről, reformok 
útján) csak a kormányzó körök képviselőinek szóltak, és nem jutottak a közvélemény 
tudomására. Emellett a nemesség konzervatív többsége makacsul védelmezte a feudális 
rendszer privilégiumait, a földesurak korlátlan hatalmát jobbágyaik felett, és határozottan 
követelte, hogy „a birtokosok jogait alattvalóik felett minden részletében hagyják meg a 
régi alapokon.”

Az arisztokrácia egyik ideológusa, a neves 18. századi történetíró, Mihail Mihajlovics 
Scserbatov (1733–1788) herceg „Elmélkedések annak hátrányairól, hogy Oroszországban 
szabadságot adjanak a parasztoknak és szolgáknak, avagy a földbirtokot tulajdonba kap-
ják” című munkájában határozottan fellépett minden olyan törekvés ellen, miszerint a 
jobbágykérdést a nyilvánosság elé vigyék, mivel ez „mindenféle fecsegésekre, a lázongó 
személyek felháborodására és elégedetlenségére szolgáltatna alkalmat”.

1767–1769 között A. Ja. Polenov (jogász), Ja. P. Kozelszkij (filozófus), Sz. J. 
Gyesznyickij, D. Sz. Anyicskov és I. A. Tretyakov (a Moszkvai Egyetem professzorai), 
valamint a Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság progresszív gondolkodású küldöttei, a 
szatirikus folyóiratokat kiadó Nyikolaj Ivanovics Novikov és mások kísérletet tettek arra, 
hogy feltárják a társadalmi rendellenességek okait. A sajtó hasábjain, a bizottság vitáin, 
a Szabad Gazdasági Társaság ülésein, az egyetemi előadótermekben a gazdasági, társa-
dalmi, politikai, jogi, közművelődési és kulturális kérdések széles körét tárgyalták meg.

A Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság ülésein és a folyóiratok hasábjain az orosz fel-
világosult gondolkodók – Nyikolaj Popovszkij, Alekszandr Barszov, Dmitrij Anyicskov, 
Szemjon Gyesznyickij, Jakov Kozelszkij, Ivan Tretyakov, Alekszandr Brjancev, Gyenyisz 
Fonvizin, Nyikolaj Novikov, Ivan Krilov, Alekszandr Polenov, Ivan Zserebcov, Alekszandr 
Ragyiscsev, Pjotr Baturin – mint a cári jobbágyrendszer kérlelhetetlen ellenségei léptek 
fel, leleplezték egyes földesurak kegyetlenkedéseit, keményen ostorozták visszaéléseiket, 
és bátran kritizálták a korszerűtlen igazságszolgáltatás fonákságait.

A feudális rendszer és a felvilágosult abszolutizmus képmutató intézkedéseinek bátor 
hangú bírálatában, a belső társadalmi problémák feltárásában különösen a frissen alapított 
szatirikus folyóiratok jártak az élen. N. I. Novikov a Here, a Fecsegő, a Festő, az Erszény, 
V. G. Ruban a Szorgos hangya, a Se nem ez, se nem az, M. D. Csulkov Ez is, az is, F. A. 
Emin a Pokol�osta, V. V. Tuzov a Napszám és I. A. Krilov A lélekposta, A néző, valamint 
a Szentpétervári Merkurius című folyóiratok hasábjain éles polémiát folytattak a maradi, 
konzervatív nézetekkel, II. Katalin Mindenféle, mindenfajta című lapjával, elszántan és 
következetesen ostorozva a fennálló társadalmi berendezkedést, a nemesség osztályönzé-
sét, műveletlenségét, gallomániáját (franciaimádatát), hivatali karrierizmusát, elmaradott 
gazdálkodását, léha életvitelét.

A jobbágyrendszer kérlelhetetlen bírálatával tűnt ki Alekszej Jakovlevics Polenov, aki 
bár nem szólt a földesúri birtokok felosztásáról, de követelte: 1. az adók és szolgáltatások 
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legyenek pontosan meghatározottak, és nem léphetik túl a jobbágy összes jövedelmének 
egytizedét, 2. a robot heti egy napban történő maximálását, 3. az adózás állami ellenőr-
zését, a földesúri túlkapások megakadályozását, 4. a jobbágy állami támogatását igavonó 
állatokkal, hitellel, 5. időnként fel kell szabadítani a jobbágyot a kötelező terhek alól, 6. 
a bíróságok összetételének demokratizálását (jobbágyok bevonásával), 7. az „emberke-
reskedelem” megszüntetését, 8. a szabad költözési jog biztosítását, 9. falusi népiskolák 
alapítását.

Hasonló nézeteket vallott Jakov Pavlovics Kozelszkij, aki szerint pontosan körül kell 
határolni a jobbágy állami és földesúri szolgáltatásait, mivel ezáltal a túlkapások meg-
akadályozhatóak lesznek. Fontos felismerése volt, hogy a föld népét érdekeltté kell tenni 
a termelésben, valamint tiszteletben kell tartani azok ingó- és ingatlan vagyonát. Bár 
Kozelszkij nem a jobbágyrendszer azonnali megszüntetése mellett érvelt írásaiban, meg-
állapításai és követelései mégis rendkívül pozitívnak értékelhetőek, így például az, hogy 
a rangokat, hivatalokat ne a nemesi származás, hanem a tehetség és a szorgalom alapján 
ítéljék oda. Legismertebb művei a „Filozófiai ítéletek” (1768), valamint a „Két indián, 
Kalan és Ibrahim beszélgetései az emberi megismerésről” (1788), amelyekben racionális 
ítéletalkotásról tett tanúbizonyságot a természet és az anyag fogalmáról egyaránt.

Haladó nézeteket vallott Szemjon Jefimovics Gyesznyickij, a Moszkvai Egyetem 
jogászprofesszora is, aki sürgette, hogy mihamarabb véget kell vetni a földesúri önké-
nyeskedéseknek, elítélte a megalázó testi fenyítést, és a lefejezés eltörlését javasolta. 
Sürgős feladatnak tartotta a törvényhozás demokratizálását és a nők alárendelt helyzeté-
nek megszüntetését, teljes jogú emancipációját. Legismertebb művében („Előterjesztés a 
törvényhozás, valamint a bírói és végrehajtó hatalom intézményéről az Orosz Birodalom 
számára”) a társadalmi rend széles körű demokratizálását és a szembetűnő igazságtalan-
ságok eltörlését javasolta. Többek között azt, hogy a szenátus tagjai a kormányzósági kül-
döttekből kerüljenek ki, és a szenátorok legfeljebb öt évig maradhatnának hivatalban, akik 
saját költségükön működnének, és dönteniük szavazattöbbséggel lehetne. Gyesznyickij 
fontosnak tartotta, hogy bárki legfeljebb csak két alkalommal lehessen újraválasztható 
a szenátus tagjává, ezáltal elkerülhető lenne, hogy egyes ügyosztályok vezetése apáról 
fiúra szálljon, és szinte örökletes hatalom alakuljon ki. Előterjesztése szerint célszerű 
lenne kilenc felsőfokú bíróságot szervezni a birodalom területén (Pétervár, Moszkva, 
Riga, Tobolszk, Novgorod, Kazany, Orenburg, Gluhov központtal, illetve egyet a lengyel 
határon), amelyekben tizenkét főből álló apparátusok működnének. Gyesznyickij elméleti 
munkáiban helyesen látta, hogy a korabeli filozófiát meg kell szabadítani a misztikumtól, 
és a mindennapi életben következetesen kell fellépni a babonák és az előítéletek ellen.

A nyezsini polgári családból származó Gyesznyickij élesen bírálta a 17–18. századi ter-
mészetjogot, továbbá fontos felismerései közé tartozott, hogy a társadalom és az államfor-
mák fejlődését a tulajdonviszonyok változásával kapcsolta össze. Az ember civilizációs 
fejlődését Gyesznyickij négy alapvető korszakra osztotta: 1. a vadászat és a gyűjtögetés 
kora, amelyben még nincs magántulajdon, 2. az emberiség történetének állattenyésztő 
szakasza, amikor létrejött az ingó vagyon birtoklása, de a földé (mint ingatlané) még nem, 
3. a földművelés megjelenése (földtulajdon), 4. a kereskedelmi szakasz elkülönülése, 
amelyet „eszményinek” tartott.

Radikális nézeteiről volt ismert Dmitrij Alekszejevics Golicin herceg (1734–1803), aki 
követként Franciaországban és Hollandiában teljesített szolgálatot. Párizsi tartózkodása 
idején – saját költségén – megjelentette Claude Adrien Helvétius „Az emberről, értelmi 
képességeiről és neveltetéséről” című könyvét, amelynek második kiadását a francia 
kormány betiltotta és elégette. Nézeteit a kiváló gondolkodó rokonához, Alekszandr 
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Mihajlovics Golicin herceghez, a későbbi tábornagyhoz írt leveleiben fejtette ki, ame-
lyekben azt javasolta, hogy a föld, bár maradjon a nemesek tulajdonában, de a jobbágyok 
személyi szabadságát feltétlenül biztosítani kell. Indítványozta továbbá, hogy a parasz-
toknak rendelkezniük kell annyi földdel, amely mindennapi megélhetésükhöz és gazdál-
kodásukhoz szükséges.

Az orosz felvilágosult gondolkodók közül feltétlenül fel kell idéznünk még Grigorij 
Szemjonovics Korobjin (az 1767–68. évi Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság delegátusa) 
és Ivan Andrejevics Tretyakov (1735–1779) nézeteit, akik a jobbágyterhek csökkentése, a 
pontosan megszabott szolgáltatások előírása, és új, humánusabb törvényhozási gyakorlat 
kimunkálása mellett érveltek, követelve a felvilágosodás ismereteinek terjesztését a sze-
gényebb társadalmi rétegek körében is.

A felvilágosult társadalmi gondolat terjedését hatékonyan segítette a filozófiai tudo-
mányok korabeli fejlődése, amelynek képviselői a modern természettudományokra való 
hivatkozással – főleg M. V. Lomonoszov (1711–1765) nyomdokain haladva – harcot in-
dítottak a középkor évszázadaiból visszamaradt, már elavultnak minősíthető látás- és gon-
dolkodásmód, az alacsony fokú iskolázottság, valamint a korszakban még tömegesnek 
mondható műveletlenség ellen. Jelentős érdemeket szereztek ezen a területen a 18. szá-
zadi orosz filozófiai gondolkodás legkiválóbbjai, köztük Nyikolaj Nyikityics Popovszkij 
(Lomonoszov tanítványa, az 1755. január 12-én alapított Moszkvai Egyetem professzo-
ra), Dmitrij Szergejevics Anyicskov (aki a filozófia és a matematika tanáraként a test és 
a lélek viszonyáról közölt unikális tanulmányokat) és Andrej Mihajlovics Brjancev („A 
dolgok kapcsolatáról a világban” és „A természet általános és fő törvényeiről” c. művek 
szerzője). Rajtuk kívül figyelmet érdemel még Afanaszij Avvakumovics Kaverznyev 
tevékenysége, aki német egyetemeken tanult és ezen a nyelven publikálta fő munkáját, 
„Az állatok elfajzásáról”, amelyben több helyen bírálta Carl von Linné (1707–1778) svéd 
tudós vitatható állításait. Jelentős gondolkodónak tekinthető még a korszakban Anton 
Alekszejevics Barszov professzor (1730–1791), aki fellépett a szkepticizmus és a babo-
nák ellen, nagyra értékelte a kísérleteket, a tudományos megfigyeléseket és a természet-
tudományos ismeretek terjesztése mellett érvelt.

A 18. század nagyhatású gondolkodói közé tartozott Grigorij Szavvics Szkovoroda 
(1722–1794), az ukrán felvilágosodás egyik legnagyobb alakja, vándortanító, számos 
irodalmi és filozófiai mű szerzője, 1745–1750 között a tokaji Orosz Borvásárló Bizottság 
kántora. Szkovoroda beszédeiben és írásaiban élesen elítélte az ukrán előkelők henye-
ségét, címkórságát és a szabad tulajdonra alapozott egyéni érdeket tekintette a fejlődés 
legfőbb mozgatóerejének, valamint a közjó forrásának. Az orosz demokratikus érzelmű 
értelmiség körében jelentős befolyást gyakoroltak Nyikolaj Ivanovics Novikov (1744–
1818) szatirikus folyóiratai – 1769–1774 között Oroszországban tizenöt ilyen lap látott 
napvilágot –, aki maró gúnnyal ostorozta a földesurak értelmetlen önkényét, lerántotta 
a leplet a hivatalnokok visszaéléseiről és korruptságáról, a nemesek tudatlanságáról és 
felfuvalkodottságáról, továbbá megkapó erővel ábrázolta a jobbágyok nyomorát, illetve 
jogfosztottságát. Novikov világosan látta, hogy a sajtó sokkal élesebb „fegyver”, hatása 
összehasonlíthatatlanul erősebb, mint a Törvénykönyv-szerkesztő Bizottságban vagy az 
egyetemi katedrákon elhangzott beszédeké.

Az orosz felvilágosult gondolkodók közül radikalizmusát tekintve – a lipcsei egye-
temen J. W. Goethe évfolyamtársaként tanult – Alekszandr Nyikolajevics Ragyiscsev 
(1749–1802) jutott a legmesszebbre, aki az „Utazás Pétervárról Moszkvába” (1790) című 
híres, hatszázötven példányban megjelent művében így jövendölt az orosz nép számára: 
„Rettegj kegyetlen szívű földesúr! Ott látom minden jobbágyod homlokán ítéletedet! Ó, 
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ha a rabok, akiket súlyos bilincsek terhe nyom, felbőszülve, kétségbeesésükben széj-
jelzúznák a szabadságukat korlátozó béklyóval uraik fejét és vérükkel festenék pirosra 
földjüket! Mit vesztene ezzel az állam?” Ragyiscsev személyében a dekabristák előfutárát 
kell tisztelnünk, aki büszkén vallotta magáról „Szabadság” című ódájában (1783): „Én 
az vagyok, aki voltam, és kell is mindig lennem: Nem fa, nem jámbor állat, szolga sem, 
hanem ember!”

Mint láttuk, a 18. századi orosz gondolkodók nézetei, javaslatai – pozitív szándékuk 
ellenére – meglehetősen következetlennek és utópisztikusnak tűnnek, mivel e szerzők 
többségükben képtelenek voltak felülemelkedni osztálykorlátaikon, azaz nem követel-
ték a jobbágyrendszer teljes, radikális felszámolását, és valójában nem is értették meg a 
sorozatos parasztfelkeléseket, minthogy nem kis mértékben rettegtek is azoktól. Ma már 
megmosolyogjuk és leírhatatlanul naivnak ítéljük meg e gondolkodóknak a felvilágosult 
uralkodókba vetett alaptalan illúzióit, akik álszent módon félrevezették őket és vakvá-
gányra vitték nemes szándékaikat.

(Az 1767–68�as Törvénykönyv�szerkesztő Bizottság) A társadalmi gondolat 18. századi 
fejlődésének sajátos színterét jelenti az 1767-ben összehívott Törvénykönyv-szerkesztő 
Bizottság tevékenysége, amelyhez a korabeli progresszív közvélemény nagy reményeket 
fűzött, és benne a felvilágosult abszolutizmus oroszországi térnyerésének lehetőségét 
látta. Az Orosz Birodalom egységes törvényhozásának felülvizsgálatát II. Katalin trón-
ra lépése után egyre inkább időszerűvé tette, hogy ez idő tájt még mindig az Alekszej 
Mihajlovics (1645–1676) cár által kiadott 1649-es „Szobornoje ulozsenyije”, azaz a rendi 
gyűlés által elfogadott törvénytár alapján ítélkeztek, amely már sem a nemesség érdeke-
inek nem felelt meg, de különösen a kereskedők tiltakozását váltotta ki elavult szelleme, 
korszerűtlensége és túlhaladottsága miatt. Ezért a cárnő 1766. december 14-én manifesz-
tumot tett közzé – amelyet három egymást követő vasárnap felolvastak a templomokban 
– a bizottság küldötteinek összehívására. Akkor, a közigazgatási reform (1775) előtti biro-
dalom húsz guberniumra (kormányzóságra), azok provinciákra (tartományokra), továbbá 
kerületekre tagolódott. Egy képviselőt küldhettek a bizottságba a városok, ugyancsak egy 
nemest delegálhattak a kerületek is. Ezenkívül minden provincia után egy állami jobbágy, 
katona, illetve „betelepült” külföldi vehetett még részt a bizottság munkájában. A kozák 
küldötteket a jómódú sztarsina rétegéből kikerült elöljárók képviselték. A kerületi és a 
városi választások egyfordulósak, a tartományiak háromlépcsősek voltak.

A birodalomban összesen 564 küldöttet választottak meg, amelyből a városi képviselők 
aránya 39% (208 fő), bár a birodalom össznépességének 5%-át sem tették ki; a nemes-
ségé 30% (161 fő), az állami intézmények pedig 28 küldöttet delegáltak a bizottságba. 
Nem képviseltethették tehát magukat a földesúri és az úgynevezett „hozzáírt” (pripisznije 
kreposztnije) parasztok, akik robotkötelezettségüket késő ősztől kora tavaszig a manu-
faktúra-üzemekben teljesítették, valamint az 1764-ben szekularizált kolostorok jobbágyai 
(ekonomicseszkije kreposztnije) sem.

A küldötteket számos privilégiummal ruházták fel, ezáltal mentesek voltak – társa-
dalmi jogállásuktól függően – a kínzás és a testi fenyítés alól, külön jelvényeket kaptak, 
amelyeket a nemesek később is viselhettek. Ez utóbbi delegátusok egy évre négyszáz, a 
városi és a jobbágyszármazású küldöttek pedig százhúsz, illetve harminc rubel juttatásban 
részesültek.

1767. július 30-án kezdődött el a bizottság munkája a Kremlben. A tanácskozások 
színhelye a III. Iván (1462–1505) nagyfejedelem idején építtetett, ötszáz négyzetméte-
res Granovitaja-palota lett, ahova maga Katalin cárnő is még aznap megérkezett népes 
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kíséretével, és nyomban megválasztották a gyűlés marsallját, Alekszandr Iljics Bibikov 
(1723–1774) tábornok személyében, akinek az volt a feladata, hogy semmi olyan javas-
lat napirendre tűzését ne engedélyezze, amely zavarta volna a tanácskozások „normális” 
menetét, azaz kényes kérdéseket feszegetett volna. Ezért nyomban kimondták: a bizottság 
nem azért ült össze, hogy unalmas panaszok sorát hallgassa végig, hanem ehelyett az új 
törvénykönyv összeállítását, és megszövegezését tekinti feladatának.

A küldöttek hamarosan kijelöltek három kisebb, 5-5 fős albizottságot (igazgatási, szer-
kesztő, előkészítő), amelyeknek figyelmükbe ajánlották, hogy az újságokat engedély nél-
kül nem tájékoztathatják tevékenységükről, az elhangzott viták, felszólalások tartalmáról, 
a felmerült nézeteltérésekről. Ezt követően a tizenkilenc szekció hozzálátott munkájához, 
amelyek irányításában nem kis feladatot látott el Alekszandr Alekszejevics Vjazemszkij 
(1727–1793) herceg, II. Katalin jobbkeze, belpolitikai tanácsadója. Az ünnepélyes meg-
nyitón maga a cárnő is felszólalt, amikor – többek között – az alábbiakat mondta: „Úgy 
gondoljuk, hogy az öncélú dicsőség helyett arra vagyunk kiválasztottak, hogy népünk 
javát szolgáljuk.” Ezen kijelentése után sokan sírva fakadtak, majd a hatás csak tovább 
fokozódott, amikor az uralkodónő így folytatta: „Istenem segíts, hogy törvényalkotásunk 
befejezése után népünk szabadabban, következésképpen gazdagabban éljen földjén, sze-
rencsétlenségüket nem szeretném megérni.” A küldöttek ekkor felkérték a cárnőt, hogy 
fogadja el a „legnagyobb”, a „legbölcsebb” és a „haza anyjá”-nak titulusát.

A bizottság tevékenységéhez mintegy útmutatóul, vezérfonalképpen maga a cárnő írt 
terjedelmes Tervezetet (Nakaz), amelyhez hasonló reformprogram addig ismeretlen volt 
az orosz politikai irodalomban és a törvényalkotási gyakorlatban. A Tervezet elkészítésén 
a cárnő 1765 januárjától 1767 elejéig dolgozott, és erről 1765. március 28-án számolt be 
Madame Marie Thérèse Rodet Geoffrin-hez írt levelében, amelyben arról tájékoztatta a 
divatos párizsi szalon tulajdonosnőjét, hogy immár két hónapja napi három órát dolgozik 
a birodalom új törvényeinek megszerkesztésén. (Érdekesnek tartjuk megemlíteni, hogy 
a „Nakaz” eredeti szövegét a Pétervári Tudományos Akadémia csak száznegyven évvel 
később, 1907-ben, a forradalmi események idején „merte” kiadni!)

A Tervezet kidolgozásában II. Katalin franciás műveltsége, valamint a felvilágosodás 
jeles gondolkodóinak hatása – nem ritkán kompilációja – tükröződött vissza. Különösen 
nagy hatást gyakoroltak a „Nakaz” szövegalkotására Charles-Louis Montesquieu (1689–
1755) „A törvények szelleme” (1748) c. munkája – amelyet II. Katalin az „uralkodók ima-
könyvének” nevezett, mivel minden sorát a józan ész lebilincselő ereje hatja át – valamint 
Cesare Beccaria (1738–1794), a kiváló olasz jogtudós és kriminalista „A bűnökről és bün-
tetésekről” (1764) című könyve. A cárnő azonban nem a lényeget ragadta meg a nyugat-
európai gondolkodók munkáiban, mivel nem a feudalizmus kérlelhetetlen bírálata nyerte 
meg tetszését, hanem éppen ideológiájuk gyenge sarkpontja: a felvilágosult uralkodókba 
vetett naiv hitük, amelyre ő maga is a „Nakaz” mondanivalóját alapozta. II. Katalin min-
denekelőtt arról igyekezett meggyőzni a bizottság tagjait, hogy Oroszországban a közjó 
és a kormányzás egyetlen forrása csak az önkényuralom, az autokrácia lehet.

A Tervezet először húsz fejezetből állt (köztük a szenátusról, a birodalom polgárainak 
jogállásáról, az állampolgárok egyenlőségéről és szabadságáról, a törvényekről általában, 
a büntetésekről és a bírósági joggyakorlatról, a büntetőbírósági eljárásról, a jobbágyok 
helyzetéről, a birodalom népességének növeléséről, a kézművességről és a kereskedelem-
ről, a nevelésről, a nemességről, a városokról, az öröklésről, a törvények kodifikálásáról, 
a vallási türelemről, továbbá azokról a cikkelyekről, amelyek magyarázatot igényelnek), 
de a szerkesztés során ezekhez további kettő járult (a rendőrségről, illetve az államház-
tartásról). Láthatjuk tehát, hogy a „Nakaz” a társadalmi problémák széles körére vonat-
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kozott, főként azonban a joggyakorlat és a bíróságok működését kívánta szabályozni, 
hangsúlyozva, hogy a bűnözés és a betegségek megelőzésének záloga a felvilágosodás 
eszméinek és ismereteinek hatékony terjesztésében rejlik.

A „Nakaz” felsorolt fejezetei cikkelyekre (paragrafusokra) tagolódtak, szám szerint 
655-re, amelyekből 294-et Montesquieu-től, 104-et pedig Beccariától vett át. (Ez utóbbit 
„A büntetőbírósági eljárás” c. 10. fejezet 108 cikkelyéből!) A Tervezet kritikai elemzésé-
vel fényt deríthetünk továbbá az 1751-től kibocsátott nagy francia Enciklopédia, illetve a 
német J. F. Bielfeld és Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717–1771) publicisták, vala-
mint Adam Smith angol közgazdász hatására, nézeteik kompilációjára. Így kiderül, hogy 
a „Nakaz” legalább háromnegyed része külföldi szerzők fordításából származik, amit ké-
sőbb maga II. Katalin is beismert. A Tervezet német fordítását elküldte II. Frigyesnek is 
az alábbi levél kíséretében: „Ön beláthatja, hogy én, mint a mesebeli holló, idegen tollak-
kal ékeskedtem, mivel ebben az írásban jómagam csak az anyag elrendezését végeztem, 
csupán egy-egy sor, vagy szó az enyém.” Az idegen nyelvű fordításokat a cárnő Grigorij 
Vasziljevics Kozickij nevű személyi titkára végezte el, mivel Katalin ekkor még nem 
tudott kifogástalanul oroszul. A kompilációk fordítása következtében az egyes fejezetek 
között nemritkán ellentmondások is előfordulnak. (Például: a Montesquieu-től átvett fe-
jezetben megengedhető a lefejezés, a Beccariától merített részben nem! Lásd a 79. illetve 
a 209–212. paragrafusokat!)

A „Nakaz” szövege több változatban ismert. Első megfogalmazásában az uralkodónő 
még elítélte a jobbágykizsákmányolás szembeszökően kegyetlen formáit, az erőszakos 
túlkapásokat. Az elkészült fogalmazványt bemutatta Pjotr Ivanovics Panyin grófnak, aki 
azt elolvasva, szörnyülködve kiáltott fel: „Ezek olyan axiómák, amelyek még a falakat 
is képesek ledönteni!” II. Katalin megszívlelte Panyin intését, és egyszersmind feljogo-
sította a vitában résztvevőket, hogy húzzák ki fogalmazványából mindazt, amit abban 
nem helyeselnek. „Minden cikkelynél viták alakultak ki – jegyezte meg a cárnő –, és ők 
az általam írottaknak több mint a felét kihúzták.” Tehát még Katalin egészen mérsékelt 
reformjavaslatai is erős ellenállást váltottak ki a birodalom vezető köreiben. A főurak 
elsősorban azokat a részeket nyirbálták meg, amelyekben – a fokozódó állami adóterhek 
biztosítása érdekében – a cárnő bizonyos keretek között korlátozni kívánta a földesúri ki-
zsákmányolást. Különösen sokat töröltek a XI. fejezetből, amely a jobbágyság gazdasági 
és szociális helyzetének mérsékelt javítását irányozta elő, de heves ellenállást váltottak 
ki a kereskedői réteg fokozottabb támogatását célzó javaslatok is. A nemesség viszont 
maradéktalanul helyeselte a helyi, rendi-korporációs privilégiumok felszámolását. A balti 
tartományok sorsáról ezzel kapcsolatban a következőket írta a „Nakaz”: „Ezeket a provin-
ciákat pedig a szmolenszkivel egyetemben a leggyorsabban el kell oroszosítani, hogy ne 
pislogjanak úgy, mint béka a kocsonyában.” Világosan látnunk kell tehát, hogy II. Katalin 
tervezete nem a feudális-jobbágytartó rendszer alapja vagy pillérei ellen irányult – mivel 
a jobbágyfelszabadítás kérdése érintőlegesen sem szerepelt benne, még a személyi függés 
felszámolásának formájában sem –, hiszen a tervezett szerény reformokkal éppen a fenn-
álló viszonyokat kívánta konzerválni, annak élettartamát szándékozott meghosszabbítani.

Az 1767 nyarán összeült Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság üléseiről készült jegyző-
könyvek gazdag anyagot szolgáltatnak az orosz nemesség és kereskedők politikai néze-
teinek tanulmányozásához is. Az első tervezetet egy, a novgorodi kormányzóság belozori 
tartományának kargopoli kerületéből való állami jobbágyküldött terjesztette elő, amelyet 
nyomban huszonhat hozzászólás és írásbeli vélemény követett. Egyébként az első tizen-
négy ülés alkalmával mindössze tizenkét olyan utasítást olvastak fel, illetve tárgyaltak 
meg, amely valamilyen formában a jobbágykérdéssel foglalkozott. A viták rendkívül von-
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tatottan haladtak, különösen, ha az a nemességet valamilyen módon érintette. A tanácsko-
zásokon az orosz nemesség képviselői szinte kizárólag rendi jellegű követelésekkel léptek 
fel, és mindenáron a régi kiváltságaik helyreállítását szorgalmazták (például a szökött 
parasztok szigorú megbüntetése), de gazdasági érdekeik védelmében heves kirohanásokat 
intéztek a kereskedők ellen is, nyomatékosan azt követelve, hogy a nemesi rendhez nem 
tartozó személyek ne kezdhessenek ipari és kereskedelmi vállalkozásokba. A növekvő 
erejük tudatára ébredt kereskedők viszont maguknak követelték az iparűzés és a szabad 
kereskedelmi tevékenység szabadságát. Jellemző erre, hogy 1767-ben a nemesi jogokról 
és a kereskedők helyzetéről negyvenhat, a lívlandi és az észt privilégiumokról csak tíz 
ülésszakon keresztül vitáztak a küldöttek.

Moszkvában 1767 decemberében fejeződött be a bizottság munkájának első ülésszaka, 
és ekkor a delegátusok átköltöztek Pétervárra, ahol 1768. február 18-án újra megindul-
tak a törvénykönyv szövegtervezete feletti viták. A fővárosban az albizottságok előbb 
öt hónapon keresztül a jogszolgáltatásról vitáztak, hetven ülést tartottak, kétszáz küldött 
véleményét hallgatták meg, majd három hónapon át újra a nemesi privilégiumokról dispu-
táltak, amelyek áttételesen mindannyiszor a jobbágykérdést is érintették. Ám a vitákban 
II. Katalin szerény javaslatainak csak néhány támogatója akadt, köztük Grigorij Korobjin, 
a kozlovi kerület delegátusa, aki 1768. május 5-ei felszólalásában a korabeli igazságszol-
gáltatás fonákságaira mutatott rá, bebizonyítva, hogy a jobbágyok szökését a földesúri 
önkény, a gyakori túlkapások és az elviselhetetlen adóteher szüli. Előterjesztett javaslatát, 
amelyben azt indítványozta, hogy a jobbágy a továbbiakban szabadon rendelkezhessen 
munkaerejével, azonban mindössze csak hárman támogatták.

A nemesi küldöttek általános hangulatát jobban tükrözte Mihail Mihajlovics Scserbatov 
(1733–1788) herceg (jaroszlavli képviselő) felszólalása, amelyben azt igyekezett bizony-
gatni, hogy a paraszti szökéseket nem a rossz gazdasági és szociális körülmények, hanem 
a kedvezőtlen éghajlati viszonyok idézik elő. Scserbatov következetesen fellépett a tős-
gyökeres nemesség érdekében, védelmezve azok évszázados „szent jogait”. „A jobbágy-
tartás kizárólag a nemesség privilégiuma – hangsúlyozta a később híressé vált történetíró 
–, mert rajtuk keresztül tanulja meg a birodalom egy kis részének irányítását.” Véleménye 
szerint a kereskedők nem formálhatnak jogot jobbágyvásárlásra, amelyet statisztikai ki-
mutatásokkal igyekezett alátámasztani. E szerint a 7,5 millió összeírt férfi jobbágyból 
valójában csak mintegy 3,3 millió végez szántást-vetést, foglalkozik tehát ténylegesen 
földműveléssel, akik 17 millió emberre dolgoznak, termelik meg kenyerüket. Tehát min-
den földműves – érvelt tovább Scserbatov – öt másik személyt tart el, és ha a kétszázezer 
kereskedő csak két–két „lelket” vásárolna meg, további négyszázezerrel csökkenne a 
szántó-vetők száma, ez pedig a korabeli termésátlagok mellett megengedhetetlen.

A nemesség védelmében M. M. Scserbatovot talán csak Alekszej Vasziljevics Nariskin 
(1742–1800) herceg, mihajlovói nemes múlta felül szélsőséges nézeteivel, heves kiro-
hanásaival. Felszólalása szerint: „a nemesi rang az a legszentebb adomány, ami megkü-
lönbözteti egyik embert a másiktól, s amely lehetővé teszi számára és utódainak, hogy 
ennek megfelelően éljen”. Véleménye szerint a birodalomban még kétmillió földműves 
sem akad, aki gabonát termel, ezért a kereskedők igénye jobbágyok vásárlására abszurd 
és hamarosan a „Szent Oroszország létét fenyegeti”.

A bizottsági viták során egyértelműen kiderült, hogy a birodalomban a legelemibb 
szociális intézmények (kórházak, árvaházak, gyógyszertárak) is hiányoznak, nincsenek 
megfelelő számban kenyérgabona-raktárak, bankok, posták, iskolák. Sok felszólaló kese-
rűen panaszolta a jogszolgáltatás hibáit, fonákságait, rámutatva annak számos középkori 
vonására.
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A Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság összehívása és vitái alkalmával is kitűnt, hogy 
II. Katalin politikája céltudatosan a balti tartományok beolvasztására irányult. 1767-ig a 
balti nemesség képviselői sohasem vettek részt birodalmi jellegű tanácskozásokon, ám 
most ukáz formájában megjelenésre szólították fel őket, és a nemesi önkormányzat veze-
tői valóban részt is vettek a törvénykönyv előkészítő vitáiban, ahol a jobbágykérdés alap-
vető pontjaiban teljes egyetértésre jutottak az orosz nemességgel. Sőt, ez utóbbi osztály 
konzervatív képviselői egyenesen a balti tartományok jobbágyviszonyait állították példa-
képül a kormányzat elé. Lívland és Észtország különállását illetően azonban már eltértek 
a vélemények, és több orosz küldött keményen nekitámadt a balti privilégiumoknak. A 
bizottság ülésein mindenki – a német küldöttek kivételével – az úgynevezett határszéli ki-
váltságok és a különállás felszámolását követelte. (Az ülésszak későbbi elnapolása pedig 
tulajdonképpen megmentette egy időre a balti tartományok „alkotmányát”!)

II. Katalin másfél év leforgása alatt meggyőződhetett arról, hogy manőverező, felvilá-
gosult politikáját a birodalom nemesi többsége nem támogatja. A kétszázhárom ülés so-
rán kialakult viták, ellentétek meggyőzték arról is, hogy a bizottság – összetétele folytán 
– nem munkaképes, mivel a feszült érdekellentéteket lehetetlen volt összhangba hozni. 
Ezért az uralkodónő 1768 decemberében – a kirobbant orosz–török háború ürügyén – bi-
zonytalan időre elnapolta az üléseket és a „komisszió” tagjait elbocsátotta. A nagy bizott-
ság beszüntette munkáját, de egyes szekciók még évekig funkcionáltak. Katalin később 
emlékirataiban sikeresnek és eredményesnek minősítette a bizottság tevékenységét, mivel 
mint írta: „kiderült, hol szorít a cipő, és mi arra törekedtünk, hogy ezt kijavítsuk.”

Bár az elkövetkező évtizedben, 1775-ig Katalin három nagy győzelmet aratott (1772-ben 
Lengyelország első felosztása, az 1768–74. évi orosz–török háború sikeres befejezése, az 
1773–75-ös Pugacsov vezette parasztháború leverése és megtorlása), a bizottságot többé még-
sem hívta össze, mivel meggyőződött annak életképtelenségéről, értelmetlen, meddő vitáiról.

II. Katalinnak a „Nakaz”-ban tükröződő álláspontja egy Európa-szerte jelentkező, új 
kormányzati politika orosz változata volt. Ezt a sajátos államigazgatási modellt a polgári 
történetírás felvilágosult abszolutizmusnak nevezte el, amelyről azóta könyvtárnyi szak-
irodalom jelent meg, ugyanakkor annak tárgyalása már messze túlnőne témánk keretein.
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ERŐS VILMOS

„A második száműzött Rákóczi vita”  
Szekfű Gyula Bethlen Gábor című művének fogadtatása 
az 1920-as és 1930-as évek fordulóján*

Az alábbi tanulmány témája Szekfű Gyula híres, nagy port felvert könyvének az 1929-
ben, az erdélyi fejedelem halálának 300. évfordulójára megjelent „Bethlen Gábor” című 
monográfiájának korabeli visszhangja1. A vizsgálat legitimitását az adja, hogy (jóllehet 
az itteni körülményekre sokan hivatkoznak) az ez ügyben kibontakozott széleskörű 
vitát még senki sem dolgozta fel, sőt ez alapjában bibliográfiai/filológiai szempontból 
is sok vonatkozásban feltáratlan. Bizonyítja mindezt, hogy Gyurgyák János 2007-es 
könyve („Ezzé lett magyar hazátok”)2, amely az eddigi legteljesebb Szekfű műveinek 
visszhangját rögzítő bibliográfiát tartalmazza, csak az átfogó vita néhány elemét (Móricz 
Zs., R. Kiss István, Hajnal István, Krenner Miklós3) sorolja fel. (Pedig Hernádi László 
1981-es bibliográfiája4 ennél már lényegesen többet megjelöl, de – amint a következőkből 
ez kiderül – messzemenően ez sem mindet.) Mindezeken felül (amint erre R. Várkonyi 
Ágnes egy konferencián elhangzott előadása is utal5) Szekfű „Bethlen Gábor” című 
monográfiája általában is a Bethlenről szóló történeti irodalom egy kiemelkedő, számos 
egyéb álláspontot pozícionáló alkotása, ezért mindenképpen indokoltnak tűnik ennek 
külön analízise.6

Elöljáróban meg kell még jegyezni, nincs külön/speciális adatunk arra nézve, mi 
motiválta pontosan Szekfűt a monográfia megírására. Nincs itt tér annak elemzésére 
sem, hogy maga a könyv miként illeszkedik általában is a szekfűi életműbe. Elég lehet itt 
azt megjegyezni, hogy Szekfű természetesen nem ekkor foglalkozott először a Bethlen-
kérdéssel. Hiszen, eltekintve attól, hogy történetírói pályája kezdetétől középpontban 
álltak az Erdély történetével összefüggő problémák (ezek során nyilván szüntelen 
beleütközött a Bethlen-kérdésbe)7, első nagyobb, szintetikus összefoglalásában, „A 
magyar állam életrajzá”-ban (magyarul 1918)8 is foglalkozott az erdélyi fejedelemmel. 
A műben általában is a rendiséget, Erdélyt, s így a Habsburg-ellenes függetlenségi 
harcokat a későbbieknél lényegesen pozitívabban értékeli, s ebben kap alapvetően szintén 
pozitív szerepet/értékelést maga az erdélyi fejedelem is. A későbbiekben jelentősen 
módosul Szekfű interpretációja, és pl. a „Magyar Történet”-ben9 (illetve az ebből kinőtt, 
szóban forgó monográfiában) Szekfű álláspontja jelentősen módosul: a 16–18. századi 
fejlődésben a rendek szerepét, s ebből következően a rendi függetlenségi harcokat, illetve 
Erdélyt lényegesen negatívabban/kritikusabban ábrázolja, sőt, a török mellett, őket 
teszi meg a magyar fejlődés elakadásának, az Európától való elmaradásnak az egyik fő 
tényezőjévé10. Hozzá kell tenni ugyanakkor, hogy a harmincas évek második felében, az 
erősödő jobbratolódás, illetve Hitler idején (pl. a „Mi a magyar?” című kötetben megjelent 
tanulmányában11) Szekfű immár ismét lényegesen megértőbben ítéli meg a rendi/nemzeti 
függetlenségi harcok, illetve az alkotmányos szabadságért folytatott küzdelem fő ikonjait, 
így Bethlent (vagy Kossuthot) is. (Nyilván azért, mert ennek németellenes tartalma saját 
kora számára is alapvető, demokratikus üzeneteket hordozott.12)

Rátérve a jelenleg szóban forgó műre, nyomban leszögezhető, hogy óriási, sok 
vonatkozásban „A száműzött Rákóczi”-hoz hasonló (bár méreteiben persze annál 
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lényegesen kisebb) visszhangot váltott ki.13 A Szekfűt bírálók leginkább a protestáns 
folyóiratokban, főként a Kálvinista Szemlében, a Református Figyelőben, részben a 
Protestáns Szemlében, de erdélyi folyóiratokban, így a Keleti Újságban, a Pásztortűzben, 
az Erdélyi Múzeumban és az Erdélyi Helikonban publikálták bírálataikat.14 A 
leghevesebb támadásokat Rugonfalvi Kis István, Alvinczi Péter, Varga Sándor, Eöry 
Szabó Dezső, részben Nagy Géza15, később pedig Zoványi Jenő, Karácsony Sándor, 
Polonyi Dezső, Csuday Jenő, részben Makkai Sándor, Asztalos Miklós16 fogalmazták 
meg. (Rögtön érdemes megjegyezni, hogy Szekfűt nemcsak protestáns, hanem 
katolikus oldalról is támadták, amit bizonyítanak Polonyi Dezső vagy például Pom�éry 
Aurél kritikái.17) Mindezeken felül a református egyház vezetői, így pl. Ravasz László 
vagy a debreceni püspök Balthazár Dezső, is felszólaltak az ügyben (utóbbi nyilvános 
beszédben, prédikációban18), s a Szekfű nézeteivel való szembeszállásra, egyenesen 
harcra buzdítottak.19 Hozzá kell nyomban azt is fűzni, hogy Szekfűnek nemcsak 
támadói, hanem védői is támadtak, s pártfogói közül különösen Móricz Zsigmondnak 
a Nyugatban, Hajnal Istvánnak a Napkeletben, Kós Károlynak az Erdélyi Helikonban, 
Török Pálnak a Budapesti Szemlében, Meszlényi Antalnak a Katolikus Szemlében, 
Ifjabb Révész Imrének a Protestáns Szemlében (illetve egyéb folyóiratokban, pl. a 
Református Figyelőben) megjelent cikkeit emelhetjük ki.20

Melyek voltak a legfontosabb kifogások Szekfű művével szemben?
Természetesen nincs itt tér valamennyi vitakérdés taglalására. A legfontosabb, 

leginkább vehemens támadást R. Kiss István intézte Szekfű könyve ellen, aki először a 
Protestáns Szemlében közölt recenziót a műről.21 Erre Szekfű a Magyar Kultúra című 
katolikus folyóiratban válaszolt, szintén meglehetősen szenvedélyes hangnemben, a 
„Kritika és terror” című írásában22. R. Kiss István erre újra tollat ragadott, s megírta a 
nemrégiben az Attraktor Kiadónál mindenféle kommentár és értelmezés nélkül újból 
közzétett „Az átértékelt Bethlen Gábor” című, nem egy helyen majdhogynem útszéli 
hangvételű vitairatát23, amelynek végén egy zsűri felállítását javasolja (Károlyi Árpád, 
Maczali Henrik, Takáts Sándor, Lukinich Imre, Angyal Dávid, Szádeczky Kardos Lajos 
részvételével), annak eldöntésére, ki a jobb történész, Szekfű vagy ő!24

Leszögezhető, hogy R. Kiss István és a protestáns, illetve az erdélyi folyóiratok 
(Kálvinista Szemle, Keleti Újság25) mindenekelőtt felekezeti megközelítésből bírálták 
Szekfűt. Sok tekintetben „A száműzött Rákóczi” argumentumait előrángatva (sokszor 
tudatosan is utalva a vitára – vö. R. Kiss, Alvinczi, Polonyi, Zoványi26) a fő vád az volt, 
hogy Szekfű katolikus szempontból elfogult, alapvetően rosszhiszeműen és negatívan, 
többször denunciálva festi meg Bethlent, akit – Szekfű ábrázolásában – nem hazafias és 
nemzeti, azaz ideális motívumok, hanem az egyéni önzés, hatalmi-haszonszerzési vágy, 
legfeljebb a „ragione di stato” machiavellisztikus elvei, az abszolút uralmi rendszer 
kiépítésének szándéka vezetett.27 (Ezzel szemben pl. R. Kiss István demokrata és „jámbor” 
fejedelemnek aposztrofálta az erdélyi uralkodót.28) Nem fogadták el Szekfűnek azt a tézisét 
sem, miszerint Bethlen (és általában Erdély) igazából nem törekedett a vallási türelem 
elveinek a megvalósítására, bírálták Szekfű keleti és nyugati magyar megosztásának 
tézisét (amelyben a magyarság igazi érdekeit a nyugati fél és országrész, így Pázmány 
Péter vagy Eszterházy Miklós képviselték), túlzottnak tekintették Bethlennek a törökhöz 
húzó, általában is megbízhatatlan, csalfa és cselszövő/intrikus uralkodóként való 
beállítását, valamint pl. gazdaságpolitikájának a merkantilista rendszer bevezetésére 
irányuló minősítését is. R. Kiss István (és pl. Zoványi Jenő29) összességében elutasítja 
Szekfű szellemtörténeti fogalomrendszerét, „bűvészmutatványait” (az egész európai 
háttér bemutatása, illetve a „ragione di stato”, az államrezon körüli eszmetörténeti 
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elmélkedés ennek minősül30), s a szellemtörténet „átértékelő” szempontjait pusztán a 
magyar történelem katolikus szempontból történő – Zoványinál reakciós és ultramontán 
– nemzetellenes, a nemzeti múltat leértékelő, a nemzet hőseit sárba tipró, „sárbarángató” 
meghamisításának tekintik. (Ezért R. Kiss művének címe is: az így „átértékelt” Bethlen 
Gábor.31)

Részlet R. Kiss könyvének befejezéséből, amelyben összegzi kritikáját, és az említett 
zsűri összeállítását kéri.

„Vádolom Szekfű Gyulát azzal, hogy történelmi irodalmunkban tudomásom szerint 
soha elő nem fordult páratlan könnyelműséggel és lelkiismeretlenséggel Bethlen Gábor 
emlékével szemben durva kegyeletsértést követett el, fontos történelmi események 
elhallgatása, adatok elferdítése, a kötelező kritika mellőzése árán a történelmi igazsággal 
ellenkező, hamis képet adott róla és ezzel a nemzeti kegyeletet megsértette, nemzeti 
érdekeknek, a közérdeknek ártott. Vádolom Szekfű Gyulát közérdekből azért, hogy e káros 
működéséről a közvéleményt felvilágosítsam és őt hasonló működésének folytatásáról 
leszoktassam.

Felszólítom, hogy miután a jury előtt lefolytatjuk a valódiság bizonyítását, ezen 
vádjaim alapján sajtó útján elkövetett rágalmazás miatt vonjon felelősségre rendes 
bíróság előtt is.”32

Mielőtt részletesebben ismertetném az inkább Szekfűt támogató írásokat, szeretném 
megjegyezni (erre már korábban persze utaltam), hogy a két tábor között volt egy 
átmeneti, lehetne mondani „szürke zóna” is, amely részint R. Kiss Istvánnak, illetve 
Szekfű protestáns támadóinak, részint viszont Szekfűnek adtak igazat, s elismerték pl. 
Szekfű könyvének tudományos mivoltát. Inkább ehhez az átmeneti, „szürke” zónához. 
tartozónak gondolnám Angyal Dávidnak a Századok hasábjain megjelent, terjedelmes, 
négyrészes tanulmányát33, amely – tekintve, hogy a Századok szerkesztését 1929-től 
kezdve Domanovszky Sándor, Mályusz Elemér és Hajnal István veszik át34 – részben 
magának a folyóiratnak a véleményét is kifejezi. Angyal Dávid persze szinte minden 
kérdésben alapvetően ellentmond Szekfűnek – azaz szerinte pl. nem hatalmi vágy és 
egyéni motívumok, hanem inkább a rendi és vallásszabadság igénye, illetve ideális 
megfontolások mozgatták Bethlent; a transzilvanizmus nem az ő találmánya, s Erdély 
egyébként is a nemzeti szabadság letéteményese; ha érdekei úgy kívánták a bécsi 
udvar is szövetkezett a törökkel; Bethlen valláspolitikája alapvetően türelmes volt, 
hiszen az erdélyi hagyományok is erre predesztinálták; összességében Bethlen a rendi 
alkotmányos szabadság védelmezője, ami a modern liberális alkotmány előfutáraként 
tekinthető. Angyalt mégsem sorolnám a Szekfűt legvehemensebben támadó protestáns 
táborba, mert véleménye alapvetően nem személyeskedő, a vitát sokkal inkább szakmai 
alapon folytatja, s mint a Szekfűvel folytatott levelezése is tanúsítja, a két történész 
között életük végéig jó viszony volt, s pl. a Szekfű – Németh László vitában is Szekfű 
oldalára állt Angyal a későbbiekben.35

Hasonlóképpen inkább a „szürke zóná”-hoz tartozónak gondolnám az erdélyi Nagy 
Géza (két cikket is írt) és Kós Károly vélekedéseit36, amelyek az Erdélyi Helikonban és 
a Pásztortűzben jelentek meg. (Lehet, hogy erdélyi helyzetük is inkább a kiegyenlítésre 
ösztökélte őket, bár Erdélyből is hangzottak igen éles Szekfű-ellenes hangok, pl. a Keleti 
Újságban, nem beszélve „A száműzött Rákóczi” időszakáról – mondjuk Apáti István 
részéről.37)

Nagy Géza elismeri Szekfű stílusát, széleskörű forrásbázisát, beleérző képességét. 
Szintén nagyra becsülő szavakkal ír arról, hogy Szekfű a modern történettudomány 
(Ranke–Lamprecht–Meinecke követőjeként) eredményeit felhasználva, szintetikus 
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európai horizontból faragja ki a fejedelem egyéniségét. Utal az R. Kiss–Szekfű vitára 
is, itt R. Kisst túlságosan személyeskedőnek tartja, ugyanakkor szerinte a debreceni 
történész állításait okmányszerűen igazolja, s kérdéses Szekfű nyugati és keleti magyar 
szembeállítása is. (További feladatként jelöli meg pl. annak vizsgálatát, mit tett Bethlen 
az Erdélyben élő nemzetiségek kölcsönös megértése érdekében.38) Kós Károly az Erdélyi 
Helikonban publikált recenziójában szintén elismerően szól Szekfű írói kvalitásairól. 
Bírálja ugyanakkor nyugati magyar és Habsburg-párti beállítottságát, bár szerinte 
Szekfűnek a saját szempontjából akár igaza is lehet, s nem vonja kétségbe „teljes, sőt 
jóhiszemű őszinteségét”.39

Tekintsük át végül röviden a Szekfűt alapvetően támogatók, alkalmanként 
védők megnyilatkozásait is. Itt – amint erről korábban esett szó – a névsor Móricz 
Zsigmondtól és Hajnal Istvántól Török Pálig, Meszlényi Antalig és ifjabb Révész 
Imréig terjed.40 Közülük a leginkább meglepő talán Móricz Zsigmond41, aki annak 
idején a Három nemzedéket (s pl. Szekfű Ady értelmezését) teljesen elutasította42. 
Esetében tehát egyenesen egyfajta pálfordulásról beszélhetünk, ráadásul ő ebben 
az időszakban írja nevezetes Erdély trilógiáját, amelynek kulcsszereplője Bethlen43. 
A Nyugatban megjelent recenziójában Móricz Szekfűt egyáltalán nem tartja 
képrombolónak, szerinte az általa ábrázolt Bethlen a magyar, a nemzeti értékek 
reprezentánsa, akinek hármas célja: Erdély gazdasági és kulturális felemelkedése, 
a Nyugat és Kelet közötti egyensúly megteremtése, valamint a hódító külpolitika. 
Szintén némileg meglepőnek tekinthető az egyébként szintén katolikus (de inkább a 
Szekfűvel vitatkozó ún. Századok köréhez tartozó) Hajnal István véleménye44, akinek 
cikke a jobboldali, keresztény konzervatív Napkelet hasábjain látott napvilágot (ezt 
viszont a közeli Szekfű-barát Horváth János szerkesztette45). Hajnal minden lényeges 
kérdésben egyetért Szekfűvel: szerinte valóban az államérdek Bethlen tetteinek igazi 
mozgatórugója (tehát nem ideális megfontolások); a Horváth Mihályig visszanyúló 
liberális – „szabadságigézetes” – felfogással szemben Szekfű jogosan emeli ki 
Bethlen mögött az egyéniség, a tetterő és a hatalomszerzés vágyának motívumát; 
őszintének tartja Bethlen törökhöz való közeledését, s szerinte is anakronisztikus a 
vallásszabadság hőseként tisztelni az erdélyi fejedelmet. Egyetlen kifogása: Szekfű 
nem ábrázolja a Bethlenben valószínűleg lejátszódó belső lelki vívódást és konfliktust 
(ami például az ideák és a valóság tragikus összeütközéséből eredhetett).46

Nemigen tekinthető véletlennek/meglepőnek a régi barát, a protestáns Török 
Pál értékelése, akinek ismertetése a Budapesti Szemlében jelent meg47. Török Pál 
majdhogynem Szekfű belső baráti köréhez tartozott, már „A száműzött Rákóczi” 
idején is mellette állt, életük végéig levelező viszonyban álltak egymással, a Magyar 
Történetről is elismerően nyilatkozott48. Szóban forgó írásában együtt ismerteti 
Angyal Dávid, R. Kiss István, Makkai Sándor és Szekfű műveit49, persze Szekfűt 
a legnagyobb terjedelemben. Megítélése szerint Szekfű a sajátos abszolutizmust 
megteremtő Bethlent ábrázolja, aki ezzel európai kortársaival egyenrangú, sőt 
azokat felülmúló teljesítményt hajtott végre. Megvédi Szekfűt az erdélyi gondolat, a 
transzilvanizmus és a vallási szabadság kérdésében, a vallási türelem ügyében pedig 
azt állítja (Bíró Vencelre hivatkozva50), hogy bár Bethlen nem volt a vallási türelem 
híve, a korviszonyokhoz képest egyházpolitikája mégis ideálisnak tekinthető. Török 
Pál utal Szekfűnek az R. Kiss Istvánnal való vitájára is, amelyben teljesen Szekfűnek 
ad igazat. Például Szekfű iratokkal tudja bizonyítani, hogy Bethlen „megválasztása” 
török kényszerből jött létre, s nem degradáló annak felidézése sem, hogy II. Jakab (akit 
Szekfű csekély tehetségű uralkodóként jellemzett) válaszra sem méltatta. Írásának 
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végén utal a „jury” kérdésre is, itt R. Kiss István harsány hangnemét a két történész 
tudományos jelentőségével fordítottan arányban állónak minősíti.51

Külön pontként szeretném kiemelni végül Szekfű támogatói sorában az R. Kiss 
Istvánhoz hasonlóan szintén debreceni történész és református püspök ifjabb Révész 
Imre véleményét, akinek az idevágó nézetei, illetőleg ezzel az egész kérdéskörrel 
kapcsolatos problematika szinte tökéletesen ismeretlen a vonatkozó irodalomban.52 
A Szekfű–Révész viszonyhoz meg kell jegyezni, hogy Révész már „A száműzött 
Rákóczi” idején is támogatja Szekfűt.53 Együttműködésük további bizonyítéka 
például, hogy Révész cikket ír „A magyar történetírás új útjai”-ba, a Magyar Szemle 
Kincsestárában jelenteti meg a reformáció történetéről írott összefoglalását, számtalan 
alkalommal hivatkoznak egyetértőleg egymás megállapításaira (pl. Szekfű a Magyar 
Történet-nek a magyarországi reformációt tárgyaló fejezeteiben), Révész számos 
cikket/tanulmányt közöl a Magyar Szemlében a harmincas években, amelyekben 
főként a német protestantizmus és a faji eszmék, illetve a Hitler közötti konfliktust 
kíséri figyelemmel, s megírja Szekfű nekrológját is 1955-ben.54

A Bethlen-könyv kapcsán kifejtett tevékenységének/megnyilatkozásainak több eleme 
és szakasza van, amelyet csak röviden lehet itt összegezni. Elég itt annak felidézése, 
hogy Szekfűhöz írott leveleinek tanúsága szerint (ezeket a közelmúltban publikáltuk 
tanítványommal, Gyimesi Pálmával a Lymbus-ban55) már a Bethlen-könyv megjelenése 
után közvetlenül, a kirobbant protestáns hajsza idején, megírja Szekfűnek, hogy nem ért 
egyet hitsorsos felekezeti társaival, sőt kimondottan, illetve „kimondhatatlanul” fájlalja a 
Szekfű ellen intézett támadásokat.

Részlet Debrecen, 1929, V. 2. keltezésű leveléből:
„Ki sem mondható fájdalommal és aggodalommal kísérem azt a méltatlan zajgást,56 

amely Professzor úr rendkívüli értékű működését protestáns berkeinkben fogadja 
és kommentálja. – olvashatjuk Révész levelében. – Beteg állapot az, amikor a 
tudományos kérdések eldöntésébe érzelmi és egyéb elfogultságok szólnak bele. Én 
legalább valósággal betege vagyok ennek, szinte még fizikai értelemben is. … Régi 
élan-om57 nagyon alábbhagyott, de még érzem, hogy tudásom – mióta kolozsvári 
tanári katedrámat 1920-ban kénytelen valék elhagyni58 – sok hézagban szenved, 
az állandó tanulás és tanulmányozás hiánya folytán, és nincs meg az a (mondjuk) 
bátorságom és önbizalmam, ami megvan azokban, akik most Bethlen,59 16 évvel 
ezelőtt Rákóczi60 miatt vették puskavégre professzor urat, lényegében teljesen azonos 
lelki összetétellel!”61 (Kiemelések az eredetiben – E.V.)

Révész azonban nemcsak magánleveleiben, hanem nyilvánosan is kiáll Szekfű mellett. 
Bizonyíték erre „A magyar történetírás új útjai”-ban megjelent ismertetése a kötetről a 
Protestáns Szemlében62, amelynek – amint erről már esett szó – maga is egyik szerzője 
volt, s amely eredetileg a Református Teológiai Akadémián előadásként hangzott el63. 
Ebben az előadásban Révész megvédi Szekfűt és a szellemtörténetet, ami a protestáns 
táborban óriási felzúdulást vált ki, s a Kálvinista Szemlében hónapokon keresztül Révész 
és Szekfű-ellenes cikkek (alkalmanként egyenesen vezércikkek, mint „A száműzött 
Rákóczi”-vita idején) jelennek meg 1931-ben, a korábban már említett Varga Sándor, a 
dombóvári lelkész Eöry Szabó Dezső, vagy Polonyi Dezső és Zoványi Jenő tollából.64 
(Ennek során a Kálvinista Szemle 1931. május 30-i számában közzéteszi a gömör megyei 
református egyházmegye papságának a nyilatkozatát, amely követeli, hogy Szekfű Gyulát 
tegyék át más tanszékre. Egészen, mint „A száműzött Rákóczi” idején!65).

A Szekfű- és immár a Révész-ellenes vádak a régiek: a magyar nemzeti hősök „sárba 
rángatása”, Erdély, de főleg a protestantizmus szerepének leértékelése, Habsburg és 
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katolikus elfogultság, a vallásszabadság, illetve a vallási türelem eszméinek a megtagadása 
stb., és mindezzel a magyar ifjúság szellemének a megrontása.66

Nincs itt tér az egész polémia felidézésére, amelyet „duellum a duellumban”-nak is 
aposztrofálhatnánk, pusztán az ún. Pom�éry-ügyet említeném fel ezzel összefüggésben 
(Révész Szekfű melletti kiállásának bizonyítására).67 A katolikus(!) Pompéry Aurél 
ugyanis 1930-ban egy egész, alapjában Szekfű-ellenes kötetet tesz közzé, amelyben – 
némiképp meglepő módon – a protestáns támadók érvrendszerét veszi át, jóllehet elismeri 
Szekfű történetírásának európai színvonalát, stílusát pedig egyenesen Nietzschéével 
rokonítja. (Vö. „Irányzatos-e a magyar protestáns történetírás?”68) Ifjabb Révész Imre 
a Protestáns Szemlében, szintén 1931-ben megjelent bírálatában, alapvetően ironikus 
hangnemben sorra cáfolja Pompéry fő tételeit.69 Eszerint Erdélyben nem beszélhetünk 
modern értelemben vett vallásszabadságról, a protestáns lelkészek a török hódítás alatt 
lévő területeken nem hogy türelmesebbek/mérsékeltebbek lettek volna a katolikusoknál, 
hanem a leginkább radikális (tehát vallási szempontból türelmetlen) irányzatok (Kálvin, 
Zwingli–Bullingeri) épp e területeken hódítottak stb. Befejezésként leszögezi: csak 
tudományos történetírás létezik (amin ő egyébként a szellemtörténetet érti), nem pedig 
felekezeti, s Szekfű az előzőnek a reprezentánsa.

„A valódi tudományban – írja Révész – nincsen is meg ez a »két oldal«, nincsen 
»magyar protestáns történetírás« és nincsen »magyar katolikus történetírás«, hanem 
van a komoly tudományos igazság keresése mind az egyházi, mind a nem egyházi 
történetek mezején, és volna ez a tudományos igazságkeresés az emberi lélek véges 
gyarlósága miatt mindig, kivétel nélkül világnézetileg árnyalt és színezett, ebből 
nem következik az, hogy mindig, kivétel nélkül rabszolgája is tartozik lenni a saját 
árnyalatának és a saját színének.”70

Jogosan vetődik fel a kérdés: hogyan értelmezzük mindezt, s mi a jelentősége/jelentése 
mindennek pl. a Szekfű-életmű interpretációja, illetve általában a Bethlen-recepció/
képmás szempontjából?

Mielőtt a kérdésekre adandó válaszkísérletemet rögzíteném, szeretném még felidézni 
(ennek az interpretációban alapvető jelentősége lesz), hogy Szekfűnek ebben az időben 
(is) még számtalan polémiája volt, amely szintén meglehetősen ismeretlen/feldolgozatlan 
a vele foglalkozó irodalomban.71

Kiemelkedik ezek közül a néprajztudós/etnográfus Sebestyén Gyula elleni bírósági 
pere, amely Szekfűnek egy 1926-os („Álarcos könyvek” című), a Napkeletben 
megjelent recenziója miatt robbant ki.72 Ebben Szekfű – az angol író H. G. Wells-szel 
együtt73 – egyenesen kigúnyolja Sebestyént, aki egyfajta turanista, Koppány-párti, s 
így népies felfogásból kiindulva a magyar történelem hiányzó ősmondáit/őseposzát 
kívánja megkreálni. Ennek során pl. Emesével megálmodtatja Sebestyén az egész 
későbbi magyar történelmet is, amely persze alapvetően a német és szlávellenes 
szabadságküzdelmek dicsőséges története lesz.74 (A bírósági per anyagát, a válaszokkal, 
pl. Horváth János véleményével együtt nemrégiben publikáltam a Néprajzi 
Látóhatárban.75) Szintén ebben az időszakban támadja nagy vehemenciával Szekfűt 
pl. már Bajcsy�Zsilinszky Endre, (és az ő nyomán rövidesen Féja Géza), aki Szekfű 
ún. „A háborús nemzedék” című cikkét „szedi szét” többrészes, az általa szerkesztett 
„Előörs” című lapban.76 Itt igen éles szavakkal utasítja vissza Szekfű nézetét, 
miszerint azért kell inkább a húszas évek generációjához fordulni a megvalósítandó 
reformok társadalmi bázisaként, mert a harmincasoknak/negyveneseknek a háború 
miatt hiányos pl. a műveltsége. (A vita persze ekkor is, később is tágabb értelmű/
horizontú volt, hiszen Bajcsy-Zsilinszky és Féja pl. Szekfű teljes 18. századi barokk 
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koncepcióját elutasította77, ragaszkodván ahhoz, hogy ez inkább a hanyatlás időszaka 
volt, illetve Szekfűt túlzottan Habsburg-barátnak/bérencnek tartották, s inkább 
Kossuth és pl. a köznemesség pozitívabb ábrázolását kérték rajta számon. És persze 
az egész szellemtörténetet, főleg annak művelődéstörténeti alapállását elutasították!78) 
Ugyanebben az időben zajlott még az ún. Gálócsy��er, melyben a nevezett, szóban 
forgó lapszerkesztő Szabó Dezsőhöz közel álló érvrendszerrel támadja Szekfűnek a 
Szent István-i államról szóló koncepcióját.79 Ez szerinte csak a németek magyarországi 
térfoglalását segíti elő / alapozza meg ideológiailag, s mindezzel Szekfű (és Hóman) a 
minősített „hazaárulás” bűntettét követi el. (A szerző szerint Szekfű már „A száműzött 
Rákóczi” idején is az volt.80)

Szintén nem érdektelen mindezeken felül annak felidézése, hogy részben a Bethlen 
Gábor monográfia elleni hadjárattal egyidejűleg folyik az Eckhart Ferenc elleni 
hajsza81. Ő „A magyar történetírás új útjai” című kötetben megjelent tanulmánya ügyén 
azzal váltotta ki „hazafias”, de inkább „soviniszta”, pozitívabban: nemzeti romantikus 
bírálóinak haragját, hogy elutasította (amint Szekfű is „A magyar állam életrajzá”-ban 
már 1917-ben82) Timón Ákos téziseit, miszerint a Szent Korona-eszme (a szabadság 
iránti szeretet) a magyarság vele született alkotása, s így a magyarság története egyenlő 
az alkotmányos szabadság intézményeinek szerves és fokozatos kifejlődésével, 
amivel ez a fejlődés még a nyugati, angol–francia parlamentáris fejlődést is megelőzte 
(ebben persze Erdély alapvetően pozitív, sőt kiemelkedő szerepet játszik) Eckhart 
ezzel szemben (részben Mályusz Elemér ösztönzései nyomán83) arra mutat rá, hogy a 
Szent Korona-eszme nálunk csak a 16. században, Werbőczi idején, azaz a nyugatinál 
később és történetileg fogalmazódott meg, ráadásul csak a köznemesség, tehát nem 
az egész nemzet számára biztosított politikai jogokat (szabadságot), így csonka, s a 
magyar fejlődés ennek nyomán sok vonatkozásban inkább a megkésett (de nem kelet-
európai) cseh és lengyel alkotmányos és társadalmi folyamatokkal mutat párhuzamot. 
(Eckhart mindezzel majdhogynem „A száműzött Rákóczi”-hoz hasonló hajszát 
zúdított a saját fejére, a parlamentben – Szekfűhöz hasonlóan, aki persze úgyszintén 
régi barátja volt – az egyetemi katedrától való eltávolításáért interpelláltak – mindez 
azonban alapjában ismert a szakirodalomban.84)

Ismét felvetődik a kérdés: mi a konklúzió mindebből, s hogyan lehet az előzőek 
fényében értelmezni az egész Bethlen-vitát?

Meglátásom szerint az egyik fő következtetés mindenképpen az, hogy bár a vita 
hátterében jelentős szerepet játszottak a vallási-felekezeti motívumok (ezt persze 
inkább az agresszíven támadó protestáns oldal hangsúlyozta) a protestáns–katolikus 
ellentét mindebben csak alárendelt jelentőségű85. Hiszen nem feledhető (számos 
bizonyítékot hoztam erre a korábbiakban), hogy a katolikus Szekfűnek számos 
protestáns védelmezője akadt, elsősorban és mindenekelőtt ifjabb Révész Imre, de 
Török Pál, s részben a „szürke zóna” egyes képviselői (így Nagy Géza vagy persze 
Móricz Zsigmond) is ide sorolható.86 (Csak zárójelben jegyzem meg, hogy Szekfű 
későbbi tanítványai és szellemi társai, örökösei is jelentős részben protestánsok, élükön 
Kosáry Domokossal és Benda Kálmánnal, illetve pl. Joó Tibort is megemlíthetjük itt.87) 
Másrészt, amint Pom�éry Aurél vagy Polonyi Dezső példája világosan alátámasztja 
ezt, teljesen egyértelmű, hogy Szekfűnek katolikus oldalról is jelentős bírálói voltak, 
így a felekezeti szempont a viták hátterének feltárásakor bár fontos, de másodlagos 
helyre kerül. (Ugyanez volt a helyzet a Rákóczi-vita idején is, amikor a katolikusok 
– pl. az Alkotmány című napilap – Szekfű leginkább intranzigens támadói, s R. Kiss 
István is akkor még támogatója inkább.88)
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Lehet értelmezni ugyanakkor a vitát a Szekfűvel kapcsolatos diskurzus keretein belül 
is. Ezzel összefüggésben véleményem szerint a vita világos bizonyíték arra, hogy végképp 
sutba lehet dobni az olyan a tudományos objektivitás és elfogulatlanság/tárgyilagosság 
szerepében tetszelgő értelmezéseket (elsősorban Dénes Iván Zoltánét, aki – Glatz 
Ferenc és R. Várkonyi Ágnes mellett – a legalaposabban feldolgozta „A száműzött 
Rákóczi” vitát89), amelyek szerint „A száműzött Rákóczi” nagy port felvert polémiája 
után Szekfű történetírása antidemokratikus (nacionalista) és „tudományalatti” / nem 
tudományos, pamflet jellegűvé vált, mivel – emberi gyengesége folytán – nem sikerült 
meghaladnia ellenfelei szintén nacionalista és tudománytalan álláspontját. (Értelmező 
szerint ezért lett volna sokkal kedvezőbb a fogadtatása a Három nemzedéknek.90) Az itt 
felsoroltak (tehát a Szekfűvel, sőt a Révész Imrével összefüggő „duellum”-ok, illetve 
a jelzett viták Sebestyénnel, Bajcsy-Zsilinszkyvel vagy Gálócsy Árpáddal) napnál 
világosabb alátámasztásai annak, hogy a Szekfűvel kapcsolatos romantikus, nemzeti–
nacionalista gyökerű (általa kismagyarnak aposztrofált) polémia és teljes averzió ebben 
az időszakban, sőt később sem szűnt meg, mondhatni egész életútján elkíséri (legalábbis 
1945-ig)91. (Erre világos bizonyítékok a későbbi szüntelen támadások, Zoványi Jenő és 
Csuday Jenő részéről, illetve pl. a „Mi a magyar?” vagy az „Állam és nemzet”, illetve 
a Magyar Nemzetben megjelent cikkeivel kapcsolatos polémiák – Bisztray Gyula 
számosat összegyűjtött ezek közül az Egyetemi Könyvtárban lévő hagyatékában.92)

Mindezzel szemben legalábbis elgondolkodtató, hogy a mai szemmel is mértékadónak 
tekinthető Hajnal István és Móricz Zsigmond, és persze ifjabb Révész Imre (hogy Török 
Pálról, Kós Károlyról, Nagy Gézáról ne is beszéljünk, de persze Szekfű munkáinak 
tudományos jellegét a tőle eltérő álláspontot képviselő Angyal Dávid sem tagadta soha93) 
alapvető, sőt elsőrendű tudományos műként értékelte az itt tárgyalt polémiát, s éppen 
a pamflet jelleget hangsúlyozók írtak pamflet-szerű munkákat (leginkább R. Kiss, de 
Zoványiékra is ez jellemző számos tekintetben).94

A korábban jelzett értelmezésekkel ellentétben leszögezhető (s a Magyar Történet 
itt nem tárgyalható recepciójának felidézése csak ráerősít minderre95), hogy a 
vitában egyszerűen inkább a régi és az új, a modernebb, európai szempontokat 
inkább alkalmazó, a kor tudományosságához, a szintetikus, tehát gazdasági és 
társadalomtörténeti szempontokat, vagy a „Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott” rankei 
elveit jobban érvényesítő és az egyoldalúan esemény- és politikatörténet-centrikus, a 
történelemben hősöket kereső, a nemzeti múltat idealizáló, az európai és a szociális 
(valamint a szociológiai) kérdések iránt érzéketlen provinciális és nacionalista szemlélet 
összecsapásáról van szó, amelyben az előremutatót mégiscsak a Zoványi által gúnyosan 
„Szekfű és társai”-nak a történetírása képviseli96.

Az már egy másik kérdés, hogy ezeket az európaibb szempontokat nemcsak Szekfűék (és 
pl. Hóman – ő is állandó célpont itt97) által képviselt szellemtörténet reprezentálja, hanem 
legalább ennyire a Bethlen-vitában leginkább a Hajnal István által megjelenített Századok 
köre (akik ráadásul sokat merítenek a függetlenségi, sőt protestáns tradícióból is), viszont 
a szellemtörténetet egészében, sőt alapjában (vö. a „Magyar Művelődéstörténet”98) ők sem 
utasították el, s mindkettőjükben közös pl. a primitív, politikai eseménytörténet („histoire 
événementielle”) központú, romantizáló és hősöket kereső, a nemzeti múltat idealizáló 
történetszemlélettel való oppozíció.99 (Az egyik összekötő híd itt éppen a felidézett ifjabb 
Révész Imre lehet, aki mindkét körrel jó kapcsolatot ápolt, csak éppen említett felekezeti 
társaival nem.100)

Egyik utolsó megjegyzésként még azt vetném fel, hogy az itt megjelölt és felhasznált 
forrásaimat a Michel Foucault-i értelemben vett monumentumként (azaz nem 

valosag_1511_beliv.indd   25 2015.11.03.   18:46:16



26 ERŐS VILMOS: „A MÁSODIK SZÁMŰZÖTT RÁKÓCZI VITA”

dokumentumként) kívántam összefüggésbe állítani101, azaz célom nem az igaz-hamis 
Bethlen-kép bemutatása, az amelletti állásfoglalás volt, hanem a két világháború közötti 
ezzel kapcsolatos történettudományi/történetírói diskurzus bemutatása, amelynek persze 
önmagán túl is mutató jelentősége/jelentése van102, s amely így részben, de csak részben 
módosítása is Foucault elképzelésének – ennek elemzése azonban már nem ennek az 
előadásnak a feladata.

Megjegyezném még azt is, hogy legalább ilyen mélységű elemzésre lett volna szükség 
R. Kiss István „Az átértékelt Bethlen Gábor” című könyvének újbóli kiadásakor is103, 
ugyanakkor, állítom, ebben az esetben (tehát, ha ilyesmi készül) a szóban forgó kiadó 
nem adta volna ki a művet. Viszont ez ismét csak Foucault-t vagy legalábbis a foucault-i 
szempontokkal való szembesülés szükségességét bizonyítja, amiről a kiadónak láthatólag 
fogalma sincsen.104

JEGYZETEK

* Jelen írás részlet egy hosszabb tanulmányból, 
amely Szekfű Gyula Bethlen Gábor című mo-
nográfiájának korabeli visszhangját dolgozza fel. 
Az írás alapja a Miskolci Egyetemen, 2012-ben 
rendezett „Bethlen Gábor emlékezete” című kon-
ferencián elhangzott előadás. Időközben jelent meg 
Dénes Iván Zoltán „A történelmi Magyarország 
eszménye. Szekfű Gyula a történetíró és ideológus” 
(Kalligram, 2015) című könyve, amely szintén 
foglalkozik e problémával. Dénes könyvének vo-
natkozó részével nagyobb tanulmányomban szem-
besülök, illetve ott jelzem a könyvére vonatkozó 
kritikai megjegyzéseimet is. A terjedelmesebb ta-
nulmányban (amely a Századok című folyóiratban 
fog megjelenni), főként annak függelékében, részle-
tesen foglalkozom (számos eddig ismeretlen forrás 
közlésével) Károlyi Árpádnak a kérdéskörben kifej-
tett álláspontjával, de például F. Valjavec, I. Lupas 
reakciójával, valamint az ún. Gálócsy-üggyel is.

 Itt szeretnék köszönetet mondani volt tanítvá-
nyomnak, Gyimesi Pálmának is a tanulmány 
forrásanyagának összegyűjtésében nyújtott 
segítségéért.

1 Szekfű Gyula: Bethlen Gábor. Budapest, 1929. (A 
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(64). 576–606.; 465–485.

 Angyal francia monográfiája Bethlenről ebből az 
időszakból vö. D. Angyal: Gabriel Bethlen. Extrait 
de la Revue Historique, Paris.1928.

34 Vö. mindezekhez Erős Vilmos: A magyar törté-
netírás a két világháború közötti időszakban. = 
Valóság, 2009/2. 48–69.

35 Angyalhoz legújabban vö. Egy konzervatív tör-
ténész. (Tanulmányok Angyal Dávidról). (Szerk. 
Császtvay Tünde – Halász Ferenc – Ujváry 
Gábor.) Budapest, 2009.

 Valamint Schweitzer Gábor: „Szomorú a jövő, mert 
szomorú a jelen.” Angyal Dávid na�lófeljegyzései. = 
Századok, 135. évf. 2001. 3. sz. 697–754.

36 Vö. Dr. Nagy Géza: A legújabb Bethlen irodalom. 
= Pásztortűz, 1929. 98–109.

 Kós Károly: Szekfű Gyula: Bethlen Gábor = 
Erdélyi Helikon, 1929. 3. sz. 231–235.

37 Vö. Dénes Iván Zoltán: A „realitás” illúziója. A 
historikus Szekfű Gyula �ályafordulója. Budapest, 
1976. (A továbbiakban Dénes, 1976.)

38 Nagy Géza fontos egyháztörténeti összefoglalása 
nemrégiben jelent meg az Attraktor Kiadónál.

 Vö. Nagy Géza: A református egyház története 
1608–1715. Budapest, 2008.

39 Kós Károly egyéb munkájára Erdélyről vö. Kós 
Károly: Erdély. Kolozsvár, 1929.

 Amint korábban említettem, a szürke zónához 
még pl. Krenner Miklós is. Ismertetéséről vö. 
Gyurgyák, 2007. 608. Itt ő inkább Gyurgyák ér-
telmezésében „a könyv által gerjesztett vitáról”, 
valamint „a történészi mesterségről” értekezik.

40 Vö. Dr. Meszlényi Antal: Bethlen Gábor. = 
Katholikus Szemle, 1929. 409–422.

41 Vö. Nyugat, 1929. 2. köt. 381–384. Kötetben 
In. Erkölcsi sarkantyú. Tanulmányok. 2. köt. 
Budapest, 1982, 72–75.

42 Vö. Dénes, 1976.
43 Legújabb kiadására vö. Móricz Zsigmond: Erdély 

I–III. Budapest, 2002.
44 Vö. Napkelet, 1929. 4. sz. 299–301.
45 Vö. ehhez Erős Vilmos: Sebestyén Gyula bíró-

sági �ere Szekfű Gyulával = Néprajzi Látóhatár, 
2011/3. 83–103. (A továbbiakban Erős, 2011.)

46 A Szekfű–Hajnal viszonyra számos adattal, levele-
zésükre is hivatkozva vö. Erős, 2000.

47 Török Pál: Újabb könyvek Bethlen Gáborról. 

= Budapesti Szemle, 1930. 218. köt. 634. sz. 
465–478. (A továbbiakban Török, 1929.)

 Kétségtelen persze, hogy Török Pál nem tartozott 
az időszak történészeinek élvonalába.

48 Ua.
49 Vö. az említetteken kívül Makkai Sándor: Egyedül. 

Bethlen Gábor lelki arca. (1929). In. Uő: Egyedül. 
(Tanulmányok), Kolozsvár, 1934, 1–75.

50 Vö. Bíró Vencel, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929.
 Török, 1929. 471.
51 Vö. Török, 1929.
52 Gyimesi Pálma: Szekfű Gyula és Ifjabb Révész 

Imre kapcsolata. In. „A historiográfia műhelyé-
ben”. Történeti Tanulmányok, XIX. (A 2010-es 
historiográfiai konferencia előadásai. Debrecen, 
2010. november 25.) [Szerkesztette Erős Vilmos 
és Velkey Ferenc.] Debrecen, 2011 (2012), 77–94. 
(A továbbiakban Gyimesi, 2012.)

 Ifjabb Révész Imréhez vö. Bucsay Mihály: 
Révész Imre (1889–1967). = Theologiai Szemle 
X, 1967/3–4. sz. 83–86., Dr. Barcza József: 
Révész Imre az egyháztörténész. = Református 
Egyház, 1989/9. sz. 210–213., Dr. Kathona Géza: 
Emlékezés Révész Imrére, az egyháztörténetíróra. 
= Református Egyház, 1967/ 7–8. sz. 165–166., 
Kocsis Elemér: Révész Imre, az egyházkormány-
zó. = Confessio 13, 1989/3. sz. 11–17., Czeglédy 
Sándor: Révész Imre, az igehirdető. = Confessio 
13, 1989/3. sz. 17–25., Barcza József: Révész Imre 
az egyháztörténész. = Confessio 13, 1989/3. sz. 
25–31., Barcza József: Révész Imre életműve.= 
Theologiai Szemle XXXII, 1989/ 4. sz., 193–197., 
Juhász Géza: Révész Imre �ályája. = Alföld XVIII, 
1967/5. sz. 99–100., Balogh István: Dr. Révész 
Imre (1889–1967). = Alföld XVIII, 1967/4. sz. 
93–94., Szabó István: Révész Imre (1889–1967). 
= Magyar Tudomány, 1967/ LXXIV köt. 1. sz. 
784–786.

53 Vö. Révész Imre: A száműzött Rákóczi. =  
Protestáns Szemle XXVI, 1914. 301–304.

54 Vö. Gyimesi, 2012.
55 Vö. Erős Vilmos – Gyimesi Pálma: Ifjabb Révész 

Imre levelei Szekfű Gyulának. = Lymbus, 2009. 
233–257. (A továbbiakban Erős–Gyimesi, 2009.)

 Újból megjelent In. Erős Vilmos: A szellemtörténet-
től a népiségtörténetig. (Tanulmányok a két világ-
háború közötti magyar történetírásról.) (2., javított, 
bővített, átdolgozott kiadás.) Debrecen University 
Press, Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2012. (A továb-
biakban Erős, 2012. Mivel a Lymbus-ban megjelent 
változat internetes formában érhető csak el, a követ-
kezőkben az utóbbi oldalszámaira hivatkozom.)

56 Vö. Erős–Gyimesi, 2009. Bevezetés. Természetesen 
a korábbiakban tárgyalt Szekfű-ellenes hadjárat-
ról van szó, a Protestáns Szemlében, Kálvinista 
Szemlében és egyéb protestáns folyóiratokban.

57 Lendület – francia.
58 Révész Imre 1912-ben, mint helyettes egyháztör-

ténész került Kolozsvárra, 1914-től pedig rendes 
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tanárként dolgozott egészen 1920-ig, amikor is az 
erdélyi impériumváltozás következtében kényte-
len volt elhagyni posztját, ugyanis ezzel a fordulat-
tal együtt járt az „erdélyi szellem” megerősödése, 
s ő idegenül érezte magát ebben a környezetben, 
így elfogadta a debreceni, egyház által felkínált 
lelkészi állást.

59 Vö. Szekfű, 1929.
60 Vö. Szekfű Gyula: A száműzött Rákóczi, 1715–

1735. Budapest, 1913.
61 Erős–Gyimesi, 2009. Illetve Erős, 2012. 297–299. 

A Révész Imre által írott levelek között még több 
más is utal a Szekfű-(és a szellemtörténet)ellenes 
protestáns hajszára. Vö. pl. Debrecen, 1931. május 
13-i keltezésű levelét, amelyben a következőket 
írja Szekfűnek: 

 „Amióta Bethlen-könyved, meg a Magyar 
Történetbeli köteteid megjelentek, folyton növek-
vő, erkölcsileg is rettenetesen nyomasztó súllyal 
nehezült rám annak a látása, hogy református atyám-
fiai táborában egyre erősödik egy olyan irányzat, 
amely Téged, Hóman Bálinttal és még jó egynéhány 
komoly emberrel együtt, egyszerűen ultramontán 
bérencnek állít be s becsületes és értékes, nehéz 
munkátokat útszéli pamfletirodalomként értékeli. 
Egyszer talán meg is írtam volt annak idején Neked, 
mily szörnyen bántott, hogy én akkori helyzetem-
ben meg lévén fosztva a rendszeres tanulmányozás 
lehetőségétől s másfelől, mint gyakorló lelkipásztor, 
másféle melléktekintettől függően – nem emelhettem 
szót melletted. Amire pedig kötelezett volna benső 
tudományos és erkölcsi meggyőződésemen kívül az 
a körülmény is, hogy már mint egész gyerekember, 
a Rákóczi-hajsza idején is föl mertem melletted szó-
lalni (Prot Szemle 1914) – sőt kötelezett volna annak 
a meggondolása is, hogy tulajdonkép a magyar 
protestantizmus prestige-ének teszek (nem kívánt, 
de annál szükségesebb) szolgálatot, amikor mégis 
belevegyítek egy disszonáns hangot az ellened s a 
szellemtörténeti iskola ellen unisono hangzó kálvi-
nista bömbölésbe.”

 Vö. Erős, 2012, 301. Az idézettek részletinek ér-
telmezéséhez vö. még Erős–Gyimesi, 2009.

62 Vö. Révész Imre: A történettudomány új útjai és 
a �rotestantizmus. = Protestáns Szemle XL, 1931, 
507.

63 Révész előadása 1931. május 5-én hangzott el a 
budapesti Református Theológiai Akadémia dísz-
termében. Az eseményt a Református Figyelő elő-
adássorozatának keretében tartották. Az előadás 
kapcsán egy polémia bontakozott ki a Kálvinista 
Szemle és a Révészt védő Református Figyelő 
hasábjain. Ehhez vö. Varga Sándor: Egy szomorú 
előadás. = Kálvinista Szemle XII. (1931. május 9.) 
19. sz. vezércikk, Eőri Szabó Dezső: Révész Imre 
és Szekfű Gyula. – Reflexiók Varga Sándor cikké-
hez. = Kálvinista Szemle XII. (1931. május 16.) 
20. sz. 165., Révész Imre: „Egy szomorú előadás.” 
– Dr. Révész Imre nyilatkozata. = Kálvinista 

Szemle XII. (1931. május 16.) 20. sz. 166–167., 
ugyanez megjelent a Református Figyelőben is 
Révész Imre: Nyilatkozat. Református Figyelő IV. 
(1931. május 16.) 20. sz. 231–232., Varga Sándor: 
Nyilatkozatok címszó alatt. = Kálvinista Szemle 
XII. (1931. május 23.) 21. sz. 172., Dr. Victor 
János: Rosszból is jön ki jó. = Református Figyelő 
IV. (1931. június 13.) 24. sz. 283–284.

64 Érdemes még megemlíteni, hogy a viták során 
Karácsony Sándor is megszólalt R. Kiss védelmé-
ben, s Szekfűt (nem először bukkan fel a vád, „A 
száműzött Rákóczi” idején is felbukkan) „történel-
mi materialistá”-nak nevezi.

 Vö. Karácsony Sándor: Szekfű Gyula és R. 
Kiss István könyve. In. Uő: Magyar világnézet. 
Budapest, 1941, 115. (A cikk először 1929-ben 
jelent meg.)

65 Vö. Dénes, 1976. Passim.
66 Vö. még mindehhez Alvinczi Péter: Váratlan for-

dulat. (Zoványi a Szekfű�kérdésről.) = Kálvinista 
Szemle, XII. évf. 46. sz. 1931. november 14. 
365–366.

67 Számos részlet még ehhez vö. Erős–Gyimesi, 
2009. Illetve Erős, 2012.

68 Vö. Pompéry Aurél: Irányzatos�e a magyar �ro-
testáns történetírás. I. Budapest, 1930.

69 Vö. Révész Imre: Irányzatos�é a magyar �rotes-
táns történetírás?= Protestáns Szemle XL, 1931, 
307.

70 Uo. 310.
71 A legteljesebb ezek közül Gyurgyák, 2007.
72 Vö. Erős, 2011.
73 Vö. Szekfű Gyula: Álarcos könyvek. Napkelet, 

1926, 255–261.
74 Mintha egy akkori Koltay Gábor-filmet látnánk.
75 Itt szeretném megjegyezni, hogy Szekfűnek a 

Sebestyén elleni peréről Budapesten tartottam elő-
ször előadást, 2005-ben, a Szekfű halálának 50.év-
fordulóján rendezett konferencián. A konferencia 
anyaga külön is megjelent, amiről recenziót is írtam, s 
külön, itt nem részletezendő kérdés, hogy előadásom 
tanulmánnyá átdolgozott változata milyen félreértés 
miatt nem jelent meg a kötetben. [Vö. Erős Vilmos: 
Szekfű: árnyak és viták. (Az Eötvös Collegium 
konferenciakötetéről) (Recenzió a „Szekfű Gyula 
és nemzedéke a magyar történetírásban” című kö-
tetről. Szerk.: Paksa Rudolf. Argumentum Kiadó, 
Eötvös József Collegium, Budapest, 2007, 197. o.) 
Kommentár, 2008/2. 120–127.]

 Recenziómat követően jelent meg a „Kurrens törté-
nelem” című internetes folyóiratban egy ismertetés 
ugyanerről a kötetről, amelyben a recenzens egyúttal 
a 2005-ös konferenciáról is beszámolt. Ebben meg-
emlékezik az én előadásomról, amelynek minőségét 
szerinte elárulta, hogy a jelenlevőknek (a recenzens 
a szövegéből bizonyíthatóan nem volt jelen) többször 
is szóban javítani kellett az ott elhangzott, Szekfű 
műveire vonatkozó adatokat. Ez a megállapítás a 
leghatározottabban cáfolható, minden jelenlevő egy-
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hangú tanúsága szerint, jelen sorok írójának előadása 
közben semmiféle „rektifikáló” megjegyzés nem 
hangzott el, de nem is hangozhatott, mert a Néprajzi 
Tanulmányok-ban megjelent írásom és forrásköz-
lésem bizonysága alapján is, eddig a szakemberek 
számára is alapjában teljesen ismeretlen kérdésről és 
források alapján tartottam beszámolót.

 A konferencián egyébként valóban elhangzott 
egy olyan előadás, amikor ilyen jellegű közbe-
szólásra, rektifikálásra sor került, az azonban 
egy másik referátum volt, amelynek aztán utólag 
megjelent változatát mindketten (tehát jómagam 
és a „Kurrens történelem” recenzense is) a konfe-
rencia anyagából megjelent kötet legjobb írásának 
minősített.

 Előadásom tanulmánnyá átdolgozott változatára 
vö. Erős 2011.

76 Bajcsy-Zsilinszky és Szekfű vitáiról vö. Tilkovszky 
Loránt: Bajcsy Zsilinszky Endre történet�olitikai 
vitája Szekfű Gyulával. = Valóság, 1959/6. 36–47; 
Tilkovszky Loránt: Bajcsy Zsilinszky Endre ön-
életrajzi vallomása �olitikai nézetei fejlődéséről 
és a szellemtörténethez való viszonyáról. Részletek 
Szekfű Gyulához intézett 1942. évi vitairatából. = 
Századok, 105. évf., 1971. 966–1002.

 Vö. pl. Bajcsy Zsilinszky Endre: A háborús nem-
zedék. = Előörs, 1928. július 29. 2. Valamint uő: 
Magyar nemzet, magyar állam, magyar faj. = 
Magyarország, 1937. szeptember 11. 3.

77 Vö. Féja Géza: A kurzus felszámolása. (Szekfű 
Gyula és a »nemzet megújhodása«.) = Előörs, 
1931. november 22.; Uő: A XVIII. század megdi-
csőülése. I–IV. = Előörs, 1932. február 7. 4.; feb-
ruár 14. 2–3.; február 21. 2–3.; február 28. 1–2.; 
március 6. 1–2.

78 Vö. ehhez Gyurgyák, 2007. 612.
79 Ebben az időszakban egyébként „A száműzött 

Rákóczi”-vita komplett módon is felújul, kife-
jezetten a Rákóczi-kérdésre összpontosítva. Vö. 
pl. Király Aladár: Harc Rákóczi becsületéért. 
Budapest, 1931.

80 Vö. minderről még Der Kam�f gegen nicht 
vorhandene Feinde. = Sonntagsblatt 1930. május 
25. 3–4.

81 Vö. Kardos József: Az Eckhart�vita és a szentkoro-
na�tan.= Századok, 103. évf., 1969. 1104–1118.

82 Vö. Szekfű, 1918.
83 Vö. Mályusz Elemér: Az Eckhart�vita.= Századok, 

65. évf. 1931. 406–419.
84 Vö. ehhez még Mezey Barna: Utószó. In. Eckhart 

Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet. 
Budapest, 2000, 407–437.

85 Ezzel inkább ellentétes felfogást képvisel Erdősi 
Péter: Barokk és neobarokk. Két fogalom kölcsön-
hatása Magyarországon. = Korall, 2006. márc. 
155–186.

 Illetve legújabban Romsics Ignác: Clio bűvöleté-
ben. (Magyar történetírás a 19–20. században – 
nemzetközi kitekintéssel.) Osiris Kiadó, Budapest, 

2011. (A továbbiakban Romsics, 2011.)
86 Vö. a korábbiak.
87 Kosáryhoz vö. Magyar évszázadok. Tanulmányok 

Kosáry Domokos 90. születésnapjára. (Szerk. 
Ormos Mária.) Budapest, 2003.

 Valamint Hanák Gábor: Kosáry Domokos pá-
lyaképéhez. In. Hommage á Kosáry Domokos. 
(Szerk. Ormos Mária és Ferch Magda.) Budapest, 
2009, 86–110.

88 Vö. Dénes, 1976, ill. Gyimesi, 2011.
89 Vö. Glatz Ferenc: Történetíró és politika. 

Budapest, 1980; R. Várkonyi Ágnes: Thaly 
Kálmán és történetírása. Budapest, 1961.

 Illetve Dénes 1976.
90 Hozzá szeretném tenni, hogy a történeti irodalomban 

újabban ismét felbukkant Szekfű műveinek alapve-
tően pamfletként való értelmezése. Ennek buktatóira 
korábban több alkalommal is felhívtam a figyelmet, 
például arra, hogy a pamfletezők alapvetően megke-
rülik Szekfű legfőbb munkáinak (mondjuk a Magyar 
Történet-nek) az elemzését, s nem adnak választ arra 
a kérdésre sem, mi szerintük a tudományosság krité-
riuma (a szóban forgó korszakban és általában), illet-
ve, végül is ki képviseli ezt? Ráadásul a pamfletezők 
ilyen inszinuációikat nemegyszer nem kifejezetten 
tudományos folyóiratokban, tudományos apparátus 
és érvek nélkül, gyakran puszta minősítésekkel fo-
galmazzák meg, minek következtében a gyanútlan 
olvasóban felmerülhet a kérdés: végül is kinek a 
munkája minősíthető pamfletnek?

 Vö. pl. Miskolczy Ambrus: A történészek és anti-
szemitizmus.= 2000, 2012. október.

 Valamint Romsics, 2011.
 Utóbbihoz vö. Erős Vilmos: Bűvölet nélkül – fél-

úton. (Elmélkedések Romsics Ignác könyvéről) = 
Valóság, 2013/5. 80–92.

 Az egész gondolatmenethez Erős Vilmos: Szekfű 
historiográfiai koncepciója. In. A negyedik nem-
zedék és ami utána következik. Szekfű Gyula és 
a magyar történetírás a 20. század első felében. 
(Szerk. Ujváry Gábor, a szerkesztő munkatársa 
Nagy József Zsigmond) Budapest, 2011, 101–111.

91 Vö. EKK Bisztray hagyaték, G 635. Benne szá-
mos összegyűjtött Szekfű-ellenes cikk a napila-
pokból az 1930-as, 1940-es évekből.

92 Ua. Vö. pl. a „Berlini vállveregetés” című cikk. 
In. Magyarok Lapja, 1937. július 25., amely 
Szekfűnek a „Schittenhelm Ede” című írását (és 
a Szent István-i állam fogalmát) támadja heve-
sen, teljesen Szabó Dezső-i szellemben. Számos 
példa hozható azonban ilyen jellegű támadásokra 
a második világháború időszakából is, például 
Szekfűnek a Magyar Nemzetben megjelent cikkei 
kapcsán. Vö. Bisztray-hagyaték, uo.

 A Szekfű – Szabó Dezső viszonyhoz Kovács Dávid: 
Szabó Dezső és Szekfű Gyula magyarságszemléleté-
nek párhuzamai az 1920-as években. In. A negyedik 
nemzedék és ami utána következik. 213–228.

93 Vö. Erős, 2000. Passim.
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 Meg lehet említeni még Károlyi Árpád megnyilat-
kozásait is ebből az időszakból, aki Angyal Dáviddal 
sok vonatkozásban hasonló nézeteket vallott. Károlyi 
ugyanis, bár például a Domanovszky Sándorhoz írott 
ekkori leveleiben hevesen bírálja Szekfűt és nagyon 
egyetért Domanovszkynak a Magyar Történettel 
(és a szellemtörténettel) szemben megfogalmazott 
bírálataival, egy 1934-es levelében arról ír, hogy 
az akadémiai nagyjutalmat abban az évben inkább 
a Hóman–Szekfűnek, vagy csak Szekfűnek kel-
lene adni (utóbbi esetében a szintézis általa írt 
részeire, valamint a Bethlen Gáborra [!] hivatkoz-
va.) Ráadásul Károlyi a Szekfűhöz írott leveleiben 
ekkor is alapvetően támogatásáról biztosítja mind a 
Gálócsy per ügyében, mind a Bethlen-könyv körüli 
hercehurcában, mind pl. Csuday Jenő Szekfű-ellenes 
megnyilatkozásai vonatkozásában (amelyek teljesen 
egy tőről fakadnak R. Kiss István, illetve Zoványi 
Jenő támadásaival).

 Vö. mindezekhez Károlyi Árpád levelei Domanovszky 
Sándorhoz MTA KK Ms 4525/268. Bécs, 1931. febr. 
13., illetve Ms 4525/395. Bécs, febr. 7. Valamint 
Károlyi Árpád levelei Szekfű Gyulának. EKK, G 628. 
pl. 96. Bécs, 1930. április 30.

 Károlyi Árpád és Szekfű kapcsolatához vö. még 
legújabban Fazekas István: Szekfű Gyula és a 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv levéltárosai az I. 
világháború előestéjén. In. A negyedik nemzedék 
és ami utána következik . 58–75.

94 Vö. a korábbiak.
95 A bibliográfiai adatokhoz vö. Erős, 2000, illetve pl. 

Gyurgyák, 2007. Megjegyezném, hogy a Szekfűvel 
legerőteljesebben, a legnagyobb apparátussal vitat-
kozó Mályusz Elemér soha nem vitatta Szekfű mű-
veinek tudományos jellegét (pamfletet bizonyosan 
soha nem emlegetett), csak az alapkoncepcióval nem 
értett egyet, ami tudományos vitákban természetes. 
Nyilván ezért is fordított ekkora energiát az ellentétes 
ellenérvek kifejtésére. Vö. Erős, uo.

96 Vö. Zoványi, 1938.
 Meg lehet itt jegyezni, hogy az egyik döntő kérdés 

jelen tanulmány szempontjából az ifjabb Révész 
Imre és R. Kiss István (és például Zoványi) közötti 
minőségi különbség megítélése. Megítélésem sze-
rint Révész Imre sokkal inkább képvisel európai 
szempontokat, például abban, hogy a magyar 
protestantizmus történetét nem szűk magyar (és 
felekezeti), hanem európai szemszögből ábrázolja. 
Műveiben számos utalás történik az európai törté-
netírás eredményeire (ami R. Kiss Istvánnál csak 
bűvészkedés vagy szemfényvesztés), s nem vélet-
len, hogy számos cikkében birkózik a magyar pro-
testáns történetírás, illetve az egyháztörténet-írás 
tudományos színvonalra emelésének kérdésével. 
Azt már csak „on top of all that” teszem hozzá, 
hogy mindez nála a szellemtörténeti álláspontot 
jelenti, s nyilván ezért a kitűnő a kapcsolata (R. 
Kiss Istvánnal vagy Zoványival ellentétben) a kor-
szak élvonalbeli historikusaival. Mindez részben 

azután módosítása is a következőkben felidézendő 
foucault-i (sőt Hayden White-i) gondolatoknak: 
bár alapvetően fontosnak tartom a történetírás 
retorikus, diszkurzív elemeinek a felidézését és 
elemzését (jómagam is ezt teszem ebben az írás-
ban is), ugyanakkor nem gondolnám, hogy itt 
pusztán diskurzusról van szó, azonos „szakmai” 
értékű narratívumok, „cselekményesítések” puszta 
egymás mellé való helyezéséről.

 Révész és a tudományos egyháztörténet-írás prob-
lémáiról vö. Gyimesi Pálma: Böhm Károly ha-
tása ifjabb Révész Imre történetelméletére. In. 
Történeti Tanulmányok, XVIII. Szerkesztette: 
Velkey Ferenc. Debrecen, 2010 (2012). 45–66. (Itt 
a szerző felveti, hogy Révész már 1913–1914-ben 
a szellemtörténet magyarországi meggyökerezte-
tésével foglalkozott.)

 A szellemtörténetről vö. Erős Vilmos: A szellem-
történet. = Valóság, 2008/5. 20–35. Illetve Erős 
Vilmos: Modern historiográfia. Az újkori történet-
írás egy története. Ráció Kiadó, Budapest, 2015.

97 Hómanra legújabban vö. Történeti átértékelés. 
Hóman Bálint, a történész és a politikus. (Szerk. 
Ujváry Gábor, a szerkesztő munkatársa Csurgai 
Horváth József) Budapest, 2011.

98 Vö. Magyar Művelődéstörténet IV. (Szerk. 
Wellmann Imre). Budapest, 1939.

 Magyar Művelődéstörténet III. (Szerk. Lukinich 
Imre) Budapest, 1938.

99 Tudomásom szerint Szekfű legnagyobb kritikusai 
közül pl. Németh Lászlónak sem volt semmi kapcso-
lata az R. Kiss István, Zoványi Jenő, Csuday Jenő-
féle irányzattal, igaz, hogy Szabó Dezsővel igen, s 
részben Féjáékkal és Bajcsy-Zsilinszky Endrével is.

 Vö. pl. Németh, 1942.
100 Vö. Révész Imre levelei Mályusz Elemérhez. 

(A kézirat a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárának Kézirattárában található meg.)

101 Vö. Foucault-hoz Sutyák Tibor: Michel Foucault 
gondolkodása. Máriabesnyő–Gödöllő, 2007; 
Valamint pl. Takács Ádám: Történeti megismerés 
és történeti tudás Michel Foucaultnál. In. A törté-
nész szerszámos ládája. (Szerk. Szekeres András.) 
Budapest, 2002, 15–37.

102 A korszak értelmezésével kapcsolatban vö. újab-
ban Őze Sándor és Pálffy Géza vitája. Érdekes 
módon több vonatkozásban is egyfajta kontinuitás 
figyelhető meg, hiszen Őze inkább az R. Kiss 
István és a nemzeti romantikusok vonalát követő 
értelmezést képvisel a 16–18. századi rendi függet-
lenségi mozgalmakkal, valamint a Habsburgokkal 
kapcsolatban. Pálffy inkább Szekfű értelmezé-
séhez kötődik, s sokkal hangsúlyosabban veszi 
tekintetben az európai vonatkozásokat, illetve 
a Habsburgok pozitív szerepét. Persze itt sem 
egyszerűen a kuruc–labanc hagyomány szemben-
állásáról van szó, hiszen Őze már hangnemében 
is inkább pamflet-szerű (mint R. Kiss) és Pálffy 
joggal nevezi őt „áltörténész”-nek.
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 Vö. ehhez Őze Sándor: Nemzettudat és histo-
riográfia. Budapest, 2009. Illetve Illik Péter: 
Történészek, viták a 16–17. századi magyar 
történelemről. L’Harmattan, Budapest, 2011.

 Hasonló szempontoknak az ún. Mohács-vitában 
való megjelenéséről, az Őze–Pálffy vitára is utal-
va vö. Erős Vilmos: Magyar Historiker-Streit? 
A Mohács-vita az 1970-es években. In. Loci 
memoriae Hungaricae. Szerkesztette: S. Varga 
Pál – Száraz Orsolya – Takács Miklós. (Az em-
lékezethely kutatásának módszertani problémái 
[Mohács példája] című konferencián elhangzott 
előadás. DAB Székház, Debrecen, 2011. júni-
us 16–17.) Debrecen, Egyetemi Kiadó, 2013, 
297–308.

103 Vö. R. Kiss, 2008.
104 Megjegyezhető, hogy a szóban forgó kiadónak 

számtalan ilyen újabb (hovatovább „kalózkiadás”-
nak is aposztrofálható) publikációja van. Ezek 
közül számos enyhén szólva is gyanús, de minden-
képpen tisztázandó körülmények között született, 
enélkül az olvasó nemigen tudja értelmezni ezeket 
a műveket és tálcán kínálkozik a direkt aktuá-
lis, politikai vonatkozásokhoz kapcsoló olvasási 
stratégia. A mulasztás oka – ahogy korábban már 
utaltam erre –: a szerkesztő, illetve a kiadó histo-
riográfiai tájékozottságának teljes hiánya.

Vö. pl. Mályusz Elemér: A magyar történettudomány. 
Máriabesnyő–Gödöllő, 2008.

 Mályusz Elemér: A vörös emigráció. Máriabesnyő–
Gödöllő, 2006. (Eredetileg 1931.)

 Előbbihez vö. pl. Erős Vilmos: Hóman Bálint és 
Mályusz Elemér kapcsolata. In. Történeti átérté-
kelés. 217–228.
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SIMÁNDI IRÉN

A kormányváltás éve  
a Magyar Rádió Hivatal életében – 1953

(Személyi változás a rádió élén) Magyarország újkori történelmében az 1953-as év a vál-
tozás reményét hozta. Az év elején azonban még a korábbi, kedvezőtlen politikai irány 
volt jelen. Ennek jegyében született a Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetősége 
Agitációs és Propaganda Osztálya 1953. január 2-án készítette feljegyzés, amelyben 
értékelték a rádió közel másfél éves tevékenységét, és meghatározták további feladatait 
is. „Az eddigi tapasztalatok azt bizonyítják, hogy a Rádió alapjában megoldja feladatait, 
munkája fejlődést mutat”, és az utóbbi időben is „számos fogyatékosságot küszöböltek 
ki”. A dokumentumból hamarosan kiderült, hogy a „fogyatékosságok” fő felelőse Szirmai 
István1, a rádió vezérigazgatója volt.

A dokumentum szerint azonban „az elért eredmények értékelésénél, a Rádió belső 
munkájának vizsgálatánál szerzett tapasztalatok mindezek ellenére azt mutatják, hogy 
a munka előrehaladása, a Rádiónál dolgozó káderek fejlődése a lehetőségekhez képest 
mégsem megfelelő. Több tényező között a további gyorsabb ütemű előrehaladás, a kez-
deményező készség és bírálat kibontakozása jelentősen gátolja a vezetés nem kielégítő 
volta, elsősorban Szirmai elvtárs munkájában, magatartásában ta�asztalható hibás, 
�ártszerűtlen módszere.”

A rádióban dolgozó „vezető káderek (főosztályvezetők, osztályvezetők) felkészült-
ségéhez mérten nem elég konkrét Szirmai elvtárs irányító munkája, gyakran helytelen 
értelembe vett nagyvonalúság, nem egyszer elnagyoltság, felületesség jellemzi. Az irá-
nyításnak ez a módszere nem segíti kellően még alapvetően fontos nagyobb részkérdések 
területén sem a munka állandó egyenletes fejlesztését. […] Információink szerint Szirmai 
elvtárs nem ké�ezi magát rendszeresen.”

A Magyar Rádió Hivatalnál az irányításra vonatkozóan az MDP vezetése úgy látta, 
hogy „nem alakult ki az egyszemélyi felelős vezetés munkáját helyesen kiegészítő, és 
alátámasztó kollektív együttműködés a vezetésben – a Rádiónak nincs egybeforrott, 
kommunista vezető kollektívája. Szirmai elvtárs a Rádiónál dolgozó vezető káderekkel 
nem tudja megteremteni a kommunista vezető őszinte, elvtársi ka�csolatát. Munkájával 
nem támaszkodik megfelelően a felelős beosztásban lévő kommunista elvtársakra sem, 
lebecsüli a segítséget, amit bírálataikkal, javaslataikkal nyújthatnak. Ez a munkamódszer 
a felelős vezető elszigetelődéséhez vezet, gátolj körülötte olyan kommunista kollektíva 
kialakulását, mely megbecsülve vezetője ta�asztalatait, ké�ességeit és irányító munkáját, 
szoros egységben dolgozik a feladatok minél jobb megoldásán.” A dokumentum példa-
ként említette Szendrő Sándort2, aki a Rövidhullámú Osztály vezetője és Hajdú Pált3, 
aki az Agitációs és Propaganda Osztályt vezette. Az ő kapcsolatuk „Szirmai elvtárshoz 
alapjában hivatali jellegű. Mások, mint pl. Kozák4 elvtárs, a személyzeti osztály vezetője, 
félnek tőle”.

Még kritikusabban szóltak a dokumentumban Szirmainak a rádió más munkatársaihoz 
való viszonyáról. „Nem megfelelő a vezetés és mindenekelőtt Szirmai elvtárs ka�csolata 
a dolgozókkal. Előfordulnak olyan jelenségek, amelyekből a dolgozók lebecsülésére lehet 
következtetni, amely lehetőséget nyújt demagógiára és olyan ellenséges munkára, mely 
a Rádió vezetését és Szirmai elvtárs személyén keresztül a �ártot is elszigetelni törek-
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szik. Szirmai elvtárs nem használja fel azt a lehetőséget, amelyet a helyi pártbizottság, 
szakszervezeti bizottság, a Rádió kommunista aktívájával való kapcsolat hely kialakítása 
jelentene.” Példaként említették, hogy az 1952-es októberi termelési értekezleten, „ahol a 
negyedévi céljutalmakat” osztották ki, „figyelmen kívül hagyta a �árt, a szakszervezet és 
az osztályvezetők háromhavi értékeléseit, � a velük való előzetes megbeszélés nélkül azo-
kat megváltoztatta. Felszólalásában éles bírálatot gyakorolva több osztály és rovat felett 
szavakban igényelte a kritikát, beszéde befejeztével azonban nem adta meg a lehetőséget, 
hogy az elhangzott referátumot vita kövesse.”

A rádióban a „szóbeszéd” tárgyát képezik az „ilyen és ehhez hasonló kisebb nagyobb 
hibák”. A feljegyzésben még egyszer kiemelték a már említett termelési értekezleten tör-
ténteket, azt, hogy Szirmai „ledorongoló módon válaszolt” a munkatársak véleményére. 
Szirmai ezen az értekezleten ítélte el a „bratyi” szellemet, amely „bizonyos vonatkozá-
sokban tőle is indult ki”. Példaként írták: „Ember Gyurka5, Vajda Marci6, Szepesi Gyuri7 
megszólítást”, aminek eredménye lett – a dokumentum szerint – a „nem egészen pártszerű 
érintkezési formák és viszonyok kialakulása”.

A káderpolitikával kapcsolatos észrevételek közül fontos kiemelni – írták –, hogy 
„Szirmai elvtárs sokszor érthetetlen okokból kiindulva nem szerencsésen válogatja meg 
azokat, akiket megbecsülésével tüntet ki, akikre a Rádió munkájában fokozott mértékben 
támaszkodik”. […] Szirmai Istvánnak további hibaként rótták fel a munkatársak irányá-
ba történő „elvtelen ígérgetést, melyet meggondolatlanul egyes káderek felé folytat”. A 
rádió több munkatársának is ígéretet tett arra, hogy vezető beosztásba kerülnek. Majd 
megjelent az 1952 második felében a Szovjetunióban felerősödött antiszemita vonalnak 
való megfelelés: „Még minősíthetetlenebb az a magatartás, amelyet Rákosi elvtárssal 
legutóbb folytatott beszélgetés után tanúsított. Közölte Hajdú és Szendrő elvtársakkal, 
hogy nem lehetnek helyettesei, mert zsidók és zsidó nem lehet Rákosi elvtárs véleménye 
szerint helyettese.” Magáról a beszélgetésben a rádió munkájáról elhangzottakról Szirmai 
nem tájékoztatta a munkatársait.

A feljegyzésben komoly elmarasztalásként szerepelt a munkatársak különdíjazása. A 
dokumentum szerint vannak olyan rádiósok, akik a „fizetésük többszörösét vették fel, 
cikkhonorárium címén a Rádió más osztályai számára írt írásaikért – általánosságban 
Szirmai elvtárs is fellépett” ez ellen, de voltak olyanok, akiket céljutalomban részesített. 
Szirmai István „maga sem mutat jó �éldát ezen a téren, mikor legutóbb Helsinkiből írt 
tudósításaiért fizetésén és megtérített költségein felül 4000 Ft, kiutalására szólította fel” 
a Gazdasági Osztály illetékes munkatársát.

A párt által készített részletes feljegyzés összefoglalásában hangsúlyozták, hogy a 
„Rádió vezetése már mindinkább elszigetelődik. Nem képes kiaknázni a dolgozók kriti-
kájában, javaslataiban rejlő erőforrásokat, ellenkezőleg, mai munkamódszereivel az alul-
ról jövő bírálat kibontakozásának gátjává válik”. […] „A tényleges hibák a kialakulóban 
lévő egészségtelen légkör lehetőséget nyújt az ellenség aknamunkájára, a frontok elködö-
sítésére, demagógiára, a pártszerű vezetés aláásására is.” A rádió vezető munkatársaival 
folytatott beszélgetésekből kiderült, hogy a „pártszerűtlen magatartás tovább harapózik”.

Az MDP Központi Vezetősége Agitációs és Propaganda Osztálya a rádió vezetése 
számára javaslatot fogalmazott meg, amelyben leírták, hogy Szirmai adjon lehetőséget a 
főosztályvezetők, és a rádió pártszervezete számára, hogy „elmondhassák véleményüket 
a felvetett kérdésekről”.

A feljegyzésben csak a közelmúltban felmerült problémák szerepelnek – hangsúlyoz-
ták –, az „egyes jelenségekre, tapasztalatokra, beszélgetésekre” támaszkodva nem kaphat-
tak „átfogó képet a Rádió vezetésének jelenlegi helyzetéről”. Ezért szükségesnek tartják: 
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„1. Bizottság, (a sajtó alosztály, a Minisztertanács elnöksége, esetleg a KEB [Központi 
Ellenőrző Bizottság] egy munkatársa) irodalmi és zenei téren is járatos elvtársak be-
vonásával vizsgálja meg a Rádió vezetésének módszereit, tapasztalatairól informálja a 
Központi Vezetőséget. 2. Az ÁEK (Állami Ellenőrző Központ)8 vizsgálja meg a Rádió 
gazdasági vezetését.”9 (A szövegben a kiemelések a szerzőtől származnak.)

Vagyis Szirmai ekkor még a helyén maradhatott, hamarosan azonban eljött érte a „fe-
kete autó”, 1953. január 28-án letartóztatták… A rádió további működésében, propaganda 
szerepének alakulásában is meghatározó esemény lesz Sztálin 1953. március 5-én 
bekövetkezett halála. A rádió természetesen több műsorában emlékezett Sztálinra, majd 
tudósított a temetésről.

(Nagy Imre a miniszterelnök10 – fordulat a rádió műsor�olitikájában) Nagy Imre 1953. jú-
lius 4-én mondta el a kormányprogramját11 az Országgyűlésben. A Magyar Rádió Hivatal 
elsőként reagált a miniszterelnök beszédére, feladata a jövőben az új kormányprogram 
megvalósítását segítő propaganda lesz, de a megvalósítást a bizonytalanság az érvek, 
ellenérvek, a belső viták jellemezték. A rádió Agitációs és Propaganda Főosztálya 1953. 
július 6-án tartott rovatvezetői értekezletének egyetlen napirendi pontja volt: az új kor-
mányprogrammal kapcsolatos feladatok megbeszélése. A dokumentumban már az új idők 
új szelei fújdogáltak, s olyan gondolatok kerültek a rádió munkatársai előtt megfogalma-
zásra, amelyek korábban szinte elképzelhetetlenek voltak. Ezért a jegyzőkönyv fontosabb 
megállapításait szó szerint közöljük.

Hajdú Pál főosztályvezető a miniszterelnöki beszéd magyarázataként kiemelte: „a 
mostani fordulat, ami azt jelenti, hogy egy új szakasz veszi kezdetét. Eddigi eredménye-
inket nem tagadhatjuk meg és nem is tagadjuk meg, a Párt vezetésével na� mint na� 
rendkívüli nagy és jelentős eredményeket értünk el. Sztálinváros továbbra is Sztálinváros 
marad, jelentős eredménye népünk eddigi munkájának. A magyar nép életében beállott 
hatalmas gazdasági, kulturális változás, az egész dolgozó nép felemelkedése mind-mind 
Pártunk eredménye és ebből nem tagadhatunk meg semmit sem. Helytelen lenne, ha mi 
most csak a hibákat látnánk meg, és csak azoknak adnánk hangot. Ferde képet mutatnánk, 
és az ellenséget szolgálnánk ezzel. A Párt hatalmas önkritikája a hatalmas erőt mutatja. 
Ez azt jelenti, hogy sokkal biztosabban menjünk a szocializmus építése felé. Ezek a hibák 
nem jelentékeny hibák, de alapvető hibákról van szó.

A szocializmus é�ítésének túlzott tem�ója – ezzel szorosan összefügg a szocializmus 
gazdasági ala�törvényének megsértésével, nem emelkedett a dolgozók életszínvonala. A 
túlzott i�arosítás hibája helyzetünk helytelen értékeléséből fakadt. A Szovjetunió teljesen 
más körülmények között iparosított. […]

A mi i�arunk nem vonta le eléggé ennek tanulságait, és ebből származott a túl-
zott i�arosítás. Ebből származott a másik hiba is, hogy egy gazdasági autarchiára 
törekedtünk, elzárkózásra a népi demokráciáktól. Csak saját erőnkre támaszkodtunk. 
Ez olyan mérvű volt, mely egy sor előnytől elütött bennünket a Szovjetunió, népi 
demokráciák, sőt a kapitalista országok kereskedelmétől, ill. ezekből kapott iparcik-
kektől. Pedig sokat nyertünk volna. – Ennek következménye egy olyan indokolatlan 
elferdülés, mely burzsoá maradvány. A mi vezetőink olyanok, mint amelyek nincse-
nek más népi demokráciának – ezt mondtuk. A vas és acél országának jelszava nem 
eléggé megala�ozott jelszó. Túlértékelték ezeket a lehetőségeket, hiányzott ehhez a 
vas, acél és szén. Ezzel összefügg az életszínvonal csökkenése. Ugyancsak csökkent a 
kiskereskedelemi forgalom is 11%�kal. Ez jelenti a szocializmus ala�vető gazdasági 
törvényeinek megsértését.”
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Hajdú Pál a továbbiakban az új kormányprogram legfontosabb változásokat jelentő 
pontjairól beszélt. „Az a politika, amit a Párt, a Kormányunk most követ, ez a legszé-
lesebb tömegekre támaszkodik. A szocialista i�arosítás ala�elvei érvényben maradnak 
továbbra is.” Az új kormány�rogram szerint lassul a „nehézi�ar é�ítésének” tem�ója és 
„sokkal fokozottabb energiát fordít a közszükségleteket ellátó i�arra. Ez nem ellenkezhet 
a szocialista iparosítás elveivel.” A jövőben is „kulcskérdés marad a nehézi�ar az or-
szágban”, és meghatározó lesz a termelőeszközök gyártása. „Persze, nem túlméretezett 
mértékben, előrehaladva a közszükségleti cikkeket gyártó i�arral szemben.” A külkeres-
kedelemben „sokkal jobban támaszkodni fogunk a Szovjetunió és a népi demokratikus 
országok együttműködésére. […] Jobban ki kell használni a lehetőségeket, melyeket ezen 
keresztül kapni tudunk, hogy ne kelljen fölösleges terheket ráakasztani a dolgozókra.” A 
dolgozókra nagy terheket rótt nehézipar gyorsított ütemű fejlesztése. Az új gazdaságpoli-
tika lassította a nagy beruházások építését Diósgyőr, a Földalatti. A föld feletti tömegköz-
lekedés fejlesztése „gyorsabban javíthat a nehézségeken”. […] 

„Az ipar területén elkövetett hibákból következik a további sok hiba: sok adminiszt-
ratív hiba is, a túlhajtott ütemből következik. 85 000 kihágási büntetés volt, 400 000 be-
szolgáltatás terén behajtott büntetés.”

Túlzott tem�ó volt a „szövetkezetek terén is és az állami gazdaságok fejlesztése terén is. 
Az összes szántóterület 13%�a állami gazdaság, � a teljes kollektivizáláshoz 10% szükséges. 
A tartalékföldek mennyisége: 900 000 hold. Ez nagy terület. Ehhez hozzájárult a szektáns 
�olitika. Ha �l. a tanács valahol hiányt ta�asztalt, akkor ráakasztotta a kulákokra. Most a 
kulákgazdaságoknak is kedveznek egy bizonyos fokig. Persze, nem engedik, hogy kizsákmá-
nyolja a falut és a né�et.” Ugyancsak a „szektáns �olitikának volt az eredménye, hogy az 
egyéniek elhanyagolták földjeiket, nem ültettek szőlőt, gyümölcsöst. Nem látta értelmét.”

A kormány új gazdaságpolitikája a „NEP12 politikájának kiszélesítését jelenti. De hangsú-
lyozni kell, hogy a döntő hadtápokat nem engedjük át, nem a kapitalizmust állítjuk vissza.”

Az új kormányprogramot összességében „igen sok veszély” fenyegeti a „bal és jobb-
oldalról egyaránt. Sokféle visszhang lesz. Általában, bizalommal fordulnak az új �olitika 
felé; a munkások részéről azonban; hogy rendben van, emeljük az életszínvonalat, de mi-
ért kell szabadon bocsátani az internáltakat, kitele�ítetteket, minek kell visszaengedni a 
kiskereskedőket. Nem lehet egyoldalúan értékelni. A szocializmus félreértéséről van szó! 
A kormány új irányvonalát alaposan meg kell magyarázni. Az ellenség olyan hangokat 
visz, hogy gyenge ez a rendszer, a példa is mutatja, de csak fügefalevél, csinálja minden-
ki (mármint az ittlévő ellenséges erők), mint [a] »Szabad Európa«13 mond neki. Konkrét 
dolgokhoz kell ragaszkodni.”

Hajdú Pál a kormányprogram aktualizálásáról, az abból adódó új feladatokról beszélt. 
Arról, hogy alapvető változás következik be a főosztály munkájában, és a propaganda 
hangja is meg kell hogy változzon. A kormány�rogramhoz igazodva az i�arcikkek és az 
élelmiszerek előállításának fokozása esetében, a műsorokban fel kell hívni a figyelmet ar-
ra, hogy eddig milyen ala�vető cikkek hiányoztak és, hogy a változások következtében a 
hiány fokozatosan eltűnik. A parasztságot sújtó korábbi pénzbüntetések eltörlése, milyen 
„könnyebbség” lesz a jövőben. A munka törvénykönyv betartása is jó téma lehet egy-egy 
műsorban. Vagy az, hogy „hozzáfogtak-e már a házak tatarozásához stb.”

A műsorokban a jövőben sokkal többet kell foglakozni a szakszervezetekkel, „most a 
dolgozók védelme kell, hogy a közé��ontba álljon”. A gyárakban, üzemekben álltak a 
gé�ek korábban, akkor „anyaghiány” miatt nem volt termelés, „azt mondtuk o��ortuniz-
mussal állunk szemben, objektív nehézségekre hivatkoztak. Nem hagytuk a szakszervezetet 
kijavítani ezeket a hibákat.”
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A rádiónak az adásokban továbbra is „beszélni kell […] a meglévő bajokról. Nem 
szabad átesni a ló másik oldalára, viszonylag tárgyilagos hangot kell megütni. Nem arról 
van szó, hogy egyik na�ról a másikra minden árat leszállítunk. Ez hosszú folyamat lesz. 
Részleteket kell kommentálni. Őszre jelentősen, láthatóan emelkedni kell az életszínvo-
nalnak. Ezt persze köszönni kell a pártnak, ez a bizalom hangja a dolgozók részéről. Ezt 
sem szabad túlzásba vinni. Őrizkedni kell említéstől. Lehet a vezető elvtársakról beszélni, 
de nem feleslegesen. A diszpécserben továbbra is a követelődző hangot kell megütni, de 
vigyázni kell arra, hogy az elvtársi legyen.” Az életszínvonal emelése setében „meg kell 
mondani”, hogy ez a „Párt és a Kormány programja ez elsősorban”.

A munkásokkal a jövőben „nagyon sokat kell és ala�osan foglakozni. Eddig azt mond-
tuk, hogy ez a vezető erő, és kötelezettségei vannak, szorítsa meg jobban a nadrágszíjat. 
Most azt mondjuk, hogy a munkásosztály a vezető erő, nemcsak az a kötelezettsége, hogy 
teljesítse a tervet, hanem a kormány kötelezettsége, hogy jobban kielégítse az igényeket. 
Nemcsak kötelességei vannak a munkásoknak! Jobban el kell ismerni általában a mun-
kásosztály eredményeit, teljesítményeit, hűségét a Párt, a szocialista é�ítés ügyéhez. e 
nem lehet hízelkedő, alázatos hang a munkásosztály irányába, de el kell ismerni határo-
zottan, hogy kimagasló érdemeket szereztek.

Előtérbe kell helyezni a marxista tételeket, hogy a tömegek csinálják a történelmet. 
Meg kell mutatkoznia az egész országban. Ezért kell megszüntetni a személyi kultuszt is. 
Helytelen volt, hogy Gerő elvtárs volt a gazdasági ügyek vezetője �árt�és állami vonalon, 
Révai elvtárs volt az oktatási ügyek vezetője �árt�és állami vonalon stb. A párt levonta a 
hibákból a következtetéseket, és rájött, hogy többet kell foglalkozni a tömegek szerepével, 
a történelem alakítóival. A kritika – önkritikával nagyon sokat kell foglalkozni. Ezt nem 
szabad korlátozni, elő kell segíteni a legszélesebb kibontakozását.”

Hajdú Pál kiemelte, hogy a mezőgazdaság fejlődése érdekében a közé��arasztságra 
kell támaszkodni és „velük is szövetségre kell” lé�ni. „A közé��arasztok felé is agitálni 
kell. Most érvényét veszti az őszi szövetkezeti nagy tagosítás. Nem veszti érvényét az a 
politika, hogy a szocializmus építéséhez szükséges a szövetkezetek fejlődése. A parasz-
toknak nyilvánvalóan ez biztosítja a további felemelkedést.” A rádiónak a szövetkezek 
�ro�agandáját „úgy kell tervezni”, hogy a műsorokban az hangozzon el, hogy „hogyan 
dolgozik XY szövetkezet – erről kell elsősorban beszélni. Ez kell, hogy vonzza a dolgozó 
�arasztok széles rétegeit a szövetkezeti mozgalom felé.” A rádió nem fogja azt mondani, 
hogy „aki akar lé�jen ki”, de az erőltetett „szövetkezeti agitációt” sem szorgalmazzák. 
A mezőgazdasági műsorok közül kettőt a „Szövetkezeti híradót” és a „Mezőgazdasági 
híradót meg kell szüntetni”.

A főosztályvezető beszédében áttért az „ellenség elleni harc kérdésére”. A rádió műso-
raiban a „kulákok elleni harcot konkrétan kell vinni. XY kukák – ezt és ezt csinálta stb.” 
Az egyházzal ka�csolatban elmondta, hogy azzal is „konkrét formában” kell foglalkozni. 
„A természettudományos, felvilágosító munka nyomán, a marxista világnézet terjeszté-
se” a feladata a rádiónak. „Nekünk az internacionalizmus kérdését fokozott mértékben 
előtérbe kell helyezni.”

Hajdú Pál a rádió eddigi tevékenységével kapcsolatban önkritikát gyakorolt. „Meg kell 
mondani, hogy mi tulajdonké��en igen sokszor hazudtunk agitációnk során. Különösen 
akkor, amikor az életszínvonalról beszéltünk, nem mondtunk igazat. Most előtérbe kell he-
lyezni azt a �roblémát, hogy a szocializmus van az emberért és nem megfordítva, nem ön-
cél ez. Magyarázni kell a szocializmus gazdasági ala�törvényét. Beszélni kell arról, hogy 
milyen hibákat követtünk el és hogyan akarunk ezen javítani. Rákosi elvtárs továbbra is a 
�árt vezetője marad, továbbra is a �árt tekintélye Rákosi elvtárs tekintélyét jelenti, a párt 
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sikerei továbbra is Rákosi elvtárs sikereit jelentik stb. Anélkül, hogy a személyi kultuszt 
vinnénk.” […] „Az oktatásban megszűnik a Sztálin-életrajz, és Rákosi életrajz tanítása, 
párttörténet lesz, amely keretében tanulnak majd Sztálin és Rákosi elvtárs életéről.”

Az Agitációs és Propaganda Főosztály vezetője a törvényesség kérdése kapcsán el-
mondta, a rádió műsoraiban meg kell jelenni a „kormányprogramban” elhangzottaknak. 
„Be kell tartani az államnak és a dolgozóknak egyaránt Nagy elvtárs beszédének azt a 
részét, hogy, aki nem tesz eleget kötelezettségeinek, kihasználja az állam jóindulatát, 
azzal szemben keményen el fogunk bánni. Hivatkozni kell a kommunistákra, becsületes 
dolgozókra, hogy harcoljanak a törvényesség betartásáért.” A rádió agitációjában ismer-
tetnie kell azokat a „jogokat, melyek a dolgozóknak járnak, és azokat a kötelezettségeket, 
melyeket be kell tartaniok”. Az egyik legfontosabb a munkafegyelem. A műsorokban 
hangsúlyozni kell a „politikai munka” jelentőségét. „Beszéljünk arról, hogy mi vagyunk, 
akik irányítják a dolgokat, a párt tette lehetővé, hogy bátran, nyíltan felvesse ezeket a 
kérdéseket” a rádió. Az a „kötelessége”, hogy kormányprogramban meghatározott fel-
adatokat végrehajtsa.

A rádió által elkövette hibák közül kiemelte azt, hogy a műsorokban „csak a nagy 
é�ítkezésekkel” foglalkozott. A nehézi�aron belül is elsősorban a „kohászattal, a kohó 
tüzében a termelés nagyságával stb. és nem az emberekkel” […] az emberek bajaival. 
Agitációnkban elsősorban az öntudatosokra é�ítettünk, akiket elsősorban lelkesítettek 
nagy é�ítkezéseink. A lentről jövő dolgok nem kerültek fel.” […] „Általában, túl rózsás 
életet mutattunk be agitációnkba, elzártuk agitációnkat a tömegtől, nem érezték őszinté-
nek a rádió hangját.” Hajdú úgy vélte, hogy ez volt az oka annak, hogy a rádió „Ipari 
rovata” kevés levelet kapott. „Érzéketlenek voltunk a panaszokkal szembe, melyeket fel-
vetettek. Ha átéreztük volna, akkor felvethettük volna komoly fórumok előtt.”

Hajdú Pál az értekezlet résztvevőinek a továbbiakban a saját vezetői módszereiben 
elkövetett hibáiról beszélt. Ezek között szere�elt az, hogy időhiányában nem tudott eleget 
foglalkozni a munkatársak �roblémáival, gyakran volt „fölényes” velük, nem hallgatta 
meg a véleményüket és a későbbiekben nem vette figyelembe azokat. A főosztály mun-
kájában „sokszor elnéző”volt a „hibákkal szemben” nem volt „elég következetes ezen a 
téren”. […] „Nagyon keveset” foglakozott a „dolgozók szociális �roblémáival”. Az egyes 
rovatoknál „sok munkatárs van, aki túlterhelt, aki többet dolgozik, mint amennyit elbír. 
Nagyon sokszor érzéketlenül mentem el ezek mellett a �roblémák mellett” – mondta.

„Munkám során nem támaszkodtam eléggé a �ártszervezetre, amelynek az lett volna a 
feladata, hogy segítsen azon a téren, hogy meghalljam a dolgozók véleményét az én mun-
kámról és módszeremről. Nem használtam feladataink megoldásának keresztülvitelében a 
�ártszervezetet és a szakszervezetet sem.” Változtatni kell a „vezetés módszerein”, hogy a 
felsorolt hibákat ki lehessen javítani. Meg kell vizsgálni a rádióban a munkafegyelem, az 
ellenőrzés kérdését, a határozatok pontos betartását, ha ezekben nem történik változás, az 
„ellenség már is dolgozik”.14 (A dokumentumban a kiemelések a szerzőtől valók.)

Az új kormányprogram feladatainak ismeretében 1953. július 16-án az Agitációs és 
Propaganda Főosztály szerkesztőbizottsági ülésén a tervek és feladatok megbeszélésére 
került sor. Elsőként az „Ipari” – és a „Falurovat” új műsorairól esett szó a Nagy Imre és 
Rákosi Mátyás beszédeiben szereplő témáknak megfelelően. Mind a két politikus „be-
szédén végigvonul a munkásosztály szerepe” – mondta a főosztályvezető, Hajdú Pál. A 
rádió műsortervéből „ez nem derül ki. Pl. melyen szükség volna arra, hogy beszéljenek 
az emberek a Párt szerepéről, a Párt iránti hűségükről, a Párt iránti szeretetükről, a Pártba 
vetett bizalmukról.” A kormányprogramnak megfelelően a „fő kérdéseket kell felvetni. 
A hangos riportoknak különböznie kell az eddigiektől. »A munkásosztály a dolgozók 
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életszínvonalának emelése érdekében« - ez a fő kérdés. A könnyűiparnál elsősorban az 
önköltségcsökkentésről és a minőségről kell beszélni.”

A „Falurovat” általános „hibája az, hogy a városi dolgozók életéről” beszél más 
műsorokban is, mint a „Hangos Újságban”, de a „falusi dolgozók életéről nem, még a 
„Falurovat” sem beszél róluk, pl. áruellátás kérdése falun, a MEDOSZ (Mezőgazdasági, 
Erdészeti és Vízügyi Dolgozók Szakszervezete), hogyan gondoskodik az emberekről 
stb. Egy szó sincs arról, hogy a Tanács pl. hogyan bánt a dolgozókkal. Az emberrel való 
gondoskodás ne sikkadjon el a termelés mellett. […] Hiányzik az egyéni érdek kihang-
súlyozása. Kulák elleni harcban nincs változás – mondta Rákosi elvtárs, le fogjuk törni a 
szarvukat – ez nem mutatkozik meg” a műsortervekben. Az adások monotonok és egy-
hangúak – mondta a főosztályvezető. „A jelenetek majdnem azonosak, azonos fordulatok, 
azonos szereplők stb. Vegyük ki a barázdából a parasztot, mutassuk meg neki az országot, 
mutassuk meg, hogy miért vezető osztály a munkásosztály.” A kulákságra vonatkozó mű-
sorokhoz az államügyészségtől kell anyagot kérni.

A „Hangos Újság” adásainak egyike a „Pártunk szava” sorozatban, a régi hang szólalt 
meg. „Hiányzik az ellenség elleni harc. Nekünk kell támadást indítani az ellenség ellen. 
Megfelelő választ kell adni nekik.”

Viszont már más a „vonal” a „Külpolitikai rovatban”: „Titoékkal most másképp kell fog-
lalkozni, a hangra vigyázni kell.”15 A „Népművelési rovatban” pedig a „dolgozókról való 
gondoskodással kapcsolatban foglalkozni kell [az] üdülőkkel, [a] kultúrotthonokkal stb.”16

A megbeszélteknek megfelelően az egyes rovatok vezetői 1953. július 24-ére elké-
szítették az újabb negyedéves műsorterveket, amelyeket rendkívüli szerkesztőbizottsági 
ülésen tárgyaltak, a legjelentősebb rovatok terveit mutatjuk be. Az „Ipari rovat” terveze-
tével kapcsolatban Hajdú Pál hangsúlyozta, hogy a terv jó, de csak akkor érik el a kívánt 
hatást, ha „jól oldják meg”, azt. A terv hibája, hogy „nem tudott teljesen, világos képet 
adni”. Kifogásolta a továbbiakban, hogy a „belső ellenség elleni harc nem tükröződik. 
Hogyan akarnak az ellenséges megnyilvánulások elleni harcolni? Pl. a bányász félóra a 
klerikálisnézetek ellen – ez a neveléshez tartozik.” A rovat tervében szerepeltek a bányá-
szok problémái, az építőiparban dolgozók gondjai, „de nem öleli fel a munkások nagy 
többségét. Helyes lenne, ha adnánk egy olyan műsort, mely a munkásosztály minden 
rétegével foglalkozik. Pl. egy munkamódszer – vitát indítanánk. Ebben felvetnének mes-
terek tapasztalatait, de nemcsak bányászok és építőipari munkások tapasztalatait, hanem 
általánosságban a munkások tapasztalatait. Szövőknek, textileseknek, öntőknek itt nincs 
helyük, hogy átadják munkamódszerüket.” A rovat műsoraiban szerepeljenek tudósítások 
a „könnyűipari beruházásokról, a szociális gondoskodásról, szakszervezet, pártszervezet 
munkájáról az üzemekben, tervfegyelem, munkafegyelemről stb. Hogyan akarnak ezek-
kel foglalkozni.”

További feladatként határozta meg, hogy az „ellenséget is feldolgozva bele kell venni. 
Ezen belül okvetlenül foglalkozni kell a klerikális reakcióval. Azt is vegyék bele, hogyan 
akarnak a munkásosztállyal foglalkozni.”

A „Falurovat” tervéről a főosztályvezető általánosságban kiemelte, hogy jó műsortervet 
tartalmaz. Figyelmeztetett az arányok betartására az egyes műsorok esetében. Az adások-
ban szerepelnie kell a béke kérdésének. „Ez nagyon fontos. Béke – jólét, a kulák a béke 
ellensége – és miért. Állampolgári kötelesség, törvényesség! Begyűjtéssel sokat kell fog-
lalkozni! A híreket is meg kell nézni ebből a szempontból. A klerikális reakció kérdésénél 
tényleg a felvilágosító munkán van a fősúly, de konkrét esetben meg kell mutatni ellenséges 
tevékenységüket. A kulákokkal kapcsolatban – nem mi élesítjük az osztályharcot, hanem ők 
maguk. Mi feladatunk az, hogy megmutassuk az osztályharcot, ne buzdítsunk.”
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A „Hangos Újság” műsortervét általánosságban, igen óvatosan, jónak tartotta Hajdú 
Pál. A tervezetéből hiányoztak a „nagy alkotásokról” szóló adások. A műsorok közül 
a „Béke és szabadság”-ot és a „Néphadsereg híradóját” javasolta jobban kidolgozni.17 
Ezeknek azonban a lényeges fordulathoz nem sok közük volt.

(A Nagy Imre�kormány�rogram megvalósításának �ro�agandája a rádió műsoraiban – az 
1953. június 28�i határozat után) Az új kormányprogramnak megfelelően az MDP Központi 
Vezetősége Agitációs és Propaganda Osztálya 1953. augusztus 31-ére készítette el jelentését 
a Magyar Rádió Hivatal műsorpolitikájáról és az új feladatokról. A dokumentum a Nagy Imre 
időszak meghatározó forrása, a rádiótörténet fontos irata, amely eddig még nem került publiká-
lásra. A jelentés a legfontosabb változásokat mutatja be a rádió államosítását követő időszaktól, 
1950-től az 1953. július 4-e utáni eseményekig, ezért fontosnak tartjuk az dokumentum részletes 
bemutatását. A jelentés számszerű adatokat közölt a rádiókészülékek számáról, eszerint 815 ezer 
„saját” készülékkel rendelkezett a lakosság, és 200 ezer „vezetékes rádiót igénybevevő előfize-
tője van”. A rádióhallgatók magyar nyelven, 6 adóállomáson naponta 31 és � órás műsort hall-� órás műsort hall- órás műsort hall-
gathattak. A Kossuth és Petőfi rádió adásain kívül „napi egy, illetve másfélórás megyei műsort” 
szolgáltatnak a pécsi, a győri, a nyíregyházi és a miskolci stúdiók.

A műsorok műfaj szerinti megoszlását is közölték a jelentésben. Így a Kossuth adón 
a zenei műsorok 56,2%, az irodalmi 6,7%, az agitációs és propagandaadások 15,2%, a 
hírek és lapszemle 9,5%, az ismeretterjesztés 2,2%, a gyermek műsorok 4,8%, az „egyéb 
(vízállásjelentés, vallásos félóra, műsorismertetés stb.) 5,4%”. A Petőfi adón mindez a 
következő arányokban jelentkezett: a zenei műsorok 65%, az irodalom 4,5%, az agitációs 
és propagandaadások 7,7%, hírek és lapszemle 3,3%, ismeretterjesztés 6,2%, gyermek-
műsorok 11% és egyéb 2,3%.

A rádió feladata, hogy „műsorpolitikájával, a szovjet és a népi demokratikus rádiók 
tapasztalatait felhasználva, a szocializmus építését igyekszik szolgálni. A rádió tevéke-
nyen részt vesz a napi politikai munkában, a nagy politikai kampányokban, a dolgozók 
szórakoztatatásában, nevelésében, tájékoztatásában, ismereteik gyarapításában. E mun-
kájában ért el eredményeket.” Az ezzel kapcsolatban hallható népszerű adásai voltak 
pl. „Épülő szép hazánk”, a „Láttuk, hallottuk, olvastuk” vagy a „Kincses kalendárium”. 
Közkedveltek voltak a rádióközvetítések, a hangjátékok, a színházi és operaközvetítések, 
a sportadások és a jó különböző zenei összeállítások. A népszerű műsorok állandó szerep-
lőit az országban mindenhol megismerték a hallgatók.

A jelentés az eredmények mellett komoly kritikát is megfogalmazott a rádió vezeté-
sével és műsoraival kapcsolatban. Ez azért nagyon érdekes, mert önkritikát gyakorolt 
az MDP Központi Vezetősége Agitációs és Propaganda Osztály, amely 1948 végétől a 
Magyar Rádiót irányította. „Mindazon hibákat, melyeknek feltárása a KV. [1953] júni-
usi18 ülésén sorkerült, a rádió műsorai nemcsak tükrözték, de az erőltetett agitációval, a 
szórakoztató, ismeretterjesztő funkció háttérbe szorításával e hibák káros hatásának nö-
veléséhez sokban hozzá is járult.”

A rádió „műsorpolitikáját a vezetésben szerepet kapott ellenséges erők hosszú időn át 
kártékonyan befolyásolták. Megmutatkozik ez a Rádió dolgozóinak rossz szociális össze-
tételében, gyenge politikai és szakmai felkészültségében, a Rádiónak a rádióhallgatóktól 
és a kulturális élettől való elszakadottságában, valamint a műsorlebonyolítás technikai 
elmaradottságában.”

A jelentés az általános megállapításokon túl részletesen leírta az egyes osztályokon 
történt hibákat és mulasztásokat, valamit az is, hogy a megváltozott politikai helyzetben, 
milyen új műsortémákat vár a rádiótól.
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1. Hírközlés és tájékoztatás: „A hírszolgáltatás legnagyobb hibája az, hogy a nemzetközi 
és belpolitikai események, a tények [kiemelés az eredeti dokumentumban] a tulajdonképpe-
ni hírek közlése helyett, túlnyomórészt kommentárokat, glosszákat adott és így lényegében 
nem tájékoztatta a hallgatót. A közelmúlt külpolitikai hírszolgáltatását jónak értékelték, 
„gyorsabban” tájékoztatnak az eseményekről. „A belpolitikai hírszolgáltatás továbbra is 
gyenge.” Ennek okait a szerkesztőség munkamódszerében, a szervezet elavulásában látták, 
továbbá abban, hogy a hírszolgálat „jóformán csak az MTI anyagának mechanikus feldol-
gozására szorítkozik, kevéssé vesz figyelembe más forrásokat” (megyei és üzemi lapok, 
külföldi lapok, folyóiratok stb.). Javaslatként fogalmazták meg, hogy az információk rend-
szeressége és folyamatossága érdekében a „Hírek” műsoridejét növelni kell.

2. Agitáció: A prózai adások 61,5%-a „agitációs műsor”. Ezeket a jelentés szerint a 
„monoton, szürke, gyakran »szájbarágó« stílus jellemezte, az adások hatásfokát az egész-»szájbarágó« stílus jellemezte, az adások hatásfokát az egész-szájbarágó« stílus jellemezte, az adások hatásfokát az egész-« stílus jellemezte, az adások hatásfokát az egész- stílus jellemezte, az adások hatásfokát az egész-
ségtelen méreteket öltött rovatosítás is rontotta”. Az adások között 42 közvetlen olyan 
műsor volt, amelyek a „közvetlen agitációt” szolgálták, „azonos keretben és időben ismét-
lődő rovatokba szorítva”. Ilyen műsorok voltak a „Termelési híradó”, a „Szövetkezeti hír-
adó”, „Népművelési híradó”, az „Állami gazdaságok híradója” stb. A rádióban az utóbbi 
időben bekövetkezett változások hatására 7 rovat – köztük a „Népművelési híradó”, a 
„Termelési híradó” – megszűnt. A politikai változások következtében új „struktúra-terve-
zet” jött létre, amely „nagymértékben korlátozza a rovatok számát”. A megmaradt rovatok 
pedig, szerkesztési és módszertani változásokon mentek keresztül, mindezek eredménye-
képpen „tartalmilag gazdagabbá, formájában színesebbé”, a hallgatók számára elfogadha-
tóvá tették a műsorokat. „A megszüntetett rovatok témáit oldottabb keretek között adja.”

A jelentés további része összefoglalta azokat az agitációs műsorokat, amelyek a 
Központi Vezetőség június 28-i ülése előtt segítették a párt politikájának megvalósítá-
sát. A dokumentumban hangsúlyozták, hogy az agitációs munkában a rádió a Központi 
Vezetőség júniusi ülése „előtt is arra törekedett, hogy mozgósítson a párt és a kormány 
határozatok végrehajtására, hogy élénkítse, ösztönözze, előrelendítse a szocializmus épí-
téséért folyó harcot”.

Az ipari termelést segítő agitációt eredményesnek ítélték a dokumentumban, a mű-
sorok segítettek abban, hogy a „munkaverseny a dolgozók széles mozgalmává váljék”. 
Sikeresen mutatták be a „nagy alkotások” építését, a jövő céljait, amely a „magasabb 
életszínvonal” elérésének lehetőségét irányozta elő. Negatívumaként kiemelték a do-
kumentumban, hogy kevés szó esett a dolgozók jogairól, a kötelezettségekről viszont 
aránytalanul sok. Ugyancsak hibaként emelték ki, hogy a műsorokban „csak a termelési 
tervek teljesítésére” mozgósítottak, „de nem foglalkozott a munkakörülményekkel, szo-
ciális juttatások, a magasabb teljesítményért biztosított magasabb bér, s ezen keresztül a 
magasabb életszínvonal kérdésével”. A tervek teljesítése érdekében „folytatott agitáció 
hangja kötelező jellegű volt”.

Erősen kifogásolható volt az is a műsorokban – a dokumentum szerint –, hogy „kizá-
rólag csak a termelésben élenjáró munkások, műszaki funkcionáriusok, az igazgatók szó-
laltak meg, s nem jutottak mikrofon elé azok a munkástömegek, akik »csak« 100% körül 
teljesítették tervüket. Azok, akik megszólaltak, zömükben nem a tényleges problémájukat 
mondták el, hanem azt, amit előre elvártak tőlük.” A rádióban elhangzott hangos riportok 
bírálataként leírták, hogy azok többsége nem elemezte a valós helyzetet. A műsorokat a 
felületesség jellemzi és „témájában is csak az események után kullog”.

A falusi agitációval foglalkozó adásokban – a pártanyag szerint – a „szakmai és po-
litikai problémák túlságosan” kettéváltak. A reggeli műsorokra a túlzottan sok „szakmai 
anyag”, míg a délutáni az esti adásokban a „politikai kérdések” kaptak helyet. „Keveset 
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foglalkoztak az egyénileg dolgozó parasztok igényeivel, a műsorok nem támaszkodtak 
eléggé a dolgozó parasztok konkrét termelési tapasztalataira, nem ismertették eléggé az 
élenjárók módszereit.” A szakmai műsorokban pedig az „emberek helyett a tárgyak és a 
növények állottak” a középpontban. Ezek az adások „nem fejezték ki, hogy a termelés 
nem végcél, hanem eszköz az életszínvonal emelkedéséhez. A kukák és klerikális reakció 
elleni harc csak elvétve és nem meggyőző módon kapott helyet a műsorokban.”

A dokumentum a nemzetközi agitáció hiányosságairól is említést tett. Így például azt, 
hogy a rádió „nem használta fel […] eléggé a béketábor növekvő sikereit bizonyító té-
nyeket, eseményeket. Keveset beszélt a kapitalista országok dolgozóinak harcairól, nyo-
morúságos életéről…”

További bírálatként emelték ki azt, hogy a rádió ugyan megszólaltatta az „értelmiség 
ké�viselőit”, például pedagógusokat, orvosokat, de a problémáikkal „nem foglakoztak 
rendszeresen”.

A rádió agitációját az MDP Központi Vezetősége Agitációs és Propaganda Osztálya 
„édeskés, szirupos” hangvételűnek értékelte, jellemzője a „nehézségek elkenése” volt. 
„Emögött nagyfokú opportunizmus, a nehezebb feladat, a szocializmus építésében nap, 
mit nap jelentkező nehézségeknek, az egész ország közvéleménye elé tárása elől való 
meghátrálás volt.” A rádió műsorainak „osztályharcos jellege erőtlen”, az ellenséget „leg-
többször sematikus figuraként” jelenítették meg.

Az MDP Központi Vezetősége Agitációs és Propaganda Osztálya által 1953. augusztus 
31-én készített dokumentum a továbbiak a Központi Vezetőség június 28-án hozott hatá-
rozat óta eltelt két hónapban a rádió munkájában bekövetkezett változásokat mutatta be.

A műsorokban a „kormányprogram szellemében, helyt kaptak a dolgozók érdekében 
bíráló, a törvények betartását mindkét oldalról megkövetelő, a kormányprogramot és az 
új rendelkezéseket ismertető és népszerűsítő anyagok”. Összehasonlításként állították 
arányba a termeléssel, nehéziparral, illetve a könnyűiparral, életszínvonallal foglakozó 
műsorokat, ez korábban 90 és 10% volt, június 28. után 50-50%-ra változott.

A falunak szóló agitációt ítélte a legjobbnak a párt Propaganda Osztálya. A paraszt-
ság számára készített műsorokban „bőven foglalkoznak az új kormányintézkedésekkel, 
minden intézkedésről konkrét példákat, adatokat, nyilatkozatokat közölnek”. A kormány-
program paragrafusai közül a „legjobban a termelési kedv fokozásával foglakoznak”. Az 
adásokban példák sokaságán keresztül mutatták be azt, hogy „milyen jelentőséggel bír a 
termelőszövetkezeteknek adott 10%-os kedvezmény (mennyit jelent a csoportoknak, egy 
tagnak, mennyivel növeli a gabonából és más terményekből az egy munkaegységre jutó 
részesedést, stb.)”. A műsorokban szó esett az állatok gyógyításáért fizetendő díjakról, a 
jégkár esetén fizethető kártérítésről, az „olcsóbb gépi munkával” foglalkozó rendeletek-
ről, az árleszállítások pozitív hatásáról. A vidék propagandájában negatívumként emelték 
ki, azt, hogy a „tsz. szilárdítás rovására túlzottan előtérbe került a biztonságos egyéni 
termelés kihangsúlyozása”. Ugyancsak bírálat tárgyává tette a pártvezetés, hogy a műso-
rok nem bíztattak a rendeletekkel kapcsolatos intézkedések „gyors végrehajtására” és az 
„ezen a téren tapasztalt huzavona bírálatára”.

Hibát követett el a rádió azzal, hogy a Központi Vezetőség ülése után szinte azonnal „jó-
formán válogatás nélkül közölt bírálatokat a fogyatékosságokról. Gyakran olyan esetekről, 
melyek ugyan kirívóak voltak, de általánosnak nem tekinthetőek. Ezzel az ellenséges agitáci-
ónak érveket szolgáltatott akkor, amikor agitációnk még egyébként sem volt eléggé offenzív.”

3. Ismeretterjesztő – nevelő műsorok: A dokumentumban ezt követően az ismeret-
terjesztő és nevelő témájú műsorok eredményességével, hiányosságaival foglalkoztak. 
Leírták, hogy a rádió ismeretterjesztő tevékenysége széles skálán mozog. A műsorokban 
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a leggyakoribb a politika, a tudomány, a technika, a földrajz, a történelem, a zene, az 
irodalom. A rádiót irányító pártvezetés hangsúlyozta, hogy az ismeretterjesztő munka 
„még nagyon kezdetleges”. Mindennek okát abban látták, hogy a rádió – egy-két 
műsorától eltekintve – eddig nem tudta kellőképpen segíteni a „materialista világnézet” 
kialakítását. Az eredménytelenséget abban látták, hogy a marxizmus-leninizmus kérdé-
seivel foglalkozó műsoroknál „nem sikerült megtalálni a könnyen érthető feldolgozási 
módot és hangot”. Ezért azok gyakran „nehezek, kevésbé érthetőek” voltak.

Az ismeretterjesztő adások gyakran nem az aktualitásokról szóltak. Például a tudo-
mány területén egy-egy kérdésről zajló viták a műsorokban nem tudták követni, ezért a 
hallgatókat sem tudták megfelelően tájékoztatni.

A műsorok sikerességét a jól képzett szerkesztők, az adások szövegeinek megírására 
felkért tudósok, szakértők is befolyásolták. A dokumentum szerint a műsorszerkesztésbe 
„kevés” szakembert vontak be. Ezért a kívánt színvonal elmaradt. Az ismeretterjesztő 
műsorok aránya 13,7%, ez „nem kielégítő, mivel az érdeklődés állandóan fokozódik. 
Tanulók, újítók, az új agrotechnikát mind szélesebb körben alkalmazók azt várják” a rá-
dió vezetésétől, hogy „mennyiségileg és minőségileg is javítsa ismeretterjesztő adásait”.

4. A gyermekműsorok: Ezekkel kapcsolatban a leghallgatottabb sorozatokat emlí-
tette a dokumentum, így a „Miska-bácsi levelesládája”, a „Csinn-Bumm Cirkusz”, a 
„Gyermekszínház” adásait. Kritikaként kiemelték, hogy a műsorok szerkesztői gyakran 
nem veszik figyelembe a hallgatóság „életkori sajátosságait”. Kevés adás készül a vidéki 
gyerekek számára. Általánosságban „hiba”, hogy a gyermekműsorokat „nem használják 
fel eléggé az iskolai és az úttörő nevelő munkában”.

A pártvezetés úgy vélte, hogy a „dolgozó ifjúságnak sugárzott műsorok” területén még 
nagyobb „elmaradás mutatkozik”. A fiatalok nevelésének sajátos kérdései „ez idáig nem 
kaptak helyet” az adásokban.

5. Irodalmi műsorok: A műsorokról elismerésképpen az olvasható, hogy sok ismert 
írót, költőt, köztük vidéki alkotókat is megszólaltat a rádió. A sorozatok közül megemlí-
tette az „Új hajtások”, az „Írók a mikrofon előtt”, az „A világirodalom nagyjai, az elbe-
szélés mesterei” című sorozatokat.

Az eredmények mellett kritikát fogalmaztak meg az irodalmi műsorok színvonala mi-
att. „Az eszmei-politikai tisztaságért folytatott harcban nem volt a Rádió mindig követke-
zetes.” Példaként két rádiójátékot emeltek ki: a „Fekete folt”, és a „Mi sztálinvárosiak”. A 
dokumentum szerint a rádió „irodalmi műsorpolitikájának leggyengébb területe a szatíra 
és a humor alkalmazása”.

6. A zenei műsorok: célja a szórakoztatás, ezt a feladatát a rádió – a pártvezetés 
szerint – „nagymértékben a zenei, vagy zenés prózai adásokon, az ún. esztrád műsorokon 
keresztül látja el”. Az adásokban pozitív változást eredményezett a „magyar zene 
haladó” hagyományainak fokozatos megjelenése. A rádió „egész sor régi zeneművet 
kutatott fel és tűzött műsorra, pl. Liszt, Bakfart Bálint, Mosonyi” műveit. A sikeresen 
népszerűsített népzene eredményei mellett az „új tánczene” jelenléte is megfigyelhető 
volt a műsorokban. Az adások közül néhány a szórakoztatás mellett komolyan betöltötte 
a nevelés funkcióját is. Elsősorban az operaműsorokat, a „Zenei újságot”, a „Jó munkáért 
szép muzsika” című adásokat említették, azzal kiegészítve, hogy ezek közül néhány „jól 
sikerült politikai esztrádműsor” volt.

A zenei műsoroknál elsősorban kritikaként fogalmazták meg, hogy „erőltetetten ak-
tualitásra törekedett, a napi politikai eseményeket a sajtó módszerével kísérelte alátá-
masztani. A szerkesztési alapelv nem az ízléses, szép műsorra való törekvés volt.” Az 
így szerkesztett adások „nagy részben élvezhetetlenek voltak. A tömegzene funkcióját 
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félreértették, ezáltal a tömegzenét lejáratták.” A dokumentumban arra is felhívták a fi-
gyelmet, hogy „nincs szerves egység a zenei műsorokban”. A komolyzene területén vi-
szont – annak minden szerkesztési hibája ellenére – „szakmai szempontból magas nívóra” 
törekedtek.

A komolyzenei műsorok szerkesztésében az „arisztokratizmus” is megfigyelhető volt. 
Vagyis fő műsoridőben olyan zeneműveket közvetített a rádió, amelyeket a „dolgozók 
nem ismerhettek”. A legfőbb hiányosság az volt, hogy „minden magyarázat nélkül” tűzték 
műsorra ezeket a műveket.

A dokumentumban közölték a zenei műsorok nemzeti megoszlását is az elmúlt félév 
adatait figyelembe véve. Az összes zeneműből magyar 45-50%, szovjet és orosz klasz-
szikus 20-25%, a népi demokratikus országok zenéiből sugárzott 8-10%, ezekből az 
országokból egyéb és főleg klasszikus művek 20-25%. Vagyis a dokumentumban is 
megjegyezték, hogy a „népi demokratikus zeneművek népszerűsítésében mutatkoznak 
hiányosságok”.

7. Műsorszerkesztés: A pártvezetés a műsorszerkesztés ellenőrzése kapcsán azt vizsgál-
ta, hogy egyes műsorok időben mikor kerültek adásba. A jól megszerkesztett, közérdek-
lődésre szánt műsor „sem éri el a kívánt hatást”, ha azok nem tudják hallgatni, akiknek 
szánták. A műsorok „helytelen egymás mellé szerkesztése is rontja az adások értékét.” A 
rádió vezetésének 1953-ban sem volt információja arról, hogy az emberek milyen idő-
pontokban hallgatják a műsorokat. A műsorszerkesztésnél az ún. csúcshallgatási időnek a 
reggel 5 órától � 9 óráig, este 5 órától 10 óráig terjedő időszakot tekintették, ugyancsak 
aktív hallgatási időnek tekintették a „teljes szombat délutánt és a vasárnapot”. A rádió 
ezekben az időszakokban úgy igyekezett összeállítani műsorait, hogy azok „minden ré-
tegnek szóljanak”.

Reggeli 5 órakor szóló műsorai a parasztság számára készültek, így a „Falurádió”, 
majd a „Hírek”, zene, a Szabad Nép vezércikke következett. Ezt a műsormenetet jónak 
értékelte a pártvezetés a dokumentumban. „Az esti csúcsidőnél rosszabb a helyzet” – ír-
ták. A műsorszerkesztésnél abból indultak ki, hogy este 5 óra és 8 között hallgatják a 
legtöbben a rádiót, így ebben az időben követték egymást a „közvetlen agitációt szolgáló 
prózai műsorok.” Példaként a csütörtöki napot emelték ki, amikor este 5 órától 8 óráig, a 
180 percből 155 perc a próza és 25 perc a zene. A hét többi napján is hasonlóan alakult 
a műsorstruktúra. Ezek alapján a pártvezetés jogosnak érezte a hallgatói panaszokat. A 
dolgozók azt kifogásolták, hogy a munkából hazaérkezve „pihenésként és szórakozáskén” 
kapcsolják be a rádiót, amely „túl sokat beszél, kevéssé szórakoztató és nem elég 
ismeretterjesztő”. Az esti műsoridőben hangoztak el még „20 percben, illetve fél-fél óra 
időtartamú német és szerbnyelvű híradás is”. A hallgatók ezért kérték, hogy legalább a két 
idegennyelvű adás kerüljön más időpontra. A harmadik nagyadó (Balatonszabadi, 1953. 
október) üzembe helyezéséig a „kevésbé hallgatott Petőfi- rádión” kellene sugározni a 
német és a szerb híreket.

A vasárnapi műsorokról általában jó véleményt fogalmaztak meg a dokumentumban, 
azzal a kiegészítéssel, hogy a próza „jobb tatalommal kielégíthetőnek mondható”.

A Kossuth-adó a csúcshallgatási idők között főleg zenét, gyerekeknek szóló és irodal-
mi műsorokat közvetített. Összefoglalva, a dokumentumban írottak alapján a Petőfi- és a 
Kossuth-rádió műsorai „nagyjából kiegészíti egymást”. Annak az elvnek, hogy az egyik 
adón prózai, a másikon zene közvetítés legyen, „éppen a csúcshallgatási időben nem 
mindig” tudott megfelelni.

8. A tömegka�csolatok kérdése: A dokumentumból az derült ki, hogy a rádió „vezetősé-
ge elhanyagolja a munkás-paraszt levelezési munkát”, annak ellenére, hogy a közelmúlt-
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ban született határozat végrehajtása értelmében a hallgatói vélemények figyelembevétele 
hozzájárulhatna új műsorötletek születéséhez, azok készítéséhez, szerkesztéséhez. A meg 
nem válaszolt vagy gyakran késve érkezett levelek a hallgatókat nem ösztönzi a „további 
kapcsolat megtartására”. A tömegkapcsolatok fejlesztésére javasolt módszer – a doku-
mentum szerint – üzemi hangversenyek szervezése.

9. A rádió irányítása, ellenőrzése: A Magyar Rádió Hivatal „Elvi irányítását a Központi 
Vezetőség Agitációs és Propaganda Osztálya végzi.” A rádió vezetője, a főosztályvezetők 
rendszeresen részt vesznek az osztály „tájékoztató értekezletein, legfontosabb megbe-
szélésein”. „Egyes fontosabb esetekben” a Központi Vezetőség Agitációs és Propaganda 
Osztály vezetője vagy helyettesei „tájékoztatják a tennivalókról a Rádió vezetőjét”. A 
Központi Vezetőség Agitációs és Propaganda Osztály „egyes alosztályai kapcsolatot tar-
tanak a Rádió illetékes részlegeivel”. 

A rádió műsorainak „rendszeres ellenőrzése az eddigi pozitív lépések ellenére nincs 
megoldva” – hangsúlyozták a dokumentumban. A rádión belül a magyar nyelvű adá-
sokat ugyan ellenőrzik, de külső ellenőrzés nincs. A Központi Vezetőség Agitációs és 
Propaganda Osztálya időnként a rádió „egy-egy részlegének munkáját megvizsgálja, de 
műsorok rendszeres ellenőrzéséről nem lehet beszélni”.

A rádiót „állami vonalon” a Népművelési Minisztérium ellenőrizte. A rádió vezetője 
„meghívott tagként” vett részt a minisztérium kollégiumának ülésein. A minisztérium ré-
széről a rádió Mihályfi Ernőhöz19 és Jánosi Ferenchez20 tartozott. A dokumentum szerint a 
„kapcsolat nem mondható kielégítőnek. A minisztérium és a Rádió egyes osztályai között 
nehezen alakul ki az együttműködés. A régebbi okokra visszavezethető kölcsönös bizal-
matlanság nagyrészt még ma is fennáll.” A minisztérium szervezetei, gazdasági és egyéb 
ügyekben rendszeresen felügyelte és ellenőrizte a rádiót. „A Rádió műsorpolitikájának, 
valamint műsorainak ellenőrzését azonban a minisztérium sem mindeddig megoldani.” 
Az ellenőrzésre vonatkozóan a rendszeres bírálat megoldás lehetette volna, de a „Magyar 
Nemzet kivételével egyetlen más napilap sem foglalkozik a rádióműsorok bírálatával”. 
A művészeti lapokban „elvétve, mellékes kérdéseket említve” foglalkoztak a rádióban 
elhangzott művészeti témájú adásokkal.

10. A rádió vezetése, káderhelyzete: A dokumentum szerint: „A Rádió vezetése 
szilárdulóban van. Megszilárdulását eddig több ok gátolta.” A vezető állások közül sok az 
utóbbi ideig betöltetlen volt. Az Irodalmi, a Műszaki, a Személyzeti osztályok „vezetését 
a pártfőiskolát most végzett elvtársak beállításával” oldották meg. A dokumentum 
keletkezésének időpontjában nem volt vezetője a Kulturális Főosztálynak és a Zenei 
osztálynak sem.

A rádió „már eltávolított ellenséges vezetése tudatosan törekedett arra, hogy a veze-
tésben résztvevő becsületes elvtársakat egymással szembeállítsa. Bizonyos fokig ez is 
zavarta az egészséges vezetőkollektíva kialakítását.”

A rádió munkatársainak összetételéről is írt egy rövid elemzést a Központi Vezetőség 
Agitációs és Propaganda Osztálya, hangsúlyozták, hogy a „szociális összetétel nem a leg-
megfelelőbb. A nagyszámú kispolgári réteg, valamint a többségében ugyancsak kispolgári 
beállítottságú külső szereplő, megfelelő szakmai rutint szerezve és magát nélkülözhetet-
lenné téve a Rádió munkájára erős befolyást gyakorol. Ennek nyomán műsoraink nagy 
részben kispolgári nézetek, módszerek kerülhetnek be. […] az utóbbi időben sikerült bi-
zonyos frissítést végrehajtani a politikai munkatársak között az egyetemekről és egyéb is-
kolákról kapott fiatalokkal. Ezeknek a befolyása azonban még szakmai képzetlenségüknél 
fogva nem érvényesülhet eléggé.” Az új munkatársak szakmai képzése a rádióban vezető 
beosztásban lévők feladata lenne. 
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A vállalatnál a „szakmai téren a minőségi változás feltételei lassan megteremtődnek.” 
A politikai munkatársak nagy számban vettek részt egyetemi képzésben. A műsorszer-
kesztőségekben dolgozó mintegy 300 alkalmazott közül 90-100 fő.

A dokumentumban a hibák és hiányosságok részletes tárgyalását követően a továb-
biakban a rádió pontos feladatait határozta meg a Központi Vezetőség Agitációs és 
Propaganda Osztálya. A rádió a „híradásnak, az agitációnak, a propagandának, a szóra-
koztatásnak, a kultúra fejlesztésének, a dolgozók szocialista nevelésnek fontos eszköze”. 
(Aláhúzás a dokumentumban.) A feladata pedig a „dolgozó nép erkölcsi, politikai egysé-
gének szellemében, a népek közötti barátság szellemében, a haza, a párt, a felszabadító 
Szovjetunió iránti odaadás szellemében nevelni a dolgozókat”. Olyan műsorokat kell 
sugározni a rádiónak, amely „emeli népünk politikai öntudatát, általános műveltségét, 
biztosítja tájékozottságát a bel-és külpolitikai eseményekben, meggyőzi a dolgozókat pár-
tunk politikájának helyességéről, és lelkesíti, mozgósítja azon feladatok végrehajtására, 
melyek e politikából következnek”. A műsoroknak „örömöt, derűt, sokoldalú és színes 
szórakozást kell vinni a dolgozók otthonába”. A dokumentum hangsúlyozta, hogy ezeket 
a feladatokat eddig a rádió a „tömegektől elszakadva végezte”.

A rádió agitációs és propagandafeladataként a „párt és a kormány határozatok” ma-
gyarázatát emelték ki. A rádiónak állandóan figyelemmel kellett kísérnie a határozatok 
végrehajtását, az eredményeket.

A hírműsorok elsősorban „tényeket, adatokat” közöljenek. A dokumentumban arra 
tettek javaslatot, hogy a „Hírek” egyes blokkjai között hangozzék el egy 2-3 perces kom-
mentár „olyan esetekben, amikor a széles tömegek előtt kevésbé ismert kérdésről van szó. 
Küzdeni kell a frázisokkal teli kommentárok ellen.” A hírszolgáltatás időpontjait „úgy 
kell megszabni, hogy hozzávetőleg kétóránként tájékoztassák a hallgatókat”.

A rádió műsorainak a jövőben elő kell segítenie azt, hogy a „bányászat, ipar és közle-
kedés dolgozóinak legszélesebb mozgalmává váljék a konkrét célokat kitűző munkaver-
seny”, amely a korábbiakkal ellentétben nemcsak a „nagy alkotások, sikeres felépítésének 
eszköze, hanem az életszínvonal legfőbb emelője is”. A rádió agitációjának legfontosabb 
jelmondata legyen a „termelj többet, jobban élsz”.

A rádió a mezőgazdasági műsoraival elsősorban a „terméshozam emeléséért végzett, 
meggyőző munkát”, tekintse legfontosabb feladatának, ez a feltétele az életszínvonal 
emelkedésének az egész országban. „Harcoljon a törvényesség megszilárdításáért, az 
állampolgári kötelességek megszegői és a dolgozó parasztok jogait megsértő személyek 
ellen. Sokoldalúan mutassa be a termelőszövetkezeti gazdálkodás fölényét, a közös va-
gyon növekedését, a tagok jólétének emelkedését.”

A műsorokban „tartsa éberen és fejlessze dolgozó népünk éberségét a külső és belső 
ellenséggel szemben vívott harcban. Leplezze le a béketábor országai ellen irányuló im-
perialista provokációkat, s a belső ellenség aknamunkáját.”

A dokumentumban hangsúlyozták, hogy a rádió a kormányprogram megvalósításának szelle-
mében szolgálja a dolgozók szabadidejének tartalmasabb kihasználását, „kulturális színvonaluk” 
emelését. A műsoraiban „nap-nap után” jelentesse meg a kultúra és a tudomány új eredményeit, 
„legyen fáradhatatlan hirdetője a marxizmus leninizmus nagy eszméjének”. A célok megvalósí-
tása érdekében javaslatot tettek az ismeretterjesztő műsorok arányának emelésére.

A zenei műsorokkal kapcsolatban hangsúlyozták, hogy azok alakítsák a dolgozók ér-
zelmi világát, segítsék „szocialista emberré” nevelését. Az adásoknak segítenie kell „né-
pünk műveltségi színvonalának fejlesztését a klasszikus alkotások megismerése által”. A 
rádió műsorpolitikájának szorosan kapcsolódni kell a magyar zenei élet vezető intézmé-ézmé-
nyeinek (Opera, Filharmónia stb.) programjaihoz.
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Az irodalmi adásoknál hangsúlyozták, hogy azok feladata a „párt agitációs, embert ne-
velő céljainak megvalósítása”. Az adásokban elsősorban a mindennapi élethez kapcsoló-
dó eseményeket kell közvetíteni, „tehát nagymértékben új” irodalomra kell támaszkodni. 
„A hazaszeretetre, a proletárnemzetköziségre, a helytállásra való nevelésnek az eddigi-
eknél gazdagabb és hatásosabb irodalmi formát kell sugároznia, megszüntetve minden 
szólamszerűséget és sematizmust.”

A rádió irodalmi műsoraiban „ismertesse és közvetítse a Szovjetunió és a népi demok-
ráciák irodalmát, a haladó nyugati irodalmat és rendszeresen adjon helyet a magyar és 
külföldi klasszikusoknak”.

A dokumentum legvégén javasolták, hogy Szabad Nép, a Szabad Föld és a művészeti 
folyóiratok „rendszeresen foglalkozzanak a Rádió műsorpolitikájának és egyes adásai-
nak bírálatával”. Felhívták a figyelmet a káder kérdés megoldására, valamint arra, hogy 
a Központi Vezetőség Agitációs és Propaganda Osztálya és Népművelési Minisztérium 
közösen dolgozza ki a rádió műsorainak ellenőrzési rendszerét.21

A rádió vezető testületeiben folytatódott a kormányprogram propagandájának megbe-
szélése, a feladatok újragondolása, műsortervek készítése a június 28-i határozat tükré-
ben. Ezt bizonyítja az 1953. október 8-án tartott Kollégiumi ülésről megmaradt jegyző-
könyv is. A napirendi pontok között szerepelt a termelőszövetkezetek megszilárdításának 
agitációja a rádió falusi adásaiban. Hartai László a rádió elnökhelyettese összefoglaló-
jában elmondta, hogy a termelőszövetkezetek működésének kérdése a „legfontosabb 
feladat, éppen azért a szocializmus építésének legégetőbb kérdése. A kormányprogram 
teljes mértékben való megvalósítása nagymértékben függ a mezőgazdaság helyzetétől, a 
termelőszövetkezetek fejlesztésétől. Az életszínvonal emelkedése akkor biztosítható, ha 
az áru rendelkezésünkre áll. Nyilvánvaló, hogy a kormány nem tud áldozni olyan körül-áru rendelkezésünkre áll. Nyilvánvaló, hogy a kormány nem tud áldozni olyan körül- áll. Nyilvánvaló, hogy a kormány nem tud áldozni olyan körül-
mények között, ha a termés nem lesz elegendő. Amennyiben a magyar mezőgazdaságot 
olyan színvonalra tudjuk fejleszteni egy vagy két éven belül, hogy az igényeket kielé-
gítse, akkor megteremtődik a feltétele az életszínvonalnak nemcsak ipari cikkekben, de 
mezőgazdasági termékekben való ellátottsága terén is.” A rádió Agitációs és Propaganda 
Osztálya „eléggé szűken veti fel a tsz-megszilárdításának a kérdését. Határozottan ki 
kell hangsúlyozni – mondta Hartai –, hogy a kormány az egyénileg dolgozó parasztokat 
sokkal komolyabb mértékben támogatja, mint eddig. De számadatokkal és rendeletekkel 
bizonyítani kell, hogy akkor, amikor a kormány törekszik a termelés biztosításának meg-
szilárdítására, felébreszti a termelési kedvet az egyénieknél, sokkal nagyobb mértékben 
kedvez a termelőszövetkezeti dolgozóknak. Minden rendelkezésre álló eszközzel pártolja 
és segíti a tsz-eket. Ez az egész nép jólétének az alapkérdése.”

A rádió mezőgazdasággal foglalkozó műsoraiban a „probléma szűken való felvetését mu-
tatja, hogy nem merül fel az ellenség elleni harc kérdése, ami a tsz-ek megszilárdításának fon-
tos része. A kulák elleni harcot a kulák lista megszüntetése után sem kell nekünk abbahagyni, 
meg kell mutatni, hogyan próbálják, milyen célból bomlasztani a termelőszövetkezeteket. A 
középparaszti ingadozás megállapítására is nagy súlyt kell helyeznünk tsz-agitációinkban.”

Hartai fontosnak tartotta, hogy a rádió műsorai az emberek mindennapi problémáit tük-
rözzék és választ is kapjanak azok megoldására, tudatosítani kell az emberekben, hogy a 
„Pártnak és a Kormánynak milyen az álláspontja”.

Hangsúlyozta, hogy a rádió adásaiban a „lehető legbátrabban” vesse fel a „legké-
nyesebb” kérdéseket is. „Persze a kérdések feldolgozásánál a szakemberek, a Párt és a 
Kormánytanácsát is kikérjük.” A mezőgazdasági rovatok esti adásaiban törekedjen arra a 
rádió, hogy a rendeleteket megmagyarázza a gazdáknak, másrészt a szakmai kérdésekre 
is kapjanak választ a hallgatók.22
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Az ipari agitáció helyzetéről és a feladatokról tartottak megbeszélést 1953. október 
12-én az Agitációs és Propaganda Főosztály rovatvezetői értekezletén. Tóbiás Áron23 el-
mondta, hogy a kormányprogram „alapján megváltozott az ipar aránya. Megváltozott a 
terv és a belső arányok. A döntő változások most születnek meg. A IV. negyedéves terv-
ben komoly lépéseket tettek előre az ipar vezetői.” Tóbiás az iparnak azokról az ágazata-
iról beszélt, amelyek az új kormányprogramot követően a legnagyobb változáson mentek 
keresztül. Az építőiparral kapcsolatban kiemelte, hogy a „nagy ipari beruházások lassab-
bak lettek, és más beruházások kerültek előtérbe”. Az ágazatnál a legnagyobb problémát 
a „lakásépítési program végrehajtása” jelentette. A kormányzat külön „lakásépítési igaz-
gatóságot” és tervező intézeteket hozott létre a célok megvalósítása érdekében. Tóbiás 
szerint sok a probléma ezzel kapcsolatban: „jobb, szebb építőanyag kell, másfajta, mint 
eddig, munkaerőt kell biztosítani stb. A kőművesek, ácsok nagy építkezésekhez vannak 
hozzászokva, ott sokat kereshettek, de ilyen kis építkezéseknél nincs kialakítva a munka. 
Meg kell agitálni őket. […] A probléma mindenhol a minőség. Falusi viszonylatban falusi 
építőipari vállalat alakult raktárak, és magtárak, istállók építésére.”

A gépipar helyzetéről elmondta, hogy a kormányprogram szerint, „vagy közvetve, 
vagy közvetlenül hasznot hajtó gépek gyártására került sor. Különféle motorok, műsze-
rek, villamos főző, mosó edények, csónakok stb. gyártására került sor.” Az új termékek 
gyártásánál az „exportra is kell gondolni. […] Sok helyen még vonakodnak az újat gyár-
tani, mert sok anyag kell hozzá, amit nagyon nehéz beszerezni.”

A könnyűipar területén is változások következtek be. A kormány a program értelmében a 
„harmadik és a negyedik negyedéves tervben a minőséget emelte és emeli, jövőre a nagyobb 
anyagot igénylő termelésre tér át. A munkafolyamatokat bővítik, a szövetnél a szálsűrűséget, 
a cipőknél pedig sokkal többet készítenek marhabőrből, mint préselt, vagy disznóbőrből. A 
textilanyagok mennyisége most alulmaradt az eddigiek termelésétől, de minőségileg jobbak 
lettek. Eddig mennyiségre adták a prémiumot, most már a minőségre. Míg a könnyűipar 
terén inkább a minőség a döntő, az élelmiszeriparnál a mennyiség. Azt mondták, hogy ahol 
nyersanyag van, ott túl lehet teljesíteni a tervet. A harmadik negyedéves tervben már több 
lett a töltelék áru, ital, liszt, cukorka stb. A kis – gépesítés forrása fontos. Sok kisüzem el-
maradt a gépesítésben. Pl. a sütőipar, most 30%-kal nagyobb lesz itt is a gépesítés. A zsír, 
cukor, hús árának leszállítása – ezzel kapcsolatban komoly tárgyalások lesznek.”

Tóbiás a rádió feladatait is vázolta. „Ki kell dolgozni, hogy a riport tényleg legyen ri-
port. Ki kell alakítani a riport módszerét, mely eseményt ad, melyen keresztül megmond 
valamit. Más a tudósítás és a riportjelentés. Ne csak a riportban legyen esemény, hanem 
maga a riport is legyen esemény az illető ember, ill. az ország előtt is”.24

Az új kormányprogram a rádió minden munkatársát új feladatok elé állította. Az MDP 
Központi Vezetősége 1953. június 28-i határozatában foglalkozott a rádió feladataival, 
ezeknek a megismertetésére 1953. november 20-ára aktíva értekezletet hívott össze a 
rádió vezetése. Az értekezleten jelen voltak a vállalat „politikai munkatársai”, pártköz-
pontból Balassa László és Komócsin Zoltán25. Hartai László a rádió elnökhelyettese 
üdvözölte a résztvevőket, majd ismertette az 1953. június 28-i határozatot. Kijelentette, 
hogy a „Magyar Rádió dolgozóinak meg kell szívlelni a KV. határozatát, és az ott felve-
tett szempontokat munkájukban érvényesíteni. Vonatkozik ez elsősorban a falunak szóló 
adásaink hangjának és jellegének megváltoztatására és az ipari rovat eddigi munkájának 
megjavítására olyképpen, hogy a nehézipar mellett megfelelő arányban hangot kapjon 
a könnyűipar munkája is.” Fontosnak tartotta megemlíteni a rádió adásaiban elhangzott 
bírálatokat, amelyeknek „soha nem szabad ledorongolónak, sértőnek lenni. […] Meg kell 
találni a megfelelő formát, hogy az elhangzott bírálat, építő jellegű legyen.”
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Elmondta az is, hogy jövőben sokkal nagyobb hangsúlyt kell fektetni a műsorok elő-
készítésére, valamint az „osztályvezetők munkájára”. Több időt kell biztosítani számukra 
a „műsorok megismerésére és ellenőrzésére”.

Az aktíva értekezleten felszólató Komócsin Zoltán elmondta, hogy a Központi 
Vezetőség júniusi határozata óta a „Rádió dolgozóinak munkája után tapasztalható ered-
mény. A Magyar Rádió összes munkatársának feladata az, hogy a dolgozó nép nevelésé-
vel foglalkozzon, Június óta lényeges javulás történt, amit le tudunk mindannyian mérni. 
Túljutottunk azokon a kezdeti nehézségeken, amit júniusban észleltünk.”

A helyzetértékelésnél egyebek mellett elmondta, hogy az új kormányprogramot „mil-
liók megértették. Természetesen vannak komoly problémák, amik megoldásra várnak, és 
ezek a problémák súlyosan érintenek legtöbb dolgozót [sic!] pl. lakáskérdés stb.”

A rádió dolgozóinak a „legfőbb célja legyen – mondta –, hogy a Rádiót a magyar nép 
legkedvesebb barátjává tegye, ha az a dolgozó bekapcsolja a Rádiót, érezze a feléje su-
gárzó megbecsülést és szeretetet.”

Hozzászólásában hangsúlyozta azt is, hogy a június 28-i határozat új szakaszt nyitott az or-
szág szocialista építésében, „új eszközökkel, új módszerekkel, új feladatok megoldását” tűzte 
ki célul minden dolgozó elé. A megvalósítás érdekében „fegyelmezett jó munkát kell meg-
követelnünk minden területen és élesen fel kell lépnünk azokkal szemben, akik pártunknak, 
kormányunknak, a munkások, értelmiségi dolgozó életszínvonalának emelésére vonatkozó 
határozatait csak vontatottan vagy nagyon lassan, vagy egyáltalán nem hajtják végre.”

Szeretné – mondta –, „ha a Rádió minden egyes dolgozója teli optimizmussal, jó kedv-
vel, vidámsággal végezné el a napi munkáját és a rábízott feladatokat. Érezzék a Rádió 
dolgozói, hogy most már valóban a népé a miénk a Magyar Rádió.”26

A rádió Agitációs és Propaganda Főosztálya vezetője Hajdú Pál 1953. december 28-
án rovatvezetői értekezleten ismertette a munkatársakkal az MDP Központi Vezetősége 
június 28-i határozatát. A legfontosabb volt, a határozatnak mezőgazdaságra vonatkozó 
részeinek megismertetése a hallgatókkal. Meg kell értetni a dolgozókkal, hogy a határozat 
„össznemzeti”. A határozat kapcsán felmerült a vita a termelőszövetkezetek helyzetéről. 
Hajdú elmondta, hogy a műsorokban ki lehet emelni, hogy a „kilépések befejeződtek, a 
zárszámadások véget értek. (kb. 12% oszlott fel). Az idén több mint kétszer annyi a tagok 
részesedése, mint tavaly volt. Nyugodtan el lehet mondani, hogy már megszilárdultak a szö-
vetkezetek, tervezgetnek, hogy nagyobb alkotásokat hogyan hozzanak létre. Komoly ered-
ménynek tekinthető a szövetkezeti demokrácia terén lévő javulás. A mozgás megszűnt.”

A megoldásra váró propagandafeladatok között Hajdú kiemelte, hogy az új kormány-ött Hajdú kiemelte, hogy az új kormány- Hajdú kiemelte, hogy az új kormány-
program begyűjtésre vonatkozó rendelete „nem beszél a kulákokról. Ez különböző za-
varokat okozhat és okoz is” a sajtó körében. „A begyűjtési rendelet azt mondja, hogy 
a nagygazdák és egyéb kizsákmányolók ennyit és ennyit kötelesek beadni. A kulák, 
mint elnevezés idegen eredetű, a pártnak komoly problémát okozott éveken keresztül, 
hogy hogyan magyarázza, hogy ki a kulák. A kulák bevett szó, de sokkal szélesebb az a 
kör, melyet kulákon értettek, mint valójában Lenin megfogalmazásában kulákot jelent. 
Nemcsak a falusi kizsákmányolókat nevezték kuláknak, hanem akire megharagudtak, arra 
is rámondták. […] Helytelen erőszakos politika következménye is volt ez. Az a cél, hogy 
világosabban álljon a parasztság előtt a kérdés. Tehát ezentúl nagygazdát mondunk. […] 
Hagyjuk dolgozni, ne internáljuk, ha nem lépi túl a törtvényt, ne tegyük lehetetlenné, ha 
dolgozik. Persze, ha konkrétumokat tudunk, azt ott kell leleplezni.”27

A következő évben, 1954-ben a Magyar Rádió Hivatal elnöke a Nagy Imre politikáját 
támogató Benke Valéria lett – a változás folytatódott.
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JEGYZETEK

1 Szirmai István (1906–1969) újságíró, politikus. 
A párizsi egyetemen, majd a kolozsvári tudo-
mányegyetemen jogi tanulmányokat folytatott. 
1949–1953-ban a Magyar Rádió vezetője, az MDP 
Központi Vezetőségének póttagja. 1953. január 
28-án tartóztatták le. A Péter Gábor és társai ügyé-
nek vizsgálata folyamán került őrizetbe. Azzal 
gyanúsították, hogy 1945 előtt rendőr provokátor, 
a háború után kém és „kártevő tevékenységet” fej-
tett ki. 1953. november 14-én hoztak határozatot a 
szabadlábra helyezéséről, november 18-án szaba-
dult. (Szabadlábra helyezési határozat. Budapest, 
1953. november 14. Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltára Vizsgálati dosszié (a további-
akban ÁBTL V) V 150321. 1955-ben rehabilitálták. 
Szabadulása után a Bizományi Áruházban majd 
a Begyűjtési Minisztériumban dolgozott. 1956 
júniusától a Budapesti Pártbizottság lapjának, az 
Esti Budapestnek a főszerkesztője lett. 1956 nov-
emberében jelentkezett pártmunkára az MSZMP 
központjába. Az MSZMP Ideiglenes Központi 
Bizottságának, majd az első központi bizottságnak 
tagja, országgyűlési képviselő, a Minisztertanács 
Tájékoztatási Hivatalának, 1957-től az MSZMP 
Agitációs és Propaganda Osztályának vezető-
je, 1959-től az MSZMP Politikai Bizottságának 
póttagja, 1962-ben tagja lett. 1959-től haláláig a 
Központi Bizottság titkára, később az Agitációs 
és Propaganda Bizottságnak vezetője, a parlament 
külügyi, ezt követően kulturális bizottságának el-
nöki tisztét töltötte be. Magyar Életrajzi Lexikon.

 h t t p : / / m e k . o s z k . h u / 0 0 3 0 0 / 0 0 3 5 5 / h t m l /
ABC14240/15145.htm (2015. június 28.)

2 Szendrő Sándor (1923–?) 1951. augusztus 13-én 
került a rádióhoz. Az Idegennyelvű Agitációs és 
Propaganda Főosztály vezetője. Médiaszolgáltatás-
támogató és Vagyonkezelő Alap Központi Irattára. 
(a továbbiakban MTVA KI) Személyi dossziék és 
lapok. 37. doboz.

3 Hajdú Pál (1922–?) 1949. január 1-jén került a 
rádióhoz. 1949. augusztus 1-jéig a rádió és az 
MTI párttitkára volt. 1949 és 1950 a pártfőiskola 
hallgatója. 1950–1954 között a rádió Agitációs 
és Propaganda osztály vezetője volt. 1954 szept-
emberétől 1956 februárjáig kétéves képzésen vett 
részt a Lenin Intézetben. 1956 februárjától – au- au-
gusztus 31-ig az Irodalmi Újság szerkesztőbi-
zottságának tagja volt. 1956. szeptember 1-jétől 
1972. október 31-ig a Belügyminisztériumba 
dolgozott különböző beosztásban. 1972. októ-
ber 31-én kérte nyugállományba helyezését a 
minisztériumból. 1973. április 1-től visszament 
dolgozni a Magyar Rádióba, és a Külföldi Adások 
Főszerkesztőségének rovatvezetője lett. 1983. dec-
ember 31-én ment nyugdíjba. MTVA KI. Személyi 
lapok 1945–1956 között.

 Lásd még: https://www.abtl.hu/archontologia/f?
p=108:5:2791453938133100::NO::P5_PRS_
ID:907758 (2015. március 15.)

4 Kozák Tibor (1913–?) 1948. augusztus 9-től a 
rádió személyzeti főosztályvezetője volt. 1955. 
január 31-én áthelyezték az Építőanyag-fuvarozási 
Tröszthöz. MTVA KI. Személyi lapok 1945–1956 
között.

5 Ember György (1917–?) újságíró. 1948. augusztus 
10-től dolgozott a rádióban, az Aktuális Osztály 
rovatvezetője volt. 1956. november 15-én kilépett 
a rádióból. MTVA KI. Személyi dossziék és lapok.

6 Vajda Márton (1915–1981) újságíró. 1951-től dol-
gozott a rádióban. Három éven át volt a Falurádió 
rovat vezetője. 1977-ben ment nyugdíjba. MTVA 
KI. Személyi dossziék és lapok. 136. doboz.

7 Szepesi György (1922–) sportriporter. 1945–1947 
között a rádió külső munkatársa. 1947-től 1991-ig 
munkaviszonyban dolgozott. 1992–2005 külső 
munkatársa a rádiónak. MTVA KI. Személyi dosz-
sziék és lapok. 37. doboz.

8 A központi állami ellenőrzés feladatát az Állami 
Ellenőrző Központ (ÁEK) látta el. Az ÁEK a 
minisztertanács közvetlen felügyelete alatt állt. 
Lásd részletesen: 1952. évi II. törvény a központi 
állami ellenőrzésről. http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8384 (2015. június 28.)

9 Feljegyzés a Rádió vezetésének helyzetéről. 1953. 
január 2. Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltára (a továbbiakban MNL.) 276. fond. 89. 
csomó. 250. ő. e. 6–10. o.

10 A Magyar Dolgozók Pártja vezetésének dele-
gációja 1953. június 12-én indult Moszkvába. 
A küldöttség tagjai: Rákosi Mátyás, Gerő Ernő, 
Nagy Imre, Hidas István, Szalai Béla, Hegedüs 
András, Földvári Rudolf, Dobi István. A meghí-
vottak nagy része nem tudta, hogy miért hívták 
őket a Kremlbe. A Titkárság tagjai Rákosi Mátyás, 
Gerő Ernő, Nagy Imre és Hegedüs András jú-
nius 3-án értesültek arról, hogy a Sztálin halála 
utáni szovjet vezetés nem elégedett a magyar 
helyzettel. 1953. június 13-án kezdődtek a tárgya-
lások Sztálin egykori dolgozószobájában, amely 
a SZKP KB ülésterme lett. A szovjet politikai 
vezetők közül a legbefolyásosabbak voltak je-
len: Georgij Malenkov miniszterelnök, Lavrentyij 
Berija miniszterelnök-helyettes és belügymi-
niszter, Vjacseszlav Molotov külügyminiszter és 
miniszterelnök-helyettes, Nyikita Hruscsov, az 
SZKP KB titkára, Nyikolaj Bulganyin honvédelmi 
miniszter és Anasztasz Mikojan miniszterelnök-
helyettes. Jelen volt még tanácskozási jog nélkül 
két szovjet „magyar-szakértő” is: Kiszeljov nagy-
követ és Vlagyimir Bajkov, az SZKP KB külföldi 
kommunista pártkapcsolatok osztálya, magyar re-
ferense, egyben tolmács. A megbeszélés kezdetén 
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Malenkov három témakör megvitatását javasolta: 
a gazdaság egyes kérdésinek, a káderpolitika 
helyzetének és az önkényeskedések megvitatását, 
valamint a hibák kijavításának lehetőségét. (A 
nagyon fontos tanácskozás előzményeinek egyike, 
hogy Rákosi már Sztálin temetésén 1953. március 
9-én is tárgyalt a szovjet vezetőkkel, majd május 
utolsó napjaiban újra Moszkvában tartózkodott. 
Az MDP Titkárságának június 3-án számolt be 
a Moszkvában kapott feladatokról. Tíz nappal 
később derült ki, hogy nem egészen úgy, ahogyan 
a szovjet vezetés akkor útjára bocsátotta.) Rákosi 
kapott először szót. Beszámolójából kiderült, hogy 
Malenkov és a szovjet vezetés nem ezt a választ 
várta Rákositól. Az általa elmondottakból kide-
rült, hogy nem teljesítette a korábbi instrukciókat. 
Malenkov elsősorban a mezőgazdaságban végre 
nem hajtott intézkedések miatt bírálta Rákosit. Ezt 
követően Berija kapott szót. Ő szintén a mező-
gazdaság állapota miatt emelt először kifogást, de 
mondanivalójának lényege az ÁVH tevékenységé-
hez kötődött, a letartóztatottak magas számát, az 
államvédelem Rákosi által való irányítását súlyos 
hibának tartotta. „Berija nyitotta meg a Rákosi el-
leni személyes támadások sorát, s kijelentette: már 
csak azért is le kell mondania a kormányfői tiszt-
égről, mert »helyesebb volna, ha a minisztertanács 
elnöke magyar volna«. […] Berija ejtette ki elő-«. […] Berija ejtette ki elő-. […] Berija ejtette ki elő-
ször Nagy Imre nevét…[…] »Ha Nagy elvtárs lesz 
a Minisztertanács elnöke, Rákosi elvtárs maradjon 
a párt élén, mint gazdag tapasztalatokkal rendelke-
ző és a párt ügyéhez hű elvtárs. Nagy elvtárs meg-
felelő lenne a Minisztertanács elnökének (párthű, 
magyar, ismeri a mezőgazdaságot).«” A tárgya-«” A tárgya-” A tárgya-
láson sorra szólalt fel a többi szovjet vezető is. 
Hruscsov volt, aki egyebek mellett Rákosi fejére 
olvasta, hogy az elkövetett hibákért, „nem csupán 
az adminisztratív túlkapásokért, egyértelműen” őt 
terheli a felelősség. A megbeszélésen napvilágra 
került Rákosinak Nagy Imre iránt régóta érzett 
ellenszenve is. Rákosi nem értett egyet ott sem 
Nagy Imre tervezett gazdasági reformjaival. De 
a „végképp megszégyenített” politikusnak „nem 
maradt más választása, mint beleegyező választ 
adni”. Lásd erről: Rainer M. János: Nagy Imre. 
Politikai életrajz. Első kötet. 1896–1953. 1956-os 
Intézet, 1996, 490–530. o.

11 Nagy Imre 1953. július 4-ei miniszterelnöki beszé-
dét a rádió egyenes adásban közvetítette. A beszéd 
fogadtatása vegyes érzelmeket váltott ki a társa-
dalom különböző rétegeiben. A parasztság nagy 
lelkesedéssel fogadta a hallottakat, a munkásságra 
a mérsékelt lelkesedés volt a jellemző, a párttagság 
körében pedig a bizonytalanság lett úrrá. Nagy 
Imre 1953. július 4-étől 1955. március 28-áig állt a 
kormány élén. Ezalatt az idő alatt számos változás-áltozás-
ra került sor a gazdaság-, a társadalom- és a kultu- és a kultu-
rális politika területein. Lásd erről: Romsics Ignác: 
Magyarország története a XX. században. Osiris 

Kiadó, Budapest, 2005, 375–384. o. Valamint: 
Rainer M. János: Nagy Imre. i. m. 531–542. o.

12 Új gazdaságpolitika, oroszul. Новая 
экономическая политика. 1921–1922-ben a 
Szovjetunióban bevezetett gazdaságpolitika, 
amely nagyobb teret engedett a magánszektornak, 
különösen a mezőgazdaságban. Lásd erről: Font 
Márta, Krausz Tamás, Niederhauser Emil, Szvák 
Gyula: Oroszország története. Maecenas Holding 
Rt., 1997, 489–492. o.

13 A Szabad Európa Rádió kommentárjaiban fogla-
kozott Nagy Imre új kormányprogramjával. Az 
eseményeket leginkább a Szabad Nép cikkeiből 
követték. Az ismeretek hiányában nem tudták 
reálisan megítélni a miniszterelnök törekvéseit, 
ellenséges hangnemben írtak a kormányprogram 
egyes pontjairól, kételkedve fogadták azok meg-
valósíthatóságát. A kommentárok megírásához a 
rádió amerikai vezetése nem adott direktívát. A 
kormányprogrammal foglalkozó dokumentumok 
közül a mezőgazdaságban bekövetkező változá-
sokkal kapcsolatban egyetlen irat határozta meg a 
feladatokat. A rádió mezőgazdasággal foglalkozó 
adásaiban hangsúlyozni kell az önálló parasztgaz-
daságok életképességét a termelőszövetkezetekkel 
szemben. Nagy Imre programjában a kormány 
részéről tett engedményekkel összefüggésben be-összefüggésben be-n be-
szélni kell azok jelentőségéről, de azt is közölni 
kell a hallgatókkal, hogy az engedmények előnyeit 
sok munkás- és parasztcsalád még nem érzékeli, 
vagyis sokuk életére nem hatott kedvezően a 
folyamat. A rádió belpolitikai kommentárjaiban rá 
kell mutatni arra is, hogy a meghirdetett gazdasági 
program a kommunista rendszer alapvető hibáit 
nem tudja megoldani. Lásd erről: Simándi 
Irén: Magyarország a Szabad Európa Rádió 
hullámhosszán 1951–1956. Gondolat Kiadó, 
Budapest, 2005, 76–88. o.

14 Jegyzőkönyv. 1953. július 6. MTVA KI. TD-
216/4. 6. doboz.

15 A hidegháború enyhülésének egyik első eseménye 
a koreai fegyverszünet egyezmény megkötése 
volt 1953. július 27-én. Lásd erről: Dérer Miklós: 
Apályok és dagályok, 1953–1962. História, 
1986. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
historia/86-056/ch04.html (2015. június 14.)

16 Jegyzőkönyv. 1953. július 16. MTVA KI. 
TD-216/3.

17 Jegyzőkönyv. 1953. július 24. MTVA KI. 
TD-216/3.

18 A Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetősége 
1953. június 27–28-án kibővített ülést tartott, 
ahol Rákosi Mátyás és Nagy Imre számoltak be 
az ország gazdasági és politikai helyzetéről. A 
megbeszélésen részt vettek a Politikai Bizottság 
újjáválasztott tagjai: Rákosi Mátyás, Nagy Imre, 
Hegedüs András, Hidas István, Kristóf István, 
Földvári Rudolf, Ács Lajos, Zsofinyec Mihály 
és a póttag: Bata István. Az ülésen feltárták 
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a legsúlyosabb hibákat, a túlzottan gyorsított 
iparosítást, a mezőgazdaság háttérbe szorítását, 
a helytelen gazdaságpolitika következtében ki-
alakult életszínvonal-csökkenést, a lakossággal 
szembeni adminisztratív és önkényes módszerek 
túlzott megjelenését, a párton belüli kollektív ve-
zetés hiányát, a személyi kultusz káros hatásait. A 
beszámolók és a vitát követően az MDP Központi 
Vezetősége határozatot fogadott el a hibák ki-
javításáról. A Központi Vezetőség Titkársága – 
Rákosi Mátyás javaslatára – úgy döntött, hogy a 
határozatot teljes terjedelemben nem teszi közzé. 
A párt középszintű szerveihez is csak egy rövid, 
kivonatos változatot juttatott el. A párttagság és 
szélesebb közvélemény csak a július 4-i kor-
mányprogram után ismerhette meg a határozat 
tartalmát. Nehéz Esztendők Krónikája 1949–1953. 
Dokumentumok. Szerkesztette és a bevezetést 
írta Balogh Sándor. Gondolat, Budapest, 1986, 
496–510. o. (Ez a magyarázata annak, hogy a 
Magyar Rádió Hivatalt irányító MDP Központi 
Vezetősége Agitációs és Propaganda Osztály csak 
1953. augusztus 31-re készíti el a bemutatott do-
kumentumot. SI.)

19 Mihályfi Ernő (1898–1972) politikus, újság-
író. 1943-tól az FKGP tagja, 1948-tól társel-
nöke. 1947-től haláláig parlamenti képviselő. 
Az Országgyűlés alelnöke 1948. november – 
1949. április. A Magyar Nemzet főszerkesztője 
1949–1951, 1958–1972-ig. Magyar Nagylexikon. 
Magyar Nagylexikon Kiadó, Budapest, 2001, 
118. o.

20 Jánosi Ferenc (1916–1968) református lelkész, tanár, 
miniszterhelyettes, levéltáros. Sárospatakon szer-
zett református lelkészi oklevelet. 1937–38-ban ösz-
töndíjas volt a halle-wittenbergi egyetem teológiai 
karán. A debreceni ideiglenes Nemzeti Kormány 
Honvédelmi Minisztériumának osztályvezetője, 
majd 1951 és 1954 között a népművelési miniszter 
első helyettese. 1954–1955-ben a Hazafias Népfront 
Országos Tanácsának főtitkára. 1955–1957-ben a 
Petőfi Irodalmi Múzeum főigazgatója. Az 1956-os 
forradalom után letartóztatták, és a Nagy Imre-
perben elítélték. 1960-ban amnesztiával szabadult. 
A XIII. kerületben egy KÖZÉRT Vállalatnál tervelő-
adóként dolgozott. 1963-tól a Pest Megyei Levéltár 
munkatársa lett. Magyar Életrajzi Lexikon.

 h t t p : / / m e k . o s z k . h u / 0 0 3 0 0 / 0 0 3 5 5 / h t m l /
ABC06879/06973.htm (2015. június 28.)

21 Jelentés a Magyar Rádió Hivatal műsorpolitiká-
járól. 1953. augusztus 31. MNL. 276. fond. 89. 
csomó. 250. ő. e. 29–43. o.

22 Jegyzőkönyv. 1953. október 8. MTVA KI. TD-
321/9. 8. doboz.

23 Tóbiás Áron (1927–) Érettségi után, 1946-tól 
a Magyar Rádió munkatársa lett. 1947-ig az 
MSZDP, majd az MKP, illetve az MDP tagja 
volt. Az ELTE BTK-n szerzett tanári oklevelet. 
1955 és 1962 között megszakításokkal a Magvető 
Könyvkiadónál dolgozott. Az 1956-os forrada-
lomban vállalt szerepe miatt 1957. május 23-án 
letartóztatták. 1957. október 9-én egyéves börtön-
büntetésre ítélték, amelynek végrehajtását három 
évre felfüggesztették. Több munkahelyen dol-
gozott, így a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárban 
is. 1988-ban a Történelmi Igazságtétel Bizottság 
egy alapító tagja. http://1956.mti.hu/Pages/WiW.
aspx?id=1070 (2015. június 14.)

24 Jegyzőkönyv. 1953. október 12. MTVA KI. 
TD-216/4.

25 Komócsin Zoltán (1923–1974) politikus, főszer-
kesztő, országgyűlési képviselő. 1948-ban rövid 
ideig az MDP Központi Vezetősége Agitációs és 
Propaganda Osztályának munkatársa, majd 1949–
50-ben és 1953-tól az osztály vezetője. 1950–53-
ban Moszkvában az SZKP Központi Bizottsága 
mellett működő főiskolán újságírói képesítést 
szerzett. 1956-ban a támogatta a forradalmárokat 
a Hajdú-Bihar megyei pártbizottság első titkára-
ként. 1957 tavaszán vezető szerepe volt a KISZ 
létrehozásában. 1957–61 között a KISZ Központi 
Bizottságának első titkára volt. 1957 februárjától 
az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottságának 
tagja, 1957. júniustól a PB póttagja, 1963-tól 
haláláig tagja volt. Szerepe volt a mezőgazdaság 
szocialista átszervezésében. 1961 szeptemberétől 
– 1965 júniusáig a Népszabadság főszerkesztője. 
Magyar Életrajzi Lexikon.

 h t t p : / / m e k . o s z k . h u / 0 0 3 0 0 / 0 0 3 5 5 / h t m l /
ABC07165/08294.htm (2015. június 28.)

26 Jegyzőkönyv. 1953. november 20. MTVA KI. 
TD-318/5.

27 Jegyzőkönyv. 1953. december 28. MTVA KI. 
TD-216/4.
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MAGYAR KÁLMÁN

Új adatok az OMP meghatározó ügyvéd-politikusa,  
szenátora, dr. Tornya Gyula életéről

(Dokumentumok a Trianon utáni erdélyi és bánáti magyarság kisebbségi 
ügyének harcáról)

(Bevezetés) 1997 késő nyarán, a Magyar Nemzeti Történeti Társaságnak az Érden, a 
Csuka Zoltán Városi Könyvtár érdligeti részlegében tartott könyvbemutatóján derült fény 
erre a szakmai körökben is addig teljesen ismeretlen Tornya Gyula-féle magyarországi, 
kunhegyesi irathagyatékra.1

A szerző a Társaság elnökeként ebben az érdi könyvtárban ismertette a frissen 
megjelent kiadványaikat, köztük az 1990-es évek elején még unikálisnak számító 
A Trianon forrásai I. és A magyar tengerészet nagyjai című köteteiket.2 Közvetlenül 
a Jókai Anna által megtartott előadás után történt meg az, hogy engem (a szerzőt!) 
megkeresett a pulpitusra kitett könyveinket előbb csak némán lapozgató, majd Berta 
Gyula néven nekem be is mutatkozó idős férfi. „Kérem! Én most itt lakom a közelben 
Érdligeten. Úgy gondolom, hogy mondandóm Önöknek is fontos lehet. Egykori kun-
hegyesi lakosként ugyanis a birtokomban maradtak különböző régi dokumentumok. 
Szerintem ezek között is lehetnek – az itt bemutatott könyveik témájához is tartozó 
– iratok. Nálam megvannak például Tornya Gyulának, a román parlament Trianon 
utáni magyar képviselőjének az anyagai is. Ő ugyanis a kunhegyesi tanyáján három 
dobozban ezeket az iratokat megőrizte és azokat emlékezetem szerint talán már az 
1950-es évek végén rám is bízta. Az Ön előadása, valamint a Társaságuk itt látható 
könyveik alapján én megbízom Önökben. Azért is, mert az én édesapám előbb Horthy 
Miklós kormányzó kenderesi, majd közvetlenül a második világháború előtt a kun-
hegyesi tanyájának az ún. „tanyagazdája” volt.3 Ha most Ön engem megtisztel azzal, 
hogy elfogadja a meghívásomat, akkor meg is mutatom Önnek a nálam még meglévő 
Tornya-féle iratokat.” 

Így került sor először abban az évben, majd utána többször is a Berta Gyuláéknál 
való látogatásaimra. Bertának Érden, a Lótusz utca 5.-ben lévő lakásán történtek a 
Tornya Gyula életéről és a sorsáról szóló beszélgetéseink is.4 Berta Gyula később 
részt vett a Magyar Nemzeti Történeti Társaság könyveinek a terjesztésében is. Ennek 
során ezekben az ügyekben együtt jártunk Kenderesen és Kunhegyesen 1998-ban, 
majd 1999-ben Érden is. A nála való látogatásom egyikén – emlékezetem szerint már 
1998-ban – átvehettem tőle a Magyar Nemzeti Történeti Társaság Adattára számára 
az általa előzőleg már említett Tornya Gyula-hagyaték három nagy dobozból álló 
iratanyagát is.5

Tornya ezt az iratanyagot állítólag 1956 után, egyik ősszel bízta rá Bertára, amikor 
vele nemcsak a kamrájában elrejtett iratanyagot, hanem az ahhoz kapcsolódó „titkát” 
is megosztotta. (Ez az iratanyag átnézése alapján csak 1961–1962-ben történhetett!) 
Tornya ekkor még elmondta neki az ő Romániából Magyarországra való átkerülése 
rövid történetét is. Berta ekkor tőle tudta meg, hogy az 1930-as évek elején Tornyának 
a román hatóságok halálos fenyegetése miatt kellett nagyon sürgősen Magyarországra 
áttelepülnie.6
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I. A Tornya-hagyaték megőrzője, a Magyar Nemzeti Történeti Társaság (az ún. MNTT)7

A Magyar Nemzeti Történeti Társaság (továbbiakban MNTT) egy ún. belföldi kutatókból8 és 
egy tehetősebb, jobb anyagi és szellemi erőből álló külföldi, főleg az észak-amerikai9 értelmiségi 
alapító tagok révén kezdett el 1991-től működni.

Már az 1990-es rendszerváltást megelőzően is több hazai és külföldi tudományos kutató jött 
el hozzánk Kaposvárra, előbb még csak tájékozódni, majd később főleg Somogyban, de másutt 
is előadásokat, könyvbemutatókat tartani.10

Ezért elmondhatjuk azt, hogy főképpen a nálunk is megforduló kutatókból jött létre a rend-
szerváltás utáni – az MNTT munkában részt vevő vagy csak a működését támogató – na-
gyobb „szellemi műhely”.11 Lassan szükség lett ennek a 80-as években, még javarészt a 
helyi múzeumi szervezethez tartozó Társaságnak egy új egyesületi és jogszabályt követő 
átalakítására. Végül a már a helyi Múzeumtól teljesen önálló Magyar Nemzeti Történeti 
Társaságnak (ld. MNTT) a hivatalos kaposvári megalakulására csak a rendszerváltás után 
egy évvel, 1991 tavaszán került sor.12

A 11. jegyzetben említett magyarországi helyeken kívül az MNTT csoportjai már 1991–1992-
ben, legfőképpen az USA-ban és Kanadában alakultak meg.13 Ezeknek az MNTT-hez tartozó 
csoportoknak az aktívabb működtetését még az tette igazán lehetővé, hogy 1990 végén én is 
befejeztem a rendszerváltáskor megkezdett politikai szereplésemet. 1991-től ugyanis hivatalo-
san is lemondtam a KDNP-ben betöltött Somogy megyei elnökségemről.14 Ettől kezdve megint 
csak teljes gőzzel a régi múzeumi szakmai munkámra és az MNTT-vel kapcsolatosan vállalt új 
elnöki, szervezői teendőimre koncentrálhattam. Az MNTT-nek viszont a rendszerváltás utáni 
ilyen működtetése még „úttörő munkának”, és nem is mindig „veszélytelen feladatnak” számí-
tott, főképpen politikailag.15 Éppen ezért egyfajta óvatosságból 1994-ben, az ebben a formában 
országosan is egyedülálló Trianon kötetünket még én Érdi M. Ferenc néven szerkesztettem.16

Ugyanakkor a jogi és pénzügyi helyzetünk viszont teljesen egyszerű és tiszta volt. Mi csak a 
Társaság alapító okiratában szereplő célokat követtük. Az ott megjelölt cél egyben az ars poeti-
cánk is volt, vagyis „a magyarság nemzeti megújulásának előmozdítása a valódi magyar törté-
nelem kutatásával, a nemzeti értékeink megmentésével, a különböző tudományos eredmények, 
a magyar kultúra emlékeinek bemutatásával, kiadásával nemzetközi téren”.17

Ennek érdekében A Trianon forrásai I. és a Dokumentumok a magyarok megsemmisítéséről 
I–IV. köteteinknek bemutatóit 1994–2004 között Magyarországon évente legalább 3-4 alkalom-
mal tartottuk meg különböző helyeken. 2002-ig évente Észak-Amerikában: New York, Long 
Island, Trenton, New Brunswick, Washington, Philadelphia, Chicago, Cleveland, Los Angeles, 
San Francisco, San Diego, Sarasota, Miami, Daytona Beach, Vancouver, Edmonton, Calgary, 
Toronto és Montreal voltak még számunkra a fontosabb előadó- és könyvbemutató helyeink. 
Ugyancsak ilyen kimerítő, de sikeres utunk volt itthon is 1998 áprilisában, közvetlenül az or-
szággyűlési választások előtt. Az ekkor megtartott egyhetes előadókörútunk során Budapest, 
Diósd, Tata, Komárom, Esztergom, Kenderes, Kunhegyes, Nyíregyháza, Szeged, Pusztaszer és 
Kecskemét egyetemi, könyvtári, múzeumi és művelődési szervezeteiben tartottunk ún. előadá-
sokkal egybekötött könyvbemutatókat.18

A Társaságunk 2004-ig igen jelentős – és országosan is egyedülálló – könyvkiadással is 
rendelkezett.19 Jellemző módon 1991-től egészen 1998-ig még csak mi láttuk el ezekkel – az 
addig még „hiánycikknek is számító” – hiteles nemzeti szakirodalommal a lassacskán meg-
szerveződő nemzeti könyv- és hírlapkiadókat. Hosszú ideig ezen a téren is ránk támaszkodott 
a pár év alatt lassan már „megizmosodó” és önállósodó Demokrata Kiadó. Ezzel a Magyarház 
Alapítványból megszerveződő lapkiadóval a későbbiekben is még jó ideig összeköttetésben 
maradtunk. A kezdetektől még ez a dolog elmondható a Püski Kiadóval, valamint másokkal is 
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az ún. „könyvügyekben” tartott kapcsolatainkról. Könyvkiadásunk jelenleg szünetel. 1993-tól 
indult a Ciszterek Budai Szent Imre Gimnáziumában (Bp. XI. Villányi út 27.) az MNTT, a ma-
gyar humántudományokkal kapcsolatban havonta a diákság számára is meghirdetett történelmi, 
művészettörténeti, régészeti sorozata, ami már a XXII. évfolyamnál tart.20

Az MNTT-nek 1991-től már Kaposváron van a Hársfa utcában a könyv- és adattára.21 
Ezek közül is kiemelhető a Valóság folyóiratban most előzetesen közlésre kerülő – az 1900-
as évek elejétől az 1960-es évek elejét is felölelő – Kunhegyesről származó Tornya Gyula 
irathagyatéka. Ennek az iratanyagát a tanulmányunk végén, az ún. Jegyzékben is részleteseb-
ben szerepeltetjük.22

II. Dr. Tornya Gyula életéről és politikai pályafutásáról, legfőképpen az eddig ismeretlen 
kunhegyesi Tornya irathagyaték alapján23

1. A pályakezdése éveiről
Tornya Gyula életpályáját eddig elsősorban csak a róla megjelent romániai irodalmi lexikoni és 
a különböző szakirodalmi közlések alapján kísérelték meg bemutatni.24 Szekernyés János leírja 
Tornyával kapcsolatban, hogy „középiskolai tanulmányait szülővárosában és Temesváron vé-
gezte, Budapesten szerzett ügyvédi oklevelet”.25

Szekernyés kiváló irodalom-, művelődés- és helytörténész, a Bánság történelmének és 19–
20. századi szereplőinek a legjobb ismerője,26 Tornyáról szóló szócikkében mégis több esetben, 
így például az ügyvédi pályakezdéséről, pontatlanul ír. Tornya ugyanis nem Budapesten, hanem 
Marosvásárhelyen, 1902-ben szerzett jogi diplomát és ekkor nyitott Csák/Csákován ügyvédi 
irodát.27 Ezzel kapcsolatban Tornya Gyula így ír: „Temes megyében Csákova községben 1902-
től 1918-ig magyar uralom alatt, 1918-tól 1931-ig román uralom alatt folytattam ügyvédi gya-
korlatot. 1933-ban Romániából kiüldözve – magyar állampolgárságomnak visszahonosítás útján 
történt megszerzése után – 1937-től 1947-ig Kunhegyes székhellyel voltam bejegyezve.28

Érdemes azonban nekünk továbbkövetni Tornya Gyula Életleírásában az itteni pályakezdé-
séről, illetőleg az akkori temesvári közéletben elfoglalt vezető szerepéről leírtakat: „Ügyvédi 
működésemnek 1902–1931-ig terjedt ideje alatt vezető politikai tevékenységet folytattam előbb 
a Függetlenségi és 48-as (Justh Gyula pártja) keretében. Az 1912–1918-as években Temes 
megye Törvényhatósági Bizottságának választott tagja voltam, s a magam által szervezett 
Kisbirtokosok Megyei Pártját, amelynek 67 tagja volt, vezettem.”29

Tornya pályájának temesvári és a bánsági előmenetelét az már nem segítette, hogy 1911-
től 1915-ig a Magyar Köztársasági Párt egyik helyi vezetője volt. Tornya Gyula erről így írt: 
„1911-ben dr. Nagy György pártvezéremmel megszerveztük a Magyar Köztársasági Pártot. […] 
Nagyon nehezen sikerült 30 olyan elszánt független embert találni, aki a pártvezetőségbe való 
felvételhez nevét odaadni merte. Lapunk a Hódmezővásárhelyen megjelent Magyar Köztársaság 
volt. Az ebben megjelent cikkek miatt az ügyészség vagy 12 esetben adott ki vádiratot felségsér-
tés miatt, mert a cikkek a Habsburgoknak a magyarság ellen elkövetett bűneit sorolta fel történel-
mi hűséggel. […] Hogy a párt működését milyen eszközökkel igyekezett a Kormány elfolytani, 
többek között a Temesmegye Törvényhatósági Bizottságának 1911. őszi közgyűlésén történt 
tiltakozó felszólalásom is bizonyítja… […] Engem is üldöztek személy szerint, az Árvapénztári 
ügyészi állásomból tettek ki, mikor a kilépésre nem tudtak rábeszélni.”30

2. Tornya Gyula ügyvédi és politikai szerepe az első világháború és Trianon után
Szekernyés János már többször idézett szócikke szerint Tornya Gyula „az I. világháború 
alatt hadbíróként szolgált.31 A háború végéig tevékeny szerepet játszott a község, valamint 
a vármegye társadalmi- és közigazgatási életében”.
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Tornya első világháború utáni igazi magyar kisebbségvédő ügyvédi szerepéről elsőként 
legteljesebben írt – az ún. temesvári leventepert is feldolgozó – Borsi-Kálmán Béla.32 Ő 
elsősorban Tornya Gyulának a már az 1920 elejétől országosan, sőt európai hírt is kivál-
tó temesvári levente perben nyújtott védőügyvédi teljesítményét közölte és méltatta.33 
Borsi azt is közli, hogy Tornya 1920. november 17-én még Nagyszebenben is ott volt a 
temesvári leventeper újrafelvételi tárgyalásán.34 Borsi akkor leszögezte azt is, hogy „az 
1877-ben született csáki (csákovai) ügyvéd tevékenyen részt vett a temesvári magyar-
ság politikai megszervezésében”.35 Ugyancsak ő írja le ott még azt is, hogy ő 1925-ben 
a kisajátított magyar telepesek perét vezette Genfben. 1926-ban pedig már a bukaresti 
parlamentben szenátor.36 Az ebben az időszakban történő nagyon aktív politikusi műkö-
désére már az erdélyi Országos Magyar Párt (OMP) parlamenti csoportjában került sor.

Tornya Gyulának az OMP-ben és a román parlamentben játszott meghatározó szere-
péről György Béla közöl pontos adatokat az OMP történetét igen alaposan feldolgozó, 
2006-ban megvédett doktori disszertációjában.37 Szerinte az OMP és Tornya Gyula 
akkori tevékenységével kapcsolatban az egyik legfontosabb dolog az, hogy „az előző 
korszak keserűségei és tapogatózásai után az egyházak is a népszövetségi panaszjog 
mellett döntöttek, […] miután Tornya Gyula ügyvéd meghatalmazás alapján 1925. feb-
ruár 25-én a telepesek emlékiratát, valamint az OMP kérelmét […] beadta a Nemzetek 
Szövetsége főtitkárságának”.38 Ezután az OMP a Jalabffy Elemér vezette „kisebbségi, 
jogi- és történelmi szakosztályába is delegálta Tornya Gyulát. A 13 delegátusból álló 
szakosztály első nyilvános ülésére 1926. január 21-én került sor”.39

3. Tornya Gyula 1925–1926-os genfi Népszövetségi beadványainak a sorsa40

Az OMP Jakabffy Elemér vezette kisebbségi, jogi és történelmi szakosztályában legaktí-
vabban és legharcosabban Tornya Gyula járt el az erdélyi és a bánsági magyar telepesek, 
de általában a magyar kisebbségek ügyének védelmében.41 A Jakabffy és Tornya közötti 
1924–1925-ből származó levélanyag is bizonyítja azokat a nehézségeket, amelyeket a szét-
szórtan élő magyar telepesek anyagának az összegyűjtése jelentett számukra.42

Idézzük fel ezeknek a beadványoknak a sorsát, Tornya Gyula 1950-ben összefoglalt 
anyaga alapján.

„Bratianuék liberálállamnak nevezett kormánya, úgyszintén Maniu Nemzeti Párti kor-
mánya a kisebbségnek és ezek között a kisebbségi sorsba szorult magyarság ellen minden 
téren megsemmisítő rendelkezéseket hoztak. Legsúlyosabb csapást a földreformon keresz-
tül mérték.” 43 A Magyar Állam 1885 óta 25 községet telepített – telepesként 12 holdnyi 
földre – szétszórtan Erdély és a Bánság területére, összesen 40 000 hold körüli földre. Bár a 
telepesek a Magyar Államtól már évtizedekkel ezelőtt megvásárolták a földjeiket, kiirtották 
az erdőket és az elhanyagolt földeket termékennyé tették, mégis a román állam minden kár-
talanítás nélkül a földjeik háromnegyed részét elvette tőlük. Tornya leírja azt is, hogy „több, 
mint 24 000 holdat kisajátítottak és ezzel 2600 dolgos magyar parasztot és családjukat, kik-
nek nem volt más bűnük, minthogy magyarok voltak, földönfutókká tették”.44

A bánsági Torontálkeresztes (Cruceni), Józsefszállás (Conacul-Iosif) és Ötvösd (Ivesti) 
magyar telepesei viszont már nem kaptak tulajdonjogot, csupán örökbérleti szerződést kö-
töttek velük. „E három község földjét a román uralom a Magyar Vallásalap telekkönyvi tu-
lajdonában találta és egészben kisajátította templomukkal, iskolaépületükkel és temetőjük-
kel együtt. […] Miután a román kormánynál a földönfutók érdekében tett minden közben-
járásom eredménytelen maradt, az első csoportba [a 24-25 telepes község – szerző] tartozó 
telepesek képviseletében, 1926-ban [már 1925-ben – szerző] panaszt adtam be Genfben az 
akkori Nemzetek Szövetségénél a román állam ellen […] a román kormánynak az általa 
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aláírt és a nagyhatalmak által garantált kisebbségi szerződés megsértése miatt, melyet még 
négy másik beadványom követett.”45 Gyakorlatilag 1924 decemberétől 1925 őszéig zajlot-
tak ezeknek a panaszoknak és később már a fellebbviteli ügyeknek a tárgyalásai.46

A Tornya Gyulától az MNTT-hez került kunhegyesi iratanyagban nemcsak ezeknek az 
általa Genfben beadott panaszoknak az anyaga, hanem Genfben, a Tanács Elnökéhez és 
a különböző nemzetek képviselőiből álló tagokhoz írt francia nyelvű leveleinek másod-
példányai is megmaradtak.47 Tornya Gyula 1925 februárjában írásban adta be panaszát a 
Népszövetség Tanácsához a román állam ellen, egyrészt az OMP megbízásából, az erdélyi 
és a bánáti telepesek nevében. A Népszövetség Tanácsa júniusban felszólította a román 
kormányt az ügy magyarázatára. A román kormány megbízásából a londoni román nagy-
követ, Nikolas Titulescu bukaresti egyetemi tanár járt el és 700 000 aranyfrankot ajánlott 
fel a telepesek kárpótlására.

A Journal de Genéve du Mardi 8. septembre 1925. a Société des Nations című oldalán 
a Société des Nations- Le 35 session du Conseil alcímmel részletesen is beszámolt a „Les 
minoritées hongroises en Roumanie”, vagyis a Romániai magyar kisebbségi kérdés tár-
gyalásáról.48 A szeptember 5-én szombat délután összeült öttagú Tanács – Peinlevé francia 
miniszterelnök elnökletével – azonnal elfogadta a Titulescu román kormánymegbízott által 
a telepesek kárpótlásául felajánlott, valójában nevetségesen alacsonyra becsült 700 000 
aranyfrank összegét. Erről aztán hat nappal később, szeptember 11-én a Budapesti Hírlap is 
tudósítást közölt „Mi történt Genfben a magyar telepesekkel?” címmel. Alcíme: „A román 
kormány megtévesztette a Népszövetség Tanácsát. A brazíliai követ lesújtó jelentése. Újra 
való felvételét kell kérni a Tanács napirendjére a telepesek petícíójának”.49

A csalódott és joggal felháborodott Tornya Gyula már szeptember 7-én ezért levelet 
írt a genfi szállásáról, a „Pension La Residence de Genéve”-ből, először a Tanács tag-
jainak: a leoni Don José Quinones-nak, a brazil Afranic de Mello-France-nak és a japán 
La vicomte Ishii-nek. Másnap, szeptember 8-án pedig ugyancsak írt a Tanács Elnökének, 
Peinlevé francia miniszterelnöknek is.50 Ugyancsak innen írt, még szeptember 7-én a 
Tanács felügyeletével megbízott Paul Hyman genfi államminiszternek. Tornya ebben a le-
velében is leírta, hogy a román állam által a telepesektől elvett 24 015 hold földért megál-
lapított 700 000 aranyfrank csupán a telepeseknek ténylegesen járó összeg 1/34-ed része.51

Ezután Tornya Gyula, mivel leveleire addig semmi választ nem kapott, közel két hét 
elteltével, szeptember 19-én még Zürichből a Népszövetség Tanácsa titkárának, Eric 
Drumondnak is írt.52 Hazaérkezése után már csak a csákovai ügyvédi irodájában kapta 
meg Eric Colbantól, a Népszövetség Kisebbségi Osztálya igazgatójától a szeptember 24-
én keltezett és neki Csákovára címzett, francia nyelvű köszönő és ún. tájékoztató levelét.53

Az egész genfi ügymenetre szerintünk is az a legjellemzőbb, amit Tornya Gyula a 
Népszövetség Tanácsa Elnökéhez, Peinlevé francia miniszterelnökhöz írt, miszerint nem 
hallgatták meg őt, mint ahogy a németeket sem.54

4. Tornya Gyula az OMP szenátoraként a román parlamentben 

Az 1926-os román parlamenti választások során huszonhat OMP-s képviselő és szenátor 
került a román törvényhozásba.55

Megállapítható ezzel kapcsolatban számunkra az, hogy az Averescu tábornok vezette 
néppárti kormány idején a népes, 26 főből álló magyar törvényhozói csoport igen tevé-
keny tagja lett Tornya Gyula, mint a bánáti és a temesvári tagozatot is képviselő szenátor. 
Tornya Gyula szenátorként ugyanis a román parlamentben is többször szóvá tette a kor-
mány által az ún. csucsai paktumban vállalt kötelezettségek be nem tartását. György Béla 
már többször említett munkájában a Tornya által sérelmezett jogtalanságok között szere-
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pel például az, hogy „a jelen kormány alatt vették el a kolozsvári minorita templomot, 
a törcsvári és a bukaresti templomokat”. Tornya kiemeli azt is, hogy „kisajátították az 
EMKE 600 holdas kajántói birtokát” és, hogy „az Erdélyi Múzeum Egylet kincseket érő 
gyűjteményeivel veszendőben van”.56 Továbbá kárba veszett az erdélyi magyar könyv-
állomány nagyobb része, mivel a román hatalom öt év alatt, 1924-ig összesen 665 091 
darab könyvet vett el, illetőleg semmisített meg.57

Ezzel kapcsolatban 1926. december 17-én Tornya Gyula még egy részletes előterjesz-
tést is írt az OMP parlamenti képviselőcsoportja számára.58 Sajnos ennek az előterjesztés-
nek a tárgyalását a későbbi ülésre napolták el.59

Ebben a parlamenti ciklusban az is megállapítható, hogy éppen Tornya Gyula szenátor 
radikalizmusának köszönhetően a korábbinál intenzívebb munkába kezdett a magyar par-
lamenti csoport. Tornya ebben a munkában főképpen az ugyancsak aktív Makkai Sándor 
református püspök részvételére tudott számítani.60

Tornya a parlamenti csoport 1927. április 8-i értekezletén azt is bejelentette, hogy be-
iratkozott az Interparlamentáris Konferencia tagjai közé. A parlamenti csoport 1926. dec-
emberi egyik jegyzőkönyve szerint Tornya akkor azt javasolta, hogy a többi kisebbséggel 
is szorosabb kapcsolatot építsenek ki.61 Pedig felszólalása abban az ellenségesnek mond-
ható parlamenti légkörben történt, amelyben Willer József jegyzőkönyve szerint megálla-
pítható az, hogy „a kisebbségek ellen intézett minden támadás sajnos az összes román párt 
rokonszenvével találkozik”.62 A román pártok a kisebbségek, de különösen a magyarok 
érdekében tett összes – akár a paktumban megígért – román kormánypárti javaslatokat 
is „az ördöggel való cimborálásnak” tarthatták.63 Mikó Imre arra is rávilágított, hogy a 
„román sajtó igyekezett éket verni a magyarság egyik vagy a másik csoportja közé”.64

Ennek is betudható az a román sajtó által Tornya ellen kreált rágalmazó újságcikk. Az 
erre vonatkozó anyagot Tornya Gyula 1926. december 8-án, a Magyar Párt parlamenti cso-
portjának a bukaresti párthelységben megtartott értekezletén mutatta be. Ezek szerint: „dr. 
Tornya Gyula szenátor bejelenti, hogy a ’Politica’ bukaresti napilap 159. és 160. számában 
egy közlemény jelent meg személyével kapcsolatban”.65 Tornya Gyula az említett lapban 
neki tulajdonított nyilatkozatokat egyszerűen koholmányoknak tartotta, és ekkor leszögezte 
azt is: „valótlan, hogy akként nyilatkoztam volna, hogy nem tudom alávetni magam a párt-
fegyelemnek, ellenkezőleg: nemcsak a párt megbontásától állok távol, hanem a pártegység 
megbontásának a kísérletét is a magyarság elleni legsúlyosabb bűntettnek tartom”.66 

A lényeg valójában az volt, hogy az Országos Magyar Pártban „két irányzat – egy 
mérsékeltebb és egy radikális – alakult ki. Előbbi a türelmes kivárás talaján állt, a ra-
dikálisabb, amelynek szószólója Tornya ügyvéd, szenátor, a csucsai paktum felmondá-
sának gondolatáig is eljutott.”67 Ezt a radikálisnak tartható pártcsoportot igazán azok az 
ún. reformerek alkották, akikhez viszont Tornya Gyula – Mikó Imre feldolgozása sze-
rint – csoporttagként nem tartozott.68 A Krenner Miklós (írói nevén Spectator) vezette 
reformcsoport ugyan Tornyához hasonlóan „elégedetlen volt az ún. arisztokratikus ve-
zetéssel és sürgették a szélesebb társadalmi rétegek demokratikus bevonását”, az OMP 
Intézőbizottságának ülése viszont ellenük olyan határozatot hozott, amely szerintünk már 
elvezetett az OMP szakadásához.69 Ezen az 1927. november 8-án, Kolozsváron tartott 
ülésen ugyanis az OMP jeles és aktív személyiségei, „dr. Bernády György, Ugron András, 
gróf Toldalagy Mihály és Nagy Gyula ellen a f[olyó]. évi országos választásokkal kap-
csolatban tanúsított politikai magatartásuk miatt” egy őket elmarasztaló ún. elnöki eljárás 
megindításának a határozatát ismertették és végül azt el is fogadták.70 A párt intézőbizott-
sági ülésén akkor még részt vevő Tornya Gyula ezt a határozatot még ugyan elfogadta, 
„de annak publikálását azonban célszerűségi okokból mellőzendőnek tartotta”.71
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Tornya ezzel az akkori javaslatával is, mint ahogy már többször is, megint kisebbség-
ben maradt. Ezért az ülésről már úgy távozott el, hogy a jelenléti ívet már nem is írta 
alá. Hamarosan levélben közölte viszont, hogy nemcsak ezzel az OMP Intézőbizottsági 
Határozattal nem ért egyet, hanem ekkorra már teljesen elfogyott a türelme és elege lett 
ebből a „román parlamentben folytatott magyar kisebbségi szélmalomharcból”. Többé 
már nem kért a konzervatív vezetésű pártja, általa már többször is kifogásolt „vezetői- és 
egyéb hozzáállásából”. A kolozsvári Mai Világ lap az 1927. november 27-i számában 
„Méltóságos Elnök Úr!” címzéssel közölte is az ezzel kapcsolatos radikális hangú, az 
OMP elnökségét és a parlamenti csoportot is elmarasztaló levelét, azzal a bejelentésével 
együtt, hogy kilép a pártból.72

5. Tornya Gyulának az 1928–1933 közötti években folytatott harca az erdélyi ma-
gyar kisebbség ügyéért 

5.1. Magyar kisebbségi törvénytervezet- és telepesügyi tanácsadás készítése
Ezzel kapcsolatban meg kell említenünk György Béla disszertációjában az erre az idő-

szakra jellemző véleményét. Szerinte ugyanis „1927 őszére, illetőleg a telére az OMP-ben 
már régebben kialakult ellentétek nem nyugszanak meg, inkább még szikrát és tüzet is 
kapnak. Ekkortájt jelentős személyek: Bernády György, Kós Károly, Tabéry Géza, Tornya 
Gyula és Ugron András kilépnek a pártból.”73 Ráadásul, akik az OMP-ből ekkortájt ki-
léptek, Kós Károly vezetésével megalakították a Magyar Néppártot. Ez a reformcsoport 
néven is ismert „politikai alakulat” 1927 augusztusában pályázatot írt ki az alkotmányt ki-
egészítő kisebbségi törvény kidolgozására. Erre a pályázatra Tornya Gyula is elkészítette 
a parlamenti politikusi pályáját gyakorlatilag lezáró, nagyon alapos pályaművét. Erről ezt 
írta Bárdi Nándor kissebbségkutató történész: „Tornya Gyula csákovai ügyvéd elkészí-
tette A Népkisebbségi Törvény tervezete című munkáját. […] A Hermann Müller, Lévay 
Béla, Dózsa Endre, Torma Miklós által lektorált szöveget Deutsek Géza dolgozta át és ő 
írt hozzá utószót is.”74 Bárdi szerint „ez a XI. fejezetből álló munka egy teljes kisebbségi 
törvény, amely az OMP kisebbségi törvénytervezeténél általánosabb kisebbségvédelmi 
elveket fogalmaz meg”.75

Az erdélyi és a bánsági magyar kisebbség érdekében végzett munkájáról, vagyis a har-
cáról Tornya Gyula így nyilatkozott: „Hogy mi mindent tettem a kisebbségi magyarság 
sorsának javítása érdekében, arról könyvet tudnék írni. Tevékenységem hézagos össze-
foglalását a Magyar Párt bánsági tagozatának és a Párt központjának átirata tanúsítja.”76 
A többször is említett OMP Központjával folytatott sajtópolémiáik ellenére Tornya Gyula 
továbbra is dolgozott a magyar kisebbségek ügyén, így például az OMP temesvári és a 
bánsági tagozatának 1930-as felkérésére.77 Ezért az sem lehet véletlen, hogy a Kós Károly 
irányította Erdélyi Hírlap úgy mutatja be Tornya Gyulát, hogy ő „az erdélyi magyarság 
harcos vezére”. Tornya Gyula ugyanis már a Mai Világban előzőleg leközölt nyílt levelé-
ben megírta, hogy „bizalmatlanságom csak a jelenlegi vezetőségnek szól.”78

Tornya Gyula 1930-ban, a közel négyoldalas összefoglalásában részletesen leírja az 
OMP bánsági tagozata számára a következőket: „A Magyar Párt Tekintetes Elnökségének, 
Temesvár. A telepesek ügyében a f[olyó]. április hó 10-én írt nb. megkeresésükre a követ-
kezőkben van szerencsém válaszolni: ad.1. A bánsági falvakon kívül mely erdélyi falvak-
ban és hány magyar telepes család részesült kisajátításban. […] Végre most meg tudjuk 
állapítani, hogy a csatolt területeken 1885 után összesen 24 község lett telepítve, […] a 
további községekben összeköttetésem nem volt. A pártban lévő adataim ne kallódjanak 
el, mert sokfelé kell időnként felvilágosításokat nyújtanom és magam is elvesztem a tájé-
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kozódást, ha kiszedik és nem adják vissza az adataimat. A beindított akcióhoz sok sikert 
kívánok. Nézetem szerint inkább Bukarestben a parlamenti csoport tudna némi eredmé-
nyeket elérni, ha az itteni helyi akció kevés eredménnyel kecsegtet, az állandó hírlapi 
közlések pedig egyenesen ártanak annak.”79

Tornya az MNTT Adattárába került életrajzában azt is leírja, hogy „a panasz beadásá-
hoz nagy elszántság kellett, hisz a román kormánykörökben és azokon túl is személyem 
ellen nagy felháborodást keltett. Érdekesség, hogy Paris-ban csak a Le Cri des Peuples-
nél találtam nyilvánosságra, mely kimondottan kommunista lap. […] A többi francia lap-
ban nem tudtam kéziratot elhelyezni, mert azokat a román kormány pénzelte. Cikkeimet 
a magyar kormány is figyelemmel kísérte, s külföldön is jelezték, hogy a rádió is sugá-
rozta. […] Az erdélyi magyar lapokban: Temesvári Hírlap, Déli Hírlap, Aradi Közlöny, 
Nagyváradi Napló, Brassói Lapokba többször cikket írtam, melyek irányt mutattak a ki-
sebbségi magyarság megtartására.80

5.2. Harc az erdélyi diákság magyarságának megmaradásáért
Az iratanyagunkban megőrződött a Krassó-Szörényi Lapok főszerkesztőjétől, Arató 

Andortól a Bukaresti Diáksegélyezési Bizottság Vezetőségének írt levele, Lugosról, 1928. 
január 20-i keltezéssel. Ebben a kolozsvári segélyakció bizottsághoz továbbított – a ma-
gyar diákság számára gyűjtött – pénzükről tesz említést.81 Tornya ebben az időben készíti 
el Erdélynek és részeinek a magyar tannyelvű állami és felekezeti iskoláiról készített 
kimutatásait.82 A vármegyénként feltűntetett magyar tannyelvű iskolák vonatkozásában 
Tornya még külön széljegyzeteket is készített, amelyeknél kiemeli a következőket: „Az 
összes állami iskolában a nemzeti tárgyak románul taníttatnak, tehát tisztán magyar tan-
nyelvű iskola egy sincs. Már az I-II. osztályban is románul folyik a beszéd- és az érte-
lemgyakorlat. Az V. osztálytól felfelé pedig minden tantárgyat románul tanítanak, így az 
anyanyelv tanítása hiányzik. […] A magyar tannyelvű iskolákban a szünet alatt is románul 
társalogtak.” Feltűnő még számára az is, hogy például Szatmár és Szilágy megye több-
nyire magyar ajkú községei mennyire nélkülözik a magyar tannyelvű állami iskolákat.83

Ezeket a részletes táblázattal rendelkező kimutatásokat külön-külön is érdemes rész-
letesebben tanulmányoznunk. A 2000-es években Ugri Károly, temesvári tanárember 
ugyancsak így nyilatkozott erről, meglehetősen elkeseredve: „Az iskoláztatást annyira 
csökkentették, hogy a magyar gyerek elvégez négy elemit, talán még sikerült néhánynak 
négy gimnáziumot, s utána megszűnt a lehetőség. Temesvár, mely addig nagy iskolaköz-
pont volt, magyar középiskola nélkül maradt. S akkor nagyon-nagyon kevés magyar gyer-
mek mehetett, tanulhatott tovább… […] Mi történt hát? […] Az, hogy az egykor magyar 
nyelvű városban ma már alig 7-8%-ot tesz ki a magyarság.”84

Tornya Gyula egyik, 1932. július 13-án elküldött leveléből kaphatunk igazán hiteles 
képet az erdélyi és a bánsági magyar diákság akkori helyzetéről.85 Azt írja: „Legsúlyosabb 
sérelmünk, hogy az állami iskolákba járó magyar tanulók iskolán kívüli tanítását minden 
módon megakadályozzák. […] Indoklás nincs, de a tanfelügyelőség 1935. számú átirata azt 
a látszatot kelti, hogy a magániskolákra előírt feltételek teljesítéséhez ragaszkodnak. […] 
Minthogy égető fontos ránk nézve, hogy a gyerekek elrománosítását megakadályozzuk, 
most pedig arra szereztünk szomorú bizonyítékot, hogy két különböző román kormány 
alatt lefutott ügybeli iratok szerint, iskolában egy szót sem tanulnak magyarul a magyar 
gyerekek, az iskolán kívül pedig még a szabad ég alatt, ingyen sem szabad őket tanítani.”86

Tornya az erre az iskolai tanítási ügyre vonatkozó összes levelezését, összesen 11 darab 
iratot elküldte a nemzetközi kisebbségi jogban európai szinten járatos ügyvéd kollégájá-
nak, és magyar parlamenti képviselőnek, dr. Lakatos Gyulának Budapestre.87 Kérdése az 
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volt hozzá: „Legyen szíves azt az ügy fontosságához mért alapossággal áttanulmányozni 
és szíves véleményét közölni, vajjon ezen súlyos panaszunkat a siker reményében vihet-
nők-e ki Genfbe?”88

Tornya Gyula többszöri levélbeli érdeklődésére dr. Lakatos Gyula, aki az akkori ma-
gyar kormány egyik nemzetközi kisebbségügyi képviselője volt, 1932. augusztus 20-án 
végül is csak ezt a negatív választ küldte: „Adott esetben a kisebbségi sérelem érvénye-
sítésének kilátásait alig látom.”89

5.3. Tornya Gyula Romániában való ellehetetlenítése az 1930-as évek elején
Az 1925–1926-os népszövetségi, majd a román parlament ügyeiben játszott aktív, illet-

ve a kisebbségi magyarság ügyéért való nagyon harcos kiállása és különböző szerepvál-
lalásai miatt Tornyát már az 1920-as években is több oldalról – főképpen a román állam 
képviselői részéről – erőteljes támadások érték.

Tornya már többször is idézett, 1950-ben készült életrajzában ezeket az eseteket igen 
jól leírta.90 „Az több, mint természetes, hogy tevékenységemet a román kormány ellen-
szenve kísérte. Mikor már kibuktattak a választási körutaimon mondott beszédeimben 
foglalt állítólagos izgatás miatt, s ezért 16 rendbeli eljárást indítottak ellenem, […] ház-
kutatásokkal zaklattak.”91

Ugri Károly temesvári tanár visszaemlékezése is kitűnően illusztrálja az 1930-as évek 
ilyen hangulatát. „Feljött a Sziguranca a 20-as, 30-as években. Akiket megfogtak, hogy a 
Magyar Párt gyűléseire mentek, az utcára kerültek. Az én barátom is, 25-26 éves, egy este 
beléjük futott, akkor azt mondták, másnap be se kell menjen a munkahelyére. […] Meg 
kell szokniuk: Bűn a magyarságuk. Nem az a bűnük, hogy valami rosszat tettek, hanem 
az, hogy magyarnak születtek…”92

Írásában még az is szerepel, hogy „mértéktelenül” megadóztatták.93 Az évi adóját 300 
ezer lejről 500 ezerre emelték fel. Ezért 1931-ben le kellett vennie az ügyvédi tábláját, vagy-
is hivatalosan bezárt az irodája. Közben még más pénzügyi dolog is sújtotta: „Meghozták 
a conversios törvényt, melynek következtében a magyar pénzintézet, melynél pénzeim be-
tétként voltak elhelyezve, kényszeregyezségbe kerültek, s pénzeimnek több mint a három-
negyed része, és ezzel az anyagi függetlenségem is elveszett”.94 Veterány Viktor, temesvári 
ügyvéd – aki ebben a bankügyben őt képviselte – 1932. július 15-én, a Templom utca 17-be 
küldött levelében jelezte a Buziáson magát gyógykezeltető Tornyának, hogy a magyar bank-
ja a havi 50 ezer lej kifizetését azért mindenképpen garantálja számára. Tornya Gyula 1945 
után készült életrajzi írásához 1931–1933-ban kelt banki számlákat és ügyvédi leveleket 
használt fel. Ezekből kiderül, hogy Kiss Ilonának már 1931-ben létezett Budapesten a Déry 
utca 10.-ben a lakása. Erre a címre lejben vagy pengőben folyamatosan küldték át a bank-
jaik, így a Nagyszebeni Általános Takarékpénztár temesvári fiókja az ő betétpénzeiket.95 

Tornya leírja azt is: „Mivel nem akartam tevékenységemet a dortánai sóbányában 
befejezni, a Temesvári Hírlap közleményében leírt módon, 1933-ban Magyarországra 
áttelepültem.”96

6. Tornya Gyula életpályájának befejezése Magyarországon, vagyis az utolsó harminc év

6.1. Hogyan alakult 1933-tól Tornya Gyulának és családjának a sorsa?
Számunkra csupán „adatmorzsákból” ismerhető meg a Tornya-család Magyarországra való 

áttelepülése. Az biztos, hogy a családfővel jött át 1933-ban a felesége, Kiss Gizella és annak 
testvére, vagyis a sógornője, Kiss Ilona. A forrásokban csupán 1944-től szereplő Piroska le-
ányuk, dr. Weil Károlyné Tornya Piroska csupán valószínűsíthető, hogy később, talán 1938 
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után kerülhetett át Magyarországra.97 A Tornya család fent említett tagjai ugyanis a kétéves 
budapesti tartózkodásuk után hamarosan leköltöztek a fővárosi lakásukból és 1935-ben, 
Kunhegyesen (Jász-Nagykun-Szolnok megyében) kisbirtokossá lettek. Erre a birtokvásárlásra 
nekünk is csak egyetlen forrásbizonyítékunk van, amely Kisújszálláson, 1943. november 18-
án, az eredeti birtoklapról készült. Ez a későbbi kivonatos iratmásolat tartalmazza ugyanis azt 
a kunhegyesi birtoklapot, amely szerint 1935. április 14-én, a Jász-Nagykun-Szolnok megye 
közigazgatási bizottságának gazdasági albizottságának „tudomásul vett adás-vevési szerződé-
se alapján a tulajdonjog dr. Tornya Gyula és neje, Kiss Gizella javára 1/4-1/4, összesen 2/4 
részben és Kiss Ilona javára 2/4 részben bekebeleztetik a B.20.a rangsorba”. Ekkor ugyanis a 
„nevezett Tornya Gyula és felesége, Kiss Gizella, Budapest, Lajos utca 68. szám alatti lakosok 
és felesége testvére, Kiss Ilona, Budapest, Amerikai út 92. szám alatti lakos 34.000 pengőért 
megvették a Kunhegyes-Szigetvárosalja dűlőben 1 holdon, udvarral és kerttel rendelkező há-
zat, a hozzátartozó 65 hold szántóval és 22 hold réttel együtt”.98

Az említettek ekkor a külön címen szereplő családi lakásukból leköltöztek Kunhegyesre. 
Nem tudunk arról, hogy ezekhez az új kunhegyesi Tornya-Kiss tanyatulajdonosokhoz 
csatlakozott-e valamikor is dr. Weil Károlyné, vagyis lánykori nevén Tornya Piroska.99 
Tornya és felesége, valamint annak testvére ezen a kunhegyesi tanyabirtokon, egészen az 
1945-ös évek végéig együtt gazdálkodott.

Tornya Gyula 1950-ben – a már többször is idézett Életleírásában – viszonylag 
szűkszavúan emlékszik vissza erre az időszakára. Idézzük fel azért az általa leírtakat: 
„Magyar földre érve nem házaltam állásért, mint annyian mások…”100 Jóllehet tudjuk az 
Életleírásából azt is, hogy könnyen nyerhetett volna jó, akár budapesti állásokat is, hiszen 
több magas pozíciójú, Temesvárról és a Bánságból származó ismerőse, illetve barátja már 
régen itt élt. Így például dr. Radocsay László, az egykori temesvári ügyész barátja, aki 
1935–1944 között magyar igazságügyi miniszter volt. Említhetnénk még ebben a vonat-
kozásban Reibel Mihály eleki apátplébánost, aki 1935-től országgyűlési képviselői tiszt-
séget viselt, és még másokat is, akik ugyancsak áttelepültek a Bánságból.101

Tornya nem élt ezekkel a „jó kapcsolatokkal” és inkább visszavonult Kunhegyesre: „A 
megmaradt pénzem és sógornőm pénzén 90 holdas kisbirtokot vásároltunk és azóta azon 
gazdálkodtam. 1939-től 1947-ig Kunhegyes székhellyel mint ügyvéd voltam bejegyezve, 
peres ügyeket azonban nem vállaltam.102 Ellenben közérdekből sokat dolgoztam a csator-
názás és az öntözéses gazdálkodás létesítése érdekében.”103

„A pártok közül a Kisgazda Pártba léptem be. Miután a községtől 5 km-re vagyok, 
a gyűléseken részt nem vehettem. Különben is nem észleltem kellő aktivítást a helyi 
vezetőségben és így teljesen visszavonultam. […] A Horthy uralma alatt felajánlott 
Nemzetvédelmi Kereszt elfogadását visszautasítottam.

[…] Miután egyike vagyok azon keveseknek, aki a Habsburg uralom idején az üldö-
zéssel nem törődve, köztársasági meggyőződésem mellett nyíltan kiállani mertem, nem 
kell bizonygatnom, hogy a Magyar Köztársaságnak 1945-ben történt kikiáltása és ezzel a 
Habsburg uralomnak mindenkorra való felszámolása őszinte örömmel töltött el.”104

6.2. Tornya Gyula 1945–1963 közötti kunhegyesi élete és az ottani tevékenységének 
a befejezése

Tornya Gyula a „Háborús káraim” című jegyzékében tételesen összeírta az 1944. 
szeptembertől egészen március végéig tartó, kunhegyesi tanyája körüli háborús időszak 
kártételeit.105 Ezekben külön választva, 1–144. tételszám alatt szerepelnek az 1944. szept-
ember 25. és október 19. közötti német–magyar időszak és az utána, egészen az 1945. 
március végéig tartó, szovjet háborús időszak által a tanyájában és az annak tartozékaiban 

valosag_1511_beliv.indd   62 2015.11.03.   18:46:20



MAGYAR KÁLMÁN: ÚJ ADATOK AZ OMP MEGHATÁROZÓ ÜGYVÉD-POLITIKUSA... 63

okozott anyagi károk. Az 1945. december 1–10. között vizsgálatot lefolytató, ún. kárfel-
mérő bizottságnak átadott – általa összesített – jegyzékben már 33 475 986 pengő kárösz-
szeg szerepelt.106 A kárjegyzékben szereplő tételekből nemcsak a tanyasi gazdálkodásra, 
hanem egy kisbirtokos öreg ügyvéd életére és az itteni berendezkedésére is jó adatokat 
kaphatunk. Az elrabolt berendezési tárgyak részletes leírásánál szerepelnek a családtagok 
különböző (5 db) kisebb-nagyobb értékes órái, ezüstkészletei, vadászfegyverei pénzei, 
ruházatai, szám szerint felsorolva a drága bőrszékek, a felhasított bőrkanapék és fotelok, 
és a feltört vagy eltüzelt szekrények.107 Külön listát kaptak még az elrabolt értékes lovak, 
ökrök, disznók, tyúkok és a sokmázsányi élelmiszer (pl. gabona), amelyek a 28 oldalas 
listán 144 tételt tettek ki.

A feldúlt és kirabolt tanyát évek alatt helyreállító Tornya és Kiss tulajdonosokat az 
igazi kár és veszteség azonban 1950-ben érte el.108

A három időskorú és beteg tulajdonos ebben az időben már csak a ház körüli kétholdnyi 
területet, az udvart, a kertet és a gyümölcsöst használta saját tulajdonként.109 A teljes telek-
könyvi Tornya- és Kiss-tanyatulajdont 1950 nyarán viszont egyszerűen az ún. tagosítással a 
kunhegyesi Vörös Csillag Mgtsz. vette a birtokába.110 1953. december 18-án, a Kunhegyesi 
Járási Tanács által a 2605. számon szereplő új birtok- és tulajdoni lap szerint viszont a 
Tornya–Kiss-tanya a földekkel és az ingatlanokkal együtt, a Magyar Állam javára már – az 
ebben a korban így „szokásos” – „önkéntes felajánlással” (!) kerültek hivatalosan átadás-
ra.111 Ezzel az 1950-ben történt tanyaelvétellel az 1947-től már rokkantnyugdíjas Tornya és 
a vele élő családtagjai gyakorlatilag a teljes nincstelenség állapotába kerültek.112

Kiss Ilonát, aki az 1933-as áttelepülése után még két budapesti öröklakást is vett, 
már 1945-ben megfosztották mindkét vagyonától. A pesti Déry utca 10. szám alatti és a 
Lágymányos út 14/b szám alatti ugyancsak kétszobás és mellékhelyiségekből álló örök-
lakását 1945-ben egyszerűen államosították.113

Tornyát és családját 1950 nyarától – a tanyájuk elvételével egy időben – már a tanyaépü-
leti lakásukból átköltöztették Kunhegyes községbe a Kossuth utca 106.-ba, az ugyancsak 
ott lakó Gorzás Jánoshoz.114 Még az az évi, számára már kifizethetetlen 8966 Ft összadó és 
2627 Ft búzaértékben kivetett földadóval tetemesen megterhelt Kiss Ilona 1949-es adóíve 
is fennmaradt számunkra.115 Róla írta a még 1957-ben is a lezáratlan budapesti lakásügyét 
képviselő, vele együtt a Kossuth utca 106.-ban lakó Tornya Gyula a következőket: „Sem 
nyugdíjat, sem szolgálati járandóságot nem kap. A lakások államosításáig [1945-ig – szerző] 
azok bérjövedelméből élt, azután nélkülözhető ruhák, fehérneműk eladogatásából, rokonok 
támogatásából élt.”116 Ugyancsak ekkor tűnt fel a jogi iratokban a már említett Tornya leány, 
dr. Weil Károlyné Tornya Piroska. Ő édesanyja testvérét, az akkor nincstelenné vált Kiss 
Ilonát úgy támogatta, hogy névleg megvette tőle a budapesti lakásait.117

Közvetlenül ezután indítja el Tornya Gyula a tanyája elvétele ügyében 1953-tól gya-
korlatilag 1963-ig, vagyis a haláláig tartó bírósági pereket, ami egy valóságos jogi csatát 
jelentett a községi, a járási és a megyei tanácsok pénzügyi szerveivel. Gyakorlatilag az 
akkori magyar állam hivatali képviselői ellen.118 Birtokában volt Tornyának ugyanis az a 
Megyei Tanács Mezőgazdasági Osztálya Földbirtokrendezési Csoportja által Szolnokon 
kiállított véghatározat, amely a 491/1949/126/Kor.sz. rendeletre hivatkozva, 1953. nov-
ember 25-én a tanyaépületért 25 ezer Ft-ot állapított meg számára. Ebből az összegből 
Tornyának 1954. március 24-én a Megyei Tanács VB. Szolnok az ingatlan vételár rész-
letét át is utalta.119

Nincs arra most már lehetőségünk, hogy ennek a monstrum pernek, vagyis az akkori 
kommunista igazságszolgáltatásnak a Tornyára vonatkozó ügybeli menetét végigkövet-
hessük. Tornya, mint a romániai állami és nemzetközi magyar kisebbségi és más ügyek-
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ben is járatos és igen kiváló peres ügyvéd, 1955-től az akkori magyar pénzügyminisz-
tertől, a legfelső ügyészségen keresztül minden, az ügyben illetékes állami hatóságot 
megmozgatott. Igazsága ellenére a bíróságoknál beadványaival együtt, mindenhol pert 
veszített.120 Az illetékes hatóságok és a bíróságok már amúgy is – a tisztességes jogi ér-
veikből kifogyva – csak az addigra „nem létező tanyaépületeit” szakérthették. A tanyából 
1959-re már szinte semmi sem maradt meg. A Vörös Csillag Mgtsz. a három vagonos 
magtárt, a tíz tehén és hat ló tartására alkalmas istállót, a mosókonyhát, baromfiólakat, 
szerszámoskamrát, sertésfialtatót és hízlalót mind lebontotta és a bontások anyagából 
több mint 200 000 Ft-ot szedett be. Tornya ekkor még leírja azt: „Az igazságon kívül a 
méltányosság is megköveteli, hogy a 20 000 Ft körüli értékű élő- és holt felszerelésem 
értékét el ne veszítsem…”.121 A Kunhegyesi Járásbíróság viszont Tornya utolsó perújítási 
kérelmét 1961. április 25-én végleg elutasította.122

Jól követhető még az is ezekből a számos peres és többnyire vesztes iratokból, hogy 
Tornya Gyula élete utolsó percéig sem veszítette el hitét a tisztességes emberi jog igaz-
ságában. Annak ellenére sem, hogy már az 1950. február 15-én készített Életleírásában 
szerepeltek utalások 1949 után a magyar közéletben, így a Kunhegyesen is bekövetkezett 
„tragikus változásokra”. „Azon tapasztalatom után, hogy személyem az utóbbi időben 
megfigyelés alatt látszik lenni […]. Különösnek találom, hogy leveleim az utóbbi időben 
felbontva érkeznek, elküldött leveleim némelyike nem jut el a címzetthez s így arra kell 
gyanakodnom, hogy alattomos, lelkiismeretlen és minden ízében a valótlan besúgásokra 
támadhatott gyanú politikai magatartásomat illetően. Hogy netáni eljárás esetén ne legyek 
kénytelen kapkodni, az alábbi bizonyítékokkal alátámasztva számolok be egy emberöltőn 
át folytatott közéleti tevékenységemről.” Az általa így összegyűjtött és 1961 táján Berta 
Gyulának átadott ún. kunhegyesi Tornya Gyula-iratanyag a történetkutatás számára is 
eddig még nagyon sok ismeretlen forrásanyagot őrzött meg.

Mi most ezért is kívántunk Tornya Gyulának az életéről és a hazai magyarság számára 
talán eddig még ismeretlen sorsáról, de legfőképpen az erdélyi és a bánsági magyar ki-
sebbség ügyében végzett nemzetmentő tevékenységeiről beszámolni. Úgy érezzük, hogy 
ehhez jó és hiteles forrásul ezek a Magyar Nemzeti Történeti Társasághoz került kunhe-
gyesi Tornya Gyula-iratanyagok szolgáltak.

 
Az MNTT-hez került kunhegyesi Tornya Gyula irathagyaték legfontosabb anyaga-
inak a Jegyzéke123

I. Családi iratanyagok:
1. Életleírása, Kézirat, 1–3. old., gépelt, indigós másodpéldány, 1 oldal és 1–12. szám-

mal jelölt melléklet hiányzik, 1950. február 15. (Továbbiakban: MNTT.TGy.Irat I.1. 
Életleírása, 1950.)

2. Gyermekkor-Ifjúkor, Kézirat (T.Gy. kézírásával), 1931–1932-es ügyvédi levelek 
hátoldalán, 1–62. old., 1945 után (?) (Továbbiakban: I.2. Gyermekkor-Ifjúkor, 1945 után)

2/A. A csákovai csendőrséggel és a temesvári sigurantia-val való ügyek iratai 1930-ból 
(1–2.)

3. T.Gy. és családja (felesége: Kiss Gizella és sógornője: Kiss Ilona) 1933–1935 közötti 
budapesti tartózkodásának és a kunhegyesi tanyavásárlásuk anyagai (1–3.)

4. Kunhegyesi tanya háborús (1944–1945. évi) kárlistái és feljegyzései (1–3. tételben, 
összesítve: 1–28. old.)

5. A kunhegyesi tanya 1950–1952-es állami kisajátításával kapcsolatos ügyek és az 
1962-ig tartó perek iratai (125 db) (A fontosabb perekkel kapcsolatos T.Gy. kéziratos 
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feljegyzések a Kiss család és a csákovai ügyvédi iroda (1877–1915 közötti) iratainak 
hátoldalára készültek.)

6. Dr. Weil Károlyné Tornya Piroska és Kiss Ilona 1949–1957 közötti budapesti lakás-
ügyeivel kapcsolatos iratok és levelezések (24 db)

II. A főképpen az erdélyi és a bánáti magyarság kisebbségi ügyével foglalkozó politi-
kai és hivatalos iratok (Az OMP Központja megbízásából az erdélyi- és bánáti magyar 
kisebbség ügyeinek az intézésében és képviseletében keletkezett anyagok):

1. Az erdélyi telepes községek ügyében Jakabffy Elemér OMP Kisebbségi 
Tagozatvezetővel 1924–1925-ben folytatott levelezések (8 db)

2. A román állam által elvett katolikus és református javak és földek ügyében az egyhá-
zak képviselőivel 1923–1925 között folytatott levelezések és ügyiratok (34 db)

3. Az erdélyi telepes községek képviseletében Genfbe, a Népszövetséghez 1925-ben 
beadott francia nyelvű kérvények és ügyiratok (8 db)

4. A babsai polgárok ügyében már 1924-ben és Torontálkeresztes ügyében Genfbe a 
Népszövetséghez 1925-ben beadott francia nyelvű kérvények és ügyiratok (3 db)

5. A Népszövetség Tanácsával (Elnök és négy fő) és az Államminiszterrel 1925-ben 
folytatott francia nyelvű levelezések és az ülésről megjelent újságcikkek (9 db)

6. A Temesvár- és környékének magyar kisebbsége fakultatív magyar tannyelvű okta-
tása ügyében a román oktatási miniszterrel és a tanügyi szervekkel, valamint a magyar 
állam budapesti képviselőjével, dr. Lakatos Gyulával 1931–1932-ben folytatott levelezé-
sek és iratok (10 db)

6/A. Kimutatások az Erdély- és részeinek magyar tannyelvű állami- és felekezeti is-
koláiról (1–2.) 

7. Eredeti telepítési okirat (Marosludas, 1904.) és erdélyi telepítési listák magyarul (4 db)
8. Francia nyelvű erdélyi- és bánsági telepítési listák (2 db)

III. Az Országos Magyar Párttal kapcsolatos pártiratok:
1. Tornya Gyula OMP (1922-től datált) Temesvári Tagozatos tagkönyve
2. Az 1926. évi választásokon a román parlamentbe bejutott OMP képviselők és szená-

torok névsora (Tornya Gyula kézírásával)
3. Gróf. Bethlen György OMP elnök 1927-es levele Tornya Gyulához a bukaresti par-

lamenti iroda ügyében
4. A Temesvár és környéke (Bánáti) OMP Tagozat Értesítője (1928–1933)
5. Levelek OMP ügyekben (Diáksegélyezés, 1928–1930-ből)
6. Tornya Gyulának az OMP-ből való kilépésének sajtóanyaga (feldolgozás alatt)

IV. Egyéb kéziratok, de főképpen nyomtatott (újság és törvénykönyvi!) anyagok:
1. Francia nyelvű újságok (Pl. Le cri des peuples, Paris, 1927–1929)
2. Magyar nyelvű újságok (Pl. Budapesti Napló, Pesti Hírlap, 1925. szept.)
3. Magyar és angol, francia, román nyelven az európai kisebbségi jogokkal foglalkozó 

kötetek: A magyar békeszerződés és a becikkelyezett törvény szövege és magyarázata, 
Ordo Törvénytár 4, Bp., 1921, 1–333. (Tornya Gyula dr. ügyvéd, Csák pecséttel.); Aldo 
Dami: Les nouveaux martyres Destin des minorités, Imprimerie de Journal de Genéve, 
Fernand Sarlot, Paris, 1–235.; La Société des nations et minorités Section et Information, 
(Secretariat de la Société des Nations Genéve, Decembre 1923.); Publications de la Cour 
Permanence de Justice Internationale série C. I–III. kötet (15. juin-15. septembre 1923.) 
(Société d’Édition A.W. Sijthoff-Leyde.)
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4. Magyar Kisebbség, Kolozsvár, 1929–1933. (szerk. Jakabbfy Elemér) 
5. Népkisebbségi Törvény Tervezete, Kiadja az Erdélyi Magyar Néppárt, 1928. Kecskeméthy 

István előszavával (Lyceum Könyvnyomda, Turós Lajos, Cluj-Kolozsvár), 3–31.
6. Tornya Gyula kisebbségi tervezetei kéziratban (magyar és német nyelven) 1–4.

JEGYZETEK

1 A könyvbemutatót dr. Zsolt Njura belgyógyász 
szakorvos, az édesapja, a baranyai helytörténész 
kutató, Zsolt Zsigmond hagyatékának kezelője 
és a könyvtár akkori igazgatója, Bazsóné Megyes 
Klára szervezte. Ugyancsak részt vett az ülésen és 
díszvendégként fel is szólalt Jókai Anna írónő.

2 A Trianon forrásai I. Dokumentumkötet. Nemzeti 
Történelmünk II. (szerk. Érdi M. Ferenc, [alias 
Magyar Kálmán], Juba Ferenc, Puskás László, 
Rada Tibor, Szilassy Sándor) A Magyar Nemzeti 
Történeti Társaság kiadványa, Kaposvár, 1994, 
3–327. (Továbbiakban: A Trianon forrásai I. 
1994.) és a Juba Ferenc: A magyar tengerészet 
nagyjai. Tengeri hajózásunk hősei és jeles embe-
rei. /Nemzeti hőseink I./ Jubileumi kötet, (szerk. 
Magyar Kálmán) Magyar Nemzeti Történeti 
Társaság kiadványa, Kaposvár, 1995. 3–199. 
(Továbbiakban: Juba i. m. 1995.)

3 Berta később elmondta: „Édesapám megérezte azt, 
hogy ebből is baj lehet és ezért az általunk nagyon 
tisztelt kormányzó úr központi kenderesi birtokát 
– a háború kitörése előtt, még időben – családos-
tól elhagytuk. Jó volt apám megérzése, mert az ő 
kenderesi utódját az ottani tanyát megszálló szov-
jet katonák egy írásos lista alapján megtalálták és 
azonnal agyonlőtték.”

4 Ld. Kuláksors az Alföldön In: Dokumentumok a 
magyarok megsemmisítéséről (1917–1967). /Magyar 
holocaust II./ (szerk. Magyar Kálmán) Kaposvár, 
1999, 211–213. (Továbbiakban: Magyar holoca-
ust II. 1999.) és Visszaemlékezés a kitelepítések-
re. Besenyszög (Szolnok megye, 1951–1953.). In: 
Dokumentumok a magyarok megsemmisítéséről 
(1917–1967). /Magyar holocaust III–IV./ (szerk. 
Magyar Kálmán) Kaposvár, 2004, 126–129. 
(Továbbiakban: Magyar holocaust III–IV. 2004.)

5 Ez a Tornya által Bertára bízott iratanyag állítólag 
Tornya kunhegyesi tanyaépületének hátsó kamrá-
jában, a poros limlomok között volt. Innen hozta 
el Berta azokat. Szerinte csak ezért maradt meg az 
iratanyag, mert Tornyánál az 50-es évek elejétől 
már igen gyakoriak voltak a rendőrségi vagy – 
Berta szerint – az „ávós kutatások”.

6 Berta elmondása szerint az akkori Temesvár kör-
nyékén, pontosan Csákován, a magyarság ügyében 
is még mindig eredményesen működő ügyvédet a 
románok ugyanis folyamatosan üldözték és fenye-
gették. A román törvényhozás, a parlament egykori 

magyar képviselőjének (1926–1927-ban OMP sze-
nátor volt) megüzenték még azt is, hogyha „gyorsan 
áttelepül Magyarországra, akkor nem bántják”.

7 A későbbiekben kívánom majd külön az MNTT 
történetét részletesebben is feldolgozni, az MNTT 
könyvkiadásával és a Kézirat- és Adattárának a 
bemutatásával együtt.

8 Dr. Angeli István orvostörténész, Berkesi Gyula 
tanár, Berzy Péter numizmata, Czár István ta-
nár, Deákvarga József mérnök, Forster Gyula rk. 
pap, dr. Király Lajos egyetemi tanár, dr. Magyar 
Kálmán főmuzeológus, dr. Ozsváth Ferenc főisko-
lai tanár és Torma Károly mozitörténész.

9 Bíró József történész (USA), dr. Gutay László atom-
fizikus (USA), Hajdú Lajos festőművész és Hajdú 
Gábor egyetemi hallgató (Kanada), DDR. Juba 
Ferenc jogász-orvos (Ausztria), Kolonits György 
mérnök (USA), dr. Madarász Pál egyetemi tanár 
(USA), Simon József tanár (Kanada), dr. Szilassy 
Sándor egyetemi tanár (USA) Varga József mérnök 
és dr. Vitéz Ferenc református püspök (USA).

10 Magyar Kálmán: A Somogyi Keresztény Koalíció 
rövid története és az 1990�es választási sze-
re�e. In: MTA–ELTE Pártok, Pártrendszerek, 
Parlamentarizmus Kutatócsoport évköny-
ve 2010/2011. (szerk. Réfi Attila és Sziklai 
István) MTA–ELTE Pártok, Pártrendszerek, 
Parlamentarizmus Kutatócsoport, Bp., 2011, 50–
53. (Továbbiakban: Magyar 2011.)

11 Budapesten többek között dr. Nagy Gergely, dr. 
Párdányi Miklós és dr. Zachar József, míg vidéken 
dr. Bárdy László (Pécs), Marton Tibor (Kecskemét), 
Nagy Józsefné Pintér Eszter (Szeged-Pusztaszer), 
valamint az említett kaposvári alapítók mellett 
Kaposváron M. Hrotkó Zsuzsanna, Magyar Gergely 
és Máté, Sárdi László, Szabó Lajos, dr. Szirmay 
Endre és Vida Árpád vettek részt az MNTT itthoni 
csoportjainak a működtetésében. Magyar Máté iro-
dalomtörténészként nemcsak a tanulmányok nyom-
dai előkészítésében és a szerkesztésében vett részt, 
hanem 2005-ben, az MNTT kiadásában, Titkos 
versek címmel önálló kötete is megjelent.

12 Az MNTT bírósági bejegyzése 1991. május 23-án 
történt a PK60.137/1991/1.sz.816.-on, adószáma: 
19193968-1-14, működési szakterülete: kultúra, 
tudomány, elnöke: dr. Magyar Kálmán, székhelye: 
7400 Kaposvár, Béke utca 95.

13 Kanadában – Edmonton: Corvin History Society 
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(Jajczay Frigyes és Újvárosy István), Hungarian 
Society (Hajdú Lajos és Pák Antal ); Toronto: 
Magyar Ház és a Magyar Szabadságharcos 
Szövetség (Mátrai Géza), Calgary: Magyar 
Kultúrközpont (Egyed Attila és Rada Tibor); 
USA-ban – New Brunswick: Hungarian American 
Athletic Club (Hajdú Németh Béla), San 
Francisco: Magyar Református Egyház (Puskás 
László), Philadelphia: Magyar Ház (dr. Szilassy 
Sándor) és a Sport Club (Szodfridt József).

14 Magyar Kálmán: Rendszerváltás Somogyban 3. A 
ka�osvári EKA��ártok 1990�ben „a két választás 
között” (Pártok a győzelem és a bukás árnyéká-
ban). Valóság, 2013/8, 45–54. (Továbbiakban: 
Magyar 2013.)

15 A különböző atrocitások, leginkább a telefonfe-
nyegetések miatt csak az idősebbik Gergely fiam 
és „tekintélyes” termetű barátom, Vida Árpád 
kíséretében utaztam el a távolabbi könyvbemu-
tatókra. Így például még 2004-ben Kutason is, A 
dokumentumok a magyarok megsemmisítéséről 
szóló legutóbbi kötetünk bemutatója alkalmá-
ból történt meg az, hogy titkos (?) államellenes 
szervezkedés miatt tettek valakik (?!) ellenünk 
feljelentést. Ezt velünk a könyvbemutatóra érke-
ző dr. Pap László nagyatádi járási tanácsvezető 
bíró hangosan, nagy felzúdulást is keltve közölte: 
őt ugyanis a Nagyatádról Kutasra tartó útján a 
rendőrök ezért gépkocsijával meg is állították és 
igazoltatták.

16 Még így is akkor több ízben is, „áttételesen” ér-
deklődtek a kötet szerkesztőjének és kiadójának a 
kiléte iránt, köztük az MSZP-s Tabajdi Csaba is.

17 Részlet a Magyar Nemzeti Történeti Társaság 
1991. májusi alapító okiratából.

18 Kísérőm, Magyar Gergely mellett ezeken a helye-
ken fontos segítőink voltak: DDr. Juba Ferenc, dr. 
Horváth István, Berta Gyula, dr. Fazekas Árpád, 
Csermely Tibor, Marton Tibor, Nagy Józsefné 
Pintér Eszter, Gondos Béla és még mások is.

19 A Magyar holocaust III–IV. kötete hátsó borítója 
alapján szerepelnek a Magyar sors (1944–1957), 
a Nemzeti ünnepeink, Nemzeti történelmünk, 
a Nemzeti hőseink, a Magyar holocaust és a 
Trianoni tanulmányok sorozatban kiadott kötetei.

20 Csupán példaként a 2015. év első félévében neves 
történészek és régészek meghívásával a Mátyás-
kori reneszánsz budai és vidéki emlékeiről, dr. 
Vékony Gábor halálának 10. évfordulója alkal-
mából a székely-magyar rovásírásról, majd június 
4-én a Trianonnal kapcsolatos megemlékező elő-
adást tartottunk.

21 Ebben különleges értéket képeznek a második vi-
lágháborúval és az 56-os magyar szabadságharccal 
kapcsolatos visszaemlékezések, kéziratok és naplók.

22 Az MNTT Adattárába került, eredetileg három 
nagy dobozban tárolt – még a Tornya által erősen 
összekevert és különböző kézjegyekkel is ellátott 
– iratanyag szétválogatása és rendszerezése még 

most is folyamatosan van. Ezek javarésze az 1900-
as évek elejétől származó, Tornya révén megőrzött 
erdélyi és bánsági iratok, valamint az 1950-es évek 
kunhegyesi tanyaelvételi és a különböző lakáspe-
rekhez tartozó hivatalos és magánlevelek. Ezek 
időnként nehezen is olvashatóak és sok rendszere-
ző munkát is igénylő, ún. „vegyes anyagok”.

23 Ezzel kapcsolatban ma nyugodtan leszögezhető, 
hogy Tornya Gyula életéről és ügyvédi-politikai 
pályafutásáról nem került kiadásra eddig egy 
teljesebb szakirodalmi összegzés. A szerző most 
is – a szűkre szabott terjedelem miatt – csak az 
új kunhegyesi iratanyagból válogatva közölheti a 
Tornya Gyula életére és a politikai pályafutására 
vonatkozó legfontosabb hiteles adatokat.

24 Romániai Magyar Irodalmi Lexikon V/2.T�Zs. 
(főszerk. Dávid Gyula), Erdélyi Múzeum-Egyesület, 
Kritérium Könyvkiadó, Bukarest–Kolozsvár, 2010, 
848–849. – Tornya Gyula, toronyfalvi jogi szak-
író (Pancsova, 1877. jún. 20. – ?). A szócikket 
Szekernyés János írta. (Továbbiakban: Szekernyés, 
Lexikon 2010, 848–849.)

25 Szekernyés, Lexikon 2010, 848.
26 Szekernyés János: A magyarság emlékjelei a 

Bánságban/Semne evocatoare ale maghiarimii 
in Banat/Evidence of Hungaian Presence in the 
Banat. Magyar, román, angol nyelven, Hungart 
Könyvek, Temesvár, 2013, 1–708.

27 MNTT.TGy.Irat. I.1. Életleírása, 1950, 1.; I.2. 
Gyermekkor-Ifjúkor, 1945 után, 11–12. Eszerint 
a budapesti egyetemen harmadéves korában bün-
tetőjogot is tanult. Az első szigorlata után pedig 
Tordán, dr. Bogdánfy Lajos ügyvédi irodájában 
gyakorolt.

28 Ld. Uo. 27. jegyz.
29 MNTT.TGy.Irat I.1. Életleírása, 1950, 1.
30 Ua. – Tornya szerint „brutálisan végezték ki a pár-

tot az 1915.évi XXXIV.tv. cikkel”. (MNTT.TGy.
Irat I.1. Életleírása, 1950, 1–2.)

31 Szekernyés Lexikon 2010, 848.
32 Borsi-Kálmán Béla: A bánsági nemzeti identitás 

�roblémái az 1918�as rendszerváltás után. A te-
mesvári diák�összeesküvés: 1919–1920. Kézirat, 
nem végleges változat, Debreceni Egyetem 
Állami- és Jogtudományi Kar 1–158. Hivatkozás: 
h t tps : / /www.jog.uni ted .hu/b ibo(ar t ic les)
tanulmányokborsi-1.pdf (Továbbiakban: Borsi i. 
m. Kézirat, é. n.)

33 Borsi i. m. Kézirat, 38. 133. jegyz., 103, 103. 400. 
jegyz., 107–108, 110.

34 Borsi i. m. Kézirat, 129. 406. jegyz.; MNTT.TGy.
Irat I.2. Gyermekkor-Ifjúkor 1945 után, 16/a. sze-
rint Nagyszebenben Tornya Gyula találkozik az 
öt elítélttel. Ekkor adja neki Reibel Mihály azt a 
börtönfaragványát, amit az oroszok a kunhegyesi 
tanyájáról elvittek. Tornya az elítéltek cenzúrázott 
levelezéséről is ír (uo. 24.).

35 Uo. 103. 400. jegyz. Temesvári és bánsági népsze-
rűségét emelte a leventeperben nyújtott egyedülál-
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ló védőügyvédi teljesítménye. A már említett kéz-
iratában (Gyermekkor-Ifjúkor 1945 után, 24–28.) 
szerepel a román hadbírósági hadnagy esete, akit 
Tornya remek román nyelvtudásával vett rá a kis-
korú leventék verésének a bevallására, s ezzel az ő 
felmentésük elérésére.

36 Ua. 26. jegyz.
37 György Béla: A romániai Országos Magyar Párt 

története (1922–1938). Doktori disszertáció, té-
mavezető: ROMSICS Ignác, ELTE, Kézirat, 2006, 
2–273. (Továbbiakban: György i. m. 2006.)

38 György i. m. 2006, 204.
39 György i. m. 2006, 71.
40 MNTT.TGy.Irat II.3. 1–8.
41 Ezt tanúsítják még többek között az Adattárunkba 

az MNTT.TGy.Irat II. 1–5. szám alatt bekerült 
iratok is.

42 MNTT.TGy.Irat II. 1-8., valamint Uo. II.2.
43 MNTT.TGy.Irat I.1. Életleírása, 1950, 2.
44 Uo. i. m. 44. jegyz.
45 MNTT.TGy.Irat II.3. 1-4. Francia nyelven: 

Petition présentée á la Sotiété des Nation par les 
Colons Hongrois du Banat et de la Transylvanie…
contre L’État Roumain, Genéve, 1925.

46 Colons hongrois de Babsa (Babsa) le 30 décembre 
1924. devant la Société des Nation et la Haute-
Cour permanente de Justice Internationale…, va-
lamint még külön Torontálkeresztes ügyében.

47 MNTT. TGy. Iratok II.5. 1–7.
48 MNTT.TGy.Irat II.5.8. Ld. Az újságból Tornya 

Gyula által kivágott két laprészletet.
49 Budapesti Hírlap, 1925. XLV. évfolyam 203. 

szám, péntek, szeptember 11. Genf. És szeptember 
7. (Saját levelezőnktől) MNTT.TGy.Irat II.5.9.

50 MNTT. TGy.Irat II.5. 1–5. Az elnöknek már 
előzőleg május 25-én is írt a csákovai ügyvédi 
irodájából.

51 MNTT.TGy.Irat II.5. 6. Erdélyben, de főképpen 
Bánátban 1 hold föld ára 1000 aranyfrank volt, 
míg a telepesek a nekik járó összeg helyett holdan-
ként csak 29 aranyfrank 14 centimet kaptak.

52 MNTT.TGy.Irat II.5. 7.
53 MNTT.TGy.Irat II.5. 7/a.
54 MNTT.TGy.Irat II.5. 4/a. A kétoldalas és kéz-

zel írott levélfogalmazvány hátoldalán szerepel 
ceruzával felírva: „nem hallgattak meg, mint a 
németeket”.

55 MNTT.TGy.Irat III.2.
56 György i. m. 2006, 220.
57 Uo., 220–221.
58 Iratok a romániai Országos Magyar Párt törté-

netéhez. A vezető testületek jegyzőkönyvei. (szerk. 
György Béla) Erdélyi Múzeum Egyesület, Pro 
Print, Csíkszereda–Kolozsvár, 2003, 272–274. 
Hivatkozás: Adatbank.transindex.ro(htm)alcím.
pdf.1108. (Továbbiakban: György, i. m. 2003.) 
Ennek az előterjesztésnek az írógéppel írt má-
solata megvan nálunk az MNTT.TGy.Irat III.5. 
számon.

59 MNTT.TGy.Irat III.5. szerint Tornya többek között 
azt is sérelmezte, hogy ennek az előterjesztésnek 
később sem történt meg az érdemi tárgyalása.

60 György i. m. 2006, 20.
61 György, i. m. 2003, 209.
62 Uo., 97.
63 Mikó Imre: Huszonkét év – az erdélyi magyarság 

�olitikai története 1918. december 1�től 1940. 
augusztus 30�ig. II. A Magyar Párt és a �olitikai 
�aktumok 1922–1928. Studium, Bp., 1941, 39–84. 
(Továbbiakban: Mikó i. m. 1941.)

64 Uo., 69.
65 György i. m. 2003, 269. (Parlamenti csoport 

jegyzőkönyvei, 6. jegyzőkönyv); MNTT.TGy.Irat 
III.5.

66 György i. m. 2003, 270. (6. j.k.)
67 György i. m. 2006, 98.
68 Mikó i. m. 1941, 66–70.
69 György i. m. 2006, 104.
70 György i. m. 2003, 106. (Intézőbizottság jegyző-

könyvei, 19. jegyzőkönyv)
71 Ua.
72 Magyar Világ, I. évf. 84. szám, csütörtök, Cluj–

Kolozsvár, 1927. november 24. és MNTT.TGy.
Irat IV.2. –Tornya az általa előzőleg már lekö-
zölt levelet elküldte az OMP bukaresti parla-
menti csoportjához is. Ld. György i. m. 2003, 
291-292. (Parlamenti csoport jegyzőkönyvei, 15. 
jegyzőkönyv)

73 György i. m. 2006, 19, 47. jegyz.
74 Eredeti példányt ld. MNTT.TGy.Irat IV.5., va-

lamint róla Bárdi Nándor: Javaslatok, modellek 
az erdélyi kérdés kezelésére. A magyar elké�-
zelések 1918–1940. In: Konfliktusok és kezelé-
sük Közép-Európában, TLA, 2000, 137–180.; 
Ua. Magyar Kisebbség, 1–2. sz., 2004, 329–378. 
(Továbbiakban: Bárdi i. m. 2004.)

75 Bárdi i. m. 2004, 172.
76 MNTT.TGy.Irat I.1.Életleírása, 1950, 3.
77 A Magyar Párt elítéli és visszautasítja Tornya 

Gyula rosszindulatú vádjait. Keleti Újság, 1927. 
november 25, X. évf. 269. sz., Cluj–Kolozsvár, 3.; 
„Remélem nem fogjátok a már kétszer elkövetett 
többször is megismételni…” Tornya Gyula nyílt 
levele Bethlen György grófhoz. Erdélyi Hírlap, 
1927. november 30. (szerda) 3. A példányok meg-
találhatók: MNTT.TGy.Irat IV.2.

78 Mai Világ, 1927. november 24. csütörtök, I. évf. 
84. szám, Cluj–Kolozsvár; MNTT.TGy.Irat IV.2.,

79 MNTT.TGy.Irat III.4/A. 1–3. és egy töredék oldal.
80 MNTT.TGy.Irat I. Életleírása, 1950, 3.
81 MNTT.TGy.Irat III.5. A Bukaresti Diáksegélyezési 

Bizottság egyik vezetője éppen Tornya Gyula volt.
82 MNTT.TGy. II.6/A. 1–2. Ezekben feltűntetett 219 

magyar tannyelvű állami iskolát, 80 magyar tago-
zattal rendelkező román tannyelvű állami iskolát, 
71 román tannyelvű állami iskolát a tisztán vagy 
túlnyomórészt magyar ajkú községeken belül, és 
36, többnyire románul tanító iskolát a tisztán vagy 
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túlnyomórészt magyar ajkú községeken belül. 
Ekkor még a római katolikus egyház 329, a refor-
mátus 547, az unitárius egyház 39 rendelkezett, 
azaz összesen 915 felekezeti iskola működött.

83 Ua.
84 Gazda József: Magyar Szórványok. Erdély 

Tájegységei 7. Bánság. Magyar Fórum Havi 
Hírlap, 2001. szeptember, IX. évf., 9. szám, 78. 
(Továbbiakban: Gazda i. m. 2001.)

85 MNTT.TGy.Iratok II.6. 1.
86 Ua.
87 Dr. Lakatos Gyula ügyvéd 1917-től, még 1932-

ben is parlamenti képviselő volt. A népszövetségi 
és párizsi választott bírósági ügyekben többször is 
képviselte a magyar kormányt. – Magyar Politikai 
Lexikon (Magyar Politikusok, 1914–1929. (szerk. 
Boros László) Merkantil Nyomda, Bp., 253–254. 
Hivatkozás: A Magyar Társadalomtudományok 
Digitális Archívuma, http://goo.gl/zlCm7G.

88 Ld. 85. jegyz.
89 MNTT.TGy.Irat II.6. 2.
90 MNTT.TGy.Irat I.1. Életleírása, 1950, 3. és az 

I.2/A. 1–2.
91 Ua. – Ezen iratok szerint 1930. augusztus 1-jén 

és 2-án a temesvári detektívek és a csákovai 
csendőrség számára nyilatkozatokat kellett írnia: 
„Declaratie” a temesvári „sef al sigurantei D-1 
Cornel Popovici”-nek és „Declaratie” a csákovai 
„sef al sectiei de Jandarmi din Ciacova”-nak.

92 Gazda i. m. 2001, 79.
93 MNTT.TGy.Irat I.2. Gyermekkor-Ifjúkor, 1945 után.
94 Ld. Ua. és még a felesége bánsági rokonainak, a 

Kiss családnak a jogi- és bankügyekben az ő és az 
ügyvédjei (dr. Veterány Viktor és dr. Weil Károly) 
által készült iratainak hátoldalán lévő szövegeket.

95 MNTT.TGy.Irat I.2. Gyermek-Ifjúkor, 1945 után, 
37, 44, 46–47. o.

96 Ua. Az erre az áttelepülésére vonatkozó állítólagos 
romániai hírlapi és a szakirodalmi anyag viszont 
– a témában eddig folytatott különböző kutatások 
számára – még nem ismert.

97 MNTT.TGy.Irat I.2. Gyermek-Ifjúkor, 1945 után, 19. 
Dr. Weil Károly először mint „advocat Carol Weil in 
Arad” szerepel a Tornya családnak általa kiállított, 
1931. november 19-i román nyelvű iraton. Ő 1932–
1938 között is ismert, mint az Erdélyi Kárpát Egyesület 
aradi székhelyű Czárán Gyula osztályának a fegyelmi 
bizottsági tagja. Dr. Weil Károlyról itt utoljára 1938. 
június 13-án tesznek említést, amikor a megyefőnököt, 
Dobriceanu Mihály ezredest és kíséretét „az EKE nevé-
ben Weil Károly dr. üdvözölte”. (Erdély. Honismertető 
Folyóirat. XXIX. évf. 5–6. sz.1932. május–jún., Uo. 
XXXIV. évf. 11-12. sz. 1937. nov.–dec., Uo. XXXV. 
évf. 5–6. sz. 1938. május–június, Uo. 1938. július–ok-
tóber. Hivatkozás: http:/www.erdelyigyopar.ro/1932-5-
6/3848-videkiosztályaink.html

98 MNTT.TGy.Irat. I.3. 1., 438/1935/2. számú ing.
99 Dr. Weil Károlyné sz. Tornya Piroska (budapesti, 

IV. Somogyi Béla út 8. I. 8. szám alatti lakos) csak 

az édesanyja testvérével, Kiss Ilonával folytatott 
budapesti lakásingatlanainak megvásárlása kap-
csán, annak jogügyleteinek a tárgyalásakor sze-
repelt először 1949-ben, majd 1957-ben. (MNTT.
TGy.Irat. I.6.)

100 MNTT.TGy.Irat. I.1. Életleírása, 1950, 3.
101 Itt volt még dr. Gajzágó László egyetemi tanár, a híres 

nemzetközi jogász vagy dr. Márton Albert, a budapesti 
Fő utcai törvényszék tanácselnöke, akik ugyancsak jól 
ismerték Tornya romániai munkásságát és a magyar 
kisebbségek ügyében folytatott küzdelmét.

102 Miháldy István ügyvéd barátja is Kunhegyesen élt, 
aki Tornya szerint „Temesvárott értékes munkát 
fejtett ki a Pártban (OMP)”. (Ld. 99. jegyz.)

103 „Mindenkit, aki hozzám fordult, készséggel láttam 
el tanácsokkal. Kinek kellett, kérvényeket készítet-
tem, anélkül, hogy akár egytől is a felhasznált papír 
megfizetését elfogadtam volna. […] 1947-ben pe-
dig munkaképtelenség miatt nyugdíjazva lettem.” 
Ld. MNTT.TGy.Irat I.1. Életleírása.1950, 1–3.

104 MNTT.TGy.Irat I.1. Életleírása, 1950, 1–3.
105 MNTT.TGy.Irat. I.4. 1-3.
106 Uo. Az eredeti 822 954 pengőt kitevő kárérték 

összege a négyszerese lett 1945. december végére. 
Ebben a kárösszegben viszont nem szerepelt a há-
rom héten keresztül a tanyáján tartózkodó 15 orosz 
katona etetése-itatása, vagyis a teljes eltartása.

107 Uo. Ezek közül több helyen is utal már Tornya 
az 1915-től nála meglévő 10 lövetű Winchester 
lőfegyverére, amit 1945-ben az orosz csapatok 
elvettek tőle. (MNTT.TGy.Irat I.2. Gyermekkor-
Ifjúkor, 1945 után, 24, 37.)

108 MNTT.TGy.Irat I.5. Tornya Gyula feljegyzése 
1950.

109 MNTT TGy.Irat I.5. 1. 90 hold és 900 öl 26 egyén-
nek haszonbérletbe volt adva.

110 Ua. Ekkor Tornyáék a tanyájuk körüli 2 holdnyi 
terület helyett a kunhegyesi Faragó Gábor tulajdo-
nát kapták meg.

111 MNTT.TGy.Irat I.5. 2.
112 MNTT.TGy. Irat I.6.
113 Ua. A budai Lágymányos út 10/b-beli lakásá-

ért a régóta ott lakó kúriai bíró és annak fia, 
egy Nemzeti Banki tisztviselő már csak a lakás 
fenntartására szolgáló minimális összeget fizette, 
főképpen 1956 után.

114 MNTT.TGy.Irat I.3-6.
115 MNTT.TGy.Irat I.6. Kunhegyes község 3459. 

adófőkönyvi tételszáma alatt, Máthé András által 
1949. augusztus 10-én, két oldalon kiállított irat.

116 MNTT.TGy.Irat I.6. Tornya Gyula 1957. júni-
us 4-i, Kunhegyesről Érsek Géza ügyvédhez 
Budapest, Déry utca 10.-be írt levélmásolata.

117 Ua. Ötezer Ft-ért a Déry utca 10.-ben és 15 eze-
rért a Lágymányos út 14/b.-ben lévő öröklakását. 
(MNTT.TGy.Irat. I.5-6.)

118 Ez a per tulajdonképpen az akkori magyar állam 
vidéki hivatali képviselői ellen folyt. Ld. MNTT.
TGy.Irat. I.5.
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119 A részlet 5000 Ft (ebből levonva: jutalék: 5 Ft 
és átutalási díj: 1 Ft = 6 Ft), amelyből 4994 Ft-ot 
átutalt. Ld. MNTT.TGy.Irat I.5. 1., 6541/K/8/-
213/1952. és a 32.737/58.XI.12. ügyiratszámmal.

120 MNTT.TGy.Irat I.5.
121 MNTT.TGy.Irat I.5. 2.
122 Azzal, hogy a Járásbíróság és a Megyei Bíróság 

28/727/1960/4.P.21.070/1960/8. számú ítéletét 
helyben hagyta. (MNTT.TGY.Irat I.5.)

123 Ezek már az MNTT.TGy.Irat felirattal és a rájuk 
vonatkozó számokkal és az alszámokkal kerültek 

beleltározásra. Az eddigiekben még csak így 
rendszerezett anyag teljes (vagy teljesebb!) 
közlését a közeljövőben könyvtári vagy le-
véltári szakfolyóiratokban is tervezzük. Berta 
Gyula 2011-ben történt halála után többirányú 
érdeklődésünkre mostanában az is kiderült, 
hogy a Budapesten lakó fiánál, Berta Péternél 
is maradtak még különböző, így Tornyára is vo-
natkozó iratanyagok. Berta Péter ígérete szerint 
ezeknek a megtekintése és átvétele is hamaro-
san megtörténhet.
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MISKOLCZY AMBRUS

Szekfű Gyula, a történetíró és az 
ideológus időszerűtlen időszerűsége                               
Széljegyzetek Dénes Iván Zoltán A történelmi 
Magyarország eszménye. Szekfű Gyula, a történetíró   
és ideológus (Pozsony, Kalligram, 2015) című művéhez

A historiográfia művelése kockázatos vállalkozás. Fernand Braudel szerint csak olyan 
történész művelheti hitelesen, aki maga is kutató történész. Egyik mestere, Lucien 
Febvre a német megszállás alatt egyetemi előadásain idézte meg több féléven keresz-
tül Michelet alakját. De a klasszikus történetíró munkásságának elemzésével az örök 
Franciaországot dicsőítette, hiszen a cél: az ellenállás szellemének ébren tartása volt. 
Febvre Michelet-ben a nagy írót is, mondhatnánk a történetírás poétáját mutatta fel, 
és így megerősítette Martin Buber helyzetjellemzését: „Egészséges, biztonságban élő 
népek számára a nagy költő öröm, nagyság, büszkeség. Beteg és veszélyeztetett nép-
nek több: az élet megerősítése és biztatás a halál ellen.” Erre szolgál a múlt megidé-
zése is. De vajon van-e nekünk olyan történetírónk, akit példaként lehet felmutatni? 
Ha van, akkor alighanem Szekfű Gyula lenne az – mondanák sokan. De vajon csak 
jó példaként? Az viszont kétségtelen, hogy a történész panteonban fő helyen áll, ő 
a legújabbkori nemzeti történetíró, a legnagyobb – „sajnos”! Ez a sajnos megkopott 
fordulat, Gide mondta, amikor megkérdezték, ki a legnagyobb francia költő, és a 
válasz: „Victor Hugo, sajnos!” De sajnos, ez a „sajnos” Szekfűre is áll. Nem lehet 
beskatulyázni.

Kérdés: milyen mércével mérhető az ember és a műve? Méghozzá ma, amikor a po-
litikai korrektség abszolutizmusa és a posztmodernnek nevezett látásmód – szelektív – 
relativizmusa akarja uralni a szellemi tájakat. Aligha véletlen, hogy immár alig tíz éve 
600 francia történész kiáltványban szögezte le, amit az a bizonyos Descartes-féle bon 
sens diktál: „A történelem nem vallás. A történész nem fogad el egyetlen dogmát sem, 
nem tisztel tilalmat, nem ismer tabut. […] A történelem nem morál. A történésznek nem 
szerepe a dicsőítés vagy az ítélkezés, ő magyaráz. A történelem nem a jelen rabszolgája. 
A történész nem kényszeríti a múltra a jelen ideológiai sémáit és hajdani eseményekbe 
nem viszi be a ma érzékenységét. A történelem nem emlékezet. A történész tudományos 
munkája során feltárja az emberek emlékeit, összehasonlítja őket egymással, szembesíti 
a dokumentumokkal, a tárgyakkal, a nyomokkal és tényeket állapít meg. A történelem 
magába foglalja az emlékezetet, de nem szűkül le arra. A történelem nem a jogszolgál-
tatás tárgya. Szabad államban nem a parlament, nem a bíróság dolga a történeti igazság 
meghatározása. Az állam politikája, bármennyire is a legjobb szándékok vezetik, nem a 
történelem politikája.” Ez kemény mementó! De egyetlen nagy hajdani történetíró sem 
tarthatta teljességgel tiszteletben ezt a kódot. Michelet például a legkevésbé. Nagysága 
éppen szubjektivizmusában és voluntarizmusában rejlett. Utánozni viszont nevetséges. 
Így vagyunk Szekfű Gyulával is. Nem véletlen, hogy az ő munkásságáról is, valamint 
politikai változásairól a legellentétesebb vélemények láttak napvilágot. A történész-
nek viszont, aki megidézi Szekfű alakját, a fenti kódot már tiszteletben kell tartania, 
saját munkája hitelességének az érdekében is. Kérdés: vajon sikerült-e ez Dénes Iván 
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Zoltánnak, amikor annyi korábbi Szekfű-tanulmány után megírta összegzését? A maga 
módján: igen. De ki tagadná, egy témát sokféleképpen is meg lehet közelíteni. Példa 
erre Irene Raab-Epstein Szekfű-monográfiája, amely az immár – földrajzilag és nyel-
vileg – távoli elemző higgadtságával írja le hőse életének és művének ellentmondásait.

Dénes Iván Zoltán a komplex megközelítést vallja, az élet és a mű, valamint a 
kortársvisszhang együttes feldolgozását, és azt, „hogy – olvassuk a fülszövegben 
– mindezt a kontextualista eszmetörténet, a művek kulcsfogalmait elemző összeha-
sonlító historiográfia, a hátteret megvilágító politikatörténet, politikatudomány, emlé-
kezet- és identitáspolitika, tudomány- és művelődéstörténet, valamint a személyiség 
dilemmáit és döntéseit értelmezhetővé tévő pszichohistória szempontjainak együttes 
interdiszciplináris alkalmazásával tegye.” Ilyen célkitűzés kimerítő valóra váltása 
majdnem ezer oldalt igényelne, és ezt tudva, a szerző annak érdekében, hogy előadá-
sát mederben tartsa, úgy jár el, mint egy dokumentumfilm-rendező, hagyja beszélni 
műve szereplőit, miközben vaskövetkezetességgel rekonstruálja Szekfű úgynevezett 
elbeszéléseinek vezérsémáit, azok színeváltozásait, és kemény ítéletet mond, olykor 
pedig az a benyomásunk, mintha valami nagy per tárgyalásán vennénk részt, és a 
legnagyobb igazságokat valamiféle képzeletbeli esküdtszék tagjai mondják ki, min-
denekelőtt Bibó István. Mint olvasó, csak a per nézője vagyok; de melyik néző állja 
meg megjegyzések nélkül?

Megvallom, nem szeretem a kontextus kifejezést. Elkopott és olykor parttalan. De 
ha már olykor rá kell fanyalodni, alighanem Jancsó Benedek ragadta meg a legtalá-
lóbban, hogy „a kontextus” mit jelenthetett a magyar történészek többsége számára, 
amikor még az 1920-as évek vége felé Mester Miklósnak, mint öreg székely az ifjú-
nak így vallott: „…»öcsém, nincs ostobább ember a világon, mint az átlagpolitikus«. 
Azután őszintén kifejtette, hogy a magyarországi buta dzsentri, dzsentriskedő és 
arisztokrata magyar politikai vezetők az ő és mindenki más történelmi tudományát 
gúzsba kötik. A történetírók nem mondhatják meg szívük szerint az igazságot, mert 
máskülönben érvényesülni nem tudnának. Szerinte ez minden országban így van, ahol 
nincs demokrácia, és ahol klikkuralom van.” Nem tudom pontosan milyen igazságo-
kat nem írt le az öreg szabadkőműves? Mit hallgatott el ő, akit Bethlen István – az 
átlagfölötti politikus, akit aztán az átlagosak leterítettek – azért küldött Kolozsvárra, 
hogy megtudja, miről is beszélnek ott az Unió-páholyban, hiszen nálunk betiltották a 
nagy múltra és gyengécske jelenre tekintő szervezetet? Bár a Századunk még méltó 
módon képviselte a nagy hagyományt. A kérdés most az, hogy mikor, mit hallgatott 
el Szekfű Gyula? Miként viszonyult ahhoz a bizonyos – és egyébként örök – politi-
kai ostobasághoz? A fő feladat természetesen annak elemzése, hogy mit mondott ki, 
milyen ideológusi és politikai szerepeket vállalt, és hogyan tette ezt és miért. Ennek 
mai vagy minapi időszerűsége időszerűtlenségében rejlik, ha a kultusz és antikultusz 
megnyilvánulásaira gondolunk. Szekfű Gyula életművének értékelése 1956 után kis 
magyar groteszk. Dénes Iván Zoltán diagnózisa pontos. Tárgyszerűen regisztrálja a 
tényeket. És ezek azt sugallják, hogy olykor talán jobban lehetne hangsúlyozni a ke-
gyelet követelményét. De az már kínos lehet, hogy ez miként érvényesül, hol lépi át 
az önkorrekció fájdalmas folyamatát a naiv eszményítés, és miként lépik át a kegye-
let határait, amikor Marx megürült helyébe valamiféle klikk-képző/őrző/védő totem-
ként próbálták felnyomni, és természetesen a totemmel a szekfűi megnyilatkozások 
negatívumainak felemlegetését tabusítani, amivel csak hozzájárultak egészségesnek 
aligha nevezhető nosztalgiák erősítéséhez, miközben némi szekfűs fátyol borult a 
vulgármarxista múltra. Ebben azért ma is érdekes az, ahogy Szekfű életművéhez vi-
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szonyulni próbáltak, e viszonyulásnak megvan a maga dialektikája. Mert egyben vele 
szemben alakítva ki álláspontokat, azt kimondatlanul is sokban példának tekintették, 
ahogy Szekfű történeti jelenségeket megjelenített. Némi nosztalgiázásnak alapja is 
lehet. A két világháború között nem egy kitűnő újság látott napvilágot Brassótól 
Prágáig. A szakmai viták érdekesebbek voltak, mint a maiak. Még szitokkultúránk 
is színvonalasabb volt, még több hittel mentek a hitviták is. Mert ha tetszik, ha nem, 
kultúránk múltbeli dimenzióját a hajdani prédikátorok és hitszónokok veszekedése 
alkotja, továbbá a falusi ravaszság – amiről Luby Margit oly emlékezetesen számol 
be – és a kávéházi pletykálás, aminek fondorlatos sunyisága miatt Márai Sándor in-
kább otthon maradt. Ugyanakkor mindennek meglehet jó oldala, a hitviták a toleran-
cia égisze alatt párbeszédbe váltanak, a ravaszság az emberhez méltó túlélés értelmes 
eszközévé, a pletyka idegnyugtató öncélú foglalatossággá, mint a művészet vagy mint 
a tudomány, amelyet az öncélú kíváncsiság vezet… Ahogyan 1912-ben Szekfű Gyula 
vallotta: „A tudomány önmagáért, a kutatásnak, megállapításnak, rekonstruálásnak, 
egyszóval a látásnak öröme…” (54.) De milyen látásnak? A látó lehet szelíd szem-
lélő és harcias próféta. Szekfű Gyulának, mint nemzeti történetírónak prófétai sors 
jutott. Ugyanakkor igyekezett metapolitikai magasságokban maradni. Metapolitikája 
a tudomány politikája. Napipolitikai fejleményekhez kapcsolódó állásfoglalásait is 
szigorúan szaktudományosnak minősítette, a tudomány mindenhatóságát vallotta, 
amikor a magyar hagyományokat felsorakoztatta, üzeneteiket, tanulságaikat tolmá-
csolta; és – mint Lackó Miklós hangsúlyozta – „így leplezte el önmaga előtt is ideo-
lógus mivoltát”.

Hogyan került és miként találta fel magát Szekfű Gyula ebben az ideológus-próféta 
szerepben? – alapvetően ezt világítják meg a jelen könyv pszichohistóriainak nevezhető 
fejtegetései és tényei. Az életet és életművet alakító kulcsélmény a híres Rákóczi-könyv 
körül kirobbant botrány volt. Igaz, ezt is úgy írta meg, hogy egyik protektora, Thallóczy 
Lajos „a szarkazmus prófétáját” köszöntötte benne. De némileg szarkasztikusra sikerült 
a vitát kirobbantó mű is. Mintegy 45 éve a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárban még volt 
egy olyan példány, amelynek olvasója szinte minden oldalon tett valami dehonesztáló 
megjegyzést a műre és írójára. Sajnos később kiradírozták e megjegyzéseket, de a dü-
hös olvasó becsületére válik, hogy olvasta a könyvet, míg azok, akik megindították az 
össztüzet, a sajtóból és a pletyka-postán szedték fel és adták tovább kemény ítéleteiket. 
Így aztán – Móra Ferenc szerint – Szegeden el is akarták égetni a könyvet, csakhogy 
kiderült, hogy senkinek nincs meg a könyv, sőt, még csak nem is látták, mert a könyv-
árusok a sajtóhírek hatása alatt visszaküldték. Bementek a Kultúrpalotába, hogy az ot-
tani példányt áldozzák fel, de Tömörkény nem adta, helyette valami mást akart adni, de 
mivel már eljött az ebédidő, a tömeg is elment…

Dénes Ivánnal csak egyet lehet érteni abban, hogy Szekfű Rákóczi-képe torzkép. És 
nemcsak azért, mert száműzetésében is az erdélyi fejedelmi trónra igényt tartó fejede-
lem alakját visszavetíti a szabadságharc vezetőjének alakjára, hanem azért is, ami hi-
ányzik Szekfű előadásából (és Dénes Iván elemzéséből is), az, akit Zolnai Béla állított 
elénk: „a janzenista remete, az író, a vallásos elmélyülés magánybavonuló szentje, a 
magyar katolicizmus egyik legérdekesebb egyénisége, a magyar szellemi élet múltjában 
Európát magábavevő és Európának magából adó gondolkozók egyike”. Érdekes, hogy 
a korabeli kuruc-labanc pogány hangzavarban ezt senki sem tette szóvá. Szekfű pedig 
közelebb állt a janzenistákat támadó jezsuitákhoz, mint a janzenistákhoz, akiknek a 
kegyelemről szóló tézise sokban hasonlít a református predestináció tanához. Ő inkább 
Don Quijote-ot látott az emigráns Rákócziban, de Horváth János tanácsára kihúzta ezt 

valosag_1511_beliv.indd   73 2015.11.03.   18:46:23



74 MISKOLCZY AMBRUS: SZEKFŰ GYULA, A TÖRTÉNETÍRÓ...

a hasonlatot, mert – mint Schöpflin Aladárnak írta – „a magyar publikumban még vajmi 
kevés embernek van meg az elfogulatlan műveltsége, hogy fenn ne akadjon a Rákóczi–
Don Quijote párhuzamon”. Nem is lett volna célszerű benne hagyni, mert a vita még 
durvább lett volna – és okkal. A Szekfű–Rákóczi-vita politikai hitvita volt és maradt, és 
ez érthető, mert mint a román Caragiale, akinek egyébként nem volt rossz véleménye 
a magyarokról, úgy tapasztalta, hogy nálunk kétféle ember van: hazafi és hazaáruló. 
(Nem tudom viszont, milyen megfontolásból hiányzik még a bibliográfiából is Köpeczi 
Bélának A bujdosó Rákóczi című műve, amely a lehető legszélesebb forrásbázis alapján 
A száműzött Rákóczinak is méltó válasz.)

A politikai hitvitában a politikai támadások magát Szekfűt is politizálták, de úgy, 
hogy egyben elhatárolta magát a harcoló felektől: „Nem vagyok sem kuruc, sem 
labanc. Magyar történetet írok, nem labancot, bar ilyent írni éppen úgy nem volna 
szégyen és rossz magyarság jele, mint kuruc történetet írni sem az.” (151.) Olyan 
gondolati konstrukciót dolgozott ki, amely a következő ellentétpárra épült: a rosszul 
hazafiak–jól hazafiak, a kismagyarok–nagymagyarok, korszerűtlenek–korszerűek – és 
aztán megjelentek a lelki függetlenek. És ebben a konstrukcióban a korszerűség – mint 
Dénes Iván kifejti – „nemcsak pólus, hanem mérce, nemcsak változó, hanem állandó, 
nemcsak korhoz kötött, hanem kor feletti”. (152.) Ez az ellentétpár a múlt megjele-
nítésének vezérsémája, és ennek jegyében lépett fel közíró-prófétaként is. Érdemes 
lett volna Asztalos Miklóst is megidézni, mert sok mindent meglátott Szekfű Gyula 
változásainak belső logikájából: „Szekfű soha sem volt csak historikus, minden műve 
»időszerű« is volt és tulajdonképpen publicista, aki a kor időszerű kérdéseire történeti 
témákon keresztül utalt. […] Nem véletlen volt, amikor a bécsi udvari levéltár tiszt-
viselője a Száműzött Rákóczi megírásakor rombolólag lépett fel a század eleji negy-
vennyolcas szemléletű Rákóczi-idealizálás ellen. Az sem volt véletlen, hogy az első 
világháború alatt a német nyelven megjelent A magyar állam életrajza című könyve 
a világháborús együttküzdés német orientációjában fogant. […] Három nemzedék cí-
mű műve leszámolt a dualizmus évtizedeivel s tanulságul valósággal megvetette az 
antiszemitizmus tudományos ágyát. Bethlen Gáborról írt könyve szembefordulás volt 
a felbukkant transilván látással. A Magyar Történet XVIII. századi kötete a magyar 
katolicizmus glorifikálásával vágás volt kora erősen protestáns telítettségű közélete 
felé. A Három nemzedék második kiadásában, amikor számba vette azt, ami »azóta 
történt«, az új magyar élet neobarokk jelenségeit ostorozva, végül is a 20-as évek és 
a kezdeti 30-as esztendők eszményein vágott végig, épp úgy, mint majd 1945 után 
megjelent művében infernónak írta le azokat az évtizedeket, amelynek ő is munkása 
volt. Ez az erős publicisztika is tette őt nagy hatásúvá. Ezért lettek hívei és ezért el-
lenségei is. De hatása csak politikai vagy világnézeti volt, nem pedig történettudósi. 
Minthogy minden sorát eredeti egyénisége határozta meg, utánozhatatlan volt. Ez az 
oka annak, hogy nagy olvasottsága és elég hosszas egyetemi tanársága ellenére sem 
volt egyetlen tanítványa sem, aki az ő szemléletét vitte volna tovább. Egyedüli és 
társtalan volt, mint ahogy minden nagy publicista egyedülálló.”

Ez a magányosságról szóló kijelentés mintha alátámasztaná Szabó Zoltán nekrológ-
jából azt, hogy „nyugalmas fejlődés esetén Szekfű Gyula egy lassú, talán túl óvatos, de 
határozott reformszellem mentora lett volna. Közbejött azonban a hitlerizmus, a hábo-
rú, az orosz.” (375.) Dénes Iván fejezetcímnek is megtette: „Egy óvatos reformszellem 
mentora?” Az is lett, bár Dénes Iván nem tekinti annak. A Három nemzedék a mából 
visszatekintve – hiába John Lukacs elragadtatása a mű iránt – visszataszító politikai 
pamflet. Az ostromlott vár komplexusa jellemzi. Hatvany Lajos a dohogó nyárspolgárt 
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látta Szekfűben, a filisztert. Valójában a nyárspolgár lándzsás polgár, aki nyársával, 
azaz lándzsájával áll ki a várost övező falakra, hogy megvédje a külső ellenségtől. 
Igaz, Szekfű maga is a nyárspolgárban már valami magyar mocsárlakót látott, amikor 
így elmélkedett: „A liberális törvényhozás hiába mondta ki a szabad connubiumot és 
commerciumot, egy-egy vidéki társadalom nemesi, nyárspolgári, értelmiségi és zsidó 
rétegei mégis külön foltokban, egymástól elkülönzött zsombékokon ültek.” Az arisztok-
ráciát már inkább kímélte, de azért egy-egy antiarisztokratizmusra valló megjegyzést 
megengedett magának, ahogyan derék – klasszikus értelemben vett – nyárspolgárhoz 
illik. A Három nemzedék nyárspolgáriságunk klasszikus műve, de a szerző főleg a belső 
ellenség ellen harcolt, általános lelki megújulást sürgetett, hogy kifelé erősek legyünk. 
1928-ban Klebelsberg Kuno nyolc évvel a Három nemzedék megjelenése után e könyv 
szellemében fejtegette, hogy mit kell a történésznek tennie: „Valóságos történelmi pato-
lógiára, történeti korbonctan alapítására van szükség. A hanyatló korokat oda kell tenni 
a történelem boncoló asztalára, az így feltárt nemzeti hibákból preparátumokat kell 
csinálni, mint ahogy az orvosi elméleti intézetekben formalinban megőrzik a szervek-
nek egyes karakterisztikus betegségi tüneteit.” És nem önkínzásból, és a cél nemcsak 
a megismerés, hanem „világosan fel akarjuk ismerni nemzeti hibáinkat, hogy aztán a 
neonacionalizmus pedagógiája főképpen az iskolában tervszerűen felvehesse a harcot a 
begyökeresedett hibák és bűnök ellen”.

Ennek a neonacionalizmusnak – amely Bethlen István szavaival „új magyar nem-
zetnevelő pedagógia” – központi alakja Széchenyi István – valahogyan úgy, ahogyan 
Szekfű a Három nemzedékben beállította. Ugyanakkor a könyv Széchenyi-kultuszában 
is benne foglaltatik a reformra való ösztönzés. És a mű pamfletszerűségét elfedi az 
okfejtések olykor vallomásos jellege. Szekfű maga is érezte, hogy elmarad Kemény 
Zsigmond Forradalom utánja mögött. (213.) Annál is inkább, mert Kemény igyekezett 
Kossuth démonizálásával jobb belátásra bírni a győztes felet, bűnbakkeresése politikai 
tőkeképzés szándékával társult. Csakhogy változtak az idők, a bűnbakkeresés egyre 
súlyosabb következményekkel járt. Zolnai Béla, akinek A magyar biedermeiere sok 
vonatkozásban a Három nemzedék ellenkönyve, fejcsóválással olvasta az 1940-i ki-
adást, és ahhoz a mondathoz, amelyben Szekfű sérelmezte, hogy „íróink, zenészeink és 
művészeink egyképp otthon vannak mind a három nagy városban”, odaírta a lapszélre: 
„Baj ez?”. És amikor arról olvasott, hogy egetverdeső zsidó gőg vezette Harden, Kraus, 
Bródy önálló folyóirat-alapító törekvését, akkor a lapszélen megjegyezte: „?Németh 
László”. Az sem tetszett Zolnainak, ahogy a nagy fejedelmek illuzionizmusáról írt 
Szekfű, mert azt is megjegyezte a lapszélen, hogy „Illúziók ellen küzdött Rákóczi, 
Bethlen.” A Magyar Szemle 1943-as Szekfű-emlékszámában pedig szóvá tette a bűn-
bakkeresést: „Szekfű legnagyobb hatású könyve kétségkívül a »Három nemzedék« 
volt. Itt megint nehéz elválasztani az írói művészetet a mondanivaló súlyosságától. 
Tény, hogy Szekfű úgy tudta előadni eszméit, hogy a forradalmak utáni szellemi és 
politikai reakciónak egész ideológiája az ő könyvéből táplálkozott: kifejezte korát és 
korát kifejezve irányítója lett korának. Bármiképpen gondolkozzunk is a mai politika 
síkján erről a könyvről, megjelenésekor (1920) a nemzet úgy fogadta, mint régen várt 
igét, amelyben testet ölt egy új Magyarország evangéliuma. A hatvanhetes liberális fél-
század mint a dekadencia szomorú korszaka: ez volt a tézis, amely a nemzeti erőknek 
társadalmi és nemzeti szervezkedését tűzte ki célul. A könyv eszméin mohón kaptak 
a vezércikkírók és népszónokok, akiknek hatásos bölcsessége mögött ezúttal egy tör-
ténetfilozófus megfogalmazásai állottak… A »Három nemzedék« személyes élménye 
volt a szerzőnek, amint ő maga bevallja: a nemzeti katasztrófa okait kutatja könyvében. 

valosag_1511_beliv.indd   75 2015.11.03.   18:46:23



76 MISKOLCZY AMBRUS: SZEKFŰ GYULA, A TÖRTÉNETÍRÓ...

Szekfű itt kilépett a történetírónak múltba zárkózó hűvösségéből és a jelennek szól, 
néha a próféták ostorozó szavával. És a nemzet tűrte az ostort, keresve azokat, akikre 
átháríthatja a bűnösséget…” 1943-ban már „büntette” is – mint ezt a zsidótörvények 
jelezték. Ezt a törvényhozást aligha lehet Szekfűn számon kérni. Dénes Iván sokat-
mondóan jelzi, hogy neve nem szerepel az első zsidótörvény elleni tiltakozáson, ame-
lyet egyébként Zilahy Lajos szervezett. Azt hozzá lehetett volna fűzni, hogy felesége 
zsidósága miatt nem is lett volna célszerű, ha csatlakozik. A Három nemzedék viszont 
alájátszott a numerus claususnak, bár ezt a Kodály Zoltán által „öngyilkos gesztus”-nak 
nevezett fejleményt is óvatosan elutasította, (259) és az 1930-as évek derekától határo-
zottan szembefordult a nácizmussal.

Szekfű szelektív antiszemitizmusának bonyolult geneológiája lehet. Dénes Iván ezt 
nem nyomozza, amikor tömören jellemzi az eredményt, de azt meg lehet említeni, 
hogy a terepet a Borsszem Jankó éppen úgy előkészítette, mint Prohászka Ottokár 
egy-egy megnyilatkozása, sőt még az is, ahogy a polgári radikálisok a feudális nagy-
birtokosok és a dzsentrik rituális szidalmazását a zsidó kapitalisták szidalmazásával 
párosították, aztán az, ahogy Jászi Oszkár ama híres körkérdésével „a zsidókérdést”, 
amiről addig egy bizonyos szint fölött nem illett értekezni, szalontémává tette, 
Szekfű pedig beépítette a nemzeti sorsszemléletbe, igaz, nem vállalt szellemi közös-
séget semmilyen antiszemita politikai pártszerveződéssel. És még mentségére legyen 
mondva, Jászi Oszkár olykor sokkal durvábban nyilatkozott a pesti „zsidó” sajtóról. 
Ez a mozzanat hiányzik abból, ahogy Dénes Iván mintegy ellenpontként Jászi – an-
tibolsevista – demokratikus politikai hitvallását Szekfűével szembesíti. Teljesebb 
lett volna „a kontextus”, ha Hatvany Lajos Das verwundete Landja is bekerül ebbe 
a szembesítésbe. Igaz, Hatvany is elfogultnak minősíthető. De ki nem volt elfogult? 
Kolnai Aurél, Jászi egyik híve és munkatársa – immár mély katolikus gondolkodó-
ként – így jellemezte egykori mestere magatartását: „Nem, Jászi soha nem nézi el egy 
szovjet rendszer fölállítását, sem együtt nem működik vele, se nem helyesli. Csupán 
annyit tesz, hogy miután szétrombolta az ország történelmi építményét, s üdvözli 
a Forradalom fenséges kataklizmáját, szélesre tárja előtte a kapukat, bevonulását 
egyetértőleg fogadva; majd miután a katasztrófa teljessé válik, méltóságteljes hely-
telenítéssel visszavonul külföldre – gyászosan előre látva a legfőbb rossz: az ellen-
forradalom közeledtét.” Kolnai szerint az októberi forradalom könnyen elbánhatott 
volna a kommunistákkal, de „Károlyi és a radikálisok a forradalom bálványa előtt 
földáldozták az országot, s vele együtt a civilizációt és a demokráciát.” És ennek 
másnapján már „mennyire nem bántam volna, ha a következő reggel arra ébredek, 
hogy visszatért a választási igazságtalanságok, Tisza gróf, a »klerikális sötétség« és a 
»feudális« kegyuraság világa!” Aki ezt írta, egyébként azért vette fel a Kolnai nevet, 
mert megtetszett a Pál utcai fiúk Kolnay nevű hőse, aki hagyta kiszáradni a gittet. 
Ő szakított a szocialista-liberális frazeológiával, és áttért a katolikus vallásra. És ez 
is jelzi, sok igazság lehet abban, hogy Szekfű szerint „Károlyiék” megutáltatták az 
értelmiségiekkel a forradalmat.

A „kontextushoz” hozzátartozik még az is, hogy a világháború és még inkább a 
két forradalom után magasra csapott az antiszemitizmus hulláma. Olyanok is, mint 
Kosztolányi Dezső vagy Zolnai Béla is megengedtek maguknak néhány vulgáris 
megnyilatkozást, amíg ki nem józanodtak. Ennek a légkörnek a jellemzéséhez Dénes 
Iván figyelembe vehette volna Pelle János idevágó munkáit, és a Szekfű-recepció 
elemzésében megidézhette volna Szerb Antalt, aki legjobb magyar irodalomtörténeti 
összefoglalásunkban ezt kevésbé komoran látta: „Az antiszemitizmus tette népszerű-
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vé a korszak két legkiemelkedőbb íróját, kiknek munkásságában az antiszemitizmus 
csak átmeneti és részletkérdés volt: Szabó Dezsőt és Szekfű Gyulát is.” Szerb Antal 
optimizmusának alapja az volt, ahogyan Szekfű nagyságát látta, hiszen szerinte „mai 
irodalmunk legösszetettebb alkotó-egyénisége.” Emellett, hangoztatja Szerb Antal 
saját korának szóló iróniával: „Paradox módon ő, a konzervatív szellem bajnoka, 
talán a legigazibb demokrata ma íróink közül.” És „stílusában, iróniájában, a törté-
nelmi események helyreállításában alkotó művészi értékeket valósít meg”. Halász 
Gábor pedig némi önfeledtséggel vallotta 1937-ben: „a párizsi évem alatt megismert 
antiromantikus harcosok, Maurras és társai, nálunk Szekfű, akit Prousttal párhuzamo-
san és majdnem oly rajongva olvastam, egymást magyarázták bennem”.

Zolnai a már említett cikkében azért mérsékelte a rajongást: „Szekfű Gyula a történet-
írás legnagyobb lírikusa Magyarországon”. A lírikus minősítés némi – baráti malíciára 
utaló – szimmetriában áll azzal, ahogy maga Szekfű éppen Németh Lászlót lírikusnak 
nevezve tette ki a historiográfiai porondról.

Asztalos Miklós viszont a kortárs irodalmi panteonban helyezte el Szekfűt: „Ha az 
irodalomnak közéleti irányító szerepét nézzük, akkor az elmúlt két évtized irodalmi éle-
téből ezt a három nevet kell kiemelnünk: Ady, Szabó, Németh. S meg kell emlékeznünk 
még valakiről, aki ugyan nem szépíró, de épp oly mértékben megragadta az ifjúságot 
és az egész közéletet, mint a felsoroltak: Szekfű Gyuláról. Szekfű Gyula volt ennek 
a két évtizednek legnagyobb hatású publicistája, esszéírója. Soha magyar történetíró 
annyira nem volt megáldva a napi problémák iránti érzékkel, mint ő. Bármiről írjon is, 
a máról ír és a mának ír. A Három Nemzedéktől kezdve minden írása tanítás a mának. 
Az ő frazeológiája lett az ellenforradalom és az antiszemitizmus fegyvertára s az őt ol-
vasó nagyközönség mindég kapott valaminő feleletet tőle az épp időszerű kérdésekről. 
Szekfűt mérhetetlen távolság választja el felfogásban mind Némethtől, mind Szabótól 
s mégis ugyanakkor és ugyanazokra hatott, mint amazok. Jellemzője ez annak, hogy a 
minden hatásra készséggel reagáló ifjúság az ellentétes egyéniségek előtt is kitárja fo-
gékony lelkét, ha nagy egyéniség lenyűgöző varázsa fogja meg.”

Kovács László a Magyar Szemle Szekfű-száma kapcsán az Erdélyi Helikonban 
a Három Nemzedék íróját idézte meg. Tette ezt a legnagyobb tisztelettel és elisme-
réssel, de komor figyelmeztetéssel. A mű befogadásának veszélyeire figyelmezte-
tett. „A »Három nemzedék« műformája napjainkig kísért az irodalomban. Szekfű 
Gyula hamar abba a különös helyzetbe került, hogy saját teremtményeivel, saját 
fiaival kell harcban állnia. Azok az ördögök kísértenek ma s fintorognak vissza rá, 
amelyeket ő szabadított fel, hogy jótékony, reális erőként hassanak, s új egészséges 
életet indítsanak el a magyarságban. Ezek az ördögök ma ott ülnek a tömeg hátán. 
Mindennapi erőként uralkodnak. S ma úgy látszik, mintha mind az ő gondolatai ju-
tottak volna bennük diadalra.” És miként Széchenyi is őrületében Petőfit látta saját 
fiának, „Szekfű is így láthatja saját fiainak azokat, akikkel ma élesen szemben áll. 
Így láthatja könnyelműen, bő tenyészetben virulni, majdnem osztódással szaporodni 
azt a veszélyes műformát, amelynek nagy mintáját maga adta meg. A szellemnek ezt 
a visszafelé forduló, a múlttal sakkjátékszerűen játszó, a változhatatlannal pereskedő, 
jelenben többnyire bizonytalan, vagy a jövendő felé vezető úttal szemben férfiatlanul 
álló magatartását. Ezekben fizet a sors azért a nagy sikerért”. Mert „az eszmék, ha 
tömegcikké lesznek, megfutják magukat, elszállnak a nagy valóság talajáról, fékezhe-
tetlen démonokká válnak.” Ugyanakkor Kovács László egyszerre értékelte – már-már 
elragadtatással – a történetíróban az írót is, mert „a történetíró csupán segít annak 
a magyar írónak, aki a maga szellemén, a maga lelkén, és személyes élményén túl 

valosag_1511_beliv.indd   77 2015.11.03.   18:46:23



78 MISKOLCZY AMBRUS: SZEKFŰ GYULA, A TÖRTÉNETÍRÓ...

nemzetének a felszabadító kifejezést hozza”. A Három nemzedék: „Gyónás. Bűneink 
felszámolása. Szellemi és érzelmi felszabadító, amely az új utak előtt söpri meg a 
terepet.” Ledönti az érzelmi gátakat, amikor megmutatja, hogy a liberalizmus esz-
mevilága „visszájára fordult”. Szekfű – Kovács szerint – „a rossz eredményből indul 
a kiindulópontig.” És rájött: „… a 48-as forradalom nálunk, majdnem minden téren 
megbukott”, benne érvényesült a legkevésbé az államalkotó bölcsesség. 1943 végén 
azonban Szekfű a Valahol utat vesztettünk című cikkében, melyben már Eötvös József 
alkotmányos centralizmusa és demokratizmusa a mérce, egyértelműen leszögezte, 
hogy 1848 igazolta Kossuth „politikai géniuszát”, mert „ha áprilisra nem sikerül a 
törvényeket tető alá hozni, a nemzet kénytelen köz- és magánjogi anarchia állapotá-
ban harcolni függetlenségéért s a magyarság megmaradásáért”. De a Három nemzedék 
üzenetét Kovács László híven tolmácsolta: „A magyar liberalizmussal is az volt a 
baj, hogy nem Széchenyi szelleme vitte a megvalósulás felé. Így történt aztán, hogy 
magyar földön mindenki nyert vele, csak éppen a magyar nép, s ennek következtében 
a magyar állam nem.” Szekfű nem egyszerűen saját felismerését juttatta kifejezésre: 
„Ajkunkról vette a szót. Titkos mondanivalóinkat szabadította fel. Az összeomlás 
belső eposzát beszélte. A legnagyobb külső csapások alatt az önmagunktól való füg-
gésre figyelmeztetett.” Viszont – hangsúlyozza Kovács – alibit is adott, felmentést is 
hozott az új nemzedéknek. Hogy mire, azt nem árulja el a kolozsvári szerkesztő, de 
olvasói tudomására hozza, amikor „a mai korszellem” szerinte „a beavatkozás elve”, 
olyan „mely határokat jelöl ki, korlátokat állít fel, rétegeket vagy egyedeket zár ki 
valamely nagyobb érdek, nagyobb közösség, vagy a nép nevében”. Ez egyértelmű 
utalás a fajelméletre, a zsidótörvényekre és a kommunista társadalomszervező prog-
ramra. Így kétfelé is vág az elvont igazság: „Kis népnek mindig óvakodnia kell attól, 
hogy új eszmék kísérleti nyúlja legyen.” Szekfűnél viszont a magyarság „történeti 
faj”, „történeti képződmény”. És „csak aki igazán vérében és idegeiben hordja vagy 
titkos ösztönében éli népe sorsát, láthatta meg úgy népe jelenvaló nagy életkérdé-
seit, ahogy ő mindjárt az összeomlás után.” A Három nemzedék csak nyitánya volt 
a Történetpolitikai tanulmányoknak. Ebben még erősebb az antiliberalizmus. Ezért: 
„Nincs ma akár jobboldali, akár osztályharcos állásponton álló politikus vagy szel-
lemi újító […], aki élesebb szembefordulással ítélkezne a liberalizmus felett, mint 
Szekfű e történetpolitikai tanulmányokban”. Kovács László a középosztályvédelmet 
tartotta aktuálisnak. Idézte is a Történetpolitikai tanulmányok végszavait: „A ká-
oszból és erőszak anarchiájából kiáhítozó lelkek a többé életre nem galvanizálható 
liberalizmus helyett egy ma még jámbor szándékban és legfeljebb kezdetekben élő, 
de egykor megvalósuló keresztény demokrácia segélyével fognak a szabadság és 
méltányos egyenlőség világába eljutni.” A kereszténydemokrácia ilyetén való meg-
idézése azért tanúságtétel számba mehetett, annál is inkább, mert Szekfűt is erre 
bíztatta Kovács László: „Ez a mély hit sugárzik élő politikai gondolatai mögül, s ad 
erőt arra is, hogy esetleg önmaga eszméivel, a maga teremtményeivel, vagy ahogy 
mondottuk: saját fiaival harcba szálljon.” És ez már meg is történt, amikor 1935-ös 
karácsonyi cikkében ítéletet mondott a modern diktatúrák fölött: „A keresztény er-
kölcs talajáról lép le az olyan uralom, mely nem veszi tudomásul, hogy minden em-
berben épp oly Istentől teremtett lélek lakozik, mint akár az egynéhány vezetőben, 
akik most felosztják maguk közt Európát; a keresztény erkölcs ellen van azt követelni 
és erőszakkal is megvalósítani, hogy milliók gondolkodás nélkül meghajoljanak egy 
ember vagy a körötte működő, ajkán át megszólaló, senkinek, Istennek sem felelős 
kis társaság parancsai előtt.” Nem kétséges, Szekfű valamit előre megérzett, sőt talán 
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előre is látott. Thienemann Tivadar Kanadából hazalátogatva, kellő leegyszerűsítés-
sel, meg is állapíthatta: „Az előrelátás nagyon kétséges, korlátozott emberi képesség. 
Visszanézni sokkal könnyebb, mint előrelátni. Ezt azért mondom, mert a jó magyar 
fajvédő gondolkodók, nem tudhatták, nem láthatták előre, hogy a fajgyűlölet micso-
da szégyent és gyalázatot fog hozni a mai emberiségre. A magyar nép-faj apostolai 
mint Szabó Dezső, Ady Endre, Horváth János, mind a »népiesek«, Németh László 
»tömény« és »híg magyarjai« nem tudhatták, nem is sejthették, hogy a faji gondolat 
őrült fanatikusai a gondolatot tömeggyilkosságra fogják fordítani.” Szekfű Gyulát is 
említhette volna. Dénes Iván szerint a nagymagyar–kismagyar konstrukció „kiindu-
lópontul szolgált Németh László 1939-ben a Kisebbségben megfogalmazott mély-
magyar–hígmagyar–jöttmagyar triásza megalkotásához.” Lehet, de azért erről nem 
Szekfű tehet. Szabó Dezső 1942-es “Mélyikém!” kezdetű nyílt levelében ilyesmivel 
nem is vádolta, sőt még Németh Lászlót sem említette, inkább az örök típust állította 
elénk: „Álláshalmozó, sunyi és piszkos összefogásokban harácsolja a pénzt, de szo-
ciálist vérzik a nép szenvedései fölött”, és életelve: „aki nincs velünk, ellenünk van”.

Szekfű Gyula fölötte állt ennek a világnak. Bár légkörének kialakításában részt vett 
és még azzal éltette, hogy a Három nemzedéket nem tagadta meg. A magyar jellemről 
szóló eszmefuttatásában is felbukkan némi szelektív antiszemitizmus. Vajon élt benne 
az illúzió, hogy a totális radikális antiszemitizmust mérsékelni lehet a moralizáló sze-
lektív antiszemitizmussal? Vajon ilyenkor újra átélte azt az érzelmi felindulást, amely 
1919 után vezette tollát? És nem akarta megtagadni szellemi szörnyszülöttjét, még 
akkor sem, amikor az antináci szellemi ellenállás vezéralakja lett. Cs. Szabó László 
így emlékezett: „Kettős [náci és a szovjet] szorításban alakult ki az a láthatatlan, laza 
szövetség, amit szellemi honvédelemnek nevezett el a fiatal Szabó Zoltán. S ebben a 
szellemi honvédelemben összetartottak egymást nem kedvelő, sőt egyenesen taszító 
emberek is. Minél jobban nőtt a nyomás… mit nyomás! lidércnyomás, annál érezhe-
tőbb volt az ellenálló szellemi honvédelem kohéziója. Nem kellett hozzá párt; szem-
villanásból, vállrántásból, szájszéli mosolyból is értettünk. Közép-európai népeknek 
ebben óriási a gyakorlatuk. Oda számított Szekfű Gyula, a konzervatív történetíró és 
szellemi méretre méltó támadója, Németh László, oda tartozott Babits Mihály, Móricz 
Zsigmond, Tamási Áron, Kovács Imre, Sárközi György úgyanúgy, mint Joó Tibor, a 
történész, Borbíró Virgil, az építész, Vilt Tibor, a szobrász, Thienemann Tivadar, a 
nyelvész, Radnóti Miklós, a volt szegedi diák és Zolnai Béla, a szegedi romanista 
professzor.” Alighanem Szekfű Gyula publicisztikájának volt a legnagyobb hatása, 
mert mögötte állt a történetíró tekintélye. Dénes Iván viszont éppen ezt a publicisz-
tikát nem dolgozza fel a munkájára egyéb részeit jellemző alapossággal. Idéz belőle, 
de nem eleget. Márpedig a történetíró igyekezett Babits nyomába lépni, és amikor 
ez meghalt úgy emelte maga fölé, hogy maga is megemelkedett: „Már életében is 
magasan fölöttünk állott; gyakran az volt a benyomásom, hogy Vörösmartyval állok 
szemközt szobájában, nyelvünk nagy művészével, az istenáldott költővel, aki a költé-
szet tiszta világában is ösztönével élesebben érzi és jobban megérti nemzetünk sorsát, 
mint mi, itt lent okoskodó apró emberkék. Babits szelleme már a kórágy kínjai közt 
eltávolodott tőlünk, s elnyerte az objektivációt, mely a halottakat oly hatalmassá te-
szi: »Jónás Könyvé«-ben már biztos utat mutat, eligazít, kézenfogva vezet bennünket 
örvénylő kétségeink között, amint csak egy halott vezethet.”

Kétségtelen, Szekfű történeti műveiben kimutatható a már említett – kismagyar-
nagymagyar – vezérséma, a dichotom és egyben normatív szemlélet, amely egy ne-
hezen meghatározható szubjektív mozzanattal társult. Ez a történeti, politikai érzék. 
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Dénes Iván kellő távolságtartással jelzi azt, amikor Szekfű a politikai érzéket tette 
meg mércének, és azt kérte számon egy-egy történelmi alaktól. Dénes Iván munká-
jában Szekfű valóságigénye hamis realizmusnak minősül. De vajon a valóság nem 
volt hamis? És vajon ezt Szekfű nem ismerte fel? Nem kellett történeti és politikai 
érzék ahhoz, hogy Bécsből a Kremlig jusson? Dénes Ivánnal szemben úgy látom, 
hogy miközben együtt úszott az árral, saját belső szuverenitását is valamiképpen 
kifejezésre juttatta. És van valami kísérteties pontosság abban, ahogy 1918 novem-
berének dereka felé Gábor Andornak írva megjósolta, mi várható: „Hiszi Ön, hogy 
az a néhány polgári radikális és szocialista a sovinizmusról lemondva uralkodni és 
kormányozni képes leend? Pláne, ha már kiderült, hogy a területi integritást ők se 
tudjak fenntartani; ha már nem leplezhető, hogy az antant nemcsak Tisza Istvánnak, 
de Károlyinak és Jászinak is ellensége, amennyire végtére is ezek is csak magyarok; 
ha mindez kiderül, a soviniszta elemek sietni fognak Önöket a süllyedő hajóból ki-
vetni és jobb felé koncentrálódni, amely esetben Önök ellen az antiszemita jelszót is 
fel fogják használni.” (188.) Megtörtént. Ő pedig várt, és egy hónap múlva egy másik 
levélben jelezte, hogy megvárja az imperialista békediktátumot, és akkor értekezik a 
magyar történelemről, mert én csak reálisan akarok és tudok írni, be kell tehát várni, 
míg a példátlanul szigorú béke meghozza az emberek fogékonyságát a véres valóság 
iránt. − Ez a legközelebbi jövő, mely csak lassan fog javulni. Minden helyes, radikális 
törekvésnek ez lesz az akadálya: hogy mi megverten az ellenség parancsait leszünk 
kénytelenek végrehajtani.” A nagy túlélő irritálta is a kis túlélőket. A mi Szulika 
Szilárdunk, eredeti nevén Constantin Sulica, akit Tisza István szolgálata miatt hoz-
zánk sodort a történelem, miután Szekfű és barátai társaságában töltött egy délutánt és 
a sok maliciózus megjegyzés miatt fejfájást kapott, már-már sajnálta, hogy megbukott 
a kommün, mert ha nem, akkor olvashatnánk a nagy történész magyar történetét vörös 
változatban. És valóban, amikor Szekfű úgy látta, hogy a kommün túl van a válságon, 
elfogadta a magas ajánlatot, vállalta, hogy kiveszi részét egy történelmi materialista 
„vezérkönyv” összeállításában, aztán később azzal védekezett, hogy Hóman Bálint és 
Heinlein István is már belépett a szerzők közé, viszont mivel szerinte a megrendelők 
maguk sem ismerik a történelmi materializmust, „írhatok, amit akarok”, aztán látva a 
szerzőtársak passzivitását, maga sem csinált semmit, bár hitegette a megrendelőket. 
(198.) Nincs ok kételkedni abban, hogy ha elkészül a mű, a sorok között sok olyasmit 
üzent volna olvasóinak, ami fent nem tetszett volna. Igaz, mivel bölcsen megjegyezte, 
hogy „a politika nálunk még eddig kivétel nélkül minden embert megváltoztatott”, és 
ő is változott és tanult.

Hogy mit is tanult Szekfű 1918–1919 forradalmi fejleményeiből, azt egyelőre a 
legjobban Gábor Andorhoz írt leveleiből tudjuk meg. Ebből a levelezésből Dénes 
Iván is idéz, de az anyagban több olyan mozzanat rejlik, amely helyet kaphatott volna 
az elemzésben. Ez elég szűkszavú: „1920 nyarán – majd egy esztendővel a magyar 
proletárdiktatúra bukása után, Gábor Andor (ellenforradalom-ellenes) publicisztikája 
kapcsán – Szekfű papírra vetette gondolatait a vörös terrorról, a kommunizmus és a 
terror viszonyáról, és elküldte Gábor Andornak, aki megőrizte a leveleket. Szekfű 
arról írt, hogy a kommunizmusba vetett hit, mint egy mindenre feljogosító és minden 
alól felmentést adó vallás vakká teszi híveit a terror által okozott emberi szenvedésre 
és pusztulásra. Saját antiliberalizmusát és antikapitalizmusát élesen és meggyőzően 
határolta el a kommunizmussal azonosuló Gábor Andorétól.” Ez így igaz, de érdemes 
lett volna megemlíteni, hogy Szekfű egyik nem idézett leveléből kiderül az is, ahogy 
Marx és a bolsevizmus viszonyát látta, méghozzá reálisan: „Ezt a végletes materializ-
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must így Ön mindenféle drapériákkal fedi, egyszer azt írja, h. a munkásságnak tény-
leg rosszul megy a dolga (mintha ez Önnek cselekvési motívuma volna), most pedig 
a szocialista irodalom tanulmányozására hivatkozik, s nem gondolja meg, h. az egész 
szocializmus, Marxnak néhány mondatát leszámítva a bolsevizmus ellen íródott, mi-
kor még nyoma se volt bolsevizmusnak. Hisz a bolsevizmus nem egyéb, mint a szo-
cializmus csődje, olyan valami, mint mikor a bukott kereskedő Dunának megy. Hisz 
Önök szocialistát csak addig becsülnek, míg bolsevista, amint nem orosz orthodox 
hitű, delendus est, híjják Kautskynak, Noskénak, Garaminak, Snowdennek stb.”

Kimarad Dénes Iván elemzéséből az is, ahogy a kommün – úgy mond – zsidó 
jellegét megítélték. Gábor Andor ugyanis Szekfű nacionalizmusát a jiddis pereputty 
kifejezésével illette, mire ez így vágott vissza: „Előre tudtam, hogy Ön a világháborút 
illető nézetemen meg fog botránkozni. Azon, h. én a népemmel tartok akkor is, mikor 
stb. Ön ezt mispohizmusnak [mispóhe jiddisül: pereputty, egész rokonság] nevezi, – a 
szó nem szép, de elég megvető, mindamellett, ha jól értem tartalmát, elismerem, hogy 
igaza van. Régebben clan-érzésnek nevezték, majd race, faji érzésnek, amely utóbbi 
agyon van compromittálva. Maradjunk a clannál. Hát Ön azt hiszi, hogy mentes-e 
clan-érzéstől? Hogy Ön kidobta szívéből a közelállókat, s kiszélesíté templommá, 
melyben az univerzum minden lénye egyképp helyet foglal! Ha a bolsevista ideoló-
gia megengedné, könnyen észrevehetné a borzasztó tévedést. Borzasztóvá lesz azzal, 
h. a clan-érzés tagadása alapján akarja berendezni a világot, mindent felforgatni és 
újraépítni. Ami lehetetlen. Az új épületet megint csak ez az érzés fogja hordozni, a 
bolsevista államok megint csak fajiak lesznek, s egymás közti viszonyaikat faji ér-
zés fogja meghatározni.” Szekfű erre két családi példával élt. Felidézte, hogy saját 
édesanyja még Rákóczit is meggyűlölte a fiát sújtó botrányok miatt. Gábor Andor 
édesanyja pedig először helytelenítette fia kommunizmusát, majd megváltozott, és 
már annak tetteit „büszkeséggel tekinti”. Szekfű nagy érve: 1919 és következményei 
— mindezeket alaposan leegyszerűsítve így írt: „Emlékezzék még, h. én a népbizto-
sok kinevezésekor a zsidóságra nagy veszélynek tartottam a névsort. Csodálkoztam, 
hogyan tudtak Kún Béláék ily meggondolatlanságot elkövetni. Ma nem csodálkozom, 
mert a clan-rendszer logikai folyományának tartom a jelenséget, úgy, mint az egész 
propagandát.” Amit viszont Gábor Andor szekfűi klán-rendszernek tarthatott, azt 
Szekfű vérségi kapcsolatnak, és ezért arról vallott: „a vérem tiltja, h. a magyarságot 
systemativa halálra szánó párttal együtt menjek. Mert a vér hatalmasabb a gazdasági 
kényszerűségnél is.” Ezzel szemben a bécsi emigrációban „Könnyezés helyett Ön 
»magától értetődőnek« tartja az »igazságtalanságokat«, amik a magyarságon fognak 
kiszámított hidegséggel elkövettetni. Akárcsak az Önök mai vezércikke: »A magya-
rok nyilaitól ments meg Uram bennünket.« »Keserves sors, h. ebbe a fohászba most 
nékünk, nyugatra menekült magyaroknak is bele kell ömlesztenünk sóhajunkat: talán 
még keservesebb«, hogy együtt kell remélnünk, sőt együtt cselekednünk a nyugati (!) 
kultúra megtámadott népével, hogy a betörő pogányokat minél előbb utolérje régen 
megérdemelt sorsuk – a Lech mezején.«

Nem, hát így nem írhat sem Gorkij az oroszról, sem Proudhon a franciáról, sem Bebel 
és Jaurès a saját népükről. Ha valaki volt az utóbbi 10-15 évben, aki a magyar dolgokat 
kívülről nézte, úgy én voltam az. De hogy kívülről is érezzem őket, s hogy Lechmezőt 
kívánjak népemnek – ahhoz én túlságosan magyar vagyok. Én soha nem fohászkodha-
tom a magyarok nyilai ellen, mert nem lehetek egyszerre magyar is, nem magyar is. 
Az Önök lapja erre a Kunststückre is képes, azért, mert clan-érzése nem magyar többé. 
Lehet, hogy a föntebbi »keserves sors« valóban keserves neki, de ez nem változtat, sőt 
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bizonyítja a tényt, mert világos, hogy a clan-érzés, a magyar összefüggés eltűnéséről 
nem adott magának számot, s nem veszi észre, hogy az otthoni pogromgazságok hatása 
alatt egy más clan-érzés, a legősibb, generációkon át megvolt, aztán 1–2–3–4 generáció 
alatt háttérbe szorult hatalmasodott el rajta.”

Szekfű egykori barátja kommunista univerzalizmusát – úgy tűnik – zsidó partiku-
larizmusnak tartotta, viszont tisztázó személyes megbeszélést tartott szükségesnek: 
„Nem kell mondanom, h. én a mi egész levelezésünket kettőnknek szánom kizárólag. 
Önnel ezekről a kényes témákról is lehet, sőt kell beszélnem, hogy régi jó viszo-
nyunkba kétértelműség, zavar ne kerüljön. De eszem ágában sincs, h. más ember is 
hallja a kritikát, mikor jól ismerem és értem a zsidók idegenkedését a zsidó kérdés 
pertraktálásától. De Ön belátja, hogy ez ha nem is a forradalommal és a munkásevo-
lúcióval, de a bolsevizmussal és speciálisan a magyar bols.-sal bizonyos kapcsolatban 
van.” Ha néhány ilyen beszélgetésre sor került volna, alighanem mérsékelte volna 
Szekfű szelektív antiszemita megnyilvánulásait. Paradox módon magánleveleiben 
valahogy több emberi empátiával kezelte azt, amit zsidókérdésnek nevezett, mint a 
Három nemzedékben. Egyébként a zsidó kommün propagandaszólamával szemben 
Szász Zoltán, akit a kommün alatt megintettek, aztán a fehér időkben bebörtönöztek, 
néhány év múlva jelezte, hogy az egész magyarság önvédelmi reflexéről volt szó, 
Török Pál (Szekfű barátja) pedig 1943-ban a maga magyar történetében oszlatta a 
kommün zsidó jellegével kapcsolatos téveszméket.

Dénes Iván annak érdekében, hogy Szekfű érvelését „vonatkoztatni” tudja, hosz-
szan idézi Jászi Oszkár antikommunista liberális szocialista hitvallását. Viszont nem 
idézi, amit Szekfű éppen Jásziról írt: „Jászi doktrinér korlátoltságán jól mulattam. Én 
is hiszem, territ.[oriális] egység nélkül jobb határt kaptunk volna. De Önök, forradal-
márok nem merték [az] integritást elhagyni. Egy magyar lett volna, ki ezt megteszi. 
Tisza.” Ilyesmit a nyilvánosság előtt nem írt le Szekfű. Vajon azért, mert ez múló 
ötletként ötlött fel, és aztán képtelenségnek tartotta, vagy éppen ennek a megszel-
lőztetését tartotta képtelenségnek. (Egyébként ezek a „forradalmárok” nem mind ra-
gaszkodtak az integritáshoz, az oktobristák népszavazással szerették volna kijelölni 
az új határokat. A kommunisták pedig rugalmasak voltak, miközben fegyverrel léptek 
fel.) Hubay Jenő a következőket mondta Kodály Zoltánnak: „Én tisztában voltam a 
helyzettel. Előre láttam, hogy a vörös őrület 4 hétnél tovább nem tarthat, ha ugyan az 
egész világ nem lesz azzá. Azon az ülésén a Nemzeti Tanács művészi szakbizottsá-
gának, melyen Gábor Andor és mások azt hangoztatták, hogy mindegy mennyit vesz-
nek el országunkból, ott voltam már teljesen tisztában magammal és a helyzettel. Én 
voltam az egyedüli ki fölálltam s kijelentettem, hogy én az 1000 éves Magyarország 
határaihoz ragaszkodom s ezzel kivonultam.”

Nem kétséges, Szekfű még a kommünt is többre tartotta, mint az őszirózsás for-
radalmat, amely pacifizmusával akarta ellensúlyozni szomszédjaink imperializmu-
sát. Később, a Három nemzedék bővített kiadásában elmarasztalja az oktobristákat, 
hogy „francia és szerb viszonylatban nem egyszer méltatlan formában tárgyaltak és 
a nemzeti önérzetet megszégyenítő magaviseletet tanúsítottak, de ez szinte ártatlan 
dolognak minősíthető, azon politikához képest, mely a török kor századaiban mind-
egyre hozzájárult – akarva vagy nem-akarva – Magyarország szétdaraboltságának 
fenntartásához és meghosszabbításához”. A mából visszatekintve úgy tűnik, Jászinak 
és Károlyi Mihálynak nem volt elég ideje, hogy a maguk érdekegyesítő politikáját 
kidolgozzák. Kormányukban is akadt szedett-vedett alak. Jászi Oszkár felesége ki is 
fakadt Ritóok Emmának: „Csak harmincezer katonánk volna!” […] „Ó az a félbolond, 

valosag_1511_beliv.indd   82 2015.11.03.   18:46:23



MISKOLCZY AMBRUS: SZEKFŰ GYULA, A TÖRTÉNETÍRÓ... 83

részeges Linder!” És mivel a kommün valamit tenni próbált az ország határainak vé-
delmében Szekfű – Gábor Andornak írva – némi rokonszenvét nem is titkolta: „Ha 
Kunfi közmondásos »cinizmusa« és az Önök »magától értetődése«, helyett egy kevés 
kis emberi melegség lett volna a szocialista és kommunista propagandában, nem len-
nénk azok, amikké lettünk”. Ez a melegség némi hagyománytiszteletet jelenthetett, és 
nemcsak azt, azon keresztül a partikularizmus tiszteletét is.

A kérdés: milyen partikularizmusé és azzal milyen univerzalizmus állt szemben? 
Amit Dénes Iván felidéz Szekfű leveleiből, abból, és abból, amit eddig idéztünk, kiderül. 
Szekfű abban igazat adott Gábor Andornak, hogy „az emberiség kétfelé tolódik, jobbra 
és balra. Jobbra mennek azokkal, kiknek van mit félteniök egyúttal azok is, kik már túl-
emelkedtek azon a felfogáson, h. a pénz minden, s anyagi jólétért minden egyebet lehet 
kockáztatni, még emberi életeket is (NB. a másét). Balra mennek a munkásságból azok, 
kik a kapitalizmus bűnei folytán még ilyen állati helyzetben vannak, akiket a propagan-
da vezethet és vezet is. A propagandát pedig egy vad ázsiai autokratizmus hajtja előre, 
melynek itt, Nyugaton csak olyanok állnak szolgálatában – leszámítva a csekély, ah mily 
csekély számú erőshívőt! –, kik vagy kiszakadtak az európai közösségből (ezért fogják 
a fegyenceket szabadon bocsátani, nem azért, mert ártatlanok volnának), vagy nem is 
voltak benne soha, ez utóbbiak közé tartoznak az orosz-galíciai zsidó diaszporának olyan 
tagjai, melyeknek nem volt alkalmuk elhelyezkedni az európai közösségben. Minden más 
tolatik. Így lesznek forradalmak, ősi tapasztalás.”

Csakhogy az imígyen fogant forradalom – Szekfű szerint – vérontás, és – mai 
divatszóval – a vérontás és emberi szenvedés sokkterápiája ellen foglalt állást, de 
az önvédelmi háborút már vállalta, így teregetvén ki lapjait: „engedje meg, hogy 
levessem utolsó mezemet, s intellektueli meztelenségben álljak elő. A háború vagy 
pozitíve vagy öncsalás által különböző emberi egységek harca. Én hozzá tartozom 
az egyik egységhez. Ez nem frázis, ez a legmélyebb valóság. Ha a magyarság azon 
helyzetbe jön – Berchtold bűnei vagy akár saját hibájából –, hogy harcolnia s ölnie 
kell, én már akkor is vele tartok, ha tudom, hogy ez optikai csalódás, t. i. az, hogy 
harcolnia kell. Mert nem kell ugye, ha okosabban viselkednék. De ha egyszer har-
col, én odatartozom, nekem az a föld az enyém, az az idegen az én atyámfia. És ez 
a felfogása a német intellektuelnek a saját népéről, franciának ugyanarról. A háborút 
tehát mi megértjük és érezzük, ha nem is helyeseljük.” És mivel tudta, hogy ez kom-
munista szemmel halálos bűn, levonta a következtetést: „Kiirthatnak bennünket, de 
bizony mondom, feltámadunk, s intellektuellek lesznek még akkor is, mikor a kom-
munizmus századok múlva más társadalmi formáknak adott helyet.” És ne tagadjuk, 
amikor Szekfű múlt időt használt („adott helyet”), a jövőbe látott. A jelenben pedig 
balsejtelmek gyötörték: „Nekem nincsenek illúzióim a kapitalista államok jelen el-
lenállási ereje iránt. Mi, kis államok semmik vagyunk az orosz hengerrel szemben, az 
emberi művelődés egyetlen reménye a német faj, melyen még mindig ott táncolnak 
az őrültek.” (202–207.)

Balra van tehát az orosz bolsevizmus, jobbra a német keresztény demokrácia re-
ménye, miközben a hagyományosan liberális parlamentáris demokrácia – Szekfű 
szerint – már nem képes megoldani a világ gondjait. És a diagnózisban pontos az, 
hogy Németország partnersége nélkül nincs Európa. Balra az univerzalizmus szovjet 
formája, jobbra a partikularizmus élhető formájának vágya, amelynek a keresztény 
értékrend adna univerzális perspektívát és jelleget. Dénes Iván a sorok között felteszi 
a kérdést, hogy olyan kifinomult elme, mint Lukács György miért is csatlakozott a 
kommunizmushoz, és tapintatosan jelzi, hogy a megnyugtató válasz elmaradt. (200.) 
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Talán nincs is. Kolnai Aurél úgy vélte, hogy Lukács és barátai fordulatának „alkal-
masint a koncentrált, könyvízű, tökéletesen humortalan »idealizmushoz« volt köze, 
amely remek kerítő a totalitárius perverzióhoz”. Szekfű idáig nem jutott el, csak 
miután – mint mondta – a Szovjetunió „élve mentett meg bennünket a végpusztu-
lástól”, és „megmentette ezt a megmaradt magyarságot”. Egyébként ezt komolyan is 
gondolhatta. Kodály Zoltán például úgy vélte, hogy a németek kultúrfölényük révén 
is veszélyt jelentettek a magyarságra, míg a Szovjetunió részéről ilyen veszély nem 
fenyeget. És az tény, hogy a nácik alacsonyabbrendű segédnép, etnográfiai képletnek 
tartották a magyart, míg a szovjet világban testvérnépnek, aminek meg is lett az ára… 
És ezt Lukács talán jobban tudta, mint Szekfű vagy Kodály.

De akad párhuzam a fiatal Lukács György és az érett Szekfű Gyula világlátása 
között, bizonyos vonatkozásokban ugyanaz a probléma foglalkoztatta őket, és megol-
dásuk is hasonló. Az ifjú Lukács a lélek és a formák összhangját kereste, aztán meg-
találta, amikor a gnosztikusok fénye vezette, és belépett a Pártba, majd a kommunista 
hatalomátvétellel az Élet[=lélek]=a munkásosztály és a Forma=a Kommunista Párt 
egymásra találtak. Karinthy Frigyes pedig 1930-ban még nyugodtan megállapíthatta: 
„A humanizmus helyes és egészséges logikáját csak egy ugyanolyan erejű téveszme 
logikája döntheti meg, lépheti át. Nos, el kell ismerni az igazság kedvéért, hogy ilyen 
klasszikus, hibátlan téveszmét, ilyen logikus, szinte azt mondhatnám: a józan Ésszel 
méreteiben egyenrangú Tébolyt eddig kizáróan a kommunista filozófusoknak sikerült 
előállítani, a »kollektív lélek« fogalmának megalkotásával.” A kollektív lélek emaná-
ciója a „Társadalom”, azaz „eddig az állattanban még le nem írt eleven Csodaszörny”, 
ez pedig „az én fejemen keresztül […] gondolkodik és akar valamit, amihez nekem 
semmi közöm, nekem azt kell tennem, amit a Csodaszörny akar, akár tudom, akár 
nem, hogy mit akar”. Kár, hogy ezt Lukács már nem olvashatta, bár tisztánlátását 
aligha zavarta volna. Nála már lezárult a lélek formakeresése, megkezdődött a lélek 
átformálása. De milyen sikerrel? Gábor Andor 1936-ban Moszkvában egyenesen 
megmondta Sinkó Ervinnek, aki már ’19-ben – Zoszima sztárec hatására – Krisztus 
mellé állt a nagy inkvizítor ellen, hogy „személyiségét el kellett nyomnia”, és „min-
den pártmunkás ezt tette Lukácstól le és Lukácstól föl”. Mégis Lukács a nagy iroda-
lom, a nagy realizmus képzetét állította szembe a szocialista realizmus hirdetésével 
szembe. Szekfű Gyula pedig a kommünben nála is nagyobb szerepet játszó Hóman 
Bálinttal a ’20-as évek végén a Magyar történethez írt előszavában így vallott a lélek 
és a formák kapcsolatáról: „Az emberi történet nem egyéb, mint az emberi lélek törté-
nete, így tanítja ezt a modern történettudomány. És a magyar történet nem egyéb, mint 
a magyar lélek története, azoknak a formáknak leírása, melyekben a magyar lélek év-
ezred óta jelentkezik, azoknak a hatásoknak leírása, melyeket a magyarság aktivitása 
hozott létre s ezzel az emberiség történetében minden mástól különböző, új színt, új 
formát képvisel. A magyarság életét a történeti tárgyalás természetéből következően 
továbbra is korszakokra kell osztanunk, de lelkét nem darabolhatjuk szét részletekre. 
Minden korszakban az egész magyarság lelkének, az egész magyar léleknek megraj-
zolására kell törekednünk.” Tehát Lukácsnál a lélek és a forma egymásra találásának 
univerzalisztikus változata (vagy inkább igénye) szerepel, a Magyar történetben a 
nemzeti lélek és az őt kifejező (és alakító) formák dialektikája. És a párhuzamoknak 
még nincs vége. A Szekfű-féle nagymagyar út képzete párhuzamba állítható a lukácsi 
nagy realizmussal, a nagymagyar a nagy realista alakjával. A történetíró és az ideo-
lógus fejében a nagynak minősített képzet maga az objektív valóság és a valóságok 
mércéje. És mindkét konstrukció kialakítójában dolgozott valamiféle mély hit. Így 
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vészelte át Lukács az univerzalizmus patologikus formájának virágkorát, míg Szekfű 
nem kockázat nélkül szállt szembe a partikularizmus patologikus formájával: a náciz-
mussal. És tette ezt utánozhatatlan fölényes beszédmódjában. A korabeli metaforikus 
szóáradatból kiemelkedik Szekfű racionális érvelése. Persze pátosza ma kicsit zavaró, 
de „kontextualizálni” kell, és jellemző, hogy 1945 után már maga is érezhette, hogy 
nyelvezete varázsa elveszett, szikárabb stílusra van szükség. Mert az univerzális lé-
lek legyőzte a partikuláris lelket. Azt azért tudjuk, hogy a kollektív lélek kieszelését 
nem lehet egyértelműen a kommunisták nyakába varrni, a Volksgeisttel kezdődött a 
történet, igaz, hogy ez esztétikailag jobban nézett ki, egy ideig, könnyebben is lehetett 
humanizálni. Vagy legalábbis ezt hihetjük olykor, és olykor nem.

Mégis mi lehet a titka annak az önbizalomnak, amely Szekfű beszédmódjában jutott 
kifejezésre? Alighanem a hit és helyzetfelismerése, amit realizmusnak, történeti érzéknek 
nevezett.

Milyen hit hatotta át Szekfű egyéniségét? Ezt Dénes Iván nem vizsgálja, nem tag-
lalja Szekfűnek a katolikus történetírásról szóló nagy tanulmányát, igaz, más sem 
tette, aki pedig Szekfű katolicizmusáról értekezett. Nincs benne új, amit mások ne 
mondtak el, de új az, ahogy ezt 1941-ben a Magyar katolikus történetfelfogás című 
eszmefutatásában kifejtette. Nincs prédikáció, amely ne szólna a túlvilági büntetés-
ről, Szekfű figyelmeztetése mégsem szokványos: „Az ember bűne hozza a gonoszat 
a földre és űzte el az igazságot, de nem Isten tudta nélkül; a gonosz hatalmát is Isten 
engedi érvényesülni az emberi életekben, népi egyéniségekben és államokban, s ha a 
büntetés látszólag késik is, a túlvilági életben semmi sem marad büntetlen.” Ami nem 
szokványos az az, ahogy ott és akkor Szekfű a világ urait fenyegette meg és elsősorban 
a barna és zöld, részben pedig a fekete és vörös gnózist, amelyek a kollektív – részben 
evilági, részben túlvilági – önmegváltást vallották: „A bűnbeesett világ életének nagy 
fordulópontja volt a Megváltás történeti ténye. Azóta vált lehetővé az egyéni életek 
megtisztulása, a bűntől megszabadulása; mivel azonban a megváltás a halhatatlan 
léleknek adott isteni kegyelem, ezért kollektív alakulatok, a nép, nemzet, állam nem 
lévén emberi egyének, nem is részesülhetnek ebben a kegyelemben. Isten megváltot-
ta az embert, s ennek feladatává lett, hogy államát megjavítsa.” Szekfű programot is 
adott: „… az emberi viszonyok emberibbé tétele Egyházunknak is feladata… ” Igaz, 
protestánsok hajdan radikálisan kiálltak a természetjogból fakadó jogokért, „de az 
Egyház türelme sem határtalan, s bármennyire megadatja is a császárnak, ami a csá-
száré, a természetjogok megtiprását az evangélium felebaráti szeretetének intézmé-
nyes kijátszását és kigúnyolását nem tűrheti. Sem azt, hogy az emberek rabszolgákká 
tétessenek, akár az uralkodó, akár valamely közösség szolgáivá olyképp, hogy emberi 
jogaikról valamiképp félrevezetve önként lemondjanak a közösség számára, vagy 
azok elvétessenek tőlük, sem pedig azt, hogy életfenntartásuk és megélhetésük elé az 
állam akadályokat gördítsen.” Magyarország számára pedig így jelölte ki a teendőket: 
miután a Szentkorona maga az állami szuverenitás, „a magyar politikai géniusz ak-
kor cselekszik Szent István szellemében, ha minden korszakban leméri a kisebbségek 
jogos igényeinek megfelelő szükségleteket, s azokat szíves örömest, nem fukarkodva 
jókedvvel és nem keserű kénytelenségből adja meg nekik”, és ameddig nem sérti a 
magyar állami szuverenitást „területi autonómiát is fel kell ajánlanunk”. A példaadó 
katolikus „nagymagyarok” listája is bővült, bár Deák Ferenc is rajta lehetett volna: 
„Államunk és nemzetiségünk megmaradását sem nagyjaink, Pázmány, Eszterházy, 
II. Rákóczi Ferenc, Széchenyi nélkül, sem pedig a nagy katolikus tömegek minden-
napi munkája nélkül nem lehet elképzelnünk.” Viszont több mint gesztus: „Egyedül 
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az evangélium parancsainak követése, melyet mind a három vallás megkövetelt, s a 
magyar nemzeti hagyományokhoz való ragaszkodás tehette a katolikust is, protestánst 
is jó magyarrá. Ideje volna, hogy ez a felismerés végre mindenütt elterjedjen és vé-
get vessen az olyan nagyzási hóbortnak, mely a saját felekezetét tarja az egyetemes 
magyarság egyetlen igazi képviselőjének!” Azt, amit jellegzetes erdélyi vallási tole-
ranciának tartunk, ő vallásbékeként értelmezte, az igazi felekezeti türelmet későbbi 
fejleménynek tartja: „A 18. század magyarja sehol sem volt elvi híve a toleranciának, 
sem az elnyomott, sem a protestáns oldalon, sem az államegyházban; egyedül a fel-
világosodás hívei hittek benne, s ezek közt vegyesen voltak minkét vallás emberei.” 
A modern katolikus magatartás követelményeként „a dogmatikai intolerancia tanát 
fenntartva, Egyházunk megköveteli az egyéni, polgári toleranciát felebarátainkkal 
szemben”. És mélyen igaz: „Régi tapasztalat, vallási viták brutális hangja rendesen 
olyan helyről jön, ahol a hit forrása már rég kiszáradt.”

Szekfű 1941-es okfejtése nem alkalmi eszmefuttatás. Még tíz évvel korábban 
Mályusz Elemért így oktatta ki: „Rendkívül értékesnek tartom azután kialakítandó 
közfelfogásunkra, ahogyan a változás, az örök küzdelem, a korszakok jelentőségét 
megmagyaráztad, – végre megszólal a magyar történelemben az általános emberi is. 
A tőled említett Troeltsch-féle tépelődésekből szerény nézetem szerint csak az ment-
het ki, ha történelmünket egyúttal távolabbról, a humánum szempontjából is nézzük, 
– az igaz, hogy a humánum gyakran magában véve is vigasztalan képet nyújt, de ha 
a humánumot sem nézzük egymagában, hanem mögötte még távolabbi összefüggése-
ket »képzelünk el«: a végtelent, a civitas Deit, a kozmikus világot, a pozitív vallást, 
(amint tetszik), akkor talán végre megnyugodhatunk az emberi történet változandósá-
gában, rosszasságában, relativitásában.”

Kérdés: mennyire nyugodhatunk meg? És mennyire nyugodhatott meg ő maga azok-
ban a helyzetekben, amelyekbe helyzetfelismerése és történeti érzéke vezette. A legkí-
nosabb a Kremlbe vezető út lehetett, mert ennek során meg kellett önmagát tagadnia. 
Dénes Iván idéz Szekfűnek abból az 1946-os beszédéből, amelyben Lenint dicsőítette. 
De – úgy érzem – az üresebb frázisokat, és nem olvas a sorok között. Mert valóban 
elmondta – többek között –, hogy „nincs hozzá hasonlítható gondolkodó, akinek si-
került volna […] racionális álmait hiány nélkül az elsőtől az utolsóig megvalósítani”. 
Csakhogy a szögletes zárójelben, a szövegben gondolatjelben még ez áll: „ha szabad 
e kifejezéssel élnem”, és a racionális álom azért a szekfűi fogalomtárban rémálmot is 
jelenthet. Negyedszázaddal korábban Gábor Andornak rémálomként írta le a szovjet 
kommunizmust, a marxizmusról sem volt jó véleménye, barbarizmusnak tartotta, most 
1946-ban Lenint és a marxizmust, a kettőt egymással együtt és részben egymás ellen 
megpróbálta humanizálni, amikor azt hangsúlyozta, hogy hőse „mindenkor a szegény 
emberek pártján volt és marxista tézisei mögött is mindenkor ott volt az egyszerű embe-
ri részvét, mely nemesebb szíveket az elnyomottak, a kizsákmányoltak, a sérelmet szen-
vedők felé vonz, jóváteendő az ő sérelmeiket, meggyógyítandó fájdalmukat”. Lenin „a 
politikai művészet nagymestere, felszabadító népember”, ami jól hangzik, de a tömeg-
ember analógiájára készített kifejezés, az orosz fordításban „a népek felszabadítója”-
ként adták vissza. A humanizált Lenin mellett Szekfű humanizálja a kommunizmust 
is: „A régi rómaiak és a középkori keresztények közjónak nevezték, a felvilágosodás 
közboldogságnak, a francia forradalom égalitét mondott lángolva és önmagát emésztve, 
de egyik sem tudta megközelíteni a nagyobb rész boldogságát, a szegénység nívón fe-
lüli életét. Az előnyök mindig a kisebbség kezében maradtak, s a probléma az elméleti 
síkot alighogy elhagyva, megállott és mozdulatlanná vált. Innen lendült ki az utolsó 
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emberöltőben, új név alatt – ma szocializmusnak szeretik nevezni – s aki kilendítette és 
egy iramban, nagy és súlyos áldozatok árán többet tett megvalósításáért, mint a nagy 
francia forradalom óta bárki más és mindenki együttvéve, az Lenin volt. Évezredes 
gyötrődésünkben az egyenlőség és méltányosság felé, az ő neve új korszakot nyit, 
melynek lefolyását nem láthatjuk ugyan előre, de azt már ma is tudjuk, hogy az ő egyéni 
emberségéből, meleg emberszeretetéből nyílt meg kétszázmillió ember számára a testi 
és lelki emelkedés, a szabadság és civilizáció útja. Mindegyik számára, mert Ő minden 
elnyomottat egyformán meg akart szabadítani.” Modern, szekularizált szentember áll 
előttünk, aki végül is többszázados folyamatnak adott irányt, hiszen mint 1941-ben ír-
ta Szekfű: „Az újkorban megint a profán természetjog fejlesztette ki a felvilágosodott 
abszolutizmus korában az emberek szabadsága és egyenlősége tanát, a szabadságjogok 
egész rendszerét, mely aztán a XIX. század liberális és demokratikus államberendez-
kedésének lett ideologikus, de sajnos, igen kevéssé megvalósított alapjává.” Most 
megvalósult. És majdnem úgy fohászkodott Leninhez, mint egy közbenjáró szenthez. 
De hangsúlyozta azt is, hogy életművét „magyar szemmel” kell tanulmányozni. Sőt, 
„Sztálin és a sztálinizmus tanulmányozásával közelebb jutunk a Szovjetunióhoz”. Ez 
pedig. „élve mentett meg bennünket a végpusztulástól,” „megmentette ezt a megma-
radt magyarságot. Meg kell tehát ismerni gondolkodását, nehogy szavunk elszálljon 
mellette és az övé ne érjen el bennünket. Ehhez pedig az első lépés, hogy megismer-
jük legnagyobb fiának élete munkáját és alkotását. Nagy távlatokat fogunk tanulni, a 
világtörténet nagy forgószelét fogjuk érezni és benne meglátjuk a modern idők egyik 
demiurgoszát, akinek emléke előtt a mai napon Magyarország kegyelettel meghajtja 
zászlaját.” A forgószélre való utalás is többértelmű. És bizonyos értelemben Szekfű 
hű maradt önmagához. Forradalom utánjában valamiféle metapolitikai szómágiával 
azt a reményét juttatta kifejezésre, hogy a Szovjetunió nem vezeti be a proletárdiktatú-
rát, hanem megtűr valamiféle „keleti demokráciát”. Ennek a kétségbeeséssel párosuló 
reménynek némi előzménye is volt. 1925-ben, a Klebelsberg-emlékkönyvben miután 
kiemelte azt, hogy Wesselényi Miklós felismerte orosz nép jelentőségét, intett annak 
eshetőségére, ami bekövetkezett: „Manapság, amidőn soha sem tudjuk, melyik pillanat-
ban lesz közvetlen szomszédunk és ezáltal sorsunk épp oly hatalmas irányítója, amilyen 
volt, a közvetlen határok mellett a nagy Németország és Törökország, ebben az aktuális 
helyzetben valóban nem szükséges részleteznünk, minő fontossága volna az orosz és 
általában keleti, meg balkáni szláv történet és kultúra általánosabb tanulmányának.” 
Felelős tudománypolitikusként hangsúlyozta azt is, hogy szomszéd népeket ismerő 
szakemberek kellenek – mintegy figyelmeztetésként a világpiac-imádó provinciális 
fináncfasisztáknak…

Szekfű Gyulának tudomásul kellett vennie, hogy az univerzalizmus katolikus for-
mája helyett annak egyik patologikus változata vált valóra, egy egyre paranoiásabb 
figurával az élen, és aztán, mint Szabó Zoltán, a biztonságosabb száműzetésben em-
lékezett: „Az Októberi Forradalom emlékére meg elmondotta a moszkvai követre 
kötelező ünnepi beszédet. […] majd kiment és összeesett, a színfalak mögött.” (375.) 
De aztán Moszkvából olyan követjelentéseket írt, amelyekben a szovjet valláspolitikát 
– nyilván megszépítve – óvatosan követendő példaként állította Rákosiék elé, hogy 
mérsékelje vallásüldöző politikájukat. De végül is ő, aki Rákóczit olykor meglehetősen 
szarkasztikusan inkább szánalmas emigránsként mutatta be, mintsem tragikus hősként, 
az emigráns Kossuthról már mély empátiával értekezve, csak itt-ott ejtett el egy-egy go-
noszkodó megjegyzést, azt is részvéttel, miközben hangsúlyozta, hogy míg Deáké volt 
a jelen, Kossuthé a jövő. De vajon ezzel saját jelenét akarta jellemezni vagy arra utalt, 
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hogy jobbat is érdemelnénk, vagy netán ezt… Vajon a moszkvai küldetés nem logikus 
következménye annak, amit Bajcsy-Zsilinszky Endre a Magyar történetből kiolvasott? 
Abban a mártírhalált halt férfiúnak igaza volt, hogy az elvi labancság különbözött a 
történelmi labancságtól, mert ennek képviselői lázongtak a maguk által kötött komp-
romisszum ellen, „de legalábbis káromkodtak”. Szabó Dezsőtől tudjuk, Tisza István, 
amikor éjszakánként duhajkodott, kurucnótákat énekelt kedves híveivel. Szekfű Gyula 
tehetett volna mást, mint sóhajtozott a sorok között? És azért megjegyezte, hogy amit 
pax sovieticának nevezhetünk, hosszú hódoltság, új Zápolya-kor…(366.)

Dénes Iván ebben a munkában tökélyre fejlesztette saját nyelvét, szabatos, kate-
gorikus és árnyalt, mégis úgy vélem, a divatszavak mellőzése csak jót tenne neki. A 
nemzeti ontológia jól hangzik, de minek, ha nem magyarázza meg, ha megmagyarázza, 
akkor szintén mire jó? (Talán azt jelenti, hogy a nemzetet – mint a maga történetiségé-
ben – eleve létező kategóriának tekinti.) Az etnoprotekcionizmus sejtelmesen pejoratív. 
Csakhogy éppen a Gábor Andorral folytatott levelezésből derül ki, hogy alapvetően 
értelmiségi-protekcionizmusról van szó, az értelmiségi középosztályt akarja frissíteni, 
ennek persze érzelmi egységét hangsúlyozta, de éppen „a zsidó” Mérei Gyula protezsá-
lása jelzi, hogy etnosza a nyelvi nemzet, miközben a politikai nemzet volt a nyelvi nem-
zetet magába foglaló szélesebb keret. Igaz, Dénes Iván hangsúlyozza, hogy miközben 
olyanok hivatkoztak rá, mármint Szekfűre, akikkel nem akart közösséget vállalni, „arra 
törekedett, hogy etnoprotekcionista nemzetértelmezését a nemzetiszocialista fajelmélet 
irányába lezárja. A népiség fogalma és szempontja gazdagíthatta az értelmezést, és egé-
szen más irányt szabhatott neki. Nem állt önmagában, ahogy más fogalmak is kontextu-
sokba ágyazódtak. A kontextusok egyike az volt, amit Dimitrie Gusti iskolája dolgozott 
ki.” Ez nagyjából jól hangzik, de nem derül ki, hogy az említett román szociológusok 
milyen kontextust dolgoztak ki, főleg miután többségük belépett a legionárius mozga-
lomba, Gusti elméletei végül is sehová sem vezettek, az iskola tagjai rengeteg esettanul-
mányt tettek közzé, de csak egyetlen monográfiát, miközben az iskola vezetője minden 
egyes faluról álmodott egyet, és az a monográfia is végül a legnagyobb tanítvány, H. H. 
Stahl szerint azt példázta, hogy miként nem kellett volna leírni a falu világát, a minden 
részletre kiterjedő rendszerező szemlélet helyett egy-egy nagy problémára kellett vol-
na koncentrálni. Bár mindezzel azt is akartam érzékeltetni, hogy a kontextus kifejezés 
mennyire nem szerencsés, az etnoprotekcionizmus „kontextusának” hiányát azért szóvá 
tenném. Mert kellett-e volna annál hamisabb realitás, mint az első világháborút követő, 
hiszen etnikai alapon hoztak létre etnoprotekcionista-kisebbségtipró államokat. Sehol 
sem vezettek be olyan nemzetiségi törvényt, mint amilyen a Deák-féle volt…

Azt a bizonyos „etnoprotekcionizmust” Szekfű fokozatosan levetkezte. 1936-ban 
Mérei Gyula – aki aztán 1956 után kiöntötte fekete epéjét – a zsidó hitközség elnö-
kénél járt állás ügyben, és a látogatásról szóló Szekfűnek írt beszámolójában a faj és 
nép fogalma úgy mosódik össze, ahogyan mesterénél: „Először kifaggattak, milyen 
viszonyban vagyok Hóman miniszter úrral; itt könnyen ment a tagadó válasz. Azután 
egyszerre nekem szögezte a kérdésdárdát: »Antiszemita-e Szekfű, vagy sem?« Meg 
próbáltam magyarázni neki, hogy az Új Magyarság és laptársai értelmében véve nem, 
viszont Professzor Úr számára egyetlen centrális probléma lévén a magyar faj fenn-
tartása, megóvása a pusztulástól, a történetben fellépő jelenségeket, fejlődést főleg az 
utolsó évszázadban aszerint értékeli, káros volt-e, vagy hasznos a faj szempontjából s 
ilyen szemlélet alapján a zsidóságnak a magyarság faji hiányai, hibái révén a nemzeti 
élet egyes területein való túlságos előnyomulása, mely tehát a magyarság negatív tu-
lajdonságai révén vált lehetővé, a magyar faj teljes érvényesülésére önhibáján kívül 
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káros volt. (lásd mai helyzet). Csak ilyen szempontból létezik zsidókérdés Professzor 
Úr számára s ilyen indítékok folytán (t. i. a faj fennmaradása szempontjából károsnak 
ítélve) kárhoztatta a gentry hivatalnokká válását, életmódját s a harmadik nemzedék 
életmagatartását. Azt hiszem nem tévedtem nagyot, mikor így adtam elő Professzor Úr 
antiszemitizmusának okait. Nem tudom az elnök mindezt megértette-e, mert elég bam-
ba szemmel nézett rám, szokatlan lévén neki a mai korban egy ember, aki egyetemi ta-
nár és mégis önérdekhajhászás helyett ideális célokat kövessen és népe fennmaradásáért 
aggódjék az árral sőt az árjákkal együttúszás helyett.” Szekfű etnoprotekcionizmusában 
a szociális elkötelezettség és a társadalmi méltányosság egyre erősebb mozzanatnak 
bizonyult, és ebben alighanem szerepet játszott pap testvérének, Szekfű Ignácnak a 
hatása, aki olykor sokkal élesebben fakadt ki: „Néven kell nevezni a mezőgazdasági 
munkás munkájának kihasználását s az egész társadalomnak így kell nevezni, számon 
tartani: égbekiáltó bűn!”

Ami az árjázó rasszizmus elutasítását illeti, Klaus Schickert, náci zsidó-szakértő még 
értékelte, hogy Szekfű Gyula próbálta meg elsőként „a zsidókérdést a maga egész je-
lentőségében hazája újkori történetében megragadni” – a Három nemzedékben. „Aztán 
csend lett. Senki sem merte Szekfű ásóvágását folytatni.” Ő viszont folytatta, csak 
másképpen, immár egyenesen Kemény Zsigmond vitairatának címét átvevő könyvében. 
Mint 1946-ban Moszkvából Mérei Gyulának írta: „A »Forradalom után« cím rejtély 
előttem. Sohase akartam ezt a címet, nem is lehetett, a könyvben többször aláhúzva van, 
hogy most »közben« vagyunk. Csak úgy érthetem meg, hogy az ősszel a magas vér-
nyomás miatt kissé zavaros volt a fejem. Ezt láthatod a könyv két utolsó fejezetében is, 
melyeket szénaboglyának készítettem.” És ebben komor színekkel jelzi, hogy a nyomor 
és az irigység miként támasztotta fel az antiszemitizmust. „Így került elő az anyagiakon 
keresztül, az antiszemitizmusnak minden erkölcsi erőtől, különösen a kereszténységtől 
elítélt ördöge, melyről azt hittük, hogy soha többé nem találkozunk vele. Talán félmil-
lió magyarországi zsidó pusztult el, akiknek haláláért bizonyára mindnyájan felelősek 
vagyunk, mert nem viselkedtünk úgy velük szemben, mint a dánok, hollandusok vagy 
a franciák vallásos tömegei. Mintegy másfélszázezer tért vissza, akiknek akkor, a teljes 
felfordulás idején, szabályos, rendezett módon nem adtunk elégtételt. A külföldre emig-
rált miniszterelnöknek egyszer alkalmam volt tanácsot adni. Felvetettem előtte, hogy az 
új nemzetgyűlés egyik első ülésén ünnepélyes manifesztumban adjon elégtételt az egész 
nemzetgyűlés a zsidóknak s Újvidékkel kapcsolatban a jugoszlávoknak. Úgy véltem, 
hogy a mély szenvedélyre és megbántottságra hatni lehetett volna hasonló mély szen-
vedélyből jövő, az igazság és sajnálat pátoszát kifejező nyilatkozattal.” Ez elmaradt, 
de azért talán meg lehetett volna említeni, mert különös játéka a sorsnak, hogy éppen 
a Három nemzedék írója adta ezt az egyébként bölcs és jobb sorsra érdemes tanácsot. 
És lehet, arra számított, hogy a jugoszlávok is a gesztusra gesztussal válaszolnak – a 
megtorlás, a magyarellenes irtóháborújuk után.

De térjünk vissza Dénes Iván fogalomhasználatához, még egy divatszó „a mesterel-
beszélés” említésével. Ez a kifejezés sem biztos, hogy olyan találó. Meg lehet szokni. 
De jobban hangzik az, ahogy Paul Veyne a jó történeti munkát igaz regénynek nevezte. 
A regény nagyobb szellemi erőfeszítést követel, mint az elbeszélés. A Magyar történet 
regény. Meseszövése bravúros. És ezt igazában akkor érzékelhetjük, ha összehason-
lítjuk rövidített változatával, a Rövid magyar történettel. Igaz, ezt úgy olvassuk, hogy 
tudjuk, angol kiadásra készült, és ezért zavarónak érezzük a metaforikus kifejezéseket, 
úgy érezzük, olyan könyvet írt Szekfű, amely „önmagunk meggyőzésére” készült. 
Bántóak az olyan szemléleti mozzanatokat, amelyekről tudjuk, megmosolyogták vol-
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na angol olvasói, mint például a szabadkőművesség importnak minősítését – rosszalló 
jelleggel. Az előítélet csapda. És példa erre Eder József Károly megítélése Szekfűnek 
Az erdélyi szász történetírás című 1943-as akadémiai székfoglaló előadásában, amelyet 
két év múlva franciául is kiadtak. Ez a nagy ívű történeti elemzés határozott kiállás 
a nácizmus ellen, hiszen a náci propagandában az erdélyi szászok mintaként szolgál-
tak. És Szekfű anélkül, hogy erre utalna, de ezzel szemben máig klasszikus érvénnyel 
vallott: „A történetkutató függetlensége és objektivitása igazában abban mutatkozik 
meg, hogy minden történeti tényezőt a saját korába helyezve szemlél meg és nem von 
hatalmi szóval egyenes vonalakat a múlt bonyolult, tarka szőttesén keresztül. A kuta-
tó maga is bennáll egy korban, a saját korában, maga is részese és része is az európai 
nacionalizmus valamely néphez és korhoz kötött formájának, melytől nemcsak eseten-
kénti ösztönzést, de gondolkodásának alapszövetét is kapta. És tényleg a világ tegnapi 
és mai viszonyai közt épp ez a nemzeti érzés az, mely a történetkutatónak legerősebb 
támasza, biztos iránytűje, sőt mondhatjuk valósággal a szemidege a múlt szemléletében. 
Nélküle vak volna és az emberi cselekvésekben csak béke-egérharcot látna, hangyák 
küzdelmét a morzsáért vagy a légydögért. Amint azonban igazában a nemzeti érzés 
nyitja fel a történetkutató szemét, bizonyos határon túl – és épp ezt a határt oly végte-
lenül nehéz esetről-esetre közmegegyezéssel megjelölni – el is vakíthatja. […] A határt 
elérve a történésznek […] egyetlen kötelessége marad: az igazság szolgálata. Nemcsak 
azért, mert hiszen mint az emberi történések megfigyelőjének tudnia kell, hogy nincsen 
pillanatnyi szellemiség, mely ne változnék, s így őrült pazarlás lenne egy ily nagyon 
is múlékony bálvány elé önteni igazi javakat, érette a változhatlan, örök szellemiségen 
erőszakot tenni. E földön Isten minden emberi hatalomnak csak maroknyi létet adott, s 
az a történész, aki úgy cselekszik, mintha ezt nem tudná, beteg erkölcsiségű, s aki ezt 
tényleg nem tudja, gyönge értelmiségű történész. Akik pedig e két kategória egyikébe 
sem tartoznak, azok számára minden időben előállhat a pillanat, amikor hangos szóval 
tanúságot kell tenniök arról, amit Igazságnak ismertek fel.” Hiszen „tudjuk, hogy a 
világ változik, s holnap már náluk is előállhat egy új, tisztultabb nemzeti történelem-
szemlélet, amilyenre persze nemcsak nekik, hanem Európa minden, nacionális anarchi-
ával küzdő népének, úgy hiszem, nagy szüksége van”. Eder pedig jó példa arra, hogy 
„igazi erdélyi patriotizmus”-t képvisel, statisztikai művében pedig „Erdély földjét és 
népeit egyforma melegséggel és szeretettel öleli magához”. Ennek magyarázata részben 
a következő: „Eder családjának nem szász eredete annyiban meglátszik működésén, 
hogy nem sajnálta tehetségét és munkáját nem szász tárgyakra pazarolni”. Csakhogy 
a magyarázatból kimaradt egy lényeges mozzanat: Eder odaadó szabadkőműves volt, 
ezért is adta el kéziratait a Széchenyi Ferenc alapította könyvtárnak. A szász alkotmányt 
pedig a magyar királyok telepítő politikájával legitimálta. Lehet, Szekfű figyelmét el-
kerülte ez a mozzanat, az is, hogy Eder nagy művében Helvetiust idézi, de sajnálatos 
módon lényeges mozzanatok kimaradása beleillik az elhallgatási stratégiákba… Persze, 
tudjuk, apró adatok kimaradásának felhánytorgatása csapda. Ez a kortárs recenzensek 
feladata volt. Sok vitatott kérdés pedig nyitott kérdés. Például az, hogy Domanovszky 
Sándor szerint a Magyar történet Habsburg politikájának megítélésében Szekfű nem 
vette észre, hogy Erdélyben, mivel itt gyengébb volt a rendiség, mint Magyarországon, 
könnyen megvalósíthatta volna az uralkodó nemes szándékait, tehát a rendiség erejére 
való hivatkozás csak valamiféle felmentést ad az udvari politikának. A kritika azért 
nem állja meg a helyét, mert az erdélyi rendek ugyan gyengébbek voltak, de hordozói 
évtizedeken keresztül következetesen szabotálták a jobbágyság helyzetén javítani akaró 
legmagasabb szándékot, majd amikor II. József elrendelte az úrbéri összeírást, akkor 
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maguk a jobbágyok tettek hamis vallomásokat, kevesebb saját használatban tartott 
földet vallottak be, mert tartottak az adóemeléstől. Az erdélyi rendi ellenállás erejét a 
rendetlenség adta, és ezzel végül II. József úgy akart megbirkózni, hogy Magyarország 
történeti egységét akarta visszaállítani, a két kancelláriát egyesítette, majd a nagyfeje-
delemség helyett vajdasággá akarta átminősíteni Erdélyt. Mérlegelni kell, hogy meddig 
tartjuk Szekfű művét élőnek, és meddig historiográfiai dokumentumnak.

Dénes Iván nem esik abba a csapdába, hogy mai ismereteinket a szekfűi mű egyes 
megállapításaival szembesítse. Bár egy-két mozzanat kiemelése célszerű lehet, mert 
jelezhet valamit Szekfű építkezésének logikájából. A 18. századi barokk világa már 
akár valamiféle eszképizmus kifejeződése is lehetne. Ebben a megkonstruált idillben 
érezte magát otthon. Ide még nem csapnak be a forradalmi mozgalmak hullámai. A 
papok és prédikátorok nyelve is csodálatos, miként a barokk képek, úgy keveri a fényt 
és az árnyékot. Példaként idézi egyik jezsuita leírását a mennyről és a vízözönről. Ha 
netán valakinek nem tetszene a nyelvújítás, Kazinczy nyelve, mint Adynak és Németh 
Lászlónak, akkor innen meríthetne ihletet. És milyen igaza van Szekfűnek, hogy „a 
prédikációk hangja nem múlhatott el nyom nélkül sem ízlés, sem életforma dolgában”. 
Laczkovics János, miután megharagudott a nemesi világra, mert úgy érezte, magára 
hagyták – miután a magyar nyelv bevezetését követelte a magyar ezredekbe, és ezért le 
kellett mondania tiszti rangjáról –, a nemességet a parasztság izgatásával sakkban tartani 
akaró Lipót szolgálatába állt, és lefordította Martinovics latin irományát, amelyben az-
tán valóban ott kígyózik néhány barokkos, többszörösen összetett mondat. Szekfű nem 
idézi, márpedig abba a világba enged betekintést, amelyre aztán a magyar „rendi naci-
onalizmus” épült. Ez a fogalom Szekfű leleményének eredménye, és azt akarta jelezni, 
hogy ez a nemesség felkarolta a magyar nyelv ügyét, a modern nacionalizmust, amely 
jogkiterjesztő jellegű volt, viszont a maga testére kiváltságőrző ideológiává szabta át. 
Nem kétséges, ez „rendi nacionalizmus” a ’30-as évek nagyszájú dzsentri és áldzsentri 
középosztály-demagógiájának a történeti előzménye, alighanem ennek látványa ihlette 
Szekfűt. Csakhogy a fogalom fából vaskarika, alkotója maga is rájött, később már ezt 
a kategóriát visszahelyezte a rendiség világába, amelyben a rendeknek az ország iránti 
lojalitását kifejező testületi szelleme és ideológia konstrukciója volt. Az 1960-as évek 
Molnár Erik által kezdeményezett nemzetvitája nyomán azonban a feudális [még csak 
nem is rendi, hanem feudális] nacionalizmus megjelent a történetírásunkban, anélkül 
hogy hivatkoztak volna rá, és Kazinczyt tették meg ennek ideológusává – az irodalom-
történészek kuncogása közepette. A Szekfű-epigonizmus és a vulgármarxizmus vadhá-
zassága a Széchenyi-mítosznak is új lendületet adott. A 18. századi terjedelmes mun-
kában (Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. századi Magyarországon) mantraszerűen 
tér vissza a haladóból reakcióssá vált apa, Széchényi Ferenc képzete, holott a Magyar 
történetben olyan gondolkodóként jelenik meg, akinek jobbító reformgondolatai a mos-
toha közegben nem találhattak megértésre. És valóban Széchényi Ferenc halála előtt 
néhány évvel alkotmányvédő és a paraszti sors javítását célzó munkát írt, amely kéz-
iratban egy-két emberhez eljutott, Széchenyi István viszont vérbeli politikusként úgy 
lépett fel, mint aki valami szellemi sötétbe hozza a fényt, minden előzmény nélkül. Így 
jobban hathatott és hatott, felemelve kortársait és megtévesztve a szekfűi művet sem 
értő epigonokat. És míg Szekfű azért sejtelmesen érzékeltette a felvilágosodás és a libe-
ralizmus közötti folytonosságot, a vulgármarxista mezben tobzódó Szekfű-epigonizmus 
kánonná próbálta tenni a megszakítottság téves hiedelmét. Igaza lehet Dénes Ivánnak, 
a történetíró nagy ívű eszmefuttatásaiban ott munkál a vezérséma, de azért van polifó-
nia is, és van empátia azokkal szemben is, akiket tévelygőnek tartott vagy nem nagyon 
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szívlelt. Kivétel Károlyi Mihály és Jászi Oszkár, akiket egyszerűen dilettánsnak tartott. 
A 20. századi politikusok közül igazán csak Bethlen Istvánnal rokonszenvezett. Tisza 
István imponált neki, de mint 1942-ben Bajcsy-Zsilinszky Endrének írta „Tisza István 
politikáját mindig hibásnak tartottam, csak egyéniségét nagynak.” Arról nem tudni, 
hogy tudott-e Tisza azon tervéről, melynek jegyében a feltámadás, nyilván a testi fel-
támadás dogmáját a zsidók megnyerése érdekében el akarta törölni. Bethlen Istvánnal 
már egy hullámhosszon mozgott. Az 1940-es években már mindketten Eötvös József 
eszmevilágát boncolgatva keresték a kibontakozás útját. Igaz, Andics Erzsébetnek ki-
pletykálta: olyan gőgös volt a gróf, ha meglátta őt az utcán, átment a másik oldalra, 
hogy ne kelljen vele paroláznia. De mesélte ezt Andics akkor, amikor a politikusok már 
testőreikkel mászkáltak a városban, a tömeget pedig csak a tribünről szemlélgették. És 
azért olyan gőgös nem lehetett Bethlen István, aki – igaz – a parlamenti képviselőknek 
hátat fordítva szemlélte a budai hegyeket, de Krenner Miklóssal, a Spectator néven 
működő újságíróval pedig hosszan sétált Kolozsvárt, és az arisztokratákat nem igazán 
kedvelő publicista, valósággal fellélegzett a beszélgetés után, kitágult a horizontja. 
Persze Bethlen tudott másképpen is beszélni, Makkai Sándornak megmutatta azt a kis 
noteszét, amelybe feljegyezte a közéleti figurák kisebb-nagyobb disznóságait, korrupt 
üzelmeit, és úgy nyilatkozott, ezzel irányítja az országot. Dénes Iván munkájában le-
gendának minősül az a hiedelem, hogy Moszkvában Bethlen érdekében próbált volna 
fellépni. Rideg objektivitással tudatja, hogy „amikor 1946. április 16-án tanúja volt 
Sztálin és Nagy Ferenc Bethlen István szabadon engedésének kérdését eldöntő beszél-
getésének – amelyben Sztálin megemlítette, hogy Bethlen az ő foglya, és megkérdezte, 
hogy mi legyen vele, Nagy Ferenc nem Bethlen, hanem a munkás és paraszt hadifog-
lyok szabadon bocsátását kérte tőle – Szekfű Gyula egy szót sem szólt. Feltehetően 
nem is tehette.” Valóban, egy ilyen miniszterelnöknek, aki megtagadja elődjét és egy 
olyan perverz alaknak, mint Sztálin, mit mondhatott volna. De honnan tudni, hogy nem 
próbált-e ez ügyben tapogatózni. Dénes Iván azt is megemlíti, hogy emberek érdekében 
nem lépett fel, de van arra példa, amikor megmondta, minden közbenjárás részéről csak 
ártana. Dénes Iván szerint ez a Szekfű „legfeljebb Werbőczi Istvánnal, a törökök által 
meghódoltatott Buda magyarjainak a törökök által kinevezett bírájával rokoníthatta 
volna magát”. Ez azért túlzás, mert Szekfű nem játszotta át Budát senkinek, és vajon 
nem lenne célszerűbb azzal a Josephus Flaviusszal rokonítani, akinek Feuchtwanger 
regényében át kellett menni a római diadalkapun… És ha Szekfű már ezután komoly 
művet nem írt, de mint Dénes Iván hangsúlyozza, utolsó történetpolitikai írásában 
1955-ben „is szembeállította egymással a demokrácia irányában nyitottnak minősített 
Bethlen-csoportot a fasiszta fertőzöttségűnek tartott népiesekkel.” Arra, hogy Szekfű 
nem tagadta meg teljesen Bethlen Istvánt, ráfért volna némi „kontextualizálás”. Hiszen, 
amit írt, oldalvágás volt Révai József szövetségi politikájának, a nagy kultúrpolitikus 
ugyanis a – megnyerhető – népi írókkal való szövetkezéssel tette a kommunista hata-
lomgyakorlatot elfogadhatóbbá. És ennek jegyében már megjelenhetett a tiszaeszlári 
vérvádat egykor oly nemes egyszerűséggel megéneklő bárd, Erdélyi József Visszatérés 
című kötete, közben pedig olyan jogászprofesszornak, mint Molnár Kálmán, aki egykor 
együtt szerkesztette Szekfűvel a nácizmust és az antiszemitizmust támadó Jelenkort, 
falusi magányában nem jutott elég pénze egy liter tejre… Viszont amikor Haynal Imre 
kérdőre vonta Szekfűt, hogy miért támogatja olyan látványosan Rákosiékat, azzal vá-
laszolt: a krími tatárok sorsától mentette meg a magyarságot. Ki tudja? Ki tudja, mi 
mindenről hallgatott? Például, amikor Gerőné Fazekas Erzsébetnek még azt fejtette ki, 
hogy célszerű lenne a magyar Alföld történetét tanulmányozni, az ember természetala-
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kító munkáját vizsgálni, valamint a népbetegségek történetét, ezzel az osztályharcos 
szemléletnek is adott egy kis fricskát. Talán jobb, ha mi történészek a történetírót illető 
egy-egy kemény ítélet kialakításában óvatosabban járunk el, ugyanakkor a szókimon-
dás nagy erény, különösen ma, a nagy és kis helyezkedések világában.

Végül nem tudom elhallgatni, hogy amikor Dénes Iván könyvét olvastam, mind-
végig ott bujkált bennem a kétely, vajon jó-e a műcím: A történelmi Magyarország 
eszménye. A cím magyarázata: „A történelmi koncepció mércéjét, a történelmi 
Magyarország eszményét számára Szent István és Széchenyi testesítette meg. Az, 
ahogy ő [Szekfű Gyula] alkotta meg őket, az, amit nekik tulajdonított. Szent István 
Magyarországa az ő felfogása szerint föderatív, a kisebbségeket védelmező keresz-
tény magyar állam volt. Olyan, amely az ezerkilencszáznegyvenes évek elején ala-
pot kínálhatott volna a helyreállítandó Nagy-Magyarország újjászervezése számára. 
Széchenyié pedig ideál: az, amely Magyarország fejlődésének belső megigazulását, 
keresztény, szerves fejlődését biztosíthatta volna a 19. század negyvenes éveitől az 
első világháború utáni forradalmakig és Trianonig. A Szent István-i Magyarország 
korszerű újraalkotása helyett morális csőd, kudarc és katasztrófa, a széchenyiánus 
regeneráció helyett érzelmi politika, a lehetőségek elfecsérlése és a történelmi 
Magyarország felosztása következett be.” És mindez az „ő felfogásában azok hibájá-
ból, akik nem hallgattak rá. Holott ő mindig is az érzelmi, felelőtlen, a realitásokkal 
számot nem vető politikával szemben az értelmi, a felelős, a realitásokkal számot ve-
tő politikára figyelmeztette olvasóit.” Azt hiszem ez a „nem hallgattak rá” kifejezés 
túl erős, hiszen aktuálpolitikai kérdésekben inkább figyelmeztetni akart, sugalmazni, 
mintsem meghallgatandó tanácsokat osztogatni. És az sem biztos, hogy hitt volna a 
régi Magyarország teljes restaurálásában, hiszen ahhoz olyan csodára lett volna szük-
ség, amilyenre a történelemben még nem volt példa.

De vajon A történelmi Magyarország eszménye helyett nem inkább az örök 
Magyarország eszménye jellemezné Szekfű történetírását? Hiszen a történelmi 
Magyarország a Kárpátok medencéjét kitöltő területi integritást feltételez. De ő ne 
tudta volna, hogy ennek megvalósítása 1920 után illúzió. Emlékezzünk csak arra, amit 
Tiszáról írt Gábor Andornak, éspedig azt, hogy egyedül ő lett volna képes lemondani 
a területi integritásról – a jobb békeszerződés érdekében. Bethlen István viszont a ’30-
as évek derekán talán éppen akkor ment át az utca másik oldalára, amikor arról akart 
tárgyalni a románokkal, hogy némi határkiegészítés és a magyarság erdélyi autonó-
miája biztosítása fejében a román király üljön a magyar trónra. Ez lett a nagymagyar 
út kismagyar változata. A bécsi döntések után látni lehetett, hogy milyen stratégiai és 
taktikai szempontok vezették Hitlert és bandáját. Teleki Pál sorsa is jelezte a veszélyek 
felismerését. Szekfű Gyula, amikor a régi Magyarországot eszményítette, és azt emelte 
ki, ami való volt, a különböző etnikumok békés együttélése a nemzeti ébredés koráig 
(– egy-két rendkívüli esettől eltekintve). Ezt diktálta a józan politikai érzék is, hiszen 
a trianoni békét követően szomszédjaink részéről megindult a harc a múlt felosztásáért 
és kisajátításáért is. Nacionalizmuskritikája – minden részrehajlás mellett – mint az 
Iratok a magyar államnyelv kérdésének történetéhez 1790–1848 bevezető tanulmánya 
tanúsítja, fölötte állt a szomszédos országokban tobzódó historizáló harsány naciona-
lizmusnak. (Ezért is érdemes lett volna nemcsak ezt a művet, hanem azt a nacionaliz-
muskutatást is bemutatni, amelyben ez a mű élenjárt.) Igaz, ma már melodramatikusnak 
hat és történetileg sem igazolható a mű zárszava, de akkor, 1926-ban csak előre mutató 
lehetett: „De ha valamikor megtisztulna a népek gondolkodása és nemzetiségi viszony-
latokban az üllő és kalapács végzetes alternatívája helyébe vezető, viszonyokat ala-
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kító gondolat gyanánt az evangéliumi szeretet »amit nem akarsz magadnak, ne akard 
másnak« felebaráti elve lépne: akkor a jövő boldog korszak történetkutatója az elmúlt 
korszakok barbár nemzetiségi küzdelmeiben a nemzetiségi béke tiszta gondolatának 
kezdeteit vizsgálva, rá fog bukkanni Széchenyi István magyarjaira és meg fogja álla-
pítani róluk – mert akkor már a történészek is világosan fognak látni és bátorságuk is 
lesz kimondani, amit felismertek, – hogy Közép-Európának régóta egymásra agyarkodó 
népei közt egyedül ők voltak azok, akik önmagukat is legyőzték.” Ismétlem, ez akkor 
emelkedett hitvallás, történeti igazságtartalmának tisztázása történész feladat.

Dénes Iván szerint Szekfű politikai romantikus szerepében járt el, és ez a szerep 
abban is rejlik, hogy „igyekezett ő kijelölni azt a diszkurzív teret, amelyben a diskur-ő kijelölni azt a diszkurzív teret, amelyben a diskur- kijelölni azt a diszkurzív teret, amelyben a diskur-
zus szereplőinek helyét – ha tehette – maga határozhatta meg, önmagának tartva fenn 
az utolsó szó jogát”. Melyik nagy ideológus-történész cselekedett másként, amikor a 
kicsinykék is ezt teszik. A politikai romantika fogalmának alkalmazásakor célszerű 
lett volna hivatkozni Carl Schmittre. Ezt ő már lefoglalta. És nála a politikai romanti-
ka az önmagát zseniálisnak tartott én Isten helyébe ültetése. Eddig nagyjából minden 
romantika felfogással egyezik, az új az, hogy ez az én mindenben csak alkalmat keres 
és talál az esztétikai álmodozásra és döntésképtelen. Ezért Schmitt először a német 
burzsoát, majd a „zsidót” tartotta politikai romantikusnak. Szekfű azért meghozta a 
maga döntéseit, és amikor éveken keresztül a nácizmus ellen foglalt állást, kockázta-
tott is. Nem véletlenül kellett március 19-e után bujkálnia neki és főleg feleségének 
– zsidó származása miatt.

1942-ben Bajcsy-Zsilinszky Endrének okkal írta Szekfű Gyula: „ma nemcsak a magya-
rok, de a hazai román, szerb, sőt még a nem Basch-féle józan sváb politikusok is éppen 
az én munkásságomat tartják a Pax Hungarica előkészítőjének”. Talán nem lett volna jobb 
cím A történelmi Magyarország eszménye helyett a Pax Hungarica eszménye. Kérdés!? 
Ahogy elnézem a történetíró fényképét, nem harcos revizionistát látok benne, hanem in-
kább egy orvost, aki kissé görnyedten megáll betege ágyánál. Szekfű beteg világot akart 
gyógyítani, de melyik orvos egészséges – különösen olyan világban, amelyben fertőző 
betegségek pusztítanak? És ki tudja, mi mindenről vallhatott Sík Sándornak, aki többet 
tudhatott róla, mint bárki, és ezért így búcsúztatta, (mint Dénes Iván idézi) részvéttel és 
emberséggel:

Menj, keserű Látó, láss ott, hol nincs keserűség,
Nem fojt bamba gyanú, nem gyötör ostobaság.
Menj, s ki fonákja felől szemlélted az emberi jókat,
Lásd a gonoszt is már mennyei vissza-felől.
És ki nehéz szavakat zúgattál zord szeretetből,
Halljad a Szép Szeretet isteni-könnyű szavát.

Szekfű Gyula hittel hitte, hogy mesterének, Marczali Henriknek igazsága jegyében 
jár el, mert: „Hiába: a nemzetek kultúrai fokát mi sem állapítja meg olyan biztosan, 
mint történetírásuk, mint annak az igazságnak a mennyisége, melyet elbírnak és be-
fogadni képesek.” És maga is csak vallhatta mestere nagy utópiáját, a célt: „rendi és 
felekezeti ellentéteken felülemelkedő igazi nemzeti kultúrát teremteni”. Ebben a törté-
netírásnak is szerepe van, hiszen részben művészet. Szekfű antifasiszta publicisztikája 
érték. A Magyar történet műalkotás, nemzeti történelmünk legjobban megírt regénye. 
Nem kánon, élmény. Egy letűnt kor remeke. Kordokumentum. De kordokumentum már 
Braudel műve is. És az a Braudel, aki világtörténeti trilógiájában többször is megjegy-
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zi, hogy évek múltán talán nevetni fognak rajta, később egyszerűen kijelentette, hogy a 
történelem nem tudomány. Művészet? Amikor François Furet 1990 márciusában a Brit 
Akadémián méltatta Michelet-t és művét, nem hallgatta el, hogy „mai történész nem 
tekinthet a hatalmas műre vegyes politikai érzelmek nélkül”, viszont a nagy történetíró 
„műalkotássá” tette hazája történetét.

Szekfű nem szerette Michelet-t, őt is azon liberális történetírók közé sorolta, akiket 
klánszerű ösztönök vezetnek, és vele is Ranke univerzalizmusát állította szembe köve-
tendő példaként, mert a német történetíró a múltban munkáló hatóerőket – éspedig ide-
ák – munkálkodását tárta fel, és ezen „történeti ideák egyrészt rendszerező, kiválasztó 
elveket nyújtanak az író számára, amelyek megszabadítják őt a tények és események 
mindent elborító áradatától, másrészt pedig parancsolólag objektivitásra tanítják”. 
Mégis Szekfű és Michelet között van valami mély rokonság. Michelet célja a múlt 
integrális feltámasztása: „A történelem: heves erkölcsi kémia, amelyben az én egyéni 
szenvedélyeim általánosságokba fordulnak, és általánosságaim szenvedéllyé válnak, 
amelyben népeim énemmé lesznek, énem visszafordul, hogy életre keltse a népeket.” 
Szekfű objektívnek vallott elemzése és rendszerezése is szenvedélyektől fűtött „erköl-
csi kémia”, a nemzeti sors átélése a nemzetnevelés célzatával.

Igaz, Szekfű már mosolyoghatott azon, ha valaki a szabadságeszmét tartotta a 
történelem fő hatóerejének, mint Michelet, aki ezért magasztalta a reformációt és 
janzenizmust. De mindketten, ha egy bizonyos történeti fejleményt jónak tartottak, 
mely fejlemény aztán valamilyen okból nem váltotta be a nagy reményeket, az em-
bereket hibáztatták. Michelet a francia forradalmárokat a méltányos radikalizmus 
kudarcáért, Szekfű a harmadik nemzedéket (és a liberalizmust) a kiegyezés kínálta 
lehetőség ki nem aknázásáért, miközben tudta, a kiegyezést nem mások ütötték nyél-
be, mint a liberálisok, és miközben a liberalizmust elmarasztalta, a mérsékelt libe-
rálisokat pozitívan ítélte meg. Hasonló az emberábrázolás technikája is, az, ahogy a 
negatív szerepet játszónak vélt történeti alakok egy-egy vélt vagy valós kedvezőtlen 
jellemvonását vagy megnyilvánulását beleszőtték írói erényekben gazdag előadásuk-
ba. És hasonló a hétköznapi élet, az életformák megjelenítésének igénye. Mályusz 
Elemér, aki sok részletkérdésben kritikával illette – és joggal – a szekfűi téziseket, 
végül is azzal hajtott fejet, hogy a marxista tízkötetes Magyarország történetet előké-
szítő vitában jelezte, Szekfűt irodalmi érzéke vezette. És Makkai László, Szűcs Jenő, 
Benda Kálmán, Győrffy György miután látták körvonalazódni az általuk is írt tízkö-
tetest, abban meg is egyeztek, hogy nem tudják felülmúlni Szekfű művét – legalábbis 
formai tökélyben nem. Persze elmondható, Szekfű regénye lehetett volna igazabb, de 
akkor ez jutott nekünk. Ma úgy olvassuk, amiként nagy elődjeit, Horváth Mihályt és 
Szalay Lászlót, Marczali Henriket és Angyal Dávidot – a változó helyzeteknek kijáró 
keserűséggel is. Viszont, ki vitatná, ama „igazi” nemzeti kultúránk nagy teljesítmé-
nyei: József Attila és Bartók Béla művészete és… az Aranycsapat nagy játéka, más 
szóval: A Dunánál, a Cantata �rofana és a londoni 6:3.
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Nőalakok a Bibliában II. 
Nők a bírák korától – Júda és Izrael hanyatlásáig

A Kr. e. 13. században jelentek meg Kánaán területén azok a sémi törzsek, amelynek laza 
szövetségét Izraélnek nevezték. Az itt talált kis városkirályságokat fokozatosan meghódí-
tották, lakóikat elűzték, megsemmisítették, vagy asszimilálták.

Ezzel együtt Józsué (A Bibliában Józsué elsősorban Mózes utódaként szerepel, aki át-
vezette népét a Jordán folyón és ragyogó diadalok sorával meghódította Kánaán földjét. 
Élete vége felé magához gyűjtötte a törzseket Sikemben, szövetséget kötött a néppel, és 
feleskette őket az Úr hűségére [Mózes 24:25–27]) vezette honfoglalás nem végződött 
Kánaán maradéktalan meghódításával. A harcok tovább folytak, részben a Kánaáni ős-
lakók, részben pedig a kívülről betörő „idegen” népek, különösen a filiszteusok ellen. E 
mintegy 250 évig tartó korszakból Kr. e. 13–10. század) körül egyes hagyományokat a 
Kr. e. 7. század végén keletkezett Bírák könyve, változatos, egymáshoz lazán kapcsolódó 
elbeszélések formájában tartalmazza.

A legnevezetesebb bírák, akikről a Biblia megemlékezik Debora, Gedeon, Jefte és 
Sámson.

DEBÓRA
Ebben az időben […] Debóra �rófétaasszony bíráskodott Izraelben.

                                                                                                                     Bírák 4:4

Debóra az egyetlen nő a bírák sorában, és az egyetlen olyan bíró, akiről a bibliai szöveg 
megemlíti, hogy ténylegesen bíráskodott peres ügyekben. Az Ószövetség szerint Debóra 
prófétanő egy pálmafa alatt ülve várta a hozzá fordulókat valahol Ráma és Bétel között 
(Bír 4:5). Az ókori Izrael sivatagi oázisainak, síkságainak és völgyeinek jellemző fája, 
az efráimi a hegyek között ritka növénynek számított. Debórát bizonyára rátermettsége, 
tudása és pártatlansága miatt választották meg bírónak, a prófétanői rang pedig arra utal, 
hogy a nép természetfölötti képességeket is tulajdonított neki.

Debóra idejében az izraelitákat Jábin kánaáni király sanyargatta, „aki Hacorban ural-
kodott” (Bír 4:2). A Biblia látszólag világosan fogalmaz az elnyomó személyét illetően, 
csakhogy egy Jábin nevű hácóri királyt már Józsue megölt, amikor Hácórt az izraeliták 
honfoglalásakor lerombolta (Józsue 11:10). Az is gyanús, hogy Debóra történetében Jábin 
semmilyen szerepet nem játszik, a tényleges ellenség Sziszera hadvezére, aki a „népek 
Harosetje” nevű, nem azonosítható városban lakott.

A hagyományos felfogás szerint a Bírák könyvének 4. és az 5. fejezete gyönyörű győ-
zelmi éneke az utolsó nagy összecsapás emlékét őrzi a kánaánita városállamok koalíciója 
és az izraelita törzsek között. A döntő csatára a Jezreel-völgyben került sor. A lovakkal és 
harci szekerekkel felvonuló kánaánitákat elsodorta felhőszakadás miatt megáradt Kisón 
patak (Bír 5:20-21).

Természetesen nem lehetetlen, hogy valóban így történt, de a történet számtalan bo-
nyolult kérdést vet fel, nem utolsósorban, ami a 4. és az 5. fejezet viszonyát illeti. A győ-
zelmi ének öt törzset – Efráimot, Benjámint, Mahirt (Manasszét), Zebulont, Isszákárt és 
Naftálit – magasztal hősiessége miatt, Rúbent, Gileádot, Dánt és Ásért viszont megrója, 
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amiért távol maradtak (Júdát meg sem említi). A 4. fejezet viszont azt állítja, hogy csak 
Naftáli és Zebulon harcosai gyűltek össze Debóra hívására a Tábor-hegyen, és vettek részt 
a csatában. Mindkét változat hitelessége mellett lehet érveket felsorakoztatni, de a kérdés 
végső soron eldönthetetlen.

Az izraelita sereg vezetését Debóra egy Bárák nevű hadvezérre bízta, akit a prófétanő 
elkísért a csatába. A történet igazi hőse mégis egy másik asszony, Jáél, a kenita Héber fe-
lesége, aki becsalogatta sátrába a vesztes csata után menekülő Sziszerát, és álmában vég-
zett vele. Nyilvánvaló, hogy ezúttal a közkedvelt helyi hősök és hősnők legendáit őrizte 
meg az Ótestamentum szövege.

Kivételes bölcsességének köszönhetően Debóra választott bíróként ítélkezik peres 
ügyekben, és győzelemre vezeti a népet a háborúban, noha a tényleges harcot a férfiakra 
hagyja. Jáél intelligenciája és női ravaszsága segítségével öli meg a zsarnokot, ügyesen 
élve a kínálkozó lehetőséggel. Hőstetteik valódiságában nincs okunk kételkedni, noha a 
pontos körülmények bizonytalanok.

JÁEL
Az asszony, aki egy sátorcövekkel gyilkolta meg Sziszerát,

a legyőzött kánaánita hadvezért
BIBLIAI HIVATKOZÁS: Bírák 4,17–22; 5,24–27

Jáel a nomád keniták egyik tagjának, Hébernek a felesége volt, aki elhagyta törzsét, és a 
Kedes közelében verte fel sátrát. Sziszera a kedesi csatában vereséget szenvedett, gyalogo-
san menekült, és menedéket kért Héber táborában – Sziszera ura, Hacor királya, Jábin és a 
kenita Héber háza között ugyanis béke volt. Jáel kijött Sziszera elé, és azt mondta neki, hogy 
nincs mitől félnie: felkínálta szállásul a sátrát, és betakarta egy szőnyeggel. Amikor a férfi 
egy kis vizet kért tőle, mert szomjas volt, adott neki aludttejet, és újból betakarta. Sziszera 
azután azt mondta Jáelnek, hogy álljon a sátor elé, és kioktatta, hogy ha valaki azt kérdezi, 
hogy van-e férfi a sátorban, akkor mondja azt, hogy nincs. De Jáel fogott egy sátorcölöpöt 
és egy kalapácsot, és halkan visszaosont Sziszerához, aki a kimerültségtől mély álomba 
zuhant. A sátorcöveket az alvó férfi halántékán keresztül kalapáccsal a koponyájába verte, 
úgy, hogy odaszegezte a földhöz. Amikor Bárák Sziszerát üldözve odaért, Jáel kiment elé, 
és így szólt hozzá: „Gyere, megmutatom neked azt az embert, akit keresel.”

Bárák követte őt sátrába, és ott meglátta Sziszerát a halántékából kiálló cövekkel. 
(4,17–22) Mint ahogy Debóra megjósolta, Isten Sziszerát egy nő kezébe adta. Debóra 
éneke tömör nyelven dicsőíti tettéért Jáelt, és kiemeli a több ezres sereg élén álló vezér 
csúfos halálát. (5,26–27) Pedig Jáel megszegte a vendégszeretet ősi törvényét, amely 
szerint a házigazda felelős vendége(i) biztonságáért. Egy katona számára a lehető legna-
gyobb gyalázatnak számított, ha nő kezétől hal meg.

JIFTACH LÁNYA
Hogyan került egy gyors ígéret Jiftach szeretett lányának az életébe?

BIBLIAI HIVATKOZÁS: Bírák 11,30–40

Jiftach lányának története abban az időben játszódik, amikor az izraeliek megint magukra 
vonták Isten haragját a pogány istenek imádásával. Isten büntetésből az ammoniták kezére 
adta őket, akik „sanyargatták és elnyomták Izrael … minden fiát, aki az amoriták földjén, 
Gileádban lakott.” Ammon fiai a Jordánon is átkeltek, hogy megtámadják Júdát, Benjamint 
és Efraim házát. (10,8–9) A rájuk mért büntetés hatására az izraeliek megbánták tetteiket, 
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félredobták a pogány isteneket, és Istenhez imádkoztak, hogy mentse meg őket elnyomójuk-
tól. De megszabadulásukhoz hozzáértő katonai vezetőre volt szükségük, így Gileád vénei 
fölkerestek egy bizonyos Jiftachot, aki Tob földjén élt. Jiftach egy szajha fia volt, de atyjá-
nak felesége is szült fiakat, akik, amikor felnőttek, elkergették Jiftachot, és megtagadták tőle 
örökségét. Tob földjére menekült, ahol egy nincstelenekből álló banda élén portyázott, és 
ide jöttek érte Gileád vénei, hogy megkérjék, vezesse őket az ammoniták ellen.

Mielőtt harcba szállt volna az ammonitákkal, Jiftach fogadalmat tett az Úrnak, és ezt 
mondta: „Ha kezembe adod Ammon fiait, akkor, aki elsőnek lép ki házam kapuján, hogy 
elém jöjjön, amikor győztesen visszatérek az Ammon fiaival vívott csatából, az legyen az 
Úré, azt bemutatom égőáldozatul. „Jiftach valóban legyőzte az ammonitákat, de amikor ha-
zatért, az első ember, aki kijött a házából, hogy üdvözölje őt, saját lánya, egyedüli gyermeke 
volt. Amint meglátta, megszaggatta ruháit az Istennek tett fogadalma miatt. Amikor Jiftach 
elmagyarázta lányának bánata okát, lánya készségesen elfogadta sorsát, de csak azzal a 
feltétellel, ha apja megengedi neki, hogy előbb két hónapra felmehessen a hegyekbe társnő-
ivel, és megsirathassa, hogy hajadonként és gyermektelenül kell meghalnia. Később Izrael 
lányainak körében elterjedt az a szokás, hogy évente négy napra a hegyekbe mentek, hogy 
megsirassák Jiftach lányának sorát. Apja hat éven keresztül volt Izrael bírája.

A vélemények eltérnek arról, hogy Jiftach tényleg feláldozta-e lányát, vagy sem, mi-
vel az emberáldozat a zsidó nép körében kárhozatos dolognak számított. Egyes tudósok 
ragaszkodnak ahhoz, hogy a szöveg egyértelműen azt jelzi, hogy Jiftach ezt meg is tette, 
míg mások azt sugalmazzák, hogy egy állatot szánt égő áldozatul, és annyiban tényleg 
„feláldozta” a lányát, hogy Istennek szánta őt, tehát lánya egész életét szűzen töltötte a 
templom szolgálatában.

MÁNOAH FELESÉGE
Egy meddő asszony, aki Sámson anyja lett

BIBLIAI HIVATKOZÁS: Bírák 13,2–24; 142–49

Amikor „Izrael fiai újra azt tették, ami gonosznak számít az Úr szemében”, s ezért Isten a 
filiszteusok kezére adta őket. Ekkoriban egy angyal jelent meg egy Szoreából, Dán törzsé-
ből való férfi, Mánoah feleségének, és azt mondta neki, hogy noha sok éve meddő, foganni 
fog, és fiút szül. „Most azonban – mondta az angyal – vigyázz magadra, ne igyál se bort, 
se szeszes italt, és tisztátalant se egyél, mert fogansz és fiút szülsz. Borotva ne érintse fejét, 
mert ez a gyermek Isten nazírja (Istennek szánt ember) lesz anyja méhétől fogva. Ő lesz, aki 
majd elkezdi Izraelt kiszabadítani a filiszteusok kezéből.” Az asszony elmondta férjének, 
amit az angyal mondott, és férje könyörgött az Úrhoz, hogy tanítsa meg őket, hogyan ne-
veljék fel gyermeküket. Az angyal megint megjelent nekik, és tanította az asszonyt és férjét 
is. Amikor fia megszületett, az asszony Sámsonnak nevezte őt. (13,2–24) 

SÁMSON ÉS DELILA
Delila ekkor látta, hogy kitárta egész szívét. Hívatta hát a filiszteusok fejedelmeit, és ezt 

mondta nekik: „Most gyertek, mert kitárta előttem egész szívét.” A filiszteusok fejedelmei 
elmentek hozzá, s magukkal vitték a �énzt is. Erre ő elaltatta Sámsont a térdén, odahíva-
tott egy embert, az lenyírta fejéről a hét hajfürtöt. Elkezdett gyengülni és ereje elhagyta.

Bírák 16:18–19

Hangsúlyozni kell, hogy zsidóság történetében a bibliai nők nem mind voltak zsidók. 
Ismerünk olyan nem zsidó nőket, akik meghatározó befolyással bírtak történelmük jelen-
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tős alakjaira. Voltak, akiknek befolyásuk pozitív volt és a Biblia nagy tisztelettel és meg-
becsüléssel beszél róluk, és voltak negatív figurák. Ezek között talán az első a filiszteus 
Delila, Sámson szeretője volt, aki elárulta őt.

Sámson ben Mánoách, a Bírák korának egyik jelentős alakja volt. Húsz éven keresztül 
bíráskodott Izrael felett és ez a periódus a filiszteusok elleni küzdelem jegyében telt el. 
Sámson alakja sokkal érdekesebb és jelentősebb, mint Deliláé, aki egyik mellékalakja volt 
csupán a Sámson-eposznak.

Sámson és Delila történetét mindenki ismeri, de ez csak egyik epizódja az egész, rendkí-
vül fordulatos elbeszélésciklusnak. Sámson alakjára egy sor különböző hagyományt ráag-
gatott az utókor, ezért az ő története a leghosszabb a Bírák könyvének elbeszélései között.

A bibliai elbeszélés
A történet Dán földjén kezdődik, mielőtt még a törzs északra vándorolt volna (vö. Bír 
18). Dán egy keskeny földsávot foglalt el, amelyet egyik oldalon a tenger, a másikon a 
filiszteusok földje és Júda határolt. Ez a vidék lehetett a színhelye az első – gyakran ellen-
séges – találkozásoknak a filiszteusok és izraelita szomszédaik között a Kr. e. 11. század 
második felében.

Az elbeszélés nyitó fejezete még nem tartalmaz népmesei elemeket. Sámson szülei ke-
gyes, gyermektelen emberek, akiket meglátogat az Úr angyala, és megígéri nekik, hogy szü-
letendő fiúk nazír lesz (’kiválasztott’, ’Istennek szentelt’), ha a terhes asszony tartózkodik 
a bortól és a szeszes italoktól. A fiú kiválasztottságának jeleként haját soha nem érintheti 
borotva. Hamarosan kiderül, hogy a kiválasztottság korántsem jelenti azt, hogy Sámson 
erkölcsileg mindig példamutató módon viselkedik.

Sámson születésétől fogva fogadalmat tevő volt (názir, akinek soha nem vágták le a haját, 
és tilos volt bort vagy szeszesitalt innia, vagy akár szőlőt és mazsolát ennie).

Gyerekkorától kezdve két gyengéje volt: a filiszteusok és a nők. Az előbbieket verte, 
míg az utóbbiakat szerette, szinte válogatás nélkül. Ha filiszteus nő került útjába – akkor a 
jó Isten őrizze meg, mind Sámsont, mind mindenki mást, aki a környéken van. Ez történt 
akkor is, amikor Sámson Delila bűvkörébe került.

Az első epizódban (Bír 14:1–15:8) már megtalálható a Sámson-ciklus összes visszatérő 
témája: a hős hatalmas fizikai ereje, a találós kérdések iránti rajongása és kiszolgáltatottsága 
a női bájaknak. Sámson eljegyez egy filiszteus lányt, és még az esküvője előtt puszta kézzel 
széttép egy oroszlánt. Miután felfedezi, hogy a vadállat tetemében méhek telepedtek meg, 
feltesz egy találós kérdést a lakodalom filiszteus vendégeinek: „Eledel jött ki az evőből, s 
édesség került ki az erősből” (Bír 14:14). A vendégek megfenyegetik Sámson feleségét, 
hogy megégetik, ha nem árulja el a megoldást. A lány kicsalja Sámsonból a választ, és 
elmondja rokonainak, így Sámson elveszti a fogadást, és harminc váltóruhát kell adnia a 
rokonságnak.

A következő incidens (Bír 15:9–20) rávilágít a korszak a történelmi realitásaira. Dán 
törzse után Júda volt földrajilag legközelebb a filiszteusok országához, és az ellenség köny-
nyen utat talált a törzs területének szívébe a Seféla dombvidéken keresztül. A filiszteusok 
bizonyára befolyásuk alá vonták Júdát, inkább az a meglepő, hogy a Biblia máshol nem 
említi ezt a tényt.

A filiszteusok
A filiszteusok felszólítják a júdaiakat, hogy adják ki a vadonba menekült Sámsont. 
Sámson engedelmeskedik az elfogására felvonult férfiaknak azzal a feltétellel, hogy 
nem ölik meg. Amikor átadják a filiszteusoknak, az új kötelek, amelyekkel megkötözték, 
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azonnal lepattannak a testéről, és Sámson egy szamár állkapcsával agyonver újabb ezer 
embert. A harcban megszomjazott hősnek Isten forrást fakaszt a sziklából. A filiszteusok 
legyilkolásának helye héberül a Rámát-Lehi (’állkapcsdomb’), a forrás az Én-Hakkoré (’a 
segélykérő forrás’) nevet kapta.

Ezután következik Sámson és Delila története (16. fejezet). A Biblia csak annyit árul 
el Deliláról, hogy Sámson beleszeretett a Szórak völgyében élő nőbe. Delila megpróbálja 
kicsalni Sámsonból emberfeletti fizikai erejének a titkát. Az első próbálkozások kudarcot 
vallanak. De Sámson idővel nem tud ellenállni a nő könyörgésének és mesterkedésének. 
Hajának levágása után a történet tragikus fordulatot vesz: a filiszteusok fogságába esik, 
megvakítják, és rabszolgaként dolgoztatják. A szomorú véget csak dicsőséges halála eny-
híti, mivel hajával együtt az erejét is fokozatosan visszanyeri, és egy ünnepség alkalmá-
ból romba dönti Dágón templomát. „Sokkal többet ölt meg akkor, amikor meghalt, mint 
amennyit akkor ölt meg, amikor élt” – mondja a Biblia (Bír 16,30).

Sámson rendkívül népszerű hős lehetett az ókori Izraelben, ahogy azóta is, hiszen 
története olyan örök témákat dolgoz fel, mint a kérlelhetetlen bosszú, az emberfeletti 
fizikai erő és az erős férfi kiszolgáltatottsága a női ravaszságnak. A legenda évszázado-
kon át megihlette a művészeket és a költőket, legismertebb feldolgozása Milton A küzdő 
Sámson című nagyszerű drámai költeménye. A Sámson-ciklus tartalmazza a legtöbb cso- című nagyszerű drámai költeménye. A Sámson-ciklus tartalmazza a legtöbb cso-
dás hőstettet a Bírák könyvében: a főhős széttép egy oroszlánt, megfog háromszáz rókát, 
egy szamár állkapcsával agyonver ezer embert, és rábeszéli Isten, hogy fakasszon vizet 
a sziklából. Vajon milyen valós történelmi események állhatnak a legenda hátterében?

Történelem a legendák mögött
A „történelmi Sámson” talán egy Dán törzséből való helyi hős volt, aki jelentős károkat 
okozott a filiszteusoknak, de végül az ellenség fogságába esett. A köztudatban hozzá 
kötődő helyek sajátos neveket viseltek, ami hozzájárult a legenda színesedéséhez. Nem 
valószínű, hogy Sámson tényleg megölt puszta kézzel egy oroszlánt, vagy elveszítette 
az erejét, amikor a haját levágták. A legenda kialakulására hatással lehetett a Héraklész-
mítosz, és ezt a folyamatot egyes kutatók szerint elősegítette, hogy a Sámson név leve-
zethető a ’nap’ jelentésű héber szóból.

NOÉMI, RUT ÉS ORPA
BIBLIAI HIVATKOZÁS: Rut

Noha Rut története ugyanabban a királyságot megelőző korban játszódik, mint a Bírák 
könyve, idilli, romantikus hangulata erős ellentétben áll a Bírák könyvének végén szereplő 
véres eseményekkel. Sőt, míg a Bírák könyvében nyílt ellenségesség tapasztalható a nem-
izraelitákkal szemben, Rut könyvében bizonyos fokú rokonszenv nyilvánul meg irántuk, 
különösen azok iránt, akik – Ruthoz hasonlóan – Isten védelme alá helyezik magukat.

A bírák idejében éhínség tört ki Izraelben, ezért egy Elimelech nevű betlehemi ember 
feleségével, Noémivel és két fiával Machlonnal és Kiljonnal Noáb földjére költözött. Itt 
Noémi özvegységre jutott, fiai pedig moabita nőket vettek feleségül. Tíz év múlva a fiúk 
is meghaltak. Noémi ekkor, értesülvén az éhínség megszűntéről, elhatározta, hogy vissza-
tér családjához. Egyik menye, Orpa, nem tartott vele, hanem otthon maradt, másik menye, 
Rut azonban nem vált el tőle, hanem kitartott mellette. „…ahova te mész, megyek én is. 
Ahol te telepszel, letelepszem én is. A te néped az én népem, a te Istened az én Istenem. 
Ahol te meghalsz, ott haljak meg én is, ott temessenek el”. (1,16–17) Noémi tehát vissza-
tért a moabita Ruttal Betlehembe.
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Rut, hogy nyomorúságukon enyhítsen, kiment a mezőre és az aratók után elmaradt 
kalászokat szedegette. Úgy adódott, hogy éppen az apósa nemzetségéből való Boász 
földjére vetődött. Amikor Boász kiment földjére, hogy az aratókat ellenőrizze, felfigyelt 
Ruthra, aki igen megtetszett neki. Megengedte ezért, hogy az aratás egész tartama alatt 
aratói után gyűjtögessen, akiknek pedig meghagyta, hogy bőven hullassanak el kévéikből 
Rut számára. Boász az ebédjét is megosztotta Ruttal.

Rut elmesélte a történteket Noéminak, aki isten irgalmának a megnyilatkozását lát-
ta a találkozásban, mert eszébe ötlött, hogy Boász olyan közeli rokonuk (goéljük, azaz 
gyámolítójuk), akinek a törvény szerint pártfogolnia kell Rutot: meg kell váltania elide-
genített családi birtokát, és ha nincs közelebbi rokon, feleségül is kell őt vennie, hogy 
Elimelech családja ki ne haljon (levirátus = sógorházasság). (Az ilyen házasságból szüle-
tett gyermek az utód nélkül elhunyt férfi örököse lett.)

Noémi kötelességének érezte, hogy gondoskodjék özvegy menyének, Rutnak a jö-
vőjéről és férjhez adta rokonához, Boászhoz. Ezért olyan tanácsokkal látta le, amelyek 
biztosan eredményre vezetnek, és arra késztetik Boászt, hogy eleget tegyen „gyámolítói” 
kötelezettségeinek. 

Ennek értelmében Rut kicsinosította magát, elment Boász szérűjére, ahol az az árpáját 
csépelte, s miután nyugovóra tért, a lábához feküdt a takaró alá. Boász éjféltájt vette észre, 
hogy egy asszony fekszik a lábánál. Előbb megrémült, majd mikor Rutra ismert az asz-
szonyban, öröm töltötte el. Hajnalig magánál tartotta, magajándékozta és azt is megígér-
te, hogy teljesíti vele szembeni rokoni kötelezettségét. Rutnak volt ugyan egy közelebbi 
rokona is, ez azonban lemondott jogairól. Így semmi akadály nem állott Boász és Rut 
házasságának az útjában. Egybekeltek, Rut fogant és fiút szült, akit Obednek neveztek 
el, s akinek a fia, Izaj, Dávid király atyja lett. Noémi ölébe vette és dajkálta a gyermeket, 
ezzel is jelezve, hogy elismeri törvény szerinti leszármazottjának.

A bírák korában játszódik le az az idillikus történet, amelyet a Rut�könyv beszél el, s 
amely a világirodalom nagyjaira is hatást gyakorolt. Az elbeszélés az eszményi király, 
Dávid őseinek az életéből mutat be egy epizódot, hogy ezen keresztül fényt derítsen 
Dávid származására, családfájára.

HANNA (Anna)
Egy meddő asszony, aki fogadalmat tett, hogy ha Isten abban a kegyelemben részesíti, 

hogy fia születik, akkor visszaadja őt neki, és aki Istentől ka�ott fiát Sámuelnek nevezte el
BIBLIAI HIVATKOZÁS: 1Sámuel 1,2–2,10; 2,21

Hanna Elkana, egy Rámából való efraimita felesége volt. Hanna meddő volt, nem voltak 
gyermekei és emiatt sokat bánkódott. Minden évben, amikor Elkana elvitte családját a 
silói szentélyhez, Peninna – Elkana gyermekeinek anyja – sértegette a férfi másik felesé-
gét, amiért gyermektelen volt. Egyszer azonban, azon a napon, amikor Elkana bemutatta 
áldozatát, Hanna sírva fakadt, és nem volt hajlandó semmit sem enni. Elkana, aki nagyon 
szerette Hannát, megkérdezte tőle: „Hanna, miért sírsz, és miért nem eszel? Miért vagy 
boldogtalan? Hát nem több vagyok én neked, mint tíz fiú?” Miután a család befejezte az 
evést, Hanna felkelt, és a szentélyhez ment, amelynek kapujánál Éli, a főpap ült. Hanna 
keservesen sírt, és ezt a fogadalmat tette az úrnak: „Seregek Ura, ha tekintetbe veszed 
szolgálód nyomorúságát és megemlékezel rólam, ha nem feledkezel meg szolgálód-
ról, hanem megajándékozol egy fiúval, akkor az Úrnak szentelem, olló ne érje fejét.” 
Ahogyan Hanna csendben, szívében tovább imádkozott, Éli figyelte az ajkait. Látta, hogy 
mozognak, de mivel nem jött ki hang a száján, ezért Éli részegnek vélte, és megdorgálta. 
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Hanna így felelt: „Nem, uram! Szerencsétlen asszony vagyok, sem bort, sem mámorító 
italt nem ittam, csak a szívemet öntöttem ki az Úr előtt. Ne tartsd szolgálódat semmirekel-
lőnek! Mert nagy bánatomban és szomorúságomban imádkoztam ilyen sokáig.” Aztán Éli 
azt mondta, hogy menjen békében, és hozzátette: „Izrael Istene teljesíti kérésedet, amelyet 
elé terjesztettél.” Hanna erre így felelt: „Bárcsak tetszésre találna szolgálód szemedben!” 
Ezzel útjára ment. És mivel már nem volt szomorú, evett egy kis ételt. Másnap reggel 
korán felkeltek, és miután imádkoztak az Úrhoz, hazaindultak Rámába. Elkana Hannával 
hált – és Isten megemlékezett róla, és fogant.

Isten meghallgatta a kérést: Hanna fogant és fiút szült, akit Sámuelnek nevezett el. 
Amikor a gyermek nagyobbacska lett, teljesítette ígéretét, elvitte Silóba és otthagyta, 
hogy isten szolgája legyen. A kis Sámuel Éli főpap felügyelete alatt növekedett és szol-
gált istennek.

Történt egyszer, hogy Sámuel egy éjszaka hangot hallott és Élihez futott, mert az hit-
te, hogy ő szólította. Mikor ez harmadszor is megismétlődött, Éli megértette, hogy isten 
akar valamit közölni a fiúval: „Beszélj, Uram, szolgád figyel!” Isten valóban megjelent 
Sámuelnek, prófétájává (szószólójává) tette és közölte vele, hogy olyan dolgokat szán-
dékozik művelni Izraelben, hogy annak, aki meghallja, „mindkét füle csengeni fog tőle”.

Miután otthagyták Sámuelt a templomban Élinél, hogy Istent szolgálja, Hanna és 
Elkana hazatért Rámába. A következő években, amikor Elkana Silóba ment az éves 
áldozatbemutatásra, Hanna mindig vitt magával egy kis köntöst, amit Sámuelnek készí-
tett. Mielőtt visszaindultak Rámába, Éli mindig megáldotta őket a következő szavakkal: 
„Ajándékozzon neked az Úr ettől az asszonytól más fiút kárpótlásul ahelyett, amit áten-
gedett az Úrnak.” A következő évek során Hanna három fiút és két leányt szült. A kis 
Sámuel meg az Úr színe előtt nőtt fel: (1,1–2,21) Sámuel, amikor felnőtt, Izrael prófétája 
és bírája lett. (3,19–21,15) Amikor Sámuel megöregedett, a nép hozzá jött, hogy adjon 
neki királyt, aki uralkodjék felettük, ő pedig Sault, kis fiát kente fel Izrael első királyává. 
(8,1–5,10,1)

MICHAL
JELENTÉSE: KI OLYAN, MINT ISTEN?

BIBLIAI HIVATKOZÁS: 1Sámuel 18,20–28; 19,11–17; 25,44; 2Sámuel 3,13–16; 6,16–23

Michal Saul király Achinoamtól született fiatalabbik lánya volt. Beleszeretett Dávidba, és 
amikor ezt Saul meghallotta, azt gondolta, hogy a segítségével tőrbe csalhatja Dávidot, 
és megvalósíthatja azt a tervét, hogy Dávid a filiszteusok kezétől essen el. Saul ahelyett, 
hogy közvetlenül Dáviddal beszélt volna, szolgái közvetítésével sugalmazta neki, hogy 
legyen a király veje. Amikor Dávid azt mondta neki, hogy nincs neki sem elegendő va-
gyona, sem kellő rangja ahhoz, hogy a király veje lehessen, Saul a szolgáival tudatta vele, 
hogy menyasszonyi váltságul csak száz filiszteus előbőrét kéri tőle. Saul szerencsétlensé-
gére Dávid nemcsak megállta a próbát, de kétszáz filiszteus előbőrével tért vissza. Saul 
kelletlenül hozzáadta lányát, Michalt Dávidhoz, de továbbra is azon mesterkedett, hogyan 
veszejthetné el. (1Sámuel 18,20–28)

Egy alkalommal Saul lándzsát dobott Dávid felé, amikor hárfázott neki, de elhibázta, 
és Dávid elmenekült. Aznap éjszaka Saul követeket küldött Dávid házához, hogy őrköd-
jenek ott, mert reggel meg akarta ölni. Itt lép színre Michal, aki megtudja, hogy apja fi-
gyelteti házát és éjjel kopókat fog küldeni, akik majd elfogják Dávidot. A hű feleség azt 
ajánlja Dávidnak, hogy meneküljön, majd leereszti őt kötélen, a hátsó ablakon, miközben 
Saul fogdmegjei a kaput őrzik.
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Dávid elmenekül, Sámuelhez megy Rámába, és elmondja neki, mi történt. Közben Saul 
elküldi embereit, hogy letartóztassák Dávidot. Michal azt mondja, hogy beteg, de Saul 
utasítása egyértelmű: hozzák el hozzá ágyastól.

Michal figyelmeztette Dávidot, hogy ha nem szökik el az éjjel, akkor Saul másnap 
megöli. Miután leeresztette Dávidot az ablakból, az egyik házi istenség szobrát fektette az 
ágyába – a fejéhez kecskeszőrből készült kócot tett haj gyanánt, majd betakarta. Amikor 
Saul felfedezte, hogy mit csinált, megkérdezte tőle, hogy miért csapta be, és miért hagyta 
elmenekülni ellenségét. „Azt mondta nekem – felelte Michal –, engedj, különben meg-
öllek!” (1Sámuel 19,11–17) Miután Dávid éppen csak megmenekült Saultól, Rámában 
Sámuelhez csatlakozott. A két férfi ekkor Najótba ment, ahonnan Dávid tovább menekült, 
elrejtőzött, és a szökevények életét élte Saul haláláig. Közben Dávid újabb két feleséget 
vett magának – Abigailt és Achinoamot –; Saul a lányát (Dávid első feleségét, Michalt) 
egy Gallimból való férfinak, Lajis fiának, egy bizonyos Paltinak (’Isten megszabadít’) 
adta feleségül. (1Sámuel 25,44) Amikor Dávidból Júda királya lett, azt követelte Saultól, 
hogy Saul fia, Isbaal adja vissza neki Michalt. (Valószínűleg azért, hogy mint Saul veje, 
megerősíthesse az elhunyt király trónjára irányuló követelését.) Michalt elvették férjétől, 
Paltitól, aki Bahurimig követte őt sírva. Bahurimban Abner (Dávid fővezére) hazaküldte 
Paltit. (2Sámuel 3,13–16) Még később, amikor Dávid egy királysággá egyesítette Júdát 
és Izraelt, visszahozta a szövetség ládáját Jeruzsálembe. A láda visszatérését nagy ujjon-
gással hirdették, csatakiáltások és harsonaszó kísérte, míg Dávid egy vászon ágyékkötőbe 
öltözve nagy hévvel körültáncolta. Michal, Saul király lánya éppen kinézett, amikor a 
ládát behozták a városba, és amikor meglátta Dávid királyt, amint táncol és körbeugrálja 
az Isten ládáját, megvetés ébredt benne iránta.

TÁMÁR
Dávid leánya

(2Sám 13. fejezet)

Dávid királynak a hagyomány szerint 18 felesége volt, közülük csupán hét asszonynak 
a nevét ismerjük. Minden bizonnyal több lánya is volt, de csak Támár vált ismertté, egy 
tragikus eseményből kifolyólag.

Dávid fiai a következők voltak: Ámnon, Kil’áv, Ávsálom, Ádonijáhu, Sfátjá és 
Jitrá’ám. Ők Hebronban születtek, mielőtt a királyság megszilárdult volna Jeruzsálemben. 
Ott azután még tizenegy fia született, de ezek között csak Salamon, Bát-Sévá fia, volt 
említésre méltó.

Az említett Támár Ávsálom húga volt egy anyától, és Ámnon, Dávid fia pedig a fél-
testvére. A lány nagyon szép volt, és a hagyomány szerint anyja, Mááchá, Gsur királyá-
nak leánya, egy háborúban foglyul ejtett nő (Ifát Tóár) volt, akit Dávid az előírás szerint 
feleségül vett.

Nagyon röviden a következő történt:
„…Volt Ávsálomnak, Dávid fiának, egy szép húga, akinek Támár volt a neve. És bele-

szeretett Ámnon, Dávid fia. Ámnon annyira gyötrődött (epekedett) húga után, hogy bele-
betegedett, (mivel) a lány szűz volt, és Ámnon lehetetlennek látta, hogy bármit is tegyen 
vele.” (2Sám 13,1–2)

Ennek az Ámnonnak volt egy jó barátja, egy bizonyos Jonadav, aki egyébként uno-
katestvére is volt, „Egy nagyon okos ember”, ahogy az Írás tanúsítja. Okossága abból 
állott, hogy rosszaságokon törte a fejét. Jonadav megkérdezte Ámnont, miért néz ki olyan 
rosszul, és Ámnon bevallotta, hogy szerelmes húgába, Támárba. Jonadav azt tanácsolta, 

valosag_1511_beliv.indd   103 2015.11.03.   18:46:24



104 VAHID YOUSEFI – KÓBORI JUDIT: NŐALAKOK A BIBLIÁBAN II.

tettesse magát Ámnon betegnek, és amikor majd apja – Dávid – jön meglátogatni, kérje 
meg, hogy Támárt küldje hozzá, hadd ápolja betegségében.

Így is történt. A gyanútlan Dávid üzent Támárnak, menjen el a beteg Ámnonhoz. Támár 
el is ment – az apa szava parancs volt –, és elkészítette a fánkot, amit a „beteg” Ámnon 
kért.

„Ekkor azt mondta Ámnon Támárnak: hozd a fánkot a (háló)szobába, mert a kezed-
ből szeretnék enni. Fogta tehát Támár a fánkot, amit készített és bevitte a (háló)szobába, 
bátyjának, Ámnonnak. Amikor odanyújtotta neki, hogy egyék, az megragadta őt, és azt 
mondta neki: Gyere húgom, hálj velem! De ő azt mondta neki: Jaj, bátyám, ne kövess el 
rajtam erőszakot, mert nem szabad így tenni Izraelben! Ne tégy ilyen gyalázatos dolgot! 
Hová menjek szégyenemben? Téged pedig gyalázatosnak fognak tartani Izraelben. Inkább 
beszélj a királlyal, bizonyára nem tagad meg engem tőled!” (uo. 10–13)

Támár hiába beszélt: Ámnon erősebb volt nála, leteperte és megerőszakolta. Utána 
meggyűlölte, sokkal jobban, mint ahogy annak előtte szerette, és elkergette a házából. 
Támár könyörgésre fogta a dolgot, de Ámnon egyszerűen kidobatta a szolgájával.

A történet szomorúan végződött, erőszakot gyilkosság torolt meg. Dávid nagyon meg-
haragudott, amikor meghallotta a történteket, de Ávsálom, Támár testvére, bosszút forralt, 
és amikor sort kerített rá, megbosszulta a gyalázatot, és megölte Ámnont.

Zsuzsanna és a vének
A Dániel-könyv görög változatának a függelékében olvasható egy rövid kis legenda az 
erkölcsös Zsuzsannáról, amelynek témája az ókeresztény kortól napjainkig gyakran meg-
ihlette a képzőművészetet.

Zsuzsanna egy Jójakim nevű, Bábelben élő, igen gazdag és tekintélyes férfinak volt 
a felesége. Nemcsak szép volt, hanem erkölcsös is, mert szülei a mózesi törvény szerint 
nevelték.

Az asszony mindennap déltájban férje gyümölcsöskertjében sétált. Itt látta meg őt két 
öreg bíró, akiknek megtetszett Zsuzsanna, és fölgerjedt bennük iránta a vágy. Egymás 
előtt titkolták szenvedélyüket, mivel azonban nap, mint nap találkoztak Zsuzsanna kertje 
körül, végül megvallották egymásnak, hogy szeretnének együtt hálni vele. Ettől kezdve 
közösen lesték Zsuzsannát, keresve a kedvező alkalmat, amikor egyedül találhatják és 
magukévá tehetik.

Történt egyszer, hogy Zsuzsanna a nagy melegben fürdéshez készülődött. Szolgálóit 
elküldte olajért és kenőcsökért, meghagyván nekik, hogy zárják be a kert kapuját, hogy 
nyugodtan fürödhessen. Nem is sejtették, hogy a két vén, az alkalomra várva, elrejtőzött 
a kertben.

Amikor a vének az időt elérkezettnek látták, előbújtak rejtekhelyükről, odafutottak 
Zsuzsannához és erőszakoskodni kezdtek vele. Zsuzsanna azonban ellenállt, sikoltozni 
kezdett, de a vének is kiáltoztak és erkölcstelenséggel vádolták az asszonyt.

A törvény előírásai szerint Zsuzsanna bíróság elé került. A két vén azzal vádolta őt, 
hogy míg szolgálói távol voltak és rázárták a kertet, egy ifjúval szeretkezett, aminek ők 
szemtanúi voltak. Az ifjút nem tudták elfogni, mert erősebb volt náluk, így sikerült el-
menekülnie.

A nép elhitte a vének hamis vádját, hiszen a nép bírái voltak. Zsuzsannát halálra ítélték 
házasságtörés címen.

Egy Dániel nevű ifjú megállította a menetet, amely a vesztőhelyre kísérte Zsuzsannát 
és hamis tanúskodással vádolta a véneket. Erre mindnyájan visszatértek az ítélkezés szín-
helyére, hogy meghallgassák Dániel ellenvetését.
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Dániel elkülönítette egymástól a véneket és egyenként hallgatta ki őket. Mindkettőjüktől 
megkérdezte, hogy milyen fa alatt látták együtt Zsuzsannát az ifjúval. Az egyik azt felelte, 
hogy mézgafa alatt, a másik pedig, hogy tölgyfa alatt történt az eset.

Dániel ily módon meggyőzően bebizonyította a vének gonoszságát és igazolta 
Zsuzsanna ártatlanságát. A jelenlévők ujjongásba törtek ki „és áldották az Istent, aki meg-
menti a benne bízókat”. Ezután rárontottak a hamisan vádaskodó vénekre. Úgy bántak el 
velük, ahogy ők akartak elbánni az erkölcsös Zsuzsannával: a mózesi törvény szerint meg 
kellett halniuk.

Zsuzsanna egész rokonsága dicsőítette Istent, amiért az ártatlan vér megszabadult, 
Dániel pedig nagy tekintélyre tett szert a nép előtt.

E rövid kis elbeszélés, amely eredetileg nem tartozott a Dániel-könyvhöz, mondaniva-
lójával szervesen kapcsolódik annak tanításához. Tanítása az, hogy aki a törvényt meg-
tartja, ha átmenetileg el is kell viselnie az igazságtalanságot, a megaláztatást, sőt a halálos 
ítéletet is, végül megszabadul és diadalmaskodik.
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HÁGEN ANDRÁS

A kontrafaktualitás és a minimax-elv

A 20. század vége óta egy régi-új szemlélet hódít a történelemtudományban. Ez az új tu-
domány a múlt egyes történeteinek egy alternatív verzióját vetítik elő, amelyek természe-
tesen más végeredményt indukálnak a történelemben. Ezt a régi-új szemléletet nevezik a 
kezdeményezői és alkalmazói kontrafaktuális vagy tényellenes történelemnek.

A műfaj legkorábbi terjedelmes esszéjének szerzője francia, Louis-Napoléon Geoffroy-
Chateau volt, a „Napoléon Apocryohe 1812–1832” (1836) c. művével. A szerző eb-
ben kifejti, mi történt volna abban az esetben, ha Napoléon nem szenved vereséget 
Oroszországtól, hanem legyőzi a hatalmas birodalmat. Ebben az esetben a francia császár 
meghódítja az egész ismert világot, míg végül a pápa az öröklődő „Leghatalmasabb” cím-
mel tűntette volna ki. Nem véletlen, hogy Geoffroy ezzel a tartalommal írta meg művét, 
hiszen ebben az időben a bonapartizmus ismét politikai erővé kezdett válni.

Az ugyancsak francia, Charles Renouvier 1876-ban írott „Uchronia” c. művében meg-
fogalmazta a történelem logikai átalakítását olyanra, amilyen lehetett volna. Stílszerűen 
ezt az eszmét könyve után „Ukróniának” nevezte. E műben Renouvier kifejtette, hogy 
Európa a Római Birodalom túlélője.

E műfaj első esszégyűjteménye Sir John Collings Squire (1931) nevéhez fűzhető. Az 
„If It Had Happened Otherwise” c. művében a megszokott vágyálmokon kívül két olyan 
cikk került bele, amely nem éppen felelt meg Squire vágyainak. Az egyik cikkében kifejti, 
hogy Angliának milyen szomorú lett volna a sorsa, ha Napóleon nyeri meg a waterlooi 
csatát, valamint a másik cikkében azt fejti ki, hogy az 1926-os angliai sztrájk sikere esetén 
szovjet típusú rendszer alakult volna ki az országban. Nagy valószínűséggel e két cikk 
megszületését az táplálta a szerzőben, hogy a 30-as évek elején politikai bizonytalanság 
jellemezte a világot.

Közel fél évszázadig nem folytatódott a sajátságos történelemszemlélet, amikor is 
Daniel Snowman 1979-ben meg nem szerkesztette az „If I Had Been… Ten Historical 
Fantasies” c. kötetét, amelyben tíz történész arról számol be, hogy ők hogyan tudták volna 
jobbá tenni a dolgokat.

A kedvtelésből űzött kontrafaktuális elképzelések az 1990-es évek végéig uralkodó 
témája maradt a műfajban időről időre megjelenő műveknek. Ennek jellemző példája a 
John Merriman szerkesztésében 1985-ben megjelent „For Want of a Horse” c. mű, ame-
lyet a kiadó humoros spekulációként jellemzett.

Tulajdonképpen a kontrafaktuális történelemszemléletnek érdekes vonásai vannak, 
amelyet a globális történelmi publikációkból kiszűrhetünk. Először is ezek az írások túl-
nyomórészt brit, kisebb mértékben amerikai szerzők tollából származnak. Másodsorban 
szinte az összes kotrafaktualista történész a politikai spektrum jobb oldalán helyezkedik 
el. Harmadrészt a kontrafaktuális spekulációk szinte teljesen a királyokra és csatákra, 
illetve a magas szintű politikai és diplomáciai történetekre korlátozódnak, azt a hitet tük-
rözve, hogy a „nagy emberek” megteremtik a rendet (Evans, J. E. 2014).

A legtöbb történész nem igazán rajong a kontrafaktuális szemléletért, hiszen kevés 
jártasságot szereztek a racionális tudományokban, azon belül is a matematikában, amely 
– ugyan csak – lehetőség gyanánt írja le egy-egy esemény jövőbeli alakulását, azonban 
egzakt módon lehetőséget biztosít a történések másképpen való alakulására.

MŰHELY
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A minimax-algoritmus
A történelemben új keletű szemlélet a kontrafaktualitás, azonban a matematikában, azon 
belül is a játékelméletben nem.

A játék szó hallatán sokaknak a bárok és kaszinók világa jut eszébe, azonban ez a 
tudomány a kártyajátékok helyett gazdasági és politikai problémákkal is foglalkozik. 
Alkalmazásainak köre a hadászattól kezdve a piaci verseny modellezésén át a környezet-
védelmi egyezmények tervezéséig terjed. Olyankor alkalmazható, amikor a résztvevők-
nek, vagy játékosoknak egy jól körülírható cél érdekében döntéseket kell hozniuk, és a 
végeredmény a játékosok választott stratégiáinak (is) függvénye.

A legjobban modellezhető konfliktusok persze továbbra is az olyan társasjátékok, mint 
például a sakk, ahol egyértelmű a játékosok személye, hogy mik a szabályok és mi a já-
ték eredménye, azaz, hogy ki nyert. Annak, aki már játszott stratégiai játékokat, például 
sakkozott már életében, a játékelmélet központi gondolata nem meglepő: lépéseinket a 
lehetséges ellenlépések figyelembevételével kell választanunk, annak tudatában, hogy 
ellenfelünk is mindent megtesz a győzelemért. A hagyományos játékok fontos eleme 

a köztudott tudás: nem elég, hogy mi tudunk valamit, de az ellenfél tudja, hogy tudjuk; 
mi tudjuk, hogy tudja, hogy tudjuk, … és így tovább, a végtelenségig.

A briliáns magyar matematikus, Neumann János kedvelt időtöltése volt a póker. 
A problémát matematikai formába öntötte és ezzel megnyílt a lehetőség az elméletnek a 
játékokon messze túlmenő alkalmazására. Ehhez újabb lökést az Oskar Morgensternnel 
közösen publikált könyve, a „Theory of Games and Economic Behavior” („Játékelmélet 
és gazdasági viselkedés”) (1953) adott. Bár Neumann érdeklődése a későbbiekben más 

A német előrenyomulás 1940-ben, valamint az 1944-es lehetséges szövet-
séges támadási felületek. E három pontot kellett a németeknek védeni.
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területek felé fordult, ezzel a munkával egy egész tudomány alapjait vetette meg. Ezért 
emlegetjük a játékelmélet atyjaként.

Vegyük például az 1944-es franciaországi partraszállást (Málik J. Z. 2006). Két el-
lenfél, azaz a két játékos, a szövetségesek és a németek. A szövetségesek dilemmája, hogy hol 
történjen a partraszállás. A németeknek ellenben az okoz fejtörést, hogy mit védjenek jobban, 
hol várható az esetleges támadás. Feltesszük, hogy a németek pontosan tudják, hol éri őket a 
támadás, a csatát megnyerik, ellenkezőleg veszítenek. A két játékos stratégiája, Normandia, 
Calais vagy Bretagne megtámadása, illetve védelme. A játék zérusösszegű, vagyis ami az egyik 
fél számára a győzelmet, az a másiknak vereséget jelent. Ezért a játék kifizetési mátrixa szim-
metrikus, elegendő az egyik játékos szempontjából vizsgálni a játékot, és használható a minimax 
algoritmus.

Az algoritmus segítségével három egyensúlyi helyzet állt elő. Mind a három biztos stratégia, 
bármelyiket megjátszhatják, mert a legjobb kimenetelt biztosítja a játék végén. A kérdés az, me-
lyik stratégiáját választják végül is valóban a játékosok. Itt kell bevezetnünk a kevert stratégia 
fogalmát. Mindhárom stratégiát 1/3 valószínűséggel érdemes alkalmazni, tehát a szövetségesek-
nek érdemes bizonytalanságban tartani a németeket, mivel azoknak egyetlen stratégiát sem lehet 
kizárniuk, ha nem akarnak veszíteni.

Szövetségesek: (1/3, 1/3, 1/3) 1/3 + 1/3 + 1/3 = 3/3 = 1
Németek: (1/3, 1/3, 1/3)  1/3 + 1/3 + 1/3 = 3/3 = 1

E példa jól illusztrálja annak kulcsfontosságát, hogy valahányszor, amikor az egyik játékos 
stratégiája előre jósolható, ellenfele ebből az információból előnyre tehet szert.

A maximin és a minimax egybeesését a minimax tétel mondja ki, ennek első bizonyítását a 
méltán világhíres Neumann János adta 1928-ban.

Természetesen ezt a módszert nemcsak erre az egyetlen ütközetre lehet alkalmazni, hanem 
számos egyéb ütközetre is, pl. a 955-ös augsburgi vereségre.

Ebben a játékban a két szembenálló fél a magyarok és a németek. A magyarok fő dilemmája, 
hogy a Lech-folyó jobb partját, vagy bal partját védjék, esetleg vonuljanak vissza. A logika azt 
diktálná, hogy a bal partot védjék, mert a németeknek nehéz fegyverzetben kicsit nehézkesebb 
lett volna átkelni, de nem ez történt, és ez, nagy vérontások között, a németek győzelmét hozta. 
A bemutatott csatákhoz hasonlóan ebben az esetben is használható a minimax-algoritmus:

Magyarok

Németek

Lech-folyó bal 
partja

Lech-folyó jobb 
partja

Visszavonulás Max

Véd a1 Véd a2 Véd a3

Lech-folyó bal partja A1 0, 1 1, 0 1, 0 0

Lech-folyó jobb partja A2 1, 0 0, 1 1, 0 0

Visszavonulás A3 1, 0 1, 0 0, 1 0

Min 1 1 1

3. táblázat Az augsburgi csata mátrixa
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A játék ebben az esetben is zérusösszegű. Minden esetben 1 adódik eredményül a mát-
rixban, de a reprezentálhatósági kritériumoknak megfelelően a vereség nem 0-t, hanem 
-1-et ér, vagyis a győzelem nagyobb értékkel kell szerepeljen, mint a veszteség. Ez eset-
ben így módosul a kifizetés:

Előállt a biztos egyensúlyi stratégia. Ebben az esetben is jó, ha bevezetjük a kevert 
stratégiát. Mindhárom stratégiát 1/3 valószínűséggel érdemes használni:

Németek: (1/3, 1/3, 1/3) = (a1, a2, a3)  1/3+1/3+1/3=3/3=1
Magyarok: (1/3, 1/3, 1/3) = (v.a1, v.a2, v.a3) 1/3+1/3+1/3=3/3=1

Mennyivel más lett volna a történelem, ha a németek ismerik a magyarok – arra a csa-
tára vonatkozó – stratégiáját, mert akkor talán nem hal meg Vörös Konrád sem, de meny-
nyivel más lett volna akkor, ha a magyar seregeket nem a büszkeségük hajtotta volna, és 
bevárták volna a németeket a Lech-folyó bal partján…

Láthatjuk, hogy mindkét példában bemutatott esetben mindkét játékosnak három stra-
tégiája van (A, B, C), amelyek közül egyet választott annak érdekében, hogy a maximális 
nyereséget nyerje meg. Mind a hat stratégia konzisztens, amelyek közül egyik a legerő-
sebb.

Az egybefont gondolatok
A kotrafaktuális történelemszemlélet a játékelmélettel, azon belül is a minimax-
algoritmussal önthető matematikai formába, amikor is az összes optimális lehetőséget 
számba vesszük, és értékkel ruházzuk fel.

A kontrafaktualitást nem igazán fogadják el a történészek, azonban a bemutatott cikk-
ben láthatóvá vált, hogy a játékelmélettel, azon belül is a minimax-algoritmussal bemutat-
ható a történelem alakulásának egy egzakt alternatív jövőképe, amelyet persze nem mind-
egyik történész fogad el, azonban a Neumann János iránti tisztelet jeléül megér ennyit a 
játék a minimax-elmélettel.

0 1 1

Németek 1 0 1

1 1 0

-1 1 1

Németek 1 -1 1

1 1 -1

1 0 0

Magyarok 0 1 0

0 0 1

1 -1 -1

Magyarok -1 1 -1

-1 -1 1
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KAPRONCZAY KÁROLY

Milyen volt a „fényes szelek” nemzedéke?

Ma már vagy hetven év távlatából izgalmas feladat az 1950-es évek történéseinek 
tanulmányozása, de a teljes kép kialakításához feltétlenül szükséges a kortársak 
visszaemlékezése. Talán ez a 21. század elején már nehéz feladat, mivel az érintett 
kortársak zöme, anélkül, hogy bármit papírra vetett volna, már nem él. Sokuk – csa-
lódva a történtekben – ilyenre nem vállalkozik, inkább felejti, mint megidézi a kort, a 
történéseket. Ettől függetlenül izgalmas eseménysorok kerekedhetnek ki az elbeszélé-
sekből, hiszen nyomon követhetjük azt a folyamatot, hogy a „népi demokratikus rend-
szer kiépítése” mivel járt. Miként akarta az új rendszer átformálni a társadalmat, a 
közgondolkodást, hogyan akart egy új értelmiséget felnevelni. Az ellentmondást nem 
tűrő rendszer sajátos módon választotta ki új értelmiségét, melynek szelektáló elve 
a társadalmi osztályokhoz tartozás hangsúlyozása (munkás, paraszt, értelmiségi, osz-
tályellenség kategóriák megteremtése) volt, de a kiválasztottak vonatkozásában is az 
irányítás akaratának érvényesülése. Hiába akart például valaki orvos lenni, ha a „köz-
ponti akarat” műszaki pályára irányította. Ez ugyan szélsőséges példa, de volt ilyen: 
orvos család gyereke nem mindig került be az orvosképzésbe, hiszen az „új rendet 
megteremtők” nem akartak orvos- vagy más értelmiségi „dinasztiát” megteremteni.

Lényeges szempont az ideológiai képzés, a gondolkodás módjának átalakítása. 
Gyakran emlegetik a munkahelyi szemináriumokat, az ideológiai képzés legalsó 
fokát, amihez kapcsolódott a munkakezdést megelőző „Szabad Nép-félóra”, az 
aznapi szám vezércikkének vagy vezető írásának felolvasása és „tanulmányozása”. 
Ez kötelező forma lett, jaj volt annak, aki elkésett vagy elszunyókált. Az egyetemi 
oktatásban is központi helyre kerültek az ideológiai tárgyak (a bolsevik párt törté-
nete, Sztálin élete, politikai gazdaságtan, a marxizmus-leninizmus alaptantárgyai: 
dialektikus materializmus, történeti materializmus stb.), amit a cinikusabb kedvű 
hallgatók – ha volt bátorságuk halkan elmormogni – egyszerűen „hittannak” ne-
veztek. Aki ezekből a tárgyakból nem teljesített rendesen, szembenézhetett egy 
számonkéréssel vagy esetleg az egyetemről történő kizárással. Az úgynevezett 
„osztályidegenek” nem tanulhattak középiskolában, a legtehetségesebbek talán a 
néhány egyházi gimnázium valamelyikébe kerülhettek be, de később nem lehettek 
tanárok, jogászok, közgazdászok. Az előzők csupán külsőségek, meghatározó kere-
tek voltak, de a belső „tartalom” sem volt „hétköznapi történet”: a társadalom tele 
volt feszültségekkel, amelynek jele nemcsak a kollektivizálás, a múlt rendszerrel 
való leszámolás (a magántulajdon elvétele, az államosítás, kitelepítés), hanem mel-
lette a fokozódó osztályharc, az imperialistáktól való félelem, a békeharc, a belső 
ellenség beteges keresése voltak, amely végül a mások figyeléséhez, a spiclizéshez 
vezetett. Az 1950-es évek nagy eseményei a munkaversenyek voltak, amely ugyan 
számadatokban növelte a teljesítmény mennyiségét, de nem a minőségét. (E moz-
galom későbbi utóda a „kommunista szombat” volt.)

A szocializmus építésének „mániájához” tartozott a társadalmi munka, amikor hozzá 
nem értő embereket vittek ide-oda, nem törődve annak szükségességével. A városiakat 
– beleértve a tanuló ifjúságot is – vitték vidékre betakarítani, utat építeni, termelőszö-
vetkezetet szervezni, az odavezető úton – unaloműzésként – lehetett „zakatolni”, hogy 
ne feledkezzünk meg a kor jellemző „divatos társastáncáról” sem. Korjellemző történés 
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lett a Népstadion építése, vezényeltek oda boldogot-boldogtalant alapot ásni, betont és 
vakolatot keverni, mindezt kézi erővel és nem gépekkel. Jó nagy, de kicsit pusztulásra 
hajlamos monstrum lett belőle, mivel a beton hiányát szenvedte az elegendő cementnek.

Ez volt a „fényes szelek” korszaka, valós és ellentmondásos tényezőivel, a fennállt 
rendszer nemcsak ellenségeinek, de híveinek és alattvalóinak életét keserítette meg. Egy 
pusztító háború után az ország lakosságának többsége valóban örült az életnek, de nem 
kellett sok idő ahhoz, hogy elege legyen belőle. A népi demokrácia nem demokrácia, az 
elégedetleneket utolérte a rendszer „vasökle”, az államvédelem, a rendőrség, egyhamar 
börtönbe vagy munkatáborba lehetett kerülni. Mindenki félt, tartotta a száját, hogy végül 
a társadalmi feszültség nagyot robbanjon 1956 októberében. Hamarosan ködbe veszett a 
„fényes szelek” kora, az, ami követte, sem volt jobb.

Biztos vannak olyanok, akik nosztalgiát éreznek a „fényes szelek” kora iránt, de főleg 
azért, mert akkor voltak fiatalok és tudvalevőleg az ifjú lelkek és szervezetek sok mindent 
kibírnak. Éppen ezért hasznos olvasmány N. Goller Ágota „Sej, szellők, fényes szellők…” 
című önéletírása, amely kitűnő képét ad az 1950-es évek egyetemi életéről, szerzője saját 
életén keresztül eleveníti fel a „szellős” éveket. A szerző kitűnő irodalomtörténész, szla-
vista, egyetemi oktató, életének egy másik korszakáról – Moszkvában volt diplomatafe-
leség – Távol Moszkvától c. visszaemlékezésében írt hosszasan, részletesen bemutatta az 
1960-as évek moszkvai életét, nyomorúságait. Goller Ágota szociáldemokrata nyomdász 
családból származott, ami később meghatározó lett életében, hiszen a baloldal e tábora 
más szemszögből nézte a szocializmus építésének „vezető erejét”. Goller Ágota jó isko-
lákban tanult, de már beleesett az „irányított” káderpolitikába, nem magyar–történelem 
vagy esetlen német szakra vették fel a Bölcsészettudományi Karon, hanem egyenesen a 
Lenin Intézetbe került, orosz szakra. A „vagy-vagy” korszakban – vagy oda megy, vagy 
sehova – nem sok ellenvéleménye lehetett, becsületes szorgalommal orosz szakos tanár 
lett, de a korszak szelleme rá is hatással volt, nem mélyen, mivel leírásában – majd később 
más írásaiban – remek kritikus korrajzot ad a Lenin Intézetről, az ott folyó oktatásról és 
párttörténeti munkáról. Nem az utóbbival foglalkozott, hanem az itt folyó orosz nyelv és 
irodalomtörténeti képzéssel, amely alapját adta az ELTE Bölcsészettudományi Kar orosz 
tanszékének. Ez a rész nem felsőoktatás-történeti vagy párttörténeti leírás, annál több, 
hiszen remek korrajzot és szociológiai elemzést ad a Lenin Intézetről, hallgatóiról és 
kritikusan szól saját viszonyáról korával.

1955-ben – akarata ellenére – orosz nyelvtanárnak helyezték egy vasútállomással nem 
rendelkező faluba, ahol az ott élő bányász lakosság egészen másképpen látta az ország 
„dolgait”. A szerző számára 1956 októbere döntő változást hozott: otthagyhatta oroszta-
nári állását, 1957-től német szakos hallgató lehetett a Bölcsészettudományi Karon, majd 
végzése után az Illés Endre vezette Szépirodalmi Könyvkiadóhoz került, egy politika-
mentes munkahelyre, ahol nemcsak nyelvtudását, hanem irodalmi műveltségét is kama-
toztathatta.

A kötet – bár nem lehet teljesen elkülöníteni a szerző életétől – kiváló történelmi kor-
rajza az 1945 utáni magyar valóságnak, kezdve Budapest ostromával, a kommunista rend-
szer hatalomra jutásával, a polgári erők háttérbe szorításáig. Egészen kitűnő eszközökkel 
mutatja be az 1950-es éveket, a Rákosi-rendszer korszakát, amit nem eléggé dolgozott fel 
a hazai történelemtudomány. Ehhez ad néhány gondolatot, képletesen „építő elemet” N. 
Goller Ágota könyve.

(N. Goller Ágota: „Sej, szellők, fényes szellők…”. Válasz egy �olitikus kérdésére. 
Buda�est, 2012, A�osztróf Kiadó, 300 �.)
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Perry Link

Mit jelent kínainak lenni 
Nacionalizmus és identitástudat Hszi Csin-

Ping Kínájában 

Mit jelent kínainak lenni? A modern kor előtti 
Kínában azt tartotta a hagyomány, hogy ez 
az emberi lét legnemesebb formáját példázza, 
melyben az égiek törvényeivel összhangban 
gondolkodunk, viselkedünk és élünk a társa-
dalomban. A többi nép megtanulhatja ezt a 
kínaiságot, és civilizáltakká is válhatnak, de 
soha nem múlhatják felül Kínát se annak eldön-
tésében, mi a helyes, se nem befolyásolhatják 
ez irányban.

Évszázadokon keresztül vitathatatlan ma-
radt ez a nézet, és még ma is mélyen gyöke-
reznek alapjai. Kínainak lenni még mindig azt 
jelenti, hogy megfelelő magatartást tanúsítunk 
és egy olyan civilizáció tagjai vagyunk, amely 
elsőbbséget élvez a világon. Ma a legtöbb 
kínai legalább hallgatólagosan elfogadná ezt. 
Komoly véleménykülönbségek adódnának vi-
szont abban a kérdésben, hogy ma milyen 
értékeket képvisel Kína. Érvényes-e a modern 
kor előtti idők erkölcsi modellje mai politikai 
kontextusban, vagy újabb erkölcsi-politikai 
eszmékkel kéne helyettesíteni? A Hszi Csi-
Ping kínai elnök által megfogalmazott „kínai 
álmot” úgy lehet legjobban megérteni, mint 
egy múltba tekintő választ a kérdésre. A vita 
a résztvevők akarata ellenére folytatódni fog, 
és fokozhatja a bizonytalanságot, sőt akár 
erőszakos cselekményekhez is vezethet a kö-
vetkező évtizedekben.

A RÉGI ISKOLA
A hagyományos, gyakran „konfuciánusnak” 
nevezett kínai értékek mély erkölcsi alapokon 
nyugodtak, még ha nem is volt szó egyenlő-

ségről. Az apának hatalma volt a fia fölött, 
és a fiú köteles volt engedelmeskedni. De 
az apának is megvoltak a kötelességei: jó 
apának kellett lennie, aki apához illően bánt 
a fiával, ha pedig nem, közmegvetés tárgyává 
válhatott.

A politikai normák a családmodellen alapul-
tak. Egy uralkodó teljhatalommal rendelkezett 
alattvalói fölött, de erkölcsi kötelessége volt 
megfelelően bánni velük. Ellenkező esetben 
azok elmenekülhettek vagy fellázadhattak, és 
az uralkodó elveszíthette „fentről kapott megbí-
zatását” a kormányzáshoz. Hogyan tanulhatták 
meg az uralkodók az alattvalókkal való meg-
felelő bánásmódot? Szövegek olvasásával és 
értelmezésével. A különféle státusú hivatalno-
kok kiválasztása a konfuciánus klasszikusokon 
alapuló vizsgákon történt; az volt ugyanis a 
feltételezés, hogy e szövegek memorizálása a jó 
vezető számára elengedhetetlen, mert erkölcsi-
leg felvértezi őket.

Ez a rendszer, ha nem is mindig jól, de 
működött. Néha a vizsgák voltak korruptak, 
néha meg a hivatalnokvilág volt alig több, 
mint megvesztegethető bábok gyülekezete – a 
tizenkilencedik század folyamán egyértelmű 
bizonyítékok voltak ezekre a fogyatékossá-
gokra. És még ha a rendszer mélyponton volt 
is, erősen tartották magukat a feltevések azzal 
kapcsolatban, hogy hogyan kéne működnie. A 
hivatalnokok legitimitásának erkölcsösségükön 
kellett alapulnia, és az erényesség szintje egyre 
növekedett, ahogy a láncolat haladt a császár – 
a „Menny fia” felé, aki fölött már csak az égi 
hatalom állt. Eközben a nem kínai népeket, akik 
kívül rekedtek ezen a rendszeren, erkölcsileg 
alacsonyabb rendűnek tekintették; az ő szerepük 
az volt, hogy tisztelettel adózzanak a központ-
nak, és tanuljanak tőle.

A kínai szó alapjelentése han, mely Kína 
uralkodó etnikumára utal. A múlt században 

KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOKBÓL
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mind a nacionalista, mind a kommunista kor-
mányok próbáltak szembehelyezkedni ezzel 
az etnocentrizmussal, felhasználván a „állam-
polgár” kifejezést, mely a nem han szár-
mazású népeket is magában foglalja. Ez az 
újfajta használat visszhangra talált hivatalos 
körökben, de a mindennapi életben a kínait 
továbbra is csak han megfelelőjének értették. 
Egy Szingapúrban vagy San Franciscoban élő 
han családot például, még akár több generáció 
után is külföldön élő kínainak tekintettek, de 
senki sem akarná ezt a kifejezést használni 
egy Hszincsiang tartománybeli ujgurra, aki az 
üzbegisztáni Szamarkandba költözött. Abban 
a valószínűtlen esetben, ha egy kaukázusi 
csecsemőt kínai szülők fogadnának örökbe 
és Kínában nevelnének fel, a gyermeket nem 
egykönnyen tartanák a helyiek kínainak. De 
egy az Egyesült Államokban örökbe fogadott 
és felnevelt han gyereket általában mind a 
kínai, mind az amerikai közösségek „közülünk 
valónak” tekintenek. Kína történelmének leg-
nagyobb része során a hagyományos erkölcsi-
politikai modell képes volt ellenállni a külső 
behatásoknak, vagy pedig befogadta azokat. 
A buddhizmus Indiából érkezett, mongol és 
mandzsúriai hódítók özönlöttek be Belső-
Ázsiából, közel-keleti kereskedők érkeztek a 
Selyemúton és a tenger felől, de a rendszer 
erősen tartotta magát. A kínaiság túl erős volt 
ahhoz, hogy felülkerekedjenek rajta; inkább 
a behatolók alkalmazkodtak. Az iparosodott 
Nyugat megérkezése azonban megbontotta 
ezt a rendet. Mikor a tizenkilencedik század 
közepén az angolok jól felszerelt ágyúikkal 
egyenlőtlen csaták sorozatait nyerték meg a 
kínai tengerparton, Kína addig még soha nem 
látott módon megzavarodott. A megalázottság 
érzése még erősebb lett a század végén, amikor 
Japán – a „kis testvér”-civilizáció a hagyomá-
nyos konfuciánus világban, aki viszont okosan 
elsajátította a Nyugat trükkjeit – megverte 
Kínát egy másik gyors és egyoldalú háborúban 
(1894–1895). A kínai vezetők bár vonakodva, 
de felismerték a változás szükségességét, és 
azóta mantraként ismételgetik, hogy „tegyünk 
meg minden szükségeset, hogy visszautasítsuk 
a kívülről érkezőket – de csak azt, ami tényleg 

szükséges, hogy máskülönben megőrizzék kí-
naiságuk érintetlenségét.

A kínaiak első válasza a brit ágyúkra saját 
ágyúik korszerűsítése volt. De ehhez Kínának 
nyugati tudományra volt szüksége, és hogy 
ezt megszerezze, nyugati iskolázottságra – 
ami idegennyelv-tanulást és külföldre utazást 
jelentett. Ez már veszélyes terepnek tűnt; a 
kínaiság legbelső lényegének eltűnésével fe-
nyegetett. A huszadik század legelején néhány 
kínai gondolkodó egyenesen odáig merészke-
dett, hogy félre akarta dobni a hagyományos 
modellt, és teljes körű nyugatiasodás mellett 
tette le a voksát. Legtöbbjük azonban meg-
torpant. Mao Ce Tung például a „Kínának 
hasznos idegen dolgok” szlogent használta 
– és a Kína szóval burkoltan megőrizte iden-
titásának lényegét.

Ez idő alatt özönlött be a modern világ: 
az elektromosság, a textilgyárak, a vasúti és 
légi közlekedés, a pénzvilág, a diplomaták, az 
internet, és még sorolhatnánk. Kínának nem 
sok választási lehetősége volt abban a tekin-
tetben, hogy beengedje-e ezeket a dolgokat, 
még ha némelyikük alá is ásta a kialakult 
rendet. Képmutatáshoz vezetett, hogy az olyan 
szavakat, mint a demokrácia, csak üres szóla-
mokként használták, miközben végig ellenezték 
tényleges jelentéstartalmát. Mao uralmát „né-
pi demokratikus diktatúrának” nevezte, és azt 
állította, hogy a „demokratikus centralizmus” 
jegyében történik az irányítás.

Az ilyesfajta nyelv a hagyományos tekintély-
elvűséget kísérelte meg folytatni modern kön-
tösben. A kínaiak azonban készpénznek vették 
az új szavakat és eszméket. A korai húszas évek 
gondolkodói, mint például Hu Sih filozófus és 
Luo Longdzsi jobboldali kínai politikus ma-
gukévá tették a demokrácia és az állampolgári 
jogok nyugati fogalmait, hasonlóan az elmúlt 
időszak közéleti személyiségeihez, jelesül Fang 
Lizhihez, a nemrég elhunyt asztrofizikushoz (a 
Tiananmen téri felkelés szellemi atyjához) és 
a Nobel-békedíjas Liu Hsziao-po emberi jogi 
aktivistához.

A kínai átlagemberek is ez irányban moz-
dultak el; az utóbbi évtizedekben széles körben 
terjed az a nézet, hogy mindenkinek vannak 
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jogai. Mao idejében már az is veszélyes volt, 
ha nyilvános helyen pusztán csak kiejtették az 
„emberi jogok” kifejezést; ma még a kisebb 
településeken élő gazdálkodók is jogvédő szer-
vezeteket alakítanak. A változás fokozatosan 
ment végbe, de kézzelfogható.

VISSZA A JÖVŐBE?
Az utóbbi évtizedekben a kínai kommunista 
párti vezetők megpróbálták némiképp modern 
átdolgozásban feléleszteni a hagyományos 
politikai-erkölcsi modellt. Hszi „kínai álma” 
például a gazdagságot, a nemzeti büszke-
séget és tekintélynek való engedelmességet 
hangsúlyozza. A média és az iskolák a haza-
szeretetet helyezik előtérbe, és „ország iránti 
szeretetet” fogalmilag azonosnak tekintik a 
„Kommunista Párt iránti szeretettel”. A de-
mokrácia, emberi jogok és a modernizálás 
fogalmai is előkerülnek, de általában „kínai 
sajátosságokkal” megtoldva, hogy jelezzék a 
diktatórikus Kommunista Párt által megkö-
vetelt változtatásokat. És feltehetően a „kínai 
típusú” fejlődési modell egy tekintélyelven 
alapuló példát mutat más országoknak a fel-
lendülés és a hatalom eléréséhez.

E fejlődés alapjául az az elképzelés szolgál, 
amely szerint Kína visszatér helyére, a világ 
középpontjába, és példaképül szolgál mindenki 
számára. Ez a látomás azonban csak puszta le-
hetőség marad, nem bizonyosság, mivel a kínai 
társadalomban erős folyamatok hatnak ellene. 
Elsőként az az elterjedt felfogás, hogy az ural-
kodó rendszer inkább egy kiváltságos elitnek 
kedvez, nem pedig a nemzet egészének.

Kínában az utóbbi években hatalmasra nőtt 
a gazdagok és a szegények közti szakadék, és 
az egyszerű emberek gyakran úgy érzik, hogy 
a politikai összeköttetésekkel rendelkező elit 
inkább vesztegetés, elnyomás és személyes 
kapcsolatok révén szerezte vagyonát, semmint 
kemény munka és vállalkozó szellem útján. 
S míg az emberek tanúi saját földjük elkob-
zásának, készleteik kimerülésének, felbérelt 
banditák verik meg azt, aki ellenáll. Az internet 
korában nehéz az ilyenfajta eseményeknek 
titokban maradniuk, és a növekvő ellenérzés 
néha sztrájkig fajuló tiltakozásokhoz, felvonu-

lásokhoz és útlezárásokhoz vezetett. Mindezek 
százával történnek naponta, és arra kényszerí-
tik Pekinget, hogy súlyos milliárdokat költsön 
a „stabilitás fenntartására” – magyarul a „bel-
biztonságra”.

Az interneten vannak újabban arra utaló je-
lek, hogy a kínaiak egy része elhatárolódik az 
országot a Kommunista Párttal egyenlővé tevő 
nézettől. Mivel az internetes cenzúra szűrőket 
használ olyan érzékeny szavak követésére, mint 
például a „kormány”, a rendszeres internethasz-
nálók ravasz helyettesítőket találtak ki. Az „égi 
dinasztia”, sőt a „nyugat-Korea” – mely termé-
szetesen „nyugat Észak-Koreát” jelent, csak 
néhány bevett fedőnév, amellyel Kína vezetőire 
szokás utalni. Negyven évvel ezelőtt elképzel-
hetetlen lett volna ilyen mértékű gúnyolódás. 
Húsz éve még ritka volt. Ma azt sugallja, hogy 
a nemzeti identitás újfajta megfogalmazása nyer 
teret, mely a párttal való azonosulás helyett va-
lami máson alapszik.

Hszi „kínai álma” a pártért lelkesedő haza-
szeretetet és materializmust sulykolja, de nem 
mond semmit az erkölcsi hozzáállásról, amit 
embertársaink felé kell tanúsítanunk a minden-
napi életben. Ez igen gyenge pontja, főként, ha 
meggondoljuk, hogy a konfuciánus hagyomány 
milyen nagy erkölcsi hangsúlyt helyez a szemé-
lyes kapcsolatokra. A kínai kultúra huszonegye-
dik századi lényegének megragadásakor nem 
lehet az erkölcsös magatartást figyelmen kívül 
hagyni. Még „a jogokról” és „a méltóságról” 
beszélő demokrácia védelmezői is, bár idegen 
szavakat használnak, egy nagyon ősi kínai kér-
dést válaszolnak meg az emberek egymáshoz 
való viszonyulását illetően.

Kína vezetői minden bizonnyal felismerik 
ezt a hiányosságot, de félnek az állampolgár-
ság fogalmától, mert túl sok önállóságot adna a 
néptömegeknek. Hű alattvalókat akarnak, nem 
polgárokat. Ezért fordítanak annyi energiát és 
költenek annyi pénzt a materializmus és az 
erős állam eszméinek a terjesztésére, melyek 
csekély vonzerejük ellenére is jelentős sikerrel 
jártak. Sok kínai, főként a városon élő fiatalok, 
elhitték, hogy a kínainak lenni a huszonegye-
dik században egyenértékű az anyagias, na-
cionalista és agresszív viselkedéssel. Míg az 
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egy nemzedékkel ezelőtti kínai egyetemisták 
annyira csodálták a nyugati életformát és ér-
tékeket, hogy építettek a Tiananmen téren egy 
szobrot a Demokrácia Istennője néven, addig 
ma a kormány által pénzelt Nyugat-ellenes 
propaganda évtizedei után sokan inkább rossz-
indulatú vetélytársnak, és nem pedig barátnak 
tekintik a Nyugatot.

LUMPENEK ÉS FRAKCIÓZÓK
Peking komoly belbiztonsági erőfeszítései 
valójában arra irányulnak, hogy kordában 
tartsák a tiltakozó alacsonyabb társadalmi 
osztályokat. De a jelenleg fennálló instabilitás 
okai nemcsak a gazdasági egyenlőtlenségben 
rejlenek. Az eliten belüli hatalmi torzsalkodá-
sok például állandó aggodalomra adnak okot. 
Legutóbb az úgynevezett hercegecskék (elis-
mert forradalmárok gyermekei), az Ifjúsági 
Liga frakció (Hu Csin-tao korábbi elnök 
szövetségesei), és a Sanghaji klikk (Csiang 
Cö-min korábbi elnök munkatársai) között 
történtek civakodások.

Az elit versengő frakciói közti viszály kü-
lönbözik az elit és az alacsonyabb osztályok 
közti súrlódásoktól, de a konfliktus két szintje 
közeledhet egymáshoz, amikor az elit tagjai 
lehetőséget látnak arra, hogy az általános elége-
detlenséget saját céljaik érdekében manipulál-
ják. Ez történt például 2009–2011-ben, amikor 
a csungkingi (Jangce-parti nagyváros) Po Hszi-
laj hercegecske a korrupcióval szembeni egyre 
fokozódó dühöt akarta felhasználni, hogy meg-
támogassa magát ellenfelével, Hszi hercegecs-
kével szemben, és bebiztosítsa magát az ország 
következő vezetőjeként. Cselszövése kudarcba 
fulladt: most börtönben ül. Közben a csúcsra 
emelkedve, Hszi maga is korrupcióellenes kam-
pányt folytat, hogy fenntartsa népszerűségét, és 
tönkretegye ellenfeleit.

Az eliten belüli bizonytalanságérzet egyik 
jele, hogy sokan előszeretettel küldik vagyonu-
kat és családjaikat külföldre. Sok gazdag kínai 
hagyta el hazáját az utóbbi években, vagy tett 
legalább lépéseket, hogy tervezett emigráci-
óját megkönnyítse; a kedvelt célpontok közé 
tartoznak Ausztrália, Kanada, Hong Kong és 
az Egyesült Államok. Ugrásszerűen megnö-

vekedett a jó családokból származó, Nyugati 
iskolákban tanuló kínai diákok száma, ahogy 
megszaporodtak a kínai magántőkén alapuló 
észak-amerikai ingatlanberuházások is. A hong-
kongi lakosok arról panaszkodnak, hogy a helyi 
kórházak szülészetei túlzsúfoltakká váltak, mert 
az anyaországból idejárnak szülni a nők, hogy 
így biztosítsák gyermeküknek a helyi lakosokat 
automatikusan megillető jogokat.

Kína katonai bürokráciája kevésbé átlátható, 
mint polgári megfelelője, de úgy tűnik, épp úgy 
tele van korrupcióval és belső ellenségeskedés-
sel. A katonai engedetlenség veszélyét engedik 
sejtetni azok a figyelmeztetések, melyek polgári 
vezetők (többek között Hszi) szájából hangza-
nak el ilyesfajta fellépések ellen. 

Kínában sokféle erős érzelmektől fűtött nem-
zeti identitással találkozunk – Kuangtung és 
Szecsuán tartományokban, Észekkelet-Kínában, 
és másutt – és már évtizedek óta megvannak a 
jól működő mechanizmusai a Pekinggel való 
ellenkezésnek, vagy éppen a színlelt engedel-
mességnek, míg valójában a maguk útját jár-
ják. Mégis e régiók lakosai egy pillanatig sem 
kételkednének abban, hogy kínainak vallják 
magukat; helyi ténykedéseik nem jelentenek 
komoly veszélyt a nemzeti egységre vagy a 
kommunista uralom fennállására. Kína központi 
részét tehát nem fenyegeti a szétesés veszélye. A 
tibetiek, az ujgurok, a hongkongi és tajvani la-
kosok autonómiára irányuló törekvései azonban 
kihívást jelentenek a nemzeti identitás hivatalos 
koncepciója szempontjából.

A tibetiek és az ujgurok számára az önren-
delkezés iránti vágy elsősorban az etnikai, 
nyelvi, kulturális és vallási különbségekben 
gyökerezik. A Hongkongban és Tajvanon élő 
han-kínaiakban a múlt század történelméből és 
politikájából táplálkozó identitásérzet adta az 
ösztönzést. Mivel a pártideológia szerint a ki-
sebbségek egyenlő bánásmódban részesülnek 
és ragaszkodnak az anyaországhoz, a tibeti és 
az ujgur elszakadási törekvések kellemetlenül 
érintik a pekingi hatóságokat, és veszélyezte-
tik legitimitásuk jogcímét. Másfajta veszélyt 
jelentenek Hongkong és Tajvan gazdasági és 
társadalmi sikerei, mivel a hivatalos pekingi 
irányvonallal szemben világossá teszik, hogy a 
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nyugati típusú demokrácia jól működhet kínai 
polgárokkal is. 

Kína reakciója mind a négy esetben ugyanaz 
volt, nevezetesen, hogy mindegyik területet 
Kína részévé nyilvánította függetlenül az ott 
lakók akaratától. A Kommunista Párt vezetői az 
egészet a nemzeti érzés erősítésére használták 
fel Kína központi részén, és a nemzeti büsz-
keség őreiként állították be magukat. Mindezt 
pártfunkcionáriusok szájából hallva már csak 
egy közös céljuk maradt az egymástól egyéb-
ként igen elütő vezéralakoknak: a dalai láma, a 
száműzetésben élő ujgur vezető, Rebiya Kadír, a 
korábbi tajvani elnök, Csen Suj-pien és a hong-
kongi diákaktivista, Joshua Wong, valamennyien 
el akarnak szakadni az „anyaországtól”.

MAO MÓDSZERE
Felületes, és ezért veszélyes az a népszerű 
nyugati nézet, hogy Kína egy magabiztosan 
növekvő nagyhatalom. Az ország természetesen 
gazdagabb, mint volt négy évtizeddel ezelőtt, 
nemzetközi gazdasági, diplomáciai és katonai 
súlya rohamosan növekedett. Emelkedett az 
életszínvonal, és kínaiak százmilliói emelked-
tek fel a szegénységből kemény munkájuknak 
köszönhetően. A felszín alatt azonban mindenütt 
terjed a létbizonytalanság a vidéki gazdáktól a 
kiváltságos városlakókig. Az emberek félnek 
a szennyezett ételektől, víztől és levegőtől; 
burjánzó korrupció és ügyeskedések mérgezik 
a közhangulatot, és ássák alá a bizalmat. Az 
internet terjedése és a tény, hogy az emberek 
egyre inkább készek jogaik érvényesítésére, 
jóval nehezebbé teszik ma a kormány számára 
a társadalom kordában tartását, mint ahogy 
ez a Mao-rezsim idején volt két generációval 
korábban.

Hu Csin-tao, aki 2012-ben lépett vissza a 
legfelső politikai vezető posztjáról, kifutni lát-
szott az időből hivatali idejének utolsó néhány 
hónapjában. Utóda, Hszi, úgy lépett hivatalba, 
hogy tisztában volt Kína válságos helyzetével, 
és azzal is, hogy neki valami mással kell pró-
bálkoznia Válaszként az adott helyzetre mégis 
visszatért szülei nemzedékének jól-ismert for-
radalmi eszméihez. Apja, Hszi Csong-hszün, 

Mao szövetségese volt az 1940-es és 50-es 
években. Erősen hitt abban, hogy egy spártai 
fegyelmű, megvesztegethetetlen és egyesített 
parancsnokság alatt működő Kommunista Párt 
képes (az akkor elterjedt jelmondat szavaival 
élve) „a népet szolgálni” és boldogságot hozni 
nekik. Mao később üldözte az idősebb Hszit, 
és a maoista projekt látványos módon megbu-
kott. Az ifjabb Hszi levonta a konzekvenciát, 
mindazonáltal hasonló úton kezdett el haladni. 
2012 óta mintegy „második Maoként” próbál 
meg tetszelegni – központosítja a hatalmat, 
lépéseket tesz a korrupció ellen, célba veszi az 
ellenfeleket, elmozdulást sejtetve a személyi 
kultusz irányába.

Ez több okból veszélyes játszma. Hszi elő-
ször is nem Mao, sem intellektusát, sem kariz-
máját tekintve, és az általa kormányzott társa-
dalom sokkal ellenállóbb, mint Mao idejében 
volt. Bár Hszi korrupcióellenes kampánya 
széleskörű támogatást élvez, és kárt okozott 
néhány ellenségének, lendületes továbbvite-
le hamarosan megkívánja, hogy utánajárjon 
saját szövetségeseinek, beleértve rokonait és 
magas rangú katonai vezetőket, ami úgy visz-
szaüthet, hogy akár rendszerének bukásába is 
kerülhet. Mindamellett a fejlődés lelassulása 
azt fogja eredményezni – ez a valószínűbb 
forgatókönyv –, hogy Hszi visszacsúszik a 
nem túl eredeti vezetők sorába, és erősen 
csökken a népszerűsége. Ezen a téren, és má-
sutt se nagyon lehet felhasználni az 1950-es 
évekből leszűrt tanulságokat.

Jonathan Spence kiváló történettudományi 
munkájának A modern Kína nyomában (The 
Search for Modern China) címet adta. Az ere-
detiben a search (’kutatás, keresés’ ) szó nem 
volt véletlen. Választását az ihlette, hogy Kína 
ősi nagy civilizációja már csaknem kétszáz éve 
keresi az utat, hogy újraértelmezze magát a 
modern kor számára. Ez a folyamat megtorpa-
násokon, újrakezdéseken és visszafordulásokon 
keresztül zajlott; traumákat okozott és legalább 
70 millió nem természetes halált.

Ma a kulcsfontosságú kérdések így hang-
zanak: sikerülni fog-e a Kommunista Pártnak 
modern köntösben felélesztenie a kínai típusú 
tekintélyuralmat, és ha igen, milyen hatással 
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lesz ez – mind Kínára, mind a nemzetközi 
világra. Ha tekintetbe vesszük a globális és a 
helyi történéseket, inkább a siker ellenében 
fogadnánk; az alkalmankénti visszaesések el-
lenére is világosan kirajzolódik a hosszú távú 
irányvonal, mely a fokozottabb társadalmi 
részvételt célozza meg a politikai életben. A 
kínai kormány azonban számos területen muta-
tott fel váratlan sikereket az utóbbi évtizedek-
ben, úgyhogy itt is okozhat meglepetéseket. 
Ha ez így történik – ha továbbra is tud maradi 
politikai nézeteire építeni otthon, és a tekin-
télyuralmi elvet képviselni a külföld felé –, ezt 
Kína és a világ is megszenvedi, és nem marad 
más hátra, mint várni a kínai önazonosság új, 
a jelen korszakkal jobban összeegyeztethető 
meghatározására.

(Foreign Affairs)

Tobie Meyer-Fong

Egy rejtőzködő élet titkolózó tényei

Phyllis Birnbaum Mandzsu hercegnő, ja�án kém 
– Kavasima Josiko, a saját hadsereget irányító 
transznemű kém című könyvének bemutatása 
(Columbia University Press, 2015, 272 oldal)

Csábító és egzotikus kém volt – kortársai 
közül többen a keleti Mata Hariként em-
legették. Mások a „kelet Jeanne D’Arcja”- 
ként aposztrofálták, utalva hazafias hősnői 
szerepére. Kína utolsó uralkodóihoz fűződő 
családi kapcsolatai miatt csodálói hercegnő-
nek nevezték. Ajszin Dzsioró Hszianju né-
ven született, egy arisztokrata mandzsu család 
tizennegyedik lányaként, sok-sok évvel az 
utolsó kínai uralkodó dinasztia, a Csing bu-
kása előtt. Egy japán kalandornak adták, aki a 
mandzsu restauráció megszállottja volt, és már 
kora gyerekkorától Japánban nevelte. Neve 
ekkor Kavasima Josiko lett, a háború előtti 
japán média kedvence volt. Férfiruhában tett 
bohóckodásai, kapcsolata befolyásos és gaz-

dag szeretőkkel, drámai, közönség előtt tett 
megnyilvánulásai, pletykák arról, hogy (Dzsin 
parancsnok álnéven) részt vett a mandzsúri-
ai hadműveletekben és arisztokrata öröksége 
mind hozzájárult hírnevéhez és hírhedtségéhez 
az 1930-as évek Sanghajában, Tokiójában, 
Harbinában (Mandzsúria) és azon túl. Már 
életében írtak róla könyvet és számtalan cikket 
is, később készült róla film, regény és életrajz 
is, amelyeket több nyelvre is lefordítottak. A 
Kínai Köztársaság kormánya 1948-ban áru-
lásért kivégeztette, de személye még mindig 
érdeklődés, nosztalgia, gúny, sajnálkozás vagy 
ellentmondásos megítélés tárgya, látszólag a 
véleményt alkotó származástól függően.

Bár Nyugaton viszonylag ismeretlen – ki-
véve Bernardo Bertolucci 1987-es „Az utolsó 
császár” című filmjében Keleti Ékkő Maggie 
Han által megformált, lábujjszopogató, ke-
mény beszédű, császári rokon karakterét –
Kínában hírhedt árulóként ismerik, Japánban 
egyesek számára rokonszenves háborús em-
lék. A II. világháború végének 70. évfordulója 
táján ellentmondásos képe feszültséget tükröz 
a két ország közötti történelmi emlékezetben, 
és sokat felfed a jelenlegi régiós politikai 
konfliktusról is. A szabadosan élő, politikai-
lag hitelt vesztett Josiko épp az ellentétét tesz-
tesíti meg a japán atrocitások erkölcsös női 
áldozatainak, akik az 1930-as, 40-es évekbeli 
kínai ellenállás irodalmából oly ismerősek, és 
akikről a hazafias programok manapság is fo-
lyamatosan közvetítenek. Ebből a szempont-
ból, a han kínai emberek számára tökéletesen 
megfelelő a Hanjian, azaz áruló szerepére – 
pontosan az a sötét történelmi karakter, akihez 
képest a nemzeti erény ma is meghatározható. 
Ezzel szemben a japán háborús regények és 
propagandatermékek olvasói, a háború utá-
ni filmek nézői, könyvek és emlékoldalak 
címzettjei úgy könyvelik őt el, mint a nemi 
megkülönböztetés (majdnem japán) áldozata, 
olyanokban keltve szánalmat, akik (ártatlanul 
és kollektíve) szenvedtek azokban a viharos 
időkben. Így izgalmas esettanulmányt kínál a 
nemek közötti átmenet, szexualitás, népszerű-
ség és nemzettudat témájában, a II. világhábo-
rútól napjainkig.
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Phyllis Birnbaum kíméletlenül őszinte új 
életrajza azt ígéri, hogy megmutatja Josiko 
Kavasima igaz történetet, azét a „transznemű 
kémét, aki saját hadseregét irányította”. 
Birnbaum azt kérdezi, hogy ki (és talán még 
inkább: mi) volt egyáltalán Josiko - makacsul 
kutatva egy rejtőzködő élet titkos tényei után. 
A regény középpontjában az alábbi kategóri-
ák és címkék állnak: Josiko kínai volt, vagy 
japán? Transznemű, vagy csak kedvelte a 
férfiruhákat? Leszbikus vagy heteroszexuális? 
Ügynök vagy áldozat? Zseniális kém vagy 
szánalmas szenvedélybeteg? Ám a történet 
középpontjában szereplő hölgyet nem könnyű 
egyszerűen beskatulyázni. Nemzetiségének és 
nemi identitásának kérdése ellenáll a rendel-
kezésre álló bizonyítékok alapján már készre 
csiszolt válaszoknak. Josiko a maga korában 
szenzáció volt, egy jelenség, egy képzet. Saját 
szavai és tettei kitérőek, túlzóak, félreveze-
tők. Életrajzírója egy ködbe vesző hírességről 
próbál igazságot írni, tényeket közölni, de 
ehhez kénytelen propagandát és durván önös 
érdekből cselekvő informátorokat forrásként 
használni, ideértve közéjük magát Josikót is. 
Őt egzotikusként vagy éppenséggel szelíd nő-
ként bemutató újságírókat, ambivalens és ha-
ragtartó rokonokat, és volt szeretőket szólaltat 
meg. Az eredmény egy egyenetlen beszámoló, 
tele erőltetett hasonlatokkal és nem bizonyított 
közbevetésekkel, amelyek egyszerre idege-
sítően képlékenyek és túlzóan spekulatívak. 
Végül, az olvasó ott marad az író megoldatlan 
kérdéseivel – és azzal a gyötrő érzéssel, hogy 
ezt a potenciálisan lenyűgöző történetet más 
szemszögből, más kérdésekkel, sokkal jobban 
is meg lehetett volna írni.

Birnbaum a kémhercegnő kivégzésével kez-
di 1948-ban, azon morfondírozva, hogy az 
azon a napon lelőtt nő valóban Josiko volt-e, 
vagy egy másik szerencsétlen. Végigvesz egy 
sor bizonyítékot, beleértve azt a pletykát is, 
hogy életrajzának rejtőzködő hőse „egy távoli 
vidéken kezdett titkos, új életet” vagy „nemrég 
fára mászni látták” a kínai Csangcsunban. Itt 
és máshol is Birnbaum azt az érzést kelti, hogy 
az igazság kiderítése érdekében minden követ 
megmozgatott, minden még élő tanút kikérde-

zett, minden megalapozatlan állítást megvizs-
gált. Végig megkapóan őszintén vall forrásai-
nak hiányosságairól, nyíltan mérlegeli korláta-
ikat és elismeri elfogultságukat. Ugyanakkor, 
beszámolója ezeknek az elismerten hézagos 
forrásoknak bizonytalan alapzatára épít. Az 
olyan kifejezések, mint „valószínűleg többé-
kevésbé pontos”, „talán így történt”, „egyes 
bizonyítékok arra utalnak” és „amennyiben 
tényleg” kétségessé tesz egy olyan beszámolót, 
mely regényeken, filmen, elhagyott szeretők, 
frusztrált partnerek és felbosszantott rokonok 
visszaemlékezésein alapszik egy olyan élet-
rajzi hős esetében, aki maga könnyedén esik 
narcisztikus túlzásokba. Valójában az effajta 
kifejezések megkérdőjelezhetnék egy ilyen 
rejtőzködő személyiségről szóló bármely ha-
gyományos életrajz hitelességét.

Birnbaum a pekingi mandzsu arisztokrata 
családba születésétől kezdve követi Josiko 
életét, a lusunbeli japán koncessziós területen 
töltött korai gyerekkorán át, kiskamaszkorát 
Kavasima Naniva japán kalandor macumotói 
otthonában. Élete korai szakaszának bemu-
tatása során az írónő nagyban támaszkodik 
Muramacu Shófú Szé�ség férfiruhában című, 
az 1930-as években, Josiko akkori szeretője, 
a japán katona, Tanaka Riúkicsi javaslatá-
ra megírt könyvére. Muramacu könyve arra 
célozgat, hogy a főhőst, Josiko hasonmását, 
örökbefogadó apja megerőszakolta. Birnbaum 
szerint az információ fő forrása ez a könyv, 
amit tényként is kezeltek, és ami meghatározó 
elemként jelenik meg a Josiko életét bemutató 
legutóbbi munkákban. Birnbaum több versen-
gő álláspontot is közöl, Naniva partizánjaiét, 
akik szerint lehetetlen, hogy Naniva megerő-
szakolta volna örökbefogadott lányát, Josiko 
rokonaiét, akiknek meggyőződése, hogy meg-
tette; Muramacu Shófú tiszteletlen unokájáét, 
aki szerint nagyapja az igaz történetet írta meg, 
amit közvetlenül Josikótól hallott.

1925-ben Josiko levágatta a haját, férfiruhát 
vett és férfi módon kezdett beszélni. Ezzel a 
japán média is foglalkozott, mint izgalmas, 
érdeklődésre számot tartó esemény. Birnbaum 
nem kérdez rá a miértre, még akkor sem, 
mikor bőségesen idéz az akkori cikkekből, és 
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Josiko saját döntéséről kiadott sajtóközlemé-
nyéből. Ehelyett rögzíti, hogy Josiko feltehető-
leg transznemű volt, vagy azokat a „biológiai 
és jogi döntéseket hozta meg”, melyeket, ha 
a 21. században élne, megtehetne. Ezután 
kikéri Josiko különböző, jelenleg Japánban 
élő rokonai és kapcsolatai véleményét az öl-
tözködéséről. A beszámolót Josiko Kínába 
való visszatérésétől folytatja, házasságával egy 
japán katonai vezetők pártfogása alatt álló 
mongol katonai vezetővel, majd válásával és 
sanghaji táncos lokálokban folytatott kicsa-
pongó életével. Ezután ír ópium- és fájdalom-
csillapító-függéséről, egy sor kellemetlen és 
befolyásos emberrel, elsősorban japán kato-
natisztekkel folytatott szerelmi viszonyáról és 
a pletykákról, hogy részt vett a mandzsúriai 
és észak-kínai japán katonai akciókban. Az 
életrajzot némileg erőltetett összehasonlítások 
szakítják meg olyan személyekkel, akik mind-
egyike személyesen ismerte Josikót, és akik az 
író véleménye szerint megtanították valamire. 
Ezek között van Szada Hiro – a jó japán fele-
ség, akit egy mandzsu herceghez adtak hozzá; 
a (Li Hszianglanként is ismert) Yamagucsi 
Josiko, a japán színésznő, aki kínai énekesnő-
nek adta ki magát; Szaszakava Rióicsi – Josiko 
szeretője és patrónusa – egy háborús bűnös, 
akinek a háborút követően sikerült tisztáz-
nia magát. Egy meglehetősen anakronisztikus 
fordulattal, Birnbaum ezeket az embereket 
ajánlja Josikónak, mint alternatív életmintá-
kat, azzal, hogy őket követve boldogabb élete 
lehetett volna. Ezek az emberek, akik mint 
Josiko, megtapasztalták a zűrzavaros időket 
és ellentmondásos személyiségeket, Josikóval 
ellentétben nem értek szomorú véget. A róluk 
szóló részek azonban, sajnálatos módon, csak 
sorkitöltésnek tűnnek.

A mandzsu hercegnő, ja�án kém akkor a 
legmegkapóbb, mikor az író hallgat. A fény-
képek megmutatják Josiko több személyiségét 
is: mandzsu ruhába öltözött gyerekként, japán 
hölgyként, kínai úrként és egyenruhában kato-
natisztként, kezét egy boton téve keresztbe. Az 
Aszahi Simbunból és a The New York Timesból 
az 1920-as és 30-as évekből származó kivona-
tok megörökítik az akkori kor és hely valóságs-

how sztárjával kapcsolatos korabeli megszál-
lottságot. Josiko különc volt, egy provokatív 
látványosság. Takarazuka képzeletét élte meg, 
egyfajta cross-dressing előadást, melyben a nők 
férfi és női szerepeket is játszanak, még akkor 
is, mikor egy 1931-es beszámoló szerint egyesí-
tette magában a groteszket és az erotikát, a két 
világháború közötti korszak tömegkultúrájának 
két meghatározó fogalmát. Egy másik hivatko-
zás Sanghaji „modern lányként” írja le, titok-
zatos asszonynak, stílusikonnak, „furcsa visel-
kedésű” embernek és „fényűző életvitelűnek”.

Tükrözte a két világháború közötti nemi má-
niákat, ugyanakkor még életében megtestesített 
egy bizonyos japán katonai fantáziát a mandzsu 
öntudatról és rasszokon átívelő testvériségről, 
mivel az ázsiai kontinensen azok az álmok 
nemi erőszakkal, pusztítással, embertelen atro-
citásokkal jártak. A könyv egy kicsit ferde tükre 
az adott kor illúzióinak, szenvedélyének és 
mocskosságának, mind a kortársak, mind a mai 
olvasók máshogy látják.

(Los Angeles Review of Books)

Joshua Hammer

Szemtanúként Nigéria szörnyű háborújáról

Mike Smith: Boko Haram - Szemtanúként 
Nigéria szörnyű háborújáról (Boko Haram: 
Inside Nigeria’s Unholy WarInside Nigeria’s Unholy War) című könyvének 
bemutatása (I. B. Tauris, 2015, 256 oldal)

Kora májusban, a forró, aszályos időszak utolsó 
napjaiban Yolába repültem, mely a kelet-nigé-
riai Adamawa tagállam székhelye és látszólag 
biztos menedék a Boko Haram felkelői ellen. Az 
elmúlt év folyamán a radikális iszlám harcosok 
hatalmas területeket hódítottak meg Nigéria há-
rom északkeleti tagállamában, s mindezt ezrek 
megölése, sok fiatal besorozása, valamint fiatal 
nők s lányok elrablása és megerőszakolása kí-
sérte. A nigériai hadsereg azonban – a felkelők-
től elszenvedett vereségsorozat után – elkezdte 
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visszaszorítani őket. Nők és gyerekek százait 
szabadította ki a Sambisa erdei fogságukból, 
mely egy közel 60 000 km²-nyi szavannából és 
szinte áthatolhatatlan bozótból álló természet-
védelmi terület a szomszédos Borno tagállam-
ban, ahová sok Boko Haram-harcos menekült. 
A hadsereg 275 kiszabadított túszt szállított 
teherautókon egy lakóhelyüket elhagyni kény-
szerülők részére fenntartott táborba, melyet egy 
nomádoknak épített, elhagyott szakiskola épüle-
tében rendeztek be Yola külvárosában.

John Medugu szociális munkás egy elsárgult 
falú beton iskolaépületen át egy udvarra veze-
tett, ahová vakítóan tűzött a nap. Nők, egészen 
kicsi és nagyobb gyermekek tucatjai ültek ott a 
perzselő hőségben, és főtt jamgyökeret regge-
liztek. A gyerekek többsége alultápláltnak tűnt. 
A foglyok mostoha körülményeket viseltek el 
a bozótvidéken, a fák árnyéka alá bújtak a kö-
nyörtelen napsütés elől, legjobb esetben napi 
két sovány étkezéssel kellett beérniük, ami 
kukoricából vagy vizes bablevesből állt, a föl-
dön aludtak, és erőltetett menetben gyalogoltak 
éjszaka, hogy egy lépéssel a nigériai hadsereg 
előtt legyenek.

E menetelések alatt néha huszonnégy órán át 
mentek étel és víz nélkül. Azokat a keresztény 
nőket, akik áttértek az iszlám vallásra, illetve 
azokat, akik a Boko Haram-harcosokhoz men-
tek feleségül, megkülönböztetett bánásmódban 
részesítették fogva tartóik. Úgy tűnik, a harco-
sok a tömeges nemi erőszak eszközét használták 
fel foglyaik kordában tartására és megalázására. 
Továbbá, Medugu szerint, biztosítani akarják 
az iszlám dzsihadisták következő nemzedékét. 
A körülbelül kilencven, tizennyolc éves vagy 
annál idősebb nő közül harmincan várandósak 
– mondta Medugu.

A huszonhat éves nő, akivel beszéltem, egy 
Chibok melletti faluból származik; ez az a hely, 
ahol egy lánygimnáziumból 276 diákot rabolt 
el a Boko Haram egy évvel ezelőtt – egyike a 
csoport leggyalázatosabb tetteinek. (Egyetlen 
chiboki lány sem volt a yolai táborba menekítet-
tek között.) A fiatal nő férje akkor tűnt el, ami-
kor a Boko Haram 2014 áprilisában megtámadta 
a faluját, őt magát pedig az erdőbe vitték, tíz- és 

hétéves gyermekeivel együtt. Mikor a nigériai 
csapatok öt nappal korábban reggel tizenegykor 
lerohanták a tábort, lőni kezdték a visszavonuló 
terroristákat, számos nőt ért halálos találat. 
Másokat páncélozott járművek zúztak agyon. 
A felkelők magukkal vitték mindkét gyerekét. 
„Szívtelen emberek – mondta. – Nincs bennük 
emberi érzés.” Hasonlóan legtöbb fogságból 
szabadult sorstársához, naponta járt terápiás 
foglalkozásra, hogy feldolgozza a többszörös 
nemi erőszak okozta traumát.

„Találkoztam egy tizenhat éves lánnyal, aki 
azzal fenyegetőzött, hogy elveteti magzatát – 
mesélte John Medugu. – Szoros megfigyelés 
alatt tartjuk. Ha megszül, elvesszük tőle a gyer-
meket, különben meg fogja ölni.”

A Nigériaként ismert ország a huszadik század 
elején kezdett formálódni, amikor Frederick 
Luggard, brit zsoldoskatona és felfedező, brit 
uralom alá kényszerítette a sokotói kalifátust és 
az iszlám emíreket a Sahel-övezet nyugat-afri-
kai részén. 1914-ben újév napján Lugard hivata-
losan is egyesítette a muzulmán északon fekvő 
protektorátust, ahol a hausza és fulani nomád 
állattenyésztők voltak többségben, egy másik 
protektorátussal, mely a Lagos és a Niger-delta 
körüli mocsaras déli vidékből jött létre, és jó-
részt keresztény jorubák és igbók lakták. Négy 
évtizeddel később a talajkutatók olajat találtak 
a Niger-deltában, és ezzel megindult a pénz 
áramlása is, amiről sokan azt hitték, hogy segít 
majd az ország mély belső megosztottságán, és 
a világhatalmak sorába emeli az országot, amely 
1960-ban nyerte vissza függetlenségét Nagy-
Britanniától.

Ma a mintegy 174 milliós Nigéria a világ 
tizedik legnagyobb olajkitermelője, napi 2,4 
millió hordó olajjal, és a legmagasabb afri-
kai GDP-vel rendelkezik. A gazdagság azon-
ban nem teremtett sem jólétet, sem stabilitást. 
Katonai diktatúrák sora dollármilliárdokat tett 
zsebre az olajból származó bevételből Nigéria 
fennállásának első négy évtizede alatt, s ez meg-
teremtette az egész társadalmat átható korrupció 
kultúráját.

A Nigériában 1999 óta uralmon levő polgári 
kormányok sem bizonyultak tisztességesebbnek. 
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Tavaly a Transparency International vállalati és 
politikai korrupciót figyelő nemzetközi szervezet 
Nigériát a világ harminckilencedik legkorrup-
tabb országaként rangsorolta. Évente 1 milliárd 
dollár értékű olajat csempésznek ki bűnbandák, 
némelyek közülük tekintélyes politikusokkal 
állnak kapcsolatban. Tavaly Lamido Sanusi, a 
Nigériai Központi Bank (Nigerian Central Bank) 
akkori vezérigazgatója, azzal vádolta a Nigériai 
Nemzeti Olajtársaságot (Nigerian National 
Petroleum Corporation) – azt az ügynökséget, 
amely az ország olaját megvásárolja, eladja, az 
olajtermelését irányítja és végzi –, hogy 2012 és 
2013 között egyetlen év alatt 18,5 milliárd dollárt 
vont ki a bevételekből. „Az egész egy hatalmas 
sikkasztás – mondta –, az összegen egy klikk osz-
tozik.” Néhány hétre rá Sanusit eltávolították ál-
lásából, ami Nigéria-szerte tiltakozásokat váltott 
ki. Bizonyos becslések szerint, az ország vezetői 
400 milliárd dollár értékű olajvagyont loptak el a 
függetlenné válás óta.

A katonai–politikai elit gazdagodik, miköz-
ben a nigériai átlagember egyre szegényebb 
lesz. Nigéria lakosságának nagy része napi 
egy dollárból vagy annál is kevesebből pró-
bál megélni. A forrásokért folyó elkeseredett 
küzdelem létrehozta az erőszak kultúráját, és 
növelte az észak és dél közötti megosztottságot. 
A déli, nagyrészt keresztény igbó törzsek 1967-
ben megpróbáltak elszakadni Nigériától, azon 
az alapon, hogy nem tudnak békében együtt 
élni az északiak uralta szövetségi kormány-
nyal. A rákövetkező polgárháborúban mint-
egy hárommillióan haltak meg. A délen fekvő 
Niger-deltában, mely az olajtermelés központja, 
az olajtermelés hasznától eleső és emiatt dühödt 
lázadók sorozatos politikai gyilkosságokat és 
túszejtéseket hajtottak végre az 1990-es és a 
2000-es években, míg a kormány le nem fizette 
őket. Az utóbbi években ezrek életét követelték 
a keresztények és a muzulmánok közti erősza-
kos cselekmények Nigéria ún. „Középső öveze-
tében”, míg az északiak szegénysége társulva az 
uralkodó elit lenézésével termékeny talajt kínált 
a radikális iszlám számára.

A Boko Haram az északkeleti Borno szövet-
ségi államban született meg, mely az ország 
egyik legszegényebb és legelmaradottabb része. 

Békés mozgalomként indult, egy letisztultabb 
iszlám felfogásra szólított föl, és bírálta a kor-
mány korruptságát. Nem sokkal több mint egy 
évtized alatt azonban – válaszul a katonai ke-
gyetlenkedésekre, a dzsihadista ideológiára és 
Nigéria szövetségi kormányának teljes passzi-
vitására – a világ egyik leggyilkosabb terrorista 
csoportjává nőtte ki magát.

Mike Smithnek, az Agence France Presse lagosi 
tudósítójának a Boko Haram: Nigéria pokolbéli 
háborúja belülről nézve (Boko Haram: Inside 
Nigeria’s Unholy War) című, pontos tudósításo-
kon alapuló új könyve a Boko Haram alapítójá-
nak, Mohammed Juszufnak az életpályáját kö-
veti nyomon, aki egy autodidakta ifjú prédikátor 
Maiduguri városában, egy kétmilliós kereske-
delmi központban a Borno állambeli szavan-
nán, nem messze a csádi határtól. Smith leírja, 
hogyan kezdett 2002 környékén Juszuf, az isz-
lám egy kifejezetten fundamentalista formájá-
nak hirdetője, követőket vonzani „egy otthona 
melletti összeeszkábált épületbe”, hogy aztán 
később megépítse saját mecsetjét Maiduguri 
vasút menti városrészében. Juszuf úgy érvelt, 
hogy a nyugati intézmények és eszmék tiltottak 
– arabul haram – az iszlám törvénye szerint, és 
felszólította a muzulmánokat, hogy ne ismerjék 
el törvényesnek a nigériai államot, valamint te-
kintsék a tudományt, a modern irodalmat és más 
világi tanításokat eretnekségnek. Borno állam 
kormányzóját, egy másokat elnyomó és korrupt 
politikust választott ki mindazon dolgok jelké-
péül, amit a nyugati oktatás hibájának látott. 
„Juszuf üzenete meghallgatásra talált azoknál, 
akik nem jártak iskolába.” Kyari Mohammed, 
yolai egyetemi professzor és Boko Haram-
szakértő azt mondta nekem: „Ha valaki iskolába 
jár, az azt jelenti, hogy kormányzati állást kap, 
és aztán másnap már a bőre alatt is pénz lesz.”

Juszuf nyilvánosan nem hirdetett erőszakot, 
követői viszont fegyverkészleteket halmoztak 
föl. Észak-Nigériában ez nem volt nehéz a meg-
vesztegethető hadsereg és rendőrség, illetve a 
könnyen átjárható határok miatt. 2008-ban az 
állami és szövetségi ellenőrzés alatt álló bizton-
sági erők elkezdték kisebb vétségekért zaklatni 
és letartóztatni Juszuf követőit, mint például egy 
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olyan törvény megszegéséért, ami kötelezővé 
teszi a motorbicikliken a sisakviselést. Egyre 
súlyosabbá váló összecsapások sorozata után 
a hadsereg együtt a kegyetlenségéről elhíresült 
Mobil Rendőrség tagjaival megtámadta Juszuf 
maiduguri főhadiszállását. A küzdelem kiterjedt 
az utcákra, és a fegyveres csatározások napjaiban 
emberek százai haltak meg, mind a Boko Haram, 
mind a kormány oldaláról. Smith így ír erről:

„Addigra Juszuf már szinte nemzeti hőssé 
vált követői számára és cél�onttá a biztonsági 
erők szemében. 39 éves volt, már többször 
letartóztatták, de mikor később kikerült a 
börtönből, Maiduguri lakhelyén mindig lelkes 
tömeg üdvözölte. Többek leírása szerint nem 
igazán volt harcias ember, aki megelégedett 
azzal, hogy mozgalmát építgette, miközben hir-
dette a nyugati befolyásból származó gonoszt, 
elítélte a fejlődést, és tagadta, hogy a Föld 
gömb alakú.”

A csatát követően a hadsereg elfogta Juszufot 
és átadta a Mobil Rendőrségnek, mely hely-
ben kivégezte. Juszuf annak előtte Abubukar 
Shekaut jelölte meg utódjaként, aki szenvedé-
lyes prédikátor volt, a csoport „szellemi atyja”, 
és Juszufnál is szélsőségesebbnek számított. 
„Arról volt ismert, hogy prédikálás közben 
elérzékenyült és sírt” – mesélte nekem Kyari 
Mohammed. Egy évre eltűnt a világ szeme elől 
– azt rebesgetik, hogy a maiduguri harcokban 
megsebesült, és amiatt lábadozott – aztán újra 
felbukkant 2010 szeptemberében. Az észak-
nigériai Bauchi állam fővárosában, Bauchiban 
harcosok törték át a központi börtön kapuját, 
és Juszuf követőinek százait szabadították ki. 
Addigra már Boko Haram néven volt ismert a 
fegyveres csoport – írja Smith –, nem feltétlenül 
a tagjai számára, de így hívták a helyi lakosok 
és a hírcsatornák, melyek felfigyeltek a hírre, 
hogy vezetőjük ellenezte a nyugati típusú ok-
tatást. A hausza nyelvű kifejezés legszélesebb 
körben elfogadott fordítása: „a nyugati nevelés 
tilos”, bár jelentése tágabban is értelmezhető. 
A csoport végül a következő névvel illette ma-
gát: Jama’atu Ahlus Sunnah Lid Da’awati Wal 
Jihad, azaz, a hit terjesztése és a Dzsihádról 

szóló prófétai tanítás iránt elkötelezett emberek.
2010 májusában szívbetegségben váratlanul 

elhunyt Umaru Musa Yar’Adua északi muzul-
mán származású elnök. Alelnöke, Goodluck 
Jonathan, egy a Niger-deltai Bayelsa államból 
származó keresztény követte. A következő év-
ben ismét indult a választásokon Muhammadu 
Buhari északi származású volt katonai diktátor 
ellen. Jonathan a múlttal való szakítást képvisel-
te – Smith így jellemzi a helyzetet:

„Bizonyos mértékben reményt ébresztett az 
emberekben – ami kissé ironikusan is han-
gozhat álmatag személyiségének ismeretében. 
Valószínűtlen felemelkedése és nyugodt viselke-
dése azt a látszatot keltette, hogy talán különbö-
zik az országot uraló politikusoktól, akik az évek 
folyamán annyira lefölözték Nigéria gazdag-
ságát. Kam�ányszervezői […] meg�róbáltak 
tőkét kovácsolni ebből, felhasználva Jonathan 
Facebook�oldalát, hogy bejelentsék jelöltségét, 
miközben hangsúlyozták közné�i származását. 
Néha nehézkes beszéde ellenére sokan úgy érez-
ték az országban, hogy Nigéria kipróbálta már 
a teljhatalmú diktátorokat, a katonai uralmat, a 
ravasz ügyeskedőket, de csalódnia kellett. Talán 
most valami másnak jött el az ideje.”

Jonathan a szavazatok közel kétharmadával 
döntő győzelmet aratott Buhari fölött. Két hó-
nappal később, 2011. június 6-án, Abubukar 
Shekau egy harmincöt éves tanítványa belehaj-
tott egy bombával megrakott autóval a rend-
őr-főkapitányság épületébe Abujában, Nigéria 
fővárosában, megölt két embert és saját magát. 
Ez volt a Boko Haram első öngyilkos bom-
bamerénylete, és így üzentek hadat a nigériai 
államnak Shekau és követői, akiknek száma ak-
koriban közel háromezerre rúgott. Bombatalálat 
érte az ENSZ főhadiszállását 2011 augusztusá-
ban, mely huszonegy embert ölt meg. A Boko 
Haram egyre több erőszakos cselekményt köve-
tett el. Rendőrőrsöket és laktanyákat támadtak 
meg, templomokat, mecseteket és buszpályaud-
varokat robbantottak fel.

Shekau névleges uralmat gyakorolt harcosai 
fölött, a helyi parancsnokoknak azonban – nigé-
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riai katonai szakértők elmondása szerint – nagy 
mozgástér jutott célpontjaik kiválasztásában. 
Nemsokára falvakat szemeltek ki maguknak, 
ahol a lakosok szemmel láthatólag a nigériai 
hadsereg vagy kormány oldalán álltak, és fér-
fiak, nők és gyerekek ezreit mészárolták le. 
2013-ban helyi polgárőrök és a hadsereg kiűz-
ték a Boko Haramot maiduguri támaszpontjáról. 
Mint helyi újságírók elmondták, akkoriban a 
lázadók lányokat és asszonyokat raboltak el, 
nyilvánvalóan azért, hogy pótolják a felesége-
ket és barátnőket, akiket kénytelenek voltak a 
városban hagyni.

Jonathan nem vett tudomást az erőszakról. 
Mint abujai kormányzati és diplomáciai forrá-
sokból megtudtam, tanácsadói arról próbálták 
meggyőzni, hogy az öldöklések a sértett északi 
politikusok cselszövését jelentik, mely az ő 
megingatására irányul, és azzal érveltek, hogy 
az északkeleten dúló terror nem jelent veszélyt 
az ország többi részére.

Jonathannak nem sok kapcsolata volt a kato-
nai elittel, akik közül sokan északi muzulmánok 
voltak. „Jonathan félt a tábornokaitól – mondta 
valaki kormányzati forrásból. – Nem hiszem, 
hogy szólni mert volna nekik, hogy induljanak 
már és tegyenek valamit. Következésképpen, 
„egy kis fegyveres csoport úgy felbátorodott, 
hogy azt hitte, bárkit megtámadhat”, mondta 
Hamza Idris, a maiduguri székhelyű Daily Trust 
újság tudósítója, aki a Boko Haramot megalaku-
lásától kezdve figyelemmel kísérte.

2014. április 14-én nem sokkal éjfél előtt béké-
sen aludt több száz lány a kormányzati bentla-
kásos iskola kollégiumában Chibokban, Borno 
állam egy vidéki településén. A lányok azért 
gyűltek össze, hogy év végi vizsgáikat letegyék, 
miután védelmükről biztosította őket az állam 
és a katonaság. Valójában mindössze egyetlen 
biztonsági őr volt szolgálatban akkor éjszaka, 
mikor is felfegyverzett emberek tucatjai, né-
hányan katonai egyenruhában, lerohanták az 
épületet, 276 lányt teherautókra parancsoltak, 
felgyújtották az iskolát, és túszaikat a bozótvi-
dékre szállították. A Boko Haram már korábban 
is szemelt ki célpontul iskolákat – két hónappal 
korábban a dzsihadisták ötvenkilenc fiút lőttek 

le és gyújtottak fel egy bentlakásos iskolában a 
Yobe állambeli Damaturuban – az emberrablá-
sok azonban csak azt mutatták, hogy a kormány 
képtelen arra, hogy legsebezhetőbb állampolgá-
rait megvédje.

Néhány napra rá Shekau közzétett egy zavaros 
videofelvételt, amiben fogadalmat tett, hogy a 
nőket eladja rabszolgának. „Isten utasított, hogy 
adjam el őket, az ő tulajdonát képezik, és én 
végre fogom hajtani utasításait” – mondta. Az 
emberrablások szociális médiakampányt indí-
tottak el, melyet egy korábbi nigériai oktatási 
miniszter vezetett, és Michelle Obama, Malála 
Juszafzai Nobel-békedíjas pakisztáni emberi 
jogi aktivista és más kiemelkedő személyiségek 
támogattak. Ez azonban nem sok hatással volt a 
hadseregre, mely tett néhány bátortalan kísérle-
tet a chiboki lányok megtalálására – miközben 
fegyvertelen civileket ölt meg, akiket Boko 
Haram-szimpatizánsoknak tartott.

2014 vége felé a lázadók előretörtek Borno 
és Adamawa államon keresztül, hogy újra lét-
rehozzanak egy „kalifátust” Nigéria északkeleti 
részén. A kormányzati csapatok az egyik tá-
maszpontot a másik után hagyták el, s enged-
ték, hogy a felhalmozott fegyverkészletek és a 
páncélozott járművek a felkelők kezébe kerül-
jenek. Mint Hamza Idris újságíró elmondta, a 
dzsihadisták „vallási buzgósága” erős ellentét-
ben állt az átlag nigériai sorkatona motiválat-
lanságával és züllöttségével. A frontra küldött 
katonák, akiknek csak egy maréknyi puska-
golyójuk volt, teljesen tisztában voltak azzal, 
hogy haláluk esetén családjaik kevés vagy sem-
milyen támogatást nem kapnának az államtól. 
„Százával láthatod elhunyt katonák feleségeit 
és gyermekeit, ahogy koldulnak Maiduguriban 
– mondta Idris. – Kidobták őket a laktanyákból, 
s arra kényszerültek, hogy férjeik rokonaival 
éljenek.”

Egy nigériai őrmester bevallotta nekem, hogy 
amikor az Adamawa állambeli Mubi, egy 300 
ezres kereskedőváros elesett 2014 októberében, 
ő elmenekült a támaszpontjáról, amint lövés 
zaját hallotta a távolból. „Nekünk csak puskáink 
voltak, azok viszont tankokkal és légvédelmi 
ágyúkkal jöttek” – mesélte a katona. Elmenekült 
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120 másik társával és majdnem a teljes polgári 
lakossággal egyetemben. A dzsihadisták „jól 
szervezettek voltak”.

A 2015-ös elnökválasztáson Buhari ismét meg-
mérkőzött Jonathannal. Az 1980-as évek elején 
a diktátor drákói szigorral folytatott harcot a 
„fegyelmezetlenség” ellen, utasította a rendőr-
séget, hogy a buszmegállókban rendetlenke-
dő utasokat ütlegelje, és arra kényszerítette a 
munkahelyükről elkéső köztisztviselőket, hogy 
békaügetésben járjanak körbe irodáikban. A fe-
gyelmezetlenség elleni harc elérte a „szadizmus 
szintjét, s tobzódott az emberek megaláztatá-
sában”, írta Wole Soyinka Nobel-díjas nigériai 
regényíró. Ezúttal Buhari újjászületett demok-
ratának tüntette fel magát, tekintélyt sugárzó 
aurája tetszett a lakosságnak, mely belefáradt 
már Jonathan erélytelenségébe és az egyre rosz-
szabbodó háborús állapotokba.

Addigra már a Boko Haram több mint 23000 
embert gyilkolt meg. 2015 elején a csoport ki-
nyilvánította elkötelezettségét az Iszlám Állam 
iránt. „Bejelentjük nektek a jó hírt, hogy a 
kalifátus kiterjesztette határait Nyugat-Afrikáig 
– válaszolt az Iszlám Állam egyik szóvivője – 
mert a kalifa …elfogadta szunnita testvéreink 
hűségesküjét, mely szerint hirdetik Isten igéjét 
és a Dzsihadot.” Nincsenek arra utaló jelek, 
hogy a Boko Haram fegyvereket, pénzt vagy 
harcosokat kapott volna a nagyobbik csoporttól, 
de diplomáciai forrásokból tudom, hogy Afrika 
nyugati részén nehéz nyomon követni a határo-
kon átnyúló pénzforgalmat és fegyverkereske-
delmet, és előfordulhatott bizonyos erőforrások 
közös felhasználása.

A 2015-ös választás előtti időszakban Jonathan 
végül rászánta magát, hogy fellépjen a Boko 
Haram ellen. A nigériai hadseregben lecserélte 
az északkeleti rész biztonságáért felelős hetedik 
hadosztály alkalmatlan parancsnokát, és csapatait 
jobb fegyverekkel látta el. Tankok és légvédelmi 
fegyverek érkeztek Ukrajnából, Pakisztánból és 
más helyekről. Az amerikai kormány fokozta a 
drónokkal végzett légi figyelést és a hírszerzést. 
2015 januárjában a kormány szerződtetett egy 
csapat dél-afrikai zsoldost, akik harci helikop-

tereket és pilótákat hoztak, és egy légvédelmi 
csapatot is kiképeztek a nigériai seregben.

A következő hónapban Csád, Niger és 
Kamerun a felkelők ellen katonai szövetséget 
kötött Nigériával. A Boko Haram harcosai egy-
re gyakrabban hajtottak végre határon átnyúló 
támadásokat, és a harcok nigériai menekültek 
ezreit kényszerítették az országhatáron kívülre. 
Három idegen hadsereg és a frissen felszerelt 
nigériai csapatok nyomása alatt a lázadók a 
2014-ben megszerzett területeik nagy részét 
hat héten belül elvesztették. „Most olyan hely-
zetben vagyunk, amit senki sem láthatott elő-
re” – mondta nekem a nigériai hadsereg egy 
tisztje Yolában, és elmesélte, hogy jelenleg 
a legtöbb Boko Haram-harcost beszorították 
a Maiduguritól délre fekvő Sambisa erdőbe. 
„Drámai mértékben csökkentettük az ellenőrzé-
sük alatt álló területeket.” A fordulópont túl ké-
sőn jött Jonathan számára, akit Buhari legyőzött 
a márciusi választásokon.

Pár napra rá északra mentem, Adamawa ál-
lamba, ahová a hadsereg hívott meg, hogy 
figyelemmel kísérjem a Boko Haram felszá-
molására irányuló hadműveleteket. Hét osztag, 
élén egy terepszínű teherautóval haladt kifelé 
Yolából, a sok vihart megélt 400 000 lakosú 
városból. Két katona kihajolt a teherautó hátul-
jából, és faágakkal csapkodta a járókelőket – az 
indokolatlan erőszak egy olyan példája volt ez 
számomra, ami magában foglalta a hadseregre 
– Afrika egyik legfegyelmezetlenebb és leg-
kegyetlenebb haderejére – jellemző lekezelő 
bánásmódot.

Az Amnesty International emberi jogi szer-
vezet nem sokkal a katonákkal együtt megtett 
utam után egy elmarasztaló jelentést tett közzé, 
mely azt állította, hogy a hadsereg több mint 
1200 embert „ítélet nélkül végzett ki”, legalább 
20 000-et „önkényesen tartóztatott le”, és szám-
talan esetben kínzott meg embereket a Boko 
Haram elleni harca során. A jelentés szerint a 
katonai börtönökben a fogvatartottak közül leg-
alább hétezren haltak meg az embertelen körül-
mények miatt. A szervezet szerint ezek a halál-
esetek „emberiesség elleni bűncselekménynek 
nyilváníthatók”, és kilenc magas rangú katonai 
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vezetőt nevezett meg felelősként, köztük Alex 
Badeh-et, Nigéria vezérkari főnökét. Nigéria 
sajtóközleményben rohant ki a jelentés ellen, és 
„zsarolásnak” nevezte azt.

Észak felé mentünk kiszáradt, barna bozótos 
földön keresztül, melyet akácok és majomke-
nyérfák tarkítottak és fekete dombok szegélyez-
tek. Negyven perccel később elértük a Boko 
Haram kezére került legdélibb várost, Hongot, 
amelyet néhány hónappal korábban szabadított 
fel a hadsereg. A lázadók számára a gyűlölt 
nigériai állam megannyi szimbólumát jelentő 
bankok, hivatali épületek és köztisztviselők 
házai, sőt a templom is kifosztva és kiégve 
álltak. Kilőtt orosz T–55-ös tankok mellett ha-
ladtunk el, amiket a Boko Haram zsákmányolt a 
támaszpontokról, és be is vetett a harcok során, 
mielőtt a hadsereg harcképtelenné tette őket. A 
dzsihadisták a tankokat jelmondatokkal festet-
ték tele, mint például „Nincs más Isten, csak 
Allah”. Az utunkba eső mindhárom híd le volt 
rombolva; vagy a lázadók robbantották fel dina-
mittal, vagy a hadsereg bombázta le. Az egyik 
összedőlt híd mellett helyi tizenévesek és fiatal-
emberek autókat, teherautókat próbáltak áttolni 
egy sekély folyón. „Amikor jön az eső, és meg-
árad a folyó – mesélte nekem Jacob Zambwa, 
egy köztisztviselő –, teljesen el leszünk vágva 
a külvilágtól.” Mint elmondta, kétségbeesett 
kéréseiket az állami hatóságok eddig figyelmen 
kívül hagyták.

Öt órával később elértük az Adamawa állam 
északkeleti részén fekvő Michikát, mely a nigé-
riai hadsereg északi előretörésének határvonalát 
jelzi. Az emberek kezdtek visszaszivárogni a 
yolai menekülttáborból, az országúton látták 
az autóroncsokat, az elhagyott kormányzati 
épületeket, és az egyik bolt előtt a lázadók földi 
maradványait, akiket – mint megtudtam – elfog-
tak és elevenen megégettek. Az a hír járja, hogy 
még mindig Boko Haram-harcosok rejtőzköd-
nek a környező bozótosban, és a kíséretemben 
levő nigériai parancsnok figyelmeztetett, hogy 
ne térjek le a város főútvonaláról.

Mikor egy katonai ellenőrzőpont mellett ha-
ladtam el, találkoztam egy hausza nyelven 
beszélő tisztviselővel, akit Bitrus Bulumának 
hívtak. Elmondta, hogy a dzsihadisták 2014 

szeptemberében a vasárnapi istentiszteletek 
alatt támadták meg evangéliumi keresztény 
templomát Michikában, és válogatás nélkül 
lőtték az embereket. Feleségét akkor ölték meg, 
amikor a kijáratot próbálta elérni. Ő maga 
napokon át menekült a kameruni határ mentén 
levő Mandara hegységen keresztül, és yolai 
rokonainál maradt. „Visszatértem, mert látom, 
hogy most itt a katonaság, de nem mondhatom, 
hogy teljesen biztonságban érzem magamat” – 
mondta Buluma, aki az előző nap tért vissza. 
Kicsit lejjebb az úton kiáltások hallatszottak 
egy romos rendelőintézet udvarából. Katonák 
egy magányos Boko Haram-harcost fogtak el, 
és egy bottal verve vallatták. A régió páncélos-
hadosztályának főhadiszállása előtt két fehér 
zsoldos ingét levéve sütkérezett a napon egy 
tank tetején. Mikor felemeltem a telefonomat, 
hogy lefényképezzem őket, elzavartak, és köz-
ben kibiztosították a fegyverüket.

Buhari május végén egy pazar beiktatási cere-
mónián lépett hivatalba Abujában, ahol számos 
külföldi méltóság is részt vett, köztük John 
Kerry, az Egyesült Államok külügyminisztere. 
Buhari kijelentette, hogy kiemelten fogja ke-
zelni a Boko Haram megsemmisítésének ügyét. 
Egy nyugati tisztviselő a következőket mondta 
nekem: „Buhari sokkal többet vár majd el a 
katonaságtól (mint Jonathan), és sokkal szigo-
rúbb lesz majd az egyenruhás vezetőséggel”. 
Beiktatási beszédében ígéretet tett arra, hogy 
leszámol a katonai túlkapásokkal, még akkor 
is, ha erőteljesebben kell fellépni a radikális 
iszlám csoportokkal szemben. „A hadműveletek 
során következetesen tartanunk kell magunkat 
a jogszabályokhoz, hogy a civil lakosság jogai 
ne sérüljenek” – nyilatkozta. – Javítanunk kell 
a műveleti és a jogi mechanizmusokon, hogy 
fegyelmi úton tudjunk fellépni a hadsereg által 
elkövetett bizonyított jogsértések ellen.” Hamza 
Idris, a maiduguri tudósító optimistább volt, 
mint a többiek, akikkel beszéltem. „Ezeket (az 
északiakat) a sajátjainak tekinti, az ott élők a 
testvérei. Rendelkezik annyi tapasztalattal és el-
tökéltséggel, hogy elfojtsa a lázadást – mondta. 
– Hamarosan nehéz lesz bármit hallani a Boko 
Haramról.”
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Mikor azonban Buhari letelepedni készült 
Aso Rockban, az abujai elnöki palotában, a 
Boko Haram megmutatta, hogy még nem vesz-
tette el az erejét. Abubakar Shekau a Kamerun 
és Nigéria közti hegyekbe vette be magát, ahol 
a hírek szerint műholdas telefon segítségével 
irányítja harcosait. Május közepén a Boko 
Haram egy éven belül harmadszor támadta 
meg Maidugurit. A dzsihadisták megkíséreltek 
lerohanni egy katonai tábort, de több órás he-
ves harc után visszavonultak. Néhány napra rá 
egy fiatal női öngyilkos merénylő hét embert 
ölt meg a Yobe állambeli Damaturuban, to-
vábbá kormányzati forrásból úgy tudni, hogy 
a lázadók újra elfoglalták a Borno államban 
a Csád-tó partján fekvő Marte városát. Június 

elején Yolában két öngyilkos merénylő rob-
bantotta fel magát a piacon és megölt harminc 
embert. A felkelés kezdete óta ez volt az első 
alkalom, hogy a Boko Haram áttörte a főváros 
biztonsági kordonját. A chiboki gimnazista 
lányokat még mindig nem találták meg. Túl 
korai megmondani, hogy vajon a közelmúlt 
katonai sikereit követi-e majd a dzsihadisták 
feletti végső győzelem. És ha az új vezetésnek 
sikerül is a legtöbbjükkel leszámolni, sokkal 
nagyobb kihívás marad a népbetegségnek te-
kinthető szegénység, korrupció és a vallási 
szélsőségesség, ami a Boko Haram mozgalmát 
is életre hívta.

(The New York Review of Books)
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