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MAGYARI BECK ISTVAN

Migracios probléma
Egy Uj birodalom bukasa a kozeljovében

Két euroatlanti szemlélete van a jelenlegi népvandorlasnak: az egyik sopredéknek tekinti
a bevandorlokat, akik elpusztitjak Europa magaskulturajat és az USA fényes civilizacio-
jat, tovabba a valsagban €16 és szenvedd Oroszorszadgot. A masik szemlélet azt szeretné,
ha Eurdpa, Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok beengedné a migransokat, mert kell a
munkaerd. Es a tobbmilliard Gjonnan betelepedettek lesznek azok, akik megoldanak a
demografiai problémat is. Mind a két szemlélet szélsdséges, de ugyanakkor egységes
is, mert a nézete szerint mindketté emocionalis, érzelmi. Holott intellektualisan szamos
altalanos és gyakorlati kdvetkeztetés és cselekvés laikusan, és ritkdbban tudomanyosan
van jelen. Az els6 kérdés az, mik az okai e jelenségeknek? A masodik probléma az, hogy
miként kell ezeket megoldani? Errél most és itt sokat — de roviden — kell beszélniink. De
messzirdl kezdjiik a targyunkat.

Az eurdpai orszagok megoszlanak, mas hatarvonalakkal, mint az Europai Unio,
belsd ,hatarokkal” keresztezve azt. Masok egészében Lengyelorszag, Németorszag,
Cschorszag, Szlovakia, Ausztria, Magyarorszag és Szerbia stb. Azaz Kozép-FEuropa.
(Azonban Ausztria maga is érdekes €s sajatos, mert félgyarmatai voltak csak, ahol minden
belsé allamnak sajat alkotmanyai és hadseregei stb. voltak). Es szintén mésok az olaszok,
a gorogok, a macedonok, Spanyolorszag és Portugalia (amelyek Amerika felfedezése
utan kulturalisan egyszerre nyugat- és dél-eurépaiak) stb. Azaz Dél-Eurépa. Es megint
masok a bulgarok, Ukrajna, Oroszorszag végtelen, de kiaknazatlan gazdagsaga, és talan
ide tartozik Romania is. Azaz, Kelet-Europa. Ezek az orszagok — kivéve Oroszorszagot
— nem gyarmatositok, tehat nincs nép, amelynek bosszuja iilddzné éket, és ez a bosszu
lecsapna, ha gyengiilnének. Bevallom, hogy még most sem értem, hogy — a Skandindavia
régio mintajara — ezek az orszdagok miért nem alapitottak egy Kozép-, Kelet- és Dél-
Europa régiot, amely — Lengyelorszagtol Horvatorszagig — az almos Briisszeltol autonom
modon miikédne, egy nivos konfoderacio keretei kézott. Példaul valogatna a migransok
kozott emberi mindség és szakma szerint. Es csak azokat engedné be, akik tehetségesek,
értékesek a munkaerdpiacon és a befogado orszag alkotmanyat, gazdasdagat, mentalitad-
sat és nyelvet stb. készek és képesek elsajdtitani és gyakorolni, szigoruan meghatarozott
idd alatt. Raaddsul ebbdl sem a munkdsok, sem a parasztok sincsenek kizarva. Pedig ez
volna maga a megoldas.

Visszatérve az oksagra: ennek talan az a valodi oka, hogy Churchill szerint a torténelem
legjobb rendszerében — a demokraciaban — éliink. Bizony, ebben Churchill alaposan téve-
dett. A demokracia részben jelentds vivmany, amelyben hangot adnak az embereknek és
a népeknek. Szabad a sajto és a szolas a tarsadalom céljairol, problémairdl, modszereirdl
terelnokot illeti, ezek csak ritkan lehetnek igazi vezetok — a ,,vezér” sz6 ma mar azért nem
hasznalhato, mert megbecstelenitették ezt a szot fasiszta Fiihrerek — de miért? Nos, azért,
mert egy megvalasztott vezeté nem vezetni, hanem csak tetszeni akar az 6t kivalasztok-
nak. Ennek kovetkeztében ritka az egyenes €s hatarozott ember a megvalasztottak kozott.
Inkéabb vannak kozottiik sziirkék €s tehetetlenek, akik nem mernek donteni. Egy pillanat-
ra probaljuk elképzelni, hogy mi lett volna Magyarorszagbol, ha 1. (Nagy) Lajost nem
jelolték, hanem valasztottak volna. Vagy Oroszorszagban Nagy Pétert, illetve Rettegett
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Ivant, akik igy lettek volna megvalasztott carokka? A demokracidkban ezek a dics6séges
személyek meg sem mertek volna mukkanni. A masik gondja a demokracidknak a parla-
menti partviszalyok és végtelen egyeztetések, tovabba a folosleges és durva fecsegések.
Amiért a demokraciak minden fontos kérdésben elkésnek, kifutnak az id6bol. A demok-
racia harmadik gyengesége: a lehetséges vagy — joval inkabb a — valésagos demagogia. A
negyedik megfigyelésiink az, hogy fejlédése és kiterjedése csucsan a demokracia atcsap
a diktatiraba (lasd Caesar, Hitler és a gazdasagi rémuralom az Eurdpai Unidban). Az
otddik problémank az, miszerint a demokracia egy grandiézus jogszabalyrendszer, egy
tarsadalmi gép, melyek eldtt mindenki — példaul egy tudos és egy utcaseprd is — egyenld.

Visszatérve az el6z6 gondolatmenetre, megallapithatod, hogy mas a helyzete Nyugat-
Europanak: Nagy-Britannianak, Hollandianak, Belgiumnak, Franciaorszagnak,
Spanyolorszagnak és Portugalianak is. Ide értheté az USA — az USA érdekes dceanon
tali formacié. Folotte a 300 nagytkés pénziigyi vilaghatalma (Horgan 1994). Es keleten
Oroszorszag végtelen, de kiaknazatlan gazdagsaga. Ezek a hatalmak, bar roppant mod
kulturaltak, de fejlodésiiket nagyrészt a gyarmataiknak koszonhetik. Es ha becsiiletesek
volnanak, nem haritanak at — szamtalan esetben jol szervezetten és dotalva — a migraciod
koltséges, de ritkan igéretes hullamat Kozép-, Kelet- és Dél-Eurdpara. A jelenleg zajlo
migracioért Nyugat-Eurdpa, az USA és Oroszorszag (Szolzsenyicin 1997) a feleldsek.
Kozelebbrdl: a nagy nyugati és a nagy keleti civilizaciok gyarmatosito jellege.

Elészor a széles értelemben vett Nyugat tdmadta meg a fejletlenebb kultardkat, koz-
titk Kozép-Eurdpat is. Ahol tudta, ott elvette téliik a gazdasagi életiiket és nyugati mo-
don kényszeritette dolgozni a bennsziilotteket ugy, hogy az dslakosoknak sem idejiik,
sem energidjuk nem maradt arra, hogy gyakoroljak a tradicionalis termelémunkaikat
¢és a sajat kultarajukat (Russel 1936). Majd fokozatosan megismertette 6ket nyugaton a
nyugati viszonyokkal. A Nyugat a két vilaghaboruban rendszeresen vetett be katonaként
szinesborlicket Németorszag és altalaban a kozéphatalmak ellen. Egyébként példaul ko-
runk Franciaorszdganak népessége elérte a 65 000 000-os létszamot, melynek 10%-a —
6 500 000 — bevandorolt. Ugyanis Franciaorszag beliigyi minisztériumanak adatai szerint,
az orszag évenként 200 000 migranst fogad be.

A kovetkezd torténeti stadiumban mar behivtak a nyugati allamok a gyarmatok mun-
kasait olyan munkatevékenységekre, melyeket a moho nyugati ember alantasnak tekin-
tett. Itt kapcsolddott be ebbe a folyamatba Németorszag. ,,Fél évszazados egyiittélés utan
a migransok létrehoztdk Németorszagban a sajat parhuzamos vilagukat. 1961. oktober
30-an Bonnban alairtak egy megegyezést, amely megkonnyitette a torok allampolgarok
munkavallalasat Németorszag teriiletén. Ett6l a pillanattol kezdve megindult a tomeges
torok migracié Germaniaba. Ez a megegyezés a dolgozd migransokat — mint munkaerdét
— azért hivta be, mert a masodik vilaghaboru utan élesen érz6dott a munkaerd hianya.”
(Poltoranyin 2012)

A kiilsé gyarmatokbol igy belsé gyarmatok is lettek Nyugat-Eurdpaban és utédkulti-
raiban, ahol a gyarmatositas évszazadaiban vilagossa lett, hogy lehet mit kezdeni a gyar-
matok rabjaival, munkasaival és a helyi fonokokkel. Példaul, Parizs zold utat adott a jol
képzett migrans szakembereknek, a tudosoknak, egyetemi hallgatoknak ¢s altalaban az
alkotoknak és az élsportoloknak. Mas volt a helyzet K6zép-Europaban, amely maga is
Ausztria ,,gyarmata” lett. Bizonyos fokig igaz ez Németorszagra is, amely nem magatol,
hanem az els¢ vilaghaborutol kezdédéen nem maga inditott habortt az 6t kizsdkmanyolo
— és neki diktaldo — Nyugattal szemben. A németeknek egyik Nyugatrol érkezo — fegyve-
rekkel és pénzekkel tdmogatott — parancsa volt Oroszorszag megtamadasa. A németek
fasizmusa, pontosabban nemzeti szocializmusa nem német kezdeményezésre jott 1étre,
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hanem a nyugati politika az antant altal finanszirozott reakcidja volt (Sztarikov 2014).
Abszurdum? Igen!

A mentalitas is szamit, de csak — nagyjabol szolva — a Nyugat mentalitasa uralko-
do, a Kelet mentalitasa a szolgaé. (Ady Endre: részlet az ,,A Hortobagy poétaja” cimi
kozismert versébol:

,De ha a piszkos, gatyas, bamba
Téarsakra s a csordara nézett,
Eltemette rogton a notat:
Karomkodott vagy flityorészett.”)

Ez a kor a globalizacié kora, amikor a lakossag kontinenseken vandorol keresztil. A
Nyugat a migransokat szolgaknak nézi és hasznalja, dolgoztatja dket, mig a Kelet tars-
nak, akivel akar harcolni is lehet. Ennek megfelelden, itt ndlunk Kelet-K6zép-Eurépaban
szorongunk, féliink, harcolunk, gyéziink/elbukunk és a védekezés érdekében falakat és
keritéseket emeliink. De ahogy Roma sem tudott védekezni az arianusi falakkal, Ggy ben-
niinket sem védenek meg a falak és a keritések. Akkor sem, ha visszaallitjuk a fegyveres
hatarérséget. Amerikaban felépitették a mexikoi falat, és mi a helyzet, megszabadult-e
Eszak-Amerika a migraciotol? A valasz: nem.

Ugyanis a problémak mélyebben fesziilnek. A hires angol tudds, Arnold J. Toynbee,
aki a civilizaciok torténelmét kutatta, azt allitotta hitelesen, hogy a hanyatlo civilizaciok
kora mindig a hatalmas népességi atkoltozések kora (Toynbee 1976). A modern Eurdpa
¢és utodkulturai (Amerika és Oroszorszag) sokat kaptak az ugynevezett nagy francia for-
radalomtol, de ennek a hatasara hosszu tavon mégis egyfolytaban sorvadnak és hanyatla-
nak. A népesség itt az északi féltekén mindeniitt csdkken, és szép lassan kihalunk (Reut
2012). A gyorsan tagulé demografiai trt pedig betdltik a délrdl érkezd — szazmilliokra
tehetd — migransok.

Ezek a migransok sok ezresével jonnek az Eurdpai Unioba gyalogosan, hajokon,
autobuszon és vonaton, ¢és elontik Spanyolorszagot, Italiat, Gorogorszagot, Szerbiat,
Magyarorszagot azért, hogy eljussanak Németorszagba, majd Nagy-Britannidba és az
USA-ba. Oroszorszagban mostanaban ez a demografiai helyzet: ,,Ha 2050-re nem je-
lenik meg valami csoda, akkor a népességiink kb. 90 000 000 lesz [ma 142 000 000].”
(Poltoranyin 2012)

Elhozva a Dél vallasait és kultarajat e népvandorlok ezzel elsoprik az Eszak civilizaci-
6jat. Utjukat semmi sem akadalyozza. Ez az allapot nagyon hasonlit a hanyatlo Roéméra,
mikor Marcus Aurelius falakkal korbeépitette a Varost, védekezve a barbarok — A. D.
270-ben is bekdvetkezd — ujabb tamadasai ellen. A fal viszont — nem visszaverni, hanem
— csak iddlegesen megallitani tudta a tamado barbarokat. E hasonlatossag nyoman arra a
sejtésre jutottunk, miszerint a 20. és a 21. szazadok déli migransai nemcsak menekiiltek,
hanem tamadok is. Az egyetlen — figyelemre mélto — kiilonbség abban all, hogy amig az
okori Romat — majdan aztan az egész kozépkori Europat — keletrdl érte a tamadas, mely-
ben a magyar torzseknek is része volt, addig benniinket most délrdl sépornek el. Mas
tekintetben rendkiviili a hasonlésag: az Eurdpai Unid csak targyal és kivar, s6t megtiltja
— a sajtoban még gunyolja is — a ,,tdmadott” orszagainak a jozan ésszel megérthetd elszant
védekezését — merden alsdgosan — az emberi jogokra és a humanizmusra hivatkozva.

Azonban a hatarok kérdése rendkiviil fontos. gy épitették és tartottak a hatarokat a
multban. Ugyanis a hatar olyan, mint egy edény, mely format adva tartalmazza a kérdéses
nemzet vagy birodalom lényegét. Amig e tarsadalmi formak felnének, addig a hatarokat
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kijelolik és kiépitik. De amint a hanyatlo és a pusztuld stadiumukba keriilnek, a pontos
hataraik eltinnek. Marad a nem 6rzott zold hatar, melyen at — mint artatlan turistdk — a
véres barbarok is betdrnek. Harom eklatans példa a hatarok fontossagara: (1) Stendhal
regényében, ,,A parmai kolostor”-ban egy marki, Fabrizio del Dongo, aki — gondoljuk
csak meg: a herceg alatt, de a grof felett helyezkedik el — 6nvédelem céljabol megolt egy
ora késsel tamado szinészt. Menekiilnie kellett a szomszéd grofsagba. De mivel atlépte
a hatart, a grofsag hatardrei tildozik, 16nek utana, majd elfogjak és hiisz évre bortonbe
zarjak. Ennyire fontos volt akkoriban a hatar. (2) Az okori fiatal Romaban a limeseket ki-
épitették és szamos 1égidval védték. De amikor a barbarok megtamadtak és leromboltak a
limeseket, az elfaradt, id6s Roma nem volt képes védeni a hatarait. Minek kovetkeztében
szabadon 6zonlottek be sokmillids tomegben az északrol és keletrdl tamado barbarok.
Ennyire fontos volt akkoriban a hatar. (3) Vajon az Eurdpai Uni6 mire hasonlit? A fiatal,
vagy az id6s Romahoz? Az én érzéseim szerint, az EU-t éppen csak megalkottak és maris
— hatartalanul — 6reg lett, mely egyszertien eltorolte a déli hatdrait. Tanulatlansaga és sze-
nilitdsa nyoman mar nem tudja, hogy mennyire fontos a hatar. Hacsak nem kotelezte erre
a déli hatarok eltorlésére egy nala sokkal er6sebb pénziigyi (hatér)hatalom.

A torténelmi valtozasok — nagy vonalakban — igy kdvetkeztek be: az 6kor Europaban a
latin népeké volt. A kozépkor viszont a germanokeé lett. Majd, ahogy Széchenyi Istvan ir-
ta, a német etnikumot legy6zik a szlavok, akik ezek utan egymasnak ugranak (Széchenyi,
1978-as kiadasban). Ezt a joslatot mi minden nap valoban latjuk. De ami a hierarchiat
illeti, a latinokat legydzték a germanok, a germanokat pedig a szlavok, a szlavok mas szla-
vokat (vo. Ukrajna ma). Amibdél az kdvetkezik, hogy benniinket, eurdpaiakat is le fognak
gy6zni a délrél jové ,,szines” migransok. Am az eurdpai intézményeknek fogalmuk sincs
e torténelmi el6zményekrdl, mivel a migransokat nem tartjak fel, hanem bekisérik az or-
szagba, renddrileg védik, elhelyezik a nekik épitett hazakban és satrakban, jol taplaljak és
orvosi segitségben részesitik dket a humanizmus szent nevében. Amit a migransok nem
is kértek, és mi maris a kiszolgdloik vagyunk.

Mi lehet ennek a torténelemfilozofiai oka? Talan a posztmodern és a liberalizmus —
mélyen Osszefiiggd — filozofidja? A posztmodern irdnyzat a nagy narrativaknak (elbe-
széléseknek) tekinti a jelentds gondolati rendszereket, amelyeknek a gyakorlata karos,
dogmatikus és kegyetlen. ,,Auschwitz ténye dnmagaért beszél.” (Wikipédia, 2015) Ezért
tehat a posztmodern — mely nagy elbeszéléseknek latja a rendszerezett tudomanyt és nagy
mivészeti iranyzatokat — harcot hirdet elleniik és minden elképzelheté gondolatrendszer
ellen. A liberalizmus szintén foldarabolja a tarsadalmat egyes egyénekre és azok igénye-
ire. A kotelességekr6l nem beszél. Kétfajta liberalizmust ismeriink. A korabbi a nemzeti
liberalizmus. Ez — mint a szabadsag eszménye — hozta létre a nemzetallamokat a gyonyo-
i 19. szazadban, melyek altal Eurdpa elérte legmagasabb kulturalis torténelmi cstcsait. A
késoébbi globalis liberalizmus — amelyben most éliink — nem nemzeti oroszlanokat, hanem
globalis patkdnyokat hozott 1étre, melyek latokore pusztan csak dnmaga.

E rovid kitérében arra a kérdésre kell ratérniink, hogy kik is lehetnek ezek az emberek,
akik konokul folfelé, a hideg északra vandorolnak a forréd délrél? A pontos nemzeti és
vallasi megoszlast mi aligha tudjuk, mert még nincsenck meg elég szamban és mindség-
ben a megfelel6 intézmények, kutatohelyek és a kérdés irant érdekl6do tudos emberek.
Miért? Mert nincs pénz. Nincs pénz erre a fontos és dramai kérdésre, melynek a megol-
dasa élet vagy halal problémadja a civilizacionknak, amely annyira erds, hogy vagy kétezer
éve vezeti az eurdpai kulturat és joforman az egész vilagot? De mindennek ellenére a
kovetkezo feltevésre jutottunk: igaz, hogy a bevandorlok sokfélék lehetnek. Példaul, nem-
rég a televizio a migransok taboraban egy kis katolikus templomot mutatott, de a bels6
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terében ortodox festményekkel. Istentiszteletet is lattunk ugyanebben a miisorban. Errél
és mas példakrol is beszélhetiink, de roppantul valoszint az, hogy a bevandorlok kdzott
legtdbben iszlam vallastuak.

Mi torténhet, ha a migransok legydznek benniinket, mint ahogy a germanok a latino-
kat, tovabba a szlavok a germanokat stb.? A gy6ztesnek mindig ,,igaza” van. A gyo6ztes
irja a torténelmet. A gybéztes minden anyagi javat a magaénak tekint, és elveszi Oket a
vesztestol. A gydztes Uj elméleteket gyart. A gydztes lerombolja, vagy magara és veszni
hagyja a legy6zott elméleteit, varosait és falvait. A gyoztes felsdrendii ember. A gydztes
az uralkodo osztaly, amely elnyomja az elédeit.

A mi esetiinkben ez lehet: a kereszténység helyet jon az iszlam. Szamos 0ij mecsetet
épitenek Europaban. A keresztény templomokat veszni hagyjak. A Koran tananyag lesz
a Biblia helyett. Az anyagi javak tobbsége a volt migransok kezébe keriil. Kidolgozzak
az iszlam ember kivalosaganak teoriajat. Az allamot és a vallast Gjra osszeolvasztjik. Es
kiallitjak az iszlam hadsereget. Valodi kegyetlen és fegyveres hatardrséget szerveznek. Az
iszlam emberei alkotjak az uralkod6 osztalyt, mely elnyomja a keresztényeket.

Mit kell tenniink, hogy elkeriiljiikk ezt a sorsot? Nekiink, mint eurdpaiaknak, er6snek
és biiszkének kell lenniink. Nem pedig a klasszikusokon ,,é16skddni”, hanem 11 és eredeti
alkotasokat irni, zenélni és szinpadra vinni. Az elitnek nem szabad elvesziteni az osztalyi
¢és a nemzeti onbizalmat (Szerb 1942). Alkalmasint még kegyetleneknek is kell lenni, ha
kiviilrdl vagy beliilrél timadnak minket. Azonnal fegyveres rendérséget — esetleg még
csendorséget is — és hatardrséget szervezni, melyek tisztikara — az ellenséget felismerve és
erejét folmérve — kapjon jogot, hogy tlizparancsot is elrendelhessen. A népnek visszaadni
a munkat és a munka eszkdzeit, hogy erejét ne Gnmaga ¢és tarsai ellen forditsa, hanem az
erés és hasznos termelésre és méltanyos fogyasztasra. Es mindenekel6tt egy jovot épitd
— altalanosan elfogadhato — részletes programra van sziikség, amely kiterjed a keresztény-
ségre ¢s annak az évezredes, embert formalé miivészetére.
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V. MOLNAR LASZLO SZAZADOK

A tarsadalmi gondolat fejlédése és kudarca
ll. Katalin koraban

(Vitak a jobbagykeérdésrol) A 18. szazad 60-as éveitdl — akarcsak Nyugat-Eurépaban —
II. Katalin (1762—-1796) carnd uralkodasaval, az oroszorszagi tarsadalmi gondolat fejlo-
désében is kezdetét vette a feudalis allapotok talajabdl sarjadt és e viszonyokat igazolo,
megcsontosodott fogalmak és nézetek kritikai atértékelése. Ebben az eurdpai mozgalom-
ban kiemelkedd szerepet jatszottak a francia felvilagosodas gondolkodoi, koztiik Voltaire,
Diderot, D’ Alembert, Rousseau, Montesquieu, Buffon, és Condorcet, akik elokészitették
a kimtivelt ,,elméket” a kozelgo radikalis eseményekre és jelentds hatast gyakoroltak a
halad6 eszmék kialakulasara mas nemzeteknél, koztiik az oroszoknal is.

Nagy hatassal voltak a voltaire-i tanok Alekszandr Boriszovics Kurakin (1752—1818)
hercegre is, aki hosszu éveket toltott Németalfoldon és Anglidban, ahol nem kis csodalat-
tal és elragadtatassal figyelte a tokés fejlodés utjara tért orszagok viragzé nemzetgazda-
sagat, a termelés novekedését és a polgarsag magas kulturalis szinvonalat. Hollandiabol
1772. marcius 21-én ezt irta Nyikita Ivanovics Panyin (1718-1783) grofnak: ,,Nekem gy
tiinik, hogy az 6sszes nép koziil, amelyek foldiinkon €lnek, az angolok a legboldogabbak
¢s legtiszteletreméltobbak, hiszen felszabadultak az 6nkényuralom alél, nincsenek kiszol-
galtatva egyetlen ember szeszélyének sem, és csak a torvények el6tt felelnek tetteikért.
Nekik nem kell félnilik sem a monarchaktol, sem a miniszterek tilkapasaitol, mivel kivalo
alkotmanyuk biztos védelmet és garanciat nyujt az igazsagtalansagok ellen...”

Az uralkodoi hatalom korlatozasanak gondolata nemcsak az orosz udvari arisztokra-
cia, de a nemesség alsobb rétegei korében is felettébb népszerii volt, mivel ebben a rendi
privilégiumok garanciajat és a személyi fiiggetlenség tovabbi novelésének lehetdségét
lattak. Jol érzékelteti ezt Grigorij Sztyepanovics Vinszkij (1752—1818) ukran kdznemes
egyik nyilatkozata, amelyben igy érvelt: ,,En lennék a birodalom legkivalobb nemese, ha
a torvények — lennének bar drakoi jelleglieck — mindenkire egyforman vonatkoznanak.”

Stirti levelezésben allt Voltaire Nyikita Ivanovics Panyin groffal is, Pal carevics neveld-
jeével, a Kiiliigyi Kollégium vezetdjével, aki a nagy francia forradalom eléestéjén ezt irta
egyik levelében: ,,0tt, ahol dnkény uralkodik, ott nem 1étezhet a tarsadalmi kapcsolatok
szilard rendszere; ott van allam, de nincs haza; vannak alattvalok, de nincsenek allam-
polgarok, és nincs olyan testiilet, amelynek tagjait a ko6zos kotelességek és erkdlesok
szalai kapcsolnanak 6ssze. I1. Katalinhoz benytjtott tervezeteiben Nyikita Panyin kovet-
kezetesen szorgalmazta az Onkényuralmi intézményrendszer korlatozasat, a kardinalis
allampolgari jogok megallapitasat és liberalis szellemi torvények kidolgozasat, illetve
attiltetését a gyakorlatba. Vilagosan kell latnunk viszont, hogy a Panyin grof altal kidol-
gozott tervezetek — bizonyos antifeudalis élilkk ellenére — nem a jobbagytartd viszonyok
korhadt rendszerének gydkeres felszamolasat tiizték ki célul, hanem csupan azt siirgették,
hogy az autokraciat alkotmanyos monarchia valtsa fel, amelyben a korlatlan uralkodo6i
hatalmat az orosz arisztokracia alaposan megnyirbalhatta volna. Sz6 sem volt itt alulrol
végrehajtott reformokrdl, hiszen Panyin és elvbaratai végsé soron a feudalizmus ingatag
rendszerének megerdsitését, atmentését és a fejlettebb nyugat-eurdpai modellhez valo
felzarkozast szerették volna elérni. Ezzel magyarazhatd, hogy a francia felvilagosodas
jobboldali szarnyanak (példaul Voltaire) nézetei is tobbé-kevésbé megfeleltek az orosz
nemesség elgondolasainak, politikai arculatanak és gazdasagi érdekeinek. A , liberalis”
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nemzeti oppozicio elképzelése szerint csak tigy valosithatdo meg az abszolat hatalom kor-
latozésa, ha az orszag tigyeit felvilagosult gondolkodast ,,filozofus uralkodd™ intézi, aki
,szabadelvl” politikat folytat, részben megosztja a hatalom gyakorlasat az el6jogokat él-
vez0 rétegekkel, és kiilonféle reformok bevezetésével — de sohasem forradalom utjan — a
,,k07j0” megteremtésén faradozik.

A voltaire-i eszmék Oroszorszagban tehat kedvezd fogadtatasra talaltak, és jelentd-
sen hozzajarultak a tarsadalmi gondolkodas fejlddéséhez, valamint a raznocsinyec (ve-
gyes rendil) értelmiség kialakulasahoz. Voltaire népszeriiségét jelzi, hogy a Pétervari
Tudomdnyos Akadémia 6t bizta meg az 1. Péter kori orosz allam torténetének megira-
saval, amelyet a kivalo francia gondolkodd 1756-1763 kozott készitett el, és Parizsban
jelentetett meg. Maga az a tény, hogy Voltaire, XII. Karoly svéd uralkodo és XIV. Lajos
francia kiraly élettorténetének megirasa utan, elvallalta I. Péter biografiajanak elkészitését
is, arra utal, hogy szerzdje nagyra értékelte a 18. szazadi orosz tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis reformokat, amelyek Oroszorszagot, ha lassan is, de a legjelentésebb eurdpai
hatalmak k6z¢é emelték. II. Katalin is tisztaban volt azzal, hogy Voltaire mtive a biroda-
lom torténetének és 1. Péter tevékenységének népszertsitésén til nem csekély mértékben
jarult hozza az eurdpai kozvéleményben az oroszorszagi viszonyok elfogadtatasahoz, he-
lyenként ,,reklamozasahoz”. igy értheté meg az, miért irta 1778-ban, a jeles gondolkodd
halalat kdvetden az orosz carnd, hogy Voltaire személyében egyik leghtiségesebb bizal-
masat, sot ,,baratjat” vesztette el.

Oroszorszagban Voltaire halalat kdvetden is tovabb éltek a francia felvilagosodas esz-
méi, amit elsGsorban a konyvkereskedés fellendiilése segitett el6. 1786-ban ugyanis Uthof
¢és Bieber német konyvkereskeddk vallalkozast alapitottak Moszkvaban, s foként a francia
szépirodalmi muiivek terjesztését és népszeriisitését tekintettek feladatuknak. Ugyanebben
az évben egy Kurtner nevii kereskedé Moszkvaban egy masik iizletet nyitott, ahol fran-
cia miivekre vettek fel eldjegyzést, de ezen kiviil parizsi festményeket és képeslapokat is
arusitottak. 1778-ban pedig Francois de Marais Moszkvaban kdnyvtérat nyitott, ahonnan
a francia felvilagosodas jeles gondolkoddinak és irdinak munkait lehetett kolcsonozni.

A francia miivek tomeges bearamlasat kdvetden sorra jottek létre az orosz arisztokracia
(Kurakin, Oszterman, Voroncov, Suvalov, Daskova, Golicin és mas csaladok) felbecsiilhe-
tetlen értékl konyvtarai, amelyekben egyarant megtalalhatok voltak Voltaire, Rousseau,
Diderot, D’Alembert, Lamettrie, Helvétius, Holbach, Mably, Quesnay, Buffon, Turgot,
Beaumarchais alkotdsai. A Buturlin-csaldd konyvtararol jegyezték fel, hogy 1773 6szén
maga az odalatogaté Denis Diderot is elragadtatassal nyilatkozott rola. Erdekességképpen
emlitjiik meg, hogy Diderot konyvtarat egyébként — jelentds felarral — 1. Katalin vasa-
rolta meg, hogy ezzel is segitsen az anyagi gondok kozott €16 francia filozoéfuson. De a
konyvtar anyagat csak a neves gondolkodo halédla utan szallitottdk Pétervarra, ezzel is
kifejezésre juttatva a carnének a ,,mester” iranti tiszteletét és megbecsiilését.

Népszertiek voltak Oroszorszagban a korabeli francia iddszaki kiadvanyok, a kiilonbo-
z6 szakfolyoiratok, tijsagok és napilapok is. Diderot, amikor 1773 szeptemberét6l 1774
marciusaig a carné vendégeként Pétervarott tartozkodott, nem kis csodalkozassal jegyezte
meg, hogy Eurépaban Oroszorszag az egyetlen allam, ahol mindenfajta francia Gjsagot
szabadon lehet olvasni. Ez a koriilmény természetesen kedvezd feltételeket teremtett a
felvilagosult és demokratikus eszmék terjesztése szamara, hiszen a francia viszonyokkal
vald kdzelebbi megismerkedés jelentsen tagitotta az orosz olvasdk latokorét.

A cari birodalomban a szabadsageszmék megsziiletése a paraszti jogfosztottsag és a
feudalis 6nkény biralataval szoros kapcsolatban ment végbe. E mozgalmak fellangolasa
az 1750-1760-as években értheté mdédon gondolkodoba ejtette a kiilonbozo tarsadalmi ré-



8 V. MOLNAR LASZLO: A TARSADALMI GONDOLAT FEJLODESE ES KUDARCA...

tegek képviseldit. A legmesszebbre 1at6 foldesurakat ugyanis nyugtalanitotta a sorozatos
lazadasok és felkelések veszélye, ezért tervezetek egész sora késziilt a parasztsag lecsil-
lapitasara, hogy a jobbagyrendszer alapjainak megérzése és konzervalasa érdekében eny-
hitsék a tarsadalmi élet kirivo visszassagait. [lyen jobbitd szandéka planumokat dolgoztak
ki az orosz politikai élet olyan ismert személyiségei, mint Pjotr Ivanovics Panyin grof (a
Jemeljan Pugacsov-felkelés egyik pacifikaloja), Ivan Petrovics Jelagin (II. Katalin allam-
titkéra) Nyikita Ivanovics Panyin (Pal carevics neveldje, a Kiiliigyi Kollégium vezetdje)
¢s Gyenyisz Ivanovics Fonvizin (a neves ird, A brigadéros, Az altalanos udvari gramma-
tika, valamint A kamasz cimli mtvek szerzdje). Oket messze tulhaladta D. A. Golicin
herceg tervezete, amelyben azt javasolta, hogy magas valtsagdij ellenében — bar fold
nélkiil — szabaditsak fel a jobbagyokat. De mindezek az elképzelések (feliilrdl, reformok
utjan) csak a kormanyzo korok képviseldinek szoltak, és nem jutottak a kozvélemény
tudomasara. Emellett a nemesség konzervativ tobbsége makacsul védelmezte a feudalis
rendszer privilégiumait, a foldesurak korlatlan hatalmat jobbagyaik felett, és hatarozottan
kovetelte, hogy ,,a birtokosok jogait alattvaldik felett minden részletében hagyjak meg a
régi alapokon.”

Az arisztokracia egyik ideologusa, a neves 18. szazadi torténetird, Mihail Mihajlovics
Scserbatov (1733—1788) herceg ,,Elmélkedések annak hatranyairdl, hogy Oroszorszagban
szabadsagot adjanak a parasztoknak és szolgaknak, avagy a foldbirtokot tulajdonba kap-
jak” cimli munkajaban hatarozottan fellépett minden olyan torekvés ellen, miszerint a
jobbagykérdést a nyilvanossag elé vigyék, mivel ez ,,mindenféle fecsegésekre, a ldzongod
személyek felhdborodasara és elégedetlenségére szolgaltatna alkalmat”.

1767-1769 kozott A. Ja. Polenov (jogasz), Ja. P. Kozelszkij (filozofus), Sz. J.
Gyesznyickij, D. Sz. Anyicskov és 1. A. Tretyakov (a Moszkvai Egyetem professzorai),
valamint a Torvénykonyv-szerkeszté Bizottsag progressziv gondolkodasu kiildottei, a
szatirikus folyodiratokat kiad6 Nyikolaj Ivanovics Novikov és masok kisérletet tettek arra,
hogy feltarjak a tarsadalmi rendellenességek okait. A sajtd hasabjain, a bizottsadg vitain,
a Szabad Gazdasagi Tarsasag iilésein, az egyetemi eldadotermekben a gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai, jogi, kdzmiivel6dési és kulturalis kérdések széles korét targyaltak meg.

A Torvénykonyv-szerkeszté Bizottsag iilésein és a folyodiratok hasabjain az orosz fel-
vilagosult gondolkodok — Nyikolaj Popovszkij, Alekszandr Barszov, Dmitrij Anyicskov,
Szemjon Gyesznyickij, Jakov Kozelszkij, Ivan Tretyakov, Alekszandr Brjancev, Gyenyisz
Fonvizin, Nyikolaj Novikov, Ivan Krilov, Alekszandr Polenov, Ivan Zserebcov, Alekszandr
Ragyiscsev, Pjotr Baturin — mint a cari jobbagyrendszer kérlelhetetlen ellenségei léptek
fel, leleplezték egyes foldesurak kegyetlenkedéseit, keményen ostoroztak visszaéléseiket,
¢és batran kritizaltak a korszertitlen igazsagszolgaltatas fonaksagait.

A feudalis rendszer ¢és a felvilagosult abszolutizmus képmutatd intézkedéseinek bator
hangu biralataban, a bels6 tarsadalmi problémak feltarasaban kiilonosen a frissen alapitott
szatirikus folydiratok jartak az élen. N. I. Novikov a Here, a Fecsegd, a Festo, az Erszény,
V. G. Ruban a Szorgos hangya, a Se nem ez, se nem az, M. D. Csulkov Ez is, az is, F. A.
Emin a Pokolposta, V. V. Tuzov a Napszam és 1. A. Krilov A 1élekposta, A nézd, valamint
a Szentpétervari Merkurius cimii folyoiratok hasabjain éles polémiat folytattak a maradi,
konzervativ nézetekkel, II. Katalin Mindenféle, mindenfajta cimii lapjaval, elszantan és
kévetkezetesen ostorozva a fennéllc') térsadalmi berendezkedést a nemesség osztélyénzé-
gazdalkodasat 1éha eletv1telet

A jobbagyrendszer kérlelhetetlen biralataval tiint ki Alekszej Jakovlevics Polenov, aki
bar nem szolt a foldesuri birtokok felosztasarol, de kovetelte: 1. az adok és szolgaltatasok
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legyenek pontosan meghatarozottak, és nem Iéphetik tul a jobbagy Osszes jovedelmének
egytizedét, 2. a robot heti egy napban torténd maximalasat, 3. az adozas allami ellendr-
z¢sét, a foldesuri tlkapasok megakadalyozasat, 4. a jobbagy allami tamogatasat igavond
allatokkal, hitellel, 5. idénként fel kell szabaditani a jobbagyot a kotelezd terhek alol, 6.
a bir6ésagok Osszetételének demokratizalasat (jobbagyok bevonasaval), 7. az ,,emberke-
reskedelem” megsziintetését, 8. a szabad koltozési jog biztositasat, 9. falusi népiskolak
alapitasat.

Hasonlo6 nézeteket vallott Jakov Pavlovics Kozelszkij, aki szerint pontosan koriil kell
hatarolni a jobbagy allami és foldesuri szolgaltatasait, mivel ezaltal a tulkapasok meg-
akadalyozhatoak lesznek. Fontos felismerése volt, hogy a fold népét érdekeltté kell tenni
a termelésben, valamint tiszteletben kell tartani azok ing6- és ingatlan vagyonat. Bar
Kozelszkij nem a jobbagyrendszer azonnali megsziintetése mellett érvelt irasaiban, meg-
allapitasai és kovetelései mégis rendkiviil pozitivnak értékelhetoek, igy példaul az, hogy
a rangokat, hivatalokat ne a nemesi szarmazas, hanem a tehetség és a szorgalom alapjan
itéljék oda. Legismertebb miivei a ,,Filozofiai itéletek” (1768), valamint a ,,Két indian,
Kalan és Ibrahim beszélgetései az emberi megismerésrol” (1788), amelyekben racionalis
itéletalkotasrol tett tanibizonysagot a természet és az anyag fogalmardl egyarant.

Haladoé nézeteket vallott Szemjon Jefimovics Gyesznyickij, a Moszkvai Egyetem
jogaszprofesszora is, aki siirgette, hogy mihamarabb véget kell vetni a foldesuri 6nké-
nyeskedéseknek, elitélte a megalazo testi fenyitést, és a lefejezés eltorlését javasolta.
Stirgds feladatnak tartotta a térvényhozas demokratizalasat és a ndk alarendelt helyzeté-
nek megsziintetését, teljes jogu emancipaciojat. Legismertebb miivében (,,Eléterjesztés a
torvényhozas, valamint a bir6i és végrehajtoé hatalom intézményérdl az Orosz Birodalom
szamara”) a tarsadalmi rend széles korii demokratizalasat €s a szembetling igazsagtalan-
sagok eltorlését javasolta. Tobbek kozott azt, hogy a szenatus tagjai a kormanyzosagi kiil-
dottekbdl keriiljenek ki, és a szenatorok legfeljebb 6t évig maradhatnanak hivatalban, akik
sajat koltségiikon mikodnének, és dontenilik szavazattobbséggel lehetne. Gyesznyickij
fontosnak tartotta, hogy barki legfeljebb csak két alkalommal lehessen Gjravalaszthatd
a szenatus tagjava, ezaltal elkeriilhet6 lenne, hogy egyes ligyosztalyok vezetése apardl
fitra szalljon, és szinte orokletes hatalom alakuljon ki. Eléterjesztése szerint célszer(i
lenne kilenc felséfoku birdésagot szervezni a birodalom teriiletén (Pétervar, Moszkva,
Riga, Tobolszk, Novgorod, Kazany, Orenburg, Gluhov kdzponttal, illetve egyet a lengyel
hataron), amelyekben tizenkét f6bol all6 apparatusok miikodnének. Gyesznyickij elméleti
munkaiban helyesen latta, hogy a korabeli filozofiat meg kell szabaditani a misztikumtol,
¢és a mindennapi életben kovetkezetesen kell fellépni a babonak és az eléitéletek ellen.

A nyezsini polgari csaladbol szarmazé Gyesznyickij élesen biralta a 17-18. szazadi ter-
mészetjogot, tovabba fontos felismerései kozé tartozott, hogy a tarsadalom és az allamfor-
mak fejlédését a tulajdonviszonyok valtozasaval kapcsolta 6ssze. Az ember civilizacids
fejlédését Gyesznyickij négy alapvetd korszakra osztotta: 1. a vadaszat és a gylijtogetés
kora, amelyben még nincs magantulajdon, 2. az emberiség torténetének allattenyésztd
szakasza, amikor 1étrejott az ingd vagyon birtoklasa, de a f61dé (mint ingatlané) még nem,
3. a foldmiivelés megjelenése (foldtulajdon), 4. a kereskedelmi szakasz elkiiloniilése,
amelyet ,,eszményinek” tartott.

Radikalis nézeteirdl volt ismert Dmitrij Alekszejevics Golicin herceg (1734-1803), aki
kovetként Franciaorszagban és Hollandiaban teljesitett szolgalatot. Périzsi tartozkodasa
idején — sajat koltségén — megjelentette Claude Adrien Helvétius ,,Az emberrdl, értelmi
képességeirdl és neveltetésérol” cimii konyvét, amelynek masodik kiadasat a francia
kormany betiltotta és elégette. Nézeteit a kivald gondolkodd rokonahoz, Alekszandr
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Mihajlovics Golicin herceghez, a késébbi tdbornagyhoz irt leveleiben fejtette ki, ame-
lyekben azt javasolta, hogy a fold, bar maradjon a nemesek tulajdonaban, de a jobbagyok
személyi szabadsagat feltétleniil biztositani kell. Inditvanyozta tovabba, hogy a parasz-
toknak rendelkezniiik kell annyi f6lddel, amely mindennapi megélhetésiikhoz és gazdal-
kodasukhoz sziikséges.

Az orosz felvilagosult gondolkodok koziil feltétlenil fel kell idézniink még Grigorij
Szemjonovics Korobjin (az 1767-68. évi Torvénykonyv-szerkesztd Bizottsag delegatusa)
¢és Ivan Andrejevics Tretyakov (1735-1779) nézeteit, akik a jobbagyterhek csokkentése, a
pontosan megszabott szolgaltatasok eldirasa, és uj, humanusabb térvényhozasi gyakorlat
kimunkalasa mellett érveltek, kovetelve a felvilagosodas ismereteinek terjesztését a sze-
gényebb tarsadalmi rétegek korében is.

A felvilagosult tarsadalmi gondolat terjedését hatékonyan segitette a filozofiai tudo-
manyok korabeli fejlodése, amelynek képviseléi a modern természettudomanyokra valod
hivatkozassal — féleg M. V. Lomonoszov (1711-1765) nyomdokain haladva — harcot in-
ditottak a kozépkor évszazadaibol visszamaradt, mar elavultnak mindsithetd latas- és gon-
dolkodasmdd, az alacsony foku iskolazottsag, valamint a korszakban még tomegesnek
mondhaté miiveletlenség ellen. Jelentds érdemeket szereztek ezen a teriileten a 18. sza-
zadi orosz filozoéfiai gondolkodas legkivalobbjai, koztiik Nyikolaj Nyikityics Popovszkij
(Lomonoszov tanitvanya, az 1755. januar 12-én alapitott Moszkvai Egyetem professzo-
ra), Dmitrij Szergejevics Anyicskov (aki a filozofia és a matematika tanaraként a test és
a 1¢lek viszonyardl kozolt unikalis tanulmanyokat) és Andrej Mihajlovics Brjancev (,,A
dolgok kapcsolatarol a vilagban” és ,,A természet altalanos és {6 torvényeirdl” c. mivek
szerzbje). Rajtuk kiviil figyelmet érdemel még Afanaszij Avvakumovics Kaverznyev
tevékenysége, aki német egyetemeken tanult és ezen a nyelven publikalta f6 munkajat,
,»Az allatok elfajzasarol”, amelyben tobb helyen biralta Carl von Linné (1707-1778) svéd
tudos vitathato allitasait. Jelentdés gondolkodonak tekinthetd még a korszakban Anton
Alekszejevics Barszov professzor (1730—-1791), aki fellépett a szkepticizmus és a babo-
nak ellen, nagyra értékelte a kisérleteket, a tudomanyos megfigyeléseket és a természet-
tudomanyos ismeretek terjesztése mellett érvelt.

A 18. szazad nagyhatasii gondolkodoi kozé tartozott Grigorij Szavvics Szkovoroda
(1722-1794), az ukran felvilagosodas egyik legnagyobb alakja, vandortanitod, szamos
irodalmi és filozofiai mii szerzdje, 1745—1750 kdzott a tokaji Orosz Borvasarlo Bizottsag
kantora. Szkovoroda beszédeiben és irdsaiban élesen elitélte az ukran eldkel6k henye-
ségét, cimkorsagat €s a szabad tulajdonra alapozott egyéni érdeket tekintette a fejlodés
legfobb mozgatderejének, valamint a kozjo forrasanak. Az orosz demokratikus érzelmi
értelmiség korében jelentds befolyast gyakoroltak Nyikolaj Ivanovics Novikov (1744—
1818) szatirikus folyoiratai — 1769—1774 kozott Oroszorszagban tizendt ilyen lap latott
napvilagot —, aki mar6 ginnyal ostorozta a foldesurak értelmetlen 6nkényét, lerantotta
a leplet a hivatalnokok visszaéléseirdl és korruptsagardl, a nemesek tudatlansagardl és
felfuvalkodottsagarol, tovabba megkapo erdvel abrazolta a jobbagyok nyomorat, illetve
jogfosztottsagat. Novikov vildgosan latta, hogy a sajtd sokkal élesebb ,,fegyver”, hatasa
Osszehasonlithatatlanul erésebb, mint a Torvénykonyv-szerkesztd Bizottsagban vagy az
egyetemi katedrakon elhangzott beszédeké.

Az orosz felvilagosult gondolkodok koziil radikalizmusat tekintve — a lipcsei egye-
temen J. W. Goethe évfolyamtarsaként tanult — Alekszandr Nyikolajevics Ragyiscsev
(1749-1802) jutott a legmesszebbre, aki az ,,Utazas Pétervarrol Moszkvaba” (1790) cimt
hires, hatszazotven példanyban megjelent miivében igy jovendodlt az orosz nép szamara:
,Rettegj kegyetlen szivii foldestr! Ott ldtom minden jobbagyod homlokan itéletedet! O,
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ha a rabok, akiket sulyos bilincsek terhe nyom, felbosziilve, kétségbeesésiikben széj-
jelztiznak a szabadsagukat korlatozo béklydval uraik fejét és vériikkel festenék pirosra
foldjiiket! Mit vesztene ezzel az allam?”” Ragyiscsev személyében a dekabristak eléfutarat
kell tisztelniink, aki biiszkén vallotta magarol ,,Szabadsag” cimi 6dajaban (1783): ,En
az vagyok, aki voltam, és kell is mindig lennem: Nem fa, nem jambor allat, szolga sem,
hanem ember!”

Mint lattuk, a 18. szdzadi orosz gondolkoddok nézetei, javaslatai — pozitiv szandékuk
ellenére — meglehetdsen kdvetkezetlennek és utdpisztikusnak tlinnek, mivel e szerzok
tobbségiikben képtelenek voltak feliilemelkedni osztalykorlataikon, azaz nem kovetel-
ték a jobbagyrendszer teljes, radikalis felszamolasat, és valdjaban nem is értették meg a
sorozatos parasztfelkeléseket, minthogy nem kis mértékben rettegtek is azoktol. Ma mar
megmosolyogjuk és leirhatatlanul naivnak itéljik meg e gondolkodoknak a felvilagosult
uralkodokba vetett alaptalan illuzioit, akik alszent modon félrevezették Sket és vakva-
ganyra vitték nemes szandékaikat.

(Az 1767—68-as Torvénykonyv-szerkeszté Bizottsag) A tarsadalmi gondolat 18. szazadi
fejlédésének sajatos szinterét jelenti az 1767-ben 6sszehivott Torvénykonyv-szerkesztd
Bizottsag tevékenysége, amelyhez a korabeli progressziv kozvélemény nagy reményeket
flizott, és benne a felvilagosult abszolutizmus oroszorszagi térnyerésének lehetdségét
latta. Az Orosz Birodalom egységes torvényhozasanak feliilvizsgalatat II. Katalin tron-
ra 1épése utadn egyre inkabb iddszertiveé tette, hogy ez id6 tajt még mindig az Alekszej
Mihajlovics (1645-1676) car altal kiadott 1649-es ,,Szobornoje ulozsenyije”, azaz a rendi
gyllés altal elfogadott torvénytar alapjan itélkeztek, amely mar sem a nemesség érdeke-
inek nem felelt meg, de kiilonosen a kereskedok tiltakozasat valtotta ki elavult szelleme,
korszeriitlensége és tulhaladottsaga miatt. Ezért a carnd 1766. december 14-én manifesz-
tumot tett kozz¢é — amelyet harom egymast kdvetd vasarnap felolvastak a templomokban
— a bizottsag kiildotteinek 0sszehivasara. Akkor, a kdzigazgatési reform (1775) elétti biro-
dalom htisz guberniumra (korméanyzosagra), azok provinciakra (tartomanyokra), tovabba
kertiletekre tagolodott. Egy képviseldt kiildhettek a bizottsagba a varosok, ugyancsak egy
nemest delegalhattak a keriiletek is. Ezenkiviil minden provincia utan egy allami jobbagy,
katona, illetve ,,betelepiilt” kiilf61di vehetett még részt a bizottsag munkajaban. A kozak
kiildotteket a jomoda sztarsina rétegébdl kikeriilt eloljarok képviselték. A keriileti és a
varosi valasztdsok egyforduldsak, a tartomdnyiak haromlépcsdsek voltak.

A birodalomban 6sszesen 564 kiildottet valasztottak meg, amelybdl a varosi képviselok
aranya 39% (208 f6), bar a birodalom Ossznépességének 5%-at sem tették ki; a nemes-
ségé 30% (161 £6), az allami intézmények pedig 28 kiildottet delegaltak a bizottsagba.
Nem képviseltethették tehat magukat a foldestri és az ugynevezett ,,hozzairt” (pripisznije
kreposztnije) parasztok, akik robotkotelezettségiiket késd 6sztdl kora tavaszig a manu-
faktira-iizemekben teljesitették, valamint az 1764-ben szekularizalt kolostorok jobbagyai
(ekonomicseszkije kreposztnije) sem.

A kiildotteket szamos privilégiummal ruhaztak fel, ezaltal mentesek voltak — tarsa-
dalmi jogallasuktol fiiggéen — a kinzas ¢és a testi fenyités aldl, kiilon jelvényeket kaptak,
amelyeket a nemesek késobb is viselhettek. Ez utobbi delegatusok egy évre négyszaz, a
varosi és a jobbagyszarmazasu kiildottek pedig szazhusz, illetve harminc rubel juttatdsban
részesiiltek.

1767. jalius 30-an kezdddott el a bizottsag munkéja a Kremlben. A tanacskozasok
szinhelye a III. Ivan (1462—-1505) nagyfejedelem idején épittetett, 6tszaz négyzetméte-
res Granovitaja-palota lett, ahova maga Katalin carné is még aznap megérkezett népes
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kiséretével, és nyomban megvalasztottdk a gytilés marsalljat, Alekszandr Iljics Bibikov
(1723-1774) tabornok személyében, akinek az volt a feladata, hogy semmi olyan javas-
lat napirendre tizését ne engedélyezze, amely zavarta volna a tandcskozasok ,,normalis”
menetét, azaz kényes kérdéseket feszegetett volna. Ezért nyomban kimondték: a bizottsag
nem azért {ilt 6ssze, hogy unalmas panaszok sorat hallgassa végig, hanem chelyett az 0j
torvénykonyv Osszeallitasat, és megszovegezeését tekinti feladatanak.

A kiilddttek hamarosan kijeloltek harom kisebb, 5-5 f6s albizottsagot (igazgatasi, szer-
keszt6, elokészitd), amelyeknek figyelmiikbe ajanlottak, hogy az ujsagokat engedély nél-
kil nem tédjékoztathatjak tevékenységiikrol, az elhangzott vitak, felszolalasok tartalmarol,
a felmertiilt nézeteltérésekrol. Ezt kdvetden a tizenkilenc szekcid hozzalatott munkajahoz,
amelyek iranyitasaban nem kis feladatot latott el Alekszandr Alekszejevics Vjazemszkij
(1727-1793) herceg, 11. Katalin jobbkeze, belpolitikai tanacsaddja. Az tinnepélyes meg-
nyiton maga a carng is felszolalt, amikor — tobbek kozott — az alabbiakat mondta: ,,Ugy
gondoljuk, hogy az oncélu dics6ség helyett arra vagyunk kivalasztottak, hogy népilink
javat szolgaljuk.” Ezen kijelentése utan sokan sirva fakadtak, majd a hatas csak tovabb
fokozodott, amikor az uralkodond igy folytatta: ,,Istenem segits, hogy torvényalkotasunk
befejezése utan népiink szabadabban, kdvetkezésképpen gazdagabban éljen foldjén, sze-
rencsétlenségiiket nem szeretném megérni.” A kiildottek ekkor felkérték a carnét, hogy
fogadja el a ,legnagyobb”, a ,,legbdlcsebb” és a ,,haza anyja”-nak titulusat.

A bizottsag tevékenységéhez mintegy utmutatoéul, vezérfonalképpen maga a carnd irt
terjedelmes Tervezetet (Nakaz), amelyhez hasonlé reformprogram addig ismeretlen volt
az orosz politikai irodalomban és a térvényalkotasi gyakorlatban. A Tervezet elkészitésén
a carnd 1765 januarjatol 1767 elejéig dolgozott, és err6él 1765. marcius 28-an szamolt be
Madame Marie Thérése Rodet Geoffrin-hez irt levelében, amelyben arrdl tajékoztatta a
divatos parizsi szalon tulajdonosndjét, hogy immar két honapja napi harom orat dolgozik
a birodalom 1j torvényeinek megszerkesztésén. (Erdekesnek tartjuk megemliteni, hogy
a ,,Nakaz” eredeti szovegét a Pétervari Tudoméanyos Akadémia csak szaznegyven évvel
késébb, 1907-ben, a forradalmi események idején ,,merte” kiadni!)

A Tervezet kidolgozasaban II. Katalin francias miiveltsége, valamint a felvilagosodas
jeles gondolkododinak hatasa — nem ritkan kompilacioja — tiikr6z4dott vissza. Kiilondsen
nagy hatast gyakoroltak a ,,Nakaz” szovegalkotasara Charles-Louis Montesquieu (1689—
1755) ,,A torvények szelleme” (1748) c. munkdja — amelyet 1. Katalin az ,,uralkod6k ima-
konyvének” nevezett, mivel minden sorat a jozan ész lebilincseld ereje hatja 4t — valamint
Cesare Beccaria (1738-1794), a kivalo olasz jogtudods és kriminalista ,,A biinokrél és biin-
tetésekrdl” (1764) ciml kdnyve. A carné azonban nem a lényeget ragadta meg a nyugat-
eur6pai gondolkodok munkaiban, mivel nem a feudalizmus kérlelhetetlen biralata nyerte
meg tetszését, hanem éppen ideologiajuk gyenge sarkpontja: a felvilagosult uralkodokba
vetett naiv hitiik, amelyre 6 maga is a ,,Nakaz” mondanivalojat alapozta. II. Katalin min-
denekel6tt arrol igyekezett meggydzni a bizottsag tagjait, hogy Oroszorszagban a kozjo
és a kormanyzas egyetlen forrasa csak az dnkényuralom, az autokracia lehet.

A Tervezet eldszor husz fejezetbdl allt (koztiik a szenatusrol, a birodalom polgarainak
jogallasarol, az allampolgarok egyenldségérdl és szabadsagarol, a torvényekrol altalaban,
a biintetésekrdl €s a birosagi joggyakorlatrol, a biintetébirosagi eljarasrol, a jobbagyok
helyzetérdl, a birodalom népességének novelésérdl, a kézmiivességrol és a kereskedelem-
r6l, a nevelésrodl, a nemességrol, a varosokrol, az oroklésrdl, a torvények kodifikalasarol,
a vallasi tirelemr6l, tovabba azokrol a cikkelyekrol, amelyek magyarazatot igényelnek),
de a szerkesztés soran ezekhez tovabbi kettd jarult (a renddrségrdl, illetve az allamhaz-
tartasrdl). Lathatjuk tehat, hogy a ,,Nakaz” a tarsadalmi problémak széles korére vonat-
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kozott, foként azonban a joggyakorlat és a birésagok mitkodését kivanta szabalyozni,
hangstlyozva, hogy a blindzés és a betegségek megeldzésének zaloga a felvilagosodas
eszméinek és ismereteinek hatékony terjesztésében rejlik.

A ,Nakaz” felsorolt fejezetei cikkelyekre (paragrafusokra) tagolddtak, szam szerint
655-re, amelyekbdl 294-et Montesquicu-t6l, 104-et pedig Beccariatol vett at. (Ez utdbbit
,»A blintetdbirosagi eljaras” c. 10. fejezet 108 cikkelyébol!) A Tervezet kritikai elemzésé-
vel fényt derithetiink tovabba az 1751-td1 kibocsatott nagy francia Enciklopédia, illetve a
német J. F. Bielfeld ¢s Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771) publicistak, vala-
mint Adam Smith angol kdzgazdasz hatasara, nézeteik kompilaciodjara. Igy kideriil, hogy
a ,,Nakaz” legalabb haromnegyed része kiilfoldi szerzok forditasabol szarmazik, amit ké-
s6bb maga II. Katalin is beismert. A Tervezet német forditasat elkiildte II. Frigyesnek is
az alabbi levél kiséretében: ,,On belathatja, hogy én, mint a mesebeli hollo, idegen tollak-
kal ékeskedtem, mivel ebben az irasban jomagam csak az anyag elrendezését végeztem,
csupan egy-egy sor, vagy szo6 az enyém.” Az idegen nyelvii forditasokat a carnd Grigorij
Vasziljevics Kozickij nevii személyi titkara végezte el, mivel Katalin ekkor még nem
tudott kifogastalanul oroszul. A kompilaciok forditasa kovetkeztében az egyes fejezetek
kozott nemritkan ellentmondasok is el6fordulnak. (Példaul: a Montesquieu-t6l atvett fe-
jezetben megengedheto a lefejezés, a Beccariatol meritett részben nem! Lasd a 79. illetve
a 209-212. paragrafusokat!)

A ,Nakaz” szovege tobb valtozatban ismert. Elsé megfogalmazasaban az uralkodoné
még elitélte a jobbagykizsdkmanyolds szembeszokden kegyetlen formadit, az erdszakos
talkapasokat. Az elkésziilt fogalmazvanyt bemutatta Pjotr Ivanovics Panyin grofnak, aki
azt elolvasva, szornyiilkddve kialtott fel: ,,Ezek olyan axidomak, amelyek még a falakat
is képesek ledonteni!” II. Katalin megszivlelte Panyin intését, és egyszersmind feljogo-
sitotta a vitdban résztvevoket, hogy hizzak ki fogalmazvanyabdl mindazt, amit abban
nem helyeselnek. ,,Minden cikkelynél vitak alakultak ki — jegyezte meg a carnd —, és 6k
az altalam irottaknak tobb mint a felét kihuztak.” Tehat még Katalin egészen mérsékelt
reformjavaslatai is erds ellenallast valtottak ki a birodalom vezetd koreiben. A féurak
els@sorban azokat a részeket nyirbaltak meg, amelyekben — a fokoz6do allami adéterhek
biztositasa érdekében — a carnd bizonyos keretek kozott korlatozni kivanta a foldesuri ki-
zsakmanyolast. Kiilonosen sokat tordltek a XI. fejezetbdl, amely a jobbagysag gazdasagi
¢és szocialis helyzetének mérsékelt javitasat iranyozta eld, de heves ellenallast valtottak
ki a kereskeddi réteg fokozottabb tdmogatasat célzd javaslatok is. A nemesség viszont
maradéktalanul helyeselte a helyi, rendi-korporacids privilégiumok felszamolasat. A balti
tartomanyok sorsardl ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irta a ,,Nakaz”: ,,Ezeket a provin-
cidkat pedig a szmolenszkivel egyetemben a leggyorsabban el kell oroszositani, hogy ne
pislogjanak tigy, mint béka a kocsonyaban.” Vilagosan latnunk kell tehat, hogy II. Katalin
tervezete nem a feudalis-jobbagytartd rendszer alapja vagy pillérei ellen iranyult — mivel
a jobbagyfelszabaditas kérdése érintdlegesen sem szerepelt benne, még a személyi fliggés
felszamolasanak formajaban sem —, hiszen a tervezett szerény reformokkal éppen a fenn-
allo viszonyokat kivanta konzervalni, annak élettartamat szandékozott meghosszabbitani.

Az 1767 nyaran 0sszeiilt Torvénykonyv-szerkeszté Bizottsag tiléseirdl késziilt jegyzo-
konyvek gazdag anyagot szolgaltatnak az orosz nemesség €s kereskeddk politikai néze-
teinek tanulmanyozasahoz is. Az elsd tervezetet egy, a novgorodi kormanyzosag belozori
tartomanyanak kargopoli kertiletébdl vald allami jobbagykiildott terjesztette eld, amelyet
nyomban huszonhat hozzaszolas és irasbeli vélemény kovetett. Egyébként az elso tizen-
négy iilés alkalmaval minddssze tizenkét olyan utasitast olvastak fel, illetve targyaltak
meg, amely valamilyen formaban a jobbagykérdéssel foglalkozott. A vitak rendkiviil von-



14 V. MOLNAR LASZLO: A TARSADALMI GONDOLAT FEJLODESE ES KUDARCA...

tatottan haladtak, kiilondsen, ha az a nemességet valamilyen modon érintette. A tanacsko-
zasokon az orosz nemesség képviseloi szinte kizarolag rendi jellegli kovetelésekkel 1éptek
fel, ¢s mindenaron a régi kivaltsagaik helyreallitasat szorgalmaztdk (példaul a szokott
parasztok szigora megbiintetése), de gazdasagi érdekeik védelmében heves kirohanasokat
intéztek a kereskeddk ellen is, nyomatékosan azt kdvetelve, hogy a nemesi rendhez nem
tartozo személyek ne kezdhessenek ipari és kereskedelmi vallalkozasokba. A novekvo
erejiik tudatara ébredt kereskeddk viszont maguknak kdvetelték az ipariizés és a szabad
kereskedelmi tevékenység szabadsagat. Jellemzd erre, hogy 1767-ben a nemesi jogokrol
¢és a kereskeddk helyzetérdl negyvenhat, a livlandi és az észt privilégiumokrol csak tiz
iilésszakon keresztiil vitaztak a kiildottek.

Moszkvaban 1767 decemberében fejez6dott be a bizottsag munkajanak elsé ilésszaka,
¢és ekkor a delegatusok atkoltdztek Pétervarra, ahol 1768. februar 18-an ujra megindul-
tak a torvénykonyv szovegtervezete feletti vitak. A févarosban az albizottsagok elobb
0t honapon keresztiil a jogszolgaltatasrdl vitaztak, hetven iilést tartottak, kétszaz kiildott
véleményét hallgattdk meg, majd harom hénapon at Gijra a nemesi privilégiumokroél dispu-
taltak, amelyek attételesen mindannyiszor a jobbagykérdést is érintették. Am a vitdkban
II. Katalin szerény javaslatainak csak néhany tamogatdja akadt, koztiik Grigorij Korobjin,
a kozlovi keriilet delegatusa, aki 1768. majus 5-ei felszolalasaban a korabeli igazsagszol-
galtatas fonaksagaira mutatott ra, bebizonyitva, hogy a jobbagyok szokését a foldesuri
onkény, a gyakori tilkapasok és az elviselhetetlen adoteher sziili. Eldterjesztett javaslatat,
amelyben azt inditvanyozta, hogy a jobbagy a tovabbiakban szabadon rendelkezhessen
munkaerejével, azonban minddssze csak harman tamogattak.

A nemesi kiildottek altalanos hangulatat jobban tiikkrzte Mihail Mihajlovics Scserbatov
(1733-1788) herceg (jaroszlavli képviseld) felszolalasa, amelyben azt igyekezett bizony-
gatni, hogy a paraszti szokéseket nem a rossz gazdasagi és szocialis koriilmények, hanem
a kedvezdtlen éghajlati viszonyok idézik eld. Scserbatov kovetkezetesen fellépett a tos-
gyokeres nemesség érdekében, védelmezve azok évszdzados ,,szent jogait”. ,,A jobbagy-
tartas kizarolag a nemesség privilégiuma — hangsulyozta a kés6bb hiressé valt torténetird
—, mert rajtuk keresztiil tanulja meg a birodalom egy kis részének iranyitasat.” Véleménye
szerint a kereskedok nem formalhatnak jogot jobbagyvasarlasra, amelyet statisztikai ki-
mutatasokkal igyekezett alatdmasztani. E szerint a 7,5 millid Osszeirt férfi jobbagybol
valdjadban csak mintegy 3,3 millié végez szantast-vetést, foglalkozik tehat ténylegesen
foldmiiveléssel, akik 17 milli6 emberre dolgoznak, termelik meg kenyeriiket. Tehat min-
den foldmiives — érvelt tovabb Scserbatov — 6t masik személyt tart el, és ha a kétszazezer
kereskedd csak két—két ,lelket” vasarolna meg, tovabbi négyszazezerrel csokkenne a
szanto-vetdk szama, ez pedig a korabeli termésatlagok mellett megengedhetetlen.

A nemesség védelmében M. M. Scserbatovot talan csak Alekszej Vasziljevics Nariskin
(1742-1800) herceg, mihajlovoi nemes multa feliil sz¢éls6séges nézeteivel, heves kiro-
handasaival. Felszolalasa szerint: ,,a nemesi rang az a legszentebb adomany, ami megkii-
16nbozteti egyik embert a masiktol, s amely lehetévé teszi szamara és utddainak, hogy
ennek megfelelden éljen”. Véleménye szerint a birodalomban még kétmillio foldmiives
sem akad, aki gabonat termel, ezért a kereskeddk igénye jobbagyok vasarlasara abszurd
¢és hamarosan a ,,Szent Oroszorszag 1étét fenyegeti”.

A bizottsagi vitak soran egyértelmiien kideriilt, hogy a birodalomban a legelemibb
szocidlis intézmények (korhazak, arvahazak, gyogyszertarak) is hidnyoznak, nincsenek
megfeleld szamban kenyérgabona-raktarak, bankok, postak, iskolak. Sok felszolalo kese-
rliien panaszolta a jogszolgaltatas hibait, fonaksagait, ramutatva annak szamos kdzépkori
vonasara.
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A Torvénykonyv-szerkeszté Bizottsag Osszehivasa és vitai alkalmaval is kitlint, hogy
II. Katalin politikdja céltudatosan a balti tartomanyok beolvasztasara iranyult. 1767-ig a
balti nemesség képviseldi sohasem vettek részt birodalmi jellegli tanacskozasokon, am
most ukaz formajaban megjelenésre szolitottak fel 6ket, és a nemesi dnkormanyzat veze-
t61 valoban részt is vettek a torvénykonyv eldkészito vitaiban, ahol a jobbagykérdés alap-
vetd pontjaiban teljes egyetértésre jutottak az orosz nemességgel. S6t, ez utobbi osztaly
konzervativ képvisel6i egyenesen a balti tartomanyok jobbagyviszonyait allitottak példa-
képiil a kormanyzat elé. Livland és Esztorszag kiilonallasat illetéen azonban mar eltértek
a vélemények, és tobb orosz kiildott keményen nekitdmadt a balti privilégiumoknak. A
bizottsag iilésein mindenki — a német kiildottek kivételével — az ugynevezett hatarszéli ki-
valtsagok és a kiilonallas felszamolasat kovetelte. (Az tilésszak késébbi elnapolasa pedig
tulajdonképpen megmentette egy iddre a balti tartomanyok ,,alkotmanyat™!)

II. Katalin masfél év leforgasa alatt meggydzddhetett arrél, hogy manéverezo, felvila-
gosult politikajat a birodalom nemesi tobbsége nem tdimogatja. A kétszazharom iilés so-
ran kialakult vitak, ellentétek meggydzték arrdl is, hogy a bizottsag — dsszetétele folytan
— nem munkaképes, mivel a fesziilt érdekellentéteket lehetetlen volt 6sszhangba hozni.
Ezért az uralkodond 1768 decemberében — a kirobbant orosz—torok haboru iiriigyén — bi-
zonytalan id6re elnapolta az iiléseket és a ,,komisszid” tagjait elbocsatotta. A nagy bizott-
sag besziintette munkajat, de egyes szekciok még évekig funkcionaltak. Katalin késébb
emlékirataiban sikeresnek és eredményesnek mindsitette a bizottsag tevékenységét, mivel
mint irta: ,,kideriilt, hol szorit a cipd, és mi arra torekedtiink, hogy ezt kijavitsuk.”

Bar az elkovetkez0 évtizedben, 1775-ig Katalin harom nagy gy6zelmet aratott (1772-ben
Lengyelorszag elso felosztasa, az 1768-74. évi orosz—t6rok haboru sikeres befejezése, az
1773-75-6s Pugacsov vezette paraszthaboru leverése és megtorlasa), a bizottsagot tobbé még-
sem hivta 6ssze, mivel meggy6z6dott annak életképtelenségérdl, értelmetlen, meddd vitairol.

II. Katalinnak a ,,Nakaz’-ban tiikr6z6d6 allaspontja egy Eurdpa-szerte jelentkezd, uj
korményzati politika orosz valtozata volt. Ezt a sajatos allamigazgatasi modellt a polgari
torténetiras felvilagosult abszolutizmusnak nevezte el, amelyr6l azota konyvtarnyi szak-
irodalom jelent meg, ugyanakkor annak targyalasa mar messze tulnéne témank keretein.
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EROS VILMOS

»+A masodik szam{zott Rakoczi vita”
Szekf( Gyula Bethlen Gabor cimi mivének fogadtatasa
az 1920-as és 1930-as évek forduldjan*®

Az alabbi tanulmany témaja Szekfii Gyula hires, nagy port felvert konyvének az 1929-
ben, az erdélyi fejedelem halalanak 300. évfordulojara megjelent ,, Bethlen Gabor” cimil
monografidjanak korabeli visszhangja'. A vizsgalat legitimitasat az adja, hogy (jollehet
az itteni korlilményekre sokan hivatkoznak) az ez tligyben kibontakozott széleskori
vitat még senki sem dolgozta fel, s6t ez alapjaban bibliografiai/filologiai szempontbol
is sok vonatkozasban feltaratlan. Bizonyitja mindezt, hogy Gyurgyak Janos 2007-es
konyve (,,Ezzé lett magyar hazatok”)’, amely az eddigi legteljesebb Szekfli miveinek
visszhangjat rogzitd bibliografiat tartalmazza, csak az atfogo vita néhany elemét (Moricz
Zs., R. Kiss Istvan, Hajnal Istvan, Krenner Miklos®) sorolja fel. (Pedig Hernadi Laszlo
1981-es bibliografidja‘ennél mar 1ényegesen tobbet megjeldl, de — amint a kdvetkezokbol
ez kideriil — messzemenden ez sem mindet.) Mindezeken feliil (amint erre R. Varkonyi
Agnes egy konferencian elhangzott eldadasa is utal®) Szekfii ,Bethlen Gabor” cimii
monografidja altalaban is a Bethlenr6l szo6l6 torténeti irodalom egy kiemelkedd, szamos
egy¢b allaspontot pozicionald alkotasa, ezért mindenképpen indokoltnak tiinik ennek
kiilon analizise.®

Eloljaroban meg kell még jegyezni, nincs kiilon/specidlis adatunk arra nézve, mi
motivalta pontosan Szekfiit a monografia megirasara. Nincs itt tér annak elemzésére
sem, hogy maga a kdnyv miként illeszkedik altaldban is a szekflii életmiibe. Elég lehet itt
azt megjegyezni, hogy Szekfll természetesen nem ekkor foglalkozott el6szor a Bethlen-
kérdéssel. Hiszen, eltekintve attol, hogy torténetiroi palyaja kezdetétdl kozéppontban
alltak az Erdély torténetével Osszefiiggd problémak (ezek soran nyilvan sziintelen
beleiitkdzott a Bethlen-kérdésbe)’, elsdé nagyobb, szintetikus Osszefoglaldsaban, ,,A
magyar allam életrajza”-ban (magyarul 1918)* is foglalkozott az erdélyi fejedelemmel.
A miuben altalaban is a rendiséget, Erdélyt, s igy a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi
harcokat a késobbieknél 1ényegesen pozitivabban értékeli, s ebben kap alapvetden szintén
pozitiv szerepet/értékelést maga az erdélyi fejedelem is. A késébbickben jelentésen
modosul Szekfi interpretacioja, és pl. a ,,Magyar Torténet”-ben’ (illetve az ebbdl kindtt,
szoban forgd monografidban) Szekfli allaspontja jelentdsen modosul: a 16-18. szazadi
fejlédésben a rendek szerepét, s ebbol kdvetkezden a rendi fliggetlenségi harcokat, illetve
Erdélyt lényegesen negativabban/kritikusabban abrazolja, sot, a torok mellett, dket
teszi meg a magyar fejlodés elakadasanak, az Europatdl valod elmaradasnak az egyik f6
tényez6jévé'. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a harmincas évek masodik felében, az
er6s0do jobbratolodas, illetve Hitler idején (pl. a ,,Mi a magyar?” cimii kotetben megjelent
tanulmanyaban") Szekfli immar ismét 1ényegesen megértébben itéli meg a rendi/nemzeti
fliggetlenségi harcok, illetve az alkotmanyos szabadsagért folytatott kiizdelem f6 ikonjait,
igy Bethlent (vagy Kossuthot) is. (Nyilvan azért, mert ennek németellenes tartalma sajat
kora szamara is alapvetd, demokratikus tizeneteket hordozott.'?)

Ratérve a jelenleg szoban forgé miire, nyomban leszogezhetd, hogy Oriasi, sok
vonatkozasban ,,A szamlzott Rakoczi”-hoz hasonld (bar méreteiben persze annal
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Iényegesen kisebb) visszhangot valtott ki."” A Szekfiit biralok leginkabb a protestans
folyoiratokban, foként a Kalvinista Szemlében, a Reformatus Figyeloben, részben a
Protestans Szemlében, de erdélyi folyéiratokban, igy a Keleti Ujsagban, a Pasztortiizben,
az Erdélyi Muzeumban ¢és az Erdélyi Helikonban publikaltak biralataikat.* A
leghevesebb tamadasokat Rugonfalvi Kis Istvan, Alvinczi Péter, Varga Sandor, Edry
Szabo Dezsd, részben Nagy Géza®, késébb pedig Zovanyi Jend, Karacsony Sandor,
Polonyi Dezsé, Csuday Jend, részben Makkai Sandor, Asztalos Miklos'® fogalmaztak
meg. (Rogton érdemes megjegyezni, hogy Szekflit nemcsak protestans, hanem
katolikus oldalrol is tdmadtak, amit bizonyitanak Polonyi Dezsé vagy példaul Pompéry
Aurél kritikai.'”) Mindezeken feliil a reformatus egyhaz vezetdi, igy pl. Ravasz LaszIlo
vagy a debreceni piispdk Balthazar Dezsd, is felszolaltak az ligyben (utdbbi nyilvanos
beszédben, prédikacioban'®), s a Szekfli nézeteivel valdo szembeszallasra, egyenesen
harcra buzditottak.” Hozza kell nyomban azt is fiizni, hogy Szekfiinek nemcsak
tamadoi, hanem védoi is tdmadtak, s partfogdi kozil kiillondsen Moricz Zsigmondnak
a Nyugatban, Hajnal Istvannak a Napkeletben, Kos Kdrolynak az Erdélyi Helikonban,
Torok Pdlnak a Budapesti Szemlében, Meszlényi Antalnak a Katolikus Szemlében,
Ifjabb Révész Imrének a Protestans Szemlében (illetve egyéb folyodiratokban, pl. a
Reformatus Figyeloben) megjelent cikkeit emelhetjiik ki.*

Melyek voltak a legfontosabb kifogasok Szekfli miivével szemben?

Természetesen nincs itt tér valamennyi vitakérdés taglaldsara. A legfontosabb,
leginkabb vehemens tamadast R. Kiss Istvan intézte Szekfli konyve ellen, aki eldszor a
Protestans Szemlében kozolt recenziot a mirél.?! Erre Szekfli a Magyar Kultira cimi
katolikus folyoiratban valaszolt, szintén meglehetdsen szenvedélyes hangnemben, a
,Kritika ¢és terror” cimi irasaban®. R. Kiss Istvan erre ujra tollat ragadott, s megirta a
nemrégiben az Attraktor Kiadonal mindenféle kommentar és értelmezés nélkiil 0jbol
kozzétett ,,Az atértékelt Bethlen Gabor” cimi, nem egy helyen majdhogynem utszéli
hangvételi vitairatat®, amelynek végén egy zstiri felallitasat javasolja (Kéarolyi Arpad,
Maczali Henrik, Takats Sandor, Lukinich Imre, Angyal David, Szadeczky Kardos Lajos
részvételével), annak eldontésére, ki a jobb torténész, Szekfii vagy 6!*

Leszogezhetd, hogy R. Kiss Istvan és a protestans, illetve az erdélyi folydiratok
(Kalvinista Szemle, Keleti Ujsag®) mindenekel6tt felekezeti megkozelitésbél biraltak
Szekfiit. Sok tekintetben ,,A szamiizott Rakoczi” argumentumait elérangatva (sokszor
tudatosan is utalva a vitara — vo. R. Kiss, Alvinczi, Polonyi, Zovanyi*) a f6 vad az volt,
hogy Szekfl katolikus szempontbdl elfogult, alapvetéen rosszhiszemiien és negativan,
tobbszor denuncialva festi meg Bethlent, akit — Szekf{i abrazolasaban — nem hazafias és
nemzeti, azaz idealis motivumok, hanem az egyéni 6nzés, hatalmi-haszonszerzési vagy,
legfeljebb a ,ragione di stato” machiavellisztikus elvei, az abszolut uralmi rendszer
kiépitésének szandéka vezetett.” (Ezzel szemben pl. R. Kiss Istvan demokrata ¢€s ,,jambor”
fejedelemnek aposztrofalta az erdélyi uralkodot.”®) Nem fogadtak el Szekflinek azt a tézisét
sem, miszerint Bethlen (és altalaban Erdély) igazabol nem torekedett a vallasi tiirelem
elveinek a megvalositasara, biraltak Szekfli keleti és nyugati magyar megosztasanak
tézisét (amelyben a magyarsag igazi érdekeit a nyugati fél és orszagrész, igy Pazmany
Péter vagy Eszterhazy Miklos képviselték), tulzottnak tekintették Bethlennek a torokhoz
huzo, altalaban is megbizhatatlan, csalfa és cselszové/intrikus uralkodoként vald
beallitasat, valamint pl. gazdasagpolitikdjanak a merkantilista rendszer bevezetésére
iranyuld mindsitését is. R. Kiss Istvan (és pl. Zovanyi Jen6”) Osszességében elutasitja
Szekfii szellemtorténeti fogalomrendszerét, ,,bliivészmutatvanyait” (az egész eurdpai
hattér bemutatasa, illetve a ,ragione di stato”, az allamrezon koriili eszmetdrténeti
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elmélkedés ennek mindsiil*), s a szellemtorténet ,atértékeld” szempontjait pusztan a
magyar torténelem katolikus szempontbdl térténd — Zovanyinal reakcids és ultramontan
—nemzetellenes, a nemzeti multat leértékeld, a nemzet hdseit sarba tipro, ,,sarbardngatd”
meghamisitasanak tekintik. (Ezért R. Kiss mlivének cime is: az igy ,,atértékelt” Bethlen
Gabor.*")

Részlet R. Kiss konyvének befejezésébdl, amelyben 6sszegzi kritikajat, és az emlitett
zslri Osszeallitasat kéri.

»Vadolom Szekfii Gyulat azzal, hogy torténelmi irodalmunkban tudomasom szerint
soha eld nem fordult paratlan konnyelmiiséggel és lelkiismeretlenséggel Bethlen Gabor
emlékével szemben durva kegyeletsértést kovetett el, fontos torténelmi események
elhallgatasa, adatok elferditése, a kotelezd kritika mell6zése aran a torténelmi igazsaggal
ellenkezd, hamis képet adott rola és ezzel a nemzeti kegyeletet megsértette, nemzeti
érdekeknek, a kozérdeknek artott. Vadolom Szekfii Gyulat kozérdekbdl azért, hogy e karos
mikddésérdl a kozvéleményt felvildgositsam és 6t hasonld mitkddésének folytatasarol
leszoktassam.

Felszolitom, hogy miutan a jury el6tt lefolytatjuk a valddisag bizonyitasat, ezen
vadjaim alapjan sajto utjan elkovetett ragalmazas miatt vonjon feleldsségre rendes
birdsag elott is.”*?

Miel6tt részletesebben ismertetném az inkabb Szekfiit timogato irasokat, szeretném
megjegyezni (erre mar korabban persze utaltam), hogy a két tdbor kozott volt egy
atmeneti, lehetne mondani ,,szilirke zona” is, amely részint R. Kiss Istvannak, illetve
Szekfii protestans tamadoinak, részint viszont Szekfiinek adtak igazat, s elismerték pl.
Szekfii konyvének tudomanyos mivoltat. Inkabb ehhez az atmeneti, ,,szilirke” zonahoz.
tartozonak gondolndm Angyal Davidnak a Szazadok hasabjain megjelent, terjedelmes,
négyrészes tanulmanyat™, amely — tekintve, hogy a Szdzadok szerkesztését 1929-t61
kezdve Domanovszky Sandor, Malyusz Elemér és Hajnal Istvan veszik at** — részben
maganak a folyoiratnak a véleményét is kifejezi. Angyal David persze szinte minden
kérdésben alapvetden ellentmond Szekfiinek — azaz szerinte pl. nem hatalmi vagy és
egyéni motivumok, hanem inkabb a rendi és vallasszabadsag igénye, illetve idealis
megfontolasok mozgattak Bethlent; a transzilvanizmus nem az 6 talalmanya, s Erdély
egyébkeént is a nemzeti szabadsag letéteményese; ha érdekei ugy kivantak a bécsi
udvar is szovetkezett a torokkel; Bethlen vallaspolitikaja alapvetden tiirelmes volt,
hiszen az erdélyi hagyomanyok is erre predesztinaltak; osszességében Bethlen a rendi
alkotmanyos szabadsag védelmezdje, ami a modern liberalis alkotmany eléfutaraként
tekinthetd. Angyalt mégsem sorolnam a Szekfiit legvehemensebben tamado protestans
taborba, mert véleménye alapvetéen nem személyeskedd, a vitat sokkal inkabb szakmai
alapon folytatja, s mint a Szekfiivel folytatott levelezése is tanusitja, a két torténész
kozott életiik végeéig jo viszony volt, s pl. a Szekfli — Németh Lasz16 vitdban is Szekfl
oldalara allt Angyal a késébbiekben.*

Hasonloképpen inkabb a ,,sziirke zona”-hoz tartozénak gondolnam az erdélyi Nagy
Géza (két cikket is irt) és Kos Karoly vélekedéseit®, amelyek az Erdélyi Helikonban és
a Pasztortiizben jelentek meg. (Lehet, hogy erdélyi helyzetiik is inkabb a kiegyenlitésre
Osztokeélte oket, bar Erdélybdl is hangzottak igen ¢éles Szekfii-ellenes hangok, pl. a Keleti
Ujsagban, nem beszélve ,,A szamiizott Rakoczi” idészakardl — mondjuk Apati Istvan
részérol.’)

Nagy Géza elismeri Szekfl stilusat, széleskorti forrasbazisat, beleérzd képességét.
Szintén nagyra becsiilé szavakkal ir arrdl, hogy Szekfli a modern torténettudomany
(Ranke-Lamprecht—Meinecke kovetdjeként) eredményeit felhasznalva, szintetikus
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eurdpai horizontbol faragja ki a fejedelem egyéniségét. Utal az R. Kiss—Szekfli vitara
is, itt R. Kisst tulsdgosan személyeskedének tartja, ugyanakkor szerinte a debreceni
torténész allitasait okmanyszeriien igazolja, s kérdéses Szekfli nyugati és keleti magyar
szembeallitasa is. (Tovabbi feladatként jeloli meg pl. annak vizsgalatat, mit tett Bethlen
az Erdélyben €16 nemzetiségek kolcsonds megértése érdekében.**) Kos Kdroly az Erdélyi
Helikonban publikalt recenzidjaban szintén elismerden szol Szekfll iréi kvalitasairol.
Biralja ugyanakkor nyugati magyar ¢és Habsburg-parti beallitottsagat, bar szerinte
Szekfiinek a sajat szempontjabol akar igaza is lehet, s nem vonja kétségbe , teljes, sot
johiszemi dszinteségét”.*

Tekintsiik at végiil roviden a Szekfiit alapvetéen tamogatok, alkalmanként
védok megnyilatkozasait is. Itt — amint err6l korabban esett sz6 — a névsor Moricz
Zsigmondtol és Hajnal Istvantdl Tordk Palig, Meszlényi Antalig és ifjabb Révész
Imréig terjed.* Kozilik a leginkabb meglep6 talan Moricz Zsigmond", aki annak
idején a Harom nemzedéket (s pl. Szekfii Ady értelmezését) teljesen elutasitotta®.
Esetében tehat egyenesen egyfajta palforduldsrél beszélhetiink, raadasul 6 ebben
az idészakban irja nevezetes Erdély trilogiajat, amelynek kulcsszerepléje Bethlen®.
A Nyugatban megjelent recenziojaban Moricz Szekfiit egyaltalan nem tartja
képrombolonak, szerinte az altala abrazolt Bethlen a magyar, a nemzeti értékek
reprezentansa, akinek harmas célja: Erdély gazdasagi és kulturalis felemelkedése,
a Nyugat és Kelet kozotti egyenstly megteremtése, valamint a hoditoé kiilpolitika.
Szintén némileg meglepdnek tekinthetd az egyébként szintén katolikus (de inkabb a
Szekfiivel vitatkozo Un. Szazadok koréhez tartozo) Hajnal Istvan véleménye*, akinek
cikke a jobboldali, keresztény konzervativ Napkelet hasabjain latott napvilagot (ezt
viszont a kdzeli Szekfii-barat Horvath Janos szerkesztette®). Hajnal minden 1ényeges
kérdésben egyetért Szekfiivel: szerinte valoban az allamérdek Bethlen tetteinek igazi
mozgatorugoja (tehat nem idedlis megfontolasok); a Horvath Mihalyig visszanyulo
liberdlis — ,,szabadsagigézetes” — felfogdssal szemben Szekfli jogosan emeli ki
Bethlen mogott az egyéniség, a tetterd és a hatalomszerzés vagyanak motivumat;
Oszintének tartja Bethlen torokhoz vald kozeledését, s szerinte is anakronisztikus a
vallasszabadsag hdseként tisztelni az erdélyi fejedelmet. Egyetlen kifogéasa: Szekfii
nem abrazolja a Bethlenben valdszintileg lejatszodo belsd lelki vivodast és konfliktust
(ami példaul az idedk ¢és a valosag tragikus 0sszelitkdzésébal eredhetett).*

Nemigen tekintheté véletlennek/meglepének a régi barat, a protestans Torok
Pal értékelése, akinek ismertetése a Budapesti Szemlében jelent meg®. Térok Pal
majdhogynem Szekfli belsé barati koréhez tartozott, mar ,,A szamiizott Rakoczi”
idején is mellette allt, ¢letiik végéig levelezd viszonyban alltak egymassal, a Magyar
Torténetrél is elismeréen nyilatkozott®. Szoban forgd irdsaban egyiitt ismerteti
Angyal David, R. Kiss Istvan, Makkai Sandor és Szekfli miiveit”, persze Szekfiit
a legnagyobb terjedelemben. Megitélése szerint Szekfli a sajatos abszolutizmust
megteremtd Bethlent abrazolja, aki ezzel eurdpai kortarsaival egyenrangl, sot
azokat feliilmtlo teljesitményt hajtott végre. Megvédi Szekfiit az erdélyi gondolat, a
transzilvanizmus és a vallasi szabadsag kérdésében, a vallasi tiirelem tligyében pedig
azt allitja (Bir6 Vencelre hivatkozva™), hogy bar Bethlen nem volt a vallasi tiirelem
hive, a korviszonyokhoz képest egyhazpolitikaja mégis idedlisnak tekinthetd. Torok
Pal utal Szekfiinek az R. Kiss Istvdnnal vald vitdjara is, amelyben teljesen Szekfiinek
ad igazat. Példaul Szekfl iratokkal tudja bizonyitani, hogy Bethlen ,,megvalasztasa”
torok kényszerbol jott 1étre, s nem degradalo annak felidézése sem, hogy 1. Jakab (akit
Szekfii csekély tehetségli uralkodoként jellemzett) valaszra sem méltatta. {rasanak
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végén utal a ,,jury” kérdésre is, itt R. Kiss Istvan harsany hangnemét a két torténész
tudomanyos jelentoségével forditottan aranyban allénak mindsiti.”!

Kiilon pontként szeretném kiemelni végiil Szekfli tdmogatdi sordban az R. Kiss
Istvanhoz hasonldan szintén debreceni torténész és reformatus plispok ifjabb Révész
Imre véleményét, akinek az idevagd nézetei, illetéleg ezzel az egész kérdéskorrel
kapcsolatos problematika szinte tokéletesen ismeretlen a vonatkozoé irodalomban.™
A Szekfi—Révész viszonyhoz meg kell jegyezni, hogy Révész mar ,,A szamiizott
Rakoéczi” idején is tdmogatja Szekfiit.”® Egyiittmiikodésiik tovabbi bizonyitéka
példaul, hogy Révész cikket ir ,,A magyar torténetirds Uj Utjai”-ba, a Magyar Szemle
Kincsestaraban jelenteti meg a reformacio torténetérol irott 6sszefoglalasat, szamtalan
alkalommal hivatkoznak egyetértéleg egymas megallapitasaira (pl. Szekfii a Magyar
Torténet-nek a magyarorszagi reformaciot targyald fejezeteiben), Révész szamos
cikket/tanulmanyt k6z6l a Magyar Szemlében a harmincas években, amelyekben
foként a német protestantizmus ¢és a faji eszmék, illetve a Hitler kozotti konfliktust
kiséri figyelemmel, s megirja Szekfli nekrologjat is 1955-ben.*

A Bethlen-konyv kapcsan kifejtett tevékenységének/megnyilatkozasainak tobb eleme
¢és szakasza van, amelyet csak roviden lehet itt 6sszegezni. Elég itt annak felidézése,
hogy Szekfiihoz irott leveleinek tantisaga szerint (ezeket a kozelmultban publikaltuk
tanitvanyommal, Gyimesi Palmaval a Lymbus-ban**) mar a Bethlen-kdnyv megjelenése
utan kozvetleniil, a kirobbant protestans hajsza idején, megirja Szekfiinek, hogy nem ért
egyet hitsorsos felekezeti tarsaival, s6t kimondottan, illetve , kimondhatatlanul” fajlalja a
Szekfi ellen intézett tamadasokat.

Részlet Debrecen, 1929, V. 2. keltezésii levelébdl:

,»Ki sem mondhaté fajdalommal és aggodalommal kisérem azt a méltatlan zajgast,*
amely Professzor ur rendkiviili értékii mikddését protestans berkeinkben fogadja
és kommentalja. — olvashatjuk Révész levelében. — Beteg allapot az, amikor a
tudomanyos kérdések eldontésébe érzelmi és egyéb elfogultsagok szolnak bele. En
legalabb valosaggal betege vagyok ennek, szinte még fizikai értelemben is. ... Régi
¢lan-om*” nagyon alabbhagyott, de még érzem, hogy tudasom — miota kolozsvari
tanari katedramat 1920-ban kénytelen valék elhagyni* — sok hézagban szenved,
az allandd tanulds és tanulmanyozas hianya folytan, és nincs meg az a (mondjuk)
batorsdgom és Onbizalmam, ami megvan azokban, akik most Bethlen,” 16 évvel
ezel6tt Rakoczi® miatt vették puskavégre professzor urat, [ényegében teljesen azonos
lelki osszetétellel!” (Kiemelések az eredetiben — E.V.)

Révész azonban nemcsak maganleveleiben, hanem nyilvanosan is kiall Szekfii mellett.
Bizonyiték erre ,,A magyar torténetiras 01j Utjai”-ban megjelent ismertetése a kotetrdl a
Protestans Szemlében®, amelynek — amint errél mar esett sz6 — maga is egyik szerzdje
volt, s amely eredetileg a Reformatus Teoldgiai Akadémidn eldéadasként hangzott el®.
Ebben az eldadasban Révész megvédi Szekfiit és a szellemtorténetet, ami a protestans
taborban oriasi felzadulast valt ki, s a Kalvinista Szemlében honapokon keresztiil Révész
és Szekfli-ellenes cikkek (alkalmanként egyenesen vezércikkek, mint ,,A szamiizott
Rakoczi”-vita idején) jelennek meg 1931-ben, a korabban mar emlitett Varga Sandor, a
dombovari lelkész Eory Szabo Dezsd, vagy Polonyi Dezs6 és Zovanyi Jend tollabol.*
(Ennek soran a Kalvinista Szemle 1931. majus 30-i szamaban kdzzéteszi a gdmdr megyei
reformatus egyhdzmegye papsaganak a nyilatkozatat, amely koveteli, hogy Szekfti Gyulat
tegyék at mas tanszékre. Egészen, mint ,,A szamiizott Rakoczi” idején!®).

A Szekfii- és immar a Révész-cllenes vadak a régick: a magyar nemzeti hésok ,,sarba
rangatasa”, Erdély, de féleg a protestantizmus szerepének leértékelése, Habsburg és
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katolikus elfogultsag, a vallasszabadsag, illetve a vallasi tiirelem eszméinek a megtagadasa
stb., és mindezzel a magyar ifjusag szellemének a megrontasa.*

Nincs itt tér az egész polémia felidézésére, amelyet ,,duellum a duellumban”-nak is
aposztrofalhatnank, pusztan az un. Pompéry-igyet emliteném fel ezzel 6sszefiiggésben
(Révész Szekfii melletti kiallasanak bizonyitasara).” A katolikus(!) Pompéry Aurél
ugyanis 1930-ban egy egész, alapjaban Szekfii-ellenes kotetet tesz kdzzé, amelyben —
némiképp meglepd moédon —a protestans tdimadok érvrendszerét veszi at, jollehet elismeri
Szekfli torténetirasanak eurdpai szinvonalat, stilusat pedig egyenesen Nietzschéével
rokonitja. (V0. ,,Irdnyzatos-e a magyar protestans torténetiras?”**) Ifjabb Révész Imre
a Protestans Szemlében, szintén 1931-ben megjelent biralataban, alapvetéen ironikus
hangnemben sorra cafolja Pompéry f6 tételeit.” Eszerint Erdélyben nem beszélhetlink
modern értelemben vett vallasszabadsagrol, a protestans lelkészek a torok hoditas alatt
1év6 teriileteken nem hogy tiirelmesebbek/mérsékeltebbek lettek volna a katolikusoknal,
hanem a leginkabb radikalis (tehat vallasi szempontbdl tiirelmetlen) iranyzatok (Kalvin,
Zwingli—Bullingeri) épp e teriileteken hoditottak stb. Befejezésként leszdgezi: csak
tudomanyos torténetiras 1étezik (amin 6 egyébként a szellemtorténetet érti), nem pedig
felekezeti, s Szekfii az el6z6nek a reprezentansa.

»A valodi tudomanyban — irja Révész — nincsen is meg ez a »két oldal«, nincsen
»magyar protestans torténetirds« €s nincsen »magyar katolikus torténetirds«, hanem
van a komoly tudomanyos igazsag keresése mind az egyhazi, mind a nem egyhazi
torténetek mezején, és volna ez a tudomanyos igazsagkeresés az emberi 1élek véges
gyarlosaga miatt mindig, kivétel nélkiil vilagnézetileg arnyalt €s szinezett, ebbdl
nem kovetkezik az, hogy mindig, kivétel nélkiil rabszolgdja is tartozik lenni a sajat
arnyalatanak €s a sajat szinének.””

Jogosan vetddik fel a kérdés: hogyan értelmezziik mindezt, s mi a jelentdsége/jelentése
mindennek pl. a Szekfii-életml interpretacidja, illetve altaldban a Bethlen-recepcié/
képmas szempontjabol?

Miel6tt a kérdésekre adando valaszkisérletemet rogziteném, szeretném még felidézni
(ennek az interpretacidban alapvetd jelentdsége lesz), hogy Szekfiinek ebben az idében
(is) még szamtalan polémidja volt, amely szintén meglehetdsen ismeretlen/feldolgozatlan
a vele foglalkoz6 irodalomban.™

Kiemelkedik ezek kozil a néprajztudds/etnografus Sebestyén Gyula elleni birdsagi
pere, amely Szekfiinek egy 1926-os (,,Alarcos konyvek” cimii), a Napkeletben
megjelent recenzidja miatt robbant ki.” Ebben Szekfli — az angol ir6 H. G. Wells-szel
egyiitt” — egyenesen kigiinyolja Sebestyént, aki egyfajta turanista, Koppany-parti, s
igy népies felfogasbol kiindulva a magyar torténelem hidnyzo 6ésmondait/Gseposzat
kivanja megkrealni. Ennek soran pl. Emesével megalmodtatja Sebestyén az egész
késébbi magyar torténelmet is, amely persze alapvetéen a német és szlavellenes
szabadsagkiizdelmek dicsdséges torténete lesz.™ (A birdsagi per anyagat, a valaszokkal,
pl. Horvath Janos véleményével egyiitt nemrégiben publikdltam a Néprajzi
Latohatarban.”) Szintén ebben az idészakban tamadja nagy vehemenciaval Szekfiit
pl. mar Bajcsy-Zsilinszky Endre, (és az 6 nyoman rovidesen Féja Géza), aki Szekfii
an. ,,A habors nemzedék” cimi cikkét ,,szedi szét” tobbrészes, az altala szerkesztett
»El00rs” cimi lapban.” Itt igen éles szavakkal utasitja vissza Szekfli nézetét,
reformok tarsadalmi bazisaként, mert a harmincasoknak/negyveneseknek a habora
miatt hidnyos pl. a miveltsége. (A vita persze ekkor is, késObb is tagabb értelmi/
horizontu volt, hiszen Bajcsy-Zsilinszky és Féja pl. Szekfi teljes 18. szazadi barokk
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koncepciogjat elutasitotta’”, ragaszkodvan ahhoz, hogy ez inkabb a hanyatlas idészaka
volt, illetve Szekfiit talzottan Habsburg-baratnak/bérencnek tartottdk, s inkabb
Kossuth és pl. a koznemesség pozitivabb abrazolasat kérték rajta szamon. Es persze
az egész szellemtorténetet, féleg annak miivelddéstorténeti alapallasat elutasitottak!™)
Ugyanebben az idében zajlott még az Gn. Gdldcsy-per, melyben a nevezett, széban
forgd lapszerkesztd Szabo Dezsohoz kozel allo érvrendszerrel tamadja Szekfiinek a
Szent Istvan-i allamrol sz616 koncepciojat.” Ez szerinte csak a németek magyarorszagi
térfoglalasat segiti el6 / alapozza meg ideologiailag, s mindezzel Szekfii (és Homan) a
mindsitett ,,hazadrulas” biintettét koveti el. (A szerzo szerint Szekfli mar ,,A szamiizott
Réakoczi” idején is az volt.™)

Szintén nem érdektelen mindezeken feliil annak felidézése, hogy részben a Bethlen
Gabor monografia elleni hadjarattal egyidejlileg folyik az Eckhart Ferenc elleni
hajsza*. O ,,A magyar torténetiras 0j Gtjai” cimii kitetben megjelent tanulménya iigyén
azzal valtotta ki ,,hazafias”, de inkabb ,,soviniszta”, pozitivabban: nemzeti romantikus
biraléinak haragjat, hogy elutasitotta (amint Szekfii is ,,A magyar allam életrajza”-ban
mar 1917-ben®) Timén Akos téziseit, miszerint a Szent Korona-eszme (a szabadsag
iranti szeretet) a magyarsag vele sziiletett alkotasa, s igy a magyarsag torténete egyenld
az alkotmanyos szabadsag intézményeinek szerves és fokozatos kifejlédésével,
amivel ez a fejlodés még a nyugati, angol—francia parlamentaris fejlédést is megeldzte
(ebben persze Erdély alapvetden pozitiv, sét kiemelkedd szerepet jatszik) Eckhart
ezzel szemben (részben Malyusz Elemér 0sztonzései nyoman®) arra mutat ra, hogy a
Szent Korona-eszme nalunk csak a 16. szazadban, Werbdczi idején, azaz a nyugatinal
késobb és torténetileg fogalmazodott meg, raadasul csak a koznemesség, tehat nem
az egész nemzet szamara biztositott politikai jogokat (szabadsagot), igy csonka, s a
magyar fejlodés ennek nyoman sok vonatkozasban inkabb a megkésett (de nem kelet-
eurdpai) cseh és lengyel alkotmanyos ¢€s tarsadalmi folyamatokkal mutat parhuzamot.
(Eckhart mindezzel majdhogynem ,, A szdmtzott Rékoczi”-hoz hasonld hajszat
zuditott a sajat fejére, a parlamentben — Szekfith6z hasonloan, aki persze Gigyszintén
régi baratja volt — az egyetemi katedratdl vald eltavolitasaért interpellaltak — mindez
azonban alapjaban ismert a szakirodalomban.®)

Ismét felvetddik a kérdés: mi a konklizid mindebbdl, s hogyan lehet az el6zdek
fényében értelmezni az egész Bethlen-vitat?

Meglatasom szerint az egyik f6 kovetkeztetés mindenképpen az, hogy bar a vita
hatterében jelentds szerepet jatszottak a vallasi-felekezeti motivumok (ezt persze
inkabb az agressziven tamadé protestans oldal hangstlyozta) a protestans—katolikus
ellentét mindebben csak alarendelt jelent6ségli®*. Hiszen nem feledhetd (szamos
bizonyitékot hoztam erre a korabbiakban), hogy a katolikus Szekfiinek szamos
protestans védelmezdje akadt, elsdsorban és mindenekel6tt iffjabb Reévész Imre, de
Torok Pal, s részben a ,,sziirke zéna” egyes képviseldi (igy Nagy Géza vagy persze
Moricz Zsigmond) is ide sorolhatd.* (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy Szekfi
késdbbi tanitvanyai és szellemi tarsai, 6rokosei is jelentds részben protestansok, élitkon
Kosary Domokossal és Benda Kalmannal, illetve pl. Joo Tibort is megemlithetjiik itt.")
Masrészt, amint Pompéry Aurél vagy Polonyi Dezsé példaja vilagosan alatamasztja
ezt, teljesen egyértelmt, hogy Szekflinek katolikus oldalrdl is jelentds biraloi voltak,
igy a felekezeti szempont a vitak hatterének feltarasakor bar fontos, de masodlagos
helyre keriil. (Ugyanez volt a helyzet a Rakoczi-vita idején is, amikor a katolikusok
— pl. az Alkotmany cimi napilap — Szekfli leginkabb intranzigens tamadoi, s R. Kiss
Istvan is akkor még tdmogatoja inkabb.*®)
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Lehet értelmezni ugyanakkor a vitat a Szekfiivel kapcsolatos diskurzus keretein beliil
is. Ezzel 6sszefliggésben véleményem szerint a vita vilagos bizonyiték arra, hogy végképp
sutba lehet dobni az olyan a tudomanyos objektivitas és elfogulatlansag/targyilagossag
szerepében tetszelgd értelmezéseket (elsGsorban Dénes Ivan Zoltanét, aki — Glatz
Ferenc és R. Varkonyi Agnes mellett — a legalaposabban feldolgozta , A szamiizott
Rakoczi” vitat?), amelyek szerint ,,A szamiizott Rakoczi” nagy port felvert polémiaja
utan Szekfii torténetirasa antidemokratikus (nacionalista) és ,tudomanyalatti” / nem
tudomanyos, pamflet jelleglivé valt, mivel — emberi gyengesége folytan — nem sikeriilt
meghaladnia ellenfelei szintén nacionalista és tudoméanytalan allaspontjat. (Ertelmezé
szerint ezért lett volna sokkal kedvezdbb a fogadtatdsa a Harom nemzedéknek.”) Az itt
felsoroltak (tehat a Szekfiivel, s6t a Révész Imrével 6sszefiiggd ,,duellum”-ok, illetve
a jelzett vitdk Sebestyénnel, Bajcsy-Zsilinszkyvel vagy Galécsy Arpaddal) napnal
vilagosabb alatdmasztasai annak, hogy a Szekfiivel kapcsolatos romantikus, nemzeti—
nacionalista gyokerti (altala kismagyarnak aposztrofalt) polémia és teljes averzid ebben
az iddszakban, s6t késébb sem sziint meg, mondhatni egész ¢letttjan elkiséri (legalabbis
1945-ig)”". (Erre vilagos bizonyitékok a késobbi szlintelen tamadasok, Zovanyi Jend és
Csuday Jend részérdl, illetve pl. a ,Mi a magyar?” vagy az ,,Allam és nemzet”, illetve
a Magyar Nemzetben megjelent cikkeivel kapcsolatos polémidk — Bisztray Gyula
szamosat 0sszegyUjtott ezek koziil az Egyetemi Konyvtarban 1évé hagyatékaban.*)

Mindezzel szemben legalabbis elgondolkodtatd, hogy a mai szemmel is mértékadonak
tekinthetd Hajnal Istvan és Moricz Zsigmond, és persze ifjabb Révész Imre (hogy Torok
Palrol, Kos Karolyrol, Nagy Gézardl ne is beszéljink, de persze Szekfii munkainak
tudomanyos jellegét a téle eltérd allaspontot képviselé Angyal David sem tagadta soha®)
alapvet6, sot elsérendll tudomadnyos miiként értékelte az itt targyalt polémiat, s éppen
a pamflet jelleget hangstlyozok irtak pamflet-szeri munkakat (leginkabb R. Kiss, de
Zovanyiékra is ez jellemzd szamos tekintetben).”

A korabban jelzett értelmezésekkel ellentétben leszogezhetd (s a Magyar Torténet
itt nem targyalhatd recepcidjanak felidézése csak raerdsit minderre”), hogy a
vitaban egyszerlien inkabb a régi és az 0j, a modernebb, eurdpai szempontokat
inkabb alkalmaz6, a kor tudomanyossagahoz, a szintetikus, tehat gazdasagi ¢és
tarsadalomtorténeti szempontokat, vagy a ,,Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott” rankei
elveit jobban érvényesitd ¢és az egyoldalian esemény- és politikatorténet-centrikus, a
torténelemben hdésoket keresd, a nemzeti multat idealizald, az eurdpai és a szocialis
(valamint a szocioldgiai) kérdések irant érzéketlen provincialis és nacionalista szemlélet
Osszecsapasarol van sz0, amelyben az eléremutatot mégiscsak a Zovanyi altal ginyosan
,»Szekfll és tarsai”-nak a torténetirasa képviseli®.

Az mar egy masik kérdés, hogy ezeket az europaibb szempontokat nemcsak Szekfiick (és
pl. Homan — 6 is allando célpont itt”) altal képviselt szellemtorténet reprezentalja, hanem
legalabb ennyire a Bethlen-vitaban leginkabb a Hajnal Istvan altal megjelenitett Szazadok
kore (akik raadasul sokat meritenek a fiiggetlenségi, sot protestans tradiciobdl is), viszont
a szellemtorténetet egészében, s6t alapjaban (vo. a ,,Magyar Miivelddéstorténet™) 6k sem
utasitottak el, s mindkettdjiikben kozds pl. a primitiv, politikai eseménytorténet (,,histoire
événementielle”) kdzpontu, romantizald és hésoket keresd, a nemzeti multat idealizald
torténetszemlélettel vald oppozicid.” (Az egyik 6sszekdtd hid itt éppen a felidézett ifjabb
Révész Imre lehet, aki mindkét korrel jo kapcsolatot apolt, csak éppen emlitett felekezeti
tarsaival nem.!*)

Egyik utolsé megjegyzésként még azt vetném fel, hogy az itt megjeldlt és felhasznalt
forrasaimat a Michel Foucault-i értelemben vett monumentumként (azaz nem



26 EROS VILMOS: ,A MASODIK SZAMUZOTT RAKOCZI VITA

dokumentumként) kivantam Osszefiiggésbe allitani', azaz célom nem az igaz-hamis
Bethlen-kép bemutatasa, az amelletti allasfoglalds volt, hanem a két vilaghabora kézotti
ezzel kapcsolatos torténettudomanyi/torténetirdi diskurzus bemutatasa, amelynek persze
O6nmagan tul is mutato jelentdsége/jelentése van'® s amely igy részben, de csak részben
modositasa is Foucault elképzelésének — enneck elemzése azonban mar nem ennek az
eléadasnak a feladata.

Megjegyezném még azt is, hogy legalabb ilyen mélységii elemzésre lett volna sziikség
R. Kiss Istvan ,,Az atértékelt Bethlen Géabor” cimii kdnyvének ujboli kiadasakor is'®,
ugyanakkor, allitom, ebben az esetben (tehat, ha ilyesmi késziil) a szoéban forgd kiado
nem adta volna ki a mlivet. Viszont ez ismét csak Foucault-t vagy legalabbis a foucault-i
szempontokkal vald szembesiilés sziikségességét bizonyitja, amirdl a kiadonak lathatolag
fogalma sincsen.'*

JEGYZETEK

*  Jelen iras részlet egy hosszabb tanulmanybol, gozasat, csak a huszas évek végére, a harmincas
amely Szekfii Gyula Bethlen Gabor cimii mo- évek elejére korlatozodik (persze ez a f6 periodus
nografigjanak korabeli visszhangjat dolgozza fel. ebben a vonatkozasban). A késdbbiekbdl megem-
Az iras alapja a Miskolci Egyetemen, 2012-ben lithetd még mondjuk Németh Laszlo értelmezése,
rendezett ,,.Bethlen Gabor emlékezete” cimii kon- aki szerint Szekfii (torténetirasanak, torténeti-po-
ferencian elhangzott eldadas. Id6kozben jelent meg litikai mondanivaldjanak megfelelen) inkabb a
Dénes Ivan Zoltan ,,A torténelmi Magyarorszag kiilpolitikai intrikust mutatta be, s megfeledkezett
eszménye. Szekfii Gyula a torténetird és ideologus” a belsé kérdésekkel foglalkozo ,,orszagépitordl”.
(Kalligram, 2015) cimii konyve, amely szintén A Szekfii-Németh Laszlo diskurzus azonban egy
foglalkozik e problémaval. Dénes konyvének vo- kiilon kérdés, amelynek csak egyik allomasa a
natkoz6 részével nagyobb tanulmanyomban szem- Szekfiivel valo fokozatos leszamolas a harmincas
besiilok, illetve ott jelzem a konyvére vonatkozo évek masodik felében.
kritikai megjegyzéseimet is. A terjedelmesebb ta- V6. minderr6l Németh Laszlo: Szekfii Gyula.
nulmanyban (amely a Szazadok cimii folyoiratban In. Németh Laszlo: Kisebbségben I-11. 185-274.
fog megjelenni), foként annak fiiggelékében, részle- Budapest, 1942. (A tovabbiakban Németh, 1942.)
tesen foglalkozom (szamos eddig ismeretlen forras A Szekfii-Németh viszonyhoz alapveté Monostori
kozlésével) Karolyi Arpadnak a kérdéskarben kifej- Imre: Németh LaszIlo Tanu-korszakanak korabeli
tett allaspontjaval, de példaul F. Valjavec, 1. Lupas fogadtatdsa. Budapest, 1989.
reakcidjaval, valamint az Gin. Galocsy-iliggyel is. 7 VO. Szekfu Gyula: Adatok Szamoskézy Istvan
Itt szeretnék koszonetet mondani volt tanitva- munkdinak kritikajahoz. Budapest, 1904.
nyomnak, Gyimesi Palmanak is a tanulmany 8 V6. Szekfli Gyula: 4 magyar dllam életrajza.
forrasanyaganak Osszegyljtésében nyujtott Torténelmi tanulmany. Budapest, 1918. (A tovab-
segitségéért. biakban Szekfii, 1918.)

1 Szekfi Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1929. (A 9 V6. Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar
tovabbiakban Szekfii, 1929.) Torténet. Budapest, 1928—1934.

2 Gyurgyak Janos, Ezzé lett magyar hazatok. A 10 Szamos utalas talalhatd minderre Szekfiinek az
magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténe- Angyal Davidhoz irott leveleiben, példaul még az
te. Budapest, 2007. (A tovabbiakban Gyurgyak, 1930-as évek elején is.

2007.) V6. Er6s Vilmos: A Szekfii-Malyusz vita.

3 V6. pl. Krenner Miklos, A Toll, 1929, 1930. 1. sz. Debrecen, 2000. (A tovabbiakban Erés, 2000.)
20-25. A tobbi cikk részletes bibliografiai adataira Passim.
vo. a késobbiek. 11 V6. Szekfii Gyula: A magyar jellem torténetiink-

4 V6. Hernadi Laszlo: Bethlen Gabor bibliografia ben. In. Mi a magyar? Szerk. Szekfi Gyula.
1613-1980. In. Bethlen Gabor dllama és kora. Budapest, 1939, 489-556.

Szerk. Nagy Laszl6. Budapest, 1980. 12 Meg lehet emliteni még ebbdl a szempontbdl

5 R. Varkonyi Agnes el6adisa az eléz6ekben mar Szekfiinek a Magyar Nemzetben, a haboru alatt
emlitett konferencian hangzott el. megjelent cikkeit is. V6. pl. Szekfii Gyula:

6 Jelen tanulmany nem tartja feladatanak Szekfii Tiindérorszag = Magyar Nemzet, 1940, 194.7.;

Bethlen konyvének teljes recepcidjanak feldol- UG: Erdélyi szellem, mult és jelen.=Magyar
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Nemzet, 1941, 187.5.

Tanulmanyom cimében ezért hasznalom ,,A ma-
sodik szamiizott Rakoczi vita” kifejezést, amit
Révész Imre is igy aposztrofal egyik Szekfithoz
irott levelében. V6. a késobbiek.

Hozzafiizném mindehhez, hogy Szekfii kiilon le-
velet ir Homan Balintnak a harmincas évek elején,
igaz csak a kozdsen irott szintézisiik tigyében.

A levélben Szekfl arrdl tajékoztatja szerzotarsat,
hogy a protestansok részérél felvetodott egy egy-
ségfront felallitdsanak terve a katolikus szemszog-
bol tulzottan is elfogult ,,Homan—Szekfii” ellen.
Szekfii azonban o6dzkodik a felekezeti harctol,
lokalizalna a problémat s ezért javasolja a kor-
manyzati tényezok megkeresését.

V6. Szekfli levele Homanhoz a harmincas évek
elején. OSZKK Homan hagyaték.

A Homan-Szekfli viszonyra vo. példaul Ujvary
Gabor: A végtelenben Ujra taldlkoznak (Szekfll
Gyula és Homan Balint parhuzamos, majd elvalo
¢életpalyaja) In. Szekfii Gyula és nemzedéke a
magyar torténetirasban. (Szerk. Paksa Rudolf)
Budapest, 2007, 43-78.

V6. mindezekhez Gyimesi Palma: Debreceni szi-
nek a Bethlen Gabor-arcképhez. In. 4 negyedik
nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfii Gyula
és a magyar torténetiras a 20. szdazad elsé felében.
Szerk. Ujvary Gabor. Budapest, 2011, 122—-135.
(A tovabbiakban Gyimesi, 2011.)

Vo. Alvinczi Péter: Bethlen Gabor uj megvilagi-
tasban I. = Kalvinista Szemle, 1929/5. 39-40.;
Alvincezi Péter: Bethlen Gdbor uj megvilagitds-
ban II. = Kalvinista Szemle, 1929/6. 47-48.
Illetve Dr. Nagy Géza: A Bethlen-rejtély. (Szegfti
[sic!] Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1929.) =
Pasztortiiz 1929. 15. évf. 6. sz. 140—141.

A tovabbi szerz6k munkainak adataira vo. a
kovetkezok.

V6. Asztalos Miklés ismertetése a Homan—Szekfii
V. kotetérdl. = Protestans Szemle, 1931. 553-563.
Polonyi Dezséhéz: ,, Modern képrombolok”. (A
Memento rovatban, Publius alairassal) = Kalvinista
Szemle, 1931. majus 23. 171-172.

Zovanyi Jené: Torténelemi atértékelés. In. UG:
Szekfli és tarsai torténetirasa. Budapest, 1938,
11-21. (eredetileg = Szazadunk, 1928. 265-271.)
Ué: Tajékoztatasul. Uo. 21-22. (Eredetileg =
Szazadunk, 1930. 360.)

U6: Néhany szo a Szekfii[sic!]-kérdéshez. Uo.
26-30. (Eredetileg=Protestans Szemle, 1931.)
U6: Vilasz Révész Imrének és Asztalos Miklosnak. Uo.
30-31. (Eredetileg = Protestans Szemle, 1932. 52.)
V6. a kovetkezdk. Illetve Pompéry Aurél:
Iranyzatos-e a magyar protestans torténetiras.
I. Budapest, 1930. (A koévetkezékben Pompéry,
1930.)

V6. Gyimesi, 2011.

Beszélhetiink persze egyfajta ,,sziirke”, atmeneti
z6narol is, amelybe inkabb Angyal David, Nagy
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Géza, Krenner Miklos, Kos Karoly keriilhetnének
(azaz utdbbiakat ekképpen rektifikalnam).

V6. Gyimesi, 2011.

Ehhez v6. Rugonfalvi Kiss Istvan: Szekfii Gyula:
Bethlen Gabor. = Protestans Szemle, XXXVIII,
1929/2. sz., 123-132., illetve ué: Az atértékelt Bethlen
Gabor. Vilaszul Szekfli Gyulanak. 1929. oktober
(magankiadas). (A tovabbiakban Rugonfalvi, 1929.)
Ugyanez a munka megjelent az Attraktor Kiadonal
is, vO. R. Kiss Istvan: Az atértékelt Bethlen Gabor.
Valaszul Szekfli Gyulanak. In. ué: Bethlen Gabor-.
Mariabeseny6—Go6dolls, 2008, 65-180. (A tovab-
biakban R. Kiss, 2008.)

V6. mindezekhez Gyimesi, 2011, illetve Gyimesi
Palma: Szekfii Gyula és Debrecen. Szakdolgozat.
Debrecen, Debreceni Egyetem BTK Torténelmi
Intézet, 2009 (kézirat).

Vo. Szekfii Gyula: Kritika és terror 1. = Magyar
Kultara, 1929/6. 251-256; Szekfii Gyula: Kritika
és terror II. = Magyar Kultura, 1929/7. 300-305.
V6. Rugonfalvi, 1929.

Itt is szeretném megismételni azt a mar tobb he-
lyen kifejtett véleményemet, miszerint elfogad-
hatatlannak és félrevezetének (és a tudomanyos
normakkal Osszeegyeztethetetlennek) tartom az
Attraktor Kiad6 gyakorlatat, miszerint korabbi
szerzOk/torténészek miiveit mindenféle kom-
mentar, bevezetd, értelmezés nélkiil adjak ki,
gyakran megtévesztve a tajékozatlan szélesebb
kozonséget. Ebbe a sorba tartozik R. Kiss Istvan
koteteinek az ujboli edicidja is. A korabbi véle-
ményemhez vo. pl. Erés Vilmos: Homan Balint
és a historiogradfia. Korunk, 2010/9. (szeptem-
ber). 62-70.

Amint ez mar kozismert, R. Kiss 1923-ban mar
maga is megjelentetett egy rovidebb konyvet
Bethlen Gaborrol. Ez egy meglehetésen primitiv,
hungaro- és politikatorténet-centrikus, egyoldala-
an protestans szemszoget érvényesité hagiografia.
V6. Rugonfalvi Kis Istvan: lktari Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem. Debrecen, 1923. (Ez a kotet je-
lent meg jbol az Attraktor Kiadonal, kiegészitve
a Szekfi elleni kotettel, vo. R. Kiss, 2008.)
Szekfiinek még a kérdéskorhoz megjelent irasara
vo. Szekfii Gyula: Uj szinek a Bethlen Gdbor-
arcképhez.= Erdélyi Helikon, 1929. 771-778.

V6. még mindehhez a Kalvinista Szemle szamos
cikke, kommentarja a lap ,,Memento” rovataban,
amelyek mind a Szekfiivel szembeni harcra tiizel-
nek. Példaul Kalvinista Szemle 1929. marcius 16.
83.; november 9. 365.; december 14. 405. Ezek
a cikkek mind névteleniil, alairas nélkiil jelentek
meg, de nem kétséges, hogy a lap szerkesztdinek
allaspontjat tikkrozik, tlik szarmazhatnak.

Ua.

V6. Gyimesi, 2011.

V6. R. Kiss, 2008.

V6. Zovanyi, 1938.

Szekfli tobb alkalommal utal Bethlen-konyvében
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Friedrich Meineckére, illetve az 6 allam-rezonnal
kapcsolatos felfogasara. Meineckéhez vo. pl.
Klueting, Hans,. ‘Vernunftrepublikanismus’ und
Vertrauensdiktatur’. (Friedrich Meinecke in der
Weimarer Republik.)=Historische Zeitschrift,
Band 242. 1986. 69-98.

A nemzeti romantikus iskolarol vo. Vardy, Steven
Béla: Modern Hungarian Historiography. New
York, 1976.

V6. R. Kiss, 1929, 122. Kiemelések az eredetiben.
V6. Angyal David: Adalékok Bethlen Gabor tor-
ténetéhez.= Szazadok, 1929 (63)353-364.; 1930
(64). 576-606.; 465-485.

Angyal francia monografiaja Bethlenr6l ebbdl az
id6szakbol vo. D. Angyal: Gabriel Bethlen. Extrait
de la Revue Historique, Paris.1928.

V6. mindezekhez Erés Vilmos: 4 magyar torte-
netirds a két vilaghaboru kozotti idészakban. =
Valosag, 2009/2. 48—-69.

Angyalhoz legujabban vo. Egy konzervativ tor-
ténész. (Tanulmanyok Angyal Davidrol). (Szerk.
Csasztvay Tiunde — Halasz Ferenc — Ujvary
Gabor.) Budapest, 2009.

Valamint Schweitzer Gabor: ,, Szomorii a jovo, mert
szomorii a jelen.” Angyal David naplofeljegyzései. =
Szazadok, 135. évf. 2001. 3. sz. 697-754.

Vo. Dr. Nagy Géza: 4 legujabb Bethlen irodalom.
= Pasztortliz, 1929. 98—1009.

Koés Karoly: Szekfii Gyula: Bethlen Gabor =
Erdeélyi Helikon, 1929. 3. sz. 231-235.

V6. Dénes Ivan Zoltan: A , realitas” illizioja. A
historikus Szekfii Gyula palyaforduléja. Budapest,
1976. (A tovabbiakban Dénes, 1976.)

Nagy Géza fontos egyhaztorténeti 9sszefoglalasa
nemrégiben jelent meg az Attraktor Kiadonal.

Vo. Nagy Géza: A reformatus egyhaz torténete
1608-1715. Budapest, 2008.

Kos Karoly egyéb munkajara Erdélyr6l vo. Kos
Karoly: Erdély. Kolozsvar, 1929.

Amint kordbban emlitettem, a sziirke zdénahoz
még pl. Krenner Miklos is. Ismertetésérél vo.
Gyurgyak, 2007. 608. Itt 6 inkabb Gyurgyak ér-
telmezésében ,,a konyv altal gerjesztett vitarol”,
valamint ,,a torténészi mesterségrol” értekezik.
V6. Dr. Meszlényi Antal: Bethlen Gadbor. =
Katholikus Szemle, 1929. 409-422.

V6. Nyugat, 1929. 2. kot. 381-384. Kotetben
In. Erkolesi sarkantyu. Tanulmanyok. 2. kot.
Budapest, 1982, 72-75.

V0. Dénes, 1976.

Legujabb kiadasara v6. Moéricz Zsigmond: Erdély
[-11I. Budapest, 2002.

V6. Napkelet, 1929. 4. sz. 299-301.

V6. ehhez Erds Vilmos: Sebestyén Gyula biro-
sagi pere Szekfii Gyulaval = Néprajzi Latohatar,
2011/3. 83-103. (A tovabbiakban Erds, 2011.)

A Szekfti-Hajnal viszonyra szamos adattal, levele-
zésiikre is hivatkozva vo. Er6s, 2000.

Torok Pal: Ujabb kényvek Bethlen Gdaborrol.
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= Budapesti Szemle, 1930. 218. kot. 634. sz.
465-478. (A tovabbiakban Torok, 1929.)
Kétségtelen persze, hogy Térok Pal nem tartozott
az idoszak torténészeinek élvonalaba.

Ua.

V6. az emlitetteken kiviil Makkai Sandor: Egyediil.
Bethlen Gabor lelki arca. (1929). In. US: Egyediil.
(Tanulmanyok), Kolozsvar, 1934, 1-75.

V6. Bir6 Vencel, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929.
Torok, 1929. 471.

V6. Torok, 1929.

Gyimesi Palma: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész
Imre kapcsolata. In. ,,A historiografia mihelyé-
ben”. Torténeti Tanulmanyok, XIX. (A 2010-es
historiografiai konferencia eléadasai. Debrecen,
2010. november 25.) [Szerkesztette Erés Vilmos
és Velkey Ferenc.] Debrecen, 2011 (2012), 77-94.
(A tovabbiakban Gyimesi, 2012.)

Ifjabb Révész Imréhez v6. Bucsay Mihaly:
Révész Imre (1889-1967). = Theologiai Szemle
X, 1967/3-4. sz. 83-86., Dr. Barcza Jozsef:
Révész Imre az egyhdztorténész. = Reformatus
Egyhaz, 1989/9. sz. 210-213., Dr. Kathona Géza:
Emlékezés Révész Imrére, az egyhaztorténetirora.
= Reformatus Egyhaz, 1967/ 7-8. sz. 165-166.,
Kocsis Elemér: Révész Imre, az egyhazkormdny-
z0. = Confessio 13, 1989/3. sz. 11-17., Czeglédy
Sandor: Révész Imre, az igehirdetd. = Confessio
13, 1989/3. sz. 17-25., Barcza Jozsef: Révész Imre
az egyhaztorténész. = Confessio 13, 1989/3. sz.
25-31., Barcza Jozsef: Révész Imre életmiive.=
Theologiai Szemle XXXII, 1989/ 4. sz., 193-197.,
Juhasz Géza: Révész Imre palydja. = Alfold X VIII,
1967/5. sz. 99-100., Balogh Istvan: Dr. Révész
Imre (1889-1967). = Alfold XVIII, 1967/4. sz.
93-94., Szabo Istvan: Révész Imre (1889—1967).
= Magyar Tudomany, 1967/ LXXIV koét. 1. sz.
784-786.

V6. Révész Imre: A szamiizétt Rdakoczi. =
Protestans Szemle XXVI, 1914. 301-304.

V6. Gyimesi, 2012.

V6. Erds Vilmos — Gyimesi Palma: [fjabb Révész
Imre levelei Szekfii Gyulanak. = Lymbus, 2009.
233-257. (A tovabbiakban Er6s—Gyimesi, 2009.)
Ujbol megjelent In. ErSs Vilmos: A szellemtorténet-
t6l a népiségtorténetig. (Tanulmanyok a két vilag-
habort kozotti magyar torténetirasrol.) (2., javitott,
bovitett, atdolgozott kiadas.) Debrecen University
Press, Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2012. (A tovab-
biakban Erés, 2012. Mivel a Lymbus-ban megjelent
valtozat internetes formaban érhet6 csak el, a kovet-
kezOkben az utobbi oldalszamaira hivatkozom.)

V6. Erés—-Gyimesi, 2009. Bevezetés. Természetesen
a korabbiakban targyalt Szekfii-ellenes hadjarat-
ro6l van szd, a Protestans Szemlében, Kalvinista
Szemlében és egyéb protestans folydiratokban.
Lendiilet — francia.

Révész Imre 1912-ben, mint helyettes egyhaztor-
ténész keriilt Kolozsvarra, 1914-t6] pedig rendes
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tanarként dolgozott egészen 1920-ig, amikor is az
erdélyi impériumvaltozas kovetkeztében kényte-
len volt elhagyni posztjat, ugyanis ezzel a fordulat-
tal egyiitt jart az ,,erdélyi szellem” megerdsodése,
s 6 idegeniil érezte magat ebben a kornyezetben,
igy elfogadta a debreceni, egyhaz altal felkinalt
lelkészi allast.

V6. Szekfii, 1929.

V6. Szekft Gyula: 4 szamiizott Rdkoczi, 1715—
1735. Budapest, 1913.

Erés—Gyimesi, 2009. Illetve Er6s, 2012. 297-299.
A Révész Imre altal irott levelek kozott még tobb
mas is utal a Szekfli-(és a szellemtorténet)ellenes
protestans hajszara. V6. pl. Debrecen, 1931. majus
13-i keltezésti levelét, amelyben a kovetkezoket
irja Szekflinek:

,Amiota Bethlen-kényved, meg a Magyar
Torténetbeli koteteid megjelentek, folyton novek-
v, erkolcsileg is rettenetesen nyomasztd sullyal
neheziilt ram annak a latasa, hogy reformatus atyam-
fiai tdboraban egyre er6sddik egy olyan iranyzat,
amely Téged, Homan Balinttal és még j6 egynéhany
komoly emberrel egyiitt, egyszeriien ultramontan
bérencnek allit be s becsiiletes és értékes, nehéz
munkatokat Utszéli pamfletirodalomként értékeli.
Egyszer talan meg is irtam volt annak idején Neked,
mily szérnyen bantott, hogy én akkori helyzetem-
ben meg lévén fosztva a rendszeres tanulmanyozas
lehet6ségétdl s masfeldl, mint gyakorlo lelkipasztor,
masféle melléktekintettdl fliggéen — nem emelhettem
sz6t melletted. Amire pedig kotelezett volna bensd
tudomanyos és erkdlesi meggy6zédésemen kivill az
a koriilmény is, hogy mar mint egész gyerekember,
a Rakoczi-hajsza idején is ol mertem melletted sz6-
lalni (Prot Szemle 1914) — s6t kételezett volna annak
a meggondolasa is, hogy tulajdonkép a magyar
protestantizmus prestige-ének teszek (nem kivant,
de annal sziikségesebb) szolgalatot, amikor mégis
belevegyitek egy disszonans hangot az ellened s a
szellemtorténeti iskola ellen unisono hangzo kalvi-
nista bombolésbe.”

V0. Erds, 2012, 301. Az idézettek részletinek ér-
telmezéséhez vo. még Erds—Gyimesi, 2009.

Vo. Révész Imre: A4 torténettudomany vy utjai és
a protestantizmus. = Protestans Szemle XL, 1931,
507.

Révész eldadasa 1931. majus 5-én hangzott el a
budapesti Reformatus Theologiai Akadémia disz-
termében. Az eseményt a Reformatus Figyeld elo-
adassorozatanak keretében tartottdk. Az el6adas
kapcsan egy polémia bontakozott ki a Kalvinista
Szemle és a Révészt védé Reformatus Figyeld
hasabjain. Ehhez v6. Varga Sandor: Egy szomorii
eléadas. = Kalvinista Szemle XII. (1931. majus 9.)
19. sz. vezércikk, E6ri Szabd DezsO: Révész Imre
és Szekfii Gyula. — Reflexiok Varga Sandor cikkeé-
hez. = Kalvinista Szemle XII. (1931. majus 16.)
20. sz. 165., Révész Imre: ,, Egy szomorit eléadas.”
— Dr. Révész Imre nyilatkozata. = Kalvinista
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Szemle XII. (1931. majus 16.) 20. sz. 166-167.,
ugyanez megjelent a Reformatus Figyel6ben is
Révész Imre: Nyilatkozat. Reformatus Figyeld IV.
(1931. majus 16.) 20. sz. 231-232., Varga Sandor:
Nyilatkozatok cimszé alatt. = Kalvinista Szemle
XII. (1931. majus 23.) 21. sz. 172., Dr. Victor
Janos: Rosszbdl is jon ki jo. = Reformatus Figyeld
IV. (1931. jinius 13.) 24. sz. 283-284.

Erdemes még megemliteni, hogy a vitak soran
Karacsony Sandor is megszolalt R. Kiss védelmé-
ben, s Szekfiit (nem el6szor bukkan fel a vad, ,,A
szamiizott Rakoczi” idején is felbukkan) ,,torténel-
mi materialista”-nak nevezi.

V6. Karacsony Sandor: Szekfii Gyula és R.
Kiss Istvan kényve. In. US: Magyar vilagnézet.
Budapest, 1941, 115. (A cikk el6szor 1929-ben
jelent meg.)

V6. Dénes, 1976. Passim.

V6. még mindehhez Alvinczi Péter: Varatlan for-
dulat. (Zovanyi a Szekfii-kérdésrél.) = Kalvinista
Szemle, XII. évf. 46. sz. 1931. november 14.
365-366.

Szamos részlet még ehhez vo6. Erés—Gyimesi,
20009. Illetve Erés, 2012.

V6. Pompéry Aurél: Iranyzatos-e a magyar pro-
testans torténetiras. 1. Budapest, 1930.

V6. Révész Imre: [ranyzatos-é a magyar protes-
tans torténetirdas?= Protestans Szemle XL, 1931,
307.

Uo. 310.

A legteljesebb ezek koziil Gyurgyak, 2007.

V6. Erés, 2011.

V6. Szekfii Gyula: Alarcos kényvek. Napkelet,
1926, 255-261.

Mintha egy akkori Koltay Gabor-filmet latnank.
Itt szeretném megjegyezni, hogy Szekfiinek a
Sebestyén elleni perér6l Budapesten tartottam el6-
szor eldadast, 2005-ben, a Szekfii halalanak 50.év-
fordulojan rendezett konferencian. A konferencia
anyaga kiilon is megjelent, amir6l recenziot is irtam, s
kiilon, itt nem részletezendod kérdés, hogy eléadasom
tanulmannya atdolgozott valtozata milyen félreértés
miatt nem jelent meg a kotetben. [V6. Erés Vilmos:
Szekfii: arnyak és vitak. (Az Eo6tvos Collegium
konferenciakotetérol) (Recenzio a ,,Szekfii Gyula
¢és nemzedéke a magyar torténetirasban” cimii ko-
tetr6l. Szerk.: Paksa Rudolf. Argumentum Kiado,
Eotvos Jozsef Collegium, Budapest, 2007, 197. o.)
Kommentar, 2008/2. 120-127.]

Recenzidmat kovetden jelent meg a ,,Kurrens torté-
nelem” cimii internetes folydiratban egy ismertetés
ugyanerr6l a kotetrdl, amelyben a recenzens egyuttal
a 2005-0s konferenciardl is beszamolt. Ebben meg-
emlékezik az én eldadasomrol, amelynek minéségét
szerinte elarulta, hogy a jelenlevéknek (a recenzens
a szOvegébol bizonyithatoan nem volt jelen) tobbszor
is szoban javitani kellett az ott elhangzott, Szekfli
miiveire vonatkozo adatokat. Ez a megallapitas a
leghatarozottabban cafolhato, minden jelenlevo egy-
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hangu tantisaga szerint, jelen sorok irojanak eléadasa
kozben semmiféle ,rektifikald” megjegyzés nem
hangzott el, de nem is hangozhatott, mert a Néprajzi
Tanulmanyok-ban megjelent irasom ¢és forraskoz-
Iésem bizonysaga alapjan is, eddig a szakemberek
szamara is alapjaban teljesen ismeretlen kérdésrol és
forrasok alapjan tartottam beszamolot.

A konferencian egyébként valoban elhangzott
egy olyan eldadas, amikor ilyen jellegli kozbe-
szolasra, rektifikalasra sor Keriilt, az azonban
egy masik referatum volt, amelynek aztan utdlag
megjelent valtozatat mindketten (tehat jomagam
és a ,,Kurrens torténelem” recenzense is) a konfe-
rencia anyagabol megjelent kotet legjobb irasanak
mindsitett.

Eldadasom tanulmannya atdolgozott valtozatara
vo. Erés 2011.

Bajcsy-Zsilinszky és Szekfii vitairol vo. Tilkovszky
Lorant: Bajcsy Zsilinszky Endre torténetpolitikai
vitdja Szekfii Gyulaval. = Valosag, 1959/6. 36-47;
Tilkovszky Lorant: Bajcsy Zsilinszky Endre on-
életrajzi vallomasa politikai nézetei fejlodésérdl
és a szellemtorténethez valo viszonyarol. Részletek
Szekfii Gyulahoz intézett 1942. évi vitairatabol. =
Szazadok, 105. évf., 1971. 966—1002.

Vo. pl. Bajesy Zsilinszky Endre: 4 hdboris nem-
zedék. = Eléors, 1928. julius 29. 2. Valamint ué:
Magyar nemzet, magyar dllam, magyar faj. =
Magyarorszag, 1937. szeptember 11. 3.

Vo. Féja Géza: A kurzus felszamolasa. (Szekfii
Gyula és a »nemzet megujhoddsa«.) = Eloors,
1931. november 22.; U6: 4 XVIII. szdzad megdi-
csdiilése. T-TV. = El6ors, 1932. februar 7. 4.; feb-
ruar 14. 2-3.; februar 21. 2-3.; februar 28. 1-2.;
marcius 6. 1-2.

V6. ehhez Gyurgyak, 2007. 612.

Ebben az idgszakban egyébként ,,A szamiizott
Rakoczi”-vita komplett modon is felujul, kife-
jezetten a Rakoczi-kérdésre Osszpontositva. Vo.
pl. Kiraly Aladar: Harc Rdkoczi becsiiletéért.
Budapest, 1931.

V6. minderr6l még Der Kampf gegen nicht
vorhandene Feinde. = Sonntagsblatt 1930. majus
25.3-4.

Vo6. Kardos Jozsef: Az Eckhart-vita és a szentkoro-
na-tan.= Szazadok, 103. évf., 1969. 1104-1118.
V6. Szekfii, 1918.

V6. Malyusz Elemér: Az Eckhart-vita.= Szazadok,
65. évf. 1931. 406-419.

V6. ehhez még Mezey Barna: Utdszo. In. Eckhart
Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtirténet.
Budapest, 2000, 407—-437.

Ezzel inkabb ellentétes felfogast képvisel Erdsi
Péter: Barokk és neobarokk. Két fogalom kolcson-
hatasa Magyarorszagon. = Korall, 2006. marc.
155-186.

Illetve legujabban Romsics Ignac: Clio biivoleté-
ben. (Magyar torténetiras a 19-20. szazadban —
nemzetkozi kitekintéssel.) Osiris Kiado, Budapest,
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2011. (A tovabbiakban Romsics, 2011.)

V6. a korabbiak.

Kosaryhoz v6. Magyar évszazadok. Tanulmanyok
Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. (Szerk.
Ormos Maria.) Budapest, 2003.

Valamint Hanak Gabor: Kosary Domokos pa-
lyaképéhez. In. Hommage d Kosdry Domokos.
(Szerk. Ormos Maria és Ferch Magda.) Budapest,
2009, 86-110.

Vo. Dénes, 1976, ill. Gyimesi, 2011.

V6. Glatz Ferenc: Torténetiro és politika.
Budapest, 1980; R. Varkonyi Agnes: Thaly
Kalman és torténetirdasa. Budapest, 1961.

Illetve Dénes 1976.

Hozza szeretném tenni, hogy a torténeti irodalomban
Ujabban ismét felbukkant Szekfii miiveinek alapve-
tden pamfletként valo értelmezése. Ennek buktatoira
korabban tobb alkalommal is felhivtam a figyelmet,
példaul arra, hogy a pamfletezék alapvetéen megke-
riilik Szekfii legf6bb munkainak (mondjuk a Magyar
Torténet-nek) az elemzését, s nem adnak valaszt arra
a kérdésre sem, mi szerintiik a tudomanyossag krité-
riuma (a szoban forgo6 korszakban és altaldban), illet-
ve, végiil is ki képviseli ezt? Raadasul a pamfletezok
ilyen inszinuacidikat nemegyszer nem kifejezetten
tudomanyos folyodiratokban, tudomanyos apparatus
és érvek nélkiil, gyakran puszta mindsitésekkel fo-
galmazzak meg, minek kovetkeztében a gyanutlan
olvasoban felmeriilhet a kérdés: végiil is kinek a
munkaja mindsithet6 pamfletnek?

Vo. pl. Miskolezy Ambrus: 4 torténészek és anti-
szemitizmus.= 2000, 2012. oktdber.

Valamint Romsics, 2011.

Utobbihoz vo. Erés Vilmos: Biivolet nélkiil — fel-
uton. (Elmélkedések Romsics Ignac konyvérdl) =
Valosag, 2013/5. 80-92.

Az egész gondolatmenethez Erds Vilmos: Szekfii
historiografiai koncepcidja. In. A negyedik nem-
zedék és ami utana kovetkezik. Szekfli Gyula és
a magyar torténetiras a 20. szazad elsé felében.
(Szerk. Ujvary Gabor, a szerkesztd munkatarsa
Nagy Jozsef Zsigmond) Budapest, 2011, 101-111.
V6. EKK Bisztray hagyaték, G 635. Benne sza-
mos Osszegyljtott Szekfii-ellenes cikk a napila-
pokbdl az 1930-as, 1940-es évekbol.

Ua. V6. pl. a ,.Berlini vallveregetés” cimii cikk.
In. Magyarok Lapja, 1937. julius 25., amely
Szekflinek a ,,Schittenhelm Ede” cimii irasat (és
a Szent Istvan-i allam fogalmat) tdmadja heve-
sen, teljesen Szabo Dezs6-i szellemben. Szamos
példa hozhaté azonban ilyen jellegli tdmadasokra
a masodik vilaghabora idészakabol is, példaul
Szekfiinek a Magyar Nemzetben megjelent cikkei
kapcsan. V6. Bisztray-hagyaték, uo.

A Szektli — Szabo Dezs6 viszonyhoz Kovacs David:
Szabo Dezs6 és Szekfli Gyula magyarsagszemléleté-
nek parhuzamai az 1920-as években. In. 4 negyedik
nemzedék és ami utana kovetkezik. 213-228.

V6. Erés, 2000. Passim.
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Meg lehet emliteni még Karolyi Arpad megnyilat-
kozasait is ebbdl az idoszakbol, aki Angyal Daviddal
sok vonatkozasban hasonl6 nézeteket vallott. Karolyi
ugyanis, bar példaul a Domanovszky Sandorhoz irott
ekkori leveleiben hevesen biralja Szekfiit és nagyon
egyetért Domanovszkynak a Magyar Torténettel
(és a szellemtorténettel) szemben megfogalmazott
biralataival, egy 1934-es levelében arrdl ir, hogy
az akadémiai nagyjutalmat abban az évben inkabb
a Homan-Szekfiinek, vagy csak Szekfiinek kel-
lene adni (utobbi esetében a szintézis altala irt
részeire, valamint a Bethlen Gaborra [!] hivatkoz-
va.) Raadasul Kérolyi a Szekfiihdz irott leveleiben
ekkor is alapvetéen tamogatasarol biztositja mind a
Galoesy per tigyében, mind a Bethlen-konyv koriili
hercehurcaban, mind pl. Csuday Jend Szekfii-ellenes
megnyilatkozasai vonatkozasaban (amelyek teljesen
egy tordl fakadnak R. Kiss Istvan, illetve Zovanyi
Jend tamadasaival).

V6. mindezekhez Kérolyi Arpad levelei Domanovszky
Sandorhoz MTA KK Ms 4525/268. Bécs, 1931. febr.
13., illetve Ms 4525/395. Bécs, febr. 7. Valamint
Kaérolyi Arpad levelei Szekfii Gyulanak. EKK, G 628.
pl. 96. Bécs, 1930. aprilis 30.

Karolyi Arpad és Szekfii kapcsolatihoz vo. még
legtjabban Fazekas Istvan: Szekfi Gyula és a
Haus-, Hof- und Staatsarchiv levéltarosai az I.
vilaghaboru eléestéjén. In. 4 negyedik nemzedék
és ami utana kovetkezik . 58-75.

V6. a korabbiak.

A bibliografiai adatokhoz vo. Erds, 2000, illetve pl.
Gyurgyak, 2007. Megjegyezném, hogy a Szekfiivel
legerdteljesebben, a legnagyobb apparatussal vitat-
koz6 Malyusz Elemér soha nem vitatta Szekfii mii-
veinek tudomanyos jellegét (pamfletet bizonyosan
soha nem emlegetett), csak az alapkoncepcidval nem
értett egyet, ami tudomanyos vitakban természetes.
Nyilvan ezért is forditott ekkora energiat az ellentétes
ellenérvek kifejtésére. V. Erds, uo.

V6. Zovanyi, 1938.

Meg lehet itt jegyezni, hogy az egyik dont6 kérdés
jelen tanulmany szempontjabol az ifjabb Révész
Imre és R. Kiss Istvan (és példaul Zovanyi) kozotti
mindségi kiilonbség megitélése. Megitélésem sze-
rint Révész Imre sokkal inkabb képvisel eurdpai
szempontokat, példaul abban, hogy a magyar
protestantizmus torténetét nem szitk magyar (és
felekezeti), hanem eurdpai szemszogbol abrazolja.
Miiveiben szamos utalas torténik az eurdpai torté-
netiras eredményeire (ami R. Kiss Istvannal csak
biivészkedés vagy szemfényvesztés), s nem vélet-
len, hogy szamos cikkében birkozik a magyar pro-
testans torténetiras, illetve az egyhaztorténet-iras
tudomanyos szinvonalra emelésének kérdésével.
Azt mar csak ,,on top of all that” teszem hozza,
hogy mindez nala a szellemtorténeti allaspontot
jelenti, s nyilvan ezért a kitiind a kapcsolata (R.
Kiss Istvannal vagy Zovanyival ellentétben) a kor-
szak élvonalbeli historikusaival. Mindez részben
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azutan modositasa is a kovetkezokben felidézendd
foucault-i (s6t Hayden White-i) gondolatoknak:
bar alapvetden fontosnak tartom a térténetirds
retorikus, diszkurziv elemeinek a felidézését és
elemzését (jomagam is ezt teszem ebben az iras-
ban is), ugyanakkor nem gondolnam, hogy itt
pusztan diskurzusr6l van szd, azonos ,,szakmai”
értékii narrativumok, ,,cselekményesitések” puszta
egymas mellé valo helyezésérol.

Révész és a tudomanyos egyhaztorténet-iras prob-
1émairol vo. Gyimesi Palma: Béhm Karoly ha-
tasa ifjabb Révész Imre torténetelméletére. In.
Torténeti Tanulmanyok, XVIII. Szerkesztette:
Velkey Ferenc. Debrecen, 2010 (2012). 45-66. (Itt
a szerzo felveti, hogy Révész mar 1913-1914-ben
a szellemtorténet magyarorszagi meggyokerezte-
tésével foglalkozott.)

A szellemtorténetrdl vo. Erés Vilmos: A szellem-
torténet. = Valosag, 2008/5. 20-35. Illetve Erds
Vilmos: Modern historiografia. Az ujkori torténet-
iras egy torténete. Racio Kiado, Budapest, 2015.
Hoémanra legtjabban vo. Torténeti datértékelés.
Homan Balint, a torténész és a politikus. (Szerk.
Ujvary Gabor, a szerkesztd munkatarsa Csurgai
Horvath Jézsef) Budapest, 2011.

V6. Magyar Miivelédéstorténet 1V. (Szerk.
Wellmann Imre). Budapest, 1939.

Magyar Miivelédéstorténet I11. (Szerk. Lukinich
Imre) Budapest, 1938.

Tudomasom szerint Szekfii legnagyobb kritikusai
koziil pl. Németh Laszlonak sem volt semmi kapcso-
lata az R. Kiss Istvan, Zovanyi Jend, Csuday Jend-
féle iranyzattal, igaz, hogy Szabd Dezsdvel igen, s
részben Féjackkal és Bajcsy-Zsilinszky Endrével is.
Vo. pl. Németh, 1942.

100 V6. Révész Imre levelei Malyusz Elemérhez.

(A kézirat a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattaraban talalhato meg.)

101 V&. Foucault-hoz Sutydk Tibor: Michel Foucault

gondolkodasa. Mariabesny6—-Godolls, 2007;
Valamint pl. Takacs Adam: Torténeti megismerés
és torténeti tudas Michel Foucaultnal. In. 4 torte-
nész szerszamos ladaja. (Szerk. Szekeres Andras.)
Budapest, 2002, 15-37.

102 A korszak értelmezésével kapcsolatban vo. ujab-

ban Oze Sandor és Palffy Géza vitdja. Erdekes
modon tobb vonatkozasban is egyfajta kontinuitas
figyelhetd meg, hiszen Oze inkabb az R. Kiss
Istvan és a nemzeti romantikusok vonalat kovetd
értelmezést képvisel a 16-18. szazadi rendi fugget-
lenségi mozgalmakkal, valamint a Habsburgokkal
kapcsolatban. Palffy inkabb Szekfii értelmezé-
séhez kotddik, s sokkal hangsulyosabban veszi
tekintetben az eurdpai vonatkozasokat, illetve
a Habsburgok pozitiv szerepét. Persze itt sem
egyszeriien a kuruc—labanc hagyomany szemben-
allasarol van szo, hiszen Oze mar hangnemében
is inkabb pamflet-szeri (mint R. Kiss) és Palffy
joggal nevezi 6t ,,altorténész”-nek.



EROS VILMOS: ,A MASODIK SZAMUZOTT RAKOCZI VITA”

V6. ehhez Oze Sandor: Nemzettudat és histo-
riogrdfia. Budapest, 2009. Illetve Illik Péter:
Torténészek, vitdk a 16-17. szdzadi magyar
torténelemrdl. L’Harmattan, Budapest, 2011.
Hasonlé szempontoknak az un. Mohécs-vitadban
valé megjelenésérdl, az Oze—Palffy vitara is utal-
va vO. Erés Vilmos: Magyar Historiker-Streit?
A Mohacs-vita az 1970-es években. In. Loci
memoriae Hungaricae. Szerkesztette: S. Varga
Pal — Szaraz Orsolya — Takacs Miklos. (Az em-
Iékezethely kutatdsanak modszertani problémai
[Mohacs példaja] cimii konferencian elhangzott
eléadas. DAB Székhaz, Debrecen, 2011. juni-
us 16-17.) Debrecen, Egyetemi Kiado, 2013,
297-308.

103 V6. R. Kiss, 2008.
104 Megjegyezhetd, hogy a szoéban forgd kiadoénak

Vo.

szamtalan ilyen jabb (hovatovabb ,kalozkiadas™-
nak is aposztrofalhatd) publikacidja van. Ezek
koziil szamos enyhén szoélva is gyanus, de minden-
képpen tisztazando koriilmények kozott sziiletett,
enélkiil az olvaso nemigen tudja értelmezni ezeket
a miiveket és talcan kinalkozik a direkt aktua-
lis, politikai vonatkozasokhoz kapcsold olvasasi
stratégia. A mulasztas oka — ahogy korabban mar
utaltam erre —: a szerkesztd, illetve a kiado histo-
riografiai tajékozottsaganak teljes hianya.

pl. Méalyusz Elemér: 4 magyar térténettudomany.
Mariabesny6—-Go6dolls, 2008.

Malyusz Elemér: A vords emigracio. Mariabesny6—
Go6dollo, 2006. (Eredetileg 1931.)

Elobbihez v6. pl. Erés Vilmos: Homan Balint és
Malyusz Elemér kapcsolata. In. Torténeti atérte-
kelés. 217-228.




SIMANDI IREN

A kormanyvaltas éve
a Magyar Radio Hivatal életében — 1953

(Személyi valtozas a radio élén) Magyarorszag Ujkori torténelmében az 1953-as év a val-
tozas reményét hozta. Az év elején azonban még a korabbi, kedvezdtlen politikai irany
volt jelen. Ennek jegyében sziiletett a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége
Agitacios és Propaganda Osztalya 1953. januar 2-an készitette feljegyzés, amelyben
értékelték a radio kozel masfél éves tevékenységét, és meghataroztak tovabbi feladatait
is. ,,Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a Radi6 alapjaban megoldja feladatait,
munkaja fejlédést mutat”, és az utdbbi idében is ,,szamos fogyatékossagot kiiszobdltek
ki”. A dokumentumbo6l hamarosan kideriilt, hogy a ,,fogyatékossagok™ 6 felel6se Szirmai
Istvan', a radio vezérigazgatdja volt.

A dokumentum szerint azonban ,,az elért eredmények értékelésénél, a Radio belsd
munkdjanak vizsgalatanal szerzett tapasztalatok mindezek ellenére azt mutatjak, hogy
a munka eldrehaladasa, a Radional dolgozo kaderek fejlédése a lehetdségekhez képest
mégsem megfeleld. T76bb tényezé kozott a tovabbi gyorsabb iitemii elérehaladds, a kez-
deményezo készség és birdlat kibontakozdsa jelentosen gatolja a vezetés nem kielégito
volta, elsésorban Szirmai elvtars munkajaban, magatartasiban tapasztalhato hibas,
partszeriitlen modszere.”

A radidban dolgozo ,,vezeté kaderek (foosztalyvezetdk, osztalyvezetdk) felkésziilt-
ségéhez mérten nem elég konkrét Szirmai elvtars iranyito munkdja, gyakran helytelen
értelembe vett nagyvonalisdag, nem egyszer elnagyoltsag, feliiletesség jellemzi. Az ira-
nyitasnak ez a modszere nem segiti kelléen még alapvetden fontos nagyobb részkérdések
tertiletén sem a munka allando egyenletes fejlesztését. [...] Informdcioink szerint Szirmai
elvtars nem képezi magat rendszeresen.”

A Magyar Radi6 Hivatalnal az irdnyitasra vonatkozoan az MDP vezetése ugy latta,
hogy ,,nem alakult ki az egyszemélyi felel6s vezetés munkajat helyesen kiegészitd, és
alatamasztod kollektiv egyiittmiikodés a vezetésben — a Radionak nincs egybeforrott,
kommunista vezetd kollektivdja. Szirmai elvtars a Radiondl dolgozo vezetd kaderekkel
nem tudja megteremteni a kommunista vezeto oOszinte, elvtarsi kapcsolatat. Munkdjaval
nem tamaszkodik megfeleléen a felelés beosztisban lévé kommunista elvtarsakra sem,
lebecsiili a segitséget, amit birdalataikkal, javaslataikkal nyujthatnak. Ez a munkamodszer
a felelds vezeto elszigetelodéséhez vezet, gatolj koriilotte olyan kommunista kollektiva
kialakulasat, mely megbecsiilve vezetdje tapasztalatait, képességeit és iranyito munkdjat,
szoros egysegben dolgozik a feladatok minél jobb megolddsan.” A dokumentum példa-
ként emlitette Szendré Sandort’, aki a Rovidhullamu Osztaly vezetdje és Hajdu Palt’,
aki az Agitacios és Propaganda Osztalyt vezette. Az 6 kapcsolatuk ,,Szirmai elvtarshoz
alapjaban hivatali jellegli. Masok, mint pl. Kozak* elvtars, a személyzeti osztaly vezetdje,
félnek tdle”.

Még kritikusabban szoéltak a dokumentumban Szirmainak a radié mas munkatarsaihoz
vald viszonyardl. ,,Nem megfelelo a vezetés és mindenekeldtt Szirmai elvtars kapcsolata
a dolgozokkal. Eldfordulnak olyan jelenségek, amelyekbdl a dolgozok lebecsiilésére lehet
kovetkeztetni, amely lehetéséget nyijt demagogiara és olyan ellenséges munkara, mely
a Radio vezetését és Szirmai elvtars személyén keresztiil a partot is elszigetelni torek-
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szik. Szirmai elvtars nem hasznalja fel azt a lehetdséget, amelyet a helyi partbizottsag,
szakszervezeti bizottsag, a Radié kommunista aktivajaval valé kapcsolat hely kialakitasa
jelentene.” Példaként emlitették, hogy az 1952-es oktoberi termelési értekezleten, ,,ahol a
negyedévi céljutalmakat” osztottak ki, ,.figyelmen kiviil hagyta a padrt, a szakszervezet és
az osztalyvezetdk haromhavi értékeléseit, - a veliik valo elézetes megbeszélés nélkiil azo-
kat megvaltoztatta. Felszolalasaban éles biralatot gyakorolva tobb osztaly és rovat felett
szavakban igényelte a kritikat, beszéde befejeztével azonban nem adta meg a lehetéséget,
hogy az elhangzott referatumot vita kévesse.”

A radidban a ,,szobeszéd” targyat képezik az ,,ilyen és ehhez hasonld kisebb nagyobb
hibak”. A feljegyzésben még egyszer kiemelték a mar emlitett termelési értekezleten tor-
ténteket, azt, hogy Szirmai ,,ledorongolé modon valaszolt” a munkatarsak véleményére.
Szirmai ezen az értekezleten itélte el a ,,bratyi” szellemet, amely ,,bizonyos vonatkoza-
sokban t6le is indult ki”. Példaként irtak: ,,Ember Gyurka®, Vajda Marci®, Szepesi Gyuri’
megszolitast”, aminek eredménye lett — a dokumentum szerint — a ,,nem egészen partszer
érintkezési formak és viszonyok kialakulasa”.

A kaderpolitikaval kapcsolatos észrevételek koziil fontos kiemelni — irtak —, hogy
wzirmai elvtars sokszor érthetetlen okokbdl kiindulva nem szerencsésen valogatia meg
azokat, akiket megbecsiilésével tiintet ki, akikre a Radio munkdjaban fokozott mértékben
tamaszkodik™. [...] Szirmai Istvannak tovabbi hibaként rottak fel a munkatarsak iranya-
ba torténd ,.elvtelen igérgetést, melyet meggondolatlanul egyes kaderek felé folytat”. A
radié tobb munkatarsanak is igéretet tett arra, hogy vezetd beosztasba keriilnek. Majd
megjelent az 1952 masodik felében a Szovjetunioban felerésodott antiszemita vonalnak
valdé megfelelés: ,, Még mindsithetetlenebb az a magatartas, amelyet Raikosi elvtarssal
legutobb folytatott beszélgetés utan tanusitott. Kozolte Hajdu és Szendrd elvtarsakkal,
hogy nem lehetnek helyettesei, mert zsidok és zsido nem lehet Rakosi elvtars véleménye
szerint helyettese. ” Magardl a beszélgetésben a radié munkajarol elhangzottakrol Szirmai
nem tdjékoztatta a munkatarsait.

A feljegyzésben komoly elmarasztalasként szerepelt a munkatarsak kiilondijazasa. A
dokumentum szerint vannak olyan radiosok, akik a ,fizetésiik tobbszorosét vették fel,
cikkhonorarium cimén a Radi6 mas osztalyai szdmara irt irdsaikért — altalanossagban
Szirmai elvtars is fellépett” ez ellen, de voltak olyanok, akiket céljutalomban részesitett.
Szirmai Istvan ,,maga sem mutat jo példat ezen a téren, mikor legutobb Helsinkibol irt
tudositasaieért fizetésén és megteritett koltségein feliil 4000 Ft, kiutalasara szolitotta fel”
a Gazdasagi Osztaly illetékes munkatarsat.

A part altal készitett részletes feljegyzés Osszefoglalasaban hangsulyoztak, hogy a
»Radio vezetése mar mindinkabb elszigetelddik. Nem képes kiaknazni a dolgozok kriti-
kajaban, javaslataiban rejlé er6forrasokat, ellenkezdleg, mai munkamodszereivel az alul-
rol jovo birdlat kibontakozasanak gatjava valik™. [...] ,,A tényleges hibak a kialakuléban
1év6 egészségtelen 1égkdr lehetdséget nyujt az ellenség aknamunkéjara, a frontok elk6do-
sitésére, demagogiara, a partszerli vezetés alaasasara is.” A radio vezetd munkatarsaival
folytatott beszélgetésekbol kideriilt, hogy a ,,partszer(itlen magatartas tovabb harapozik™.

Az MDP Kozponti Vezetdsége Agitacios és Propaganda Osztalya a radid vezetése
szamara javaslatot fogalmazott meg, amelyben leirtak, hogy Szirmai adjon lehetdséget a
foosztalyvezetok, és a radid partszervezete szamara, hogy ,,elmondhassak véleményiiket
a felvetett kérdésekrol”.

A feljegyzésben csak a kozelmultban felmeriilt problémak szerepelnek — hangstilyoz-
tak —, az ,,egyes jelenségekre, tapasztalatokra, beszélgetésekre” tamaszkodva nem kaphat-
tak ,,atfogd képet a Radié vezetésének jelenlegi helyzetér6l”. Ezért sziikségesnek tartjak:
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. 1. Bizottsag, (a sajtd alosztaly, a Minisztertanacs elndksége, esetleg a KEB [Ko6zponti
Ellen6rz6 Bizottsag] egy munkatarsa) irodalmi €s zenei téren is jaratos elvtarsak be-
vonasaval vizsgalja meg a Radid vezetésének modszereit, tapasztalatairdl informalja a
Kozponti Vezetéséget. 2. Az AEK (Allami Ellenérzé Kozpont)* vizsgalja meg a Radié
gazdasagi vezetését.” (A szovegben a kiemelések a szerz6tol szarmaznak.)

Vagyis Szirmai ekkor még a helyén maradhatott, hamarosan azonban eljott érte a ,,fe-
kete aut6”, 1953. januar 28-an letartoztattak... A radio tovabbi mikddésében, propaganda
szerepének alakuldsdban is meghatarozé esemény lesz Sztalin 1953. marcius 5-én
bekovetkezett halala. A radié természetesen tobb miisoraban emlékezett Sztalinra, majd
tuddsitott a temetésrol.

(Nagy Imre a miniszterelnok’ — fordulat a radio miisorpolitikajaban) Nagy Imre 1953. ji-
lius 4-én mondta el a kormanyprogramjat' az Orszaggyiilésben. A Magyar Radié Hivatal
elsoként reagalt a miniszterelndk beszédére, feladata a jovében az Uj kormanyprogram
megvalositasat segité propaganda lesz, de a megvaldsitast a bizonytalansag az érvek,
ellenérvek, a belsd vitak jellemezték. A radio Agitacios és Propaganda Féosztalya 1953.
julius 6-an tartott rovatvezetdi értekezletének egyetlen napirendi pontja volt: az 0j kor-
manyprogrammal kapcsolatos feladatok megbeszélése. A dokumentumban mar az uj idék
Uj szelei fujdogaltak, s olyan gondolatok keriiltek a radié munkatarsai elétt megfogalma-
zasra, amelyek korabban szinte elképzelhetetlenek voltak. Ezért a jegyzdkonyv fontosabb
megallapitasait sz6 szerint kozoljiik.

Hajda Pal foosztalyvezetd a miniszterelnoki beszéd magyarazataként kiemelte: ,,a
mostani fordulat, ami azt jelenti, hogy egy uj szakasz veszi kezdetét. Eddigi eredménye-
inket nem tagadhatjuk meg és nem is tagadjuk meg, a Part vezetésével nap mint nap
rendkiviili nagy és jelentds eredményeket értiink el. Sztalinvaros tovabbra is Sztalinvaros
marad, jelents eredménye népiink eddigi munkajanak. A magyar nép ¢életében beallott
hatalmas gazdasagi, kulturdlis valtozas, az egész dolgozo nép felemelkedése mind-mind
Partunk eredménye és ebbdl nem tagadhatunk meg semmit sem. Helytelen lenne, ha mi
most csak a hibakat latnank meg, és csak azoknak adnank hangot. Ferde képet mutatnank,
¢és az ellenséget szolgalnank ezzel. A Part hatalmas onkritikaja a hatalmas erét mutatja.
Ez azt jelenti, hogy sokkal biztosabban menjiink a szocializmus épitése felé. Ezek a hibak
nem jelentékeny hibak, de alapvetd hibakrdl van szo.

A szocializmus épitésének tulzott tempoja — ezzel szorosan Osszefiigg a szocializmus
gazdasagi alaptorvényének megsértésével, nem emelkedett a dolgozok életszinvonala. A
tulzott iparositas hibaja helyzetiink helytelen értékelésébdl fakadt. A Szovjetunid teljesen
mas koriilmények kdzott iparositott. [...]

A mi iparunk nem vonta le eléggé ennek tanulsagait, és ebbdl szarmazott a til-
zott iparositas. Ebbol szarmazott a masik hiba is, hogy egy gazdasagi autarchiara
torekedtiink, elzarkdzasra a népi demokraciaktol. Csak sajat erénkre tdmaszkodtunk.
Ez olyan mérvii volt, mely egy sor elonytdl eliitdtt benniinket a Szovjetunio, népi
demokraciak, s6t a kapitalista orszagok kereskedelmétdl, ill. ezekbdl kapott iparcik-
kektol. Pedig sokat nyertiink volna. — Ennek kdvetkezménye egy olyan indokolatlan
elferdiilés, mely burzsoa maradvany. A mi vezetdink olyanok, mint amelyek nincse-
nek mas népi demokracianak — ezt mondtuk. 4 vas és acél orszaganak jelszava nem
eléegge megalapozott jelszo. Tulértékelték ezeket a lehetoségeket, hianyzott ehhez a
vas, acél és szén. Ezzel dsszefiigg az életszinvonal csékkenése. Ugyancsak csokkent a
kiskereskedelemi forgalom is 11%-kal. Ez jelenti a szocializmus alapveté gazdasagi
térvényeinek megsértéset.”
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Hajdu Pal a tovabbiakban az 0j kormanyprogram legfontosabb valtozasokat jelentd
pontjairol beszElt. ,,Az a politika, amit a Part, a Kormanyunk most kovet, ez a legszé-
lesebb tomegekre tdmaszkodik. A szocialista iparositas alapelvei érvényben maradnak
tovabbra is.” Az uj kormdanyprogram szerint lassul a ,, nehézipar épitésének” tempdja és
,,sokkal fokozottabb energiat fordit a kézsziikségleteket elldto iparra. Ez nem ellenkezhet
a szocialista iparositas elveivel.” 4 jovében is ,, kulcskérdés marad a nehézipar az or-
szagban”, és meghatarozo lesz a termelbeszkozok gyartasa. ,, Persze, nem tulméretezett
mértékben, elérehaladva a kozsziikségleti cikkeket gyarto iparral szemben.” A kiilkeres-
kedelemben ,,sokkal jobban tdmaszkodni fogunk a Szovjetunié és a népi demokratikus
orszagok egyiittmikodésére. [...] Jobban ki kell hasznalni a lehetdségeket, melyeket ezen
keresztiil kapni tudunk, hogy ne kelljen folosleges terheket raakasztani a dolgozokra.” A
dolgozokra nagy terheket rott nehézipar gyorsitott litemi fejlesztése. Az 0j gazdasagpoli-
tika lassitotta a nagy beruhazasok épitését Diosgydr, a Foldalatti. A f6ld feletti tomegkdz-
lekedés fejlesztése ,,gyorsabban javithat a nehézségeken™. [...]

,»Az ipar teriiletén elkovetett hibakbol kovetkezik a tovabbi sok hiba: sok adminiszt-
rativ hiba is, a tulhajtott titembdl kovetkezik. 85 000 kihagasi biintetés volt, 400 000 be-
szolgaltatas terén behajtott biintetés.”

Tulzott tempo volt a ,,szdvetkezetek terén is és az allami gazdasagok fejlesztése terén is.
Az dsszes szantoteriilet 13%-a allami gazdasag, - a teljes kollektivizalashoz 10% sziikséges.
A tartalékfoldek mennyisége: 900 000 hold. Ez nagy teriilet. Ehhez hozzdjarult a szektans
politika. Ha pl. a tandcs valahol hianyt tapasztalt, akkor raakasztotta a kulakokra. Most a
kuldkgazdasagoknak is kedveznek egy bizonyos fokig. Persze, nem engedik, hogy kizsdkma-
nyolja a falut és a népet.” Ugyancsak a ,,szektans politikanak volt az eredménye, hogy az
egyeniek elhanyagoltik foldjeiket, nem iiltettek sz6lot, gyiimélcsost. Nem latta értelmet.”

A kormany 01j gazdasagpolitikdja a ,,NEP" politikajanak kiszélesitését jelenti. De hangsu-
lyozni kell, hogy a dont6 hadtapokat nem engedjiik at, nem a kapitalizmust allitjuk vissza.”

Az 1j korményprogramot dsszességében ,,igen sok veszély” fenyegeti a ,,bal és jobb-
oldalrol egyarant. Sokféle visszhang lesz. Altaldban, bizalommal fordulnak az ij politika
felé; a munkasok részérdl azonban, hogy rendben van, emeljiik az életszinvonalat, de mi-
ert kell szabadon bocsatani az interndltakat, kitelepitetteket, minek kell visszaengedni a
kiskereskeddket. Nem lehet egyoldaliian értékelni. A szocializmus félreértésérdl van szo!
A kormany 1j iranyvonalat alaposan meg kell magyarazni. Az ellenség olyan hangokat
visz, hogy gyenge ez a rendszer, a példa is mutatja, de csak fiigefalevél, csinalja minden-
ki (marmint az ittlévo ellenséges erdk), mint [a] »Szabad Eurdpa«'* mond neki. Konkrét
dolgokhoz kell ragaszkodni.”

Hajdu Pal a kormanyprogram aktualizalasarol, az abbol ad6do 0 feladatokrol beszélt.
Arrol, hogy alapvetd valtozas kovetkezik be a féosztaly munkajaban, és a propaganda
hangja is meg kell hogy valtozzon. A kormanyprogramhoz igazodva az iparcikkek és az
élelmiszerek eloallitasanak fokozdsa esetében, a miisorokban fel kell hivni a figyelmet ar-
ra, hogy eddig milyen alapvetd cikkek hianyoztak és, hogy a valtozasok kovetkeztében a
hiany fokozatosan eltiinik. A parasztsagot stjtd korabbi pénzbiintetések eltorlése, milyen
,.konnyebbség” lesz a jovoben. A munka tdrvénykonyv betartasa is jo téma lehet egy-egy
misorban. Vagy az, hogy ,,hozzafogtak-e mar a hazak tatarozasahoz stb.”

A miisorokban a jévében sokkal tobbet kell foglakozni a szakszervezetekkel, ,,most a
dolgozok védelme kell, hogy a kozéppontba dlljon”. A gydrakban, tizemekben dlltak a
gépek korabban, akkor ,, anyaghiany” miatt nem volt termelés, ,, azt mondtuk opportuniz-
mussal allunk szemben, objektiv nehézségekre hivatkoztak. Nem hagytuk a szakszervezetet
kijavitani ezeket a hibdkat.”
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A radionak az adasokban tovabbra is ,, beszélni kell [...] a meglévé bajokrol. Nem
szabad atesni a 16 masik oldalara, viszonylag targyilagos hangot kell megiitni. Nem arrol
van szo, hogy egyik naprol a masikra minden darat leszallitunk. Ez hossza folyamat lesz.
Részleteket kell kommentalni. Oszre jelentdsen, lathatoan emelkedni kell az életszinvo-
nalnak. Ezt persze koszonni kell a partnak, ez a bizalom hangja a dolgozok részérdl. Ezt
sem szabad talzasba vinni. Orizkedni kell emlitéstdl. Lehet a vezetd elvtarsakrol beszélni,
de nem feleslegesen. A diszpécserben tovabbra is a kdvetelddz6 hangot kell megiitni, de
vigyazni kell arra, hogy az elvtarsi legyen.” Az életszinvonal emelése setében ,,meg kell
mondani”, hogy ez a ,,Part és a Kormany programja ez elsdsorban”.

A munkasokkal a jévében ,,nagyon sokat kell és alaposan foglakozni. Eddig azt mond-
tuk, hogy ez a vezetd erd, és kotelezettségei vannak, szoritsa meg jobban a nadragszijat.
Most azt mondjuk, hogy a munkasosztaly a vezetd erd, nemcsak az a kotelezettsége, hogy
teljesitse a tervet, hanem a kormany kételezettsége, hogy jobban kielégitse az igényeket.
Nemcsak kételességei vannak a munkdsoknak! Jobban el kell ismerni daltalaban a mun-
kasosztaly eredmenyeit, teljesitményeit, hiiségét a Part, a szocialista épités iigyéhez. e
nem lehet hizelkedd, aldzatos hang a munkdsosztaly iranyaba, de el kell ismerni hataro-
zottan, hogy kimagaslo érdemeket szereztek.

Eloterbe kell helyezni a marxista tételeket, hogy a tomegek csindljik a torténelmet.
Meg kell mutatkoznia az egész orszagban. Ezért kell megsziintetni a személyi kultuszt is.
Helytelen volt, hogy Gerd elvtdrs volt a gazdasagi iigyek vezetdje part-és allami vonalon,
Révai elvtars volt az oktatasi tigyek vezetdje part-és allami vonalon stb. A part levonta a
hibakbol a kovetkeztetéseket, és rajott, hogy tobbet kell foglalkozni a tomegek szerepével,
a torténelem alakitoival. A kritika — onkritikaval nagyon sokat kell foglalkozni. Ezt nem
szabad korlatozni, el kell segiteni a legszélesebb kibontakozasat.”

Hajdu Pal kiemelte, hogy a mezdgazdasag fejlédése érdekében a kozépparasztsagra
kell tamaszkodni és ,,veliik is szévetségre kell” lépni. ,,A kozépparasztok felé is agitalni
kell. Most érvényét veszti az O6szi szovetkezeti nagy tagositds. Nem veszti érvényét az a
politika, hogy a szocializmus épitéséhez sziikséges a szovetkezetek fejlodése. A parasz-
toknak nyilvanvaldan ez biztositja a tovabbi felemelkedést.” A4 rddionak a szévetkezek
propaganddjat ,,ugy kell tervezni”, hogy a miisorokban az hangozzon el, hogy ,, hogyan
dolgozik XY szévetkezet — errdl kell elsdsorban beszélni. Ez kell, hogy vonzza a dolgozo
parasztok széles rétegeit a szovetkezeti mozgalom fele.” A radio nem fogja azt mondani,
hogy ,,aki akar lépjen ki”, de az erdltetett , szovetkezeti agitdciot” sem szorgalmazzak.
A mez6gazdasagi miisorok koziil kettét a ,,Szovetkezeti hiradot” és a ,,Mezdgazdasagi
hiradot meg kell sziintetni”.

A foosztalyvezetd beszédében attért az ,,ellenség elleni harc kérdésére”. 4 radio miiso-
raiban a ,, kulakok elleni harcot konkrétan kell vinni. XY kukak — ezt és ezt csinalta stb.”
Az egyhazzal kapcsolatban elmondta, hogy azzal is ,, konkrét formaban’ kell foglalkozni.
A természettudomanyos, felvildgosito munka nyoman, a marxista vilagnézet terjeszté-
se” a feladata a radidnak. , Nekiink az internacionalizmus kérdését fokozott mértékben
elétérbe kell helyezni.”

Hajdu Pal a radio6 eddigi tevékenységével kapcsolatban onkritikat gyakorolt. ,, Meg kell
mondani, hogy mi tulajdonképpen igen sokszor hazudtunk agitacionk soran. Kiilonésen
akkor, amikor az életszinvonalrol beszéltiink, nem mondtunk igazat. Most elotérbe kell he-
lyezni azt a problémat, hogy a szocializmus van az emberért és nem megforditva, nem on-
cél ez. Magyarazni kell a szocializmus gazdasdgi alaptorvényét. Beszélni kell arrdl, hogy
milyen hibakat kovettiink el és hogyan akarunk ezen javitani. Rakosi elvtars tovabbra is a
part vezetdje marad, tovabbra is a part tekintélye Rakosi elvtars tekintélyét jelenti, a part
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sikerei tovabbra is Rakosi elvtars sikereit jelentik stb. Anélkiil, hogy a személyi kultuszt
vinnénk.” [...] ,,Az oktatdsban megsziinik a Sztalin-életrajz, és Rakosi életrajz tanitasa,
parttorténet lesz, amely keretében tanulnak majd Sztalin és Rékosi elvtars életérdl.”

Az Agitacids és Propaganda Fdosztaly vezetdje a torvényesség kérdése kapcsan el-
mondta, a radié misoraiban meg kell jelenni a ,,kormanyprogramban” elhangzottaknak.
,,Be kell tartani az allamnak ¢és a dolgozoknak egyarant Nagy elvtars beszédének azt a
részét, hogy, aki nem tesz eleget kotelezettségeinek, kihasznalja az allam joindulatat,
azzal szemben keményen el fogunk banni. Hivatkozni kell a kommunistakra, becstiletes
dolgozodkra, hogy harcoljanak a torvényesség betartasaért.” A radiod agitacidjaban ismer-
tetnie kell azokat a ,,jogokat, melyek a dolgozoknak jarnak, és azokat a kotelezettségeket,
melyeket be kell tartaniok”. Az egyik legfontosabb a munkafegyelem. A miisorokban
hangsulyozni kell a ,,politikai munka” jelentdségét. ,,Beszéljiink arrol, hogy mi vagyunk,
akik iranyitjak a dolgokat, a part tette lehet6vé, hogy batran, nyiltan felvesse ezeket a
kérdéseket” a radid. Az a ,kdtelessége”, hogy kormanyprogramban meghatarozott fel-
adatokat végrehajtsa.

A radio altal elkovette hibdk koziil kiemelte azt, hogy a miisorokban ,,csak a nagy
épitkezésekkel” foglalkozott. A nehéziparon beliil is elsésorban a ,, kohdszattal, a koho
tiizében a termelés nagysagaval stb. és nem az emberekkel” [...] az emberek bajaival.
Agitacionkban elsésorban az dntudatosokra épitettiink, akiket elsésorban lelkesitettek
nagy épitkezéseink. A lentrél jové dolgok nem keriiltek fel.” [...] , Altalaban, til rézsdis
életet mutattunk be agitacionkba, elzartuk agitacionkat a tomegtol, nem érezték szinte-
nek a radio hangjat.” Hajdu ugy vélte, hogy ez volt az oka annak, hogy a radio ,,Ipari
rovata” kevés levelet kapott. . Erzéketlenek voltunk a panaszokkal szembe, melyeket fel-
vetettek. Ha atéreztiik volna, akkor felvethettiik volna komoly forumok el6tt.”

Hajdt Pal az értekezlet résztvevdinek a tovabbiakban a sajat vezetdi modszereiben
elkovetett hibairol beszElt. Ezek kozott szerepelt az, hogy idohianyaban nem tudott eleget
foglalkozni a munkatarsak problémdaival, gyakran volt , folényes” veliik, nem hallgatta
meg a véleményiiket és a késébbiekben nem vette figyelembe azokat. A féosztaly mun-
kajaban ,,sokszor elnézd volt a ,, hibakkal szemben” nem volt ,,elég kivetkezetes ezen a
téren”. [...] ,,Nagyon keveset” foglakozott a ,,dolgozok szocidlis problémdival”. Az egyes
rovatoknal ,,sok munkatars van, aki tulterhelt, aki tobbet dolgozik, mint amennyit elbir.
Nagyon sokszor érzéketleniil mentem el ezek mellett a problémak mellett” — mondta.

., Munkdam sordan nem tamaszkodtam eléggé a partszervezetre, amelynek az lett volna a
feladata, hogy segitsen azon a téren, hogy meghalljam a dolgozok véleményét az én mun-
kamrol és modszeremrdl. Nem haszndltam feladataink megoldasanak keresztiilvitelében a
partszervezetet és a szakszervezetet sem.” Valtoztatni kell a ,,vezetés modszerein”, hogy a
felsorolt hibakat ki lehessen javitani. Meg kell vizsgalni a radioban a munkafegyelem, az
ellendrzés kérdését, a hatarozatok pontos betartasat, ha ezekben nem torténik valtozas, az
»ellenség mar is dolgozik”." (A dokumentumban a kiemelések a szerzotdl valok.)

Az 0j kormanyprogram feladatainak ismeretében 1953. jalius 16-an az Agitacios és
Propaganda Fdosztaly szerkeszt6bizottsagi ilésén a tervek és feladatok megbeszélésére
kertiilt sor. Els6ként az ,,Ipari” — és a ,,Falurovat” uj miisorairdl esett sz6 a Nagy Imre és
Rakosi Matyas beszédeiben szerepld témaknak megfeleléen. Mind a két politikus ,,be-
szédén végigvonul a munkasosztaly szerepe” — mondta a féosztalyvezetd, Hajdu Pal. A
radié musortervébdl ,,ez nem deriil ki. P1. melyen sziikség volna arra, hogy beszéljenek
az emberek a Part szerepér6l, a Part iranti hiiségiikr6l, a Part iranti szeretetiikrél, a Partba
vetett bizalmukrdl.” A kormanyprogramnak megfeleléen a ,,f6 kérdéseket kell felvetni.
A hangos riportoknak kiilonboznie kell az eddigiektél. »A munkasosztaly a dolgozok
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¢letszinvonalanak emelése érdekében« - ez a f6 kérdés. A konnytiparnal elsésorban az
onkoltségesokkentésrdl és a mindségrol kell beszélni.”

A ,Falurovat” altalanos ,hibaja az, hogy a varosi dolgozok életérdl” beszél mas
miisorokban is, mint a ,,Hangos Ujségban”, de a ,,falusi dolgozok életérél nem, még a
,Falurovat” sem beszél roluk, pl. aruellatas kérdése falun, a MEDOSZ (Mez6gazdasagi,
Erdészeti és Viziigyi Dolgozok Szakszervezete), hogyan gondoskodik az emberekrél
stb. Egy sz0 sincs arrdl, hogy a Tanacs pl. hogyan bant a dolgozokkal. Az emberrel vald
gondoskodas ne sikkadjon el a termelés mellett. [...] Hidnyzik az egyéni érdek kihang-
sulyozésa. Kuldk elleni harcban nincs valtozas — mondta Rékosi elvtars, le fogjuk torni a
szarvukat — ez nem mutatkozik meg” a musortervekben. Az adasok monotonok és egy-
hanguiak — mondta a féosztalyvezeto. ,,A jelenetek majdnem azonosak, azonos fordulatok,
azonos szereplok stb. Vegylik ki a barazdabol a parasztot, mutassuk meg neki az orszagot,
mutassuk meg, hogy miért vezetd osztaly a munkasosztaly.” A kulaksagra vonatkozo mii-
sorokhoz az allamiigyészségtdl kell anyagot kérni.

A ,Hangos Ujsag” adéasainak egyike a ,,Partunk szava” sorozatban, a régi hang szolalt
meg. ,,Hianyzik az ellenség elleni harc. Nekiink kell tdmadast inditani az ellenség ellen.
Megfeleld valaszt kell adni nekik.”

Viszont mar mas a ,,vonal” a ,,Kiilpolitikai rovatban’: ,, Titoékkal most masképp kell fog-
lalkozni, a hangra vigyazni kell.”" A , Népmtivelési rovatban” pedig a ,,dolgozokrol vald
gondoskodassal kapcsolatban foglalkozni kell [az] tidiilokkel, [a] kultirotthonokkal stb.”¢

A megbeszélteknek megfelelden az egyes rovatok vezetéi 1953. julius 24-ére elké-
szitették az Gjabb negyedéves misorterveket, amelyeket rendkiviili szerkesztobizottsagi
ilésen targyaltak, a legjelentdsebb rovatok terveit mutatjuk be. Az ,,Ipari rovat” terveze-
tével kapcsolatban Hajdu Pal hangstlyozta, hogy a terv jo, de csak akkor érik el a kivant
hatast, ha ,,jol oldjak meg”, azt. A terv hibaja, hogy ,,nem tudott teljesen, vilagos képet
adni”. Kifogasolta a tovabbiakban, hogy a ,,belsé ellenség elleni harc nem tiikr6zdodik.
Hogyan akarnak az ellenséges megnyilvanuldsok elleni harcolni? Pl. a banyész félora a
klerikalisnézetek ellen — ez a neveléshez tartozik.” A rovat tervében szerepeltek a banya-
szok problémai, az épitdiparban dolgozok gondjai, ,,de nem dleli fel a munkasok nagy
tobbségét. Helyes lenne, ha adnank egy olyan misort, mely a munkasosztaly minden
rétegével foglalkozik. Pl. egy munkamodszer — vitat inditanank. Ebben felvetnének mes-
terek tapasztalatait, de nemcsak banyaszok ¢€s épitdipari munkasok tapasztalatait, hanem
altalanossagban a munkésok tapasztalatait. Szovoknek, textileseknek, ontéknek itt nincs
helyiik, hogy atadjak munkamodszeriiket.” A rovat miisoraiban szerepeljenek tudositasok
a ,,konnytipari beruhazasokro6l, a szocialis gondoskodasrol, szakszervezet, partszervezet
munkéjardl az lizemekben, tervfegyelem, munkafegyelemrdl stb. Hogyan akarnak ezek-
kel foglalkozni.”

Tovabbi feladatként hatarozta meg, hogy az ,.ellenséget is feldolgozva bele kell venni.
Ezen beliil okvetleniil foglalkozni kell a klerikalis reakcioval. Azt is vegyék bele, hogyan
akarnak a munkasosztallyal foglalkozni.”

A ,Falurovat” tervérdl a foosztalyvezetd altalanossagban kiemelte, hogy j6 miisortervet
tartalmaz. Figyelmeztetett az aranyok betartasara az egyes miisorok esetében. Az adasok-
ban szerepelnie kell a béke kérdésének. ,,Ez nagyon fontos. Béke — jolét, a kulak a béke
ellensége — és miért. Allampolgari kotelesség, torvényesség! Begytijtéssel sokat kell fog-
lalkozni! A hireket is meg kell nézni ebbdl a szempontbol. A klerikalis reakcio kérdésénél
tényleg a felvilagositd munkan van a fostly, de konkrét esetben meg kell mutatni ellenséges
tevékenységiiket. A kulakokkal kapcsolatban — nem mi élesitjiik az osztalyharcot, hanem 6k
maguk. Mi feladatunk az, hogy megmutassuk az osztalyharcot, ne buzditsunk.”
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A ,Hangos Ujsag” miisortervét altalanossdgban, igen dvatosan, jonak tartotta Hajdu
Pal. A tervezetébdl hianyoztak a ,,nagy alkotdsokrol” szold adasok. A miisorok koziil
a ,,Béke és szabadsadg”-ot ¢és a ,,Néphadsereg hirado6jat” javasolta jobban kidolgozni."”
Ezeknek azonban a 1ényeges fordulathoz nem sok koziik volt.

(A Nagy Imre-kormanyprogram megvalositasanak propaganddja a radio miisoraiban — az
1953. junius 28-i hatarozat utan) Az 0j kormanyprogramnak megfeleléen az MDP Kozponti
Vezetosége Agitacios és Propaganda Osztalya 1953. augusztus 31-ére készitette el jelentését
a Magyar Radi6 Hivatal miisorpolitikajardl és az uj feladatokrol. A dokumentum a Nagy Imre
idészak meghatarozo forrasa, a radiotorténet fontos irata, amely eddig még nem kertilt publika-
lasra. A jelentés a legfontosabb valtozasokat mutatja be a radié allamositasat kovetd id6szaktol,
1950-t61 az 1953. jhlius 4-¢ utani eseményekig, ezért fontosnak tartjuk az dokumentum részletes
bemutatasat. A jelentés szamszer(i adatokat kozolt a radiokésziilékek szamarol, eszerint 815 ezer
,sajat” késziilékkel rendelkezett a lakossag, és 200 ezer ,,vezetékes radiot igénybevevo eldfize-
t6je van”. A radiohallgatok magyar nyelven, 6 adéallomason naponta 31 és %2 6ras miisort hall-
gathattak. A Kossuth és Pet6fi radio adasain kiviil ,,napi egy, illetve masféloras megyei miisort”
szolgaltatnak a pécsi, a gyori, a nyiregyhazi és a miskolci stadiok.

A miisorok miifaj szerinti megoszlasat is kozolték a jelentésben. Igy a Kossuth adon
a zenei miisorok 56,2%, az irodalmi 6,7%, az agitaciés és propagandaadasok 15,2%, a
hirek és lapszemle 9,5%, az ismeretterjesztés 2,2%, a gyermek misorok 4,8%, az ,,egyéb
(vizallasjelentés, vallasos félora, musorismertetés stb.) 5,4%”. A Pet6fi adon mindez a
kovetkez6 aranyokban jelentkezett: a zenei mlisorok 65%, az irodalom 4,5%, az agitacios
¢és propagandaadasok 7,7%, hirek és lapszemle 3,3%, ismeretterjesztés 6,2%, gyermek-
misorok 11% és egyéb 2,3%.

A radi6 feladata, hogy ,,misorpolitikajaval, a szovjet és a népi demokratikus radiok
tapasztalatait felhasznalva, a szocializmus ¢€pitését igyekszik szolgalni. A radio tevéke-
nyen részt vesz a napi politikai munkéban, a nagy politikai kampéanyokban, a dolgozok
szorakoztatatasaban, nevelésében, tajékoztatasaban, ismereteik gyarapitasaban. E mun-
kajaban ért el eredményeket.” Az ezzel kapcsolatban hallhatd népszerii adasai voltak
pl. ,,Epiil(’)’ sz¢ép hazank”, a ,,Lattuk, hallottuk, olvastuk” vagy a ,,Kincses kalendarium”.
Kozkedveltek voltak a radidkodzvetitések, a hangjatékok, a szinhazi és operakodzvetitések,
a sportadasok ¢€s a jo kiilonb6z6 zenei dsszeallitasok. A népszerti miisorok allandé szerep-
16it az orszagban mindenhol megismerték a hallgatok.

A jelentés az eredmények mellett komoly kritikat is megfogalmazott a radié vezeté-
sével és misoraival kapcsolatban. Ez azért nagyon érdekes, mert onkritikat gyakorolt
az MDP Kozponti Vezetdsége Agitacids és Propaganda Osztaly, amely 1948 végétol a
Magyar Radiot iranyitotta. ,,Mindazon hibakat, melyeknek feltarasa a KV. [1953] juni-
usi'® ilésén sorkeriilt, a radié miisorai nemcsak tiikrozték, de az erdltetett agitacioval, a
szorakoztatd, ismeretterjesztd funkciod hattérbe szoritdsdval e hibak karos hatasanak no-
veléséhez sokban hozza is jarult.”

A radi6 ,,misorpolitikajat a vezetésben szerepet kapott ellenséges erék hosszi idon at
kartékonyan befolyasoltak. Megmutatkozik ez a Radio dolgozoinak rossz szocialis dssze-
tételében, gyenge politikai és szakmai felkésziiltségében, a Radionak a radiohallgatoktol
¢és a kulturalis élettdl vald elszakadottsagdban, valamint a miisorlebonyolitds technikai
elmaradottsagéban.”

A jelentés az altalanos megallapitasokon til részletesen leirta az egyes osztalyokon
tortént hibakat és mulasztasokat, valamit az is, hogy a megvaltozott politikai helyzetben,
milyen j miisortémakat var a radiotol.
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1. Hirkozlés és tajékoztatas. ,,A hirszolgaltatas legnagyobb hibaja az, hogy a nemzetkozi
¢s belpolitikai események, a tények [kiemelés az eredeti dokumentumban] a tulajdonképpe-
ni hirek kozlése helyett, tilnyomorészt kommentarokat, glosszékat adott s igy lényegében
nem tajékoztatta a hallgatot. A kozelmult kiilpolitikai hirszolgaltatasat jonak értékelték,
»gyorsabban” tajékoztatnak az eseményekrol. ,,A belpolitikai hirszolgaltatis tovabbra is
gyenge.” Ennek okait a szerkesztéség munkamodszerében, a szervezet elavulasaban lattak,
tovabba abban, hogy a hirszolgalat ,,joforman csak az MTI anyaganak mechanikus feldol-
gozasara szoritkozik, kevéssé vesz figyelembe mas forrdsokat” (megyei €s lizemi lapok,
kiilfoldi lapok, folyoiratok stb.). Javaslatként fogalmaztak meg, hogy az informaciok rend-
szeressége és folyamatossaga érdekében a ,,Hirek” miisoridejét novelni kell.

2. Agitacio: A prozai adasok 61,5%-a ,,agitacios miisor”. Ezeket a jelentés szerint a
,monoton, sziirke, gyakran »szajbarago« stilus jellemezte, az adasok hatasfokat az egész-
ségtelen méreteket Oltdtt rovatositas is rontotta”. Az adasok kozott 42 kozvetlen olyan
misor volt, amelyek a , kozvetlen agitaciot” szolgaltak, ,,azonos keretben €s idében ismét-
16d6 rovatokba szoritva”. Ilyen miisorok voltak a ,,Termelési hirad6”, a ,,Szovetkezeti hir-
ad6”, ,Népmiivelési hirad6”, az ,,Allami gazdasagok hiraddja” stb. A radidban az utobbi
idében bekdvetkezett valtozasok hatasara 7 rovat — koztiikk a ,,Népmiivelési hirado”, a
,,Termelési hiradé” — megszlnt. A politikai valtozasok kovetkeztében 1j ,,struktira-terve-
zet” jott létre, amely ,,nagymértékben korlatozza a rovatok szamat”. A megmaradt rovatok
pedig, szerkesztési ¢s modszertani valtozdsokon mentek keresztiil, mindezek eredménye-
képpen ,.tartalmilag gazdagabba, formajaban szinesebbé”, a hallgatok szdmara elfogadha-
tova tették a misorokat. ,,A megsziintetett rovatok témait oldottabb keretek kozott adja.”

A jelentés tovabbi része Osszefoglalta azokat az agitdciés misorokat, amelyek a
Kozponti Vezetéség junius 28-i iilése elott segitették a part politikajanak megvalosita-
sat. A dokumentumban hangstlyoztak, hogy az agitacios munkaban a radio a Kozponti
Vezetdség juniusi iilése ,,elott is arra torekedett, hogy mozgdsitson a part és a kormany
hatarozatok végrehajtasara, hogy élénkitse, 6sztondzze, elérelenditse a szocializmus épi-
téséért folyo harcot”.

Az ipari termelést segit6 agitaciot eredményesnek itélték a dokumentumban, a mii-
sorok segitettek abban, hogy a ,,munkaverseny a dolgozok széles mozgalmava valjék”.
Sikeresen mutattdk be a ,,nagy alkotasok™ épitését, a jovO céljait, amely a ,,magasabb
¢letszinvonal” elérésének lehetdségét iranyozta eld. Negativumaként kiemelték a do-
kumentumban, hogy kevés szd esett a dolgozok jogairdl, a kotelezettségekrdl viszont
aranytalanul sok. Ugyancsak hibaként emelték ki, hogy a miisorokban ,,csak a termelési
tervek teljesitésére” mozgositottak, ,,de nem foglalkozott a munkakoriilményekkel, szo-
cialis juttatasok, a magasabb teljesitményért biztositott magasabb bér, s ezen keresztiil a
magasabb életszinvonal kérdésével”. A tervek teljesitése érdekében ,,folytatott agitacio
hangja kotelezo6 jellegii volt”.

Erdsen kifogasolhato volt az is a mlisorokban — a dokumentum szerint —, hogy ,,kiza-
rolag csak a termelésben €lenjar6 munkasok, miiszaki funkcionariusok, az igazgatok szo-
laltak meg, s nem jutottak mikrofon elé azok a munkastomegek, akik »csak« 100% koriil
teljesitették terviiket. Azok, akik megszolaltak, zomiikben nem a tényleges problémajukat
mondték el, hanem azt, amit elére elvartak toliik.” A radidban elhangzott hangos riportok
biralataként leirtak, hogy azok tobbsége nem elemezte a valos helyzetet. A miisorokat a
feliiletesség jellemzi és ,,témajaban is csak az események utan kullog”.

A falusi agitacioval foglalkoz6 adasokban — a partanyag szerint — a ,,szakmai és po-
litikai problémak tilsagosan” kettévaltak. A reggeli miisorokra a tlzottan sok ,,szakmai
anyag”, mig a délutani az esti adasokban a ,,politikai kérdések™ kaptak helyet. ,, Keveset
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foglalkoztak az egyénileg dolgoz6 parasztok igényeivel, a miisorok nem tamaszkodtak
eléggé a dolgozd parasztok konkrét termelési tapasztalataira, nem ismertették eléggé az
¢élenjarék modszereit.” A szakmai miisorokban pedig az ,,emberek helyett a targyak és a
novények allottak” a kdzéppontban. Ezek az adasok ,,nem fejezték ki, hogy a termelés
nem végcél, hanem eszk6z az életszinvonal emelkedéséhez. A kukak és klerikalis reakcid
elleni harc csak elvétve és nem meggy6z6 modon kapott helyet a miisorokban.”

A dokumentum a nemzetkozi agitdcié hianyossagairol is emlitést tett. Igy példaul azt,
hogy a radi6 ,,nem hasznalta fel [...] eléggé a béketabor novekvd sikereit bizonyito té-
nyeket, eseményeket. Keveset besz¢lt a kapitalista orszagok dolgozdinak harcairoél, nyo-
morusagos életérol...”

Tovabbi biralatként emelték ki azt, hogy a radié ugyan megszolaltatta az ,, értelmiség
kepviseldit”, példaul pedagogusokat, orvosokat, de a problémaikkal ,,nem foglakoztak
rendszeresen”.

A radi6 agitaciojat az MDP Kozponti Vezetdsége Agitacios €s Propaganda Osztalya
»edeskés, szirupos” hangvételinek értékelte, jellemzdje a ,,nehézségek elkenése” volt.
,,Emogott nagyfokll opportunizmus, a nehezebb feladat, a szocializmus épitésében nap,
mit nap jelentkezé nehézségeknek, az egész orszag kozvéleménye elé tarasa eldl vald
meghatralas volt.” A radié miisorainak ,,osztalyharcos jellege erdtlen”, az ellenséget ,,leg-
tobbszor sematikus figuraként” jelenitették meg.

Az MDP Ko6zponti Vezetdsége Agitacios és Propaganda Osztalya altal 1953. augusztus
31-én készitett dokumentum a tovabbiak a K&zponti Vezetdség junius 28-an hozott hata-
rozat oOta eltelt két honapban a radié munkajaban bekovetkezett valtozasokat mutatta be.

A miisorokban a ,,kormanyprogram szellemében, helyt kaptak a dolgozok érdekében
biralo, a torvények betartasat mindkét oldalrdl megkdveteld, a kormanyprogramot és az
Gij rendelkezéseket ismertetd és népszeriisitd anyagok”. Osszehasonlitisként allitottak
aranyba a termeléssel, nehéziparral, illetve a konnytiiparral, életszinvonallal foglakoz6
miusorokat, ez korabban 90 és 10% volt, junius 28. utan 50-50%-ra valtozott.

A falunak szolo agitaciot itélte a legjobbnak a part Propaganda Osztalya. A paraszt-
sag szamara készitett miisorokban ,,béven foglalkoznak az j kormanyintézkedésekkel,
minden intézkedésrdl konkrét példakat, adatokat, nyilatkozatokat kdzdlnek”. A kormany-
program paragrafusai koziil a ,,legjobban a termelési kedv fokozasaval foglakoznak™. Az
adasokban példak sokasagan keresztiil mutattak be azt, hogy ,,milyen jelentséggel bir a
termeldszovetkezeteknek adott 10%-o0s kedvezmény (mennyit jelent a csoportoknak, egy
tagnak, mennyivel ndveli a gabonabdl és mas terményekbdl az egy munkaegységre jutd
részesedést, stb.)”. A miisorokban sz6 esett az allatok gyogyitasaért fizetendd dijakrol, a
jégkar esetén fizethetd kartéritésrol, az ,,0olcsobb gépi munkaval” foglalkozo rendeletek-
1r6l, az arleszallitasok pozitiv hatasarol. A vidék propaganddjaban negativumként emelték
ki, azt, hogy a ,tsz. szilarditds rovasara tilzottan el6térbe keriilt a biztonsagos egyéni
termelés kihangstlyozasa”. Ugyancsak birdlat targyava tette a partvezetés, hogy a miiso-
rok nem biztattak a rendeletekkel kapcsolatos intézkedések ,,gyors végrehajtasara” €s az
»ezen a téren tapasztalt huzavona biralatara”.

Hibat kovetett el a radié azzal, hogy a Kozponti Vezetdség iilése utan szinte azonnal ,,jo-
forman valogatas nélkiil kozolt biralatokat a fogyatékossagokrol. Gyakran olyan esetekrol,
melyek ugyan kirivoak voltak, de altalanosnak nem tekinthetdek. Ezzel az ellenséges agitaci-
onak érveket szolgaltatott akkor, amikor agitdcionk még egyébként sem volt eléggé offenziv.”

3. Ismeretterjeszté — neveld miisorok: A dokumentumban ezt kdvetéen az ismeret-
terjesztd ¢és neveld témaju misorok eredményességével, hianyossagaival foglalkoztak.
Leirtak, hogy a radio ismeretterjesztd tevékenysége széles skalan mozog. A miisorokban
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a leggyakoribb a politika, a tudomany, a technika, a foldrajz, a torténelem, a zene, az
irodalom. A radiot iranyitd partvezetés hangsulyozta, hogy az ismeretterjeszté munka
,,még nagyon kezdetleges”. Mindennek okat abban lattdk, hogy a radi6 — egy-két
miisoratol eltekintve — eddig nem tudta kell6képpen segiteni a ,,materialista vilagnézet”
kialakitasat. Az eredménytelenséget abban lattak, hogy a marxizmus-leninizmus kérdé-
seivel foglalkoz6 miisoroknal ,,nem sikeriilt megtalalni a konnyen érthetd feldolgozasi
modot és hangot”. Ezért azok gyakran ,nehezek, kevésbé érthetéek™ voltak.

Az ismeretterjeszté adasok gyakran nem az aktualitdsokrdl szoltak. Példaul a tudo-
many teriiletén egy-egy kérdésrol zajlo vitdk a miisorokban nem tudtdk kdvetni, ezért a
hallgatokat sem tudtak megfelelden tajékoztatni.

A miisorok sikerességét a jol képzett szerkeszték, az adasok szévegeinek megirasara
felkért tudosok, szakértok is befolyasoltak. A dokumentum szerint a mlsorszerkesztésbe
kevés” szakembert vontak be. Ezért a kivant szinvonal elmaradt. Az ismeretterjesztd
misorok aranya 13,7%, ez ,,nem kielégit6, mivel az érdeklddés allandéan fokozodik.
Tanulok, ujitok, az 0 agrotechnikat mind szélesebb korben alkalmazok azt varjak™ a ra-
dio vezetésétdl, hogy ,,mennyiségileg és mindségileg is javitsa ismeretterjesztd adasait”.

4. A gyermekmiisorok: Ezekkel kapcsolatban a leghallgatottabb sorozatokat emli-
tette a dokumentum, igy a ,,Miska-bacsi levelesladja”, a ,,Csinn-Bumm Cirkusz”, a
,»Gyermekszinhaz” adasait. Kritikaként kiemelték, hogy a miisorok szerkeszt6i gyakran
nem veszik figyelembe a hallgatdsag ,.életkori sajatossagait”. Kevés adas késziil a vidéki
gyerekek szamara. Altaldnossagban ,hiba”, hogy a gyermekmiisorokat ,,nem hasznaljik
fel eléggé az iskolai és az tt6r6 neveld munkaban”.

A partvezetés tigy vélte, hogy a ,,dolgozd ifjusagnak sugarzott miisorok™ teriiletén még
nagyobb ,.elmaradas mutatkozik”. A fiatalok nevelésének sajatos kérdései ,,ez idaig nem
kaptak helyet” az adasokban.

5. Irodalmi miisorok: A musorokrol elismerésképpen az olvashatd, hogy sok ismert
irot, koltot, koztik vidéki alkotokat is megszolaltat a radid. A sorozatok koziil megemli-
tette az ,,Uj hajtasok™, az ,,irok a mikrofon el6tt”, az ,,A vilagirodalom nagyjai, az elbe-
sz¢€lés mesterei” cimi sorozatokat.

Az eredmények mellett kritikat fogalmaztak meg az irodalmi miisorok szinvonala mi-
att. ,,Az eszmei-politikai tisztasagért folytatott harcban nem volt a Radié mindig kovetke-
zetes.” Példaként két radiojatékot emeltek ki: a ,,Fekete folt”, és a ,,Mi sztalinvarosiak”. A
dokumentum szerint a radid ,,irodalmi miisorpolitikdjanak leggyengébb teriilete a szatira
¢és a humor alkalmazasa”.

6. A zenei miisorok: célja a szoérakoztatds, ezt a feladatat a radido — a partvezetés
szerint — ,,nagymértékben a zenei, vagy zenés prozai adasokon, az un. esztrad miisorokon
keresztiil latja el”. Az adasokban pozitiv valtozast eredményezett a ,,magyar zene
halad6” hagyomanyainak fokozatos megjelenése. A radid ,.egész sor régi zenemiivet
kutatott fel és tizott miisorra, pl. Liszt, Bakfart Balint, Mosonyi” miveit. A sikeresen
népszerlsitett népzene eredményei mellett az ,,4j tanczene” jelenléte is megfigyelhetd
volt a misorokban. Az adasok koziil néhany a szérakoztatas mellett komolyan betdltotte
szép muzsika” cimil adasokat emlitették, azzal kiegészitve, hogy ezek koziil néhany ,,jol
sikertilt politikai esztradmiisor” volt.

A zenei miisoroknal elsdsorban kritikaként fogalmaztak meg, hogy ,.erdltetetten ak-
tualitasra torekedett, a napi politikai eseményeket a sajtdo modszerével kisérelte alata-
masztani. A szerkesztési alapelv nem az izléses, szép misorra vald toérekvés volt.” Az
igy szerkesztett adasok ,,nagy részben élvezhetetlenek voltak. A tdmegzene funkciojat
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félreértettek, ezaltal a tomegzenét lejarattak.” A dokumentumban arra is felhivtak a fi-
gyelmet, hogy ,,nincs szerves egység a zenei miisorokban”. A komolyzene tertiletén vi-
szont — annak minden szerkesztési hibaja ellenére — ,,szakmai szempontbol magas nivora”
torekedtek.

A komolyzenei miisorok szerkesztésében az ,,arisztokratizmus” is megfigyelhetd volt.
Vagyis f6 miisoridében olyan zenemiiveket kozvetitett a radid, amelyeket a ,,dolgozok
nem ismerhettek”. A legfobb hidnyossag az volt, hogy ,,minden magyarazat nélkiil” tlizték
misorra ezeket a mtiveket.

A dokumentumban kozdlték a zenei miisorok nemzeti megoszlasat is az elmult félév
adatait figyelembe véve. Az 0sszes zenemiibdl magyar 45-50%, szovjet és orosz klasz-
szikus 20-25%, a népi demokratikus orszagok zenéibdl sugarzott 8-10%, ezekbdl az
orszagokbdl egyéb és foleg klasszikus miivek 20-25%. Vagyis a dokumentumban is
megjegyezték, hogy a ,,népi demokratikus zenemiivek népszeriisitésében mutatkoznak
hianyossagok”.

7. Miisorszerkesztés: A partvezetés a muisorszerkesztés ellendrzése kapcsan azt vizsgal-
ta, hogy egyes miisorok iddben mikor keriiltek adasba. A jol megszerkesztett, kozérdek-
16désre szant misor ,,sem éri el a kivant hatast”, ha azok nem tudjak hallgatni, akiknek
szantak. A miisorok ,helytelen egymas mellé szerkesztése is rontja az adasok értékét.” A
radio vezetésének 1953-ban sem volt informacidja arrdl, hogy az emberek milyen id6-
pontokban hallgatjak a miisorokat. A miisorszerkesztésnél az un. cstcshallgatasi idének a
reggel 5 oratol 2 9 oraig, este 5 oratol 10 ordig terjedd iddszakot tekintették, ugyancsak
aktiv hallgatasi idonek tekintették a ,teljes szombat délutant és a vasarnapot”. A radid
ezekben az id6szakokban tigy igyekezett sszeallitani miisorait, hogy azok ,,minden ré-
tegnek szoljanak”.

Reggeli 5 orakor sz6l6 miisorai a parasztsag szamara késziiltek, igy a ,,Faluradio”,
majd a ,,Hirek”, zene, a Szabad Nép vezércikke kovetkezett. Ezt a mlisormenetet jonak
értékelte a partvezetés a dokumentumban. ,,Az esti csticsidonél rosszabb a helyzet” — ir-
tak. A musorszerkesztésnél abbdl indultak ki, hogy este 5 ora és 8 kozott hallgatjak a
legtobben a radiot, igy ebben az id6ében kovették egymast a ,,kozvetlen agitaciot szolgald
prozai miisorok.” Példaként a csiitdrtoki napot emelték ki, amikor este 5 6ratol 8 oraig, a
180 percbdl 155 perc a proza és 25 perc a zene. A hét tobbi napjan is hasonléan alakult
a miisorstruktira. Ezek alapjan a partvezetés jogosnak érezte a hallgatdi panaszokat. A
dolgozok azt kifogasoltak, hogy a munkabol hazaérkezve ,,pihenésként és szorakozaskén”
kapcsoljak be a radiot, amely ,,tal sokat beszél, kevéssé szorakoztatd és nem elég
ismeretterjesztd”. Az esti miisoridében hangoztak el még ,,20 percben, illetve fél-fél ora
id6tartamt német és szerbnyelvii hiradas is”. A hallgatok ezért kérték, hogy legalabb a két
idegennyelvli adas keriiljon mas idopontra. A harmadik nagyado6 (Balatonszabadi, 1953.
oktober) lizembe helyezéséig a ,,kevésbé hallgatott Petdfi- radion” kellene sugéarozni a
német ¢és a szerb hireket.

A vasarnapi miisorokrol altalaban jo véleményt fogalmaztak meg a dokumentumban,
azzal a kiegészitéssel, hogy a proza ,,jobb tatalommal kielégithetonek mondhato”.

A Kossuth-ado a csucshallgatasi idék kozott féleg zenét, gyerekeknek szo616 és irodal-
mi miisorokat kozvetitett. Osszefoglalva, a dokumentumban irottak alapjan a Petdfi- és a
Kossuth-radié miisorai ,,nagyjabol kiegésziti egymast”. Annak az elvnek, hogy az egyik
adon prozai, a masikon zene kozvetités legyen, ,,éppen a csucshallgatasi idében nem
mindig” tudott megfelelni.

8. A tomegkapcsolatok kérdése: A dokumentumbdl az deriilt ki, hogy a radi6 ,,vezetdsé-
ge elhanyagolja a munkas-paraszt levelezési munkat”, annak ellenére, hogy a kdzelmult-
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ban sziiletett hatarozat végrehajtasa értelmében a hallgatoi vélemények figyelembevétele
hozzajarulhatna 0j musordtletek sziiletéséhez, azok készitéséhez, szerkesztéséhez. A meg
nem valaszolt vagy gyakran késve érkezett levelek a hallgatokat nem 0sztdnzi a ,,tovabbi
kapcsolat megtartasara”. A tomegkapcsolatok fejlesztésére javasolt modszer — a doku-
mentum szerint — izemi hangversenyek szervezése.

9. A radio iranyitasa, ellenérzése: A Magyar Radio Hivatal ,,Elvi iranyitasat a Kozponti
Vezetdség Agitacios és Propaganda Osztalya végzi.” A radio vezetdje, a féosztalyvezetok
rendszeresen részt vesznek az osztaly ,tdjékoztatd értekezletein, legfontosabb megbe-
sz€lésein”. ,,Egyes fontosabb esetekben” a Kozponti Vezetdség Agitacids és Propaganda
Osztaly vezetdje vagy helyettesei ,tajékoztatjak a tennivalokrol a Radid vezet6jét”. A
Kozponti Vezetéség Agitacios és Propaganda Osztaly ,,egyes alosztalyai kapcsolatot tar-
tanak a Radio illetékes részlegeivel”.

A radié miisorainak ,,rendszeres ellenérzése az eddigi pozitiv 1épések ellenére nincs
megoldva” — hangsulyoztak a dokumentumban. A radiéon beliil a magyar nyelvii ada-
sokat ugyan ellendrzik, de kiilsd ellendrzés nincs. A Kozponti Vezetdség Agitacios €s
Propaganda Osztalya idénként a radio ,,egy-egy részlegének munkajat megvizsgalja, de
misorok rendszeres ellendrzésérél nem lehet beszélni”.

A radiot ,,allami vonalon” a Népmiivelési Minisztérium ellendrizte. A radid vezetdje
»meghivott tagként” vett részt a minisztérium kollégiumanak iilésein. A minisztérium ré-
sz€rdl a radié Mihalyfi Erndhoz' és Janosi Ferenchez? tartozott. A dokumentum szerint a
,.kapcsolat nem mondhato kielégitonek. A minisztérium és a Radid egyes osztalyai kdzott
nehezen alakul ki az egyiittmiikddés. A régebbi okokra visszavezetheté kdlcsonds bizal-
matlansag nagyrészt még ma is fennall.” A minisztérium szervezetei, gazdasagi és egyéb
igyekben rendszeresen feliigyelte és ellendrizte a radidt. ,,A Radié miisorpolitikajanak,
valamint miisorainak ellendrzését azonban a minisztérium sem mindeddig megoldani.”
Az ellenérzésre vonatkozoan a rendszeres biralat megoldas lehetette volna, de a ,,Magyar
Nemzet kivételével egyetlen mas napilap sem foglalkozik a radiomusorok biralataval”.
A miuvészeti lapokban ,.elvétve, mellékes kérdéseket emlitve” foglalkoztak a radioban
elhangzott miivészeti témaju adasokkal.

10. A radio vezetése, kaderhelyzete: A dokumentum szerint: ,,A Radid vezetése
szilarduloban van. Megszilardulasat eddig tobb ok gatolta.” A vezetd allasok koziil sok az
utébbi ideig betoltetlen volt. Az Irodalmi, a Miiszaki, a Személyzeti osztalyok ,,vezetését
a partfoiskolat most végzett elvtarsak beallitasaval” oldottdk meg. A dokumentum
keletkezésének idépontjaban nem volt vezetdje a Kulturalis FGosztalynak és a Zenei
osztalynak sem.

A radio ,,mar eltavolitott ellenséges vezetése tudatosan torekedett arra, hogy a veze-
tésben résztvevd becsiiletes elvtarsakat egymassal szembeallitsa. Bizonyos fokig ez is
zavarta az egészséges vezetokollektiva kialakitdsat.”

A radié munkatérsainak osszetételérdl is irt egy rovid elemzést a Kézponti Vezetdség
Agitacids és Propaganda Osztalya, hangstlyoztak, hogy a ,,szocialis dsszetétel nem a leg-
megfelelobb. A nagyszamu kispolgari réteg, valamint a tobbségében ugyancsak kispolgari
beallitottsagu kiils6 szerepld, megfeleld szakmai rutint szerezve és magat nélkiildzhetet-
lenné téve a Radié munkajara erds befolyast gyakorol. Ennek nyoman miisoraink nagy
részben kispolgari nézetek, modszerek keriilhetnek be. [...] az utdbbi idében sikertilt bi-
zonyos frissitést végrehajtani a politikai munkatarsak kozott az egyetemekrol és egyéb is-
kolakrol kapott fiatalokkal. Ezeknek a befolyasa azonban még szakmai képzetlenségiiknél
fogva nem érvényesiilhet eléggé.” Az 0j munkatarsak szakmai képzése a radioban vezetd
beosztasban 1évok feladata lenne.
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A vallalatnal a ,,szakmai téren a mindségi valtozas feltételei lassan megteremtodnek.”
A politikai munkatarsak nagy szamban vettek részt egyetemi képzésben. A musorszer-
kesztéségekben dolgozo mintegy 300 alkalmazott kdziil 90-100 f6.

A dokumentumban a hibak és hidnyossagok részletes targyalasat kovetden a tovab-
biakban a radido pontos feladatait hatarozta meg a Kozponti Vezetdség Agitacids és

Propaganda Osztalya. A radio a ,.hiradasnak, az agitacionak, a propagandanak, a szora-

koztatasnak, a kultura fejlesztésének, a dolgozok szocialista nevelésnek fontos eszkoze”.
(Alahtzas a dokumentumban.) A feladata pedig a ,,dolgozé nép erkdlcsi, politikai egysé-

gének szellemében, a népek kozotti baratsag szellemében, a haza, a part, a felszabaditd
Szovjetunio iranti odaadas szellemében nevelni a dolgozokat”. Olyan misorokat kell
sugarozni a radidnak, amely ,,emeli néplink politikai 6ntudatat, altalanos miiveltségét,
biztositja tajékozottsagat a bel-¢és kiilpolitikai eseményekben, meggy6zi a dolgozokat par-
tunk politikajanak helyességérdl, és lelkesiti, mozgodsitja azon feladatok végrehajtasara,
melyek e politikabol kdvetkeznek”. A miisoroknak ,,6romét, deriit, sokoldalu és szines
szorakozast kell vinni a dolgozdk otthondba”. A dokumentum hangstlyozta, hogy ezeket
a feladatokat eddig a radi6 a ,,tomegektdl elszakadva végezte”.

A radid agitaciés és propagandafeladataként a ,,part és a kormany hatarozatok™ ma-
gyarazatat emelték ki. A radionak allandoan figyelemmel kellett kisérnie a hatarozatok
végrehajtasat, az eredményeket.

A hirmiisorok elsésorban ,tényeket, adatokat” kdzoljenek. A dokumentumban arra
tettek javaslatot, hogy a ,,Hirek” egyes blokkjai kozott hangozzék el egy 2-3 perces kom-
mentar ,,olyan esetekben, amikor a széles tomegek eldtt kevésbé ismert kérdésrol van szo.
Kiizdeni kell a frazisokkal teli kommentarok ellen.” A hirszolgaltatas idépontjait ,,0gy
kell megszabni, hogy hozzavetdleg kétoranként tajékoztassak a hallgatokat™.

A radi6é misorainak a jovoben el kell segitenie azt, hogy a ,,banyaszat, ipar és kozle-
kedés dolgozoinak legszélesebb mozgalmava valjék a konkrét célokat kitiz6 munkaver-
seny”’, amely a korabbiakkal ellentétben nemcsak a ,,nagy alkotasok, sikeres felépitésének
eszkoze, hanem az életszinvonal legfobb emeldje is”. A radio agitaciojanak legfontosabb
jelmondata legyen a ,.,termelj tobbet, jobban élsz”.

A radi6 a mezdgazdasagi miisoraival elsésorban a ,,terméshozam emeléséért végzett,
meggy6z6 munkat”, tekintse legfontosabb feladatanak, ez a feltétele az életszinvonal
emelkedésének az egész orszagban. ,,Harcoljon a torvényesség megszilarditasaért, az
allampolgari kotelességek megszegdi és a dolgozoé parasztok jogait megsértd személyek
ellen. Sokoldaluan mutassa be a termeldszovetkezeti gazdalkodas folényét, a kdzos va-
gyon novekedését, a tagok jolétének emelkedését.”

A miisorokban ,tartsa éberen és fejlessze dolgozd népiink éberségét a kiilso és belsd
ellenséggel szemben vivott harcban. Leplezze le a béketabor orszagai ellen iranyul6 im-
perialista provokacidkat, s a bels6 ellenség aknamunkajat.”

A dokumentumban hangsulyoztak, hogy a radi6 a kormanyprogram megvaldsitasanak szelle-
mében szolgalja a dolgozok szabadidejének tartalmasabb kihasznalasat, , kulturalis szinvonaluk”
emelését. A miisoraiban ,,nap-nap utan” jelentesse meg a kultira és a tudomany 11j eredményeit,
,legyen faradhatatlan hirdet6je a marxizmus leninizmus nagy eszméjének”. A célok megvalosi-
tasa érdekében javaslatot tettek az ismeretterjesztd miisorok aranyanak emelésére.

A zenei miisorokkal kapcsolatban hangstlyoztak, hogy azok alakitsak a dolgozok ér-
zelmi vilagat, segitsék ,,szocialista emberré” nevelését. Az adasoknak segitenie kell ,,né-
pilink miiveltségi szinvonalanak fejlesztését a klasszikus alkotasok megismerése altal”. A
radio misorpolitikajanak szorosan kapcsolddni kell a magyar zenei élet vezetd intézmé-
nyeinek (Opera, Filharmonia stb.) programjaihoz.
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Az irodalmi adasoknal hangsulyoztak, hogy azok feladata a ,,part agitacios, embert ne-
veld céljainak megvaldsitasa”. Az adasokban elsésorban a mindennapi élethez kapcsolo-
do eseményeket kell kdzvetiteni, ,,tehat nagymértékben 11j” irodalomra kell timaszkodni.
,»A hazaszeretetre, a proletarnemzetkoziségre, a helytallasra vald nevelésnek az eddigi-
eknél gazdagabb és hatasosabb irodalmi format kell sugaroznia, megsziintetve minden
sz6lamszeriiséget és sematizmust.”

A radi¢6 irodalmi miisoraiban ,,ismertesse €és kozvetitse a Szovjetunid és a népi demok-
raciak irodalmat, a haladé nyugati irodalmat €s rendszeresen adjon helyet a magyar és
kiilfoldi klasszikusoknak™.

A dokumentum legvégén javasoltak, hogy Szabad Nép, a Szabad Féld és a miivészeti
folyoiratok ,,rendszeresen foglalkozzanak a Radido misorpolitikajanak és egyes adasai-
nak biralataval”. Felhivtak a figyelmet a kader kérdés megoldasara, valamint arra, hogy
a Kozponti Vezetdség Agitacios és Propaganda Osztalya és Népmivelési Minisztérium
kozosen dolgozza ki a radié miisorainak ellendrzési rendszerét.”!

A radi6 vezetd testiileteiben folytatddott a kormanyprogram propagandajanak megbe-
szélése, a feladatok Ujragondolasa, miisortervek készitése a junius 28-i hatarozat tiikré-
ben. Ezt bizonyitja az 1953. oktober 8-an tartott Kollégiumi iilésrél megmaradt jegyzo-
konyv is. A napirendi pontok kdzott szerepelt a termeldszdvetkezetek megszilarditasanak
agitacidja a radio falusi adasaiban. Hartai Laszlo a radio elndkhelyettese dsszefoglalo-
jéban elmondta, hogy a termeldszdvetkezetek miikodésének kérdése a ,legfontosabb
feladat, éppen azért a szocializmus épitésének legégetébb kérdése. A kormanyprogram
teljes mértékben valé megvaldsitasa nagymértékben fiigg a mezdgazdasag helyzetétdl, a
termeldszdvetkezetek fejlesztésétél. Az életszinvonal emelkedése akkor biztosithatd, ha
az aru rendelkezésiinkre all. Nyilvanvalo, hogy a korméany nem tud aldozni olyan koriil-
mények kozott, ha a termés nem lesz elegend6. Amennyiben a magyar mezdgazdasagot
olyan szinvonalra tudjuk fejleszteni egy vagy két éven beliil, hogy az igényeket kielé-
gitse, akkor megteremtddik a feltétele az életszinvonalnak nemcsak ipari cikkekben, de
mez6gazdasagi termékekben valo ellatottsaga terén is.” A radio Agitacids és Propaganda
Osztalya ,,eléggé szliken veti fel a tsz-megszilarditasanak a kérdését. Hatarozottan ki
kell hangsulyozni — mondta Hartai —, hogy a kormany az egyénileg dolgozé parasztokat
sokkal komolyabb mértékben tdmogatja, mint eddig. De szamadatokkal és rendeletekkel
bizonyitani kell, hogy akkor, amikor a kormany tdrekszik a termelés biztositasanak meg-
szilarditasara, felébreszti a termelési kedvet az egyénieknél, sokkal nagyobb mértékben
kedvez a termeldszovetkezeti dolgozoknak. Minden rendelkezésre allo eszkozzel partolja
¢és segiti a tsz-eket. Ez az egész nép jolétének az alapkérdése.”

A radi6 mezdgazdasaggal foglalkozo miisoraiban a ,,probléma sziiken valo felvetését mu-
tatja, hogy nem meriil fel az ellenség elleni harc kérdése, ami a tsz-ek megszilarditasanak fon-
tos része. A kulak elleni harcot a kulak lista megsziintetése utan sem kell nekiink abbahagyni,
meg kell mutatni, hogyan probaljak, milyen célbol bomlasztani a termeldszovetkezeteket. A
kozépparaszti ingadozas megallapitasara is nagy sulyt kell helyezniink tsz-agitacidinkban.”

Hartai fontosnak tartotta, hogy a radié miisorai az emberek mindennapi problémait tiik-
r06zz¢€k és valaszt is kapjanak azok megoldasara, tudatositani kell az emberekben, hogy a
,Partnak és a Kormanynak milyen az allaspontja”.

Hangsulyozta, hogy a radi6 adasaiban a ,lehetd legbatrabban™ vesse fel a ,legké-
nyesebb” kérdéseket is. ,,Persze a kérdések feldolgozasanal a szakemberek, a Part és a
Kormanytanacsat is kikérjiik.” A mezdgazdasagi rovatok esti adasaiban torekedjen arra a
radio, hogy a rendeleteket megmagyarazza a gazdaknak, masrészt a szakmai kérdésekre
is kapjanak valaszt a hallgatok.”
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Az ipari agitacio helyzetérdl és a feladatokrol tartottak megbeszélést 1953. oktober
12-én az Agitacios és Propaganda Foosztaly rovatvezetéi értekezletén. Tobias Aron® el-
mondta, hogy a korméanyprogram ,,alapjan megvaltozott az ipar ardnya. Megvaltozott a
terv €s a belsé aranyok. A dontd valtozasok most sziiletnek meg. A IV. negyedéves terv-
ben komoly 1épéseket tettek eldre az ipar vezetdi.” Tobias az iparnak azokrdl az agazata-
irdl beszélt, amelyek az uj kormanyprogramot kovetden a legnagyobb valtozason mentek
keresztiil. Az épitbiparral kapcsolatban kiemelte, hogy a ,,nagy ipari beruhazasok lassab-
bak lettek, és mas beruhazasok keriiltek el6térbe”. Az agazatnal a legnagyobb problémat
a ,,lakéasépitési program végrehajtasa” jelentette. A kormanyzat kiilon ,,lakasépitési igaz-
gatosagot” és tervezd intézeteket hozott 1étre a célok megvalositasa érdekében. Tobias
szerint sok a probléma ezzel kapcsolatban: ,,jobb, szebb épitéanyag kell, masfajta, mint
eddig, munkaer6t kell biztositani stb. A kdmuvesek, acsok nagy épitkezésekhez vannak
hozzaszokva, ott sokat kereshettek, de ilyen kis épitkezéseknél nincs kialakitva a munka.
Meg kell agitalni 6ket. [...] A probléma mindenhol a mindség. Falusi viszonylatban falusi
épitdipari vallalat alakult raktarak, és magtarak, istallok épitésére.”

A gépipar helyzetérél elmondta, hogy a kormanyprogram szerint, ,,vagy kdzvetve,
vagy kozvetleniil hasznot hajtéo gépek gyartasara kertilt sor. Kiilonféle motorok, miisze-
rek, villamos f6z6, mos6 edények, csonakok stb. gyartasara keriilt sor.” Az uj termékek
gyartasanal az ,,exportra is kell gondolni. [...] Sok helyen még vonakodnak az Gjat gyar-
tani, mert sok anyag kell hozza, amit nagyon nehéz beszerezni.”

A konnytipar tertiletén is valtozasok kovetkeztek be. A kormany a program értelmében a
,harmadik és a negyedik negyedéves tervben a mindséget emelte €s emeli, jovére a nagyobb
anyagot igényld termelésre tér at. A munkafolyamatokat bovitik, a szovetnél a szalstirtiséget,
a cipoknél pedig sokkal tobbet készitenek marhabdérbdl, mint préselt, vagy disznoborbol. A
textilanyagok mennyisége most alulmaradt az eddigiek termelésétdl, de mindségileg jobbak
lettek. Eddig mennyiségre adtdk a prémiumot, most mar a minéségre. Mig a konnyiipar
terén inkabb a mindség a dontd, az élelmiszeriparnal a mennyiség. Azt mondtak, hogy ahol
nyersanyag van, ott tal lehet teljesiteni a tervet. A harmadik negyedéves tervben mar tobb
lett a toltelék aru, ital, liszt, cukorka stb. A kis — gépesités forrasa fontos. Sok kistizem el-
maradt a gépesitésben. PL a siitdipar, most 30%-kal nagyobb lesz itt is a gépesités. A zsir,
cukor, hiis aranak leszallitasa — ezzel kapcsolatban komoly targyalasok lesznek.”

Tobias a radid feladatait is vazolta. ,,Ki kell dolgozni, hogy a riport tényleg legyen ri-
port. Ki kell alakitani a riport médszerét, mely eseményt ad, melyen keresztiil megmond
valamit. Mas a tudoésitas és a riportjelentés. Ne csak a riportban legyen esemény, hanem
maga a riport is legyen esemény az illeté ember, ill. az orszag el6tt is”.*

Az 1ij kormanyprogram a radié minden munkatarsat 01j feladatok elé allitotta. Az MDP
Kozponti Vezetdsége 1953. junius 28-1 hatarozataban foglalkozott a radié feladataival,
ezeknek a megismertetésére 1953. november 20-ara aktiva értekezletet hivott dssze a
radio vezetése. Az értekezleten jelen voltak a vallalat ,,politikai munkatarsai”, partkdz-
pontbol Balassa Laszld és Komocsin Zoltan*. Hartai Laszlé a radid elnokhelyettese
idvozolte a résztvevoket, majd ismertette az 1953. junius 28-i hatarozatot. Kijelentette,
hogy a ,,Magyar Radio dolgozdinak meg kell szivlelni a KV. hatarozatat, és az ott felve-
tett szempontokat munkajukban érvényesiteni. Vonatkozik ez elsdsorban a falunak sz6l6
adasaink hangjanak és jellegének megvaltoztatasara ¢és az ipari rovat eddigi munkajanak
megjavitasara olyképpen, hogy a nehézipar mellett megfeleld aranyban hangot kapjon
a konnytlipar munkaja is.” Fontosnak tartotta megemliteni a radié adasaiban elhangzott
biralatokat, amelyeknek ,,soha nem szabad ledorongolonak, sértének lenni. [...] Meg kell
talalni a megfelelé format, hogy az elhangzott biralat, épit6 jellegii legyen.”
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Elmondta az is, hogy jovében sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni a miisorok el6-
készitésére, valamint az ,,0sztalyvezetok munkajara”. Tobb id6t kell biztositani szamukra
a ,,miisorok megismerésére €s ellendrzésére”.

Az aktiva értekezleten felszdolatdé Komdcsin Zoltdn elmondta, hogy a Kozponti
Vezetdség juniusi hatarozata ota a ,,Radi6é dolgozoinak munkéja utan tapasztalhato ered-
mény. A Magyar Radié 6sszes munkatarsanak feladata az, hogy a dolgozo nép nevelésé-
vel foglalkozzon, Junius ota Iényeges javulas tortént, amit le tudunk mindannyian mérni.
Tuljutottunk azokon a kezdeti nehézségeken, amit juniusban észleltiink.”

A helyzetértékelésnél egyebek mellett elmondta, hogy az 0j kormanyprogramot ,,mil-
liok megértették. Természetesen vannak komoly problémak, amik megoldasra varnak, és
ezek a problémak sulyosan érintenek legtobb dolgozot [sic!] pl. lakaskérdés stb.”

A radi6 dolgozodinak a ,,legfébb célja legyen — mondta —, hogy a Radiot a magyar nép
legkedvesebb baratjava tegye, ha az a dolgozo bekapcsolja a Radiot, érezze a feléje su-
garz6 megbecsiilést és szeretetet.”

Hozzéaszblasaban hangsilyozta azt is, hogy a junius 28-i hatarozat uj szakaszt nyitott az or-
szag szocialista épitésében, ,,4j eszkozokkel, Gj modszerekkel, 11 feladatok megoldasat™ tiizte
ki célul minden dolgozd elé. A megvalositas érdekében ,,fegyelmezett j6 munkat kell meg-
kovetelniink minden teriileten és élesen fel kell Iépniink azokkal szemben, akik partunknak,
kormanyunknak, a munkasok, értelmiségi dolgozo életszinvonalanak emelésére vonatkozo
hatarozatait csak vontatottan vagy nagyon lassan, vagy egyaltalan nem hajtjak végre.”

Szeretné — mondta —, ,,ha a Radié minden egyes dolgozdja teli optimizmussal, j6 kedv-
vel, vidamsaggal végezné el a napi munkajat és a rabizott feladatokat. Erezzék a Radio
dolgozo6i, hogy most mar valéban a népé a miénk a Magyar Radio.””

A radi6 Agitacios és Propaganda Foéosztalya vezetdje Hajdu Pal 1953. december 28-
an rovatvezetoi értekezleten ismertette a munkatarsakkal az MDP Kozponti Vezetsége
junius 28-i hatarozatat. A legfontosabb volt, a hatdrozatnak mezdgazdasagra vonatkozo
részeinek megismertetése a hallgatokkal. Meg kell értetni a dolgozokkal, hogy a hatarozat
,0ssznemzeti”. A hatarozat kapcsan felmeriilt a vita a termelészovetkezetek helyzetérdl.
Hajda elmondta, hogy a miisorokban ki lehet emelni, hogy a ,kilépések befejezddtek, a
zarszamadasok véget értek. (kb. 12% oszlott fel). Az idén tobb mint kétszer annyi a tagok
részesedése, mint tavaly volt. Nyugodtan el lehet mondani, hogy mar megszilardultak a szo-
vetkezetek, tervezgetnek, hogy nagyobb alkotasokat hogyan hozzanak Iétre. Komoly ered-
ménynek tekinthetd a szovetkezeti demokracia terén 1évo javulas. A mozgas megsziint.”

A megoldasra vard propagandafeladatok kozott Hajdi kiemelte, hogy az 0j kormany-
program begylijtésre vonatkozo rendelete ,,nem beszél a kulakokrol. Ez kiilonb6z6 za-
varokat okozhat és okoz is” a sajtd korében. ,,A begyiijtési rendelet azt mondja, hogy
a nagygazdak és egyéb kizsakmanyolok ennyit és ennyit kotelesek beadni. A kuldk,
mint elnevezés idegen eredetii, a partnak komoly problémat okozott éveken keresztiil,
hogy hogyan magyarazza, hogy ki a kuldk. A kuldk bevett szd, de sokkal szélesebb az a
kor, melyet kuldkon értettek, mint valojaban Lenin megfogalmazasaban kulakot jelent.
Nemcsak a falusi kizsakmanyolokat nevezték kuldknak, hanem akire megharagudtak, arra
is ramondtak. [...] Helytelen erészakos politika kovetkezménye is volt ez. Az a cél, hogy
vilagosabban alljon a parasztsag el6tt a kérdés. Tehat ezenttll nagygazdat mondunk. [...]
Hagyjuk dolgozni, ne internaljuk, ha nem 1épi til a tortvényt, ne tegyiik lehetetlenné, ha
dolgozik. Persze, ha konkrétumokat tudunk, azt ott kell leleplezni.””

A kovetkezd évben, 1954-ben a Magyar Radio Hivatal elndke a Nagy Imre politikajat
tamogatd Benke Valéria lett — a valtozas folytatodott.
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JEGYZETEK

Szirmai Istvan (1906-1969) Wjsagird, politikus.
A parizsi egyetemen, majd a kolozsvari tudo-
manyegyetemen jogi tanulmanyokat folytatott.
1949-1953-ban a Magyar Radio vezetdje, az MDP
Kozponti Vezetéségének pottagja. 1953. januar
28-an tartoztattak le. A Péter Gabor és tarsai tigyé-
nek vizsgalata folyaman keriilt Orizetbe. Azzal
gyanusitottak, hogy 1945 el6tt renddr provokator,
a habort utan kém és , kartevo tevékenységet” fej-
tett ki. 1953. november 14-én hoztak hatdrozatot a
szabadlabra helyezésérdl, november 18-an szaba-
dult. (Szabadlabra helyezési hatarozat. Budapest,
1953. november 14. Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara Vizsgalati dosszié (a tovabbi-
akban ABTL V)V 150321. 1955-ben rehabilitaltak.
Szabadulisa utdn a Bizomanyi Aruhazban majd
a Begytjtési Minisztériumban dolgozott. 1956
juniusatol a Budapesti Partbizottsag lapjanak, az
Esti Budapestnek a foszerkesztoje lett. 1956 nov-
emberében jelentkezett partmunkara az MSZMP
kozpontjaba. Az MSZMP Ideiglenes Kozponti
Bizottsaganak, majd az elsé kdzponti bizottsagnak
tagja, orszaggytlési képviseld, a Minisztertanacs
Téjékoztatasi Hivatalanak, 1957-t6l az MSZMP
Agitaciés és Propaganda Osztalyanak vezetd-
je, 1959-t61 az MSZMP Politikai Bizottsaganak
pottagja, 1962-ben tagja lett. 1959-t6l halalaig a
Kozponti Bizottsag titkara, késébb az Agitacios
¢és Propaganda Bizottsagnak vezetdje, a parlament
kiiliigyi, ezt kovetéen kulturalis bizottsaganak el-
noki tisztét toltotte be. Magyar Eletrajzi Lexikon.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC14240/15145.htm (2015. jinius 28.)

Szendrd Sandor (1923-?) 1951. augusztus 13-én
keriilt a radiohoz. Az Idegennyelvii Agitacios és
Propaganda Féosztaly vezetdje. Médiaszolgaltatas-
tamogato6 és Vagyonkezel$ Alap Kozponti Irattara.
(a tovabbiakban MTVA KI) Személyi dossziék és
lapok. 37. doboz.

Hajdu Pal (1922-?) 1949. januar 1-jén keriilt a
radidhoz. 1949. augusztus 1-jéig a radio és az
MTI parttitkara volt. 1949 és 1950 a partfdiskola
hallgatoja. 1950-1954 kozott a radid Agitacios
¢és Propaganda osztaly vezetdje volt. 1954 szept-
emberétdl 1956 februarjaig kétéves képzésen vett
részt a Lenin Intézetben. 1956 februarjatol — au-
gusztus 31-ig az Irodalmi Ujsig szerkesztobi-
zottsaganak tagja volt. 1956. szeptember 1-jétdl
1972. oktoéber 31-ig a Beliigyminisztériumba
dolgozott kiilonbozé beosztasban. 1972. okto-
ber 31-én kérte nyugallomanyba helyezését a
minisztériumbol. 1973. aprilis 1-t6l visszament
dolgozni a Magyar Radioba, és a Kiilfoldi Adasok
Fdszerkesztoségének rovatvezetdje lett. 1983. dec-
ember 31-én ment nyugdijba. MTVA KI. Személyi
lapok 1945-1956 kozott.

Lasd még: https://www.abtl.hu/archontologia/f?
p=108:5:2791453938133100::NO::P5 PRS
1D:907758 (2015. marcius 15.)

Kozak Tibor (1913-?) 1948. augusztus 9-t6l a
radio személyzeti fOosztalyvezetGje volt. 1955.
januar 31-én athelyezték az Epitéanyag-fuvarozasi
Troszthoz. MTVA KI. Személyi lapok 1945-1956
kozott.

Ember Gyorgy (1917-?) ujsagir6. 1948. augusztus
10-t6l dolgozott a radidban, az Aktualis Osztaly
rovatvezetéje volt. 1956. november 15-én kilépett
aradiobol. MTVA KI. Személyi dossziék és lapok.
Vajda Marton (1915-1981) jsagiro. 1951-t6l dol-
gozott a radioban. Harom éven at volt a Faluradio
rovat vezetdje. 1977-ben ment nyugdijba. MTVA
KI. Személyi dossziék és lapok. 136. doboz.
Szepesi Gyorgy (1922-) sportriporter. 1945-1947
kozott a radio kiilsd munkatarsa. 1947-t61 1991-ig
munkaviszonyban dolgozott. 1992-2005 kiilsé
munkatarsa a radidonak. MTVA KI. Személyi dosz-
sziék és lapok. 37. doboz.

A kozponti allami ellenérzés feladatat az Allami
Ellenérzé Kozpont (AEK) latta el. Az AEK a
minisztertanacs kozvetlen feliigyelete alatt allt.
Lasd részletesen: 1952. évi II. torvény a kdzponti
allami ellendrzésrol. http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8384 (2015. junius 28.)
Feljegyzés a Radio vezetésének helyzetérdl. 1953.
januar 2. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (a tovabbiakban MNL.) 276. fond. 89.
csomo. 250. 6. e. 6-10. o.

A Magyar Dolgozok Partja vezetésének dele-
gacioja 1953. junius 12-én indult Moszkvaba.
A kiildottség tagjai: Rakosi Matyas, Geré Ernd,
Nagy Imre, Hidas Istvan, Szalai Béla, Hegediis
Andras, Foldvari Rudolf, Dobi Istvan. A meghi-
vottak nagy része nem tudta, hogy miért hivtak
dket a Kremlbe. A Titkarsag tagjai Rakosi Matyas,
Geré Erné, Nagy Imre és Hegediis Andras ji-
nius 3-an értesiiltek arrol, hogy a Sztalin haldla
utani szovjet vezetés nem elégedett a magyar
helyzettel. 1953. junius 13-an kezdddtek a targya-
lasok Sztalin egykori dolgozoszobajaban, amely
a SZKP KB iilésterme lett. A szovjet politikai
vezet6k koziil a legbefolyasosabbak voltak je-
len: Georgij Malenkov miniszterelnok, Lavrentyij
Berija miniszterelnok-helyettes és beliigymi-
niszter, Vjacseszlav Molotov kiiliigyminiszter €s
miniszterelnok-helyettes, Nyikita Hruscsov, az
SZKP KB titkara, Nyikolaj Bulganyin honvédelmi
miniszter és Anasztasz Mikojan miniszterelnok-
helyettes. Jelen volt még tanacskozési jog nélkiil
két szovjet ,,magyar-szakért6” is: Kiszeljov nagy-
kovet €s Vlagyimir Bajkov, az SZKP KB kiilfoldi
kommunista partkapcsolatok osztalya, magyar re-
ferense, egyben tolmacs. A megbeszélés kezdetén
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Malenkov harom témakoér megvitatasat javasolta:
a gazdasag egyes kérdésinek, a kaderpolitika
helyzetének és az onkényeskedések megvitatasat,
valamint a hibak kijavitasanak lehetségét. (A
nagyon fontos tanacskozas elézményeinek egyike,
hogy Réakosi mar Sztalin temetésén 1953. marcius
9-én is targyalt a szovjet vezetdkkel, majd majus
utols6 napjaiban jra Moszkvaban tartozkodott.
Az MDP Titkarsaganak junius 3-an szamolt be
a Moszkvaban kapott feladatokrol. Tiz nappal
késobb deriilt ki, hogy nem egészen ugy, ahogyan
a szovjet vezetés akkor Utjara bocsatotta.) Rakosi
kapott elészor szot. Beszamolojabol kideriilt, hogy
Malenkov és a szovjet vezetés nem ezt a valaszt
varta Rakositol. Az 4ltala elmondottakbol kide-
riilt, hogy nem teljesitette a korabbi instrukciokat.
Malenkov elsésorban a mezdgazdasagban végre
nem hajtott intézkedések miatt biralta Rakosit. Ezt
kovetéen Berija kapott szot. O szintén a mezé-
gazdasag allapota miatt emelt el6szor kifogast, de
mondanivaldjanak 1ényege az AVH tevékenységé-
hez kotodott, a letartoztatottak magas szamat, az
allamvédelem Rakosi altal valo iranyitasat stulyos
hibanak tartotta. ,,Berija nyitotta meg a Rakosi el-
leni személyes tamadasok sorat, s kijelentette: mar
csak azért is le kell mondania a kormanyfoi tiszt-
égrdl, mert »helyesebb volna, ha a minisztertanacs
elndke magyar volna«. [...] Berija ejtette ki el6-
szOr Nagy Imre nevét...[...] »Ha Nagy elvtars lesz
a Minisztertanacs elnoke, Rakosi elvtars maradjon
a part ¢lén, mint gazdag tapasztalatokkal rendelke-
z6 és a part tigyéhez hii elvtars. Nagy elvtars meg-
feleld lenne a Minisztertanacs elndkének (parthi,
magyar, ismeri a mezégazdasagot).«” A targya-
lason sorra szolalt fel a tobbi szovjet vezetd is.
Hruscsov volt, aki egyebek mellett Rakosi fejére
olvasta, hogy az elkovetett hibakért, ,,nem csupan
az adminisztrativ tulkapasokért, egyértelmiien” 6t
terheli a felel6sség. A megbeszélésen napvilagra
keriilt Rakosinak Nagy Imre irant régota érzett
ellenszenve is. Rakosi nem értett egyet ott sem
Nagy Imre tervezett gazdasagi reformjaival. De
a ,,végképp megszégyenitett” politikusnak ,,nem
maradt mas valasztasa, mint beleegyezé valaszt
adni”. Lasd errdl: Rainer M. Janos: Nagy Imre.
Politikai életrajz. Els6 kotet. 1896-1953. 1956-0s
Intézet, 1996, 490-530. o.

Nagy Imre 1953. jllius 4-ei miniszterelnoki beszé-
dét a radio egyenes adasban kozvetitette. A beszéd
fogadtatasa vegyes érzelmeket valtott ki a tarsa-
dalom kiilonb6z6 rétegeiben. A parasztsag nagy
lelkesedéssel fogadta a hallottakat, a munkassagra
amérsékelt lelkesedés volt a jellemzd, a parttagsag
korében pedig a bizonytalansag lett trra. Nagy
Imre 1953. julius 4-¢t] 1955. marcius 28-aig allta
kormany élén. Ezalatt az id6 alatt szamos valtozas-
ra kertiilt sor a gazdasag-, a tarsadalom- és a kultu-
ralis politika teriiletein. Lasd err6l: Romsics Ignac:
Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris
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Kiadé, Budapest, 2005, 375-384. o. Valamint:
Rainer M. Janos: Nagy Imre. i. m. 531-542. o.

Uj gazdasagpolitika, oroszul. Hosas
SKOHOMHYecKast mnonutuka. 1921-1922-ben a
Szovjetunidban bevezetett gazdasagpolitika,

amely nagyobb teret engedett a maganszektornak,
kiilondsen a mezdgazdasagban. Lasd errdl: Font
Marta, Krausz Tamas, Niederhauser Emil, Szvak
Gyula: Oroszorszag torténete. Maecenas Holding
Rt., 1997, 489-492. o.

A Szabad Eurépa Radié kommentarjaiban fogla-
kozott Nagy Imre 0j kormanyprogramjaval. Az
eseményeket leginkabb a Szabad Nép cikkeib6l
kovették. Az ismeretek hianyaban nem tudtak
realisan megitélni a miniszterelndk torekvéseit,
ellenséges hangnemben irtak a kormanyprogram
egyes pontjairdl, kételkedve fogadtak azok meg-
valosithatosagat. A kommentarok megirasahoz a
radi6 amerikai vezetése nem adott direktivat. A
kormanyprogrammal foglalkozé dokumentumok
koziil a mezdgazdasagban bekovetkezd valtoza-
sokkal kapcsolatban egyetlen irat hatarozta meg a
feladatokat. A radi6 mezégazdasaggal foglalkozo
adasaiban hangsulyozni kell az 6nallo parasztgaz-
dasagok életképességét a termeldszovetkezetekkel
szemben. Nagy Imre programjaban a kormany
részérdl tett engedményekkel Osszefliggésben be-
sz¢élni kell azok jelent6ségérdl, de azt is kozolni
kell a hallgatokkal, hogy az engedmények elényeit
sok munkas- és parasztcsalad még nem érzékeli,
vagyis sokuk életére nem hatott kedvezéen a
folyamat. A radi6 belpolitikai kommentarjaiban ra
kell mutatni arra is, hogy a meghirdetett gazdasagi
program a kommunista rendszer alapvetd hibait
nem tudja megoldani. Lasd errél: Simandi
Irén: Magyarorszag a Szabad Eurépa Radid
hullamhosszan 1951-1956. Gondolat Kiado,
Budapest, 2005, 76-88. o.

JegyzOkonyv. 1953. jalius 6. MTVA KI. TD-
216/4. 6. doboz.

A hideghaboru enyhiilésének egyik elsé eseménye
a koreai fegyversziinet egyezmény megkotése
volt 1953. julius 27-én. Lasd err6l: Dérer Miklos:
Apalyok ¢és dagalyok, 1953-1962. Historia,
1986. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
historia/86-056/ch04.html (2015. junius 14.)

JegyzOkonyv. 1953. julius 16. MTVA KIL
TD-216/3.
JegyzOkonyv. 1953. julius 24. MTVA KIL
TD-216/3.

A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezet6sége
1953. jinius 27-28-an kibovitett iilést tartott,
ahol Rakosi Matyas és Nagy Imre szamoltak be
az orszag gazdasagi és politikai helyzetérol. A
megbeszélésen részt vettek a Politikai Bizottsag
ujjavalasztott tagjai: Rakosi Matyas, Nagy Imre,
Hegediis Andras, Hidas Istvan, Kristof Istvan,
Foldvari Rudolf, Acs Lajos, Zsofinyec Mihaly
és a pottag: Bata Istvan. Az ilésen feltartak
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a legsulyosabb hibakat, a tulzottan gyorsitott
iparositast, a mezOgazdasag hattérbe szoritasat,
a helytelen gazdasagpolitika kovetkeztében ki-
alakult életszinvonal-csokkenést, a lakossaggal
szembeni adminisztrativ és onkényes modszerek
tulzott megjelenését, a parton beliili kollektiv ve-
zetés hianyat, a személyi kultusz karos hatasait. A
beszamolok és a vitat kovetéen az MDP Kozponti
Vezetésége hatarozatot fogadott el a hibak ki-
javitasarol. A Kozponti Vezetdség Titkarsaga —
Rakosi Matyas javaslatara — gy dontétt, hogy a
hatarozatot teljes terjedelemben nem teszi kozzé.
A part kozépszintli szerveihez is csak egy rovid,
kivonatos valtozatot juttatott el. A parttagsag és
szélesebb kozvélemény csak a julius 4-i kor-
manyprogram utan ismerhette meg a hatarozat
tartalmat. Nehéz Esztendék Kronikaja 1949-1953.
Dokumentumok. Szerkesztette és a bevezetést
irta Balogh Sandor. Gondolat, Budapest, 1986,
496-510. o. (Ez a magyarazata annak, hogy a
Magyar Radié Hivatalt irdnyito6 MDP Kozponti
Vezetdsége Agitacios és Propaganda Osztaly csak
1953. augusztus 31-re késziti el a bemutatott do-
kumentumot. SI.)

Mihalyfi Ernd (1898-1972) politikus, Gjsag-
ir6. 1943-t6l az FKGP tagja, 1948-t6l tarsel-
noke. 1947-t6l halalaig parlamenti képviseld.
Az Orszaggyllés alelnoke 1948. november —
1949. aprilis. A Magyar Nemzet fészerkesztdje
1949-1951, 1958-1972-ig. Magyar Nagylexikon.
Magyar Nagylexikon Kiad6, Budapest, 2001,
118. 0.

Jéanosi Ferenc (1916-1968) reformatus lelkész, tanar,
miniszterhelyettes, levéltaros. Sarospatakon szer-
zett reformatus lelkészi oklevelet. 1937-38-ban 6sz-
tondijas volt a halle-wittenbergi egyetem teologiai
karan. A debreceni ideiglenes Nemzeti Kormany
Honvédelmi Minisztériumanak osztalyvezetdje,
majd 1951 és 1954 kozott a népmivelési miniszter
els6 helyettese. 1954-1955-ben a Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsanak fGtitkara. 1955-1957-ben a
Pet6fi Irodalmi Muzeum fdigazgatdja. Az 1956-os
forradalom utan letartoztattak, és a Nagy Imre-
perben elitélték. 1960-ban amnesztiaval szabadult.
A XIIL keriiletben egy KOZERT Vallalatnl tervel$-
adoként dolgozott. 1963-t0l a Pest Megyei Levéltar
munkatérsa lett. Magyar Eletrajzi Lexikon.
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http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC06879/06973.htm (2015. junius 28.)

Jelentés a Magyar Radio Hivatal miisorpolitika-
jarol. 1953. augusztus 31. MNL. 276. fond. 89.
csomo. 250. 6. e. 29-43. o.

Jegyz6konyv. 1953. oktober 8. MTVA KI. TD-
321/9. 8. doboz.

Tobias Aron (1927-) Erettségi utan, 1946-tol
a Magyar Radi6 munkatarsa lett. 1947-ig az
MSZDP, majd az MKP, illetve az MDP tagja
volt. Az ELTE BTK-n szerzett tanari oklevelet.
1955 és 1962 kozott megszakitasokkal a Magvetd
Koényvkiadénal dolgozott. Az 1956-0s forrada-
lomban vallalt szerepe miatt 1957. majus 23-an
letartoztattak. 1957. oktober 9-én egyéves borton-
biintetésre itélték, amelynek végrehajtasat harom
évre felfliggesztették. Tobb munkahelyen dol-
gozott, igy a Févarosi Szabd Ervin Koényvtarban
is. 1988-ban a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag
egy alapitd tagja. http://1956.mti.hu/Pages/WiW.
aspx?id=1070 (2015. junius 14.)

JegyzOkonyv. 1953. oktober 12. MTVA KI.
TD-216/4.

Komocsin Zoltan (1923-1974) politikus, foszer-
kesztd, orszaggytilési képviseld. 1948-ban rovid
ideig az MDP Kozponti Vezetdsége Agitacios és
Propaganda Osztalyanak munkatarsa, majd 1949—
50-ben és 1953-t6l az osztaly vezetGje. 1950-53-
ban Moszkvaban az SZKP Kozponti Bizottsaga
mellett miikod6 foiskolan ujsagiroi képesitést
szerzett. 1956-ban a tamogatta a forradalmarokat
a Hajdu-Bihar megyei partbizottsag elso titkara-
ként. 1957 tavaszan vezetd szerepe volt a KISZ
létrehozasaban. 1957-61 kozott a KISZ Kozponti
Bizottsaganak els6 titkara volt. 1957 februarjatol
az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak
tagja, 1957. juniustol a PB pottagja, 1963-t6l
halalaig tagja volt. Szerepe volt a mezégazdasag
szocialista atszervezésében. 1961 szeptemberét6l
— 1965 juniusaig a Népszabadsag fészerkesztoje.
Magyar Eletrajzi Lexikon.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC07165/08294.htm (2015. jinius 28.)
Jegyzokonyv. 1953. november 20. MTVA KI.
TD-318/5.

Jegyz6konyv. 1953. december 28. MTVA KI.
TD-216/4.



MAGYAR KALMAN

Uj adatok az OMP meghatarozé (igyvéd-politikusa,
szenatora, dr. Tornya Gyula életérdl

(Dokumentumok a Trianon utani erdélyi és banati magyarsag kisebbségi
ligyének harcarol)

(Bevezetés) 1997 késé nyaran, a Magyar Nemzeti Torténeti Tarsasagnak az Erden, a
Csuka Zoltan Varosi Konyvtar érdligeti részlegében tartott konyvbemutatdjan deriilt fény
erre a szakmai korokben is addig teljesen ismeretlen Tornya Gyula-féle magyarorszagi,
kunhegyesi irathagyatékra.'

A szerz0 a Tarsasag elndkeként ebben az érdi konyvtarban ismertette a frissen
megjelent kiadvanyaikat, koztiik az 1990-es évek elején még unikalisnak szamitd
A Trianon forrasai I. és A magyar tengerészet nagyjai cimii koteteiket.? Kozvetleniil
a Jokai Anna altal megtartott eléadas utan tortént meg az, hogy engem (a szerzot!)
megkeresett a pulpitusra kitett konyveinket elobb csak néman lapozgatd, majd Berta
Gyula néven nekem be is mutatkoz6 idds férfi. ,, Kérem! En most itt lakom a kdzelben
Erdligeten. Ugy gondolom, hogy mondandom Onoknek is fontos lehet. Egykori kun-
hegyesi lakosként ugyanis a birtokomban maradtak kiillonb6z6 régi dokumentumok.
Szerintem ezek kozott is lehetnek — az itt bemutatott konyveik témajahoz is tartozd
— iratok. Nalam megvannak példaul Tornya Gyulanak, a roman parlament Trianon
utani magyar képvisel$jének az anyagai is. O ugyanis a kunhegyesi tany4jan harom
dobozban ezeket az iratokat megdrizte és azokat emlékezetem szerint talan mar az
1950-es évek végén ram is bizta. Az On el6adasa, valamint a Tarsasaguk itt lathato
konyveik alapjan én megbizom Ondkben. Azért is, mert az én édesapadm elébb Horthy
Miklés kormanyzé kenderesi, majd kozvetleniil a masodik vilaghaboru el6tt a kun-
hegyesi tany4janak az Gin. ,tanyagazdaja” volt.> Ha most On engem megtisztel azzal,
hogy elfogadja a meghivdsomat, akkor meg is mutatom Onnek a nalam még meglévd
Tornya-féle iratokat.”

fgy keriilt sor elszor abban az évben, majd utina tobbszor is a Berta Gyulaéknal
valé latogatasaimra. Bertanak Erden, a Létusz utca 5.-ben 1év§ lakdsan torténtek a
Tornya Gyula életérél és a sorsardl szolo beszélgetéseink is.* Berta Gyula késébb
részt vett a Magyar Nemzeti Torténeti Tarsasag konyveinek a terjesztésében is. Ennek
soran ezekben az iligyekben egyiitt jartunk Kenderesen és Kunhegyesen 1998-ban,
majd 1999-ben Erden is. A néla val6 latogatasom egyikén — emlékezetem szerint mar
1998-ban — atvehettem téle a Magyar Nemzeti Torténeti Tarsasag Adattara szamara
az altala el6z6leg mar emlitett Tornya Gyula-hagyaték harom nagy dobozbol allo
iratanyagat is.’

Tornya ezt az iratanyagot allitolag 1956 utan, egyik Osszel bizta ra Bertara, amikor
vele nemcsak a kamrajaban elrejtett iratanyagot, hanem az ahhoz kapcsolodo , titkat”
is megosztotta. (Ez az iratanyag atnézése alapjan csak 1961-1962-ben torténhetett!)
Tornya ekkor még elmondta neki az 6 Romaniabol Magyarorszagra valé atkeriilése
rovid torténetét is. Berta ekkor tdle tudta meg, hogy az 1930-as évek elején Tornyanak
a roman hatosagok halalos fenyegetése miatt kellett nagyon siirgésen Magyarorszagra
attelepiilnie.®
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I. A Tornya-hagyaték megérzdje, a Magyar Nemzeti Torténeti Tarsasag (az an. MNTT)

A Magyar Nemzeti Torténeti Tarsasag (tovabbiakban MNTT) egy un. belfoldi kutatokbol® és
egy tehetGsebb, jobb anyagi és szellemi er6bdl allo kiilfoldi, foleg az észak-amerikai’ értelmiségi
alapit6 tagok révén kezdett el 1991-t6] mikddni.

Mar az 1990-es rendszervaltast megel6zden is tobb hazai és kiilfoldi tudomanyos kutato jott
el hozzank Kaposvarra, elébb még csak tajékozodni, majd késobb féleg Somogyban, de masutt
is eldadasokat, konyvbemutatokat tartani.

Ezért elmondhatjuk azt, hogy f6képpen a nalunk is megforduld kutatokbol jott létre a rend-
szervaltas utani — az MNTT munkéban részt vevo vagy csak a miikodését tamogatd — na-
gyobb ,,szellemi mithely”." Lassan sziikség lett ennek a 80-as években, még javarészt a
helyi muzeumi szervezethez tartoz6 Tarsasagnak egy 01j egyesiileti és jogszabalyt kovetd
atalakitasara. Végiil a mar a helyi Muzeumtodl teljesen 6nallo Magyar Nemzeti Torténeti
Tarsasagnak (1d. MNTT) a hivatalos kaposvari megalakulasara csak a rendszervaltas utan
egy évvel, 1991 tavaszan keriilt sor."”

A 11. jegyzetben emlitett magyarorszagi helyeken kiviil az MNTT csoportjai mar 1991-1992-
ben, legféképpen az USA-ban és Kanadaban alakultak meg.” Ezeknek az MNTT-hez tartozo
csoportoknak az aktivabb miikddtetését még az tette igazan lehetové, hogy 1990 végén én is
befejeztem a rendszervaltaskor megkezdett politikai szereplésemet. 1991-t6l ugyanis hivatalo-
san is lemondtam a KDNP-ben betdltétt Somogy megyei elnokségemrol." Ettdl kezdve megint
csak teljes gézzel a régi mizeumi szakmai munkamra és az MNTT-vel kapcsolatosan vallalt 0j
elnoki, szervezdi teendéimre koncentralhattam. Az MNTT-nek viszont a rendszervaltas utani
ilyen miikdtetése még ,,uttéré munkanak”, és nem is mindig ,,vesz€lytelen feladatnak™ szami-
tott, foképpen politikailag.”s Eppen ezért egyfajta dvatossagbol 1994-ben, az ebben a formaban
orszagosan is egyediilallo Trianon kotetiinket még én Erdi M. Ferenc néven szerkesztettem.'

Ugyanakkor a jogi és pénziigyi helyzetiink viszont teljesen egyszerti és tiszta volt. Mi csak a
Tarsasag alapito okirataban szerepld célokat kovettiik. Az ott megjeldlt cél egyben az ars poeti-
cank is volt, vagyis ,,a magyarsag nemzeti megujulasanak elémozditdsa a valoédi magyar torté-
nelem kutatasaval, a nemzeti értékeink megmentésével, a kiilonbdz6 tudomanyos eredmények,
a magyar kultiira emlékeinek bemutatasaval, kiadasaval nemzetkozi téren”.”

Ennek érdekében A Trianon forrasai I. és a Dokumentumok a magyarok megsemmisitésérol
I-IV. kéteteinknek bemutatoit 1994-2004 kozott Magyarorszagon évente legalabb 3-4 alkalom-
mal tartottuk meg kiilonboz6 helyeken. 2002-ig évente Eszak-Amerikaban: New York, Long
Island, Trenton, New Brunswick, Washington, Philadelphia, Chicago, Cleveland, Los Angeles,
San Francisco, San Diego, Sarasota, Miami, Daytona Beach, Vancouver, Edmonton, Calgary,
Toronto €s Montreal voltak még szamunkra a fontosabb el6ado- és konyvbemutatd helyeink.
Ugyancsak ilyen kimerit6, de sikeres utunk volt itthon is 1998 aprilisaban, kdzvetleniil az or-
szaggyllési valasztasok elétt. Az ekkor megtartott egyhetes eléadokorutunk soran Budapest,
Diodsd, Tata, Komarom, Esztergom, Kenderes, Kunhegyes, Nyiregyhaza, Szeged, Pusztaszer és
Kecskemét egyetemi, konyvtari, mizeumi és miivelédési szervezeteiben tartottunk tn. eléada-
sokkal egybekotott konyvbemutatokat.'

A Tarsasagunk 2004-ig igen jelentds — és orszagosan is egyediilallo — konyvkiadassal is
rendelkezett.” Jellemz6 modon 1991-t61 egészen 1998-ig még csak mi lattuk el ezekkel — az
addig még ,hianycikknek is szamitd” — hiteles nemzeti szakirodalommal a lassacskan meg-
szervez0dd nemzeti kdnyv- és hirlapkiadokat. Hosszu ideig ezen a téren is rank tdmaszkodott
a par év alatt lassan mar ,,megizmosod¢” és 6nallésodé Demokrata Kiado. Ezzel a Magyarhaz
Alapitvanybdl megszervez6dd lapkiadoval a késobbiekben is még jo ideig Osszekottetésben
maradtunk. A kezdetektdl még ez a dolog elmondhaté a Piiski Kiadoval, valamint masokkal is
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az un. ,.konyviigyekben” tartott kapcsolatainkrol. Konyvkiadasunk jelenleg sziinetel. 1993-t6l
indult a Ciszterek Budai Szent Imre Gimnaziumaban (Bp. XI. Villanyi ut 27.) az MNTT, a ma-
gyar humantudomanyokkal kapcsolatban havonta a didksag szamara is meghirdetett torténelmi,
miivészettorténeti, régészeti sorozata, ami mar a XXII. évfolyamnal tart.’

Az MNTT-nek 1991-t61 mar Kaposvaron van a Harsfa utcaban a konyv- és adattara.”
Ezek koziil is kiemelhetd a Valosag folydiratban most elozetesen kdzlésre keriilé — az 1900-
as évek elejétdl az 1960-es évek elejét is feloleld — Kunhegyesrdl szarmazo Tornya Gyula
irathagyatéka. Ennek az iratanyagat a tanulmanyunk végén, az Un. Jegyzékben is részleteseb-
ben szerepeltetjiik.

IL. Dr. Tornya Gyula életérél és politikai palyafutasarol, legfoképpen az eddig ismeretlen
kunhegyesi Tornya irathagyaték alapjan®

1. A palyakezdése éveirol

Tornya Gyula életpalyajat eddig elsdsorban csak a réla megjelent romaniai irodalmi lexikoni és
a kiilonboz6 szakirodalmi kozlések alapjan kisérelték meg bemutatni.** Szekernyés Janos leirja
Tornyaval kapcsolatban, hogy ,,kozépiskolai tanulmanyait sziilévarosaban és Temesvaron vé-
gezte, Budapesten szerzett igyvédi oklevelet”.

Szekernyés kivald irodalom-, miivelddés- ¢és helytorténész, a Bansag torténelmének és 19—
20. szazadi szerepldinek a legjobb ismerdje, Tornyardl szol6 szdcikkében mégis tobb esetben,
igy példaul az tigyvédi palyakezdésérdl, pontatlanul ir. Tornya ugyanis nem Budapesten, hanem
Marosvasarhelyen, 1902-ben szerzett jogi diplomat és ekkor nyitott Csak/Csakovan tigyvédi
irodat.”” Ezzel kapcsolatban Tornya Gyula igy ir: ,,Temes megyében Cséakova kozségben 1902-
tol 1918-ig magyar uralom alatt, 1918-t6l 1931-ig roman uralom alatt folytattam tigyvédi gya-
korlatot. 1933-ban Romaniabdl kiiildozve — magyar allampolgarsagomnak visszahonositas utjan
tortént megszerzése utan — 1937-t61 1947-ig Kunhegyes székhellyel voltam bejegyezve.”

Erdemes azonban nekiink tovabbkévetni Tornya Gyula Eletleirasaban az itteni palyakezdé-
sérél, illetéleg az akkori temesvari kozéletben elfoglalt vezeté szerepérdl leirtakat: ,,Ugyvédi
mikddésemnek 1902-1931-ig terjedt ideje alatt vezetd politikai tevékenységet folytattam elobb
a Fliggetlenségi és 48-as (Justh Gyula partja) keretében. Az 1912—1918-as években Temes
megye Torvényhatosagi Bizottsaganak valasztott tagja voltam, s a magam altal szervezett
Kisbirtokosok Megyei Partjat, amelynek 67 tagja volt, vezettem.””

Tornya palyajanak temesvari és a bansagi eldmenetelét az mar nem segitette, hogy 1911-
t6l 1915-ig a Magyar Koztarsasagi Part egyik helyi vezetGje volt. Tornya Gyula errdl igy irt:
,,1911-ben dr. Nagy Gyorgy partvezéremmel megszerveztiik a Magyar Koztarsasagi Partot. [...]
Nagyon nehezen sikeriilt 30 olyan elszant fiiggetlen embert talalni, aki a partvezetdségbe valod
felvételhez nevét odaadni merte. Lapunk a Hodmezdvasarhelyen megjelent Magyar Koztarsasag
volt. Az ebben megjelent cikkek miatt az ligyészség vagy 12 esetben adott ki vadiratot felségsér-
tés miatt, mert a cikkek a Habsburgoknak a magyarsag ellen elkovetett blineit sorolta fel torténel-
mi hiiséggel. [...] Hogy a part miikodését milyen eszkozokkel igyekezett a Kormany elfolytani,
tobbek kozott a Temesmegye Torvényhatosagi Bizottsaganak 1911. 6szi kozgyiilésén tortént
tiltakozo felszolalasom is bizonyitja. .. [...] Engem is iildoztek személy szerint, az Arvapénztari
iigyészi allasombol tettek ki, mikor a kilépésre nem tudtak rabeszélni.”

2. Tornya Gyula iigyvédi és politikai szerepe az elsé vilaghaboru és Trianon utin
Szekernyés Janos mar tobbszor idézett szocikke szerint Tornya Gyula ,,az 1. vilaghabora
alatt hadbiroként szolgalt.’’ A haboru végéig tevékeny szerepet jatszott a kdzség, valamint
a varmegye tarsadalmi- és kozigazgatasi ¢letében”.
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Tornya elso vilaghdbora utani igazi magyar kisebbségvédo tigyvédi szerepérol elséként
legteljesebben irt — az n. temesvari leventepert is feldolgozé — Borsi-Kéalman Béla. 2O
elsésorban Tornya Gyulanak a mar az 1920 elejétdl orszagosan, s6t eurdpai hirt is kival-
té temesvari levente perben nyujtott védoiigyvédi teljesitményét kozolte és méltatta.™
Borsi azt is kozli, hogy Tornya 1920. november 17-én még Nagyszebenben is ott volt a
temesvari leventeper Ojrafelvételi targyalasan.** Borsi akkor leszdgezte azt is, hogy ,,az
1877-ben sziiletett csaki (csakovai) ligyvéd tevékenyen részt vett a temesvari magyar-
sag politikai megszervezésében”.* Ugyancsak 6 irja le ott még azt is, hogy ¢ 1925-ben
a kisajatitott magyar telepesek perét vezette Genfben. 1926-ban pedig mar a bukaresti
parlamentben szenator.*® Az ebben az idészakban térténd nagyon aktiv politikusi miiko-
désére mar az erdélyi Orszagos Magyar Part (OMP) parlamenti csoportjaban keriilt sor.

Tornya Gyulanak az OMP-ben és a roman parlamentben jatszott meghatarozé szere-
pérdl Gyorgy Béla kozol pontos adatokat az OMP torténetét igen alaposan feldolgozo,
akkori tevékenységével kapcsolatban az egyik legfontosabb dolog az, hogy ,,az el6z6
korszak keseriiségei és tapogatdzasai utan az egyhazak is a népszovetségi panaszjog
mellett dontottek, [...] miutan Tornya Gyula ligyvéd meghatalmazas alapjan 1925. feb-
ruar 25-én a telepesek emlékiratat, valamint az OMP kérelmét [...] beadta a Nemzetek
Szovetsége fotitkarsaganak”.” Ezutan az OMP a Jalabffy Elemér vezette ,,kisebbségi,
jogi- és torténelmi szakosztalyaba is delegalta Tornya Gyulat. A 13 delegatusbol allo
szakosztaly els6é nyilvanos iilésére 1926. januar 21-én kertlt sor”.*

3. Tornya Gyula 1925-1926-0s genfi Népszovetségi beadvanyainak a sorsa®

Az OMP Jakabfty Elemér vezette kisebbségi, jogi és torténelmi szakosztalyaban legakti-
vabban ¢és legharcosabban Tornya Gyula jart el az erdélyi és a bansagi magyar telepesek,
de altalaban a magyar kisebbségek ligyének védelmében.* A Jakabffy és Tornya kdzotti
1924-1925-b6l szarmazo levélanyag is bizonyitja azokat a nehézségeket, amelyeket a szét-
szortan €16 magyar telepesek anyaganak az Gsszegylijtése jelentett szamukra.”

Idézziik fel ezeknek a beadvanyoknak a sorsat, Tornya Gyula 1950-ben Gsszefoglalt
anyaga alapjan.

»Bratianuék liberalallamnak nevezett kormanya, ugyszintén Maniu Nemzeti Parti kor-
manya a kisebbségnek és ezek kdzott a kisebbségi sorsba szorult magyarsag ellen minden
téren megsemmisitd rendelkezéseket hoztak. Legsulyosabb csapast a foldreformon keresz-
tiill mérték.”# A Magyar Allam 1885 6ta 25 kozséget telepitett — telepesként 12 holdnyi
foldre — szétszortan Erdély és a Bansag teriiletére, 6sszesen 40 000 hold koriili foldre. Bar a
telepesek a Magyar Allamtol mar évtizedekkel ezel6tt megvasaroltak a foldjeiket, kiirtottak
az erdoket és az elhanyagolt foldeket termékennyé tették, mégis a roman allam minden kar-
talanitas nélkiil a foldjeik haromnegyed részét elvette toliik. Tornya leirja azt is, hogy ,,tobb,
mint 24 000 holdat kisajatitottak és ezzel 2600 dolgos magyar parasztot és csaladjukat, kik-
nek nem volt mas blniik, minthogy magyarok voltak, foldonfutokka tették”.*

A bansagi Torontéalkeresztes (Cruceni), Jozsefszallas (Conacul-Tosif) és Otvosd (Ivesti)
magyar telepesei viszont mar nem kaptak tulajdonjogot, csupan érokbérleti szerzodést ko-
tottek veliik. ,,E harom kozség foldjét a roman uralom a Magyar Vallasalap telekkonyvi tu-
lajdonaban talalta és egészben kisajatitotta templomukkal, iskolaépiiletiikkel és temetdjiik-
kel egyiitt. [...] Miutan a roman kormanynal a foldonfutok érdekében tett minden kdzben-
jérasom eredménytelen maradt, az elsé csoportba [a 24-25 telepes kozség — szerzd] tartozo
telepesek képviseletében, 1926-ban [mar 1925-ben — szerzd] panaszt adtam be Genfben az
akkori Nemzetek Szovetségénél a roman allam ellen [...] a roméan kormanynak az altala
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alairt és a nagyhatalmak altal garantalt kisebbségi szerz6dés megsértése miatt, melyet még
négy masik beadvanyom kdvetett.”* Gyakorlatilag 1924 decemberétol 1925 6sz€ig zajlot-
tak ezeknek a panaszoknak és késobb mar a fellebbviteli ligyeknek a targyaldsai.*

A Tornya Gyulatol az MNTT-hez keriilt kunhegyesi iratanyagban nemcsak ezeknek az
altala Genfben beadott panaszoknak az anyaga, hanem Genfben, a Tanacs Elnokéhez és
a kiilonbdz6 nemzetek képviseldibol allo tagokhoz irt francia nyelvil leveleinek masod-
példanyai is megmaradtak.” Tornya Gyula 1925 februarjaban irasban adta be panaszat a
Népszovetség Tanacsahoz a roman allam ellen, egyrészt az OMP megbizasabol, az erdélyi
¢és a banati telepesek nevében. A Népszovetség Tanacsa juniusban felszolitotta a roman
kormanyt az ligy magyarazatara. A roman kormany megbizasabol a londoni roman nagy-
kovet, Nikolas Titulescu bukaresti egyetemi tanar jart el és 700 000 aranyfrankot ajanlott
fel a telepesek karpotlasara.

A Journal de Genéve du Mardi 8. septembre 1925. a Société¢ des Nations cimii oldalan
a Société des Nations- Le 35 session du Conseil alcimmel részletesen is beszamolt a ,,Les
minoritées hongroises en Roumanie”, vagyis a Romaniai magyar kisebbségi kérdés tar-
gyalasarol.”® A szeptember 5-én szombat délutan dsszeiilt 6ttagi Tanacs — Peinlevé francia
miniszterelnok elndkletével — azonnal elfogadta a Titulescu roman kormanymegbizott altal
a telepesek karpodtlasaul felajanlott, valojaban nevetségesen alacsonyra becsiilt 700 000
aranyfrank 6sszegét. Errdl aztan hat nappal késébb, szeptember 11-én a Budapesti Hirlap is
tudositast kozolt ,,Mi tortént Genfben a magyar telepesekkel?” cimmel. Alcime: ,,A roman
kormany megtévesztette a Népszovetség Tanacsat. A braziliai kovet lestjto jelentése. Ujra

A csalddott és joggal felhaborodott Tornya Gyula mar szeptember 7-én ezért levelet
irt a genfi szallasarol, a ,,Pension La Residence de Genéve”-bdl, eldszor a Tanacs tag-
jainak: a leoni Don José Quinones-nak, a brazil Afranic de Mello-France-nak ¢s a japan
La vicomte Ishii-nek. Masnap, szeptember 8-an pedig ugyancsak irt a Tanacs Elnokének,
Peinlevé francia miniszterelndknek is.*® Ugyancsak innen irt, még szeptember 7-én a
Tanacs feliigyeletével megbizott Paul Hyman genfi allamminiszternek. Tornya ebben a le-
velében is leirta, hogy a roman allam altal a telepesektdl elvett 24 015 hold foldért megal-
lapitott 700 000 aranyfrank csupan a telepeseknek ténylegesen jaro osszeg 1/34-ed része.”!

Ezutan Tornya Gyula, mivel leveleire addig semmi valaszt nem kapott, kozel két hét
elteltével, szeptember 19-én még Ziirichbdl a Népszovetség Tandcsa titkaranak, Eric
Drumondnak is irt.”> Hazaérkezése utan mar csak a csakovai ligyvédi irodajaban kapta
meg Eric Colbantol, a Népszovetség Kisebbségi Osztalya igazgatojatol a szeptember 24-
én keltezett és neki Csakovara cimzett, francia nyelvii k6szond és Gn. tajékoztato levelét.”

Az egész genfi ligymenetre szerintiink is az a legjellemzdbb, amit Tornya Gyula a
Népszovetség Tanacsa Elndkéhez, Peinlevé francia miniszterelnokhoz irt, miszerint nem
hallgattak meg 6t, mint ahogy a németeket sem.*

4. Tornya Gyula az OMP szenatoraként a roman parlamentben
Az 1926-0s roman parlamenti valasztasok soran huszonhat OMP-s képvisel6 €s szenator
keriilt a roman térvényhozasba.*

Megallapithato ezzel kapcsolatban szamunkra az, hogy az Averescu tabornok vezette
népparti kormany idején a népes, 26 f6bol all6 magyar térvényhozoi csoport igen tevé-
keny tagja lett Tornya Gyula, mint a banati és a temesvari tagozatot is képviseld szenator.
Tornya Gyula szenatorként ugyanis a roman parlamentben is tobbszor szova tette a kor-
many altal az Gin. csucsai paktumban vallalt ktelezettségek be nem tartasat. Gyorgy Béla
mar tobbszor emlitett munkajaban a Tornya altal sérelmezett jogtalansagok kozott szere-
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pel példaul az, hogy ,,a jelen kormany alatt vették el a kolozsvari minorita templomot,
a torcsvari és a bukaresti templomokat”. Tornya kiemeli azt is, hogy ,kisajatitottak az
EMKE 600 holdas kajantdi birtokat” és, hogy ,,az Erdélyi Muzeum Egylet kincseket érd
gylijteményeivel veszendOben van”.* Tovabba karba veszett az erdélyi magyar konyv-
allomany nagyobb része, mivel a roman hatalom &t év alatt, 1924-ig &sszesen 665 091
darab konyvet vett el, illetéleg semmisitett meg.*’

Ezzel kapcsolatban 1926. december 17-én Tornya Gyula még egy részletes eléterjesz-
tést is irt az OMP parlamenti képviseldcsoportja szdmara.”® Sajnos ennek az eléterjesztés-
nek a targyaladsat a késobbi iilésre napoltak el.”

Ebben a parlamenti ciklusban az is megallapithatd, hogy éppen Tornya Gyula szenator
radikalizmusanak koszonhetéen a korabbinal intenzivebb munkaba kezdett a magyar par-
lamenti csoport. Tornya ebben a munkaban foképpen az ugyancsak aktiv Makkai Sandor
reformatus pilispok részvételére tudott szamitani.®

Tornya a parlamenti csoport 1927. aprilis 8-i értekezletén azt is bejelentette, hogy be-
iratkozott az Interparlamentaris Konferencia tagjai k6z¢. A parlamenti csoport 1926. dec-
emberi egyik jegyzokonyve szerint Tornya akkor azt javasolta, hogy a tobbi kisebbséggel
is szorosabb kapcsolatot épitsenek ki.”' Pedig felszdlalasa abban az ellenségesnek mond-
hat6 parlamenti légkorben tortént, amelyben Willer Jozsef jegyzokdnyve szerint megalla-
pithato az, hogy ,,a kisebbségek ellen intézett minden timadas sajnos az 6sszes roman part
rokonszenvével talalkozik”.® A roman partok a kisebbségek, de kiilondsen a magyarok
érdekében tett 0sszes — akar a paktumban megigért — roman kormanyparti javaslatokat
is ,,az ordoggel vald cimboralasnak” tarthattak.” Mikoé Imre arra is ravilagitott, hogy a
roman sajté igyekezett ¢ket verni a magyarsag egyik vagy a masik csoportja kozé”.

Ennek is betudhatd az a roman sajté altal Tornya ellen krealt ragalmazé Gjsagceikk. Az
erre vonatkozo anyagot Tornya Gyula 1926. december 8-an, a Magyar Part parlamenti cso-
portjanak a bukaresti parthelységben megtartott értekezletén mutatta be. Ezek szerint: ,,dr.
Tornya Gyula szenator bejelenti, hogy a "Politica’ bukaresti napilap 159. és 160. szdméaban
egy kozlemény jelent meg személyével kapcsolatban”.”® Tornya Gyula az emlitett lapban
neki tulajdonitott nyilatkozatokat egyszertien koholmanyoknak tartotta, és ekkor leszogezte
azt is: ,,valotlan, hogy akként nyilatkoztam volna, hogy nem tudom alavetni magam a part-
fegyelemnek, ellenkez6leg: nemcsak a part megbontasatol allok tavol, hanem a partegység
megbontasanak a kisérletét is a magyarsag elleni legsulyosabb biintettnek tartom”.®

A lényeg valdjaban az volt, hogy az Orszdgos Magyar Partban ,két irdnyzat — egy
mérsékeltebb és egy radikalis — alakult ki. EI6bbi a tiirelmes kivaras talajan allt, a ra-
dikalisabb, amelynek sz6szoldja Tornya ligyvéd, szenator, a csucsai paktum felmonda-
sanak gondolataig is eljutott.”” Ezt a radikalisnak tarthatd partcsoportot igazan azok az
un. reformerek alkottak, akikhez viszont Tornya Gyula — Miko6 Imre feldolgozéasa sze-
rint — csoporttagként nem tartozott.®® A Krenner Miklds (ir6éi nevén Spectator) vezette
reformcsoport ugyan Tornyadhoz hasonldan ,.elégedetlen volt az Un. arisztokratikus ve-
zetéssel €s siirgették a szélesebb tarsadalmi rétegek demokratikus bevonasat”, az OMP
Intézébizottsaganak iilése viszont elleniik olyan hatarozatot hozott, amely szerintiink mar
elvezetett az OMP szakadasahoz.” Ezen az 1927. november 8-an, Kolozsvaron tartott
iilésen ugyanis az OMP jeles és aktiv személyiségeli, ,,dr. Bernady Gyorgy, Ugron Andras,
grof Toldalagy Mihaly és Nagy Gyula ellen a floly6]. évi orszagos valasztasokkal kap-
csolatban tanusitott politikai magatartasuk miatt” egy 6ket elmarasztald Un. elnoki eljaras
meginditdsanak a hatarozatat ismertették és végiil azt el is fogadtak.” A part intézobizott-
sagi llésén akkor még részt vevé Tornya Gyula ezt a hatarozatot még ugyan elfogadta,
,,de annak publikalasat azonban célszeriiségi okokbol mellézendének tartotta™.”
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Tornya ezzel az akkori javaslataval is, mint ahogy mar tobbszor is, megint kisebbség-
ben maradt. Ezért az iilésrél mar tigy tavozott el, hogy a jelenléti ivet mar nem is irta
ald. Hamarosan levélben kozolte viszont, hogy nemcsak ezzel az OMP Intézdbizottsagi
Hatarozattal nem ért egyet, hanem ekkorra mar teljesen elfogyott a tiirelme és elege lett
ebbdl a ,roman parlamentben folytatott magyar kisebbségi szélmalomharcbol”. Tobbé
mar nem kért a konzervativ vezetésii partja, altala mar t6bbszor is kifogasolt ,,vezetdi- és
egyeb hozzaallasabol”. A kolozsvari Mai Vilag lap az 1927. november 27-i szamaban
,Méltosagos Elnck Ur!” cimzéssel kozolte is az ezzel kapcsolatos radikalis hangu, az
OMP elndkségét és a parlamenti csoportot is elmarasztald levelét, azzal a bejelentésével
egylitt, hogy kilép a partbol.™

5. Tornya Gyulanak az 1928-1933 kozotti években folytatott harca az erdélyi ma-
gyar kisebbség iigyéért

5.1. Magyar kisebbségi torvénytervezet- és telepesiigyi tandcsadds készitése
szakra jellemz0 véleményét. Szerinte ugyanis ,,1927 8szére, illet6leg a telére az OMP-ben
mar régebben kialakult ellentétek nem nyugszanak meg, inkabb még szikrat és tiizet is
kapnak. Ekkortajt jelentds személyek: Bernady Gyorgy, Kos Karoly, Tabéry Géza, Tornya
Gyula és Ugron Andras kilépnek a partbdol.”” Raadasul, akik az OMP-bdl ekkortajt ki-
Iéptek, Kos Karoly vezetésével megalakitottdk a Magyar Néppartot. Ez a reformcsoport
néven is ismert ,,politikai alakulat” 1927 augusztusaban palyazatot irt ki az alkotmanyt ki-
egészitd kisebbségi torvény kidolgozasara. Erre a palyazatra Tornya Gyula is elkészitette
a parlamenti politikusi palyajat gyakorlatilag lezard, nagyon alapos palyamiivét. Errdl ezt
irta Bardi Nandor kissebbségkutatd torténész: ,,Tornya Gyula csakovai tigyvéd elkészi-
tette A Népkisebbségi Torvény tervezete cimii munkajat. [...] A Hermann Miiller, Lévay
Béla, Dézsa Endre, Torma Miklos altal lektoralt szoveget Deutsek Géza dolgozta at és 6
irt hozza utdszot is.”™ Bardi szerint ,,ez a XI. fejezetbdl allo munka egy teljes kisebbségi
torvény, amely az OMP kisebbségi torvénytervezeténél altalanosabb kisebbségvédelmi
elveket fogalmaz meg”.”

Az erdélyi és a bansagi magyar kisebbség érdekében végzett munkajarol, vagyis a har-
cardl Tornya Gyula igy nyilatkozott: ,,Hogy mi mindent tettem a kisebbségi magyarsag
sorsanak javitdsa érdekében, arrdl konyvet tudnék irni. Tevékenységem hézagos Ossze-
foglalasat a Magyar Part bansagi tagozatanak és a Part kozpontjanak atirata tanusitja.””
A tobbszor is emlitett OMP Kozpontjaval folytatott sajtopolémidik ellenére Tornya Gyula
tovabbra is dolgozott a magyar kisebbségek tigyén, igy példaul az OMP temesvari és a
bansagi tagozatanak 1930-as felkérésére.” Ezért az sem lehet véletlen, hogy a Kos Karoly
irdnyitotta Erdélyi Hirlap ugy mutatja be Tornya Gyulat, hogy 6 ,,az erdélyi magyarsag
harcos vezére”. Tornya Gyula ugyanis mar a Mai Viladgban elézéleg 1lekdzolt nyilt levelé-
ben megirta, hogy ,,bizalmatlansagom csak a jelenlegi vezetéségnek szol.”™

Tornya Gyula 1930-ban, a koézel négyoldalas 0sszefoglalasaban részletesen leirja az
OMP bansagi tagozata szamara a kovetkezoket: ,,A Magyar Part Tekintetes EIndkségének,
Temesvar. A telepesek tigyében a flolyo]. aprilis h6 10-én irt nb. megkeresésiikre a kdvet-
kezdkben van szerencsém valaszolni: ad.1. A bansagi falvakon kiviil mely erdélyi falvak-
ban és hany magyar telepes csalad részesiilt kisajatitasban. [...] Végre most meg tudjuk
allapitani, hogy a csatolt teriileteken 1885 utan osszesen 24 kozség lett telepitve, [...] a
tovabbi kozségekben Osszekottetésem nem volt. A partban 1évé adataim ne kallodjanak
el, mert sokfelé kell idénként felvilagositasokat nyujtanom és magam is elvesztem a tajé-
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kozodast, ha kiszedik és nem adjak vissza az adataimat. A beinditott akcidhoz sok sikert
kivanok. Nézetem szerint inkabb Bukarestben a parlamenti csoport tudna némi eredmé-
nyeket elérni, ha az itteni helyi akci6é kevés eredménnyel kecsegtet, az allandd hirlapi
kozlések pedig egyenesen artanak annak.””

Tornya az MNTT Adattaraba keriilt életrajzaban azt is leirja, hogy ,,a panasz beadasa-
hoz nagy elszantsag kellett, hisz a roman kormanykdrokben €s azokon tal is személyem
ellen nagy felhdborodast keltett. Erdekesség, hogy Paris-ban csak a Le Cri des Peuples-
nél talaltam nyilvanossagra, mely kimondottan kommunista lap. [...] A tobbi francia lap-
ban nem tudtam kéziratot elhelyezni, mert azokat a roman kormany pénzelte. Cikkeimet
a magyar kormany is figyelemmel kisérte, s kiilfoldon is jelezték, hogy a radio is suga-
rozta. [...] Az erdélyi magyar lapokban: Temesvari Hirlap, Déli Hirlap, Aradi Ko6zlony,
Nagyvaradi Naplo, Brasso6i Lapokba tobbszor cikket irtam, melyek iranyt mutattak a ki-
sebbségi magyarsag megtartasara.®

5.2. Harc az erdélyi diaksag magyarsaganak megmaraddsaért

Az iratanyagunkban meg6rzodott a Krasso-Szorényi Lapok fészerkesztdjétdl, Aratd
Andortol a Bukaresti Didksegélyezési Bizottsag Vezetdségének irt levele, Lugosrol, 1928.
januar 20-i keltezéssel. Ebben a kolozsvari segélyakcid bizottsaghoz tovabbitott — a ma-
gyar didksag szamara gyljtott — pénziikrol tesz emlitést.® Tornya ebben az idében késziti
el Erdélynek és részeinek a magyar tannyelvii allami és felekezeti iskolairol készitett
kimutatasait.®> A varmegyénként feltlintetett magyar tannyelvli iskolak vonatkozasaban
Tornya még kiilon széljegyzeteket is készitett, amelyeknél kiemeli a kovetkezoket: ,,Az
Osszes allami iskolaban a nemzeti targyak romanul tanittatnak, tehat tisztdn magyar tan-
nyelvil iskola egy sincs. Mar az I-11. osztalyban is romanul folyik a beszéd- és az érte-
lemgyakorlat. Az V. osztalytol felfelé pedig minden tantargyat romanul tanitanak, igy az
anyanyelv tanitasa hianyzik. [...] A magyar tannyelvii iskolakban a sziinet alatt is romanul
tarsalogtak.” Feltlind még szamara az is, hogy példaul Szatmar és Szilagy megye tobb-
nyire magyar ajki kdzségei mennyire nélkiilozik a magyar tannyelvii allami iskolakat.*

Ezeket a részletes tablazattal rendelkezd kimutatasokat kiilon-kiilon is érdemes rész-
letesebben tanulmanyoznunk. A 2000-es években Ugri Karoly, temesvari tanarember
ugyancsak igy nyilatkozott errél, meglehetésen elkeseredve: ,,Az iskolaztatast annyira
csokkentették, hogy a magyar gyerek elvégez négy elemit, talan még sikeriilt néhanynak
négy gimnaziumot, s utdna megszint a lehetdség. Temesvar, mely addig nagy iskolakdz-
pont volt, magyar kdzépiskola nélkiil maradt. S akkor nagyon-nagyon kevés magyar gyer-
mek mehetett, tanulhatott tovabb... [...] Mi tortént hat? [...] Az, hogy az egykor magyar
nyelvil varosban ma mar alig 7-8%-ot tesz ki a magyarsag.”s*

Tornya Gyula egyik, 1932. julius 13-an elkiildott levelébdl kaphatunk igazan hiteles
képet az erdélyi €és a bansagi magyar diaksag akkori helyzetérdl.** Azt irja: ,,Legsulyosabb
sérelmiink, hogy az allami iskolédkba jaré magyar tanulok iskolan kiviili tanitdsat minden
modon megakadalyozzak. [...] Indoklas nincs, de a tanfeliigyelGség 1935. szamu atirata azt
a latszatot kelti, hogy a maganiskolakra eldirt feltételek teljesitéséhez ragaszkodnak. [...]
Minthogy égeté fontos rank nézve, hogy a gyerekek elromanositasat megakadalyozzuk,
most pedig arra szereztiink szomora bizonyitékot, hogy két kiilonb6zé roman kormany
alatt lefutott ligybeli iratok szerint, iskolaban egy szét sem tanulnak magyarul a magyar
gyerekek, az iskolan kiviil pedig még a szabad ég alatt, ingyen sem szabad dket tanitani.”*

Tornya az erre az iskolai tanitasi igyre vonatkozo osszes levelezését, 6sszesen 11 darab
iratot elkiildte a nemzetkozi kisebbségi jogban eurdpai szinten jaratos tigyvéd kollégaja-
nak, és magyar parlamenti képviseldnek, dr. Lakatos Gyulanak Budapestre.’” Kérdése az
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volt hozza: ,,Legyen szives azt az ligy fontossagahoz mért alapossaggal attanulmanyozni
¢és szives véleményét kdzolni, vajjon ezen sulyos panaszunkat a siker reményében vihet-
nok-e ki Genfbe?”

Tornya Gyula tobbszori levélbeli érdeklddésére dr. Lakatos Gyula, aki az akkori ma-
gyar kormany egyik nemzetkozi kisebbségiigyi képviseldje volt, 1932. augusztus 20-an
végil is csak ezt a negativ valaszt kiildte: ,,Adott esetben a kisebbségi sérelem érvénye-
sitésének kilatasait alig latom.”™

5.3. Tornya Gyula Romdnidaban valo ellehetetlenitése az 1930-as évek elején

Az 1925-1926-0s népszdvetségi, majd a roman parlament igyeiben jatszott aktiv, illet-
ve a kisebbségi magyarsag tigyéért valdo nagyon harcos kiallasa és kiilonbozé szerepval-
lalasai miatt Tornyat mar az 1920-as években is tobb oldalrol — féképpen a roman allam
képvisel6i részérdl — erdteljes tamadasok értek.

Tornya mar tobbszor is idézett, 1950-ben késziilt életrajzaban ezeket az eseteket igen
jol leirta.” ,,Az tobb, mint természetes, hogy tevékenységemet a roman kormany ellen-
szenve kisérte. Mikor mar kibuktattak a valasztasi kérutaimon mondott beszédeimben
foglalt allitélagos izgatas miatt, s ezért 16 rendbeli eljarast inditottak ellenem, [...] haz-
kutatasokkal zaklattak.”"

Ugri Karoly temesvari tanar visszaemlékezése is kitlinden illusztralja az 1930-as évek
ilyen hangulatat. ,,Feljott a Sziguranca a 20-as, 30-as években. Akiket megfogtak, hogy a
Magyar Part gytiléseire mentek, az utcéra kertiltek. Az én baratom is, 25-26 éves, egy este
beléjiik futott, akkor azt mondtak, masnap be se kell menjen a munkahelyére. [...] Meg
kell szokniuk: Biin a magyarsaguk. Nem az a biiniik, hogy valami rosszat tettek, hanem
az, hogy magyarnak sziilettek...””

frasiban még az is szerepel, hogy ,,mértékteleniil” megadoztattik.”> Az évi adéjat 300
ezer lejrol 500 ezerre emelték fel. Ezért 1931-ben le kellett vennie az iigyvédi tablajat, vagy-
is hivatalosan bezart az irodaja. Kozben még mas pénziigyi dolog is sujtotta: ,,Meghoztak
a conversios torvényt, melynek kovetkeztében a magyar pénzintézet, melynél pénzeim be-
tétként voltak elhelyezve, kényszeregyezségbe keriiltek, s pénzeimnek tobb mint a harom-
negyed része, ¢és ezzel az anyagi fliggetlenségem is elveszett”.” Veterany Viktor, temesvari
iigyvéd — aki ebben a bankiigyben 6t képviselte — 1932. julius 15-én, a Templom utca 17-be
kiildott levelében jelezte a Buziason magat gyogykezeltetd Tornyanak, hogy a magyar bank-
ja a havi 50 ezer lej kifizetését azért mindenképpen garantalja szamara. Tornya Gyula 1945
utan késziilt életrajzi irasahoz 1931-1933-ban kelt banki szamlakat és tligyvédi leveleket
hasznalt fel. Ezekbdl kideril, hogy Kiss Ilonanak mar 1931-ben létezett Budapesten a Déry
utca 10.-ben a lakasa. Erre a cimre lejben vagy pengdben folyamatosan kiildték at a bank-
jaik, igy a Nagyszebeni Altalanos Takarékpénztar temesvari fiokja az 6 betétpénzeiket.”

Tornya leirja azt is: ,,Mivel nem akartam tevékenységemet a dortanai sébanyaban
befejezni, a Temesvari Hirlap kozleményében leirt modon, 1933-ban Magyarorszagra
atteleptiltem.”®

6. Tornya Gyula életpalyajanak befejezése Magyarorszagon, vagyis az utolsé harminc év

6.1. Hogyan alakult 1933-tol Tornya Gyulinak és csaldadjinak a sorsa?

Szémunkra csupan ,,adatmorzsakbol” ismerhetd meg a Tornya-csalad Magyarorszagra valo
attelepiilése. Az biztos, hogy a csaladfovel jott at 1933-ban a felesége, Kiss Gizella és annak
testvére, vagyis a sogorndje, Kiss Ilona. A forrasokban csupan 1944-t6l szerepld Piroska le-
anyuk, dr. Weil Kérolyné Tornya Piroska csupan valdszintsithetd, hogy késobb, talan 1938
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utan kertilhetett at Magyarorszagra.” A Tornya csalad fent emlitett tagjai ugyanis a kétéves
budapesti tartdzkodasuk utan hamarosan lekoltdztek a fovarosi lakasukbol és 1935-ben,
Kunhegyesen (Jasz-Nagykun-Szolnok megyében) kisbirtokossa lettek. Erre a birtokvasarlasra
nekiink is csak egyetlen forrasbizonyitékunk van, amely Kistjszallason, 1943. november 18-
an, az eredeti birtoklaprol késziilt. Ez a késobbi kivonatos iratmasolat tartalmazza ugyanis azt
a kunhegyesi birtoklapot, amely szerint 1935. aprilis 14-én, a Jasz-Nagykun-Szolnok megye
kozigazgatasi bizottsaganak gazdasagi albizottsaganak ,,tudomasul vett adas-vevési szerzodé-
se alapjan a tulajdonjog dr. Tornya Gyula és neje, Kiss Gizella javara 1/4-1/4, dsszesen 2/4
részben ¢s Kiss Ilona javara 2/4 részben bekebeleztetik a B.20.a rangsorba”. Ekkor ugyanis a
,nevezett Tornya Gyula és felesége, Kiss Gizella, Budapest, Lajos utca 68. szam alatti lakosok
és felesége testvére, Kiss Ilona, Budapest, Amerikai at 92. szam alatti lakos 34.000 peng6ért
megvették a Kunhegyes-Szigetvarosalja diilében 1 holdon, udvarral és kerttel rendelkezd ha-
zat, a hozzatartoz6 65 hold szantdval és 22 hold réttel egyiitt”.”*

Az emlitettek ekkor a kiilon cimen szerepl6 csaladi lakasukbol lekoltdztek Kunhegyesre.
Nem tudunk arr6l, hogy ezekhez az 10j kunhegyesi Tornya-Kiss tanyatulajdonosokhoz
csatlakozott-e valamikor is dr. Weil Karolyné, vagyis lanykori nevén Tornya Piroska.”
Tornya és felesége, valamint annak testvére ezen a kunhegyesi tanyabirtokon, egészen az
1945-6s évek végéig egyiitt gazdalkodott.

Tornya Gyula 1950-ben — a maér tobbszor is idézett Eletleirasiban — viszonylag
szlikszavian emlékszik vissza erre az iddszakara. 1dézziik fel azért az altala leirtakat:
,Magyar foldre érve nem héazaltam allasért, mint annyian masok...”"* Jéllehet tudjuk az
Eletleirasabol azt is, hogy konnyen nyerhetett volna jo, akér budapesti allasokat is, hiszen
régen itt ¢élt. gy példaul dr. Radocsay Laszlo, az egykori temesvari iligyész baratja, aki
1935-1944 kozott magyar igazsagiigyi miniszter volt. Emlithetnénk még ebben a vonat-
kozasban Reibel Mihaly eleki apatplébanost, aki 1935-t61 orszaggytilési képviseldi tiszt-
séget viselt, és még masokat is, akik ugyancsak atteleptiltek a Bansadgbol.'

Tornya nem élt ezekkel a ,,jo kapcsolatokkal” és inkabb visszavonult Kunhegyesre: ,,A
megmaradt pénzem és sd6gorném pénzén 90 holdas kisbirtokot vasaroltunk és azota azon
gazdalkodtam. 1939-t61 1947-ig Kunhegyes székhellyel mint igyvéd voltam bejegyezve,
peres tigyeket azonban nem vallaltam.'” Ellenben kdzérdekbdl sokat dolgoztam a csator-
nazas és az ontozéses gazdalkodas létesitése érdekében.”'*

»A partok kozil a Kisgazda Partba 1éptem be. Miutan a kozségtél 5 km-re vagyok,
a gylléseken részt nem vehettem. Kiilonben is nem észleltem kelld aktivitast a helyi
vezetdségben és igy teljesen visszavonultam. [...] A Horthy uralma alatt felajanlott
Nemzetvédelmi Kereszt elfogadasat visszautasitottam.

[...] Miutan egyike vagyok azon keveseknek, aki a Habsburg uralom idején az iildo-
zéssel nem torddve, koztarsasagi meggy6zodésem mellett nyiltan kidllani mertem, nem
kell bizonygatnom, hogy a Magyar Koztarsasagnak 1945-ben tortént kikialtasa és ezzel a
Habsburg uralomnak mindenkorra valo felszamolasa 6szinte 6rommel toltott el.”!*

6.2. Tornya Gyula 1945-1963 kozotti kunhegyesi élete és az ottani tevékenységének
a befejezése

Tornya Gyula a ,,Haborts karaim” cimli jegyzékében tételesen Osszeirta az 1944.
szeptembertdl egészen marcius végéig tartd, kunhegyesi tanyaja koriili hdboras iddszak
kartételeit.'” Ezekben kiilon valasztva, 1-144. tételszam alatt szerepelnek az 1944. szept-
ember 25. és oktober 19. kozotti német—magyar idGszak és az utana, egészen az 1945.
marcius végéig tartd, szovjet haborts iddszak altal a tanyajaban és az annak tartozékaiban
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okozott anyagi karok. Az 1945. december 1-10. kozott vizsgalatot lefolytato, un. karfel-
méro bizottsagnak atadott — altala dsszesitett — jegyzékben mar 33 475 986 pengd karosz-
szeg szerepelt.'” A karjegyzékben szerepld tételekbdl nemcsak a tanyasi gazdalkodasra,
hanem egy kisbirtokos oreg tigyvéd életére és az itteni berendezkedésére is jo adatokat
kaphatunk. Az elrabolt berendezési targyak részletes leirasanal szerepelnek a csaladtagok
kiilonbozo (5 db) kisebb-nagyobb értékes orai, eziistkészletei, vadaszfegyverei pénzei,
ruhazatai, szam szerint felsorolva a draga borszékek, a felhasitott bérkanapék és fotelok,
¢és a feltort vagy eltiizelt szekrények.'” Kiilon listat kaptak még az elrabolt értékes lovak,
okrok, disznok, tyukok és a sokmazsanyi élelmiszer (pl. gabona), amelyek a 28 oldalas
listan 144 tételt tettek ki.

A feldult és kirabolt tanyat évek alatt helyreallito Tornya és Kiss tulajdonosokat az
igazi kar és veszteség azonban 1950-ben érte el.'®

A harom iddskoru és beteg tulajdonos ebben az idében mar csak a haz koriili kétholdnyi
teriiletet, az udvart, a kertet és a gylimolcsost hasznalta sajat tulajdonként.'” A teljes telek-
konyvi Tornya- és Kiss-tanyatulajdont 1950 nyaran viszont egyszertien az Un. tagositassal a
kunhegyesi Vords Csillag Mgtsz. vette a birtokaba.'® 1953. december 18-an, a Kunhegyesi
Jarasi Tanacs altal a 2605. szamon szerepld 11 birtok- és tulajdoni lap szerint viszont a
Tornya—Kiss-tanya a foldekkel és az ingatlanokkal egyiitt, a Magyar Allam javara mar — az
ebben a korban igy ,,szokasos” — ,,0nkéntes felajanlassal” (!) keriiltek hivatalosan atadas-
ra."! Ezzel az 1950-ben tortént tanyaelvétellel az 1947-t61 mar rokkantnyugdijas Tornya és
a vele ¢l6 csaladtagjai gyakorlatilag a teljes nincstelenség allapotaba keriiltek.'?

Kiss Ilonat, aki az 1933-as attelepiilése utan még két budapesti oroklakast is vett,
mar 1945-ben megfosztottak mindkét vagyonatol. A pesti Déry utca 10. szam alatti és a
Lagymanyos ut 14/b szam alatti ugyancsak kétszobas és mellékhelyiségekbdl allo 6rok-
lakasat 1945-ben egyszertien allamositottak.'”

Tornyat és csaladjat 1950 nyaratol — a tanyajuk elvételével egy idoben — mar a tanyaépii-
leti lakasukbol atkoltoztették Kunhegyes kozségbe a Kossuth utca 106.-ba, az ugyancsak
ott lakd Gorzas Janoshoz."*Még az az évi, szamara mar kifizethetetlen 8966 Ft 6sszado és
2627 Ft buzaértékben kivetett foldadoval tetemesen megterhelt Kiss Ilona 1949-es adodive
is fennmaradt szamunkra."* Rola irta a még 1957-ben is a lezaratlan budapesti lakasiigyét
képviseld, vele egyiitt a Kossuth utca 106.-ban laké Tornya Gyula a kdvetkezdket: ,,Sem
nyugdijat, sem szolgalati jarandosagot nem kap. A lakasok allamositasaig [1945-ig — szerzd)]
azok bérjovedelmébdl élt, azutan nélkiilozhetd ruhdk, fehérnemiik eladogatasabol, rokonok
tamogatasabol €lt.”""* Ugyancsak ekkor tlint fel a jogi iratokban a mar emlitett Tornya leany,
dr. Weil Karolyné Tornya Piroska. O édesanyja testvérét, az akkor nincstelenné valt Kiss
Ilonat uigy tamogatta, hogy névleg megvette téle a budapesti lakasait."”

Kozvetleniil ezutan inditja el Tornya Gyula a tanyéja elvétele tigyében 1953-t61 gya-
korlatilag 1963-ig, vagyis a halalaig tart6 birdsagi pereket, ami egy valdosagos jogi csatat
jelentett a kozségi, a jarasi és a megyei tanacsok pénziigyi szerveivel. Gyakorlatilag az
akkori magyar allam hivatali képvisel6i ellen."® Birtokaban volt Tornyanak ugyanis az a
Megyei Tanacs Mezdgazdasagi Osztalya Foldbirtokrendezési Csoportja altal Szolnokon
kiallitott véghatarozat, amely a 491/1949/126/Kor.sz. rendeletre hivatkozva, 1953. nov-
ember 25-én a tanyaépiiletért 25 ezer Ft-ot allapitott meg szamara. Ebbdl az 6sszegbdl
Tornyanak 1954. marcius 24-én a Megyei Tanacs VB. Szolnok az ingatlan vételar rész-
letét at is utalta."’

Nincs arra most mar lehetdségiink, hogy ennek a monstrum pernek, vagyis az akkori
kommunista igazsagszolgaltatasnak a Tornyara vonatkozo iigybeli menetét végigkovet-
hessiik. Tornya, mint a romaniai allami és nemzetkdzi magyar kisebbségi és mas ligyek-
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ben is jaratos és igen kivalo peres tigyvéd, 1955-t6l az akkori magyar pénziigyminisz-
tertdl, a legfelsd iigyészségen keresztiil minden, az iigyben illetékes allami hatésagot
megmozgatott. Igazsaga ellenére a birdsdgoknal beadvanyaival egyiitt, mindenhol pert
veszitett.' Az illetékes hatosagok és a birdsagok mar amuigy is — a tisztességes jogi ér-
veikbél kifogyva — csak az addigra ,,nem 1étez0 tanyaépiileteit” szakérthették. A tanyabol
1959-re mar szinte semmi sem maradt meg. A Voros Csillag Mgtsz. a harom vagonos
magtart, a tiz tehén és hat 16 tartasara alkalmas istallot, a mosdkonyhat, baromfiolakat,
szerszamoskamrat, sertésfialtatot és hizlalét mind lebontotta és a bontasok anyagéabol
tobb mint 200 000 Ft-ot szedett be. Tornya ekkor még leirja azt: ,,Az igazsagon kiviil a
méltanyossag is megkoveteli, hogy a 20 000 Ft koriili értékl é16- €s holt felszerelésem
értékét el ne veszitsem...”."”" A Kunhegyesi Jarasbirosag viszont Tornya utolsé perujitasi
kérelmét 1961. aprilis 25-én végleg clutasitotta.'>

Jol kovetheté még az is ezekbdl a szamos peres és tobbnyire vesztes iratokbol, hogy
Tornya Gyula élete utolsod percéig sem veszitette el hitét a tisztességes emberi jog igaz-
sagéban. Annak ellenére sem, hogy mér az 1950. februar 15-én készitett Eletleirasaban
szerepeltek utalasok 1949 utan a magyar kozéletben, igy a Kunhegyesen is bekovetkezett
Htragikus valtozasokra”. ,,Azon tapasztalatom utan, hogy személyem az utobbi id6ben
megfigyelés alatt latszik lenni [...]. Kiilondsnek talalom, hogy leveleim az utobbi id6ben
felbontva érkeznek, elkiildott leveleim némelyike nem jut el a cimzetthez s igy arra kell
gyanakodnom, hogy alattomos, lelkiismeretlen és minden izében a valdtlan besugasokra
tamadhatott gyanu politikai magatartasomat illetéen. Hogy netani eljaras esetén ne legyek
kénytelen kapkodni, az alabbi bizonyitékokkal alatamasztva szamolok be egy ember6ltén
at folytatott kozéleti tevékenységemrol.” Az altala igy Osszegylijtott és 1961 tajan Berta
Gyulanak atadott tin. kunhegyesi Tornya Gyula-iratanyag a torténetkutatds szamara is
eddig még nagyon sok ismeretlen forrasanyagot 6rzott meg.

Mi most ezért is kivantunk Tornya Gyuldnak az ¢letérol és a hazai magyarsag szamara
talan eddig még ismeretlen sorsarél, de legféképpen az erdélyi és a bansagi magyar ki-
sebbség tigyében végzett nemzetmenté tevékenységeirdl beszamolni. Ugy érezziik, hogy
chhez j6 és hiteles forrasul ezek a Magyar Nemzeti Torténeti Tarsasaghoz keriilt kunhe-
gyesi Tornya Gyula-iratanyagok szolgaltak.

Az MNTT-hez keriilt kunhegyesi Tornya Gyula irathagyaték legfontosabb anyaga-
inak a Jegyzéke'”

I. Csaladi iratanyagok:

1. Eletleirasa, Kézirat, 1-3. old., gépelt, indigos masodpéldany, 1 oldal és 1-12. szam-
mal jelolt melléklet hianyzik, 1950. februar 15. (Tovabbiakban: MNTT.TGy.Irat 1.1.
Eletleirasa, 1950.)

2. Gyermekkor-Ifjukor, Kézirat (T.Gy. kézirasaval), 1931-1932-es iigyvédi levelek
hatoldalan, 1-62. old., 1945 utan (?) (Tovabbiakban: 1.2. Gyermekkor-Ifjukor, 1945 utan)

2/A. A csékovai csenddrséggel €s a temesvari sigurantia-val valo ligyek iratai 1930-bol
(1-2.)

3. T.Gy. és csaladja (felesége: Kiss Gizella és sogorndje: Kiss Ilona) 1933—1935 kozotti
budapesti tartézkodasanak ¢s a kunhegyesi tanyavasarlasuk anyagai (1-3.)

4. Kunhegyesi tanya haborts (1944—-1945. évi) karlistai és feljegyzései (1-3. tételben,
Osszesitve: 1-28. old.)

5. A kunhegyesi tanya 1950-1952-es allami kisajatitasaval kapcsolatos tigyek ¢és az
1962-ig tartd perek iratai (125 db) (A fontosabb perekkel kapcsolatos T.Gy. kéziratos
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feljegyzések a Kiss csalad és a csakovai iigyvédi iroda (1877-1915 kozotti) iratainak
hatoldalara késziiltek.)

6. Dr. Weil Kérolyné Tornya Piroska és Kiss Ilona 1949-1957 kozotti budapesti lakas-
iigyeivel kapcsolatos iratok és levelezések (24 db)

I1. A foképpen az erdélyi és a bandti magyarsag kisebbségi iigyével foglalkozo politi-
kai és hivatalos iratok (Az OMP Kézpontja megbizdasabdl az erdélyi- és bandati magyar
kisebbség iigyeinek az intézésében és képviseletében keletkezett anyagok):

1. Az erdélyi telepes kozségek tigyében Jakabffy Elemér OMP Kisebbségi
Tagozatvezetovel 1924-1925-ben folytatott levelezések (8 db)

2. A roman allam altal elvett katolikus és reformatus javak és foldek ligyében az egyha-
zak képviseldivel 1923—-1925 kozott folytatott levelezések és tigyiratok (34 db)

3. Az erdélyi telepes kozségek képviseletében Genfbe, a Népszdvetséghez 1925-ben
beadott francia nyelvii kérvények és iigyiratok (8 db)

4. A babsai polgarok tigyében mar 1924-ben és Torontalkeresztes ligyében Genfbe a
Népszovetséghez 1925-ben beadott francia nyelvii kérvények és tigyiratok (3 db)

5. A Népszovetség Tanacsaval (Elndk és négy f6) és az Allamminiszterrel 1925-ben
folytatott francia nyelvii levelezések ¢és az iilésrél megjelent Gjsageikkek (9 db)

6. A Temesvar- és kornyékének magyar kisebbsége fakultativ magyar tannyelvii okta-
tasa igyében a roman oktatasi miniszterrel és a taniigyi szervekkel, valamint a magyar
allam budapesti képviseldjével, dr. Lakatos Gyulaval 1931-1932-ben folytatott levelezé-
sek és iratok (10 db)

6/A. Kimutatasok az Erdély- és részeineck magyar tannyelvii allami- és felekezeti is-
kolairol (1-2.)

7. Eredeti telepitési okirat (Marosludas, 1904.) és erdélyi telepitési listak magyarul (4 db)

8. Francia nyelvii erdélyi- és bansagi telepitési listak (2 db)

I11. Az Orszdagos Magyar Parttal kapcsolatos partiratok:

1. Tornya Gyula OMP (1922-t61 datalt) Temesvari Tagozatos tagkonyve

2. Az 1926. évi valasztasokon a roman parlamentbe bejutott OMP képviselok és szena-
torok névsora (Tornya Gyula kézirasaval)

3. Grof. Bethlen Gydrgy OMP elnok 1927-es levele Tornya Gyuldhoz a bukaresti par-
lamenti iroda tigyében

4. A Temesvar és kornyéke (Banati) OMP Tagozat Ertesitéje (1928—-1933)

5. Levelek OMP tigyekben (Diaksegélyezés, 1928—1930-bol)

6. Tornya Gyulanak az OMP-bdl valo kilépésének sajtdanyaga (feldolgozas alatt)

IV. Egyéb kéziratok, de foképpen nyomtatott (ujsdag és torvénykonyvi!) anyagok:

1. Francia nyelvii ujsagok (Pl. Le cri des peuples, Paris, 1927-1929)

2. Magyar nyelvi Gjsagok (P1. Budapesti Naplo, Pesti Hirlap, 1925. szept.)

3. Magyar és angol, francia, roman nyelven az eurdpai kisebbségi jogokkal foglalkozd
kotetek: A magyar békeszerzodés és a becikkelyezett torvény szovege és magyarazata,
Ordo Torvénytar 4, Bp., 1921, 1-333. (Tornya Gyula dr. iigyvéd, Csak pecséttel.); Aldo
Dami: Les nouveaux martyres Destin des minorités, Imprimerie de Journal de Genéve,
Fernand Sarlot, Paris, 1-235.; La Société des nations et minorités Section et Information,
(Secretariat de la Société des Nations Genéve, Decembre 1923.); Publications de la Cour
Permanence de Justice Internationale série C. I-III. kotet (15. juin-15. septembre 1923.)
(Société d’Edition A.W. Sijthoff-Leyde.)
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4. Magyar Kisebbség, Kolozsvar, 1929-1933. (szerk. Jakabbfy Elemér)
5. Népkisebbségi Torvény Tervezete, Kiadja az Erdélyi Magyar Néppart, 1928. Kecskeméthy

Istvan elészavaval (Lyceum Konyvnyomda, Turés Lajos, Cluj-Kolozsvar), 3-31.

6. Tornya Gyula kisebbségi tervezetei kéziratban (magyar és német nyelven) 1-4.

JEGYZETEK

A konyvbemutatot dr. Zsolt Njura belgyogyasz
szakorvos, az édesapja, a baranyai helytorténész
kutatd, Zsolt Zsigmond hagyatékanak kezelGje
¢és a konyvtar akkori igazgatdja, Bazsoné Megyes
Klara szervezte. Ugyancsak részt vett az tilésen és
diszvendégkent fel is szolalt Jokai Anna iréné.

A Trianon forrasai I. Dokumentumkétet. Nemzeti
Térténelmiink I (szerk. Erdi M. Ferenc, [alias
Magyar Kalman], Juba Ferenc, Puskas Laszlo,
Rada Tibor, Szilassy Sandor) A Magyar Nemzeti
Torténeti Tarsasag kiadvanya, Kaposvar, 1994,
3-327. (Tovabbiakban: A Trianon forrasai 1.
1994.) és a Juba Ferenc: A magyar tengerészet
nagyjai. Tengeri hajozasunk hései és jeles embe-
rei. /Nemzeti héseink 1./ Jubileumi kotet, (szerk.
Magyar Kalman) Magyar Nemzeti Torténeti
Tarsasag kiadvanya, Kaposvar, 1995. 3-199.
(Tovabbiakban: Juba i. m. 1995.)

Berta késdbb elmondta: ,,Edesapém megérezte azt,
hogy ebbdl is baj lehet és ezért az altalunk nagyon
tisztelt kormanyzo tr kozponti kenderesi birtokat
— a haboru kitorése elott, még idében — csalados-
tol elhagytuk. J6 volt apam megérzése, mert az &
kenderesi utodjat az ottani tanyat megszallo szov-
jet katondk egy irasos lista alapjan megtalaltak és
azonnal agyonlétték.”

Ld. Kulaksors az Alfoldon In: Dokumentumok a
magyarok megsemmisitésérdl (1917-1967). IMagyar
holocaust II./ (szerk. Magyar Kalman) Kaposvar,
1999, 211-213. (Tovabbiakban: Magyar holoca-
ust 1I. 1999.) és Visszaemlékezés a kitelepitések-
re. Besenyszog (Szolnok megye, 1951-1953.). In:
Dokumentumok a magyarok megsemmisitésérdl
(1917-1967). /Magyar holocaust III-IV./ (szerk.
Magyar Kalman) Kaposvar, 2004, 126-129.
(Tovabbiakban: Magyar holocaust I1I-IV. 2004.)

Ez a Tornya altal Bertara bizott iratanyag allitolag
Tornya kunhegyesi tanyaépiiletének hatso kamra-
jaban, a poros limlomok kozott volt. Innen hozta
el Berta azokat. Szerinte csak ezért maradt meg az
iratanyag, mert Tornyanal az 50-es évek elejétol
mar igen gyakoriak voltak a renddrségi vagy —
Berta szerint — az ,,4vos kutatasok”.

Berta elmondésa szerint az akkori Temesvar kor-
nyékén, pontosan Csakovan, a magyarsag tigyében
is még mindig eredményesen mikodo tigyvédet a
romanok ugyanis folyamatosan tildozték és fenye-
gették. A roman toérvényhozas, a parlament egykori
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magyar képvisel6jének (1926-1927-ban OMP sze-
nator volt) megiizenték még azt is, hogyha ,,gyorsan
attelepiil Magyarorszagra, akkor nem bantjak”.

A késobbiekben kivanom majd kiilon az MNTT
torténetét részletesebben is feldolgozni, az MNTT
konyvkiadasaval és a Kézirat- és Adattaranak a
bemutatasaval egyiitt.

Dr. Angeli Istvan orvostorténész, Berkesi Gyula
tanar, Berzy Péter numizmata, Czar Istvan ta-
nar, Dedkvarga Jozsef mérnok, Forster Gyula rk.
pap, dr. Kirdly Lajos egyetemi tanar, dr. Magyar
Kalman fémuzeologus, dr. Ozsvath Ferenc féisko-
lai tanar és Torma Karoly mozitorténész.

Biro Jozsef torténész (USA), dr. Gutay Laszlo atom-
fizikus (USA), Hajdu Lajos festdmiivész és Hajda
Gabor egyetemi hallgaté (Kanada), DDR. Juba
Ferenc jogasz-orvos (Ausztria), Kolonits Gyorgy
mémok (USA), dr. Madarasz Pal egyetemi tanar
(USA), Simon Jozsef tanar (Kanada), dr. Szilassy
Sandor egyetemi tanar (USA) Varga Jozsef mérnok
és dr. Vitéz Ferenc reformatus piispok (USA).
Magyar Kalman: 4 Somogyi Keresztény Koalicio
rovid torténete és az 1990-es valasztdsi sze-
repe. In: MTA-ELTE Partok, Partrendszerek,
Parlamentarizmus ~ Kutatocsoport — évkony-
ve 2010/2011. (szerk. Réfi Attila és Sziklai
Istvan) MTA-ELTE Partok, Partrendszerek,
Parlamentarizmus Kutatécsoport, Bp., 2011, 50—
53. (Tovabbiakban: Magyar 2011.)

Budapesten tobbek kozott dr. Nagy Gergely, dr.
Pardanyi Miklos és dr. Zachar Jozsef, mig vidéken
dr. Bardy Laszl6 (Pécs), Marton Tibor (Kecskemét),
Nagy Jozsefné Pintér Eszter (Szeged-Pusztaszer),
valamint az emlitett kaposvari alapitok mellett
Kaposvaron M. Hrotké Zsuzsanna, Magyar Gergely
és Maté, Sardi Laszlo, Szabd Lajos, dr. Szirmay
Endre ¢és Vida Arpad vettek részt az MNTT itthoni
csoportjainak a miikddtetésében. Magyar Maté iro-
dalomtorténészként nemesak a tanulmanyok nyom-
dai el6készitésében és a szerkesztésében vett részt,
hanem 2005-ben, az MNTT kiadasaban, Titkos
versek cimmel 6nallo kétete is megjelent.

Az MNTT birdsagi bejegyzése 1991. majus 23-an
tortént a PK60.137/1991/1.sz.816.-on, adoszdma:
19193968-1-14, miikodési szakteriilete: kultara,
tudomany, elndke: dr. Magyar Kalman, székhelye:
7400 Kaposvar, Béke utca 95.

Kanadaban — Edmonton: Corvin History Society
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(Jajczay Frigyes és Ujvarosy Istvan), Hungarian
Society (Hajdu Lajos és Pak Antal ); Toronto:
Magyar Haz ¢és a Magyar Szabadsagharcos
Szovetség (Matrai Géza), Calgary: Magyar
Kultarkézpont (Egyed Attila és Rada Tibor);
USA-ban — New Brunswick: Hungarian American
Athletic Club (Hajdi Németh Béla), San
Francisco: Magyar Reformatus Egyhaz (Puskas
Laszl6), Philadelphia: Magyar Haz (dr. Szilassy
Sandor) és a Sport Club (Szodfridt Jozsef).
Magyar Kalman: Rendszervaltas Somogyban 3. A
kaposvari EKA-partok 1990-ben ,,a két valasztas
kozott” (Partok a gydzelem és a bukds drnyékd-
ban). Valosag, 2013/8, 45-54. (Tovabbiakban:
Magyar 2013.)

A kiilonboz6 atrocitasok, leginkabb a telefonfe-
nyegetések miatt csak az idésebbik Gergely fiam
és ,tekintélyes” termetli baratom, Vida Arpéd
kiséretében utaztam el a tavolabbi konyvbemu-
tatokra. fgy példaul még 2004-ben Kutason is, A
dokumentumok a magyarok megsemmisitésérol
sz6l6 legutobbi kotetiink bemutatdja alkalma-
bol tortént meg az, hogy titkos (?) allamellenes
szervezkedés miatt tettek valakik (?!) ellentink
feljelentést. Ezt veliink a konyvbemutatora érke-
z6 dr. Pap Laszlo nagyatadi jarasi tanacsvezetd
biré hangosan, nagy felzudulast is keltve kozolte:
Ot ugyanis a Nagyatadrol Kutasra tartd tjan a
rendérok ezért gépkocsijaval meg is allitottak és
igazoltattak.

Még igy is akkor tobb izben is, ,attételesen” ér-
deklédtek a kotet szerkesztdjének és kiadojanak a
kiléte irant, koztiik az MSZP-s Tabajdi Csaba is.
Részlet a Magyar Nemzeti Torténeti Tarsasag
1991. majusi alapit6 okiratabol.

Kisérém, Magyar Gergely mellett ezeken a helye-
ken fontos segitdink voltak: DDr. Juba Ferenc, dr.
Horvath Istvan, Berta Gyula, dr. Fazekas Arpéd,
Csermely Tibor, Marton Tibor, Nagy Jozsefné
Pintér Eszter, Gondos Béla és még masok is.

A Magyar holocaust III-IV. kotete hatsd boritoja
alapjan szerepelnek a Magyar sors (1944-1957),
a Nemzeti lnnepeink, Nemzeti torténelmiink,
a Nemzeti hdseink, a Magyar holocaust és a
Trianoni tanulméanyok sorozatban kiadott kétetei.
Csupan példaként a 2015. év elsd félévében neves
torténészek és régészek meghivasaval a Matyas-
kori reneszansz budai és vidéki emlékeirdl, dr.
Vékony Gabor halalanak 10. évforduléja alkal-
mabol a székely-magyar rovasirasrol, majd jinius
4-¢én a Trianonnal kapcsolatos megemlékezd el-
adast tartottunk.

Ebben kiilonleges értéket képeznek a masodik vi-
laghaboraval és az 56-os magyar szabadsagharccal
kapcsolatos visszaemlékezések, kéziratok és naplok.
Az MNTT Adattaraba keriilt, eredetileg harom
nagy dobozban tarolt — még a Tornya altal erésen
osszekevert és killonbozd kézjegyekkel is ellatott
— iratanyag szétvalogatasa és rendszerezése még
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most is folyamatosan van. Ezek javarésze az 1900-
as évek elejétol szarmazo, Tornya révén megdrzott
erdélyi és bansagi iratok, valamint az 1950-es évek
kunhegyesi tanyaelvételi és a kiilonbozo lakaspe-
rekhez tartoz6 hivatalos és maganlevelek. Ezek
idénként nehezen is olvashatoak és sok rendszere-
z6 munkat is igényld, un. ,,vegyes anyagok”.
Ezzel kapcsolatban ma nyugodtan leszogezhetd,
hogy Tornya Gyula életérdl €s tigyvédi-politikai
palyafutasarol nem keriilt kiadasra eddig egy
teljesebb szakirodalmi Osszegzés. A szerz$ most
is — a szilikre szabott terjedelem miatt — csak az
0j kunhegyesi iratanyagbodl valogatva kozolheti a
Tornya Gyula életére és a politikai palyafutasara
vonatkoz6 legfontosabb hiteles adatokat.
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon V/2.T-Zs.
(foszerk. David Gyula), Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
Kritérium Koényvkiado, Bukarest—Kolozsvar, 2010,
848-849. — Tornya Gyula, toronyfalvi jogi szak-
ir6 (Pancsova, 1877. jun. 20. — ?). A szdcikket
Szekernyés Janos irta. (Tovabbiakban: Szekernyés,
Lexikon 2010, 848-849.)

Szekernyés, Lexikon 2010, 848.

Szekernyés Janos: A magyarsag emlékjelei a
Bansagban/Semne evocatoare ale maghiarimii
in Banat/Evidence of Hungaian Presence in the
Banat. Magyar, roman, angol nyelven, Hungart
Konyvek, Temesvar, 2013, 1-708.
MNTT.TGy.Irat. L.1. Eletleirasa, 1950, 1.; 1.2.
Gyermekkor-Ifjukor, 1945 utan, 11-12. Eszerint
a budapesti egyetemen harmadéves koraban biin-
tetdjogot is tanult. Az elsd szigorlata utan pedig
Tordan, dr. Bogdanfy Lajos ligyvédi irod4jaban
gyakorolt.

Ld. Uo. 27. jegyz.

MNTT.TGy.Irat L.1. Eletleirasa, 1950, 1.

Ua. — Tornya szerint ,,brutalisan végezték ki a par-
tot az 1915.évi XXXIV.tv. cikkel”. (MNTT.TGy.
Irat I.1. Eletleirasa, 1950, 1-2.)

Szekernyés Lexikon 2010, 848.

Borsi-Kalman Béla: A4 bdnsagi nemzeti identitds
problémdi az 1918-as rendszervaltas utan. A te-
mesvari didk-sszeeskiivés: 1919—-1920. Kézirat,
nem végleges valtozat, Debreceni Egyetem
Allami- és Jogtudoményi Kar 1-158. Hivatkozés:
https://www.jog.united.hu/bibo(articles)
tanulmanyokborsi-1.pdf (Tovabbiakban: Borsi i.
m. Kézirat, é. n.)

Borsi i. m. Kézirat, 38. 133. jegyz., 103, 103. 400.
jegyz., 107-108, 110.

Borsi i. m. Kézirat, 129. 406. jegyz.; MNTT.TGy.
Irat 1.2. Gyermekkor-Ifjikor 1945 utan, 16/a. sze-
rint Nagyszebenben Tornya Gyula talalkozik az
ot elitélttel. Ekkor adja neki Reibel Mihaly azt a
bortonfaragvanyat, amit az oroszok a kunhegyesi
tanyajarol elvittek. Tornya az elitéltek cenzirazott
levelezésérdl is ir (uo. 24.).

Uo. 103. 400. jegyz. Temesvari ¢s bansagi népsze-
riségét emelte a leventeperben nyujtott egyediilal-
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16 védougyvédi teljesitménye. A mar emlitett kéz-
irataban (Gyermekkor-Ifjikor 1945 utan, 24-28.)
szerepel a roman hadbirdsagi hadnagy esete, akit
Tornya remek roman nyelvtudasaval vett ra a kis-
koru leventék verésének a bevallasara, s ezzel az 6
felmentésiik elérésére.

Ua. 26. jegyz.

Gyorgy Béla: A romaniai Orszagos Magyar Part
torténete (1922—1938). Doktori disszertacio, té-
mavezetd: ROMSICS Ignac, ELTE, Kézirat, 2006,
2-273. (Tovabbiakban: Gyorgy i. m. 2006.)
Gyorgy i. m. 2006, 204.

Gyorgy i. m. 2006, 71.

MNTT.TGy.Irat I1.3. 1-8.

Ezt tanusitjak még tobbek kozott az Adattarunkba
az MNTT.TGy.Irat II. 1-5. szam alatt bekeriilt
iratok is.

MNTT.TGy.Irat II. 1-8., valamint Uo. 11.2.
MNTT.TGy.Irat I.1. Eletleirasa, 1950, 2.

Uo. i. m. 44. jegyz.

MNTT.TGy.Irat 11.3. 1-4. Francia nyelven:
Petition présentée a la Sotiété des Nation par les
Colons Hongrois du Banat et de la Transylvanie...
contre L’Etat Roumain, Genéve, 1925.

Colons hongrois de Babsa (Babsa) le 30 décembre
1924. devant la Société des Nation et la Haute-
Cour permanente de Justice Internationale..., va-
lamint még kiilon Torontalkeresztes tigyében.
MNTT. TGy. Iratok IL.5. 1-7.

MNTT.TGy.Irat 11.5.8. Ld. Az ujsagbo6l Tornya
Gyula altal kivagott két laprészletet.

Budapesti Hirlap, 1925. XLV. évfolyam 203.
szam, péntek, szeptember 11. Genf. Es szeptember
7. (Sajat levelezonktol) MNTT.TGy.Irat 11.5.9.
MNTT. TGy.lrat IL5. 1-5. Az elndknek mar
elozoleg majus 25-én is irt a csakovai lgyvédi
irodajabol.

MNTT.TGy.Irat 11.5. 6. Erdélyben, de foképpen
Banatban 1 hold fold ara 1000 aranyfrank volt,
mig a telepesek a nekik jaré 6sszeg helyett holdan-
ként csak 29 aranyfrank 14 centimet kaptak.
MNTT.TGy.Irat I1.5. 7.

MNTT.TGy.Irat IL.5. 7/a.

MNTT.TGy.Irat IL.5. 4/a. A kétoldalas és kéz-
zel irott levélfogalmazvany hatoldalan szerepel
ceruzaval felirva: ,nem hallgattak meg, mint a
németeket”.

MNTT.TGy.Irat II1.2.

Gyorgy i. m. 2006, 220.

Uo., 220-221.

Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Part torté-
netéhez. A vezetd testiiletek jegyzékonyvei. (szerk.
Gyorgy Béla) Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Pro
Print, Csikszereda—Kolozsvar, 2003, 272-274.
Hivatkozas: Adatbank.transindex.ro(htm)alcim.
pdf.1108. (Tovabbiakban: Gyorgy, i. m. 2003.)
Ennek az elGterjesztésnek az irdgéppel irt ma-
solata megvan nalunk az MNTT.TGy.Irat IIL5.
szamon.
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MNTT.TGy.Irat IIL.5. szerint Tornya tobbek kdzott
azt is sérelmezte, hogy ennek az elSterjesztésnek
késébb sem tortént meg az érdemi targyalasa.
Gyorgy i. m. 2006, 20.

Gyorgy, i. m. 2003, 209.

Uo., 97.

Miko Imre: Huszonkét év — az erdélyi magyarsag
politikai torténete 1918. december 1-t6l 1940.
augusztus 30-ig. II. A Magyar Part és a politikai
paktumok 1922—1928. Studium, Bp., 1941, 39-84.
(Tovabbiakban: Miko i. m. 1941.)

Uo., 69.

Gyo6rgy i. m. 2003, 269. (Parlamenti csoport
jegyzokonyvei, 6. jegyzOkonyv); MNTT.TGy.Irat
1IL5.

Gyorgy i. m. 2003, 270. (6. j.k.)

Gyorgy i. m. 2006, 98.

Mikoé i. m. 1941, 66-70.

Gyorgy i. m. 2006, 104.

Gyorgy i. m. 2003, 106. (Intézébizottsag jegyz6-
konyvei, 19. jegyzokonyv)

Ua.

Magyar Vilag, 1. évf. 84. szam, csiitortok, Cluj—
Kolozsvar, 1927. november 24. és MNTT.TGy.
Irat IV.2. —~Tornya az altala elézéleg mar leko-
zolt levelet elkiildte az OMP bukaresti parla-
menti csoportjahoz is. Ld. Gyorgy i. m. 2003,
291-292. (Parlamenti csoport jegyzokonyvei, 15.
jegyzdkonyv)

Gyorgy i. m. 2006, 19, 47. jegyz.

Eredeti példanyt 1d. MNTT.TGy.Irat IV.5., va-
lamint réla Bardi Nandor: Javaslatok, modellek
az erdélyi kérdés kezelésére. A magyar elkép-
zelések 1918-1940. In: Konfliktusok és kezelé-
siik Kozép-Eurdpaban, TLA, 2000, 137-180.;
Ua. Magyar Kisebbség, 1-2. sz., 2004, 329-378.
(Tovabbiakban: Bardi i. m. 2004.)

Bardi i. m. 2004, 172.

MNTT.TGy.Irat I.1.Eletleirasa, 1950, 3.

A Magyar Part elitéli és visszautasitia Tornya
Gyula rosszindulatii vadjait. Keleti Ujsag, 1927.
november 25, X. évf. 269. sz., Cluj—Kolozsvar, 3.;
,, Remélem nem fogjatok a mar kétszer elkiovetett
tobbszor is megismételni...” Tornya Gyula nyilt
levele Bethlen Gydrgy grofhoz. Erdélyi Hirlap,
1927. november 30. (szerda) 3. A példanyok meg-
talalhatok: MNTT.TGy.Irat IV.2.

Mai Vilag, 1927. november 24. csiitortok, 1. évf.
84. szam, Cluj—Kolozsvar; MNTT.TGy.Irat IV.2.,
MNTT.TGy.Irat II1.4/A. 1-3. és egy toredék oldal.
MNTT.TGy.Irat I. Eletleirasa, 1950, 3.
MNTT.TGy.Irat I11.5. A Bukaresti Diaksegélyezési
Bizottsag egyik vezetdje éppen Tornya Gyula volt.
MNTT.TGy. I1.6/A. 1-2. Ezekben feltiintetett 219
magyar tannyelvii allami iskolat, 80 magyar tago-
zattal rendelkez6 roman tannyelvi allami iskolat,
71 roméan tannyelvii allami iskolat a tisztan vagy
tulnyomorészt magyar ajka kozségeken beliil, és
36, tobbnyire romanul tanito iskolat a tisztan vagy
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tulnyomorészt magyar ajki kozségeken beliil.
Ekkor még a romai katolikus egyhaz 329, a refor-
matus 547, az unitarius egyhaz 39 rendelkezett,
azaz Osszesen 915 felekezeti iskola miikodott.

Ua.

Gazda Jozsef: Magyar Szérvanyok. Erdély
Tajegységei 7. Bansdg. Magyar Forum Havi
Hirlap, 2001. szeptember, IX. évf., 9. szam, 78.
(Tovabbiakban: Gazda i. m. 2001.)
MNTT.TGy.Iratok I1.6. 1.

Ua.

Dr. Lakatos Gyula tigyvéd 1917-t6l, még 1932-
ben is parlamenti képviseld volt. A népszovetségi
¢és parizsi valasztott birosagi igyekben tobbszor is
képviselte a magyar kormanyt. — Magyar Politikai
Lexikon (Magyar Politikusok, 1914-1929. (szerk.
Boros Laszlo) Merkantil Nyomda, Bp., 253-254.
Hivatkozas: A Magyar Tarsadalomtudomanyok
Digitalis Archivuma, http://goo.gl/zICm7G.

Ld. 85. jegyz.

MNTT.TGy.Irat I1.6. 2.

MNTT.TGy.Irat 1.1. Eletleirasa, 1950, 3. és az
1.2/A. 1-2.

Ua. — Ezen iratok szerint 1930. augusztus 1-jén
és 2-an a temesvari detektivek és a csakovai
csenddrség szamara nyilatkozatokat kellett irnia:
,Declaratie” a temesvari ,sef al sigurantei D-1
Cornel Popovici”-nek és ,,Declaratie” a csakovai
,,sef al sectiei de Jandarmi din Ciacova”-nak.
Gazda i. m. 2001, 79.

MNTT.TGy.Irat 1.2. Gyermekkor-Ifjukor, 1945 utan.
Ld. Ua. és még a felesége bansagi rokonainak, a
Kiss csaladnak a jogi- és bankiigyekben az 6 ¢s az
tigyvédjei (dr. Veterany Viktor és dr. Weil Karoly)
altal késziilt iratainak hatoldalan 1évé szovegeket.
MNTT.TGy.Irat 1.2. Gyermek-Ifjukor, 1945 utan,
37, 44, 46-47. o.

Ua. Az erre az attelepiilésére vonatkozo allitolagos
romaniai hirlapi és a szakirodalmi anyag viszont
— a témaban eddig folytatott kiilonb6z6 kutatasok
szamdra — még nem ismert.

MNTT.TGy.Irat 1.2. Gyermek-Ifjikor, 1945 utan, 19.
Dr. Weil Karoly elészor mint ,,advocat Carol Weil in
Arad” szerepel a Tomya csaladnak altala kiallitott,
1931. november 19-i roméan nyelvii iraton. O 1932~
1938 kozott is ismert, mint az Erdélyi Karpat Egyestilet
aradi székhelyli Czaran Gyula osztdlyanak a fegyelmi
bizottsagi tagja. Dr. Weil Karolyrol itt utoljara 1938.
jinius 13-an tesznek emlitést, amikor a megyefonokot,
Dobriceanu Mihaly ezredest és kiséretét ,,az EKE nevé-
ben Weil Karoly dr. tidvozolte”. (Erdély. Honismerteté
Folyoirat. XXIX. évf. 5-6. sz.1932. majus—jun., Uo.
XXXIV. évf. 11-12. sz. 1937. nov—dec., Uo. XXXV.
évf. 5-6. sz. 1938. majus—junius, Uo. 1938. jllius—ok-
tober. Hivatkozas: http:/www.erdelyigyopar.ro/1932-5-
6/3848-videkiosztalyaink.html

MNTT.TGy.Irat. 1.3. 1., 438/1935/2. szamu ing.
Dr. Weil Karolyné sz. Tornya Piroska (budapesti,
IV. Somogyi Béla ut 8. 1. 8. szam alatti lakos) csak
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az édesanyja testvérével, Kiss Ilonaval folytatott
budapesti lakasingatlanainak megvasarlasa kap-
csan, annak jogiigyleteinek a targyaldsakor sze-
repelt eldszor 1949-ben, majd 1957-ben. (MNTT.
TGy.Irat. 1.6.)

100 MNTT.TGy.Irat. I.1. Eletleirasa, 1950, 3.

101 Itt volt még dr. Gajzagd Laszlo egyetemi tandr, a hires
nemzetkozi jogasz vagy dr. Marton Albert, a budapesti
F6 utcai torvényszek tanacselnoke, akik ugyancsak jol
ismerték Tornya romaniai munkassagat és a magyar
kisebbségek tligyében folytatott kiizdelmét.

102 Mihaldy Istvan tigyvéd baratja is Kunhegyesen élt,
aki Tornya szerint ,, Temesvarott értékes munkat
fejtett ki a Partban (OMP)”. (Ld. 99. jegyz.)

103 , Mindenkit, aki hozzam fordult, készséggel lattam
el tanacsokkal. Kinek kellett, kérvényeket készitet-
tem, anélkiil, hogy akar egytol is a felhasznalt papir
megfizetését elfogadtam volna. [...] 1947-ben pe-
dig munkaképtelenség miatt nyugdijazva lettem.”
Ld. MNTT.TGy.Irat I.1. Eletleirasa.1950, 1-3.

104 MNTT.TGy.Irat I.1. Eletleirésa, 1950, 1-3.

105 MNTT.TGy.Irat. 1.4. 1-3.

106 Uo. Az eredeti 822 954 pengét kitevd karértek
Osszege a négyszerese lett 1945. december végére.
Ebben a kardsszegben viszont nem szerepelt a ha-
rom héten keresztiil a tanyajan tartozkodo 15 orosz
katona etetése-itatdsa, vagyis a teljes eltartasa.

107 Uo. Ezek koziil tobb helyen is utal mar Tornya
az 1915-t61 nala meglévé 10 16vetli Winchester
16fegyverére, amit 1945-ben az orosz csapatok
elvettek téle. (MNTT.TGy.Irat 1.2. Gyermekkor-
Ifjukor, 1945 utan, 24, 37.)

108 MNTT.TGy.Irat 1.5. Tornya Gyula feljegyzése
1950.

109 MNTT TGy.Irat I.5. 1. 90 hold és 900 61 26 egyén-
nek haszonbérletbe volt adva.

110 Ua. Ekkor Tornyaék a tanyajuk koriili 2 holdnyi
tertilet helyett a kunhegyesi Faragé Gébor tulajdo-
nat kaptak meg.

111 MNTT.TGy.Irat L.5. 2.

112 MNTT.TGy. Irat L.6.

113 Ua. A budai Lagymanyos ut 10/b-beli lakasa-
ért a régota ott lako kuriai bird és annak fia,
egy Nemzeti Banki tisztviseld mar csak a lakas
fenntartasara szolgald minimalis Osszeget fizette,
foképpen 1956 utan.

114 MNTT.TGy.Irat 1.3-6.

115 MNTT.TGy.Irat 1.6. Kunhegyes kozség 3459.
adofokonyvi tételszama alatt, Mathé Andras altal
1949. augusztus 10-¢én, két oldalon kiallitott irat.

116 MNTT.TGy.Irat 1.6. Tornya Gyula 1957. jini-
us 4-i, Kunhegyesrél Ersek Géza iigyvédhez
Budapest, Déry utca 10.-be irt levélmasolata.

117 Ua. Otezer Ft-ért a Déry utca 10.-ben és 15 eze-
rért a Lagymanyos ut 14/b.-ben 1év6 oroklakasat.
(MNTT.TGy.Irat. 1.5-6.)

118 Ez a per tulajdonképpen az akkori magyar allam
vidéki hivatali képvisel6i ellen folyt. Ld. MNTT.
TGy.Irat. L5.



70 MAGYAR KALMAN: UJ ADATOK AZ OMP MEGHATAROZO UGYVED-POLITIKUSA...

119 A részlet 5000 Ft (ebbdl levonva: jutalék: 5 Ft
¢és atutalasi dij: 1 Ft = 6 Ft), amelyb6l 4994 Ft-ot
atutalt. Ld. MNTT.TGy.Irat L.5. 1., 6541/K/8/-
213/1952. és a 32.737/58.X1.12. iigyiratszammal.

120 MNTT.TGy.Irat L.5.

121 MNTT.TGy.Irat L.5. 2.

122 Azzal, hogy a Jarasbirdsag és a Megyei Birosag
28/727/1960/4.P.21.070/1960/8. szaml itéletét
helyben hagyta. (MNTT.TGY.Irat L.5.)

123 Ezek mar az MNTT.TGy.Irat felirattal és a rajuk
vonatkozo6 szamokkal és az alszamokkal keriiltek

o=
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s

beleltarozasra. Az eddigiekben még csak igy
rendszerezett anyag teljes (vagy teljesebb!)
kozlését a kozeljovoben konyvtari vagy le-
véltari szakfolyodiratokban is tervezziik. Berta
Gyula 2011-ben tortént haladla utan tobbiranyta
érdeklédésiinkre mostanaban az is kiderilt,
hogy a Budapesten laké fianal, Berta Péternél
is maradtak még kiilonb6z6, igy Tornyara is vo-
natkoz¢ iratanyagok. Berta Péter igérete szerint
ezeknek a megtekintése és atvétele is hamaro-
san megtorténhet.




MISKOLCZY AMBRUS

Szekfl Gyula, a torténetird és az

ideoldgus idGszeritlen id6szerlisége
Széljegyzetek Dénes lvan Zoltan A térténelmi
Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula, a térténetird
és ideologus (Pozsony, Kalligram, 2015) cimd mdvéhez

A historiografia miivelése kockazatos vallalkozas. Fernand Braudel szerint csak olyan
torténész mivelheti hitelesen, aki maga is kutatd torténész. Egyik mestere, Lucien
Febvre a német megszallas alatt egyetemi eldadasain idézte meg tobb féléven keresz-
tiil Michelet alakjat. De a klasszikus torténetir6 munkassaganak elemzésével az 6rok
Franciaorszagot dicsditette, hiszen a cél: az ellenallas szellemének ébren tartasa volt.
Febvre Michelet-ben a nagy irdt is, mondhatnank a torténetiras poétajat mutatta fel,
és igy megerdsitette Martin Buber helyzetjellemzését: ,,Egészséges, biztonsagban é16
népek szamara a nagy koltd 6rom, nagysag, biiszkeség. Beteg és veszélyeztetett nép-
nek tobb: az ¢let megerdsitése és biztatas a halal ellen.” Erre szolgal a mult megidé-
zése is. De vajon van-e nekiink olyan torténetironk, akit példaként lehet felmutatni?
Ha van, akkor alighanem Szekfii Gyula lenne az — mondandk sokan. De vajon csak
jo példaként? Az viszont kétségtelen, hogy a torténész panteonban f6 helyen all, 6
a legjabbkori nemzeti torténetird, a legnagyobb — ,,sajnos”! Ez a sajnos megkopott
fordulat, Gide mondta, amikor megkérdezték, ki a legnagyobb francia kolto, és a
valasz: ,,Victor Hugo, sajnos!” De sajnos, ez a ,,sajnos” Szekfiire is all. Nem lehet
beskatulydzni.

Kérdés: milyen mércével mérhetd az ember és a mlive? Méghozza ma, amikor a po-
litikai korrektség abszolutizmusa €s a posztmodernnek nevezett latasmod — szelektiv —
relativizmusa akarja uralni a szellemi tajakat. Aligha véletlen, hogy immar alig tiz éve
600 francia torténész kialtvanyban szogezte le, amit az a bizonyos Descartes-féle bon
sens diktal: ,,A torténelem nem vallas. A torténész nem fogad el egyetlen dogmat sem,
nem tisztel tilalmat, nem ismer tabut. [...] A torténelem nem moral. A torténésznek nem
szerepe a dics6ités vagy az itélkezés, 6 magyaraz. A torténelem nem a jelen rabszolgéja.
A torténész nem kényszeriti a multra a jelen ideoldgiai sémait ¢s hajdani eseményekbe
nem viszi be a ma érzé¢kenységét. A torténelem nem emlékezet. A torténész tudomanyos
munkaja soran feltarja az emberek emlékeit, dsszehasonlitja 6ket egymassal, szembesiti
a dokumentumokkal, a targyakkal, a nyomokkal és tényeket allapit meg. A torténelem
magaba foglalja az emlékezetet, de nem sziikiil le arra. A torténelem nem a jogszolgal-
tatas targya. Szabad allamban nem a parlament, nem a birdsag dolga a torténeti igazsag
meghatarozasa. Az allam politikaja, barmennyire is a legjobb szandékok vezetik, nem a
torténelem politikaja.” Ez kemény mementd! De egyetlen nagy hajdani tdrténetird sem
tarthatta teljességgel tiszteletben ezt a kodot. Michelet példaul a legkevésbé. Nagysaga
éppen szubjektivizmusaban és voluntarizmusaban rejlett. Utanozni viszont nevetséges.
fgy vagyunk Szekfii Gyulaval is. Nem véletlen, hogy az 6 munkéssagarol is, valamint
politikai valtozasairdl a legellentétesebb vélemények lattak napvilagot. A torténész-
nek viszont, aki megidézi Szekfli alakjat, a fenti kodot mar tiszteletben kell tartania,
sajat munkdja hitelességének az érdekében is. Kérdés: vajon sikeriilt-e ez Dénes Ivan
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Zoltannak, amikor annyi korabbi Szekfii-tanulmany utan megirta 6sszegzését? A maga
modjan: igen. De ki tagadna, egy témat sokféleképpen is meg lehet kozeliteni. Példa
erre Irene Raab-Epstein Szekfii-monografidja, amely az immar — foldrajzilag és nyel-
vileg — tavoli elemz0 higgadtsagaval irja le hdse életének és mivének ellentmondasait.

Dénes Ivan Zoltan a komplex megkozelitést vallja, az élet és a mi, valamint a
kortarsvisszhang egyiittes feldolgozasat, és azt, ,,hogy — olvassuk a fiilszovegben
— mindezt a kontextualista eszmetorténet, a miivek kulcsfogalmait elemzd 6sszeha-
sonlito historiografia, a hatteret megvilagité politikatorténet, politikatudomany, emlé-
kezet- és identitaspolitika, tudomany- és miivelddéstorténet, valamint a személyiség
dilemmait és dontéseit értelmezhetéveé tévo pszichohistoria szempontjainak egyiittes
interdiszciplinaris alkalmazasaval tegye.” Ilyen célkitiizés kimeritdé valora valtasa
majdnem ezer oldalt igényelne, és ezt tudva, a szerz6 annak érdekében, hogy eldada-
sat mederben tartsa, Uigy jar el, mint egy dokumentumfilm-rendezd, hagyja beszélni
miive szerepldit, mikdzben vaskovetkezetességgel rekonstrudlja Szekfii igynevezett
elbeszéléseinek vezérsémait, azok szinevaltozasait, és kemény itéletet mond, olykor
pedig az a benyomasunk, mintha valami nagy per targyalasan vennénk részt, és a
legnagyobb igazsagokat valamiféle képzeletbeli eskiidtszék tagjai mondjak ki, min-
denekel6tt Bibo Istvan. Mint olvaso, csak a per nézdje vagyok; de melyik nézé allja
meg megjegyzések nélkiil?

Megvallom, nem szeretem a kontextus kifejezést. Elkopott és olykor parttalan. De
ha mar olykor ra kell fanyalodni, alighanem Jancsé Benedek ragadta meg a legtala-
l6bban, hogy ,,a kontextus” mit jelenthetett a magyar torténészek tobbsége szamara,
amikor még az 1920-as évek vége felé Mester Mikldsnak, mint 6reg székely az ifji-
nak igy vallott: ,,...»8csém, nincs ostobabb ember a vilagon, mint az atlagpolitikus«.
Azutan 6szintén kifejtette, hogy a magyarorszagi buta dzsentri, dzsentriskedd és
arisztokrata magyar politikai vezeték az 6 és mindenki mas torténelmi tudomanyat
guzsba kotik. A torténetirok nem mondhatjak meg sziviik szerint az igazsagot, mert
maskiilonben érvényesiilni nem tudnanak. Szerinte ez minden orszagban igy van, ahol
nincs demokracia, és ahol klikkuralom van.” Nem tudom pontosan milyen igazsago-
kat nem irt le az dreg szabadkémiives? Mit hallgatott el 6, akit Bethlen Istvan — az
atlagfolotti politikus, akit aztan az atlagosak leteritettek — azért kiildott Kolozsvarra,
hogy megtudja, mirdl is beszélnek ott az Unid-paholyban, hiszen nalunk betiltottdk a
nagy multra és gyengécske jelenre tekintd szervezetet? Bar a Szdzadunk még mélto
modon képviselte a nagy hagyomanyt. A kérdés most az, hogy mikor, mit hallgatott
el Szekflii Gyula? Miként viszonyult ahhoz a bizonyos — és egyébként 6rok — politi-
kai ostobasaghoz? A f6 feladat természetesen annak elemzése, hogy mit mondott ki,
milyen ideologusi és politikai szerepeket vallalt, és hogyan tette ezt és miért. Ennek
mai vagy minapi idészertisége idOszerlitlenségében rejlik, ha a kultusz és antikultusz
megnyilvanulasaira gondolunk. Szekfli Gyula ¢letmiivének értékelése 1956 utan kis
magyar groteszk. Dénes Ivan Zoltan diagndzisa pontos. Targyszerlien regisztralja a
tényeket. Es ezek azt sugalljak, hogy olykor talan jobban lehetne hangstilyozni a ke-
gyelet kovetelményét. De az mar kinos lehet, hogy ez miként érvényesiil, hol 1épi at
az Onkorrekcio fajdalmas folyamatat a naiv eszményités, és miként Iépik at a kegye-
let hatarait, amikor Marx megiiriilt helyébe valamiféle klikk-képzd/6rz6/védo totem-
ként probaltdk felnyomni, és természetesen a totemmel a szekfiii megnyilatkozasok
negativumainak felemlegetését tabusitani, amivel csak hozzajarultak egészségesnek
aligha nevezhetd nosztalgidk erdsitéséhez, mikdzben némi szekfiis fatyol borult a
vulgarmarxista multra. Ebben azért ma is érdekes az, ahogy Szekfii életmiivéhez vi-
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szonyulni probaltak, e viszonyulasnak megvan a maga dialektikaja. Mert egyben vele
szemben alakitva ki allaspontokat, azt kimondatlanul is sokban példanak tekintették,
ahogy Szekfl torténeti jelenségeket megjelenitett. Némi nosztalgidzasnak alapja is
lehet. A két vilaghabora kozott nem egy kitiing ujsag latott napvilagot Brassotol
Pragaig. A szakmai vitak ¢érdekesebbek voltak, mint a maiak. Még szitokkultirank
is szinvonalasabb volt, még tobb hittel mentek a hitvitak is. Mert ha tetszik, ha nem,
kultarank multbeli dimenzidjat a hajdani prédikatorok és hitszonokok veszekedése
alkotja, tovabba a falusi ravaszsdg — amirél Luby Margit oly emlékezetesen szamol
be — és a kdvéhazi pletykalds, aminek fondorlatos sunyisaga miatt Marai Sandor in-
kabb otthon maradt. Ugyanakkor mindennek meglehet jo oldala, a hitvitak a toleran-
cia égisze alatt parbeszédbe valtanak, a ravaszsag az emberhez mélto talélés értelmes
eszkozévé, a pletyka idegnyugtatd oncélu foglalatossagga, mint a miivészet vagy mint
a tudomany, amelyet az oncéli kivancsisag vezet... Ahogyan 1912-ben Szekfii Gyula
vallotta: ,,A tudomany 6nmagaért, a kutatdsnak, megallapitasnak, rekonstrualasnak,
egyszoval a latasnak 6rome...” (54.) De milyen latasnak? A 14t6 lehet szelid szem-
1€16 és harcias proféta. Szekfii Gyulanak, mint nemzeti torténetironak profétai sors
jutott. Ugyanakkor igyekezett metapolitikai magassagokban maradni. Metapolitikaja
a tudomany politikaja. Napipolitikai fejleményekhez kapcsolodd allasfoglalésait is
szigoruan szaktudomanyosnak mindsitette, a tudomany mindenhatdsagat vallotta,
amikor a magyar hagyomanyokat felsorakoztatta, iizeneteiket, tanulsagaikat tolma-
csolta; és — mint Lackd Miklds hangsulyozta — ,,igy leplezte el 6nmaga elétt is ideo-
l6gus mivoltat”.

Hogyan keriilt és miként talalta fel magat Szekfii Gyula ebben az ideologus-proféta
szerepben? — alapvetden ezt vilagitjak meg a jelen kdnyv pszichohistériainak nevezhetd
fejtegetései és tényei. Az életet és ¢letmiivet alakitoé kulcsélmény a hires Rakoczi-konyv
koriil kirobbant botrany volt. Igaz, ezt is Gigy irta meg, hogy egyik protektora, Thalléczy
Lajos ,,a szarkazmus profétajat” koszontotte benne. De némileg szarkasztikusra sikertilt
a vitat kirobbantoé mii is. Mintegy 45 éve a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtarban még volt
egy olyan példany, amelynek olvasdja szinte minden oldalon tett valami dehonesztalo
megjegyzést a miire és irojara. Sajnos késobb kiradiroztak e megjegyzéseket, de a dii-
hos olvasé becsiiletére valik, hogy olvasta a konyvet, mig azok, akik meginditottak az
Ossztiizet, a sajtobol és a pletyka-postan szedték fel és adtak tovabb kemény itéleteiket.
Igy aztan — Méra Ferenc szerint — Szegeden el is akartak égetni a konyvet, csakhogy
kideriilt, hogy senkinek nincs meg a konyv, s6t, még csak nem is lattak, mert a konyv-
arusok a sajtohirek hatasa alatt visszakiildték. Bementek a Kultarpalotaba, hogy az ot-
tani példanyt aldozzak fel, de Tomorkény nem adta, helyette valami mast akart adni, de
mivel mar eljott az ebédido, a tomeg is elment...

Dénes Ivannal csak egyet lehet érteni abban, hogy Szekfii Rakoczi-képe torzkép. Es
nemcsak azért, mert szdmiizetésében is az erdélyi fejedelmi tronra igényt tartd fejede-
lem alakjat visszavetiti a szabadsagharc vezetdjének alakjara, hanem azért is, ami hi-
anyzik Szekfli eléadasabol (és Dénes Ivan elemzésébdl is), az, akit Zolnai Béla allitott
elénk: ,,a janzenista remete, az ird, a vallasos elmélyiilés maganybavonulo szentje, a
magyar katolicizmus egyik legérdekesebb egyénisége, a magyar szellemi élet multjaban
Eurdpat magabavevd és Eurdpanak magabol adé gondolkozok egyike”. Erdekes, hogy
a korabeli kuruc-labanc pogany hangzavarban ezt senki sem tette szova. Szekfli pedig
kozelebb allt a janzenistakat tamado jezsuitakhoz, mint a janzenistakhoz, akiknek a
kegyelemrdl sz616 tézise sokban hasonlit a reformatus predestinacié tandhoz. O inkabb
Don Quijote-ot latott az emigrans Rakocziban, de Horvath Janos tanacsara kihuzta ezt
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a hasonlatot, mert — mint Schopflin Aladarnak irta —,,a magyar publikumban még vajmi
kevés embernek van meg az elfogulatlan miiveltsége, hogy fenn ne akadjon a Rakéczi—
Don Quijote parhuzamon”. Nem is lett volna célszerti benne hagyni, mert a vita még
durvabb lett volna — és okkal. A Szekfii—Rakdczi-vita politikai hitvita volt és maradt, és
ez érthetd, mert mint a roman Caragiale, akinek egyébként nem volt rossz véleménye
a magyarokrol, ugy tapasztalta, hogy nalunk kétféle ember van: hazafi és hazaarulo.
(Nem tudom viszont, milyen megfontolasbol hidnyzik még a bibliografiabol is Képeczi
Bélanak 4 bujdoso Rakoczi cimli miive, amely a lehetd legszélesebb forrasbazis alapjan
A szamiizott Rakoczinak is mélto valasz.)

A politikai hitvitaban a politikai timadasok magat Szekfit is politizaltak, de gy,
hogy egyben elhatarolta magat a harcold felektdl: ,,Nem vagyok sem kuruc, sem
labanc. Magyar torténetet irok, nem labancot, bar ilyent irni éppen igy nem volna
szégyen €s rossz magyarsag jele, mint kuruc torténetet irni sem az.” (151.) Olyan
gondolati konstrukcidt dolgozott ki, amely a kdvetkezd ellentétparra épiilt: a rosszul
hazafiak—jol hazafiak, a kismagyarok—nagymagyarok, korszeriitlenek—korszeriiek — és
aztan megjelentek a lelki fiiggetlenek. Es ebben a konstrukcioban a korszertiség — mint
Dénes Ivan kifejti — ,,nemcsak polus, hanem mérce, nemcsak valtozo, hanem allando,
nemcsak korhoz kotott, hanem kor feletti”. (152.) Ez az ellentétpar a mult megjele-
nitésének vezérsémaja, és ennek jegyében lépett fel koziro-profétaként is. Erdemes
lett volna Asztalos Miklost is megidézni, mert sok mindent meglatott Szekfii Gyula
valtozéasainak belsé logikéajabol: ,,Szekfli soha sem volt csak historikus, minden miive
»iddszerli« is volt és tulajdonképpen publicista, aki a kor idGszeri kérdéseire torténeti
témakon keresztiil utalt. [...] Nem véletlen volt, amikor a bécsi udvari levéltar tiszt-
viseldje a Szamiizétt Rakoczi megirasakor romboldlag 1épett fel a szazad eleji negy-
vennyolcas szemléletli Rakoczi-idealizalas ellen. Az sem volt véletlen, hogy az elsé
vilaghaboru alatt a német nyelven megjelent 4 magyar allam életrajza cimi konyve
mi miive leszamolt a dualizmus évtizedeivel s tanulsagul valosaggal megvetette az
antiszemitizmus tudomanyos agyat. Bethlen Gaborrdl irt konyve szembefordulas volt
a felbukkant transilvan latassal. A Magyar Torténet XVIII. szazadi kotete a magyar
katolicizmus glorifikalasaval vagas volt kora erésen protestans telitettségli kozélete
felé. A Harom nemzedék masodik kiadasaban, amikor szamba vette azt, ami »azdta
tortént«, az j magyar élet neobarokk jelenségeit ostorozva, végiil is a 20-as évek és
a kezdeti 30-as esztendék eszményein vagott végig, épp gy, mint majd 1945 utan
megjelent miivében infernonak irta le azokat az évtizedeket, amelynek 6 is munkasa
volt. Ez az erds publicisztika is tette 6t nagy hatastiva. Ezért lettek hivei €s ezért el-
lenségei is. De hatasa csak politikai vagy vilagnézeti volt, nem pedig torténettudosi.
Minthogy minden sorat eredeti egyénisége hatdrozta meg, utanozhatatlan volt. Ez az
oka annak, hogy nagy olvasottsaga és elég hosszas egyetemi tandrsaga ellenére sem
volt egyetlen tanitvanya sem, aki az ¢ szemléletét vitte volna tovabb. Egyediili és
tarstalan volt, mint ahogy minden nagy publicista egyediilall.”

Ez a maganyossagrol szolo kijelentés mintha alatdmasztana Szabo Zoltan nekrolog-
jabol azt, hogy ,,nyugalmas fejlédés esetén Szekfli Gyula egy lassu, talan tal 6vatos, de
hatarozott reformszellem mentora lett volna. Kdzbejott azonban a hitlerizmus, a habo-
ra, az orosz.” (375.) Dénes Ivan fejezetcimnek is megtette: ,,Egy dvatos reformszellem
mentora?” Az is lett, bdr Dénes Ivan nem tekinti annak. A Hdrom nemzedék a mabol
visszatekintve — hidba John Lukacs elragadtatasa a mi irant — visszataszitd politikai
pamflet. Az ostromlott var komplexusa jellemzi. Hatvany Lajos a dohogd nyarspolgart
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latta Szekfliben, a filisztert. Valdjaban a nyarspolgar landzsas polgar, aki nyarsaval,
azaz landzsajaval all ki a varost 6vez6 falakra, hogy megvédje a kiilsé ellenségtol.
Igaz, Szekfli maga is a nyarspolgarban mar valami magyar mocsarlakét latott, amikor
igy elmélkedett: ,,A liberalis torvényhozas hidba mondta ki a szabad connubiumot és
commerciumot, egy-egy vidéki tarsadalom nemesi, nyarspolgari, értelmiségi és zsido
rétegei mégis kiilon foltokban, egymastol elkiilonzott zsombékokon iiltek.” Az arisztok-
raciat mar inkabb kimélte, de azért egy-egy antiarisztokratizmusra valld6 megjegyzést
megengedett maganak, ahogyan derék — klasszikus értelemben vett — nyarspolgarhoz
illik. A Harom nemzedék nyarspolgarisagunk klasszikus miive, de a szerzd foleg a belsd
ellenség ellen harcolt, altalanos lelki megujulast siirgetett, hogy kifelé erdsek legyiink.
1928-ban Klebelsberg Kuno nyolc évvel a Harom nemzedék megjelenése utan ¢ konyv
szellemében fejtegette, hogy mit kell a térténésznek tennie: ,,Valdsagos torténelmi pato-
logiara, torténeti korbonctan alapitasara van sziikség. A hanyatlo korokat oda kell tenni
a torténelem boncold asztalara, az igy feltart nemzeti hibakbol preparatumokat kell
csindlni, mint ahogy az orvosi elméleti intézetekben formalinban megérzik a szervek-
nek egyes karakterisztikus betegségi tiineteit.” Es nem onkinzasbol, és a cél nemcsak
a megismerés, hanem ,,vilagosan fel akarjuk ismerni nemzeti hibainkat, hogy aztan a
neonacionalizmus pedagdgiaja foképpen az iskolaban tervszeriien felvehesse a harcot a
begyokeresedett hibak és biindk ellen”.

Ennek a neonacionalizmusnak — amely Bethlen Istvan szavaival ,,ij magyar nem-
zetneveld pedagogia” — kozponti alakja Széchenyi Istvan — valahogyan ugy, ahogyan
Szekfli a Harom nemzedékben beallitotta. Ugyanakkor a konyv Széchenyi-kultuszaban
is benne foglaltatik a reformra valod 6sztonzés. Es a mii pamfletszertiségét elfedi az
okfejtések olykor vallomasos jellege. Szekfli maga is érezte, hogy elmarad Kemény
Zsigmond Forradalom utanja mogott. (213.) Annal is inkabb, mert Kemény igyekezett
Kossuth démonizalasaval jobb belatasra birni a gy6ztes felet, biinbakkeresése politikai
tokeképzés szandékaval tarsult. Csakhogy valtoztak az idok, a biinbakkeresés egyre
sulyosabb kovetkezményekkel jart. Zolnai Béla, akinek 4 magyar biedermeiere sok
vonatkozasban a Hdrom nemzedék ellenkdnyve, fejcsovalassal olvasta az 1940-i ki-
adast, és ahhoz a mondathoz, amelyben Szekfli sérelmezte, hogy ,,iroink, zenészeink és
mivészeink egyképp otthon vannak mind a harom nagy varosban”, odairta a lapszélre:
,,Baj ez?”. Es amikor arrdl olvasott, hogy egetverdesd zsido gég vezette Harden, Kraus,
Brody 6nalld folyodirat-alapitd torekvését, akkor a lapszélen megjegyezte: ,,?Németh
Laszl6”. Az sem tetszett Zolnainak, ahogy a nagy fejedelmek illuzionizmusar6l irt
Szekfl,, mert azt is megjegyezte a lapszélen, hogy ,.Illuzidk ellen kiizdott Rakoczi,
Bethlen.” A Magyar Szemle 1943-as Szekfii-emlékszamaban pedig szova tette a blin-
bakkeresést: ,,Szekfli legnagyobb hatasu konyve kétségkiviill a »Harom nemzedék«
volt. Itt megint nehéz elvalasztani az ir6i miivészetet a mondanivald sulyossagatol.
Tény, hogy Szekfli igy tudta eldéadni eszméit, hogy a forradalmak utani szellemi és
politikai reakcionak egész ideologidja az 6 konyvébdl taplalkozott: kifejezte korat és
korat kifejezve iranyitdja lett koranak. Barmiképpen gondolkozzunk is a mai politika
sikjan errdl a konyvrol, megjelenésekor (1920) a nemzet tgy fogadta, mint régen vart
igét, amelyben testet 61t egy U1 Magyarorszag evangéliuma. A hatvanhetes liberalis fél-
szdzad mint a dekadencia szomort korszaka: ez volt a tézis, amely a nemzeti er6knek
tarsadalmi és nemzeti szervezkedését tlizte ki célul. A konyv eszméin mohoén kaptak
a vezércikkirok és népszonokok, akiknek hatdsos bolcsessége mogott ezuttal egy tor-
ténetfilozofus megfogalmazasai allottak... A »Harom nemzedék« személyes élménye
volt a szerzének, amint 6 maga bevallja: a nemzeti katasztrofa okait kutatja konyvében.
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Szekfi itt kilépett a torténetironak multba zarkozo hiivosségébol és a jelennek szol,
néha a profétak ostorozé szavaval. Es a nemzet tiirte az ostort, keresve azokat, akikre
atharithatja a blindsséget...” 1943-ban mar ,,biintette” is — mint ezt a zsidotorvények
jelezték. Ezt a torvényhozast aligha lehet Szekfiin szamon kérni. Dénes Ivan sokat-
mondoéan jelzi, hogy neve nem szerepel az elsé zsidotdrvény elleni tiltakozason, ame-
lyet egyébként Zilahy Lajos szervezett. Azt hozza lehetett volna flizni, hogy felesége
zsidosaga miatt nem is lett volna célszeri, ha csatlakozik. A Harom nemzedék viszont
aldjatszott a numerus claususnak, bar ezt a Kodaly Zoltan altal ,,6ngyilkos gesztus”-nak
nevezett fejleményt is dvatosan elutasitotta, (259) és az 1930-as évek derekatdl hataro-
zottan szembefordult a nadcizmussal.

Szekfii szelektiv antiszemitizmusanak bonyolult genecoldgiaja lehet. Dénes Ivan ezt
nem nyomozza, amikor tdmdren jellemzi az eredményt, de azt meg lehet emliteni,
hogy a terepet a Borsszem Janko éppen ugy el6készitette, mint Prohaszka Ottokar
egy-egy megnyilatkozasa, st még az is, ahogy a polgari radikalisok a feudalis nagy-
birtokosok ¢és a dzsentrik ritualis szidalmazasat a zsido kapitalistak szidalmazasaval
parositottak, aztan az, ahogy Jaszi Oszkar ama hires korkérdésével ,,a zsidokérdést”,
amirdl addig egy bizonyos szint folott nem illett értekezni, szalontémava tette,
Szekfli pedig beépitette a nemzeti sorsszemléletbe, igaz, nem vallalt szellemi k6zds-
séget semmilyen antiszemita politikai partszervezédéssel. Es még mentségére legyen
mondva, Jaszi Oszkar olykor sokkal durvabban nyilatkozott a pesti ,,zsido” sajtorol.
Ez a mozzanat hidnyzik abbol, ahogy Dénes Ivan mintegy ellenpontként Jaszi — an-
tibolsevista — demokratikus politikai hitvallasat Szekftiével szembesiti. Teljesebb
lett volna ,,a kontextus”, ha Hatvany Lajos Das verwundete Landja is bekeriil ebbe
a szembesitésbe. Igaz, Hatvany is elfogultnak mindsithetd. De ki nem volt elfogult?
Kolnai Aurél, Jaszi egyik hive és munkatarsa — immar mély katolikus gondolkodo-
ként — igy jellemezte egykori mestere magatartasat: ,,Nem, Jaszi soha nem nézi el egy
szovjet rendszer folallitdsat, sem egyiitt nem mukodik vele, se nem helyesli. Csupan
annyit tesz, hogy miutan szétrombolta az orszag torténelmi €épitményét, s tdvozli
a Forradalom fenséges kataklizmajat, szélesre tarja elétte a kapukat, bevonulasat
egyetértdleg fogadva; majd miutan a katasztrofa teljessé valik, méltosagteljes hely-
telenitéssel visszavonul kiilfoldre — gydszosan eldre latva a legfobb rossz: az ellen-
forradalom kozeledtét.” Kolnai szerint az oktdberi forradalom konnyen elbanhatott
volna a kommunistakkal, de ,,Karolyi és a radikalisok a forradalom balvanya elott
foldaldoztak az orszagot, s vele egyiitt a civilizacidt és a demokraciat.” Es ennek
masnapjan mar ,,mennyire nem bantam volna, ha a kdvetkezd reggel arra ébredek,
hogy visszatért a valasztasi igazsagtalansagok, Tisza grof, a »klerikalis sotétség« és a
»feudalis« kegyurasag vilaga!” Aki ezt irta, egyébként azért vette fel a Kolnai nevet,
mert megtetszett a Pdl utcai fiuk Kolnay nevli hdse, aki hagyta kiszaradni a gittet.
O szakitott a szocialista-liberalis frazeologiaval, és attért a katolikus vallasra. Es ez
is jelzi, sok igazsag lehet abban, hogy Szekfi szerint ,,Karolyiék” megutaltattak az
értelmiségiekkel a forradalmat.

A ,kontextushoz” hozzatartozik még az is, hogy a vilaghabori és még inkabb a
két forradalom utan magasra csapott az antiszemitizmus hulldma. Olyanok is, mint
Kosztolanyi Dezsé vagy Zolnai Béla is megengedtek maguknak néhany vulgaris
megnyilatkozast, amig ki nem jézanodtak. Ennek a légkornek a jellemzéséhez Dénes
Ivan figyelembe vehette volna Pelle Janos idevagd munkait, és a Szekfii-recepcid
elemzésében megidézhette volna Szerb Antalt, aki legjobb magyar irodalomtorténeti
osszefoglalasunkban ezt kevésbé komoran latta: ,,Az antiszemitizmus tette népszerii-
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vé a korszak két legkiemelkeddbb irgjat, kiknek munkassagaban az antiszemitizmus
csak atmeneti és részletkérdés volt: Szabd Dezsot és Szekfti Gyulat is.” Szerb Antal
optimizmusanak alapja az volt, ahogyan Szekfli nagysagat latta, hiszen szerinte ,,mai
irodalmunk legosszetettebb alkoto-egyénisége.” Emellett, hangoztatja Szerb Antal
sajat koranak sz6l6 ironiaval: ,,Paradox mddon 6, a konzervativ szellem bajnoka,
talan a legigazibb demokrata ma ir6ink koziil.” Es ,,stilusaban, ironiajaban, a torté-
nelmi események helyreallitasaban alkotd miivészi értékeket valdsit meg”. Halasz
Gabor pedig némi onfeledtséggel vallotta 1937-ben: ,,a parizsi évem alatt megismert
antiromantikus harcosok, Maurras ¢és tarsai, nalunk Szekfl, akit Prousttal parhuzamo-
san és majdnem oly rajongva olvastam, egymast magyaraztak bennem”.

Zolnai a mar emlitett cikkében azért mérsékelte a rajongast: ,,Szekfli Gyula a torténet-
iras legnagyobb lirikusa Magyarorszagon”. A lirikus minésités némi — barati maliciara
utaldo — szimmetridban all azzal, ahogy maga Szekfli éppen Németh Laszlot lirikusnak
nevezve tette ki a historiografiai porondrol.

Asztalos Miklos viszont a kortars irodalmi panteonban helyezte el Szekfiit: ,,Ha az
irodalomnak kozéleti iranyitd szerepét nézziik, akkor az elmult két évtized irodalmi éle-
tébol ezt a harom nevet kell kiemelniink: Ady, Szabd, Németh. S meg kell emlékezniink
még valakirdl, aki ugyan nem szépird, de épp oly mértékben megragadta az ifjisagot
¢és az egész kozéletet, mint a felsoroltak: Szekfli Gyularol. Szekfli Gyula volt ennek
a két évtizednek legnagyobb hatast publicistdja, esszéirdja. Soha magyar torténetird
annyira nem volt megaldva a napi problémak iranti érzékkel, mint 6. Barmirdl irjon is,
a mardl ir és a manak ir. A Harom Nemzedéktdl kezdve minden irdsa tanitds a manak.
Az § frazeoldgiaja lett az ellenforradalom és az antiszemitizmus fegyvertara s az 6t ol-
vas6 nagykdzonség mindég kapott valaming feleletet tle az épp idészerti kérdésekrol.
Szekfiit mérhetetlen tavolsag valasztja el felfogasban mind Némethtdl, mind Szabotol
s mégis ugyanakkor és ugyanazokra hatott, mint amazok. Jellemzdje ez annak, hogy a
minden hatasra készséggel reagdlo ifjusag az ellentétes egyéniségek eldtt is kitarja fo-
gékony lelkét, ha nagy egyéniség lenyligdz6 varazsa fogja meg.”

Kovacs Laszlo a Magyar Szemle Szekfii-szama kapcsan az Erdélyi Helikonban
a Harom Nemzedék irdjat idézte meg. Tette ezt a legnagyobb tisztelettel és elisme-
réssel, de komor figyelmeztetéssel. A mi befogadasanak veszélyeire figyelmezte-
tett. ,,A »Héarom nemzedék« miiforméja napjainkig kisért az irodalomban. Szekfii
Gyula hamar abba a kiilonds helyzetbe keriilt, hogy sajat teremtményeivel, sajat
fiaival kell harcban allnia. Azok az 6rdogok kisértenek ma s fintorognak vissza ra,
amelyeket 6 szabaditott fel, hogy jotékony, realis er6ként hassanak, s 0j egészséges
¢letet inditsanak el a magyarsagban. Ezek az 6rdogok ma ott iilnek a tdmeg hatan.
Mindennapi eréként uralkodnak. S ma Ggy latszik, mintha mind az 6 gondolatai ju-
tottak volna benniik diadalra.” Es miként Széchenyi is 6riiletében Petéfit latta sajat
fidnak, ,,Szekfii is igy lathatja sajat fiainak azokat, akikkel ma élesen szemben all.
Igy lathatja konnyelmiien, bé tenyészetben virulni, majdnem osztodassal szaporodni
azt a veszélyes miiformat, amelynek nagy mintajat maga adta meg. A szellemnek ezt
a visszafelé forduld, a multtal sakkjatékszeriien jatszo, a valtozhatatlannal pereskedd,
jelenben tobbnyire bizonytalan, vagy a jovendo felé vezetd uttal szemben férfiatlanul
all6 magatartasat. Ezekben fizet a sors azért a nagy sikerért”. Mert ,,az eszmék, ha
tomegcikké lesznek, megfutjak magukat, elszallnak a nagy valosag talajarol, fékezhe-
tetlen démonokka valnak.” Ugyanakkor Kovacs Lasz16 egyszerre értékelte — mar-mar
elragadtatassal — a torténetiroban az irdt is, mert ,,a torténetiré csupan segit annak
a magyar ironak, aki a maga szellemén, a maga lelkén, és személyes élményén tal
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nemzetének a felszabadito kifejezést hozza”. A Harom nemzedék: ,,Gydnas. Biineink
felszamolasa. Szellemi és érzelmi felszabadito, amely az j utak eldtt sopri meg a
terepet.” Ledonti az érzelmi gatakat, amikor megmutatja, hogy a liberalizmus esz-
mevilaga ,,visszajara fordult”. Szekfli — Kovacs szerint — ,,a rossz eredménybdl indul
a kiindulépontig.” Es rajott: ,,... a 48-as forradalom nalunk, majdnem minden téren
megbukott”, benne érvényesiilt a legkevésbé az allamalkotod bolcsesség. 1943 végén
azonban Szekfl a Valahol utat vesztettiink cimt cikkében, melyben mar E6tvos Jozsef
alkotmanyos centralizmusa és demokratizmusa a mérce, egyértelmiien leszdgezte,
hogy 1848 igazolta Kossuth ,,politikai géniuszat”, mert ,,ha aprilisra nem sikertl a
torvényeket tetd ala hozni, a nemzet kénytelen kdz- és maganjogi anarchia allapota-
ban harcolni fliggetlenségéért s a magyarsag megmaradasaért”. De a Harom nemzedék
iizenetét Kovacs Laszlo hiven tolmacsolta: ,,A magyar liberalizmussal is az volt a
baj, hogy nem Széchenyi szelleme vitte a megvalosulas felé. igy tortént aztan, hogy
magyar f61don mindenki nyert vele, csak éppen a magyar nép, s ennek kovetkeztében
a magyar allam nem.” Szekfli nem egyszertien sajat felismerését juttatta kifejezésre:
»Ajkunkrol vette a szot. Titkos mondanivaldinkat szabaditotta fel. Az dsszeomlas
belsé eposzat beszélte. A legnagyobb kiilsé csapasok alatt az dGnmagunktdl vald fiig-
gésre figyelmeztetett.” Viszont — hangsulyozza Kovacs — alibit is adott, felmentést is
hozott az 0j nemzedéknek. Hogy mire, azt nem arulja el a kolozsvari szerkesztd, de
olvasoi tudoméasara hozza, amikor ,,a mai korszellem” szerinte ,,a beavatkozas elve”,
olyan ,,mely hatarokat jelol ki, korlatokat allit fel, rétegeket vagy egyedeket zar ki
valamely nagyobb érdek, nagyobb kozdsség, vagy a nép nevében”. Ez egyértelmii
utalas a fajelméletre, a zsidotorvényekre és a kommunista tarsadalomszervezd prog-
ramra. Igy kétfelé is vag az elvont igazsag: ,,Kis népnek mindig 6vakodnia kell attél,
hogy 0j eszmék kisérleti nyulja legyen.” Szekflinél viszont a magyarsag ,,torténeti
faj”, ,torténeti képzédmény”. Es ,.csak aki igazan vérében és idegeiben hordja vagy
titkos 0sztonében éli népe sorsat, lathatta meg ugy népe jelenvald nagy életkérdé-
seit, ahogy 6 mindjart az 6sszeomlas utan.” A Hdrom nemzedék csak nyitanya volt
a Torténetpolitikai tanulmanyoknak. Ebben még er6sebb az antiliberalizmus. Ezért:
,»Nincs ma akar jobboldali, akar osztalyharcos allasponton allé politikus vagy szel-
lemi 0jit6 [...], aki élesebb szembefordulassal itélkezne a liberalizmus felett, mint
Szekfli e torténetpolitikai tanulmanyokban”. Kovacs Laszlo a kozéposztalyvédelmet
tartotta aktualisnak. Idézte is a Torténetpolitikai tanulmanyok végszavait: ,,A ka-
0szbol és erdszak anarchiajabol kidhitozo lelkek a tobbé életre nem galvanizalhatd
liberalizmus helyett egy ma még jambor szandékban és legfeljebb kezdetekben €16,
de egykor megvalosuld keresztény demokracia segélyével fognak a szabadsag ¢és
méltanyos egyenldség vilagaba eljutni.” A kereszténydemokracia ilyetén valdo meg-
idézése azért tanusagtétel szamba mehetett, annal is inkdbb, mert Szekflit is erre
biztatta Kovacs Laszlo: ,,Ez a mély hit sugarzik €16 politikai gondolatai mogiil, s ad
erét arra is, hogy esetleg onmaga eszméivel, a maga teremtményeivel, vagy ahogy
mondottuk: sajat fiaival harcba szalljon.” Es ez mar meg is tortént, amikor 1935-6s
karacsonyi cikkében itéletet mondott a modern diktaturak folott: ,,A keresztény er-
koles talajarol 1ép le az olyan uralom, mely nem veszi tudomasul, hogy minden em-
berben épp oly Istentdl teremtett 1élek lakozik, mint akar az egynéhany vezetében,
akik most felosztjak maguk kozt Europat; a keresztény erkolcs ellen van azt kdvetelni
és erdszakkal is megvalositani, hogy milliok gondolkodas nélkiil meghajoljanak egy
ember vagy a kordtte mikodo, ajkan at megszolalod, senkinek, Istennek sem felelds
kis tarsasag parancsai el6tt.” Nem kétséges, Szekfii valamit elére megérzett, sot talan
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eldre is latott. Thienemann Tivadar Kanadabol hazalatogatva, kelld leegyszertisités-
sel, meg is allapithatta: ,,Az elOrelatas nagyon kétséges, korlatozott emberi képesség.
Visszanézni sokkal kdnnyebb, mint elérelatni. Ezt azért mondom, mert a j6 magyar
fajvédo gondolkodok, nem tudhattak, nem lathattak eldre, hogy a fajgyiildlet micso-
da szégyent és gyalazatot fog hozni a mai emberiségre. A magyar nép-faj apostolai
mint Szabé Dezs6, Ady Endre, Horvath Janos, mind a »népiesek«, Németh Laszlo
»tOdmény« €és »hig magyarjai« nem tudhattak, nem is sejthették, hogy a faji gondolat
oriilt fanatikusai a gondolatot tomeggyilkossagra fogjak forditani.” Szekfii Gyulat is
emlithette volna. Dénes Ivan szerint a nagymagyar—kismagyar konstrukci6 ,kiindu-
lopontul szolgalt Németh Laszlo 1939-ben a Kisebbségben megfogalmazott mély-
magyar—higmagyar—jéttmagyar triasza megalkotasahoz.” Lehet, de azért err6l nem
Szekfii tehet. Szabd Dezs6é 1942-es “Mélyikém!” kezdetl nyilt levelében ilyesmivel
nem is vadolta, s6t még Németh Laszlot sem emlitette, inkabb az 6rok tipust allitotta
elénk: ,,Allashalmoz6, sunyi és piszkos 6sszefogasokban haracsolja a pénzt, de szo-
cialist vérzik a nép szenvedései folott”, és életelve: ,,aki nincs veliink, elleniink van™.

Szekfli Gyula folotte allt ennek a vilagnak. Bar légkorének kialakitasaban részt vett
és még azzal éltette, hogy a Hdarom nemzedéket nem tagadta meg. A magyar jellemrol
sz0l6 eszmefuttatasaban is felbukkan némi szelektiv antiszemitizmus. Vajon élt benne
az illuzio, hogy a totalis radikalis antiszemitizmust mérsékelni lehet a moralizalo sze-
lektiv antiszemitizmussal? Vajon ilyenkor ujra atélte azt az érzelmi felindulast, amely
1919 utan vezette tollat? Es nem akarta megtagadni szellemi szornysziilottjét, még
akkor sem, amikor az antinaci szellemi ellenallas vezéralakja lett. Cs. Szabd Laszlo
igy emlékezett: ,,Kettds [naci és a szovjet] szoritasban alakult ki az a lathatatlan, laza
szovetség, amit szellemi honvédelemnek nevezett el a fiatal Szabd Zoltan. S ebben a
szellemi honvédelemben Osszetartottak egymast nem kedveld, sét egyenesen taszitd
emberek is. Minél jobban nétt a nyomas... mit nyomas! lidércnyomas, annal érezhe-
tobb volt az ellendlld szellemi honvédelem kohézidja. Nem kellett hozza part; szem-
villanasbol, vallrantasbol, szajszéli mosolybdl is értettiink. Kozép-eurdpai népeknek
ebben oridsi a gyakorlatuk. Oda szamitott Szekfii Gyula, a konzervativ torténetiro és
szellemi méretre méltd tdmaddja, Németh Lasz16, oda tartozott Babits Mihaly, Méricz
Zsigmond, Tamasi Aron, Kovacs Imre, Sarkozi Gyorgy ugyanugy, mint Joo Tibor, a
torténész, Borbird Virgil, az épitész, Vilt Tibor, a szobrasz, Thienemann Tivadar, a
nyelvész, Radnoti Miklds, a volt szegedi didk és Zolnai Béla, a szegedi romanista
professzor.” Alighanem Szekfii Gyula publicisztikdjanak volt a legnagyobb hatésa,
mert mogotte allt a tdrténetird tekintélye. Dénes Ivan viszont éppen ezt a publicisz-
tikat nem dolgozza fel a munkajara egyéb részeit jellemzo alapossaggal. 1déz beldle,
de nem eleget. Marpedig a torténetir6d igyekezett Babits nyomaba lépni, és amikor
ez meghalt Ggy emelte maga f6lé, hogy maga is megemelkedett: ,,Mar életében is
magasan folottiink allott; gyakran az volt a benyomasom, hogy Vordosmartyval allok
szemkozt szobajaban, nyelviink nagy mivészével, az istenaldott kdltével, aki a kolté-
szet tiszta vilagaban is 6sztonével élesebben érzi és jobban megérti nemzetiink sorsat,
mint mi, itt lent okoskodo apro emberkék. Babits szelleme mar a koragy kinjai kozt
eltavolodott toliink, s elnyerte az objektivaciot, mely a halottakat oly hatalmassa te-
szi: »Jonas Konyvé«-ben mar biztos utat mutat, eligazit, kézenfogva vezet benniinket
orvénylo kétségeink kozott, amint csak egy halott vezethet.”

Kétségtelen, Szekfli torténeti miveiben kimutathaté a mar emlitett — kismagyar-
nagymagyar — vezérséma, a dichotom ¢és egyben normativ szemlélet, amely egy ne-
hezen meghatarozhato szubjektiv mozzanattal tarsult. Ez a torténeti, politikai érzék.
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Dénes Ivan kell6 tavolsagtartassal jelzi azt, amikor Szekfu a politikai érzéket tette
meg mércének, és azt kérte szamon egy-egy torténelmi alaktél. Dénes Ivan munka-
jaban Szekfli valosdgigénye hamis realizmusnak mindsiil. De vajon a valdsag nem
volt hamis? Es vajon ezt Szekfii nem ismerte fel? Nem kellett torténeti és politikai
érzék ahhoz, hogy Bécsbdl a Kremlig jusson? Dénes Ivannal szemben ugy latom,
hogy mikdzben egyiitt Gszott az arral, sajat belsd szuverenitasat is valamiképpen
kifejezésre juttatta. Es van valami kisérteties pontossig abban, ahogy 1918 novem-
berének dereka felé Gabor Andornak irva megjosolta, mi véarhaté: ,,Hiszi On, hogy
az a néhany polgari radikalis és szocialista a sovinizmusrél lemondva uralkodni és
kormanyozni képes leend? Plane, ha mar kideriilt, hogy a teriileti integritast 6k se
tudjak fenntartani; ha mar nem leplezhetd, hogy az antant nemcsak Tisza Istvannak,
de Karolyinak és Jaszinak is ellensége, amennyire végtére is ezek is csak magyarok;
ha mindez kideriil, a soviniszta elemek sietni fognak Onoket a siillyedé hajobol ki-
vetni és jobb felé koncentralddni, amely esetben Onok ellen az antiszemita jelszot is
fel fogjak hasznalni.” (188.) Megtortént. O pedig vart, és egy honap mulva egy masik
levélben jelezte, hogy megvarja az imperialista békediktatumot, és akkor értekezik a
magyar torténelemrdl, mert én csak realisan akarok és tudok irni, be kell tehat varni,
mig a példatlanul szigoru béke meghozza az emberek fogékonysagat a véres valosag
irant. — Ez a legkozelebbi jovo, mely csak lassan fog javulni. Minden helyes, radikalis
torekvésnek ez lesz az akadalya: hogy mi megverten az ellenség parancsait lesziink
kénytelenek végrehajtani.” A nagy tuléld irritalta is a kis taléloket. A mi Szulika
Szilardunk, eredeti nevén Constantin Sulica, akit Tisza Istvan szolgalata miatt hoz-
zank sodort a torténelem, miutan Szekfii és baratai tarsasagaban t61tott egy délutant és
a sok malicidzus megjegyz¢s miatt fejfajast kapott, mar-mar sajnalta, hogy megbukott
a kommiin, mert ha nem, akkor olvashatnank a nagy torténész magyar torténetét voros
véltozatban. Es valoban, amikor Szekfii ugy latta, hogy a kommiin tal van a vélsagon,
elfogadta a magas ajanlatot, vallalta, hogy kiveszi részét egy torténelmi materialista
,vezérkonyv” Osszeallitasaban, aztan kés6bb azzal védekezett, hogy Homan Balint és
Heinlein Istvan is mar belépett a szerz6k kozé, viszont mivel szerinte a megrendeldk
maguk sem ismerik a torténelmi materializmust, ,,irhatok, amit akarok”, aztan latva a
szerzotarsak passzivitasat, maga sem csinalt semmit, bar hitegette a megrendeldket.
(198.) Nincs ok kételkedni abban, hogy ha elkésziil a mii, a sorok kozott sok olyasmit
iizent volna olvasdinak, ami fent nem tetszett volna. Igaz, mivel bolcsen megjegyezte,
hogy ,,a politika nalunk még eddig kivétel nélkiil minden embert megvaltoztatott”, és
§ is valtozott és tanult.

Hogy mit is tanult Szekfii 1918—1919 forradalmi fejleményeibdl, azt egyeldre a
legjobban Gabor Andorhoz irt leveleibdl tudjuk meg. Ebbél a levelezésbél Dénes
Ivan is idéz, de az anyagban tobb olyan mozzanat rejlik, amely helyet kaphatott volna
az elemzésben. Ez elég sziikszavu: ,,1920 nyaran — majd egy esztenddvel a magyar
proletardiktatira bukésa utan, Gabor Andor (ellenforradalom-ellenes) publicisztikaja
kapcsan — Szekfl papirra vetette gondolatait a vords terrorrol, a kommunizmus €s a
terror viszonyarol, és elkiildte Gabor Andornak, aki megérizte a leveleket. Szekfi
arrol irt, hogy a kommunizmusba vetett hit, mint egy mindenre feljogosité és minden
alol felmentést ado vallas vakka teszi hiveit a terror altal okozott emberi szenvedésre
¢és pusztulasra. Sajat antiliberalizmusat és antikapitalizmusat élesen és meggy6zden
hatarolta el a kommunizmussal azonosulé Gabor Andorétol.” Ez igy igaz, de érdemes
lett volna megemliteni, hogy Szekfl egyik nem idézett levelébdl kideriil az is, ahogy
Marx és a bolsevizmus viszonyat latta, méghozza realisan: ,,Ezt a végletes materializ-
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must igy On mindenféle drapéridkkal fedi, egyszer azt irja, h. a munkéassagnak tény-
leg rosszul megy a dolga (mintha ez Onnek cselekvési motivuma volna), most pedig
a szocialista irodalom tanulmanyozasara hivatkozik, s nem gondolja meg, h. az egész
szocializmus, Marxnak néhany mondatat leszamitva a bolsevizmus ellen irédott, mi-
kor még nyoma se volt bolsevizmusnak. Hisz a bolsevizmus nem egyéb, mint a szo-
cializmus csddje, olyan valami, mint mikor a bukott kereskedé6 Dunanak megy. Hisz
Onék szocialistat csak addig becsiilnek, mig bolsevista, amint nem orosz orthodox
hitti, delendus est, hijjak Kautskynak, Noskénak, Garaminak, Snowdennek stb.”

Kimarad Dénes Ivan elemzésébdl az is, ahogy a kommiin — igy mond — zsid6
jellegét megitélték. Gabor Andor ugyanis Szekfii nacionalizmusat a jiddis pereputty
kifejezésével illette, mire ez igy vagott vissza: ,,Elére tudtam, hogy On a vilaghaborut
illeté nézetemen meg fog botrankozni. Azon, h. én a népemmel tartok akkor is, mikor
stb. On ezt mispohizmusnak [mispohe jiddisiil: pereputty, egész rokonsag] nevezi, —a
sz6 nem szép, de elég megvetd, mindamellett, ha jo1 értem tartalmat, elismerem, hogy
igaza van. Régebben clan-érzésnek nevezték, majd race, faji érzésnek, amely utobbi
agyon van compromittalva. Maradjunk a clannal. Hat On azt hiszi, hogy mentes-e
clan-érzést61? Hogy On kidobta szivébdl a kdzeldllokat, s kiszélesité templomma,
melyben az univerzum minden lénye egyképp helyet foglal! Ha a bolsevista ideolo-
gia megengedné, konnyen észrevehetné a borzasztd tévedést. Borzasztova lesz azzal,
h. a clan-érzés tagadasa alapjan akarja berendezni a vilagot, mindent felforgatni és
ujraépitni. Ami lehetetlen. Az 11j épiiletet megint csak ez az érzés fogja hordozni, a
bolsevista allamok megint csak fajiak lesznek, s egymas kozti viszonyaikat faji ér-
z¢és fogja meghatarozni.” Szekfli erre két csaladi példaval ¢élt. Felidézte, hogy sajat
édesanyja még Rakoczit is meggyildlte a fiat sujtdé botranyok miatt. Gabor Andor
édesanyja pedig eldszor helytelenitette fia kommunizmusat, majd megvaltozott, és
mar annak tetteit ,,biiszkeséggel tekinti”. Szekfli nagy érve: 1919 és kovetkezményei
— mindezeket alaposan leegyszertsitve igy irt: ,,Emlékezzék még, h. én a népbizto-
sok kinevezésekor a zsidosagra nagy veszélynek tartottam a névsort. Csodalkoztam,
hogyan tudtak Kun Bélaék ily meggondolatlansagot elkovetni. Ma nem csodalkozom,
mert a clan-rendszer logikai folyomanyanak tartom a jelenséget, tigy, mint az egész
propagandat.” Amit viszont Gabor Andor szekfiii klan-rendszernek tarthatott, azt
Szekfli vérségi kapcsolatnak, és ezért arrdl vallott: ,,a vérem tiltja, h. a magyarsagot
systemativa halalra szano6 parttal egyiitt menjek. Mert a vér hatalmasabb a gazdasagi
kényszeriiségnél is.” Ezzel szemben a bécsi emigracioban ,,Kénnyezés helyett On
»magatdl értetdddnek« tartja az »igazsagtalansagokat«, amik a magyarsagon fognak
kiszamitott hidegséggel elkovettetni. Akarcsak az Onok mai vezércikke: »A magya-
rok nyilaitol ments meg Uram benniinket.« »Keserves sors, h. ebbe a fohaszba most
nékiink, nyugatra menekiilt magyaroknak is bele kell dmleszteniink s6hajunkat: talan
még keservesebb«, hogy egyiitt kell remélniink, sét egytitt cselekedniink a nyugati ()
kultara megtamadott népével, hogy a betéréd poganyokat minél elobb utolérje régen
megérdemelt sorsuk — a Lech mezején.«

Nem, hat /gy nem irhat sem Gorkij az oroszroél, sem Proudhon a franciarél, sem Bebel
¢és Jaures a sajat népiikrdl. Ha valaki volt az utobbi 10-15 évben, aki a magyar dolgokat
kiviilrél nézte, tigy €n voltam az. De hogy kiviilrél is érezzem Oket, s hogy Lechmezot
kivanjak népemnek — ahhoz én tilsdgosan magyar vagyok. En soha nem fohaszkodha-
tom a magyarok nyilai ellen, mert nem lehetek egyszerre magyar is, nem magyar is.
Az Onok lapja erre a Kunststiickre is képes, azért, mert clan-érzése nem magyar tobbé.
Lehet, hogy a fontebbi »keserves sors« valoban keserves neki, de ez nem valtoztat, sét
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bizonyitja a tényt, mert vilagos, hogy a clan-érzés, a magyar Osszefiiggés eltiinésérol
nem adott magéanak szamot, s nem veszi €szre, hogy az otthoni pogromgazsagok hatasa
alatt egy mas clan-érzés, a leg6sibb, generaciokon at megvolt, aztan 1-2—-3—4 generacio
alatt hattérbe szorult hatalmasodott el rajta.”

Szekfli egykori baratja kommunista univerzalizmusat — ugy tiinik — zsido partiku-
larizmusnak tartotta, viszont tisztdzo személyes megbeszélést tartott sziikségesnek:
,,Nem kell mondanom, h. én a mi egész levelezésiinket ketténknek szanom kizarolag.
Onnel ezekrdl a kényes témakrol is lehet, sét kell beszélnem, hogy régi jo viszo-
nyunkba kétértelmiliség, zavar ne keriiljon. De eszem agaban sincs, h. mas ember is
hallja a kritikat, mikor jol ismerem és értem a zsidok idegenkedését a zsidd kérdés
pertraktaldsatol. De On belatja, hogy ez ha nem is a forradalommal és a munkasevo-
lucioval, de a bolsevizmussal és specialisan a magyar bols.-sal bizonyos kapcsolatban
van.” Ha néhany ilyen beszélgetésre sor keriilt volna, alighanem mérsékelte volna
Szekfli szelektiv antiszemita megnyilvanulasait. Paradox moédon maganleveleiben
valahogy tobb emberi empatiaval kezelte azt, amit zsidokérdésnek nevezett, mint a
Hdrom nemzedékben. Egyébként a zsidd6 kommiin propagandaszdlamaval szemben
Szasz Zoltan, akit a kommiin alatt megintettek, aztan a fehér idékben bebortonoztek,
néhany év mulva jelezte, hogy az egész magyarsag onvédelmi reflexérdl volt szo,
Torok Pal (Szekfl baratja) pedig 1943-ban a maga magyar torténetében oszlatta a
kommiin zsid6 jellegével kapcsolatos téveszméket.

Dénes Ivan annak érdekében, hogy Szekfli érvelését ,,vonatkoztatni” tudja, hosz-
szan idézi Jaszi Oszkar antikommunista liberalis szocialista hitvallasat. Viszont nem
idézi, amit Szekfii éppen Jaszirol irt: , Jaszi doktrinér korlatoltsdgan jol mulattam. En
is hiszem, territ.[orialis] egység nélkiil jobb hatart kaptunk volna. De Onok, forradal-
marok nem merték [az] integritast elhagyni. Egy magyar lett volna, ki ezt megteszi.
Tisza.” Ilyesmit a nyilvanossag elétt nem irt le Szekfli. Vajon azért, mert ez mulod
otletként otlott fel, és aztan képtelenségnek tartotta, vagy éppen ennek a megszel-
16ztetését tartotta képtelenségnek. (Egyébként ezek a ,,forradalmarok” nem mind ra-
gaszkodtak az integritdshoz, az oktobristak népszavazassal szerették volna kijeldlni
az Uj hatarokat. A kommunistak pedig rugalmasak voltak, mikozben fegyverrel 1éptek
fel.) Hubay Jené a kovetkezOket mondta Kodaly Zoltannak: ,,En tisztiban voltam a
helyzettel. Elére lattam, hogy a vords Oriilet 4 hétnél tovabb nem tarthat, ha ugyan az
egész vilag nem lesz azza. Azon az iilésén a Nemzeti Tandcs mlivészi szakbizottsa-
ganak, melyen Gabor Andor és masok azt hangoztattak, hogy mindegy mennyit vesz-
nek el orszagunkbol, ott voltam mér teljesen tisztiban magammal és a helyzettel. En
voltam az egyediili ki folalltam s kijelentettem, hogy én az 1000 éves Magyarorszag
hataraihoz ragaszkodom s ezzel kivonultam.”

Nem kétséges, Szekfli még a kommiint is tobbre tartotta, mint az 6szir6zsas for-
radalmat, amely pacifizmuséaval akarta ellenstlyozni szomszédjaink imperializmu-
sat. KésObb, a Hdarom nemzedék bovitett kiadasaban elmarasztalja az oktobristakat,
hogy ,,francia és szerb viszonylatban nem egyszer méltatlan formaban targyaltak és
a nemzeti Onérzetet megszégyenitd magaviseletet tantsitottak, de ez szinte artatlan
dolognak mindsithetd, azon politikahoz képest, mely a torok kor szazadaiban mind-
egyre hozzajarult — akarva vagy nem-akarva — Magyarorszag szétdaraboltsaganak
fenntartasdhoz és meghosszabbitasdhoz”. A mabol visszatekintve ugy tinik, Jaszinak
és Karolyi Mihalynak nem volt elég ideje, hogy a maguk érdekegyesitd politikajat
kidolgozzak. Kormanyukban is akadt szedett-vedett alak. Jaszi Oszkar felesége ki is
fakadt Ritook Emmanak: ,,Csak harmincezer katonank volna!” [...],,0 az a félbolond,
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részeges Linder!” Es mivel a kommiin valamit tenni probalt az orszag hatarainak vé-
delmében Szekfii — Gabor Andornak irva — némi rokonszenvét nem is titkolta: ,,Ha
Kunfi kdzmonddsos »cinizmusa« és az Ondk »magatol értetddése«, helyett egy kevés
kis emberi melegség lett volna a szocialista és kommunista propagandaban, nem len-
nénk azok, amikké lettiink”. Ez a melegség némi hagyomanytiszteletet jelenthetett, és
nemcsak azt, azon keresztiil a partikularizmus tiszteletét is.

A kérdés: milyen partikularizmusé és azzal milyen univerzalizmus allt szemben?
Amit Dénes Ivan felidéz Szekfli leveleibdl, abbol, és abbol, amit eddig idéztiink, kideriil.
Szekfii abban igazat adott Gabor Andornak, hogy ,,az emberiség kétfelé tolddik, jobbra
¢s balra. Jobbra mennek azokkal, kiknek van mit féltenick egyuttal azok is, kik mar tal-
emelkedtek azon a felfogason, h. a pénz minden, s anyagi jolétért minden egyebet lehet
kockaztatni, még emberi ¢életeket is (NB. a masét). Balra mennek a munkassagbol azok,
kik a kapitalizmus biinei folytan még ilyen allati helyzetben vannak, akiket a propagan-
da vezethet és vezet is. A propagandat pedig egy vad azsiai autokratizmus hajtja eldre,
melynek itt, Nyugaton csak olyanok allnak szolgalatdban — leszamitva a csekély, ah mily
csekély szamu eréshivét! —, kik vagy kiszakadtak az eurdpai kozosségbol (ezért fogjak
a fegyenceket szabadon bocsatani, nem azért, mert artatlanok volnanak), vagy nem is
voltak benne soha, ez utobbiak koz¢é tartoznak az orosz-galiciai zsido diaszporanak olyan
tagjai, melyeknek nem volt alkalmuk elhelyezkedni az eurdpai kozdsségben. Minden mas
tolatik. igy lesznek forradalmak, Gsi tapasztalas.”

Csakhogy az imigyen fogant forradalom — Szekfii szerint — vérontds, és — mai
divatszoval — a vérontas és emberi szenvedés sokkterapidja ellen foglalt allast, de
az onvédelmi haborit mar vallalta, igy teregetvén ki lapjait: ,,engedje meg, hogy
levessem utols6 mezemet, s intellektueli meztelenségben alljak eld. A habort vagy
pozitive vagy oncsalas altal kiilonbozé emberi egységek harca. En hozza tartozom
az egyik egységhez. Ez nem frazis, ez a legmélyebb valosdg. Ha a magyarsag azon
helyzetbe jon — Berchtold blinei vagy akar sajat hibajabol —, hogy harcolnia s 6lnie
kell, én mar akkor is vele tartok, ha tudom, hogy ez optikai csalddas, t. i. az, hogy
harcolnia kell. Mert nem kell ugye, ha okosabban viselkednék. De ha egyszer har-
col, én odatartozom, nekem az a fold az enyém, az az idegen az én atyamfia. Es ez
a felfogasa a német intellektuelnek a sajat népérél, francianak ugyanarrdl. A haboruat
tehat mi megértjiik és érezziik, ha nem is helyeseljiik.” Es mivel tudta, hogy ez kom-
munista szemmel haldlos bln, levonta a kovetkeztetést: , Kiirthatnak benniinket, de
bizony mondom, feltamadunk, s intellektuellek /esznek még akkor is, mikor a kom-
munizmus szdzadok mulva més tarsadalmi formaknak adott helyet.” Es ne tagadjuk,
amikor Szekfli mult id6t hasznalt (,,adott helyet”), a jovébe latott. A jelenben pedig
balsejtelmek gyotorték: ,,Nekem nincsenek illtizidim a kapitalista allamok jelen el-
lenallasi ereje irdnt. Mi, kis allamok semmik vagyunk az orosz hengerrel szemben, az
emberi miivelédés egyetlen reménye a német faj, melyen még mindig ott tancolnak
az oriiltek.” (202-207.)

Balra van tehat az orosz bolsevizmus, jobbra a német keresztény demokracia re-
ménye, mikozben a hagyomanyosan liberalis parlamentaris demokracia — Szekfi
szerint — mar nem képes megoldani a vildg gondjait. Es a diagnozisban pontos az,
hogy Németorszag partnersége nélkiil nincs Eurépa. Balra az univerzalizmus szovjet
formdja, jobbra a partikularizmus ¢élheté formajanak vagya, amelynek a keresztény
értékrend adna univerzalis perspektivat és jelleget. Dénes Ivan a sorok kozott felteszi
a kérdést, hogy olyan kifinomult elme, mint Lukacs Gyorgy miért is csatlakozott a
kommunizmushoz, és tapintatosan jelzi, hogy a megnyugtatd valasz elmaradt. (200.)
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Talan nincs is. Kolnai Aurél ugy vélte, hogy Lukacs és baratai fordulatanak ,,alkal-
masint a koncentralt, kdnyvizi, tokéletesen humortalan »idealizmushoz« volt koze,
amely remek keritd a totalitarius perverzidohoz”. Szekfli idaig nem jutott el, csak
miutan — mint mondta — a Szovjetunié ,,élve mentett meg benniinket a végpusztu-
lastol”, és ,,megmentette ezt a megmaradt magyarsagot”. Egyébként ezt komolyan is
gondolhatta. Kodaly Zoltan példaul ugy vélte, hogy a németek kulturfdlényiik révén
is vesz¢€lyt jelentettek a magyarsagra, mig a Szovjetunio részérdl ilyen veszély nem
fenyeget. Es az tény, hogy a nacik alacsonyabbrendii segédnép, etnografiai képletnek
tartottak a magyart, mig a szovjet vilagban testvérnépnek, aminek meg is lett az ara...
Es ezt Lukacs taldn jobban tudta, mint Szekfii vagy Kodaly.

De akad parhuzam a fiatal Lukacs Gyorgy és az érett Szekfli Gyula vilaglatasa
kozott, bizonyos vonatkozasokban ugyanaz a probléma foglalkoztatta dket, és megol-
dasuk is hasonlo. Az ifju Lukacs a lélek és a formak dsszhangjat kereste, aztan meg-
talalta, amikor a gnosztikusok fénye vezette, és belépett a Partba, majd a kommunista
hatalomatvétellel az Elet[=lélek]=a munkasosztaly és a Forma=a Kommunista Part
egymasra talaltak. Karinthy Frigyes pedig 1930-ban még nyugodtan megallapithatta:
,»A humanizmus helyes és egészséges logikajat csak egy ugyanolyan erejii téveszme
logikaja dontheti meg, 1épheti at. Nos, el kell ismerni az igazsag kedvéért, hogy ilyen
klasszikus, hibatlan téveszmét, ilyen logikus, szinte azt mondhatnam: a jozan Esszel
méreteiben egyenrangt Tébolyt eddig kizadréan a kommunista filozéfusoknak sikeriilt
eldallitani, a »kollektiv 1élek« fogalmanak megalkotasaval.” A kollektiv I¢lek emana-
cioja a ,, Tarsadalom”, azaz ,,eddig az allattanban még le nem irt eleven Csodaszorny”,
ez pedig ,,az én fejemen keresztiil [...] gondolkodik és akar valamit, amihez nekem
semmi kdzom, nekem azt kell tennem, amit a Csodaszorny akar, akar tudom, akar
nem, hogy mit akar”. Kar, hogy ezt Lukdcs mar nem olvashatta, bar tisztanlatasat
aligha zavarta volna. Nala mar lezarult a 1élek formakeresése, megkezd6dott a 1élek
atformalasa. De milyen sikerrel? Gébor Andor 1936-ban Moszkvaban egyenesen
megmondta Sinkd Ervinnek, aki mar 19-ben — Zoszima sztarec hatasara — Krisztus
mellé allt a nagy inkvizitor ellen, hogy ,,személyiségét el kellett nyomnia”, és ,,min-
den partmunkas ezt tette Lukacstdl le és Lukacstol f61”. Mégis Lukacs a nagy iroda-
lom, a nagy realizmus képzetét allitotta szembe a szocialista realizmus hirdetésével
szembe. Szekfii Gyula pedig a kommiinben nala is nagyobb szerepet jatszé Homan
Balinttal a *20-as évek végén a Magyar térténethez irt elészavaban igy vallott a 1élek
¢és a formak kapcsolatardl: ,,Az emberi torténet nem egyéb, mint az emberi 1élek torté-
nete, igy tanitja ezt a modern torténettudomany. Es a magyar torténet nem egyéb, mint
a magyar lélek torténete, azoknak a formaknak leirasa, melyekben a magyar 1élek év-
ezred oOta jelentkezik, azoknak a hatasoknak leirasa, melyeket a magyarsag aktivitasa
hozott 1étre s ezzel az emberiség torténetében minden mastol kiillonbo6zo, 1) szint, 1j
format képvisel. A magyarsag életét a torténeti targyalas természetébol kovetkezden
tovabbra is korszakokra kell osztanunk, de lelkét nem darabolhatjuk szét részletekre.
Minden korszakban az egész magyarsag lelkének, az egész magyar 1éleknek megraj-
zolasara kell torekedniink.” Tehat Lukacsnal a 1élek és a forma egymasra talalasanak
univerzalisztikus valtozata (vagy inkabb igénye) szerepel, a Magyar torténetben a
nemzeti 1élek és az 6t kifejezd (és alakito) formak dialektikaja. Es a parhuzamoknak
még nincs vége. A Szekfii-féle nagymagyar ut képzete parhuzamba allithat6 a lukdcsi
nagy realizmussal, a nagymagyar a nagy realista alakjaval. A torténetiro és az ideo-
logus fejeben a nagynak mindsitett képzet maga az objektiv valosag €s a valosagok
mércéje. Es mindkét konstrukcio kialakitojaban dolgozott valamiféle mély hit. Igy
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vészelte at Lukacs az univerzalizmus patologikus formajanak viragkorat, mig Szekfti
nem kockézat nélkiil szallt szembe a partikularizmus patologikus formajaval: a naciz-
mussal. Es tette ezt utinozhatatlan folényes beszédmoédjaban. A korabeli metaforikus
szoaradatbol kiemelkedik Szekfii racionalis érvelése. Persze patosza ma kicsit zavaro,
de ,,kontextualizalni” kell, és jellemzd, hogy 1945 utan mar maga is érezhette, hogy
nyelvezete varazsa elveszett, szikarabb stilusra van sziikség. Mert az univerzalis 1é-
lek legy0zte a partikularis lelket. Azt azért tudjuk, hogy a kollektiv 1élek kieszelését
nem lehet egyértelmiien a kommunistak nyakaba varrni, a Volksgeisttel kezdddott a
torténet, igaz, hogy ez esztétikailag jobban nézett ki, egy ideig, kdnnyebben is lehetett
humanizalni. Vagy legalabbis ezt hihetjiik olykor, és olykor nem.

Mégis mi lehet a titka annak az dnbizalomnak, amely Szekfli beszédmodjaban jutott
kifejezésre? Alighanem a hit és helyzetfelismerése, amit realizmusnak, torténeti érzéknek
nevezett.

Milyen hit hatotta at Szekfii egyéniségét? Ezt Dénes Ivan nem vizsgalja, nem tag-
lalja Szekfiinek a katolikus torténetirdsrol sz6lé nagy tanulmanyat, igaz, mas sem
tette, aki pedig Szekfii katolicizmusarol értekezett. Nincs benne 0j, amit masok ne
mondtak el, de Uj az, ahogy ezt 1941-ben a Magyar katolikus térténetfelfogas cimii
eszmefutatasaban kifejtette. Nincs prédikacio, amely ne szdélna a talvilagi biintetés-
rél, Szekfi figyelmeztetése mégsem szokvanyos: ,,Az ember biine hozza a gonoszat
a foldre és izte el az igazsagot, de nem Isten tudta nélkiil; a gonosz hatalmat is Isten
engedi érvényeslilni az emberi életekben, népi egyéniségekben és allamokban, s ha a
biintetés latszolag késik is, a talvilagi életben semmi sem marad biintetlen.” Ami nem
szokvanyos az az, ahogy ott és akkor Szekfli a vilag urait fenyegette meg ¢s elsésorban
a barna és zold, részben pedig a fekete és voros gnozist, amelyek a kollektiv — részben
evilagi, részben tulvilagi — onmegvaltast vallottak: ,,A blinbeesett vilag ¢letének nagy
fordulopontja volt a Megvaltas torténeti ténye. Azota valt lehetéveé az egyéni életek
megtisztulasa, a biint6]l megszabadulasa; mivel azonban a megvaltas a halhatatlan
léleknek adott isteni kegyelem, ezért kollektiv alakulatok, a nép, nemzet, allam nem
1évén emberi egyének, nem is részesiilhetnek ebben a kegyelemben. Isten megvaltot-
ta az embert, s ennek feladatava lett, hogy allamat megjavitsa.” Szekfli programot is
adott: ,,... az emberi viszonyok emberibbé tétele Egyhazunknak is feladata... ” Igaz,
protestansok hajdan radikalisan kialltak a természetjogbol fakado jogokért, ,,de az
Egyhaz tiirelme sem hatartalan, s barmennyire megadatja is a csaszarnak, ami a csa-
szaré, a természetjogok megtiprasat az evangélium felebarati szeretetének intézmé-
nyes kijatszasat és kiginyolasat nem tlirheti. Sem azt, hogy az emberek rabszolgakka
tétessenek, akar az uralkodo, akar valamely k6zosség szolgaiva olyképp, hogy emberi
jogaikrdl valamiképp félrevezetve onként lemondjanak a kozosség szamara, vagy
azok elvétessenek tdliik, sem pedig azt, hogy ¢életfenntartasuk és megélhetésiik elé az
allam akadalyokat gorditsen.” Magyarorszag szamara pedig igy jelolte ki a teenddket:
miutan a Szentkorona maga az allami szuverenitas, ,,a magyar politikai géniusz ak-
kor cselekszik Szent Istvan szellemében, ha minden korszakban leméri a kisebbségek
jogos igényeinek megfeleld sziikségleteket, s azokat szives 6romest, nem fukarkodva
jokedvvel és nem keserti kénytelenségbdl adja meg nekik”, és ameddig nem sérti a
magyar allami szuverenitast ,tertileti autonomiat is fel kell ajadnlanunk™. A példaado
katolikus ,,nagymagyarok™ listdja is boviilt, bar Dedk Ferenc is rajta lehetett volna:
LAllamunk és nemzetiségiink megmaradasat sem nagyjaink, Pazmany, Eszterhdzy,
II. Rékocezi Ferenc, Széchenyi nélkiil, sem pedig a nagy katolikus tomegek minden-
napi munkadja nélkiil nem lehet elképzelniink.” Viszont t6bb mint gesztus: ,,Egyediil
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az evangélium parancsainak kovetése, melyet mind a harom vallas megkdvetelt, s a
magyar nemzeti hagyomanyokhoz valo6 ragaszkodas tehette a katolikust is, protestanst
is j6 magyarra. Ideje volna, hogy ez a felismerés végre mindeniitt elterjedjen és vé-
get vessen az olyan nagyzasi hobortnak, mely a sajat felekezetét tarja az egyetemes
magyarsag egyetlen igazi képviseldjének!” Azt, amit jellegzetes erdélyi vallasi tole-
rancianak tartunk, ¢ vallasbékeként értelmezte, az igazi felekezeti tiirelmet késébbi
fejleménynek tartja: ,,A 18. szdzad magyarja sehol sem volt elvi hive a tolerancianak,
sem az elnyomott, sem a protestans oldalon, sem az allamegyhdzban; egyediil a fel-
vilagosodas hivei hittek benne, s ezek kozt vegyesen voltak minkét vallas emberei.”
A modern katolikus magatartas kovetelményeként ,,a dogmatikai intolerancia tanat
fenntartva, Egyhazunk megkoveteli az egyéni, polgari toleranciat felebaratainkkal
szemben”. Es mélyen igaz: ,,Régi tapasztalat, vallasi vitdk brutalis hangja rendesen
olyan helyrdl jon, ahol a hit forrasa mar rég kiszaradt.”

Szekfli 1941-es okfejtése nem alkalmi eszmefuttatds. Még tiz évvel korabban
Malyusz Elemért igy oktatta ki: ,,Rendkiviil értékesnek tartom azutan kialakitando
kozfelfogasunkra, ahogyan a valtozas, az 6rok kiizdelem, a korszakok jelentoségét
megmagyaraztad, — végre megszolal a magyar torténelemben az altalanos emberi is.
A t6led emlitett Troeltsch-féle tépelddésekbdl szerény nézetem szerint csak az ment-
het ki, ha torténelmiinket egyuttal tavolabbroél, a humanum szempontjabdl is nézziik,
— az igaz, hogy a humanum gyakran magaban véve is vigasztalan képet nytjt, de ha
a humanumot sem nézziik egymagaban, hanem mdgotte még tavolabbi dsszefiiggése-
ket »képzeliink el«: a végtelent, a civitas Deit, a kozmikus vilagot, a pozitiv vallast,
(amint tetszik), akkor talan végre megnyugodhatunk az emberi torténet valtozandosa-
gaban, rosszassagaban, relativitasaban.”

Kérdés: mennyire nyugodhatunk meg? Es mennyire nyugodhatott meg ¢ maga azok-
ban a helyzetekben, amelyekbe helyzetfelismerése €s torténeti érzéke vezette. A legki-
nosabb a Kremlbe vezetd Ut lehetett, mert ennek sordn meg kellett 6nmagat tagadnia.
Dénes Ivan idéz Szekflinek abbdl az 1946-0s beszédébdl, amelyben Lenint dicsoéitette.
De — gy érzem — az iiresebb frazisokat, és nem olvas a sorok kozott. Mert valoban
elmondta — tdbbek kodzott —, hogy ,,nincs hozza hasonlithatd gondolkodd, akinek si-
keriilt volna [...] racionalis almait hiany nélkiil az els6tdl az utolsdig megvalositani”.
Csakhogy a szogletes zardjelben, a szovegben gondolatjelben még ez all: ,,ha szabad
e kifejezéssel élnem”, és a raciondlis dlom azért a szekflii fogalomtarban rémalmot is
jelenthet. Negyedszazaddal korabban Gabor Andornak rémalomként irta le a szovjet
kommunizmust, a marxizmusrél sem volt jo véleménye, barbarizmusnak tartotta, most
1946-ban Lenint és a marxizmust, a kettdt egymassal egyiitt és részben egymas ellen
megprobalta humanizalni, amikor azt hangsulyozta, hogy hdse ,,mindenkor a szegény
emberek partjan volt és marxista tézisei mogott is mindenkor ott volt az egyszerli embe-
ri részvét, mely nemesebb sziveket az elnyomottak, a kizsdkmanyoltak, a sérelmet szen-
vedok felé vonz, jovateendd az 6 sérelmeiket, meggyogyitando fajdalmukat”. Lenin ,,a
politikai miivészet nagymestere, felszabaditdo népember”, ami jol hangzik, de a tomeg-
ember analogidjara készitett kifejezés, az orosz forditasban ,,a népek felszabaditoja”-
ként adtdk vissza. A humanizalt Lenin mellett Szekfii humanizalja a kommunizmust
is: ,,A régi romaiak és a kozépkori keresztények kozjonak nevezték, a felvilagosodas
kozboldogsagnak, a francia forradalom égalitét mondott langolva és dnmagat emésztve,
de egyik sem tudta megkdzeliteni a nagyobb rész boldogsagat, a szegénység nivon fe-
lili életét. Az elényok mindig a kisebbség kezében maradtak, s a probléma az elméleti
sikot alighogy elhagyva, megallott és mozdulatlanna valt. Innen lendiilt ki az utolsé
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emberoltében, uj név alatt — ma szocializmusnak szeretik nevezni — s aki kilenditette és
egy iramban, nagy és sulyos aldozatok aran tobbet tett megvaldsitasaért, mint a nagy
francia forradalom 6ta barki méas és mindenki egyiittvéve, az Lenin volt. Evezredes
gyotrédésiinkben az egyenldség és méltanyossag felé, az 6 neve Uj korszakot nyit,
melynek lefolyasat nem lathatjuk ugyan eldre, de azt mar ma is tudjuk, hogy az 6 egyéni
emberségébol, meleg emberszeretetébdl nyilt meg kétszazmillio ember szamara a testi
és lelki emelkedés, a szabadsag és civilizacio Gtja. Mindegyik szdmara, mert O minden
elnyomottat egyforman meg akart szabaditani.” Modern, szekularizalt szentember all
eldttiink, aki végiil is tobbszazados folyamatnak adott irdnyt, hiszen mint 1941-ben ir-
ta Szekfi: ,,Az ujkorban megint a profan természetjog fejlesztette ki a felvilagosodott
abszolutizmus koraban az emberek szabadsaga és egyenldsége tanat, a szabadsagjogok
egész rendszerét, mely aztan a XIX. szazad liberalis és demokratikus allamberendez-
kedésének lett ideologikus, de sajnos, igen kevéssé¢ megvalositott alapjava.” Most
megvalosult. Es majdnem ugy fohaszkodott Leninhez, mint egy kdzbenjaré szenthez.
De hangsulyozta azt is, hogy életmiivét ,,magyar szemmel” kell tanulmanyozni. Sét,
»Sztalin és a sztalinizmus tanulméanyozasaval kozelebb jutunk a Szovjetunidhoz”. Ez
pedig. ,.¢lve mentett meg benniinket a végpusztulastol,” ,,megmentette ezt a megma-
radt magyarsagot. Meg kell tehat ismerni gondolkodasat, nehogy szavunk elszalljon
mellette és az 6vé ne érjen el benniinket. Ehhez pedig az elsé 1épés, hogy megismer-
jik legnagyobb fianak élete munkajat és alkotasat. Nagy tavlatokat fogunk tanulni, a
vilagtorténet nagy forgoszelét fogjuk érezni és benne meglatjuk a modern idok egyik
demiurgoszat, akinek emléke eldtt a mai napon Magyarorszag kegyelettel meghajtja
zaszlajat.” A forgdszélre valo utalas is tobbértelmii. Es bizonyos értelemben Szekfii
hli maradt 6nmagahoz. Forradalom utinjaban valamiféle metapolitikai szémagiaval
azt a remény¢t juttatta kifejezésre, hogy a Szovjetunié nem vezeti be a proletardiktatu-
rat, hanem megtlr valamiféle ,keleti demokraciat”. Ennek a kétségbeeséssel parosuld
reménynek némi elézménye is volt. 1925-ben, a Klebelsberg-emlékkdnyvben miutan
kiemelte azt, hogy Wesselényi Miklos felismerte orosz nép jelentdségét, intett annak
eshetdségére, ami bekovetkezett: ,,Manapsag, amid6n soha sem tudjuk, melyik pillanat-
ban lesz kozvetlen szomszédunk és ezaltal sorsunk épp oly hatalmas iranyitoja, amilyen
volt, a kdzvetlen hatarok mellett a nagy Németorszag és Torokorszag, ebben az aktualis
helyzetben valoban nem sziikséges részletezniink, mind fontossaga volna az orosz és
altalaban keleti, meg balkani szlav torténet és kultura altaldnosabb tanulmanyanak.”
Felelés tudomanypolitikusként hangsulyozta azt is, hogy szomszéd népeket ismerd
szakemberek kellenek — mintegy figyelmeztetésként a vilagpiac-imadd provincialis
financfasisztaknak...

Szekfii Gyulanak tudomasul kellett vennie, hogy az univerzalizmus katolikus for-
maja helyett annak egyik patologikus valtozata valt valora, egy egyre paranoidsabb
figuraval az élen, és aztdn, mint Szabd Zoltan, a biztonsdgosabb szamiizetésben em-
lékezett: ,,Az Oktoberi Forradalom emlékére meg elmondotta a moszkvai kovetre
kotelez6 tinnepi beszédet. [...] majd kiment és Osszeesett, a szinfalak mogott.” (375.)
De aztan Moszkvabol olyan kdvetjelentéseket irt, amelyekben a szovjet vallaspolitikat
— nyilvan megszépitve — ovatosan kdvetendd példaként allitotta Rakosiék elé, hogy
mérsékelje vallasiildozo politikajukat. De végiil is 6, aki Rakoczit olykor meglehetdsen
szarkasztikusan inkdbb szanalmas emigransként mutatta be, mintsem tragikus hdsként,
az emigrans Kossuthrol mar mély empatiaval értekezve, csak itt-ott ejtett el egy-egy go-
noszkodd megjegyzést, azt is részvéttel, mikézben hangstlyozta, hogy mig Deaké volt
a jelen, Kossuthé a jové. De vajon ezzel sajat jelenét akarta jellemezni vagy arra utalt,
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hogy jobbat is érdemelnénk, vagy netan ezt... Vajon a moszkvai kiildetés nem logikus
kovetkezménye annak, amit Bajcsy-Zsilinszky Endre a Magyar torténetbdl kiolvasott?
Abban a martirhalalt halt férfiunak igaza volt, hogy az elvi labancsag kiilonbozott a
torténelmi labancsagtol, mert ennek képviseldi lazongtak a maguk altal kotott komp-
romisszum ellen, ,,de legalabbis karomkodtak™. Szabdé Dezs6tdl tudjuk, Tisza Istvan,
amikor ¢éjszakanként duhajkodott, kurucnoétakat énekelt kedves hiveivel. Szekfii Gyula
tehetett volna mast, mint sohajtozott a sorok kozott? Es azért megjegyezte, hogy amit
pax sovieticanak nevezhetiink, hosszll hodoltsag, 0j Zapolya-kor...(366.)

Dénes Ivan ebben a munkaban tokélyre fejlesztette sajat nyelvét, szabatos, kate-
gorikus és arnyalt, mégis Ggy vélem, a divatszavak mellézése csak jot tenne neki. A
nemzeti ontologia jol hangzik, de minek, ha nem magyarazza meg, ha megmagyarazza,
akkor szintén mire j6? (Talan azt jelenti, hogy a nemzetet — mint a maga torténetiségé-
ben — eleve 1étez6 kategorianak tekinti.) Az etnoprotekcionizmus sejtelmesen pejorativ.
Csakhogy éppen a Géabor Andorral folytatott levelezésbdl deriil ki, hogy alapvetden
értelmiségi-protekcionizmusrol van szo, az értelmiségi kozéposztalyt akarja frissiteni,
ennek persze érzelmi egységét hangsulyozta, de éppen ,,a zsid6” Mérei Gyula protezsa-
lasa jelzi, hogy etnosza a nyelvi nemzet, mikdzben a politikai nemzet volt a nyelvi nem-
zetet magaba foglalo szélesebb keret. Igaz, Dénes Ivan hangsulyozza, hogy mikozben
olyanok hivatkoztak rd, marmint Szekfiire, akikkel nem akart kozdsséget vallalni, ,,arra
torekedett, hogy etnoprotekcionista nemzetértelmezését a nemzetiszocialista fajelmélet
irdnyaba lezarja. A népiség fogalma és szempontja gazdagithatta az értelmezést, és egé-
szen mas iranyt szabhatott neki. Nem allt onmagaban, ahogy mas fogalmak is kontextu-
sokba agyazodtak. A kontextusok egyike az volt, amit Dimitrie Gusti iskolaja dolgozott
ki.” Ez nagyjabol jol hangzik, de nem derill ki, hogy az emlitett roman szociologusok
milyen kontextust dolgoztak ki, féleg miutan tobbségiik belépett a legionarius mozga-
lomba, Gusti elméletei végiil is sehova sem vezettek, az iskola tagjai rengeteg esettanul-
manyt tettek kozz¢é, de csak egyetlen monografiat, mikozben az iskola vezetdje minden
egyes falurol almodott egyet, és az a monografia is végiil a legnagyobb tanitvany, H. H.
Stahl szerint azt példazta, hogy miként nem kellett volna leirni a falu vilagat, a minden
részletre kiterjed6 rendszerez6 szemlélet helyett egy-egy nagy problémara kellett vol-
na koncentralni. Bar mindezzel azt is akartam érzékeltetni, hogy a kontextus kifejezés
mennyire nem szerencsés, az etnoprotekcionizmus ,.kontextusanak™ hianyat azért széva
tenném. Mert kellett-e volna annal hamisabb realitds, mint az elsé vilaghaborut kovetd,
hiszen etnikai alapon hoztak létre etnoprotekcionista-kisebbségtiprd allamokat. Sehol
sem vezettek be olyan nemzetiségi torvényt, mint amilyen a Deak-féle volt...

Azt a bizonyos ,.etnoprotekcionizmust” Szekfii fokozatosan levetkezte. 1936-ban
Meérei Gyula — aki aztan 1956 utan kiontotte fekete epéjét — a zsido hitkozség elno-
kénél jart allas iigyben, és a latogatasrdl szolo Szekfiinek irt beszamoldjaban a faj és
nép fogalma ugy mosodik dssze, ahogyan mesterénél: ,,El6szor kifaggattak, milyen
viszonyban vagyok Homan miniszter trral; itt konnyen ment a tagad6 valasz. Azutan
egyszerre nekem szogezte a kérdésdardat: »Antiszemita-e Szekfli, vagy sem?« Meg
probaltam magyarazni neki, hogy az Uj Magyarsag és laptarsai értelmében véve nem,
viszont Professzor Ur szamara egyetlen centralis probléma lévén a magyar faj fenn-
tartdsa, megovasa a pusztulastol, a torténetben fellépd jelenségeket, fejlodést foleg az
utols6 évszazadban aszerint értékeli, kdros volt-e, vagy hasznos a faj szempontjabol s
ilyen szemlélet alapjan a zsidosagnak a magyarsag faji hianyai, hibai révén a nemzeti
¢let egyes teriiletein vald tulsagos elényomuldsa, mely tehat a magyarsag negativ tu-
lajdonsagai révén valt lehetdvé, a magyar faj teljes érvényesiilésére 6nhibajan kiviil
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karos volt. (lasd mai helyzet). Csak ilyen szempontbdl 1étezik zsidokérdés Professzor
Ur szamara s ilyen inditékok folytan (t. i. a faj fennmaradasa szempontjabol karosnak
itélve) karhoztatta a gentry hivatalnokka valasat, életmodjat s a harmadik nemzedék
életmagatartasat. Azt hiszem nem tévedtem nagyot, mikor igy adtam elé Professzor Ur
antiszemitizmusanak okait. Nem tudom az elndk mindezt megértette-¢, mert elég bam-
ba szemmel nézett ram, szokatlan 1évén neki a mai korban egy ember, aki egyetemi ta-
nar és mégis onérdekhajhaszas helyett idealis célokat kdvessen és népe fennmaradasaért
aggodjék az arral sot az arjakkal egytittuszas helyett.” Szekfli etnoprotekcionizmusaban
a szocialis elkotelezettség és a tarsadalmi méltanyossag egyre erdsebb mozzanatnak
bizonyult, €s ebben alighanem szerepet jatszott pap testvérének, Szekfii Ignacnak a
hatéasa, aki olykor sokkal élesebben fakadt ki: ,,Néven kell nevezni a mezdgazdasagi
munkas munkdjanak kihasznalasat s az egész tarsadalomnak igy kell nevezni, szamon
tartani: égbekialto biin!”

Ami az arjazé rasszizmus elutasitasat illeti, Klaus Schickert, naci zsido-szakértd még
értékelte, hogy Szekfli Gyula probalta meg elséként ,,a zsidokérdést a maga egész je-
lentdségében hazaja tjkori torténetében megragadni” — a Harom nemzedékben. ,,Aztan
csend lett. Senki sem merte Szekfii dsovagasat folytatni.” O viszont folytatta, csak
masképpen, immar egyenesen Kemény Zsigmond vitairatanak cimét atvevo kdnyvében.
Mint 1946-ban Moszkvabol Mérei Gyulanak irta: ,,A »Forradalom utan« cim rejtély
eldttem. Sohase akartam ezt a cimet, nem is lehetett, a konyvben tobbszor alahtizva van,
hogy most »kozben« vagyunk. Csak ugy érthetem meg, hogy az dsszel a magas vér-
nyomas miatt kissé zavaros volt a fejem. Ezt lathatod a konyv két utolsé fejezetében is,
melyeket szénaboglyanak készitettem.” Es ebben komor szinekkel jelzi, hogy a nyomor
és az irigység miként tamasztotta fel az antiszemitizmust. ,,igy keriilt el az anyagiakon
keresztiil, az antiszemitizmusnak minden erkdlcsi erdtdl, kiilondsen a kereszténységtol
elitélt 6rddge, melyrdl azt hittiik, hogy soha tobbé nem talalkozunk vele. Talan félmil-
li6 magyarorszagi zsido pusztult el, akiknek halalaért bizonyara mindnyéjan feleldsek
vagyunk, mert nem viselkedtiink Gigy veliik szemben, mint a danok, hollandusok vagy
a franciak vallasos tomegei. Mintegy masfélszazezer tért vissza, akiknek akkor, a teljes
felfordulas idején, szabalyos, rendezett médon nem adtunk elégtételt. A kiilfoldre emig-
ralt miniszterelndknek egyszer alkalmam volt tanacsot adni. Felvetettem el6tte, hogy az
Uj nemzetgytilés egyik elsd iilésén iinnepélyes manifesztumban adjon elégtételt az egész
nemzetgyiilés a zsidoknak s Ujvidékkel kapcsolatban a jugoszlavoknak. Ugy véltem,
hogy a mély szenvedélyre €s megbantottsagra hatni lehetett volna hasonlé mély szen-
vedélybdl jovo, az igazsag és sajnalat patoszat kifejezé nyilatkozattal.” Ez elmaradt,
de azért talan meg lehetett volna emliteni, mert kiilonds jatéka a sorsnak, hogy éppen
a Harom nemzedék irdja adta ezt az egyébként bolcs és jobb sorsra érdemes tanacsot.
Es lehet, arra szamitott, hogy a jugoszlavok is a gesztusra gesztussal valaszolnak — a
megtorlas, a magyarellenes irtéhdborujuk utan.

De térjiink vissza Dénes Ivan fogalomhasznalatdhoz, még egy divatszo ,,a mesterel-
beszélés” emlitésével. Ez a kifejezés sem biztos, hogy olyan talald. Meg lehet szokni.
De jobban hangzik az, ahogy Paul Veyne a j6 torténeti munkat igaz regénynek nevezte.
A regény nagyobb szellemi erdfeszitést kovetel, mint az elbeszélés. A Magyar torténet
regény. Meseszovése braviros. Es ezt igazaban akkor érzékelhetjiik, ha Gsszehason-
litjuk roviditett valtozataval, a Rovid magyar torténettel. Igaz, ezt gy olvassuk, hogy
tudjuk, angol kiadasra késziilt, és ezért zavaronak érezziik a metaforikus kifejezéseket,
ugy érezzilk, olyan konyvet irt Szekfli, amely ,,0nmagunk meggy6zésére” késziilt.
Bantoak az olyan szemléleti mozzanatokat, amelyekrdl tudjuk, megmosolyogtak vol-
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na angol olvasoi, mint példaul a szabadkdmiivesség importnak mindsitését — rosszallo
jelleggel. Az elditélet csapda. Es példa erre Eder Jozsef Karoly megitélése Szekfiinek
Az erdélyi szasz torténetiras cimii 1943-as akadémiai székfoglald eldaddsaban, amelyet
két év mulva franciaul is kiadtak. Ez a nagy ivl torténeti elemzés hatarozott kiallas
a nacizmus ellen, hiszen a naci propagandaban az erdélyi szaszok mintaként szolgal-
tak. Es Szekfii anélkiil, hogy erre utalna, de ezzel szemben maig klasszikus érvénnyel
vallott: ,,A torténetkutatd fliggetlensége és objektivitdsa igazaban abban mutatkozik
meg, hogy minden torténeti tényezot a sajat koraba helyezve szemlél meg és nem von
hatalmi széval egyenes vonalakat a mult bonyolult, tarka szdttesén keresztiil. A kuta-
td maga is bennall egy korban, a sajat koraban, maga is részese és része is az eurdpai
nacionalizmus valamely néphez és korhoz kotott formajanak, melyt6l nemcsak eseten-
kénti 6sztonzést, de gondolkodasanak alapszovetét is kapta. Es tényleg a vilag tegnapi
¢és mai viszonyai kozt épp ez a nemzeti érzés az, mely a torténetkutatonak legerésebb
tamasza, biztos iranytije, s6t mondhatjuk valoésaggal a szemidege a mult szemléletében.
Neélkiile vak volna és az emberi cselekvésekben csak béke-egérharcot latna, hangyak
kiizdelmét a morzsaért vagy a légydogért. Amint azonban igazaban a nemzeti érzés
nyitja fel a torténetkutatd szemét, bizonyos hataron tal — és épp ezt a hatart oly végte-
leniil nehéz esetrdl-esetre kozmegegyezéssel megjeldlni — el is vakithatja. [...] A hatart
elérve a torténésznek [...] egyetlen kdtelessége marad: az igazsag szolgalata. Nemcsak
azért, mert hiszen mint az emberi torténések megfigyeldjének tudnia kell, hogy nincsen
pillanatnyi szellemiség, mely ne valtoznék, s igy Oriilt pazarlas lenne egy ily nagyon
is mulékony balvany elé Onteni igazi javakat, érette a valtozhatlan, 6rok szellemiségen
erészakot tenni. E f61don Isten minden emberi hatalomnak csak maroknyi 1étet adott, s
az a torténész, aki ugy cselekszik, mintha ezt nem tudna, beteg erkdlcsiségii, s aki ezt
tényleg nem tudja, gyonge értelmiségli torténész. Akik pedig e két kategoria egyikébe
sem tartoznak, azok szamara minden id6ben eléallhat a pillanat, amikor hangos szo6val
tantisagot kell tennidk arrol, amit Igazsagnak ismertek fel.” Hiszen ,tudjuk, hogy a
vilag valtozik, s holnap mar naluk is eléallhat egy 1j, tisztultabb nemzeti torténelem-
szemlélet, amilyenre persze nemcsak nekik, hanem Eurépa minden, nacionalis anarchi-
aval kiizdé népének, tigy hiszem, nagy sziiksége van”. Eder pedig jo példa arra, hogy
»igazi erdélyi patriotizmus”-t képvisel, statisztikai mtivében pedig ,,Erdély foldjét és
népeit egyforma melegséggel és szeretettel dleli magahoz”. Ennek magyarazata részben
a kovetkez6: ,,Eder csaladjanak nem szdsz eredete annyiban meglatszik mikddésén,
hogy nem sajnalta tehetségét és munkajat nem szasz targyakra pazarolni”. Csakhogy
a magyarazatbol kimaradt egy lényeges mozzanat: Eder odaadd szabadkémiives volt,
ezért is adta el kéziratait a Széchenyi Ferenc alapitotta konyvtarnak. A szasz alkotmanyt
pedig a magyar kiralyok telepitd politikajaval legitimalta. Lehet, Szekfl figyelmét el-
keriilte ez a mozzanat, az is, hogy Eder nagy miivében Helvetiust idézi, de sajnalatos
modon 1ényeges mozzanatok kimaradasa beleillik az elhallgatasi stratégiakba... Persze,
tudjuk, apré adatok kimaradasanak felhanytorgatasa csapda. Ez a kortars recenzensek
feladata volt. Sok vitatott kérdés pedig nyitott kérdés. Példaul az, hogy Domanovszky
Sandor szerint a Magyar torténet Habsburg politikajanak megitélésében Szekfii nem
vette észre, hogy Erdélyben, mivel itt gyengébb volt a rendiség, mint Magyarorszagon,
konnyen megvaldsithatta volna az uralkodd nemes szandékait, tehat a rendiség erejére
val6 hivatkozéas csak valamiféle felmentést ad az udvari politikdnak. A kritika azért
nem allja meg a helyét, mert az erdélyi rendek ugyan gyengébbek voltak, de hordozoi
évtizedeken keresztiil kovetkezetesen szabotaltak a jobbagysag helyzetén javitani akard
legmagasabb szandékot, majd amikor II. Jozsef elrendelte az urbéri Osszeirast, akkor
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maguk a jobbagyok tettek hamis vallomasokat, kevesebb sajat hasznalatban tartott
foldet vallottak be, mert tartottak az adéemeléstdl. Az erdélyi rendi ellenallas erejét a
rendetlenség adta, és ezzel végiil II. Jozsef ugy akart megbirkozni, hogy Magyarorszag
torténeti egységét akarta visszaallitani, a két kancellariat egyesitette, majd a nagyfeje-
delemség helyett vajdasagga akarta atmindsiteni Erdélyt. Mérlegelni kell, hogy meddig
tartjuk Szekfli mivét élonek, és meddig historiografiai dokumentumnak.

Dénes Ivan nem esik abba a csapdaba, hogy mai ismereteinket a szekflli mii egyes
megallapitasaival szembesitse. Bar egy-két mozzanat kiemelése célszerli lehet, mert
jelezhet valamit Szekfii épitkezésének logikajabol. A 18. szdzadi barokk vilaga mar
akar valamiféle eszképizmus kifejez6dése is lehetne. Ebben a megkonstrualt idillben
érezte magat otthon. Ide még nem csapnak be a forradalmi mozgalmak hulldmai. A
papok és prédikatorok nyelve is csodalatos, miként a barokk képek, ugy keveri a fényt
¢és az arnyékot. Példaként idézi egyik jezsuita leirasat a mennyr6l és a vizozonrol. Ha
netan valakinek nem tetszene a nyelvujitas, Kazinczy nyelve, mint Adynak és Németh
Laszlonak, akkor innen merithetne ihletet. Es milyen igaza van Szekfiinek, hogy ,.a
prédikaciok hangja nem mulhatott el nyom nélkiil sem izlés, sem életforma dolgaban”.
Laczkovics Janos, miutan megharagudott a nemesi vilagra, mert ugy érezte, magara
hagytak — miutan a magyar nyelv bevezetését kovetelte a magyar ezredekbe, és ezért le
kellett mondania tiszti rangjarol —, a nemességet a parasztsag izgatasaval sakkban tartani
akaro Lipot szolgalataba allt, és leforditotta Martinovics latin iromanyat, amelyben az-
tan valdban ott kigydzik néhany barokkos, tobbszordsen osszetett mondat. Szekfli nem
idézi, marpedig abba a vilagba enged betekintést, amelyre aztan a magyar ,,rendi naci-
onalizmus” épiilt. Ez a fogalom Szekfii leleményének eredménye, és azt akarta jelezni,
hogy ez a nemesség felkarolta a magyar nyelv ligyét, a modern nacionalizmust, amely
jogkiterjeszto jellegli volt, viszont a maga testére kivaltsagérz6 ideologiava szabta at.
Nem kétséges, ez ,,rendi nacionalizmus” a ’30-as évek nagyszaju dzsentri és aldzsentri
Szekfiit. Csakhogy a fogalom fabol vaskarika, alkotdja maga is rajott, késobb mar ezt
a kategoriat visszahelyezte a rendiség vilagaba, amelyben a rendeknek az orszag iranti
lojalitasat kifejezo testiileti szelleme és ideoldgia konstrukcigja volt. Az 1960-as évek
Molnar Erik altal kezdeményezett nemzetvitaja nyoman azonban a feudalis [még csak
nem is rendi, hanem feudalis] nacionalizmus megjelent a torténetirasunkban, anélkiil
hogy hivatkoztak volna ra, és Kazinczyt tették meg ennek ideologusava — az irodalom-
torténészek kuncogasa kozepette. A Szekfli-epigonizmus és a vulgarmarxizmus vadha-
zassaga a Széchenyi-mitosznak is 0j lendiiletet adott. A 18. szazadi terjedelmes mun-
kaban (Kosary Domokos: Miivelddés a XVIII. szazadi Magyarorszagon) mantraszeriien
tér vissza a haladobol reakciossa valt apa, Széchényi Ferenc képzete, holott a Magyar
torténetben olyan gondolkodoként jelenik meg, akinek jobbito reformgondolatai a mos-
toha kozegben nem taldlhattak megértésre. Es valoban Széchényi Ferenc halala el6tt
néhany évvel alkotmanyvédo és a paraszti sors javitasat célzo munkat irt, amely kéz-
iratban egy-két emberhez eljutott, Széchenyi Istvan viszont vérbeli politikusként Gigy
1épett fel, mint aki valami szellemi sotétbe hozza a fényt, minden elézmény nélkiil. Igy
jobban hathatott és hatott, felemelve kortarsait és megtévesztve a szekfiii miivet sem
érté epigonokat. Es mig Szekfii azért sejtelmesen érzékeltette a felvilagosodas és a libe-
ralizmus kozotti folytonossagot, a vulgarmarxista mezben tobz6do Szekfii-epigonizmus
kanonna probalta tenni a megszakitottsag téves hiedelmét. Igaza lehet Dénes Ivannak,
a torténetird nagy ivii eszmefuttatasaiban ott munkal a vezérséma, de azért van polifo-
nia is, és van empatia azokkal szemben is, akiket tévelygdnek tartott vagy nem nagyon
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szivlelt. Kivétel Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar, akiket egyszertien dilettansnak tartott.
A 20. szazadi politikusok koziil igazdn csak Bethlen Istvannal rokonszenvezett. Tisza
Istvan imponalt neki, de mint 1942-ben Bajcsy-Zsilinszky Endrének irta ,,Tisza Istvan
politikajat mindig hibasnak tartottam, csak egyéniségét nagynak.” Arrél nem tudni,
hogy tudott-¢ Tisza azon tervérdl, melynek jegyében a feltamadas, nyilvan a testi fel-
tamadas dogmajat a zsidok megnyerése érdekében el akarta tor6lni. Bethlen Istvannal
mar egy hullamhosszon mozgott. Az 1940-es években mar mindketten E6tvos Jozsef
eszmevilagat boncolgatva keresték a kibontakozas utjat. Igaz, Andics Erzsébetnek ki-
pletykalta: olyan g6gos volt a grof, ha meglatta 6t az utcan, dtment a masik oldalra,
hogy ne kelljen vele parolaznia. De mesélte ezt Andics akkor, amikor a politikusok mar
testéreikkel maszkaltak a varosban, a tomeget pedig csak a tribiinrél szemlélgették. Es
azért olyan gégds nem lehetett Bethlen Istvan, aki — igaz — a parlamenti képviseloknek
hatat forditva szemlélte a budai hegyeket, de Krenner Mikldssal, a Spectator néven
miikodo ujsagiroval pedig hosszan sétalt Kolozsvart, és az arisztokratdkat nem igazan
kedveld publicista, valosaggal fellélegzett a beszélgetés utan, kitdgult a horizontja.
Persze Bethlen tudott masképpen is beszélni, Makkai Sandornak megmutatta azt a kis
noteszét, amelybe feljegyezte a kozéleti figurak kisebb-nagyobb disznosagait, korrupt
iizelmeit, és Uigy nyilatkozott, ezzel iranyitja az orszagot. Dénes Ivan munkajaban le-
gendanak mindsiil az a hiedelem, hogy Moszkvaban Bethlen érdekében probalt volna
fellépni. Rideg objektivitassal tudatja, hogy ,,amikor 1946. aprilis 16-an tantija volt
Sztalin és Nagy Ferenc Bethlen Istvan szabadon engedésének kérdését eldontd beszél-
getésének — amelyben Sztalin megemlitette, hogy Bethlen az 6 foglya, és megkérdezte,
hogy mi legyen vele, Nagy Ferenc nem Bethlen, hanem a munkas és paraszt hadifog-
lyok szabadon bocsatasat kérte tdle — Szekfli Gyula egy szot sem szolt. Feltehetden
nem is tehette.” Valdban, egy ilyen miniszterelndknek, aki megtagadja elddjét és egy
olyan perverz alaknak, mint Sztalin, mit mondhatott volna. De honnan tudni, hogy nem
probalt-e ez igyben tapogatdzni. Dénes Ivan azt is megemliti, hogy emberek érdekében
nem lépett fel, de van arra példa, amikor megmondta, minden kdzbenjaras részérdl csak
artana. Dénes Ivan szerint ez a Szekfl ,,legfeljebb Werbdczi Istvannal, a torokok altal
meghodoltatott Buda magyarjainak a torokok altal kinevezett biradjaval rokonithatta
volna magat”. Ez azért talzas, mert Szekfli nem jatszotta at Budat senkinek, és vajon
nem lenne célszeribb azzal a Josephus Flaviusszal rokonitani, akinek Feuchtwanger
regényében at kellett menni a romai diadalkapun... Es ha Szekfii mar ezutdn komoly
miivet nem irt, de mint Dénes Ivan hangstlyozza, utolsé torténetpolitikai irasaban
1955-ben ,,is szembeallitotta egymassal a demokracia iranyaban nyitottnak mindsitett
Bethlen-csoportot a fasiszta fertdzottségiinek tartott népiesekkel.” Arra, hogy Szekfii
nem tagadta meg teljesen Bethlen Istvant, rafért volna némi ,,.kontextualizalas”. Hiszen,
amit irt, oldalvagas volt Révai Jozsef szovetségi politikdjanak, a nagy kultarpolitikus
ugyanis a — megnyerhetd — népi irokkal vald szovetkezéssel tette a kommunista hata-
lomgyakorlatot elfogadhatobba. Es ennek jegyében méar megjelenhetett a tiszaeszlari
vérvadat egykor oly nemes egyszeriiséggel megénekld bard, Erdélyi Jozsef Visszatérés
cimi kdtete, kdzben pedig olyan jogaszprofesszornak, mint Molnar Kalman, aki egykor
egyiitt szerkesztette Szekfiivel a nacizmust és az antiszemitizmust tdamado Jelenkort,
falusi maganyaban nem jutott elég pénze egy liter tejre... Viszont amikor Haynal Imre
kérdére vonta Szekfiit, hogy miért tamogatja olyan latvdnyosan Rakosié¢kat, azzal va-
laszolt: a krimi tatarok sorsatdl mentette meg a magyarsagot. Ki tudja? Ki tudja, mi
mindenrdl hallgatott? Példaul, amikor Geréné Fazekas Erzsébetnek még azt fejtette ki,
hogy célszerii lenne a magyar Alfold torténetét tanulmanyozni, az ember természetala-
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kitdé munkajat vizsgalni, valamint a népbetegségek torténetét, ezzel az osztalyharcos
szemléletnek is adott egy kis fricskat. Talan jobb, ha mi torténészek a torténetirdt illetd
egy-egy kemény itélet kialakitasaban dvatosabban jarunk el, ugyanakkor a székimon-
das nagy erény, kiilondsen ma, a nagy és kis helyezkedések vilagaban.

Végiil nem tudom elhallgatni, hogy amikor Dénes Ivan konyvét olvastam, mind-
végig ott bujkalt bennem a kétely, vajon jo-¢ a miicim: A térténelmi Magyarorszag
eszménye. A cim magyarazata: ,,A torténelmi koncepcié mércéjét, a torténelmi
Magyarorszag eszményét szamara Szent Istvan és Széchenyi testesitette meg. Az,
ahogy 6 [Szekfli Gyula] alkotta meg Oket, az, amit nekik tulajdonitott. Szent Istvan
Magyarorszaga az 6 felfogasa szerint foderativ, a kisebbségeket védelmezd keresz-
tény magyar allam volt. Olyan, amely az ezerkilencszaznegyvenes évek elején ala-
pot kinalhatott volna a helyreallitandé Nagy-Magyarorszag 0ijjaszervezése szamara.
Széchenyié pedig idedl: az, amely Magyarorszag fejlodésének belsd megigazulasat,
keresztény, szerves fejlodését biztosithatta volna a 19. szdzad negyvenes éveitdl az
els6 vildghaboru utani forradalmakig és Trianonig. A Szent Istvan-i Magyarorszag
korszerli jraalkotasa helyett moralis csdd, kudarc és katasztrofa, a széchenyianus
regeneracié helyett érzelmi politika, a lehetéségek elfecsérlése és a torténelmi
Magyarorszag felosztasa kovetkezett be.” Es mindez az ,,6 felfogasaban azok hibaja-
bol, akik nem hallgattak ra. Holott 6 mindig is az érzelmi, felel6tlen, a realitdsokkal
szamot nem veto politikaval szemben az értelmi, a felelds, a realitdsokkal szamot ve-
t6 politikara figyelmeztette olvasoit.” Azt hiszem ez a ,,nem hallgattak ra” kifejezés
tal erds, hiszen aktudlpolitikai kérdésekben inkabb figyelmeztetni akart, sugalmazni,
mintsem meghallgatando tanacsokat osztogatni. Es az sem biztos, hogy hitt volna a
régi Magyarorszag teljes restauralasaban, hiszen ahhoz olyan csodara lett volna sziik-
ség, amilyenre a torténelemben még nem volt példa.

De vajon A torténelmi Magyarorszag eszménye helyett nem inkabb az orok
Magyarorszag eszménye jellemezné Szekfli torténetirasat? Hiszen a torténelmi
Magyarorszag a Karpatok medencéjét kitoltd teriileti integritast feltételez. De 6 ne
tudta volna, hogy ennek megvalositasa 1920 utan illuzié. Emlékezziink csak arra, amit
Tiszardl irt Gabor Andornak, éspedig azt, hogy egyediil 6 lett volna képes lemondani
a teriileti integritasrol — a jobb békeszerzddés érdekében. Bethlen Istvan viszont a *30-
as évek derekan talan éppen akkor ment at az utca masik oldalara, amikor arrél akart
targyalni a romanokkal, hogy némi hatarkiegészités és a magyarsag erdélyi autono-
midaja biztositasa fejében a roman kiraly iiljon a magyar tronra. Ez lett a nagymagyar
ut kismagyar valtozata. A bécsi dontések utan latni lehetett, hogy milyen stratégiai és
taktikai szempontok vezették Hitlert és bandajat. Teleki Pal sorsa is jelezte a veszélyek
felismerését. Szekfli Gyula, amikor a régi Magyarorszagot eszményitette, és azt emelte
ki, ami vald volt, a kiilonb6zd etnikumok békés egyiittélése a nemzeti ¢bredés koraig
(— egy-két rendkiviili esettdl eltekintve). Ezt diktalta a jozan politikai érzék is, hiszen
a trianoni békét kdvetden szomszédjaink részérél megindult a harc a mult felosztasaért
¢és kisajatitasaért is. Nacionalizmuskritikaja — minden részrehajlas mellett — mint az
Iratok a magyar dallamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848 bevezetd tanulmanya
tanusitja, folotte allt a szomszédos orszagokban tobzodo historizalod harsany naciona-
lizmusnak. (Ezért is érdemes lett volna nemcsak ezt a miivet, hanem azt a nacionaliz-
muskutatast is bemutatni, amelyben ez a mii élenjart.) Igaz, ma mar melodramatikusnak
hat és torténetileg sem igazolhatd a mii zarszava, de akkor, 1926-ban csak elére mutatd
lehetett: ,,De ha valamikor megtisztulna a népek gondolkodasa és nemzetiségi viszony-
latokban az ll6 és kalapacs végzetes alternativaja helyébe vezetd, viszonyokat ala-
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kité gondolat gyanant az evangéliumi szeretet »amit nem akarsz magadnak, ne akard
masnak« felebarati elve 1épne: akkor a jov6é boldog korszak torténetkutatoja az elmult
korszakok barbar nemzetiségi kiizdelmeiben a nemzetiségi béke tiszta gondolatanak
kezdeteit vizsgalva, ra fog bukkanni Széchenyi Istvan magyarjaira és meg fogja alla-
pitani roluk — mert akkor mar a torténészek is vildgosan fognak latni és batorsaguk is
lesz kimondani, amit felismertek, — hogy K6zép-Eurdpanak régdta egymasra agyarkodod
népei kozt egyediil 6k voltak azok, akik dnmagukat is legy6zték.” Ismétlem, ez akkor
emelkedett hitvallas, torténeti igazsagtartalmanak tisztazasa torténész feladat.

Dénes Ivan szerint Szekfli politikai romantikus szerepében jart el, és ez a szerep
abban is rejlik, hogy ,,igyekezett 6 kijel6lni azt a diszkurziv teret, amelyben a diskur-
zus szerepldinek helyét — ha tehette — maga hatarozhatta meg, 6nmaganak tartva fenn
az utolsé sz6 jogat”. Melyik nagy ideologus-torténész cselekedett masként, amikor a
kicsinykék is ezt teszik. A politikai romantika fogalmanak alkalmazasakor célszeri
lett volna hivatkozni Carl Schmittre. Ezt 6 mar lefoglalta. Es néla a politikai romanti-
ka az 6nmagat zsenialisnak tartott én Isten helyébe iiltetése. Eddig nagyjabol minden
romantika felfogassal egyezik, az 01j az, hogy ez az én mindenben csak alkalmat keres
¢és talal az esztétikai almodozasra és dontésképtelen. Ezért Schmitt eldszor a német
burzsoat, majd a ,,zsidot” tartotta politikai romantikusnak. Szekfii azért meghozta a
maga dontéseit, és amikor éveken keresztiil a nacizmus ellen foglalt allast, kockazta-
tott is. Nem véletleniil kellett marcius 19-e utan bujkalnia neki és foleg feleségének
— z51d6 szdrmazéasa miatt.

1942-ben Bajcsy-Zsilinszky Endrének okkal irta Szekfii Gyula: ,,ma nemcsak a magya-
rok, de a hazai roman, szerb, s6t még a nem Basch-féle jozan svab politikusok is éppen
az én munkassagomat tartjak a Pax Hungarica el6készit6jének”. Talan nem lett volna jobb
cim 4 torténelmi Magyarorszag eszménye helyett a Pax Hungarica eszménye. Kérdés!?
Ahogy elnézem a torténetird fényképét, nem harcos revizionistat latok benne, hanem in-
kabb egy orvost, aki kissé¢ gornyedten megall betege agyanal. Szekfii beteg vildgot akart
gybgyitani, de melyik orvos egészséges — kiilondsen olyan vilagban, amelyben fert6z6
betegségek pusztitanak? Es ki tudja, mi mindenrl vallhatott Sik Sandornak, aki tobbet
tudhatott rola, mint barki, és ezért igy bucstztatta, (mint Dénes Ivan idézi) részvéttel és
emberséggel:

Menj, keserti Lato, lass ott, hol nincs keserliség,
Nem fojt bamba gyanti, nem gyotor ostobasag.
Menj, s ki fonakja feldl szemlélted az emberi jokat,
Lasd a gonoszt is mar mennyei vissza-feldl.

Es ki nehéz szavakat zigattal zord szeretetbol,
Halljad a Szép Szeretet isteni-konnyii szavat.

Szekfi Gyula hittel hitte, hogy mesterének, Marczali Henriknek igazsaga jegyében
jar el, mert: ,Hiaba: a nemzetek kultirai fokat mi sem allapitja meg olyan biztosan,
mint torténetirasuk, mint annak az igazsagnak a mennyisége, melyet elbirnak és be-
fogadni képesek.” Es maga is csak vallhatta mestere nagy utopiajat, a célt: ,rendi és
felekezeti ellentéteken felillemelkedd igazi nemzeti kultirat teremteni”. Ebben a torté-
netirdsnak is szerepe van, hiszen részben muivészet. Szekfii antifasiszta publicisztikaja
érték. A Magyar torténet miialkotas, nemzeti torténelmiink legjobban megirt regénye.
Nem kanon, élmény. Egy letiint kor remeke. Kordokumentum. De kordokumentum mar
Braudel miive is. Es az a Braudel, aki vilagtorténeti trilogiajaban tobbszor is megjegy-
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zi, hogy évek multan talan nevetni fognak rajta, késébb egyszertien kijelentette, hogy a
torténelem nem tudomany. Miivészet? Amikor Frangois Furet 1990 marciusaban a Brit
Akadémian méltatta Michelet-t és miivét, nem hallgatta el, hogy ,,mai torténész nem
tekinthet a hatalmas miire vegyes politikai érzelmek nélkiil”, viszont a nagy torténetird
,miialkotassa” tette hazaja torténetét.

Szekfli nem szerette Michelet-t, 6t is azon liberalis torténetirok kdzé sorolta, akiket
klanszerii 6sztondk vezetnek, és vele is Ranke univerzalizmusat allitotta szembe kove-
tend6 példaként, mert a német torténetird a multban munkald hatdéerdket — éspedig ide-
ak — munkalkodasat tarta fel, és ezen ,,torténeti idedk egyrészt rendszerezd, kivalaszto
elveket nyujtanak az ir6 szamara, amelyek megszabaditjak 6t a tények és események
mindent elboritd aradatatol, masrészt pedig parancsololag objektivitasra tanitjak”.
Mégis Szekfii és Michelet kdzott van valami mély rokonsag. Michelet célja a mult
integralis feltamasztasa: ,,A torténelem: heves erkolesi kémia, amelyben az én egyéni
szenvedélyeim altalanossagokba fordulnak, és altalanossdgaim szenvedéllyé valnak,
amelyben népeim énemmé lesznek, énem visszafordul, hogy életre keltse a népeket.”
Szekfii objektivnek vallott elemzése és rendszerezése is szenvedélyektdl flitott ,,erkol-
csi kémia”, a nemzeti sors atélése a nemzetnevelés célzataval.

Igaz, Szekfli mar mosolyoghatott azon, ha valaki a szabadsageszmét tartotta a
torténelem f6 hatoerejének, mint Michelet, aki ezért magasztalta a reformaciot és
janzenizmust. De mindketten, ha egy bizonyos torténeti fejleményt jonak tartottak,
mely fejlemény aztan valamilyen okbdl nem véltotta be a nagy reményeket, az em-
bereket hibaztattak. Michelet a francia forradalmarokat a méltanyos radikalizmus
kudarcaért, Szekfii a harmadik nemzedéket (és a liberalizmust) a kiegyezés kinalta
lehetéség ki nem aknazasaért, mikdzben tudta, a kiegyezést nem masok iitotték nyél-
be, mint a liberalisok, és mikdzben a liberalizmust elmarasztalta, a mérsékelt libe-
ralisokat pozitivan itélte meg. Hasonl6 az emberdbrazolas technikédja is, az, ahogy a
negativ szerepet jatszonak vélt torténeti alakok egy-egy vélt vagy valos kedvezotlen
jellemvonasat vagy megnyilvanulasat beleszotték irdi erényekben gazdag eldadasuk-
ba. Es hasonlé a hétkoznapi élet, az életformak megjelenitésének igénye. Malyusz
Elemér, aki sok részletkérdésben kritikaval illette — és joggal — a szekflii téziseket,
végiil is azzal hajtott fejet, hogy a marxista tizkotetes Magyarorszag torténetet eloké-
szit6 vitaban jelezte, Szekfiit irodalmi érzéke vezette. Es Makkai Lasz16, Sziics Jend,
Benda Kéalman, Gy6rffy Gyorgy miutan lattdk korvonalazddni az altaluk is irt tizko-
tetest, abban meg is egyeztek, hogy nem tudjak felilmulni Szekfli miivét — legalabbis
formai tokélyben nem. Persze elmondhat6, Szekfii regénye lehetett volna igazabb, de
akkor ez jutott nekiink. Ma gy olvassuk, amiként nagy elddjeit, Horvath Mihalyt és
Szalay Laszlot, Marczali Henriket és Angyal Davidot — a valtozo helyzeteknek kijard
kesertiséggel is. Viszont, ki vitatnd, ama ,,igazi” nemzeti kulturank nagy teljesitmé-
nyei: Jozsef Attila és Bartok Béla miivészete és... az Aranycsapat nagy jatéka, mas
széval: 4 Dundnal, a Cantata profana €s a londoni 6:3.
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Ndéalakok a Bibliaban II.
N6k a birak koratol — Juda és lzrael hanyatlasaig

A K. e. 13. szdzadban jelentek meg Kanaan teriiletén azok a sémi torzsek, amelynek laza
szovetségét Izraélnek nevezték. Az itt talalt kis varoskiralysagokat fokozatosan meghddi-
tottak, lakoikat ellizték, megsemmisitették, vagy asszimilaltak.

Ezzel egyiitt Jozsué (A Biblidban Jozsué elsdsorban Mdzes utddaként szerepel, aki at-
vezette népét a Jordan folyon és ragyogoé diadalok sordval meghoditotta Kanaan foldjet.
Elete vége felé magahoz gylijtotte a torzseket Sikemben, szovetséget kotott a néppel, és
feleskette ¢ket az Ur hiiségére [Mozes 24:25-27]) vezette honfoglalds nem végzddott
Kénaan maradéktalan meghoditasaval. A harcok tovabb folytak, részben a Kanadni Os-
lakok, részben pedig a kiviilrdl betord ,,idegen” népek, kiilondsen a filiszteusok ellen. E
mintegy 250 évig tartd korszakbol Kr. e. 13—10. szazad) koriil egyes hagyomanyokat a
Kr. e. 7. szazad végén keletkezett Birak konyve, valtozatos, egymashoz lazan kapcsolodo
elbeszélések formajaban tartalmazza.

A legnevezetesebb birak, akikrdl a Biblia megemlékezik Debora, Gedeon, Jefte és
Samson.

DEBORA
Ebben az idében [...] Debora profétaasszony birdskodott Izraelben.
Birak 4:4

Debora az egyetlen n6 a birak sordban, és az egyetlen olyan bird, akirdl a bibliai szoveg
megemliti, hogy ténylegesen biraskodott peres iigyekben. Az Oszovetség szerint Debéra
profétand egy palmafa alatt iilve varta a hozza fordulokat valahol Rama és Bétel kozott
(Bir 4:5). Az o6kori Izrael sivatagi oazisainak, siksagainak és volgyeinek jellemzé faja,
az efraimi a hegyek kozott ritka ndvénynek szamitott. Deborat bizonyara ratermettsége,
tudésa és partatlansaga miatt valasztottak meg birdnak, a profétandi rang pedig arra utal,
hogy a nép természetfolotti képességeket is tulajdonitott neki.

Debora idejében az izraelitakat Jabin kanaani kiraly sanyargatta, ,,aki Hacorban ural-
kodott” (Bir 4:2). A Biblia latszolag vilagosan fogalmaz az elnyomd személyét illetden,
csakhogy egy Jabin nevil hacori kirdlyt mar Jozsue megdlt, amikor Hacort az izraelitak
honfoglalasakor lerombolta (Jozsue 11:10). Az is gyants, hogy Debora torténetében Jabin
semmilyen szerepet nem jatszik, a tényleges ellenség Sziszera hadvezére, aki a ,,népek
Harosetje” nevii, nem azonosithat6 varosban lakott.

A hagyomanyos felfogas szerint a Birak konyvének 4. és az 5. fejezete gyonyord gyo-
zelmi éneke az utolsé nagy Osszecsapas emlékét 6rzi a kanaanita varosallamok koalicioja
¢és az izraelita torzsek kozott. A dontd csatara a Jezreel-volgyben kertilt sor. A lovakkal és
harci szekerekkel felvonuld kanaanitakat elsodorta felhszakadas miatt megaradt Kison
patak (Bir 5:20-21).

Természetesen nem lehetetlen, hogy valdban igy tortént, de a torténet szdmtalan bo-
nyolult kérdést vet fel, nem utolsoésorban, ami a 4. és az 5. fejezet viszonyat illeti. A gy6-
zelmi éncek 6t torzset — Efraimot, Benjamint, Mahirt (Manasszét), Zebulont, Isszakart és
Naftalit — magasztal hosiessége miatt, Rubent, Gileadot, Dant és Asért viszont megroja,
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amiért tavol maradtak (Judat meg sem emliti). A 4. fejezet viszont azt allitja, hogy csak
Naftali és Zebulon harcosai gytiltek 6ssze Debora hivasara a Tabor-hegyen, és vettek részt
a csataban. Mindkét valtozat hitelessége mellett lehet érveket felsorakoztatni, de a kérdés
végsd soron eldonthetetlen.

Az izraelita sereg vezetését Debora egy Barak nevii hadvezérre bizta, akit a profétand
elkisért a csataba. A torténet igazi hése mégis egy masik asszony, Jaél, a kenita Héber fe-
lesége, aki becsalogatta satraba a vesztes csata utan menekiilé Sziszerat, és almaban vég-
zett vele. Nyilvanvald, hogy ezuttal a kdzkedvelt helyi hdsok és hdsndk legendait drizte
meg az Otestamentum szovege.

Kivételes bolcsességének koszonhetéen Debodra valasztott birdként itélkezik peres
tigyekben, és gyOzelemre vezeti a népet a habortiban, noha a tényleges harcot a férfiakra
hagyja. Jaél intelligencidja és ndi ravaszsaga segitségével 6li meg a zsarnokot, ligyesen
¢élve a kinalkozo lehetdséggel. Hostetteik valodisagaban nincs okunk kételkedni, noha a
pontos koriilmények bizonytalanok.

JAEL
Az asszony, aki egy satorcovekkel gyilkolta meg Sziszerat,
a legydzétt kanaanita hadvezért
BIBLIAI HIVATKOZAS: Birék 4,17-22; 5,24-27

Jael a nomad kenitak egyik tagjanak, Hébernek a felesége volt, aki elhagyta torzsét, és a
Kedes kozelében verte fel satrat. Sziszera a kedesi csataban vereséget szenvedett, gyalogo-
san menekiilt, és menedéket kért Héber taboraban — Sziszera ura, Hacor kiralya, Jabin és a
kenita Héber haza kdzott ugyanis béke volt. Jael kijott Sziszera elé, és azt mondta neki, hogy
nincs mitdl félnie: felkinalta szallasul a satrat, és betakarta egy szonyeggel. Amikor a férfi
egy kis vizet kért téle, mert szomjas volt, adott neki aludttejet, és 11jbol betakarta. Sziszera
azutan azt mondta Jaelnek, hogy alljon a sator elé, és kioktatta, hogy ha valaki azt kérdezi,
hogy van-e férfi a satorban, akkor mondja azt, hogy nincs. De Jael fogott egy satorcolopot
¢és egy kalapacsot, és halkan visszaosont Sziszerahoz, aki a kimeriiltségtél mély alomba
zuhant. A satorcoveket az alvo férfi halantékan keresztiil kalapaccsal a koponyajaba verte,
ugy, hogy odaszegezte a foldhdz. Amikor Barak Sziszerat tildozve odaért, Jael kiment elé,
¢és igy szolt hozza: ,,Gyere, megmutatom neked azt az embert, akit keresel.”

Barak kovette 6t satraba, és ott meglatta Sziszerat a halantékabol kidllo covekkel.
(4,17-22) Mint ahogy Debora megjosolta, Isten Sziszerat egy né kezébe adta. Debora
éneke tomor nyelven dicsditi tettéért Jaelt, és kiemeli a tobb ezres sereg élén allo vezér
csufos halalat. (5,26-27) Pedig Jael megszegte a vendégszeretet Osi torvényét, amely
szerint a hazigazda felelds vendége(i) biztonsagaért. Egy katona szamara a lehetd legna-
gyobb gyaldzatnak szamitott, ha n6é kezétdl hal meg.

JIFTACH LANYA
Hogyan keriilt egy gyors igéret Jifiach szeretett lanydnak az életébe?
BIBLIAI HIVATKOZAS: Birak 11,3040

Jiftach lanyanak torténete abban az idében jatszodik, amikor az izraelieck megint magukra
vontak Isten haragjat a pogany istenek imadaséaval. Isten bilintetésbdl az ammonitak kezére
adta dket, akik ,,sanyargattak és elnyomtak Izrael ... minden fiat, aki az amoritak foldjén,
Gileadban lakott.” Ammon fiai a Jordanon is atkeltek, hogy megtamadjak Judat, Benjamint
¢és Efraim hazat. (10,8-9) A rajuk mért biintetés hatasara az izraelick megbantak tetteiket,
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félredobtak a pogany isteneket, és Istenhez imadkoztak, hogy mentse meg ket elnyomdjuk-
tol. De megszabaduldsukhoz hozzaértd katonai vezetdre volt sziikségiik, igy Gilead vénei
folkerestek egy bizonyos Jiftachot, aki Tob foldjén élt. Jiftach egy szajha fia volt, de atyja-
nak felesége is sziilt fiakat, akik, amikor felnéttek, elkergették Jiftachot, és megtagadtak tdle
orokségét. Tob foldjére menekiilt, ahol egy nincstelenekbdl allo banda élén portyazott, és
ide jottek érte Gilead vénei, hogy megkérjék, vezesse Oket az ammonitak ellen.

Miel6tt harcba szallt volna az ammonitakkal, Jiftach fogadalmat tett az Urnak, és ezt
mondta: ,,Ha kezembe adod Ammon fiait, akkor, aki elsének 1ép ki hazam kapujan, hogy
elém j6jjon, amikor gy6ztesen visszatérek az Ammon fiaival vivott csatabol, az legyen az
Uré, azt bemutatom égbaldozatul. ,Jiftach valoban legydzte az ammonitakat, de amikor ha-
zatért, az els6 ember, aki kijott a hazabol, hogy tidvozolje 6t, sajat lanya, egyediili gyermeke
volt. Amint meglatta, megszaggatta ruhait az Istennek tett fogadalma miatt. Amikor Jiftach
elmagyarazta lanyanak banata okat, lanya készségesen elfogadta sorsat, de csak azzal a
feltétellel, ha apja megengedi neki, hogy elobb két honapra felmehessen a hegyekbe tarsnd-
ivel, és megsirathassa, hogy hajadonként és gyermektelentil kell meghalnia. Kés6bb Izrael
lanyainak korében elterjedt az a szokas, hogy évente négy napra a hegyekbe mentek, hogy
megsirassak Jiftach lanyanak sorat. Apja hat éven keresztiil volt Izrael biraja.

A vélemények eltérnek arrol, hogy Jiftach tényleg felaldozta-e lanyat, vagy sem, mi-
vel az emberaldozat a zsid6 nép korében karhozatos dolognak szamitott. Egyes tudosok
ragaszkodnak ahhoz, hogy a szoveg egyértelmiien azt jelzi, hogy Jiftach ezt meg is tette,
mig masok azt sugalmazzak, hogy egy allatot szant égd aldozatul, és annyiban tényleg
felaldozta” a lanyat, hogy Istennek szanta 6t, tehat lanya egész életét sziizen toltotte a
templom szolgalataban.

MANOAH FELESEGE
Egy meddd asszony, aki Samson anyja lett
BIBLIAI HIVATKOZAS: Birak 13,2-24; 142-49

Amikor ,Izrael fiai jra azt tették, ami gonosznak szamit az Ur szemében”, s ezért Isten a
filiszteusok kezére adta 6ket. Ekkoriban egy angyal jelent meg egy Szoreabdl, Dan torzsé-
bdl valo férfi, Manoah feleségének, és azt mondta neki, hogy noha sok éve meddd, foganni
fog, és fiut sziil. ,,Most azonban — mondta az angyal — vigy4dzz magadra, ne igyal se bort,
se szeszes italt, és tisztatalant se egyél, mert fogansz és fiut sziilsz. Borotva ne érintse fejét,
mert ez a gyermek Isten nazirja (Istennek szant ember) lesz anyja méhétol fogva. O lesz, aki
majd elkezdi Izraelt kiszabaditani a filiszteusok kezébdl.” Az asszony elmondta férjének,
amit az angyal mondott, és férje konyorgott az Urhoz, hogy tanitsa meg Sket, hogyan ne-
veljék fel gyermekiiket. Az angyal megint megjelent nekik, és tanitotta az asszonyt és férjét
is. Amikor fia megsziiletett, az asszony Samsonnak nevezte 6t. (13,2-24)

SAMSON ES DELILA
Delila ekkor latta, hogy kitarta egész szivét. Hivatta hat a filiszteusok fejedelmeit, és ezt
mondta nekik: ,, Most gyertek, mert kitarta eldttem egész szivet.” A filiszteusok fejedelmei
elmentek hozza, s magukkal vitték a pénzt is. Erre 6 elaltatta Samsont a térdén, odahiva-
tott egy embert, az lenyirta fejércl a hét hajfiirtot. Elkezdett gyengiilni és ereje elhagyta.
Birak 16:18-19

Hangsulyozni kell, hogy zsidosag torténetében a bibliai ndk nem mind voltak zsidok.
Ismeriink olyan nem zsid6 néket, akik meghatarozo befolyassal birtak torténelmiik jelen-



VAHID YOUSEFI — KOBORI JUDIT: NOALAKOK A BIBLIABAN I1. 99

tds alakjaira. Voltak, akiknek befolyasuk pozitiv volt és a Biblia nagy tisztelettel és meg-
becsiiléssel beszél roluk, és voltak negativ figurak. Ezek kozott talan az elsé a filiszteus
Delila, Samson szeretdje volt, aki eldrulta 6t.

Samson ben Manodach, a Birak koranak egyik jelentds alakja volt. Husz éven keresztiil
biraskodott Izrael felett és ez a periodus a filiszteusok elleni kiizdelem jegyében telt el.
Samson alakja sokkal érdekesebb és jelentdsebb, mint Delilaé, aki egyik mellékalakja volt
csupan a Samson-eposznak.

Samson és Delila torténetét mindenki ismeri, de ez csak egyik epizodja az egész, rendki-
viil fordulatos elbeszélésciklusnak. Sdmson alakjara egy sor kiilonb6z6 hagyomanyt raag-
gatott az utokor, ezért az 6 torténete a leghosszabb a Birdk konyvének elbeszélései kozott.

A bibliai elbeszélés

A torténet Dan foldjén kezdddik, mieldtt még a torzs északra vandorolt volna (vo. Bir
18). Dan egy keskeny foldsavot foglalt el, amelyet egyik oldalon a tenger, a masikon a
filiszteusok foldje és Juda hatarolt. Ez a vidék lehetett a szinhelye az els6é — gyakran ellen-
séges — talalkozasoknak a filiszteusok és izraelita szomszédaik kozott a Kr. e. 11. szazad
masodik felében.

Az elbeszélés nyito fejezete még nem tartalmaz népmesei elemeket. Sdmson sziilei ke-
gyes, gyermektelen emberek, akiket meglatogat az Ur angyala, és megigéri nekik, hogy szii-
letendd fiuk nazir lesz (Ckivalasztott’, *Istennek szentelt”), ha a terhes asszony tartézkodik
a bortdl és a szeszes italoktol. A fiil kivalasztottsaganak jeleként hajat soha nem érintheti
borotva. Hamarosan kideriil, hogy a kivalasztottsag korantsem jelenti azt, hogy Samson
erkdlesileg mindig példamutaté modon viselkedik.

Samson sziiletésétol fogva fogadalmat tevo volt (nazir, akinek soha nem vagtak le a hajat,
¢s tilos volt bort vagy szeszesitalt innia, vagy akar szol6t és mazsolat ennie).

Gyerekkoratol kezdve két gyengéje volt: a filiszteusok és a ndk. Az eldbbieket verte,
mig az utdbbiakat szerette, szinte valogatas nélkiil. Ha filiszteus n6 kertilt utjdba — akkor a
jo Isten 6rizze meg, mind Samsont, mind mindenki mast, aki a kdrnyéken van. Ez tortént
akkor is, amikor Samson Delila blivkérébe kertilt.

Az elso epizodban (Bir 14:1-15:8) mar megtalalhato a Samson-ciklus dsszes visszatérd
témaja: a hos hatalmas fizikai ereje, a talalos kérdések iranti rajongésa és kiszolgaltatottsaga
a nbi bajaknak. Samson eljegyez egy filiszteus lanyt, és még az eskiivoje elétt puszta kézzel
széttép egy oroszlant. Miutan felfedezi, hogy a vadallat tetemében méhek telepedtek meg,
feltesz egy talalos kérdést a lakodalom filiszteus vendégeinek: ,,Eledel jott ki az evobdl, s
édesség keriilt ki az er6sbol” (Bir 14:14). A vendégek megfenyegetik Samson feleségét,
hogy megégetik, ha nem arulja el a megoldast. A lany kicsalja Sdmsonbol a valaszt, és
elmondja rokonainak, igy Samson elveszti a fogadast, és harminc valtéruhat kell adnia a
rokonsagnak.

A kovetkezd incidens (Bir 15:9-20) ravilagit a korszak a torténelmi realitasaira. Dan
torzse utan Juda volt foldrajilag legkozelebb a filiszteusok orszagahoz, és az ellenség kony-
nyen utat talalt a torzs teriiletének szivébe a Seféla dombvidéken keresztiil. A filiszteusok
bizonyara befolyasuk ala vontak Judat, inkabb az a meglepd, hogy a Biblia mashol nem
emliti ezt a tényt.

A filiszteusok
A filiszteusok felszolitjak a judaiakat, hogy adjak ki a vadonba menekiilt Samsont.
Samson engedelmeskedik az elfogasara felvonult férfiaknak azzal a feltétellel, hogy
nem 6lik meg. Amikor atadjak a filiszteusoknak, az 01j kotelek, amelyekkel megkotozték,
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azonnal lepattannak a testérdl, és Sdmson egy szamar allkapcsaval agyonver Gjabb ezer
embert. A harcban megszomjazott hdsnek Isten forrast fakaszt a sziklabol. A filiszteusok
legyilkolasanak helye héberiil a Ramat-Lehi (*allkapcsdomb’), a forras az En-Hakkoré (*a
segélykérd forras’) nevet kapta.

Ezutan kovetkezik Samson és Delila torténete (16. fejezet). A Biblia csak annyit arul
el Delilarol, hogy Samson beleszeretett a Szorak volgyében €16 nébe. Delila megprobalja
kicsalni Samsonbol emberfeletti fizikai erejének a titkat. Az elsd probalkozasok kudarcot
vallanak. De Samson idével nem tud ellenallni a n6 konyorgésének és mesterkedésének.
Hajanak levagasa utan a torténet tragikus fordulatot vesz: a filiszteusok fogsagaba esik,
megvakitjak, és rabszolgaként dolgoztatjak. A szomort véget csak dicsdséges haldla eny-
hiti, mivel hajaval egyiitt az erejét is fokozatosan visszanyeri, ¢s egy linnepség alkalma-
bol romba donti Dagon templomat. ,,Sokkal tobbet 61t meg akkor, amikor meghalt, mint
amennyit akkor 6lt meg, amikor élt” — mondja a Biblia (Bir 16,30).

Samson rendkiviil népszertii hds lehetett az dkori Izraelben, ahogy azota is, hiszen
torténete olyan orok témakat dolgoz fel, mint a kérlelhetetlen bosszu, az emberfeletti
fizikai er és az erds férfi kiszolgaltatottsaga a ndi ravaszsagnak. A legenda évszazado-
kon at megihlette a miivészeket és a koltdket, legismertebb feldolgozasa Milton 4 kiizd
Samson cimii nagyszerii dramai kolteménye. A Samson-ciklus tartalmazza a legtobb cso-
das hostettet a Birak konyvében: a f6hds széttép egy oroszlant, megfog haromszaz rokat,
egy szamar allkapcsaval agyonver ezer embert, és rabeszéli Isten, hogy fakasszon vizet
a sziklabdl. Vajon milyen valds torténelmi események allhatnak a legenda hatterében?

Torténelem a legendiak mogott

A ,torténelmi Samson” talan egy Dan torzsébdl vald helyi hds volt, aki jelentds karokat
okozott a filiszteusoknak, de végiil az ellenség fogsagaba esett. A koztudatban hozza
kotddo helyek sajatos neveket viseltek, ami hozzajarult a legenda szinesedéséhez. Nem
valdszinti, hogy Samson tényleg megolt puszta kézzel egy oroszlant, vagy elveszitette
az erejét, amikor a hajat levagtak. A legenda kialakulasara hatassal lehetett a Héraklész-
mitosz, és ezt a folyamatot egyes kutatok szerint eldsegitette, hogy a Samson név leve-
zethetd a "nap’ jelentésii héber szobol.

NOEMI, RUT ES ORPA
BIBLIAI HIVATKOZAS: Rut

Noha Rut torténete ugyanabban a kiralysagot megel6z6 korban jatszodik, mint a Birdk
konyve, idilli, romantikus hangulata erds ellentétben all a Birak kdnyvének végén szerepld
véres eseményekkel. S6t, mig a Birak konyvében nyilt ellenségesség tapasztalhatd a nem-
izraelitakkal szemben, Rut kdnyvében bizonyos foku rokonszenv nyilvanul meg irantuk,
kiiléndsen azok irant, akik — Ruthoz hasonléan — Isten védelme ala helyezik magukat.

A birak idejében éhinség tort ki Izraelben, ezért egy Elimelech nevii betlehemi ember
feleségével, Noémivel és két fiaval Machlonnal és Kiljonnal Noab foldjére koltozott. Itt
Noémi dzvegységre jutott, fiai pedig moabita néket vettek feleségiil. Tiz év mulva a fitk
is meghaltak. Noémi ekkor, értesiilvén az ¢hinség megszintérdl, elhatarozta, hogy vissza-
tér csaladjahoz. Egyik menye, Orpa, nem tartott vele, hanem otthon maradt, masik menye,
Rut azonban nem valt el téle, hanem kitartott mellette. ,,...ahova te mész, megyek én is.
Ahol te telepszel, letelepszem én is. A te néped az én népem, a te Istened az én Istenem.
Ahol te meghalsz, ott haljak meg én is, ott temessenek el”. (1,16—17) Noémi tehat vissza-
tért a moabita Ruttal Betlehembe.
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Rut, hogy nyomortsagukon enyhitsen, kiment a mezore és az aratok utan elmaradt
kalaszokat szedegette. Ugy adoddott, hogy éppen az apdsa nemzetségébél valo Boasz
foldjére vetddott. Amikor Bodsz kiment foldjére, hogy az aratdkat ellendrizze, felfigyelt
Ruthra, aki igen megtetszett neki. Megengedte ezért, hogy az aratas egész tartama alatt
aratdi utan gytjtogessen, akiknek pedig meghagyta, hogy béven hullassanak el kévéikbol
Rut szamara. Boasz az ebédjét is megosztotta Ruttal.

Rut elmesélte a torténteket Noéminak, aki isten irgalmanak a megnyilatkozasat lat-
ta a talalkozasban, mert eszébe 6tlott, hogy Boasz olyan kdzeli rokonuk (goéljiik, azaz
gyamolitojuk), akinek a torvény szerint partfogolnia kell Rutot: meg kell valtania elide-
genitett csaladi birtokat, és ha nincs kozelebbi rokon, feleségiil is kell 6t vennie, hogy
Elimelech csaladja ki ne haljon (leviratus = sdgorhazassag). (Az ilyen hazassagbol sziile-
tett gyermek az utdd nélkiil elhunyt férfi 6rokose lett.)

Noémi kotelességének érezte, hogy gondoskodjék 6zvegy menyének, Rutnak a jo-
vo6jérol és férjhez adta rokondhoz, Bodszhoz. Ezért olyan tandcsokkal latta le, amelyek
biztosan eredményre vezetnek, ¢és arra késztetik Boaszt, hogy eleget tegyen ,,gyamolit6i”
kotelezettségeinek.

Ennek értelmében Rut kicsinositotta magat, elment Boasz szériijére, ahol az az arpajat
csépelte, s miutan nyugovora tért, a labahoz fekiidt a takar6 ala. Boasz ¢jféltajt vette észre,
hogy egy asszony fekszik a labanal. E16bb megrémiilt, majd mikor Rutra ismert az asz-
szonyban, 6rom toltotte el. Hajnalig maganal tartotta, magajandékozta és azt is megigér-
te, hogy teljesiti vele szembeni rokoni kotelezettségét. Rutnak volt ugyan egy kdzelebbi
rokona is, ez azonban lemondott jogairdl. gy semmi akadaly nem allott Bodsz és Rut
hazassaganak az utjaban. Egybekeltek, Rut fogant és fit sziilt, akit Obednek neveztek
el, s akinek a fia, Izaj, David kiraly atyja lett. Noémi 6lébe vette ¢s dajkalta a gyermeket,
ezzel is jelezve, hogy elismeri torvény szerinti leszarmazottjanak.

A birdk koraban jatszodik le az az idillikus torténet, amelyet a Rut-kényv beszél el, s
amely a viladgirodalom nagyjaira is hatast gyakorolt. Az elbeszélés az eszményi kiraly,
David 6seinek az életébdl mutat be egy epizodot, hogy ezen keresztiil fényt deritsen
David szarmazasara, csaladfajara.

HANNA (Anna)
Egy meddo asszony, aki fogadalmat tett, hogy ha Isten abban a kegyelemben részesiti,
hogy fia sziiletik, akkor visszaadja 6t neki, és aki Istentdl kapott fiat Samuelnek nevezte el
BIBLIAI HIVATKOZAS: 1Samuel 1,2-2,10; 2,21

Hanna Elkana, egy Ramabol valo efraimita felesége volt. Hanna meddd volt, nem voltak
gyermekei és emiatt sokat bankodott. Minden évben, amikor Elkana elvitte csaladjat a
siloi szentélyhez, Peninna — Elkana gyermekeinek anyja — sértegette a férfi masik felesé-
gét, amiért gyermektelen volt. Egyszer azonban, azon a napon, amikor Elkana bemutatta
aldozatat, Hanna sirva fakadt, és nem volt hajlandé semmit sem enni. Elkana, aki nagyon
szerette Hannat, megkérdezte téle: ,,Hanna, miért sirsz, és miért nem eszel? Miért vagy
boldogtalan? Hat nem t6bb vagyok én neked, mint tiz fiu?” Miutan a csalad befejezte az
evést, Hanna felkelt, és a szentélyhez ment, amelynek kapujanal Eli, a fopap iilt. Hanna
keservesen sirt, és ezt a fogadalmat tette az Urnak: ,,Seregek Ura, ha tekintetbe veszed
szolgaldd nyomorusagat és megemlékezel rélam, ha nem feledkezel meg szolgaldd-
r6l, hanem megajandékozol egy fitval, akkor az Urnak szentelem, oll6 ne érje fejét.”
Ahogyan Hanna csendben, szivében tovabb imadkozott, Eli figyelte az ajkait. Latta, hogy
mozognak, de mivel nem jétt ki hang a szijan, ezért Eli részegnek vélte, és megdorgalta.
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Hanna igy felelt: ,,Nem, uram! Szerencsétlen asszony vagyok, sem bort, sem mamorito
italt nem ittam, csak a szivemet ontéttem ki az Ur el6tt. Ne tartsd szolgalodat semmirekel-
16nek! Mert nagy banatomban és szomorasagomban imadkoztam ilyen sokaig.” Aztan Eli
azt mondta, hogy menjen békében, és hozzatette: ,,Izrael Istene teljesiti kérésedet, amelyet
elé terjesztettél.” Hanna erre igy felelt: ,,Barcsak tetszésre talalna szolgaldd szemedben!”
Ezzel Gtjara ment. Es mivel mar nem volt szomoru, evett egy kis ételt. Masnap reggel
koran felkeltek, és miutan imadkoztak az Urhoz, hazaindultak Ramaba. Elkana Hannaval
halt — és Isten megemlékezett rdla, és fogant.

Isten meghallgatta a kérést: Hanna fogant és fiut sziilt, akit Samuelnek nevezett el.
Amikor a gyermek nagyobbacska lett, teljesitette igeretet, elvitte Siloba és otthagyta,
hogy isten szolgaja legyen. A kis Samuel Eli f6pap feliigyelete alatt ndvekedett és szol-
galt istennek.

Tértént egyszer, hogy Samuel egy éjszaka hangot hallott és Elihez futott, mert az hit-
te, hogy & szolitotta. Mikor ez harmadszor is megismétlédatt, Eli megértette, hogy isten
akar valamit k6z0lIni a fiaval: ,,Besz¢lj, Uram, szolgad figyel!” Isten valoban megjelent
Samuelnek, profétajava (szoszolojava) tette és kozolte vele, hogy olyan dolgokat szan-
dékozik miivelni Izraelben, hogy annak, aki meghallja, ,,mindkét fiile csengeni fog téle”.

Miutan otthagytak Samuelt a templomban Elinél, hogy Istent szolgalja, Hanna és
Elkana hazatért Ramaba. A kovetkez6 években, amikor Elkana Siloba ment az éves
aldozatbemutatasra, Hanna mindig vitt magaval egy kis kontost, amit Samuelnek készi-
tett. MielStt visszaindultak Ramaba, Eli mindig megaldotta 6ket a kovetkezd szavakkal:
,»Ajandékozzon neked az Ur etté] az asszonyté]l mas fiat karpotlasul ahelyett, amit aten-
gedett az Urnak.” A kovetkez6 évek sordn Hanna harom fitit és két leanyt sziilt. A kis
Samuel meg az Ur szine elétt nétt fel: (1,1-2,21) Samuel, amikor felnétt, Izrael profétaja
¢és biraja lett. (3,19-21,15) Amikor Samuel megéregedett, a nép hozza jott, hogy adjon
neki kiralyt, aki uralkodjék felettiik, 6 pedig Sault, kis fiat kente fel Izrael els6 kiralyava.
(8,1-5,10,1)

) MICHAL
JELENTESE: KI OLYAN, MINT ISTEN?
BIBLIAI HIVATKOZAS: 1Samuel 18,20-28; 19,11-17; 25,44; 2Samuel 3,13-16; 6,16-23

Michal Saul kiraly Achinoamtdl sziiletett fiatalabbik lanya volt. Beleszeretett Davidba, és
amikor ezt Saul meghallotta, azt gondolta, hogy a segitségével térbe csalhatja Davidot,
¢és megvalosithatja azt a tervét, hogy David a filiszteusok kezétdl essen el. Saul ahelyett,
hogy kozvetleniil Daviddal beszélt volna, szolgai kozvetitésével sugalmazta neki, hogy
legyen a kiraly veje. Amikor David azt mondta neki, hogy nincs neki sem elegendd va-
gyona, sem kelld rangja ahhoz, hogy a kiraly veje lehessen, Saul a szolgaival tudatta vele,
hogy menyasszonyi valtsagul csak szaz filiszteus eloborét kéri tdle. Saul szerencsétlensé-
gére David nemcsak megallta a probat, de kétszaz filiszteus elébdrével tért vissza. Saul
kelletleniil hozzaadta lanyat, Michalt Davidhoz, de tovabbra is azon mesterkedett, hogyan
veszejthetné el. (1Samuel 18,20-28)

Egy alkalommal Saul 1andzsat dobott David fel¢, amikor harfazott neki, de elhibazta,
¢és David elmenekiilt. Aznap éjszaka Saul kdveteket kiildott David hazadhoz, hogy 6rkdd-
jenek ott, mert reggel meg akarta olni. Itt Iép szinre Michal, aki megtudja, hogy apja fi-
gyelteti hazat és éjjel kopokat fog kiildeni, akik majd elfogjak Davidot. A h feleség azt
ajanlja Davidnak, hogy menekiiljon, majd leereszti 6t kotélen, a hatséd ablakon, mikézben
Saul fogdmegjei a kaput 6rzik.
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David elmenekiil, Samuelhez megy Ramaba, és elmondja neki, mi tortént. Kézben Saul
elkiildi embereit, hogy letartdztassak Davidot. Michal azt mondja, hogy beteg, de Saul
utasitdsa egyértelmii: hozzédk el hozza agyastol.

Michal figyelmeztette Davidot, hogy ha nem szokik el az é&jjel, akkor Saul masnap
meg0li. Miutan leeresztette Davidot az ablakbdl, az egyik hazi istenség szobrat fektette az
agyaba — a fejéhez kecskeszorbol késziilt kocot tett haj gyanant, majd betakarta. Amikor
Saul felfedezte, hogy mit csinalt, megkérdezte téle, hogy miért csapta be, és miért hagyta
elmenekiilni ellenségét. ,,Azt mondta nekem — felelte Michal —, engedj, kiilonben meg-
ollek!” (1Samuel 19,11-17) Miutan David éppen csak megmenekiilt Saultol, Ramaban
Samuelhez csatlakozott. A két férfi ekkor Najotba ment, ahonnan David tovabb menekiilt,
elrejtézott, és a szokevények é€letét ¢lte Saul halalaig. Kozben David Gjabb két feleséget
vett maganak — Abigailt és Achinoamot —; Saul a lanyat (David elsé feleségét, Michalt)
egy Gallimbol valo férfinak, Lajis fianak, egy bizonyos Paltinak (’Isten megszabadit”)
adta feleségiil. (1Samuel 25,44) Amikor Davidbdl Juda kiralya lett, azt kdvetelte Saultol,
hogy Saul fia, Isbaal adja vissza neki Michalt. (Valoszintileg azért, hogy mint Saul veje,
megerdsithesse az elhunyt kirdly tronjara iranyul6 kovetelését.) Michalt elvették férjétol,
Paltitol, aki Bahurimig kovette 6t sirva. Bahurimban Abner (David févezére) hazakiildte
Paltit. (2Samuel 3,13-16) Még késoébb, amikor David egy kiralysagga egyesitette Judat
¢és Izraelt, visszahozta a szovetség ladajat Jeruzsalembe. A lada visszatérését nagy ujjon-
gassal hirdették, csatakialtasok és harsonaszo kisérte, mig David egy vaszon agyékkotdbe
0ltozve nagy hévvel koriiltancolta. Michal, Saul kirdly lanya éppen kinézett, amikor a
ladat behoztak a varosba, és amikor meglatta David kiralyt, amint tancol és korbeugralja
az Isten ladajat, megvetés ébredt benne iranta.

TAMAR
David leanya
(2Sam 13. fejezet)

David kiralynak a hagyomany szerint 18 felesége volt, koziilik csupan hét asszonynak
a nevét ismerjiik. Minden bizonnyal t6bb lanya is volt, de csak Tamar valt ismertté, egy
tragikus eseménybdl kifolyolag.

David fiai a kovetkezék voltak: Amnon, Kil’av, Avsidlom, Adonijahu, Sfatja és
Jitra’am. Ok Hebronban sziilettek, miel6tt a kiralysag megszilardult volna Jeruzsalemben.
Ott azutan még tizenegy fia sziiletett, de ezek kozott csak Salamon, Bat-Séva fia, volt
emlitésre mélto.

Az emlitett Taméar Avsalom hiiga volt egy anyatél, és Amnon, David fia pedig a fél-
testvére. A lany nagyon szép volt, és a hagyomany szerint anyja, Maachd, Gsur kiralya-
nak leanya, egy habortiban foglyul ejtett né (Ifat Toar) volt, akit David az eldiras szerint
feleségtil vett.

Nagyon roviden a kovetkezo tortént:

,.... Volt Avsalomnak, David fianak, egy szép huga, akinek Tamar volt a neve. Es bele-
szeretett Amnon, David fia. Amnon annyira gy8trédott (epekedett) huga utan, hogy bele-
betegedett, (mivel) a lany szliz volt, ¢s Amnon lehetetlennek latta, hogy barmit is tegyen
vele.” (2Sam 13,1-2)

Ennek az Amnonnak volt egy j6 barétja, egy bizonyos Jonadav, aki egyébként uno-
katestvére is volt, ,,Egy nagyon okos ember”, ahogy az Iras tanusitja. Okossaga abbol
allott, hogy rosszasagokon torte a fejét. Jonadav megkérdezte Amnont, miért néz ki olyan
rosszul, és Amnon bevallotta, hogy szerelmes hiigaba, Tamérba. Jonadav azt tanacsolta,
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tettesse magat Amnon betegnek, és amikor majd apja — David — jon meglatogatni, kérje
meg, hogy Tamart kiildje hozza, hadd apolja betegségében.

Igy is tortént. A gyanutlan David tizent Tamarnak, menjen el a beteg Amnonhoz. Tamar
el is ment — az apa szava parancs volt —, és elkészitette a fankot, amit a ,,beteg” Amnon
keért.

,.Ekkor azt mondta Amnon Tamarnak: hozd a fankot a (hal6)szobaba, mert a kezed-
bdl szeretnék enni. Fogta tehat Tamar a fankot, amit készitett és bevitte a (hald)szobaba,
batyjanak, Amnonnak. Amikor odanyujtotta neki, hogy egyék, az megragadta 6t, és azt
mondta neki: Gyere hugom, halj velem! De & azt mondta neki: Jaj, batyam, ne kévess el
rajtam erdszakot, mert nem szabad igy tenni Izraelben! Ne tégy ilyen gyaldzatos dolgot!
Hova menjek szégyenemben? Téged pedig gyalazatosnak fognak tartani Izraclben. Inkabb
besz¢lj a kirallyal, bizonyara nem tagad meg engem téled!” (uo. 10—13)

Tamar hiaba beszélt: Amnon erésebb volt nala, leteperte és megerészakolta. Utana
meggyilolte, sokkal jobban, mint ahogy annak elGtte szerette, ¢s elkergette a hazabol.
Tamar konyorgésre fogta a dolgot, de Amnon egyszeriien kidobatta a szolgajaval.

A torténet szomortan végzodott, erészakot gyilkossag torolt meg. David nagyon meg-
haragudott, amikor meghallotta a torténteket, de Avsalom, Tamar testvére, bosszut forralt,
és amikor sort keritett ri, megbosszulta a gyalazatot, és megolte Amnont.

Zsuzsanna és a vének

A Daniel-konyv gorog valtozatanak a fiiggelékében olvashato egy rovid kis legenda az
erkdlesos Zsuzsannarol, amelynek témaja az okeresztény kortol napjainkig gyakran meg-
ihlette a képzémiivészetet.

Zsuzsanna egy Jojakim nevii, Babelben €16, igen gazdag és tekintélyes férfinak volt
a felesége. Nemcsak szép volt, hanem erkolesds is, mert sziilei a mozesi torvény szerint
nevelték.

Az asszony mindennap déltajban férje gytimolesoskertjében sétalt. Itt latta meg 6t két
Oreg bird, akiknek megtetszett Zsuzsanna, és folgerjedt benniik iranta a vagy. Egymas
elott titkoltak szenvedélyiiket, mivel azonban nap, mint nap talalkoztak Zsuzsanna kertje
koriil, végiil megvallottak egymasnak, hogy szeretnének egyiitt halni vele. Ettdl kezdve
kozosen lesték Zsuzsannat, keresve a kedvezd alkalmat, amikor egyediil talalhatjak és
magukéva tehetik.

Tortént egyszer, hogy Zsuzsanna a nagy melegben flirdéshez késziilodott. Szolgaldit
elkiildte olajért és kendcsokért, meghagyvan nekik, hogy zarjak be a kert kapujat, hogy
nyugodtan fiirddhessen. Nem is sejtették, hogy a két vén, az alkalomra varva, elrejt6zott
a kertben.

Amikor a vének az idot elérkezettnek lattak, elébujtak rejtekhelyiikrdl, odafutottak
Zsuzsannahoz és erdszakoskodni kezdtek vele. Zsuzsanna azonban ellenallt, sikoltozni
kezdett, de a vének is kidltoztak és erkdlcstelenséggel vadoltdk az asszonyt.

A torvény eldirasai szerint Zsuzsanna birosag elé keriilt. A két vén azzal vadolta 6t,
hogy mig szolgaldi tavol voltak és razartak a kertet, egy ifjival szeretkezett, aminek 6k
szemtanui voltak. Az ifjat nem tudtak elfogni, mert erésebb volt naluk, igy sikeriilt el-
menekiilnie.

A nép elhitte a vének hamis vadjat, hiszen a nép birai voltak. Zsuzsannat halalra itélt¢k
hazassagtorés cimen.

Egy Daniel nevi ifjo megallitotta a menetet, amely a vesztdhelyre kisérte Zsuzsannat
¢és hamis tantiskodassal vadolta a véneket. Erre mindnyajan visszatértek az itélkezés szin-
helyére, hogy meghallgassak Daniel ellenvetését.
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Daniel elkiilonitette egymastol a véneket és egyenként hallgatta ki 6ket. Mindkett6jiiktol
megkérdezte, hogy milyen fa alatt 1attak egyiitt Zsuzsannat az ifjuval. Az egyik azt felelte,
hogy mézgafa alatt, a masik pedig, hogy tdlgyfa alatt tortént az eset.

Daniel ily modon meggy6zGen bebizonyitotta a vének gonoszsigat és igazolta
Zsuzsanna artatlansagat. A jelenlévdk ujjongasba tortek ki ,,és aldottak az Istent, aki meg-
menti a benne bizokat”. Ezutan rarontottak a hamisan vadaskodo vénekre. Ugy bantak el
veliik, ahogy 6k akartak elbanni az erkdlcsds Zsuzsannaval: a mozesi torvény szerint meg
kellett halniuk.

Zsuzsanna egész rokonsaga dicsditette Istent, amiért az artatlan vér megszabadult,
Daniel pedig nagy tekintélyre tett szert a nép elott.

E rovid kis elbeszélés, amely eredetileg nem tartozott a Daniel-konyvhoéz, mondaniva-
lojaval szervesen kapcsolodik annak tanitdsahoz. Tanitisa az, hogy aki a térvényt meg-
tartja, ha atmenetileg el is kell viselnie az igazsagtalansagot, a megalaztatast, sot a halalos
itéletet is, végiil megszabadul és diadalmaskodik.
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A kontrafaktualitas és a minimax-elv

A 20. szazad vége ota egy régi-uj szemlélet hodit a torténelemtudomanyban. Ez az 4j tu-
domany a mult egyes torténeteinek egy alternativ verzigjat vetitik eld, amelyek természe-
tesen mas végeredményt indukalnak a torténelemben. Ezt a régi-ij szemléletet nevezik a
kezdeményezdi és alkalmazoi kontrafaktualis vagy tényellenes torténelemnek.

A miifaj legkorabbi terjedelmes esszéjének szerzdje francia, Louis-Napoléon Geoffroy-
Chateau volt, a ,,Napoléon Apocryohe 1812-1832” (1836) c. miivével. A szerzd eb-
ben kifejti, mi tortént volna abban az esetben, ha Napoléon nem szenved vereséget
Oroszorszagtdl, hanem legy6zi a hatalmas birodalmat. Ebben az esetben a francia csaszar
meghaditja az egész ismert vilagot, mig végiil a papa az 6roklodo ,,Leghatalmasabb” cim-
mel tlintette volna ki. Nem véletlen, hogy Geoffroy ezzel a tartalommal irta meg maivét,
hiszen ebben az id6ben a bonapartizmus ismét politikai erévé kezdett valni.

Az ugyancsak francia, Charles Renouvier 1876-ban irott ,,Uchronia” c. miivében meg-
fogalmazta a torténelem logikai atalakitasat olyanra, amilyen lehetett volna. Stilszerlien
ezt az eszmét konyve utan ,,Ukronianak” nevezte. E miiben Renouvier kifejtette, hogy
Eurépa a Rémai Birodalom ttléldje.

E miifaj els6 esszégylijteménye Sir John Collings Squire (1931) nevéhez flizhetd. Az
,,If It Had Happened Otherwise” c¢. miivében a megszokott vagyalmokon kiviil két olyan
cikk keriilt bele, amely nem éppen felelt meg Squire vagyainak. Az egyik cikkében kifejti,
hogy Anglianak milyen szomort lett volna a sorsa, ha Napdleon nyeri meg a waterlooi
csatat, valamint a masik cikkében azt fejti ki, hogy az 1926-os angliai sztrajk sikere esetén
szovjet tipusu rendszer alakult volna ki az orszagban. Nagy valdszintiséggel e két cikk
megsziiletését az taplalta a szerzOben, hogy a 30-as évek elején politikai bizonytalansag
jellemezte a vilagot.

Kozel fél évszazadig nem folytatodott a sajatsagos torténelemszemlélet, amikor is
Daniel Snowman 1979-ben meg nem szerkesztette az ,,If I Had Been... Ten Historical
Fantasies” c. kotetét, amelyben tiz torténész arrdl szamol be, hogy 6k hogyan tudtak volna
jobba tenni a dolgokat.

A kedvtelésbdl 1zott kontrafaktualis elképzelések az 1990-es évek végéig uralkodo
témaja maradt a miifajban idérél idére megjelend miiveknek. Ennek jellemz6 példaja a
John Merriman szerkesztésében 1985-ben megjelent ,,For Want of a Horse” ¢. mii, ame-
lyet a kiadé humoros spekulacioként jellemzett.

Tulajdonképpen a kontrafaktualis torténelemszemléletnek érdekes vonasai vannak,
amelyet a globalis torténelmi publikaciokbol kiszlirhetiink. El6szor is ezek az irdsok tul-
nyomorészt brit, kisebb mértékben amerikai szerzok tollabol szarmaznak. Masodsorban
szinte az Osszes kotrafaktualista torténész a politikai spektrum jobb oldalan helyezkedik
el. Harmadrészt a kontrafaktualis spekulaciok szinte teljesen a kiralyokra és csatakra,
illetve a magas szintii politikai és diplomaciai torténetekre korlatozodnak, azt a hitet tiik-
rozve, hogy a ,,nagy emberek” megteremtik a rendet (Evans, J. E. 2014).

A legtobb torténész nem igazan rajong a kontrafaktualis szemléletért, hiszen kevés
jértassagot szereztek a racionalis tudomanyokban, azon beliil is a matematikdban, amely
— ugyan csak — lehet6ség gyanant irja le egy-egy esemény jovébeli alakulasat, azonban
egzakt modon lehetéséget biztosit a torténések masképpen valo alakulasara.
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A minimax-algoritmus
A torténelemben 1j keletli szemlélet a kontrafaktualitas, azonban a matematikaban, azon
beliil is a jatékelméletben nem.

A jaték szo hallatan sokaknak a barok és kaszinok vildga jut eszébe, azonban ez a
tudomany a kartyajatékok helyett gazdasagi és politikai problémakkal is foglalkozik.
Alkalmazasainak kore a hadaszattol kezdve a piaci verseny modellezésén at a kdrnyezet-
védelmi egyezmények tervezéséig terjed. Olyankor alkalmazhato, amikor a résztvevok-
nek, vagy jatékosoknak egy jol koriilirhatd cél érdekében dontéseket kell hozniuk, és a
végeredmény a jatékosok valasztott stratégidinak (is) fiiggvénye.

A legjobban modellezhet6 konfliktusok persze tovabbra is az olyan tarsasjatékok, mint
példaul a sakk, ahol egyértelmii a jatékosok személye, hogy mik a szabalyok és mi a ja-
tek eredménye, azaz, hogy ki nyert. Annak, aki mar jatszott stratégiai jatékokat, példaul
sakkozott mar életében, a jatékelmélet kozponti gondolata nem meglepd: Iépéseinket a
lehetséges ellenlépések figyelembevételével kell valasztanunk, annak tudataban, hogy
ellenfeliink is mindent megtesz a gy6zelemért. A hagyomanyos jatékok fontos eleme
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A német elérenyomulas 1940-ben, valamint az 1944-es lehetséges szovet-
séges tamadasi feliiletek. E harom pontot kellett a németeknek védeni.

a koztudott tudas: nem elég, hogy mi tudunk valamit, de az ellenfél tudja, hogy tudjuk;
mi tudjuk, hogy tudja, hogy tudjuk, ... és igy tovabb, a végtelenségig.

A brilidns magyar matematikus, Neumann Janos kedvelt id6étoltése volt a poker.
A problémat matematikai formaba ontdtte és ezzel megnyilt a lehetdség az elméletnek a
jatékokon messze tilmend alkalmazasara. Ehhez Gjabb 16kést az Oskar Morgensternnel
kozosen publikalt konyve, a ,,Theory of Games and Economic Behavior” (,,Jatékelmélet
¢és gazdasagi viselkedés”) (1953) adott. Bar Neumann érdeklddése a késébbickben mas
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teriiletek felé fordult, ezzel a munkaval egy egész tudomany alapjait vetette meg. Ezért
emlegetjiik a jatékelmélet atyjaként.

Vegyiik példaul az 1944-es franciaorszagi partraszallast (Malik J. Z. 2006). Két el-
lenfél, azaz a két jatékos, a szovetségesek és a németek. A szovetségesek dilemmaja, hogy hol
torténjen a partraszallas. A németeknek ellenben az okoz fejtorést, hogy mit védjenek jobban,
hol varhato az esetleges tdmadas. Feltessziik, hogy a németek pontosan tudjak, hol éri oket a
tdmadas, a csatit megnyerik, ellenkezdleg veszitenek. A két jatékos stratégidja, Normandia,
Calais vagy Bretagne megtdmadasa, illetve védelme. A jaték zérusdsszegli, vagyis ami az egyik
fél szamara a gy6ézelmet, az a masiknak vereséget jelent. Ezért a jaték kifizetési matrixa szim-
metrikus, elegendd az egyik jatékos szempontjabdl vizsgalni a jatékot, és hasznalhat6 a minimax
algoritmus.

Az algoritmus segitségével harom egyensulyi helyzet llt el6. Mind a harom biztos stratégia,
barmelyiket megjatszhatjak, mert a legjobb kimenetelt biztositja a jaték végén. A kérdés az, me-
fogalmat. Mindharom stratégiat 1/3 valoszintliséggel érdemes alkalmazni, tehat a szovetségesek-
nek érdemes bizonytalansagban tartani a németeket, mivel azoknak egyetlen stratégiat sem lehet
kizarniuk, ha nem akarnak vesziteni.

Szovetségesek: (1/3, 1/3, 1/3)
Németek: (1/3, 1/3, 1/3)

1/3+1/3+1/3=3/3=1
1/3+1/3+1/3=3/3=1

E példa jol illusztralja annak kulcsfontossagat, hogy valahanyszor, amikor az egyik jatékos
stratégija elére josolhato, ellenfele ebbdl az informaciobol elényre tehet szert.

A maximin és a minimax egybeesését a minimax tétel mondja ki, ennek els6 bizonyitasat a
méltan vilaghires Neumann Janos adta 1928-ban.

Természetesen ezt a modszert nemcsak erre az egyetlen titkozetre lehet alkalmazni, hanem
szamos egy¢éb litkdzetre is, pl. a 955-0s augsburgi vereségre.

Ebben a jatékban a két szembenallo fél a magyarok és a németek. A magyarok f6 dilemmaja,
hogy a Lech-folyo jobb partjat, vagy bal partjat védjék, esetleg vonuljanak vissza. A logika azt
diktalna, hogy a bal partot védjék, mert a németeknek nehéz fegyverzetben kicsit nehézkesebb
lett volna atkelni, de nem ez tortént, és ez, nagy vérontasok kozott, a németek gydzelmét hozta.
A bemutatott csatakhoz hasonloéan ebben az esetben is hasznalhat6 a minimax-algoritmus:

Magyarok
LeChF;;?_It}/: ] LECh:Z%Z BN s |
Véd al Véd a2 Véd a3
\EREe @ Lech-folyd bal partja | A1 0,1 1,0 1,0
Lech-folyo jobb partja| A2 1,0 0,1 1,0
Visszavonulas A3 1,0 1,0 0,1
Min 1 1 1

3. tablazat Az augsburgi csata matrixa
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0 1 1 1 0 0
Németek 1 0 1 Magyarok 0 1 0
1 1 0 0 0 1

A jaték ebben az esetben is zérusdsszegii. Minden esetben 1 adddik eredményiil a mat-
rixban, de a reprezentalhatdsagi kritériumoknak megfeleléen a vereség nem 0-t, hanem
-1-et ér, vagyis a gy6zelem nagyobb értékkel kell szerepeljen, mint a veszteség. Ez eset-
ben igy modosul a kifizetés:

-1 1 1 1 -1 -1
Németek 1 -1 1 Magyarok -1 1 -1

Eléallt a biztos egyensulyi stratégia. Ebben az esetben is jo, ha bevezetjiik a kevert
stratégiat. Mindharom stratégiat 1/3 valoszintiséggel érdemes hasznalni:

Németek: (1/3, 1/3, 1/3) = (al, a2, a3) 1/3+1/3+1/3=3/3=1
Magyarok: (1/3, 1/3, 1/3) = (v.al, v.a2, v.a3) 1/3+1/3+1/3=3/3=1

Mennyivel mas lett volna a torténelem, ha a németek ismerik a magyarok — arra a csa-
nyivel mas lett volna akkor, ha a magyar seregeket nem a biiszkeségiik hajtotta volna, és
bevartak volna a németeket a Lech-folyo bal partjan...

Lathatjuk, hogy mindkét példaban bemutatott esetben mindkét jatékosnak harom stra-
tégiaja van (A, B, C), amelyek koziil egyet valasztott annak érdekében, hogy a maximalis
nyereséget nyerje meg. Mind a hat stratégia konzisztens, amelyek koziil egyik a legero-
sebb.

Az egybefont gondolatok

A kotrafaktualis torténelemszemlélet a jatékelmélettel, azon belil is a minimax-
algoritmussal 6nthetd matematikai formaba, amikor is az 0sszes optimalis lehetdséget
szamba vessziik, és értékkel ruhazzuk fel.

A kontrafaktualitast nem igazan fogadjak el a torténészek, azonban a bemutatott cikk-
ben lathatova valt, hogy a jatékelmélettel, azon beliil is a minimax-algoritmussal bemutat-
hatd a torténelem alakulasanak egy egzakt alternativ jovoképe, amelyet persze nem mind-
egyik torténész fogad el, azonban a Neumann Janos iranti tisztelet jeléiil megér ennyit a
jaték a minimax-elmélettel.
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Milyen volt a ,fényes szelek” nemzedéke?

Ma mar vagy hetven év tavlatabol izgalmas feladat az 1950-es évek torténéseinek
tanulmanyozasa, de a teljes kép kialakitasahoz feltétleniil sziikséges a kortarsak
visszaemlékezése. Talan ez a 21. szazad elején mar nehéz feladat, mivel az érintett
kortarsak zome, anélkiil, hogy barmit papirra vetett volna, mar nem él. Sokuk — csa-
l6dva a torténtekben — ilyenre nem vallalkozik, inkabb felejti, mint megidézi a kort, a
torténéseket. Ettdl fiiggetleniil izgalmas eseménysorok kerekedhetnek ki az elbeszélé-
sekbdl, hiszen nyomon kovethetjiik azt a folyamatot, hogy a ,,népi demokratikus rend-
szer kiépitése” mivel jart. Miként akarta az 01j rendszer atformalni a tarsadalmat, a
kézgondolkodast, hogyan akart egy 1j értelmiséget felnevelni. Az ellentmondast nem
tird rendszer sajatos modon valasztotta ki 0j értelmiségét, melynek szelektalo elve
a tarsadalmi osztalyokhoz tartozas hangstlyozasa (munkas, paraszt, értelmiségi, osz-
talyellenség kategoriak megteremtése) volt, de a kivalasztottak vonatkozasaban is az
irdnyitas akaratanak érvényesiilése. Hiaba akart példaul valaki orvos lenni, ha a ,,k6z-
ponti akarat” miszaki palyara iranyitotta. Ez ugyan szélsdséges példa, de volt ilyen:
orvos csalad gyereke nem mindig keriilt be az orvosképzésbe, hiszen az ,,uj rendet
megteremtok” nem akartak orvos- vagy mas értelmiségi ,,dinasztiat” megteremteni.
Lényeges szempont az ideoldgiai képzés, a gondolkodas modjanak atalakitasa.
Gyakran emlegetik a munkahelyi szeminariumokat, az ideologiai képzés legalséd
fokat, amihez kapcsolodott a munkakezdést megelézd ,,Szabad Nép-félora”, az
aznapi szam vezércikkének vagy vezetd irasanak felolvasasa és ,tanulmanyozasa”.
Ez kotelezo forma lett, jaj volt annak, aki elkésett vagy elszunyokalt. Az egyetemi
oktatasban is kozponti helyre keriiltek az ideoldgiai targyak (a bolsevik part torté-
nete, Sztalin élete, politikai gazdasdgtan, a marxizmus-leninizmus alaptantargyai:
dialektikus materializmus, torténeti materializmus stb.), amit a cinikusabb kedvii
hallgatok — ha volt batorsaguk halkan elmormogni — egyszeriien ,,hittannak” ne-
veztek. Aki ezekbdl a targyakbdl nem teljesitett rendesen, szembenézhetett egy
szamonkéréssel vagy esetleg az egyetemrdl torténd kizarassal. Az ugynevezett
,osztalyidegenek” nem tanulhattak kozépiskolaban, a legtehetségesebbek talan a
néhany egyhazi gimnazium valamelyikébe keriilhettek be, de kés6bb nem lehettek
tanarok, jogaszok, kozgazdaszok. Az el6z6k csupan kiils6ségek, meghatarozo kere-
tek voltak, de a belsé ,,tartalom” sem volt ,,hétkdznapi torténet”: a tarsadalom tele
volt fesziiltségekkel, amelynek jele nemcsak a kollektivizalas, a mult rendszerrel
vald leszamolas (a magantulajdon elvétele, az allamositas, kitelepités), hanem mel-
lette a fokozddo osztalyharc, az imperialistaktol valo félelem, a békeharc, a belsd
ellenség beteges keresése voltak, amely végiil a masok figyeléséhez, a spiclizéshez
vezetett. Az 1950-es évek nagy eseményei a munkaversenyek voltak, amely ugyan
szamadatokban novelte a teljesitmény mennyiségét, de nem a mindéségét. (E moz-
galom késébbi utdda a ,,kommunista szombat” volt.)
nem érté embereket vittek ide-oda, nem térédve annak sziikségességével. A varosiakat
— beleértve a tanuld ifjusagot is — vitték vidékre betakaritani, utat épiteni, termeldszo-
vetkezetet szervezni, az odavezetd Gton — unalomiizésként — lehetett ,,zakatolni”, hogy
ne feledkezziink meg a kor jellemz6 ,,divatos tarsastancarol” sem. Korjellemz6 torténés
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lett a Népstadion épitése, vezényeltek oda boldogot-boldogtalant alapot asni, betont és
vakolatot keverni, mindezt kézi erével és nem gépekkel. J6 nagy, de kicsit pusztulasra
hajlamos monstrum lett bel6le, mivel a beton hidnyat szenvedte az elegend6 cementnek.

Ez volt a ,.fényes szelek” korszaka, valds és ellentmondasos tényezdivel, a fennallt
rendszer nemcsak ellenségeinek, de hiveinek és alattvaldinak életét keseritette meg. Egy
pusztitd haboru utan az orszag lakossaganak tobbsége valdban oriilt az életnek, de nem
kellett sok id6 ahhoz, hogy elege legyen beldle. A népi demokracia nem demokracia, az
elégedetlencket utolérte a rendszer ,,vasokle”, az allamvédelem, a renddrség, egyhamar
bortonbe vagy munkataborba lehetett keriilni. Mindenki félt, tartotta a szajat, hogy végiil
a tarsadalmi fesziiltség nagyot robbanjon 1956 oktoberében. Hamarosan kddbe veszett a
fényes szelek” kora, az, ami kovette, sem volt jobb.

Biztos vannak olyanok, akik nosztalgiat éreznek a ,,fényes szelek” kora irant, de féleg
azért, mert akkor voltak fiatalok és tudvalevdleg az ifju lelkek és szervezetek sok mindent
kibirnak. Eppen ezért hasznos olvasmany N. Goller Agota ,,Sej, szellok, fényes szell6k...”
cimi onéletirdsa, amely kitlind képét ad az 1950-es évek egyetemi €letérdl, szerzdje sajat
életén keresztil eleveniti fel a ,,szell3s” éveket. A szerz6 kitlind irodalomtorténész, szla-
vista, egyetemi oktatd, életének egy masik korszakarol — Moszkvaban volt diplomatafe-
leség — Tavol Moszkvatol c. visszaemlékezésében irt hosszasan, részletesen bemutatta az
1960-as évek moszkvai életét, nyomortsagait. Goller Agota szocialdemokrata nyomdész
csaladbol szarmazott, ami késObb meghatarozo lett életében, hiszen a baloldal e tdbora
mas szemszogb6l nézte a szocializmus épitésének ,,vezetd erejét”. Goller Agota j6 isko-
lakban tanult, de mar beleesett az ,,iranyitott” kaderpolitikaba, nem magyar—torténelem
vagy esetlen német szakra vették fel a Bolcsészettudomanyi Karon, hanem egyenesen a
Lenin Intézetbe keriilt, orosz szakra. A ,,vagy-vagy” korszakban — vagy oda megy, vagy
sehova — nem sok ellenvéleménye lehetett, becsiiletes szorgalommal orosz szakos tanar
lett, de a korszak szelleme ra is hatassal volt, nem mélyen, mivel leirasaban — majd kés6bb
mas irasaiban — remek kritikus korrajzot ad a Lenin Intézetrdl, az ott folyd oktatasrol és
parttorténeti munkarol. Nem az utobbival foglalkozott, hanem az itt folyd orosz nyelv és
irodalomtorténeti képzéssel, amely alapjat adta az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar orosz
tanszékének. Ez a rész nem fels6oktatas-torténeti vagy parttorténeti leirds, annal tobb,
hiszen remek korrajzot és szociologiai elemzést ad a Lenin Intézetrdl, hallgatoirdl és
kritikusan sz6l sajat viszonyardl koraval.

1955-ben — akarata ellenére — orosz nyelvtanarnak helyezték egy vastutallomassal nem
rendelkez6 faluba, ahol az ott é16 banyasz lakossag egészen masképpen latta az orszag
,dolgait”. A szerz6é szamara 1956 oktobere dontd valtozast hozott: otthagyhatta oroszta-
nari allasat, 1957-t61 német szakos hallgaté lehetett a Bolesészettudomanyi Karon, majd
végzése utan az Illés Endre vezette Szépirodalmi Konyvkiadohoz keriilt, egy politika-
mentes munkahelyre, ahol nemcsak nyelvtudasat, hanem irodalmi miiveltségét is kama-
toztathatta.

A kotet — bar nem lehet teljesen elkiiloniteni a szerzd életétdl — kivalo torténelmi kor-
rajza az 1945 utani magyar valosagnak, kezdve Budapest ostromaval, a kommunista rend-
szer hatalomra jutasaval, a polgari erék hattérbe szoritasaig. Egészen kitind eszkdzokkel
mutatja be az 1950-es éveket, a Rakosi-rendszer korszakat, amit nem eléggé dolgozott fel
a hazai torténelemtudomany. Ehhez ad néhany gondolatot, képletesen ,,épit6 elemet” N.
Goller Agota konyve.

(N. Goller Agota: ,Sej, szelldk, fényes szelldk...”. Vilasz egy politikus kérdésére.
Budapest, 2012, Aposztrof Kiado, 300 p.)
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Perry Link

Mit jelent kinainak lenni
Nacionalizmus és identitastudat Hszi Csin-
Ping Kinajaban

Mit jelent kinainak lenni? A modern kor eldtti
Kinaban azt tartotta a hagyomany, hogy ez
az emberi 1ét legnemesebb formajat példazza,
melyben az égiek torvényeivel Osszhangban
gondolkodunk, viselkediink ¢és éliink a tarsa-
dalomban. A tobbi nép megtanulhatja ezt a
kinaisagot, és civilizaltakkd is valhatnak, de
soha nem mulhatjak feliil Kinat se annak eldon-
tésében, mi a helyes, se nem befolyasolhatjak
ez iranyban.

Evszazadokon keresztiil vitathatatlan ma-
radt ez a nézet, és még ma is mélyen gyoke-
reznek alapjai. Kinainak lenni még mindig azt
jelenti, hogy megfelel6 magatartast tantsitunk
¢és egy olyan civilizaci6 tagjai vagyunk, amely
clsébbséget élvez a vilagon. Ma a legtobb
kinai legalabb hallgatélagosan elfogadna ezt.
Komoly véleménykiilonbségek adédnanak vi-
szont abban a kérdésben, hogy ma milyen
értékeket képvisel Kina. Ervényes-¢ a modern
kor elétti idok erkodlesi modellje mai politikai
kontextusban, vagy ujabb erkélcsi-politikai
eszmékkel kéne helyettesiteni? A Hszi Csi-
Ping kinai elndk altal megfogalmazott ,,kinai
almot” ugy lehet legjobban megérteni, mint
egy multba tekinté valaszt a kérdésre. A vita
a résztvevok akarata ellenére folytatédni fog,
¢és fokozhatja a bizonytalansagot, sot akar
er6szakos cselekményekhez is vezethet a ko-
vetkezd évtizedekben.

AREGI ISKOLA

A hagyomanyos, gyakran ,konfucianusnak”
nevezett kinai értékek mély erkdlesi alapokon
nyugodtak, még ha nem is volt sz6 egyenlo-

ségr6l. Az apanak hatalma volt a fia folott,
¢és a fin koteles volt engedelmeskedni. De
az apanak is megvoltak a kotelességei: jo
apanak kellett lennie, aki apahoz illden bant
a fidval, ha pedig nem, kozmegvetés targyava
valhatott.

A politikai normék a csaladmodellen alapul-
tak. Egy uralkod6 teljhatalommal rendelkezett
alattvaléi folott, de erkdlesi kotelessége volt
megfelelden banni velik. Ellenkezd esetben
azok elmenekiilhettek vagy fellazadhattak, és
az uralkodo elveszithette ,,fentrdl kapott megbi-
zatasat” a kormanyzashoz. Hogyan tanulhattak
meg az uralkoddk az alattvalokkal vald meg-
feleld banasmodot? Szovegek olvasasaval és
értelmezésével. A kiilonféle statust hivatalno-
kok kivalasztasa a konfucianus klasszikusokon
alapuld vizsgakon tortént; az volt ugyanis a
feltételezés, hogy e szovegek memorizalasa a jo
vezetd szamara elengedhetetlen, mert erkolcsi-
leg felvértezi dket.

Ez a rendszer, ha nem is mindig jol, de
mikodott. Néha a vizsgak voltak korruptak,
néha meg a hivatalnokvilag volt alig tobb,
mint megvesztegetheté babok gyiilekezete — a
tizenkilencedik szdzad folyaman egyértelmii
bizonyitékok voltak ezekre a fogyatékossa-
gokra. Es még ha a rendszer mélyponton volt
is, er6sen tartottak magukat a feltevések azzal
kapcsolatban, hogy hogyan kéne mikddnie. A
hivatalnokok legitimitasanak erkoélcsdsségiikon
kellett alapulnia, és az erényesség szintje egyre
novekedett, ahogy a lancolat haladt a csdszar —
a ,,Menny fia” felé, aki folott mar csak az égi
hatalom allt. Ekdzben a nem kinai népeket, akik
kiviil rekedtek ezen a rendszeren, erkdlcsileg
alacsonyabb rendiinek tekintették; az 6 szerepiik
az volt, hogy tisztelettel adozzanak a kozpont-
nak, és tanuljanak t6le.

A kinai sz6 alapjelentése han, mely Kina
uralkod6 etnikumara utal. A mult szdzadban



mind a nacionalista, mind a kommunista kor-
manyok probaltak szembehelyezkedni ezzel
az etnocentrizmussal, felhasznalvan a ,,allam-
polgar” kifejezést, mely a nem han szar-
mazasi népeket is magaban foglalja. Ez az
ujfajta hasznalat visszhangra talalt hivatalos
korokben, de a mindennapi életben a kinait
tovabbra is csak han megfeleléjének értették.
Egy Szingapurban vagy San Franciscoban él16
han csaladot példaul, még akar tobb generacio
utan is kiilféldon €16 kinainak tekintettek, de
senki sem akarna ezt a kifejezést hasznalni
egy Hszincsiang tartomanybeli ujgurra, aki az
iizbegisztani Szamarkandba koltdzott. Abban
a valoszintitlen esetben, ha egy kaukazusi
csecsemOt kinai sziilok fogadnanak orokbe
¢és Kinaban nevelnének fel, a gyermeket nem
egykonnyen tartanak a helyiek kinainak. De
egy az Egyesiilt Allamokban 6rékbe fogadott
¢és felnevelt han gyereket altalaban mind a
kinai, mind az amerikai k6zosségek ,,koziiliink
valonak” tekintenek. Kina torténelmének leg-
nagyobb része soran a hagyomanyos erkolcsi-
politikai modell képes volt ellenallni a kiilsé
behatasoknak, vagy pedig befogadta azokat.
A buddhizmus Indiabdl érkezett, mongol és
mandzstriai hoditok 6zonlottek be Belso-
Azsiabol, kozel-keleti kereskedék érkeztek a
Selyemuton és a tenger feldl, de a rendszer
erdsen tartotta magat. A kinaisag tul erds volt
ahhoz, hogy feliilkerekedjenek rajta; inkabb
a behatolok alkalmazkodtak. Az iparosodott
Nyugat megérkezése azonban megbontotta
ezt a rendet. Mikor a tizenkilencedik szazad
kozepén az angolok jol felszerelt agytikkal
egyenlbtlen csatak sorozatait nyerték meg a
kinai tengerparton, Kina addig még soha nem
latott modon megzavarodott. A megaldzottsag
érzése még erdsebb lett a szazad végén, amikor
Japan — a ,kis testvér”-civilizacié a hagyoma-
nyos konfucianus vilagban, aki viszont okosan
elsajatitotta a Nyugat trikkkjeit — megverte
Kinat egy masik gyors és egyoldali habortiban
(1894-1895). A kinai vezetok bar vonakodva,
de felismerték a valtozas sziikségességét, és
azota mantraként ismételgetik, hogy ,,tegyiink
meg minden sziikségeset, hogy visszautasitsuk
a kiviilrdl érkezéket — de csak azt, ami tényleg
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sziikséges, hogy maskiilonben megdrizzék ki-
naisaguk érintetlenségét.

A kinaiak els6 valasza a brit agyukra sajat
agyuik korszerisitése volt. De ehhez Kinanak
nyugati tudomanyra volt sziiksége, és hogy
ezt megszerezze, nyugati iskolazottsagra —
ami idegennyelv-tanulést és kiilfoldre utazast
jelentett. Ez mar veszélyes terepnek tlnt; a
kinaisadg legbelsd 1ényegének eltiinésével fe-
nyegetett. A huszadik szazad legelején néhany
kinai gondolkodé egyenesen odaig merészke-
dett, hogy félre akarta dobni a hagyomanyos
modellt, és teljes korli nyugatiasodas mellett
tette le a voksat. Legtobbjiikk azonban meg-
torpant. Mao Ce Tung példaul a ,Kinanak
hasznos idegen dolgok” szlogent hasznalta
— ¢és a Kina szoval burkoltan megdrizte iden-
titasanak lényegét.

Ez id6 alatt 6zonlott be a modern vilag:
az elektromossag, a textilgyarak, a vasuti és
légi kozlekedés, a pénzvilag, a diplomatak, az
internet, és még sorolhatnank. Kinanak nem
sok valasztasi lehetdsége volt abban a tekin-
tetben, hogy beengedje-e ezeket a dolgokat,
még ha némelyikik ald is asta a kialakult
rendet. Képmutatashoz vezetett, hogy az olyan
szavakat, mint a demokracia, csak lres szdla-
mokként hasznaltak, mikdzben végig ellenezték
tényleges jelentéstartalmat. Mao uralmat ,,né-
pi demokratikus diktatiranak™ nevezte, és azt
allitotta, hogy a ,,demokratikus centralizmus”
jegyében torténik az irdnyitas.

Az ilyesfajta nyelv a hagyomanyos tekintély-
elviiséget kisérelte meg folytatni modern kon-
tosben. A kinaiak azonban készpénznek vették
az uj szavakat és eszméket. A korai htiszas évek
gondolkodoéi, mint példaul Hu Sih filozéfus és
Luo Longdzsi jobboldali kinai politikus ma-
gukéva tették a demokracia és az allampolgari
jogok nyugati fogalmait, hasonléan az elmult
iddszak kozéleti személyiségeihez, jelesiil Fang
Lizhihez, a nemrég elhunyt asztrofizikushoz (a
Tiananmen téri felkelés szellemi atyjahoz) és
a Nobel-békedijas Liu Hsziao-po emberi jogi
aktivistahoz.

A kinai atlagemberek is ez irdnyban moz-
dultak el; az utdbbi évtizedekben széles korben
terjed az a nézet, hogy mindenkinek vannak
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jogai. Mao idejében mar az is veszélyes volt,
ha nyilvanos helyen pusztan csak kiejtették az
emberi jogok” kifejezést; ma még a kisebb
telepiiléseken €16 gazdalkodok is jogvédd szer-
vezeteket alakitanak. A valtozas fokozatosan
ment végbe, de kézzelfoghato.

VISSZA A JOVOBE?

Az utdbbi évtizedekben a kinai kommunista
parti vezetok megprobaltak némiképp modern
atdolgozasban feléleszteni a hagyomanyos
politikai-erkodlesi modellt. Hszi ,.kinai alma”
példaul a gazdagsagot, a nemzeti biiszke-
séget és tekintélynek vald engedelmességet
hangstlyozza. A média és az iskoldk a haza-
szeretetet helyezik eldtérbe, és ,,orszag iranti
szeretetet” fogalmilag azonosnak tekintik a
,Kommunista Part iranti szeretettel”. A de-
mokracia, emberi jogok és a modernizalas
fogalmai is eldkeriilnek, de altalaban ,kinai
sajatossagokkal” megtoldva, hogy jelezzék a
diktatorikus Kommunista Part altal megkd-
vetelt valtoztatasokat. Es feltehetéen a ,.kinai
tipusu” fejlédési modell egy tekintélyelven
alapuld példat mutat mas orszagoknak a fel-
lendiilés és a hatalom eléréséhez.

E fejlodés alapjaul az az elképzelés szolgal,
amely szerint Kina visszatér helyére, a vilag
kozéppontjaba, és példaképiil szolgal mindenki
szamara. Ez a latomds azonban csak puszta le-
hetdség marad, nem bizonyossag, mivel a kinai
tarsadalomban erds folyamatok hatnak ellene.
Els6ként az az elterjedt felfogas, hogy az ural-
kodo rendszer inkabb egy kivaltsagos elitnek
kedvez, nem pedig a nemzet egészének.

Kinaban az utdbbi években hatalmasra nott
a gazdagok ¢és a szegények kozti szakadék, és
az egyszerl emberek gyakran gy érzik, hogy
a politikai Osszekottetésekkel rendelkezd elit
inkabb vesztegetés, elnyomas és személyes
kapcsolatok révén szerezte vagyonat, semmint
kemény munka és vallalkozo szellem utjan.
S mig az emberek tanui sajat foldjiik elkob-
zasanak, készleteik kimeriilésének, felbérelt
banditak verik meg azt, aki ellenall. Az internet
koraban nehéz az ilyenfajta eseményeknek
titokban maradniuk, és a novekvé ellenérzés
néha sztrajkig fajuld tiltakozasokhoz, felvonu-

lasokhoz és utlezarasokhoz vezetett. Mindezek
szézaval torténnek naponta, és arra kényszeri-
tik Pekinget, hogy sulyos milliardokat koltson
a ,stabilitas fenntartdsara” — magyarul a ,,bel-
biztonsagra”.

Az interneten vannak ujabban arra utalo je-
lek, hogy a kinaiak egy része elhatarolodik az
orszagot a Kommunista Parttal egyenlové tevo
nézettél. Mivel az internetes cenzira szlirdket
hasznal olyan érzékeny szavak kovetésére, mint
példaul a ,,kormany”, a rendszeres internethasz-
nalok ravasz helyettesitoket talaltak ki. Az ,.égi
dinasztia”, s6t a ,,nyugat-Korea” — mely termé-
szetesen ,nyugat Eszak-Koreat” jelent, csak
néhany bevett fedonév, amellyel Kina vezetdire
szokas utalni. Negyven évvel ezelott elképzel-
hetetlen lett volna ilyen mértéki gunyolddas.
Husz éve még ritka volt. Ma azt sugallja, hogy
a nemzeti identitas ujfajta megfogalmazasa nyer
teret, mely a parttal valé azonosulas helyett va-
lami mason alapszik.

Hszi ,kinai alma” a partért lelkesedé haza-
szeretetet €s materializmust sulykolja, de nem
mond semmit az erkolesi hozzaallasrol, amit
embertarsaink felé kell tanusitanunk a minden-
napi ¢letben. Ez igen gyenge pontja, foként, ha
meggondoljuk, hogy a konfucianus hagyomany
milyen nagy erkdlesi hangsulyt helyez a szemé-
lyes kapcsolatokra. A kinai kultira huszonegye-
dik szazadi lényegének megragadasakor nem
lehet az erkolesds magatartast figyelmen kiviil
hagyni. Még ,,a jogokrol” és ,,a méltosagrol”
besz¢lo demokracia védelmezdi is, bar idegen
szavakat hasznalnak, egy nagyon 6si kinai kér-
dést valaszolnak meg az emberek egymashoz
valo viszonyulasat illetden.

Kina vezetéi minden bizonnyal felismerik
ezt a hianyossagot, de félnek az allampolgar-
sag fogalmatol, mert tal sok 6nalléosagot adna a
néptomegeknek. Hii alattvalokat akarnak, nem
polgarokat. Ezért forditanak annyi energiat és
koltenek annyi pénzt a materializmus és az
erés allam eszméinek a terjesztésére, melyek
csekély vonzerejiik ellenére is jelentOs sikerrel
jartak. Sok kinai, foként a varoson €16 fiatalok,
elhitték, hogy a kinainak lenni a huszonegye-
dik szazadban egyenértékii az anyagias, na-
cionalista és agressziv viselkedéssel. Mig az



egy nemzedékkel ezeldtti kinai egyetemistak
annyira csodaltdk a nyugati életformat és ér-
tékeket, hogy épitettek a Tiananmen téren egy
szobrot a Demokracia Istenndje néven, addig
ma a kormany altal pénzelt Nyugat-ellenes
propaganda évtizedei utan sokan inkabb rossz-
indulatt vetélytarsnak, és nem pedig baratnak
tekintik a Nyugatot.

LUMPENEK ES FRAKCIOZOK

Peking komoly belbiztonsagi eréfeszitései
val6jaban arra iranyulnak, hogy kordaban
tartsak a tiltakozd alacsonyabb tarsadalmi
osztalyokat. De a jelenleg fennallo instabilitas
okai nemcsak a gazdasagi egyenl6tlenségben
rejlenek. Az eliten beliili hatalmi torzsalkoda-
sok példaul allandé aggodalomra adnak okot.
Legutobb az tigynevezett hercegecskék (elis-
mert forradalmarok gyermekei), az Ifjusagi
Liga frakci6 (Hu Csin-tao korabbi elnok
szovetségesei), és a Sanghaji klikk (Csiang
Co-min korabbi elndk munkatarsai) kozott
torténtek civakodasok.

Az elit versengd frakcioi kozti viszaly kii-
16nbozik az elit és az alacsonyabb osztalyok
kozti surlodasoktol, de a konfliktus két szintje
kozeledhet egymashoz, amikor az elit tagjai
lehetdséget latnak arra, hogy az altalanos elége-
detlenséget sajat céljaik érdekében manipulal-
jak. Ez tortént példaul 2009-2011-ben, amikor
a csungkingi (Jangce-parti nagyvaros) Po Hszi-
laj hercegecske a korrupcidval szembeni egyre
fokoz6do diihot akarta felhasznalni, hogy meg-
tamogassa magat ellenfelével, Hszi hercegecs-
kével szemben, és bebiztositsa magat az orszag
kovetkezo vezetdjeként. Cselszovése kudarcba
fulladt: most bortonben iil. Kozben a csucsra
emelkedve, Hszi maga is korrupcioellenes kam-
panyt folytat, hogy fenntartsa népszeriiségét, €s
tonkretegye ellenfeleit.

Az eliten beliili bizonytalansagérzet egyik
jele, hogy sokan elészeretettel kiildik vagyonu-
kat és csaladjaikat kiilfoldre. Sok gazdag kinai
hagyta el hazajat az utobbi években, vagy tett
legalabb 1épéseket, hogy tervezett emigraci-
0jat megkonnyitse; a kedvelt célpontok kozé
tartoznak Ausztralia, Kanada, Hong Kong és
az Egyesiilt Allamok. Ugrasszeriien megné-
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vekedett a jo csaladokbol szarmazo, Nyugati
iskoldkban tanuld kinai didkok szama, ahogy
megszaporodtak a kinai magant6kén alapulo
észak-amerikai ingatlanberuhazasok is. A hong-
kongi lakosok arroél panaszkodnak, hogy a helyi
korhézak sziilészetei tulzsufoltakka valtak, mert
az anyaorszagbol idejarnak sziilni a nék, hogy
igy biztositsak gyermekiiknek a helyi lakosokat
automatikusan megilletd jogokat.

Kina katonai biirokraciaja kevésbé atlathato,
mint polgari megfeleldje, de ugy tinik, épp ugy
tele van korrupcioval és belsé ellenségeskedés-
sel. A katonai engedetlenség veszélyét engedik
sejtetni azok a figyelmeztetések, melyek polgari
vezetdk (tobbek kozott Hszi) szajabol hangza-
nak el ilyesfajta fellépések ellen.

Kinaban sokféle erés érzelmektdl flitott nem-
zeti identitassal talalkozunk — Kuangtung és
Szecsuan tartomanyokban, Eszekkelet-Kinaban,
¢s masutt — és mar évtizedek 6ta megvannak a
jol miik6dé mechanizmusai a Pekinggel valod
ellenkezésnek, vagy éppen a szinlelt engedel-
mességnek, mig valdjaban a maguk utjat jar-
jak. Mégis e régiok lakosai egy pillanatig sem
kételkednének abban, hogy kinainak valljak
magukat; helyi ténykedéseik nem jelentenek
komoly veszélyt a nemzeti egységre vagy a
kommunista uralom fennallasara. Kina kzponti
részét tehat nem fenyegeti a szétesés veszélye. A
tibetiek, az ujgurok, a hongkongi és tajvani la-
kosok autondmidra iranyuld torekvései azonban
kihivast jelentenek a nemzeti identitas hivatalos
koncepciodja szempontjabol.

A tibetiek és az ujgurok szamara az Onren-
delkezés iranti vagy elsOsorban az etnikai,
nyelvi, kulturalis és vallasi kiilonbségekben
gyokerezik. A Hongkongban ¢és Tajvanon €16
han-kinaiakban a mult szazad torténelmébdl és
politikajabol taplalkozo identitasérzet adta az
6sztonzést. Mivel a partideologia szerint a ki-
sebbségek egyenld banasmodban részesiilnek
¢és ragaszkodnak az anyaorszaghoz, a tibeti és
az ujgur elszakadasi torekvések kellemetleniil
¢érintik a pekingi hatdsagokat, és veszélyezte-
tik legitimitasuk jogcimét. Masfajta veszélyt
jelentenek Hongkong és Tajvan gazdasagi és
tarsadalmi sikerei, mivel a hivatalos pekingi
iranyvonallal szemben vilagossa teszik, hogy a
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nyugati tipusu demokracia jol miikddhet kinai
polgarokkal is.

Kina reakcidja mind a négy esetben ugyanaz
volt, nevezetesen, hogy mindegyik teriiletet
Kina részévé nyilvanitotta fiiggetleniil az ott
lakok akaratatol. A Kommunista Part vezet6i az
egészet a nemzeti érzés erdsitésére hasznaltak
fel Kina kdzponti részén, és a nemzeti biisz-
keség oreiként allitottak be magukat. Mindezt
partfunkcionariusok szajabol hallva mar csak
egy kozos céljuk maradt az egymastol egyéb-
ként igen eliité vezéralakoknak: a dalai lama, a
szamiizetésben €16 ujgur vezetd, Rebiya Kadir, a
korabbi tajvani elndk, Csen Suj-pien ¢és a hong-
kongi diakaktivista, Joshua Wong, valamennyien
el akarnak szakadni az ,,anyaorszagtol”.

MAO MODSZERE

Feliiletes, és ezért veszélyes az a népszert
nyugati nézet, hogy Kina egy magabiztosan
novekvd nagyhatalom. Az orszag természetesen
gazdagabb, mint volt négy évtizeddel ezel6tt,
nemzetkdzi gazdasagi, diplomaciai és katonai
sulya rohamosan novekedett. Emelkedett az
életszinvonal, és kinaiak szazmillidéi emelked-
tek fel a szegénységbdl kemény munkdjuknak
koszonhetden. A felszin alatt azonban mindeniitt
terjed a 1étbizonytalansag a vidéki gazdaktol a
kivaltsagos varoslakokig. Az emberek félnek
a szennyezett ételektdl, viztél és levegotol;
burjanzé korrupcié €s iigyeskedések mérgezik
a kozhangulatot, és assak ald a bizalmat. Az
internet terjedése és a tény, hogy az emberek
egyre inkabb készek jogaik érvényesitésére,
joval nehezebbé teszik ma a kormany szamara
a tarsadalom kordaban tartasat, mint ahogy
ez a Mao-rezsim idején volt két generacioval
koréabban.

Hu Csin-tao, aki 2012-ben lépett vissza a
legfels6 politikai vezetd posztjardl, kifutni lat-
szott az id6bdl hivatali idejének utolsé néhany
hoénapjaban. Utdda, Hszi, ugy Iépett hivatalba,
hogy tisztaban volt Kina valsagos helyzetével,
¢és azzal is, hogy neki valami massal kell pro-
balkoznia Valaszként az adott helyzetre mégis
visszatért sziilei nemzedékének jol-ismert for-
radalmi eszméihez. Apja, Hszi Csong-hsziin,

Mao szovetségese volt az 1940-es és 50-es
években. Erdsen hitt abban, hogy egy spartai
fegyelmili, megvesztegethetetlen és egyesitett
parancsnoksag alatt miikodé Kommunista Part
képes (az akkor elterjedt jelmondat szavaival
¢élve) ,,a népet szolgalni” és boldogsagot hozni
nekik. Mao késObb iildozte az idésebb Hszit,
¢s a maoista projekt latvanyos modon megbu-
kott. Az ifjabb Hszi levonta a konzekvenciat,
mindazonaltal hasonlé Gton kezdett el haladni.
2012 o6ta mintegy ,,masodik Maoként” probal
meg tetszelegni — kozpontositja a hatalmat,
1épéseket tesz a korrupcid ellen, célba veszi az
ellenfeleket, elmozdulast sejtetve a személyi
kultusz iranyéba.

Ez t6bb okbodl veszélyes jatszma. Hszi el6-
szOr is nem Mao, sem intellektusat, sem kariz-
majat tekintve, és az altala kormanyzott tarsa-
dalom sokkal ellenallobb, mint Mao idejében
volt. Bar Hszi korrupcidellenes kampéanya
széleskorll tdmogatast élvez, és kart okozott
néhany ellenségének, lendiiletes tovabbvite-
le hamarosan megkivanja, hogy utanajarjon
sajat szovetségeseinek, beleértve rokonait és
magas rangu katonai vezetéket, ami Ugy visz-
szaiithet, hogy akar rendszerének bukésaba is
keriilhet. Mindamellett a fejlodés lelassulasa
azt fogja eredményezni — ez a valdszinlibb
forgatokonyv —, hogy Hszi visszacstszik a
nem tal eredeti vezetdék soraba, és erOsen
csokken a népszeriisége. Ezen a téren, és ma-
sutt se nagyon lehet felhaszndlni az 1950-es
évekbol leszlrt tanulsagokat.

Jonathan Spence kivalo torténettudomanyi
munkajanak 4 modern Kina nyomdban (The
Search for Modern China) cimet adta. Az ere-
detiben a search (‘kutatas, keresés’) sz6 nem
volt véletlen. Valasztasat az ihlette, hogy Kina
6si nagy civilizacioja mar csaknem kétszaz éve
keresi az utat, hogy ujraértelmezze magat a
modern kor szamara. Ez a folyamat megtorpa-
nasokon, tjrakezdéseken és visszafordulasokon
keresztiil zajlott; traumakat okozott és legalabb
70 milli6 nem természetes halalt.

Ma a kulcsfontossagt kérdések igy hang-
zanak: sikeriilni fog-e a Kommunista Partnak
modern kontosben felélesztenie a kinai tipust
tekintélyuralmat, és ha igen, milyen hatassal



lesz ez — mind Kinara, mind a nemzetkozi
vilagra. Ha tekintetbe vessziik a globalis és a
helyi torténéseket, inkabb a siker ellenében
fogadnank; az alkalmankénti visszaesések el-
lenére is vilagosan kirajzolodik a hosszl tava
iranyvonal, mely a fokozottabb tarsadalmi
részvételt célozza meg a politikai életben. A
kinai kormany azonban szamos teriileten muta-
tott fel varatlan sikereket az utobbi évtizedek-
ben, ugyhogy itt is okozhat meglepetéseket.
Ha ez igy torténik — ha tovabbra is tud maradi
politikai nézeteire épiteni otthon, és a tekin-
télyuralmi elvet képviselni a kiilfold felé —, ezt
Kina és a vilag is megszenvedi, és nem marad
mas hatra, mint varni a kinai 6nazonossag 1j,
a jelen korszakkal jobban Osszeegyeztethetd
meghatarozasara.

(Foreign Affairs)

Tobie Meyer-Fong

Egy rejt6zkddé élet titkolozo tényei

Phyllis Birnbaum Mandzsu hercegnd, japan kém
— Kavasima Josiko, a sajat hadsereget iranyito
transznemii kém cimii konyvének bemutatdasa
(Columbia University Press, 2015, 272 oldal)

Csabité és egzotikus kém volt — kortarsai
koziil tobben a keleti Mata Hariként em-
legették. Masok a ,kelet Jeanne D’Arcja”-
ként aposztrofaltak, utalva hazafias hésnéi
szerepére. Kina utolsé uralkodoihoz fiiz6d6
csaladi kapcsolatai miatt csodaléi hercegnd-
nek nevezték. Ajszin Dzsiord Hszianju né-
ven sziiletett, egy arisztokrata mandzsu csalad
tizennegyedik lanyaként, sok-sok évvel az
utols6 kinai uralkodd dinasztia, a Csing bu-
kasa eldtt. Egy japan kalandornak adtak, aki a
mandzsu restauracié megszallottja volt, €s mar
kora gyerekkoratol Japanban nevelte. Neve
ekkor Kavasima Josiko lett, a habort el6tti
japan média kedvence volt. Férfiruhaban tett
bohockodasai, kapcsolata befolyasos és gaz-
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dag szeretokkel, dramai, kozonség eldtt tett
megnyilvanulasai, pletykék arrol, hogy (Dzsin
parancsnok alnéven) részt vett a mandzsuri-
ai hadmiveletekben és arisztokrata Oroksége
mind hozzajarult hirnevéhez és hirhedtségéhez
az 1930-as évek Sanghajaban, Tokidjaban,
Harbinaban (Mandzsuria) és azon tul. Mar
¢letében irtak rola konyvet és szamtalan cikket
is, késobb késziilt rola film, regény és életrajz
is, amelyeket tobb nyelvre is leforditottak. A
Kinai Koztarsasag kormanya 1948-ban aru-
lasért kivégeztette, de személye még mindig
érdeklddés, nosztalgia, guny, sajnalkozas vagy
ellentmondédsos megitélés targya, latszolag a
véleményt alkot6d szarmazastol fliggden.

Bar Nyugaton viszonylag ismeretlen — ki-
véve Bernardo Bertolucci 1987-es ,,Az utolso
csaszar” cimii filmjében Keleti Ekké Maggie
Han altal megformalt, labujjszopogatd, ke-
mény beszédi, csaszari rokon karakterét —
Kinaban hirhedt aruloként ismerik, Japanban
egyesek szamara rokonszenves haborlis em-
1ék. A 11. vilaghabora végének 70. évforduldja
tajan ellentmondasos képe fesziiltséget tiikroz
a két orszag kozotti torténelmi emlékezetben,
¢és sokat felfed a jelenlegi régios politikai
konfliktusrdl is. A szabadosan €16, politikai-
lag hitelt vesztett Josiko épp az ellentétét tesz-
tesiti meg a japan atrocitasok erkdlcsos noéi
aldozatainak, akik az 1930-as, 40-es évekbeli
kinai ellenallds irodalmabdl oly ismerdsek, és
akikrol a hazafias programok manapsag is fo-
lyamatosan kozvetitenek. Ebbdl a szempont-
bol, a han kinai emberek szamara tokéletesen
megfelelé a Hanjian, azaz aruld szerepére —
pontosan az a sotét torténelmi karakter, akihez
képest a nemzeti erény ma is meghatarozhato.
Ezzel szemben a japan haborts regények és
propagandatermékek olvaséi, a habora uta-
ni filmek nézdi, konyvek és emlékoldalak
cimzettjei ugy konyvelik 6t el, mint a nemi
megkiilonboztetés (majdnem japan) aldozata,
olyanokban keltve szanalmat, akik (artatlanul
és kollektive) szenvedtek azokban a viharos
idokben. Igy izgalmas esettanulmanyt kinal a
nemek k6zotti atmenet, szexualitas, népszeri-
ség és nemzettudat témdajaban, a II. vilaghabo-
rutdl napjainkig.
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Phyllis Birnbaum kiméletleniil 6szinte 1j
¢letrajza azt igéri, hogy megmutatja Josiko
Kavasima igaz torténetet, azét a ,,transznemi
kémét, aki sajat hadseregét iranyitotta”.
Birnbaum azt kérdezi, hogy ki (és talan még
inkabb: mi) volt egyaltalan Josiko - makacsul
kutatva egy rejtézkodo élet titkos tényei utan.
A regény kozéppontjaban az aldbbi kategori-
ak és cimkék allnak: Josiko kinai volt, vagy
japan? Transznemi, vagy csak kedvelte a
férfiruhakat? Leszbikus vagy heteroszexualis?
Ugyndk vagy aldozat? Zsenialis kém vagy
szénalmas szenvedélybeteg? Am a torténet
kozéppontjaban szereplé holgyet nem konnyt
egyszerlien beskatulyazni. Nemzetiségének és
nemi identitasanak kérdése ellenall a rendel-
kezésre allo bizonyitékok alapjan mar készre
csiszolt valaszoknak. Josiko a maga koraban
szenzacid volt, egy jelenség, egy képzet. Sajat
szaval és tettei kitéréek, talzodak, félreveze-
t6k. Eletrajzirdja egy kodbe veszd hirességrol
probal igazsagot irni, tényeket kozolni, de
chhez kénytelen propagandat és durvan 6nos
érdekbol cselekvé informatorokat forrasként
hasznalni, ideértve kozéjikk magat Josikot is.
Ot egzotikusként vagy éppenséggel szelid né-
ként bemutatd ujsagirdkat, ambivalens és ha-
ragtartd rokonokat, és volt szeretket szdlaltat
meg. Az eredmény egy egyenetlen beszamolo,
tele erdltetett hasonlatokkal és nem bizonyitott
kozbevetésekkel, amelyek egyszerre idege-
sitéen képlékenyek ¢és tulzdéan spekulativak.
Végiil, az olvasé ott marad az ir6 megoldatlan
kérdéseivel — és azzal a gyotré érzéssel, hogy
ezt a potencialisan leny{igd6z6 torténetet mas
szemszOgbol, mas kérdésekkel, sokkal jobban
is meg lehetett volna irni.

Birnbaum a kémhercegné kivégzésével kez-
di 1948-ban, azon morfondirozva, hogy az
azon a napon lel6tt né valdban Josiko volt-e,
vagy egy masik szerencsétlen. Végigvesz egy
sor bizonyitékot, beleértve azt a pletykat is,
hogy életrajzanak rejtézkodd hése ,,egy tavoli
vidéken kezdett titkos, uj életet” vagy ,,nemrég
fara maszni 1attak” a kinai Csangcsunban. Itt
és mashol is Birnbaum azt az érzést kelti, hogy
az igazsag kideritése érdekében minden kovet
megmozgatott, minden még €16 tanut kikérde-

zett, minden megalapozatlan allitast megvizs-
galt. Végig megkapdan Oszintén vall forrasai-
nak hianyossagairol, nyiltan mérlegeli korlata-
ikat és elismeri elfogultsagukat. Ugyanakkor,
beszamoloja ezeknek az elismerten hézagos
forrasoknak bizonytalan alapzatara épit. Az
olyan kifejezések, mint ,,valdszintileg tobbé-
kevésbé pontos”, ,talan igy tortént”, ,egyes
bizonyitékok arra utalnak” és ,,amennyiben
tényleg” kétségessé tesz egy olyan beszamolot,
mely regényeken, filmen, elhagyott szeretok,
frusztralt partnerek és felbosszantott rokonok
visszaemlékezésein alapszik egy olyan élet-
rajzi hés esetében, aki maga konnyedén esik
narcisztikus talzasokba. Valojaban az effajta
kifejezések megkérddjelezhetnék egy ilyen
rejtozkddd személyiségrol szold barmely ha-
gyomanyos ¢letrajz hitelességét.

Birnbaum a pekingi mandzsu arisztokrata
csaladba sziiletésétél kezdve koveti Josiko
¢letét, a lusunbeli japan koncesszios teriileten
toltott korai gyerekkoran at, kiskamaszkorat
Kavasima Naniva japan kalandor macumotéi
otthonaban. Elete korai szakaszinak bemu-
tatdsa sordn az iréné nagyban tamaszkodik
Muramacu Shofu Szépség férfiruhaban cimi,
az 1930-as években, Josiko akkori szeretdje,
a japan katona, Tanaka Riukicsi javaslata-
ra megirt konyvére. Muramacu konyve arra
célozgat, hogy a fohdst, Josiko hasonmasat,
orokbefogadd apja megerdszakolta. Birnbaum
szerint az informdacié f6 forrdsa ez a konyv,
amit tényként is kezeltek, és ami meghatarozo
elemként jelenik meg a Josiko életét bemutatod
legutobbi munkakban. Birnbaum tobb versen-
g6 allaspontot is kozol, Naniva partizanjaiét,
akik szerint lehetetlen, hogy Naniva megerd-
szakolta volna orokbefogadott lanyat, Josiko
rokonaiét, akiknek meggy6z6dése, hogy meg-
tette; Muramacu Shofu tiszteletlen unokajaét,
aki szerint nagyapja az igaz torténetet irta meg,
amit kozvetleniil Josikotol hallott.

1925-ben Josiko levéagatta a hajat, férfiruhat
vett és férfi modon kezdett beszélni. Ezzel a
japan média is foglalkozott, mint izgalmas,
érdeklddésre szamot tartd esemény. Birnbaum
nem kérdez rd a miértre, még akkor sem,
mikor béségesen idéz az akkori cikkekbdl, és



Josiko sajat dontésérdl kiadott sajtokozlemé-
nyébdl. Ehelyett rdgziti, hogy Josiko feltehetd-
leg transznem volt, vagy azokat a ,,biologiai
¢és jogi dontéseket hozta meg”, melyeket, ha
a 21. szazadban ¢lne, megtehetne. Ezutan
kikéri Josiko kiilonboz6, jelenleg Japanban
¢lo rokonai és kapcsolatai véleményét az ol-
tozkodésérél. A beszamolot Josiko Kindba
valo visszatérésétdl folytatja, hazassagaval egy
japan katonai vezetOk partfogasa alatt alld
mongol katonai vezetdvel, majd valasaval és
sanghaji tancos lokalokban folytatott kicsa-
pongo életével. Ezutan ir opium- és fajdalom-
csillapito-fliggésérdl, egy sor kellemetlen ¢és
befolyasos emberrel, elsésorban japan kato-
natisztekkel folytatott szerelmi viszonyardl €s
a pletykakrol, hogy részt vett a mandzsuriai
¢és észak-kinai japan katonai akcidkban. Az
¢letrajzot némileg erdltetett Gsszehasonlitasok
szakitjak meg olyan személyekkel, akik mind-
egyike személyesen ismerte Josikot, és akik az
ir6 véleménye szerint megtanitottak valamire.
Ezek kozott van Szada Hiro — a jo japan fele-
ség, akit egy mandzsu herceghez adtak hozza;
a (Li Hszianglanként is ismert) Yamagucsi
Josiko, a japan szinésznd, aki kinai énekesnd-
nek adta ki magat; Szaszakava Ridicsi — Josiko
szeretdje €s patronusa — egy haborus biings,
akinek a haborat kovetden sikeriilt tisztaz-
nia magat. Egy meglehetdsen anakronisztikus
fordulattal, Birnbaum ezeket az embereket
ajanlja Josikonak, mint alternativ életminta-
kat, azzal, hogy 6ket kdvetve boldogabb élete
lehetett volna. Ezek az emberek, akik mint
Josiko, megtapasztaltdk a zlirzavaros idéket
¢és ellentmondasos személyiségeket, Josikoval
ellentétben nem értek szomort véget. A réluk
sz016 részek azonban, sajnalatos modon, csak
sorkitoltésnek tlinnek.

A mandzsu hercegnd, japan kém akkor a
legmegkapobb, mikor az ir6 hallgat. A fény-
képek megmutatjak Josiko tobb személyiségét
is: mandzsu ruhaba 61t6zott gyerekként, japan
holgykeént, kinai urként és egyenruhaban kato-
natisztként, kezét egy boton téve keresztbe. Az
Aszahi Simbunbdl és a The New York Timesbol
az 1920-as és 30-as évekbdl szarmazo kivona-
tok megdrokitik az akkori kor és hely valosags-
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how sztarjaval kapcsolatos korabeli megszal-
lottsagot. Josiko kiilonc volt, egy provokativ
latvanyossag. Takarazuka képzeletét élte meg,
egyfajta cross-dressing eléadast, melyben a nék
férfi és ndi szerepeket is jatszanak, még akkor
is, mikor egy 1931-es beszamol6 szerint egyesi-
tette magaban a groteszket és az erotikat, a két
vilaghdboru kozotti korszak tomegkulturajanak
két meghatarozo fogalmat. Egy masik hivatko-
z4s Sanghaji ,,modern lanyként” irja le, titok-
zatos asszonynak, stilusikonnak, ,furcsa visel-
kedésti” embernek ¢és ,,fényliz6 életvitelinek”.

Tiikrozte a két vilaghabora kdzotti nemi ma-
niakat, ugyanakkor még életében megtestesitett
egy bizonyos japan katonai fantaziat a mandzsu
ontudatrol és rasszokon ativel§ testvériségrol,
mivel az azsiai kontinensen azok az almok
nemi erdszakkal, pusztitassal, embertelen atro-
citasokkal jartak. A kdnyv egy kicsit ferde tiikre
az adott kor illuzidinak, szenvedélyének és
mocskossaganak, mind a kortarsak, mind a mai
olvasok mashogy latjak.

(Los Angeles Review of Books)

Joshua Hammer

Szemtanuként Nigéria szérnyl haborujarol

Mike Smith: Boko Haram - Szemtanuként
Nigéria szornyii haborujarol (Boko Haram:
Inside Nigeria'’s Unholy War) cimii konyvének
bemutatasa (I. B. Tauris, 2015, 256 oldal)

Kora majusban, a forrd, aszalyos idészak utolsod
napjaiban Yolaba repiiltem, mely a kelet-nigé-
riai Adamawa tagallam székhelye és latszolag
biztos menedék a Boko Haram felkeldi ellen. Az
elmult év folyaman a radikalis iszlam harcosok
hatalmas teriileteket hoditottak meg Nigéria ha-
rom északkeleti tagallamaban, s mindezt ezrek
megolése, sok fiatal besorozasa, valamint fiatal
ndk s lanyok elrablasa és megerdszakolasa ki-
sérte. A nigériai hadsereg azonban — a felkeldk-
t6l elszenvedett vereségsorozat utan — elkezdte
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visszaszoritani 6ket. N6k és gyerekek szazait
szabaditotta ki a Sambisa erdei fogsagukbol,
mely egy kézel 60 000 km?-nyi szavannabdl és
szinte athatolhatatlan bozotbol allo természet-
védelmi teriilet a szomszédos Borno tagallam-
ban, ahova sok Boko Haram-harcos menekiilt.
A hadsereg 275 kiszabaditott tuszt szallitott
teherautokon egy lakohelyiiket elhagyni kény-
szerlil6k részére fenntartott tdborba, melyet egy
nomadoknak épitett, elhagyott szakiskola épiile-
tében rendeztek be Yola kiilvarosaban.

John Medugu szocialis munkas egy elsargult
falu beton iskolaépiileten at egy udvarra veze-
tett, ahova vakitdan tizott a nap. NOk, egészen
kicsi és nagyobb gyermekek tucatjai iiltek ott a
perzsel6 héségben, és fott jamgyodkeret regge-
liztek. A gyerekek tobbsége alultaplaltnak tiint.
A foglyok mostoha koriilményeket viseltek el
a bozotvidéken, a fak arnyéka ala bujtak a ko-
nyortelen napsiités eldl, legjobb esetben napi
két sovany étkezéssel kellett beérniiik, ami
kukoricabol vagy vizes bablevesbdl allt, a fol-
don aludtak, és erdltetett menetben gyalogoltak
¢jszaka, hogy egy lépéssel a nigériai hadsereg
el6tt legyenek.

E menetelések alatt néha huszonnégy o6ran at
mentek étel és viz nélkiil. Azokat a keresztény
noket, akik attértek az iszlam vallasra, illetve
azokat, akik a Boko Haram-harcosokhoz men-
tek feleségiil, megkiilonboztetett banasmodban
részesitették fogva tartoik. Ugy tiinik, a harco-
sok a tdomeges nemi erdszak eszkdzét hasznaltak
fel foglyaik kordaban tartasara és megalazasara.
Tovabba, Medugu szerint, biztositani akarjak
az iszlam dzsihadistak kovetkezé nemzedékét.
A Kkoriilbeliil kilencven, tizennyolc éves vagy
annal idésebb nd koziil harmincan varanddsak
— mondta Medugu.

A huszonhat éves nd, akivel beszéltem, egy
Chibok melletti falubol szarmazik; ez az a hely,
ahol egy lanygimnaziumbdl 276 diakot rabolt
el a Boko Haram egy évvel ezeldtt — egyike a
csoport leggyalazatosabb tetteinek. (Egyetlen
chiboki lany sem volt a yolai tdborba menekitet-
tek kozott.) A fiatal nd férje akkor tint el, ami-
kor a Boko Haram 2014 aprilisaban megtamadta
a falujat, 6t magat pedig az erddbe vittek, tiz- és

hétéves gyermekeivel egylitt. Mikor a nigériai
csapatok Ot nappal kordbban reggel tizenegykor
lerohantak a tabort, 16ni kezdték a visszavonuld
terroristakat, szamos nét ért halalos talalat.
Masokat pancélozott jarmiivek zuztak agyon.
A felkeldk magukkal vitték mindkét gyerekét.
,.Szivtelen emberek — mondta. — Nincs benntik
emberi érzés.” Hasonldan legtobb fogsagbol
szabadult sorstarsahoz, naponta jart terapias
foglalkozasra, hogy feldolgozza a tobbszords
nemi erdszak okozta traumat.

,»Talalkoztam egy tizenhat éves lannyal, aki
azzal fenyeget0zott, hogy elveteti magzatat —
mesélte John Medugu. — Szoros megfigyelés
alatt tartjuk. Ha megsziil, elvessziik téle a gyer-
meket, kiilonben meg fogja dlni.”

A Nigériaként ismert orszag a huszadik szazad
elején kezdett formalodni, amikor Frederick
Luggard, brit zsoldoskatona ¢és felfedezd, brit
uralom ala kényszeritette a sokotoi kalifatust és
az iszlam emireket a Sahel-6vezet nyugat-afri-
kai részén. 1914-ben 0jév napjan Lugard hivata-
losan is egyesitette a muzulman északon fekvo
protektoratust, ahol a hausza és fulani nomad
allattenyésztok voltak tobbségben, egy masik
protektoratussal, mely a Lagos és a Niger-delta
koriili mocsaras déli vidékbol jott 1étre, €s jo-
részt keresztény jorubak és igbok laktak. Négy
évtizeddel késébb a talajkutatok olajat talaltak
a Niger-deltdban, és ezzel megindult a pénz
aramlasa is, amirdl sokan azt hitték, hogy segit
majd az orszag mély belsé megosztottsagan, és
a vilaghatalmak soraba emeli az orszagot, amely
1960-ban nyerte vissza fliggetlenségét Nagy-
Britanniatol.

Ma a mintegy 174 milliés Nigéria a vilag
tizedik legnagyobb olajkitermel6je, napi 2,4
milli6 hordé olajjal, és a legmagasabb afri-
kai GDP-vel rendelkezik. A gazdagsag azon-
ban nem teremtett sem jolétet, sem stabilitast.
Katonai diktatirak sora dollarmillidardokat tett
zsebre az olajbdl szdrmazd bevételbdl Nigéria
fennallasanak els6 négy évtizede alatt, s ez meg-
teremtette az egész tarsadalmat athat6 korrupcio
kultarajat.

A Nigériaban 1999 6ta uralmon levé polgari
kormanyok sem bizonyultak tisztességesebbnek.



Tavaly a Transparency International vallalati és
politikai korrupciot figyeld nemzetkozi szervezet
Nigériat a vilag harminckilencedik legkorrup-
tabb orszagaként rangsorolta. Evente 1 milliard
dollar értékii olajat csempésznek ki biinbandak,
némelyek koziilik tekintélyes politikusokkal
allnak kapcsolatban. Tavaly Lamido Sanusi, a
Nigériai Kozponti Bank (Nigerian Central Bank)
akkori vezérigazgatdja, azzal vadolta a Nigériai
Nemzeti Olajtarsasagot (Nigerian National
Petroleum Corporation) — azt az ligynokséget,
amely az orszag olajat megvasarolja, eladja, az
olajtermelését iranyitja és végzi —, hogy 2012 ¢és
2013 kozott egyetlen év alatt 18,5 milliard dollart
vont ki a bevételekbdl. ,,Az egész egy hatalmas
sikkasztas — mondta —, az dsszegen egy klikk osz-
tozik.” Néhany hétre ra Sanusit eltavolitottak al-
lasabol, ami Nigéria-szerte tiltakozasokat valtott
ki. Bizonyos becslések szerint, az orszag vezetoi
400 milliard dollar értéki olajvagyont loptak el a
fliggetlenné valas Ota.

A katonai—politikai elit gazdagodik, mikdz-
ben a nigériai atlagember egyre szegényebb
lesz. Nigéria lakossaganak nagy része napi
egy dollarbol vagy annal is kevesebbdl pro-
bal megélni. A forrasokért folyo elkeseredett
kiizdelem létrehozta az erészak kulturajat, €s
novelte az észak és dél kozotti megosztottsagot.
A déli, nagyrészt keresztény igho torzsek 1967-
ben megprobaltak elszakadni Nigériatol, azon
az alapon, hogy nem tudnak békében egyiitt
¢lni az északiak uralta szovetségi kormany-
nyal. A rakovetkezd polgarhaboruban mint-
egy harommillidan haltak meg. A délen fekvo
Niger-deltaban, mely az olajtermelés kdzpontja,
az olajtermelés hasznatol elesd és emiatt dithodt
lazadok sorozatos politikai gyilkossagokat ¢és
tuszejtéseket hajtottak végre az 1990-es és a
2000-es években, mig a kormany le nem fizette
Oket. Az utobbi években ezrek életét kovetelték
a keresztények ¢és a muzulmanok kozti erdsza-
kos cselekmények Nigéria un. ,,K6zéps6 dveze-
tében”, mig az északiak szegénysége tarsulva az
uralkodo elit lenézésével termékeny talajt kinalt
a radikalis iszlam szamara.

A Boko Haram az északkeleti Borno szovet-
ségi allamban sziiletett meg, mely az orszag
egyik legszegényebb és legelmaradottabb része.
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Békés mozgalomként indult, egy letisztultabb
iszlam felfogasra szolitott fol, és biralta a kor-
many korruptsagat. Nem sokkal tobb mint egy
évtized alatt azonban — valaszul a katonai ke-
gyetlenkedésekre, a dzsihadista ideologiara ¢és
Nigéria szovetségi kormanyanak teljes passzi-
vitasara — a vilag egyik leggyilkosabb terrorista
csoportjava nétte ki magat.

Mike Smithnek, az Agence France Presse lagosi
tudositdjanak a Boko Haram: Nigéria pokolbéli
haboruja beliilrdl nézve (Boko Haram: Inside
Nigerias Unholy War) cimii, pontos tudositaso-
kon alapul6 1j kdnyve a Boko Haram alapitdja-
nak, Mohammed Juszufnak az életpalyajat ko-
veti nyomon, aki egy autodidakta ifju prédikator
Maiduguri varosaban, egy kétmillios kereske-
delmi kozpontban a Borno allambeli szavan-
nan, nem messze a csadi hatartol. Smith leirja,
hogyan kezdett 2002 kdrnyékén Juszuf, az isz-
lam egy kifejezetten fundamentalista formaja-
nak hirdetdje, kovetdket vonzani ,.egy otthona
melletti Osszeeszkabalt épiiletbe”, hogy aztan
késébb megépitse sajat mecsetjét Maiduguri
vasut menti varosrészében. Juszuf ugy érvelt,
hogy a nyugati intézmények és eszmék tiltottak
— arabul haram — az iszlam térvénye szerint, és
felszolitotta a muzulmanokat, hogy ne ismerjék
el torvényesnek a nigériai allamot, valamint te-
kintsék a tudomanyt, a modern irodalmat és mas
vilagi tanitasokat eretnekségnek. Borno allam
kormanyzojat, egy masokat elnyomo és korrupt
politikust valasztott ki mindazon dolgok jelké-
péiil, amit a nyugati oktatas hibajanak latott.
,wJuszuf lizenete meghallgatasra talalt azoknal,
akik nem jartak iskolaba.” Kyari Mohammed,
yolai egyetemi professzor és Boko Haram-
szakértd azt mondta nekem: ,,Ha valaki iskolaba
jar, az azt jelenti, hogy kormanyzati allast kap,
¢és aztan masnap mar a bore alatt is pénz lesz.”
Juszuf nyilvanosan nem hirdetett erdszakot,
kovetdi viszont fegyverkészleteket halmoztak
fol. Eszak-Nigéridban ez nem volt nehéz a meg-
vesztegethetd hadsereg és rendérség, illetve a
konnyen atjarhatd hatarok miatt. 2008-ban az
allami és szovetségi ellendrzés alatt 4116 bizton-
sagi er6k elkezdték kisebb vétségekért zaklatni
¢s letartoztatni Juszuf kovetdit, mint példaul egy
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olyan torvény megszegéséért, ami kotelezdveé
teszi a motorbicikliken a sisakviselést. Egyre
stlyosabba vald Osszecsapasok sorozata utan
a hadsereg egylitt a kegyetlenségérdl elhiresiilt
Mobil Rendérség tagjaival megtamadta Juszuf
maiduguri féhadiszallasat. A kiizdelem kiterjedt
az utcakra, és a fegyveres csatarozasok napjaiban
emberek szazai haltak meg, mind a Boko Haram,
mind a kormany oldalarol. Smith igy ir err6l:

L, Addigra Juszuf mar szinte nemzeti hdssé
valt kovetdi szamara és célpontta a biztonsagi
erék szemében. 39 éves volt, mar tobbszor
letartoztattak, de mikor késobb kikeriilt a
bortonbol, Maiduguri lakhelyén mindig lelkes
tomeg tidvozilte. Tébbek leirdsa szerint nem
igazan volt harcias ember, aki megelégedett
azzal, hogy mozgalmat épitgette, mikozben hir-
dette a nyugati befolydsbol szdarmazo gonoszt,
elitélte a fejlodest, és tagadta, hogy a Fold
gomb alaku.”

A csatat kdvetden a hadsereg elfogta Juszufot
¢és atadta a Mobil Renddrségnek, mely hely-
ben kivégezte. Juszuf annak el6tte Abubukar
Shekaut jeldlte meg utodjaként, aki szenvedé-
lyes prédikator volt, a csoport ,,szellemi atyja”,
és Juszufnal is szélsdségesebbnek szamitott.
»AIrol volt ismert, hogy prédikalas kozben
elérzékenyiilt és sirt” — mesélte nekem Kyari
Mohammed. Egy évre eltint a vilag szeme el6l
— azt rebesgetik, hogy a maiduguri harcokban
megsebesiilt, és amiatt labadozott — aztan 0jra
felbukkant 2010 szeptemberében. Az észak-
nigériai Bauchi allam févarosaban, Bauchiban
harcosok torték at a kozponti bortdn kapujat,
¢és Juszuf kovetdinek szazait szabaditottak ki.
Addigra mar Boko Haram néven volt ismert a
fegyveres csoport — irja Smith —, nem feltétlentil
a tagjai szamara, de igy hivtak a helyi lakosok
¢és a hircsatornak, melyek felfigyeltek a hirre,
hogy vezetdjiik ellenezte a nyugati tipusi ok-
tatast. A hausza nyelvil kifejezés legszélesebb
korben elfogadott forditasa: ,,a nyugati nevelés
tilos”, bar jelentése tagabban is értelmezheto.
A csoport végiil a kovetkez6 névvel illette ma-
gat: Jama’atu Ahlus Sunnah Lid Da’awati Wal
Jihad, azaz, a hit terjesztése ¢s a Dzsihadrol

sz616 profétai tanitas irant elkotelezett emberek.

2010 majusaban szivbetegségben varatlanul
elhunyt Umaru Musa Yar’Adua északi muzul-
man szarmazasu elnok. Alelnoke, Goodluck
Jonathan, egy a Niger-deltai Bayelsa allambol
szarmazo keresztény kovette. A kdvetkezd év-
ben ismét indult a valasztasokon Muhammadu
Buhari északi szarmazasu volt katonai diktator
ellen. Jonathan a multtal valo szakitast képvisel-
te — Smith igy jellemzi a helyzetet:

., Bizonyos mértékben reményt ébresztett az
emberekben — ami kissé ironikusan is han-
gozhat almatag személyiségének ismeretében.
Valosziniitlen felemelkedése és nyugodt viselke-
dése azt a latszatot keltette, hogy talan kiilonbo-
zik az orszagot uralo politikusoktol, akik az évek
folyaman annyira lefélozték Nigéria gazdag-
sagat. Kampanyszervezdi [...] megprobaltak
tokét kovacsolni ebbdl, felhasznalva Jonathan
Facebook-oldalat, hogy bejelentsék jeloltséget,
mikézben hangsulyoztik kéznépi szarmazasat.
Néha nehézkes beszéde ellenére sokan ugy érez-
tek az orszagban, hogy Nigéria kiprobalta mar
a teljhatalmu diktatorokat, a katonai uralmat, a
ravasz iigyeskedoket, de csalodnia kellett. Talan
most valami masnak jott el az ideje.”

Jonathan a szavazatok kozel kétharmadaval
donté gydzelmet aratott Buhari f6lott. Két ho-
nappal késobb, 2011. junius 6-an, Abubukar
Shekau egy harmincdt éves tanitvanya belehaj-
tott egy bombaval megrakott autoval a rend-
or-fokapitanysag épiiletébe Abujaban, Nigéria
févarosaban, megolt két embert és sajat magat.
Ez volt a Boko Haram elsé ongyilkos bom-
bamerénylete, és igy lizentek hadat a nigériai
allamnak Shekau és kovetdi, akiknek szama ak-
koriban k6zel haromezerre rigott. Bombatalalat
érte az ENSZ fohadiszallasat 2011 augusztusa-
ban, mely huszonegy embert 61t meg. A Boko
Haram egyre tobb erészakos cselekményt kdve-
tett el. Renddrdrsoket és laktanyakat tamadtak
meg, templomokat, mecseteket és buszpalyaud-
varokat robbantottak fel.

Shekau névleges uralmat gyakorolt harcosai
folott, a helyi parancsnokoknak azonban — nigé-



riai katonai szakérték elmondasa szerint — nagy
mozgastér jutott célpontjaik kivalasztasaban.
Nemsokara falvakat szemeltek ki maguknak,
ahol a lakosok szemmel lathatolag a nigériai
hadsereg vagy kormany oldalan alltak, és fér-
fiak, n6k és gyerekek ezreit mészaroltak le.
2013-ban helyi polgar6rok és a hadsereg kitiz-
ték a Boko Haramot maiduguri timaszpontjarol.
Mint helyi 0jsagirok elmondtak, akkoriban a
lazadok lanyokat és asszonyokat raboltak el,
nyilvanvaldan azért, hogy potoljak a felesége-
ket és baratndket, akiket kénytelenek voltak a
varosban hagyni.

Jonathan nem vett tudomast az erdszakrol.
Mint abujai kormanyzati és diplomaciai forra-
sokbdl megtudtam, tanacsadoi arrol probaltak
meggy06zni, hogy az 6ldoklések a sértett északi
politikusok cselszovését jelentik, mely az 6
megingatasara iranyul, és azzal érveltek, hogy
az északkeleten dulo terror nem jelent veszElyt
az orszag tobbi részére.

Jonathannak nem sok kapcsolata volt a kato-
nai elittel, akik koziil sokan északi muzulmanok
voltak. ,. Jonathan félt a tabornokaitdl — mondta
valaki kormanyzati forrasb6l. — Nem hiszem,
hogy szdlni mert volna nekik, hogy induljanak
mar és tegyenek valamit. Kovetkezésképpen,
»egy kis fegyveres csoport gy felbatorodott,
hogy azt hitte, barkit megtamadhat”, mondta
Hamza Idris, a maiduguri székhelyl Daily Trust
Ujsag tudositdja, aki a Boko Haramot megalaku-
1asatol kezdve figyelemmel kisérte.

2014. aprilis 14-én nem sokkal éjfél el6tt béké-
sen aludt tobb szaz lany a kormanyzati bentla-
késos iskola kollégiumaban Chibokban, Borno
allam egy vidéki telepiilésén. A lanyok azért
gylltek 6ssze, hogy év végi vizsgaikat letegy¢k,
miutan védelmiikrél biztositotta Gket az allam
és a katonasag. Valdjaban minddssze egyetlen
biztonsagi 6r volt szolgalatban akkor éjszaka,
mikor is felfegyverzett emberek tucatjai, né-
hanyan katonai egyenruhaban, lerohantak az
¢épiiletet, 276 lanyt teherautdkra parancsoltak,
felgyujtottak az iskolat, és tiiszaikat a bozotvi-
dékre szallitottak. A Boko Haram mar korabban
is szemelt ki célpontul iskolékat — két honappal
korabban a dzsihadistak &tvenkilenc fiut 16ttek
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le és gyujtottak fel egy bentlakasos iskolaban a
Yobe allambeli Damaturuban — az emberrabla-
sok azonban csak azt mutattak, hogy a kormany
képtelen arra, hogy legsebezhet6bb allampolga-
rait megvédje.

Néhany napra ra Shekau kozzétett egy zavaros
videofelvételt, amiben fogadalmat tett, hogy a
noket eladja rabszolganak. ,,Isten utasitott, hogy
adjam el 6ket, az ¢ tulajdonat képezik, €s én
végre fogom hajtani utasitdsait” — mondta. Az
emberrablasok szocialis médiakampanyt indi-
tottak el, melyet egy korabbi nigériai oktatdsi
miniszter vezetett, és Michelle Obama, Malala
Juszafzai Nobel-békedijas pakisztani emberi
jogi aktivista és mas kiemelkedd személyiségek
tamogattak. Ez azonban nem sok hatassal volt a
hadseregre, mely tett néhany batortalan kisérle-
tet a chiboki lanyok megtalaldsara — mikdzben
fegyvertelen civileket 6lt meg, akiket Boko
Haram-szimpatizdnsoknak tartott.

2014 vége felé¢ a lazadok eldretortek Borno
¢s Adamawa allamon keresztiil, hogy ujra 1ét-
rehozzanak egy ,.kalifatust” Nigéria északkeleti
részén. A kormanyzati csapatok az egyik ta-
maszpontot a masik utdn hagytdk el, s enged-
ték, hogy a felhalmozott fegyverkészletek és a
pancélozott jarmiivek a felkel6k kezébe kertil-
jenek. Mint Hamza Idris ujsagiré elmondta, a
dzsihadistak ,,vallasi buzgdosaga” erds ellentét-
ben allt az atlag nigériai sorkatona motivalat-
lansagaval ¢és ziillottségével. A frontra kiildott
katonak, akiknek csak egy maréknyi puska-
golydjuk volt, teljesen tisztaban voltak azzal,
hogy halaluk esetén csaladjaik kevés vagy sem-
milyen tamogatast nem kapnanak az allamtol.
»Szazaval lathatod elhunyt katondk feleségeit
¢s gyermekeit, ahogy koldulnak Maiduguriban
— mondta Idris. — Kidobtak 6ket a laktanyakbol,
s arra kényszeriiltek, hogy férjeik rokonaival
¢ljenek.”

Egy nigériai 6rmester bevallotta nekem, hogy
amikor az Adamawa allambeli Mubi, egy 300
ezres kereskeddévaros elesett 2014 oktoberében,
6 elmenekiilt a tamaszpontjarél, amint 16vés
zajat hallotta a tdvolbol. ,Nekiink csak puskaink
voltak, azok viszont tankokkal és légvédelmi
agyukkal jottek” — mesélte a katona. Elmenekiilt
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120 masik tarsaval és majdnem a teljes polgari
lakossaggal egyetemben. A dzsihadistdk ,,jol
szervezettek voltak™.

A 2015-6s elndkvalasztason Buhari ismét meg-
mérkozott Jonathannal. Az 1980-as évek elején
a diktator drakoi szigorral folytatott harcot a
fegyelmezetlenség” ellen, utasitotta a rendor-
séget, hogy a buszmegallokban rendetlenke-
do utasokat iitlegelje, és arra kényszeritette a
munkahelylikrdl elkésé koztisztviseldket, hogy
békaiigetésben jarjanak korbe irodaikban. A fe-
gyelmezetlenség elleni harc elérte a ,,szadizmus
szintjét, s tobzodott az emberek megalaztata-
saban”, irta Wole Soyinka Nobel-dijas nigériai
regényird. Ezuttal Buhari Ujjasziiletett demok-
ratanak tiintette fel magat, tekintélyt sugarzo
auraja tetszett a lakossagnak, mely belefaradt
mar Jonathan erélytelenségébe és az egyre rosz-
szabbodo haboruts allapotokba.

Addigra mar a Boko Haram tobb mint 23000
embert gyilkolt meg. 2015 elején a csoport ki-
nyilvanitotta elkdtelezettségét az Iszlam Allam
irant. ,,Bejelentjiik nektek a jo hirt, hogy a
kalifatus kiterjesztette hatarait Nyugat-Afrikdig
— vélaszolt az Iszlam Allam egyik szovivéje —
mert a kalifa ...elfogadta szunnita testvéreink
hiiségeskiijét, mely szerint hirdetik Isten igéjét
¢és a Dzsihadot.” Nincsenek arra utald jelek,
hogy a Boko Haram fegyvereket, pénzt vagy
harcosokat kapott volna a nagyobbik csoporttol,
de diplomaciai forrasokbdl tudom, hogy Afrika
nyugati részén nehéz nyomon kovetni a hataro-
kon atnyulé pénzforgalmat és fegyverkereske-
delmet, és el6fordulhatott bizonyos eréforrasok
kozos felhasznalasa.

A 2015-0s valasztas el6tti idoszakban Jonathan
végiil raszanta magat, hogy fellépjen a Boko
Haram ellen. A nigériai hadseregben lecserélte
az északkeleti rész biztonsagaért felelds hetedik
hadosztaly alkalmatlan parancsnokat, €s csapatait
jobb fegyverekkel latta el. Tankok és 1égvédelmi
fegyverek érkeztek Ukrajnabodl, Pakisztanbol és
mas helyekrol. Az amerikai kormany fokozta a
dronokkal végzett 1égi figyelést és a hirszerzést.
2015 januarjaban a kormany szerzOdtetett egy
csapat dél-afrikai zsoldost, akik harci helikop-

tereket és pildtakat hoztak, és egy légvédelmi
csapatot is kiképeztek a nigériai seregben.

A kovetkez6 honapban Csad, Niger és
Kamerun a felkeldk ellen katonai szovetséget
kotott Nigériaval. A Boko Haram harcosai egy-
re gyakrabban hajtottak végre hataron atnyulo
tamadasokat, és a harcok nigériai menekiiltek
ezreit kényszeritették az orszaghataron kiviilre.
Harom idegen hadsereg és a frissen felszerelt
nigériai csapatok nyomasa alatt a lazadok a
2014-ben megszerzett teriileteik nagy részét
hat héten beliil elvesztették. ,,Most olyan hely-
zetben vagyunk, amit senki sem lathatott eld-
re” — mondta nekem a nigériai hadsereg egy
tisztje Yolaban, és elmesélte, hogy jelenleg
a legtobb Boko Haram-harcost beszoritottak
a Maiduguritél délre fekvé Sambisa erddbe.
,Dramai mértékben csokkentettiik az ellen6rzé-
siik alatt allo tertileteket.” A fordulopont tal ké-
sOn jott Jonathan szamadra, akit Buhari legydzott
a marciusi valasztasokon.

Par napra ra északra mentem, Adamawa al-
lamba, ahova a hadsereg hivott meg, hogy
figyelemmel kisérjem a Boko Haram felsza-
molasara iranyuld hadmiiveleteket. Hét osztag,
¢lén egy terepszinli teherautdval haladt kifelé
Yolabodl, a sok vihart megélt 400 000 lakosu
varosbol. Két katona kihajolt a teherautd hatul-
jabol, és faagakkal csapkodta a jarokeloket — az
indokolatlan erdszak egy olyan példaja volt ez
szamomra, ami magaban foglalta a hadseregre
— Afrika egyik legfegyelmezetlenebb ¢és leg-
kegyetlenebb haderejére — jellemz6 lekezeld
banasmodot.

Az Amnesty International emberi jogi szer-
vezet nem sokkal a katonakkal egyiitt megtett
utam utdn egy elmarasztalo jelentést tett kdzzé,
mely azt allitotta, hogy a hadsereg tobb mint
1200 embert ,,itélet nélkiil végzett ki”, legalabb
20 000-et ,,onkényesen tartoztatott le”, és szam-
talan esetben kinzott meg embereket a Boko
Haram elleni harca soran. A jelentés szerint a
katonai bortondkben a fogvatartottak koziil leg-
alabb hétezren haltak meg az embertelen koriil-
mények miatt. A szervezet szerint ezek a halal-
esetek ,,emberiesség elleni blincselekménynek
nyilvanithatok”, és kilenc magas rangt katonai



vezetOt nevezett meg feleldsként, koztik Alex
Badeh-et, Nigéria vezérkari fonokét. Nigéria
sajtokozleményben rohant ki a jelentés ellen, és
,,zsarolasnak™ nevezte azt.

Eszak felé mentiink kiszaradt, barna bozdtos
foldon keresztiil, melyet akacok és majomke-
nyérfak tarkitottak és fekete dombok szegélyez-
tek. Negyven perccel késébb elértiik a Boko
Haram kezére keriilt legdélibb varost, Hongot,
amelyet néhany honappal korabban szabaditott
fel a hadsereg. A lazadok szamara a gyilolt
nigériai allam megannyi szimbolumat jelentd
bankok, hivatali épiiletek ¢és koztisztviselok
hazai, s6t a templom is kifosztva és kiégve
alltak. Kil6tt orosz T-55-6s tankok mellett ha-
ladtunk el, amiket a Boko Haram zsakmanyolt a
tamaszpontokrdl, és be is vetett a harcok soran,
miel6tt a hadsereg harcképtelenné tette Oket. A
dzsihadistak a tankokat jelmondatokkal festet-
ték tele, mint példaul ,,Nincs mas Isten, csak
Allah”. Az utunkba es¢ mindharom hid le volt
rombolva; vagy a lazadok robbantottak fel dina-
mittal, vagy a hadsereg bombdazta le. Az egyik
0sszedolt hid mellett helyi tizenévesek ¢és fiatal-
emberek autdkat, teherautokat probaltak attolni
egy sekély folyon. ,,Amikor jon az eso, és meg-
arad a folyd — mesélte nekem Jacob Zambwa,
egy koztisztviselé —, teljesen el lesziink vagva
a kiilvilagtél.” Mint elmondta, kétségbeesett
kéréseiket az allami hatosagok eddig figyelmen
kiviil hagytak.

Ot 6raval kés6bb elértiik az Adamawa allam
északkeleti részén fekvé Michikat, mely a nigé-
riai hadsereg északi eldretorésének hatarvonalat
jelzi. Az emberek kezdtek visszaszivarogni a
yolai menekiilttaborbol, az orszaguton lattak
az autoroncsokat, az elhagyott kormanyzati
¢épiileteket, és az egyik bolt el6tt a 1azadok foldi
maradvanyait, akiket — mint megtudtam — elfog-
tak és elevenen megégettek. Az a hir jarja, hogy
még mindig Boko Haram-harcosok rejtézkod-
nek a kdrnyezé bozodtosban, és a kiséretemben
levd nigériai parancsnok figyelmeztetett, hogy
ne térjek le a varos féutvonalarol.

Mikor egy katonai ellenérzépont mellett ha-
ladtam el, talalkoztam egy hausza nyelven
beszél6 tisztviseldvel, akit Bitrus Bulumanak
hivtak. Elmondta, hogy a dzsihadistak 2014
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szeptemberében a vasarnapi istentiszteletek
alatt tdmadtdk meg evangéliumi keresztény
templomat Michikaban, és valogatas nélkiil
16tték az embereket. Feleségét akkor 6lték meg,
amikor a kijaratot probalta elérni. O maga
napokon at menekiilt a kameruni hatar mentén
levd Mandara hegységen keresztiil, és yolai
rokonainal maradt. ,,Visszatértem, mert latom,
hogy most itt a katonasag, de nem mondhatom,
hogy teljesen biztonsagban érzem magamat” —
mondta Buluma, aki az el6z6 nap tért vissza.
Kicsit lejjebb az uton kialtasok hallatszottak
egy romos rendeldintézet udvarabol. Katonak
egy maganyos Boko Haram-harcost fogtak el,
¢és egy bottal verve vallattak. A régié pancélos-
hadosztalyanak fohadiszallasa el6tt két fehér
zsoldos ingét levéve siitkérezett a napon egy
tank tetején. Mikor felemeltem a telefonomat,
hogy lefényképezzem Oket, elzavartak, és koz-
ben kibiztositottak a fegyveriiket.

Buhari majus végén egy pazar beiktatasi cere-
moénian 1épett hivatalba Abujaban, ahol szamos
kiilfoldi méltosag is részt vett, koztik John
Kerry, az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere.
Buhari kijelentette, hogy kiemelten fogja ke-
zelni a Boko Haram megsemmisitésének tigyét.
Egy nyugati tisztviseld a kovetkezdket mondta
nekem: ,,Buhari sokkal tobbet var majd el a
katonasagtol (mint Jonathan), és sokkal szigo-
rubb lesz majd az egyenruhds vezetOséggel”.
Beiktatasi beszédében igéretet tett arra, hogy
leszamol a katonai tulkapasokkal, még akkor
is, ha erdteljesebben kell fellépni a radikalis
iszlam csoportokkal szemben. ,,A hadmiiveletek
soran kovetkezetesen tartanunk kell magunkat
a jogszabalyokhoz, hogy a civil lakossag jogai
ne sériiljenek” — nyilatkozta. — Javitanunk kell
a miveleti és a jogi mechanizmusokon, hogy
fegyelmi uton tudjunk fellépni a hadsereg altal
clkovetett bizonyitott jogsértések ellen.” Hamza
Idris, a maiduguri tuddsité optimistabb volt,
mint a tobbiek, akikkel beszéltem. ,,Ezeket (az
¢északiakat) a sajatjainak tekinti, az ott ¢lék a
testvérei. Rendelkezik annyi tapasztalattal és el-
tokéltséggel, hogy elfojtsa a lazadast — mondta.
— Hamarosan nehéz lesz barmit hallani a Boko
Haramrol.”
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Mikor azonban Buhari letelepedni késziilt
Aso Rockban, az abujai elndki palotdban, a
Boko Haram megmutatta, hogy még nem vesz-
tette el az erejét. Abubakar Shekau a Kamerun
¢és Nigéria kozti hegyekbe vette be magat, ahol
a hirek szerint mitholdas telefon segitségével
iranyitja harcosait. Majus kdzepén a Boko
Haram egy éven beliil harmadszor tamadta
meg Maidugurit. A dzsihadistak megkiséreltek
lerohanni egy katonai tabort, de tobb oOras he-
ves harc utan visszavonultak. Néhany napra ra
egy fiatal néi dngyilkos merénylé hét embert
0lt meg a Yobe allambeli Damaturuban, to-
vabba kormanyzati forrasbol ugy tudni, hogy
a lazadok tjra elfoglaltak a Borno allamban
a Csad-t6 partjan fekvé Marte varosat. Junius

elején Yolaban két ongyilkos merénylé rob-
bantotta fel magat a piacon és megdlt harminc
embert. A felkelés kezdete ota ez volt az elsé
alkalom, hogy a Boko Haram attérte a fovaros
biztonsagi kordonjat. A chiboki gimnazista
lanyokat még mindig nem talaltak meg. Tul
korai megmondani, hogy vajon a kdzelmult
katonai sikereit koveti-e majd a dzsihadistak
feletti végs6 gydzelem. Es ha az 0j vezetésnek
sikeriil is a legtobbjiikkel leszamolni, sokkal
nagyobb kihivds marad a népbetegségnek te-
kinthetd szegénység, korrupcid és a vallasi
sz¢élsOségesség, ami a Boko Haram mozgalmat
is ¢letre hivta.

(The New York Review of Books)
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