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SZEGEDI LASZLO

Az idb6zitett bombak hatastalanitasa

A fejlett vilag tarsadalmainak stabilitasat, sot 1étét, két f6 negativ jelenség veszélyezteti.
Egyrészt a nyugdijrendszer 6sszeomlasa, mely a tarsadalom eloregedésébdl adodik, mas-
részt a csokkend népszaporulat. 2011 és 2060 kozott a legoptimistabb becslés szerint is
Magyarorszag népessége 1,4 millioval fog csokkenni. 2012-ben 100 gyermekkorura ko-
zel 117 id6skoru (65 évesnél iddsebb) jutott. Az id6s népesség eltartottsagi jelzészama (az
iddsek aranya a 15-64 évesekhez viszonyitva) 24,6% volt, ami a becslések szerint 2050-
re tobb mint megkétszerezddik. Ez azt jelenti, hogy a maihoz képest fele annyi keresének
kellene fedeznie a megkétszerez6dd id6s népesség nyugdijkoltségét, ami nyilvanvaléan
egy fenntarthatatlan folyamat, a nyugdijrendszer 6sszeomlasahoz, az életszinvonal csok-
kenéséhez, a nyugdijasok és a csaladok nyomorahoz, a tarsadalom erdteljes hanyatlasa-
hoz fog vezetni.

Mindennek kikiiszobolésére a mostani intézkedések a valaszt a nyugdijkorhatar
emelésében, valamint a nyugdijtakarékossagi rendszerekben latjak. Mivel a jelenlegi
népszaporulati adatok mellett még ezen intézkedések sem elégségesek, egyes nyugat-
eurdpai orszagokban a megoldast a bevandorlasban latjak, ami egyet jelent az adott
nép onként vallalt népességi és kulturalis genocidiumaval. (Az elérejelzések szerint a
kovetkezd 70 évben az Egyesiilt Kiralysdg népessége 21 milliéval, Franciaorszagé 13
millioval fog emelkedni, de ez kizarélag a bevandorlok allando utanpdtlasa és nagyobb
népszaporulata miatt fog bekdvetkezni, mikézben a helyi lakossag szama tovabb csok-
ken, mely addigra kisebbségbe keriil a sajat hazajaban. Ugyanekkorra Németorszag
népességcsokkenése 17 millio lesz. Ezen adatok ugyanazt jelentik, mintha Eurépa minden
egyes nemzedéke két vagy harom vilaghaborus veszteséget szenvedne el.)

A véleményem szerint a mai (biirokratikus, nem-kreativ) intézkedéseknek pontosan az
ellenkezdjére volna sziikség. A megoldast tehat nem a fizetések megsarcolasa jelenti, sem
a nyugdijasok mindhalalig val6 dolgoztatasa, hanem a feltételek javitasa, az 50 éves alta-
lanos nyugdijkorhatar bevezetése, amit konnyedén el tudunk érni mindkét alabbi javasla-
tom altal. Az els6, ami a végsd ¢€s a legcélszeriibb megoldast is jeleni, a népszaporulat no-
velése, olyan mértékben, amely fedezi a nyugdijrendszer igényeit, st még a ndvekedésre
is lehetdséget ad, (ennek Osszefoglalasat lasd alabb); de addig is, amig ezt a dontéshozdi
politika szerepl6i hajlandok lesznek tudomasul venni, egy masik lehetséges megoldast is
felvazolok, ami talan az ¢ tudatukig is konnyebben el/le tud hatolni.

Kezdjiik tehat az utébbival. A nyugdijrendszer fenntarthatosagat elsésorban az a ko-
rilmény veszélyezteti, hogy az alacsony népszaporulat miatt kevesebb keresének kell
fedeznie egyre tobb eltartott nyugdijkoltségét. Ismét hangstlyozom, a megoldas erre
természetesen nem a bevandorlds, hanem a népszaporulat novelése, vagy pedig — ideigle-
nes jelleggel — a kiilfoldi munkavallalok szamanak az emelése, olyan mértékben, ami az
altaluk befizetett jarulékok ttjan fedezi a nyugdijrendszer sziikségleteit. Arra gondolok,
hogy a kiilfoldi munkavallaloknak szigoruan (1) 6téves munkavallalasi engedélyt lehetne
adni, olyan szakmakban, amelyekben munkaerdigény mutatkozik. Ezt az 6téves szerzo-
dést legfeljebb egyszer lehetne meghosszabbitani 2 évre. Az adott személynek a munka-
szerzddése letelte utan szigortuan (!) el kellene hagynia az orszagot és 7 évig nalunk nem
is vallalhatna ujra munkat. Ez azért fontos, hogy az adott személynek ne alakuljon ki egy
tartés kotédése az orszaghoz, hogy konnyebbé valjon a hazatérése. (Ez természetesen
nem zarja ki, hogy valamilyen masik eurdpai orszagban, amely hasonld szabalyozast
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alkalmaz, ugyanilyen feltételek mellett dolgozzon.) Annyi ilyen ideiglenes munkaszerzo-
dést kellene kiadni, ami fedezi a nyugdijrendszer sziikségleteit. (Eurdpai 6ceanjardkon,
vagyis europai felségteriileten mar ma is dolgoznak fiilop-szigeteki és mas nemzetiségli
hajosok, az otthoni (éh)bérért.) Ugyancsak Gtévente kellene feliilvizsgalni a menekiiltsta-
tuszokat is. Ha egy orszag id6kozben biztonsagossa valik, az onnan érkezett menekiilteket
haza kellene kiildeni.

Milyen elénydkkel jarna egy ilyen intézkedés? Els6sorban azzal, hogy a nyugdijaknak
a csokkend népszaporulat mellett is lenne fedezete. Emellett még az 50 éves nyugdijkor-
hatart is be lehetne vezetni, valamint egy nagyobb (sot tetsz6leges nagysagu!) gazdasagot
is ki tudnank épiteni, visszaszorulna az import, hiszen a termelés—fogyasztas kapcsolat
mikddoképessége érdekében mindent magunknak kellene eldallitanunk. (Ez a rendszer
majd akkor is alkalmazhat6 lesz, ha a jovében attériink az automatizalt termelésre, amikor
a jovo informacios tarsadalméaban az ¢16 munkaerét a robotok fogjak felvaltani. Mivel
elére felkésziiltek lesziink ra, egy ilyen mélyrehatd valtozas sem fog jelentds tarsadalmi
fesziiltségekkel jarni.) Mindezek novelnék a hazai lakossag életszinvonalat — még a csok-
kend népességszam mellett is, st akkor is, ha igy dontiink, hogy tovabbra is fenntartjuk
az alacsony bérek rendszerét, ami egyrészt versenyelonyt jelent szamunkra a kiilf6ldi t6-
kebefektetések és munkahelyteremtések szempontjabol, masrészt pedig kevésbé vonzova
tesz minket a kényelmi migracioval szemben. Kikiiszobdlnénk tovabba a bevandorlas
problémajabol adodo kultarharcokat is, mert a munkavallalénak a szerzddése letelte utan
minden esetben szigortian (!) el kellene hagynia az orszagot, nem verne tehat itt gyoke-
ret, a sajat kulturajat raerdltetve a hazai népességre. Ezért elsdsorban a hasonl6 kulturalis
hatter(i kelet-europai orszagok munkavallaloit kellene elényben részesiteni.

A munkavallalokat szigortian kellene ellendrizni. A legkisebb kihagas vagy szabaly-
sértés esetén is (ha pl. &tmegy a piros lampan, eldob egy csikket vagy dsszetlizésbe keriil
valakivel) azonnal fel kellene bontani a szerzodését és ki kellene utasitani az orszagbol.
(Miként azt a Perzsa-6bol menti orszagokban is teszik, de sokkal szigorubb modon, kol-
lektiv blintetést is alkalmazva.) Ezzel kikiiszoboljik az dsszes nemkivanatos jelenséget,
a szocialis és kulturalis fesziiltségeket, a devians megnyilvanulasokat. A munkavallalas
nem teremtene jogosultsagot magyar nyugdijra. A Magyarorszagon kotott hazassag sem
jelentene jogcimet a végleges letelepedési engedély megszerzéséhez (sét azonnali kiutasi-
tast vonna maga utan), amivel elejét vennénk a tdmeges érdekhazassagok jelenségének. A
munkaszerzddés csak egy adott munkara szolna, ha ezt az illetd az 6téves id6hatar letelte
el6tt elveszitené, nem kereshetne helyette masikat, hanem azonnal el kellene hagynia az
orszagot. Azokat, akik erre nem hajlandok, végleg ki kellene utasitani. Az 6téves idShatar
a munkavallalok talkinalata miatt konnyen tarthato lenne. Ezenkiviil a munkavallalot nem
vonjuk ki véglegesen az adott orszag tarsadalmabol sem (mint a mai ostoba bevandorlasi
rendszerben), nem idéziink eld ezaltal egy ottani esetleges népességi, gazdasagi, szocialis
problémat, valamint kikiiszoboljiik a harmadik vildg Eurdpa felé iranyuldé demografiai
nyomasat is. Emellett a sajat teriiletiinkon beliil sem hozunk létre egy olyan kisebbséget,
mely a mi karunkra terjeszkedik, és idével akar tobbséggé is valhat. Mivel az adott sze-
mély eldre tudja, hogy 6t év mulva el kell hagynia az orszagot, csak a munkajara fog 6ssz-
pontositani, nem valik a segélyektdl fiiggd lumpenréteg részévé, nem hoz létre a bevan-
dorlok altal lakott kiilvarosi gettdkat, idegen kulturalis testeket az orszag teriiletén beliil.

Ezért eldnyben kellene részesiteni az olyan munkavallalokat, akiknek otthon mar van
csaladja. Oket azonban a munkavallalok nem hozhatnak magukkal, viszont a szabadsagu-
kon gyakorta meglatogathatnak 6ket, amit anyagilag is tamogatni lehetne. Ezzel is azt biz-
tositanank, hogy a munkavallalo a szerzédésének letelte utan minden esetben hazatérjen.
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Ez a rendszer eldnyds volna a munkavallalonak is, hiszen az otthoninal sokkal maga-
sabb fizetése altal nagyobb életszinvonalat tudna biztositani a csaladjanak, akikhez végiil
onként haza fog térni és vagyni. Ezzel pedig noveljik a kibocsajtd orszagok lakossaga-
nak altalanos életszinvonalat is, vagyis végsé soron mindenki a sajat sziil6foldjén fogja
megtalalni a maga boldogulasat, ott fogja latni a sajat jovojét. A munkavallalé megismeri
a fejlettebb tarsadalmi viszonyokat, 0j ismereteket szerez, kitagul a latokdre, amit a sajat
hazajaban is kamatoztatni tud. Esély nyilik tehat arra, hogy a fejlédo orszagokban is ren-
dezettebbé valjanak a kdzallapotok.

Nekiink sem kell majd azon aggdédnunk, hogy miként tudjuk elejét venni a nyugdij-
rendszer 0sszeomlasanak, és ugyanakkor hogyan lesziink képesek megtartani a kulturalis
identitasunkat. Nem kell azt sem szamolgatnunk, hogy mennyi a szolgalati id és mennyit
kell még elérni a nyugdijkorhatarhoz. Csak egyetlen kritérium marad, az 50 éves életkor.
(Ami elejét veheti a fiatal magyar népesség kivandorlasanak is, hiszen itthon sokkal jobb
feltételeket talal.)

Ezt a munkaer6t nem feltétleniil kellene behozni Europaba sem, akkor, ha 50 vagy
100 évre bérelnénk egy (majd egyre tobb) nagyvarosnyi teriiletet (500-1000 km?) Afrika,
Azsia, Latin-Amerika egyes fejlodé orszagaitol. Ezekben a varosokban a kornyezd vi-
dékek munkaereje altal 1étre lehetne hozni azt a termelési volument, mely a magyar
nyugdijrendszer igényeit is ki tudna elégiteni. Mivel magyar felségteriiletrdl volna szo,
az adobevételek onnan dramlananak idefelé, a magyar nemzeti jovedelmet gyarapitva.
Ezzel egyben kisebb fejlett térségeket is 1étrehoznank az adott orszadgban, melyek a te-
rlilet visszatérte utan is ott maradnanak. Magyar kultura- és nyelvszigeteket alakitanank
ki vilagszerte. Ezenkiviil az ilyen varosokban, a hasonld kulturalis hattérrel rendelkezd,
eurdpai migracios hatterti fiatalokat is munkahoz lehetne juttatni, akik ott vernének gyo-
keret, és akik ma, munkalehetdség hijan, a szocialis segélyeken tengddnek Eurdpa get-
toiban. Ezeken a teriileteken egy sokkal nagyobb gazdasdgot is 1étre lehetne hozni, mint
amilyenre Magyarorszagon lehetdségiink nyilna, hiszen ezen véarosok népessége akar a
tobb millidt is elérhetné, Magyarorszag jelenlegi népességét is sokszorosan meghaladva.
Ha tobb eurdpai orszag is alkalmazza ezt a stratégiat, akkor ez az egész kontinens szamara
akar egyfajta 01j europai felemelkedési stratégia is lehet.!

Ahhoz pedig, hogy ezen munkavallaloknak (és a hazai dolgozoknak) legyen munkdja,
vagyis jovedelme, vagyis be tudjak fizetni a nyugdijjarulékokat, fogyasztas kell. Ebbdl a
szempontbol tehat még elényos is lesz a megndvekedett nyugdijas réteg, mert 6k fogjak
betdlteni ennek a nagyobb szamu fogyasztokdzonségnek a szerepét (amit egyébként —
veliik egylitt — a nagycsaladosok is betolthetnének). Ez a kapcsolat tehat egy ongerjesztd
folyamatot indit el a termelés és a fogyasztas teriiletén: minél tobb a nyugdijas, annal tobb
munkavallalora van sziikség és annal tobb a nyugdijjarulék, amibdl nagyobb fogyasztas is
generalodik, nagyobb gazdasag jon 1étre. Ez pedig egyben a nyugdijak hatalmas mértékii
megemelését is sziikségessé teszi, hogy legyen mibdl kolteni, hogy dllandéan magas szin-
ten allhasson a fogyasztas, tehat a munka iranti igény. Ezért magat a fogyasztast is sza-
balyozni kell (amitdl a liberalisoknak bizonyara égnek fog allni a haja), vagyis nagyobb
fogyasztast kell eléirni a nyugdijas réteg szamara, ha ez lanyhul. Ezt pedig azzal lehet
elérni, hogy a nyugdijukat egyfajta bankkartyan kapjak meg, és az errdl valo koltés egy
részét (sziikség esetén) bizonyos idéhatarhoz lehetne kotni, kiilonben az elveszik. (Errdl
lehet SMS-t kiildeni a nyugdijas mobiltelefonjara is.) Es ezt a rendszert mar ma is létre
lehet hozni, ha mindenkit, aki 50 éves, nyugdijba kiildiink.

A lényeg az, hogy egy nagyobb volumenii gazdasagot hozzunk létre annal, mint
amilyet a rendelkezésre allo hazai munkaeré képes lenne fenntartani, aminek a legfobb
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elénye, hogy ismeretlenné valik a munkanélkiiliség fogalma. A tobbletsziikségletet a
kiilfoldi munkavallalokkal lehet fedezni, gazdasagi valsag esetén pedig (ami egy ilyen
szabalyozott rendszerben [szinte] paradoxon) a hazai munkaerd is elégséges lesz a gaz-
dasag igényeinek a kielégitésére, anélkiil, hogy ez hazai munkanélkiiliséggel jarna. Ha
pedig van termelés és fogyasztas, egyediil a termelési koltségek fedezésére van sziikség,
ami a termékek aranak az elenyészo részét szokta képezni. Ezt fedezni tudjuk az export-
tal (tovabba a megtermelt folosleges energia, a mezdgazdasagi termelés exportjaval, a
pénziigyi miiveletek nyereségével stb.), valamint azok munkaerejével, akik nem vesznek
részt a programban.

Mindez azonban csak egy javaslat a jovére nézve, ha rosszul alakulnanak a dol-
gok. (Talan azon orszagok szamara jelenthet alternativat, melyek ma a bevandorlas
blivoletében élnek, mint pl. Svédorszag és Németorszag.) Ez a koriilmények nagyon
érzékeny szabalyozasat koveteli meg (ezért is szerepelt a fenti fejtegetésben oly gyakran
a ,,szigoruan” szd.). Azonban csak egy sziikségmegoldas lehet, arra az esetre, ha olyan
maflak vagyunk, hogy nem lesziink képesek megvalodsitani a masik, az ennél sokkal jobb
megoldast, ami természetesen a népszaporulat novelését jelenti. (Még jobb, ha a két
modszert egyszerre alkalmazzuk.) Ez ugyanis egyaltalan nem egy elérhetetlen, nem egy
reménytelen cél, miként azt a reménytelentl Gtlettelen demografusok és szociologusok,
valamint a cselekvésre képtelen politikusok gondoljak, sét ellenkezdleg, egy pofonegy-
szerl (1) feladat, ha a megfeleld stratégiat alkalmazzuk. (S igy talan én is a megfeleld mo-
don provokativ voltam ahhoz, hogy a f6 figyelmet ide iranyitsam, hogy bebizonyosodjon,
tudom is, hogy mir6l beszélek, nemcsak a levegébe dobalom a szavakat, ami talan végre
mozdulasra készteni a dontéshozatali kolosszusokat is. Ugy tiinik, hogy ennek manapsag
ez az egyediili modja.)

Ezzel a témaval részletesen foglalkoztam az el6z6 cikkemben.? Az aldbbiak 1ényegében
a kivonatat képezik mindannak, amit ott részleteztem. Egy kis ismétlés (kiegészitésekkel
megtoldva) azonban sohasem arthat. Ha tomoritett formaban Gjra kifejtem, talin minden-
ki szamara jobban érthet6 lesz a mondanivalom.

Ennek 1ényege, hogy a f6 hangstlyt a népszaporulat erételjes novelésére és nemcsak a
szinten tartasara kell fektetni. Ezt kell az els6 helyre tenni, és ennek érdekében a komoly
gazdasagi, anyagi aldozatokat is fel kell véllalni, mikdzben ideiglenesen akar a tarsa-
dalmilag fontos tobbi tényezd is a hattérbe szorulhat (kultira, hadsereg, gazdasag stb.).
Nemcsak vegetalni kell tehat a megallitott népességfogyassal, hanem erételjesen ndvelni
kell a népességet! Ez pedig egy 50 millios Magyarorszag 1étrehozasat jelenti.

Ezt korabban (1902) mar Rakosi Jend (1842—-1929) is felismerte, aki egy harmincmillio
magyar altal lakott birodalomrdl almodott, mely igy ellenstlyozni tudta volna a szlav és a
német tulsulyt is. Ma is ugyanerre lenne sziikség, de egy magasabb népességszam mellett.

Raékosi sok megallapitdsa még ma is sz6 szerint érvényes: ,,Nincsenek nagy terveink,
nincsenek nagy szandékaink, nem akarunk ndni, nem akarunk terjeszkedni, nekiink nem
kicsiny Maceddnia. Mi csak veszddiink, marol holnapra éliink, perlekediink, és minden-
napi apr6 dolgokra van minden gondunk. Ez ma a mi allami életiink.

Ehhez hasonlatos az egyének élete is. Minden nemzetnek, a legkisebbnek is van egy
jelszava, néha egy szo is elég ra, amely kifejezi almait, torekvéseit, néha abrandjait.
De hisz a remény, az adbrand, a kaprazat adja meg az ifjusadgnak a dicsé erét, amellyel
kiizdelmekbe all és sikereket ér. Mi féliink az dbrandtol, jozansagot prédikalunk, béke-
szeretetiinkkel hivalkodunk, a kakasnak nem harmadik, hanem mar els6é kukurékolasara
megtagadjuk sovénsagunkat, s ami masnak eszkdz, nekiink cél, s egy fél percent kvotan,
egy gyllolt szinli bojton a homousion és homoiusion gyaszos perpatvaraba menekiiliink, s



SZEGEDI LASZLO: AZ IDOZITETT BOMBAK HATASTALANITASA 5

nem gondoljuk meg, hogy ez alatt nem ériink ra az orszagot nemzeti ereiben, szamaban és
fanatizmusaban folduzzasztani; amit, ha elértiink, minden kelletlen kérdést, ami most fon-
tosnak latszik, s minden politikai tevékenységiinket elnyeli, egy csapassal megoldottunk.
Nem kell ide csak harmincmillié magyar, és ezen a helyen, ezen a f61don elsé szerepet

Ennek kellene minden magyar ember — politikus és nem politikus ember — zaszlajara
felirva lenni: Harmincmillié magyar! Es meg volna oldva minden kérdésiink egy csapas-
sal. Mert ezt kitartassal, makacs és okos munkaval jatszva el lehet érni. De minden dol-
gunkat ebben a gondolatban kellene intézniink. [...]

Mert béke van, csak béke kell nekiink, csak azt halljuk dicsérni, csak azt magasztaljak
mindenek; politikusok, vezércikkek és tronbeszédek egyarant. En pedig azt mondom,
hogy a békét csak erdvel, hatalommal, tevékenységgel, onérzettel, haddal és hadikedvvel
lehet fonntartani, sohase lemondassal, sohase meghunyaszkodassal, sohase imadsaggal
¢és aldozatokkal. Mert mindebbdl sohasem tudunk eleget adni az éhes ellenfélnek, vagy
a még ¢hesebb szovetségesnek, ha egyszer megkezdtiik e nagylelkli onfelaldozést. Es ne
csodalkozzanak azon, hogy épp ilyen allapotukban szakad rank, most rohan meg benniin-
ket az a veszedelem, amelybdl a mai {innep is kerekedett: a kivandorlas.”

A népszaporulat alakulasanak Iényege — véleményem szerint — a tarsadalomban meg-
levo harmas tagozodas: az alacsony, kozép €s magas tarsadalmi rétegek kényelmi szintje,
amelynek elérésére az adott tarsadalmi réteg tagjai torekszenek (ami egyben megmagya-
razza azt is, hogy — paradox médon — miért nagyobb a fejlédé orszagok népességnodve-
kedése, a jo anyagi koriilményeket biztositd fejlett orszagok népszaporulatanal). Ennek
kulturalis 6sszefliggései is vannak. Kezdjiik ezekkel!

Klebelsberg szerit a kultira nemcsak egylittmiikodés, hanem harc, amelyben egy or-
szag el is tlinhet a térképrél, ha elbukik. Ezért nem lehet lemaradni, a masodik vonalba
szorulni. (Lasd fentebb Rékosi véleményét.) A kultarfolény elve a 19. szdzad masodik
felében bontakozott ki, melyet Wlassics Gyula fogalmazott meg a legviladgosabban. Nala
a magyar allam és a magyar politikai nemzet Gsszetartd ereje a magyar kultura, melyet
ezen kultira szupremacioja ovez. Az egészséges egyensulyt az egyetemes értékek és a
magyar nemzeti érdekek 0sszefonodasa teremti meg.*

Az efféle elvont elképzelésekkel, a kdzember szamara nehezen megfoghatd nemzeti
érdekkel szemben, a valodi kultGrfolényt a hétkoznapi érdekek teremtették meg. fgy pl.
az az osztrak no, aki egy Orségi kisnemesi csaladba ment férjhez, kotelességének érezte,
hogy megtanulja a magyar nyelvet és asszimilalodjon a magyar kultirahoz, mert ezaltal az
0 sajat tarsadalmi statusza is emelkedett. Ha tehat azt tessziik, amit a korabbi cikkemben
javasoltam (és alabb még visszatérek ra), és az altalanos nemesitésekkel magasabb rangti
statuszokat és az ezzel jard vagyont, tarsadalmi tekintélyt is megteremtjiik, a kultarfélény
automatikusan kialakul. (Ez az egyéni kultarfolény nyilvanult meg akkor is, amikor Buda,
Pest és megannyi mas német tobbségli varos nagyrészt magyarra valt a 20. szazad elejére.
Es ugyanez a kulturalis visszavonulas figyelheté meg azok részérél, akiknek a sajat kul-
tarfolény-érzete meggyengiilt, amikor a Felvidéken és Erdélyben szlovak, illetve roman
iskolakba iratjak a gyermekeiket, talan azt remélve, hogy majd tomegesen bel6liik lesznek
a magyar szarmazasu allamfok, miniszterelnokok, meg gyarigazgatok. A valosagban egy
ilyen Iépéssel azonban a gyermekeik csak a kozéposztaly alsé rajtvonalan sorakoznak
fel.) A felsébb kulturalis szinvonalat tehat nem a kiilfold felé kell bizonyitanunk, hanem
a sajat magunk részére kell megteremteniink.

A mai Eurdpa egyik kozos vonasa, ami egyben a legnagyobb veszélyt is jelenti az
eurdpai jové szamara, a népesség ndvekedésének lassulasa és a népesség eloregedése,
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csokkenése. A népesség ndvekedésének utjaban ma mar nem allnak olyan biologiai aka-
dalyok, mint egykor a jarvanyok, habortk, természeti katasztrofak, a tomeges kihalas, a
nyomor stb. Ehelyett a népesség fogyasat a kulturalis tényezok, a tudatos sziiletésszaba-
lyozas idézi eld, aminek a hatterében elsGsorban a kényelmi szempontok allnak (tarsa-
dalmi akadaly).

A természetes termékenység fogalmat Louis Henry (1911-1991), a torténeti demogra-
fia megalapitdja vezette be, melybol kovetkeztetni lehet arra, hogy a sziilok miként ellen-
orzik a termékenységiiket. Ennek statisztikai alapjait John Hajnal, avagy Hajnal-Konyi
Janos (1924-2008) mutatta ki, a sokat idézett 1947-es cikkében.’ Ennek Iényege, hogy
az emberek nem korlatozzak tudatosan a termékenységiiket, de annak szintje kiilonféle
tényezok hatasara eltérd lehet. Az an. ,,stopping behaviour” (a ledllas magatartasa) az a
szint, amikor a sziil6k elérik a szamukra kivanatos gyermekszamot ¢és ilyenkor szakitanak
termékenységi magatartasukkal, de ez (szerinte) nem tekinthetd tudatos sziiletésszabalyo-
zasnak.

Ennek hatterében, a véleményem szerint, a kényelmi attitiid all. A kényelmi szempon-
tokat nemcsak a szaporodasi verseny tarsadalmi alapjanak tartom, hanem altalaban a
torténelem egyik f6 hajtookanak is. Az embereket nemcsak az eszkdzhasznalat kiilonboz-
teti meg az allatoktol, hanem a kényelem fogalmanak a felismerése és a kényelem iranti
igény is.

A kényelmi szempont elsésorban az egyes ember szintjén jelenik meg, amelyet ma-
sok is utdnozni kezdenek, amivel kialakul egy kényelmi standard vagy szinvonal, amit
a kultaraval is azonos fogalomnak lehet tekinteni. A torténelem f6 hajtoereje tehat az az
emberi (egyéni) gondolkodasmod, hogy hogyan lehetne jobb dolgom, hogyan élhetnék
konnyebben (amit a kdzgazdasagtanban Adam Smith (1723—1790) hasonldéképpen fogal-
mazott meg).

A vilag minden taldlmanya a lovaskocsitol az okostelefonig az emberi kényelmi szem-
pontokat szolgalja. Ez a fajta maganérdek elsdsorban a(z egyéni) kényelmi szempontok
érvényesitését jelenti. Minden tdrsadalmi csoportnak (als6, kozépso, felsd) megvan
ugyanis a sajat kényelmi szinvonala, melynek az elérésére torekszik. Ez pedig tobbek
kozott hatassal van a gyermekvallalasra is.

A legalso tarsadalmi rétegek pl. megelégszenek azzal, hogy az életben maradasukhoz
sziikséges ¢lelmiszert meg tudjak termelni vagy meg tudjak szerezni, és legyen egy sze-
rény fedél a fejiik folott. Ok a gyermekekben ezen cél elérésének az eszkozét latjak (a
gyermekek segithetnek nekik a munkaban, elmehetnek élelmiszert szerezni vagy szocialis
segélyt kapnak utanuk), akik oreg korukban is gondoskodnak roluk (ez kiilondsen a
harmadik vilagban fontos szempont, ahol nincsenek szocialis juttatasok, mint pl. nyugdij,
egészségbiztositas, szocialis biztositas stb.; az 1780-as években a francia csaladok négy-
6tode a puszta tulélés érdekében jovedelme 90%-at koltotte kenyérre®).

Ha az alacsony tarsadalmi rétegek jovedelme csokken, ezt tigy igyekszenek ellensu-
lyozni, hogy még nagyobb csoportokba tomdriilnek, ahol a megélhetés koltségei (lakha-
tas, ¢lelmezés) megoszlanak a csoporton beliil, ami biztositja a kiscsalad ¢letben marada-
sat (ellatja azt munkaval, ismeretekkel, élelmiszerrel stb.). Ezek a nagyobb csoportok al-
talaban rokoni alapon szervezddnek, ahol szigoru hierarchia, a szokasok kotelezd érvényt
betartdsa és betarttatasa, és a kotelességek egyértelmi kijelolése figyelhetd meg. Ilyenek
voltak régebben a paraszti nagycsaladok ¢és ilyenek ma a ciganyok kdzosségei is, melyek
ma is szigora rokoni alapon épiilnek fel.

A gyermek az alacsony tarsadalmi csoportban egyben rogziti is a né helyét a nagy-
csaladban, a rokonsagi szervezetben, hiszen 4-5-6, 8-9-10 gyermekkel nem lehet 6t
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egyszeriien eltavolitani, a csaladbdl az ,utcara tenni”. A sok gyermek sziilése tehat a
nének is érdeke, és egyben a megbecsiilést, a termékenység emblematikajat, valamint a
karrierépités” lehet0ségét is biztositja a nd szdmara, hiszen ennyi gyermek az unokdk
kiilon nagycsaladot, rokonsagi szervezetet is kitesz, amelynek 6 lehet a matriarchéja. (A
n6 célja tehat az, hogy minél tobb lanya legyen, amellett, hogy fiai is sziilessenek. A férfi
férfi a patriarchéja lehet, ami a természeti népeknél kiilonféle variaciokban fordul el a
szociokulturalis antropologiaban.)

Ez persze biztositja (a rokoni alapu) tarsadalmi csoporton beliili 6sszetartast, szolidaritast
is (ilyenek pl. a rokonsagok kozti tomegverekedések), hiszen az egyik rokon kiesése a cso-
portbdl a kényelmi szinvonal csékkenésének potencialis veszélyével jar egyiitt. A csoport
védelmet nytjt az egyénnek, mivel az egyén is védi a csoportot. Ha tehat a szocialis jutta-
tasokat az allam csokkenti, ez nem érinti alapveté modon a (minimalis) kényelmi szinvonal
sziikségleteit (csak a kozépso réteget érinti érzékenyen), mert a nagyobb népszaporulattal
az also rétegek még nagyobb csoportba képesek tomoriilni, ami kiegyenliti a kényelmi
szinvonal esetleges csokkenését. Mindaddig tehat, amig ez a csoport fennall, az egyén és a
kiscsalad szamara az alacsony (a szamukra kivanatos) kényelmi szinvonal is biztositva van.

Az als6 népcsoportok gettdsitasa, azaz elkiilonitése, egy helyre koncentralasa csak erd-
siti ezt a folyamatot, mert megteremti a szaporodasi k6zosség egyik lételemét, a teriiletet,
a csoportnak egy behatarolt szaporodasi térben vald lakasat.

Az als6 népcsoportoknak sem pénziik, sem megfeleld tudasuk vagy érdekiik nincs arra,
hogy tudatos sziiletésszabalyozast és csaladtervezést folytassanak. Sét, ennek az ellen-
kezdje igaz. Az ipari forradalom idején az angol alsé néposztalyokban a csaladok szinte
egyetlen tdmasza a sok gyermek maradt, amit a gyermekmunka rendszere is tiamogatott,
hiszen a vallalkozok szivesebben alkalmaztak gyermekeket alacsonyabb bérért, akik nem
lazadoztak a rossz munkakoriilmények ellen sem. Anglia robbanésszerti lakossaggyara-
podasa az ipari forradalom el6tt 1ényegében annak kdszonhetd, hogy a foldjérdl eliizott
vidéki lakossag a varosokban nyomorgé alsé néposztallya deklasszalodott. Mikozben
1550 és 1820 kozott Németorszag, Italia, Spanyolorszag és Franciaorszag népessége 51,
67, 56, illetve 79 szazalékkal nott, Anglia népessége ugyanebben az idészakban tobb mint
280 szazalékkal lett tobb.’

Az also néprétegek lényegében egy pénz nélkiili kozosségben élnek. A pénz (annak
hianya) csak a kozéposztalyban kezd fontos tényezévé valni. Ezért az olyan tarsadalmak
(mint pl. az amazoniai indianok), ahol egyaltalan nincs pénz, ennek hidnya miatt nem is
érzik magukat szegénynek.

Az also népcsoportok sziikségleteinek legfontosabb hivoszava a legolesobb. Nekik
mindenbdl a legolcsobb kell: ruhabol, ételbol, lakhelybdl stb. (akkor is, ha nem jo). A
kozéposztalyban ez a hivoszo a szép: szép ruha, szép lakas stb. kell (akkor is, ha nem j6).
A fels6 rétegek hivoszava a legjobb: nekik a legjobb lakas, étel, auto stb. kell (akkor is,
ha valdjaban nem az a legjobb).

Az also rétegekben az érzékszervek eltompulnak a szagok és illatok, a rend és ren-
detlenség, a sz€p és csunya, a jo és rossz stb. irant. A kdzéprétegekben az érzékszervek
kezdenek kifinomulni a szagok és illatok, a rend és rendetlenség, a szép és cstnya, a jo
¢és rossz stb. irdnt. A fels6 rétegben az érzékszervek tulzottan is kifinomulnak a szagok és
illatok, a rend és rendetlenség, a sz€p €s cslinya, a jo és rossz stb. irant.

Az alsobb rétegek nem ismerik a kiilvilagot, a tudatuk csak a sajat kis vilagukra sziikiil
le. Nem vesznek részt az allam életében, nem tudjak, mi az a politika, a nemzeteszme, a
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nemzeti kultdra, nyelv stb. A kozéprétegek mar ismerik a kiilvilagot, tudjak, hogy hol jobb
és hol rosszabb. A felso rétegek a teljes vilagban élnek, szabadon fogyasztjak a legjobb
javakat, melyek szamukra az egész vilagbol hozzaférhetoek.

A nemzetet (a hagyomanyos tarsadalmi szervezetben) nagyészt az als6 néprétegek tartjak
meg (ez fokozottan érvényes akkor, ha a nemzet nem rendelkezik sajat teriilettel), minden
mogottes érdek nélkiil, anélkiil, hogy tudnanak rola, pusztan azzal, hogy beszélik az anya-
nyelviiket (ha sok tekintetben nem is a lehetd legmagasabb szinten) és a népszaporulatuk-
kal fenntartjak a nemzetet. A kdzéprétegnek (melynek a modern tarsadalomban at kellene
vennie ¢és be kellene toltenie az alsd népréteg nemzetmegtartd szerepét) ugyanehhez mdr
valamilyen érdekre van sziiksége (nacionalizmus, jolét, kultlra, vallas, hagyomany, ontudat
stb.), kiilonben (a kozéposztaly kevésbé kulturalt, ontudatos rétegei) konnyedén cserélnek
nemzetet, ha mashol jobban érvényesithetik az érdekeiket. Az érdeknélkiiliség nyilvanul
meg az olyan alacsony €s nagy szaporasagu rétegek esetében, mint régen a paraszti csala-
dok, az olah pasztorok, ma a ciganycsaladok ¢és a deklasszalt nyugat-europai bevandorlok.
Ezek mind képesek arra, hogy a népszaporulatuk altal terjesszek a teriiletiiket. A fels6 osz-
talyban természetes modon nyilvanul meg a nemzeti hovatartozas (legalabb is egy szuverén
nemzet esetében), hiszen politikailag, gazdasagilag, kulturalisan 6k tartjak fenn maguknak
a jogot arra, hogy a nemzetet iranyitsak. Azon teriileteken, ahol a bevandorlok vagy mas
hasonlé néprétegek (olah pasztorok, amerikai cowboyok stb.) keriilnek tobbségbe, ez az
iranyitasra képes felsd réteg ugyanigy kitermelddhet (és ezzel naluk is 1étrejon a teljes
tarsadalmi szervezet), mely kiilon, szinte szuverén teriiletet alkot az allamon beliil (par-
huzamos tarsadalmat hoz létre). Azon politikusoknak ¢és értelmiségieknek tehat, akik fenn
akarjak tartani a nemzetiiket, a fentiek értelmében az also réteg szintjére kell deklasszalniuk
a nemzetet (ami egy olyan sziikséghelyzetben lehet helyes stratégia, ha a nemzet elvesziti a
teriiletét) vagy a kozépréteg érdekeinek a teljes korii kielégitésére kell torekednitik, hacsak
nem akarjak azt a multikulturalis idealizmus mentén megsemmisiteni.

Ha pl. a kényelmi szinvonalamat azzal szeretném emelni, hogy elektromossagot akarok
a hazamba, el kell hagynom az also tarsadalmi csoport szintjét és be kell 1épnem a ko-
z¢éposztalyba. Ha van elektromossag, akkor vennem kell mosogépet, televizios késziiléket
stb., hogy tovabb néveljem a kényelmi szintemet. Ezek pedig mind pénzbe keriilnek, és
rajovok, hogy valahol korlatoznom kell a(z egy személyre esd) kiadasaimat, és ezt a szii-
letésszabalyozassal tudom a legegyszeriibben elérni. Az az allami stratégia tehat, mely a
sziiletések novelését a szocialis tamogatasok rendszerén keresztiil igyekszik megvalosita-
ni, lathatéan nem mikodik. Ehelyett inkabb azokra a csaladokra (!) kellene 6sszpontosi-
tani az er6forrasokat, és azokat a csaladokat kellene megtalalni, akik hajlandok a nagyobb
szaporulatot vallalni. (A nyugdijrendszer reformjaval kapcsolatos legtobb reformjavaslat,
mint pl. a Botos hazaspar javaslata is a nagyobb népszaporulatot vallalok célzott tamo-
gatasat, nem az altalanos, elaprézott tamogatasok rendszerét tartja sziikségesnek. Ezen
rendszerek legnagyobb hibdja azonban az, hogy mindenféle bonyolult pontrendszereket
alkalmaznak, melyek értelme és haszna nehezen érthet és magyarazhatd meg az egy-
szerli emberek szamara, pedig elsdsorban nekik kellene érteniiik, ha tolik varjuk, hogy
végrehajtsak. Ezenkiviil egy 20-30 éves ember egyaltalan nem gondol a nyugdijas éveire.
(Gondolom, hogy ezt a sajat tapasztalatunk alapjan is, mindnyajan igy latjuk.) Neki most,
azonnal van sziiksége arra, hogy jobb legyen az élete. Neki nem pontokra vagy adoked-
vezményekre, hanem elkdlthetd pénzre van sziiksége. (Javasolnék is egy ezzel kapcsola-
tos kozvélemény-kutatast, melyrdl elére ki tudom jelenteni, hogy ugyanezt fogja feltarni.)
Az 0sztonzbket és az ezzel kapcsolatos népesedési kovetelményeket tehat az 6 szamara,
a jelenben, nem a majdani nyugdija szamara kell kialakitani.)
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A kényelmi szempontok tehat a népszaporulat alakulasat is meghatarozzak. Ha pl. egy
szegény embernek a kényelmi szintje nem csdkken akkor sem, ha sok gyermeke lesz, a
sziiletésszabalyozas nem jelenik meg f6 szempontként szamara, sot tobb gyermek esetén
még novekszik is a kényelmi szintje, mert a gyermekei segithetnek neki a haz koril, a
foldeken, ha pedig az allam nem nyUjt szamara nyugdijat, gondoskodnak réla 6reg kora-
ban. A modern tarsadalomban ezzel szemben a kdzéposztalybeliek kényelmi szempontjai
csokkennek akkor, ha tobb gyermekiik van, mert ezzel tobb kdltséget is fel kell vallalniuk,
amit pedig nem engedhetnek meg maguknak, tehat azt veszélyeztetik, hogy az also osz-
talyok kényelmi szinvonaldra siillyednek. Ezen tarsadalmi réteg tagjai tehat (a gyermek-
vallalas terén is) az érdekek (!) mentén mozognak. A kozéposztaly csaladjai csak akkor
vallalnak tobb gyermeket, ha ezaltal sokkal jobb (!) lesz az életiik. Az alsé réteg csalad-
jainak ezzel szemben csak akkor lesz (némileg) jobb az élete, ha sok gyermekiik van.

A kiscsaladokban €16 kozéprétegek tarsadalmi rétegzddése ellentétes az alsé néposzta-
kiscsaladokban ¢éInek, az utobbiak pedig Osszetartd rokonsagi, nagycsaladi szervezetben).
A kozéprétegek célja, hogy a gyermekeiket a lehetd legjobban ellassak (ami az als6 nép-
osztalyok szamara nem szempont) ¢és esélyt adjanak nekik arra, hogy a felsé rétegek tagjai
kozé emelkedjenck. Ezért nagyon megnézik a gyermekneveléssel kapcsolatos koltsége-
ket (iskolaszerek, ruhazat, gyerekjatékok, iskolai kirandulasok, tidiilés, orvosi koltségek,
zsebpénz, rezsikoltségek, autdfenntartas stb.). A felso rétegek, foleg az arisztokratak 6
célja pedig a torvényes 0rokos hatrahagyasa, aki tovabb viszi a csalad nevét, cimeit stb.
Ezért naluk is nagy a népszaporulat.

A kozépréteg atmeneti csoportot képez az alsé és a felsé réteg kozott. A tagjai kiszaba-
dultak az als6 réteg kotelékébol, de nem akarnak megmaradni a sajat tarsadalmi rétegiikben
sem, hanem allandoan arra torekszenek, hogy a felsd tarsadalmi rétegbe emelkedjenek. Ezt
fejezi ki a vallalkozokedv, amikor sajat vallalkozast inditanak, hogy noveljék a jovedelmii-
ket, hogy ezaltal, vagy a foglalkozasukkal, a szakismeretiikkel, a pozicidjukkal, a hivata-
lukkal, a karrierépités szandékaval (a multban a német varosi polgarsag a nemesi nevekhez
hasonlitd6 névmagyarositasokkal, a darabosként hato €s snassza valéo német nevek helyett,
valamint a nemesi attitlidok atvételével, a magyar fels6 kultira, magatartasformak és
nyelvezet elsajatitasaval), stb. magasabb tarsadalmi tekintélyre tegyenek szert, tehat kvalifi-
kalni akarjak magukat arra, hogy a fels6 tarsadalmi réteg tagjaival 1éphessenek kapcsolatba,
hogy ezéltal értékesebb tarsadalmi kapcsolatokat szerezzenek, jobb anyagi koriilmények
koz¢ jussanak (ez igaz akkor is, ha kiilfoldon, magasabb bérért vallalnak munkat), vagy
ha ez nekik maguknak nem sikertil, akkor ehhez legalabb a gyermekeiknek minden esélyt
meg akarnak adni — kivetitve rajuk a sajat vagyaikat — (ez nyilvanul meg ,,a legfontosabb,
hogy a gyermekeim dolga jobb legyen, mint az enyém” gondolatban, ami egészen addig a
sz¢ls6ségig is elmehet, hogy tul sokaig varnak arra, amig ,,mindent meg tudok adni a gyer-
mekemnek”, ami pedig a gyermekvallalast elhuzhatja akar egészen a néi termékenységi kor
hataraig, ez pedig egyet jelent az 1- vagy 0-gyermekes csaladmodellel), s ezért az Gsszes
rendelkezésre allo eréforrasukat (a vagyonukat, az dnfelaldozasukat a munkavallalasban,
a gyermekeik tanittatasaban stb. rajuk dsszpontositjak). Ezen eréforrasok pedig viszonyla-
gosan annyira szlikosek, hogy csak egy vagy két gyermek szamara elégségesek. A vagyon,
a csaladi haz, a megtakaritas stb. droklése (vagyis a tarsadalmi statusz emelkedésének a
lehetésége) akkor a leghatékonyabb, ha nem aprozodik el, hanem egy vagy két gyermek
kezében Osszpontosul, akik ezaltal egyrészt meg tudjak tartani helyiiket a kdzéprétegben
(nem deklasszalodnak az alsé réteg tagjava), masrészt azt ugrodeszkaként hasznalhatjak fel
a felso rétegbe torténd esetleges felemelkedéshez.
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A masodik gyermek ebben a stratégidban (a kozépréteg esetében) mar csak a ,.tartalé-
kot” képezi arra az esetre, ha az elsdvel torténik valami (a negativ esély kikiiszobdlésének
az érdeke miatt sziiletik meg), a harmadik pedig mar a (megengedhetetlen) ,,fol6sleget”,
a luxust jelenti, az ellenérdeket képviseli a ,,joléttel” szemben. A harmadik és a tovab-
bi gyermek meg nem sziiletésének egyediili oka tehat az, hogy veszélyeztetik a csaladi
jolétet (kényelmi szintet), azaz a rokoni hattér, a kiilsé tamasz nélkiili fragmentalt csa-
lad jolétét — ellentétben az also réteg (rokoni alapt) csaladszerkezetével. (A kozépréteg
csaladainak tehat kiilso — rokoni és allami — tamasz hijan nincs is mas valasztasa, mint a
sziiletésszabalyozas. Egyébként ezt a tdmaszt hianyoljak sokan, amikor valamilyen nehéz
¢lethelyzetben az allamot okoljak azért, hogy nem segit nekik, ami maskiilonben — egy
normalis tarsadalmi szerkezetben — a rokonsag feladata lenne — mondvan, hogy ti fosztot-
tatok meg a rokonaimtol, vagy pedig nektek fizetem az adot, akkor meg torddjetek velem
is.) Mivel az orvostudomany fejlddése hatalmas volt az utobbi évtizedekben, egyre kisebb
annak a valo6szinlisége, hogy mar erre a ,tartalékra” is sziikség lesz (hacsak nem kovet-
kezik be valamilyen fatalis baleset). Azt viszont a sziilok mar nem tudatositjak, hogy ez
valdjaban egy rendkiviil rovidlato stratégia, mert az egy vagy két gyermek vallalasa az
ik-iik... unokaik jovjét teszi semmissé, a mai kényelemért 6k fognak stilyos arat fizetni.
(Oket tehat nem a csalad vagy a nemzet fennmaradasa érdekli, hanem kizdrélag a sajat
jolétiik. A jozan ész szempontjabodl az lenne a természetes, ami a ndvény- és allatvilagban
is tapasztalhatd, hogy egy faj egyede igyekszik a sajat leszarmazasi vonalat minél jobban
elterjeszteni, sot kizarolagossa tenni a populacidban, vagyis minél tobb utddot 1étrehozni.
Az embereknél ma mar ez is masként van. Ma mar az is egy ,,emberi” vonas, hogy az
egyén vallalja akar a sajat leszarmazasi vonalanak a teljes kihalasat is, csak azért, hogy
kényelemben élhessen, tehat az dnfenntartds 6sztonét (amin elsGsorban a nemzetség, a
leszarmazas fennmaradasanak az 9sztonét kell érteni) is erdsen hattérbe szoritja a régi ro-
konsagi keretek felbomlasa miatti egyéni érdek, a kulturalis alapt 6nzés. A rokoni alapon
feléptild természeti népeknél még ma is a leszdrmazas fenntartasaban, a sok gyermekben
latjak az élet értelmét (az egyik elsé kérdésiik pl. az, hogy ,,neked hany fiad van?”), ezért
e csoportok sokkal életképesebbek, noha naluk a betegségek ¢s a természeti eréforrasok,
azaz a tudas hidnya még erdteljesen behatarolja a korlatlan szaporodast.)

Ennek a stratégianak, az ,,egykézésnek” a hajtookait (erkolesi hanyatlas; a birtok
oroklése, a megosztasatol vald irt6zas; ,,ahol nincs vagyon, ott nincs egyke; ahol van
vagyon... ott van egyke”; ,,a kényelemben, fénylizésben, gondtalansagban ¢élni akaras”
[kiemelés télem, Sz. L.], az emberek ,,cifralkodasa”, ,,pavaskodasa”, pénziikkel-vagyo-
nukkal valé hivalkodasa, 6nmagukra koltése, onzése, zsugorisaga, kapzsisaga) és kataszt-
rofalis kovetkezményeit (az egyetlen 6rokos megsziiletésének halogatasa egészen addig,
amig a né mar terméketlenné valt; a keresztelok csokkenése, a temetések ndvekedése, az
iskolak, a templomok népességének zsugorodasa, a falvak kihaldsa, a munkaerdhiany, a
németek terjeszkedése a magyarok karara; a javasasszonyok, babdk, lefizetett orvosok
kuruzslasai; a nok és férfiak testi és lelki 6nsanyargatasa, a magzat szakszertitlen elhaj-
tasa, az {ires tekinteti emberek, a kocsmazas, fajtalankodas, az értelmetlenné valo élet, a
hazassagok felbomlasa; a multtal valé nem torédés, a jové semmibe vétele) Fiilep Lajos®
(1885-1970), akkori zeng6varkonyi reformatus lelkész — amig végiil a politikusok el
nem hallgattattdk — mar 1929 novemberében—decemberében, a Pesti Naploban megjelent
cikksorozataban (nov. 17., 26., dec. 4., 15.) kimutatta, ezt azonban akkoriban a statiszti-
kusok, elméleti szakemberek, politikusok szakszer(i, tudomanyos ellenvetései soporték le
az asztalrol. Ok regiondlis gondrél és ugyanakkor orszagos ,,tilnépesedésrél” beszéltek.
(1926-ban az egykézés ellen olyan toérvényjavaslat késziilt, hogy mivel annak inditéka az
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oroklés, a birtokot teljes egészében csak harom vagy tobb gyermek 6rokolhesse, ha pedig
a csaladban nincs gyermek, vagy csak egy gyermek van, a sziilék csak a birtok 1/3-aval, a
kétgyermekesek 2/3-aval rendelkezhessenek, a tobbi az allamra szalljon, a tobbgyermeke-
sek, lehetdleg a helybeliek segitésére. Végiil azonban ebbdl sem lett semmi. A probléma-
val mar Fiilep elétt is foglalkoztak, majd Illyés Gyula (1902—-1983) is felvetette a kérdést,
Fabinyi Tihamér (1890—-1953) pénziigyminiszter is besz¢lt rdla, de mindennek az egyetlen
eredménye mar ekkor is csak az évtizedekig mené meddé szdcséplés lett, anélkiil, hogy
valamit is tettek volna a megoldas érdekében.)

A f6 feladat tehat ennek a stratégidnak a megvaltoztatasa, a negyedik és 6tddik ,,tar-
talék” bevallalasanak a sziikségessé, elengedhetetlenné tétele (ami a fentiek értelmében
els@sorban az anyagi (¢és kulturalis) érdek (!) mentén lehetséges), annak érdekében, hogy
a kodzépréteg csaladjai potencionalisan a felsé rétegbe emelkedhessenek. Egy ilyen stra-
tégiaban a sok gyermek miatt a sziiloknek sem kell majd félniiik a gyermekeik deklasz-
szalodasatdl, hiszen Ok is ugyanigy biztosithatjak a sajat jolétiiket azzal, ha nekik is sok
gyermekiik lesz. (Egyébként ma is ugyanazt a stratégiat alkalmazzak, mint a sziileik, de
ez ma még az egykézés, a hanyatlas stratégiaja.) (Sajnos olyan tarsadalmat hoztunk 1étre,
hogy egyediil csak az egyéni (anyagi) érdekre (!) alapozhatunk, a tobb gyermek vallalasa
rabeszéléssel, pontrendszerek bevezetésével, adokedvezményekkel és segélyezéssel nem
fog menni — ha valakit érdekel, szivesen elmondom, hogy mit kell tenniink.)

Képzeljiink el tovabba egy egyszerli élethelyzetet! A gyermekem szeptemberben a
kovetkezd évfolyamba 1ép. Meg kell neki vennem a tanszereket, a tankonyveket, az 1j
ruhdkat stb. Mindez gyermekenként minimalisan 20 ezer forintba keriil. Mivel 100 ezer
forint a fizetésem, a csalad éhezni fog, ha nem takarékoskodom, nem spérolok elére és
nem a legolcsobb tanszereket szerzem be. Ha a gyermekeimnek meg akarom adni a sziik-
séges (de nem a legjobb) javakat, csak kevés gyermekem lehet, ha pedig mindezekbdl a
legjobbat akarom nekik megadni, a mostani jovedelmem mellett legfeljebb csak egyetlen
gyermekem lehet. Az egész életem tehat egy megszoritas — a kiaddsaim és a gyermek-
vallalas terén is. Ezért van csak egy gyermekem, a megszoritasaimat ugyanis a 2 vagy 3
gyermekért kapott szocialis juttatasok ¢és adokedvezmények sem képesek kikiiszobolni.
(Mikozben az egyének életpalyai soran a fizetések a palyakezddk, vagyis a termékeny
korszakukban 1évok esetében a legalacsonyabbak, amire pedig az anyagi helyzetiik eset-
leg javulna, mar nincs is id6 tobb gyermek vallalasara.)

Most pedig képzeljiink el egy masik ¢élethelyzetet ugyanabban a csaladban! A bank-
szamlamon van, mondjuk 10 millié forint. A gyermekeim szeptemberben a kdvetkezd
évfolyamba 1épnek. Ot gyermekem van, de az sem okoz szdmomra semmilyen gondot,
hogy megvegyem nekik a legjobb iskolaszereket, akar fejenként tobb mint 100 ezer fo-
rintért, annak ellenére sem, hogy a fizetésem tovabbra is csak 100 ezer forint. Az ¢letem-
bdl eltiintek a megszoritasok, kényelemben ¢élhetek az 0sszes gyermekemmel, mégpedig
azert, mert 6t gyermekem van, mert teljesitettem az allami megrendelést. Ezzel minden
gondom egy csapasra megoldodott.

Az elsO élethelyzettel kapcsolatban nagyon valdszinii, hogy itt is érvényesiilnek a
Pareto-elv 80:20 szazalékos aranyai. Vagyis (esetiinkben), ha van egy nagyobb kiadasom
¢s a fizetésem 100 szazalék, akkor annak csak a 20 szazalékat vagyok hajlando elkdlteni
egyszerre, hogy a 80 szdzaléka megmaradjon. Ebbdl pedig vilagossa valik, hogy ilyen
esetben nem lehet 6 gyermekem, mert akkor tobbet koltenék a jovedelmemnél, de nem
lehet 5 gyermekem sem, mert akkor nem maradna pénzem masra, és nem lehet 4 vagy 3
gyermekem sem, mert ilyen esetben egy nagyobb kiadasra az egész éven at eldre kellene
takarékoskodnom, ami egyet jelent az egész éves megszoritasok életformajanak a kény-
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szerével. Abban az esetben tehat, ha kényelemben akarok élni, a jovedelmeim csak egy
gyermek vallalasat engedik meg. Vagyis a gyermekvallalas kérdését leegyszerisithetjiik
a csaladok jovedelmének a kérdésére.

Mindez azt is jelenti, hogy a mai gyermektamogatasi rendszer enyhén szolva nem mii-
kodik, egyenesen fogalmazva pedig teljes csédnek kell nevezniink. Ugy is mondhatnank,
hogy az ablakon kidobott pénz, mely csak egyre jo, a hosszl tavu teljes megsemmisiilés-
re. A mai, csaladonkénti egy vagy két gyermeket a sziilok dnmaguktol, anyagi tamogatas
nélkiil, pusztan a csaladfenntartasi 6sztontdl vezérelve is vallalnak. Akkor pedig nincs
semmilyen értelme annak, hogy pénzt adjunk ki erre, ha ez a pénz egyaltaldn nem javit a
fennalld helyzeten. Ez a rendszer még a sajat reprodukcidjahoz sziikséges csaladonkénti
2,1-es gyermekszamot sem képes biztositani. Nagyrészt csak a csaladonkénti 1,3-as gyer-
mekszamot tudja hozni, és ezt is inkabb csak az 1, s6t a 0 felé torténd csdkkenés, mint a
2 felé torténd ndvekedés tavlataval, a 3-rol pedig mar csak almodhatunk. Akkor pedig azt
kérdezhetjiik: van valami értelme egy ilyen rendszernek? Bizonyara nincs. Ehelyett tehat
egy gyokeresen mas megkozelitést kell alkalmaznunk, az 5 gyermek megrendelésének (!)
befektetés hosszl tavon tobbszordsen is megtériil! Az allamnak olyan helyzetet kell te-
remtenie, ahol a szllok csak akkor (!) élnek jol, ha 5 gyermekiik van, és nem olyat, ahol
akkor sem €lnek jol, ha csak egy gyermek van a csaladban.

A multban a paraszt, a polgar és a nemes még nem ¢lt allandd 1étbizonytalansagban.
Egy ,,palyakezdd” ,,jovedelme” ugyanannyi volt, mint egy idosebb emberé. A lakhelye
egyben a munkahelye is volt. A létbizonytalansag csak akkor kezdett teret nyerni, ami-
kor a nemesek és a honoraciorok a lakhelylikon kiviil vallaltak fizetett (udvari, varme-
gyei, varosi stb.) hivatalt, ahol mar a bérezés tekintetében is szamitott az, hogy valaki
tapasztaltabb-e vagy sem, magasabb vagy alacsonyabb-e a beosztasa stb. Az ipari forra-
dalom kezdetével a munkahely elvalt a lakohelytél. Egyfajta fizetett ,,hivatal” lett, ahol
a tapasztalatlanabb, tehat a fiatalabb, de ugyanakkor a termékeny életkor kezdetén allo
személy kevesebb bért kap, mint az idGsebb és tapasztaltabb. Ma pedig mar csak ilyen
fizetett ,,hivatalok” altal lehet jovedelemhez jutni. Az én szamomra azonban a fiatalok
nagyobb bioldgiai termékenysége sokkal fontosabb ¢és értékesebb tényezd a tarsadalom
egészének 1éte szempontjabol, mint az idésebbek munkatapasztalata, hiszen az allam a
nagyobb termékenység, a nagyobb népesség altal képes nagyobb gazdasagra, kulturalis
piacra, erésebb politikai befolyasra, hadseregre stb. szert tenni. (A mai tdmegkorban és
a kozeledd informacios korban pedig a fiatalok mar sok esetben joval nagyobb tudassal
rendelkeznek a modern technoldgiak terén, mint az idsek. Es hat persze az illemszaba-
lyok szerint is mindig a tarsadalmilag értékesebb (pl. a ndk, gyermekek), az idésebb, a
magasabb beosztasu, az elékeldobb szarmazasu, magasabb rangu stb. élvez els6bbséget:
pl. a nd, az idésebb, a magasabb beosztasu, az elékeldbb, a magasabb rangu, a hazigazda
nyujtja a kezét és nem forditva, mint pl. az illemben (is) hatrafelé halad6 Amerikaban.)
Ezért ezt a termékenységet, tarsadalmi lehet6séget (mint tarsadalmilag értékesebbet) az
allamnak a jovedelmek szintjén is el kellene ismernie, kiilondsen (illetve csak) azok ese-
tében, akik vallaljak az allami megrendelésnek (1) megfelelé gyermekszamot (tehat nem
mindenki esetében, csak azoknal, akik megfelelnek az allami megrendelés feltételrend-
szerének). Fel kell tehat hagyni azzal a téves kormanyzati doktrindval, hogy ,,mi nem
akarjuk megmondani a csaladoknak, hogy mennyi gyermeket vallaljanak”. Maskiilonben
a szocialpolitika csak konyorgés lehet, de nem megrendelés.

Mindez a modern (tdmeg)tarsadalom egyfajta ,,bline”, de mindenképpen a legnagyobb
hatranya, mely lehetové teszi ugyan az egyén szamara a tarsadalmi mobilitast, de nem
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ruhazza fel annak eszkdzeivel, a vagyonnal, a statusszal, a tarsadalmi kapcsolatokkal (el-
lenben még a megélhetés forrasaért, a munkaért is meg kell kiizdenie), s6t még a csaladi
szervezetet is teljesen lerombolja, amikor azt (anyagilag ¢és a tarsadalmi kapcsolatok te-
rén gyenge) kiscsaladda zsugoritja. A multban a tarsadalmi mobilitas hianya vagy sulyos
nehézsége azzal az elénnyel jart, hogy a sajat tarsadalmi helyzetében mindenki — paraszt,
polgar, nemes — elére adott életstratégiaval rendelkezett (a parvalasztas elére adott for-
mai, a jovedelemforras, a munka rendelkezésre allasa, a rokonsagi rendszer Osszetartasa,
a tarsadalmi kapcsolatok megléte). Nem volt feltétleniil sziikség arra, hogy onnan kitdrni
igyekezzen (a maga szintjén igy is ,,j6” volt az élete), vagyis — a mi szamunkra lényeges
modon — nem kellett az er6forrasait minddssze egy vagy két gyermekre 6sszpontositania.
(Meg kiilonben is 1éteztek az elére adott 6roklési formak (primogeitara, ultimogenitira,
szenioratus, majoratus, minoratus stb.) — a parasztsag szintjén is —, melyek elére elren-
dezték az utddlas kérdését.) A modern tarsadalomban ezzel szemben talan csak a felsd
réteg tagjai érzik ugy, hogy ,,jo” az életiik. Ezért igyekszik mindenki oda, de ez végiil csak
nagyon kevés embernek sikeriil, ami frusztraltsagot, ,.elidegeniilést” idéz el6, és ebben a
nagy igyekezetben, nagy szabadsagban (népesedési szempontbol) a sajat életiiket, vala-
mint a leszarmazodik és a nemzet jovojét is eltiporjak.

A régi tarsadalmi szerkezet tehat az emberi élet szempontjabol sokkal jobb volt a
mainal, mely végighuzodott a teljes emberi torténelmen, egészen az ipari forradalom, a
tomegtarsadalom kordig. Az egyén ekkor elvesztette életének Osszes biztos fogddzojat
(munka, csaldd/nemzetség, parvalasztas stb.) és cserébe csak egyetlen dolgot kapott, a
mobilitast, a ,,Szabadsagot”, melyet a liberalisok annyira szeretnek fetisizalni, nagybetii-
vel irni. Azonban a fentiek értelmében még ez a szabadsag sem valddi, hanem csak egy
latszatszabadsag, mely végso soron a (nyugati) civilizacid pusztulasat idézi eld, egysze-
riien azzal, hogy minden generacioval a felére csdkken ezen civilizacié hordozdinak a
szama, mig végiil fizikailag is kihal.

Eurépa ma (minden téren) a liberalizmus fogsagaban van. A liberalis (k6z)ember sza-
badsaga Victor Hugo véleményével szemléltethetd, aki szerint ,,a szabad ember, aki a vad-
emberrel azonos, ugyanigy kényelmetleniil €rzi magat a kastélyban, mint a bortonben”.
A szabad ember (vagyis a vadember) tehat ugyantigy nem kér a (gondolkodasat és a cse-
lekvését) korlatozo konvenciokbol, a kastélybol (ahol pl. ki kell 61tdzni a vacsorahoz, ér-
telmes tarsalgast kel folytatni), mint a szabad mozgasat megakadalyozo6 bortonbdl. (A(z
ostoba modon) szabad ember nem szereti a kell szot.) A konzervativ, avagy az eszményi
(nemes) ember attitiidjét ezzel szemben Goethe fejezi ki: ,kedviinkre élni kozonséges
dolog, a nemes rendre és torvényre torekszik”. A nemes ember tehat 6nmagat korlatozza,
hogy elkeriilje a kozonségességet (ami talan a ,,kedvére vald”, de nem a hozza mélto, ha-
nem a rajta kiviili kozonséges ¢lést jelentené; mindenhol a ,,kell” jelenti szamara a hatart),
az 6 esetében tehat nem kell megvarni, amig a szabadsag valamilyen kiils6 korlatba iitko-
zik, mint a liberalisok esetében. Ha pedig mindenki dnmagat korlatozza (a vagyaiban, a
cselekvésében stb.), harmonikus és eszményi tarsadalom jon Iétre. (Egyébként a fetisizalt
szabadsag karos mellékhatasait 4 Karamazov testvérekben Dosztojevszkij mar 1880-ban
leirta, tehat mar akkor (a 19. szazad végén) sem volt vele minden rendben.)

Kozgazdasagi szempontbol Amartya Sen (1933-), Nobel-dijas indiai kdzgazdasz,
Isaiah Berlinre (1969) hivatkozva, a szabadsag két tipusat kiilonbdzteti meg, a pozitiv
¢és negativ szabadsagot. A pozitiv szabadsag azt jelenti, amit az egyén képes megtenni
vagy elérni. Ezzel szemben a negativ szabadsag azoknak a korlatozasoknak a hianya,
amelyeket az egyik személy vagy az allam a masik személlyel szemben gyakorolhat. Az
un. joléti kozgazdasagtan biralataval kapcsolatban bizonyitotta a paretdi libertarius lehe-
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tetlenségi tételt, amely szerint a Pareto-hatékonysag elve ellentmond a pozitiv szabad-
sagnak. Ramutat, hogy a negativ szabadsag sajatos belsé fesziiltségekkel terhes, hiszen
csak a masok be nem avatkozédsanak a kovetelményeit allitja fel, de nem ir el6 semmilyen
pozitiv kotelezettséget arra nézve, hogy mi magunk tevélegesen is hozzajaruljunk az ezen
jogokkal valo éléshez. A szabadsagnak ez a kétféle értelmezése a tarsadalmi szituaciok
nagyon eltérd értékeléséhez vezethet.” A gazdasagi viszonyokba ezért bevezeti az erkoles
szempontjat: ,,Mi az erkdles? Az, amikor az alapvetd értelemben vett liberalis értékek
ellentétbe keriilnek a Pareto-elvvel. Ha valaki a Pareto-elvet komolyan veszi, miként azt
a kozgazdaszok tenni szoktak, szembe kell néznitik a dédelgetett liberalis értékeik kdvet-
kezetességének a problémajaval, még a legenyhébbek tekintetében is. Masképpen fogal-
mazva, ha valaki rendelkezik bizonyos liberalis értékekkel, valdsziniileg meg kell majd
keriilnie ragaszkodasat a Pareto-optimumhoz. [Olyan helyzet, amikor az elosztas annyira
hatékony, hogy mar nem lehet tovabb javitani.] Mikdzben a Pareto-elvet az egyéni sza-
badsag kifejezddésének gondoltak, ugy tiinik, hogy abban az esetben, ha tobb mint két al-
ternativabol all6 valasztasi lehetdségekkel van dolgunk, ezeknek olyan kdvetkezményeik
lehetnek, melyek ténylegesen is mélységesen illiberalisak.”” (Ez azt jelenti, hogy még a
személyes szabadsag igen enyhén megfogalmazott kovetelménye is ellentmondasba keriil
a Pareto-hatékonysag elvével.)

A liberalizmus egy szélsdséges ideologia, mert a népszertiséget hajhaszva nem torodik
azzal, hogy mi lesz mindezeknek a kdvetkezménye. A liberalizmus immunis az eldrelatas
képességét illetéen. Ez ma vilagosan lathaté pl. az eurdpai liberdlisok eszement bevan-
dorlési politikajanal, ami egyébként népesedési szempontbdl egyet jelent egyes eurdpai
nemzetek ongyilkossagaval. A liberalizmus mindenben (azaz mindenben) szélsGséges: a
szabadsagban, a szolasszabadsagban (mindent ki lehet mondani, de egyes orszagokban
a politikusoknak ¢és a kozszereploknek egyes szavakat mellézni kell, mint pl. Anglidban
a leszbikus kifejezést — a sajat, szélsdséges szolasszabadsagukat raerdltetve ezzel a tar-
sadalomra), az erkdlcsokben, a gazdasdgban és a jogrendszerben éppugy, mint a huma-
nizmusban. Ezen szabaly aldl én egyetlen kivételt sem talaltam. A teljes szabadsag még
a tudomanyos kutatasban (pl. a biologiaban, kibernetikaban) is csak akkor keriilheti el,
hogy ne valjon sz¢lséségessé, ha az erkdlcesel €s a kultiraval tarsul.

A liberalizmus tehat az emberi 1ét szempontjabol is a legkartékonyabb dogma, mely
az emberi €letre hosszt tavon alkalmatlan berendezkedést hozott Iétre, mely végsé soron
onmagat pusztitja el, de ekdzben magaval viszi a teljes vilagot, azokat is, akik a libe-
ralis tarsadalomban élve irtdznak a liberalizmustol, atadva ezzel a terepet egy teljesen
mas, liberalizmustol mentes (tehat életképesebb) kultarkornek, amelynek a hordozoéi, a
bevandorlok mar itt is vannak Eurdpaban, ugrasra készen. A jovoben pedig a torténelem
vastorvényének megfeleléen mindig az életképesebb gy6z. A demografiai adatok pedig
azt mutatjak, hogy a mai europai tarsadalom életképtelen. Mérfoldekre van még a sajat
reprodukcidjahoz sziikséges csaladonkénti 2,1-es gyermekszamtol is. Amerika az ottani
csaladok ugyanilyen mértékii hanyatlasat csak azzal tudja kijatszani, hogy mindenhonnan
elszivja a szamara értékes munkaerdt. A legalis és illegalis bevandorlassal allandéan né
a népessége, de ennek nincs valos hazai demografiai alapja, valamint a hosszu tava kul-
turalis hatasai és kovetkezményei is erdsen kétségesek, mar ami a mai amerikai kultira
konzisztencidjanak fenntarthatosagat illeti. Amerika tehat demogréfiai téren (is) a kiil-
vilag népességi kiszipolyozasara rendezkedett be. Ez a vilag csak arra jo, hogy minden
generacio — nem torédve a jovo nemzedékekkel — felzabalja az 6sszes rendelkezésére allo
(természeti, gazdasagi, energetikai) er6forrast, és ekdzben 6nmagat is elpusztitsa, anélkiil,
hogy valamilyen értéket (pl. népszaporulatot) 1étrehozna a jovO generacidi szamara. Ezt
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a vilagot mar az (egyéni) (anyagi, kulturalis stb.) érdek dominalja, ezért — ha érdemesnek
tartjuk arra, hogy megmenekiiljon —, a népesedési stratégianak is ezt az érdeket kell kiak-
naznia (amivel igazoljuk azt is, hogy ¢életképesebbek vagyunk masoknal, vagy legalabb
azt, hogy van létjogosultsaga a létiinknek).

A mult blinei napjainkban, a mi generacionk esetében mar kezdenek is testet dlteni, és
ez ennél mar csak egyre sulyosabb ¢és stlyosabb lesz, hacsak nem mi vagy a kovetkezd
generacio lesz az, amely ezeket a bindket igyekszik helyre hozni. (Vagyis az egyéni érdek
(1) mentén biztositanunk kell az elvart (a megtudakolt, nem pedig az allam altal biztositott
vagy biztositani képes) jolétet, vagy/és at kell alakitanunk a teljes tdrsadalmi szerkezetet).
Mi vagyunk az a két utols6é generacio, amely ezt még nagyobb erdfeszités nélkiil meg-
teheti. A dédunokak nemzedékének ehhez mar sem népességi, sem gazdasagi ereje nem
lesz. Ok mar a kihalas felé tartd végsé hanyatlas elsé nemzedékét fogjak képviselni.

Ha tehat tartani akarjuk a globalis (népesedési) versenyt, Magyarorszag lakossagat 50
éven beliil legalabb 50 milliora kellene felemelni. (Egyébként, ha fenn akarunk maradni,
nem is nagyon van mas valasztas, mert csak egy erds népesség képes erds gazdasagot és
hadsereget fenntartani, mely a teriiletet meg tudja védeni. Maskiilonben egyszeriien fél-
resOpor benniinket az afrikai és azsiai népességrobbanas [pl. Nigéria lakossagat a szazad
végére 1 millidrdra becsiilik].) Nagyjabol 50 millié lakossal rendelkezik Dél-Korea is egy
azonos nagysagu teriileten. (Németorszag 80 millioval mar Eurdpa legnagyobb gazdasa-
gat jelenti. Mi is kdnnyedén lehetiink (jra) akar Eurdpa (egyik) vezetd hatalma. Ha pedig
elkertilnek benniinket a népvandorlas letelepiiléi, mi lesziink az eurdpai kultira egyedii-
li 6rokosei.) Ehhez els6 1épésben egymillié csaladban legalabb 6t gyermeknek kellene
megsziiletnie. Ez azt is jelenti, hogy Budapestnek legalabb 10 milliés varosnak kellene
lennie és sziikség volna még egy, legalabb 6tmillios varosra (Debrecen), valamint az §sz-
szes mai ,,nagyvarosnak” is millids varosoknak kellene lenniiik (Miskolc, Szeged, Pécs,
Gyor, Székesfehérvar, Nyiregyhaza, Szolnok, Szombathely, Kaposvar, Eger, Kecskemét,
Veszprém, Komarom, Salgotarjan). (Ezzel egyébként Magyarorszag egész multbeli és
jovobeni torténelmének a legnagyobb hatasu tettét hajtanank végre.)

A legjobb kérdés ezen a helyen az, hogyan lehetne ezt megvalositani? (Mint azt fen-
tebb emlitettem, ez egy pofonegyszerii feladat, és valdban igy is gondolom.) Ha ndvelni
akarjuk a népszaporulatot, a fentiek értelmében, a kdzéposztaly kényelmi szintjét kell
eltolnunk a felsobb osztalyok irdnyaba, ha tdliik szamitunk tobb gyermekre. A masik le-
hetéség az, hogy az egész tarsadalmat deklasszaljuk, az emberek életszinvonalat az also
osztaly szintjére ziillesztjiik le, az allamot pedig Albania vagy Uganda szinvonalara siily-
lyesztjiik, és akkor megindul az olyannyira kivant népességnovekedés. Ugy gondolom,
mindenki szamara egyértelmi, hogy melyik megoldas szolgalja jobban a nemzeti érdeket,
a kulturat, a gazdasagot stb.

Az 1930-40-es években a budapesti székhelyli EPOL (Egészségpolitikai Tarsasag)
400 pengé kamatmentes kolcsont ajanlott minden csalddnak. Egy gyermek sziiletése
a kolesont 100 pengével csokkentette, ha pedig 10 év alatt 4 gyermek sziiletett, a kol-
csont elengedték." Ma is valami ilyesmire volna sziikség, de joval nagyobb és atfogobb
mértékben, ami azt biztositana, hogy egy ilyen csalad (vagy inkabb nemzetség, mert én
Arisztotelésszel szemben nem azt tartom, hogy a tarsadalom alapja a csalad, hanem a
nemzetség, ezért nemzetségi alapegységekben gondolkodom), illetve annak valamely
tagja a kozéposztalybol a felsdbb osztalyba emelkedhessen. Ez tehat nemcsak az anyagi
juttatasok megnovelését jelentené, hanem a statusz és a kulturdlis szint felemelését is.

A népszaporulat noveléséhez azt kell elérni, hogy a gyermekvallalas a kényelmi szem-
pontok akadalya helyett a kényelmi szempontok magasabb szintre emelkedésének az esz-
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kozéve valjon. Az allamnak (a szocialis juttatasokat) szolgadltato intézménybdl (a népsza-
porulatot) megrendeld intézménnyé kell valnia. Illyés Gyula az egykézéssel kapcsolatban
ezt ugy fejtette ki: ,, Teremtsetek olyan allapotot, hogy a népnek ismét érdeke és dréme tel-
jen a gyermekekben, alkossatok olyan allamot, melyben ki-ki utddainak 1étét is biztositva
latja”.” (Kiemelés télem, Sz. L.) Szabo Dezs6 (1879—1945) ugyanezt 1942-ben igy fogal-
mazta meg: ,,A gyermekekben gazdag csalad elsé természetes feltétele, elalkudhatatlan
kovetelménye: hogy a sziilok elére lassak... az egész magyar tarsadalom minden szerve-
zettségében: azokat az utakat, amelyeknek gazdag valasztékaban gyermekeik, barmennyi
is van, megtalaljak palyajukat tehetségiik, hajlamaik szerint a kiképzés, elhelyezkedés, az
érvényesiilés: az orok folytatas felé”." Ezekben a véleményekben azonban a népesedés-
sel kapcsolatban még mindig csak az allam szolgaltatoi (konyorgdi), nem a megrendeldi
(parancsoloi, szerz6dodi, szamonkérdi) szerepe koszon vissza. A megoldast pedig az allam
megrendeldi szerepe jelenti, amely a (megrendelt) gyermekekért cserébe ellenszolgalta-
tast (de nem segélyt, adokedvezményt, nyugdijpontokat vagy szocialis juttatast, — hanem
valami mast, ezeknél sokkal jobbat) nytjt a csaladoknak. Nem az allamnak kell tehat
igazodnia a csaladok igényeihez (nem ezek novekedésének a lehetdségét kell eldttiik fel-
villantania), hanem a csaladoknak kell igazodniuk az allam népesedési megrendelésének
kovetelményeihez, kiilonben romlani vagy stagnalni fognak a létfeltételeik.

Az embereket tehat egyrészt vagyonnal kell ellatni, vagyonos (nemcsak a joléti tarsa-
dalom jolétével rendelkezd) emberekké kell dket tenni. Egy valoban eszményi tarsada-
lomnak nemcsak az iires szabadsagot, hanem a vagyont és a statuszt is meg kell adnia
az egyszerli embernek, hogy ne csak szabad, hanem kulturalt is lehessen. Azt a harom
1étfeltételt (szabadsag, vagyon, statusz), amivel az egykori nemesség rendelkezett, mind-
eddig még egyetlen olyannyira ,,demokratikus” berendezkedés sem akarta vagy tudta
megadni az embereknek. Az 1791-es lengyel alkotmany szerint kétévi kdzszolgalat utan,
illetve minden sejmen legalabb 30 polgart meg kellett volna nemesiteni. A tisztek, allami
tisztvisel6k, papok is nemesi cimet kaptak volna. Ott tehat a népet, nem az arisztokraciat
akartak megsziintetni, mint a korabeli Franciaorszagban.

A masik, a kulturdlis feltétel pedig egy olyan rokoni alapu tarsadalom 1étét jelenti,
amelyben az ember el tudja jatszani a hds szerepét. Ezt a szerepet (a mintakhoz valo iga-
zodast) az ember ma is ugyantigy jatssza, mint a multban, de a mai hdsok valdjaban mar
csak alhésok, az erdszakos rajzfilmekbdl és a gengszterfilmekbdl vett alakok. A modern
tarsadalomnak tehat az altalanos nemesités talajan kell allnia, amely a szabadsag mellett a
kulturat és a statuszt (valamint a vagyont) is megadja az embernek. Az alacsony kulttra-
ju, proletarjellegii tomegtarsadalom (melyben a tomegember hatarozza meg a tarsadalmi
folyamatokat, ideologiat, megrendeli a miivészeti alkotasokat, és amelyet kiszolgalnak
a termelés szerepl6i') felszamolasara van tehat sziikség, és felvaltasara a kulturalis
alapu nemesi tarsadalommal (ahol ezek megrendeldje, hajtéereje, meghatirozdja a
nemesség lesz). Egyediil igy tudunk tjra (rokoni) kozdsségeket teremteni az individua-
lizmustol stjtott Europaban. (Ugyancsak az altalanos nemesitést szorgalmazta korabban
Apaczai Csere Janos, Bethlen Gabor fejedelem, talan Hajnoczy Jozsef és Hamvas Béla,
Lengyelorszagban pedig 1790-ben egy ismeretlen szerz6 és Maurycy Mochnacki.)

Szamomra tehat nem a Magyarorszagon olyannyira preferalt és félreértelmezett polgari
értékek, a polgari kultira a kovetendd, hanem a nemesi kultira. A polgarsag a nemes-
séget utanoz(ta/)za és ekdzben egy elsddleges kulturat masodlagossa tesz. Ugyanakkor
megmarad a darabossaga az evbeszkozok hasznalatatol a polgari tancokig. A polgar
hazi ,,budgetet” készit (mint az elpolgarosult, deklasszalédo arisztokrata, bard Splény
Béla [1819-1899]), sporolos, a ruhajat és a szOnyegét egészen addig hasznalja, amig
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teljesen el nem kopik. A polgari értékek kozott talan csak egyetlen valodi erény talalhato,
a szorgalom (ami a jovO robotizalt termelésével egyre kevésbé lesz fontos). Viszont a
polgar jellemvondsaiban megtalalhaté a gyavasag, a kicsinyesség és a megalkuvas is.
Magyarorszagnak tehat az els6dleges, nem a masodlagos kultirara van sziiksége.

Ami pedig a legfontosabbat, a népszaporulat novelését illeti, az allam képes szazmil-
liardokkal tdmogatni a bankokat és évente ugyanilyen nagysagrendben dotalja a mez6-
gazdasagot, de a népszaporulat tamogatasara sohasem kolt ennyit. Az allam koltségve-
tésének nagy részét a szocialis kiadasok viszik el, de ezek sem irdnyulnak kozvetlentil
a népszaporulat timogatasara. Fontos a nyugdijak és a munkanélkiili segélyek, meg a
gyermeknevelési segély stb. kifizetése is, de az elsd helyen a népszaporulat tamogatasa-
nak kellene dllnia, mert a nagyobb népesség tobb nemzeti jovedelmet termel, 6sztdnzi a
gazdasag fejlodését, és ebbdl a nagyobb jovedelembdl (amellett, hogy kedvezobb a né-
pesség kordsszetétele) aranyaiban kevesebbet kell kifizetni a nyugdijakra, a segélyekre
stb. Ha a szocidlis segélyezés ligyét a nemzetségek feladatava tessziik, maris felszabadul
az az 0sszeg, amelyet a népesedés tdmogatasara kolthetliink. Azt a pénzt, amit erre a cél-
ra forditunk, a jovéen nem kell kiadni az ennél sokkal bonyolultabb és bizonytalanabb
kimenetelli nyugdijreformra, hiszen a nyugdijak befizetésének lesz megfeleld népesedési
alapja, és emellett még egyéb hozamokkal is szamolhatunk: nagyobb gazdasaggal, kultu-
ralis piaccal, erdsebb szocialis rendszerrel, tarsadalmi halézatokkal stb. Egy ilyen kiadas
tehat tobbszorosen is megtéril, és a népszaporulati hullimokkal egy idében fokozatosan
ki lehet épiteni egy nagyobb nemzeti alapu élelmiszer-, ruhazati, jarmigyartasi, épitési,
elektronikai stb. ipart is.

Lehet tovabbé kiilonféle adminisztrativ eszkozoket is alkalmazni. igy pl. a cégekre
ki lehetne vetni egy népesedési adot, ami elényds volna ezen vallalatoknak is, hiszen a
nagyobb népesség szamukra is tobb fogyasztot jelentene. Talan nem artana a gyermek-
szamhoz kotott egykori 6rokosodési torvénytervezet felmelegitése sem. Feltehetdleg
sokat segitene az is, ha azok a sziilok, akinek 6t gyermeke van, 40 évesen elmehetné-
nek nyugdijba. (A mai szabalyozasban a néknél harom gyermek f616tt minden gyermek
egy évvel csokkenti a nyugdijhatart, pontosabban ennyi szamit bele a szolgalati id6be.)
Sziikség van a gyermeknevelési segélyre is, de a legfontosabb, hogy a sziilok altal teher-
ként értelmezett faktorokat kikiiszoboljik. Mivel ezek a faktorok anyagi jellegliek, min-
den ilyen akadalyt jelentd tényezodt ingyenessé kell tenni. Ez jelenti azt, amit azon értet-
tem, hogy az allamnak tdmogatnia kell a népszaporulatot. Ha az anya a karrierje gatjanak
tekinti a gyermeket, elegendd bolcsddei és dvodai féréhelyet kell biztositani, méghozza
teljesen ingyen. Olyasféle csaladgondozoi szolgaltatast is létre lehetne hozni, mint ami-
lyen Franciaorszagban 1étezik, ahol a csaladgondozo a kisgyermekes csaladokban elintézi
a bevasarlast, {6z, elmosogat, vigyaz a gyermekekre, ha a sziilék elmennek szorakozni,
kitakaritja a hazat, kimossa a szennyest stb., ha a csalad azt igényli. Ingyenessé kell ten-
ni a gyermekek ¢élelmezését, ruhaztatasat, tanulasat stb. is. A sokgyermekes csaladoknak
kedvez0 lakas- és autovasarlasi hiteleket kell biztositani. Az dallam legfébb szocidlis stra-

A tamogatas nagysagat az iskolai végzettséghez kellene kotni, mert az allamnak a
jovo (és a jelen) informacios kultirajaban az lesz az érdeke, hogy minél miveltebb és
tanultabb emberek alkossak a tarsadalmat. A jelenleg is érvényes liberalis rendszerben
az allam pusztan azért tdmogat valakit jobban, mert alacsonyabb a jovedelme. Ez a filo-
z6fia azonban cs6dot mondott, nem érte el a céljat, azt, hogy mindenki szamara egyenld
esélyt biztositson ¢s elvezessen a tarsadalmi nivellacidhoz. A hatasa éppen az ellenkezd,
amit joléti fliggdségnek neveziink és eldttem mar joval okosabbakat is irtak err6l. Ebben
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a rendszerben ugyanis az egyénnek nem érdeke, hogy erdfeszitést tanusitson és képez-
ze magat, mert az allam ugyis ellatja az életben maradashoz sziikséges forrasokkal. Ez
pedig csak a tarsadalmi devianciat és az alsé kulturszintet noveli, az als6 néprétegek
kényelmi szinvonala felé viszi el az embert. (Anglidban pl. sok olyan egyediilallo anya
van, aki azért esik teherbe, hogy megkapja a szocialis juttatasokat, megelégszik a legalso-
kozéposztaly tarsadalmi statuszaval, és igy munka nélkiil tudja magat és a gyermekét
eltartani; ezzel azonban a csonka csaladokat is intézményesitik.) Ha azonban érdek (még-
pedig anyagi és kulturalis érdek) kapcsolodik a magasabb miiveltséghez, ez az egyént is
a megfeleld iranyba tereli, ami végsd soron az allamnak is az érdeke.

1969-ben 206 817 abortusz volt Magyarorszagon, 2012-ben 36 118. Ha ezeknek a meg-
szakitott terhességeknek a felét évente ki tudnank valtani, Magyarorszag népességfogyasa
rogton megsziinne. Ezért olyan anyagi ellenszolgaltatast is lehetne az anyanak ajanlani,
hogy érdeke legyen a gyermek megsziilése (akar titokban is), akit aztan 6rokbe lehetne
adni. Ehhez pedig minden sziikséges anyagi, jogi, kornyezeti, konspirativ stb. feltételt
a legmesszebb mendkig meg kellene teremteni. Ez is egy lehetdség a népességfogyas
megallitasara. A lombikbébi program sszes korlatjanak lebontasa és teljes korli anyagi
tamogatasa is ide sorolhatd. Mindezek azonban még csak a stagnalasra elegendéek, a no-
vekedést nem teszik lehetoveé.

Ezeken kiviil még mas, sokkal hatékonyabb modszerek is Iéteznek, de ezek mar egy
kiilon tanulmany targyai.

JEGYZETEK

Eurdpanak ma nincs semmilyen ehhez hasonlo,
vagy egyaltalan barmiféle fejlodési vizidja. Az
iszlamnak ilyen vizioja van: Eurdpa bekebelezése
és az iszlam kultura vilagszintl elterjesztése. A
feltorekvd azsiai orszagoknal ez a gazdasagi fej-
lettség legmagasabb fokanak az elérését és a gaz-
dasagi befolyas novelését jelenti. Afrika szandékai
egyelore nem latszanak. Ok még megelégszenek
a negyedhegediis szerepével és a puszta tuléléssel
is. Vilagelsé népszaporulatuk azonban mindenféle
jovokep és tervszeri elképzelés nélkiil is hatalmas
gazdasagi potenciallal ruhazza fel Oket. Ahhoz
azonban, hogy ezt kihasznalhassék, els6 1épésben
magat a lehetdséget kellene felismerniiik. Europa
ezzel szemben — mindenféle népesedési, gazda-
sagi potencial nélkil — be van kényszeritve és
(liberalis, meg szocialista oldalrol) el van altatva
a Fukuyama altal megfogalmazott koncepcidval,
mely szerint a kommunizmus bukasa utan véget
ért a torténelem, és ett6l fogva most mar minden
ugyanilyen fejlettségi szinten fog zajlani az idék
végezetéig, a liberalis demokracia [tévképzetei-
nek] keretei kozott. Ez azonban egyike azoknak
az ostobasagoknak, melyek a legnagyobbak kozé
tartoznak. A liberalis demokraciat, melyet a sa-
jat szélséséges humanizmusa (és népességének
gyenge reprodukald képessége) megfosztja még
az Onvédelem elemi képességétdl is, a vallasi
fundamentalizmus kdnnyedén ki tudja kiiszbdlni,

mar csak pusztan a maga népesedési tulsulyanak
a potencialja altal is. A realitas ezzel szemben az,
hogy a (,,)fejlodés(””) sohasem keriilhet egyensulyi
allapotba, mert népességi, gazdasagi, katonai, kul-
turalis és teriileti alapon is folytonosan valtozik.
(Huntigton ezek koziil csak a kulturalis, civilizaci-
0s szembenallast ismeri.) A torténelem nemcsak az
ideologiak kozotti harc, hanem népesedési, gazda-
sagi, kulturalis, katonai, teriileti kiizdelem is, ahol
az egyik kulturalis régio folyamatosan probalgatja
a masik (népesedési, gazdasagi, katonai, kultura-
lis, teriileti) erejét. Ha pl. a népesedés terén egy
régidban a gyengeség jele mutatkozik (mint a mai
Eurépaban), akkor azt a masik régio népessége
képes konnyedén maga ald gylrni, annak karara
tertiletet foglalni, kulturalisan atformalni, akkor is,
ha az elsd erésebb gazdasaggal, hadsereggel stb.
rendelkezik, mint a masodik. Ugyanez érvényes
a gazdasagra is. Ahol gazdasagi gyengeség mu-
tatkozik, ott egy masik gazdasag nyer teret, stb.
stb. Sohasem fogunk tehat eljutni egy (népességi,
katonai, kulturalis, teriileti, gazdasagi) egyensulyi
helyzetig. Ehhez az egész Foldon egyetlen vilag-
kormanynak kellene 1éteznie, és ennek az egyen-
sulyi allapotnak a lehetosége még igy is kétséges
volna.

Szegedi Laszlo: Szaporodasi verseny. 1-111. rész.
Valosag, 2015/5-7. Kiilonosen: 11. 2015/6. 44—46.,
1II. 2015/7. 77-91.
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A szabadsagot 0sszekoti a jolét kérdésével. A hang-
sulyt az ,,anyagi jolétben élni” (,,gazdagnak lenni”)
kérdésérol a ,,jol lenni” (,joléttel birni”) allapotara
helyezi at. Nem a rendelkezésre allo jovedelemre
vagy a vagyonra Osszpontosit, hanem az egyén ké-
pességeire, arra, hogy értékes cselekedeteket hajtson
végre, hogy értékes Iétallapotokat valtson valora. A
jolét eredményeirdl a jolét szabadsagara helyezi at a
hangsulyt, a realisan elérhetd lehetdségekre hivja fel
a figyelmiinket.

Ha a Pareto-hatékonysag elvének megfeleléen meg-
valtoztatjuk a gazdasagi javak elosztasat (Pareto-
javitast hajtunk végre), az elosztas akkor is Pareto-
hatékony lesz, ha legalabb egy szerepl6 jolétét javit-
juk, anélkiil, hogy a tobbick joléte csokkenne (ami
az un. joléti kozgazdasagtan masodik tétele — a javak
kezdeti elosztasat ugy kell kialakitani, hogy a létre-
jovo egyensuly a szamunkra legkedvezébb végsod
elosztas legyen). A Pareto-hatékonysag elve azonban
nem mond semmit az elosztas igazsagossagarol (ha
pl. minden egy emberé, a tobbicknek meg semmijiik
sincs).

Amartya Sen Nobel-dijas indiai kozgazdasz a joléti
kozgazdasagtan biralataval kapcsolatban bizonyi-
totta a paretoi libertarius lehetetlenségi tételt, amely
szerint a Pareto-hatékonysag elve ellentmond a po-
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zitiv szabadsagnak. Ez az un. liberalis paradoxon,
Sen-paradoxon, mely ellentmond a klasszikus
liberalis nézeteknek, mely szerint a piacok egy-
szerre hatékonyak és tiszteletben tartjak az egyéni
szabadsagot. Szerinte amennyiben érvényesiil a
Pareto-hatékonysag, ez a liberalis nézet nem lehet
igaz, az csak egy liberalis paradoxon. Egyetlen
szocialis rendszer sem lehet egyidejiileg Pareto-
hatékony, és miikodéképes barmilyen tarsadalom-
ban. A liberalis paradoxon értelmében mindenféle
tarsadalmi dontéshelyzetben az alabbi két feltétel
koziil egyszerre csak az egyik lehet érvényes,
mindketté egyidejiileg nem lehet az: 1. Pareto-
optimum — ha egy tarsadalom minden egyéne
szigortian elényben részesiti az x lehetdséget az
v lehetéség el6tt, sohasem fogjak az y lehetéséget
valasztani; 2. minimalis liberalizmus — a tarsadal-
mi kimenetel-parok tekintetében mindig egynél
tobb egyén van dontési helyzetben. Ha az y lehe-
toséget részesiti elonyben az x lehetdség folott, a
tarsadalmi véalasztasi funkcio is az y-t preferalja az
x-szel szemben. A tarsadalmi valasztasi funkcio
tehat a minimalis liberalizmus elvét elégiti ki a
Pareto-optimum karara, vagy forditva. (Sen 1970,
152-157. — lasd alabb!)

,»What is the moral? It is that in a very basic sense
liberal values conflict with the Pareto principle.
If someone takes the Pareto principle seriously,
as economists seem to do, then he has to face
problems of consistency in cherishing liberal
values, even very mild ones. Or, to look at it in
another way, if someone does have certain liberal
values, then he may have to eschew his adherence
to Pareto optimality. While the Pareto criterion
has been thought to be an expression of individual
liberty, it appears that in choices involving more
than two alternatives it can have consequences
that are, in fact, deeply illiberal.” (Sen, Amartya:
The Impossibility of a Paretian Liberal. Journal of
Political Economy (1970) 78: 152—157.

Statny archiv v Banskej Bystrici, pobocka
Rimavska Sobota [a Besztercebanyai Allami
Levéltar Rimaszombati Részlege], Fond Zupné
mesto Rimavska Sobota 1938-1944 [fond:
Rimaszombat megyei véaros 1938-1944], 1939.
8-as doboz, 2084/39-¢s fasciculum (2 oldal).
Illyés Gyula: It élned kell. Budapest, 1976. 1. 71.
Szabé Dezsé: Az egyke. Budapest, 1942. Ludas
Matyas fuzetek. 76. szam, 8-9.

Szegedi Laszlo: Tomegkor. (1. rész.) Valosag,
2010/3. 70.



EROS VILMOS SZAZADOK

A hanyatlas motivuma a két vilaghaboru kozotti
magyar torténetirasban és torténeti gondolkozasban

Az alabbi tanulmany témaja ,,a hanyatlas motivuma a két vilaghdbort kozotti magyar torté-
netirasban és torténeti gondolkozasban”. Ebben a vonatkozasban mindenekeldtt kiemelhetd,
hogy — miként ez a vonatkozd irodalombdl vilagosan kideriil' — a legfontosabb szellemi
iranyzatokban ekkor alapvetd volt a hanyatlasrol vald beszéd, a hanyatlas tematizalésa,
kezdve a szellemtorténettdl, a katolikus gondolkodas kiilonbdz6 iranyzatain, vagy a népi-
eken keresztiil egészen még a marxizmusig is (azzal bezarolag). Elég ebben a tekintetben
olyan jol ismert neveket emliteni, mint a filozofus Prohaszka Lajos és Fiilep Lajos, a kolto
¢és ir6 Babits Mihaly, Szerb Antal, Halasz Gébor, a szintén filozofus Hamvas Béla?, a torté-
nész Szekfli Gyula, a népi ird és teoretikus Németh Laszl6 és Szabd Dezs6, az Okortorténész
Kerényi Karoly, a mlivészettorténész Tolnay Karoly, és még sokan masok®. (Ezt a névsort
természetesen még szamos névvel ki lehetne egésziteni, igy Kodolanyi Janos, Banfty
Miklos, Zilahy Lajos, Joé Tibor, Kornis Gyula is emlithetdk lennének?, de a motivum
felbukkan a politikai publicisztikaban is, elég itt mondjuk Milotay Istvannak a harmincas
években irott ,,Népi valsag, népi Magyarorszag” cimii konyvére gondolni®.)

A kovetkezokben ebbdl a terjedelmes irodalombol/szoveg-korpuszbdl harom emb-
lematikus alakot szeretnék kiemelni: a torténész Szekfli Gyulat, az ird6 Németh Laszlot
(részben Szabd Dezs6t, hozza kapcsoloddan), valamint — talan némelyek szamara megle-
pben — a filozéfus Lukacs Gyorgydt, némileg kiegészitve néhany szerzével a fent felsorolt
illusztris névsorbol, akiknél szintén fontos volt a hanyatlas témaja. Ezen szerzok egymas
mellé helyezése, miiveik bizonyos fokll 6sszehasonlitasa szamos vonatkozasban arulkodo
lehet a hanyatlas és dekadencia motivumanak korszakbeli koriiljarasakor.®

(4 hanyatlas gondolata Szekfii Gyula miiveiben) A két vilaghaboru kozotti magyar torté-
netirasban ¢és torténeti gondolkodasban Szekfli Gyula neve és miivei a leginkabb szembe-
szokok a valsag/hanyatlas motivumanak felidézésekor.” Kiilonosen a ,,Hairom nemzedék”
cimii konyve johet itt szamitasba (egyesek szerint legjobb munkaja), amelyet kozvetleniil
az els¢ vilaghabort befejezése, illetve a Monarchia, az Gn. Torténelmi Magyarorszag
felbomlasa utan irt meg, s amelynek mar az alcime is (,,Egy hanyatlé kor torténete”) azt
sugallja, hogy Szekfli narrativaja (,,cselekményesitése”) a 19-20. szazadi magyar torténe-
lemmel kapcsolatban a hanyatlas és a dekadencia motivumara épiil.*

Meg kell jegyezni azonban mindezzel 0sszefiiggésben, hogy a dekadencia motivuma
nem a hdboru utan bukkant fel eldszor Szekfi életmiivében, hiszen mar elsé nagyobb hi-
res-hirhedt, nagy vihart/botranyt keltett mivében, a ,,Szamiizott Rakoczi”-ban is az emig-
rans, vagy inkabb ellizott Rakoczit valasztotta ,,hésének”/targyanak’. Ami azt jelenti (V0.
Domanovszky Sandor ezzel kapcsolatos kritikajat'’), hogy nem a hatalma csucspontjan
levo erdélyi fejedelmet mutatja be, hanem a — Szekfli dbrazolasaban — szinte szanalomra
méltd ,,almodozot”, aki végso céljahoz, az erdélyi fejedelmi tronnak az elérés¢hez kész
volt minden kétes, sot blinds hatalommal (t6rok, oroszok, kaldézok) szovetkezni.

De a hanyatlas motivuma az egyik legfébb 6sszetevéje Szekfiit Homan Balinttal irt
magyar torténelemrdl alkotott szintézisének, az 1928-34 kozott megjelent ,,Magyar
Torténet”-nek is'', amely élete fomiivének tekinthetd, s amelyben a ,,Harom nemzedék”-
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ben megfogalmazott koncepciojat az egész magyar Gjkori torténelemre kiterjeszti. Eszerint
a koncepcid szerint a magyar torténelem pozitiv erdit/iizenetét a katolikus, Eurdpa- és
Habsburg-parti, dunantuli, un. ,,nagymagyarok” testesitik meg, akiket Nadasdy Tamas,
Pazmany Péter, Eszterhazy Miklos, Karolyi Sandor, Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvan,
Deak Ferenc, Andrassy Gyula reprezental — akik szovetkeztek a Habsburgokkal (vo. a ki-
egyezést, de pl. a szatmari békét is), s akik az irrealis fiiggetlenség és a forradalmak tires
jelszavai helyett a békés, lassu, konzervativ épitdémunkara 6sszpontositottak.'

Ezzel a vonallal allitotta szembe Szekfli az un. ,kismagyar’-okat, akik inkabb protestan-
sok, tiszantuliak, torok/keleti orientaciot képviselnek, nacionalista-fiiggetlenségiek, késobb
rasszistak — megtestesit6ik Szapolyai Janos, Bocskay Istvan, Bethlen Gabor, Thokoly Istvan,
Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos, Thaly Kalman —, akik nacionalista frazeoldgiajukkal, a nem-
zeti fliggetlenségrol valo irrealista almodozasukkal, elhanyagoltak az égetden sziikséges tarsa-
dalmi reformokat (im. a modern korban a foldkérdés, a demokracia és a valasztojog kérdése,
a nemzeti kisebbségek problémai), s végsé soron a vazolt politikajukkal, magatartasukkal
elékészitették, sot okoztak a torténelmi Magyarorszag hanyatldsat és felbomlasat."

Ra kell mutatni, hogy a hanyatlas témaja, motivuma nagyon fontos, st majdhogynem
mindent athaté Szekfli késobbi miiveiben is, persze nem mindig és nem kizarolagosan,
hiszen a harmincas években erdsen kritizalta ¢s visszautasitotta Spengler és Prohaszka
Lajos ilyen jellegli nézeteit'. Vilagos bizonyitéka mindennek a ,,Forradalom utan” cimi
konyve (1947), amelynek els6 fejezete a ,,Magyar Nemzet” 1943—44-es évfolyamaiban
cikksorozat forméajaban jelent meg, ,,Valahol utat vesztettiink” cimmel". Ebben a cikkso-
rozatban Szekfli annak Gsszetevdit tarja fel, hogy mi vezetett az oktdber 15-i katasztro-
fahoz, azaz a nyilaskeresztesek kegyetlen rémuralmahoz, a szélsdséges atrocitdsokhoz, a
zsidosaggal valo véres leszamolashoz, Szalasi diktaturajahoz és terrorjahoz. Mindennek
okait az E6tvos Jozsef, Szalay Laszlo, Lukacs Moric centralista eszméitél valo letérés-
ben latta, azaz a civil tarsadalom fejlédésének elakadasaban és eltorzulasaban, az allami
omnipotencia, illetéleg totalitarizmus kialakuldasaban (ami végsé soron a kordbban leirt
Kismagyar” politika egyenes kdvetkezménye volt).'

Hozza kell mindehhez flizniink, hogy Szekfli valsag/hanyatlas értelmezésére/koncepci-
ojara — kiilonosen a 30-as évektdl kezdddden — jelentds hatast gyakorolt a francia katoli-
kus filozofus, Jacques Maritain, féként ennek ,,Az integralis humanizmus” cimi kdnyve'”.
Maritain és Szekfli gondolatainak k6zds vondsa, hogy mindketten kritikusan, gyanakvas-
sal, szkeptikusan, de legalabbis tavolsagtartassal szemlélték a modern, a reneszansszal
kezdédé europai fejleményeket. Mindenekel6tt a kapitalizmust, amely — Maritain sza-
vaival — az antropocentrikus alapallast humanizmusaval, az egyén (individuum) evilagi
anyagi onérdekét, ondsségét allitotta a kdzéppontba, szemben a kdzépkor talvilagkoézpon-
tu/transzcendens ,,k6zosségi” ideajaval, s az egyént mint dncélt tekintette a legfobb érték-
nek. Mind Maritain, mind Szekfli ezzel egyidejiileg elitélte az antiliberalis, autokrata, s6t
kifejezetten totalitarius rendszereket is, amelyek kiilonb6z6 formakban (nép, allam, osz-
taly) megjelend ,,k6z0sségi” elvre hivatkoztak és épitettek. Mindezzel szemben egy olyan
tarsadalmi és kulturalis, de foleg erkdlesi program mellett kotelezték el magukat, amely
a ,természetjog”-ra épitett, az egyén és kdzosség kozotti harmoniat, egyenstlyt kivanta
megvaldsitani a perszonalizmus jelszavaval. Ezen eszmék torténelemi eléfutarait a korai
kereszténység (még nem intézményesiilt) katolikus egyhazi kdzosségeiben talaltak meg.'

(A népiek és a hanyatlas-gondolat) Alapvetd a hanyatlas gondolata az egyik legjelen-
tdsebb két vilaghaboru kozotti magyar szellemi-politikai irdnyzatban, a népieknél”. Az
alaphangot — jol ismert ez a magyar irodalomban — Szabé Dezs6 adta meg ,,Az elsodort
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falu” cimi regényében (1919)*. Szab¢ itt kifejtett és késobb, a harmincas években is
képviselt, sot tovabb ,,mélyitett” nézete szerint a torténelmi Magyarorszag felbomlasaért,
Trianonért és — logikusan — az 1918/19-es forradalmakért (Szekfii felfogasaval gyoke-
resen ellentétben) mindenekeldtt az idegen eredetii (foként német, de zsido €s cseh is)
kozéposztaly/értelmiségi réteg a felelds, amely a Habsburgokkal megkototte az 1867. évi
kiegyezést®'. Ez a lehet6 legszogesebb ellentétben allt a magyarsag érdekeivel (Széchenyi
¢és Dedk helyett Kossuth volt Szabd politikai idealja), amelynek sulyos, st egyenesen
katasztrofalis kovetkezménye volt, hogy a magyarok az els¢ vilaghabortiban Galicidban
vesztegették el legjobb erdiket (amely a magyar érdekek szempontjabol tokéletesen
kozombos volt), mikdzben nem maradt elég municid az életbevagd magyar teriiletek
védelmére Erdélyben, a roman elérehaladas megakadalyozasara. Szabd fundamentalis-
ta programjaban a biinds ,,varos” (féként Budapest, amely az emlitett idegen kozép- és
értelmiségi osztaly életterének szamitott) helyett — azzal szemben — a magyar paraszt, a
»falu”, s pl. a protestans vallas szdmitott a magyar értékek és hagyomanyok, egyaltalan
a megmaradas igazi letéteményesének. Eppen ezért a parasztsag szocialis problémai, a
radikalis foldreform, a paraszt-demokracia és pl. az egylittmikodés a szomszédos kelet-
eurdpai nemzetekkel (példaul egymas kultirajanak megismerése, szemben Klebelsberg
ostoba ,.kulturfolény” gondolataval) jelentik az aktualis politikai-szellemi programot —
Szabo Dezsé felfogasaban.”

A népiek gondolatait a legmagasabb szinten talan a szintén ird (eredeti szakmaja szerint
orvos) Németh Laszlo ontdtte formaba.” Németh hatalmas eurdpai miiveltséggel €s olva-
sottsaggal rendelkezett, s felfogdsa szerint a magyar problémak csak az europai kontextus-
ba valod helyezéssel, eurdpai tavlatban és sszehasonlitasban oldhatok meg. Kozbevetdleg
jegyzem meg, hogy Németh az eurdpai valsag/hanyatlas irodalmanak szorgalmas olvasdja
volt, s a szellemtorténet klasszikus alakjait, mint pl. Dilthey-t, Spenglert, Ortegat, Huxley-t,
Pirandellét, késobb Toynbee-t (Szekfiivel ellentétben, aki inkabb csak felszinesen ismerte
Oket) nem csupan rendszeresen forgatta, hanem ismertette és kommentatlta is egyszemélyes
folyoirataban, a Tanu-ban (1932-36)*. Részben adaptalva is a szellemtorténeti retorikat fo-
galmazta meg hires-hirhedt, gyakran félreértelmezett fogalmait a magyar Iélek kétféle polu-
sarol, vagyis a kétféle magyar lelki-alkatrol, a ,,mélymagyar” és a ,,higmagyar” tipusokrol,
a nagy vihart kavart esszéjében, a ,,Kisebbség”-ben (1939)>.

Ebben a miivében Németh a teljes magyar irodalmi és szellemi élet/fejlodés, de inkabb
hanyatlas és kisiklas/,,dérapage” vazat nyujtja a 18. szazadtdl kezdddden a sajat kora-
ig. Ezek szerint ebben a folyamatban az igazi értékeket, a maradando teljesitményeket
mindig az Ggynevezett ,,mélymagyarok” (Csokonai, Berzsenyi, Kemény, Vajda, Ady,
Moricz, Szabo Dezs6, a népiek) hoztak létre, akik szellemi-politikai programjukban min-
dig a magyarsag igazi/valosagos érdekeit képviselték (um. parasztsag, demokracia, népi
kultara, protestantizmus, radikalis tarsadalmi reformok, Kelet-Europa), azonban sorsuk
tragikusan végzddott, sikertelenség, népszertitlenség, bukas és kudarc volt alapvetéen
osztalyrésziik. Veliik ellentétben all a magyar 1élek masik aga, a feliiletesen asszimilalt
un. ,,hig magyar” vonulat (Kazinczy, Jokai, Gyulai Pal, Hatvany, Ignotus, Babits, Szekfil),
akik ugyan a magyar szellemi-politikai élet vezetd/iranyitd pozicioit toltottek be, azon-
ban tdbbnyire csak igazi alkotod tehetség nélkiili, epigon impresszariok voltak, sznob
irodalomszervezék. Ok érzéketlenek voltak az igazi magyar problémaék irant, s feliiletes
optimizmusukkal, a klasszicizald, formalista nyugati értékek sznob utdnzésaval (inkabb
csak forditottak ezt a nyugati irodalmat) nem rendelkeztek igazi alkotoi képességekkel és
erével. Végiil is azonban 6k okoztak és készitették el a magyarsag hanyatlasat, a ma-
gyar kultara és allam szétesését, ,kisebbségbe”, marginalis és peremhelyzetbe szamiizve
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az emlitett igazi magyarokat (,,mélymagyarok”-at), tortetd karrierizmusukban kiszoritva
Oket a magyar szellemi-politikai élet vezetd pozicidibdl, ami kiilondsen a kozelgd ujabb
vilaghabort arnyékaban bizonyult végzetesnek. (Németh szerint nekik koszonhetd, hogy
a magyarsag a németek oldalan kivan ebben résztvenni, ami a végsé Osszeomlassal és
pusztulassal ér fel.)*

Németh egy masik, szintén az 1930-as években irott esszéje szerint (,,A magyarsag és
Eurdpa”)? ez a felvilagosodas ota tartdé hanyatlas/dekadencia nemcsak specifikusan ma-
gyar jelenség, hanem — s itt a szellemtdrténet olyan gondolkodoéinak nyomdokain halad,
mint Spengler, Ortega, Huizinga vagy Huxley — ez az egész nyugat-eurdpai fejlédésre
érvényes. Ez utobbi ugyanis (amelynek torténetében egyébként négy viragzo periddust
kiilonboztet meg, valamelyest St. Simon elméletére emlékeztetve a civilizaciok ,,organi-
kus” és , kritikus” periddusainak valtakozasarol*) a 19., de foként a 20. szdzadban (a vi-
laghaboru és a forradalmak vilagosan bizonyitjak ezt) elveszitette alkotoerejét, vitalitasat
¢és kreativitasat, korabbi energiai kimeriiltek, lassan egy lapos és kiszaradt, terméketlen
,,civilizacid”-va silanyult, amelyet az anyagiassag, az onérdek, a pénz (kapitalizmus) és az
Onmagat iiresen ismétld technika mozgat. Németh szerint azonban — ez kétségtelen — nem
kovetendd a kelet-eurdpai (szovjet) példa sem (jollehet mindig magasra értékelte az orosz
irodalmat, s sokat forditott is bel6le, féleg az 1950-es években), amely szamos vonatko-
zasban a nyugat-europaival ellentétes principiumokat képvisel, igymint kollektivitas, ko-
z0sség, vallas, szocializmus, tradicid, irracionalizmus stb., s amely aktualis formajaban az
allami totalitarizmusban, az egyéni, kreativ iniciativak elfojtasdban, terméketlenségben,
sablonokban, a szabadsag hianyan alapul¢ latszat-egyenléségben, a kolosszus mozdulat-
lan merevségében olt testet.

Mindezzel azonban a magyarok és a kelet-/kelet-k6zép-europai népek/nemzetek egy
torténelmi pillanathoz és feladathoz érkeztek el. A vazolt két ellentétes értékvilag szinté-
zisével, a nyugati és keleti principiumok 6tvozésével, az tn. ,,harmadik ut”-tal® ugyanis
egy mintat és megoldast nyujthatnak, alternativat az egész eurdpai krizis megoldasara. Ez
a szintézis (jol ismert fogalmak kovetkeznek a magyar hallgatosag szamara) olyan tipi-
kusan Németh Laszl6-1 gondolatokat tartalmaz, mint az ,,(ij nemesség”, szovetkezetek (az
egyéni és allami gazadsagok helyett), ,,mindségszocializmus”, a szellemi és fizikai munka
egymas mellett ¢lése, a Kelet-Eurdpa gondolat, stb.*

(A marxista hanyatlds-gondolat: Lukdcs Gyorgy) Nem lehet kiilondsebben meglepd, hogy
a hanyatlas/valsag motivum organikus/szerves része a marxista torténeti gondolkodas-
nak is, amely egyébként alapvetden marginalis helyzetben volt a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon®'. A marxizmus / torténelmi materializmus a 19. szazad végén jelent
meg Magyarorszagon, Szabo Ervin elméleti-torténeti miveiben, késébb Varga Jend (és
néhany polgari radikalis, mint pl. Szende Pal), Bolgar Elek, Czobel Jend, Révai Jozsef
és Molnar Erik voltak ennek f6 reprezentansai®. Ok, jollehet allandéan a kapitalizmus
valsagardl, s6t kozeli 6sszeomlasarol beszéltek, alapvetéen a marxi formacio-elméletet
kovetve a kapitalizmust egy linearis/teleologikus (tehat egyenesvonal) fejlédés absztrakt
sémajanak sziikségszerii fokozataként értékelték/tekintették, amelynek végsd célja a szo-
cializmus-kommunizmus eljovetele, az ,,emberiség felszabaditasa” volt. Lukacs Gyorgy
nézetei, aki a nemzetkozileg leginkabb ismert és leginkabb kiemelkedé magyar (?) mar-
xista teoretikus, sok tekintetben eltérnek ettdl a sématol. Lukacs sok vonatkozasban (kii-
16ndsen fiatal koraban) egy konzervativabb, ,,szellemtorténeti” pozicid irant vonzodott,
amelynek retorikdjaban a valsag/hanyatlas kérdése alapvetd, s ez a kés6bbi valtozasok,
modosulasok ellenére, Lukacs egész késobbi életmiivében is alapvetd szempont maradt.
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Legfontosabb miive jelen szempontbodl (valsag, hanyatlas) az 1923-ban megjelent tanul-
manygytjtemény, a hires-hirhedt, sokat kritizalt és szidott ,, Torténelem és osztalytudat™.
Konyve — hasonléan Szekfli, Szab6 Dezs, Babits részben mar emlitett miiveihez — szin-
tén az 1918/19-es (nem pusztan magyarorszagi) forradalmak teoretikus kovetkezményeit/
kovetkeztetéseit vonja le, természetesen az el6zokt6l gyokeresen eltérd szemszogbol és
konkluzidkkal. Ebben a konyvében Lukacs (helyesebben annak egyik tanulmanyaban,
hiszen — mint emlitettem — egyfajta cikkgylijteményrol/-fiizérrdl van itt sz6) a modern
kapitalizmus fejlodésének/miikodésének brilidns elemzését nyujtja, amely nagy hatast
gyakorolt a nem sokkal késdbb alapitott Frankfurti Iskolara is, jollehet — végsd soron —
csak az eredeti marxi modellt adaptalta, s szinte teljes mértékben a ,,T6ke” fogalmi rend-
szerén/halojan beliil maradt.*

Lukacs — s persze a marista/marxi teoria — szerint a kapitalizmus és a modern vilag leg-
fobb ellentmondasa (magatol értetddden itt egy leegyszertsitett és vazlatos rekonstrukcid
kovetkezik) az aruk hasznalati és csereértéké-nek ellentmondasabdl/diszkrepanciajabol
kovetkezik, amelyet foként a kapitalizmus miikodésének egyik legfobb terrénuma/intéz-
ménye, a piac idéz eld. Mindez azt jelenti (a tovabbiakban is leegyszerisitve), hogy az
aruk nem a hasznalati/igazi értékiiknek megfelel6en keriilnek forgalomba, hanem a keres-
let és kinalat torvényének engedelmeskednek elsésorban, ami a piac miikddésének 1énye-
gét testesiti meg.”” Ez az ,,elidegenedés”/racionalizmus/racionalizacié folyamatanak egy
teljesen emberellenes/antihumanus megnyilvanuldsi formaja, s6t egyenesen oka annak
(marmint az elidegenedésnek), amely a modern viladg és a kapitalizmus alapvetd jellem-
vonasa. Ezt a jellegzetességet, alapvetd jellemvonast (azaz az elidegenedést) mar a ,,pol-
gari”/burzsoa torténeti-politikai gondolkodas is felismerte Vicotdl és Kanttdl, Schillert6l
¢és Kleisttdl kezdve, Hegelen keresztiil Nietzschéig, Spenglerig és Max Weberig.** A
polgari/,,burzsod” filozofia/gondolkodas f6 hianyossaga azonban az volt, hogy nem volt
elég konkrét és tudomanyos, pl. a ,.kultira”’-nak a ,.civilizacidba” valo kitiresedésérol, el-
torzulasarol beszéltek — mondjuk Nietzsche és Spengler modjan, amelynek azonban nagy
tradicidja volt a német torténeti gondolkodasban (legalabb Schillerig, Kleistig, Herderig
¢és Kantig visszamenden)*’. Ezen oppozicidé (marmint ,,kultira” és ,,civilizacid” szembeal-
litasa) szerint minden kulttra, tarsadalom fejlodésének menetében egy torés/megbicsaklas
kovetkezik be, amikor a kultura elvesziti teremt6 erdit, s a feliiletes optimizmus, a puszta
¢és materialista, mechanikus, merd 6nismétlésekben kimeriilé technika, s pl. a nietzschei
analitikus/filologiai tudomany keriil eldtérbe, a nagy alkotdsok €s szintézisek helyett.
Lukécs szerint a kultira és civilizacid ezen szembeallitasa (bar van valds tartalma) egy
mer6 mitosz, amely maga is ahhoz a misztifikacidhoz vezet, hogy ezek a torések/megtor-
panasok (azaz a kultaranak a civilizacidova valasa) 6rok, megvaltozhatatlan ,,térvényei” a
torténelmi fejlédésnek, s végso soron igy maguk is részei az elidegenedés folyamatanak,
illetve hozzajarulnak ahhoz. Lukécs szerint — s Marxon kiviil természetesen pl. Hegelt
és Vicot koveti*® — mindezt, marmint az elidegenedést az emberiség alkotta folyamat
eredményeként kellene bemutatni (azaz folyamatszertiségében, azaz a lét helyett a levés,
németiil sein helyett werden fogalmaira épit), s a maguk konkrét torténeti realitdsaban. A
marxista elmélet tehat ezt a jelenséget (az elidegenedést) folyamatszerliségében, azaz nem
orok torvényszeriiségében tekinti, hanem — a kozgazdasagtan modern, ,,tudomanyos” fo-
galmait kdvetve — egy bizonyos ember altal 1étrehozott (azaz egy szubjektum és objektum
viszony altal kdzvetitett) torténelmi-tarsadalmi forméciodhoz, a kapitalizmushoz koéti. Ez a
konkrét elemzés nyujt lehetdséget az alapvetd ellentmondas meghaladasara, lekiizdésére,
az ,,clidegenedés” megsziintetésére, az emberiség altalanos felszabaditasara. A konkrétsag
pedig azt jelenti, hogy folyamatként hataroztuk meg (azaz egy szubjektum-objektum vi-
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szony Osszefliggésének eredményeként, mert ez az elofeltétele annak, hogy ez megvaltoz-
tathatd) az elidegenedés jelenségét, s az elemzésnek a szubjektumra kell 6sszpontositania:
meg kell talalni ugyanis azt a szubjektumot (a torténelem igaz szubjektumat), amelynek
érdeke az elidegenedés, konkrétan a hasznalati €s csereérték ollojanak/ellentmondasanak
a megsziintetése. Ez a szubjektum pedig — a marxi elmélet szerint — nem mas, mint a
munkdésosztaly, a proletariatus, amely nem rendelkezik semmiféle tulajdonnal, s akinek
igy nem érdeke a piaci ellentmondas/manipulacio fenntartésa, s aki igy (mivel az elidege-
ned¢s felszamolasa ,,altalanos” emberi érdek, s6t az emberiség felszabaditasanak legfobb
eléfeltétele) nemcsak a sajat, onds ,,osztalyérdekeit”, hanem altalanos emberi érdeket, az
igazi demokracia eszményeit valositja és testesiti meg.*”

Amint a Lukaccsal kapcsolatos irodalombdl kideriil®, mindezzel a magyar filozofus
sok szempontbol csak Marx nézeteit idézi fel, rekonstrualja — f6 gondja azonban az,
eurdpai viszonyokat elemezve alakitotta (s ott jovendodlte meg a tarsadalmi forradalom
eljovetelét). Lukacs valasza az — s innen az ,,0sztalytudat” kategoridja —, hogy az aktu-
alis gazdasagi-tarsadalmi feltételeknek/ellentmondasoknak nem kell olyan mértékben
kifejlodniiik/ki¢lezddniiik, mint ahogy azt Marx elképzelte. Elég, ha Iétezik egy olyan
ideologiai-politikai, szellemi-intellektualis instancia, amely tudatdban van, hogy mindez
az altalanos/egyetemes fejlodés f6 iranya (tekintet nélkil pl. a nemzeti kiilonbségekre).
Ez az instancia pedig nem mas, mint a pdrt, konkrétan a kommunista part, a tarsadalmi
forradalom tehat mindenhol napirenden lehet (Kelet-Europaban is, természetesen), ahol
létezik, illetve megteremtik/megalapitjak a kommunista partot. (Mindez azutan — magatol
értetédden — a kisebbség uralmanak, a diktataranak, nevezetesen a proletardiktatiranak az
igazolasat is jelenti/eredményezi.)*

Nincs itt id6 és tér Lukacs nézeteinek tovabbi elemzésére, elég megemliteni, hogy mar
a huszas évek els6 felében egy polgari/burzsoa forradalmat helyez a szocialista forrada-
lom elébe, vo. a szintén jelentds szellemi karriert befutott Blum téziseket”. Ez egy de-
mokratikusabb alternativat jelent, amely kooperaciot/egyiittmikodést hirdet a tarsadalom
polgari elemeivel a feudalis maradvanyok felszamolasara, ,.eltakaritasara” (ami a késébbi
népfront gondolat megelblegezése, annak minden implikaciojaval, pl. a proletardiktatira
helyett egy demokratikusabb alternativaval).

Végiil meg kell emliteni, hogy a hanyatlas/valsag gondolata alapvetd Lukacs 1950-es
években megjelent nagy miivében, ,,Az €sz tronfosztdsa -ban is, amely persze igen szoros
Osszefliggésben van korabbi miveivel®. Ebben a kdnyvében azonban nem beszél a pol-
gari/burzsoa demokracia, Nyugat-Europa vagy a kapitalizmus hanyatlasar6l, hanem a 6
téma a kiilont, a ,,Sonderweg™*, azaz a német hanyatlas, a német torténelem fejlodésének
»elkanyarodasa” a nyugati/polgari fejlodéstdl, amit az irracionalizmus fokozatos el6térbe
kertilése testesit meg. Megjegyezném, hogy Lukdcs itt sok szempontbdl szintén a szellem-
torténet — részben eszmetorténet — fogalmait és retorikdjat hasznalja, hiszen ezt a hanyatlast,
degeneralodast, az irracionalizmus eluralkodasat az ideologia és a filozofia teriiletén mutatja
be, felidézve ¢és hevesen tamadva Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Spengler, Max
Weber, Tonnies, Hans Freyer, O. Spann és mondjuk A. Rosenberg nézeteit.*

(Néhany kovetkeztetés) Jogosan meriil fel a kérdés: mi a kozds (van-e egyaltalan ilyen)
a vazolt kiilonbozd hanyatlas-elméletekben és végsd fokon hogyan lehet értékelni/értel-
mezni az itt réviden vazolt nézeteket?

Mielétt a feltett kérdésre megprobalnank valaszt adni, le kell szogezniink, hogy ez
a korszak (a két vilaghaboru ko6zotti iddszak) a magyar kultiraban és szellemi életben
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(kiilondsen a torténetiras és a torténeti gondolkodas vonatkozasaban) — foként persze ha
az 1945, illetve 1948 utani fejleményekkel hasonlitjuk 6ssze — egyfajta aranykor-nak te-
kintheté*, ami nem kevés paradoxont rejt magaban, hiszen itt folyamatosan egy valsag,
krizis, hanyatlas és dekadencia irodalomrol, illetéleg motivumrol beszéliink. Ugyanakkor
a magyar szellemi és kulturalis élet, az irodalom- és torténettudomany a viragkorat €li,
szamos vonatkozasban Iépést tart az eurdpai léptékekkel, s valahogy az eurdpai valsagiro-
dalom adaptalasa (legalabbis az arra valo sziintelen reflektalas) az eurdpai standardokkal
vald lépéstartasnak egyfajta gerincét képezi.

Elég olyan (kordbban targyalt) alakokat felidézni, mint Dilthey, Ortega y Gasset,
Spengler, Madariaga, Keyserling, Meinecke, M. Scheler, Croce, M. Weber, Troeltsch,
Huizinga, Maritain, L. Ziegler, Frobenius, Papini, Tonnies, Vierkandt stb., akik az eu-
ropai gondolkodas élvonalaba tartoztak — 6k mindannyian jol ismertek voltak ebben az
iddszakban Magyarorszagon.”” A felsorolt lista azonban mar utal a legfontosabb gon-
dolatomra is: a magyar hanyatlas-irodalomra a legnagyobb hatast az un. ,,szellemtor-
ténet” (Geistesgeschichte) gyakorolta, s meglatdsom szerint a kordbban elemzett gon-
dolatok és gondolkoddk ebben a fogalmi keretben értelmezhetdk, illetve értékelhetdk.*
Természetesen a korszakban orési vitak voltak (és vannak azota is) a szellemtorténet
fogalmarol és elméletérdl (Magyarorszagon is) [sajnalatos modon a legtobb nemrégiben
megjelent historiografiai dsszefoglalasbol még a fogalma/emlitése is hianyzik ennek az
alapvetd iranyzatnak — a tarsadalomtorténeti szempont egyoladi érvényesitése, vagy
egyebek, pl. mindenfajta fogalmi atgondoléds hidnya miatt]* — azonban védhetd, sot iga-
zolhatd az allaspont, miszerint a szellemtorténet szamos alapveté eleme felfedezhetd
a magyar valsag/hanyatlas-irodalomban, ugymint: a természet- és szellemtudomanyok
szembeallitasa, a hermeneutikus, megérté megkozelités preferalasa, (azaz pl. a torvények-
kel, magyarazatokkal szemben a részben narrativ jellegli megérto attitiid, esetenként a ti-
pusalkotas eldtérbe helyezése), az eszmék ontoldgiai els6bbségérol vallott felfogas (a ,,vi-
lagnézetek-rol sz616 tan, Dilthey-vel szolva), a , kultara” és ,,civilizacié” szembeallitasa
(alkalmanként a modernitas harsany kritikaja), az tjkori civilizacid tdmegszeri jelensé-
geivel szembeni szkepticizmus, de a kultur-/mivelddéstorténet dominancidja is (szemben
a hagyomanyos politika- és eseménytorténettel, de a pozitivizmus tarsadalomtérténetével
is) — és persze egy bizonyosfoku (néha feltiind) politikai konzervativizmus, elitista, al-
kalmanként esztéticista, némileg arisztokratikus ,,vilagnézet” / vilaghoz vald viszony™.

Szeretnék ramutatni mindebben azutan a forténelem meghatarozo szerepére, ami rész-
ben a torténeti alapu érveket jelenti, a torténeti-genetikus megkozelités/szemlélet uralko-
do voltat — (szinte) minden itt targyalt szerz6 mondanivalojat torténeti kontextusba helye-
z1.”' Mindez egy a torténelemmel szembeni tilzott elvarast is sugall, egy — paradox mdodon
— (ma mar alig osztott) optimista illuziot a torténelem nagy elbeszélésének/,,mesternarra-
tivajanak™ lehetoségével kapcsolatban (mégha ez a hanyatlds motivumaban dlt is testet).

Igaz ellenben az is, hogy a konkrét/empirikus torténeti kutatas (Alun Munslow kife-
jezésével a ,tiszta/proper”/céhbeli torténészek™) — Magyarorszagon is — meglehetésen
ovatosak, sot szkeptikusak voltak az ilyen jellegli altalanositasokkal, talértelmezésekkel
szemben (Szekfii ,,Harom nemzedék™-ében ez a legkevésbé értékelt momentum — részben
ma is¥), s a szellemtorténet e képviseldit nemritkan marginalizaltak, miiveiket dilettans-
nak, tudomanytalannak tekintették. Ez azonban részint szintén az eurdpai, illetve kelet-
eurdpai szellemtorténet egy altaldnos jellegzetessége volt (nem magyar sajatossag tehat)
— v0. pl. a roman esetet E. Cioran-nal, vagy M. Eliadéval.*

Mindez azonban azt is jelenti, hogy a magyar hanyatlas-irodalmat nem lehet kizardlag
a magyar torténelem katasztroéfaibol/traumaibol levezetni, aktualisan az elsé vilaghaborus
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vereségbOl, a Monarchia felbomlasabol, vagy Trianonbol (nem tagadva persze minden-
nek nagy szerepét), hiszen annak nem aldbecsiilendd része mar az elsé vilaghdboru el6tt
felbukkant — részben az alatt, amikor ennek kdvetkezményei még egyaltalan nem voltak
elére lathatok. (Szekfl ,,A szamiizott Rakoczi”-ja* pl., amely mar lelki-pszichologiai ar-
gumentumaival is egy par excellence szellemtorténeti munka, 1913-ban késziilt, s azt a
hanyatlé Rakoéczit jeleniti meg (egyébként is az egész magyarsag hanyatlasat jelképezve),
aki mar tal van hatalmanak deleldjén. Masik oldalrdl ez a hanyatlas, krizis és dekaden-
cia motivum az Gjonnan alakult vagy krealt gy6ztes kelet-eurdpai népeknél is felbukkan,
sOt alapvetd — vo. a Cioran—Eliade—Noica tridszt a roman szellemi életben, de a roman
torténeti gondolkodas szamos egyéb neves képviseldje is felidézhetd e tekintetben — L.
Blaga-tol a nagy N. lorga-ig.*

Mindezek a megallapitasok persze a német (vagy osztrak) esetre is vonatkoztathatok/ér-
vényesek. Gyakran érvelnek ugyanis azzal, hogy a szellemtorténet német talalmany (a szé-
les kdrben hasznalt ,,Geistesgeschichte” terminus is igazolja ezt), amely a vilaghaboriban
szintén vesztes Németorszagban terjedt el a két vilaghabort kozotti idészakban®. Ez azon-
ban csak részben igaz, hiszen — amint korabban vilagosan lathattuk — az angol Toynbee, a
francia Maritain, az orosz Bergyajev, a spanyol Ortega, az olasz Croce, a svajci Jaspers vagy
Rougemont, a holland Huizinga szintén a szellemtdrténet reprezentansanak, alkalmanként
,,08zlopa”nak aposztrofalhato, jollehet 6k inkabb a vilaghabort gydztes nemzeteihez tartoz-
tak®*. Masrészt, ha a szellemtorténetet egyoldalian Kelet- vagy Kozép-Europara szukitjiik,
hogyan magyarazhat6 ennek sokkal szélesebb eurdpai hatdsa; példaul az, hogy a posztmo-
dern (ami kifejezetten nyugat-eurdpai, kevésbé német, sokkal inkabb angolszasz és francia
jelenség) szamos szempontbol a szellemtorténeti retorikdhoz nyulik vissza, s ujraértelmezi
ennek a hanyatlasrol, felbomlasrol, krizisrél valo alapvetd tizenetét.”

Végiil szeretnék egy megjegyzést tenni, ami a szellemtdrténeti tajékozodassal/irany-
zattal a lehetd legszorosabb Osszefiiggésben van: a szellemtorténetnek az itt vazolt, véle-
ményem szerint inkdbb a foucault-i ,,dispositif”® altal generalt tablojabol, hanyatlds-
értelmezéseibdl alapvetden hidnyzik a rasszista-biologisztikus retorika és megkozelités,
ami kifejezetten a tudatos szellemtorténeti alapallassal magyarazhato, mivel annak leg-
tobb reprezentansa a rasszista-biologisztikus nézetek puszta felbukkanasaban is éppen az
altalanos hanyatlas, a ,kultura” siillyedésének egyik leginkabb szembeszoko jelét latta.”
Ez azt jelenti, hogy a hanyatlast éppen nem (Németh Laszlé sem) mondjuk a maga-
sabb ¢s alacsonyabb rendli fajok elvegytiilésében/6sszekeveredésében lattak (Gobineau,
Chamberlain, Evola vagy Guénon modjara), jollehet mindez bdéségesen megtalalhatd
a magyar — viszont nem szellemtorténeti fogantatasu — torténeti-politikai irodalomban,
Milotay Istvantol, Ritok Janostol Malnasi Odonig vagy Méhely Lajosig.®

Utobbiakat azonban soha nem tisztelték/tiszteltiik meg a szellemtorténet/eszmetorté-
net? etikettjével (hacsak nem az 1950-es években, amikor a ,,birds of a feather” vagy a
,,s0tétben minden tehén fekete” elv értelmében egy kalapba keriiltek.®*) S6t a rasszista-
biologista ideologia képviseldi a szellemtorténetet, illetve annak képvisel6it egyik leg-
fébb ellenségiiknek, nemritkan aruldknak, szemfényvesztéknek és csaldknak titulal-
tak allitélagos tul elitista, arisztokratikus, elvont-filozofikus, konzervativ, nem ritkan
esztéticista vagy egyoldaliian nyugatos/Habsburg-parti gondolataik miatt®. Mindezzel
azonban a szellemtorténet egy alapvetden pozitiv, humanista, az eurdpai értékeket/euro-
paisagot megtestesitd toltést kap®, amelynek tobb vonatkozasban a mai napig elhallatszo
lizenete van/maradt, nem véletlen, hogy szamos tekintetben Gjraéledt (foként az 1970-80-
as évektol kezdve) mondjuk az j kultartorténet, ujhistorizmus vagy eszmetorténet, sot a
jelzett posztmodern kiilonbdz6 iranyzataiban, illetve valfajaiban.*



28

10

11

13

14

EROS VILMOS: A HANYATLAS MOTIVUMA A KET VILAGHABORU KOZOTTI...

JEGYZETEK

Vo. pl. Lacko, Miklos: Korszellem és tudomany
1910-1945. Budapest: Gondolat, 1988.

Rugasi, Gyula: Szellemtorténet és torténetfilo-
zofia. In Lackd Miklos (ed.): A tudomanytol a
tomegkulturaig. /Mivelédéstorténeti tanulman-
yok. 1890-1945./ Budapest, 1994, 7-36.

V6. Hamvas, Béla: Vilagvalsag. Budapest:
Magvet6, 1983.

V6. pl. Lacko, Miklos: Kerényi, Fiilep és Tolnay
Karoly szellemi kapcsolata. In ud: Sziget és kiil-
vilag. Vialogatott tanulmanyok. Budapest: MTA
Torténettudomanyi Intézete, 1996, 335-344.

V6. pl. Takacs, Péter: Banffy Miklos vilaga.
Budapest: Lucidus, 2006.

V6. Milotay, Istvan: Népi vdlsag,
Magyarorszag. Budapest: Stadium, €. n.
Tanulmanyom bdvebb, angol nyelvii valtozataban
még egyéb szerzoket is behatobban elemzek, igy
pl. Hajnal Istvant és Szabo Istvant. V6. Vilmos
Erds: In the Lure of ,Geistesgeschichte”. (The
Theme of Decline in the Hungarian Historiography
and Historical Thinking Between the Two World
Wars.) In: European Review of History / Revue
européenne d’histoire, 2015/3. 411-432.

V6. Glatz, Ferenc: Torténetiré és politika.
Budapest: Akadémiai, 1980.

Raab Epstein, Irene: Gyula Szekfii. A Study in the
Political Basis of Hungarian Historiography. New
York: Garland Publishing, 1987.

V6. Szekft Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyat-
16 kor torténete. Budapest, 1920.

V6. Szekfl, Gyula: A szdamiizott Rakoczi, 1715—
1735. Budapest: MTA, 1913.

V6. errdl pl. Oze Sandor 2009: Nemzettudat és
historiogrdfia. Budapest: Hamvas Intézet.

V6. Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar
torténet, 1V. A tizenhatodik szdazad. Budapest:
Egyetemi Nyomda, ¢é. n.; Homan Balint — Szekfi
Gyula: Magyar torténet, V. A tizenhetedik szdzad.
Budapest: Egyetemi Nyomda, €. n.; Homan Balint
— Szekfti Gyula: Magyar torténet, VI. A tizennyol-
cadik szazad. Budapest: Egyetemi Nyomda, é. n.
A kismagyar—nagymagyar oppoziciorol vo. még
Szekfii Gyula: A politikai torténetiras. In Homan
Balint (szerk.): A magyar torténetirdas uj ut-
jai. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1931.
397-444.

Valamint Szekfti Gyula: Harom nemzedék és ami
utana kovetkezik. Budapest, 1934.

V6. még Dénes, Ivan Zoltan: A4 , realitdas” il-
lizidja. A historikus Szekfii Gyula palyaforduldja.
Budapest: Akadémiai, 1976.

Dénes, Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibo
Istvan vitaja Németh Laszloval és Szekfii Gyulaval.
Budapest: Osiris, 1999.

V6. Szekfi, Gyula: Nem vagyunk bujdosok.

neépi

15

16

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Magyar Szemle, 1938. 32. kot. 391-396.

V6. Szekft, Gyula: Valahol utat vesztettiink.
Budapest: Magvetd, 1987.

Szekfiih6z Gjabban vo. még Erds, Vilmos: A4
szellemtorténettol a népiségtorténetig.
(Tanulmanyok a két vilaghaboru kozétti magyar
torténetirasrol.) (2. kiadas) Debrecen: Debrecen
University Press, 2012.

Illetve Erés Vilmos: Szekfii Gyula. Valdsag,
2015/1. 12-30.

V6. Jacques Maritain, Humanisme integral. In
Ouvres completes, Paris, Editions Universitaires
Fribourg Suisse-Editions Saint Paul, vol. V1.
Illetve Vilmos, Erds: Ethique et raison d’état.
(Gyula Szekfl et Jacques Maritain.) In. Schola
Europaea. Les valeurs de I’Europe-L’Europe des
valeurs. Edited by Havas Laszlo—Takacs Laszlo—
Tegyey Imre. Budapest—Debrecen. 2009. 333-339.
V6. Er6s Vilmos: A szellemtéorténettél a népisé-
gtorténetig. i. m.

A népiekrol vo. pl. Lackd, Miklos: Népiek tegnap
¢és ma. In Sziget és kiilvilag. Valogatott tanulman-
vok. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete,
1996, 165-190.

Borbandi, Gyula: Der ungarische Populismus.
Mainz: Hase—Koehler Verlag, 1976.

V6. Szabd Dezsé: Az elsodort falu (regény).
Budapest, 1919.

Szekfii ezzel szemben a magyar torténelem egy-
fajta cscspontjanak tartja mindezt. V6. Szekfi
Gyula: 4 magyar dallam életrajza. Torténelmi
tanulmany. Budapest: Dick Mano, 1918.

V6. Szabd, Dezs6: Ede megevé ebédem. In Szabd
Dezs6: A magyar kdaosz. Pamfletek. Budapest:
Szépirodalmi, 1990, 286-389.

V6. Lacko, Miklos: Egy szerep torténete. In Sziget
és kiilvilag. Valogatott tanulmanyok. Budapest:
MTA Torténettudomanyi Intézete, 1996. 10-78.
V6. Grezsa, Ferenc: Németh LaszIo Tanu-korszaka.
Budapest: Szépirodalmi, 1990.

V6. Németh, Laszlo: Kisebbségben. In Németh
Lasz16: Sorskérdések. Budapest: Szépirodalmi,
1989, 408—482.

V6. Juhasz, Gyula: Uralkodo — eszmék
Magyarorszagon 1939-1944. Budapest: Kossuth,
1983.

V6. Németh, Laszlo: 4 magyarsig és Eurdpa.
In Németh Laszlo: Sorskérdések. Budapest:
Szépirodalmi, 1989, 252-336.

St Simonhoz vo. pl. Manuel, Frank E.: The
Prophets of Paris. Harper & Row, 1962. Valamint
magyarul Zsigmond Laszlo, 1977: Claude-Henri
de Saint Simon. (A XIX. szazad politikai gon-
dolkodaséanak torténetébdl.) Budapest: Akadémiai
Kiado.

A harmadik Gthoz v6. még Salamon, Konrad: 4



EROS VILMOS: A HANYATLAS MOTIVUMA A KET VILAGHABORU KOZOTTI...

30

31

32

33

34

35
36

37

38

39

40

41

4

43

44

harmadik ut kiizdelme. Budapest: Korona Kiado,
2002.

Németh e nézetei nagy hatassal voltak olyan
kiemelkedd torténészekre is, mint pl. Hajnal Istvan
vagy Szab¢ Istvan. Hajnalhoz v6. pl. Lakatos,
Laszlo: Az élet és a formdk. Hajnal Istvin tor-
ténelemszociolgidja. Budapest: Uj Mandatum,
1996.

Szabohoz Erds Vilmos (szerk.): 4 harmadik 1t fe-
1é. (Szabd Istvan torténész cikkekben és dokumen-
tumokban.) /Régi Kisebbségkutatas Konyvek./
Budapest: Lucidus, 2006.

A marxista torténeti gondolkodashoz legtjab-
ban vo. Kiss Endre: Marx labnyomai. Budapest:
Gondolat. 2014.

V6. Romsics, Ignac: Clio biivoletében. (Magyar
torténetirds a 19-20. szdzadban — nemzetkdzi
kitekintéssel.) Budapest: Osiris, 2011.

V6. Lukacs, Gyorgy: Torténelem és osztalytudat.
Budapest: Magvetd, 1978.

V6. Rozsahegyi, Edit: A torténelem és osztalytu-
dat eszmei elézményei. Hegel és a fiatal Lukacs.
In ud: Elmélet és filozofia. Budapest: Gondolat,
1981, 132-161.

Rozsahegyi, Edit: A Torténelem és osztalytudat
totalitasfelfogasa. Uo. 162-191.

Valamint pl. Poszler Gyorgy, 1986: Az évszazad
csapdai. (Tanulmanyok Lukacs Gyorgyrol.)
Budapest: Magvetd Kiado.

V6. Kiss Endre: i. m.

A gondolat alapvetd a Franfurti Iskola tarsada-
lomelméletében is. Utdbbirol vo. Weiss, Janos: A
Frankfurti Iskola. Budapest: Aron, 1997.

V6. mindehhez pl. Rudiger, Safranski: Friedrich
Schiller, avagy a német idealizmus felfedezése.
Budapest: Eurdpa, 2007.

V6. Nagy, Jozsef: Vico. (Eszmetorténet mint kor-
latlan szemiézis). Budapest: Aron, 2003.

A ,Torténelem és osztalytudat” értelmezéséhez
vO. még Himmer Péter: Hegel Fenomenologidja
Lukacs Gyorgy gondolkodasaban. Vilagossag,
2008/6. 79-88.

V6. pl. Hermann, Istvan. Lukdcs Gyorgy élete.
Budapest: Corvina, 1985.

Vo. Kiss Endre: i. m. Illetve a kordbban idézett
tanulmanyok Lukdacsrol, valamint a ,, Torténelem
és osztalytudat”-rol.

V6. Lackod, Miklos: Lukacs Gyorgy ,,Blum-
tézisei”. In. Sziget és kiilvilag. 191-202.

V6. Lukacs, Gyorgy: Az ész tronfosztasa.
Budapest: Magvetd, 1978. (5. kiadas)

A ,Sonderweg”-r6l v6. A. Bauernkaemper:
,,Geschichtsschreibungals Projektion. Die Revision
der *Whig Interpretation of History’ und die Kritik
am Paradigma vom ,,deutschen Sonderweg” seit
den 1970er Jahren. In. S. Berger, P. Lambert and P.
Schumann (eds.): Historikerdialoge. Geschichte,
Mythos und Gedaechtniss im deutsch-britisch-
en kulturellen Austausch 1750-2000. Gottingen:

45
46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

29

Vandenhoeck&Ruprecht, 2003. 383-438.

V6. Kiss Endre: i. m.

Vé. pl. Lacko, Miklos: Korszellem és tudomany
1910-1945. i. m.

Glatz, Ferenc: Nemzeti kultura-kulturdlt nemzet
1867-1987. Budapest: Kossuth, 1988.

Vardy, Steven, Béla: Modern Hungarian
Historiography. New York: Columbia University
Press, 1976.

V6. Hanak, Tibor. Az elfelejtett reneszansz. (A
magyar filozéfiai gondolkodds a szdzad elsé

felében.) Budapest: Goncol, 1993.

V6. még Rugasi, Gyula. Szellemtorténet és torté-
netfilozofia. i. m.

Vé. Georg, G. Iggers. New Directions in European
Historiography. Middletown, CT: Wesleyan
University Press, 1975.

Breisach Ernst: Historiogrdfia. Ford. Baics
Gergely. Budapest: Osiris Kiado, 2004.

Romsics, Ignac: Clio biivoletében. i. m.

V6. mindezekre Erds, Vilmos: A szellemtorténet.
Valésag, 2008/5. 20-35.

Mindez egyaltalain nem magatdl értetddd, amit
bizonyit a neopozitivizmus alapvetden torténe-
tellenes pozicidja, igaz ott lényegében az egész
valsag-problematika is mellékes.

V6. Alun, Munslow: The future of history. London:
Palgrave Macmillan, 2010.

Vo6. pl. Romsics Ignac: Torténelem, torténetiras,
hagyomany. Budapest: Osiris, 2008.

V6. Trencsényi, Balazs: A nép lelke.
(Nemzetkarakterologiai vitak Kelet-Eurépaban.)
Budapest: Argumentum Kiadd, Bibo Istvan
Szellemi Miihely, 2011.

V6. Szekfi, Gyula: 4 szamiizétt Rakoczi, 1715—
1735. 1. m.

Vo. pl. Trencsényi, Balazs: 4 nép lelke. i. m.
Illetve Nicholas, M. Nagy, Talavera. Nicolae
lorga. (A biography.) lasi-Oxford—Portland: The
Center for Romanian Studies, 1998.

Vo. Georg, G. Iggers. The German Conception of
History. Middletown, CT: Wesleyan University
Press, 1983. Magyarul ué: A német historizmus.
Budapest: Gondolat, 1988.

Huizingdhoz vo. pl. Christoph Strupp: Der
lange Schatten Huizingas. (Neue Ansaetze
der Kulturgescghichtsschreibung in den
Niederlanden.) Geschichte und Gesellschaft, 23
(1997), 44-69.

V6. Franklin R. Ankersmit. In. Ewa Domanska:
Encounters. (Philosophy of History after
Postmodernism.) Charlottesville and London:
University Press of Virginia, 1998. 67-99.

V6. Sutyak, Tibor: Michel Foucault gondolkoda-
sa. Mariabesny6—Godollo: Attraktor, 2007.

Ettdl eltérd nézetet képvisel Thienemann Tivadar,
akinek nézeteit azonban nyilvanvalo elfogultsag
befolyasolja, raadasul az 1980-as években, azaz
mintegy 50 éves tavlatbol fejtette ki ezeket.



30

62
63

64

65

EROS VILMOS: A HANYATLAS MOTIVUMA A KET VILAGHABORU KOZOTTI...

V6. Ujvary, Gabor: A végtelenben ujra talalkoz-
nak. Szekfii Gyula és Homan Balint parhuzamos,
majd elvald életpalyaja. In. Szekfli Gyula és
nemzedéke a magyar torténetirasban. Szerk. Paksa
Rudolf. Budapest: Argumentum — Eotvos Jozsef
Collegium, 2007. 43-78. (Fuggelék.)

V6. Gyurgyak, Janos: Magyar fajvédck. Budapest:
Osiris, 2012.

V6. Szigeti, Jozsef: A magyar szellemtorténet
birdlatihoz. Budapest: Kossuth, 1964.

V6. még mindezekrél Gyurgyak, Janos: Ezzé lett
magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacio-
nalizmus torténete. Budapest: Osiris, 2007.

Hozza lehet mindehhez fiizni, hogy a szellemtor-
ténet mindezzel egyiitt a baloldali/szélsébaloldali,
az osztalyszempontokat egyoldaluan érvényesité
ideologiaval/ideologiakkal szemben is humanisz-
tikus tartalmat kap. Ma mar nemigen osztjuk a
nézetet, hogy mindezek az ,altalanos emberi”-t
képviselték volna, sokkal inkabb a diktaturara
vonatkoz6 konzekvenciak erdsodtek meg, illetve

66

igazolodtak be. (Amit a szellemtorténészek to-
bbnyire elére megjosoltak, elére lattak, s éppen
ezért lattak benniik is a hanyatlas nyilvanvalo
jeleit.) Nem véletlen, hogy Lukacs Gyorgy utja
is az osztalytoél haladt a humanisztikumig (az
altalanos emberi-ig, legalabbis a ,,Torténelem és
osztalytudat”-ot kovetSen), amit vildgosan alata-
masztanak az Gtvenes-hatvanas évek ellene foly-
tatott sztalinista—rakosista tdmadéasai. Ezek soran
éppen az osztalyszempont hattérbe szoritasat, a
munkésosztaly/proletariatus diktatorikus torekveé-
seinek gyengitését, a tartalmatlan ,,humanizmus”
erdltetését vetették a szemére.

V6. Gedd, Andras: A modern revizionizmus fi-
lozdfiai birdlatdhoz. (Tanulmanyok.) Budapest:
Kossuth Kényvkiado, 1961.

V6. tjabban minderrdl Erés Vilmos: Spiritual his-
tory / Geistesgeschichte-intellectual history-cultur-
al history-postmodern. (Eléadas az ,,International
Conference in Historiography” cimii konferen-
cian. Debrecen, 2014. Megjelenés alatt.)




	valosag_1601_borito
	valosag_1601_beliv_
	valosag_1601_borito
	valosag_1601_borito



