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DR. MEZO FERENC

Kozép-Eurdpa, mint Eurépa megmentdje

., A szellemi életben soha nincs nyugalmi allapot,

ha tehat az ember nem cselekszik felismerésének pillanataban helyesen —
akkor a felismerés megsziinik forrni és pezsegni.”

Kierkegaard: A halalos betegség, 109. o.

Amig Eszak-, Nyugat- és Dél-Eurdpa, mint térség, egyértelmii, addig Kézép-Eurdpa fo-
galma és lehatarolasa folytonos vita targya. Kétségtelen, hogy létezik egy Kozép-Eurdpa
geografiai, eszmetorténeti, kulturdlis és geopolitikai szempontbol, de hogy pontosan hol
helyezkedik el a Nyugat és Oroszorszag kozott, az aktualis tényezOk, hovatovabb aktu-
alpolitikai allaspontok kérdése. Hatarai, kapcsolédasai nem egyértelmiiek, nevezik tran-
zit- s komptérségnek is. Egyértelmii azonban K&zép-Eurdpa kettdssége. Kozép-Eurdpa
manapsag egyre inkabb erdre kap, onallova valik, ahogy identitasa is erdsodik, kvazi
egy attitiidbeli valtozas zajlik le, amely meg is Ujitja. Ez a megtjulas remélhetden érez-
teti hatasat Nyugat-Eurdpara, az Eurdpai Unidra is. Felgyorsult vilagunkban szokatlanul
gyorsan valtozo kriziseknek vagyunk szemtanui, elszenveddi. Radikalisan 0j narrativak-
ra van sziikség, hogy Europa hatékony és gyors valaszt adhasson kihivasaira, amikbdl
azért érte néhany mostansag. Ez egyiitt jar kiillonb6z6 orszagok, orszagesoportok hely-
zetének ujraértékelésével.

(Bevezetés) A napokban hallgattam a tévében egy szakértt a visegradi orszagokrol.
Jaj, istenem tobbet kellene olvasnunk (egymast, hiszen ismerések vagyunk, voltunk).
Annyira felgyorsult az id3, 6sszeolvadtunk a telefonnal, a szamitogéppel, belebujtunk
az eszkdzeinkbe és elvesziink benniik. Mennyit 6vtak mestereink, hogy feloldodunk a
targyainkba, elfecséreljiik a draga id6t. Kozosséget kell épiteni, halozatosodjunk, tljiink
le és beszélgessiink! Mindig kifogast keresiink... A dolgok megkérdezése és rendszere-
zése sokkal fontosabbak, mint els¢ blikkre gondolnank! Néha még egy-két jo mellék-
mondatbdl is tanulmanyt lehetett irni! Az ideologiak pedig legalabb olyan fontosak, mint
a targyak hierarchizalt rendszere. Ezért kulcskérdés: mi lesz veled Kozép-Eurdpa, ki fog
téged analizalni? Ki fog téged rendszerezni? Beszélgessiink K6zép-Europarol, probaljuk
meg az aranymetszést megtalalni jo ,,alkimistdhoz mérten” kimérten!

Alaptétel, amit megszandékozunk vizsgalni, hogy hol van a helye K6zép-Eurdpanak,
nem geografiai értelemben, hanem inkabb eszmetorténeti és geopolitikai szempontbol.
Mit tud mondani az ,,Egész-Europanak”. Latjuk, hogy a nekiink oly kedves kultar-
torténeti képzédmény mindig fél-periférian helyezkedett el. Jelenleg gazdasagilag
felértékelddoben van, mar nem lejtd, hanem inkabb emelkedd: lasd LEGO beruha-
zas — Nyiregyhaza, Mercedes — Kecskemét, NI — Debrecen, Coloplast — Tatabanya,
Nyirbator, kinai pénzek a Budapest—Belgrad vasttfejlesztésbe, orosz pénz a Paks II.-
be. De mi a helyzet eszmetorténetileg, ideologiailag? Tudunk-e valamit nyujtani az
alkonyi napnyugtaban gyonyorkodd ,,Nyugatnak”, valami meglep6t, valami intellek-
tualisan izgalmasat? Olyan ,,nyammogni valot”! Ahhoz, hogy eljussunk az izgalom
tet6fokara, egy kis eszmetdrténeti visszatekinton kell keresztiil ragni magunk. Honnan,
hova? Es ehhez a 1épcsék!
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Es tessék: felértékelddott vijra Kozép-Eurdpa

Az, hogy hol talalhato Eszak-, Nyugat- és Dél-Eurépa, nem okoz problémat az emberek
szamara, viszont Kozép-Eurdpa fogalma és kiterjedésének hatarai mindig vitat kavar-
nak, kavartak. S6t voltak korok, mikor egyszeriien tagadtak 1étét, és aki mast mondott,
meghurcoltdk, nemegyszer alkoholizmusba iildozték (lasd pl. Szlics Jendt). Eurdpa
egyetlen masik tagoléasi koncepcidja sem valtott ki ennyi ellenvetést. Kozép-Europat
¢és nemzeteit gyakorta aldoztak fel és jatszottak ki, vagy jatsszak ki egymas ellenében
a nagyhatalmak aktualis pillanatnyi érdekeiknek megfeleléen (1d. Macron latogatasso-
rozatat 2017 végén, ahol csak Budapestet felejtette ki, biztos nem talalt olyat, akinek
lovagkeresztet adhatott volna). Tudja, hogy fontos a térség, és tudja, hogy meg kellene
osztani, le kellene szeletelni!

Bizonyitja; K6zép-Eurdpa, mint kifejezés az érzések és az identitds szarnyain erdseb-
ben létezik, mint valaha, ennek megfelelen tele van a fogalom tobbszintii kettdséggel,
tobbrétegliséggel. Ez a paradigma (K6zép-Europa tipikusan az) nem hatarozhatéo meg
egyszerl természetfoldrajzi ismérvek alapjan, hanem segitségiil kell hivni mas dimen-
ziokat is, ugymint gazdasagi, kultirfoldrajzi, torténelmi, politikai, tarsadalomszerke-
zeti, pszichologiai, s még sorolhatnank vég nélkiil. Vitatkozhatunk rola, de egy biztos:
LETEZIK! Vegyiik sorra: hanyféle Kozép-Eurdpa létezett. ,,Megnevezés-tan”! Ha a
fonat szalait megnevezziik, megérthetjiik magat a fonatot is!

A Mitteleuropa (kihajt a német gondolat)
A német Mitteleuropa-gondolat atyja Friedrich List volt. 1841-ben megjelent fémiivé-
ben (Das nationale System der politischen Okonomie) tébbek kozott abbol indult ki,
hogy a jov6 a nagy gazdasagi egységeké, amelyek kiizdeni, versenyezni fognak egymas-
sal. Ezért ,,... a német allam jovéje a kontinensen van; a német allamnak itt kell gyar-
matokat szereznie”. A gazdasagi versenyképesség biztositasanak érdekében egy nagy
kozép- és kelet-eurdpai gazdasagi-politikai egység l1étrehozasan faradozott.
Hasonloképpen vélekedett Albrecht Penck, amikor a kozép-eurdpai hatalmak
szovetségét foldrajzilag legitimnek és Eurdpa gerincének aposztrofélta. Szerinte a
,,Koztes-Eurdpa” (Zwischeneuropa) Németorszag altal vezetett allamszovetség lenne,
mely az atlanti partok orszagaitol az orosz nyelvteriilet hataraig, illetve az Eszaki-
foktol a Boszporuszig terjedne. Ez a Koztes-Eurdpa teoria is sokaig kdzkedvelt ma-
radt. Magyarorszag nem mas, mint egy természetes kozvetité kdzeg Németorszag és
Oroszorszag kozott.

A romantikus naplemente

A romantikusoknal és az irodalomban is kialakult valamiféle frontier zona, valami
hatarteriilet megfogalmazas is. Gondoljunk a térok korra valo visszavetitésre; Moricz
Erdély trilogiajara, a Tiindérkert megjelolésre, vagy Sienkiewicz Tlizzel-vassal, vagy
az Ozonviz regényére (ahol szalmentén megjelenik II. Rakoczi Gydrgy seregének tatr
elfogésa is), vagy akar Liszt Ferenc Mazeppardl, a kozak hdsrél mintazott zenemiive.
Eurépa vadregényes hatarteriilete, tulajdonképpen ez volt a sajat Vadnyugata. A roman-
tikus Kozép-Eurdpa. Ez valamilyen forméaban atalakulva fennmaradt a szocializmus
alatt is a nyugat-eurdpai baloldali értelmiség korében.

A masodik vildghabori utan viszont Kozép-Eurdpa elveszett, siillyesztobe kertilt.
Gondoljunk Pach Zsigmond Pélra, a marxista tdrténészre, aki szerint ,,csak” a ,,stillyed6”
Nyugat-Eurdpa van ¢s az ,.emelkedd” szocialista Kelet-Eurdpa, és ezt vetitette vissza a
torténelmi szerkezetvaltozatokra is. K6zép-Eurdpa megsziint 1étezni, s6t sohasem Iétezett.

Valosag « 2018. aprilis
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Tagadni illett. A vasfiiggény vords oldalan inkdbb a Kelettel valé hasonlosagot illett ki-
emelni, illetve a multra vald visszavetiilésben az akkori jelent, a kettéosztottsagot felel-
tették meg a pozitiv oldalnak, ennek megfeleléen minden mas pejorativ jelentést kapott.
Sajnos hasonl6é folyamatok mentek végbe Nyugaton is, csak mas eldjellel, ezért nem se-
gitettek (sem 1953-ban, sem 1956-ban, sem 1968-ban), mert mi kelet részeként 1éteztiink.

Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan az 1974-ben irt, ,,Az értelmiség utja az osztalyha-
talomhoz” cim hirhedt konyviikben sem kiilonboztettek meg Kozép-Europat, hanem
egységes Kelet-Eurdpa régiot hataroztak meg az Elba—Lajta-vonaltdl az Uralig terje-
déen, hiven tiikrozve az akkori liberalis értelmiség gondolkodasmodjat. A marxista
torténészek a vords zona kiterjedését a mult felé is magyaraztak, torvényszeriiséggel
ruhaztak fel és a kelet-eurdpai fejlodéssel mostak dssze, ennek megfelelden itélték el
Ko6zép-Eurdpa fogalmi vitajat. fgy érthetd meg, hogy a mar emlitett Sziics Jend tanul-
manya (1981, Vazlat Eurdpa harom torténeti régidjarol) miért kavart vihart politikai,
értelmiségi és torténész korokben. Elemzésének jdonsaga, hogy a tulstlyosan kezelt
gazdasagi szempontok helyett komplex megkdzelitésre torekedett, €s megallapitotta,
hogy milyen kozos fejlodési sajatossagai vannak a kdzép-eurdpai nemzeteknek.

Szinte vele egy iddben, 1978-ban a német Boesler ,,K6zép-Europa” fogalma ugy
jelenik meg, mint torténelmi, kultarfoldrajzi és tarsadalomfdldrajzi egység, mert a tor-
ténelmi térbeli szerkezetek alapul szolgdlnak a mindenkori térbeli differencidlashoz.
Boesler Kozép-Eurdpaja magaba foglalja a Német Szovetségi Koztarsasagot, a Német
Demokratikus Koztarsasagot, Ausztriat és Svajcot is. A Kozép-Eurdpa iranti német ér-
deklddés nemcsak az NDK ,,visszaolvasztasa” miatt keriilt el6térbe, hanem gazdasagi
»Hinterland”-ként is (Németorszag gazdasagi hatorszagaként). Ez kivaldan funkcionalt
a rendszervaltast kovetden is. Visszatért a két vilaghadbora kozti érdeklddés! Ezzel ssze-
fliggésben Franciaorszag szamara ohatatlanul 6sszemosodik a jelenkori Kozép-Eurdpa
egy korabbi alteregoval. Es a francia—német szovetség lazulasanak ,,félelme kuszik” eld,
ezzel magyarazhato a francia kiilpolitika élénkiilése térségiinkben (vo. Medgyessy Péter
lovagkeresztje vagy akar Macron latogatasa Ausztriaban, Romaniaban, Bulgaridban). A
foldrajz torvényét nem lehet hatastalanitani, nincs menekvés a foldrajztol; mondhatnank
viccesen (és nem is vicc, mert komolyan gondolom).

A lazadé (°56 és °68)
Ko6zép-Eurdpa a *80-as évek elején kapott egy masféle nyilvanossagot, de teljesen eltérd
aspektusbol: a tiltakozasi mozgalmak kivetiilési sikjava valt, illetve ujfajta lazado életér-
zésnek lett jelképe. fgy a Kelet-Nyugat kozti konfliktusban fontos helyet tudhatott ma-
gaénak, gondoljunk Kundera 1984-es K6zép-Eurdpa tragédija c. cikkére (The Tragedy
of Central Europe). A tragédia az volt, hogy megszakadt a felzarko6zasi lehetdség €s
a kényszerl visszasiillyedés jelei mindenhol kilitkdztek. A lazado értelmiségnél tehat
pozitiv tartalmat kapott Kozép-Eurdpa, egy 0sszefogasi paradigmat adott a kommuniz-
mussal szemben. Gondoljunk csak arra, miként drukkoltak egymasnak a lengyelek, a
csehek, a magyarok, a németek, mi kozép-europaiak. Erhardt Busek osztrak politikus,
a vita egyik korai f0szerepldje arra a kérdésre, hogy hol talalhaté Kozép-Eurdpa, azt
a frappans, mar-mar hrabali vélaszt adta, hogy: ,,Ott, ahol a nagysagos asszonyokat
kézcsokkal iidvozlik.” Tehat létezik egy kulturalis, irodalmi Koézép-Eurdpa (Hrabal,
Menzel, Kényadi, Cseres Tibor, Vagd Marta, Havel, Andrzej Wajda stb.).

Az egységes fellépés igényének a felismerése vezetett Antall Jozsefnél a visegradi
orszagok szovetségének eldkészitéséhez. 1991-ben Visegradon alairtak a csehek, a
lengyelek és a magyarok kulturalis és gazdasagi egyiittmiikodési egyezményiiket.

Valdsag « 2018. aprilis
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Majd 1992-ben megalakult a Koézép-Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas (CEFTA)
is. A tervek magasra torék voltak, egészen egy kozos kdzép-eurdpai vam- és gazdasagi
unidig terjedtek, de hamarosan lejtmenet lett és az eredmények a tervektdl jelentds mér-
tékben elmaradtak (megint kijatszottak benniinket).

A ’90-es évek Kozép-Europa-koncepcidinak egyik jellegzetes valtozasa, hogy visz-
szatértiink a két vilaghabort kozti iddszakhoz. El6térbe keriilt a gazdasagi értelmezés,
a Wallerstein szerinti centrum—félperiféria—periféria harmas felosztasban, mi a k6zépsé
parafrazis lennénk ismét. Gazdasagi értelemben egyértelmiien a német fliggés dominalt,
sOt példaloztak a régi német Kozép-Eurdpa megnevezéssel. El6térbe keriilt megint a
Hinterland fogalma.

Mit ad Isten! Tényleg érdekes, hogy e térség, makrorégié (de szép kifejezés) a gépjar-
mi Osszeszereld bazisa az ismert konszerneknek. Igaza van Csath Magdolnanak, hogy a
multinacionalis cégek 4-6-szor annyi unios timogatdst kapnak egy munkahely 1étesitésére,
mint a kdzép-eurdpai orszagokban, igy Magyarorszagon miikodé helyi kkv-s tarsaik. Erre
is fel kell hasznalni a V4-et, hogy 6sszehangoljak a felesleges biirokraciakkal szembeni
elképzeléseiket, az unios forrasok elosztasara j metddusokat kell kitalalni, amik jobban
kedveznek a sajat nemzeti vallalkozoik szdmara. Tobb hozzaadott értéket, ezaltal maga-
sabb bért! K6z6s energetikai politikat, egyeztetett infrastrukturalis beruhdzasokat stb.

Kozép-Eurdpa lathatéan tobb kettdséggel rendelkezik, s bar talnyomorészt Nyugat-
Eurdpahoz kotédik, azért az atmenetiség ranyomta a bélyegét mind a Balkan, mind Kelet-
Eurdpa felé. Megallapithatjuk tehat, hogy létezik egy kulturalis, miivészeti szempontbol
értelmezhetd Kozép-Eurdpa. Ahol az egykori nemzetek kiilon-kiilon is megtalaljak nemzeti
identitasukat, eddigi frusztraciojuk kezd feloldodni, felfedezik sajat hangjukat, gazdasagi és
politikai értékeiket és vallvetve kiallnak kozos értékeik és elképzeléseik mellett, amit mar
kozosen is tudnak artikuldlni. Ha nem tudjak a V4-et megosztani az egyedi szankciokkal,
akkor ezek az orszagok tényleg példat mutathatnak a nemzeti identitas Gjrafogalmazasaban
¢és a V4 motorja lehet az EU nemzetallamok szdvetségének atalakitasaban. Kozép-Eurdpa
konzervativ forradalma és megljhodasa visszahathat Nyugat-Eurdpara, ahogy nyugatrol
és keletr6l egyarant érkeztek innovaciok, ideologiai idolok, igy most innen aramolhatnak
vissza az ideoldgiai ,,magok”, csak taptalajra kell keriilniiik. Korantsem gondolom, hogy
Kozép-Eurdpa zsakutcds fejlodésen ment keresztiil az évek alatt, s6t kulturdlis egymasra
hatasok szalainak szazai szovik at e térséget. Bartok, Dvorzak, Ady, Nadas, Mrozek, Jancso,
Csoori stb. S6t, nemzeti azonossaguk teljes, és képesek egymas nemzeti 16t€bdl is erét me-
riteni. Konzervativ (keresztény) forradalom zajlik! Erdsodhetiink, ha emellett egységesen
fel tudunk 1épni a megoszto, biintetd jellegli szankcidokkal szemben, ¢€s az egységes, meg-
kiilonboztetés nélkiili uniods pénziigyi eljarasért ki tudunk allni, valamint egyforma, azaz
nem megkiilonboztetd kkv-s és multinaciondlis vallalati timogatasi rendszert tudunk elérni.
Az illegalis migransokkal szemben k6zos biztonsagpolitikai alapelveket tudunk lefektetni.
Visszafelé tudunk hatni; nem az elképzelt, hanem a nemzetek Eurdpajabdl, -rol beszéliink!
Kezdeményezni kell, nem utana ,kullogni” a kinalt lehetéségeknek. Kalacs soha nem esik
le az asztalrdl, — ha nem elég a morzsa — fel kell nytlni az asztalra. Latszodni, latszatni! Meg
kell formalni a sajat narrativankat!

Szaldo

Ez az a térség, ahol képesek egymas nemzeti 1étébdl erét meriteni. A visegradi négyek
egylittmikodése ezért kapott erére az elmult években, mert felismerték, hogy az identi-
tasnélkiiliség, a kdosz (a rend hianya), a kitiresedés (egydimenzids tarsadalom) megle-
hetdsen rovid id6 alatt eltiintetheti 6ket a nemzetek térképérdl (lyukba-esés). Torténelmi
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lehetdség elott allunk! Lesziink vagy eltiiniink? A kozeljové donti el, hogy a Nyugat
és Oroszorszag kolcsonhatasa miképpen hatarozza meg Ko6zép-Eurdpa geopolitikai
felemelkedését, ami kihat egész Eurdpa stabilitasara és a mi jovOnkre is! En ebben a
Ko6zép-Europaban hiszek.

Elgondolkodtato, hogy ha szétnéziink a jelenlegi térben és idében — nézetemben az
id6 és a tér kibogozhatatlanul osszekeveredik — nem csak a jelent latjuk. Benne van a
mult, és csirdban mar fellelhetd a jovo is. Ez a valami pedig Arnold Toynbee egy gon-
dolata, térvényszertisége, amit én a ,,Kihivas és Valasz” torvényének aposztrofalok.
Mirdl is van sz6? Egyrészt minden valaminek az ok-okozati 0sszefliggése, semmi nem
létezik csak dnmagaban, mindentdl fliggetleniil, egy egymasra haté rendszer eleme-
iként léteziink térben és idOben lebegve (sz6 szerint). Amiben léteziink, az egyszerre
kovetkezménye valaminek és okozoja is egy masik valaminek, tulajdonképpen lancolat
(ezt a lancolatot pedig hivhatjuk magénak az Eletnek is). Kelet-K6zép-Eurdpa, benne
Magyarorszag, tobbszor volt kitlintetett szerepben attdl fliggetleniil, hogy a nagy rend-
szerben nem kozponti elemként, hanem ,,csak” fél-perifériaként vett részt (mostanaig).

A ,karma zihalasa”

Nagyon fontos kérdés, hogy ami most korbevesz benntinket és nagymértékben hatassal
van kultirankra, civilizacios jovonkre; ez a népvandorlas vagy kataklizma, ez a soro-
zatos rossz valaszaink eredménye. Tulajdonképpen leegyszeriisitve a Nyugat biinteté-
se. Egyaltalan, ez a vihar, aminek az els6 széllokését érezziik, elkeriilhetd lett volna?
Masrész az is érdekes, hogy egy rendszernek mi csak félperiférias kiszolgaltatott eleme,
hangstlyozom, nem haszonélvezdje voltunk, ami most orrba-szajba kapja magat a ,,biin-
tetést”. Az Igazsag nagyon furcsa dolog. Persze még a rossz dolgoknak is lehet j6 vagy
kevésbé jo kovetkezménye a rosszakkal egyetemben. Példaul Hunyadi Matyas idején
Magyarorszag egy mellékes szintérr6l, a Balkan mellél probalt a fészinpadra keriilni.
Probalt hozzank integralni nalunk fejlettebb gazdasagi tarsadalmi kornyezetet. Példaul
Mantova, mint Gonzaga allam, ami kifejezhetetlentil pici volt, tobb pénzt termelt, mint
a mi Dunantilunk 6sszesen. Ugye hosszabb tdvon sokszor a tobb pénz, a gazdasag,
a gazdagsag donti el a vitds kérdéseket. Matyas tisztaban volt azzal, hogy gazdasagi
Osszteljesitménytink kevés a torok legy6zéséhez, ezért téliink fejlettebb nyugati tarto-
manyokat akart hozzank integralni, igy teremtve egy erésebb allamot. Mi volt ennek a
gazdasagi motorja? A nemesfém, a nemesfémbanyak, melyeket maximalisan kizsigerelt
¢s kihasznalt. Utana kitiriiltek, ezért kellett Ulaszlonak a Fuggereknek mar a rézbanya-
kat eladni (nem volt mar mas). Ezért volt fontos Bécs, Morvaorszag, Szilézia, és ezért
lett volna fontos Csehorszag ¢s Tirol is (az ezilistbanyakkal egyetemben). Sajnos ez a
kisérlet nem sikertilt, és ezutdn nem a Matyas eldtti szintre estiink, hanem sokkal lejjebb.
Es jott Mohacs! Es jott a magyarsag felének pusztulasa! Hajszalon mulott, hogy nem
tlintiink el a vilag szinpadardl (mint korustag)! Viszont fontos, hogy ezutan jott a refor-
macio, a magyar irasbeliség, a magyar nyelv és a magyar kultra viragzasa. Sz6 szerint
a pusztulas kozepette sziiletett jja nemzetlink és a hit erejével tobbek lettiink, mint
masok gondoltak volna. Mégis, azért is megmaradtunk, megfogyva. Maga a hit meguji-
tasa is szinte egyszerre jelentkezett Kozép-Eurdpaban, illetve erdsen hatottak egymasra.
Huszita mozgalmak Csehorszagban, hatasai Felvidéken, Délvidéken, Erdélyben stb. (pl.
az els6 magyar nyelv(i forditasok a Biblidbdl). Anabaptistak megjelenése Erdélyben,
valamint erds visszahatasa Eurdpa tobbi részére. Maga a reformacio terjedése a Karpat-
medencében ¢s visszahatasa a fliggetlenségi mozgalmakra, a katolikus Habsburgokkal
szembeni haborukra. Tehat a bajbol, a vilagégésbdl sziilethet valami 1), valami mas,
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mely termékeny talajt talalhat a ,,leégett pusztdban”. A rossz mindig viszonylagos, min-
dig a pillanat hatarozza meg, az id6beliség és a térbeliség pedig vektoral, ok-okozati lan-
colatba helyez. Utélag tudjuk, torténelmi tavlatokbol, hogy az a bizonyos rossz sziilt-e
jot, addig — vagyis a folyamatos jelenben — csak a hit marad, nem a bizonyossag! Erre
tanit benniinket a Torténelem.

Nézziink szét: 2018 — Parizs, északi varosrész, a megemlékezés virdgszirmait fijja a
sz¢l, kdzben a tilsé parton, a Foldkozi-tenger tualso partjan torlodo tomeg varja, hogy
athajozzak 6ket! Az innens6 parton pedig a tehetetlenség csondje. Mi varhaté még?

Az 2015-6s parizsi terrortamadas mindent megvaltoztatott, sajnos még az életmodun-
kat is. Parizs északi varosrészében, a Stade de France stadionnal elkdvetett bombame-
rénylet, és a legtobb halalos aldozatot hozo, Bataclan szinhazi géppisztolyos 16voldozés;
128 halott és tobb mint 200 sebesiilt. Az eurdpai torténelem gyaszkeretes fekete napja.
Terrortamadas, utana ott lebeg a szégyenérzet: hogy nem lattuk elére? Miként lehet erre
felkésziilni és végsd soron hogyan kell megel6zni? Manapsag bombatamadasok mar-
cangoljak Eurdpa testét, kések szaggatjak arcat, tomegbehajto autok nyomoritjak labait.
Tehetetlenség és az iiresség iili meg a szobat.

Mi lesz veled Eurépank? Mi lesz veled Kozép-Eurépa?

Elképzelhetd, hogy legvégsd esetben Eurdpa, a vildg valamikori gyarmatositoja akar
maga is gyarmatta valhat? Niall Ferguson aposztrofalja Gibbon angol torténész szavait
a Die Welt hasabjain. Mikor Eurépat beborité mecsetekrdl vizional. Mikor a mecsetektol
nem latszik Eur6pa!

4 milli¢ illegalis bevandorlo varja a hatarnyitast csak Torokorszagban, mennyien le-
hetnek; (20-40 millidan:) a Széhel Gvezetben arra vérva, hogy ellepjék Eurdpat. Es ne
felejtsiik el, azok a millidk, akik mar itt vannak kozottiink, 93%-ban férfiak, a kérdés
csak az, mikor jonnek at csaladtagjaik, mert joguk van a csaladegyesitéshez! Szorozzuk
meg egy atlagos csaladi szammal, ami naluk atlagosan 5,4!

Komoly erkélcsi dilemma el6tt allunk. Ha mindenkit beengediink, aki jonni akar, ak-
kor hamar masmilyen Europat taldlunk a mai helyén. Persze mondhatjuk, hogy a torté-
nelem maga a valtozas, de szerintem nem maga a tehetetlen sodrédas! Azt, hogy hol lesz
a helye Ko6zép-Europanak husz vagy 6tven év mulva, most ddl el. Amit most tesziink,
vagy nem tesziink az kihatassal lesz Kozép-Eurdpa jovojére. Ha a kisérlet sikeres, akkor
kihatéassal lehet egész Eurdpara is. Valtozik-e a relacidja a kdzponti szektorral. Szerves
része lesz, lazul, esetleg 6nallosul és sajat szovetségi rendszere lesz? Multikulturalis,
kereszténymentes ,,Egyesiilt Europa” lesz, vagy nemzetallamok szovedéke, atszéve a

crer

A politikai regionalizmus tjra felébred (Ebreszté, ébreszté)

A politikai regionalizmus fogalma alatt Boesler (mar 1983-ban) azokat a torekvéseket,
motivaciokat értette, melyek politikai szervezetekkel probaljak meg az allami kdzpon-
ti hatalommal szemben keresztiilvinni torténelmileg és kulturalisan is differencialhato
régiojuk autondmidjara vonatkozd igényiiket. Rendszerint a politikai regionalizmus
mogott nemzetiségi, nyelvi, valldsi konfliktus huzédik meg, vagyis a regionalizmus
ezen formaja nem a decentralizacioval egyenértéki, célja a teljes, elszeparalodas nél-
kiili regionalis 6nallosag. A nyugat-eurdpai regionalizmus altalaban értelmezhetd egy
adott allamon beliili fejlédési folyamat reakcidjaként — ellenhatasként, ezt érzékelhettiik
Barcelonaban —, mely egyfajta politikai mozgasra egy masik fajta politikaval valaszol. A
nagyfoku ipari (high-tech), valamint az ezzel egyiitt jard tdrsadalmi és politikai haladas
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miatt gyakran mellékessé valtak a nemzetiségi csoportok tradicioi, sajatossagai. A jelen-
legi fejlédési — megengedGbb — tendencia viszont kedvez az olyan régiok — autonomiak
— kialakulasahoz, melyek egységes nyelvet, kultirat tudnak felmutatni a kozponti allam
dominans nyelvétdl, kultarajatol eltéréen. Ezeken a helyeken a regionalizmus politikai
eréként tud megjelenni (pl. Kataloniaban, Baszkf6ldon, Galiciaban, Skéciaban, Eszak-
frorszaigban, Walesben, Flandriaban, sot Eszak-Olaszorszégban is, vagyis Padaniaban),
ennek pedig hosszu torténelmi multba mutaté okai, elézményei vannak. S6t Boesler
szerint szorosan Osszefiigg a gazdasag fejlettségével, minél magasabb a GDP, GNP, an-
nal erdsebben jelentkezik a nemzeti biiszkeség, a vitamin és a ,,kakao” is tobb, s akkor
mondhatjuk; mar a ,,tej is mar”. Ha erés gazdasaggal birsz, megnd a mozgastered, oda-
figyelnek rad, amit mondasz, meghallgatjak. Még a nagyhatalmak is, mert jovahagya-
suk nélkiil még a ,,balna is a viz alatt marad”. Ezért volt taktikus és bdlcs vezetd Carles
Puigdemont katalan elndk, hogy nem kialtotta ki a fiiggetlenséget. De szdmunkra is van
egy nagy tanulsaga a Skociaban és Kataloniaban torténteknek (Gjra kormanyt alakithat).
Nem pusztan a lakossagszamok szamitanak (ld. kurdok), vagy az igazsag. Gazdagsag,
gazdasagi fejlédés nélkiil nem megy, a Karpat-medence értelmezése, mint gazdasagi
egyseégnek csak gy van értelme, ha jelentds eredményt tudunk vele felmutatni. Ez érde-
ke a magyarorszagi magyaroknak és talan még inkabb érdeke a kiilhoni testvéreinknek
is. Mert erés gazdasag nélkiil nem figyelnek a hangunkra és nem figyelnek arra, amit
artikulal magyar szank, pedig van mondandonk béven. Hallgassuk csak, mit ziig a sz¢l!

Mit allitok?

Elso6 allitas: a realpolitika egyre fontosabb lesz szamunkra, Orban Viktor orszagunk
méretétdl fiiggetlentil narrativat, narrativakat ad, vagy ha kell, lehetséges szcenaridkat
vazol fel Eurdpa szamara, olyan alternativakat, amelyeket évekkel ezel6tt nem akartak
észrevenni, kinevették, kifGjoltak. Most pedig egyre tobb szovetségest talal, és legalabb
mar vitatkoznak a megvalésitas lehetdségein.

Masodik allitas: a globalizacio a jelenlegi nyugati vilag vilaguralmi formaja, egyfajta
szimbolumnyelve, de annyira rosszul dekodolt, hogy a sajat kultarajat is alaassa, kikez-
di, feloldja. Valsagtiinetként van mar jelen. Mas format kell kitaldlni. Ez a nyelv nem jo.
Nemzetallamok Eurépajat kell épiteni a kereszténység nyelvén. Ugy beszélnek, mintha
valami avitt, visszamaradt kelet-kdzép-eurdpai csokevény lenne a keresztény nemze-
ti érzés, de latjuk; a politikai regionalizmuson keresztiil fel-feliiti a fejét Skociaban,
Kataloniaban, Flandriaban, de akar Hollandidban, Daniaban ¢és Svédorszagban is (nem
is beszélve Ausztriarol és Bajororszagrol).

Harmadik allitas: geopolitikai fontossagunk nd. Ezt talan nem art kifejteni. A
Pireneusok mellett a Karpat-medence volt Europa végvara. A Pireneusok az arab idok-
ben, a Karpatok ¢és a Karpat-medence a térok idékben védte az id6s6dé kontinenst. A
mai idékben megint erdsddik ez a szerepkor, két okbol: a foldrajzi helyzet — logisztikai
szempontok, kozlekedési csomopontok, a balkani Gitvonal — miatt, és természetesen poli-
tikai akaratbol és felismerésbdl. Kihivas és valasz torvénye. Redlis veszély, realis valasz.

Negyedik allitas: hasonlé helyzetben 1évok keresik egymas kozelségét és probalgat-
jak egymashoz hasonl6 narrativdjukat. Mi vagyunk a fortyogd Balkan-félsziget edé-
nyén a fedd, és nem mindegy, milyen erdsek és hatarozottak vagyunk. Ehhez hasonlo
Torokorszag fedoszerepe a fortyogd Kozel-Kelet edényén. Hat természetesen beszél-
junk errdl. A zsido-keresztény véddbastya, Izrael az arab tengerben ugyancsak felérté-
kelédik, nemcsak Amerika, hanem Magyarorszag szamara is, és természetesen viszont.
A tapasztalatcserének, a narrativak kicserélésének velejardja a gazdasagi, kulturalis,
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sportkapcsolatok erdsodése. Ezt lattuk a napokban. Mi ezzel a probléma? Hol van ebben
antiszemitizmus? Ja, hogy pont az a baj, hogy valasztas el6tt nem lehet errdl ,,kesereg-
ni”, ,barna es6” meg egyebek...

Otodik allitas: a személyes erkdlesi parancsolatok 4tértékelddnek a témegszamok
valtozasa alapjan. Az erkdlesi tanitasok igen fontosak a zsido-keresztény kulturkor-
ben. Bar pont azoknak a szajabdl igen furcsan hangzik ez, akik évtizedekig megtettek
mindent, hogy ezt a granitalapzatot szildnkokra torjék, és megakadalyoztdk, hogy a
kereszténység az Eurdpai Unio alapitd okirataba bekeriiljon. Azok, igen, azok most
palcat tornek felettiink, hogy minden erre jové milliot, majd tiz-, esetleg szazmilli-
okat befogadjunk, a személyes erkdlcsi parancsot teljesitve. Mert a kozeljovoben a
migracio egyre erésebb lesz, ezt csak a strucc nem latja. Nyilvan nem mindegy az
oldat—oldoszer aranya: azt nyilvan semmiféle erkdlcsi parancs nem teheti kotelezove,
hogy a muzulman tengerben feloldédjon a kultarank. Visszaforditom: ezt jozan, er-
kolesos emberek egyszerlien nem kivanhatjak téliink. Ez egy igen gonosz, kartékony
narrativa.

Hatodik allitas: a szokatlanul gyorsan valtozo krizisek szokatlan és gyors valaszo-
kat igényelnek. A hagyomanyosan lassu valaszok egyenlék a vereséggel. Uj helyzet,
Uj narrativa. Az Europai Unid helyzetét, mikddését radikalisan meg kell valtoztatni,
kiilonben rossz valaszokat ad és belepusztul. Ujra kell értékelni Oroszorszag szere-
pét, Oroszorszag nélkiill nem fog menni. Egyszerisitve: német technoldgia, német
pénz, orosz nyersanyag, orosz munkaerd és orosz piaci relaci6. Parizs—Berlin—
Moszkva tengely kell. Ebbe kell becsempészni Budapestet, Magyarorszagot és a
V4-eket. Ez a jovonk.

Hetedik allitas: rés a pajzson. Volt id6, mikor nehéz volt Magyarorszagnak, karan-
ténrol beszéltek a huhogdk. Nem vagyunk egyediil! A V4-ek erdsebbek, mint bar-
mikor, Varsé 0j miniszterelnokének elsé utja Budapestre vezetett, a Babis-kormany
Pragaban természetes szovetséges, Pozsony kitart. Ausztria Gj elndke, Kurz dicsérd
szoval illeti Budapestet. Igen, terjed a filozofiank! Bajororszagban a CSU diszvendége
volt Orban Viktor, erds célzas mindenkinek. frorszag az adéunio ellen benniink keresi
a szovetségest, nalunk és naluk a legalacsonyabbak a tarsasagi adok (amit Briisszel
meg akar sziintetni). Horvatorszaggal is rendez6dott a viszony, Szerbidval egyenesen
sokat javul, ennek eredménye a Belgrad—Budapest vasttfejlesztés kinai hitelb6l, de
felmertilt a pancsovai finomitdo megvétele a MOL altal stb. Rohamléptekkel haladunk
a valtozasok kezdeményezésében.

Nyolcadik allitas: eurdpai értelemben interszubjektivvé kell tenniink a konzer-
vativ forradalmat, a kereszténység megujitasat, a kozép-eurdpaisagot, a nemzetek
Européjat. Interszubjektiv az, ami egy kommunikacids haldézaton beliil 1étezik, ez 6sz-
szekdti a sok egyéni szubjektiv tudatot. Ezt, ami mar nemzeti szinten kialakult; ki kell
terjeszteni nagyobb Iéptékben is. A torténelem legfontosabb mozgatorugdi koziil sok
interszubjektiv: nemzetek, pénz, ideologiak, Isten stb. Meg kell tanulnunk teremteni
és kiterjeszteni! A teremtés kevés, ki kell terjeszteni! Errdl beszélek, mikor Eurdpa
megmentésérdl beszélek.

Visszatérve az eredeti kérdéshez; ez mar maga a biintetés, és ha igen, milyen btinért,
ki kovette el, mi kozlink hozza, és ha nincs koziink, akkor miért mi kapjuk a pofo-
nokat? Miért nekiink kell megoldanunk? Nyilvan a kedves olvaso sejti, vagy egészen
tudja is a valaszt. Nyilvan, amit tett, amit mvelt a Nyugat a Kozel-Kelettel, Afrikaval,
ahhoz nekiink semmi koziink. Es igen, van ok-okozati 6sszefiiggés az ipari forradalom,
a gyarmatositas, a globalizacid (igen a globalizacio is a gyarmatositas egyik legtjabb
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kori formdja, narrativformaja), az éghajlatvaltozas, valamint a demografiai jellemzdok
és a jelenlegi kaotikus helyzet kozott. Mit kellett volna masképp tenni? Most keressiik
ezekre a valaszt. Es hogy mit tegyiink, hogy mindenképp lassitsuk a negativ folya-
matokat, esetleg megakadalyozzuk a kozelg kataklizmat? Hat ebben ma megint el6l
jarunk, segitiink Eurdpanak, mint annyiszor. Szellemileg megujhodunk! Prébaljuk
a torténelem csapagyhibas kerekét megjavitani. Példat kell mutatnunk — mar csak a
reformacié 500 éve miatt is! Mert, ahogy nagyapdm szokta volt mondani: ami rossz,
azt meg kell javitani. A magyarok pedig igazi ezermesterek. A kihivas adott, a valasz
pedig most van sziiletdben.

S ne felejtsenck el egy népi bolesességet, melyet sokszor hallottam: mindent min-
den oldalrdl meg kell vizsgalni, mert konnyen lehet; hogy a fonak az igaz. A tudomany
feladata pedig a dolgok megvizsgalasa, mindenféle sz6gbdl, még a furcsa-szogbdl is!
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TOROK IMRE MUHELY

A fels6oktatas,
az oktatas és a képzés korszerilsitése*

A vilagméretli versenyben az a nemzet, az az orszag szamithat sikerre (szamottevo gaz-
dasagi-miszaki fejlédésre, polgarai jolétének, boldogsagindexének novekedésére, atla-
gos ¢letkora meghosszabbodasara stb.), amelyeknek a tarsadalmi kornyezete, intézmé-
nyei teljesitményre motivalnak, allampolgarai is teljesitményorientaltak. Munkajukban,
a hivatasuk gyakorlasadban — a tanuldsban, az oktatasban, a képzésben, az alkotasban, a
kutatas-fejlesztésben, az innovacidban — versenyképes mindséget hoznak 1étre.

Magyarorszagon, a term6foldon, a vizkincsen kiviil a humaneréforras az egyetlen
nagy tomegben eléfordul6 érték. Hazank mindenekel6tt ennek fejlesztésével, céliranyos
oktatasaval, képzésével, észszerli és optimalis felhasznalasaval tervezhet és érhet el tar-
sadalmi, gazdasagi, miiszaki fejlédést. Az oktatasnak, a képzésnek pedig egyik jelentds
eleme a felsdoktatas.

A felsdoktatas szerepe, tevékenysége az oktatason, a képzésen tul is nagy jelentdsé-
gli a nemzet, az orszag életében, a tarsadalmi struktirak atrendezédésében, a mobilitas
tarsadalmi és egyéni dimenzidiban, a kultiraban, a tudomanyban, az innovacioban, az
egyének boldogulasaban, az orszag fejlodésében, nemzetkdzi elismertségében. Konnyen
belathat6 az is, hogy ez a szerep a globalizacio, a digitalizacio térnyerésével egyre
hangstlyosabba valik, és ez a felsdoktatas mindségi és mennyiségi fejlesztését igényli.

Jogos elvaras ugyanakkor, hogy a fels6oktatas alkalmas és mélto is legyen ennek a
fontos, megtiszteld, sokréti feladatnak az ellatasara, hogy hagyomanyait megorizve,
folyamatosan megujuljon. A folytonos megujulas, a ndvekvo tarsadalmi sziikségletek
kielégitésére valo alkalmassagon til — figyelemmel a globalizaciora, az europai oktatasi
térség kialakuldsara — a nemzetko6zi versenyképesség szempontjabol is alapvetd érdeke,
feladata a felsdoktatasnak.

A felsdoktatas jovdjérdl, fejlesztésérdl, mindségérdl, meghjitasarol, reformjarol, ver-
senyképességének novelésérol szolo szakmai-tudomanyos, politikai elemzésekben, a
felséoktatasrol folyo ,,szakmai” kozbeszédben évtizedek ota szinte csak — az egyébként
rendkiviil fontos — kiils6 tényezokrol folyik az eszmecsere. (Az anyagi feltételekrdl, a
koltségvetési tamogatasrol, a zarolasrol, az elvonasrol, a felvételi keretszamokrol, az al-
lamilag finanszirozott hallgatéi 1étszamroél, az intézményhaldzat atalakitasarol, extenziv
fejlesztésérol, és tobbnyire csak ezekkel kapcsolatban sziiletnek kormanyzati koncepci-
ok, intézkedések is.) A felsGoktatasnak, a felsdoktatasi intézményeknek, az oktatoknak,
a hallgatoknak a fejlesztéssel, a mindség javitasaval, a versenyképesség novelésével
kapcsolatos sajat feladatairol, felel6sségérdl rendkiviil kevés szo esik. Ezeknek a kimun-
kalasara, meghatarozasara a felsdoktatas-iranyitas és maguk a felsdoktatasi intézmények
is indokolatlanul kevés figyelmet forditanak.

Az elézbek alapjan olyba tiinhet, hogy a fels6oktatds mindsége szinte kizarolag kiilsd
tényezok fliggvénye. Mintha a fels6oktatas szinvonala elsdsorban nem is az intézmé-
nyek tevékenységétdl, az oktatok pedagogiai felkésziiltségétdl, az oktatas és az annak
szinvonalat megalapozé szakmai — alkotd, kutato-fejlesztd, innovaciés — munka szin-
vonalatol fiiggene. Mintha e tekintetben nem is kellene elvarasokat megfogalmazni,
feladatokat kijeldlni.
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Ez az irés a figyelemfelhivas, a vitainditas szandékaval, az intézményeknek, az oktatok-
nak, a hallgatoknak — a felsdoktatasnak e tekintetben kétségkiviil meglévé autondmiajara
figyelemmel — az oktatas, a képzés terén, valamint ezzel 0sszefliggésben a vezetés és szer-
vezés, a gazdalkodas, a kapcsolatrendszer tekintetében, altalanossdgban megfogalmazhato
¢és megfogalmazand6 legfontosabb teenddinek, feladatainak tézisszerti felsoroldsara tesz
kisérletet. Néhany, a megértést segité példatol eltekintve, mindenekel6tt arra, hogy mit,
miért és nem arra, hogy hogyan kell tenni. A hogyanok kimunkalasa — képzési agak, intéz-
ménytipusok stb. szerint — a felsdoktatas, a felsGoktatas-iranyitas kozos feladata.

1. Paradigmavaltas az oktatasban, a képzésben

A tartalmi korszeriisités

Korunkban — a felgyorsult tudomanyos fejlédés, a miiszaki-technikai haladas, az infor-
macios forradalom, a digitalizacio hatasara — az oktatasban, a képzésben modosul az
elsajatitandd ismeretek, a megszerzendd lexikalis tudas kore. Novekszik a lassabban
valtoz6 — a szakismeretek folyamatos megujitasat jol szolgald — alap és alapozo isme-
retek fontossaga (nem a mennyisége), elfogadott az egész életen at tartd tanulas (LLL)
kovetelménye.

Egyre hangstlyosabb minden értelmiségi munkakorben, s ezért az kell, hogy legyen
minden képzési agban, képzési tipusban a gazdasagi, a jogi, a magyar ¢s az idegen
nyelvli kommunikacios, az infokommunikaciés, a menedzselési (iranyitasi, szerve-
z¢ési) ismeret, az idegen-, elsésorban az angol nyelvtudas. Valamint a kreativitas, a
kockazatvallalas, a vallalkozas, az innovacid, a csoport, avagy team munka, a konf-
liktuskezelés képessége.

Az oktatas, a képzés minden szintjén nagyobb figyelmet indokolt forditani a hall-
gatdkra, a végzésiik utan kozvetleniil, illetve késébb, az ,,informatika vilagaban”, a
hivatasuk gyakorlasa soran vard feladatok differencialt voltara. Arra, hogy a tarsa-
dalomnak kiilonbdzo tipusu — kutatd, fejlesztd, tervezd, lizemeltetd, miikodtetd —,
kiilonbo6z6 szintli — BSc, MSc, PhD — ismeretekkel rendelkez6 fels6foku végzettségli
szakemberekre van sziiksége. (Nem minden diplomdas, még nem is minden PhD dip-
lomat szerzett lesz kutato, fejlesztd, tervezd.)

A fentiek az oktatas-képzés tartalmanak atfogd korszer(isitését, reformjat indokoljak.

A felsdoktatas értelmiségképzo, neveld funkcidjanak kibontakoztatdsa
Az értelmiségi szakembertdl elvarhatd torekvések, jellemzok: egész életen at tartd
tanulas, miivelddés; a szakmai és az altalanos (human és real) miiveltség dsszhangja;
6nallo munkavégzés; osszefiiggésekben, ellentétes lehetdségekben vald gondolkodas;
elemzd, kritikai megkdzelités, Onkritika; egyiittmikodési készség; feleldsségtudat,
tarsadalmi feleldsségvallalas, kornyezettudatossag; erkodlcsds, etikus magatartas,
munkavégzés (,,iizleti erkdles™); nemzetkdzi beagyazottsag a szakmajaban, az idegen
kultarakban valo eligazodas.

A felsdoktatas feladata — elsésorban a gradualis képzésben — a szakképzéssel egyiitt
e jellemzOk kialakulasanak és fejlesztésének tamogatasa, az értelmiségi, az alkotd
szakemberek képzése.

Ezeknek az igényeknek, készségeknek, képességeknek a kialakitasa, fejlesztése
legtermészetesebben a képzés keretében, a (,,jo”) oktatok és a hallgatok kozos mun-
kaja soran, a mester-tanitvany viszonyban (nem a doktoranduszhallgatdk altal tartott
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ordkon) valdsulhat meg, mert ekkor az oktatd tudasa, emberi erényei, meghatarozé pél-
dava valhatnak. Kedvezo lehetdség erre a hallgatok bevonasa a kutatasi, a fejlesztési, az
innovaciés munkaba, a demonstratori megbizasuk stb.

Tény azonban, hogy a tomegképzés kdzepette az intenziv oktato-hallgatd egyiittmii-
kodés lehetdsége korlatozott — inkabb csak a doktoranduszképzésre sziikiil. Hatékonyan
kell ezért ezeket kihasznalni, és keresni kell mas, 0j formakat az oktatasban, az egyetemi
¢letben (tankor-, tanuldcsoport-vezetd tanarok, mentorok, kollégiumok, szakkollégiu-
mok, szakmai versenyek, palyazatok stb.).

Az értelmiségivé valasban fontos a hallgatoi k6zosségek szerepe is (pl. az egyiittmii-
kodési készség fejlodésében; a kulturalis, a mivelddési igények alakulasaban). Ezek a
kozosségek azonban a — minden mas szempontbol tdmogatando — kreditrendszer kiala-
kitasakor fellazultak, sok hallgaté magara marad, valds az elszemélytelenedés veszélye.
Fontos feladat gondoskodni a kozdsségek ujraélesztésérol, potlasarol.

A pedagogiai-modszertani kultura fejlesztése, terjesztése, az oktatds, a képzés haté-
konysdgdanak, intenzitisanak névelése

A tartalmi fejlesztés egyiitt kell, hogy jarjon az oktatas-képzés hagyomanyos — tobb
ismeretatadas modszerei, az oktatastechnika, az oktatastervezés, az oktatasszervezés)
fejlesztésével, korszerisitésével. Mint pl.:

* A hagyomanyos tudaskozvetités mellett, helyett a digitalis megoldasok, az interak-
tivitas.

e A hallgatoi aktivitas, az 6nallo ismeretszerzés, az egyoldalu frontéalis ismeret-
kozlés helyett. (Pl. az egyéni, a csoportos feladatok, team munka, tréningek, az
eléadas-gyakorlat optimalis ardnya, a folyamatos szdmonkérés és a vizsga, az
irasbeli és a szobeli szamonkérés pedagodgiailag indokolt aranya stb.)

e A tomegképzés modszereinek kidolgozasa, alkalmazasa.

e Az oktatas-képzés merev — poroszos — rendjének, rendszerének oldasa, rugal-
massa tétele. (Pl. Ne veszitsenek félévet, évet az Erasmus 6sztondijjal kiilfoldon
tanulok.)

* Az egész ¢életen at tartd (jorészt egyéni) tanulds tanitésa.

e A gyakorlat szerepének ujragondolasa a felhasznalok, a munkaltatok képvise-
16ivel egyiittmiikddve. (Pl. hallgatoi kutatasi, fejlesztési, innovacids laborok,
hallgatoi innovacios vallalkozasok, dualis képzés, amikor az elméleti képzés az
egyetemen, a gyakorlati képzés pedig, gazdalkodo szervezetekben, munkahelye-
ken torténik.)

* A nem hagyomanyos oktatasi formak, mint: az e-learning, az online kurzusok, a
tavoktatas, a mar emlitett dualis képzés stb. pedagdgiai, modszertani Gsszefiig-
géseinek kidolgozasa.

* A munka melletti, a feln6tt oktatas-képzés fejlesztése. (Figyelemmel arra is, hogy ez
a képzés nem a nappali képzés valtozata, ez esetben a tanulds életmodvaltozas is.)

* A feln6ttképzés hagyomanyostdl eltérd formainak a kialakitasa (pl. bekapcsolo-
das a PhD képzésbe BSc diploméval — MSc diploma nélkiil, hosszabb gyakorlati
tapasztalattal —, a képzés kozben teljesitendd tobbletkovetelmények eldirasaval.)

* A nyelvoktatas korszerisitése. (Amig van a felsdoktatasban nyelvoktatas.)

* A nyelvtudas elismerése, 6sztonzése. (Pl. a harmadik félévtdl a tanulmanyi 6sz-
tondij feltételévé tett nyelvtudas. Egyes tantargyak idegen-, els6sorban angol
nyelven torténd oktatasa [ez egyébként a kiilfoldi hallgatok vonzasa céljabol is
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indokolt]. A nyelvtanaroknak a hallgatéik sikeres nyelvvizsgajahoz kotott anyagi
Osztonzése stb.) Az el6zdek természetesen nem kérddjelezik meg az anyanyelvi
szaknyelvi kultura elsédlegességét, fontossagat.

« Az intézménykozi egyiittmitkodés fejlesztése. (Athallgatas, részképzés, kozos
képzés stb.)

* A tudésmegosztas Uj megoldasainak széles korti hasznalata (pl. az internet, a
digitalis tananyagok, az érdeklddést felkeltd, a megértést segitd — a szakmai, a
tudomanyos konferenciakon, rendezvényeken szokasos — prezentaciok.

* A hallgatok tanulassal, felkésziiléssel kapcsolatos elképzeléseinek, torekvése-
inek, véleményének megismerése, figyelembevétele. (Az eldéadasok iranti ér-
deklédés csokkenése, a vilaghalorol torténd ismeretszerzEs, a nappali tagozatos
hallgatok munkavallalasa a tanulds mellett stb.)

* Az intenziv tanulas feltételeinek kialakitasa.

Mindez pedagdgiai-szakmai felkésziiltséget, latasmodot igényld feladat, megvaldsita-
sa foképp az oktatasnak, a képzésnek a bizonyitottan hatékony gyakorlati tapasztalatok
felhasznalasaval megvalosulo atfogd korszerisitését igényli, nem 01j pedagogiai, mod-
szertani kutatasok inditasat, tananyagok, tantargyak krealasat.

A szakmai, a pedagogiai, az infrastrukturalis fejlesztés sziikségessége, és ezzel szem-
ben a rendelkezésre all6 forrasok korlatozott volta indokolja, hogy az oktatas, a képzés
tervezése, szervezése soran fokozott figyelmet kapjon a hatékony, az intenziv megol-
dasok keresése, megtalalasa, az ellen érdekeltség megsziintetése. (Pl. a tanszékek ne a
tantargyak szamaban és az 6raszamban legyenek érdekeltek.)

Az esélyegyenliség, a tehetséggondozas, az elitképzés

A tarsadalom érdeke, az iskolarendszer feladata és kotelessége a kiilonb6zd iranyu te-
hetség — a felsdoktatasban torténd tovabbtanulasra vald alkalmassag — kibontakoztatasa,
az objektiv eredetli — tarsadalmi, csaladi, telepiilési, egészségi stb. — hatranyok kezelése,
amennyiben lehetdség van ra, kompenzalasa.

Az iskolarendszeren beliil ez alapvetden a kozoktatas lehetosége és feleldssége. E
célok megvaldsitasa érdekében rendszerszerti tevékenységeket, intézményeket indokolt
mikddtetni (kollégiumok, nyelvi képzés, kozépiskolai felvételre, érettségire torténd
felkészités, ahol van, ott felséfoku felvételi elékészités stb.), kiilonds figyelmet forditva
a nyelvtanitas hatékonysaganak novelésére, ennek érdekében a tanulok, a pedagdgusok
Osztonzésére. Ezekben a tevékenységekben szamitani kell a felsdoktatasi intézmények,
a hallgatok kozremiikddésére is.

Hasonlo6an fontos tarsadalmi érték azonban a tobb, a jobb munkdara vald 6sztonzes is.
A felséoktatasba bejutas kritériuma ezért, mindenekel6tt a felkésziiltség, a barmilyen
moddon (az iskolarendszerben vagy azon kiviil) megszerzett tudas, és ahol megitélhetd,
ott a tudas mellett a képesség, a tehetség lehet.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a felsdoktatasnak — az érintettektdl elvarhato jelentds
erdfeszités mellett — ne lenne feladata torédni a felvételt nyert, valamilyen okbol hatranyos
helyzetti, hallgatokkal, s6t. Ez torténhet pl. a minden hallgaté altal igénybe vehet6 felzar-
koztato, szintre hozo kurzusokon, egyéni mentorallas keretében stb. Kiilonosen jo terep
ehhez a kollégium, a szakkollégium. (Nem lehet azonban, kizarolag résziikre szervezett,
mert az sem az érintettek, sem a kdzvélemény egyetértésével nem talalkozna.)

A felséoktatas fontos feladata — a képzés minden szintjén — a tehetségek felkutatasa,
gondozasa, a kiemelkeddk sokszinli timogatasa, az elitképzés. (Egyéni tanterv, eldta-
nulmanyi rendszer, parhuzamos képzés, TDK tevékenység, demonstratori megbizas stb.)
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Lehet arra épiteni, hogy a tehetségesek, a szorgalmasak sokkal tobbre képesek, mint az
atlag. Ezt azonban Ggy indokolt szervezni, hogy a lehet6 legkevésbé kiiloniiljenek el az
alapkozosségiiktol, hogy jotékony, ,,h1z6 hatasuk az egész kozosségre érvényesiilhessen.

Az esélyegyenldség novelése szempontjabol is indokolt lenne ujragondolni az érettsé-
gi utani, valoban egymasra ¢épiild, tobblépcsds szakképzés (post secondary, télfelsofoku,
felsdoktatasi szakképzés, BA/MA, BSc/MSc) kialakitasat. Ez hatékonyan segithetné a
tobb 1épcsében megvalosuld mobilitast is.

A nemzetkdzi egyiittmiikodés (a nemzetkoziesedés)

A felséoktatas alapvetd érdeke és feladata a nemzetkozi oktatasi egyiittmikodés évsza-
zados hagyomanyainak (1d. ,,vandorlegények™) a mai kor kovetelményeinek megfeleld
Ujraszervezése, az egylittmikdodési készség fejlesztése. Ez magaban kell, hogy foglalja
a tantervbe épitett hallgatdi mobilitast, a részképzést, a kozos képzést, a kdzos diplomat
stb., ezek tdmogatasat, megkonnyitését, valamint az oktatok tervezett és szervezett mo-
bilitasat, a kiilfoldi oktatok meghivasat.

A sikeres nemzetkozi egyiittmiikddés feltételezi a hazai felsGoktatas vonzova, ver-
senyképessé tételét, azért is, hogy a tehetséges fiatalok kdziil minél kevesebben menje-
nek kiilfoldre teljes idds tanulmanyokat folytatni. Koziilik ugyanis varhatéan sokan a
végzeés utan is ott maradnak, és ez az orszagnak nagy veszteség. A folyamatosan javuld
mindség, valamint az erre épiilé eredményes marketing a kiilfoldi hallgaté vonzasanak
is fontos feltétele. Ez pedig nemcsak a bevétel miatt, hanem a magyar hallgatok dszton-
z¢€se, batoritasa, nyelvtanulasa szempontjabol is fontos.

Az elézdek megvaldsitasanak vannak olyan feltételei is, amelyek esetében a felsGoktatas
csak kezdeményez0 lehet, a dontés nem az 6 hataskore. (Pl. a kiilfoldi hallgatokat jobban vonzd

Az intézményi, a személyes egylittmiikodés fontos feltétele a vilagban a felsdoktatas
terén zajlo folyamatok ismerete, az azokhoz torténd illeszkedés képessége.

A bolognai képzési programok feliilvizsgalata

A bolognai célkittizésekkel, a Bologna-folyamat hazai megvaldsulasaval kapcsolatban
még ma is sok a tisztazatlan kérdés, esetenként a jogos kritika, a korrekcid igénye, és
talalkozni lehet értetlenséggel is. Ezeket mihamarabb tisztazni, és ahol sziikséges, kor-
rigalni kell.

A legtobb kritika az alapképzések (BA/BSc) programjainak a bolognai céloktol jelentd-
sen eltérd tartalma és zsufoltsaga miatt fogalmazodik meg. A kritika jogos, tekintve, hogy
nem egységben szemlélve késziiltek az alap- és a mesterképzések programjai, az intézmé-
nyek igyekeztek minden elsajatitandot az alapképzésbe belezsufolni. Kovetkezésképpen
az alapképzésben tulzott az elméleti orientacio, az elméleti targyak mélysége. Az oktatott
alap, valamint alapozé (természet-, illetve tarsadalomtudomanyi) tantargyak jelentOs ré-
szének vannak a mesterképzéshez tartozo részei, azt — modszertani okokbol is ott célszeri
oktatni, amikor a hallgatd mar a tanulas folyamataban érzékeli a sziikségességét — nem
pedig az alapképzésben. Ezzel szemben jelentdségénél csekélyebb a gyakorlati képzés,
¢és nem kap megfeleld teret a munkavallalasra torténd felkészités. (Ez az igény nem azo-
nos azzal az irrealis elvarassal, hogy a hallgatokat a leendé — még nem is minden esetben
ismert, és a végzésiikig esetleg még tobbszor is megvaltozd — konkrét munkahelyeken
reajuk varé feladatokra kellene felkésziteni. [Ez a munkaltatok feladata.] Valamint azzal
sem, hogy a felsdoktatasnak, a gradualis képzésben azonnal alkalmazhato szakismerettel
rendelkez6 diplomasokat kellene kibocsatania, ez a fels6fokt szakképzés feladata.)
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A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a mesterképzésben pedig sok esetben nincs mi
,ujat” tanitani.

Az agrar, a miiszaki, a természettudomanyi képzés iranti alacsony érdeklédés okai
kozott (csakugy, mint a magas lemorzsolodasban) valdsziniileg a BSc fokozatok talzott
kdvetelményei is jelentds szerepet jatszanak.

Megfogalmazddnak mas észrevételek is, amelyeket érdemes alaposan elemezni. (A
kis kreditszamu targyak szétszabdaljak a képzést, nehezitik a nemzetkdzi kredittransz-
fert; a tantervekben nincs modularis épitkezés; hianyzik a szakmai iranyvaltas tényleges
lehetdsége; nem megoldott az egyes fokozatokban tovabb nem haladé, kimarado hallga-
tok szakismeretének elismerése, igazolasa; a BSc utan, egyes MSc képzésre esetenként
rovidebb id6 — két-harom félév — is elegendd lenne stb.)

A bolognai rendszer széleskorli eurdpai konszenzussal sziiletett, nyitott, indokolt esetben
teret enged a nemzeti sajatossagoknak. Ezért nem azon kell gondolkodni, hogy hol kellene el-
térni a bolognai elvektdl (pl. visszaallitani az osztatlan képzést, kialakitani az akadémiai, illetve
a gyakorlati tipust alapképzést), hanem azon, mit csinalunk rosszul, s féleg hogyan kellene jol
csindlni. Vannak kezdeményezések pl. a realisabb mértéki, szerényebb elméleti ismereteket
tartalmazo6 BSc inditasara, amelyrél MSc-re csak tovabbi egy-két félévnyi tanulas utan lehetne
jelentkezni. (Erdemes egyébként megvizsgalni, hogy az ilyen esetben a sziikséges ismeret elsa-
jatitasarol nem elegendd-e — esetleg az MSc képzés soran — kiilonbozeti vizsgan beszamolni.)

Az egységes Europai Felséoktatasi Térség kialakitasabol hiba lenne kimaradni, ez
ellentétes lenne a hallgatok, valamint a tarsadalom érdekével is.

Egymasnak ellentmondo torekvések, vélemények is megfogalmazddnak. Az osztatlan
képzés visszaallitasanak igénye pl. ellentétben van azzal a panasszal, ami a hallgatok
egy részének alacsony tudasszintjérdl, szorgalmanak, érdeklodésének hianyarol szol.
Osztatlan képzés esetén ugyanis a kevésbé tehetséges hallgatok, a kevésbé motivaltak
rontanak az oktatas, a képz¢s szinvonalat.

Az at- és tovabbképzés korszeriisitése
A tudomany gyorsulo fejlédése, megtijulasa, a gyors technikai és technologiai valtasok ko-
vetkeztében egyre erdteljesebben jelentkezik az ismeretek permanens megujitdsanak sziik-
ségessége, kényszere. A felsdoktatdsnak nagy lehetsége és feladata erre — a gyakorlatban
tevékenykedd legjobb szakembereket is bevonva — felkésziilni, és a személyi, valamint a
targyi feltételek tekintetében is alkalmassa valni. (Az élenjaro vallalatok, szolgaltatok — nem
csak miiszaki-gazdasagi teriileteken — esetenként felkésziiltebbek lehetnek a felsdoktatas-
nal.) Nemcsak azt kell ajanlani, amit ,,tud” az intézmény, hanem formaban és tartalomban
azt kell ,,tudni”, amire bemeneti, s féleg kimeneti kereslet van/lesz.

Az at- és tovabbképzés, valamint pl. a harmadik életkoruak (a nyugdijasok) tanuldsa
a felsdoktatas egyik kitdrési pontjaként, dinamizald tényezdjeként is szamitasba jon, a
kinalkozé lehetdség elmulasztasa pedig hosszl idére kihatd hatranyt jelent.

A hallgatéi lét ujrapoziciondlasa, a hatékonyabb teljesitménydsztonzés

Az intézmény kotelessége és érdeke, hogy hallgatéival — mint a ,,megrendeldivel”, a
partnereivel — 11j tipusu, a hagyomanyos tanar-didk viszony helyett mester-tanitvany
viszonyt, kapcsolatot, egyiittmiikodést alakitson ki. A szakmai kdzvélemény szerint is
magas szinvonalll oktatason, képzésen tul megszervezze, mikodtesse a korszerti tanul-
manyi, pszichologiai, egészségiigyi, karrier- stb. tanacsadast, a nem hatosagi jellegli
tanulmanyi tigyintézést. Létrehozza az egészséges ¢letmod, a testnevelés, a sport, a mii-
velédés infrastrukturalis és egyéb feltételeit.
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A tananyag, az oktatasmodszertan, oktatdsszervezés, az oktatastechnika folyamatos
korszerisitésével, valamint az intézmény human tényezdinek a fejlesztésével tamogatni,
6sztonoznie kell a hallgatoknak az eredményesebb, a jobb munkahoz, a tanulashoz fii-
z6d6 belsé motivacioi kialakulasat, és mind erételjesebben kell ennek meglétére épiteni.

A mainal hatarozottabban kell megkovetelni a fegyelmezett munkavégzést (pl. a
folyamatos felkésziilés, a tanulmanyi idé optimalis hossza), a hivatasukra, az értelmi-
ségi létre torténd magas szinvonalu felkésziilést, annak érdekében, hogy minél inkabb
megfeleljenck a végzésiik kori, valamint a jovébeni ,,digitalis vilag” kdvetelményeinek.

A PhD/DLA képzés fenti elvek szerinti Gjragondolasa is indokolt. Mindenekel6tt
azeért, hogy csak a legjobbak keriilhessenek felvételre.

A szinvonalasabb felkésziilést nemcsak 6sztondzni kell, nemcsak a kdvetelményeket
kell novelni, hanem a tanitds hatékonysagat is (1d. fentebb), valamint a tudaselsajatitas,
a felkésziilés lehetséges legjobb feltételeit is meg kell teremteni. (Konyvtar, laborato-
rium, célszerlien kialakitott tanterem, jol hasznalhatd tankonyvek, jegyzetek, digitalis
tananyagok, eléadasok, eldadasvazlatok és mas oktatasi segédletek stb.)

A szinvonalas felkésziilés segitése szempontjabdl is érdemes Ujragondolni a hallgatoi
kozosségek (tanulokor, tanuldcsoport, kollégium, szakkollégium, csoportos mentoralas
stb.) helyét, szerepét.

A kozosségek amellett, hogy szerepet vallalnak az egyetemi kozéletben, egytttal a
kozéleti és politikai kultara alakitasanak is terepét képezhetik.

A kovetelmények novelése mellett nagyobb figyelmet indokolt forditani az 6szton-
zésre, az erkodlesi, az anyagi elismerésre is. Pl. a kari tanacsok, a szenatusok altal alapi-
tott, az évfolyam (a kar, az egyetem) Kivalé Tanuldja cim, jelentds dsszegli 0sztondij,
kiilfoldi részképzés anyagi feltételének biztositasa.

Az elébbiek mellett egy jol miikodo téritési dij-, valamint tanulmanyi és szocialis 6sz-
tondijrendszer is 0sztondzheti — mert a tarsadalom és hosszabb tavon az egyének érdeke
is, hogy 0sztondzze — a hallgatokat a jobb tanuldsra, az eredményesebb felkésziilésre.
Ennek kialakitasaban kezdeményezd szerepet kell, hogy vallaljon a felsdoktatas.

Partneri kapcsolat fejlesztése a leendd munkaltatok képviseldivel

Ez egyrészt azért indokolt, hogy az intézményeknek, az oktatoknak kozvetleniil is legye-
nek informacidi a tarsadalom, a megrendeldk, a partnerek, a felhasznalok elvarasair6l,
véleményérdl, masrészt, hogy a kozvetleniil érintetteknek és a szélesebb kozvélemény-
nek is legyenek ismeretei a felsGoktatas valos helyzetérdl, problémairol, az intézmé-
nyekben folyd munkarol.

Mind a képzdk, mind a leendé munkaltatok érdeke, hogy a felhasznalok, a diploma-
sokat foglalkoztatd munkaltatok, kiilonb6zé modon — nem csak a dudlis képzés kereté-
ben — részt vehessenek, részt vegyenek a felkészitésben, a felsdoktatas, a képzés tamo-
gatasaban, hogy a tarsadalom minden felsGoktatasi raforditasa hatékonyan szolgalja az
oktatast, a képzést.

2. Az intézmények miikodése, az autonémia
Az oktatds, a képzés atfogo tartalmi megtjitasa igényli az intézmények miikodésének,
humanpolitikajanak, vezetési rendszerének, szervezetének, gazdalkodasanak a fejlesz-
tését is.

A fels6oktatas-iranyitas, a vezetés tevékenységében a jelentdségénél sokkal kevesebb
figyelmet kap a professzionalis humanpolitika, a human menedzsment, ¢s ez nagy hia-
nyossag. A felsdoktatasban a legnagyobb érték, a szinvonal kulcsa a ,,j0”” oktatd, akinek a
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kivalasztasara, fejlddésére kiilonos figyelmet indokolt forditani. A jo oktatd egy személy-
ben alkotd, tudos, szakértd, pedagdgus, értelmiségi; egy korszerii tarsadalomkép szolgaja.
Sikeres oktat6 csak az lehet, csak az tudja eredményesen ellatni a feladatat, aki — a magas
szintli szakmai felkésziiltség mellett — mind a pedagogiai, az oktatas-modszertani, az okta-
tasszervezési ismeretek, mind a tanitas tanitasa tekintetében egyarant felkésziilt, ismereteit
ezeken a teriileteken nemecsak szinten tartja, hanem folyamatosan meg is jitja.

Az oktatok esetében konkretizalni kell az alkalmazas feltételét jelentd személyes tulaj-
donsagokat (nyitottsag, gyors reagalas, kommunikacios készség, dontési képesség, empa-
tia stb.), valamint a kezd6 oktatok esetében az elsajatitandd pedagogiai ismereteket, illetve
a szakmai kovetelményeket intézménytipusokként, szakmanként, beosztasonként.

Az akadémiai szféra minden szintli vezetdjével szemben meg kell fogalmazni az el-
vart személyes kompetencidkat. (Jozan itéloképesség, targyilagossag, szervezdkészség,
demokratikus vezetési stilus, targyaloképes idegennyelvtudas, tajékozottsag a hazai, a
nemzetk6zi — els6sorban az eurdpai — felsGoktatasi térben zajld folyamatokban stb.).
Indokolt meghatarozni a vezetdi tevékenység (a humanerdéforras-menedzsment a szak-
mai, az alkoto, a kutato-fejlesztd, az innovacios munka, az oktatas-képzés, a gazdalko-
das iranyitasa) tekintetében allitott konkrét kovetelményeket.

Az oktatokat, valamint az akadémiai szféra vezetdit munkajuk mindségének javitasa-
ra ma jorészt csak belsd motivacidik, szakmaszeretetiik, hivatastudatuk 6sztonzik. Ezek
roppant fontos, st nélkiilozhetetlen tényezok, de nem elegendéek, még akkor sem, ha
sok a jo, sot kivald teljesitmény.

Az elvarhato folyamatos fejlodés, fejlesztés érdekében olyan kovetelményrendszerre
¢és annak betartasara van sziikség, amely hosszabb tavon orientalja a potencialis jeldlte-
ket, biztositja a mindség primatusat (pl. a diploma, a PhD/DLA, a habilitacié mas-mas,
indokolt esetben kiilfoldi intézményben toérténd abszolvalasaval), a palyazok komplex
megitélését. A trivialis eseteket leszamitva nem tartalmaz kizardlagos elemeket, mert az
tulhangsulyozna annak jelentdségét a tobbi kdvetelményhez képest.

Indokolt, hogy az intézményeknek legyen olyan mindségbiztositasi rendszere, amely
az el6z6ek megvaldsitasa érdekében tamogatja:

* anyilt versenyt az oktatok kivalasztasanal, eléléptetésénél. (Mérséklendd a mai

sokszor tulzott belterjességet is.);

* az oktatok oktatasi, szakmai, alkotd, kutato-fejlesztd, innovacios munkajanak
rendszeres teljesitményértékelését. (Egyetemi tanarok esetén kiilsé — kiilfoldi —
szakemberek bevonasaval, személyes felelosségvallalasukkal.)

e az egyértelmli és magas kovetelményeket a kinevezésnél, az eldléptetésnél.
(Eldadoéi szintli nyelvtudast az adjunktusi eldléptetésnél. Ahol szakmailag indo-
kolt — pl. a pedagogus-, a mérnok-, a kdzgazdaszképzésben — ott a gyakorlatban
toltott hosszabb id6t. Legalabb egyéves kiilfoldi, esetleg mas hazai intézményben
szerzett oktatasi tapasztalatot az egyetemi tanari kinevezésnél stb.);

e az oktatok munkdjanak érdemi hallgatoi véleményezését;

* a kimeneti mindség fiiggetlen szervezet altali ellenérzését. (Mit tud a végzett
hallgat6?) A kompetenciavizsgalatot. (Mivel tud tobbet a végzett hallgat6?);

» az oktatasi szervezetek (tanszék, intézet, szak, kar) és vezetéik munkajanak sza-
balyozott, rendszeres, a vezetdi munka valamennyi teriiletére kiterjedd értékelé-
sét. Annak attekintését is, hogy dsszhangban van-e a szolgalat (az intézményért,
a karért, a tanszékért, a beosztottakért viselt feleldsség), illetve a hatalmi pozicio.

A kovetelményrendszer hatékony mikodésének feltétele az, hogy mindenkinek le-
gyen olyan, nem formalis ,,munkakdri leirdsa”, amelynek alapjan érdemben értékelhetd
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a munkdja, a tevékenysége, hogy konzekvenciai legyenek az elvarhatonal gyengébb telje-
sitménynek, hogy az értékelések eredménye nyilvanos legyen. (Ertelmiségiek korében a
nyilvanossag massal alig helyettesithetd, alig potolhato 6szténzoje a tobb, a jobb munkanak.)

A humanpolitika terén két jellemz0 torzulas tapasztalhato. Az egyik, hogy 1ényegében
csak a szakmai felkésziiltséget, a szakmai alkalmassagot mérlegelik, mig a személyes
tulajdonsdgokat, valamint az oktatok esetében a tudasatadas képességét, a pedagogiai, a
modszertani felkésziiltséget, illetve a vezetdk esetében a vezetdi kompetencidk meglétét
nem. A masik, hogy a szakmai alkalmassag megitélésének — olyan teriileteken is, ahol ez
nem feltétleniil mutatja pontosan az alkalmassagot — szinte kizarolag az elméleti felké-
sziiltséget tiikr6z6 publikacio, disszertacio, tudomanyos fokozat megléte a kritériuma, a
gyakorlati tapasztalat, az alkotas, a fejlesztés, az innovacié csak kisebb jelentdséggel bir.
Ez annak ellenére van igy, hogy az oktatdsban, a képzésben egyarant fontos a ,,tud6s”
tipusu tanar, valamint az oktatni, a tudast, a tapasztalatot atadni tud6 ,,mester” tipust
tanar, pl. ,,Ipari Professzor”. (Aki tehat ,,professzor”, vagyis nem azonos a mai mesterta-
narral.) A szigora kdvetelmények természetesen ez esetben is indokoltak. Nyilvanvaloan
az optimalis az, ha egyetlen személyben egyesiil a sikeres alkoto, kutatd, a jo tanar, a
felkésziilt menedzser, de ez nem sziikségképpen van igy.

A kor kihivasai, a képzés tomegesedése, a piac, a folyamatosan novekvd verseny, a
megndvekedett intézményi méretek, a finanszirozas valtozasai igénylik a vezetés életre
sz616 karrierpoziciova valasat, a professzionalis menedzsment kialakitasat. Az oktatas,
a kutatas autonomidjanak biztositasa mellett a tudos, az alkotd, az oktatd, illetve a me-
nedzser feladatok elvalasztasat, és nem csak intézményi szinten. (Természetesen oktatd
is valhat menedzserré, ha azt valasztja életre sz6l6 hivatasul.)

Jogos elvaras, hogy mindenki képességének, felkésziiltségének megfeleléen azt csi-
nalja, amihez ért (munkamegosztas), amiben korabban bizonyitotta jartassagat, és ami-
nek a magas szinvonalu végzésétdl és csak attdl — nem az alkotoi, kutatdi eredményeitol,
nem az ezeken a teriileteken szerzett érdemeitdl — fiigg az egzisztenciaja. (A rektor-
kancellar rendszer — a személyek alkalmassaga esetén — jol szolgalhatja a felsdoktatas
érdekét, de a kiilonbozd ,,listak” élmezényében szerepld autonomiat élvezd egyetemek
vezetési rendszere altalaban az angolszasz tipusu egyetemekre jellemzd egyszemélyi
felelds, elndk/board tipust.)

A kari-tanszéki szervezet nem minden tekintetben szolgalja a szinvonalas oktatast,
illetve esetenként akadalyozza az intézmény szellemi és anyagi eréforrasainak hatékony,
sikeres mozgositasat, a felsdoktatashoz mélto, interdiszciplinaris szakmai, kutatasi, fej-
lesztési, innovaciés munkakban valo részvételt, a hazai és nemzetkozi oktatasi, kutatasi
egylittmikodést.

Indokolt ezért a karok szerepének, feladatainak ujragondolasa, tevékenységének az
oktatas szervezésére torténd fokuszalasa, valamint — ahol nem igy van, ott — az egyes tu-
domanyteriiletek, tantargyak, tantargycsoportok miveléséért, fejlesztéséért, oktatasaért
onalloan felelds, hatékonyan, gazdasagosan miikddtethetd, fejleszthetd oktatasi-szerve-
zeti egységek kialakitasa.

Az utdbbi idoben egyre hangsulyosabb az a felismerés, hogy fontos tarsadalmi érdek
a felsdoktatasban meglévo szellemi kapacitasnak az oktatdson, a kutatason tal az inno-
vacioban, valamint a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis élet mas teriiletein vald hasznosu-
lasa (Gn. ,,harmadik misszi6”).

A felsGoktatas szamara ez feladat, de egyben sajat bevételt biztositd lehetsége is. A
fels6oktatasnak céljai, feladatai megvalodsitasahoz a jovoben is (sot) sziiksége lesz sajat
bevételre. Ez a bevétel szakmanként, intézményenként, régidnként ugyan differencialtan,
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de tovabbra is nagy jelentdségli lesz az oktatd, a szakmai, a tudomanyos, az alkoté mun-
ka, az intézmények miikddése, esetenként fejlesztése tekintetében.

Az intézmények vezetdinek ezért, az allami tdmogatds megszerzése ¢és hatékony
felhasznalasa mellett, egyre nagyobb erdfeszitéseket indokolt tenniiik a sajat bevételek
— alaptevékenységet nem veszélyeztetd — novelésére, a bevételeknek az intézményen
keresztiil torténd realizalasara.

A sajat bevétel nemcsak a finanszirozas, a fejlesztés, a keresetek szempontjabol fon-
tos, hanem a szakmaval, a gyakorlattal valo ¢16 kapcsolat, a szakmai teljesitoképesség,
az alkotas, a kutatas-fejlesztés, az innovacio bizonyitasa szempontjabdl is. A bevételek
elmaradasa, csokkenése esetén megvizsgalando az is, hogy nem a szinvonalas, korszer,
piacképes, eladhato tudas hianya-e annak az oka.

A sajat bevételekért kifejtett aktivitast, az értékesitésre alkalmas tudast, a hozzaja-
rulast az intézmény fenntartdsdhoz, fejlesztéséhez elismerésre méltd tevékenységnek,
értéknek kell tekinteni. Az oktatasi szervezetek altal realizalt bevételeknek az intézmény
fenntartasara, fejlesztésére forditott részét (az oktatasi terheléshez hasonldan) figyelem-
be kell venni az intézményi javakbol — koltségvetési tamogatasbol, 1étszambol, alapte-
riiletbdl stb. — valo részesedésnél, az oktatasi/oktatoi terhelés megallapitasanal. Aki nem
realizal az intézménye miikodését, fejlesztését szolgald sajat bevételt, annak legyen
nagyobb az oktatasi terhelése.

Az intézmények, az oktatok, a hallgatok teenddinek meghatarozasa szempontjabol
is indokolt az egyetemi autondémia elvi alapokon all6 ujragondolasa, tartalmanak a mai
feltételek — a hazai és nemzetkozi verseny, a tdmegképzés, az intézmények nagysaga,
vezetési rendszere stb. — kozotti torvényi szabalyozasa.

Az autondmia, az allami (koltségvetési) fenntartasu intézmények esetében a tulajdo-
nosi (allami parlamenti), a fenntartéi (kormanyzati), illetve az intézményi jogositvanyok
és kotelességek értelmezése koriil sok a félreértés (ez az egyhazi, a magan, az alapitva-
nyi fenntartast intézmények esetében nem jellemzd.) A szélsdségesen értelmezett, soha
sem volt intézményi autondmia irrealis igénye ugyanugy megfogalmazodik, mint ahogy
létezik az indokolatlanul beavatkoz6 kormanyzati (minisztériumi) gyakorlat is. (Mind a
ketté komoly oka lehet a kialakult fesziiltségeknek, 0jak keletkezésének.)

Az éllami felséoktatas ,,kozjo”, kozfeladat, koztulajdon, mindenkori eredményes
mikodése kozérdek. Feladata szolgaltatasnyujtas a tarsadalom szamara, azt kell tennie,
amire a tarsadalomnak sziiksége van.

A tarsadalmi érdek érvényesiilésérdl valo gondoskodas — demokraciakban — a parla-
ment, a kormanyzat feladata, felelossége (amit — részben — rabizhat, sét célszerti, hogy
rabizzon a felsdoktatasi intézményekre, a piacra, az erre felhatalmazott testiiletekre). A
tulajdonosi, a fenntartoi jogokat nemcsak azért nem gyakorolhatjdk az intézmények, az
oktatok, az éppen ott tanuld hallgatok, mert nem 6k a tulajdonosok (a tulajdonos képvi-
sel6i), hanem azért sem, mert nekik — rovidtavon — lehetnek, sét vannak a tarsadalmi, a
tulajdonosi, a fenntart6i érdekektdl eltérd érdekeik is.

A feladatok meghatarozasa soran a felsdoktatas véleményére is tekintettel kell lenni,
de nem az hivatott donteni. Arr6l azonban igen, hogy a kapott feladatokat — az érintet-
tekkel egyiittmiikddve — hogyan valositja meg.

A szabalyozas keretében azonban, a tulajdonosoknak, a fenntartoknak tekintettel kell
lenniiik arra, hogy az oktatas, a kutatas, az alkotas:

e egyrészt magas szintl szellemi tevékenység, ami csak szellemi térben, nyugodt,

alkoto légkdrben, alkotomtihelyben, az oktatasi, a kutatasi, az alkotdi szabadsag,
az alkotdi autondmia feltételei kozott tud feladatanak megfelelden, eredményesen
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miikddni, a kiilsé beavatkozas, a permanens valtozas kortilményei kdzott nem;

*  masrészt azonban szolgaltatas, amelyet az intézmények végeznek a megrende-
16k, a megbizok, a tarsadalom, a hallgatok szamara, akikkel kotelez6 az érdemi
egyiittmiikodeés;

*  harmadrészben tarsadalmi javak felhasznaldsa, s ennek soran értelemszerii a
gazdasagossag, a takarékossag, a hatékonysag, az atlathatoésag, az elszamoltat-
hatdsdg kovetelménye.

A fentiekre tekintettel az autonomia elvszeriien, csak a szubszidiaritas (tudatosan osz-

tott felelosségvallalas) elvei szerint alakithato.

3. A tarsadalom, a partnerek

A fels6oktatasnak torekednie kell tarsadalmi bedgyazottsaga erdsitésére, a kozvélemény
nek a megszerzésére. E tekintetben ma még sok a kivannivald. A szakma, az egyetemen
kiviili szakmai kozvélemény a felsdoktatassal szemben sok esetben kritikus, esetenként
ellenséges. A felsdoktatasban, az intézményekben kialakult bels6 értékrend nem mindig
egyezik a szélesebb szakmai kozvélemény értékitéletével.

Az oktatas, a képzés atfogd korszertsitésében az intézményi, a kari, a tanszéki veze-
tdék, az oktatok, a hallgatok mellett természetesen masoknak is vannak feladataik. (P1. a
mindenkori kormanyzatnak, az dgazati iranyitast, az allami intézmények fenntartoi jogat
gyakorld minisztériumoknak, a leendé munkaltatok képviseldinek, a kozépfoka oktatas-
nak, valamint a felsdoktatassal egylittmiikodé mas szervezeteknek, intézményeknek.)

Kiilondsen hangstlyos a mindenkori kormanyzat, az dgazati iranyitast, az allami
intézmények fenntartdi jogat gyakorld minisztériumok szerepe. A sikernek fontos felté-
tele ugyanis, hogy nyugodt, alkotd 1égkor legyen az intézményekben, hogy — az orszag
teherbird képessége szerint — a felsGoktatas fontossaganak megfeleld, stabil, normativ
legyen a finanszirozas. ,,Nemzeti konszenzussal” kialakitottak, nyilvanosak, hosszabb
tavra érvényesek, teljesitmény- és mindségelviiek, a tartalmi munkat 6sztonzok, kisza-
mithatok legyenek a szabalyozok, hogy objektiv legyen az ellendérzés, a mindsités, hogy
novekedjen a felsoktatas presztizse. Mindezekrdl az ¢ feladatuk gondoskodni.

Az elveket, a célokat, a feladatokat nemcsak kidolgozni kell, hanem az érintetteket
meg is kell gyézni azok helyességérol, érdekeltté is kell tenni 6ket a megvalositasban,
kozre is kell mikodni a feltételek megteremtésében, valamint figyelemmel is kell ko-
vetni a megvalosulast, az eredményeket pedig anyagilag és erkdlcsileg el kell ismerni.

A koncepcid kidolgozasaban, a jol miikodd rendszer megalkotasaban, a feltételek
biztositasaban torténd egyiittmiikddés minden érintettnek érdeke, feladata, a kezdemé-
nyezés, a szervezes azonban a felsdoktatas (Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Magyar
Rektori Konferencia, intézmények) kotelessége. Ez aldl az érintettek valamelyikének a
mulasztasa, vagy a feltételek kedvezétlen alakuldsa, részbeni hidanya sem ad felmentést
a fels6oktatas szamara.

JEGYZETEK

* A szerz6 a ,,Gazdasag és Jog” XXV. évfolyam 9. szamaban (2017. szeptember) megjelent irasanak révid
valtozata.
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Beszélgetés a felsdoktatas fejlesztésérdl
az agrar-, élelmiszer- és vidékgazdasag
kihivasai tukrében

Irasunkat gondolatébresztének szantuk. Nem tudomdnyos alapossdgra torekedtiink, a
megfigyeléseink, tapasztalataink alapjan megsziiletett gondolatainkat vetettiik papirra.
Foglalkozunk az agrar-felséoktatast 6vezo, valtozo tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti
feltételekkel. Megprobalunk szembe nézni a kihivasokkal. Kérdeéseket fogalmazunk meg,
amelyekre keressiik, de nem biztos, hogy megleljiik a jo valaszokat. Megallapitasaink
vitathatok, és a vita hozzajarulhat a jobb megoldasok megtalalasahoz.

(Bevezetes) A beszélgetés nyitd gondolatai kozott fontos kihangstlyozni, hogy az agrar-
felsdoktatas fejlédését folytonos, idében és térben is valtozo folyamatként értelmezziik.

Folytonos a fejlédesi folyamat, mert az agrar-felsdoktatasi intézmények altal mene-
dzselt tudas' a multban és napjainkban keletkez6 tudas céliranyos szintetizalasa® annak
érdekében, hogy a jovébeli feladatok megoldasara késziiljiink, készitsiink fel. Az agrar-
fels6oktatasi intézmények teriileti elrendezédésére, személyi €s targyi feltételrendszeré-
re is e folytonossag tiikrében tekintiink. ,,Nem tiszta lapra irunk”, nem vadonatuj alapok-
ra épitiink, hanem azzal dolgozunk, azt formaljuk, azt fejlesztjiik, azt szervezziik at vagy
épitjiik le, ami a multbeli feltételrendszereknek megfeleléen mara kialakult, és tessziik
mindezt annak érdekében, hogy a jovO szamara, a ,,jovébe latva” tudjunk szakembereket
képezni, tudast eléallitani, a személyi, targyi feltételrendszert fejleszteni.

Az idébeliség és a folytonossag nyilvanvaldan osszefligg. Mindkettd az agrar-felséok-
tatas fejlddésének multbol jovobe vezetd folyamatara vonatkozik. A beszélgetés kiindulasi
alapja az agrar-felsdoktatas jelenlegi allapota, fejlettségi szintje. Napjaink agrar-felsGok-
tatasi adottsagait alapul véve gondolkodunk arrdl, hogy a tarsadalmi, gazdasagi fejlodést
Magyarorszagon milyen iranyba valtozo agrar-felsGoktatds szolgalhatna leginkabb. A ma
észszerlinek, célszeriinek, sziikségszertinek itélt valtoztatdsok a magyar agrar-felsdoktatas
fejlodési folyamataba torténd beavatkozasokat fognak eredményezni. Tisztaban kell lenniink
azzal, hogy a valtoztatasok hatassal lesznek a fejlédés iranyara, iitemére és eredményessé-
giik csak hosszabb tavon lesz érzékelhetd, értékelhetd. Az id6beliség jellemzdje az is, hogy
a valtozasok nem visszafordithatok. Példaul a megsziind szakértdi tudas, a tacit tudas nem
potolhato, és 0j szakért6i tudas folytonos szerves fejlodés, tapasztalatszerzés, kompetenssé
valas nélkiil a ,,semmibdl” nem hozhato 1étre. A fejlesztési dontések megalapozasaval, at-
gondolasaval szemben a felsdoktatas e jellegzetességei komoly kihivasokat tamasztanak.

A térbeliségre foldrajzi értelemben figyeliink. A felsdoktatas innovacio alapu tarsadal-
mi, gazdasagi fejlddésben, fejlett gazdasdagu régiokban kialakult szerepének ismeretében
vonunk le kovetkeztetéseket a hazai viszonyokra, ezen belil is az agrar-felsdoktatasra és
az altala leginkabb megcélzott kiilonboz6 adottsagu, fejlettségi szintli videki térségekre.

(Az agrar-felséoktatas tarsadalmi gazdasagi beagyazottsagarol) Egy agrar-felsdoktatasi
intézmény magyar viszonyok kozott nem 6nmagaért vald és nem Onfinanszirozo. A felsdok-
tatési intézményekre forditott, azokba befektetett erdforrasokért a fenntartd, a megrendeldk,
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a tdmogatok teljesitményt, eredményt varnak, elsésorban tuddselddllitasban, tudasdat-
addsban és tuddashasznositdsban.

Az elvart intézményi teljesitmények olyan — dontéen képzési, kutatasi és innovacios
— tevékenységekhez kothetok, amelyek a nemzeti fejlesztési tervek, stratégiak megva-
l6sithatosagahoz, a termelési, szolgaltatasi tevékenységek fejlesztéséhez, ellatasahoz, a
tarsadalom ¢és a gazdasag fejlodéséhez elengedhetetlentil sziikségesek.

Ez utébbihoz kapcsoldddan a fejlett tarsadalmakban a felséoktatadsi, a kormanyzati és
a tarsadalmi-gazdasagi szféra innovacio alapu novekedést szolgald kapesolatrendszerét
a ,.triple helix” modellel irjak le. A modellben a harom szféra mindegyike a sajat hélixén,
onalldan, de egymassal szinergikus kolcsonhatasban, szimbiozisban haladva fejlodik.
Az egyetemi szféra nyitott a masik két szféra iranyaban. Folytonos, kdlcsonds elényokre
¢épiild, jovébe mutato, ,,win-win” elven alapul6 kooperacié van kozottik.

Hatékony Triple Helix szerkezet és folyamat

Innovécié alapu
gazdasagi novekedés
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Az innovacio alapu gazdasagi novekedés ,triple helix” modellje’

Fontos jellemzéje a rendszernek, hogy tudaseldallitas nemcsak a felsdoktatasi intéz-
ményekben folyik, hanem a gazdasagi, intézmenyi szereploknél is. Tudasaramlas folyto-
nosan oda-vissza torténik minden hélix kozott, €s az egyetemi képzéseken megszerez-
het6 tudastartalmakban, kompetenciakban a felsdoktatasi szféran kiviil eldallitott tudas
is nagy szerepet kap. Nem a felsoktatas egyiranyu, harmadik misszios tevékenységérol
— tarsadalmi szerepvallalasarol, tudomanynépszerisitésérdl, ismeretterjesztésérél — van
tehat szd, hanem a harom szféra hatékony kooperacidjarol.

A legfejlettebb gazdasaggal rendelkezd térségek tudas alapu tarsadalomma valasat a
triple helix modell helyett mar nem is a négy (quadruple helix), hanem sokkal inkabb az
6t hélixet magaban foglalo ,,quintuple helix” modellel irjak le. A magyar agrar-felsGokta-
tasi intézmények mikodésére viszont még a ,.triple helix” modell szerinti miikddés sem
jellemz6 altalanosan. Az agrargazdasag kivanatos fejlodésének elvart dinamikajat ugyan-
akkor a kovetkez6kben bemutatott ,,quintuple helix” modell szerinti miikodés szolgalna.

A negyedik hélix a tarsadalmi kérnyezet, a civil (magan-) szféra és a ,triple helix”
modell mindharom szféraja kozott kialakuld kapcsolatrendszert is az innovacio alap
gazdasagi fejlédés részének tekinti.

Példaul az alap- és kozépfoku iskolarendszerben foly6 képzés eredményességét befo-
lyasolja, hogy a belép6 tanulok milyen tarsadalmi, szocialis, kulturalis kornyezetbol ke-
rlilnek ki, igy az ehhez alkalmazkodo6 kozépfoku képzéssel elérhetd eredmények szintje
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meg fogja hatarozni az agrar-felsdoktatasba belépd hallgatok tudasat, képességeit, kom-
petenciait is. A képzés tartalma és modszere az input hallgatoi tudasra — a kézépfokon
elsajatitott ismeretekre, képességekre, kompetenciakra — kell épiiljon, és ez befolyast
fog gyakorolni az oklevél kibocsatasakor mérhetd output hallgatoi tudasjellemzdkre is.

Mas oldalrol kozelitve, a vidék tarsadalmanak innovéaciok iranti fogékonysaga,
befogadokészsége meghatarozza az agrar-felsdoktatasban megszerzett tudas rovid- és
hosszutavu hasznositasi lehetdségeit is. A megszerezhetd és a tarsadalmilag hasznositha-
to tudas szinkronjat is meg kell talalnia az agrar-felséoktatasi intézménynek a képzések
tartalmi és médszertani fejlesztése soran.

Az 6todik hélix a természeti és az épitett kdrnyezet kolcsonhatasait mutatja a masik
négy hélix altal szimbolizalt szféraval.

Tarsadalmi
kdrnyezet
" Ao Média és
T felsd- FelsG- Gazdasagi, i | kultira
intézményi Korm:{nvzah alapti
szféra szféra kdzosségi
szféra
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A ,,quintuple helix” modell sikbeli és térbeli szemléltetése (sajat szerkesztés)*

Az agrar-felsdoktatas jellemzden természeti kdrnyezetben, vidéki térségekben fo-
ly6, fels6foku végzettséget igényld agraragazati feladatok végzésére képez ki szakem-
bereket, ezekhez kapcsolodoan végez kutatasi, fejlesztési, innovacios tevékenységet.
Hatékonyan csak az a tudas lesz hasznosithatd, amely a vidéki tarsadalom (a vidéki
civil szféra) kulturalis fejlettségi szintjével, a természeti kornyezet allapotaval, a vi-
dék infrastrukturalis fejlettségével kdlesonhatasban, 6sszhangban van. A vidéknek ki
kell tudnia elégiteni az élelmiszersziikségletet a Magyarorszagra jellemz6 heterogén
szocialis, kulturalis és gazdasagi fejlettségi szintll vidéki térségekben folytathatd gaz-
dalkodassal.

A globalis klimavaltozas kornyezeti kihivasaihoz nemcsak az agrartermelésnek,
hanem a vidéki térségek civil lakossaganak, az épitett agrarkdrnyezetnek is alkalmaz-
kodnia kell. Az ehhez sziikséges tudastartalmat el6 kell allitani, at kell adni, tudni kell
hasznositani. E nélkiil az agrar-felsdoktatasi intézmények nem képesek megfelelni a
tarsadalmi elvarasoknak. Tagabb értelemben véve nemcsak a kozeljovo agrar-felsdok-
tatasarol kell beszélniink, hanem a fels6oktatas minden olyan szegmensérdl, amelyben a
vidék ipari, szolgaltatasi szektorai szamara képeznek ki szakembereket.
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Az agrarium koztudottan létfontossdgu rendszerelemekkel foglalkozik, olyanokkal,
amelyek Eurdpai Unids és nemzetgazdasagi, tovabba a magyar tarsadalom fennmaradasa
szempontjabol is nélkiilozhetetlen szolgaltatasokat nyujtanak, potolhatatlan termékeket al-
litanak eld, alapvetd tevékenységeket latnak el. A termd6fold, a viz, a természeti kornyezet
fenntarthatosaga, karos behatasokkal, valtozasokkal szembeni védelme, ellenalld képessé-
gének ndvelése nemesak nemzeti, hanem nemzetkozi érdek is. A létfontossagu rendszerek
védelme miatt az agrarium nem tehetd ki az allami szabalyozas, esetenként beavatkozas
nélkiili piaci viszonyoknak. Szabalyozas hijan a versenynek valo kiszolgaltatottsag sulyos,
rovid és hosszl tavon is visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jarhat.

Az agrarképzés fejlesztésére, az agrarinnovacio iranyultsagara is természetes modon
befolyast gyakorol az allam a létfontossagu rendszerelemek védhetdsége érdekében. Az
allam azonban ,,nem ért az agrariumhoz”, ezért dontéseit, a szabalyozas kereteit az ag-
rarszakért6k mellett a ,,quintuple helix”” modell minden szférajanak szakértdi altal készi-
tett stratégiakra, elemzésekre alapozva hozza meg, alakitja ki. Kulcsfontossagu tehat az
egyetemi, gazdasagi, kormanyzati, tarsadalmi, kdrnyezeti szférak kozott a folytonos és
harmonikus egyiittmiikodés fenntartasa, a kdlcsonhatasok szinergikus érvényre jutasa.

Az agrar-felsdoktatasi, agrarkutatasi intézmények rendszervaltas utani fejlédésében
napjainkra kialakult problémahalmaz az 6t szféra kozotti egytittmiikodésben megjelent
diszharmoénia eredményezte sajatos érdekviszonyok kdvetkezménye. A hélixek altal
szimbolizalt szférak harmonizalt fejlodéséért felelds kozos szervezetek nem alakultak
ki, vagy nem miikodtek megfelelen, igy megbomlott a fejlodési egyenstly. A lokalis, a
kisk6zosségi €s az egyéni érdekek a nagyobb kozosségek, a tarsadalmi szféra érdekeivel
nem mindig dsszhangban, nem kellden kiforrottan jutottak érvényre, és az igy kialakult
rendszertelenség fenntarthatésaga bizonytalanna valt. Az intézményrendszer — esetiink-
ben kiilondsen az agrar-felsdoktatasi intézmények — miikddését és szolgaltatasait szink-
ronba kell hozni a tarsadalmi, gazdasagi fejlédéssel, a kdrnyezeti elemek valtozasaval.

(A szabalyozott és a hatékony miikodés osszehangolhatosaga) A Fokozatvaltas a felso-
oktatasban kozéptavh szakpolitikai stratégia, ha nem is minden tekintetben az el6z6-
ekben vazolt modellekkel leirtan, de hasonld kontextusban vézolja fel, milyen valtozé
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti feltételeket kell figyelembe venni a felsGoktatds
fejlesztéséhez azért, hogy a 2030-ra vizionalt jellemzokkel leirt felsGoktatasi rendszer
kialakulhasson Magyarorszagon.

A stratégia taglalja az agrar-felsGoktatas problémait is, és harom f6 iranyban tart sziik-
ségesnek intézkedéseket:

1. Az agrarképzés presztizsének novelése, jelentkezok aranyanak novelése.

2. Uj képzések, képzési formak bevezetése.

3. Két-harom agrarképzési kozpont kijelolése, profiltisztitas, parhuzamossagok

megsziintetése.

Az agrarium, a vidékgazdasag hosszu tavu kereslete altal vezérelt képzési €s inno-
vacios sziikségletek kielégitése hatékony, fenntarthatd agrar-felsdoktatast igényel. E
cél elérése érdekében elkeriilhetetlen, hogy mindharom intézkedési teriileten jelentds
elérelépés torténjek.

2018-ban a felvi.hu weboldal informacioi alapjan 14 egyetemen hirdettek meg agrar-
képzési szakokat. Ebb6l harom intézményben csak 1 alap- vagy osztatlan képzési sza-
kon, hét egyetemen 2-9 és négy egyetemen 12-17 felsdoktatasi szak-, alap-, mester- és
osztatlan képzési szakon folyik képzés.
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2018-ban meghirdetett felsGoktatdsi alap-, mester- és
osztatatlan képzési szakok egyiittes szama
intézményenként
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A meghirdetett szakok szama képzési szint szerint (sajat szerkesztés)’

Az elsésorban demografiai okokbdl kozismerten csokkend beiskolazasi 1étszamok
miatt kihasznalatlan intézményi képzési kapacitasokkal folyik szinte minden intézmény-
ben az agrarképzés. A legtdbb intézmény ndvelni tudnd a felvett hallgatok szamat, ha
lenne elég felvehetd jelentkezd. A harom / agrarszakot hirdetd egyetem kivételével az
intézmények egymassal parhuzamosan azonos szakokon is folytatnak — trendjét tekintve
csokkend hallgatéi 1étszammal — agrarképzést.

A kozéptavu stratégidban tervezett intézkedések kozill az agrdrképzés presztizsének
novelése az dsszes agrarképzési szerepld kozos érdeke, hiszen a jelentkezok aranyanak
névekedésébdl minden képzési hely hasznot hizhat.

Az 1uj képzési formak bevezetése is kozos érdek, hiszen minden intézmény abban
reménykedik, arra torekszik, hogy 1j szakokat alapitson és/vagy inditson, 0] képzési
formakat vezessen be, mert ezzel is ndvelheti a felvett hallgatok aranyat, javithatja az
intézményi kapacitdsok kihasznaltsagat, nem utolsé sorban gyarapithatja az intézmény
képzési bevételeit. Az intézmények kozotti képzési parhuzamossagok viszont noveked-
ni fognak ennek kovetkeztében, és az 0j szakokra felvettek aranyaban csokkenni fog a
tobbi szakra jelentkezék szama, romlani fog a koltséghatékonysag. Ezt ellensulyozhatna
az agrarképzések presztizsének oly mértékii javulasa, amely az agrar-felsdoktatasba je-
lentkezdk, felvehet6k aranyat érzékelhetden, jelentdsen megemelné.

A vazolt problémak megoldasara a kozéptava szakpolitikai stratégia agrar-felsdokta-
tasra vonatkozo harmadik intézkedése kinalja a megoldast az agrar-felsdoktatas atfor-
malasaval. A két-harom agrarképzési kozpont kijeldlése, a profiltisztitas, a parhuzamos-
sagok megsziintetése 1ényegében az agrar-felsdoktatas racionalizalasat jelenti.

A racionalizalassal szembe kell nézniiik az agrar-felsoktatasi intézményeknek és a
megoldas utjan a lehet6 leghamarabb el kell indulniuk. Milyen rendszerszintii agrarfel-
sdoktatas-fejlesztési megoldasok lehetségesek az ot fejlodési hélixet magaban foglald
modell komplexitasat, az agrar-felsoktatas fejlédése soran felhalmozott értékek meg-
OrizhetOségét, a jOvO agrariumanak szakembersziikségletét, az agrarinnovacio, a tudas-
hasznositas hatékonyabb mtikddési lehetdségeit egyarant figyelembe véve?

A valaszkereséshez vegyiik szdmba a kiils6 és bels6 kihivasokat.
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(A jelen és a jovo kihivasai az agrariumban) A jelenleg ismert, piaci bevezetés alatt al-
16 technoldgiak azt eredményezik, hogy a kozeljové mezdgazdasagaban Onjard, vezetd
nélkiili gépek dolgoznak majd, pilota nélkiili Iégi jarmiivek (dronok) repiilnek a terméte-
riiletek, a természeti tertiletek felett. A mezdgazdasagi gépekre, a dronokra, a szantofold-
re, természeti kornyezetbe telepitett érzékeld rendszerek figyelik a ndvények fejlédését,
az allatok viselkedését, egészségi allapotat, a kornyezeti jellemzdket, a meteorologiai
allomasok percre pontos eldrejelzéseket adnak. Ezek a rendszerek, rendszerelemek je-
lent6sebb emberi beavatkozas igénye nélkiil miikddnek.

A dolgok internetje (IoT — Internet of Things) mar a mezégazdasagban is miikddik és
elterjedése egyre intenzivebben novekszik. A mezdgazdasagi rendszerek megfigyelést
igényld elemeinek szenzorjai felismerik az adott elem 1ényegi informacidit, és azo-
kat digitalis halézaton, egymassal is kommunikalva, megosztjdk mas rendszerekkel.
A mezdgazdasagi ¢és természeti kdrnyezet halozatba integralt ,,0kos” eszkozokkel fel-
szereltté, intelligenssé valik. Az érzékelt adatokat eltaroljak, és/vagy kozvetleniil nagy
adatrendszereket 0sszekapcsolod kozponti adatbazisokba tovabbitjak. Az igy 6sszealld
oriasi adathalmazokat (Big Data) szakért6k — mesterséges intelligencia (Al — Artificial
Intelligence) alkalmazasaval — kozpontilag elemzik a hatékony gazdalkodast segité don-
téshozatal érdekében.

Az intelligens agrarrendszerek vilagaban a gazdalkodast végzok feladatai atalakul-
nak. A gazdalkodasban alkalmazott gépek, eszk6zok operativ kezelésével, beallitasaval,
feliigyeletével alig kell majd foglalkozniuk. A gazdasagukat iranyitani, mikodtetni a
gépek altal gyiijtott, nagy adatbazisokba rendezett adatok elemzése alapjan megsziiletett
jelentések, kimutatasok mentén fogjak.

A biologiai okoszisztéma digitalis biologiai 6koszisztéemava valik. A korményzati
adatrendszerekkel, az értéklanc minden elemével és egymassal is dsszekapcsolt okos
gazdasagok, okos farmok sokasaganak megjelenése fogja rovidesen atformalni a vidé-
ket. Az élelmiszer-alapanyagok digitalis nyomon kovetése lehetové valik a teljes élel-
miszerlancban, ellatasi lancban a vetdmagtol a logisztikai rendszereken at az élelmiszer-
feldolgozo, -el6allito iizemen keresztiil egészen a fogyasztoig.

A természetes alapanyagokbol 3D nyomtatassal késziild szintetikus élelmiszerek
egyre szélesebb korben elterjednek. Az élelmiszer- és vendéglatoipar is jelentds atala-
kulason fog keresztiilmenni.

Az agrariumra gyakorolt hatéasai tekintetében csak felszinesen felvazolt digitalis for-
radalom nem csak a mezdgazdasagi termelést alakitja at. A média és digitalis kultara
alapu fejlodés a vidéki térségek lakosait, telepiiléseit is elérte. A digitalis és okos eszko-
z0k a legfejletlenebb térségekben is megjelentek, az internet alapu életviteli lehetdségek
szinte mindenhol rendelkezésre allnak, tarsadalmi cél lett az ,,okos falvak”, az ,,0kos
vidék” 1étrehozasa is.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az eltérd szocialis, kulturalis és gazdasagi fejlettségi
szintll vidéki térségekben, a magyar mezdgazdasagi €s ¢lelmiszeripari termelésben va-
16szintileg hosszabb tavon egyidejlleg jelen lesznek a hagyomanyos gazdalkodas tech-
nologidi és a negyedik ipari forradalom eredményeként 1étrejovo, folytonosan fejlédd
intelligens technologidk. Ez az agrar-felsdoktatds szamara azt jelenti, hogy a hagyoma-
nyos gazdalkodasra is fel kell késziteni, és a jov6 technoldgiainak alkalmazasaba is be
kell vezetni a hallgatokat ugyanazon képzési idékereten beliil. A jelenleg képzett szak-
embereknek el kell sajatitaniuk a napjainkban alkalmazott technologiak altal megkivant
tudast, tovabba olyan problémamegoldo ¢és adaptacios képességekkel kell ket felruhdz-
ni, hogy a még nem ismert jovobeli technologidk kihivasainak is meg tudjanak felelni.
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A digitalis gazdasag, az autonom jarmuvek, a robotizalt termelés, a nagy adatrendszerek
Osszekapcsolasa, a dolgok internetje mer6ben mas megkozelitést, gondolkodast igényel a
gazdalkodo szervezetektol, az ott dolgozo szakemberektol, igy a felsGoktatastol is.

Milyen legyen az a képzés, amely képes felkésziteni az agrar-felsGoktatasi intézmé-
nyek hallgatoit a vazolt feladatokra? Es mivel a vidéki térségekben nem csak agrarszak-
emberek dolgoznak, a vidéki térségek ,,okossd” valasi folyamataban a vidéki iparok,
szolgaltatasok fels6fokl végzettségli szakembereinek is fontos szerepiik van, a kérdés
ezért altalanosabban is megfogalmazhatd: Milyen felsdoktatasi rendszerrel lesziink ké-
pesek megfelelni a jovo tarsadalmi, gazdasagi kihivasainak a vidékgazdasagban?

(A felsdoktatasba belépd Z generdacios hallgatok és a képzés viszonya) A KSH ada-
tai szerint a felsdoktatasi rekrutacids bazisként figyelembe vehetd 18 éves korosztaly
létszama az eddigi csokkend tendencidtol eltérden kozel allando lesz a kovetkezd 10
évben. Mégsem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy 2028-ig megallithatjuk az agrar-
fels6oktatasba jelentkez6k 1étszamcesokkenését. A 18 éves korosztalyon beliil ugyanis a
felsdoktatasba bekeriilok aranya nagy valdszintiséggel csokkenni fog tobbek kozott a
2020-tol megjelend nyelvi és az emelt szintii érettségi kdvetelmények érvényesiilése, az
eurdpai egyetemek elszivo hatasa miatt, tovabba a szakgimnaziumokban megszerezhetd
tudastartalom is feltételezhetden csokkenteni fogja az egyetemre vald bejutas lehetdsé-
gét. Osszességében tehat a kdvetkezd tiz évben a 1étszamaéban alig valtozo 18 éves kor-
osztalybol aranyaiban kevesebb tanuld fog a felsGoktatasba bekeriilni.

Az agrar-felsdoktatas ezen tul még azzal a hatrannyal is szembe kell nézzen, hogy a
csokkend létszamu, felsdoktatasba felvehetd hallgatokbol tobb tanuldt fognak elszivni
az agrarképzésnél nagyobb presztizsii szakok.

A realitas talajan maradva, jo esélyt latunk arra, hogy az agrar-felsdoktatas altal el-
érhet6 érettségizettek szama csokkenni fog a kdvetkez6 évtizedben. A csdkkenést vala-
mennyire mérsékelheti a 2017-ben EFOP palyazat keretében elinditott, harom évig tartd
,Hello modern agrarium” marketingkampany.
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A 18 éves korosztaly létszamanak alakulasa (KSH és sajat szerkesztés)®
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A csokkenés talan atmenetileg megallithatd, és sikeres marketingmunkéval esetleg
enyhe novekedésre is szamithatunk. A kozéptavu stratégia iranymutatasa szerint a fel-
sOoktatasba bejutok 10%-at kellene az agrar-felsoktatasnak megszereznie, ami a je-
lenleginek tobb mint kétszerese. E cél elérése az agrardgazat minden szerepldjének a
felsdoktatassal sszehangolt, aktiv agrarpresztizs-noveld munkajat igényli.

Fontos kérdés az agrar-felsdoktatas szamdara az is, milyen tudéssal, képességekkel,
kompetencidkkal érkeznek az egyetemre a felvételt nyert hallgatok, mivel az egyete-
mi képzés a hozott tudasra tud épiteni. A hozott tudashoz alkalmazkodo6 képzéshez, a
teljes képzési rendszer alkalmazkodoképességének megvaltoztatasara lenne sziikség. A
jellemzden XX. szazadi, hagyomanyos modszerekkel oktaté egyetemeink jelenlegi mii-
kodésében ehhez nincs elegendd rugalmassag.

A hagyomanyos egyetemi képzésben tudos oktatok altal rendszerezett, részben al-
taluk eldallitott — a képzés céljanak, szintjének megfelelden szintetizalt — ismeretek
el6adasokon, szeminariumokon, gyakorlatokon torténé atadasat végzik. A tudas leg-
fontosabb forrasa a tudos tanar. A XXI. szazadra a tudasszervezetek szama jelentdsen
megnott, igy az egyetemek szerepe a tudas-eldallitasban és részben a tudasatadasban
is megvaltozott. A hagyomanyos ismerethordozé konyvek, az eléadasokon, szemina-
riumokon késziilt jegyzetek mellett mas ismerethordoz6 médiumok is megjelentek, az
ismeretszerzés lehetdségei multimédiassa valtak. A tudomdnyos és szakmai ismeretek
egyetemes tarhelye, a digitalizalt egyetemes emberi tudas globalis adtabazisa, igy az
ismeretszerzés fo forrasa is az internet lett. Minden kodifikalt tudomanyos ismeret az
interneten olvashato, let6lthetd, ingyenes vagy fizetett adatbazisokban hozzaférhetd. Az
online hozzaférhetd tudas sokkal nagyobb, mint amit az egyes egyetemek oktatoi az
egyetemi tudastranszfer soran at tudnak adni.

A negyedik ipari forradalom id6szakaban a tudéas-el6allitas és a tudashasznositas is
egyre intenzivebben folyik nemcsak egyetemi tudasszervezetekben, hanem kiilonféle
cégek kutato-fejlesztd részlegeiben, kutatasi célra 1étrehozott alapitvanyokban, tudo-
manyos kutatasokkal foglalkozé intézményekben, szervezetekben. A nyilvanossagra
hozhat6 eredményeket a tudasszervezetek azonnal publikaljak, naprakészen elérhetévé
teszik az interneten. A hallgatok az uj ismeretekhez azonnal hozzaférhetnek, nem kell
megvarniuk, amig a tanar felfedezi, rendszerezi és beépiti a tananyagba és mar ,,multbe-
1i” ismeretként interpretalja azokat.

Az évezredek alatt felhalmozott egyetemes emberi tudas tehat a tanar és a diak sza-
mara, sOt barki szamara idoponttol, foldrajzi helytdl fiiggetleniil egyarant hozzaférheto.
A képzéshez felhasznalhaté animaciok, videdk sokasaga tekinthetd, hallgathaté meg
ingyenesen a YouTube-on, a TED-en ¢és mas online elérheté médiatarhelyeken a vilag
legismertebb tuddsainak tolmacsolasaban. Gyakran maguk az egyetemek is szabadda te-
szik a tudashoz valo hozzaférést. Példaul a MIT OpenCourseWare mintegy 2400 BSc és
MSc kurzusanak tananyagat ingyenesen hozzaférhetdvé tette. A tanulni vagyok szamara
a tudasszerzés lehetdségei oriasi mértékben kiboviiltek.

Ebben a modern informacios technolégiakat alkalmazoé vilagban az egyetemek sze-
repe is nyilvanvaléan meg kell, hogy valtozzon. Nemcsak alkalmazkodniuk kell az 1ij
tudasszerzési lehetéségekhez, hanem be kell azokat vonniuk a képzésbe, épitenitik kell
rajuk az oktatas, tudaskozvetités soran.

Az egyetemi oktatd ismeri és alkalmazni tudja azokat a protokollokat, eljarasokat,
amelyek a tudas eldallitasahoz, a tananyagok elkészitéséhez, az ismeretek atadasahoz,
a kutatashoz, fejlesztéshez sziikségesek, megszerezte azokat a kompetenciakat, ame-
lyek egyetemi feladatainak ellatdsahoz feltétleniil kellenek. Ha 10j tudas eléallitasara is
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képes, ha nemcsak rutinszertien alkalmazza a meglévd eljardsokat, hanem tovabb tudja
azokat fejleszteni, képes ujakat alkotni, akkor szakértové valt szakteriiletén belil. A tu-
dasszervezetek, igy az egyetemek tudastékéjének alapja is ez a szakért6i tudas. Minél
tobb szakteriileten beliil rendelkezik szakértdvel egy tudasszervezet, annal nagyobb, s6t
a szinergikus hatasok miatt exponencialisan novekvo lesz tudastékéje. A szakértdi tudas
olyan tudas, ami nem atadhatd, csak a szakértdvel vald szoros és tartds egylittmiikodés-
ben ,.elleshetd”, ezért a szakértdi tudas nem poétolhatd. A szakértd, ha eltdvozik a tudas-
szervezettdl, esetiinkben az agrarfelsdoktatasi intézménybdl, magaval viszi tudasat is.
A szakért6 tavozasa tudastéke-csokkenést, veszteséget jelent a tudasszervezet szamara.
Az agrargazdasag fejlodésében kulcsszerepet jatszo szakteriiletek szakértdi kiilondsen
értékesek az egyetemek szamara, mert azok forrasszerzo-képessége kiemelkedd lehet.
Szakértdi tudasuk hasznositdsdhoz ezért a lehetd legjobb feltételeket kell biztositani.

Féjdalmas a szakértonek megélnie, ha a technoldgiai fejlédés kovetkeztében szak-
terlilete leértékelddik (pl. a precizids vetéstechnoldgia alkalmazasanak idészakaban a
szorva vetési technologiak szakértéje mar kevésbé teszi versenyképessé az intézményt,
de azért ez még az intézményi akkreditacional pozitiv statisztikai indikator lehet). Nem
mindegy tehat, milyen szakteriiletekhez értd szakértokkel rendelkezik az agrar-felséok-
tatdsi intézmény. Sok magasan mindsitett szakértével is lehet versenyképtelen, és kevés
(néha egy), frekventalt szakteriileten kiemelkedd szakértovel vilaghirtivé is valhat, ¢s
jelentds forrasokhoz juthat egy féiskola/egyetem. Nagy jelentdségii tehat az intézményi
tudasmenedzsment szerepe a szakértdi tudas felismerésében, a szakérték megszerzésé-
ben, megtartasaban és az avult szakértelemmel rendelkezdk szerepének, stulyanak csok-
kentésében. (Egy masik beszélgetésben még arrdl is szot kellene ejteniink, hogy milyen
legyen az a tudasszervezet, amelyben a szakértdi tudas jol hasznosulhat.)

Ha a negyedik ipari forradalom digitalis vilagaban mas szakért6i tudasra van sziik-
ség a gazdasag, a tarsadalom versenyképességének fenntartasahoz, fejlesztéséhez, mint
a megel6zo idészakban, akkor az agrar-felsdoktatasi intézményekben megszerezhetd
tudasnak is masnak kell lennie, igazodnia kell a digitalis agrargazdasag elvarasaihoz.

Jellemzé vélekedés, s nem alaptalan, hogy romlik a beérkezd hallgatok felkésziilt-
sége, tudasa. Az ehhez kapcsolodo képzési dilemma a kovetkezd: ha nem engediink az
oktatas szinvonaldbdl, nagy lesz a lemorzsolodas, ha kisebb kovetelményeket tdmasz-
tunk, akkor pedig romlik az intézmény presztizse, és alkalmatlanok lesznek a végzettek
feladataik ellatasara. A felsGoktatasi intézmények az altalanos és kozépiskolai képzést
teszik feleldssé ezért, és tobb helyen az els6évesekkel atismételik a kozépiskolas tan-
anyagot. A kritika és a felel6sok keresése, a masokra mutogatas nem segit, az agrar-fel-
sdoktatasi intézményeknek a ,,hozott anyagbol” kell a legjobbat kihozniuk.

Napjainkban az 1995 utdn sziiletett Z generacio keriil be az egyetemekre. A pedago-
gusok megfigyelései azt mutatjak, szamukra mar nem a konyvek, nem a tanarok jelentik
a tudas forrasat, hanem az interneten fellelhetd tudastartalmak. Az internet szamukra egy
6nallo, személyes tanulast segitd oridsi multimédias ismerettar. E generacio tagjaira nem-
csak az a jellemzd, hogy a kérdéseikre a valaszt azonnal az interneten keresik, hanem az is,
hogy kozosségi forumokon egymast kérdezik, egymassal egyiittmiikddnek, informaciot,
tartalmakat osztanak meg a kozdsségi halézatokon. Nemcsak keresik az informaciokat,
hanem 6k maguk is eldallitanak és szolgaltatnak tartalmakat. A szamitogép-hasznalat, a 3D
jaték, a virtualis vilag naluk magas foku vizualitast, fejlett térlatast, jo figyelemmegosztasi
képességet, gyors reakciokészséget alakitott ki. Nem linearisan gondolkodnak, eredmény-
orientaltak, tiirelmetlenek, a problémak megoldasaval - ,,learning by doing” — szeretnek
tanulni, lexikalis ismeretekkel nem szivesen terhelik magukat.
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A Z generaci6 felsdoktatasba belépd tagjai mast tudnak, mas képességekkel rendel-
keznek, mint elédeik. Az egyetemi oktatok az X vagy Y generacio tudasat, képességeit
keresik benniik, és ugyantigy szeretnék ket oktatni is.

Ha a hallgatok belépd tudasa mas, mint amit elvarunk télik, és kilépd tudasukkal
szemben is mast var el az agrargazdasag, mint amire jelenleg felkészitjiik ket, akkor
lehet, hogy a probléma megoldasat idében a két allapot kozott, azaz a felsdoktatasi in-
tézményben, a felsGoktatdson beliil kell keresni?

Ha a felvett hallgatok eltérd tudassal rendelkeznek, mint amit elvar az egyetem, ¢és a
végzettektol is mas ismereteket var el az agrargazdasag, mint amire ma képeziink, akkor
batran allithatjuk, hogy az oktatoknak is mas szakértelemmel, ismeretekkel, képességek-
kel és kompetenciakkal kell rendelkezniiik, mint eddig.

A legjobb kiilfoldi egyetemek gyakorlatat hazai koriilményekre alkalmazva olyan
képzési mddszerek kialakitdsara van sziikség, mint példaul a problémaalapt oktatas,
a projektmunka, a kollaborativ, kooperativ tanulés, ismeretatadas helyett kompeten-
ciafejlesztés, az ismeretek szamonkérése helyett kompetenciamérés. Az ismeretk6z1l6
kontaktoraszamok csokkentése mellett az iranyitott, 6nalld, problémamegoldé tanulds
idoraforditasanak novelését kellene megoldani.

Az ilyen képzés mas felkésziiltségli oktatokat igényel. A korszert tanulasiranyitési
moddszereket az eldaddteremi ismeretatadasra szocializalédott oktatok nem mindegyike
tudja megfelelden alkalmazni, ezért képzések keretében ezt el kell veliik sajatittatni.
Olyan tanarokra van sziikség, akik magas szintii technoldgiai tudassal, szakértelemmel,
a hallgatok 6nallo tanulasanak, csoportos problémamegoldé munkajanak semleges sze-
reploként valo iranyitasi képességével rendelkeznek. Ez sokkal inkabb facilitatori, mint
hagyomanyos oktatdi feladat.

Ha leegyszertsitve vizsgaljuk a kiilonféle képzési modszerek alkalmazasa esetén
megszerezhetd tudast, akkor egy hagyomanyos képzést folytatd egyetemen az X, Y
generacios hallgatok altal megszerezhet6 tudas egy intervallumon, az abran egy savon
beliil marad, valtozatlan koriilmények kozott allandonak tekintheto.

A Z generacio ,,szenved” a hagyomanyos egyetemi képzésben. Nem arrol van szo,
hogy a szellemi képességeik rosszabbak az el6z6 generacidkénal, hanem mas kornye-
zetben nevelkedtek, szocializalddtak, mas kudarc- €s stressztiird képességiik van. A
hagyomanyos egyetemi képzésbe belépve, sokszor tobb a kudarcélményiik, mint a si-
kerélményiik, elvesztik a motivaciojukat. Sok helyen uralkodik az az oktatoi felfogas,
hogy aki nem teljesit megfeleléen az alap- és alapozo képzésben, nem idevald, nem baj,
ha lemorzsolodik. Meg kell azért kérdezniink toliik: biztos, hogy csak a hallgatokban
kell a hibat keresni?

Megjegyezziik, hogy az oktatok is ,,szenvednek™ a Z generaci6 és a hagyomanyos
képzés konfliktusatol, mert a kell6 érzelmi intelligenciaval felruhazott oktatonak sincs
sikerélménye, ha a hallgaté nem tud teljesiteni.

Az EU altal tamogatott oktatdi mobilitas keretében sok, f6leg fiatal oktatod ismerke-
dett mar meg a korszerti tanulasiranyitasi modszerekkel, és elkezdték alkalmazni azokat
sajat kurzusaikon. A tapasztalataik egyértelmiien pozitivak, a hallgatok jobban teljesite-
nek, mint a hagyomdnyos képzésben. Ha korszerti modszerekkel a Z generacié hozott
képességeire épitiink az egyetemi képzésben, akkor az sokkal eredményesebb lehet,
mint a hagyomanyos modszerek alkalmazasa (fels6 sav az abran).

Az egyetemi oktatoknak meg kell tanulniuk, hogyan kell a Z generaciot, az o gene-
raciot, az okos eszkozok vilagaba sziiletett digitalis bennsziilottek generacioit hatéko-
nyabban képezni. Ehhez els6sorban meg kell ismerkedni a legjobb egyetemeken mar
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A képzési médszerek hatiasa a tudasszerzésre. (Tapasztalatokat tiikr6zo, vizsga-
latokkal ald nem timasztott elvi Abra, melyen a tudas nem lexikalis ismereteket
jelent, hanem képességet a szakmai feladatok megoldasara.)

kidolgozott ¢és alkalmazott modszerekkel, masodsorban pedig biztositani kell szamukra
a sziikséges digitalis infrastrukturat, mert a ,,smart” vilag altal igényelt szakembereket
»smart university” nélkiil nem képes a felsdoktatas kiképezni.

(A hazai agrar-felséoktatas intézményrendszerérdl) Az agrar-felsdoktatasba belépd
érettségizett korosztaly létszama, tudasa, adottsagai és a zarovizsgat tett kilépdkkel
szembeni szakmai elvarasok 1ényegesebb elemeinek felvazolasat kdvetden forditsunk
figyelmet az agrar-felsdoktatas intézményrendszerének ,,beszélgetésiink” szempontjabol
fontosabb jellemzdire is.

A rendszervaltas elott az agrar-felsdoktatasi intézmények jellemzden 6nallo agrar-
képzést folytatd egyetemkeént, foiskolaként miikddtek, majd a *90-es években a képzési
profiljuk megvaltozott, nem agrarszakos képzések is elindultak az agrarprofila intézmé-
nyekben. Az intézmények onallésagaban is valtozasok kovetkeztek be. Szakteriileti és
térségi integraciok jottek létre a pénziligyi €s a mérethatékonysagi problémak megoldasa
végett, majd az egyesiiléseket szétvalasok is kovették.

Az integraciokat megel6zéen minden intézményben a képzés személyi, targyi, ku-
tatasi, gazdasagi, igazgatasi feltételrendszere teljes korlien rendelkezésre allt, igy az
egyesiilést kdvetden a parhuzamos gazdasagi, igazgatasi szervezetek (rektori hivatalok,
gazdasagi igazgatosagok, fotitkari hivatalok) mellett paralel szakok, tanszékek, kutatasi
infrastrukturdk is megjelentek egy intézményen beliil. Az integraciot kovetden évekig
elhuzdodo vitak alakultak ki a parhuzamos miikddés érdemi megsziintetésérol. A meg-
szlintetés esetenként egyszer(i atnevezéssel oldodott meg, azaz csak a parhuzamossag
latszatat sziintették meg, nem pedig a tartalmat. Ha az érdekellentétek feloldhatatlannak
bizonyultak, megindultak - és tobb esetben sikerrel végzddtek - a szétvalasi kezde-
ményezések és az olyan intézményekhez vald csatlakozasok, amelyekben nem voltak
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parhuzamos szaktanszékek, nem folyt parhuzamos szakokon képzés. A szétvald intéz-
mények megtartottak, magukkal vittek olyan szakokat is, amelyeken az integracio el6tt
nem folytattak képzéseket. Az egyesiilési és szétvalasi folyamatok igy dsszességében
inkabb gyarapitottak, mintsem csokkentették a parhuzamossagokat.

fgy alakult ki a mai intézményrendszer, amelyben 14 egyetem 18 kampuszan folyik
agrarképzési szakokon oktatds. A 18 kampusz foldrajzilag aranyosan oszlik el az orszag
mezdgazdasagi teriileteihez kapcsolddva.

Az agrarképzést is folytato kampuszok foldrajzi eloszlasa (2018)

A 18 kampuszon 26 kiilonbozd szakon folyik agrarképzés 2018-ban. Miutan 6t kivé-
telével minden szakot tobb kampuszon is meghirdetnek, dsszességében a tobbszordsen
parhuzamos meghirdetéseket is figyelembe véve, 99 a meghirdetett szakok szama. A 26
szak koziil 21-et 2-9 intézmény hirdetett meg, tehat ennyi helyen épiilt ki parhuzamos
intézményi képzési, kutatasi kapacitas.

Ennyi képzési hely, kutatohely meg tud-e ¢lni a magyar képzési piacon, illetéleg az
agrarium nyujtotta piaci lehetdségek kozott?

Az igy kialakult agrar-felsdoktatasi intézményrendszer fenntarthatd-e a beiskolazhaté
hallgatok varhatéan csokkend 1étszama mellett?

Ennyi képzési hely, kutatohely rendelkezhet-¢ a digitalis agrarium altal igényelt komp-
lex multi- és transzdiszciplinaris képzési, kutatasi feladatok megoldashoz sziikséges sze-
melyi és targyi feltételekkel, eszkozrendszerrel, innovacios teriileten még figyelembe véve
a nem felsdoktatasi kutatohelyek (NAIK, akadémiai kutatohelyek) szamat is?

Anélkiil, hogy mélyebb elemzésekbe bocsatkoznank, a kérdésekre nagy bizonyossag-
gal nemmel felelhetiink. Ennyi helyen foly6 képzés, kutatds pénziigyi, humanerdforras
feltételrendszerének, korszerli oktatasi, kutatasi infrastrukturajanak a fenntartasa, fej-
lesztése nem lehet rentabilis a Magyarorszagon meglévé adottsagok mellett. E megalla-
pitas alatamasztasa céljabol elemezziik a hallgatoi 1étszamadatokat.

A 2017. évi normal-, potfelvételi és keresztféléves rendszerben az agrar-felsdoktatas-
ba jelentkezdk szama 8417 f6 volt, az 6sszes jelentkezd 5,2%-a, ebbdl felvettek 4171
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Az egyes agrarképzési szakokat meghirdeto intézmények szama (sajat szerkesztés)’

fot, a dsszes felvett hallgato 5,1%-at. A felmend évfolyamokat is figyelembe véve ez
15-18 ezer f6 agrarképzésben 1évo hallgatdt jelenthet a jovoben, ami azt jelenti, hogy
egy agraregyetem képes lenne kiképezni akar az 0sszes agrarszakra felvett hallgatot
is, kiilonodsen, ha mar rovidtavon is csokkend l1étszamokkal kell szamolni.

A keresztfélévre felvett hallgatok nélkiil, a normal- és potfelvétel eljaras soran
felvettek fognak egy-egy évfolyamot képezni. A szeptemberben induld képzésekre
7651 jelentkezdbdl 3633 16, a felvettek 4,7%-a kertilt be 2017-ben az agrar-felsoktatasi
szakokra. Ha a 26 szak mindegyike csak egy intézményben keriilt volna meghirdetésre,
akkor atlagosan 140 f6s indulo évfolyamokkal szamolhatnank szakonként. Ha a parhu-
zamosan meghirdetett szakokat is magaban foglalo 99 szakot vessziik alapul, akkor az
egy szakra jutd hallgatok atlagos szama 37 6. Mivel atlagrol beszéliink, a valdosagban
ennél akar sokkal kisebb létszamu szakok is létrejonnek. A keresztfélévre felvett 538
hallgato (12-13%) korrigalhatja az eldzdekben kiszamitott atlaglétszamokat, ha egyes
kurzusokat a szeptemberben indulékhoz csatlakozva végeznek el.

A 140 és a 37 f6s évfolyamlétszam kozott 3,8-szoros a kiilonbség. Az egy hallgatora
jutod fajlagos képzési koltségek — bar az dsszefiiggés nem linearis — 1ényegesen megno-
nek a kis 1étszamu évfolyamokon.

A kis létszamt évfolyamokhoz is minden képzési helyen felkésziilt, mindsitett
személyi allomanyt, korszertien felszerelt laboratériumokat, gyakorlati oktatasi felté-
teleket — a technologiaorientalt digitalis agrargazdasagban, még a szakok kozotti tan-

Valdsag « 2018. aprilis



34 TOZSER -~ MAGYAR — MEZEI — KAPOSZTA: BESZELGETES A FELSOOKTATAS...

anyag-atfedések figyelembevételével is — nehéz gazdasagosan és fenntarthatdan biztositani.
Figyelembe véve a 2020 utan varhato csokkend felsGoktatasi 1étszamot, a jovoben egy
inditott agrarszakra atlagosan 30 f6 koriili 1étszam juthat valtozatlan feltételek mellett.
Belathato, hogy az agrar-felsdoktatas képzési rendszere elaprozott, mérethatékonysagi,
koltséghatékonysagi szempontbol kedvezdtlen.

Logikusnak tlinik az a megoldas, hogy egy felsGoktatdsi intézménybe kell koncent-
ralni az Osszes agrarképzést, és igy egy kb. 15 ezer hallgatdval rendelkezd, hazai
viszonyok kozott kozepes méretli egyetem jonne 1étre. Ekkora agrar-felsdoktatasi in-
tézmény mar képes eltartani a nagyobb kapacitasti matematikai, természettudomanyi,
miszaki, informatikai, tarsadalomtudomanyi szervezeti egységeket is, jol kihasznal-
hato6 taniizemi és mas gyakorlati képzési kapacitasokat. A K+F+I tevékenységek mul-
ti- és transzdiszciplinaris feltételrendszere is kialakulhat megfeleld eszkdzrendszerrel
felszerelve. A méret- és koltséghatékonysagi problémak jelentds része kezelhetové
valik egy ilyen méretii intézményben.

Egy masik megkdozelités is észszerii lehet, miszerint nem 6nallé agraregyetemet
hozunk létre, hanem mas képzési profilt intézmény részeként mikodtetjiik az ag-
rarfakultasokat, és az agrarképzésben is sziikséges matematikai, természettudoma-
nyi, miiszaki, informatikai, tdrsadalomtudomanyi stb. feltételeket a tobbi kar tan-
székei szolgaltatjak. Ez megvalosulhat oly mddon is, hogy 2-3 egyetemen kisebb,
néhanyezer f0s Osszes hallgatdi 1étszammal, egy-két agrarszakteriiletre koncent-
ralva, kevés szakon miikodnek az agrarképzések. A multi- és transzdiszciplinaris
kornyezetnek szinergikus hatasa lehet a képzésre és az innovaciora egyarant.
Fontos megjegyezni, hogy minden szakot meghirdetni minden intézményben még
ebben az esetben sem célszerli. A szakparhuzamossagokat a lehetd legkisebb ara-
nyura célszerli csokkenteni.

Ebbdl az okfejtésbdl az is latszik, hogy a jelenleg miikodo kisebb, tisztan agrarprofila
egyetemeken a matematikai, miiszaki, informatikai stb. kapacitasok sziikosen allhatnak
rendelkezésre, ami a mai technoldgiaorientalt fejlodési kdrnyezetben egyértelmiien ked-
vez6tleniil hat a képzésre és a tudomanyos fejlédésre egyarant.

A bemutatott, linearis okfejtéssel levezetett megoldasokkal a jelenleginél fenntart-
hatébb intézményi rendszer alakithaté ki, és belathato, hogy az akér egy egyetembe is
koncentralhatd 15-18 ezer hallgatot a jelenlegi 18 agrarkampuszra elosztva, a szakpar-
huzamossagokat fenntartva képezni nem €szszerd.

Nem linearis gondolkodassal — abbdl kiindulva, hogy jelenleg milyen agrarképzé-
si adottsagaink vannak, és ezeket hogyan lehet a felsdfoku agrarszakember-képzés,
agrarinnovaci6 sziikségleteinek kielégitéséhez optimalizalni — az eldzdekben vazolttol
eltéréd megoldasra is juthatunk. Ennek kifejtésekor vissza kell térniink a bevezetésben
fejtegetett térbeliségre és folytonossagra.

Nagy hagyomanyu, egyes szakteriiletek miiveléséhez megfeleld szakértelemmel ren-
delkezd, elfogadhatéan felszerelt kampuszaink alakultak ki a multban orszagszer-
te. Ezek kivonasa a felsdoktatasbol az egyetem, az egyetemi értelmiség kulturalis,
tarsadalmi kisugarzasanak, innovacios, agrargazdasagi hatdsanak helyi atalakulasat
eredményezi. Az innovacié alapu tarsadalmi fejlédési modell harmadik, negyedik,
otodik fejlédési hélixeinek helyi szintli szimbidzisaban mddosulas kovetkezik be. A
fenntarthato agrarszakember-képzés problémainak megoldasat ezért komplexebben,
a tarsadalmi, gazdasagi, természeti kornyezettel egylitt vizsgalva kell megkeresni. A
megoldasok keresésekor figyelni kell azokra a széles korben megjelend lokalis érde-
kekre €s értékekre is, amelyek a 18 agrarképzési kampusz megtartasa mellett sz6lnak.
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A kérdés tehat az, lehet-e XXI. szazadi oktatasi technoldgiakkal, modszerekkel olyan
megoldast talalni, amelyik fenntarthato keretek kozé szervezve megtartja a jelenlegi
rendszer eldnyeit, és minimalizalja az el6z6ekben fejtegetett nem kivanatos hatasokat.

(A szovetsegi halozatba szervezett ,,okos” agrar-felséoktatas vizioja) Az internet alapu
informacidszerzés lehetdségei mellett a kiilonbozo szakteriiletek miiveléséhez sziikséges
specialis ismeretek megszerzéséhez nem feltétlentil sziikséges fels6oktatasi intézmény-
be felvételt nyerni, de még az idejét mult oktatasi modszereket alkalmazd egyetemek
is tobbet nyujtanak, mint a célirAnyosan szintetizalt ismeretek atadasa és a lexikalis
ismeretek szamonkérése. A hallgatok nemcsak megtanuljak a megkovetelt ismereteket,
hanem tanari segitséggel gyakorlatot szereznek azok alkalmazasban is.

A tiirelmetlen, kritikus Z generacio, a digitalis bennsziilottként feln6tt hallgatok mar
nem a barhonnan megszerezhetd ismeretek rendszerbe foglalt dtadasat és a kapcsolodo
gyakorlatok teljesitését varjak el az egyetemtdl. Ebben a kdrnyezetben nem elég moti-
valtak, és sokan nem teljesitenck megfeleléen. Az agrarium is a hallgatok szakmai prob-
lémamegoldo képességét, azoknak a kompetencidknak a fejlesztését varja el az egye-
temtol, amelyekre a digitalis agrargazdasagban, a ,,digitalis biologiai 6koszisztémaban”,
az okos vidéken és faluban a kovetkezo évtizedekben sziikség lesz.

Ilyen jellegli képzést meg lehet-e valositani orszagosan Osszehangolva, koltséghaté-
konyan a mai agrar-felsdoktatasi intézmények 18 kampuszan, stagnald vagy csokkend
hallgatéi 1étszamokkal, a parhuzamossagok minimalisra szoritasa mellett Gigy, hogy az
inter-, multi- és transzdiszciplinaris egytittmikodést igénylé képzési, K+F+I feladatok
megoldasaba mas felsdoktatasi, kutatasi szakteriileteket is bekapcsoljunk?

A helyi kozosségi, tarsadalmi, gazdasagi érdekek ahhoz fiiz6dnek, hogy maradjanak
meg a regiondlis, nagy hagyomanyt agrarképzések, mert pozitiv hatassal vannak a tér-
ség fejlodésére. Ez 6sszecseng a nemzeti, nemzetgazdasagi érdekekkel is, de a kihaszna-
latlan parhuzamos kapacitasok fejlesztése a jelenlegi formaban nem gazdasagos.

Tegyiik vizsgalat targyava, hogy napjaink okos, intelligens rendszereinek agrar-fels6-
oktatasra torténd alkalmazasa milyen megoldasokat kinalhat e dilemma feloldasahoz, a
hatékonyabb miikodéshez.

Az adatelemzések, a tényalapu dontések teszik lehetéveé a tudasszervezetek szamara is
a pontos stratégiaalkotast, és ezek alapozzak meg a sikeres fejlodést. Az adatelemzéseknek
koszonhetden az agrar-felsoktatas koltséghatékonyabb lehet, jobb teljesitményt érhet el,
novelheti képzési és K+F+] piaci részesedését, javithatja miikodését. Ennek érdekében

a) az agrar-felsdoktatas (minden intézmény) relevans adatait strukturalt adatbazisba

kell szervezni,

b) 0Ossze kell kapesolni az intézmények adatbazisait,

¢) a hatékony miikodéshez sziikséges, pontos, megbizhatd intézményi szintli ada-

tokat el6 kell allitani,

d) az adat-eléallitas, -szolgaltatas feltételrendszerét meg kell teremteni (adminiszt-

racios teher csokkentése!),

e) ki kell alakitani az adatmenedzsment, -elemzés szakértdi és infrastrukturalis fel-

tételeit,

f) az adatelemzés eredményeit a dontéshozok szamara értelmezhetové kell tenni

(vizualizacio).

A kovetkezkben nagyvonaltan felvazolunk egy adatalapu haldzati rendszerben
Osszekapcsolt agrar-felsGoktatasi mikodési modellt. Tudjuk, hogy a modell megva-
lositasa a kormanyzati szféraval valo szoros egyiittmiikddést igényel a jogszabalyi
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¢és az infrastrukturalis kornyezet kialakitdsa miatt. A modell egy megoldast kereso,
tovabb-gondolast igényld vizio, amely az érdekektdl atszott vilagunkban tisztan, kon-
zisztens rendszerként kis eséllyel valosulhat meg, de arrol meg vagyunk gy6zddve, hogy
a megoldast ilyen iranyban is kell keresni.

Képzési szovetség

1.

Az agrar-felsdoktatasi intézményeknek (karoknak) képzési szovetséget kellene 1ét-
rehozniuk intézményi onallosaguk megtartasa mellett. A szovetségi halozat miiko-
dését a tagintézmények altal delegalt tagokbol allo Szovetségi Tanacs feliigyelné.
A Szovetségi Tanacs (jogszabaly altal meghatarozott) képzési tigyekben dontési,
K+F+I tigyekben pedig koordinacios feladatokat latna el. A Szdvetségi Tanacsnak
tanacskozasi (tanacsadasi!) jogu tagjai lennének az agrariumban mikodd szakmai
szovetségek, az agrartarca képviseldi is. A szovetség munkaszervezete célszeriien a
legnagyobb agrar-felsGoktatasi intézmény bazisan miikddne.

Okos rendszerben osszekapcsolt szolgaltatasok és infrastruktira

2.

Ossze kell kapcsolni halozati rendszerben, kozos digitalis platformon az agrar-
felsdoktatasi intézményeket és kampuszaikat, 1étre kell hozni a kdzds képzési és
K+F+I adatbazisokat, az agrar-felsGoktatasi ,,Big Datat”, és alkalmazni kell a nagy
adatbazisok analizisét a képzési, K+F+I hatékonysag novelése érdekében.

Ossze kell allitani a ,,Big Data” részeként az agrar-felsdoktatasi intézmények
egészének tudastérképét, képzési és kutatasi erdforrastérképét. Adatbazisba
kell rendezni, hogy mely kampuszon, milyen szakteriileteken milyen szakértdi
tudas, milyen tudomanyos kutatéasi infrastruktira stb. all rendelkezésre, milyen
kompetenciafejlesztéshez sziikséges gyakorlati, gyakorlasi lehetdségek kertiltek
kialakitasra.

A dolgok internetje (IoT) mintajara kozos digitalis platformon az ,agrar-felso-
oktatasi tananyagok internetjét” is létre kell hozni. A teljes agrar-felsdoktatas
szamara azonos, kozos, a legjobb szakértok altal dsszeallitott tartalmu, az egyes
tantargyakhoz kapcsolodo alapvetd ismeretek online elérhetd, az 6nallod tanulast
tamogato, folyamatosan frissithetd multimédias tananyagokba kell kertiljenek. A
digitalis tananyagok egymdshoz és a legjobb szakértok altal dsszedllitott kdzos
médiatarhoz, fogalomtarhoz is kapcsolédnak. Minden frissitést minden tananyag
érzékel, igy az egymasra épiilé tananyagok Osszhangja folytonosan megvalosul.
A multimédias tananyagokban a hallgatd eldre-haladasa csak akkor lehetséges,
ha képernydoldalanként a sok variacioban felteheté minden kérdést, feladatot si-
keresen megoldott. Az oktatd online latja minden egyes hallgaté elérehaladésat.
Személyenként és Osszesitve is megfigyelheti, mely feladatok okoznak problémat,
ezért a tananyag megértését szolgald eléadasokon nagyobb hangsulyt lehet fektetni
nehezebb részek megérttetésére. Az dsszes multimédias tananyag egymasra épiil,
egymasra hivatkozik.

Képzésszervezés

5.

Az Osszes agrarkampusz el6ado- és gyakorlotermeit videokonferencia-rendszerrel
Osszekapcsolhatova kell tenni, igy barmely kampuszon megtarthatok az interaktiv
eléadasok, a bemutatd gyakorlatok. A hallgatok mindenhonnan tudnak kérdezni, az
eléadason feltett kérdésekre valaszolni. A szamitogépekkel felszerelt tantermekben,
minden kampuszon egyidejlleg megirhatok a zarthelyi dolgozatok, amelyek a meg-
oldas mentésének pillanataban kiértékelésre kertilnek. Személyenként, dsszesitve €s
akar kampuszonként is kiértékelheté minden feladat megoldasa. Amikor csak lehet,
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a tudésszerzési lehetdségeket kell a hallgatohoz vinni, és ehhez még az oktatok
kampuszokra utazasa sem feltétleniil sziikséges. A kampuszokon féleg gyakorlati
oktatokra és facilitatorokra van esetenként parhuzamosan sziikség.

Targyfelelds szakértd csak egy van, és 6 barmely kampuszon dolgozhat. Lehetséges,
hogy tobb kivald szakértd is kapcsolodik a tantargyhoz. Ilyenkor a sajat szaktertile-
tének megfeleld tananyagrészt ¢ adja eld, 6 kéri szamon. A képzésben az eléadaso-
kon a kiilonboz6 allaspontokat akar titkoztetni is lehet. Ebbol sokkal tobbet tanul a
hallgato, mint az egyiranyti kommunikaciobol.

A kampuszok legjobban felszerelt, nagy értéki eszkozoket alkalmazo laboratoriu-
maiban a gyakorlati 6rakat blokkositva, a hallgatok egyszeri kampuszra mozgatasa-
val lehet megoldani, ami nyilvan olcsobb, mint parhuzamos kapacitasok kiépitése.
Ilyenkor a hallgatot vissziik a tudasszerzési lehetdséghez.

A Z generaci6 hatékony képzésére az oktatdi allomanyt fel kell késziteni. Oktatoi
korben meg kell kezdeni a facilitatorképzést. Be kell vezetni az egységes proto-
kollon alapul6é multimédias tananyagkészitést, és erre ki kell képezni az oktatokat.
Ki kell képezni az oktatokat arra is, hogy a nagyszamu ismeretatadé kontaktora
helyett képesek legyenek a hallgatok 6nallé tanulasanak iranyitasara, a tananyag
elsajatitasat sokkal gyorsabban lehet6vé tevo ,,blended learning” moédszer alkal-
mazasara.

A képzés informatikai infrastruktirajanak fejlesztésére jelentds forrasokat kell
forditani. Az intelligens informatikai rendszerekkel a hallgatok teljesitménye sze-
mélyenként és csoportosan is azonnal kiértékelhetd, igy az értékelés adminisztrativ
terhei jelentdsen csokkennek, és az oktatd tdbbet tud a hallgatok fejlodésével sze-
mélyesen foglalkozni.

Parhuzamossagok megsziintetése

10.

1.

12.

A Szovetségi Tanacs a képzési eréforrastérkép adatbazisanak elemzése alapjan ha-
tarozza meg, hogy mely szaknak mely kampuszokon vannak meg a képzési feltét-
elei, hol lehet képzési helye. Esetlinkben arrol beszéliink, hogy 26 kiilonboz6 szak
keriil meghirdetésre orszagosan egy vagy tobb képzési hellyel. A felvételizok a ki-
vélasztott szak valamely képzési helyére jelentkeznek. Onkoltségszamitassal dol el
hany 6 felvett hallgatd esetén indulhat képzés a kampuszon. Ha kevesebb hallgatéd
jelentkezik az indithato 1étszamnal, a hallgatok megjeldlik pl. a felvételi lapon, me-
lyik masik kampuszon kivannak tanulni.

A szakstruktirarol, a szakok meghirdetésérdl a Szdvetségi Tanacs dont. Minden
szak €lén az Osszes intézményre vonatkozoan egy szakvezetd és az altala iranyitott
intézménykdzi testiilet mitkodik. A testiilet tesz javaslatot a tantargyi struktirara, a
mintatantervre. A szakok kozdsen kialakitott tananyaggal, tanmenettel dolgoznak. Az
Osszes intézmény tekintetében egy targyfelelds van, de tobb szakértd dsszehangolt
munkajaként sziiletnek meg a tananyagok és a képzési tematikak is. Igy a hallgato
egy tantargyon belill is minden témakdrben a legjobb szakért6tdl szerezhet tudast. A
tudasszerzés jellemzdéen nem az eléadasokhoz kapcsolodik, hanem az 6nallo tanulas-
hoz kéthetd projektmunkakhoz, problémamegoldo tréningekhez, teammunkaban vald
egyiittmiikddéshez, ahol a tanar a facilitator szerepét tolti be.

Ha szovetségi szinten nem lesznek parhuzamosan szakok meghirdetve, akkor a
parhuzamos kapacitasok nagy részének fenntartasa sziikségtelenné valik. A kép-
z¢sbol eltlind parhuzamossagok jelentds szakértoi, oktatoi kapacitasokat szabadita-
nak fel, amelyeket mas forrasszerzési célok megvaldsitasaban, pl. felnéttképzési,
szakiranyu tovabbképzési, kutatdsi feladatokban kell hasznositani.
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A szakokra felvett hallgatok utan jard allami tdmogatas intézmények kozotti el-
osztasat a képzésben vald részvétel aranyaban a Szovetségi Tanacs hatarozza meg.
A gradualis képzésben résztvevo hallgatok 1étszamanak csokkenése miatt a képzési
bevételek aranya az intézményi koltségvetésben folyamatosan csokkenni fog, ezért
arra a kampuszok miikddtetésében egyre kevésbé lehet épiteni. Mas forrasokbol kell
azokat potolni, vagy sziikségszertien le kell épiteni a forrasszerzésre alkalmatlan
kapacitasokat.
Kutatasszervezés
13. A Szoévetségi Tanacs a tudastérkép alapjan a K+F+I potencialt, a kampuszokon ren-
delkezésre allo kutatasi szakértelmet és infrastrukturat is értékelni tudja. A Tanacs
ajanlasai alapjan igy a K+F+] teriiletén is elindulhat az intelligens szakosodasi folya-
mat. Mar révidtavon is a kampuszok gazdasagi fenntarthatosaga a K+F+I tevékeny-
ségek, szolgaltatasok bevételeire kell, hogy épiiljon. A szdvetségi szinten egymast
kiegészit6 kapacitasok kozos hasznalata nagy volumenii kutatasi projektek megva-
16sitasat is lehetové teszi, a 1étrejovo szinergikus hatasok pedig az eredményességet
jelentdsen megndvelhetik. A szdvetségi szinten integralt tudomanymetriai jellemzok
egyiittese nemzetkozi szinten is versenyképesebbé teheti az intézményrendszert.

A vazolt — néhany fontosabb elemre kitéré — modellt tovabb-gondolésra érdemesnek
tartjuk. Tudjuk, hogy egy adatvezérelt rendszer bevezetése nem kockazatmentes (utalunk
ezzel pl. a tudasszervezetek szakértGibazis-fliggdségére), gondos elokészitéssel, 1épésrol
Iépésre kell elérehaladni. A szervezetek belsé ellenallasa, a nagyobb érdekérvényesitd
képességli csoportok tevékenysége jelentdsen megnehezitheti az 0j rendszer kialakitasat.
Ugyanakkor minden szereplének tudnia kell, hogy egy digitalis, adatvezérelt (Big Data,
Al IoT) vilagban a nem adatalapon miikddo felsdoktatas nem versenyképes, és nem szol-
galja megfeleléen az okos rendszereket alkalmazo tarsadalom, gazdasag fejlodését.

Az ,,0kos tanulasi moédszerek csak ,,0kos” egyetemeken alkalmazhatdk, ezért fel
kell gyorsitanunk a magyar agraregyetemek fejlédését. Meg kell probalnunk a ,,Smart
University”-k vilagaba atlépni. A ,,Smart University” iranyaba torténdé elmozdulast az
egy nagyobb, 6nalld agraregyetemmé alakulas és a nem tisztan agrarprofili intézmény-
ben folyd agrarképzések esetén is meg kell oldani.

Az agrargazdasagi szakemberek allitjak, ha nem Iépiink at a digitalis agrargazdasagba,
lemaradunk. Batran allithatjuk, ha nem 1épiink at a ,,Smart University”-k vilagaba, lema-
radunk, és ennek kdvetkeztében a mezdgazdasagunk sem lesz versenyképesebb.

Az agrarium szemsz0geébdl nézve, stilszertien alkalmazhatjuk a felsdoktatas fejlodésére
is a Darwin, Linné és Leibniz nevéhez is kdthetd szalloigét (natura non facit saltus/saltum),
azaz ahogyan az ¢l0 természet fejlodésében, tigy a felsdoktatas szerves fejlddésében sincs
ugras. Mi sem ugrast akarunk megvalositani, hanem a fejlddést szeretnénk felgyorsitani.
Egy friss kutatas szerint két ausztral egyetem kutatoéinak egyiittmiikodésével sikertilt a bu-
za ndvekedési sebességét haromszorosara novelni azzal, hogy a kiilonleges hullamhosszu,
a fény tavoli vorods spektrumaba tartozo megvilagitast alkalmaztak. Helyezziik 0j megvi-
lagitasba mi is az agrar-felsGoktatast, egymassal szovetkezve keressilk meg azt a ,.fény-
spektrumot”, amelyet a képzési rendszerilinkre irdnyitva a hallgatok fejlédése is felgyorsul.

Analogiaként hasznalhatjuk az aktualis felsdoktatas-fejlesztési stratégia cimében
szerepld ,,fokozatvaltast” is. Kapcsoljunk nagyobb sebességre és késziiljiink fel arra,
hogy az ,,okos” aut6 (egyetem) intelligens vezetéstamogato6 rendszereire tamaszkodva
a lehet6 legnagyobb sebességgel tudjunk haladni.
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JEGYZETEK

Tudas alatt cikkiinkben a megismerés ered-
ményeként 1étrejovo ismeretjellegli tudast, és
a cselekvésben, tevékenységben kifejezddd
képességjellegli tudast egyiittesen értjilk. A
tudasmenedzsmentet az intézményi tudasto-
ke létrehozasanak, megtartasanak, megoszta-
sanak és felhasznalasanak alapvetd modjaként
értelmezziik.

A szintetizalast ugy értelmezziik, hogy egységes,
Uj tudastartalmat allitunk el6 kiilonféle 1étezd
tudaselemekbdl, felhasznalva az altalunk 1étre-
hozott tudast is.

3

4

5
6

Forras: Vas Zsofia: Tudasalapu gazdasag és tarsa-
dalom kiteljesedése: a triple helix tovabbgondola-
sa — a quadruple és quintuple helix. [web:] http://
publicatio.bibl.u-szeged.hu/8061/7/2167315.pdf
A szerkesztés elotti alapabra forrasa: Vas
Zsofia: i. m.

Forras: Felvi.hu

Forras: KSH https://www.ksh.hu/interaktiv/
korfak/orszag.html; [Polonyi Istvan: FelsGoktatas
a koncepciok keresztutjan (KOZ-GAZDASAG
2016/2) ciml munkajabol atvéve.]

Forras: Felvi.hu

A Beszélgetiink a fels6oktatasrol témakorben
eddig megjelent tovabbi irasok:
Bazsa Gyorgy: Beszélgessiink a felséoktatdsrol! Valésag, 2017/10. 51-71. o.

Tokéczki Laszlo — Bazsa Gyorgy: Beszélgetiink a felséoktatasrol. Valosag, 2018/2. 88. o.
Badis Jozsef: Lehetséges kitorési pontok a magyar felséoktatasban a 21. szazad

elején. Valosag, 2018/2. 89-93. o.

Mihalyi Péter: A hazai felsdoktatas jobbitasanak négy akadalya. Valosag,

2018/2. 94-98. o.

Nagy Marianna: Néhany gondolat a felséoktatasi jogrol — avagy a szolgalolany

meséje. Valosag, 2018/2. 99-103. o.

Patkds Andras: Felsdoktatas és tudomany. Valdsag, 2018/2. 104—110. o.
Dr. Prugberger Tamas: Hozzaszoldas a magyar felséoktatas helyzetéhez és jobbita-
sanak lehetdségéhez. Valosag, 2018/3. 24-28. o.
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A torok igazsagszolgaltatas aktualis helyzete
az igazsagszolgaltatasi reform,

az alkotmanymodositas

és a birésagi fuggetlenség alapelvei tukrében

(Bevezetés) Napjainkban kimagaslo nemzetkozi figyelem kiséri Tordkorszagot, hiszen
kozponti szerepet jatszik az eurdpai bevandorlasi probléma kezelésében és a helyszin-
hez legkdzelebb esd és jelentds haderdvel rendelkezd NATO-tagallamként a kozel-keleti
konfliktusnak is kulcsszerepldje. Ugyanakkor Torokorszagban az igazsagszolgaltatasi
rendszerben végbemend folyamatok, a napjainkban zajlé tomeges letartoztatasok, mely
a birdkat is érinti, egyre nagyon nyugtalansagot keltenek. Nyilvanvalo, hogy a 2016.
julius 15-ei puccskisérlet, illetve a Sziriaban torténd katonai szerepvallalas, tovabba a
terrorizmus elleni kiizdelem is jelentds hatast gyakorolt Torokorszag bel- és kiilpoliti-
kajara, igazsagszolgaltatasi rendszerének az unids csatlakozasra tekintettel eldiranyzott
reformjara. A folyamat iranyat jol jelzi a 2017. aprilis 16-an tartott népszavazas, ahol a
torok valasztok — a nyugati aggodalmak ellenére — a prezidencialis rendszer bevezeté-
sérdl dontottek.

Cikkiinkben e folyamat két elemét, a birakkal szembeni kényszerintézkedéseket és az
alkotméanymodositast fogjuk roviden attekinteni annak érdekében, hogy kissé arnyaltabb
képet adjunk a Torokorszagban jelenleg zajlé folyamatokrol, amelyek érinthetik az or-
szag unios csatlakozasat, és ez altal az Eurdpai Unid jovobeli fejlodését.

(A 2016. julius 15-ei puccskisérlet hatdasai) A meghitisult torok puccskisérlet, és an-
nak nyoman a szigoru fellépés az Ujsagirokkal, jogaszokkal, birdkkal, katondkkal és
barkivel szemben, akit a hatdsdgok kapcsolatba hoztak az Amerikdban €16 Fethullah
Giilen hitszonokkal, akit a torok kormany a puccskisérlet megszervezésével vadolt,
egyes elemzdok szerint mind abba az irdnyba mutattak, hogy Torokorszag elindult az
reiszlamizalodas Gtjan." A puccs és az azt kovetd kemény fellépés miatt fesziiltté valt
Torokorszag és az Europai Unid kapcsolata.

A torok kormany elkésettnek érezte az EU reakciojat és tamogatasat, annak ellenére,
hogy a puccs soran rengeteg civil €s a kormanyerdk sok tagja vesztette életét. Mindezek
mellett eurdpai vezetdk aggalyokat vetettek fel a torok kormany szigora fellépésével
kapcsolatban. Az unids tagallamok vezet6i ugyanakkor aggodnak a torok jogallamisag
stabilitasaért, és ugy latjak, hogy az események kovetkeztében Erdogan elndk kezében
egyre tobb hatalom dsszpontosul.

A nyugati szempontok: jogallamisdg, birdi fiiggetlenség

Az EU nyugtalanitonak talalta tobbek kozott a tordk terrorellenes torvényt, amelyre
a torok kormany az ellenfeleivel szembeni kemény fellépését alapozta. Az EU szerint
ugyanis a torok kormany altal meghozott terrorellenes térvény (az un. TMY) tul tagan
értelmezi a terror fogalmat, ezért tobbszor is kérte Ankarat, hogy valtoztassanak rajta.
Recep Tayyip Erdogan torok elnok tobb alkalommal is hangoztatta, hogy még az EU al-
tal igért vizummentesség kedvéért sem kivanjak megvaltoztatni a terrorellenes torvényt.
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Torokorszag allaspontja szerint, az orszag jelenlegi magas terrorveszélyeztetettsége, az
ismétl6do terrortamadasok miatt, valamint a 2016. julius 15-i puccskisérlet utan nem
lehet napirenden a térvény modositasa.”

A Velencei Bizottsag is attekintette a torvényt €s valtoztatasokat javasolt azokban a
cikkekben, amelyekre a korabbi, jogellenesnek tekintett eljarasokat alapoztak. A 299.
cikk tekintetében, amely az elndk személyének megsértésével kapcsolatos, a bizottsag
aggalyokat vetett fel, mert az alkalmas a szolasszabadsag korlatozasara, ezért e cikk
torlését javasoltak. Az unids tagallamok biintetdjogaban az allamfé megsértése ugyan
esetenként szintén biincselekményt valésit meg, de jellemzden csak pénzbiintetést von
maga utan, ¢és e lehetdséget ritkan alkalmazzak, ellentétben Torokorszaggal, ahol e jog-
szabalyhelyre hivatkozva az utobbi idében nagyszamu letartoztatast hajtottak végre, s a
letartéztatasok napjainkban is folyamatosan zajlanak, és sajnos egyre nagyobb szdmban
torténik birdk esetében a hivatalbdl torténd elmozditas, illetve letartoztatas. (A torok
igazsagiigyi miniszter azt nyilatkozta, hogy a kapcsolodo tigyek szama 1845 kortil van.)
Emellett a bizottsag a 301-es cikk megvaltoztatasaval kapcsolatban is javaslatot fogal-
mazott meg, amely azt szankcionalja, ha valaki a nemzetet vagy az allamot megalazo
cselekményt valdsit meg. A javaslat szerint az adott cikket ujra kell fogalmazni, amely-
nek keretében fokozni kell annak egyértelmiiségét, és javitani sziikséges a cikkben 1év6
szohasznalat és fogalmazas konkrétsagat. A bizottsag tovabba javasolta, hogy a jogsza-
balyhely alkalmazasat korlatozzak azokra a kijelentésekre, amelyek er6szakra uszitanak
vagy gytlolet keltésére alkalmasak.’

Az Europai Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Halozata (ENCJ) kezdettdl fogva figye-
lemmel kisérte a torok igazsagszolgaltatas helyzetének a puccskisérletet kovetd ala-
kulasat. Az ENCJ viszonylag gyorsan reagalt az eseményekre. Els6 nyilatkozatukban
leszogezték: ,,[a]z ENCI elitéli a torokorszagi puccskisérletet, és sajnalatat fejezi ki az
elvesztett ¢letekért ¢és a jelentds karokért. A puccs mogott allo személyeket a nemzet-
kozi normaknak megfeleld tisztességes és partatlan targyalason felelsségre kell vonni.
Az ENCJ-t stlyosan aggasztjdk azok a jelentések, melyek szerint a Birdk és Ugyészek
Magas Tanacsa tobb mint 2700 biroét és ligyészt felfiiggesztett, illetve elbocsatott néhany
oraval a rettenetes események utan. Ugy tiinik, a Birdk és Ugyészek Magas Tanacsanak
tobb tagja is azok kozott a birdk kozott van, akiket felfiiggesztek. Tovabbi jelentések
jelzik, hogy sok birot és ligyészt késébb Orizetbe vesznek. A jelenlegi események okot
adnak annak feltételezésére, hogy az igazsagszolgaltatason beliili tovabbi tisztogatas a
sikertelen puccskisérlet iiriigyén torténik. Az ENCJ ismételten felszoélitja a torok hatosa-
gokat, hogy maradéktalanul tartsak tiszteletben azokat a f6 elveket, amelyek biztositjak
a birak fiiggetlenségét és a megfeleld eljaras elveit az dsszes érintett szamara. Az ENCJ
koveti a torokorszagi fejleményeket, és szoros kapcsolatban all az érintett eurdpai és
nemzetkozi hatdésagokkal.”

Az ENCIJ Igazgatotanacsa 2016. szeptember 28-an, Briisszelben kiadott kdzlemé-
nyében foglalt 4llast a torok Birak és Ugyészek Magas Tanacsénak allispontjardl: ,,Az
ENCJ megismételte a Torokorszagban a kozelmultban megkisérelt puccs teljes korti
elitélését. A demokratikusan megvalasztott kormany ellen folytatott tdmadas soran
felmeriilt emberveszteség megbocsathatatlan. A feleldsoket a nemzetkézi normaknak
megfeleld nyilt, tisztességes és partatlan birdsagi eljarasban feleldsségre kell vonni.
Az ENCIJ aggodalmanak adott hangot a puccskisérlet el6tt és utan, hogy a Birak és
Ugyészek Magas Tanicsanak a birak atadasara, felfiiggesztésére, eltivolitdsara és iildo-
zésére vonatkoz6 megkozelitése nem all 6sszhangban az igazsagszolgaltatasi fliggetlen-
ség elvével. Az ENCJ meggydz6 tajékoztatast kapott arrdl, hogy ezek az eljarasok a fent
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emlitett elvek tiszteletben tartdsa nélkiil torténtek. Az ENCJ Igazgatdtandcsa tobbszor
kérte a torok Birak és Ugyészek Magas Tanacsat, hogy kozo1jon részleteket a birdk és az
ligyészek ezreinek rendkiviili, tomeges elbocsatasaval kapcsolatos eljarasokrol, és iga-
zolja, hogy a birak és az ligyészek fegyelmi eljarasaira vonatkozé minimalis nemzetk6zi
eléirasok kovették. Ezekre a 1étfontossagl kérdésekre eddig nem érkezett kielégitd va-
lasz. Az ENCJ éltal kapott informaciok és a torok Tandacs altal adott kielégité valasz hi-
dnya miatt a testiilet arra a kovetkeztetésre kényszeriil, hogy a torok Birak és Ugyészek
Magas Tanacsa mar nem felel meg az ENCJ azon kovetelményének, hogy fliggetlen a
végrehajtd hatalomtol és a jogalkotdtol tgy, hogy biztositsa a torok igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségét. Az ENCIJ testiilete ennek megfelelden egyhangtilag tigy hatarozott, hogy
javasolja a Kézgytilésnek az HSYK [a torok Birak és Ugyészek Magas Tandcsa] ENCJ-
megfigyeldi statuszanak felfiiggesztését. Ennek érdekében rendkiviili kozgytilést hivott
Ossze, amelyre 2016 decemberében keriil sor.””

Az ENCJ 2016. december 8-ai hagai rendkiviili Kézgytilése végiil felfliggesztette
a torok Birak és Ugyészek Magas Tanacsa megfigyeldi statuszat. A hatarozat indo-
kolasa szerint: ,,[a]z ENCJ kovette a 2014. utani torokorszagi igazsagszolgaltatasi
fejleményeket, és aggodalmait fejezte ki mind a HSYK-val folytatott levelezésében,
mind a Hagai Nyilatkozatban (2015. junius), a Varséi Nyilatkozatban (2016 juniu-
saban) és kozelmultban a birdk és az ligyészek tomeges felfliggesztését, és ismét az
elbocsatast kovetden. A HSYK-nak béven volt lehetdsége arra, hogy megmagyaraz-
za a cselekedeteit. Kihasznalta ezt a lehetdséget augusztus 31-i allasfoglalasanak
elkiildésével és a helyzetnek a 2016. december 8-ai Hagai Rendkiviili Kozgytlésen
valé elmagyarazasaval. Az ENCJ elismeri a 2016. julius 15-i események altal oko-
zott Oridsi hatasokat és az ezt kovetd nemzeti traumakat. Az érintetteket a nemzetko-
zi normaknak megfeleld nyilt, tisztességes és partatlan birdsagi eljarason keresztiil
felelosségre kell vonni. Az ENCJ feladatanak nem része, hogy allast foglaljon a t6-
rokorszagi belsé politikai helyzetrdl. Figyelembe véve azonban, hogy a HSYK nem
gyozte meg az ENCJ-t, hogy megfelel a kovetelményeinek, a HSYK nyilatkozatai,
valamint mas forrasokbol szarmazé informacidk, beleértve az Eurdpai Parlament,
az Eurdpai Bizottsag, az Europa Tandcs emberi jogi biztosa, a Human Rights Watch
¢és a Velencei Bizottsag jelentéseit ¢s nyilatkozatait, az ENCJ ugy dontdtt, hogy a
HSYK dontései és igy a HSYK mint intézmény, ugy tinik nem felelnek meg az
Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Europai Kovetelményeinek. Ezért a HSYK jelenleg
nem felel meg az ENCIJ alapszabalyanak, és mar nem olyan intézmény, amely fiig-
getlen a végrehajto hatalomtol és a torvényhozastol, biztositva a végsé feleldsséget
az igazsagszolgaltatasi szervezet tdmogatasaért a fiiggetlen igazsagszolgaltatas biz-
tositdsaban. A Kozgyilés ezért egyhangtlag ugy dontott, hogy a HSYK megfigyeldi
statuszat felfiiggeszti. Ezért a HSYK egyeldre kizart az ENCJ tevékenységeiben
valo részvételbdl. Az ENCJ azonban nyitott a HSYK-vel vald kapcsolattartasra, és
kész arra, hogy felajanlja segitségét €s itmutatasat az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok
Europai Kovetelményeinek megfelelden.”

A puccskisérelt utani intézkedésekre a legsulyosabb reakcié az Eurdpai Parlament
részérol érkezett. Az Eurdpai Parlament 2016. november 24-i allasfoglalasa az EU
¢és Torokorszag kozotti kapcesolatokrol [2016/2993(RSP)], leszogezte, hogy bar ,,az
Eurodpai Unid és az Eurdpai Parlament hatarozottan elitélte a torokorszagi katonai
puccskisérletet és elismerte, hogy a torok hatosagok legitim hataskore, hogy biin-
tetdeljarast inditsanak a puccskisérlet szervezdivel és résztvevdivel szemben”, de a
,»torok kormany altal a sziikségallapot folyaman foganatositott elnyomoé intézkedések
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aranytalan sulyuak és sértik a torok alkotmany oltalma ald helyezett alapvetd jogokat
és szabadsagokat, az Europai Unid alapjat képez6 demokratikus értékeket, valamint a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat”.

Ezt a megallapitasat az Europai Parlament arra alapozta, hogy ,,a puccskisérlet ota a
hatésagok letartoztattak a Torok Nagy Nemzetgytilésnek a HPD ellenzéki parthoz tar-
tozd 10 képviseldjét, valamint mintegy 150 Gjsagirot (0jsagirdk ilyen magas szamban
torténd letartoztatdsa az egész vildgon példatlan); ... 2386 birdt és tligyészt tartanak
fogva, valamint 40 000 tovabbi személyt, akik koziil 31 000 tovabbra is letartoztatas
alatt all; ... a Bizottsag Torokorszagra vonatkozd 2016-os jelentése szerint 129 000
kozalkalmazottat vagy tovabbra is felfiiggesztenek allasabol (66 000), vagy mar
elbocsatottak (63 000), ¢és a legtobbjiikkel szemben mind a mai napig nem tortént
vademelés ... Erdogan elndk és a torok kormany tagjai tobb nyilatkozatot tettek
a halalbiintetés visszaallitasdra vonatkozoéan ... stlyos aggédlyok vetddtek fel a
puccskisérletet kovetden fogva tartott €s letartoztatott személyek életkoriilményei,
valamint a véleménynyilvanitas szabadsagat, a sajtot és médiat sujtdo megszoritasok
miatt Torokorszagban”.

Az Eur6pai Parlament ezért ugy nyilatkozott, hogy ,hatarozottan elitéli a
Torokorszagban 2016 juliusdban megkisérelt katonai puccs kudarca 6ta foganatositott
aranytalan elnyom¢6 intézkedéseket; hangsulyozza toretlen elkdtelezettségét amellett,
hogy Torokorszag tovabbra is erés szalakkal kotddjék az EU-hoz; felhivja azonban a
Bizottsagot és a tagallamokat, hogy kezdeményezzék a Torokorszaggal folytatott csatla-
kozasi targyalasok ideiglenes felfiiggesztését; ... vallalja allaspontjanak feliilvizsgalatat,
mihelyt Torokorszagban megsziinnek a sziikségallapot alatt bevezetett aranytalan intéz-
kedések; feliilvizsgalatat arra alapozza majd, hogy a jogallamisag és az emberi jogok
tiszteletben tartdsa az egész orszagban helyredllt-e; ugy véli, hogy e feliilvizsgalat meg-
felel6 id6pontjat a sziikségallapot feloldasa jelentené; ... ismételten hangsulyozza, hogy
ha a torok kormany visszaallitana a halalbiintetést, akkor ennek a csatlakozasi folyamat
hivatalos végét kellene jelentenie”.

Az Eurdpai Parlament reakciojat érthetévé teszi, hogy az elsé koppenhagai kritérium
szerint a csatlakozas feltétele ,,a demokraciat, a jogallam és az emberi jogok érvénye-
siilését garantdlo intézmények stabilitasa, a kisebbségi jogok tiszteletben tartasa €s vé-
delme”.” Az EUSZ 49. cikkének els6é bekezdése is a csatlakozas feltételévé teszi, hogy
a csatlakozni kivano allam tartsa tiszteletben az EUSZ 2. cikkben emlitett értékeket, és
legyen elkodtelezett azok érvényesitése mellett. Az EUSZ 2. cikke szerint az Unid az
emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a jogal-
lamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait
— tiszteletben tartdsanak értékein alapul.

Az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdése szerint az Unid elismeri az Eurdopai Unid
Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiiga-
zitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat ¢s elveket; e Charta ugyanolyan jogi
kotoerdvel bir, mint a Szerzodések; a Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és el-
veket a Charta VII. cimében foglalt, az értelmezést és alkalmazast szabalyozo altalanos
rendelkezéseknek megfelelden kell értelmezni, kelléen figyelembe véve a Chartaban
emlitett azon magyarazatokat, amelyek meghatarozzak az egyes rendelkezések erede-
tét. Az EUSZ 6. cikkének (3) bekezdése szerint az alapvetd jogok, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény biztositja,
tovabba ahogyan azok a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek,
az unids jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.
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A hatékony jogorvoslathoz ¢és a tisztességes eljarashoz valo jogot az Alapjogi Charta
47. cikke biztositja, amely — a Chartahoz fiizott hivatalos magyarazat szerint — az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezmény (EJEE) 6. és 13. cikkén alapul, igy annak értelmezése soran
azoknak az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) altal kialakitott gyakorlat is figye-
lembe veendd. Témank szempontjabol ,fliggetlen és partatlan birdsag” fogalmanak
értelmezéséhez tampontot nyujt az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R(94)12.
szamu ajanlasa a birdk fliggetlenségérdl, hatékonysagarol és szerepérdl, valamint az
ENSZ Kozgytlés 1985. november 29-i 40/32 hatarozataval ¢s 1985. december 13-i
40/146 hatarozataval jovahagyott ,,Az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének alapelvei”.®

Ez utobbi dokumentum 12. pontja szerint ,,[a] kinevezett vagy megvalasztott birak
a kotelez6 nyugdijkorhatarig vagy a hivatali idejiik lejartaig garantalt hivatalviselést
biztositanak™. Az Alapelvek kiilon is foglalkozik a birak eltavolitdsaval és felfiiggesz-
tésével. Ezek szerint: ,[a]z igazsdgszolgaltatasi és szakmai mindségében eljard bird
ellen felhozott vadat vagy panaszt megfeleld eljarasban gyorsan és tisztességesen kell
megtargyalni. A bird jogosult a tisztességes targyalasra. Az ligy kezdeti szakaszaban
torténd vizsgalatat bizalmasan kell kezelni, kivéve, ha a biré masként kéri” [17. pont];
,»|a] birokat csak cselekvoképtelenség vagy olyan magatartas miatt lehet felfiiggeszteni
vagy eltavolitani, amely alkalmatlanna teszi 6ket feladatainak teljesitésére” [18. pont];
»/mJinden fegyelmi, felfliggesztési vagy eltavolitasi eljardst a birdsagi magatartds meg-
allapitott kovetelményeivel 6sszhangban kell elbiralni” [19. pont]; ,,[a] fegyelmi, felfiig-
geszté vagy eltavolitasi eljarasokban hozott hatarozatokat fiiggetlen feliilvizsgalatnak
kell alavetni. Ez az elv nem alkalmazhat6 a legfelsdbb birdsag hatarozataira, illetve a
jogalkoto kozjogi feleldsségre vonasra iranyuld vagy hasonlo eljarasban hozott hataro-
zataira” [20. pont].

Kétségtelen, hogy a torok birdk azonnali felfiiggesztésére €s elleniik a biinteteljaras
meginditasara nem bizalmasan kertiilt sor, miként azt az Alapelvek 17. pontja megkdve-
teli, és aggalyok mertiiltek fel az eljarasok gyors és tisztességes lefolytatasat illetden is.
Természetesen e két kdvetelmény megtartasat az eljarasok jogerds befejezését kovetden,
azok érdemi eredményétdl fiiggéen lehet megitélni, ugyanakkor bonyolitja a helyzet
megitélését az alkotmanymaddositds kapcsan aggalyok meriiltek fel a birdsag fiiggetlen-
ségét illetden is (1. alabb).

A torok szempontok: a demokratikus dllamrend stabilitasa, a terrorizmus elleni harc

A helyzet torok megkozelitését jol jellemzi Torokorszag Europa Tanacs (ET) mellé
rendelt allandé képviseldjének az ET Emberi Jogi Fobiztosanak levelére irt valasza.
E szerint ,, Torokorszag egy alkotmanyos rendje elleni katonai allamcsinnyel szem-
bestilt. A torokorszagi fejlemény egy puccskisérlet volt, amelyet egy katonasagon
beliili dsszeeskiivé csoport kovetett el, amely a Fethullah Giilen Terrorszervezethez
(FETO) kapcsolodik, hogy elmozditsa a demokratikusan megvalasztott torokorszagi
kormanyt. Azokkal szemben, akikrol azt gyanitjak, hogy a terrorszervezet részei, meg-
feleld vizsgalatot fognak folytatni, és ha sziikséges, el fogjak Oket itélni. A nyomo-
zéasokat a nemzetkdzi kotelezettségekkel és a hatalyos jogszabalyokkal 6sszhangban
folytatjak le a terrorszervezet ellen, amely tlizet nyitott az emberekre, a Torok Nagy
Nemzetgyilést €s mas allami intézményeket 1égierdvel, tankokkal és mas nehézfegy-
verekkel tamadtak meg. A torok birosagi szervezet tovabbra is az egyebek mellett az
ENSZ Emberi Jogi Egyezményébdl, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl €s az
Emberi Jogok Europai Birosaganak joggyakorlatabol eredd kotelezettségeinek teljes
tiszteletben tartdsaval mikodik.”
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A torok kormanyzati allaspont tehat a puccskisérletet a Gililen-mozgalom hatalomatvételi
kisérletének tekinti. Annak érdekében tehat, hogy megértsiik a térok kormanyzat heves re-
akcidjat a katonai puccskiséret kapcsan, at kell tekinteniink a torok kormanypart (AKP,
Adalet ve Kalkinma Partisi) és Giilen-mozgalom kozott évek ota elmélyiilé szembenallas
kérdését, illetve a Glilen-mozgalom tordok tarsadalomban betoltott szerepét is.

A Giilen vallalkoz6i csoport vagy mas néven Fethullahci az évek soran az egyik leg-
gazdagabb ¢és leggyorsabban boviild iszldm kozosségé valt Torokorszagban. A mozga-
lom komoly oktatasi rendszert épitett ki, amely tobb mint 20 000 iskolabol, 250 kozép-
iskolabol, hét egyetembdl all, amelyek koziil 6t kiilf61don talalhato. E halozat elterjedt-
ségét mutatja, hogy 2006-ban Magyarorszagon is iskolat nyitottak.”” A Fethullahci nem
titkoltan a torok gazdasagi, tarsadalmi és politikai ¢let kdzponti szerepléjévé ohajt valni.

A Giilen-mozgalom térokorszagi és kiilfoldi térnyerésével parhuzamosan egyre tobb
kritika jelent meg azok részérdl, akik hevesen ellenezik a mozgalom célkitiizéseit, és
félnek azok Torokorszagra gyakorolt hatasatol.

A Giilen-mozgalom annak ellenére fontos szerepléje Torokorszag életének, hogy a
mozgalom vezetdje, Fethullah Giilen a 2000-es évek 6ta Amerikaban ¢l. Kovetdinek
munkdssaga, az allamigazgatasban ¢és igazsagszolgaltatasi rendszerben bet6ltott pozici-
ojuk, kapcsolataik miatt Erdogan elndk azonban ugy latja, hogy Tordkorszag szamara
vesz¢Elyt jelentenek, ezért 2015 februarjaban a kormany visszavonta Giilen utlevelét. A
kormany ezt a 1épést azzal indokolta, hogy szerintiik az imam egy parhuzamos allam ki-
épitésén dolgozik, ¢és 6t okoljak — a Kormanyzat szerint konstrualt — 2013-as korrupcios
botranyért is, amely szamos kormanykdozeli személyt befeketitett, illetve ellehetetleni-
tett. Giilen tagadta a részvételét a botrany kitérésében, a kormanyzat azonban rengeteg
rendérfonokot, tigyészt és birdt lecserélt, mert attol félt, hogy ellenfeléhez lojalisak."

A helyzetet jol jellemzi, amit az Igazsag ¢és Fejlodés partja (AKP) kdzponti bizottsa-
ganak egyik tagja prof. dr. Osman Can irt a giilenista vallasi mozgalom veszélyérél egy
globalisan terjesztett brit iizleti lapban; szerinte a mozgalom még a hadsereg egykori
hatalmanal is nagyobb fenyegetést jelent a demokraciara nézve."

(Az alkotmanyreform) Ebben a helyzetben keriilt sor 2017. aprilis 16-an az alkotmany-
modositasrol szold népszavazasra, ahol a torok valasztok tobbsége az elndki rendszer
bevezetése mellett szavazott. A tervezet ellenz6i szerint a népszavazas célja az elnoki
hatalom autokratikus jellegli megerdsitése volt; a torok Kormanyzat azonban a demok-
ratikus rendszer védelmét jeldlte meg annak alapvetd céljaul.

Az alkotmanyreform lényeges elemei
Az alkotmanymodositas 4 évrdl 5 évre emelte a parlamenti ciklusok iddtartamat — a kri-
tikusok szerint ez a mindenkori kormany nehezebb levaltasat célozza.

Sziikiilt a katonai birosagok hataskore is, amelyek a jovoben békeiddben csak a fegyveres
erék fegyelmi ligyeiben, haboru esetén pedig a katonak altal szolgalatteljesités soran elkdve-
tett blincselekményekben itélkezhetnek. Ennek eredményeképpen megsziint az 6nallo kato-
nai birdsagi szervezet, a Katonai Kozigazgatasi Felsobirosag és a Katonai Semmit6szek is,
a fegyelmi birdsagokat pedig betagoztak a rendesbirdsagi szervezetbe. Ez folytatasa annak
a 2000-es évek clején megkezdett reformfolyamatnak, amely a hadsereg tevékenységét és
jogkorét sziikiti. A Velencei Bizottsag maga is idvozolte ezt a fejleményt.”

A legfontosabb valtozasok az elndk jogkoréhez kotddnek. Az alkotmanyreform ér-
telmében megszlint a miniszterelndki tisztség, ennek fényében komoly valtozas, hogy
megszlinik a lehetdség az elnokhoz intézett interpellaciora. A két tisztség vegyiilésébol
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adodoan az elndk nevezi ki és menti fel a minisztereket, rendeleteket adhat ki, a parla-
menti képviselok %4-énck tamogatasaval pedig donthet 01j valasztasok kiirasarol.

Az elnok fokozott védelmét jelzi, hogy az altala elkdvetett blincselekmények kivizs-
galasat a parlamenti képviselok Y-e kezdeményezheti, és a vademeléshez a parlament
¥-anak szavazata sziikséges (0sszehasonlitasként: Magyarorszag Alaptorvénye szerint a
koztarsasagi elnokkel szembeni megfosztasi eljarast a képviseldk 's-e inditvanyozhatja,
¢és a megfosztasi eljaras meginditasahoz az orszaggytilési képvisel6k %:-anak a szavazata
sziikséges).'* A parlament ellendrzési jogkore az elnok folott tehat szikiil, mikézben az
egyik modositas a testiilet 1étszamanak felemelését célozza (550 férdl 600 fore)."

A modositasok kozott szerepel, hogy az elndk négy honapra sziikségallapotot ren-
delhet el, és ezen id6 alatt bevezetheti a rendeleti kormanyzast (igaz, a rendeletekhez a
Nagy Nemzetgylilés jovahagyasa sziikséges). Az alkotmanymoédositas kovetkeztében a
politikai hatalom stilya eltolodik a parlamenttdl az elnok felé.'®

Az Alkotménybirosag egyes birainak és az Allamtanacs birainak Y-ének kinevezé-
sére mar meglévé hataskor mellett az elndk felhatalmazast kapott arra, hogy a Birak és
Ugyészek Tanacsa tizenharom tagjabol négyet 6 nevezzen ki.”” E rendelkezés vizsgélata
kapcsan a Velencei Bizottsag kiemelte, hogy a Tanacs elndke az igazsagiigy-miniszter, a
Tanacs egyik tagja az allamtitkar, akit valdsziniileg szintén az elndk nevez ki, és mivel
az elnokot tobbé nem kdtelezik arra, hogy semleges eréként jarjon el, fenndll a tényle-
ges kockazat, hogy a kinevezések partosak lesznek, annal is inkabb, mert a Tanacs tobbi
7 tagjat a Nagy Nemzetgylilés valasztja ¥5-0s tobbséggel.'"® A Velencei Bizottsag allas-
pontja szerint az elndk szerepének megvaltozasa kdvetkeztében csdkkentenie kellene
a birak kinevezésével kapcsolatos szerepét, ezzel szemben az Alkotmanybirosag és az
Allamtanacs tagjaival kapcsolatos jogkorei fennmaradtak, mig a fenntartotta, mig Birak
és Ugyészek Tanacsa tekintetében Gjabb hataskdrdket kapott.® A Velencei Bizottsag
arra is figyelmeztetett, hogy az eurdpai kdvetelmények szerint az igazsagszolgaltatasi
tanacs tobbségét a biraknak kell maguk koziil valasztaniuk, ami az alkotmanymodosi-
tas kovetkeztében mar nem teljesiil, sét, amennyiben az elndkdt tdmogatd part — mint
jelenleg — ¥5-0s tobbséggel rendelkezik a Nagy Nemzetgytilésben, a Tandcs valamennyi
helyét ugyanaz a politikai oldal tudja betolteni. A Tanacs dsszetételének megvaltozasa
kihat a felsébirosagok dsszetételére is, minthogy a Semmitészék és az Allamtanécs tag-
jait a Tanacs valasztja, és azok 1-1 f6t javasolhatnak az Alkotmanybirosag tagjai kzé.*!
Az Alkotmanybirdsag elvesztette azon jogat, hogy a rendeletalkotasra felhatalmazé
torvényi rendelkezéseket vizsgalja, az elndk pedig kiilon torvényi felhatalmazas nélkiil
is hozhat rendeleteket; a Velencei Bizottsag azt is* sérelmezte, hogy bar az Alkotmany
biztositja a torvények elsébbségét a rendeletekkel szemben, de az Alkotmanybirdsag
nem kapott kifejezett hataskort e kollizié megallapitasara.”

Az alkotmdnyreform belpolitikai hatdsai

A népszavazas kiirasarol a Torok Nagy Nemzetgyiilés dontott. A kormanyparton ki-
viil a szélséjobboldali Nemzeti Mozgalom Partja tamogatta az alkotmanymaddositasrol
Koztarsasagi Néppart képviseldi nemmel szavaztak, akarcsak a két fiiggetlen képviseld,
mig a Népek Demokratikus Partja 48 képviseldje bojkottalta a referendumrol valo sza-
vazast. Az AKP és a Nemzeti Mozgalom Partja 348 képvisel6jével egyiitt tehat a refe-
rendum kiirasa tobbséget szerzett a Nemzetgyiilésben. A Koztarsasagi Néppart, amely
az atatlirki reformok 6rzdje, azonnal megvadolta Erdogan-t, hogy a nemzet megoszta-
sara torekszik.”

Valosag « 2018. aprilis



DR. PRIEGER - DR. POMEISL: A TOROK IGAZSAGSZOLGALTATAS... 47

Az alkotmanymodositas megosztotta a torok tarsadalmat. A kemalista és a balolda-
li szervezetek egységesen elutasitdoak voltak az alkotmanyreformmal szemben. Selin
Sayek Boke, a Koztarsasagi Néppart szovivoje azzal vadolta Erdogan elnokdt, hogy
»szultanatus™ kialakitasara torekszik.” Az egyik befolyasos torok lobbiszervezet, a
2013-ban alakult Fiiggetlen Ipari Véllalkozok és Uzletemberek Szovetsége (torokiil:
Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi, MUSIAD) viszont timogatta az alkotmany-
reformot, ami jelzi, hogy az iizleti élet bizonyos korei elégedettek az az AKP gazdasag-,
tarsadalom- ¢és kiilpolitikajaval.”® A vallalkozoi kor valdsziniileg azt varja, hogy az erds
elnoki hatalom képes lesz garantalni az orszag biztonsagat, tavol tartani a terrorizmust,
¢s biztositani az orszag kiegyensulyozott gazdasagi, tarsadalmi fejlodését. Az iizleti élet
szerepl6i korében erds az unios csatlakozas, valamint az Egyesiilt Allamokkal val6 stra-
tégiai szovetség tamogatottsaga.

Bar voltak olyan kritikus hangok, amelyek — a nyugati aggodalmak figyelmen kiviil
hagyasa miatt — az alkotmanyreformot az Eurdpai Unidval valo szakitasnak értékelték, a
helyzet ennél arnyaltabb megitélést igényel. Az alkotmanyreform hivei és ellenfelei ko-
z0tt egyarant talalhatjuk az EU-csatlakozas hiveit és ellenfeleit. Megallapithato ugyanis,
hogy dnmagaban az alkotmanyreform tartalma — kiilondsen az elnoki rendszer beveze-
tése — nem ellentétes az EU-csatlakozas feltételéiil szabott koppenhagai kritériumokkal,
hiszen Franciaorszagban és Romanidban is mitkddik félprezidencialis rendszer.”

Az aggalyok valdjaban arra vonatkoznak, hogy Torokorszagban fesziilt 1égkorben,
tomeges letartoztatasok és elbocsatasok, valamint az ebbdl fakadd ellenzéki félelmek
kozepette szavaztak az alkotmany modositasarol. Ez a 1égkor pedig nem kedvezett a
referendumrol folyo nyilvanos vitdknak, és alapot adhatott olyan értékelésnek, hogy az
alkotmanymodositas keresztiilvitele az ellenzék megfélemlitésének, a sajtd elhallgatta-
tasanak, nem pedig a torok nép demokratikus dontésének az eredménye.

Az EU-csatlakozas ugyanakkor akar haszonélvezdje is lehet egy erds elndki rendszer-
nek, hiszen az elndk keresztiilviheti a csatlakozas tjaban allé akadalyok eltavolitasat cél-
z6 reformokat (1asd a katonai birosagok felszamolasa).” Azt is figyelembe kell venni, hogy
az alkotmanymodositastol fliggetleniil hatalyban van a 2015. aprilisi Igazsagszolgaltatasi
Reform Stratégia,” amely a 10 f6 célkitiizése koziil az elsé a birdi fiiggetlenség és par-
tatlansag erdsitése,” valamint a torok Igazsagiigyi Minisztérium Stratégiai Terve (2015—
2019),*' amely konkrét intézkedéseket hataroz meg ennek érdekében.

(A torékorszagi fejlemények hatasa a csatlakozasi folyamat kilatasainak megitélésére)
Az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos problémak egyre nehezitik az EU-hoz
torténd torok csatlakozasi targyalasok folyamatat is. Az Uni6 kiiliigyi és biztonsagpo-
litikai foéképviseldje, Federica Mogherini 2017. szeptember 4-ei nyilatkozata szerint
jelenleg Németorszag ellenzi Torokorszag EU-tagsagat, azonban a nehézségek ellenére
mindennek mogé kellene nézni, és szem el6tt tartani, hogy az a lényeg, hogy milyen
eredményt szeretnénk megvaldsitani és az ehhez sziikséges 1épéseket kéne megtenni.
Szlovéniaban a 12 Bled Stratégiai Forumon a torok csatlakozas kérdése is targyalasok
részét képezte. Ezen a forumon Mogherini azt nyilatkozta, hogy jelenleg Torokorszag
¢és az EU kozott nehéz targyalasok zajlanak. Meglatdsa szerint azonban egy dolog tisz-
tan latszik: a torok csatlakozassal kapcsolatban a targyaldsok folyamatosan zajlanak,
Torokorszag még mindig a jelolt orszagok kozé tartozik. Az EU-ban a tagsag kérdése vi-
tassa valt, de nincs egy0ntetli elutasitas ebben a kérdésben. Mogherini azt mondta, hogy
néha elfelejtik azt, hogy Toérdkorszag mennyire fontos stratégiai elhelyezkedéssel bir,
a Kozel-Keleten és a Foldkozi-tengeren kulcsfontossagu szerepld. Napjainkban mind
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az EU, mind Torokorszag a terrorral igyekszik szembeszallni. Az EU és Torokorszag
egyiitt dolgoznak kiilonféle tigyekben, kotelességiik egylittmiikodni a szomszédok-
kal. Mogherini szerint, ha nem tudjuk megvaltoztatni a foldrajzot, akkor nem tudjuk
megvaltoztatni a torténelmet sem, viszont vannak metddusok arra, hogyan értsiik meg
egymast. Az EU ¢és Torokorszag szamara is rendkiviili stratégiai fontossagt, hogy a to-
vabbiakban is dsszefogjanak és mindenki érdekeit figyelembe véve egyiitt dolgozzanak.
A torokorszagi tagsadgnak kritériumai vannak, azonban a lelkiallapot is befolydsolja a
felek megnyilvanulasait. Az eredményt és a jovObeni 1épéseket kell szem el6tt tartani.
Az elmult évek rendkiviil nehezek voltak, azonban Mogherini nagyon varja, hogy az EU
¢és Torokorszag le tudjon iilni és a jovobeni kapcsolatokrdl beszéljenck.*

Jelenleg Torokorszag EU-hoz torténd csatlakozasa kapcsan az EU tagorszagainak
az allaspontja is megoszlik. David McAllister europai parlamenti képviseld a jelen-
leg Torokorszagban zajlé negativ fejlemények utdn nem latja értelmét annak, hogy az
EU tovabbi targyalasokat folytasson Tordkorszag EU-hoz torténd csatlakozasarol.
Burhanettin Duran torok 0jsagiro, politikus szerint az EU azt akarja elérni viselkedé-
sével, hogy Erdogan mondja ki, hogy Torokorszag tobbé mar nem akar csatlakozni az
EU-hoz. Erre utalhat Angela Merkel német kancellar nyilatkozta: ,,Azt, hogy mi zarjuk
be a kapukat vagy Torokorszag, majd meglatjuk.”

A helyzetet bonyolitja, hogy 6sszel vélasztasok voltak Németorszagban. A szeptember
24-ei valasztasok utan, érdekes valtozasok allhatnak be a torok—német kapcsolatokban.
A szocialdemokratak kancellar-jeldltje, Martin Schultz ugyanis a kampanyban gy nyi-
latkozott, hogy hatalytalanitani szeretné az EU és Torokorszag altal kotott menekiiltiigyi
egyezményt, és be akarja fejezni a csatlakozasi targyalasokat Torokorszaggal. Angela
Merkel, a CDU-CSU partszovetség kancellar-jeldltje azonban megvédte a menekiiltiigyi
egyezményt, viszont azt nyilatkozta, hogy a valasztasok utdn elsé dolga lesz, hogy az EU-
nak javasolja a csatlakozasi targyalasok megsziintetését. Angela Merkel meglatasa sze-
rint Torokorszag lakossaganak 50%-a nem tamogatja Erdogan elndkoét, és vele szemben
az EU-t0l varnak segitséget. Sigmar Gabriel német kiiliigyminiszter szerint pedig amig
Erdogan elndk hivatalban marad, addig Tor6korszag nem lesz az EU tagja.** A valasztaso-
kon ugyan az Angela Merkelt jel616 CDU-CSU partszovetség szerezte a legtobb szavaza-
tot, azonban nem szerzett elegend6 helyet a Bundestagban ahhoz, hogy egyediil kormanyt
alakitson, és hosszas targyalasok utan ismét koaliciora Iépett az SPD-vel. Ilyen helyzetben
nehéz megjosolni, hogy vajon milyen fordulatot vesz a német kiilpolitika a torok EU-
csatlakozassal kapcsolatban, bar Merkel kancellar els6 nyilatkozataibol tigy tlinik, hogy a
migransok integracidja mellett a kiils6 hatarok védelme, a tartozkodasi joggal nem rendel-
kezok eltavolitasa és a migraciod okainak felszdmolasa is fontos prioritas lesz a kdvetkezd
ciklusban, ami az EU-T6rokorszag megallapodés fenntartasat is sziikségessé teszi.”

Yildirim t6r6k miniszterelnokkel 2018. februar 16-ai kozos berlini sajtotajékoztatojan
Merkel azt mondta, hogy mindkét fél ,.érdekelt a kapcsolatok javitasaban — lehetbleg
a kozos értékek alapjan — de ez most nem konnyli”. Megismételte a jogallamisagot
érintd németorszagi aggodalmakat a NATO-partner Torokorszagot illeten, ahol Recep
Tayyip Erdogan elndk kormanya a 2016-o0s sikertelen puccskisérletre tdmeges letartoz-
tatdsokkal reagdlt. ,, Tudjuk, hogy a kétoldalu kapcsolatok zavaros vizekre értek, és egy
bizonyos fokig még mindig ott vannak, de 1épésrdl 1épésre megprobaljuk megoldani
az ligyeket” — mondta. Merkel a Die Welt tuddsitoja, Deniz Yiicel kiemelt tigyére és
mas — Berlin szerint politikai okbol fogva tartott — német allampolgarok tigyére is ra-
mutatott, és azt mondta, hogy az ilyen bebdortonzések ,,felhdssé teszik™ a kapesolatokat,
¢és folyamatos ,,terhet” jelentenek. Yildirim elmondta, hogy a torok birdsdgok hatalmas
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iigyhatralékkal dolgoznak, de reménykednek abban, hogy Yiicel hamarosan birdsag elé
kertil, hozzatéve, hogy minden targyalas a ,,remény” eszkozét kinalja. A miniszterelnok
ragaszkodott a torok birosagok fliggetlenségéhez, és hozzatette: ,,Nem akarjuk, hogy ez
az gy sértse... a Németorszag és Torokorszag kozotti kapcsolatokat”. Merkel hlivosen
nyilatkozott Torokorszagnak a vamuniohoz valo csatlakozasara vonatkozo reményét il-
let6en is, mondvan, hogy eldszor ,,meg kell gy6zddnie a jogallamisag eldrehaladasarol”,
ahol a kozelmultban nem tortént ,,fejlodés”.*

Omer Celik, unids tigyekért felelds torok miniszter az EU krizisének tartja azt, hogy
az EU meg akarja akadalyozni Torokorszag csatlakozasat. Celik véleménye szerint, ha
a targyalasokat megsziintetik az EU-val, az az EU elszigetelésével lesz egyenld, amit a
berlini fal felépitéséhez hasonlitott.”

(Zarszo) A torokorszagi fejlemények nyugat-eurdpai fogadtatasa, akarcsak a torok intéz-
kedések kormanyzati indokoldsa is mutatja, milyen fontos egy jogrendszer stabilitasa-
nak, demokratikus és jogallami értékeinek, valamint az emberi jogok védelmében a biroi
fiiggetlenség biztositasa. A bir6i fliggetlenség sarkalatos értékét jelzi, hogy az Europai
Parlament az unios csatlakozas fontos eléfeltételének tekinti egy olyan stratégiai fontossa-
gu jeldlt allam esetében is, mint Torokorszag, amelyrél David Cameron volt brit minisz-
terelndk igy nyilatkozott: ,,Ma a Nagy-Britannia és Torokorszag kozott zajlo kétoldala ke-
reskedelem értéke tobb mint 9 milliard dollar évente. Nincs még egy olyan orszag, amely
ennyire alkalmas lenne arra, hogy megértést teremtsen Izrael és az arab vilag kozott. [...]
Az Europai Unid Torokorszag nélkiil a szivében nem erdsebb, de gyengébb, nem bizton-
sagosabb, hanem kevésbé az... nem gazdagabb, hanem szegényebb.”*

FUGGELEK:

Az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének alapelvei
(Elfogadta a hetedik ENSZ-kongresszus a biinozés megeldézésérdl és az elkévetokkel
szembeni banasmodrol, amelyet Milanoban tartottak 1985. augusztus 26-t0l szept-
ember 6-dig, és amelyet a Kozgyiilés 1985. november 29-i 40/32 hatdrozata és 1985.
december 13-i 40/146 hatarozata jovahagyott)

Mivel az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban a vilag népei tobbek kozott megerd-
sitik azon eltokéltségiiket, hogy olyan feltételeket hozzanak létre, amelyek révén az
igazsagossag fenntarthatdé a nemzetkdzi egyiittmiikodés elérése érdekében az emberi
jogok ¢és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasanak mindenfajta megkiilonboztetés
nélkili elémozditasa és Osztonzése érdekében,

Mivel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kiilonosen a torvény eldtti egyenlo-
ség elveit, az artatlansag vélelmét és a torvény altal 1étrehozott illetékes, fliggetlen ¢€s
partatlan birdsagi tisztességes és nyilvanos meghallgatashoz valo jogot rogziti,

Mivel a Gazdaséagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok, valamint a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyai mind e jogok gyakorlasat biztositjak, masrészt
a Polgari és Politikai Jogok Szdvetségének tovabbi garancidja indokolatlan késedelem
nélkili eljarashoz vald jog,

Mivel gyakran létezik szakadék az elvek alapjaul szolgalo elképzelés és a tényleges
helyzet kozott,
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Mivel minden orszagban az igazsagszolgaltatas szervezését ¢s igazgatasat ezen elvek
inspiraljak, és eréfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy azok teljes mértékben
megvalosuljanak,

Mivel a birdi tisztség gyakorlasara vonatkozé szabalyoknak arra kell torekedniiik,
hogy lehetové tegyéek a birak ezen elvekkel dsszhangban torténd fellépését,

Mivel a birakat a polgarok életének, szabadsagainak, jogainak, kotelességeinek és
tulajdonanak végsd eldontése terheli,

Mivel a biinmegel6zésrdl és az elkovetokkel szembeni banasmodrol szo16 hatodik ENSZ-
kongresszus 16. sz. allasfoglalasaval felhivta a Binmegel6zési és Ellendrzési Bizottsagot,
hogy prioritasai koz¢ vonja a birak fliggetlenségével és kivalasztasaval, szakmai képzésével
¢s a birdk és az ligyészek jogallasaval kapcsolatos iranymutatasok kidolgozasat,

Mivel ezért helyénvalo elészor figyelembe venni a birdknak az igazsagszolgaltatas rend-
szerével kapcsolatos szerepét, valamint kivalasztasuk, képzésiik és magatartasuk fontossagat,

A tagallamoknak az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének biztositasara ¢s elémozdita-
sara iranyul6 feladataik megfogalmazasara vonatkozo alabbi alapelveket a nemzeti jog-
szabalyok és gyakorlat keretében figyelembe kell venniiik és tiszteletben kell tartaniuk,
és fel kell hivni azokra birdsagok, iigyvédek, a végrehajto és a jogalkoto tagjai, valamint
altaldban a kozvélemény figyelmét. Az alapelveket elsdsorban a szakmai birok szem el6tt
tartasaval alakitottak ki, de adott esetben a laikus birakra is alkalmazandok, ahol 1éteznek.

Az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége

1. Az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét az allam garantalja, és az alkotmanyban
vagy az orszag jogaban rogziti. Minden kormanyzati és egyéb intézmény kotelessége
tiszteletben tartani és betartani az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét.

2. Az igazsagszolgaltatds a tények &s a jogszabalyok alapjan partatlanul dont az eldttiik allo
tigyekben, barmilyen korlatozas, helytelen befolyas, 6sztonzés, nyomas, fenyegetés vagy be-
avatkozas nélkiil, kozvetlen vagy kozvetett modon, barmely iranybodl vagy barmilyen okbol.

3. Az igazsagszolgaltatasi szerv minden igazsagszolgaltatasi jellegli ligyben jogha-
tosaggal rendelkezik, és kizarolagos hataskorrel rendelkezik annak eldontésére, hogy
a hatarozatahoz benyujtott kérdés a torvényben meghatarozott hataskorébe tartozik-e.

4. A birdsagi eljarasba nem torténhet helytelen vagy indokolatlan beavatkozas, és a bir6-
sagok birosagi hatarozatait nem lehetnek feliilvizsgalatnak alavetni. Ez az elv nem érinti a
bir6sagi feliilvizsgalatot, illetve az igazsagszolgaltatasi hatdsagok altal kiszabott biintetések-
nek az illetékes hatosagok altali mérséklését vagy atvaltoztatasat a térvénnyel osszhangban.

5. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét meghatarozott jogi eljarasokat hasznalo
rendes birdsadgok vagy torvényszékek vizsgaljak ki. Torvényszékek, amelyek nem meg-
felelden megallapitott jogi eljarasokat hasznalnak, nem hozhatok 1étre a rendes birosa-
gok vagy torvényszékek joghatdsaganak elvonasa érdekében.

6. Az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének clve feljogositja és kotelezi az igazsag-
szolgaltatast, hogy biztositsa a birosagi eljaras tisztességes lefolytatasat és a felek joga-
inak tiszteletben tartasat.

7. Az egyes tagallamok feladata, hogy megfeleld forrasokat biztositsanak annak érde-
kében, hogy az igazsagszolgaltatas megfelelden teljesithesse feladatait.

A szo6lasszabadsag és az egyesiilés szabadsaga
8. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak megfelelden az igazsagszolgalta-
tas tagjai éppugy, mint mas polgarok jogosultak a véleménynyilvanitas, a vallas, az
egyesiilés és a gyiilekezés szabadsagara jogosultak; feltéve azonban, hogy az ilyen
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jogok gyakorlasa soran a birdk mindig olyan méddon kell viselkedniiik, hogy megdrizzék
hivataluk méltosagat, valamint az igazsagszolgaltatas partatlansagat és fiiggetlenségét.

9. A birak szabadon alakithatnak és csatlakozhatnak a birak egyesiileteihez vagy
egy¢b szervezetekhez, hogy képviseljék érdekeiket, elémozditsak szakmai képzésiiket,
¢és megveédjek az igazsagszolgaltatasi fiiggetlenségiiket.

A minésités, a kivalasztas és a képzés

10. A biroi tisztségre kivalasztott személyek feddhetetlennek és megfeleld képzettség-
gel vagy jogi képesitéssel rendelkezének kell lennie. A birdi kivalasztas minden modsze-
rének biztositania kell a védelmet a nem megfelel6 inditékokbol valo biroi kinevezések-
kel szemben. A birak kivalasztasa soran nem szabad hatranyos megkiilonboztetést alkal-
mazni egy személlyel szemben faji, szinbeli, nemi, vallasi, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyon, sziiletés vagy statusz alapjan, kivéve azt a
kovetelményt, hogy a birdsagi hivatalra palyazonak az érintett orszag allampolgaranak
kell lennie, amely nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek.

A szolgalati feltételek és hivatalviselés

11. A birak hivatali idejét, fiiggetlenségét, biztonsagat, megfeleld dijazasat, a szolgalat
feltételeit, a nyugdijakat és a nyugdijkorhatart a térvénynek megfelelen biztositania kell.

12. A kinevezett vagy megvalasztott birak a kotelez6 nyugdijkorhatarig vagy a hiva-
tali idejiik lejartaig garantalt hivatalviselést biztositanak.

13. A birak el6léptetése — ahol ilyen rendszer létezik — objektiv tényezékon, kiilono-
sen a képességeken, moralis tartason ¢és tapasztalaton kell alapulnia.

14. Az iigyek elosztasa a birdsdgon beliil a birak kozott a birosagi igazgatas belso tigye.

Szakmai titoktartas és mentesség

15. A birdsag szakmai titoktartasra koteles a tanacskozas és a nyilvanos eljarasokon
kiviili feladataik ellatasa sordn szerzett bizalmas informaciok tekintetében, és nem kote-
lezhetd arra, hogy tantivallomast tegyen az ilyen iigyekben.

16. A fegyelmi eljaras, a fellebbezési jog vagy az allamot terheld kartérités sérelme
nélkil, a nemzeti joggal 6sszhangban, a birdknak személyes mentességet kell élvezniiik
a birdsagi hataskoriik gyakorlasa soran elkovetett nem megfelelé cselekmények vagy
mulasztasok miatt inditott polgari kartéritési perek alol.

Felfiiggesztés és eltavolitas

17. Az igazsagszolgaltatasi és szakmai mindségében eljar6 bird ellen felhozott vadat
vagy panaszt megfeleld eljarasban gyorsan ¢és tisztességesen kell megtargyalni. A bird
jogosult a tisztességes targyalasra. Az ligy kezdeti szakaszaban torténd vizsgalatat bizal-
masan kell kezelni, kivéve, ha a biré6 masként kéri.

18. A birokat csak cselekvoképtelenség vagy olyan magatartas miatt lehet felfliggesz-
teni vagy eltavolitani, amely alkalmatlanna teszi 6ket feladataik teljesitésére.

19. Minden fegyelmi, felfiiggesztési vagy eltdvolitasi eljarast a birésagi magatartas
megallapitott kovetelményeivel 6sszhangban kell elbiralni.

20. A fegyelmi, felfiiggeszté vagy eltavolitasi eljarasokban hozott hatarozatokat flig-
getlen feliilvizsgalatnak kell alavetni. Ez az elv nem alkalmazhato a legfelsébb birosag
hatarozataira, illetve a jogalkotd kozjogi feleldsségre vonasra iranyuld vagy hasonlo
eljarasban hozott hatarozataira.
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EROS VILMOS

Plebs és populus kozott
(Szabd Istvan kora ujkori parasztsagtorténettel
kapcsolatos tanulmanyai — 2. rész)*

(Szabo Istvan keét lektori véleménye az 1950-es évekbol) Az alabbiakban részleteket
koz1ok Szabd Istvannak az 1950-es években, a késziilo egyetemi tankdnyvekhez irott
lektori véleményeibdl, amelyeknek — véleményem szerint — kulcsszerepe van, ekkori
nézetei, de akar egész ¢letmiive értelmezése szempontjabdl is. Az elsé lektori vélemény
keltezése, Debrecen, 1954. janius 9.

1/2. kotet.?
,»A kotetben Engels-re valo hivatkozassal ismételten utalds torténik a jobbagyok altala-
nos visszaallitasara. Ez a masodik jobbagysag kérdése, mely — meglatdsom szerint — a
kotet eldzd részében jutott terjedelmes és polémikus megtargyalashoz.* Véleményem
szerint ¢ kérdésnek a kezelése kiilondsen is jellegzetesen az, amit a sématizalds fogalma
ala kell sorolni. Ha ugyanis a XVI-XVII. szazadban a jobbagysag altalanos visszaallita-
sardl beszéliink, akkor nyilvan lenni kellett elébb olyan korszaknak, amikor szintén élta-
lanos volt a jobbagysag, de a jobbagysag utdbb — legalabbis részben — megsziint, viszont
a XV. szdzad ota azt ujbol visszaallitottak. Ez ilyenformén nyilvanvaldéan képtelenség.
Az ellentmondést maga a jobbdgy sz0, illetleg ez esetben az 4ltala visszaadni kivant,
idegen nyelven kifejezett fogalom megvizsgalasa magyarazza és oldja fel. Tisztaban
kell azzal lenniink, hogy a magyar jobbagy sz6 sajatosan a feudalis tarsadalom termino-
a feudalis birtok tulajdonosa és az 6nallo gazdasagi lizemet vezetd és a foldestrnak
szolgaltatassal tartozo6 paraszt kozott fennallott. Ilyen specialis, amellett a feudalizmus
urbéres parasztsagat egészében atfogd jobbagy szava mas nyelveknek nemigen van. A
franciak csak a serf-fel tudjak kifejezni, viszont ez szolgaallapotra utal. De nem azonos
a magyar jobbdagy és a német Leibegene, Leibeigenschaft fogalom sem, pedig Engelsnél
éppen errdl, a Leibeigenschaft masodik kiadasardl, illetdleg altalanos visszaallitasarol
van sz0. A Leibeigene miként a sz6 etimologidja is kifejezi [eigen, leibeigen=mit der
Person eigen, einem andern zugehdrig, leiblich eigen; Leibeigentum=Besitz in bezug
auf einem Leibeigenen, Leibeigenschaft=servitus perennis stb Grimm: Deutsches
Worterbuch. VI. k. 592-593. 1.],* személynek személyéhez valo kotottségét, személy
ala vetettségét jelenti.

A Leibeigenschaft-nak a személyes koteléken alapuld allapotabdl német parasztok
a XIII. szazad kozepe oOta egyre nagyobb szamban lettek szabadokkd, elnyerték a sze-
mélyiség szabadsagat, mert — mondja Engels® — fontosabb lett a foldesurak szamara a
parasztok szolgaltatasaival rendelkezni, mint személyiikkel. S a korai kézépkor job-
bagyrendszere (die Leibeigenschaft des fritheren Mittelalters), amelyben még sok elem
volt a régi rabszolgasagbol, olyan jogokat adott az uraknak, amelyek egyre inkabb
elvesztették értékiiket; ez a rendszer lassanként feledésbe ment, a jobbagyok helyzete
(Die Stellung der Leibeigenen) kezdte megkdzeliteni a csupan fliggéségben levokeét
(Horigen). Engels ezutan — elsdsorban Maurer® alapvetd kutatdsaira tdmaszkodva —
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kifejti, hogy a XIV-XV. szdzadban a parasztot a feudalis urak ujbol jobbdgyokka (in
Leibeigene) valtoztattak. Vagyis a fliggd (Horige), de személyileg szabad parasztok,
akik persze kozben is foldesuri f61don éltek és uraiknak feudalis szolgaltatasokkal adoz-
tak 0jbol Leibeigenné lettek, feléledt a Leibeigenschaft rendszere (die Leibeigenschaft
wird eingefiihrt). Tudomasunk szerint hozzavetdlegesen ezzel egyidejiileg ugyanezt
az utat futotta be a magyar jobbagysag ¢és Eurdpa e tajan mas jobbagysag is. Viszont a
fentiekbdl az kovetkezik, hogy e népek torténetében a német nyelvben lehet beszélni a
Leibeigenschaft — legalabbis részbeni — megsziinésérdl s a Leibeigenschaft ujboli alta-
lanossa valasarol, vagyis lehet beszélni a Leibeigenschaft masodik kiadasarol, de nem
lehet a magyar nyelvben a jobbagysag XIV-XV. szazadi — akar részleges — megszii-
nésérdl s XVI. szazadi Gjboli altalanossa valasarol, a jobbagysag masodik kiadasarol:
kozben is jobbagysdag volt’. E szd jelentéskorébe szoktak foglalni a magyar nyelvben
egyforman a Leibeigene-t és Horige-t, holott mar Wenzel® figyelmeztetett arra, hogy a
német Leibeigenschafi szonak a magyar nyelvben nincs megfeleld kifejezése s az 6rokos
jobbagysag mindig csak olyan szo6 volt, mely a legmostohabb idékben sem hatott vissza
jogilag a paraszt ember személyes allasara. Jellemzo arra az 6vatossagra, amivel a termi-
nologiat kezelni kellene, hogy Engels miivében a Horigé-t nalunk féljobbagynak is for-
ditjak. E terminologidval azonban a XIV-XV. szazadban Magyarorszagon a jobbdgysag
helyett inkabb altalanosan féljobbagysagrol® kellene szdlni és igy valoban lehetne 1514.
ota a jobbagysag altalanos visszaallitdsarol beszélni. De micsoda zlirzavar lenne ez igy,
s kar volna a magyar jobbdagy nagyon is hatarozott fogalmat igy kiforgatni mivoltabol.

Nem kivanom azonban elhallgatni, hogy a problematikat nem csupan abban latom,
hogy a Leibeigenschaft fogalma nem felel meg a magyar jobbdgysag fogalmanak s igy
pusztan pontosabb forditast kellene elérniink. Nem csupéan a forma-, hanem lényegprob-
léma is felvetddik. A szolgaszerli allapot tekintetében mar az elsd Leibeigenschaft is
kiilonboz6 mélységli volt az egyes tarsadalmakban, féleg annak megfelelden, hogy az
egyes tarsadalmak életében milyen szerepet jatszott a romai birodalom rabszolgarend-
szere, az antik rabszolgasag.'

De az Eurépanak foleg a keleti felében a XV—XVI. szazad o6ta tobbé kevésbé kifejlo-
do6 1j masodik Leibegenschaft is kiilonb6zo tartalmu volt, ha egyébként 1étrejottiik mo-
gott alapjaban kozos tényezok mukodtek is. Kiilonbségek voltak pedig aszerint, hogy a
Leibeigenschaft personlich kotelékei, szemben a dinglich kotelékkel milyen mértékben
fonodtak ra a jobbagysagra. E kotelékeknek kiilonbozo fokozatai alakultak ki s egyalta-
laban nem meriiltek ki a jobbagyok orokre telkéhez, f6ldjéhez — tehat nem ura szemé-
lyéhez — tortént kotésében, hanem a jobbagy személyi jogképességének tobb-kevesebb
megvonasan, a jobbagybirtok 6roklésének megszoritdsan vagy megsemmisitésén, a job-
bagy gyermekeinek cselédkényszerén keresztiil elvezethetett addig a fokig, amelyen a
jobbagy — mint nem ura f6ldjéhez, hanem személyéhez kotott személy — a jobbagytelek
nélkiil maga személyében is elidegenithetd, eladhatd-vehetd volt, sét a foldesur eladhat-
ta jobbagya gyermekét is a jobbagycsaladbol kiszakitva."

A magyar jobbagysagnak a koteléke ugyanakkor nem latszik annyira személyesiiltnek,
mint az emlitett keletnémet allamok jobbagysagaé. Hogy az 1514-ben 6rokre roghdz ko-
tott, s a kizsakmanyolast annal korlatlanabbul viseld magyar jobbagysag az 11j, masodik
Leibeigenschaft-nak milyen allomasara szorult, s hogy egyaltalaban helyzete foglalhato-e
a Leibeigenschaft fogalma ala? — véleményem szerint a XVI-XVII. szazadi magyar torté-
nelemnek mindenképpen egyik fontos alapkérdése.'” Eppen ezért ugy gondolom, hogy ha
az irok idevonatkoztathat6 kutatasaim eredményeit” nem tudtak elfogadni, a kérdést nekik
kellett volna alapos vizsgélat ala venni. Legkevésbé lehet azonban a kérdést a jobbagysag
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— helyesen: Leibeigenschaft — altalanos visszaallitdsanak alapvetdként kitlind és a német
nyelvben is kifejez6 sémajaval elintézni, mintha jobbagysag és jobbagysag, jobbagysag és
Leibeigenschaft egyre menne. Ugy vélem, hogy az ilyen nyers és kezdetleges sématizalds
tudomanyos szempontbol éppen nem igényes s nem annyira a dolgok megyvilagitasara,
hanem inkabb elhomalyositasara és dsszezavarasara alkalmas.”"

,,Zrinyi sem jart jobban. Zrinyi alakja, koncepcioja, programja s nem kevésbé ka-
tonai kiizdelmeinek képe szétszabdalddik iddbeli izekre, hol egy-egy csatdja, hol
egy-egy munkaja keriil sorra, kozben az erdélyi és bécsi stb. politika eseményeivel is
tarkitva, ahogyan az idérend szerint kovetkeznek. Ez a szinte pontosan megvalositott
egyidejlsités mégis a kozépkori kronikakra'® emlékeztet s arra a meggondolasra vezet,
hogy ha a torténelmi anyagot ilyen modon kellene tudni, nemcsak a vizsgazd, hanem
talan maguk a vizsgaztatok is konnyen és siman elbuknanak. Am ha a vizsgara késziil6
végiil is megtanulja ezt az egyidejUsitett anyagot s elsorolja, hogy mi tortént 1653-ban,
1654-ben stb. kérdezni kell: elértiik-e pedagodgiai célunkat?”'

Szabo Istvan észrevételei az egyetemi tankonyv 1/2. kétetérdl, 1959. aug. 3.7

,»A kotet periodizacioja jol megalapozott, véleményem szerint vitatast egy ponton kivan:
nem latszik indokoltnak az elsé résznek két idobeli fejezetre (15261571, 1571-1606)
bontasa, kiilondsen nem, ha a mésodik fejezet korszaka cimében — mintegy a korszak
meghatarozoéjaként — Az 6rokos jobbagysag rendszerének kialakulasa megjelolést vi-
seli.’”® Az 6rokds jobbagysag egyik belso korszakjel6lé hatara ugyanis legfeljebb 1608
lehet, legkevésbé az 1560-as ‘80-as évek, mivel a jobbagysagnak az 1556-ban évtizedes
kisérletek utan visszaadott szabad koltdzésének virulasa — a koriilményes eljaras elle-
nére is — ezekre az évtizedekre esik.”” A »licencialas« ezekben az évtizedekben egész
formulas eljarast alakitott ki s a valosagnak ellene mondunk, ha e korszaknak az 6rokds
roghoz kotottség, az 6rokos jobbagysag rendszerének kialakulasat tulajdonitjuk, éppen
az 1571. évhez valo kapcsolasaval.” Igaz ugyan, hogy az elére bocsatott bevezetés? sze-
rint a »foldestri gazdasagok megerésddésén« €s a »parasztsag helyzetében jelentkezd
hatasain« kiviil mas »1d6hoz jobban kapcsolhato valtozasok« is jelzik ezt a hatast, éspe-
dig pontosabban, de a megnevezett valtozasok és a hatdsok mar egészen mas sikon je-
lentkeznek, mint az 6rokds jobbagysag rendszerének kialakuldsa. Ha az 1526-1606. évi
korszakot mégis periodizalni akarjuk, szerintem az 1526-1541, 1541-1571, 1571-1606.
évi periodusok kinalkoznak legkézenfekvébbnek.”

»A 116-119. lapokon ilyen fejezetcimek kdvetik egymast: A nagybirtok druterme-
lésének tovabbfejlodése, Az orokos roghoz kotottség rendszerének kiepiilése, A robot-
jaradeék emelkedése, A szabadsag erdi... stb.” Ez a tagolas igen tetszetds lehet, ha nem
tankonyvrdl van sz6. Tankonyvben azonban ajanlatosabb volna dsszefogni az emlitett
kicsiny fejezeteket, melyek problematikaja egyébként is Osszefiigg s melyek kiilon-kii-
16n redlis vizsgakérdéssé nem is valhatnak. A 311. lapon a Banyaszat cim alatt a mind-
Ossze két fejezet (Ipar, céhek), egyiittvéve is alig harom lapnyi.** Ez a harom kis fejezet
nyugodtan egy fejezetbe is keriilhetne, sot a tanulds szempontjabol osszefoglalando is
volna. Véleményem szerint célszerli lenne az egész kotetet a kis fejezetek dsszevonasa-
val egységesebb szerkezetbe foglalni.”»

Az egyik az 1780-1790. évi szoveg, melyet, »elprimitivizalt«-nak érzek®. Az el-
mondo, regisztrald jellegii szovegnek nincs jellemzo ereje, nem tudja stilusbeli eszko-
zokkel a mondanivalot tisztabba és élményszertivé” tenni.

A stilusbeli nyilt hibak feltétlen kikiiszobolését tartom sziikségesnek. Az emlitett két
fofejezetet (1607-1648, 1780—-1790)* egészében kozelebb kellene vinni a kotet tdbbi
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szovegéhez. Legeredményesebb volna, ha az egész szoveget a stilus egységének meg-
kozelitése érdekében a kotetnek valamelyik jol ir6 munkatarsa megvizsgalna s a mai
szoveg lényegesebb sérelme nélkiil kiigazitana.””

»Az 1711-1790. évi szovegrész az arany érdekében is csokkentendd lenne. E tekin-
tetben magam kiilonosen is kivanatosnak tartom a 7. féfejezet D és a 9. féfejezet B feje-
zetének megroviditését. Az utobbi szinte tanulmanyszeri, éppen ezért meg is haladja a
tankonyv igényeit; amellett ebben a fejezetben az egyes alfejezetek kozott is aranytalan
eltolodasok alltak eld; mig a magyar nemzeti kérdésrél e korban 7 lap szol, addig az
orszag nem magyar népei hasonlo kérdéseinek targyalasara 32, csupan a szerbeknek 9
lap jutott.”

,Kiilondsen is hallgatnak e fejezetek a nép* kulturalis allapotarél. Ha e tekintetben
a nép anyagi kultirajarol hosszadalmasabb eldkészités nélkiil nehéz is volna képet
adni, legalabb szellemi kultirajanak viszonyait kellene roviden ismertetni. Eppen eb-
ben a korban olyan kérdések volnanak itt aktualisok, mint az irasbeliség terjedése és
tarsadalmasodasa, az iskolak megjelenése a falvakban, a vallasi szemlélet jellegzetes-
ségel ¢és valtozasai, az uri €s népi kultira viszonya, a kultGraramlatok hatasa az egyes
tarsadalmi rétegekben, az olvasmany ¢és az olvasok viszonya stb., természetesen nem
mellézve a magas kulturanak, az irodalmi és miivészi alkotasoknak a jelenlegi fejezete-
ket legtobbszor egyediil kitoltd szdmbavételét sem.”

»A kérdés* végigvonul a korszakon. Mar a kotet el6z6 szovegéhez benyujtott bira-
latomban® ramutattam, hogy a német »zweite Leibeigenschaft«-nak a magyar nyelv-
ben »masodik jobbagysag«-gal valo forditasa, vagy a német szoveg nyoman éppen a
»jobbagysag masodik kiadasa«-rol beszélni, torz dolog.* (Az érthetetlen »jobbagysag
masodik kiadasa« helyett »a Leibeigenschaft masodik korszaka«, vagy »megnyilatko-
zésa« lenne helytalld.) Azonban azt is hangstilyoztam, hogy nem csupan terminolégiai,
hanem lényegi kérdésrdl is sz6 van. Arrol nevezetesen, hogy a jobbagysag a XVI-XVII.
szazadokban visszasiillyedt-e abba az allapotba, amelyben kb. a XIII. szdzadig a német
»Leibeigene« volt. Engels”” arra a megallapitasra jutott, hogy a német jobbagysag — ha
nem is az egész német teriileten — a XVI. szazadtol a majorsagi gazdalkodas, a robotja-
radék novekedése és a roghdz kotés kovetkezmenyeként Gjbol »Leibeigene« lett, vagyis
szolga-rabszolga allapotba siillyedt vissza. Azaz személyével nem rendelkezd »res« lett.
A XVI-XVIII. szazadi német »Leibegene«-nek az iddben parhuzamos magyar tarsada-
lomban az a réteg felelt meg, melyet a magyarorszagi latin terminologiaban »servus«-
ként jelltek meg, sokszor mar telekre iiltetett® servusokat értve a kifejezésen. A lényegi
kérdés a magyar torténelemre nézve tehat az, hogy a magyar jobbagysag a XVI-XVII.
szdzadokban visszasiillyedt-e a XI-XIII. szazadi »servus«-sag, a »Leibeigenschaft«
allapotaba? E kérdés tisztazdsat megnehezitette az utdbbi iddben, hogy nalunk — kiil-
foldon is, mint a németeknél — a »masodik jobbagysag« kialakulasarol szoltak, nem azt
vizsgaltak, hogy valoban a Leibeigenschaft allapota tért-e vissza, hanem csupan azt,
amit Engels a visszafejlodést el6idézo tényezokként megallapitott, tehat elsédlegesen a
majorsagi gazdalkodas fennforgasat.”” Engels ok-okozat parjabol kiesett tehat a masodik
tag — az alapkérdés — vizsgalata. Elég volt a majorsagi gazdalkodas kialakulasat meg-
allapitani, hogy a »masodik jobbagysdg«-ot nalunk is tarsadalmi valésagnak tekintsék.

Pedig a majorsagi gazdalkodas rendszere — ha egyébként mindeniitt sulyos kovet-
kezményeket hozott is a jobbagysagra — nem sziikségképpen siillyesztette vissza az
Engels-értelmezte tulajdonképpeni Leibeigenschaft, a servus-servitus allapotaba. A
stillyedésnek kiilonbozo fokozatai és valtozatai alakultak ki az egyes tarsadalmakban a
Leibeigenschaft igazi tartalmanak, a mélypontnak elérése nélkil is. Magyarorszagon a
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legjobb tudomasom szerint a jobbadgysag nem zuhant vissza a XI-XIII. szazadi servus-
sag/a német »Leibeigenschaft« allapotaba.” A majorsagi gazdalkodas 0j, nyomasztd
terhei és a roghdz kotottség dacara az 6rokos jobbagyoknak az 1514. évi roghoz kotése
utan is tovabb éltek a szabad koltdzésen kiviil mas személyi és kiillondsen dologi jogo-
sitottsagai*'. A foldesur nem rendelkezett a jobbaggyal, még kevésbé csaladja tagjaival
mint »dolog« felett, nem lett tehat a jobbagy elidegenithetd »res«. A kdtetben ugyan
utalds torténik arra, hogy erdélyi teriileteken utobb esetenként roman jobbagyokat
személyiikben is elidegenithettek, ez azonban a magyar 6rokds jobbagysag altalanos
vonasaként nem rogzitheté meg.” Annal kevésbé allja ki a kritikat a kotetnek az a meg-
allapitasa, hogy »az 1514-es megtorlo térvények Iényegében a masodik jobbagysag jogi
koriilirasat tartalmazzak.« /10. 1./

Meégis meg kell allapitanom, hogy a kotet az 1954-es szoveghez képest altaldban ma
mar helyesen, ha nem is mindeniitt egyértelmtien kezeli a kérdést. A »masodik jobbagy-
sag« mintegy magyar valtozataként a régota meggyokeresedett, kifejezé »6rokos job-
bagysag« kifejezését hasznalja. Sziikségesnek tartandim mégis a »masodik jobbagysag«
sok zavart okozo kérdésének Iényegét — ha elfogadasra talal — a fenti értelemben roviden
megyvilagitani, talan éppen az elsé szovegkdzi bevezetésben. Kifejezetten meg kellene
mondani, hogy a magyar jobbagysag helyzetének sulyos rosszabbodasa ellenére sem
siillyedt a »servitus« /Leibeigenschaft/ mélypontjara, igy a magyar 6rokos jobbagysag
a kozép- és kelet-eurdpai torténetben* a majorsagi gazdalkodas és mas tényezok hata-
sa alatt bekovetkezett siillyedésnek, a masodik Leibeigenschaft felé tartd hanyatlasnak
egyik valtozatat jelenti.* Sziikségesnek tartanam tovabba, hogy a »masodik jobbagy-
sag« kifejezést hasznalva utdna zarojel kozott mindig tétessék ki Engels szovegének
megfelelden a »Leibeigenschaft«, minthogy a Leibeigene a fentiek szerint éppen nem
azonos tarsadalmi mindség. (A bevezetés 10. lapjan* az olvashatd, hogy a magyar
jobbagy szo a jobbagy helyzetében bekovetkezett valtozasokat nem tudja kifejezni.
Viszont még mindig jobban ki tudja fejezni, mint a német vagy a francia nyelv, mely-
ben a szolgaknak »Leibeigene« és »serf« szavai attevodtek a feudalizmus jobbagyaira
is, igy e nyelvekben nincs a valoban csak a feudalizmus korara vonatkozo »jobbagy«
szonak megfeleld szo. Ha egyébként — kdvetkezik a fentiekbdl — a magyar jobbagysag
a Leibeigenschaft allapotaba siillyedt volna vissza, akkor sem a »masodik jobbagysag«-
gal, hanem a »masodik servitussag«, vagy a »masodik szolgasag« kifejezéssel volna
allapota megjel6lendd.)™”

Részletmegjegyzések:

,9. 1. »Nagy teriileten megbolygatta a lakossagot!« Nem elég. Hanem: elseperte vagy
elpusztitotta a lakossagot s felbontotta a mar 5—6 évszdzados magyar telepiilési rendet.

9. 1. »Az emberek ezreinek elhurcoldsa.« Masfél szdzadra utalassal, igy azutdn igen
kevés. Helyette: tiz-szazezreit, vagy nagy tomegét/megszamlalhatatlan ezreit.”*

WAz 0rokos jobbagysag teljes kifejlodése a 18. szazadra esik.« Ez mindenképpen
téves. Ebben a megallapitasban — Gigy gondolom — az a meggondolas rejlik, hogy a
majorsagi gazdalkodas nalunk a XVIII. szazadban teljesedett ki; tehat ekkor teljesedett
ki az 6rokds jobbagysag is. Ez a sématikus parhuzam azonban az elébbiek szerint nem
alkalmazhato.” Egyébként: a XVIII. szdzad hozza meg az 6rokos jobbagysag megsziin-
tetését, de a magyarorszagi jobbagysag jo része mar ennek elétte is a XVIII. szazadban
nem »0rokos«, hanem »szabadmenetelti«.”°

,»A védelmi szervezet kapcsan emliteni kellene az el6z6 szazadi telekkatonasagbol ki-
fejlodo »continuus-miles« rendszert.”' Azt is, hogy a bandériumok helyét a kiraly pénzén
tartott foldesuri csapatok foglaltak el. igy valna csak érthetévé, hogy a birtokosok a hadi
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szemle alkalmaval foldesuri tiszteket, jobbagyokat, cselédnépeket allitottak be katonaik
kozé. Ki kellene fejezni, hogy az orszag teriiletén allandosult hadakozasban elvesztette
minden gyakorlati jelentéségét a csupan egy-egy hadjaratra alkalmazott bandérium, ne-
mesi felkelés és telekkatonasag. Az oszto igazsag kedvéért nem kellene a negativ meg-
allapitas mellett azt sem elhallgatni, hogy a nagybirtokosok kozott is akadtak a korban,
akik derekasan kivették résziiket a védelmi harcbdl (Zrinyi Miklos, Losonczy Istvan,
Néadasdy Ferenc, stb.)”*

A reformacid a korabbi eretnekmozgalmak vonalan haladva, vallasi kiilsében in-
ditott harcot a feudalis rend ellen.« Az igazsaghoz az is hozzatartozik: a reformaciot
vallasi szomjusag taplalta, enélkiil ki sem bontakozhatott volna.*

43. 1. Nem felel meg a tényeknek az az altalanositas, hogy a birtokosok csak az egyha-
zi vagyonbol vald gazdagodas lehetdségeitdl és osztalyérdekeiktdl vezetve lettek volna
a reformacio hiveivé. Voltak ilyenek is, voltak masok is.**

43. 1. Valahol utalni kellene arra, hogy a kalvinizmus (sacramentariussag) donté mér-
tékben a magyar nyelvii lakossag korében gyokerezett meg.”*

,Erdekkozosség az idegen dinasztia és a magyarorszagi foldesuri osztaly kozott.
Inkabb a XVIII. szazadnal kivan hangsulyozast. A XVII. szdzadban a birtokos nemes-
ség soraibdl sokan szembekeriilnek a dinasztiaval, tomeges birtokelkobzasok folynak.”*

wNincstelen« és »zsellér« nem azonos fogalmak. A »zselléresedés« kérdésével
egyébként is ovatosan kell banni, mert éppen e szazadban egyre inkabb szamolni kell
olyan jobbagyokkal, akik — féleg az Alfold szélén — a viszonyok kozott terhes és bi-
zonytalan gabonatermelést feladva, allattenyésztésre szoritkoztak, igy esetleg zsellérnek
mindsiiltek.””’

A feudalis uralkodd osztalyt jobbagyelnyomo politikaja a Habsburg uralommal
vald kovetkezetes szembeforduldsdban megakadalyozta.« De éppen ez a szazad a
Habsburg-ellenes fiiggetlenségi kiizdelmek kora s a szerzé elbb azt allapitotta meg he-
lyesen, hogy e harcok vezetd erejét a nemesség »képezte«. Ellentmondas.”*

,»A foldesurak sorra megengedik jobbagyaiknak a robot megvaltasat.« Viszont az
el6z6 sorokban arrél volt szd, hogy a foldesurak a majorsagi gabonatermelést nagy
mértékben fokoztak, vele a robotot is, mivel a bérmunka sokba keriilt és a bérmunkas
kevés volt.” Ezekben a megallapitdsokban — mint dltalaban ebben a féfejezetben® okos-
kodasokbol ¢és elméletlesziirésekbdl eredd ellentmondasok mutatkoznak. Lehet, hogy
ezek csak latszolagosak, tehat feloldhatok. De tankonyvben kiilondsen keriilni kellene
az ilyen »fejtoré« feladvanyokat.”'

WA 17. szazad kozepére megkezd6dott a kdznemességnek az arisztokraciarol valo
leszakadéasa és politikai onallosulasa.« Eddig is volt ilyen, ezutdn sem lett teljes. (A
Wesselényi-féle 0sszeeskiivésben a kdznemesség tekintélyes rétege helyezkedett a féuri
vezetés ala.)”®?

»Eroltetett a szécsényi orszaggyiilés® kapcsan az »0j magyar allam«-rol gy sz6lni,
mintha célja az osztalyuralom fenntartasa lett volna (t.i: a kiizdelem szervezése).*Az
osztalyuralom feudalis alapon magatol értetddo. ..

A szdban forgd kuruc versek nem annyira az otthon maradt jobbagyok felett megszi-
larditott osztalyuralom® és a hadseregben szolgald jobbagyok késziild alavetése felett,
hanem a seregben az urak el6retorése, a szegény kurucok mellézése és hatraszoritasa
felett érzett kesertiségnek adnak kifejezést.”*

Az 1711-1790 kozotti évekre vonatkozdan:

,»»A majorsagi gazdalkodas sulya a parasztsag egyre fokozodé munkajaradékan nyug-
szik, a parasztsag 1ényegében és tomegében a masodik jobbagysag altalanos kelet-eurdpai
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viszonyai kozott €l tovabb.« Az elézéekben mar kifejtettek szerint oGnmagéaban a foko-
zott munkajaradék nem jelent sziikségszertien »masodik Leibeigenschaft«-ot.””

,MA foldesurak a toroktdl visszafoglalt teriileteken kezdett6l fogva ellene voltak a
foldkozosségi rendszernek, amely birtokjoguk érvényesitését korlatozta.« Azt hiszem,
az elpusztult falvak »pusztai«-rdl van szo, jelesiil arrdl, hogy e pusztakat, melyeket a
foldesurak egésziikben majorsagi teriiletnek ohajtottak tekinteni, a bérlé vagy zalogold
helyi kozosség ne vonja be a foldkozdsségbe.”**

WA paraszt tobbnyire hidba kiiszkodik, nem tud kiemelkedni.« Késébb: »az aruter-
melés kovetkezménye: a f6ldkozosség bomlasa és szolgakat kizsakmanyold gazdagpa-
raszti réteg kialakulasa.« Ellentmondas, ezt a »tdbbnyire« nem enyészteti el, mivel egész
»réteg«-rol van szo.”*

,,Ez alkalommal is™ hangoztatni kivAnom: az urbérrendezést megroni azért, amiért a
jobbagysag eldl a tovabbi foldszerzés lehetdségét elzarta volna, torténetietlen szemlélet.
El6bb a szerzo is megallapitotta: a parasztnak folddel valo ellatasan kezd feliilkereked-
ni a f6ldtél valdo megfosztasa (ti. az Grbérrendezés eldtt). Nyilvan ez az trbéri rendelet
nélkiil akadalytalanul folyhatott volna. Hogyan tagithatta volna tehat a jobbagysag a
parasztfold hatarait?””!

,,Az ilyesmi: »II. Jozsef a maga mddjan felvilagosult volt«, nem mond semmit. Annal
kevésbe, mert I1. Jozsef egyéniségérdl, elveirdl, szemlélete gyokereirdl — egy par odave-
tett vonason kiviil — kielégité képet nem kapunk. Malyusz Elemér: Tiirelmi rendelete™
utan err6l pontosan lehetne és kellene tajékoztatast adni.””

Szabo megallapitasa szerint elvi szempontok is vezetik II. Jozsefet:

WAz abszolutizmus merd Onfenntartd sziikségletétl vezetve jobbagyreformokra
kényszeriil.« De elveinél fogva is felvilagosodott abszolutizmusrdl van szo.

II. Jozsef rendelkezése a roghdz kotottség megsziintetésére jelentéktelenitve van.
El6bb a tankonyvben kiilon korszakot jelol meg az »6rokos jobbagysag«. Most, amikor
megsziinik, inkabb csak »jogi eredmény«.””

Horia—Closca mozgalom targyalasa nem vilagos Szabo szerint, s hianyolja a dakoro-
man elemekre torténd utalast is.”

Osszességében igy véleményez Szabo Istvan:

»A T, Jozsef korszakarol szold fejezet végiil is nem csupan valamivel bovitendd,
hanem teljesen atdolgozando lenne. Ki kellene tlinnie az atdolgozott szovegbdl, hogy
Jozsef reformjai egy Osszefliggd egységes szisztéma részei voltak, hogy mogottiik egy-
séges bolcseleti és allampolitikai szemlélet allt s hogy a reformok a kor sikjan legtobb-
szor elére mutattak. “De ki kellene annak is tlinni, hogy miért kellett Magyarorszagon
mégis menthetetleniil konfliktushoz vezetnie.””

(Lektori vélemény és levelezés Maksay Ferenccel az 1950-es évek végén) A kovetke-
zOkben Szabo Istvannak a Maksay Ferenccel folytatott levelezésébdl, illetve a Maksay
Ferenc altal 6sszeallitott forrasgylijtemény Szabd Istvan altal készitett lektori vélemé-
ny¢ébdl kozlok részleteket. A dokumentumok kulcsfontossaguak a szoban forgd paraszt—
fontes kotetek értelmezése, keletkezésének rekonstrukcidja szempontjabol. Mindebbdl
kideriil ugyanis, hogy a forrasgytijtemény eredetileg a Szabo Istvan altal 1946-ban kez-
deményezett sorozat része volt.

Maksay Ferenc idékdzben 6nallo tanulmanyt publikalt a kora ujkori magyar paraszti
tarsadalom helyzetérdl, erre vonatkozik Szabo Istvan hozza irott, 1957-es levele.

Valosag « 2018. aprilis



EROS VILMOS: PLEBS ES POPULUS KOZOTT 61

Szabo Istvan levele Maksay Ferencnek. Debrecen, 1957. januar 5.7

,,Kedves Feri!

Ertekezésedet” csak december 30-an kaptam kézhez, miutan december 27-29 kozott
Budapesten voltam, s kdzben érkezett meg leveled. Igy, sajnos, az év végéig semmikép-
pen nem valaszolhattam. Bar az értekezést kdzben valoszintileg elkiildted, néhany észre-
vételemet utélag mégis megkiildom. Ertekezésedet altalaban alaposnak és helyén valo-
nak tartom. Helyes, hogy megvilagitast nyer az, hogy a »Bauernlegen«-re® kifejezd pél-
dak talalhatok nalunk is. Magam, mint idézted is, azt irtam, hogy elvétve is alig talalunk
példat, tehat csak altalanos megallapitasként szerepel nalam az a masik mondat, hogy
a jobbagyoknak telkeikbdl valod erészakos eltavolitasara nem keriilt sor.* Nyilvanvalo
helyesbitésre szorul olyan mértékben, amilyen mértékben a Bauernlegen magyarorszagi
példai kimutathatok lesznek. A kérdéshez elsé megjegyzésem mégis az, hogy az Altalad
idézett példak, amint Magad is kifejezed, els6sorban a kisnemesi birtokon talalhatok fel.
A helyzet valoban az, hogy a XV-XVI-XVII. szazad folyaman egyre inkabb eléfordult,
féleg a kisnemesi falvakban, hogy a néhany jobbagytelkes kisnemesi csaladok maguk
voltak kénytelenek —amint béviilt a csalad — jobbagyaik telkeire raiilni, s igy azok zsel-
lérekke lettek. Megkdzelitoleg erre az idére megy vissza a késobbi un. kurialis falvak
eredete, vagyis telkes jobbagyot mar nem ismerd, csupan a nemeseken kiviil zselléreket
tartd falvak fogalmanak kialakuldsa. Nem 6hajtom vitatni, hogy az ilyen kiszoruldsa a
jobbagytelekrdl a kisnemesek jobbagyainak, szintén ala vonhaté a Bauernlegen fogal-
manak, mégis azt hiszem, hogy ezek éppen nem kritikus megnyilatkozasai a fogalom-
nak. A Bauernlegen alatt alapjaban mégis azt értjiik, hogy a foldesur elveszi jobbagyatol
a telket azért, mert a maga gazdasagahoz csatolja, kiveti tehat a jobbagyot a telekrol,
viszont az ilyen telekkivetést altalaban a nagybirtok fogalmaval kapcsoljak 6ssze. Annal
is inkabb, mert az olyan nagyszamu kisnemesi tomeg, amilyen Magyarorszagon létezett,
Lengyelorszagon kiviil ismeretlen volt egész Eurépaban.® En mindezzel csak azt aka-
rom mondani, hogy az ilyen kisnemes Bauernlegen sajatosan magyar — esetleg lengyel
— jelenség, amelyet a nyugati olvasé nem ért meg, ha nem magyarazzuk meg a magyar
kisnemesség viszonylag oridsi tdmegeét, s azt hogy e tobbnyire vagy kifejezetten jobbagy
modra €16 kisnemesek nem a jellegzetes majorsagi iizem céljaitol, hanem puszta megél-
hetésiiktdl vezettetve veszik keziikbe egy-két jobbagyuk foldjét.®

Ezzel kapcsolatban még megjegyezni kivanom, hogy emlitett tanulmanyomban®
nem a kis-, hanem a kozépbirtokokkal kapcsolatban szolok arrél, hogy amint a birtok
terjedelme tekintetében egyre lejjebb szallunk, annal inkabb meg kell talalnunk a foko-
zottabb majorsagi gazdalkodast, a kisbirtokos nemességrdl viszont azt mondom, hogy
e kisbirtokos rétegnek még inkabb életfeltétele volt, hogy csekély jobbagyallomanyat
megtartsa. Az kovetkezhetett be, hogy kisbirtokos igyekezett jobbagyait zsellérségre
szallitani, 6t magat tehat megtartani, de f6ldjét magahoz vonni, igy egyszerre nyerve
foldet és annak munkalasahoz munkaerdt.

A masik altalanos megjegyzésem az volna, hogy magam nem tartottam volna fe-
leslegesnek, ha az értekezés végén valami vilagosabb értékelést is kapna az olva-
s6 a Bauernlegen magyarorszagi jelentdségérél. Annal is inkdbb mert a tanulmany
cimében is e kérdés megtargyalasat igéred. Magam az Altalad felkutatott adatok
utan is azt vélem, hogy a XVI. és XVII. szazadban a Bauernlegen nem volt jellemzd
Magyarorszagon,* kiilondsen nem a sz6 igazi értelmében, de még kiterjeszto, s6t esetleg
erdltetetten kiterjeszté fogalom magyarazata esetében sem, annal kevésbé vessziik fi-
gyelembe a kisnemesi problémét és azt, hogy az Altalad idézett adatok is megengednek
bizonyos megszoritast."” fgy pl. az Ung megyei dicalis 6sszeirasokbél azt allapitod meg,
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hogy 140 jobbagyot tettek ki a telkébol. En magam igen régen forgattam ezeket az osz-
szeirasokat, de ugy emlékezem, hogy szamos ilyen jobbagykitétel, vagy jobbagyoknak
zsellérségre valo leszallitasa, esetleg onkéntes leszallasa nem foghato a Bauernlegen fo-
galma ala.®® Emlékezem olyan megjegyzésre, hogy X. jobbagynak a rutének elloptak az
igavono allatait, ezért foldjeit megmuivelni nem tudta és zsellérnek mindsiilt. Ugyanott
mas helyen azt olvastam a jobbagynak valami blincselekmény miatt a foldesur levagatta
a kezét, s mivel igy szintén a telek miivelésére alkalmatlan lett zsellérnek mindsitették.
Es igy tovabb igen tanulsagos és valtozatos esetek talalhatok, amelyeket nagyon is meg
kell sziirni, ha nem akarunk a magyar Bauernlegen koriil valami zavart tdmasztani.”
Egyébként olyan esetekre is emlékezem egészen mas vidéken, hogy a jobbagyok az
ado eldl menekiilni 6hajtva és modjuk 1évén az akkori konjunkturalis allattenyésztésre,
onként mentek le a zsellérségre gazdag allatallomanyukkal. Ilyenforméan az 1-5%-os
foglalas™ talan lejjebb szallana a valosagban. Kozvetve, vagyis a terhek novekedése mi-
att valo elmenekiilés sem pontosan a Bauernlegen fogalma ala tartozik. A nagybirtokon
bizonyos sessioknak kuridk épitésére vald igénybevétele sem mindsitheté minden eset-
ben Bauernlegnennek: mar Werbdcziben ki van mondva, hogy osztozkodasnal a curia
nélkiil marado osztalyos fél részére igénybe lehet venni a jobbagy telkét, de ez esetben
helyette mashol kell neki adni.”

Végiil csak azt jegyezném meg, hogy magam meggondolasokat tdmasztanék olyan
megallapitasokkal szemben, mintha az 1514. évi torvényekkel a nemesek elé akartak
volna késziteni a munkaerd biztositasat és a jobbagy fold elfoglalasat.”

Ez olyanforman néz ki, hogy a nemesi birtokosok elére felmérték azt, hogy valami
majorsagi féle iranyzat fog bekovetkezni és ezért elore biztositja hozza a feltételeket.
Ilyenféle — véleményem szerint — kissé mesterséges konstrukciokkal az utébbi idoben
gyakran Iehetett talalkozni.”® En viszont kutatasaim sordn mindig arra a meggy6z3désre
jutottam, hogy a torvények mar bizonyos kifejlodott jelenségeknek a nyomaban jartak.

Végiil engedd meg azt a megjegyzést, hogy talan nem volna feltétleniil sziikséges, ép-
pen egy német folydiratban megjelené* tanulmanyban Magyarorszagot Csehorszaggal
¢és Lengyelorszaggal egyiitt a német kolonizaci6 teriileteként emliteni.”” Ha volt is je-
lentékeny német bevandorlas, ez a megjegyzés akaratlanul is tobbet mondana, mint hat
kellene.

Ismétlem a dolgozattal alapjaban egyetértek, jonak tartom és sziikségesnek is, hogy
err6l a kérdésrol a kiilfoldi tudomanyos érdeklddés tajékoztassék. Az Ujévre minden
jokat kivanva 6szinte baratsaggal iidvozol:

Debrecen, 1957. januar 5. Szabo Istvan

NB. Potlolag hadd jegyezzem meg, hogy bizonyos feloldhatatlan ellentmondas jelent-
kezik értekezésed szovegében azzal kapcsolatban, hogy a koltdzési szabadsagot 1446—
1556 kozott bizonyos mértékben, de mégsem jelentéktelen eredményeket kozve,” akkor
allitjak vissza, amikor megallapitasod s megallapitasaink szerint a majorsagi gazdalko-
das a XVI. szdzadban a legnagyobb lendiiletet latszik venni.””’

Szabd Istvan lektori véleménye a Maksay Ferenc dltal szerkesztett urbarium-kétet beve-
zetéseérol”® Debrecen, 1958. majus 3.

Kulcsfontossaginak tekintem az itt kdvetkezokben kifejtetteket: Szabo Istvan ismét
csak a magyar jobbagysag atmeneti helyzetét hiizza ala. Bar itteni fogalmazasaban ke-
let-eurdpai jobbagyrendszerekrdl beszél, ennek csak ugy van értelme, ahogy a Maksay
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Ferenchez irt 1959. februar 12-i keltezésti, a tovabbiakban teljes terjedelmében kozlendd
levelében irja: a magyar jobbagysag Nyugat ¢s Kelet kozott foglal el atmeneti helyet.
fgy foglal allast és fogalmaz 1947—48-as tanulmanyaiban is és ugyanigy értelmezi
felfogasat Maksay Ferenc is 1948-ban.” (Utobbiban Maksay Ferenc is azt emeli ki,
hogy Szabo Istvan szerint a magyar jobbagy helyzete Nyugat és Kelet kozott atmeneti
helyet foglal el.)

A kovetkezOkben Szabd lektori véleményének elsd, bevezetd részét teljes egészé-
ben ko6zlom, hiszen szdmos elvi jelentéségli megallapitast tartalmaz. A részletmeg-
jegyzések koziil pedig néhanyat kiemelek, amelyek véleményem szerint szintén elvi
szinten mozognak.

»A szerz a bevezetésben azt a célt tlizte maga elé, hogy a kdzreadott urbariumok
alapjan atfogd képet nyujtson a parasztgazdalkodas XVI-XVII. szazadi allapotarol. Ezt
a célt magatol adodonak is lehet tekinteni, mégis timadhat kétely benniink, hogy az atfo-
g0 jellegli és éppen ezért csak 0sszegezo értekezés helyett, mely egyébként igen rovidre
szabott is, nem lett volna-¢ helyesebb valamelyik, az urbariumok alapjan felvethetd
kérdés mélyebbre szantd analizisét végezni el? Az elsé nagy gyiijteményes urbarium-
kiadvanyban kiilondsen is jo alkalom lett volna az urbariumok létrejottének, szerkezeté-
nek, megujitasainak és fleg jogforras jellegének alapos megtargyalasa.'® Hangstlyozni
kivanom, hogy a szerz0 altal valasztott bevezetés is igazolhatd, egyenesen jart utat kvet
vele. Nem talalom viszont eléggé hangsulyozva azt, hogy a szerz6 altalanos igénnyel
eléallo megallapitasai a valosagban csak azokra az uradalmakra vonatkoznak, amelyek
urbariumai a kotetben helyet foglalnak, ha egyébként az ezekben megfigyelt jegyek a
dolog természete szerint szélesebb altalanositasokra is modot adnak. Ezt a koriilményt
véleményem szerint a bevezetés elején vilagosan is meg kellene jegyezni, hogy az alta-
lanositas csak a szoban forgd uradalmak adataira tAmaszkodik.

Ez a bevezetés az elérebocsatottak szerint az altalanosithatd vonasok dsszefoglala-
sara iranyul, kiilonosen fel lehetett volna hasznalni arra, hogy a kibontakozo altalanos
kép egy szélesebb eurdpai hattérbe helyeztessék." A szerzé ugyan néhanyszor utal az
eurdpai fejlodésre, azonban ezek az utalasok meglehetésen formalisak és sziikszavaak.
Amellett a szerz6 véleményem szerint tilsagosan is sématikusan utalja ki a magyar job-
bagysag helyét a kelet-eurdpai parasztsdg keretében, holott fenntartott véleményem'*
szerint a magyarorszagi jobbagysag bizonyos atmeneti'® helyet foglal el ekkor a kelet-
eurdpai jobbagyrendszerek kozott. E tekintetben természetesen a jobbagy személyi és
dologi jogi allapota lehet mérvado'™ s ha az urbariumok erre vonatkozélag nem is ontik
olyan bdven az adatokat, mint mas forrasok (jobbagyvégrendeletek, szerzodések stb.),'”
mégis megszolaltathatdk lettek volna.

A szerz6 a bevezetésben — bar az éppen altalanositoé és Osszefoglalo jellegli — igen
mostohan bant az eddigi kutatasok eredményeivel. A lengyel Ruttkowski-n'" és sa-
jat tanulmanyain kiviil csupan Belényesy Martara és Makkai Laszlora tud hivatkoz-
ni.'” Mintha masok a nevezettek altal targyalt legtobb kérdést nem vették'™ volna fel
és nem targyaltak volna meg, ha esetleg eltéré eredménnyel is. Elég e tekintetben a
Domanovszky Sandor altal szerkesztett sorozat egyes értekezéseire,'” Ila Balint: A
gomori jobbagysag a XVI-XVIIL. szdzadban az urbérrendezésig c. munkéjara (pedig
a munka éppen azzal a muranyi uradalommal is foglalkozik, melynek urbariumai a ko-
tetbe felvétettek), s6t magamnak is némely vizsgalodasaira utalni.'! Természetesen jol
tudom, hogy a szerz0 a tartézkodasa bizonyos, az utdbbi idében elharapozottnak mond-
hato gyakorlatot kdvet'?, viszont véleményem szerint ez a gyakorlat végeredményben
sem tudomanyosnak, sem etikusnak nem mindsithetd.
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Az elbérebocsatott altalanos megjegyzéseim nem jelentik azt, mintha a szerz6 meg-
allapitasai nem volnanak elfogadhatoknak, s6t szilardnak tekintheték. Annal is inkabb,
mert a megallapitasok sokszor nem éppen problémaigényesek, s6t kozhelyszeriiek is.'?
Pl. annak felsorolasa, hogy a falusi jobbagyiparosok kozott milyen ipartizok talalhatok s
hogy pl. milyen iparosok végzik a fa- vagy borfeldolgozo ipari munkat.”"

Szabd Istvan tovabbi megjegyzéseibol:

Az 1. bekezdéshez:

,»Nem lehet még ilyen altalanossagban sem egyenléségjelet tenni a magyarorszagi
parasztsag sorsanak, mindennapi életének a mohacsi katasztrofat megel6z6 és az azt
kovetd legfontosabb meghatarozoi kozott. Késébb maga a szerzd is utal — kissé talan
a kelleténél er6tlenebbiil — a termeld erdknek a torok korbeli nagyaranyu pusztulasara
mind az emberben, mind a termeld eszkdzokben. A két kor azonos »meghatarozdi«-rol
csak a meghataroz6 nyomatékos kivételezésével lehet beszélni.”!"

16. 1.-hoz:

,»A majorsagi fejlodésrél mondottakhoz hozza kivanom flizni: nem latom maig sem
megokoltnak, hogy feladjam azt a megallapitasomat, hogy a XVI. szdzad végén a
tizendtéves haboru idején megtorpant s igazi uj lendiiletet orszagosan csak a XVIII.
szazadban vett." E tekintetben mégis indokolt az egyes vidékek meghatdrozo tényezdit
tekintetbe venni. Kiilonben a szerzé utobb maga is szol, ha talan kevesebb hangsullyal
is, a szoban forgbd megtorpanasrdl.”!"’

20. 1. utols6 bekezdés:

,,Kiilonds, zavaros szoveg. Mert a szerzének abbol a megallapitasabol, hogy a fol-
desurak a XVII. sz. végétdl »mar« csak kis mértékben vagy egyaltalaban nem vontak
el parasztbirtokot allédiumaik szamadra, arra lehet kovetkeztetni, hogy elébb igen. De
valdban igy volt-e? Aligha, ha egyébként szembekeriil is bizonyos tézisszerii megalla-
pitassal."® Egyébként a szerz4 helyesen és batran vonta le kovetkeztetéseit. (Magam,
mint mar elézéleg Makkai Laszl6 altal is'?, idevonatkozo s egyesek altal tagadasba vett
megallapitasomat latom ujbol igazolva.)”'?

Ms 5438/111 Szabo Istvan levele Maksay Ferenchez. Debrecen, 1959. februar 12.'*
,,Kedves Ferenc!

Mellékelten visszakiildom az 0j kéziratot.'> Alig lehet raismerni: sokkal jobb, mint az
el6z6. Tobb a mondanivaloja, mélyebbre megy ¢és gondosabb.

Nincs is sok észrevételem.

1. Az elsé mondathoz mindjart: nem »t6bb mint 15 éve«, hanem: 13.'*

2. 17.1. Bérbdl guba? Amennyire én tudom, ilyen nem volt.

3. 39. Taxa extraordinaria.'” Valoban igen stlyos — az én adataim szerint: a legsulyo-
sabb — foldestri pénzado. Mar korabban is. De ha vannak ra adatok, jo lenne itt meg-
mondani, hogy milyen alkalombol s milyen id6kdzokben vetették ki s hogy mennyit tett
ki (esetleg u. ott a censushoz képest.).

4. 30.1. A termés foloslegét az ur rakényszeritette a jobbagyaira: De a szovegben csak
szénardl és borrol van sz6. Egyéb nem is igen lehetett. (S6t a szénarél mondottak sem
igen utalnak feltétleniil kényszervételre.)

Végiil ismét csak szolok a telekfoglalasokrol, anélkiil azonban, hogy barmi valtoz-
tatast javasolnék a szévegen. Magam annak idején révid mondanivalomat a kérdésrél
ebben Osszegeztem: a jobbagyoknak foldjeikrél (az elézékben helyesebben telkeik-
r6l) vald erdszakos kitétele s foldjeiknek erdszakos elvonasa csak kivételes jelenség
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volt/198. 1./ Koriilbeliil ezt vallom ma is'*. Mert: ami nem kivételes, az altalanos vagy
rendszeres. Lehet err6l beszélni? Juhasz 7 adatai nem donthetik el a kérdést, mert ha
egy-egy helyen egy-egy idopontban nagyobb szamban fordultak is eld, »rendszer«-rél
még aligha lehet beszélni. (Egyébként Juhasz Ung megyei adatai nagyon is megszii-
rendonek latszanak.) Egyébként magam az emlitett helyen azzal zartam idevonatkozo
megallapitdsaimat, hogy »a magyar telkes jobbagy viszonya foldjéhez szilard és mély
volt: a magyar paraszt sokkal inkdbb dsszendhetett foldjével, mint az allodizald kelet-
kozép-eurdpai'® nagybirtok hanyt-vetett robotold jobbagysaga.«(198. 1.)'* Te bizonyara
jobban ismered a keletkdzépeurdpai parasztsagot s igy jobban meg tudod itélni is, hogy
a magyar paraszt birtokjogahoz nem igen hasonlithato az emlitett teriilet egyik masik
parasztnépének kiilonb6z6 fokozatok kdzott mozgd s ezek kozott egészen laza kapesola-
tot is mutato jogaival, mely telke, foldje felett megillette. (Magam az el6z6 évben errdl
tobbet is mondtam.: A jobbagy birtokldsa az 6rokos jobbagysag koraban c.'* értekezé-
semben.) Tarsadalmat nem egyes esetekkel, hanem tipusjelenségekkel lehet jellemezni.
En ma is”' meg vagyok arrél gy6z6dve, hogy a magyar jobbagysag mindent egybevéve
valamind atmeneti'** helyet foglal el Eurdpaban a keleti és nyugati parasztrendszer tipu-
sok kozott, ha — ami dontdé — személyi és dologi jogositottsagat mérjiik dssze.'*

A majorsagi gazdalkodas megindulasarol, megtorpanasarol és ujra lendiilésérél mon-
dottakkal most mar nagyjaban egyet tudok érteni. De az értékelést kifejez6 szavakkal
kissé takarékosabban bannék. Mert ha a XVI. szazadban rohamos fellendiilésr6l, majd
a XVII. szazadban 1jjaépitésrol szolunk, akkor hogyan tudjuk értékelésben kifejezni a
majorsagi gazdalkodas igazi korszakat, a XVIII. szazadot, ennek is a masodik felét s
vajon hogyan volna igy aranyosithato pl. a kelet-németorszagi allodizalassal a magyar-
orszagi?'*

Végiil: szinte név szerint vilagosan ream s még Wellmannra és Berlaszra'* utalva
»egykori« magyar torténetirokat emlitsz (31.1.) Vald igaz, hogy mi ma koriilbeliil »nem
vald«-k, tehat csak multiak, tehat egykoriak vagyunk. Az »egykori« mindsités mégis
tulzott, figyelembe véve e szonak valami tavolabbra mutatd értelmét. Bizonyara csak
megfontolatlan kifejezés. Egyébként, ha netan a »polgari torténetird« bélyegétdl dhajtot-
tal volna igy megkimélni, azt gondolom, hogy még mindig helyesebb »polgari«-t irni.'*

Orommel iidvozlom a térképeket, nem kevésbé az dsszekotd szovegeket. Igazolva
latom, hogy helyes volt ezt felvetni.'” A fiiggelékrészek igen jol megszerkesztettek'®
De néhany megjegyzés: az aszokpénzt kinek fizették, szallaszab alatt magam inkabb a
hegyvidéki tisztasokon a szallasok koriil vetett session kiviili zabfoldek megadoztatasara
gondolnék. Gyanusnak tartom a pecunia falsitatis és a sarlopénz magyarazatat is: dézs-
majegyzékekben gyakran talalkoztam a pecunia falcis-szal s ez mintha a f61d nélkiili, de
sarldval részes aratoként gabonat szerzd zsellér adoja lett volna?'*®

A viszontlatasig Oszinte baratsaggal

Debrecen, 1959. februar 12.”'%

(Néhany kovetkeztetés) Szabonak a népi torténetszemlélettel, s6t a népi irodalommal
vald rokonsagat mar tobben megallapitottak,' a népiségtorténeti tanulmanyaiban pedig
lathato az is,'** hogy sajat maga is egy a politikai nemzetfogalommal szembedllitott népi
nemzetfogalmat jelolt meg sajat nézetei elvi hattereként. Hivatkozni lehet itt a fentiek-
ben vazolt, valamikor az 1940-es évek kdzepén/masodik felében késziilt el6adasara'* is,
amelyben a 18. szazadi el6zmények felvazolasa, s pl. a dualizmuskori hamis népieske-
dés (Gardonyi Géza, Mikszath Kalman, Szabolcska Mihaly) biralata utan'*, egyértel-
milen a két vilaghabort kozotti, a népet/parasztsagot a maga realitdsaban megkdzelitd
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tudomanyt, miivészetet, irodalmat, st politikai iranyzatokat (Sarlo, Erdélyi Fiatalok,
Marciusi Front) nevezi meg a népi gondolat legfontosabb reprezentansainak, akiket
nyilvanvaloan sajat nézetei egyfajta eloképének, eléfutaranak tekint.'*

Szabonak ebben a népi, alkalmanként ,,narodnyik” gondolattal valo rokonitasaban
kevés szo esett arrdl, hogy mi is ennek a tulajdonképpeni tartalma?

Meglatasom szerint (s ezt mar tobb korabbi irdasomban felvetettem, illetve el6zdleg
itt is utaltam erre'*), Szab6 nézeteire a népi gondolat elemei koziil az egyik legnagyobb
hatasa a harmadik ut koncepcidjanak volt, s ezt jelolném meg itt taglalt szemlélete
legfontosabb elemének is. A harmadik 0t tézisének természetesen szamtalan definicio-
ja, illetve megkozelitése van'’, de Szabo el6z6kben vazolt nézeteiben roppant modon
szembeszokd az ujkori magyar fejlédés armenetiségének kiilonleges hangstlyozasa,
ami a nyugat- és kelet-eurdpai fejlddés kozotti atmenetet jelenti (az el6zdkben szamos
példat hoztam minderre, vo. 1948-as kotet, ,,A jobbagy birtoklasa az 6rokds jobbagysag
koraban”, ,,A parasztsag a magyarsag torténetében”, Maksay Ferenchez irott levelek,
egyetemi eléadasok stb.).!*

Hangsulyozni szeretném ugyanakkor, hogy ez a ,,harmadik ut” gondolat Szabonak a
masodik vilaghabora befejezését megel6z6 iddszakban késziilt munkaiban nem bukkan
fel, mert azt sok vonatkozasban a német Volkstumskunde mintainak a kovetése, illetve
Malyusz Elemér népiségtorténetének a hatasa jellemzi.'” Utdbbiak népi szemléletébdl,
népi nemzetfogalmabol pedig a ,,harmadik Gt” eszméje tokéletesen hianyzik, mint ahogy
az ehhez szorosan kot6dé Kelet-Europa gondolat, a ,.tejtestvériség” nézete is.'

Meglatasom szerint tehat a fenti tanulmanyok, illetve az elézéleg idézett egyéb for-
rasok vilagosan bizonyitjak ezt a ,,harmadik utas” elgondolast, hiszen alapvetden ebbdl
adodik Szabonak a hivatalos, marxista—kommunista torténetirassal valo szembekeriilése
is, s mindez elsésorban az 1940-es évek masodik felében, kiillonosen 1945 és 1948 ko-
z6tt (de utana is alapvetd) keriil Szabo nézeteinek el6terébe. ™!

Joggal vetddik fel persze az a kérdés, hogy mi ennek a tulajdonképpeni tartalma, il-
letve az, hogy csak a népi iranyzat befolyasolta-e Szabo ilyen jellegii nézeteit (hiszen az
el6zokben azért els6sorban inkabb torténészek nevei vetddtek fel).'

Véleményem szerint e gondolatok (a ,harmadik ut”) fé tartalma a kora ujko-
ri parasztsagtorténet vonatkozdsdban az, hogy Szabd (még a Domanovszky-iskola
mez6gazdasagtorténeti tanulmanyaira épitve, lattuk errdl recenzioit, illetve hivatkoza-
sait 1948-ban, de 1947-ben is'**) egyfajta kiindulopontjanak a kora tjkori magyar tarsa-
dalmi fejlédésnek Nyugat-Europahoz (de a kozépkori magyarhoz) képest is™** egyfajta
eltérését, megrekedését allapitja meg, amely a parasztsag helyzetének a romlasaban, a
kizsakmanyolas és a feudalis kotottségek erdsodésében, a foldestri sajatkezelési birtok,
a Gutsherrschaft kifejlédésében nyilvanul meg. Szabd szerint azonban valamiféle ,,ma-
sodik jobbagysag”-rol (ami a marxista—kommunista torténetszemlélet mesternarrativa-
janak szamit) nem beszélhetiink, lattuk, hogy az els6 jobbagysag, valamiféle kdzépkori
,Leibeigenschaft” fogalmat is roppant aggalyosnak tartja, st egyenesen cafolja, hiszen
a parasztsag helyzete szerinte akkor is inkabb emelkedd. Az Gjkorban pedig részint szin-
tén szamos tulajdonlasi/tulajdonszerzési lehetdsége', részint pedig sok vonatkozasban
mégiscsak szabad mozgastere, koltozkddési lehetsége volt (meg is szokhetett persze).
Mindez lehetdséget adott azutan a tarsadalmi emelkedésre, nem ritkdn a nemessé va-
lasra, mar csak azért is, mert a jobbagysag — amugy Szabd szerint nagyszamu — felsé
tarsadalmi rétegeit, €s a nemesség — szintén nagyszamu — alsobb rétegeit nem valasztotta
el ¢les hatarvonal, sem pedig valamiféle antagonisztikus osztalytudat, vagy osztalyér-
dek.’s* Ugy gondolom, hogy ebbél a szempontbél nyeri el jelentéségét Szabod Istvan
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szembeszokd érdeklddése ezen emelkedést biztositd €és bizonyitd tarsadalmi rétegek €s
intézmények, igy a hajdik, a végvari katonasag, s kiilonosen a mezbévarosok (egyik 6
példa itt Debrecen'*’), késobb a tanya, de kisebb részben a székelyek, jaszkunok, vagy
pedig a kiilonbozo félszabad vagy teljesen szabadmenetelil rétegek (agilis, manumissi,
taksas, kontraktualis stb.) vagy szabad paraszti kdzosségek, mint a hegykozségek vagy
a parasztvarmegye irant."*

Hozzé lehet flizni mindehhez ugyanakkor, hogy Szabd nézeteinek alakuldséra, ko-
zelebbrdl ,harmadik utas” elképzeléseire nemcsak a népi mozgalom és irodalom volt
nagy hatéssal, hanem torténész kollégai is.'” A Szabdval foglalkozé irodalom ennek
vizsgalatat ez idaig nagyrészt figyelmen kiviil hagyta, egyediil Wellmann Imre mutatott
ra'® a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, legféképpen pedig Taganyi Karoly hatasara,
kiilonosen a foldkozosséggel, illetve dltalaban is a ,,k6zdsség”-i gondolaton alapulo el-
méletekkel Osszefliggésben.'

Az el6zokben lathattuk ugyanakkor, s tobb mas egyéb forrassal/dokumentummal
tudjuk bizonyitani,'® hogy Szaboéra az 1940-es, 1950-es években igen jelentds hatasa
volt Benda Kalman, Wellmann Imre, Ila Balint, Jako Zsigmond, Berlasz Jend, Guoth
Kalman'®, Holub Jozsef, Maksay Ferenc, Makkai Laszl6, Varga Endre, Fiigedi Erik
(azaz részben a korabbi Domanovszky-, illetve Malyusz-iskola torténészei) nézeteinek,
legaldbbis 1ényegbevagd munkakapcsolatot tartott fenn veliik, s felfogdsanak értelmezé-
séhez mindenképpen relevansnak tlinik az emlitésiik.'*

Ennek a torténetirdi iranyzatnak (az un. Szazadok korének) az egyik legfontosabb
jellemvonasa az volt, hogy a Szekfii Gyula altal fémjelzett szellemtorténeti iskola legna-
gyobb rivalisa, kihivdja volt a két vilaghabora kozotti idészakban és nézeteit tudatosan
a Szekfii-féle iranyzattal szemben fogalmazta meg.'® Ezt a pozicidt Ggy is szoktak értel-
mezni (6k maguk is), hogy a Szekfiiék-féle (s pl. Homan Balint, Deér Jozsef, stb. altal
képviselt) allam- és politikatorténet centrikus torténeti koncepcioval szemben elsésorban
gazdasag- és tarsadalomtorténeti iranyultsagiiak voltak. Véleményem szerint azonban
legalabb ugyanilyen fontossagu az az allaspontjuk, hogy Szekfiiek felfogasat (magyar
szemben sokkal inkabb részben a magyar miivel6dés onallosagara és erejére (mondjuk a
Habsburgokkal szemben), részben pedig a kelet-eurdpai vonatkozasaira és parhuzamaira
hivtak fel a figyelmet.'® Nem lehet kétséges, hogy ez az egyik legfontosabb 6sszek6td
kapocs a Domanovszky—Malyusz—Hajnal harmas torténetiroi térekvéseiben, aminek
egyik kiilondsen fontos bizonyitéka — pl. az emlitett Magyar Miivelddéstorténet mellett
—a Domanovszky-féle mezdgazdasagtorténeti iskola és sorozat, amelynek tagjai részben
Malyusz és Hajnal tanitvanyai is voltak, részben Malyusz sajat telepiiléstorténeti soroza-
tanak legfontosabb rokon torekvéseként is megjeldlte dket. A Domanovszky-iskolanak
pedig egyes munkairdl Szabd alkalmanként ugyan heves, de az alapkoncepcidt nem
érintd biralatokat irt'’, s6t felfogasukat szinte teljes egészében beépitette az 1948-as ko-
tetnek az Ujkori nagybirtok kérdését feszegetd tanulmanyaiba.'®® Ezeknek a legnagyobb
novuma pedig az n. Grundherrschafirol és Gutsherrschafirol (termeltetd és adoztatd
nagybirtokrol) valo tézis,'”” azaz az a felfogés, hogy a korai tijjkorban a magyar fejlodés
eltér a nyugat-europaitol, amennyiben az addztatd (és igy a szabad paraszti bérletekké
vald fejlodés lehetdségét magaval hozd) nyugat-ecurdpai nagybirtokkal szemben a nagy-
birtoknak egy masik tipusa, a termeltetd, a foldesur sajat kezelése alatt 1évo birtok kertil
elétérbe. Ez pedig a jobbagyi munkaerd (robot) fokozottabb igénybevételén (tehat nem a
jobbagyi szolgaltatasokon) alapul s amely igy a jobbagy helyzetének nagyfoku rosszab-
bodasat is maga utan vonja (pl. a szabad koltozkodési jog megvondsat stb.). Hangstlyozni
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szeretném egyuttal, hogy ennek a koncepcionak (amely a magyar mtivelédés onallosagat,
kelet-eur6pai vonatkozasat huzza ald) szamtalan egyéb momentuma is van a Szekfi-féle
elképzeléssel vald oppozicidban, aki szerint az un. ,,nagymagyarok”, tehat a Habsburgokkal
kiegyezdk, a katolikus nagybirtokos dunantili nagyurak az igazi magyarok (akik a barokk
szellemiséget testesitik meg). A Szazadok kdre' szerint azonban inkabb az orszag keleti fele
(s igy Erdély) képviselte a magyar allam folytonossagat, sokkal pozitivabb szerepet tulajdo-
nitottak a protestantizmusnak és a rendi-fliggetlenségi mozgalmaknak (Bethlen, Bocskai,
Rakoczi és persze Kossuth), s a barokkal szemben is inkabb a klasszicizmusban és a felvila-
gosodasban lattak a ,,magyar észjaras”-sal inkabb egybevago aramlatokat (hogy Karacsony
Sandor, egyébként korantsem hajanal fogva elérangatott fogalmat hasznaljuk).'”
Alapvetéen megvaltozik Szabo torténetiréi mondanivaldjanak kontextusa 1945 utan, ra-
adasul ez atnyulik az 1948 utani idészakra, tehat a kommunista hatalomatvétel korszakara
is. Meg kell jegyezni persze, a valtozasnak részben az is az oka, hogy Szabo ebben az idd-
szakban teljesiti ki, érleli végsé formajara mondanivaldjat, hiszen — mint lathattuk — szamos
alapvet6 és elvi jelent6ségli tanulmanya ekkor késziilt. A valtozasnak a legfobb tartalmat
azonban (persze ez az elem megjelent a korabbi irasokban is, csak nem igazan ezen volt
akkor a hangsuly) az jelentette, hogy Szabo {6 térekvése nem a magyar tarsadalmi fejlodés
nyugat-europai Uttol valo eltérésének bizonyitasa volt, hanem sokkal inkabb a kelet-eurdpai
modelltdl vald tdvolodas bemutatasa. Az 0j hatalmi berendezkedés egyik legfontosabb, leg-
els6 ténykedése a torténettudomanyban az volt (ami nyilvan sajat hatalmanak a ,,tudomany”
eszkozeivel valo legitimalasat célozta), hogy megfogalmazta az in. ,,masodik jobbagysag”,
vagy ,.clkanyarodas” (a kés6bbi id6szakra a ,,porosz ut”) tézisét, amely (bar kiilonb6z6
formakban ¢és szinteken 1étezett) részben csatlakozott is a Domanovszky-iskolahoz s azt hir-
dette, hogy — mar 1514 el6tt is, de kiilondsen utana — a magyar tarsadalmi fejlodés — Kelet-
Eurodpa egyéb teriileteihez (és persze az oroszhoz) hasonldéan — megrekedt, a polgarosodas
elakadt, a nemesi-rendi hatalom és a nagybirtok jbdl eléretdrt, ami a kiilonb6zo jobbagyi
terhek nagyarany(i megnovekedését, a kizsdkmanyolas s ebbdl egyenesen kovetkezden az
osztalyharc ¢és az osztalyellentétek, a belsé tarsadalmi konfliktus fokozodasat vonta maga
utan. Azt is lathattuk viszont korabban, hogy Szab¢ Istvan e korban irott — egyébként is
nagyszdmi — tanulmanyainak vezérmotivuma abban jeldlheté meg, hogy — bar elismeri a
jobbagyi helyzet romlasat — a ,,masodik jobbagysag” terminust (sot az elsd jobbagysagét is)
kategorikusan visszautasitja, azzal az ebben implikalt tézissel egyiitt, hogy a magyar jobbagy
helyzete egyenld lenne kelet-eurdpai osztalyos tarsaiéval. Hiszen Szabd egyik legfontosabb
torekvése, és szamos tanulmanyanak konkliizioja az volt, hogy bizonyitsa: a magyar jobbagy
szamara mar a kozépkorban is megvoltak az emelkedés lehetdségei, pl. sokaig szabadon
koltozkodhetett, ekkor alakul ki a viszonylag szilard birtoklast jelentd telekrendszer, de
irtasfoldje, szolgje stb. is lehetett (ezeket Szabé mind megismétli és kiemeli az egyetemi
eléadasokban is), raadasul a szabadsag magasabb fokat jelenté mezévarosokba is koltoz-
hetett, és — mint a pusztasodas bizonyitja — ko6ltozott is, s éppen ez a magasabb életformara
tart6 igény volt végso fokon eldidézdje 1437-nek és 1514-nek is. De sok tekintetben ez a
folyamat figyelhet6 meg 1514 utan is: mert bar a torvények kimondjak a jobbagysag teljes
jogfosztasat, ezt (éppen a tarsadalom szerkezete, koriilményei miatt) nem tartjak be, s a
szokés mellett a jobbagy szamtalan jogositvannyal rendelkezett, a 16—17. szazadban igen
kiterjedtté valt a jobbagyi szolgaltatasok pénzen torténd megvaltasa ¢és egyéb szerz6dési
lehetéségek a foldesurral (v6. a kontraktualistak, manumissio, exemptio, inscriptio stb.
szamos Szabo altal emlitett és tipikusnak vélt esetei), s ugyanez folytatodott a 18. szazadban,
hiszen a telepitésekbdl automatikusan kovetkezett a jobbagyi helyzet konnyitésének igérete.
De ez az id6szak az trbéri rendelet (amibdl Szabo ismét csak a jobbagy birtokképességének
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rogzitését és védelmét emeli ki), valamint II. Jozsef jobbagyfelszabaditdsanak a korsza-
ka. Raadasul, Szabo szerint, a jobbagynak szamos tovabbi lehetésége nyilott a tarsadalmi
emelkedésre is (akar a jobbagyi sorbol valdo megszabadulasra is), hiszen ez a kor a nagy
alfoldi paraszti mezdvarosok nagyaranyt névekedésének iddszaka, hajdinak vagy végvari
katonanak is allhatott, s alapvetének tekintheté Szabo szemléletében ,,A jobbagy megne-
mesitése” cimii tanulmany, amely a jobbagy nemessé valasanak szamos lehetoségét és
esetét sorolja fel.

Mindezen tanulmanyokbdl azutan két alapveté konkluzio fogalmazhaté meg Szabd
nézeteire vonatkozoan: egyrészt ezek az esetek a magyar fejlédésnek a (nyugati mellett) a
kelet-europaitol eltérd, onallo voltat bizonyitjak, masrészt ennek egyik dontd komponen-
se egyfajta ,,k6z0sség”-gondolat feltételezése, miszerint nemes ¢és jobbagy, ur és paraszt
(mondhatnénk tdrténeti és népi) kdzott nem volt olyan éles ellentét, mint ahogy azt a hi-
vatalos ideoldgia sugallja, ergo nem kizardlag a koztiik folyo kiizdelem, az osztalyharc a
magyar torténelem altalanos mozgatorugoja, sét ennek legalabb olyan fontos motivuma a
koztiikk meglévo ,,kdzosség”, kolesondsség hangstlyozasa.'™

S hogy ez a ,,k6zdsség”-gondolat az 6tvenes években a fennallo hatalom (és torténet-
szemlélet) ellen iranyul, ami miatt Szabot leginkabb tamadtak, ezt vildgosan bizonyitja
az altala kezdeményezett, nagyszabast parasztsagtorténeti forraskiadvany-sorozat, ame-
lyet végsd fokon ezért vettek ki a kezébdl. Mint utaltam rd ugyanis Sandor Pal 1954-es
biralataban azt hangsulyozta, hogy Szabot éppen azért nem lehet a népi irok kdzé szami-
tani, mert tagadja a foldosztast és az osztalyharcot s a Horthy-fasizmusnak a magyarsag
,»Neépi kozosség-érdl vallott nézeteit timasztja ala (mint a népiségtdrténet is altalaban).
(Hozza lehet tenni, hogy Léderer Emma, aki Sandor Pal tamadasaval szemben meg ki-
vanja védeni Szabot — ezt a kozdsségi gondolatot nem céfolja, csak inkdbb az Otthmar
Spann-féle hivatasrendi tanbdl eredezteti.)

De ugyanez a vad Szabé ellen H. Baldzs Eva szintén 1955-6s reflexiojaban is. O
ugyanis vilagosan leirja, hogy Szabo parasztsagtorténeti forraskiadvany-sorozata (H.
Balazs esetében a ,,Jobbagylevelek™) azért kertilt ki a kezébdl, mert talsagosan is ,,pat-
riarchalisnak” abrazolta benniik a f6ldesur és jobbagy viszonyat.

Masrészt azonban nem feledkezhetiink meg arrol, hogy Szabd szamos esetben ra-
mutatott a nemes ¢és jobbagy kozotti konfliktusokra, sét a jobbagysag helyzetének vi-
szonylagos romlasara is, illetve az Gjkori fejlédés 1ényegét tulajdonképpen gy hatarozta
meg'”, hogy a 18. szazadtdl kezdédben a nemesség €s parasztsag kdzott igen nagy tr
tamad, amikor a nemesség kigiinyolt mindent, ami paraszti €s népi, pedig ez a parasztsag
a magyarsag igazi népi medencéje, hordozoja (amelybdl az egyéb tarsadalmi rétegek —
nemesség, polgarsag és értelmiség is — szarmaznak és kiemelkednek).

Ugy gondolom, mindezek utan nem lehet kétséges, hogy Szabo Istvan nézeteinek van egy
viszonylag jol koriilhatarolhatdé gondolati magva (tehat nem elégedhetiink meg az eklektikus
mindsitéssel nézeteit illetden) s ennek alapvetd tartalma az, hogy a magyar fejlédés bar nem
azonosithato egyértelmtien a nyugat-europaival (mint azt Szekfli Gyula sugallta) és tobb rokon
vonasa van a kelet-eurdpaival, valamiféle végleges megtorpanasrol, elkanyarodasrol a 15-18.
szazadban — s ez eldtte és késobb is érvényes — nem beszélhetiink, tehat a magyar fejlodés
a kelet-eurdpaitdl is eltér. Végsé soron tehat a magyar tarsadalmi szerkezet helyét Nyugat és
Kelet kozott hatarozza meg, azaz szerinte ez a kett6 kozott ,,atmeneti” képzoédmény.'™

Kiilondsen is kiemelném még a fentieken kiviil Hajnal Istvan'” hatasat, akinek raada-
sul atfogd koncepciodja is volt az eurdpai, illetve a magyar tarsadalmi fejlédésrdl, ame-
lyet dontden a Szabo altal is preferalt parasztsagtorténetre fokuszalva fejtett ki, s amely
szoros Osszefliggésben van az emlitett ,,harmadik utas” felfogassal.'™
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Roppant szembeszokd ugyanis Szabé szdvegeiben (v0. ,,A jobbagy birtoklasa az
0rokos jobbagysag koraban”, ,,A parasztsag a magyarsag torténetében”, de szamos
mas tanulmany is emlithetd itt, pl. ,,A parasztfalu dnkorméanyzatanak valsaga az
ujkorban”),"”” a ,,szokasszerliség”, a ,,kdozosség”-1 gondolat, a ,,hagyomanyszeri-
ség”/tradicionalizmus emlegetése,'”® amelyek par excellence Hajnal Istvanra haja-
z6 fogalmak.'”

Mint ismeretes'® Hajnal Istvan teodridja szerint, amiben persze a kdzépkori viszo-
nyok bizonyos idealizalasa, de legf6képpen a modern kori fejlédés, a kapitalizmus és
a liberalizmus kritikaja is kifejez6dik, a kozépkori tarsadalom alapveté komponense a
,»szokasszerliség” és a tradicionalizmus, a ,,k6z0sség”-1 gondolat (a német szociologia,
kitiintetetten Tonnies ,,Gemeinschaft”’-ja'*"). Ez szemben az ujkori fejlédés individualiz-
muson, a nyers érdekek dsszelitk6zésén alapuldé mechanikus, s igy ,,célracionalis”, iiz-
letszerti tarsadalomszervezddésével (,,Gesellschaft” a szoban forgod szocioldgiaban) nem
a haszonszerzésre tor elsdsorban, hanem az egyéni teljesitményeknek, produkcioknak,
alkalmanként invencidknak a kozosségi értékekbe, a kozosségi elvvel valo integralasara.
Hajnal Istvan értelmez6i (nem mindenki, pl. Lakatos Laszl6 is csak részben)'® joggal
mutatnak ra arra, hogy Hajnal szemléletében (nem véletlen szellemi rokonsaga Németh
Laszloval, vagy Bibo Istvannal'®) mindebben egy ,,harmadik utas” szemlélet érvénye-
siil, amely az emlitett szokdasszertiséget és ,,k6z0sség -1 gondolatot nem abszolutizélja
(s6t azt a keleti tipusu, megrekedt, megmerevedett tarsadalmak {6 jellemzdjének tartja),
mert az individuum, az iniciativa, az invencio nagy szerepét is hangsulyozza a tarsadal-
mi fejlédésben, hiszen enélkiil a kdzosség nem fejlédik, megmerevedik, tires és tartalom
nélkiili, mechanikus 6nismétlés lesz a f6 jellemzdje.'™

Nem lehet kétséges, hogy sok vonatkozasban hasonlé keretek kozott értelmezhe-
ték Szaboénak az eldzdkben ismertetett gondolatai, amelyek azonban Hajnalhoz képest
egy teljesen 0j kontextusba keriiltek az 1940-es évek végétol, 1950-es évek elejétdl, a
marxista-kommunista torténetiras megjelenésével,'™ sét kizarolagos uralmi pozicidba
keriilésével. Ez a torténetszemlélet elutasitott mindenfajta ,,harmadik utas” felfogast
(hiszen az a kapitalizmus €s a szocializmus kozotti atmeneti tarsadalomfelfogast jelen-
tett, igy végsd soron antimarxista és kommunizmusellenes volt), azt ,,narodnyik”-nak
vagy feudalisnak mindsitette, alapvetéen az élesedd osztalyharc és az egyre fokoz6dd
kizsakmanyolas tézisére épitett, s igy arra, hogy a parasztsag helyzete a torténelem fo-
lyaman allandéan sulyosbodik, ez pedig a foldestr és a jobbagy kdzotti antagonisztikus
osztalyellentét és osztalyharc legfébb eldidézdje. s

Szabo nézeteiben azonban — mint lathattuk — bar szamos vonatkozasban taglalja a pa-
raszti helyzet stlyosbodasat, alapvetéen mégis foldesur és jobbagy egyfajta ,,k6zosség”-
érél, egymashoz valo lojalis, ,,patriarchalis” viszonyardl is beszél,'” amelyet szerinte nem
éppen az osztalyharc egyetemes, minden korra érvényes torvénye, hanem sokkal inkabb
a ,,szokasszerliség” szabalyozott. Ennek egyenes folyomanyaként pedig a tarsadalomban
szamtalan atjarasi lehet6ség nyilott a két tarsadalmi réteg/osztaly kozott, hiszen a jobbagy
akar nemessé¢ is valhatott, egymassal gyakran hazassagra 1éptek, a nagytdmegii egytelkes
nemes a parasztokhoz hasonld, sét egyenesen ,,kdzos” életmddot folytatott.

Mindez a szokdasszerliségrol, illetve ,,kozosség”-rdl alkotott gondolatsor mar maga is
szemben all a kollektivizmusra eskiivé marxista-szocialista teoriaval, amelyben persze
szintén meghatarozé a kozosség, a kollektivizmus gondolata, kozosségen azonban csak
a tulajdon eredendd s késobb megvalodsitandd osztatlansagat,'™ az egyenldséget érti,
amelyet a foldesurak (és pl. gazdagparasztok, kuldkok, polgarok) mohd, egoista hajla-
maikkal sziinteleniil megsértenek.'®
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Szabo gondolatainak alapvetd eleme azonban (s itt érhetd tetten a harmadik ut) inkabb
a kolcsondsségen alapuld kozosség,'™ masrészt éppen az egyéni autondémia, az egyéni
szabadsag ¢s tulajdon, amit a jobbagy vonatkozdsaban szamtalan tanulmanyaban ¢és
szamtalan vonatkozasban (koltozés, irtasfoldek, szo10, legeld, egyéb ingdsagok) hang-
sulyoz, kiilondsen az dnkormanyzat, a tulajdon, de magaban a jobbagytelek kérdésében
is. Ezzel van szoros 0sszefiiggésben az emlitett tény is, hogy figyelme azokra a formakra
¢s jelenségekre iranyul elsésorban, amelyek a jobbagyi emelkedést, a jobbagyi autono-
mia megvaldsithatdsagat jelentik az adott idészakban, a mezdvarosoktol, a hajdiukon,
parasztvarmegyén keresztiil egészen a tanyaig.'!

Hozza kell tenni, hogy Szab6 (amint a fenti tanulmanyaiban mindezt gondosan mér-
legeli) gyakran hangsulyozta mindennek korlatait is ebben a korszakban (a kora tjkor-
ban), azokat a tarsadalmi tényezdket nevezetesen, amelyek mindennek a nyugat-eurdpai
modell szerinti megvaldsulasat megakadalyoztak.'*”

Sziinteleniil elhatarolja ugyanakkor a kora ujkori magyar fejlédést a kelet-europaitol
is (kitiintetten pedig az orosztol), ellentétben a hatalmi pozicidban 1évé, s aktualis fenn-
allo hatalom szaja ize szerint torténelmet ir6 torténettudomanytdl, s a magyar fejlodés
alternativajat, helyét egy Nyugat és Kelet kozotti armenetben jelolte meg, amit az el6z6-
ek értelmében ismételten egy ,,harmadik utas” elképzelésként értelmezhetiink.'”*

Minderre némileg rimel, hogy Szabd 1945 utan, amikor — persze kényszertiségbdl —
kénytelen volt feladni népiségtorténeti kutatasait (részben a felmertiild kritikak, sot tima-
dasok hatasara is), egyértelmiien, s6t majdnem kizardlag — bar mindezzel mar a habora
elétt is foglalkozott — a parasztsag, az alsobb tarsadalmi rétegek torténetére koncentralt.
Arra a tarsadalmi rétegére tehat, amelyet 1945 el6tti irasaban (amikor inkabb a populus,
a nép, a teljes nemzet, azaz az alsébb ¢€s a felsébb tarsadalmi rétegek egybefonodo tor-
ténetét tekintette alapvetonek'™) inkabb plebsnek mindsitett, legalabbis akkor, ha ezt a
felsébb/akar paraszti tarsadalmi rétegektdl elvalasztva, azzal szembeallitva vizsgaltak.
Mindez nem jelenti azt, hogy megtagadta volna korabbi nézeteit, pl. a nemesség sokszor
pozitiv szerepét (a populus gondolata jegyében) az 1848—49-cel foglalkozo tanulma-
nyokban, de lektori véleményeiben, vagy 1976-o0s tanulmanyaban (v6. Nemesség €s pa-
rasztsag osztalyviszonyai'*) szintén alapvetonek, a nemzet szempontjabdl nem egyszer
torténelminek tartotta.'*

JEGYZETEK

* Részlet a szerzének a Szabo Istvanrdl késziilo is, hogy nem kapta meg a teljes kéziratot, feltehe-
monografiajabol. Korabbi fejezetek a Valosag téen foként a XVI-XVII. szazad koztorténetével
2017/2, illetve 2017/9-es szamaiban jelentek kapcsolatos részek nem jutottak a kezébe. Az
meg, e cikk elsé része pedig a Valosag 2018/3-as egyetemi tankonyvekhez v6. Rowmsics 1. 2011/a.
szamaban. 457-480.

1 V0. 4 harmadik ut felé, 2006. 310-319. 4 V0. el6z6 jegyzet.

2 Ms 5440/14. Az 1/2. kotet az ugynevezett kései 5 V6. J. GRIMM—W. GRiMM 1885.
feudalizmus, tehat az 15261790 ko6zotti idésza- 6 V6. Der Grosse Brockhaus in 12 Baenden. 1955.
kot dleli fel. Szabo lektori véleménye, természe- 7  Vo. alabb.
tesen, a kozépkori kotettel is foglalkozik, ebbél a 8  Szabo nyilvan olyan miire gondol itt, mint pl. G.
magyar torténeti szintézisét targyald kovetkezd L. MAURER 1863. Jegyzeteinek tantisaga szerint
részben idézek hosszabban. Maurer miiveit maga is alaposan attanulmanyozta

3 V0. Magyarorszag torténete 1526—1790, 1962. ¢és hasznositotta.

Szab6é Istvan e lektori véleményének datuma 9  VO. F. ENGELS 1949.
1954. junius 28. A lektori véleményben utal arra 10 V6. erre a késobbi jegyzet.
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Az egész kérdésrol atfogdan vo. SzaBo 1. 1965.
10-31.

Wenzel Gusztavrol vo. LEDERER E. 1969. 66—67.
Valamint LAiTar L. L. 2011. 95-126.

Szabd nézeteinek végsé megfogalmazasa a kér-
désrél SzaBo 1. 1965. 10-31.

Lathato, és ez kulcsmomentumnak tekinthetd né-
zeteinek értelmezésében, hogy itt Szabd Istvan
alapjaiban kérddjelezi meg a korszak mesternarra-
tivajanak szamitd ,,masodik jobbagysag’-rol valo
tézist. Felfogasat korabban szamos helyen kifejtette,
igy pl. SzaBO 1. 1947/a., vagy a Revue d’Histoire
Comparée-ban, 1947-ben megjelent tanulmanyaban
(v6. E. SzABO 1947. 167-192.), 1948-as kétetében
(SzaBO 1. 1948/d. 159-201.). De utal a kérdésre
otvenes évekbeli egyetemi eldadasaiban, Maksay
Ferenchez irt levelében, illetve az Urbariumok ko-
tetéhez irt lektori véleményében, valamint 1959-es
lektori véleményében. E szovegkomyezetbdl lat-
hato, de a felidézett tanulmanyokban is azt fejti ki,
hogy a magyar jobbagysag Nyugat és Kelet kozott
egyfajta atmeneti helyet foglal el. A kérdéshez vo.
még ErOs V. 2003. 94-108.

Szabd nézetei értelmezéséhez szintén kulcsmo-
mentumnak tekintem Pach Zsigmond Pal véle-
ményét, aki a ,,masodik jobbagysag” tézisének
tulajdonképpeni megfogalmazoéja, amit nem utol-
sosorban éppen Szabo Istvannal szemben fejtett ki.
Részletek ezzel kapcsolatos 1963-as konyvébol:
A jobbagysag szocialis-jogi helyzetének ala-
kulasa csak a tulajdon- és jobbagyviszonyok,
az agrarstruktira valtozasaval, valamint a va-
rosi-polgari fejlodés alakulasaval 6sszefiiggésben
érthetd meg. A roghoz kotés megszilarditasat a
XVIL. szazad eleji Magyarorszagon Szabd Istvan
éppen azért vezette vissza csupan a megyei
nemesség sulyanak gyarapodasara, onkormany-
zatanak kiteljesedésére, illetve a Tripartitum té-
teleinek »tarsadalmi szemléletté« valasara (id.
mi, 108-109. old.), mert az 6rokds jobbagy-
saggal foglalkozd alapos fejtegetését nem kap-
csolta Ossze az uradalmi gazdalkodast targyalo
tanulmanyaval, illetve mert még nem ismerte fel,
hogy a roghoz kotés megszilardulasa egybeesett
a robotoltatdas megnovekedésével s a foldesuri
majorkodas kiterjedésével... Minthogy pedig
mindezzel egyidoben a foldesuraknak varos- és
mezévarosellenes fellépése is élesedett, utobbi-
nak »vonzasa«, a jobbagyok koltozését-mozgasat
el6segitd, a roghozkotottség rendszerét feszegetd
hatasa is korlatozottabb mértékben érvényesiilhe-
tett.” (PACH ZSIGMOND P. 1963. 255.) A szerz6 a
szovegben Szabo Istvan 1948-as konyvére hivat-
kozik, az alabbiakban is. V6. SzZABO 1. 1948.
Pach Zsigmond Pal négy pontban foglalja 6ssze,
hogy miért volt masodik jobbagysag a szoban
forgd idészakban.

,,Torténetirodalmunkban volt olyan nézet, amely
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tévesnek mindsitette a »Leibeigenschaft« fogal-
manak a korabeli magyarorszagi viszonyokra va-
16 alkalmazasat, mivel e fogalom nem a r6gh6z,
foldhoz, hanem az ur személyéhez, személyes
hatalmahoz valo kotottséget jelenti. (Szabo: 1d.
mi, 150. old.) Bar a megkiilénboztetés termé-
szetesen helyes, s bizonyos félreértések (Acsady
Ignac: Magyarorszag Budavar visszafoglalasa
koraban. Bp. 1886. 184—185. old.) helyreigazitasa
sziikséges volt, az érvelés egészét és eredményét
mégsem tehetjilk magunkéva.

Eloszor: a foldhoz kotottség  /Horigkeit,
Grundhérigkeit/ s az Gr személyéhez kotottség
(Leibeigenschaft) ugyannak a sulyos jobbagyi flig-
gésnek gyakran egymasba Osszemosodd valtozatai
— miként ezt mar a nyugat-eurdpai korai feudalizmus,
az »els6 Leibeigenschaft« viszonyai is mutatjak. ...
Masodszor: az  »0rokos  jobbagysag«
Magyarorszagon szocialis-jogi vonatkozasban don-
téen persze roghdz kotottséget jelentett, de egyal-
talan nem volt mentes az Gr személyes hatalmanak
valo aldvetettség mozzanataitol — még ha ez a
jobbagynak telkétol elkiiloniilten torténd adasvételét
nem is foglalta magaban. Elsdsorban persze a job-
bagy személye feletti hatalom legpregnansabb kife-
jezésére: a kozvetlen fizikai er6szaknak — a robotol-
tatassal sziikségképpen egyiitt jar6 — gyakorlatara
kell ramutatnunk. (Lasd e tanulméany 5. pontjat.)
Egyebekben pedig nem csak azokra a hitlevelekre
utalhatunk, amelyekben »haldlos vétekbe esett«
paraszt megkegyelmeztetése fejében fogadja, hogy
foldesuranak »orokos helytartd jobbagya« lesz;
hogy »én teljes életemben az én uramat uralom...
¢és 6 kegyelmének maradékit is uralom« (A nagyka-
rolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. (Karolyi oklt.)
IV. két. Bp. 1887. 235., 259. old. (1630, 1638.);
stb.); nemcsak ama kényszeri jobbagyi nyilatko-
zatokra, miszerint »szabad nagysagod mind mar-
hankkal, mind magunkkal« (Hédervary oklt. I1. kot.
239. old. (1634)); hanem olyan adatokra is, amelyek
kifejezetten jobbagynak uri részr6l személyileg
tortént megvasarlasarol, zalogba adasarol szolnak,
s a személyi alavetettséget jellemzik akkor is, ha az
adasvétel telekkel egyiitt torténik. ..

Harmadszor: Szabd Istvan szerint »ezt a szol-
gasagra aldzuhant jobbagyrendszert« /ti. a
Leibeigenschaftot/, »az tjkori roghoz kotések or-
szagaiban csupan Oroszorszagban lehet megtalal-
ni, a 10gh6z kotés rendszerére attérd mas eurdpai
orszagokban nem... kelet-német és cseh-morva
teriileteken se« — holott utobbiakat illetéen az
egykoru terminologia s a polgari torténetirodalom
is gyakran hasznalta a szoban forgd megjel6lést,
ti. maga sem sziikitette le azt a telektdl elvalasztva
valo adasvétel kritériumara.

Negyedszer és dontdé modon: a marxista tor-
ténetiras a Leibeigenschaft, illetve »masodik
Leibeigenschaft« fogalmat nem jogi, hanem
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gazdasagi-tarsadalmi kategoriaként értelmezi.. .,
amelyet a jobbagy sulyos személyi fliggése mel-
lett a naturalis jaradékformak, foként a robot
kiemelkedd szerepe, az 6nkezelést foldesuri gaz-
dasag kiterjedt volta jellemez, s mindezzel 6sz-
szefliggésben a varos és falu polgari fejlddésének
korlatozottsaga, gyengesége, az osztalyoknak a
tokésedés perspektivaja szempontjabol szerfolott
kedvezétlen erdviszonyai. Ebben az értelem-
ben joggal tekinthetjik az 6rokods jobbagysag
rendszerét a »Leibeigenschaft masodik kiadasa«
— természetesen sajatos vondsokkal bird — ma-
gyarorszagi variansanak.” (PACH ZSIGMOND P.
1963. 256-257.)

V6. még az egész kérdéskorhoz GyAnt G. 2002/a.
241-248. Az iras eredetileg a BUKSZ 1992-es
évfolyamaban jelent meg. Ugyanerre természe-
tesen alapvetd és a Pach altal képviselthez képest
homlokegyenest ellentétes allaspont: VARGA J.
1969. Erdemes itt megjegyezni, hogy Gyéni ira-
saban hivatkozik Varga Janosnak egy 1993-ban
hozza irt levelére, amelyben Varga kifejti, hogy
nagy miivét kifejezetten Pach téziseinek cafolata-
ként irta. Nem lehet kétséges, hogy Varga Janos
egyik eszmei forrasa Szabo Istvan volt, ezért
logikusan kertiltek mindketten szembe a marxista
torténetiras apostolaval.

V6. még mindezekhez, illetve Pachrol, Pach
Zsigmond Pal irodalmi munkassaga, 1984. 313—
334. BEReND T. I. 2001. 145-147. BEREND T. 1.
2002. 123. Rowmsics 1. 2011. 594-595.

Az egész kérdéskorhoz (az elkanyarodas prob-
lematikajahoz) v6. még GyAnt G. 2002/b. 231—
240; GYANI G. 2002/c. 249-261; GyAn1 G.
2002/d. 285-295. (E tanulmanyok mind ko-
rabban, az 1980-as évek végétdl jelentek meg,
s Osszefoglaljak az ezzel kapcsolatos vitakat,
»diskurzusokat”).

Valamint pl. Helyiink Eurdpdban. I-II., 1986.
Kell-e nekiink Kozép-Eurdpa? 1989. KOVER GY.
1999. 285-293. NIEDERHAUSER E. 2006. 15-22.
(Niederhauser Emil 5050 szazalékban tartja mar-
xista mitosznak és tudomanyos felfogasnak a ,,ma-
sodik jobbagysag” tézisét. Gyani Gabor idézett
munkait és az ebbdl kibontakozott diskurzust nem
ismeri, Varga Janos vonatkozo, vagy a kés6bb még
emlitendé Hanak Péter munkait sem emliti.)

A nemzetkozi, foként marxista irodalombol vo.
pl. J. NicHTWEISS 1953. 687—717. J. NICHTWEISS
1960. ANDREI O., 1955. W. KuLa, 1985.

Pach Zsigmond Paltol még a kérdésre vonat-
kozoéan PACH ZSIGMOND P. 1971. 1-20. PAcH
ZSIGMOND P. 1982. 373-404.

Valamint, mindezeken feliil KoBL1 J. 1985.
17-38. (E tanulmanyban tobb utalas talalhato
Szab¢6 Istvan vonatkoz6 tanulmanyaira, a szerzd
koncepcidjanak kialakitasara nyilvanvaldan nagy
hatassal volt a debreceni torténész.) SzUcs J.
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1983. Szucs J.-HANAK P. 1986. HANAK P. 1993.
(Hanak Péter utobbi kotetében szerepld cikkei
a kérdést mar az Un. ,porosz utas” fejlodés
problematikajahoz vezetik at, amely Iényegében
a ,,masodik jobbagysag” tézisének egyfajta meg-
hosszabbitasa. V6. minderre részletesen a Szabo
utolsod évtizedét targyald kézirat, illetve PacH
ZSIGMOND P. 1958/a. 146-173. PACH ZSIGMOND
P. 1958/b. 79-90.)

Fontos még megemliteni a kérdéshez Varga
Janos doktori értekezésének vitajat, 1973-bol.
Itt Pach Zsigmond Pal (az egyik opponens) utal
a Varga Janos ¢és a Szabo Istvan nézetei kozotti
Osszefliggésre. VO. Szazadok, 1973. 440-447.
Granasztoi Gyorgy Osszefoglalasa Varga Janos:
,Jobbagyrendszer a kései feudalizmus szazadai-
ban 1556-1767” cimii akadémiai doktori érteke-
zésének vitajarol.

,Varga Janos érdeme éppen az, hogy kutata-
sait nemcsak a XVIII. szazad els6 felére, ha-
nem a XVI-XVII. szazadra is Kkiterjesztette.
Munkajanak legfébb eredménye ennek a koriil-
ménynek koszonhetd: teljes értékil, minden ol-
dalu bizonyitasat adta egy korabbi, Szabo Istvan
altal még csak éppen felvillantott hipotézisnek. A
tézis szerint az 6rokos jobbagysag magyarorszagi
rendszerén beliil megjelend szabad koltozési pa-
rasztkategéria eredete csak részben kapcsolhato
a XVIIL szazad telepiilési és telepitési mozgal-
maihoz, részben még korabbi, XVII. szazadi
fejleménynek tekinthetd.” (Szazadok, 1973. 440.)
A Szabd Istvan és Varga Janos gondolatai kozotti
rokonsagot egyébként mar Gyani Gabor is jelez-
te, vO0. GYANI G. 2002/a, 241. 7. sz. labjegyzet.
Varga Janoshoz v6. SzaBap GY. 2008. 1538.
V6. F. ENGELS 1882.

Uo.

Vo. a kovetkezo jegyzet.

Ms 5440/14/D.

Ms 5440/14. 5.

A lektori vélemény utolso részében Szabo Istvan
inkabb didaktikai kérdésekkel foglalkozik. Ebbdl
csak egy részletet kozlok, amelyben arra utal,
hogy a kérdéses szovegrész irdja (Wittmann
Tibor), tilsagosan is részletezve, felaprozva, az
eseménytorténetre koncentralva adja elé mon-
dandojat. Ezzel szemben Szabd a rendszerezés
igényét emeli ki, ami egyébként az egyetemi el6-
adasaira — mint err6l szo esett — valdban jellemz6
volt, de kiilondsen is tanulmanyaira.

Ezekr6l Szabo részletesen megemlékezik SzABO
1. 1951/a SzaBO 1. 1951/b.

Ms 5440/14. 5.

Ms 5440/14/D VOo. Magyarorszag torténete
15261790, 1962. Szabd Istvannak ez a lektori
véleménye — s ez az itteni jelzetekbdl is kidertil —
szorosan kotédik az 1954-es, s6t 1951-es lektori
jelentéséhez. Lathato, hogy alapvetd kontinuitas
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figyelhetd meg a kiilonb6z6 kérdések vélemé-
nyezésénél. A lektori vélemény felépitése itt is:
az elsd részben foként didaktikai kérdésekrol
(periodizacio, stilus, fejezetbeosztas stb.) van sz0,
majd kovetkezik a legfontosabb elvi kérdésnek, a
,masodik jobbagysag” problémajanak az wjboli
koriiljarasa, végiil Szabo Istvan egyes részletkér-
désekhez is megjegyzéseket fiiz.

Végiil megmaradt a tankonyvnek az eredeti id6-
beli felosztasa.

V6. természetesen SZABO 1. 1947/a, illetve SZABO
1. 1948/c. 65-158.

Szabo Istvan tehat itt is, sokadszor jelzi: nem ért
egyet azzal, hogy a jobbagysag 1514 utan 6rokos
szolgaallapotba keriil, s ramutat a szabad menetel
jelentéségére.

A szoban forgd szovegrész az egyetemi tan-
konyvben H. Baldzs Eva munkaja.

Az élményszertiség itt is feltiinik Szabonal. Vo.
még népiségtorténeti tanulmanyok. SzaBO 1.
2005.

A végiil 1607-1664-ig boviild fejezetet Wittmann
Tibor irta.

Ms 5440/14. 9-10.

E fejezetet pedig Ember Gy6z6 készitette.

Ms 5440/14. 11.

Szabo biralatanak e részében a kotet kulturalis
kérdésekkel foglalkozo fejezeteit veszi szamba.
Ms 5440/14. 13. Jellegzetesnek tekintheté ez a
szovegrész is. A kora ujkori kulturalis viszonyok
abrazolasaban Szabo Istvan foként a népi kultara
elhanyagolasat kéri szamon.

Helyesebben: a 2. jobbagysag.

V0. a korabbiak, illetve Szabo 1954-es lektori
véleménye.

Ua.

Engels felfogasahoz vo. az 1954-es lektori véle-
ményhez irt jegyzetek.

V6. minderre még SzABO 1. 1963. 1-49. 301-338.
V6. foként PACH ZSIGMOND P. 1952, illetve
a Maksay levelekhez irt megjegyzések még a
tovabbiakban.

Pedig, mint Szabo korabban irta, még a kdzépkori
servus sem azonosithaté minden tovabbi nélkiil a
német Leibeigene-vel.

V6. SzaBo 1. 1947/a.

Az erdélyi jobbagykérdésrol vo. BERLASZ J. 1958.
Az egyetemi tankonyv végleges szovegébe vé-
giil is differencialtabb megfogalmazas keriilt.
V6. Magyarorszag torténete 1526—1790, 1962.
98-97. A fejezetet egyébként a régi ismerds,
Sinkovics Istvan irta.

Itt is érdemes figyelni a szohasznalatra: Szabd
kozép- és kelet-europai torténet kiilonbségérdl
beszél és — szamos egyéb, korabban mar felsorolt
bizonyiték mellett — pl. a Maksay Ferenchez irt
levelek is bizonyitjak: a magyar fejlédést az eléb-
bihez, tehat a k6zép-eurdpaihoz sorolja.
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V6. el6z0 jegyzet.

Mint a korabbiakban jeleztem, ilyen bevezetd vé-
giil nem késziilt ehhez a kotethez. Valami hasonlo
azonban megjelent a 10 kotetes Magyarorszag
torténete vonatkozd id6szakrol szold koteteiben.
Ez Pach Zsigmond P4l munkaja, aki ragaszkodik
korabbi, a ,masodik jobbagysag”-rol kifejtett
téziséhez, s ez igy a szintézis egyik elméleti sum-
maja. Vo. PacH ZsIGMOND P. 1987. 74-100.

Ms 5440/14. 13-16. A kérdésrol atfogdan vo.
SzaBO 1. 1965. 10-31.

Ms 5440/14. 16.

Vo. errél a korabbi megjegyzések. Hogy mind-
ez a részletmegjegyzések kozott is felbukkan,
az csak a probléma stlyat huzza ala Szabd
nézeteiben.

Ms 5440/14. 17.

A telekkatonasagrol vo. Borosy A. 1971.

Ms 5440/14.18. Itt is lathatd, hogy Szabd Istvan
nem sokat enged korabbi, mar ,,A magyarsag élet-
rajza”-ban megfogalmazott nézetéb6l: A nagy-
birtokos arisztokracia is beletartozik a nemzeti
,,k0z0sség”-be, a torok ellen folytatott nemzetvé-
do harcainak jelentdsége tehat tagadhatatlanul ki-
emelked6 és pozitiv. V6. SzaBoO 1. 1941/c. Illetve
a Szabo népiségtorténetét targyalod kézirat.

Itt és a kovetkezOkben egyértelmii: Szabo Istvan
elutasitja, hogy a reformacio (és altalaban a
vallas) valamiféle osztalyuralom, osztalyérdek
elleplezésére szolgald kontds. S6t a protestan-
tizmusnak a par excellence magyar vallasként
val6 megfogalmazasa, amely mar a huszas évek
cikkeiben is felbukkan, a magyar tarsadalom
kiilonbozé — és ,elvileg” ellentétes érdekii —
rétegeinek ,kozosség”-¢t fejezi ki. Szabonak a
protestantizmushoz valé viszonyara v6. SzABO
1. 1933. 457-470., SzaBo 1. 1952/b. SzaBO L
1948/e. 203-263. SzaBO 1. 1958. 1959. 203-230.
132-174. 301-370.

V0. elozo jegyzet.

Ms 5440/14. 20.

Ms 5440/14.23. V0. a korabbi megjegyzés a ne-
messég nemzetvédd szerepérdl. Ilyen jellegii fel-
fogasat Szabo egy 1955-6s dokumentumban, egy
akkori torténelem szakkori kiadvanyrol készitett
véleményében is megfogalmazza. Torténelem
szakkori kiadvany, 1955, vélemény, vo. A harma-
dik ut felé, 2006. 229.

2. téma: »A végvari vitézség« A rendelke-
zésre all6 id6 nem engedi meg, hogy ezzel a
témaval bévebben foglalkozzam. De ez a téma
kevesebb észrevételt is kivan, hiszen valojaban
szemelvényeket nyujt egy-egy kérdés feldolgo-
zasahoz. Ezekhez a szemelvényeket a kitlizott
témakhoz jol kivalasztottnak talalom. A témak
kozott azonban magam szivesen latnék olyant
is, amely Drégely, Eger stb. varostromain kiviil
és a végvari vitézek elnyomorodasan kiviil a
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végvari vitézek igazi korat, az 1560-80-as évek
vitézi életét mutatna be. Ezt igen vonzoan lehetne
elvégezni (névtelenségbdl felemelkedd hésok, a
harci készség, a rettenthetetlen személyi batorsag
példai, a bajvivasok, portyak stb.) A szoveghez
annyi megjegyzésem volna, ha bizonyos kivéte-
lekkel beszélnénk a nagybirtokosok kozombossé-
gér6l, sot aruld szerepérdl e harcok tekintetében,
hiszen olyan forendi birtokosok foglalnak helyet
e kiizdelmek ma is tisztelt hései kozott, mint
Zrinyi Miklos, Losonczy Istvan a temesvari védo,
akir6l mas helyen a széveg azt mondja, hogy sajat
birtokait is elzalogositotta a temesvari véddorség
fizetésére, Nadasdy Ferenc, a nador fia. (De nem
utolsosorban Balassi Balint, akinek néhany versét
j6 volna beilleszteni, talan éppen a végvari kiizde-
lem hési korszakahoz.)” Ms 5440/8.

Ms 5440/14. 25.

Ms 5440/14. 26. A nemesség szerepérol vo. a
korabbi megjegyzések.

V6. a majorsagi gazdalkodas el6torésérdl és a
»~masodik jobbagysag”-rol korabban elmondot-
takat. A fejezet nyilvan az utobbi bizonyitasa
érdekében hangstilyozna az elobbit.

A fejezet irdja Wittmann Tibor.

Ms 5440/14. 27.

Ms 5440/14. 28.

Természetesen a Rakoczi-szabadsagharcrol van
8z0.

Egyértelmii itt, hogy Szabo Istvan a Rakoczi-
szabadsagharc kapcsan annak nemzeti jellegét s
igy a nemesség pozitiv szerepét is latja, s ezért
kritizalja a szabadsagharc allamanak osztalyural-
mi, osztalyelnyomoé aposztrofalasat. Az uralkodo
tézisekkel nyilvan ez is opponal.

A tézis, miszerint a Rakoczi-szabadsagharc {6-
ként belsé osztalykiizdelem az Gtvenes évek 1j
Rakoéczi felfogasanak fundamentuma volt. V6.
KOPECZI B. — R. VARKONYI A. 1955.

Ms 5440/14. 30. V6. mindezekhez még ErOs V.
2011. 1-20. Eros V. 2012/a. 98-119.

Ms 5440/14. 31. Szabd itt is tiltakozik a leegysze-
rlisité ,,masodik jobbagysag” kategoria erdltetése
ellen. Ez egyuttal — mint a fenti sorokbdl is kide-
riil — a magyar fejlodésnek a Kelet-Europahoz
valé besorolasa elleni deklaracio is.

Ms 5440/14. 32.

Ms 5440/14. 33. V6. 1951-es lektori véleménye.

V6. 1951-es lektori vélemény, valamint SzZABO
1. 1943. 280-320. Korabban mar emlitettem,
hogy Szab6 Istvan mar 1934-ben recenzidt ir a
debreceni torténész, Szabd Dezsé kérdéskorrel
foglalkozdé miivérdl. Szabo Dezsonek az urba-
rium keletkezésérdl valo értelmezése — amely
diametralisan ellentettje az Gtvenes évekbeli ide-
ologianak — Szabo Istvanra élete végéig jelentds
hatast gyakorolt. V6. SzABO 1. 1934/c. 244-246.

Ms 5440/14. 34.
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V6. MALyusz E. 1939.

Ms 5440/14. 35. A 1. Jozsefr6l szolod rész, mint
errdl sz6 esett, szintén H. Balazs Eva munkaja.
Ms 5440/14. 36. Itt megjegyzendd, hogy Szabd
Istvan II. Jozseffel kapcsolatban is (s az urbéri
kérdés, illetve Maria Terézia vonatkozasaban
szintugy) fenntartja korabbi — pl. 1951-es — néze-
teit. A probléma ugy valik jelentéséggel telitette,
hogy a hivatalos ideologia szerint egyikéjik sem
torekedett igazi reformokra, tarsadalmi moderni-
zacios lépéseik kizardlag hatalmuk konzervalasat
szolgaltak s ami ezen tulment, azt az alsobb
tarsadalmi rétegek kiizdelmei kényszeritették ki.
Szabo Istvan itt is deklaralja: nem ismeri el az
osztalyharc dominanciajat, s szerinte mindkét
uralkodot a felvilagosodas eszméi is motivaltak.
Ez egyuttal a feliilrdl, reformok utjan, a torténe-
ti osztalyok kezdeményezésével, de legalabbis
egytittmiikodésével torténd polgarosodas elisme-
rését is jelenti. Ugyanezt Szabo Istvan mar els6
parasztsagtorténeti szintézisében megfogalmazta.
V6. Szabo 1. 1940/a.

V6. ehhez 1. TotH Z. 1946. El6bbirél Szabo
Istvan ismertetése vo. SzaBO 1. 1947/b. 238-239.
Tehat I1. Jozsef reformjai sem egyszeriien pusztan
a rendszer Onfenntartd sziikségletébdl erednek
Szabo Istvan interpretacioja szerint.

Ms 5440/14. 37.

Ms 5438/110. Feltevésem szerint MAKsAY F.
1958/a. tanulmanyanak eredeti kéziratarol van
itt sz6. A tanulmany el6szor német nyelven ké-
sziilt, s6t német folyoiratban is jelent meg. Szabd
Istvan levelébdl kideriil, hogy ¢ a német folyoirat
szamara késziilt valtozatot tartotta a kezében. A
német szovegre vo. MAKSAY F. 1958/b. 37-51.
V6. eloz0 jegyzet.

A Bauernlegen jelentése itt: a parasztoknak a
foldjukrol valo erészakos eliizése, és — értelem-
szerlien — az attol valo megfosztasuk.

V6. MAKSAY F. 1958/a. 31. 3.sz. labjegyzet.

Vo. erre éppen Maksaytol, Maksay F. 1984.
277-295.

Tehat Szabo ezzel is tagadja a mesternarrativat: a
magyar fejlddésben nem érvényesiil az altalanos
tendencia: a majorsagi gazdalkodas, a nagybirtok
jboli elétérbe kertilése, a parasztoknak a f61dt6l
vald megfosztasa.

V6. SzaBo 1. 1948. 159-201.

Tehat Szabo Istvan itt valoban a német eredeti
szovegre utal, hiszen annak a cime — mint errdl
mar volt sz6 — Gutsherrschaft und Bauernlegen
in Ungarn im XVI. Jahrhundert. A tanulmany
magyar cime ettdl eltérd.

Tehat Szabo Istvan itt is rogziti, hogy tartja
magat korabbi, 1948-as allaspontjahoz. Ez is-
métléseknek itt és a tovabbiakban igen nagy je-
lentdséget tulajdonitok, mert mind azt igazoljak,
hogy Szabo Istvan egy alapvetden teljesen mas
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torténelmi-politikai helyzetben is ragaszkodik
meggy6z6déséhez.

Azaz Szabo Istvan alapjaban véve tagad-
ja a Bauernlegen magyarorszagi jelenlétét ¢és
jelent6ségét.

Itt pedig azt vitatja, hogy a Maksay altal
Bauernlegennek tartott jelenségek megfelelnének
a fogalomnak.

Ua.

Ez az arany ugyanis Maksay tanulmanyéanak vég-
s6 eredménye.

Szab6 Werbdczi-értelmezéséhez vo. 1944-es ira-
sat. ST. SzABO 1944. 11-12.

Ez a felfogas szintén a kor mesternarrativajanak
tartozéka.

Erdemes még megemliteni, hogy Pach Zsigmond
Pal késébbi tanulmanyaiban is tobb alkalommal
hivatkozik Szabd Istvanra, s sajat allaspontjat
gyakran Szabdval szemben koncipialja. V6. pl.
PacH Zsigmond P. 1977. 285-303. Itt is leszoge-
zi, hogy Szabd Istvan szerint a jobbagysag elsd
kiadasarol sem lehet beszélni, s magyar jobbagy-
sag helyzete a 16-18. szazadokban is kiilonbozott
kelet-eurdpai osztalyos tarsaitol.

»A masik f6 vonas pedig az, — idézi Pach
Zsigmond Pal Szabot széban forgd tanulmanya-
ban — hogy ez »az jkori 6rokos magyar jobbagy-
rendszer« a kozépkori szolga-parasztsag rendsze-
rével nem volt azonos! A szolga-parasztsag ko-
zépkori fogalmanak, vagyis a »Leibeigenschaft«-
nak ugyanis az az ¢értelme, hogy »a jobbagy
valéjaban nem a rogéhez volt kotve, hanem ura
személyes hatalmahoz, ami egyiitt jart azzal is,
hogy a jobbagyot ura telkét6l barmikor megfoszt-
hatta, telkétdl elkiiloniilten is elidegenithette, ad-
hatta-vehette, csereberélhette, sét ezt megtehette
a foldesur a jobbagy csaladtagjaival is.« Viszont
»A magyar jobbagy foldjéhez és ura hatalmahoz
kottetett, de nem lett szolga, 0.n. Leibeigene, sze-
mélyében nem keriilt forgalomba, még kevésbé
csaladjanak egyes tagjai«; »a magyar jobbagy el-
valaszthatatlan volt f6ldjétdl, valoban hozza volt
rogéhez kotve«. Maga »nem talalkozott olyan
adattal, amelyben kifejezetten és tisztan jobbagy-
nak személyében valé arusitasarol lenne sz6.« —
hangsulyozta tobbféle megfogalmazasban, féként
Acsadyval vitatkozva, Szab¢ Istvan.
Magyarorszagon tehat a XVI-XVII. szazadban
kifejlodott az 6rokos jobbagysag rendszere —
summazhatjuk Szab6 Istvan értelmezését —, de
ezt nem lehet a kora kozépkori Leibeigenschaft
»masodik kiadasanak, s ilyen értelemben »ma-
sodik jobbagysagnak« tekinteni.” VOo. PacH
Zsigmond P. 1977. 301.

A Szabo-Pach viszonyhoz meg kell még em-
Iékeznlink Pach Zsigmond Palnak egy 1961.
oktober 6-an késziilt lektori véleményérdl Szabd
Istvan: A parasztsag torténelmének problemati-
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kaja Magyarorszagon cimii tanulmanyarol. Vo.
Ms 5440/53. Itt bar Pach alapvetden igen elis-
merden nyilatkozik mind Szab¢ Istvanr6l, mind
annak irasarol, tobb kritikus szempontot is felvet.
Leginkabb azt kifogasolja, hogy Szaboé nem
hangsulyozza eléggé a kapitalizmus koraban a pa-
rasztsagnak ellentétes tarsadalmi osztalyokra valo
szakadasat, s a falusi burzsoazia kialakulasat.
Féként, és els6sorban persze PAcH Zsigmond P.
1952. konyveétdl kezdédéen. Megjegyezném itt,
hogy azért Maksay jelen irasaban Pach Zsigmond
Pal felfogasatol alapvetéen elhatarolodik, s 6 is
ugy tartja: Pach tllzottan nagy szerepet tulajdonit
a XVI. szazadban a majorsagi gazdalkodasnak, az
allodizalasnak. Ugyanakkor, mint ez Szab6 Istvan
levelébdl kideriil, a debreceni torténész még a
Maksay altal a Bauernlegen fogalma ala sorolhatd
jelenségeket sem tartja expressis verbis annak.
V6. errdl a korabbi jegyzetek.

Mint emlitettem, Maksay cikke erede-
tileg a Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirschafisgeschichte cimii német folydiratban
jelent meg eldszor. Itt is jelentkezik egyébként
Szaboénal a népiségtorténeti tanulmanyokban je-
lentkez6 szempont: elhatarolédas a német beha-
tolasi torekvésektol.

Sic! Talan: kozvetitve.

Ms 5438/110. Tehat Szabo szerint még az az
Osszefliiggés sem egyértelmil, hogy a majorsagi
gazdalkodas eldretorése ekvivalens volna a teljes
roghozkotéssel.

Ms 5440/16. A szdban forgo kotet: Urbdriumok,
1959. Mint Szaboénak az 1946. I11.4-i keltezésii
Pro memoria-jabol kitiinik, 6 maga is kezde-
ményezte egy hasonlo kotet Osszeallitasat, az
azonban kozépkor végi urbariumokat tartalmazott
volna. Az persze elképzelhet, hogy a Maksay
Ferenc altal szerkesztett kotet részben tamaszko-
dik Szabo Istvan eldmunkalataira.

V6. Maksay F., 1989. 552-553. V6. errél 66-os

jegyzet.

100 Sic!
101 Szabd egy ilyen szélesebb eurdpai hatteret ko-

rabbi — pl. 1947-es és 1948-as tanulmanyaiban —
mindig felvazolt. Ebbdl bontakozott ki azutan az
alabb is érintend6 felfogas a magyar jobbagysag
¢és a magyar tarsadalom eurdpai helyzetérol.

102 Itt Szabo Istvan nyilvan arra utal, hogy alabbi vé-

leményét mar korabban, véleményem szerint el6-
szOr 1947-ben megfogalmazta. V6. a kovetkezok.

103 V6. a korabbiak.

A Szabo Istvan és a Maksay Ferenc kozotti
viszony megvilagitasahoz egy részlet Maksay
1958-as tanulmanyabol: ,,A magyar torténetkuta-
tas a Domanovszky-iskola miikodésének megin-
dulasa el6tt alig foglalkozott a struktura kérdései-
vel s igy a foldfoglalas problémajat sem érintette.
Az utdbbi a részleteredmények soran eldszor
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Szabo Istvan kitind Osszefoglalasaban kertilt
vizsgalat ald. (Tanulmanyok 193 sk. 1.) Szabo
nagy koriiltekintéssel és ovatosan hangsulyoz-
za, hogy a nagybirtok a XVI-XVII. szazadban
a jobbagybirtokot »rendszeresen erésen« nem
apasztotta, »allagat észrevehetden nem bontot-
ta meg«, csupan elszoritotta. Amikor azonban
kategorikusan kijelenti, hogy »nem keriilt sor
a jobbagyoknak telkeikb6l vald erészakos el-
tavolitasara«, akkor, mint latni fogjuk, szavai
bizonyos korrekciora szorulnak. — Ugy véljitk
tovabba, hogy a »Bauernlegen« hatdrait is igen
szitken vonja meg. Szerinte a »magyarorszagi
nagybirtokon a német Bauernlegenre elvétve is
alig talalunk példat«, s Szabo ezt a kozép- és
kisbirtokra is kiterjeszti. Nem szo6lva most arrol,
hogy a jobbagyfoldek kozvetlen, erészakos elvé-
telének is elég szamos esetérdl van tudomasunk, a
nemzetkozi terminoldgia alapjan ezen kiviil is ide
kell vonnunk mindazokat az eseteket, amikor a
foldesur a parasztot addigi telekjogaibdl kivetve,
zsellérségbe taszitotta vagy amikor banasmodja-
val szinte kikényszeritette, hogy a telek pusztava
valjék. Ilyen moédon a pusztafoglalas szamos
esete is egy korbe vonhato a »Bauernlegen«-nel,
eredményét — a paraszti foldbirtok elidegenité-
sét — tekintve legalabbis miben sem kiilonbozik
attol. — Egészében Szabo allasfoglalasa teljesen
helytallo, amikor a pusztafoglalas »ellenpélda-
ira« hivatkozik s ezt az »ellenkez6« tendenciat
»szinte altalanosabb«-nak tartja a foldkisajatitas
célkittizéseivel és témavalasztasanal fogva is
egyoldalubb képet ad Pach Zsigmond Pal
idézett munkaja. Itt a nagy szamban felso-
rakoztatott adatok valamennyien élesen ¢€s
harcosan kivanjak tamogatni a magyaror-
szagi allodizacio folytonos eldretdrésérdl és
a parasztsag kegyetlen kisajatitasarol szolo
eléadast és cafolni a XVI-XVII. szazad for-
duléjan végbement visszaesésrdl sz616 korabbi
allitasokat.” V6. MAksAy F. 1958. 31. 3. 1j.
Maksay Ferencr6l irodalom: Portrék a magyar
statisztika és népességtudomany torténetébdl,
2014. 471. Valamint BeLay V. 1985. 99-100.
Buzast J. 1985. 137-139.

104 V6. errdl pl. SzaBo 1. 1947/a, valamint Maksay
Ferencnek az el6z6 jegyzetben idézett ismertetése.

105 V6. erre Szabo Istvan 1946-os, korabban idézett
Pro memorid-ja. Ms 5439/12.

106 V6. J. RUTKOWSKI 1927.

107 V6. pl. BELENYESY M. 1957. 517-557; illetve
MAKKATI L. 1954; valamint MAKKAI L. 1957.
Valoszintileg Szab6 Istvan, egyebek mellett, e
miivekre gondol.

108 Sic! Nyilvan: vetettck.

109 A Domanovszky Sandor altal szerkesztett me-
z6gazdasag torténeti sorozatrdl, illetve ennek
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jelent6ségérél Szabod nézeteiben vo. pl. EROs V.
2005. 7-44.

110 Helyesen vo. ILa B. 1938.

111 Valoszintileg 1948-as tanulmanykoétetére referal
Szabo Istvan.

112 Ezt, mint lathat6é lesz1951-es, a Spira-féle ko-
tethez irt biralataban is megemliti Szabo Istvan,
talan az ott kovetett gyakorlatra is utal. Ms
5440/20.

113 Itt azért Szabd Istvan meglehetdsen élesen fo-
galmaz, de ezt, mint lathattuk, egyéb lektori vé-
leményeiben is megtette, nem ritkan Maksaynal
nagyobb hatalmi-politikai befolyassal rendelkez6
torténészek esetében is.

114 Ms 5440/16. 1-2.

115 Ms 5440/16. 2-3.

116 V6. SzaBo 1. 1948/d. 159-201.

117 Ms 5440/16. 4.

118 V6. még levelek Maksayhoz a korabbiakban,
illetve késdbb. Nem kétséges, hogy a tézisszeri
megallapitas a jelzett ,masodik jobbagysag”,
azaz az ,,elkanyarodasi” narrativaval kapcsolatos.
A jobbagyoknak a foldjiiktdl valo erészakos meg-
fosztasa, a nagybirtok és a majorsagi gazdalkodas
elétérbe keriilése ennek egyik sarkalatos eleme.

119 V6. valésziniileg MAKKAIL L. 1954. MAKKAI L.
1957.

120 Ms 5440/16. 4-5.

121 Ms 5438/111.

122 Feltevésem szerint Maksay Ferenc altal szerkesz-
tett Urbarium-kotet atdolgozott kéziratardl van
$z0.

Allitasomat arra alapozom, hogy levelének ko-
vetkezé mondataban Szab6 az 1946-ban megfo-
galmazott pro memoriara utal. Marpedig Maksay
Ferenc az Urbarium-kotethez irt bevezet6jében
veti fel azt, hogy a szoban forgo forrasok modsze-
res 0sszegyijtését el6szor Szabo Istvan vetette fel
tervezetében. Megjegyzendd persze, hogy Szabd
eredetileg csak a kozépkor végi urbariumokrol irt.

123 Itt van tehat Szabo korrekcidja: nem 15 évvel az-
elott vetette fel az otletet, hanem 13. Azaz 1946-
ban, erre bizonyiték is van, hiszen a korabbiakban
teljes egészében kozoltem Szabd 1946. marcius
4-i tervezetét.

124 A kérdésrél vo. még NOGRADY A. 1996, 125-148.
Szerz6 itt nem ért egyet Szabo értelmezésével
¢és az emlitett adot nem tekinti kiilondsebben
nagy tehernek. Szabo Istvan a kérdést érinti még
SzaBO 1. 1975. illetve SzABO 1. 1969.

125 SzaBo 1. 1948/d. 159-201.

126 Szab¢ Istvan tehat itt is ragaszkodik eredeti fel-
fogasahoz, még ha ez a hivatalos ,,narrativa”-val
szemben all6 nézet is.

127 Feltehetdleg JunAsz L. 1936.

128 Erdemes itt figyelni a szohasznalatra is, Szabd
Istvan még véletleniil sem ir Kozépkelet-Eurdpat.

129 V6. korabbi jegyzet.
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130 V6. SzaBo 1. 1947/a.

131 Szabo Istvan tehat maga is hangstlyozza, hogy
tartja magat korabbi felfogasahoz. A kérdésrol vo.
még ErROs V. 2003. 94-108. illetve EROs V. 2005.
7-44.

132 Mint erre korabban mar utaltam, ez kulcsmondat
Szabd életmiivének interpretacidja szempontja-
bol: a datum is fontos, hiszen 1959-ben vagyunk,
feltevésem szerint Szabd élete végéig ezt az
elgondolasat mar nem adta fel. De ez a végso
summaja emlitett 1947-es tanulmanyanak is.

133 Tehat Szab a magyar tarsadalmi fejlodés helyét
Nyugat és Kelet kozott jeloli ki, 1959-ben is.

134 Ua.

135 Wellmannra és Berlaszra, illetve a Szabohoz valo
viszonyukra vo. a korabbiak.

136 Némileg ez a szohasznalat is figyelemre mélto:
arra utal, hogy Szabd alapjaban véve a habo-
ru, valamint 1948 utdn is fenntartotta korabbi
nézeteit.

137 V6. az Urbariumok, 1958. passim.

138 Ua. A szoban forgé kiadvany e részében pl. a no-
menklatira-jegyzék, mértékegységek és tinnepek
mutatdja talalhatd. E megjegyzések is alatdmaszt-
jak, hogy a fenti levélben valoban az Urbdrium-
kotetrdl van sz6.

139 V6. err6l SzaBoO 1. 1954/a. passim.

140 A Szabo-Maksay viszonyhoz v6. Maksay mar
felidézett 1948-as recenzidja Szabd 1947-es ko-
tetér6l. A recenzio koriilményeihez vo. ErROS V.
2005. 7-44. illetve a korabbiak.

141 V6. még a korabbi, a kozépkori parasztsag tor-
ténetét targyalod fejezet. Illetve pl. FUR L. 1976.
7-30. BALoGH 1. 1989. 130-135. Hozzatenném
még, hogy mindez egyaltalan nem magatol érte-
tdd6, mert Sandor Pal nem népi irokhoz kozel al-
l6nak tekinti Szabot, hanem a ,,Horthy-fasizmus”
népi kozosségre alapuld ideoldgiaja kiszolgaldja-
nak. V6. SANDOR P. 1954. 373—419.

142 Szabonak a népiségtorténeti kutatdsait, amint
korabban mar emlitettem, kiilon munkaban dol-
gozom fel. Ennek el6tanulmanyaiként tekinthetok
tobbek kozott EROs V. 2013/a. 33—62. ErROs V.
2005. 7-44. ErROs V. 2005/b.

143 V6. SzaBO 1.: Parasztsagszemléletiink alakulasa-
rol. In: A harmadik ut felé, 2006. 235-248.

144 Uo.

145 Uo. Szabonak a népi irodalommal valo ekkori
kapcsolatat bizonyitja a Veres Péter konyvérdl
irott ismertetése is 1957-b6l. Ebbdl egy jellemzd
részlet:

,»A balmazujvarosi kronika annak idején a faluku-
tato népi irodalom sodraban lépett a napvilagra.
Ez az irodalom — egyre egyetértébben kellene
latnunk — eszmélés és programm [sic!] volt, mely
a harmincas évek fiilledt tarsadalmi légterében
nagy erejii légmozgast kavart fel s valamilyen
tarsadalmi Ujjarendezés hajtoereje Ohajtott lenni.
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A mozgalom iréi felmérték — sot: valosaggal fel-
fedezték — a koztudat latohatarabol régen kiesett
falu népének viszonyait s ha gyakran a mult
mélyébe astak, akkor is a tarthatatlan jelent ki-
vantak megvilagitani. Kronikajaval Veres Péter
is a multba fordult, de soraiban — sokszor ki-
mondva, maskor kimondatlanul is hallhatéan — a
forradalmi fesziiltség moraja zagott: a nagy pa-
rasztfalu kiutat keres elnyomorodott parasztsaga
fullaszt6é formaibol. A masfél évtized alatt, mely
a kronika els6 kiadasa ota elfutott, megfordult a
magyar vilag, a forradalmi atalakulas 0j rendet
¢és 1j formakat teremtett az egész tarsadalom, a
parasztfalu életében is.

De éppen ezért mindenki felvetheti a kérdést: a
munka, mely a multat abrazolva is eldrelépést,
programmot sugallt akkor, ezért is jott 1étre, ma,
a gyokeréig hato atrendezés utan nem veszitette-e
el politikai iddszertiségével irodalmi érdekességét
¢és értékeét is? Mindjart feleljiink: nem.”

V6. A harmadik ut felé, 2006. 354-355. Illetve
SzaBO 1. 1957. 61-65. A széban forgd munka
VERES P. 1956. A Veres Péterrel valo kapcsolatrol
vOo. még BEKE A. 1994. 22-55. Valamint jelen
sorok szerz6jének Szabo utolso évtizedérdl szolo
kézirata. Legfoképpen pedig Barogu 1. 1989.
130-135. BALoGH L. 1998. 37-52. Veres Péterrdl
v0. még SZOKE D. 1996.

146 V6. ErOs V. 2003. 94-108. A harmadik ut felé,
2006. Illetve ErOs V. 2010, 2012/a. 98-119.,
2012/b, 2013/a. 33-62.

147 A népi mozgalomrol és ideologiardl vo. LACKO
M. 1996/a. 165-190. BorBANDI Gy. 1989.
BORBANDI GY. 2006. A nemzetk6zi irodalombol
pl. G. RAULET 2001. ’Regimes of Historicity’,
2014. Valamint még pl. SALAMON K. 2002. Papp
I. 2012. GYURGYAK J. 2007. NEMEDI D. 1985.
Természetesen nem torekedtem teljes felsorolasra.

148 V6. a korabbiak.

Szabo nézeteinek ilyen jellegli értelmezését erd-
siti Romsics Ignac is emlitett historiografiai 6sz-
szefoglalasaban. Romsics Ignac is a magyar
jobbagysag atmeneti helyzetét hangsulyozza
Szabd nézeteiben, s a kovetkezdket irja errdl
(alighanem jelen sorok irdjanak megallapitasaira
tamaszkodva):

Fontos eredményének tekintheté a magyar job-
bagysag atmeneti, az Europa nyugati és keleti
felében uralkodd viszonyoktol egyarant eltérd
jellegének a dokumentalasa is. Domanovszky né-
zeteihez kapcsolodva Szabd is tigy vélte, hogy az
un. termeltetd nagybirtok Magyarorszagon nem
lett annyira dominans, mint Kelet-Europa mas te-
riiletein, s hogy 1514 utan a parasztsag helyzeté-
ben nem tortént olyan mértékii visszaesés, amely
indokolna a »masodik jobbagysag« fogalmat, s
valamiféle kiilon fejlodési utat feltételezett. A ma-
gyar jobbagyok bekoltozhettek a mezévarosokba,
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végvari katonanak, illetve hajdunak allhattak, sét
még nemességet is szerezhettek.” (Romsics I
2011/a, 334-335.)

Megjegyzem azonban, hogy Romsics Ignac
mindezek soran sulyos kronoldgiai problémak-
kal kiizd. Szerinte ugyanis Szabdé mindezt a
népiségtorténeti tanulmanyok megkezdése el6tt
allapitja meg, ami bizonyosan nem igaz, hiszen
az ¢ kérdéskorre vonatkozd parasztsag torténeti
tanulmanyait Szabd Istvan a népiségtorténeti
kutatasok utan mélyiti el. (mint lathattuk, els6-
sorban az 1940-es évek végén, illetve az 1950-es
években, amikor Szab6 mar régen nem folytatott
népiségtorténeti kutatasokat.)

149 V6. a korabban hivatkozott népiségtorténettel
foglalkozé késziild hosszabb lélegzetii tanul-
many. Illetve ErOs V. 2013/a. 33-62. ErGs V.
2005. 7-44. EROs V. 2005/b.

150 V6. ErOs V. 2013. 33-62.

151 V6. ErOs V. 2003. 94-108.

Valamint BaroGu 1. 1998. 37-52. Utalnék itt
ismételten a Szabonak a Debrecen és az Alfold
torténetére vonatkozo kutatasait elemzd tanul-
manyra is. V6. EROs V. 2017/a. 19-52.

152 Itt jegyezném meg, hogy mindezt a korabbi
Szaboval foglalkozo tanulmanyok ezt nem vetik fel.
Gyani Gabor korabban idézett tanulmanyaiban
nem foglalkozik a harmadik Ut tézisével, mint
ahogy mindennek a népi ideologiaval vald Osz-
szefliggésével sem, illetve politikai-ideologiai
tartalmaval csak részben (megallapitva, hogy a
fennallo ideologiat szolgalta a ,,masodik jobbagy-
sag”-rol sz0106 tedria).

Pedig a Nyugat és Kelet kozotti atmenetiségrol
sz010 tézisnek Szabd (és masok) esetében sem
csak egyszertl, mondjuk f6ldrajzi ,,semlegességli”
mondanivaldja van, hanem tarsadalmi és politikai
toltetli mindez.

Szabonal egyébként az 1960-as évek tanulma-
nyai is azt bizonyitjak, hogy torténeti-politikai
elképzelései egy pl. az egyén szabadsag és ko-
(amtigy pedig kapitalizmus és szocializmus ko-
z6tt pozicionalhato) harmadik utas elképzelésen
nyugszanak. V6. minderre még a Szabonak a
hatvanas években megfogalmazott nézeteit elem-
76 tanulmany. Illetve GYANI G. 2002/a. 241-248.
Helylink Eurdpaban. I-II., 1986. Kell-e nekiink
Ko6zép-Eurdpa? 1989. Szazadvég.

153 V6. a korabbiak. Legfoképpen SzABO 1. 1947/a.
SzaBO 1. 1948/d. 159-201.

154 V6. Szabonak a kozépkori parasztsag torténetére
vonatkoz6 nézeteit elemz$ tanulmanyom. EROs
V. 2017/b. 33-63.

155 V6. SzaBo 1. 1947/a.

156 V&. a korabbiak. Illetve SzaBo 1. 1941/a. 44-80.
SzaBO 1.1976. 237-252. SzaBO 1. 1941/b. 11-21.

157 A parasztvarmegyéhez vo. SZAKALY F. 1969.
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158 Kés6bbi tanulmanyaiban a parasztsag e rétegeire
a rusticus megjelolést alkalmazza Szabd. V6.
SzaBO 1. 1965. 10-31.

159 Egyik bizonyitéka mindennek a Malyusz-
tanitvany Jako Zsigmonddal valo 1948-as levél-
valtasa is.

Ebben Jako melegen gratulal Szabd 1948-as
kotetéhez, abban kiilonosen a gazdasag- €s tarsa-
dalomtorténeti kutatasokhoz lat osztonzéseket.
Jaké Zsigmond levelei Szabé Istvanhoz. Ms
5438/140.

1948. majus 29. Kolozsvar.

,Mindenek el6tt dszinte drommel gratulalok re-
mek munkadhoz. Nem szolam ez, Pista Batyam,
hogy szamomra tanulmanyaid voltak az utolsd
négy esztendd legnagyobb szaktudomanyi él-
ményei. Olvasasuk egészen felkavart, felrazott
kabultsagombol, szinte azt mondhatnam, hogy
megszolaltatta bennem a lelkiismeret szavat. Ugy
éreztem magam, mint az eltévelyedett hazastars,
amikor radobben, hogy a hiitleniil elhanyagolt
feleség az egyetlen és az igazi. Nem volt konnyt
szdmomra az a dontés, amikor sok esztendei
gyljté-munkam eredményeit, kedvenc terveim
egy részét irdasztal-fiok fogsagra karhoztattam,
és masod-, harmadrendti érdeklédési teriiletem té-
mait vettem kidolgozas ala. Dolgozataid olvasasa
nyoman régen melengetett kedvenc almok és jozan
megfontolasok keltek birokra bennem amig végre
arra az elhatdrozasra jutottam, hogy a helyi ne-
hézségek ellenére ismét munkaba veszem tarsada-
lom- és gazdasagtorténeti témaimat. Igazan halas
vagyok Neked, Pista Batyam, ezért az inditasért,
melyet konyveddel akaratlanul is adtal nekem.”
,Prodan igéretét mar is birom, hogy az itteni ro-
man egyetem tort. int-nek évkonyvében ismertetné
konyvedet. Imrehnek pedig a székely falukozosség
és kozbirtokossagra vonatkozo kutatasaihoz len-
ne allanddan sziikksége tanulmanyaidra. Imreh-nek
a székely falutérvényekrél megjelent dolgozatat
elkiildom, amint modom nyilik ra. — Végiil a szer-
kesztésedben megjelent »A szabadsagharc f6varosa
Debrecenben« [sic!] c. kétetedbdl kémék egyet a
levéltarnak s egyet magamnak ismertetés terhével.”
Ms 5438/141. Kolozsvar, 1948. junius 29.

V6. A harmadik ut felé, 2006. 258-259.

Jakohoz v6. még Portrék a magyar statisztika és
népességtudomany torténetébdl, 2014. 337-338.
Ugyanott irodalom is réla. David Prodanhoz vo6.
pl. EROs V. 2015. 349-350.

160 V6. ehhez ERrROs V. 2013/a 33-62. (Benne:

WELLMANN Imre: Szabo Istvan az agrartorténetiro.
56-62.)
A kérdéshez még vo. pl. GYARMATI Zs. 2001.
87-93. Utdbbi tanulmanyban a szerzé Szabot
szintén inkabb a 19. szazad végétdl kialakulo
magyar tarsadalomtorténet iras vonulataban he-
lyezi el.
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161 V6. WELLMANN 1. 1989. 278-302. Valamint Csik1
T. 2004. 363-375.

162 V6. A harmadik t felé, 2006. passim.

163 V6. pl. Guoth Kalmanhoz a korabbi jegyzetek.
Illetve Szabonak az 1946-os Pro memoria-ja, az
emlitett recenziok, levelek stb. Tébbek kozott Ms
5439/12

164 V6. A harmadik ut felé, 2006., valamint a je-
len munkaban felvetédott korabbi dokumentu-
mok. Az emlitett torténészekrol irodalom pl.
Buza J. 2010. 316-326. Gazdasagtorténet-
Konyvtartorténet, 2001. BoTH N. Zs., 2012. 273—
315. Grarz F. 1994. 12-13. Csikr T. — REMIAS
T. 1999. SzeBErRENYI G. 2014. 453-472. Ila
Balinthoz Portrék a magyar statisztika és népes-
ségtudomany torténetébol, 2014. 329-330.
Megjegyzendd, hogy a korabban felvetodott
Varga Janossal Szabonak szintén volt kapcsolata,
amir6l el6bbinek egy Szabohoz irott 1968-as le-
vele is tanuskodik. De Varga Janosnak Szaboéhoz
részben hasonld vitdja volt a marxista torténet-
irassal az 1848-49-es gerillaharcok értékelésé-
ben, s késébb az 1848-as jobbagyfelszabaditas
nemesi vezetésének problematikajarol vallott fel-
fogasuk is szamos parhuzamot mutat. Varga Janos
nagy, a kései feudalizmus jobbagyi viszonyairdl
irott, mar tobbszor emlitett miivében szamos al-
kalommal hivatkozik Szabo Istvan kutatasaira, s
mint korabbi idézetem tanusitja, Pach Zsigmond
Pal a kotet akadémiai doktori vitdjan Varga Janos
egész koncepcidjat Szabo Istvanra vezeti vissza.
V6. még a Szabonak a Debrecen €s az Alfold tor-
ténetére vonatkozo tanulmany (EROs V. 2017/a.
19-52.), illetve az életmiivének utolsod évtizedét
elemzd kézirat. Illetve VARGA J. 1967, 1971.
SzABAD GyY. 2008. 1538.

Benda Kalmanrdl vo. BENDA K. 2004; Valamint
Oz S. 2014. (Utébbi kiadvany sok informaci-
ot nydjt Benda Kalman és masok, pl. Szabad
Gyorgy foként 1950 utani allambiztonsagi meg-
figyelésérdl, tevékenységiik/nézeteik az akkori
hatalom szempontjabol ellenzékiként vald érté-
kelésérdl. A kiadvany készitjének szubjektiv,
érzelmi alapokon nyugvoé elfogult megallapitasai
— pl. Kosary Domokossal szemben —, valamint
szakmai szempontbol valé szamos hidnyossaga
miatt a kotet azonban csak alapos koriiltekintéssel
hasznalando.)

A késdbbick/kovetkezd generacio képviseldi ko-
ziil Péter Katalin, Zimanyi Vera, Bacskai Vera és
persze Sziics Jend nézetei kapcsolhatok 6ssze sok
vonatkozasban Szaboéval. V6. BACSKAL V. 1965.
Szucs J. 1983.

PETER K. 2005. 266-269. KALI R. 2017. Illetve
EROs V. 2017/b. 33-63.

A hatvanas—hetvenes évek gazdasag és tarsa-
dalomtorténeti torekvéseirél KOVER Gy. 2016.
242-258. Romsics 1. 2011/a. 422-457. GUNST

EROS VILMOS: PLEBS ES POPULUS KOZOTT

P. 1995. Csik1 T. — HaLmos K. — ToTH A. 2004.
208-240.

165 V6. S. B. VARDY, 1976/b. 161-174. Rowmsics 1.
2011/a. 316-337. Er6s V. 2015. 181-182. ErROs V.
2016. 78-98.

166 Ua.

167 V6. B. Szapod 1933. 214-216. SzaBo 1. 1933—
1934/a. 205-214. SzaB6 1. 1933-1934/b.
432-435.

Tlletve KOVER Gy. 2013/b. 219.

168 V6. SzaBO 1. 1948/d. 159-201. SzaBO E. 1947,
167-192.

169 V6. WELLMANN 1. 1937/a 1-51. 1999. 24-56.
Grarz F. 1988. 242-274. Csik1 T. 2003. LUKACS
G. 2009.

170 V6. pl. Domanovszky biralatat Szekfli Gyula
Magyar Torténet-érél. Err6l és az ezzel kapcsola-
tos irodalomrol legtijabban EROS V. 2016. 78-98.
DENES 1. Z., 2015. illetve OzE S. 2009.

171 Jelen sorok szerzdje szamara nem kérdéses, hogy
a Szekfii altal kifejtett szemléletnek szolnak mind-
azok a sorok, (amelyekbdl lathatd volt, hogy
Szabd az egész magyar torténelemre kivetitett),
amelyek szamtalanszor azt hangstlyoztak, hogy az
orszag nyugati részével szemben, az orszag keleti,
tiszai tertiletei jelentik (mint Szabo irja: mindig)
a magyarsag nemzeti és forradalmi (értsd nyil-
van: tarsadalmi) mozgalmainak bolcsdjét. S hogy
mindez valdban Szekfiivel szemben fogalmazodik
meg, arra vilagos bizonyiték 1934-es recenzidja a
Harom nemzedékr6l, amelyben — mint lathattuk
—nem ért egyet a Szekfli altal ,,nagymagyar”-nak
nevezett koncepcioval, s egyértelmiien az ellen-
tétes, Szekfll altal ,kismagyarnak” aposztrofalt
iranyzat mellett teszi le e voksot. Nem kétséges
azutan, hogy Szabo felfogasanak ezen oldalat 1945
utan is fenntartja, amire bizonyiték — mondjuk az
itteni eldadasok szovege mellett — pl. 1954-es,
az Elet és Tudomanyban megjelent ,,.Debrecen
a torténelemben” cimi irasa is, de az ekkoriban
késziilt Kossuth tanulmanyok, s6t az 1952-ben az
egyetem névado tinnepségén tartott Kossuth eld-
adas is, amelyek min a még a huszas években kor-
vonalazott koncepcidt visszhangozzak: Kossuth
azért tamaszkodhatott erre a vidékre (tehat az
orszag keleti-tiszai teriiletére), mert ez képviseli
a tdsgyokeres magyarsagot, tehat a figgetlenségi
hagyomanyokat is.

V6. SzaBo 1. 1952/a. 509-532. SzaBo 1. 1959.
29-46. illetve EROS V. 2017/a. 19-52.

Valamint Szabo Istvan eléadasa Kossuth Lajosrol
a debreceni egyetem névado tinnepségén. 1952.
szeptember. In. 4 harmadik ut felé, 2006. 300—
305. Rovid kommentar ugyanott a jegyzetekben.
Ms 5439/10.

172 Hogy ez a ,kozosség” gondolat milyen alapve-
td szerepet jatszik Szabd gondolkodasaban és
torténetirdi koncepcidjanak kialakitasaban, arra
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szamtalan, részben mar emlitett példa felhozhato.
A harmincas évek végén keletkezett ,,A debreceni
kozosség” cimli tanulmanya példaul, amely azt
bizonyitja (mint lathattuk, az eldadas szovegé-
ben is), hogy — ellentétben a nyugati orszagrész
elzarkozé varosaival — Debrecenbe szabadon le-
hetett koltozni s a varosi communitas egyenld
rangu félként fogadta be a nemest és a parasztot
egyarant. De ugyanez a kozosségi gondolat jelent-
kezik Szabonak pl. az 1948-as kotetében megje-
lent, ,,A parasztfalu onkormanyzatanak valsaga
az ujkorban” cimii tanulmanyaban, ahol kiilonds
nyomatékkal hangsulyozza, hogy a jobbagyfalu
életét a kozépkorban a szokasszeriiségen és a
hagyomanyokon alapul6 kozosségi onkormanyzat
(amibe a falu foldesura is beletartozott) szabalyoz-
ta, s ezt csak a 16. szazadtol renditették meg a falu
foldesurainak (a tarsadalom fejlodésével kong-
ruens) egyeduralmi torekvései (bar a kozosségi
6nkormanyzat az alfoldi parasztvarosokban ekkor
is megmaradt). S hogy mindez a hatvanas években
is alapvetd, arra vilagos példa Szabd nevezetes
munkaja, ,,A kozépkori magyar falu”. Ennek egyik
kozépponti kategéridja ugyanis a Tonnies értel-
mében vett ,k6zosség” (Gemeinschaft) fogalom,
s Szabd szamos esetet hoz arra, hogy a falu életét
a hagyomanyok, a — részben a kolcsonosségen
alapulo — szokasszeriliség hataroztak meg. Teljesen
vilagos mindez a monografia ,,Tarsadalom ¢és
kozosség” cimii fejezetébdl, ahol Szabd expressis
verbis kifejti, hogy gondolatait Tonnies-t61 kolcso-
nozte, valamint azt is, hogy a kozépkori falu életét
— a tarsadalmi megoszlas mellett — a kozosségi
gondolat és a szokasszertiség szabalyozta.

V6. még ehhez SINKOVICS Istvan: Jelentés Szabo
Istvan ,,A kozépkori magyar falu” c. kézirata-
rol. 1968. aug. 2. In. 4 harmadik ut felé, 2006.
416-418. Uo. kommentar a jegyzetekben. Ms
5440/55.

173 V6. SzaBO Istvan: Parasztsagszemléletiink ala-

kulasarol. In: A4 harmadik ut felé, 2006. 235-248.
A tanulmanyt részletesebben bemutatom EROS V.
2017/b, 33-63., illetve a korabbiakban.

174 Lathato volt ugyanakkor, hogy Szabé a magyar

fejléddésnek ezt az 6nalld, atmeneti voltat az 1946—
48-as idoszakban fogalmazta meg el6szor, ugy
gondolom tehat, hogy ekkor érlel6détt meg benne.
Meglatasom szerint alapjaban véve ez az 1948-
as kotetnek az alapveté koncepcidja, amire tobb
bizonyitékunk is van. Egyrészt, mint lathat6 volt,
Szabo a magyar fejloddésnek ezt az atmenetiségét
a kotet tobb tanulmanyanak végsé summéajaként
hatarozza meg. Masrészt Maksay Ferencnek a
kotetrdl irott, de csak késébb (1989-ben) publikalt
recenziojaban ugyanezt fogalmazta meg. Végiil
jelen sorok irdjanak feltételezése szerint 1996-ban
nyomdafestéket latott szovege (,,A parasztsag a
magyarsag torténetében”) eredetileg ennek a kotet-
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nek a bevezetd, elméleti, sszegz6 tanulmanya volt
(Szabonak a Hajnal Istvanhoz irott leveleibdl ko-
vetkeztetheté az azonossag.) Ennek pedig egyik fo
mondanivaldja a magyar fejlodés atmenetiségérol
valo tézis. De lathattuk, hogy Szabd hasonlo szel-
lemben nyilatkozik 1954-es lektori véleményében,
amikor dontd elméleti szempontként kezeli a ,,ma-
sodik jobbagysag” tézisét s részben azt is tagadja,
hogy akar elsé jobbagysag lett volna, részben
pedig szerinte ez az 1514 utani idészakban sem
adja vissza a magyar fejlodés 1ényegét. Ugyanezt
erésiti meg az Otvenes évek masodik felében —
mint lathattuk — a Maksay Ferenchez irt levelei-
ben, a Maksay-féle urbarium kotethez irott lektori
véleményében, illetve az egyetemi tankonyv ujabb
valtozatahoz irott észrevételeiben. Ezekben egy-
értelmiien rogziti és megismétli a 16-18. szazadi
magyar fejlodés atmenetiségérél vallott korabbi
gondolatait, illetve az egyetemi tankonyv szove-
geiben éppen azért lat pozitiv valtozast 1959-ben,
mert mar nem hasznalja a ,,masodik jobbagysag”
kifejezést, s helyette a tankonyv szerzdje ,,0rokos
jobbagysag”-rol beszél, aminek tartalma egészen
eltérd ettol.

Természetesen a magyar fejlodésnek az atme-
netiségérdl vallott felfogasnak roppant politikai
tétje volt az 6tvenes években. Meglatasom szerint
ugyanis, amint itt tobb helyen utalok ra, illetve
bizonyitom, emogétt egy ,harmadik utas” kon-
cepcié huzodott meg, ami nyilvan szemben allt
a magyar politikai rendszert szovjetizalni kivano
torekvésekkel. Példaként csak Szabonak a gazdag
parasztok — a parasztarisztokracia -, illetve a pa-
rasztsag értékes, igyekvo felsébb elemirdl (értsd:
kulakokrol) vallott nézeteit emlitem, amelyrdl
még a hatvanas években (vO. Sapi-ligy) is azt
allitottak, hogy ,,0sztalyhamisitas”, masrészt nyil-
van szemben allt a Rakosi-féle berendezkedés
kulakokrol alkotott nézetivel, amely benniik meg-
semmisitendd osztalyellenséget latott. Altalaban
is érvényes — s nyilvan ezért volt roppant jelen-
tésége 1514 vonatkozasaban, hogy kinek tulajdo-
nitottak az igazi forradalmi iniciativakat — , hogy
az Otvenes évek berendezkedése csak az alsobb
tarsadalmi rétegeket, a szegényparasztsagot ¢s
a zsellérséget tekintette a nemzeti értékek hor-
dozojanak a nép letéteményesének (vo. ,,népi
demokracia”). Szabd Istvan azonban tobb he-
lytitt is megfogalmazza a plebs és populus (mar
Werbdczi altal kifejtett) megkiilonboztetését, s
példaul a népi irok baloldalat azért biralja, mert
népnek csak az alsobb tarsadalmi rétegeket tekin-
tették. Holott szerinte népen igazabol mégiscsak
a populust kellene érteni, azaz ebbe beletartozna
magyar tarsadalom szamos egy¢éb rétege — akar a
nemesség is — nem véletleniil biralja mar 1947-
ben a magyar torténeti szintézis készitdit (mint
lathattuk), hogy a magyar nép torténetét akarvan
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megirni, megkurtitjak torténetiinket, hiszen ebbe
a magyar allam torténete (s nyilvan igy a nemes-
ségé is) beletartozik.

A Sapi-igyr6l vo. a Szabo utolsé évtizedérol szo-
16 kézirat. Illetve Ms 5440/25-29. Szabo valasza
Sapi Vilmos megjegyzéseire, Bp., 1964. okt. 31.

175 A Hajnal-irodalomra vo6. a kovetkezok.

Szab6 Istvan ¢és Hajnal Istvan viszonyarodl érde-
mes elmondani, hogy mar a Szazadok szerkesz-
tésében is egyiittmikodtek, de szamos érintkezési
pont van a negyvenes évek elejérdl is, amikor
Hajnal recenziét is ir Szab6 egyik levéltari cikké-
rél. Amint a korabbiakban lathato volt, kettdjiik
levelezése alapjan kiilonosen fontos volt Hajnal
szerepe Szabd 1947-es és 1948-as kotetének az
elokészitésében, de a parasztsagtorténettel kap-
csolatos forrasgytijtés meginditasanak Osztonzé-
sében is.

V6. mindezekrdl 4 harmadik ut felé, 2006. 249—
253. Valamint SzABO 1. 1940/41. HAINAL 1. 1941.
423. ErOs V. 2017/b. 33-63.

176 Hajnal Istvan mellett még igen fontos Erdei
Ferenc hatésa is, azonban ez inkdbb a késébbiek-
ben és a késébbi korokra vonatkozoan érvényes
Szab6 szamara. Az pedig szintén hangsulyo-
zando, hogy Hajnal és Erdei egymasra is nagy
hatassal voltak. V6. ERDEI F. 1942. 463-496.
Grarz F. 2016. (Hajnal és a népi irodalom/népi
gondolat — els@sorban Erdei Ferenc — kapcsolata-
ol 784-787.)

Az Erdei-Szab¢ viszonyhoz v6. BALOGH 1. 1998.
37-52.

Erdeihez v6. még DENES 1. Z. 1988. 256-304.
HuszAr T. 2012. KiRALY S. 2012. 95-126.
BOGNAR B. 2010. BOGNAR B. 2012.

177 V6. SzaBO L. 1947/a. SzaBO 1. 1948/f. 265-310.

178 V6. ezekre még EROs V. 2005. 7-44., de Szabo
A parasztsag a magyarsdg torténetében” ciml
emlitett eldadasa is. V6. EROs V. 2017/b. 33-63.
SzaBO 1. 1998. 55-70. SzaBo 1. 1996. 309-322.
SzaBO 1. 1948/f. 265-310.

179 V6. még BALoG 1. 2015. 129-163.

180 A Hajnal Istvanhoz val6 irodalomrodl vo. Lakatos
L. (szerk.), 2001. LAakaTOS L. 1996. LAKATOS L.
1992. 30-46.

Lakatos Laszl6 tanulmanyaihoz (részben a ko-
vetkez6kbdl pl. Kovacs Gaborra is érvényes ez),
hogy meglehetdsen egyoldalian és sommasan
értékeli (persze nem elemzi) a két vilaghabora
kozotti magyar torténetirast. Nehezen tarthato a
véleménye, miszerint a szoban forgd idészakban
a szellemtorténettel szemben Hajnal tarsadalom-
torténete képviseli egyediil a tudomanyos szem-
pontokat. Ilyen par excellence ,.esszencialista”
kijelentést csak tigy lehet megkockaztatni, hogy a
szerzének fogalma sincs Homan Balint, Eckhart
Ferenc, Domanovszky Sandor, Malyusz Elemér,
de akar Vaczy Péter vagy Deér Jozsef munkassa-
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garol (pl. Ggy altalaban a medievisztikardl, de a
szellemtorténetrél sem).

A tovabbi Hajnal-irodalomhoz vo. pl. Glatz F.
(szerk.) 1993. GraTz F. 2016. LACKO M. 1996/b.
345-368. IriINyr K. 1962. 167-183. KOVACS
G. 2000. 3-21. Legujabban még ILLIK P. 2014.
24-30.

181 Vo. F. TONNIES 1983. Tonnies-hez a magyar nyel-
vii irodalombdl pl. FELKAI G. 1999. 251-425.

182 V6. LAKATOS L. 1992. 30-46.

183 V6. Kovacs G. 2002. 64-75. Kovacs G. 2013.
67-79. Kovics G. 2012. 340-347. LAnv1 K.
2002. 3—15. POMOGATS B. 2006. 69-75.

184 V6. ehhez még ErROs V. 2015. 411-432. Hajnal
mellett még Erdei Ferenc hatasara v6. a korabbiak.

185 V6. Rowmsics 1. 2011/b.

186 V6. Krausz T. 1980. 627-680. A.G. MAZOUR
1971.

A cseh torténetiras hasonlo fejleményeire Vo.
KoLAR 2010.

187 Amint lathato volt, a Domanovszky-iskolaval
szemben ugyanez merilt fel f6 kifogasként
Sandor Pal részérdl. Minderrdl vo. még EROS V.
2016. 78-98.

188 V6. ehhez még MOLNAR E. 1950.

189 V6. még mindehhez a 18. szazadi, Spira Gyorgy
altal vezetett parasztsagtorténeti munkak6zosség
kotetének biralata a kovetkezékben. Ms 5440/20

190 V6. SzaBO 1. 1940. 73—77. SzABO 1. 1969. SzZABO
1. 1941/a. 44-80.

191 Szab¢ Istvannak a tanyakrol alkotott nézeteirdl
részletesebben vo. a Szabo utolso évtizedét elem-
76 kézirat. Ezzel kapcsolatos munkai pl. SzaBO 1.
1929. 214-244. SzaBO 1. 1960/a. 139-207.

192 Kiiloénosen is érdemes felidézni Szabo 1948-
as kotetébdl az eddigiekben még csak érintett
tanulmanyat, amelynek cime ,,A parasztfalu 6n-
kormanyzatanak valsaga az ujkorban”, amely vi-
lagosan bizonyitja az itt fejtegetett gondolatokat,
s amely tobb szempontbol megeldlegezi a hatva-
nas évek falutorténeti monografidinak eszméit.
Példaul ilyen a falu keletkezésében a téli szalla-
sokra, mint elézményekre vald utalas, de altala-
ban mar a kiindulépont is: eszerint a falu életét a
kozosségi elv, illetve a szokasszerliség iranyitotta
a kozépkorban, a jobbagyi helyzet pedig emelke-
d6 volt, amit alatamaszt a falusi 6nkormanyzat
Nyugat-Eurépaval vetekedé fejlettsége, ami leg-
inkabb a szabad birovalasztasban nyilvanult meg.
Az igy miik6do falusi birdi funkeié Szabo szerint
olyan erds volt, hogy még a falvakban ¢él6 ne-
mesek is kénytelenek voltak végrehajtani annak
dontéseit (persze egyéb nemesi privilégiumaik
érintetlentil hagyasaval). A tanulmanyban Szabo
hosszasan elemzi ennek a kozosségi jellegnek a
kiilonboz6 komponenseit, igy pl. a foldkozossé-
get, a nyomaskényszert, vagy akar a falugyiilések
miikodését, s megallapitja, hogy jollehet a foldes-
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ur megkisérelte a sajat érdekeit az 6nkormany-
zattal szemben érvényre juttatni, azt mégis foleg
a szokasszerliség hatarozta meg. Ezt tiikr6zi az a
tény is, hogy mas és mas foldesur alatt az orszag
kiilonboz6 részein Iényegében mégiscsak azonos
szokasok érvényesiilnek még a foldesur altal
adomanyozott falutorvényekben is. V6. SzaBO L.,
1948/f. 265-310. 288. Szabo ezutan a lehetd leg-
szorosabban kétédve az egyéb tanulmanyai gon-
dolatmenetéhez, azt allapitja meg, hogy e ked-
vezé kozépkori viszonyok utan, parhuzamosan
az alapvetd tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal,
az adoztatd nagybirtokkal szemben a termeltetd
nagybirtok jboli elétérbe keriilésével (amely so-
ran itt is megallapitja, vo. 293., hogy ennek fejlo-
dése tobbszor megtorpant, illetve féluton megallt
a termeltetd-adoztatd jelleg kozott) a parasztfalu
o6nkormanyzata is nagymértékben csorbult, sot
egyenesen valsagba keriilt. Ez mindenekeldtt
a korabbi szabad birdvalasztas elsorvadasaban
nyilvanult meg, a f6ldestr ugyanis elérte, hogy a
falusi bird ne a faluk6zosség, hanem az ¢ érdekeit
képviselje, azaltal, hogy az 6 jeloltjei kozil keriil-
tek ebbe a pozicioba.

A kérdésben torvényi aspektusbol végil az ur-
bérrendezés tett pontot a dolog végére, amely
a foldesur jeloltjei koziil lehetdvé tette ismét a
valasztast, a korabbi hanyatlast azonban mar nem
lehetett jova tenni, a falusi birok hatalmaskodasai
mar tilnyomok voltak.

Egy jelenség azonban mégis modosit e szomort
képen: a mezdvarosokban és egyes falvakban
megmaradt az 6nkormanyzatisag és az autonomia
tobb eleme. Kiilonosen is felhivja a figyelmet
Szabé a torok hodoltsag foldesurat nem ismerd,
alfoldi (!) paraszti térségeire, ahol a parasztfalu
(parasztvarmegye?) kényszerliségbol is ellatott
onkormanyzati feladatokat. SzaBO 1. 1948/f.
265-310.

193 Hogy ez hogyan vetithet6 ki a parasztsag késobbi
torténetére Szabd Istvan felfogasaban, illetve,
hogy mennyire érvényesiil ez a szemlélet a ko-
zépkori magyar parasztsagtorténettel Osszefiig-
gésben vo. EROS V. 2017/b. 33-63., illetve a
Szabo utolso évtizedét bemutatd kézirat.

194 V6. SzaBO 1. 1943. 730-738. 836-844. 891-895.
1944. 34-42. Ujra megjelent In: A harmadik it
felé, 2006. 165-198.

195 V6. a korabbiak, illetve a Kossuth-tanulmanyok.
SzABO 1. 1952/a. 509-532. SzABO 1. 1959. 29-46.

196 Ugyanezt huzza ala Pach Zsigmond Pal korabban
emlitett kritikdja Szaboval szemben, miszerint
tulsagosan is hangsulyozza a nagybirtok nem-
zetvedod szerepét a 16-17. szazadban. Ilyen ide-
ologikus relevancia magyarazza azt is, hogy ,,A
jobbagy megnemesitése” cimii tanulméanynak ki
kellett maradnia 1976-0s, amigy reprezentativ-
nak szant kotetébol.
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V6. PacH Zs. P. 1951. 391-404. Illetve FARAGO
T. 1999. 296-307. 1977. 76-80.

Fontosnak tartom mindezek igazolasara még egy
masik, korabban mar emlitett lektori vélemény¢-
r6l. Vo. Ms 5440/20. Tanulmanyok a parasztsag
torténetéhez Magyarorszagon 1711-1790, 1952.
kotetrodl.

Szabo Istvan e lektori véleménye is, mint erre
mar utaltam, szamos elvi jelentdségii megalla-
pitast tartalmaz, amelyeknek kifejtéséhez az 1j
hatalmi berendezkedéssel szemben nem kevés
emberi tartas és erkolcsi batorsag volt sziikséges.
Szabo Istvan amellett, hogy sziinteleniil felhivja
a figyelmet a forrasbazis sziikosségére, allando-
an ramutat e felfogas spekulativ jellegére, s itt
is pozitivan értelmezi a parasztsag helyzetének
javitasat célzo, feliilrél torténd kormanyzati intéz-
kedéseket, kiillonosen Maria Terézia reformjait és
II. Jozsef felvilagosult abszolutizmusat. Emellett
¢éles szavakkal biralja Szabd az un. parasztarisz-
tokraciarol szolo fejezetet (amely végiil nem
keriilt a kétetbe), amely végeredményben és ak-
tualisan a ,.kulaksag” folotti palcatorést jelentette.
Szabd szamara azonban, mint ahogy korabban
lathattuk, az emelked6 paraszti rétegek egyaltalan
nem a parasztsag aruloi és a foldesuri érdekek
kiszolgaloi voltak, akik tulajdonképpen ennek
koszonhették kivaltsagos pozicidjukat is, hanem a
parasztsag legszorgalmasabb, leginkabb igyekvo,
legértékesebb elemei, akik nem ritkan a nemesi
cimet is elnyerhették. (V6. minderre mar SzZABO
1., 1940/a. Ezt a gondolatot emeli ki Szekfii Gyula
is utobbirdl vald ismertetésében vo. Szekfii Gy.
1940. 5-6.) Részletek a lektori véleménybdl In: 4
harmadik it felé, 2006. 281-288.

Az alabbiakban néhany tovabbi relevans értéke-
lést kozlok még a biralatbol. (A részleteket az
eredeti szamozast/sorrendet kovetve kozlom, a
végso, megjelent valtozat ettdl eltér, volt olyan ta-
nulmany, amely meg sem jelent.) A 3. tanulmany
kapcsan, Ivanyi Emmanak a parasztarisztokraci-
arol kifejtett nézetérdl (amely a parasztsag igazi
érdekeinek elaruldja a szerzo szerint) irja Szabo:
Kérdésesnek latszik tovabba, hogy a parasztfalu
onkormanyzatanak hanyatlasa milyen mértékben
hozhato Osszefiiggésbe a foldkozosség hanyat-
lasaval, hiszen az 6nkormanyzat a XVI-XVIIL
szazadbeli visszaesd processzus utan valsagos
allomasahoz éppen a XVII-XVIIL. sz. forduloja
tajan latszik érkezni, amikor pedig a f6ldk6z6sség
Uj felviragzasa indul meg.” Ms 5440/20. 19.
Kérdezni lehet tovabba, hogy vajon mennyiben
foldesuri torekvés és mennyiben a feudalizmus
osztalyképz6 tényez6i hoztak létre ezt a réteget?
Kérdezni lehet azt is, hogy ha a feudalizmus fa-

ispanok, falusi birok meg urasagi hajdik, meg a



szerz6 részérdl alig — f6leg korcsmabérlések kap-
csan — emlegetett, de 1ényegében mas értelmii szer-
76 jobbagyok személyeiben talalhatjuk meg, hova
kell akkor tenniink a falusi gazdagparasztokat, az
exemptusokat, a liberek, ' telkesek, a félnemes-
félparasztok rétegét?” Ms 5440/20. 21.

Az 5. tanulmanyrol, amelyben Szantoé Imre ir az
urbérrendezésrol:

LA szerzonek kedvenc tétele, hogy az Grbérrende-
z¢s szilard telekrendszert vezetve be, megakada-
lyozta, hogy a jobbagy nagyobb telek birtokaba
emelkedjék /100. 1/ — igen egyoldali szemlélet
az urbérrendezésnek ilyen kartékony felfogasa:
amikor a magyar jobbagysag torténetének éppen
az a korszaka kovetkezett el, amelyben a foldesur
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foldszerz6 torekvése a jobbagyfold elvonasara
iranyul, észre kellene venni — és inkabb ezt kellene
észrevenni —, hogy a kiralyn urbariuma a fold kisa-
jatitasanak tilalmat allitott, ha a gyakorlatban azutan
sokszor ki is jatszottak azt.” Ms 5440/20. 29.
Bizonyos vagyok benne, hogy az ilyen kategorikus
kijelentések nem oldjak meg az Grbérrendezés kér-
dését... Sajat munkatarsai is kimutattak, hogy mi-
lyen mértékben stilyos volt a robot az urbérrendezés
elott. Arrol is lehet beszélni, hogy az urbérrendezés
nem tette ugyan lehetetlenné a jobbagy kisajatitasat,
de annak megallapitasahoz, hogy az urbérrendezés
fokozta a jobbagyok kisajatitasat, csak a logikanak
¢és a fejlodés tényeinek figyelmen [nyilvan: kiviil]
hagyasaval lehet jutni.” Ms 5440/20. 31.
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LASZLO ANDOR SZAZADOK

Szekfl Gyula oroksegerdl |.

Szekfii Gyula munkéssdga mindig az érdeklédés homlokterében allt. Tuddsi kvalita-
sai mellett ez szEpirdi véndjanak kdszonhetd, mely nagy miiveit a szélesebb kozonség
szamara is élvezhetévé tette, mikozben gyakran hatarozott ideologiai elkotelezettség,
egyértelmi allasfoglalas jellemzi azokat. Felelds irastudoként érdeklédott sajat kora
koziigyei irant, jelentds publicisztikai tevékenységet folytatott, véleménye a szakmai
berkeken joval messze hatott. Provokativ egyéniségrél van sz6, munkdi mellett nem
lehet sz6 nélkiil elmenni, véleménye egy-egy fontos kérdésben gyakran vitara ingerel,
allasfoglalasra késztet, ahogyan egy korabeli szerzé fogalmaz: vele szemben ,,nehéz az
objektivitas hangjat megtalalnom.”

A Valdosagban gyakran jelennek meg irasok hozza kapcsolodva, a kozelmultban
harom szerz6 is fontosnak tartotta kifejteni véleményét rola. Monostori Imre Szekfl
hagyatékaval foglalkozik,” és tigy itéli meg, hogy a magyar torténetiras alapvetden az
6 nyomdokain haladt. Szamba vesz néhany torténeti témat, ezekben roviden bemutatja
allaspontjat, majd azt bizonyitja, hogy az 1950-es évek atideologizalt marxista torténet-
irasanak hanyatlasa utan az utdkor 6t kovette értékelésében, ezért munkassaga megke-
riilhetetlen.

Az alabbiakban elsdsorban Monostori irasanak els¢ fejezetéhez csatlakozom, amely
a 17. szazadi felkelések megitélésével foglalkozik, Bocskai Istvan megitélése alapjan
azt igyekszem bizonyitani, hogy cseppet sem konnyli megragadni a ,,Szekfii-féle felfo-
gast”. Palyafutdsa soran két alkalommal kovetkezett be fordulat a fejedelem értékelésé-
ben, ezért nehezen beszélhetiink egységes nézépontrol. Amennyiben csupan f6 mavét,
a Magyar térténetet tekintjiik, akkor sincs konnyebb dolgunk, szamos ellentmondasba
botlunk, melyek a Szekfiiben végbemend vivodasra, az ideologus és a historikus kiiz-
delmére figyelmeztetnek.

(A Bocskai-kép valtozasai) Monostori dicséri Szekfii arnyalt valaszait a kismagyar—
nagymagyar kérdésre. Szamomra sokkal szembetiindbbek az ellentmondasok, a két
fordulopont, amikor jelentdsen modosul korabbi allaspontja.

A korban elterjedt romantikus felfogasnak megfelelden eleinte az erdélyi fejedel-
mek mozgalmait hasonloknak feltételezi, benniik a ,,magyar szabadsagért” kiizdoket, az
alkotmany és a vallasszabadsag harcra kész védelmezdit 1atja. A mohacsi vésztdl a szat-
mari békéig ,,egyetlen biztos pont az erdélyi fejedelemség volt, beldle indult ki Bocskai,
Bethlen, a Rakdciak alatt a magyarsag védelme”. Rakoczi felkelését sziikségesnek tartja,
akarcsak Bocskaiét, aki Rudolf abszolutizmusatdl mentette meg a magyar allamot ¢és
nemzetet.’

Meglehetdsen sematikus kép ez, a torténészek mar joval Szekfl fellépése eldtt fi-
gyelmeztettek e mozgalmak kiilonbségeire: Szécsen Antal vilagossa teszi, hogy azok
nem egyforma jelleglick, Andrassy Gyula leszogezi, hogy Bocskai szabadsagharca
»elsbésorban Fels6-Magyarorszag érdeme. Onnan indul ki és onnan meriti erejét mind-
végig”. Szekfl tanara, Marczali Henrik mar azzal a ,,dogmaval” is szembehelyezkedik,
amely szerint Erdély biztositotta a kiralyi orszagrész rendi és vallasi szabadsagjogait,
»~Magyarorszag legalabb és ugyanannyiszor szerezte vissza szabadsagat e kis hazanak”,
mint forditva.*
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Els6 osszefoglalojaban, A magyar dllam életrajzdban nem modosul lényegesen a
kép, Erdély ,,zaszlai Bocskai ota a magyar nemzetiség ¢és a vallasszabadsag igéit hor-
doztak; mind a két kovetelmény Erdélyben mar régdta érvényben volt, s a fejedelemség
évtizedeken at azért harcolt, hogy ugyanezeket az anyaorszag szamara megszerezze.”
Ezért ,,a protestans Erdély minden erejét egybefogva, nekikésziilt, hogy a nyugati ma-
gyarsag nemzeti és vallasos sérelmeit fegyveres erdvel érvényre juttassa. Az egyestilt
felsdbmagyar és erdélyi haderdket eldszor Bocskai vezette gy6zelemre... Magyarorszag
nemzeti és vallasszabadsagat. .. elismerték...” Dicséri a fejedelem bolcsességét, amivel
belatta, torok tamogatassal a nemzeti allam egysége nem allithato helyre: ,.¢éles szeme
felismerte ezt a tényallast, innen van, hogy gydzelmes serege ¢lén sem fogadta el a torok
kezébdl a magyar koronat. Ha Erdély csakugyan megkisérelte volna Magyarorszagot az
erdélyi fejedelem jogara alatt tijra egyesiteni, ez a torekvése a nyugati magyaroknal is
kemény ellenallasba {itk6zott volna.”

A vilaghéaboru, a forradalmak, az orszag szétesése nyoman a magyar torténelem tragi-
kus fordulatot vesz, az elé6zmények atértékelddnek. Mi vezetett ide? Ki a felelés? A koz-
¢leti tigyek irant oly fogékony Szekfli mindezt mélyen atéli, szembe akar nézni ,,azon
erdkkel, amelyek az egészséges fejlodés sodrabdl kivetették a nemzetemet”. Nem tud,
taldn nem akar kitérni a kinzo kérdések eldl; 6szintén vall errdl néhany év mulva: ,,Mi,
a trianoni fagynak fadzo6s gyermekei... korszakok mezsgyéjén Iéptiink at és csak most,
visszatekintve, borzong igazan lelkiink, latva a kitolthetetlen mély szakadékot, mely a
multat jelentinktdl elvalasztja.”

Igy sziiletik meg legismertebb konyve, a Harom nemzedék, ,,mellyel a szamiizott tu-
dos az elit ¢lére keriilt.”” A korszak végén azt irhatja rola Joo Tibor, hogy ebbdl indult ki
€ két évtizeden at joforman minden szellemi fejlédés — beleértve vilagnézeti és politi-
kai mozgalmat is”.* A széthullas bels6 okait keresve hatarozottan szembefordul az el6z6
korszak ,,liberalizmus”-aval, amiért a tonk sz¢élére sodorta az orszagot, megakadalyozta,
hogy a magyarsag ¢élni tudjon a kiegyezés altal nyujtott nagyszerii lehetdséggel. A cél,
Németh Laszlo szavaival: leszamolni a romlasba vivo liberalis kurucsaggal, ,,a magyar
természet nagyobb felével”.’

A korébbi évszdzadok megitélése gyokeresen megvaltozik, Bocskai hivatkozasi pont
marad, csakhogy immar az elvetend? ,.fiiggetlenségi” hagyomany képviseldje. Szekf
felismeri ennek mozgositd erejét, am megretten tdle, ugy véli, csakis forradalmi izga-
tasra, felszines magyarkodasra hasznalhat6. Mivel szerinte ez vezetett a kdzelmult tra-
gédiaihoz, teljes mértékben elutasitja azt, mint ami gyengitette a Habsburg uralmat. A
19. szazad sajatos hanyatlastorténetében a kiegyezés a legfobb pozitivum: ,,Ausztriaval
tortént egybehazasittatasunk ota allami fliggetlenségilink soha nem volt oly realis és biz-
tos, mint a kiegyezési torvény folytdn. Dedk bolcs méltanyossaga jobban biztosita azt,
mint gyézelmes szabadsagharcaink, Bocskai és Bethlen tamadasai.”"

Nem csupan sajat korabbi munkajahoz képest feltiing a valtozas: az el6z6 korszakban
sokan a kiegyez6 fejedelmet méltattak, Deak elddeként jelent meg, Szekfii elsésorban ,,ta-
madd”-ként tekint ra, a haza bolcsével szembeallitva vonultatja fel. Mikozben karhoztatja
a Thaly Kélman neve altal fémjelzett ,,fliggetlenségi” felfogast, elfogadja és atveszi annak
egyoldalu értékelését. Nem koveti mestereit, az 6t az egyetemi tanarsagra ajanlé Marczalit
és Angyal Davidot, vagy az altala nagyra becsiilt Kéarolyi Arpadot, akivel Bécsben kozeli
ismeretségbe keriilt. Ok Bocskai lojalitasat is hangoztatjak. Biralhatna akar a fejedelmek
aktualpolitikai célok érdekében valo felhasznalasat — 6 viszont nem fordul a szabadsag-
harcos hagyomany kisajatitasa ellen (ahogyan példaul Ady tette), szimbolikus alakokként
abrazolja 6ket, mintha timadasaik egyformak lettek volna.
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A kiegyezéssel szembeforduldk abrandokat kergetnek, irrealis ellenzékiségiik termé-
ketlen, karos, igy lesz ,,szerves” kovetkezménye 48—49-nek, majd a 67 utani fiiggetlen-
ségi politikanak 1918—19 és Trianon. A mii elsésorban a 19. szazadi liberalizmust hibaz-
tatja, am mivel a kurucos-fiiggetlenségi ellenzék gyakran hivatkozott a ,,szabadsaghar-
cos” erdélyi fejedelmekre, Oket is felvonultatja. ,,48 megmaradt a magyar fiiggetlenség
gytjtélencséjének, mely magaban egyesiti Bocskai €s Bethlent Rakdczin 4t Kossuthig
minden nemzeti hdslink fogalmat, magaban foglalja a teljes nemzeti fiiggetlenséget, az
Ausztria nyomasatol megszabadult nemzeti autonomiat és mindazon szenvedélyeket,
melyek Bécs szazados nyomasa alatt benniik kifejlédve végiil kurucos németgytilolet-
ben érték el tetOpontjukat.”" Németh taldldoan mutat ra: Szekfi ,,a sziik 1919-es libera-
lizmushoz csinal egy igen tagat... Afféle praeliberalizmus volt, ha jol meggondoljuk,
mar Erdély és a kurucsag is.”? A fejedelem egydimenzids marad, csakhogy most mar az
elitélendd liberalis ,,0s0k™ egyike, akik Kossuth szabadsagharcat és az els6 vilaghadboru
utani bukast vetitik elére.

Ezt kovetéen Erdély megitélése is gyokeresen megvaltozik: sz sincs mar belso fiig-
getlenségrél, a ,,magyar nemzeti gondolat” védelmérdl, kiilonallasa ,,nem nevezhetd
autarkianak, legfeljebb a torok suzeraintdl engedett autonémianak... autarkidja még
Bethlen Gabor uralkodasa alatt is csak posztulatum, nem pedig valésag volt... az erdé-
lyi autonémia... arnyékfogalom... Bethlen Gabor uralmat megeldzdleg és a 16. szdzad
folyaman is.”"® Egy gyenge és kiszolgaltatott orszag képe bontakozik ki e sorokbol, pe-
dig néhany éve éppen fiiggetlenségét, erejét emelte ki, amikor ,,a torok uralom alatt is
lényegileg 6nallo életet €lt” és képes volt megdrizni a magyar allamisag folytonossagat.

Bocskai el6zdleg a vallasszabadsag védelmezdje, 1923-ban is ugy latja, a bécsi béke
a ,,vallasszabadsagrol rendelkezett. F6 mtivében, a Magyar torténetben, valamint tobb
cikkében viszont tagadja a tolerancia meglétét, ami egy modern fogalom visszavetitése,
a tobbnyire szegény szarmazasu prédikatorok ,,sulyosan érezték a hatarokat, melyeket
mikodésiik elé egy-egy katolikus foldesur von, aki az alatta ¢16 falvakat is katolikus
hitben tarthatja”. A hajduk és prédikatorok nem voltak ,,az egyének lelkiismereti szabad-
saganak sz6sz6161”, nem igaz, hogy szazadokkal megel6zték volna korukat!"

E szemlélet jegyében irja meg a korszak reprezentativ torténeti dsszefoglalasa, a
Magyar torténet szamos kotetét.

Az 1930-as évek masodik felében 0ijabb fordulatra keriil sor értékelésében. Hitler
hatalomra keriilése, majd a haboru felé¢ valé sodrodas nagy hatassal vannak publicisz-
tikai és torténetiroi tevékenységére, az addig uralkodé német orientacidja visszaszorul,
a valtoz6 koriilményekhez alkalmazkodva, tigy tlinik, jobban megértette azokat a torté-
nelmi személyiségeket, akik viharos koriilmények kozt, két nagyhatalom szoritasaban
igyekeztek megteremteni a magyar politika mozgasterét. Akiket korabban keletieknek,
kismagyaroknak mindsitett, mas torténelmi helyzetbdl egészen masnak mutatkoznak.

Amikor 1939-ben, az altala szerkesztett nevezetes Mi a magyar? tanulmanykoétetben
a magyar jellemrdl ir, a korabban lebecsiilt fejedelemség torténetének harom kiemelke-
do alakjat valasztja mintanak, 6k azok a ,,nagy politikai tehetségek, akik a hazai fold
primer szeretetébol éveket és évtizedeket atdolgoztak a szétszakadt orszag egyesitésére.”
,,Harom nemzedék harom nagy magyarja” koziil az utolsé Bocskai (,,elddjei” Frater Gyorgy
¢és Bathory Istvan). Korabban rokonszenve egyértelmiien azoké, akik mindvégig kitartottak a
Hhyugati” iranyzat mellett, Bocskait megosztd személyiségként mutatja be, most mar
ugy latja, legfébb célja az orszag egységének megvalositasa, amelynek érdekében
elébb ,,a németet” valasztotta, utdbb ,,a torok szdvetségese lett”. Benne a magyar ma-
chiavellista politikus rajzat alkotja meg: ,,A torokhoz allva nem melegedett vele dssze;
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azt kell hinniink, hogy a haza boldogulasanak akadalyozdit, torokst és németet, sem
nem szerette, sem nem gyulolte. Mindegyiket hidegen nézte és nyugodtan mérlegelte
hatalmi eszkozeiket és modszereiket.” A fejedelem ismét ,,a protestans vallasszabadsag-
nak Eurépaszerte ismert kalvinista harcosa”.'®

Ekkoriban keletkezett egy hosszabb 0sszefoglalo munkaja Magyarorszag 1606 utani
torténelmérdl, mely akkor nem jelent meg. Ebben sincs sz6 Erdély elszakitasarol, az
egységes nemzeti l¢lek szétfoszlasardl, a bécsi megbékéléssel ,,a magyar rendi allam
visszanyerte fliggetlenségének nagy részét, melyet a 16. szazad folyaman lassanként el-
veszitett, s magyar nemzeti torekvéseiben, Bocskai akarata szerint, az ijonnan berende-
zett Erdélyi Fejedelemségre tamaszkodhatott.” A bécsi béke jelentdségének elismerését
mi sem jelzi jobban, mint annak elnevezése: ,,1606-iki alkotmanytoérvények”. Visszatér
az 1920 elotti értékeléséhez, Erdély mindig készen all ,,a kiralysagbeli magyarok alkot-
manyos ¢és vallasszabadsaganak védelmére”, ezzel megvaldsitja a Bocskai altal kijelolt
szerepet — azt, amit éppen 6 mindsitett néhany éve idealisztikusnak — ,,valoban a magyar
faj védobastyaja lehetett a két ellenséggel, torokkel és némettel szemben.” A fejedelem-
ség fiiggetlenségének célja az allamon kiviil fekiidt: ,,a kiralysagbeli magyarsag életfel-
adatait” kellett beteljesitenie, a Portaval valo jo viszonya ,.eltdvoztatta a magyar-torok
habort veszélyét is”."

Erds Vilmos, ugyancsak a Valdésagban ugy véli, Szekfii nézeteiben valojaban nem allt
be Iényeges fordulat az 1930-as években, azok ,.kontinuusnak” tekinthetdk, ugyanazok
a kérdések foglalkoztattak, mint korabban.'® Csakhogy azokra idonként eltérd valaszokat
adott. Ez részben érthetd, hiszen kiillonb6zo torténelmi helyzetekben, mas nézépontbol
mas arcat forditja felénk a mult, am kétségtelentil zavaro, és megakadalyoz abban, hogy
egyértelmiien megragadjuk allaspontjat. Mit tarthatunk ,,Szekfti-féle” felfogasnak pl.
Bocskai fejedelemségének megitélése kapcsan?

(A Magyar torténet Bocskai portréjanak ellentmondasai) A fentiekben ismertetett két
fordulat elsésorban ,,kiils6”, politikai fejlemények kovetkezménye, am jol kivehetd bel-
s6 vivodasa, f6 mivében meglepden ambivalens, ugyanakkor kétségteleniil izgalmas, és
minden korabbinal dsszetettebb Bocskai-kép tarul elénk.

Elmarasztalja a fejedelmet, amiért a ,,torokbarat koncepcid” nyoman a magyarsag
elszakadt , kétszaz esztendds torokverd multjatol, megprobalta az 6si ellent sajat céljai
szolgalataban felhasznalni... lelkében nem ég tobbé a pogany elleni kiizdelem zsarat-
noka.” Egyértelmiien allast foglal: ,,A keleti magyar, Erdély fejedelmeinek példajat
kovetve, kezdett megnyugodni a tordk uralomban, s kdzombdsen vette tudomasul,
hogy Budavaraban és Dobo Istvan varaban torok basa székel, valamint hogy Erdély is
Konstantinapolynak van immar sokkal allandobban alavetve, mint még Bocskai eldtt.”
A zsitvatoroki békével , hirtelen és varatlanul” kiszorul ,,a torténet homlokterébdl a to-
rok kérdés, mely az elmult szazadnak mindennél hatalmasabb kozponti élménye volt”.

A Porta védndksége alatt 1étezé Erdély fliggetlensége az oszman uralom allandésu-
lasat jelentette, ,,a magyarsag belathatatlan idékre lemondani kényszeriil 6si teriilete
visszaszerzésérdl, harom nemzedék eréfeszitéseinek targyarol.” Eles szavakkal itéli el
a fejedelemséget, amely ekkor, vagyis 17. szdzadi ,,megalakulasakor jo hazafiak, ka-
tolikusok és protestansok el6tt azon tal lencsének tiint fel, melyért el akarjak adni az
6sok 6rokségét.” Bocskai Erdély megerdsitésével ,,sziikségszeriileg megsemmisiti azon
reménységeket, melyek a mohacsi vész 6ta lefolyt nyolcvan esztendd alatt soha nem
aludtak ki végképpen a hazafiak lelkében, azon reménységeket, melyek megvalodsitasa-
ért immar harom generacié dobta oda aldozatul életét a naponkénti t6rok kiizdelemnek.”
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Emelkedett mondataival 6t teszi felelssé a hosszll habort eredménytelenségéért:” ,,épp
akkor szerzett baratot a torokben, mikor az fegyveres ellenségnek nem is volt mar félel-
mes. A tizendtéves habora végkép feldrdlte a torok hadi erét, mely az évtizedes perzsa
hadjaratokban is erésen megfogyatkozott.”?

Sajat korabbi szintézis¢hez képest hatalmas a valtozas: Erdély a 16. szazadban ,,csak
sziikségalakulat”, 1étrejotte ,,a nemzettest csonkulasat... a természetellenesen, erdszakkal
leszakitott tagok reflexmozgasat, tengddését jelentette”. A trianoni trauma tagadhatatlanul
befolyasolta 6t: ,,a kettévalas nem ,,magyar nemzeti sziikséglet: hatalmi szonak, kiilpoli-
tikai kényszernek lett az eredménye, s e tekintetben a szultani parancs, mely nem tlirte,
nem tlrhette a keleti és nyugati magyarsag egyesiilését, az eurdpai torténetben szinte
példatlan erészakot konstitualt, melyhez hasonléra csak a vilaghaboru utani békediktatu-
mok mertek vetemedni.” A torok hoditas kovetkezményeként ,,éppen ugy erdészakcsinalta,
fenyegetésalkotta allam, akarcsak a német birodalomtol eltiltott osztrak alakulat. Ha lehet,
még inkabb az, mert joforman alig rendelkezett a kiilon allamisag elézményeivel.”

Idegenkedve tekint a formalodo fejedelemségre, tényleges fliggetlenségét a bécsi bé-
kétdl szamitja, megfeledkezve annak Bocskai elétti teljesitményérol. A Frater Gyorgy
altal bevezetett intézmények ,,nem képviselhették tobbé a régi magyar allami hagyoma-
nyokat”, vele szemben ,,a tradiciot, az ésivel valod Osszefiiggést, a nyugati fél tartotta
fenn, az, amely egyuttal, idegen eredeti kiraly alatt, idegen tartomanyokkal szoros 6sz-
szefliggésben, az eurdpai hatasnak is sokkal inkabb ki volt téve. A régi t6bdl ez a nyugati
allam az 0j hajtas, mely 0jra térzzsé izmosodik, minden mas életforma, még az erdélyi
is, mellette csak esetleges, idoleges mellékhajtas, mely nem dnmaganak, hanem kiilsé
koriilményeknek koszoni 1étét.” Erdély mar nem a nemzeti és vallasszabadsag, a modern
Magyarorszag bolcsdje, a nyugati orszagrész az allami folytonossag letéteményese.”'

Németh Laszlot meghokkenti a valtozas: ,,az Erdélyrdl olvasottaknal azonban meg kell
dorzsolni a szemiinket”, mindaz, amit A magyar dallam életrajzdban irt a fejedelemségrol,
»tokéletesen ellentéte annak, amit a Magyar torténetben és Bethlen Gaboraban allit”.»

A fejedelem nevezetes Erdély-koncepcidja ,,a magyar nemzeti politika szempontja-
bol... kétségteleniil megalkuvast, a viszonyok el6tt meghajlast jelentett”, hiszen ,.tel-
jesen fodte a torok allaspontot, melyet Szoliman fejezett ki eldszor, nem engedte meg
semmi aron, hogy a kettds kiralyvalasztas kovetkezményei elsimuljanak, és a kettésza-
kadt orszag ismét egy {0 alatt egyesiiljon.” Ekkor ,,Eurdpa védbastyajanak szazados Orei
az Osi ellenséggel egyiitt, nem mint szegény, alavetett, hodolo kis vazallusok, mint még
Zapolyai Janos, hanem jol felfegyverzett harcosok, egyenrangu szovetségesek indulnak
keresztény, magyar var ostromara.”*

Mindezek mellett ott vannak az elismeré gondolatok: Bocskai ,,egy fejjel” kimagaslik
kortarsai koziil, ,,belsé kormanyban és hadvezetésben idegen gyamkodastol fiiggetlentil,
vezetd, rendelkezo, elsd szerepet” tolt be. Miutan annyit tett Erdélynek a kiralyi orszag-
részhez vald visszatérése érdekében, kénytelen levonni a megfeleld kovetkeztetéseket,
kidbrandul a nyugati koncepciobol, ,,a Habsburgi Magyarorszag elso nagy realistajava”
valik, akit ,,rendkiviili realisztikus érzék™ jellemez.*

Csak gy sorjaznak a dicsérd jelzok: ,,a kezdddd szazad legvilagosabb fejii, legbizto-
sabb politikai érzetli magyarja”, ,,hatalmas realis érzékkel” bir, ,,nagy realista”, a ,,dolgot
Omagat néz0, bismarcki magyar”, ezért ,,magasabbrendii allamférfi”. A fejedelemség alatta
mar ,,nem a régi... Basta alatt meghtz6do, Bathory Zsigmond és olah vajdak el6tt annyi-
szor alazkodo kis Erdélyorszag, nem a harom nemzet laza, anorganikus konglomeratuma”.
Hosszu tavii megoldast keres, amely ,,nem mardl holnapra, hanem hosszi évtizedekre
biztosithatja” a stabilitast, és sikeriil olyat talalnia, amely ,,sajat erejébdl is meg tudott
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allani laban, sét még Bethlen koraban, eredeti feladatain tilmendleg is hasznalhat6 volt”.»
Mindez kivaltja, az 6t maskiilonben hatarozottan birald Németh elismerését: ,, Kemény
Zsigmond is alig irhatott volna jobbat a Bocskai-féle magyar realistakrol, mint 6.7

A kettésség kiilondsen ott feltiing, ahol Bocskait ismét jelképes alakként szerepelteti:
Kelet és Nyugat szembenallasat igyekszik minél szemléletesebbé tenni, ragaszkodik
korabbi bedllitasahoz, ezért kiterjedt levelezésiik alapjan a fejedelem és fotandcsosa,
Illéshazy Istvan kapcsolatara iranyitja a figyelmet, kettejiikben két, latszolag kibékit-
hetetlen vilagot mutat be. Nagyformatuma személyiségekrdl van sz6: a majdani nador
,»a mozgalom tligyét orszagos ¢s kdzépeuropai magaslatra emelte, pozitiv eredményhez
juttatta”, a bécsi béke kozos sikeriik: ,,ez a két magyar nagyur, akik birtokaik elvétele
miatt fordultak el a Habsburg-haztol, most visszatérve megprobaljak az utols6 szazad
minden konfliktusat rendezni, minden problémajanak méregfogat kihuzni.”

,»A nagy ellentétet Nyugat és Kelet vonzoereje okozta... a nyugati magyar és a vele
szembe fordult erdélyi-tiszai 1élek ekkor jelentkezik Bocskai és Il1léshazy lelkében, akik
igy eloreformalt szimbolumai a szazad egész fejlédésének.” Dualisztikus latasmodja
kétségtelentil szerepet jatszott abban, hogy ,,mély szakadék™-ot vél felfedezni koztik,
»~melynek egyik partjan a nyugati, Habsburgi Magyarorszag, a masikon a Nyugat felé
felfegyverzett Erdély fog allani a 17. szdzad kdvetkez6 évtizedeiben”.

[lléshazy tobb alkalommal ajanlotta Bocskainak Erdély kiilonalldsdnak megerdsité-
sét, majd néhany alkalommal biralta Erdély ,,elszakitasaért”, kés6bb elfogadta a kiilon-
allas sziikségességét. Mas téren is valdjaban a fejedelem politikajat folytatta, Szekfii
azonban a kiilonbségre helyezi a hangsulyt: mig Bocskai szamara Erdély nemzet- és
alkotmanyvédo feladatokat 1t el az idegen elnyomas ellenében, Illéshazynak sziikséges
rossz, a foldrajzi helyzet kovetkezménye, léte megakadalyozza egy Gjabb haboru kitdré-
sét, fiiggetlenségébe bele kell torddnitik a torok uralom hanyatlasaig.”

Neheztelését els6sorban az egység megszinte valtotta ki, a Magyar torténet altala irt
koteteiben, monografusa szerint tulajdonképpen ,,az allamteriilet és a magyar politizald
osztaly értékrendje kettészakadasanak a torténetét mondja el.”* Szekfli ugy véli, létezett
egy kozépkori ,,egységes nemzeti 1élek,” amelyet a Bocskai felkelésében el6toro ellentétek
»foszlanyokra késziilnek szaggatni.” Erdély az ¢ elgondoldsaban, utddai altal megvalosit-
va lesz ,,valosagos, dncélu allam, mely most mar nemcsak északi és nyugati hatalmakkal,
de az anyaorszaggal is egyenranglnak tartja magat.” A bihari nagyur ,,példatlan politi-
kai sikere volt, hogy az egész nyugati Magyarorszag ellenzésével szemben kiharcolta
Erdélynek a magyar kiralysagtol valo fiiggetlenségét”. Terminoldgiajanak megfelelen
Bocskai koncepcidja nem mas, mint ,,kis Magyarorszag” 1étrehozasa, ami ,.kiszoritando
volt a lelkekbdl Nagymagyarorszag 6soktol 6rokolt képét, mit eddig még minden magyar
oroknek, a magyar faj egyetlen lehetd tertileti életformdjanak tartott”. Masutt viszont arrél
ir, hogy Bocskai ,,Erdéllyel a magyarorszagi magyarsagot akarta fenntartani”, a fejedelem-
ség Bethlen idején valik 6ncélla, annak ,.kialakitasa Gnmagaban is nagy és hasznos munka,
tekintet nélkiil arra, hogy a kiralysagbeli magyaroknak hasznara lesz-e vagy sem.””

Monostori szerint Szekfl ,,arnyalt valaszokat” adott a kismagyar—nagymagyar kér-
désre, magam sokkal inkdbb Németh Laszloval értek egyet: ,.senki tigy bele nem ra-
gadt a kuruc-labanc katyuba, mint 6. Valdsagos lélektani rejtély, hogy egy ilyen nagy
képzettségli és nagy anyagu ird, hogy tud kétezer oldalon at ebben a most mar igazan
foliilmalhatd antinomiaban ujra és Gjra alameriilni.”

A, kuruc” mellett idonként a ,,nagymagyar” Bocskai alakja bukkan fel, meglepd a ket-
tOsség a ,,koronas fejedelem” értékelésében. ,,Szabadsaghdsnek™ tartja, Kossuth elddének,
am rogton szembedllitja vele, ,,nem volt az a szerencsés természet... aki lelkesedésében
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nem latva a valosag veszélyeit, batran haladt az uton, melyrdl a szabadsag idedja intett
neki.” Dicséri, amiért 4j koncepcidé megvaldsitasara torekszik, hosszl tavra szeretné a
magyarsag jovojét biztositani, 6 az elsd, akinek a fejében megsziiletik a két birodalom
egyensulyozasanak gondolata. Mig Frater Gyorgy és Bethlen Gabor a két szomszédos
birodalom egymas elleni kijatszasaval, azok kihasznalasaval kisérleteztek tobb-keve-
sebb sikerrel, Bocskai ,.komolyan allanddnak hitte a viszonyt, melyet a két fél kozt volt
megalapitand6”. Tartdés megoldast akar, olyat, amely egyarant elfogadhaté a feleknek,
és amely lehet6vé teszi a béke helyreallitasat. Harcanak célja nem a gyézelem, akarcsak
Deak, ,,békességet... allando nyugalmat akar elérni... nem folytonos feltamadast, ming-
ket zsenialis utdda, Bethlen Gabor, rendezett: Bocskai eredeti koncepcidja minddrokre
ki akarta zarni a polgarhabort lehet6ségét.” Bethlen és 1. Rakoczi Gyorgy tamadasai
»hem az 6 gondolatkorében gyokereztek”.’!

Itt képes megragadni a jeles erdélyi allamférfiak politikdja kozti egyik f6 kiilonbséget.
Annal meglep6bb, amikor a Hdrom nemzedékhez hasonléan ismét Deakkal szemben, tama-
doként sorakoztatja fel, azok mellett, akiktdl korabban megkiilonboztette! ,,Deak és Ferenc
Jozsef miive a nemzeti szuverénitast és autarkiat sokkal inkabb biztosita, mint 1526 6ta
barmely torvényiink, vagy akar Bocskai, Bethlen, Rakoczy Gyodrgy és Ferenc tamadasai.”

Tudja, sziikség volt egy olyan személyiségre, aki képes a torokhoz kdzeledni, tiszta-
ban van vele, mennyit tett Bocskai a Habsburgokkal vald kiegyezés érdekében, realpo-
litikat folytatott, hosszatavon mikodoképes koncepciot alkotott. Mindezek dacara nem
tud szabadulni sajat megosztd szemléletétdl, Trianon utani rogeszméjétél, mellyel ko-
ranak politikai torténéseit, a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag szétesésének vélt
¢és valos okait vetiti vissza a multba, ahol az Erdélyi Fejedelemség puszta léte a keresz-
tény erdk, a magyarsag gyongitését jelenti. Ezért lesz Bocskai fordulata végzetes 1épés,
amely hasadast idézett eld az addig egységes ,,magyar nemzeti 1élek”-ben. Az 1920-as
évek Magyarorszagabdl olyan kovetelményrendszert allit a 16—17. szazadi Erdély elé,
amelyet az nyilvan képtelen teljesiteni. Benda Kalman visszaemlékezése szerint, tanara
»atmeneti jelenségnek, epizodnak™ tartotta Bocskai fejedelemségét, azzal szemben a
kiralysag hordozta a magyar torténelem alakulasat. ,,Még az is lehetséges — mondotta —,
hogy Bocskai folkelése, a magyaroknak Bécs ellen a tordk hatalommal valé megegye-
zése kitolta az orszag oszman hddoltsag aloli felszabaditasanak idejét.”>

Ot teszi feleléssé az erés fejedelemség megteremtéséért, amellyel megosztja a ma-
gyarsagot ¢s ellehetetleniti az eredményes torokellenes harcot, néhany sorral odébb mar
az egységre torekvd politikust csodalhatjuk benne, aki Illéshazynak semmit sem kot
annyira lelkére, mint ,,a magyar nemzetségnek 6rokosen valdo megegyesedését”, amit
noha ,mindenik csdszar banni fog, de minekiink ez a fundamentoma megmaradasunk-
nak, hogy egyik magyart az masikkal ne ragassak, étessék...” Szekfli szerint, Bocskai
kozvetlen utddai nem vesznek tudomast az erdélyi nemzetvédelemrol, szintézisében egy
fejezet cime: Erdeély Bocskai végrendelete ellen.

Talalunk olyan helyet, ahol egyszerre sikeriil bemutatnia a bomlaszté és bolcs Bocskait:
»nhem alkotott idedlis koncepciodt, mely a magyarsag ¢életében haladast, nagyobb energia-
fejlesztést jelentett volna, de 6 volt az egyetlen, aki a valdsag talajara allva lemondott az
akkor elérhetetlenrdl és megalkotta azt, ami az adott helyzetben €s sokaig utdna, egyediil
volt elérhetd. Az erdélyi koncepcid lemondas Nagymagyarorszagrol, visszavonulas, de ezt
senki sem vethette Bocskai szemére, aki akkor az egyediili alkotd6 magyar volt.”*

Zavaro kett6sség ez: mintha megvaldsithatatlan célokat kérne szamon t6le, mintha sze-
mére vetné, amiért ,,a valosag talajan allt”. ftéletét sajat koranak eseményei magyarazzak:
elébb a hangzatos jelszavakat puffogtatd, Erdélyt idealizal6 fiiggetlenségi politikaval vald
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szembenallasa, majd a fajdalmas Trianon-trauma, amely a multbeli kiilonvalast is érthetet-
lenné, és elfogadhatatlanna teszi. Bar tudja, hogy ,,az egyediil elérhetd” lehetdségrol volt
sz0, karosnak tartja a keleti, kismagyar politikat, amely megosztja a magyarsagot.

Mintha Szekfliben a torténész és az ideologus viaskodna.” A torténész keresi az
»igazsagot” ¢ az ideologus megtalalta azt, az elobbi megértésre torekszik és elsdsorban
kérdéseket tesz fel, az utobbi valaszokat, ,,atmutatast” ad, hosoket és felelosoket nevez
meg. A Magyar torténetet elsdsorban szakmunkanak tartjak, am ennek oldalain is jol
érzékelhetd a kettdsség.’” A realista Szekfli tudja, hogy az oszman hoéditas koraban a
keleti befolyast el kell fogadni, dicséri Bocskait, aki képes hosszi tavon mitkodéképes
megoldast talalni. A romantikus Szekfiit érzelmei iranyitjak, nem tud ebbe beletdrédni,
elitéli a fejedelmet, amiért fellépése nyoman hattérbe szorult az dsellenséggel szembeni
harc. A torténész nagyra tartja a redlpolitikust, Dedk el6djét, az ideologus, a politika ho-
soket kisajatito igyekezete nyoman a lazadot, a keleti magyarsag jelképes alakjat latja
benne, aki letér a nyugati szovetség egyediil tidvozitd utjarol, és tulajdonképpen Kossuth
fellépését eldlegezi meg. Jellemz6 a Magyar torténet Bocskai-fejezetének zard képe: ,,A
magyarsag két, egymas ellen fordult szervezetben indul neki az j szazadnak.”*

Végeredményben nem tud szabadulni a kettdsségtol, a szembenallas képzetétdl, igy
tovabbra sem vildgos, hogy mi a ,,Szekfii-féle felfogas™?

(A 19. szazadi torténetirdas eredményeinek atvétele) Mikozben elavultnak mindsiti a ko-
rabbi torténetirast, valojaban sok téren annak eredményeit kdzvetiti. Ha szamba vessziik,
mit értékel az utdkor Szekfli Bocskai-képébol, nem sok sajatossagot talalunk.

Monostori felhozza, hogy a bihari nagylr tdmadasa jogos. Ezt Horvath Mihaly re-
formkori fellépése 6ta hangoztatjak a torténészek, altalanosan elterjedt nézetiik szerint a
felkelés oka Rudolf téves politikdja, és a kassai fOkapitany, Belgiojoso tamadasa, nem-
zeti reakciordl van szo, Szekfii is ilyenként mutatja be.

A 19. szazad kozepétdl hangsilyos a kiegyez0, lojalis fejedelem képe, ami uralkodd
marad az egész korszakban, néhanyan Deakkal allitjak parhuzamba. A magyar torténettu-
domany kivalosagai szamara természetes a kuruc—labanc ellentéten valo feliillemelkedés.

A Monostori altal emlegetett Bocskai-féle egyenstlypolitikdt Szekfii el6tt tobben
méltattak. Tandrky Gedeonnal ,,nyugat és kelet kozti sulyegyen fenntartasanak politika-
ja biztositotta” a felkelésé sikerét. Szilagyi Sandor hasonloképpen jellemzi politikajat:
»kivivni Erdély szuveranitasaban a torok és német ellenében mennél tobbet, de egyikkel
sem semmisiteni meg teljesen az dsszekottetést, hanem fenntartani az egyensulyt e ket-
t6 kozott: oda emelni Erdély hatalmi allasat, hogy békében szavat, haboruban kardjat 6
vethesse dontdleg a mérlegbe.” Az 6 érdemébdl, ,,mint allam allott szemben Erdély két
nagyhatalommal”. A fejedelemség hivatasa a két birodalom kozti egyensuly fenntarta-
sa.* Szekfiinél Bocskai az els6, akinek a fejében megsziiletik e gondolat: ,,a két hatalmas
szomszédot egyensulyba akarja hozni, hogy ne fekiidhessék tobbé ra ormdtlan erejével
a megmaradt kis magyarsagra.”

Varkonyi és Nagy Laszlo dicsérik realista fejedelem-képét, amit viszont mar egykori
levéltari felettesénél, az altala Bocskai torténetirdjaként szamon tartott Karolyi Arpadnal
megtalalunk: ,redlis politikat” kovetett, békére torekedett, jozan fejjel megvaldsithatd
célokat tlizott ki maga elé, nem kergetett ,,lidércfény(i abrandokat”, ,,realis gondolkoda-
su agyaba” azok ,,sohasem férkézhettek be”.*

Monostori, csakugy, mint Nagy, kiemeli, hogy Szekfli szerint Bocskai jelentdsége
meghaladja Bethlen Gaborét, hiszen nem akart polgarhaborut kirobbantani. A Szekft al-
tal nagyra tartott Andrassy Gyula korabban joval részletesebben sorolja a kettejiik kozti
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hasonlésagokat és kiilonbségeket, igy példaul nadla Bocskai harca 6nvédelmi, Bethlen
kezdettdl tamado fél, az elébbi bar felhasznalja a torokot, valdjaban a nyugati szovetség
hive, az utobbi ,,inkabb a torok szovetség baratja.” Bocskai meg akarja torni a zsarnok-
sagot, nem akarja felbontani a kapcsokat, vele szemben Bethlen el akarja szakitani az
orszagot azért, hogy ,,Szent Istvan koronajat a szultan védelme mellett a maga szamara
megszerezze”. Bethlen be akar avatkozni az eurdpai harcokba.*

Az altala oly gyakran és megragaddan alkalmazott kelet-nyugat szembeallitast is
elédeitdl vette at, példaul Bocsor Istvantol, akinek dsszefoglald munkajaban ez a ket-
tdsség hatarozza meg az orszag torténelmét,” vagy Tanarkytol, aki a Nyugati hatds és a
Keleti hatas c. fejezetekben vazolja a torok hoditas elotti idészak torténéseit. Elsdsorban
Andrassy hathatott ra, az 6 kiegyezésrl megjelent munkajanak® példanyaban szamos
ezzel kapcsolatos gondolatot aladhuzott.*

Masban is koveti az elédoket: az akadémikus Frakndi, és a mdra az ismeretlenség
homalyaba tint Kokai Kun Béla egyazon évben, tobb mint félszazaddal a Magyar torte-
net megjelenése elott, sajat 6sszefoglalasaikban a magyarsag megosztasaval vadoljak a
fejedelmet.* Bocsor és Acsady Ignac hozza hasonldan a torokhoz vald csatlakozas miatt
keseregnek.* Andrassy a torokellenes harc elhanyagolasat fajlalja, és ugy latja, hogy a
nemzet lelkében tortént valtozas,” a fiatalon elhunyt Szalay Jozsef, valamint Karolyi
Arpad a fejedelem Machiavellihez vald hasonlosagat veti fel *

Tobben (Szalay Laszld, Frakndi, Karolyi, Bedthy Zsolt) szolnak korabban a Bocskai—
[1iéshazy ellentétr6l, Andrassynal példaul Illéshazy csakigy, mint az 6t a nadori tisztségben
kovetd Thurzo Gyodrgy, ,,a labancok javabol valo. A kirallyal valo egyetértésben latja mind a
kettd a nemzet nagy érdekét.”™ A sort még folytathatnank, hiszen ugyanugy a békére torekvo
fejedelem alakjat emelték ki, aki véget akar vetni az elhtizodé és kilatastalanna valod habo-
rinak, vagy méltanyoljak, amiért megprobalkozott a hajduk bekapcsolasaval a rendek kozé.

Monostori idézi Palffyt, akinél Szekfii a forrasok tanulmanyozasa, és ,,sokesztendei bécsi
levéltari kutatast koveten jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Habsburgok magyarorsza-
gi berendezkedését nem lehet sematikusan elitélni. A magyar torténelmet a kdzép-eurdpai
hatalmi viszonyok keretében vizsgalva ugy vélte, a Habsburgok a Magyar Kiralysag to-
rokellenes védelmében a magyar nagybirtokos arisztokratakkal egytitt alapvetd szerepet
jatszottak.”™ Az elédok természetesen jol tudtdk, hogy nem lehet egyoldaltan elitélni
a Habsburgokat, felismerték a nyugati segitség fontossagat, azt, hogy Mohacs utan a
Porta hodito szandékai ellenében a kiralysag rendjei csakis az erés Habsburg Birodalom
tamogatasaban reménykedhettek. Andrassynak nem volt sziiksége sokesztendei levéltari
kutatasra ahhoz, hogy belassa mindezt. Hosszasan ir a nyugati (s keleti) szovetség eld-
nyeirdl, amikor arra a kérdésre keresi a valaszt, melyik ut volt a helyes? Kovetkeztetése
szerint ,,a torok szovetség politikdja teljesen téves”,”' a magyarsagnak a Nyugat mellett
kellett sikra széllnia, ,,azon irany mellett, amellyel multja és jovdje elvalaszthatatlanul 6sz-
sze volt kétve, amelynek érdekében mar annyi dicsOséget szerzett, amelynek kdszonhette
szellemi t6kéje java részét, s amelynek gydézelmét szive mélyében minden magyar ember
kivanta is.” Egyértelmiien Szekfii késobbi ,,nagymagyar’-jainak dicséretét zengi, akik a
Habsburg-szovetség mellett dontottek, ezért ,,az utdkor elismerése megilleti 6ket”. Erdély
keleti szovetsége a 16. szazadban kéaros a magyarsagra ¢s a kereszténységre nézve. Azt is
tudja, hogy a kiralyi orszagrész képtelen magat megvédeni a toroktol, ezért raszorul a biro-
dalmi segélyre: a 16. szazadban ,,a Habsburgok nem magyar tartomanyai tdbbet fizetnek a
ko6z6s harc céljara, mint mi”.*

A Monostori altal felhozott tovabbi torténeti témakban (Rakoczi-szabadsagharc,™
18. szazad,* kiegyezés®™) Szekfl allaspontjanak szintén vannak 19. szazadi eldzményei.
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Mi lenne hat a ,,Szekfii-féle” felfogés?

Természetesen nem mondhatjuk, hogy Szekfii csupan atvette az 6t megel6z6 torté-
nész-nemzedékek eredményeit, am eredetisége, példatlan népszerlisége és maig tartd
hatasa talan nem feltétleniil csak torténetiroként megfogalmazott 1j felismeréseinek
koszonhetd. Kiilonleges értelmezési kerete, kivalo stilusa, jellegzetes problémakdzpon-
tu megkozelitése, nagyszert szintézis-teremtd képessége, az altala tobbé-kevésbé ko-
vetkezetesen alkalmazott nézdpont, az egyes korszakok megkiilonbdztetésére hasznalt
elnevezéseli, a kor ,,lelkének” megragadasara tett kisérletei, a torténelmi személyiségek
alapos Iélekrajza, a segédtudomanyok eredményeinek hasznalata egy minden korabbinal
egységesebb, sokrétiibb és ,,igazabbnak” tind dsszefoglald megalkotasat tette lehetove.

A Magyar torténettel 6 lett ,,a Nagy Historikus”.” Az eseménytorténettel alig torédve
az egyes korszakok legfontosabb problémait igyekezett megragadni, az akkori embereket
foglalkoztatdé dilemmakrol, a korszellemrdl olvashatunk ndla, ezzel atélhetd torténetté
valik a torténelem. Mindekozben sajat koranak gyotrd sorskérdései is fel-felbukkannak
a miben.” Dualisztikus szemléletmodjaval elmélyitette az ellentéteket, gyakran sarkos
megfogalmazasaival latszolag konnyen érthetove, egyszerivé valt a mult. Ismételjiik meg:
Bocskai (kényszeriiségbdl bar, de) a torok szovetséget valasztotta, igy benne jelentkezik
elséként az ,.erdélyi-tiszai 1élek”, megosztja a magyarsagot, fellépésével megsziinik a ,,to-
rokellenes egységfront”, a magyarsag elszakad , kétszaz esztendds torokverd multjatol. ..
lelkében nem ég tobbé a pogany elleni kiizdelem zsaratnoka”. Erdély nem mas, mint
»azon tal lencse... melyért el akarjak adni az 6s6k Orokségét”, 1étrehozasaval Bocskai
megteremtette Kismagyarorszagot, amelynek létrehozasa ,.kiszoritandd volt a lelkekbol
Nagymagyarorszag 0soktol orokolt képét, mit eddig még minden magyar 6roknek, a
magyar faj egyetlen lehetd teriileti ¢letformajanak tartott.” Tudjuk, Szekfli hatni akart,
szuggesztiv erejli sorai az ideologus szenvedélyességét tiikrozik, és biztos tampontokat
nyUjtanak az érdeklddéknek, ugyanakkor a miiben kevésbé latvanyosan bar, de jelen van
a historikus is, aki dsszességében a fentinél joval arnyaltabb képet nyjt.

(Az ,,akadémiai tizkétetes” véleménye) Monostori szerint, a magyar torténetirds az
1960-as évektdl a ,,Szekfii-féle felfogds” nyoman, 6t felelevenitve 1épett tul a masodik
vilaghabort utan elterjedt egyoldalu, torz beallitason. Az alabbiakban roviden Ossze-
vetem a 20. szazad masodik felének reprezentativ 6sszefoglalasaval. A minket érdekld
kotet hosszas mithelymunka nyoman késziilt el, a torténésztarsadalom jelentds részének
véleményét tiikrozi, és akkor jelent meg, amikor a politikai hatalom részérél korabban
meglévo ideologiai elvarasok mar kevésbé éreztették hatasukat.

Monostori idézi Makkai Laszl6t, aki ebben az dsszefoglaloban arrol ir, hogy Bocskai
szeme el6tt nem a tdrsadalom demokratizalasa lebegett, amikor a hajdisagra tdmasz-
kodott ,,egyszerlien a magyar rendiség tarsadalmi bazisanak mérsékelt kiszélesitésére
torekedett”. Szekfiinél a fejedelem ,,rendkiviili realisztikus érzékének” kdszonhetden
a ,,hajda-ellenzéket nemcsak leszerelte, hanem a béke ligyén munkalkodé rendek kozé
is bekapcsolta... ezzel a megmereviiltnek tartott rendiség egy Uj, demokratabb taggal
egésziilt ki.” Itt tehat éppen a ,,demokratizalasrol” olvashatunk: ,,ezek a foldetlen ele-
mek most szélaltak meg eldszor magyar rendi gytilésen, mig a korabbi orszaggytilések
mindnyajan a birtokosok gyiilekezetei voltak, ahol az iigyeket kizarolag a foldesurak
szemével nézték.”*

Ebben is kdveti az el6z6 korszak szerzodit: Korabban Karolyi emeli ki egy 0j réteg
megjelenését és tevékeny részvételét Bocskai gytilésein.” Acsady mintha a reformkori jog-
kiterjesztés liberalis elvét vetitetné vissza: ,,az orszag, s6t a sajat érdeke is megkivanta,
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hogy a tomegek befogadtassanak az alkotmdny sancaiba s az uralkod6 osztalyok ne
csak 0j vérrel frissittessenek fol, hanem szambelileg is képessé tétessenck arra, hogy a
nemesség tulsulyat Magyarorszagban fenntarthassak.”*

Szekfi a fenti sorokon kiviil nem foglalkozik a mozgalom tarsadalmi bazisaval, az 6t
nagyra tartd Erds Vilmos értékelése szerint ,.historiografiai koncepcidjabol alapvetden
hianyoznak vagy masodlagosnak bizonyulnak a szociologiai, tarsadalomtdrténeti ele-
mek... viszolyog mindenféle tomegszer, kollektiv, az alacsonyabb tarsadalmi rétegekre
épitd jelenségt6l.”! Makkainal e kérdés sokkal fontosabb, ugy véli, a fejedelem ,,széle-
sebb tarsadalmi alapra tdmaszkodott, mint korabban barki”, amivel ,,mintat teremtett”.®

A legfontosabb hasonlosag Illéshazy és Bocskai éles szembeallitasa (ami mar joval Szekfu
elott foglalkoztatta a torténészeket). Szekfli Kelet-Nyugat szimbolikus kettdsségének jegyé-
ben ir viszonyukrdl, és egyértelmii rokonszenvvel beszél a majdani nadorrél, Makkainal az
nem csupan a késébbi udvarhli magyar arisztokracia programjat, a ,,labanc allaspontot” fejti
ki, altala a ,,sajat zsebét és hatalmat félté6” nagyur is megszolal. Biralja Szekfiit, amiért ,,a
szabadsagharc igazi hdsének a Habsburgokkal kiegyez6 Illéshazyt teszi meg, s Bocskainak
a Karolyi altal még dicso értelemben adott »turani, brachykefal Machiavelli« jellemzését
mér a sziiklato, protestins, »kismagyar« szemléletre alkalmazza.” O a genfi emlékmiivon
mellette 4ll6 Cromwellel és Oraniai Vilmossal hasonlitja dssze.

Cafolja Szekfiit a vallasligy fontossagarol: véleménye szerint a kélvini ellenallasi jog
meghataroz6 ideologiai szerepet jatszott a mozgalom kirobbanasaban, ennek hatasara
alakult ki a fegyveres felkelés gondolata, amely ,,meg sem fordult a nyugati lutheranus
nemesek €s a varosi polgarok fejében”. Nehezményezi, hogy Szekfli nyoman Eckhart
Ferenc és Révész Imre még ennek az ihletését is megtagadtak a mozgalomtol, amelyet
mindenestdl Werbdczy szellemében vivott rendi felkelésnek tekintettek”.

Szekfii sajatosan latja a bécsi megbékéléshez kért kiilfoldi garancidk ligyét: amikor
a magyar rendek az osztrak és cseh tartomanyokhoz fordultak, ,nem vették, nem is
vehették észre, hogy a pragmatica sanctio és a 67-es kiegyezés kolcsonos védelmét ké-
szitik eld oly eszkozokkel, melyet magyar érdek akkor nem kivant”. A magyar, német
¢és cseh birtoktestek kozti érintkezés ,.kiilondsen Matyas foherceg érdeke, aki e teriile-
tekre tdmaszkodva késziilt Rudolf ellen fellépni”.®® Makkaindl viszont a konfoderaciod
a kozpontositd torekvések hattérbe szoruldsat, a protestans valldsszabadsag atmeneti
érvényesiilését és az Erdély-cllenes tamadasok visszafogasat eredményezte, annak
»rendi érdekeket szolgald jellegét csak félremagyarazassal lehet vitatni”. A 1épés ,,a
kozép-kelet-eurdpai orszagok rendi fejlédésében is fordulatot hozott”, mig korabban a
Habsburg-orszagok rendjei kiilon-kiilon vivtak harcukat a kozponti hatalommal, ekkor
elsoként valosult meg koztiik a kdzos uralkodo személyét megkeriild, kdzvetlen politikai
kapcsolatfelvétel, és az egymas iigyeiben vald érdekeltség.

Természetesen tobb kérdést (az eldzményeket, a bécsi béke fontossagat stb.) hasonlo-
an latnak, am azokban mar a 19. szazadban kialakult a szakmai konszenzus. Ha szamba
vessziik, hogy a fentieken til miben nyujt tobbet, miben 1ép til Szekfiin az akadémiai
tizkotetes, hosszl lajstromot kell késziteniink: nagy szerepet tulajdonit a mozgalom ide-
kai tajékozddasat, nemzetkozi kapesolatait, hallunk annak eurdpai visszhangjarél, egy
nevezetes ropirat kapcesan propagandajardl. Szekfli a két birodalom k6zé szorult magyar-
sag ligyeként targyalja az eseménysort. Makkai szerint a fejedelem elséként hasznalta
a konfoderacio fogalmat két orszag (Erdély és Magyarorszag) szovetkezésének értel-
mében, és az egész magyar oligarchian beliil egyediilallo pozitiv érzelmi kapcsolata a
hajdusaghoz ¢és a székelységhez.®
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Mindezt szamba véve Bocskai fejedelemségével kapcsolatban az akadémiai tizkote-
tes inkabb Szekfii ellenében foglal allast, és tobb téren jocskan meghaladta 6t.

Monostori Szekfii Rakoczi-képe kapesan elismeri, hogy az ,,tobbértelm, tobb szinli”,
palyaja soran valtozott, am mégis ,,megkeriilhetetlen, s mivel tobbszdr modositotta ide
vonatkozo nézeteit, az utokor is ekként koveti, hangsulyait ekként helyezi el”. Ez utobbi
mondat meglep, hiszen arrél ir, hogy Kopeczi Béla és Varkonyi Agnes sokkal szélesebb
Osszefliggésrendszert és komplexebb szemléletet jelenitettek meg.® Szekfii valdban
megkeriilhetetlen, &m szamos tévesnek bizonyult, vagy sajat maga altal cafolt meg-
allapitasa van, dualisztikus latdsmodja idénként egyoldalu itéletekre késztette. Ezeket
gyakran nem kdovette a tudomany, hangsulyait nem mindig oda, pl. a keleti-nyugati
szembenallasra helyezi. Sajnos az altala elmélyitett ellentét, a nala megjelend sémak a
torténeti kdztudatban maradandonak bizonyultak, azokat a leegyszertsitésekre hajlamos
mindenkori politika és publicisztika maig hasznalja.

Mi tehat a ,,Szekfii-féle” felfogas, amely tovabb é1?

(A 17. szazad a kompromisszumok szdazada) Monostori szerint, Kosary Domokos,*
majd Palffy Géza® Szekfli nyomdokan jarnak, amikor a 17. szazadot, mint a szakitasok
¢és kompromisszumok évszazadat mutatjak be. Palffy meglepé mddon ,,04j értelmezés™-
ként talalja ezt, pedig volna kire hivatkoznia; nem els6sorban a Monostori altal emlitett
szerzokre, hanem mindenekel6tt a dualista korszak historikusaira. Maga Szekfii is idézi
Karolyi Arpadot, aki a bécsi békét az elsd kiegyezésnek tartotta.

Ha Bocskainal maradunk, 6 egyszerre volt a korban Habsburgok ellen fordulé sza-
badsagharcos és bolcs mérsékletrdl tanusagot tevo, békeszerzo realpolitikus, Kossuth
vagy Dedk eldde. Harca az er6szakos kozpontositas, a torvénytelen 1épésekkel szembeni
jogos fellépés, mikozben a targyaldsok €s a bécsi béke a kiegyezés elézménye.

Mar 1864—65-ben, a Gydri Torténelmi és Régészeti Fiizetekben, az els6 magyar torté-
neti szakfolyoiratban, a majdani jeles torténész, a palyaja kezdetén jard Fraknoi alapos,
négyrészes tanulmanyban targyalja a bécsi megbékélés 1étrejottét. Az ,,hazank jabb
torténetének egyik legfontosabb, korszakot képezé momentuma. Hivatva a politikai par-
toskodasok altal szétszaggatott, vallasi villongasok altal emésztett orszagnak, allami és
vallasi viszonyainak végleges rendezésével visszaadni a békét és nyugalmat.” A Bocskai
altal elért béke ,,legel6szor kisérté meg a protestantizmusnak elterjedése és a Habsburg
dinasztianak trénra jutdsa 6ta hazankban jelentkezd kiilonféle partoknak kibékitését;
nem elnyomasuk, hanem igényeik elismerése ¢s lehetd kielégitése altal; miutan alapjaul
szolgalta 17. és 18. szazad utobbi egyezkedéseinek, alapjaul a régibb kozjognak; nyita-
nyaul politikai és vallasi torténetiinkben egy 11j idészaknak: tobbszoros fontossaggal és
érdekkel bir reank nézve.” Fraknoi a szabadsagért vivott harcok mellett — és nem azok
helyett! — megteremti a kiegyezések korszakat.”

Tanarky Gedeon leirasaban Bocskai uttoré kezdeményezésére elsé izben keriilt
sor ,,a perszonalis unid kotelékével flizott nemzetek torvényszerli szovetkezésére.”
Sajnalatosnak tartja, hogy a késobbiekben ez a szovetség nem erdsddott meg, egyértel-
miien a kiiszobon allé kiegyezésre, €s annak ellenzdire utalva szdgezi le: ,,a kolcsonds
tulhajtasok és félreértések miatt korunk sem képes felfogni ilynemi szovetkezés eldnye-
inek horderejét.” Osszefoglalasként a ,,megalkuvo dsdket” allitja példaként kortarsai elé,
akik kitartottak a Habsburg-haz mellett, biztositva ,,0nallasunk, alkotmanyunk és nem-
zetiségiink... soha nem feledték el, hogy noha elfogadtuk nyugat vallasat és kulturajat,
de érdekeink kelet altal is érintve vannak, s a ketté kozti egyensuly mérlegét, az adott
viszonyokhoz képest tobbnyire helyesen eltalaltak.””
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Rath Karoly a béketargyaldsok korai szakaszarél szol, tanulménya a Gydri Torténelmi
¢és Régészeti Flizetek folytatasanak tekinthetd Szdzadok elsé évfolyamaban lat napvila-
got. Nala a fejedelem ,,egyike a leglojalisabb alattvaloknak™, kétszeresen hangoztatja
tehat: alattvalo és hliséges — ezzel egyértelmiien kijeloli az utat, amelyet utéodainak
tobbsége a dualista korban kdvet majd. ,,Iszonyu lehetett a vész, mely a hazat fenyegeté,
hogy egy ily hii kormanyember, mint Bocskai Istvan, fegyvert emelt annak elharitasa-
ra.”” Eddig elsdsorban szabadsagharcosként vagy rebellisként, hdsként vagy aruloként
tekintettek ra, ettdl kezdve fontossa valt hiiségének, lojalitasanak hangoztatasa.

1867 utan az 0jsagird Kokai Kun Béla azért dicséri a fejedelmet, mert ,,diadalmas
fegyverrel a kezében” ,,gyonyorii mérséklet, ildomos eszély, ovatossag” jellemzi, a
bécsi béke valodi kompromisszum. Bocskai nem akarta megbuktatni a dinasztiat, sem
elszakitani az orszagot Ausztriatol, tisztaban volt e kapcsolat elényeivel, amit ,,egyet-
len egy jozan hazafi sem vonakodott belatni”. Ugyanis ,,0seink higgadt esziiket nem
hagytak sziviik kesergd érzelmeitdl elragadtatni”, kivivott jogaik biztositékat a bécsi
»kényuralmi” torekvések ellen nem az elszakadasban, hanem éppen a lajtanttli népekkel
vald ,,bensébb” szovetkezésben keresték. ,,Kozép-Eurdpa organizmusa... a kiilonbdzd
népfajok békés egyensulyaban fekszik”, a fejedelem mérsékelt politikdja a dinasztiaval
szemben, a ,,magyar-osztrak szovetséget fenn akarja tartani”.”

A korszak egyik kiemelkedd torténésze, Salamon Ferenc, ugy latja, ,,valamint
Ausztrianak tudnia kell vala a torténelembdl, hogy képtelen allanddan leigazni
Magyarorszagot, gy nekiink is szint onnan tudnunk kell vala tobb nevezetes példabol,
hogy minden &sszeiitk6zés vége csak békés kiegyezés lehet, nagyjabol a régi alapon.””

A dualizmus id6északanak masodik felére feler6sodott az idealizalt, romantikus mult-
kép, melynek legfobb terjesztdje Thaly Kalman. ElsGsorban az altala felélesztett Rakoczi-
hagyomany valt jelentdssé, de az egész magyar torténelmet a nagy hosok, ,.a dicsé Arpadok,
Hunyadyak, Bocskaiak, Bethlenek, Rakocziak, Kossuthok™ tettein keresztiil mutatja be.
Jelképes Szécsen lemondasa a Torténelmi Tarsulat elndkségérdl és akadémiai tagsagarol, ami-
kor 1894 elején az Akadémia koszorut helyez Kossuth koporsojara.” A zajos iinneplés mellett
a tudomany legf6bb szervének tisztelgése elfogadhatatlan szamara, félreallasa tiltakozas a fel-
fokozott nemzeti érzelmeknek a kozbeszédben ¢és a tudomanyban valo téryerése ellen. A szak-
ma jelesei azonban a kdzvélemény nyomasa mellett sem vették at az egyoldalt szemléletet.

Pauler megérzi higgadtsagat: ,,nem szabad valami tettet a szerint itélni meg, amint mi
most latjuk a dolgokat, teljes Osszefliggésiikben, minden koévetkezményiikkel.” Mintha
Szekfli késébbi kismagyar—nagymagyar ellentétérél olvasnank: a jelenbdl visszapillantva
a 16-17. szézadra, ,,szerencsétlen opportunismusnak kell tartanunk a protestans erdélyiek
politikdjat, mely szultdnnak, vezérnek kezét-labat csokolt, csakhogy megmaradhasson; s
az elvhiiséget, az igazi magyarsagot a dunai magyarokban Esterhdzy Miklosban, néhany
Zrinyiben kell talalnunk, kik fenntartak a fliggetlen Magyarorszag tradicioit, meghaltak va-
ruk falan, ha kellett, de Magyarorszag szabadsaga fol6tt alkuba nem bocsatkoztak.” A meg-
lepd folytatasban a katolikus szerz leszogezi, hogy az adott koriilmények kozott Bocskai
realpolitikat folytatott, 1épései a magyarsag megmaradasat szolgaltak, nem hibaztathatjuk,
amiért a torokre tamaszkodott, ,,mert akkor és azon viszonyok kozt, csak igy tudott abbol a
rongybol, amit akkor osztrak kézben Magyarorszagnak neveztek, ismét orszagot csindlni. ..
a bécsi béke 6rok dicsdsége marad ez opportunismusnak és a protestantismusnak, s ez maga
kiérdemelte e politikanak, a protestantismusnak a magyar nemzet 6rok halajat.””®

A leegyszeriisité vélemények elsésorban a publicisztikaban terjedtek, ahol a fliggetlen-
ségi iro-politikus, Eotvos Karoly értetlenkedik: Bocskai ,,miért nem vitte tokéletességre
dicso vallalatat? Miért kotott félszakos békét 6 is, mint fonséges utoddja, Bethlen Gabor?””
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A torténészek megértették. Karolyi Arpad szamara a bécsi béke ,,az elsé osztrak-magyar
kiegyezés”, ,allamjogunk fejlodésének egyik forduldpontja”, rendszeresen hasznalja a
kiegyezés (a »bécsi béke«)” alakot, a szomszéd Habsburg tartomanyok jotallasa, a veliik
kotott szovetség, a Pragmatica Sanctio elézménye. Bocskai harca , kiiszkodés az allamot
szabalyozo erdk egyensulyaért, tehat az allamszervezet javaért végzett munka... tamada-
sdnak nem a lazadas viszketegének kielégitése, hanem a vallasszabadsagra s az orszag jo-
gainak helyreallitdsara alapitandd béke volt a célja”. A bihari nagyur, akit ,,jogosult ambi-
cidja és nemzeti politikaja csupan Erdély fejedelmi tronja birtokara utalt. .. magyarorszagi
vezérszerepét csak ideig-oraig tartonak nézte.” A fejedelem ,,lojalis magatartasanak™ nyo-
mait ,,még foltételei stylizalasaban” is felfedezi, hiszen ,,a torvényes kiraly elott mindig
kész visszalépni”. Benne mindenekeldtt a kiegyez0 fejedelem alakjat csodalhatjuk, aki ,,a
politika zsenidlis miivésze, a jovobe tekintd nagy latnok”, ,,redlis politikdja” kényszeritette
a koronat a torokkel valo békekdtésre. A fejedelem a Habsburg dinasztia magyar nemzeti
politikdjanak és a kiegyezésnek az el6futara egy olyan korban, amikor ,,betolté a folkelt
magyarsag lelkét a béke vagya, a kiralyaval valo kiegyezés gondolata”.”

Acsady Ignac méltatja Karolyi eredményeit. ,Ide s tova négyszaz esztendeje lesz,
hogy a Habsburgok 6si uralkod¢ csaladja allandoan viseli Magyarorszag koronajat. E
hosszu, viharos jarasu idszak folyaman tobb izben megtortént, hogy a kirdly és nemzet
kozt félreértések, érdekellentétek tamadtak, melyek végiil fegyveres Osszelitkdzésre,
belhaborara vezettek. Torténelmiink emlékezetes epizodjai ezek a kiizdelmek, nem-
csak azért, mert a magyar vitézség és katonai dicsdség lélekemeld emlékei fliz6dnek
hozzajok. Emlékezetesek azért is, mert a magyarsag politikai jozansaga, helyes érzéke,
meérséklete épen ezekben a kiizdelmekben, melyeket a szélséségekre hajlas kdnnyen
végzetesekké tehetett volna, nyilatkozik meg a legfeltlindbben. Akarhogy dontott a
kard... a kedélyekben végiil feliilkerekedett a bolcs mérséklet s a hossza kiizdelemnek
kibékiilés, a korona és nemzet békés megegyezése vetett véget.” A bécsi béke ,,az elsd
nemzeti kiegyezés... melyet Bocskai Istvan, koranak Dedk Ference, hozott létre s mely
annal figyelemre méltobb, mert a hadak istene Bocskai mellett dontott.” A két nagy po-
litikus egyarant megvédi ,,a magyarsag nagy ¢s maradandé nemzeti és politikai érdekeit.
A kiegyezésben mindegyikok azon alkotmanyszerli és kozjogi alapokat igyekezett meg-
teremteni, melyeken a magyar nemzet a Habsburgok uralma alatt szabadsagat, kozjogi
onallosagat, belligyi fliggetlenségét és a sziikséglethez mért onrendelkezési jogot vissza-
nyerheti és sértetleniil megtartathatja. Tulajdonképpen csak a szavak masok, a formak
kiilonbdzok Bocskai Istvan és Deak Ferenc kiegyezésében, de a maga korahoz képest
¢s annak viszonyaihoz, sziikségleteihez mérten, mindegyik ugyanazt a fennkolt allam-
férfiti eszmét akarja megvalositani, mindegyik egyforman az 6nallé és alkotmanyos
Magyarorszagot, a nemzet szabadsagat és onrendelkezési jogat igyekszik a torvényes
kiralyi hatalommal egyetértésben szabalyozni.””

A korszak reprezentativ munkajaban, a ,,millenniumi tizkotetesben” Acsady biralja az
»idegen hodit6”-ként fellépd csaszari rendszert, mely ,,hoditott tartomannya, gazdasagi-
lag Ausztria gyarmatava igyekezett lesiillyeszteni az orszagot... Az 6nallosaghoz szivo-
san ragaszkod6 magyar nép folytonosan tiltakozott... s nem egyszer karddal probalta az
idegen uralom béklyoit széttdrni.” A nemzeti célokért harcolo ,,szabadsaghds” fejedelem
portréjanak megrajzolasa utan annak lojalitasat hangstlyozza: ,,igen erds érzéke volt a
torvényesség irant s barmi veszélyek fenyegették, nem akart a fegyver Gtjara 1épni...
védelemre késziilt.” Bocskait, ,,a torvényesség emberét” ,,az erészak és dnkény haj-
totta forradalomba”, de ,,soha sem téveszté szem el6l a koronaval valé méltanyos,
békés megegyezés lehetdségét... tevékenységében mindig vildgosan kidomborodik
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a kiegyezés reménye ¢és Ohaja... egyenesen csak azért harcolt, hogy a kirallyal meg-
békiiljon nem csupan a maga, hanem egész nemzete szamara biztositva a politikai és
vallasszabadsagot.” Deak portréja rajzolddik ki eléttiink, a kiilonboz6 erdk kozti ,,poli-
tikai egyensuly” megteremtése a feladata, a bécsi béke, ,,az uralkodohaz és a magyarsag
kozotti elsd kiegyezés... a magyar politikai szellem egyik legnevezetesebb alkotasa...
egy szerz6dés, amely vissza igyekezett adni Magyarorszagnak régi kormanyzatat, s 10j
alapokra fektette Habsburg-kirdlyaink viszonyat a nemzet uralkod6 rétegeihez.” A feje-
delem érdeme, hogy ,.kibékitette nemzetét a koronaval”.®

Andrassy Gyula szintén Dedk eléfutarat festi meg benne: mértéktarto, ,,partja tobbsé-
génél is békiilékenyebb, »németebb«... Csak azt kdveteli, amit elkertilhetetleniil sziik-
ségesnek tart a nemzeti nagy érdekek megvédésére. S azért el is éri céljat.” Sorai jol
jelzik a korszak igényeit: ,,sziikségiink van a nyugattal val6 szovetségre”, a fejedelem ,,a
nemzet jOvOjét a Nyugattal vald szovetségben” keresi, ,,amelyet az adott koriilmények
kozott csak a Habsburg-dinasztia biztosithat”. Fontos a mozgalom legitimitasa: ,,ha van
jogosult forradalom, a Bocskaié az”, ,,nem akarja a Habsburgokat a tréntdl megfosz-
tani. Olyan Uj politikara akarja Oket kényszeriteni, amellyel a magyar megbékiilhet.”
A kiegyezés miniszterelndkének fia konnyen megérti Bocskait, aki ,,a nemzet egyiittes
miikddését akkor is biztositani akarta, amikor a kényszertiség a kettévalas hivévé teszi”,
a bécsi béke és az 1608-as torvények az 1867-o0s kiegyezésre emlékeztetik.™

Beothy Akosnal az alkut koté, hiiséges fejedelmet ,.egy pillanatra sem hagyja el a
mérséklet”, nem valik a hatalom rabjava, visszalép akkor, amikor az orszag érdeke azt
kivanja, ,,a haza ¢és az alkotmany kdvetelményei mindig uralkodnak™ rajta, tudni sem
akar a kiralysagrol. ,, Tapintat és erds itélo tehetség vezérli 1épteit”, amikor ,,a kiegyen-
lités, a békés alkotas terére 1ép, a végleges szakitas és torés helyett”. Szamara ,,a ki-
egyezés, az ugynevezett bécsi béke”, még abban is hasonldsagot 1at, hogy Illéshazyt s
Andrassyt egyarant halalra itélték!®

A kor kiemelkedd torténésze, Marczali Henrik szamara ,,most jon 1étre az els6 kiegye-
z¢€s Magyarorszag ¢s az osztrak tartomanyok kozt, nemcsak kdzjogi, hanem felekezeti
alapon is”, 6sszekapcsolodnak a felkeld magyarsag és a Habsburgok érdekei: ,,Bocskai
tamasza Matyas fOherceg... aki sajat jogait €s a dinasztia jovOjét féltette batyjanak az
eszel6sségig mend makacssagatol.” A fejedelem ,,szabadsdgot akart kivivni, nem el-
szakadast”. A kétfajta iranyzatot nem allitja egymassal szembe: ,,Egy hatalmas magyar
partnak szovetsége a torokkel abbdl magyarazhatd, hogy a nemzeti hagyomanyban is
dualizmus allott be. A még mindig erds 6szton mellett, hogy az 6rokos ellenségnek el-
szantan ellenalljanak, fellép az a lelkes torekvés is, hogy a nemzeti kiralysagot a német
talhatalom ellen fenntartsak...” Harca, ,,torvényes felkelés”, 6 pedig ,,mindig hive volt
a Habsburg haznak”. Tudja, az erdélyi fejedelmek torok hiibéresek, am az oszmén ,,mar
nem oly veszedelmes, hogy sziikség esetén fel ne lehetett volna hasznalni”. A magyarsag
az 6sellenség ellen vivja igazi harcat, ,,a német ellen csak akkor harcol, ha nemzete vagy
vallasa forog veszélyben; ha tlirhetetlen zsarolas arra készti, hogy ne az 6rokos ellenség
ellen forditsa fegyverét. Es még a habort alatt is a béke a cél.”

A Dedk- és a kiegyezés-parhuzam természetesen nem csupan Bocskai kapcsan él.
Szilagyi Sandor szamos Erdély és a Kiralyi Magyarorszadg kozti megallapodasra hasz-
nalja ezt a kifejezést, igy a Bathory Gabor altal kotott 1608-as, 1610-es, 1611-es és
1613-as szerzédésekre, vagy Bethlen Gabor hasonld 1615-6s és 1617-es egyezményei-
re, de kiegyezésrdl ir Bethlen Gabor és Eszterhazy Miklos kapcsolatanak jellemzésekor
is.* Kerékgyarto Arpad és Lukinich Imre szintén kiegyezésnek mondja Bethlen elsd két
Habsburgokkal kotott megallapodasat,™ Angyal David az 1681-es soproni orszaggyulést
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mutatja be, mint kiegyezési kisérletet.* Eble Gabor Karolyi Sandort tartja Dedk el6dé-
nek.®” Marki Sandor a szatmari béke kapcsan ,,elmondja a tiszta igazsagot, mely csak
kiegyezoket ismer, nem aruldkat.”® A példak sorat még folytathatnank.

A korszak végén az ijsagir6é Halasz Imre a Nyugatban (vagyis nem szakfolyoiratban)
kozolt irasa a korszak torténetirasanak eredményeit 6sszegzi, amikor a 17. szdzadban
lényegében ugyanazt az 6t eseményt sorolja fel, melyeket Palffy, majd ezek sorat foly-
tatva, 0sszesen kilenc kiegyezést tart szamon: ,,Minden nagy erémérkézésnek kompro-
misszum volt az eredménye. Az 1606 ¢s 1867 kozti hosszi id6 egész sorat mutatja a
kiegyezéseknek.”

Miben talaljuk hat meg a sajatos Szekfii-féle felfogast?

Bocskai kapesan nem igen beszélhetiink egységes szekfiii nézépontrol, tul sok ellent-
mondast talalunk nala, szdmos lényeges megallapitasat, vagy szempontjat a 19. szazadi
torténetiroktol vette at. Nem konnyli meghataroznunk orokségét. A kiegyezés iddsza-
kaban a torténetirok gyakran keresték sajat koruk eloképét példaul a 17. szazadban,
amely a szakitasok és kompromisszumok idészakaként jelenik meg szamukra — ezt tehat
semmiképpen nem tekinthetjiik sajatos szekflii megkozelitésnek. A halala utan késziilt
legjelentdsebb szintézis szamos ponton vele szemben foglal allast.

A tanulmany kovetkezo részében mas iranyban talalunk majd ra a maig ¢16 ,,Szekfii-
féle” felfogésra.

JEGYZETEK
1 Boka Laszlo: Ady és Szekfli. Apollo 3. (1937) 6: 76. 7 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Bp., 1935.
2 Monostori Imre: Néhany, a torténész Szekfii meg- 508-9.
itélését befolyasolo torténettudomanyi téma napi- 8  Joo Tibor: SzekfiiGyula60éve. Magyarsagtudomany
renden maradasa. Valosag 59. (2016) 5: 74-94. 11. (1943) 2: 168.
3 I Rakodczi Ferenc ,,ujra labra fogja allitani a 9  Németh Ldszlo: Szekfi Gyula. In  ud:
magyar szabadsagot”, akarcsak Bocskai, Bethlen Sorskérdések. Magveté €s Szépirodalmi, Bp.,

Gabor ¢és 1. Rakoczi Gyorgy. Szekfii Gyula: A 1989. (Németh Laszl6 munkai). 535.
szamiizott Rakoczi 1715-1735. MTA, Bp., 1913. 10 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlo

58.,303., 335. kor torténete. ,,Elet” Irodalmi és Nyomda Rt. Bp.,
Szekfii Gyula: Mit vétettem én? Ki gyalazta 1920. 173.
Rakoéczit? Dick Mand, Bp., 1916. 131., 141. 11 Szekfii Gy.: Harom nemzedék. i. m. 192.
4 Grof Szécsen Antal: Torténeti tanulmanyok 1. 12 Németh L.: Szekfii i. m. 539.
Budapesti Szemle 12. (1876) 11. L. még: Hatvany Lajos: A destruktiv konst-
Thalloczy Lajos: Grof Szécsen Antal. Szazadok ruktor. (Szekfli Gyularél) In ud: Emberek és
35.(1901) 497. korok II. Regényes korrajzok, naplok, cikkek.
Andrassy Gyula: El6sz6. In: Zemplén varme- Szépirodalmi, Bp., 1964. 322.
gye ¢és Satoraljatjhely. Fészerk. Borovszky 13 Szekfii Gyula: Az erdélyi probléma. Napkelet 111
Samu. (Magyarorszag varmegyéi €s varosai. (1925) 5: 455., 462-3.
Magyarorszag monografidgja) Apollo Irodalmi 14 Szekfii Gyula: Egy hetvenéves torténetird (Karolyi
Tarsasag, Bp., 1905. Arpad). Napkelet T (1923) 8: 786.
Marczali Henrik: Andrassy Gyula: A magyar 15 Homan Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet
allam fonnmaradasanak és alkotmanyos szabad- III. 2. kiad. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda
saganak okai. Jogallam: jog- és allamtudomanyi Bp., 1935. 365-6., 372-3., 387-8.
szemle 4. (1905) 1: 69. 16 Szekfii Gyula: A magyar jellem torténetiinkben.
5 Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza. In: Mi a magyar? Szerk. Szekfli Gyula. (A
Torténelmi tanulmany. Dick Mano, Bp., 1918. Magyar Szemle Konyvei XV.) Magyar Szemle
97-8., 114-5. Tarsasag, Bp., 1939. 520-530.
6  Szekfii Gyula: Allam- és nemzetfenntartis. In ud: Két évre ra wjra azt hangoztatja, nem a ,,modern
Torténetpolitikai tanulmanyok. (A Napkelet konyv- vallasszabadsagi és vallasegyenldségi gondolat”
tara 3.) Magyar Irodalmi Tarsasag, Bp., 1924. 11. sziiletett meg Erdélyben, bar az ott megvalosulo

Valosag « 2018. aprilis



LASZLO ANDOR: SZEKFU GYULA OROKSEGEROL |.

20

21

vallasi tolerancia ,,az ujkor egyik legnagyobb
mivelddési tette”. Szekfii Gyula: Erdélyi szellem,
mult és jelen. Magyar Nemzet 1941. aug. 17.
Szekfii Gyula: Rovid magyar torténet 1606-1939.
(Millenniumi Magyar Torténelem — Historikusok)
Osiris, Bp., 2002. 13., 19., 41.

Allami-nemzeti kérdések, a hatalmi problémak, a
kiilpolitika, a nemzeti szuverenitas gondolata. Erds
Vilmos: Szekfii Gyula. Valosag 58. (2015) 1:18.

A késébbiekben a Wesselényi-osszeeskiivés kap-
csan joval megértobben fogalmaz: a nador torok
segitséghez folyamodasa ,.egyetlen logikus ko-
vetkezése volt Montecuccoli és az udvar vétkes
torok politikajanak.” L. Homan Balint — Szekfii
Gyula: Magyar torténet IV. i. m. 173.

Homan B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I11. 1. m. 382.
Héman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet IV. i. m.
146-7.

Hoéman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I11. i. m.
63., 286.

Németh L.: Szekfii i. m. 533-4.

Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Torténelmi tanul-
many. Helikon, Bp., 1983. 42.

Héman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I11. 1. m. 375.
Uo. 370-1., 385.

Uo. 379-81., 383., 389.

Németh LaszIlo:  Kisebbségben.
Sorskérdések. i. m. 463.

Hoéman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet II1. i. m.
374-5., 385.

Hoéman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet IV. i. m. 53.
Szekfii Gy.: Bethlen i. m. 44.

Szekfli véleménye meglepd, hiszen tisztaban volt
a 17. szazad nagy magyar politikai gondolko-
doinak valtozo allaspontjaval: ,,A koltd Zrinyi
Miklosra évtizedeken at dont befolyassal a
torok-magyar ellentét van, hogy utolsod éveiben
ennek ¢élményét elhomalyositsa lelkében a ma-
gyar-bécsi ellentét, s halala el6tt megkezdje az 1j
er6par mindent leny{igoz6 hatasa alatt az 0ij orien-
taciot. Hozza hasonloan mas allamférfiaink éle-
tében is megtalaljuk a frontvaltoztatast: Thurzo
Gyorgynek, mint fékapitanynak, a torok-magyar,
s utoljara a magyar-bécsi ¢rdekellentét szabja
meg tevékenységét, amint Pazmany Péter is e
kiilonb6z6 eréparok hatasa alatt valtoztatja meg
Erdéllyel szemben allasfoglalasat s lesz Bethlen
ellenségébdl 1. Rakoczi Gyorgy joakard barat-
java. Es amint az egyes szereplék mitkodésénél
mindegyre tekintetbe kell venniink e kiilonb6z6
sikon mozgod idedkat, hasonloképen ez ellentétes
ideak egymast felvalté mikodése, egyiknek hat-
térbe szoruldsa, masiknak, harmadiknak varatlan
aktualitdsa szabja meg az egész korszaknak egy-
masra kovetkezé eseményeit is.” Ennek ellenére
szakadékrol ir Bocskai és Illéshazy kapcsan.
Hoéman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet IV. i. m.
145-6.

In  ué:

Valdsag « 2018. aprilis

28

29

30

32

33

34

35

36

37

38

40

101

Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag
eszménye. Szekfli Gyula a torténetird és ideolo-
gus. Kalligram Pozsony 2015. 316.

Homan B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I1I. i. m.
7., 382.

Hoéman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet IV. 1. m. 9.
Szekfii Gy.: Bethlen i. m. 40.

Németh L.: Szekfli i. m. 551.

Héman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I11. i. m.
379-81.

Héman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet V. i. m.
466.

Benda Kalman: Bocskai Istvan. Masodik kiadas.
(Szazadvég biografiak) Szazadvég, Bp., 1993. 184.
Héman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I11. i. m.
381-3.

Héman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet IV. 53.
Szekfii Gy.: Bethlen i. m. 45.

Talan errdl ir maga Monostori is Németh Laszlo
alapjan, aki a Kisebbségben ,,nem tagadja el (s6t,
talan még dramatizalja is) Szekfli vergddését,
amelynek oka a torténetir6i 6szton és a torténelmi
igazsag Osszelitkozése.”

Monostori Imre: A Németh—Szekfli vita utolsé
fejezete. In ué: Mindség, magyarsag, értelmiség.
(Tizenkét fejezet Németh Laszlorol.) Piiski, Bp.,
1994.92.

Németh LaszIo: Kisebbségben. i. m. 894.
Ujabban Miskolczy Ambrus latja gy Szekfii
Kossuth-képe kapcsan, hogy az ,akkor iga-
zabb, amikor irdi tehetsége elnyomta benne, a
torténetiroban a doktrinert, és felszabaditotta a
realistat.” Miskolczy Ambrus: ,,... igen, de...”
Antiszemitizmus és torténetiras Hunniaban 2000.
24.(2012) 9: 14. [web:] http://ketezer-hu/2012/09/
miskolczy-ambrus-igen-de-i-resz/ (letoltés 2017.
aug. 25.)

Pl. Hajnal Istvan: Uj torténetszemlélet. In ud:
Technika, miivel6dés. Tanulmanyok. MTA, Bp.,
1993. 399.

Az ideologiai konstrukcié tovabbépitése... meg-
hatdrozéan jelen volt benne és athatotta azt.
Dénes 1. Z.: A torténelmi i. m. 315.

Homan B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I11. 1. m. 390.
Tandarky Gedeon: Magyarorszag helyzete az eu-
ropai allamrendszerben. Torténeti és politikai
tanulmany. Pfeifel Ferdinand, Pest, 1866. 75.
Szilagyi Sandor: Konyvismertetés. (Az 1867-
iki kiegyezés és Bocskay, Illéshazy, Bethlen,
Rakoczy népszovetségi politikdja. Pest 1869.)
Budapesti Ko6zI6ny 1869. marcius 20.

Szilagyi Sandor: Erdély helyzete két nagy hatal-
massag kozott a separatio utan. In ud: Rajzok és
tanulmanyok I. Athenaeum, Bp., 1875. 4., 9.

R. Vdrkonyi Agnes: Bocskai, a kozép-eurdpai rea-
lista. In: A Bocskai Istvan altal vezetett Habsburg-
ellenes rendi felkelés kitorésének 400. évforduloja
alkalmabol rendezett tudomanyos konferencia eld-



102

41

42

43

44

45

46

LASZLO ANDOR: SZEKFU GYULA OROKSEGEROL I.

adasainak szerkesztett anyaga. Szerk. Balla Péter.
(Studia Caroliensia 2006/1) Bp., 2006. 5-27.
Nagy Laszlo: Egy szablyas magyar ur Genfben.
(A sokarcu Bocskai Istvan). (Studia Oppidorum
Haidonicalium IV) Hajdisagi Muzeum és a
Polgarmesteri Hivatal Hajdubdszérmény, 2000.
280-3.

Karolyi Arpdd: Bocskay és a bécsi béke. Szazadok
41.(1907) 13-4.

Andrassy Gyula: A magyar allam fonnmarada-
sanak ¢és alkotmanyos szabadsaganak okai III.
Franklin Téarsulat, Bp., 1911. 8., 11., 13.

Bocsor Istvan: Magyarorszag torténelme kiilo-
nos tekintettel a jogfejlésre. I-VII. Reformatus
Foiskola Papa, 1861-1869. Kiilondsen a beveze-
tés: III-1V., és 503—4., 587-8.

Ifj. Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezésrol.
Franklin-Tarsulat, Bp., 1896.

PL: ,,A fold, ahol vagyunk a nyugati és keleti
allamrendszernek egymassal érintkezd pontjan
terjed el” vagy: ,,Mar Szent Istvan valasztott a
Nyugat és Kelet kozott, midén a magyar nemzetet
bevezette a keresztény vallasba és a nyugati civi-
lizacioba.” ,,A Kelettel valo fegyverbaratsagnak
a mult tradicidiban és emlékeiben egyaltalan
nem volt tamasza.” ,Utolsé6 megnyilatkozasa
a Kelettel vald szovetség eszméjének Kossuth
konfoderacios terve volt.” L. Glatz Ferenc:
Torténetird és politika. Szekfii, Steiner, Thim
és Miskolczy nemzetrél és allamrol. Akadémiai,
Bp., 1980. 224-235.

Bocskai fellépésének koszonhetben ,,a nemzet
ezentul, tobb évtizeden at, nem allott osztatlanul
mint ellenség szemben a torokkel, hanem egy
része ismét igénybe vette tamogatasat politikai
céljainak keresztiilvitelére; ezaltal a torokok ma-
gyarorszagi uralma hosszt idére megszilardult,
és tobbszori nemzetkézi szerzédések altal is
biztosittatott.” Fraknoi Vilmos: A magyar nemzet
torténete I11. Szent Istvan-Tarsulat, Bp., 1873. 85.
Kokai Kun Béla ,,megbocsathatatlan hibajanak”
tartja Erdély elvalast az anyaorszagtol: ,,nemcsak
a torok uralom megtorése, de alkotmanyossa-
gunk szempontjabol is kérlelhetetlentl palcat
kell torniink tehat ama politika f6l6tt, mely nem
minden aron a magyar allam egyesitésére, hanem
botorul Erdély killonallasara torekedett!” Majd:
,Erdély ismét torok hiibéruralom ala gornyed
vissza. Sirnia kellett a nemzetnek, mid6én éppen
a zsitvatoroki béke altal, melynek minden pontja
a Porta siillyedését, hanyatlasat hirdeté, — mi ma-
gunk szilarditok meg a gyengiil6 torok uralmat.”
[Kékai Kun Béla): A magyar nemzet politikaja.
Rath Mér, Bp., 1873. 107-8., 119.

,Fajdalom magyarnak magyar ellen, keresztény-
nek keresztény ellen, népnek kormanya ellen, ma-
gyar fejedelemnek magyar fejedelem ellen kelet
¢és iszlam segitségével kelle kivivni legszentebb

47

48

49

50

51

jogait!” Bocsor Istvan: Magyarorszag torténelme
kiilonos tekintettel a jogfejlésre. IV. Reformatus
Féiskola Papa, 1864. 603.

,[A] csaszari kényuralom rohamosan a torok kar-
jaiba hajtotta a magyarsagot s a nép a szultantol
kezdte tlirhetetlen helyzete javitasat varni. Az
egész 16. szazadban ismeretlen volt ez az érzés,
s a magyarsag, barmi hitet kovetett, barmelyik
rendhez tartozott, a torokben latta természetes
foellenségét. Rudolf kiraly uralkodasanak retten-
té tapasztalatai azonban kiirtottak ez érzéseket;
a magyar tomegek immar a torok felé fordultak
s a szultantol vartak az elviselhetetlen testi-lelki
iga aloli felszabadulasukat.” Acsddy Igndc: A
magyar birodalom torténete a katfok alapjan II.
(1490-1903) Athenaeum, Bp., 1904. 243.

A Bocskai lelkében atélt valtozas végbemegy a
nemzet lelkében is. Mig a 16. szazadban a nem-
zet lelkesedése a torok ellen harcolé hosok felé
fordul, s mig ezen szazadban a nemzet legjavat
a pogany elleni harcok eszméje foglalkoztatja, a
17. szazadban ez mar nincs igy. Bocskai tipusa
valtja 6l a Zrinyiek, a Dobdk és Szondiak sze-
repét. Andrdssy Gyula: A magyar allam fonnma-
radasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai I1.
Franklin, Bp., 1906. 78.

Szalay Jozsef: A magyar nemzet torténete. A millen-
nium alkalmabol atdolgozta és jbol sajtd rendezte
Baréti Lajos. Lampel Robert, Bp., é. n. 202-3.
Machiavelli hagyomany szerint valé Principe-
jének turani, brachykephal tipusa... lett volna,
ha t6bb van benne a reneszansz allamférfiak lel-
kiismeretlenségébdl s cinikus 6nzésébdl. Karolyi
Arpad: Bocskay és a bécsi béke. Bp., 1907. 5.
Szalay LaszIlo: Magyarorszag torténete IV. A
mohacsi vésztdl a linzi békekotésig 1526-1645.
Geibel Karoly, Lipcse, 1854. 463.

Frankl Vilmos: Magyarorszag torténete Kkat.
gymnasiumok kozéposztalyai szamara. Pfeifer
Ferdinand Pest 1863. 194.

Beithy Akos: A magyar allamisag fejlédé-
se, kiizdelmei. Politikai tanulmany I. A régi
Magyarorszag a honfoglalastol az 1825-iki or-
szaggyulésig. Athenaeum, Bp., é. n. 311., 384.,
388-94.

Kdrolyi Arpad: Bocskay és a bécsi béke. Szazadok
41.(1907) 12.

Andrassy Gy.: A magyar allam i. m. 243.

Palffy Géza: A Magyar Kirdlysag ¢és a
Habsburg Monarchia a 16. szazadban. (Historia
Konyvtar — Monografiak 27.) Historia. MTA
Torténettudomanyi Intézete, Bp., 2011. 15.
Gondolatmenete szerint ,,a német-magyar ba-
ratsag védte meg Erdély onallosagat is”, arra
kényszeritette a szultant, hogy a magyarok meg-
osztasara, a németekkel valo szembeforditasuk-
ra torekedjen, aminek eszkozeként szolgalt a
fejedelemség.

Valosag « 2018. aprilis



LASZLO ANDOR: SZEKFU GYULA OROKSEGEROL |.

52 Andrassy Gy.: A magyar allam i. m. 1. 75-86., 65

53

54

55

56

57

58

59

60

61

63

64

105-6.

Rakoczi kapcsan mar Szécsen Antal ramutat,
hogy eurdpai tavlatbol a fejedelem csupan esz-
koz volt a Napkiraly szamara. Grof Szécsen A.:
Torténeti tanulmanyok i. m. 13.

Thalloczy Lajos: Grof Szécsen Antal. Bp., 1901.
(Kiilonlenyomat) 35.

Szekfii tanara, Marczali Henrik nagyszabast mo-
nografiakat szentel a 18. szazadnak, melyekben
elismeréssel szol a Habsburg uralkodokrol, ké-
sObb ugyand irja meg a millenniumi tizkotetes
megfeleld részét.

A kiegyezést a teljes magyar torténésztarsadalom
elfogadta, és ezt mar tobben hangsulyoztak. L.
pl. Léderer Emma: Marczali Henrik helye a ma-
gyar polgari torténettudomanyban. Szazadok 96.
(1962) 443.

Léderer Emma: A magyarorszagi polgari torténet-
tudomany torténete (1945-ig). Tankodnyvkiado,
Bp., 1965. 51.

Léderer Emma: A magyar polgari torténetiras
rovid torténete. Kossuth, Bp., 1969. 31., 63.
Gunst Péter: A magyar torténetirds torténe-
te. (Csokonai Historia Konyvek) Csokonai,
Debrecen. 1995. 155., 163.

Szabo Zoltan: A historikus halalhirére. In ud: Nyugati
vartan II. Esszék és publicisztikai irdsok. (Szabd
Zoltan Gsszegy(jtott munkai V.) Osiris — Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Bp., 2011. 233.
Igy 4llitja parhuzamba a Szovjetuniot és a 16-17.
szazad Oszman Birodalmat, Erdély ,.elszakitasa”
nem mas, mint ,,Kis-Magyarorszag” létrehozasa, e
kapcsan a vilaghabort utani békediktatumok igaz-
sagtalansagat és Ausztria létrejottét emliti. L. Homan
B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I11. i. m. 146., 286.
Makkai Laszlo: A Bocskai-felkelés. In: Pach
Zsigmond Pal (foszerk.), R. Varkonyi Agnes
(szerk.): Magyarorszag torténete 1526—-1686.
(Magyarorszag torténete tiz kotetben 3/1)
Akadémiai, Bp., 1985. 761.

Homan B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I1I. 1. m.
385., 387.

Karolyi Arpdd: A kassai orszaggyilés 1606. april
és majus havaban. In: Magyar Orszaggytilési
Emlékek XI. (1605-1606). MTA Bp., 1899.
619-621.

Acsady Igndc: Magyarorszag harom részre osz-
lasanak torténete 1526-1608. (A magyar nemzet
torténete V. szerk.: Szilagyi Sandor) Athenaeum,
Bp., 1897. 599.

Erds V.: Szekfii i. m. 19.

Makkai L: A Bocskai-felkelés. i. m. 761.

Homan B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I1I. 1. m.
386.

Makkai L.: A Bocskai i. m. 748., 750-3., 755.,
1794-5.

Valdsag « 2018. aprilis

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

103

Monostori 1.: Néhany, a torténész Szekfil... i. m.
77-9.

Kosdary Domokos: Realitasok ¢és mitologiak.
Néhany megjegyzés a torténelem és nemzeti
tudat kérdéséhez. Valosag 25. (1982) 12: 26.
Palffy Géza: A szakitasok és kiegyezések évsza-
zada: a Magyar Kiralysag 17. szazadi torténete
0j megyvilagitasban. In: Kompromisszumok a kozép-
eurdpai politikai kultiraban. Szerk. Geré Andras.
Habsburg Torténeti Intézet, Bp., 2014. 11-19.

Palffy Géza: A szakitasok ¢s kiegyezések évszazada:
a Magyar Kiralysag 17. szazadi torténete 0j megvila-
gitasban. Torténelmi Szemle 57. (2015) 51-65.
Karolyinal a pozsonyi uni6 a pragmatica sanctio
eléfutarja; az alkotmanyos fejlédés dolgaban igen
kimtivelt érzékkel jegyzi meg, hogy a bécsi béke
az els6 kompromisszum az uralkodéhaz magan-
jogi, s a rendek kozjogi felfogasa kozott. Homan
B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I11. i. m. 610.
Frankl Vilmos: A bécsi békekdtés 1606-ban.
Gy6ri Torténelmi és Régészeti Fiizetek 111 (1864)
II: 158., IV (1865) II1: 216-7. Késobb: Fraknoi V.:
A magyar nemzet i. m. 139., 146.

Tanarky G.: Magyarorszag helyzete i. m. 74-7.,
203.

Rath Karoly: Az alkudozasok kezdete Bocskay
Istvannal az 1605-ik év nyaran. Szazadok 1.
(1867) 317-8.

[Kékai Kun Béla]: Az 1867-iki kiegyezés és
Bocskay, Illéshazy, Bethlen, Rakoczy népszovet-
ségi politikaja. Pest, 1869. 4., 11., 13-5., 18-22.
[Kokai K. B.]: A magyar nemzet i. m. 106., 110-6.
Salamon Ferenc: Emlékbeszéd Horvath Mihaly
felett. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Evkényve. Bp., 1880. 20.

Thaly Kalman: Ocskay Laszlo II. Franklin
Tarsulat, Bp., 1905. 387.

Akadémiai Ertesité 5. (1894) 432-3., 499.;
Szazadok 28. (1894) 481-2., 568.

P. Gy. (Pauler Gyula): Villanyi Szaniszl6:
Néhany lap Esztergom varos és megye multjabol.
(Ismertetés) Szazadok 26. (1892) 65.

Eotvés Karoly: Bocskay Istvan. Egyetértés 1907.
jun. 2.

Kdrolyi Arpdd: A vallasszabadsag tigye a korponai
orszaggytilésen. 1605. Budapesti Szemle 80.
(1894) 1.

Kdrolyi Arpad: A szerencsi gyiilés 1605 april
havaban. In: Magyar Orszaggyiilési Emlékek XI.
(1605-1606) Szerk. Karolyi Arpad. Bp., 1899.
125., 127.

Karolyi Arpdd: A korponai orszaggyiilés 1605.
november-december In: Magyar Orszaggytlési
Emlékek XI. i. m. 198., 207., 392.

Kdrolyi Arpad: A kiegyezés iigye a kassai orszag-
gylilésen 1606 tavaszan. Pfeifer, Bp., 1899. 3.
Kdrolyi Arpad: Bocskay és a bécsi béke. In ué:



104

79

80
81

82

84

LASZLO ANDOR: SZEKFU GYULA OROKSEGEROL I.

Néhany torténelmi tanulmany. MTA, Bp., 1930.
262.

Acsady Igndc: Karolyi Arpad: A korponai or-
szaggyiilés 1605-ben. Koz- és alkotmany-torté-
neti tanulmany. Bp., 1896. Ismertetés. Budapesti
Szemle 85. (1896) 484—6.

Acsady I.: Magyarorszag i. m. 586—626.
Andrassy Gy.: A magyar allam II. i. m. 210-2.,
222.,241.

Bedthy A.: A magyar allamisag i. m. 393—4.
Marczali Henrik: Az ellenreformatio kora. (Nagy
Képes Vilagtorténet VIII) Franklin Tarsulat, Bp.,
¢é.n. 395-7.

Marczali Henrik: A magyar torténet kutféinek
kézikonyve. Athenaeum, Bp., 1901. 481.
Marczali  Henrik:  Torténelemhamisitas?
Budapesti Szemle 128. (1906) 483-4.

Marczali Henrik: Magyarorszag torténete II.
Athenaeum, Bp., 1911. 460.

Marczali Henrik: A béke konyve. A mult tanulsa-
gai. Athenaeum, Bp., 1920. 54.

Marczali Henrik: Erdély torténete. Kaldor, Bp.,
1935. 104., 106.

Szilagyi Sandor: Bathory Gabor erdélyi fejede-
lemsége II. Budapesti Szemle 20. (1864) 12.
Szilagyi Sandor: Bathory Gabor habortja
Havasalfolde és Magyarorszag ellen (1611).
Budapesti Szemle 2. (1865) 3.

Szilagyi Sandor: Bathory Gabor fejedelem buka-
sa. Budapesti Szemle 5. (1866) 3., 387.

Szilagyi Sandor: Bathory Gabor fejedelem torté-
nete. Rath Mor Pest 1867. 299-300. stb.

Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor fejedelem tronfog-
lalasa. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébél
6.) Eggenberger Ferdinand, Pest, 1867. 69-72.

85

86

87

88

89

Erdélyi Orszaggytilési Emlékek VI. (1608-1614)
Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1880. 16., 38.,
55.,74., 211, 269.

Erdélyi Orszaggytilési Emlékek VI. (1614-1621)
Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1881.22., 24,
71., 245. stb.

Szilagyi Sandor: Konyvismertetés. 1-2. (Az
1867-iki kiegyezés ¢és Bocskay, Illéshazy,
Bethlen, Rakoczy népszovetségi politikaja. Pest,
1869.) Budapesti K6zlony 1869. marcius 28.
Kerékgydrté Arpad: Magyarorszag torténetének
kézikonyve II1. Heckenast, Pest, 1868. 191.
Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a torok
haoditas koraban 1541-1711. MTA, Bp., 1918. 254.
Angyal David: 1. Lipét kormanya ¢és
Magyarorszag. Budapesti Szemle 45. (1886) 33.
Karolyi ,,a szatmari békekotéssel megkezdje azt a
nagy miivet elékésziteni, amit masfél szazad mulva
kedvezébb viszonyok kozott Deak Ferenc fejezett
be.” 1dézi: Nagy Jozsef Zsigmond: Szekfi Gyula
monografiaterve Karolyi Sandorrol. In: A Rakoczi-
szabadsagharc vitas kérdései. Tudomanyos emlék-
tilés 1976. januar 29-30. Szerk. Molnar Matyas. TIT
Szabolcs-Szatmar megyei Szervezete — Szabolcs-
Szatmar Megyei Muizeumok Igazgatosaga — Vay
Adam Muzeum Barati Kor, Vaja—Nyiregyhaza,
1976. 71-2.

Mara ,,végleges konszenzus alakult ki a szatmari
béke kompromisszumos értelmezésérél”, 1. R.
Vérkonyi Agnes: A szatméri béke a torténetiras-
ban. Szazadok 146 (2012) 791.

Marki Sandor: 11. Rékoéczi Ferenc 1676-1735 II1.
Bp., 1910. 236.

Halasz Imre: Bocskaytol Dedk Ferencig (1606~
1867). Nyugat 3. (1910) 793-813.

Valosag « 2018. aprilis



NEMETH LASZLO

,Révai Jozsef (...) elemében volt,
mikor vagdalkozni kellett™
A Szabad Nép szerepe 1948-ban

»Most, hogy a Szabad Nép a Magyar Dolgozok Partjanak (MDP) lett kdzponti lapjava, a
legtobb, amire vallalkozhatunk, az, hogy méltéak lesziink Partunk és lapunk harci hagyo-
manyaihoz. A Szabad Nép szerkesztdsége arra torekszik, hogy megnétt feladatainak minél
teljesebben megfeleljen és a maga frontjan fokozott erével kiizdjon Partunk ma elfogadott
programjanak megvaldsitasan.”” — fogalmazott a Szabad Nép cikke 1948 juniusaban, a
Magyar Dolgozok Partja (MDP) megalakulasa utan. Miutan a Szocialdemokrata Part
Osszeolvadt a Magyar Kommunista Parttal (MKP), az 0j politikai szervezddés kdzponto-
sitotta a sajtojat is. A szebb napokat latott, korabbi funkcidjaban ekkorra feleslegessé valt
Népszavanak is megtalaltak a helyét. A Szocialdemokrata Part kongresszusan junius 12-én
Szakasits Arpad tobbek kozt azt is bejelentette —,,a Magyar Dolgozok Pértjanak sajtéjéra
ratérve” —, hogy a Szabad Nép lesz az MDP kozponti lapja, a Népszava pedig a Szabad
Szakszervezetek Orszagos Szovetségének kozponti napilapja.’ Harom nappal késobb, az
»egyesiili kongresszusrol” sz616 beszamolo dsszetett cimrendszerének egyik alcimében, az
els6 oldal tetejérdl tajékozodhatott az olvaso arrdl a nyilvanvalo tényrdl, hogy a ,,Szabad
Nép a Magyar Dolgozok Partjanak kozponti lapja™ lett. A kommunista napilap tehat a
»harci hagyomanyait” kovetve , kiizdhetett” tovabb ,,a maga frontjan”, a partvezetdk és
a propaganda fegyvereként nem kimélve a magyar tarsadalom hagyomanyos rétegeit s
csoportjait. A sajtd feladata 1948 és 1956 kozott abban allt, hogy mozgositsa a tarsadalmat
a ,,szocializmus épitésére”, erdsitse a marxista gondolkodasmaodot és a kollektivizmust, és
mindekdzben figyelmen kiviil hagyta a nemzeti érzést és az emberi jogokat.’

De hogyan jutott el idaig a Szabad Nép, és mi jellemezte az 1948-as év tevékenységét,
kiilondsképpen az MDP étrejotte kortili honapokban? Ennek megvalaszolasaban eligazi-
tast nytjthat nekiink a szakirodalom, a lap hasabjai, valamint a partvezetés dokumentumai.

(lllegalitastol az allami pénzekig) A Szabad Nép az MKP hetilapjaként, illegalis sajto-
organumként indult 1942-ben, hogy néhany év alatt ,,igazi, rettegett nagyhatalommad”
valjon.® Rovid ideig tarté megjelenés, majd leallitas utan a masodik évfolyam 1944-ben
jelenhetett meg, és 1945. marcius 25-én latott napvildgot napilapként’ Révai Jozsef {6-
szerkeszt6 és Horvath Marton szerkeszté vezetésével.®* Mindketten az MKP, majd ké-
sObb az MDP legfelsébb vezetd testiileteinek is tagjai voltak. Ez is jol jelzi a lap — mar
a kezdeti idékben is — megfogalmazott céljat, amelyet Buzinkay Géza igy fogalmazott
meg: ,,Mar a koaliciés iddkben minden rovata a kdzvetlen politikai propagandat szolgal-
ta.” Es ezt erSsitik meg a part elsé szamu vezetSjének szavai: ,,Legyen a »Szabad Nép«
eleven, tettrekész, szokimondo, buzditd, irdnytmutatd és harcos.”"® — fogalmazott Rakosi
Matyas az MKP f6titkaraként az 1945-ben Gjrainduld Szabad Nép cimlapjan. A Szabad
Nép igazi kozponti lappa valt, mintaul pedig a Szovjetunié kommunista sajtoja'' szol-
galt. A kdzponti napilapok ,,az egyes partok sajtohierarchiajanak csucsan” helyezkedtek
el, ,,a legnagyobb példanyszamban, a legtobb olvasohoz a legtobb informaciot” juttattak
el, és meghatarozo szerepiik volt ,,a partélet egésze szempontjabol is”."?
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Noha egy partlap esetében is természetes, hogy a tulajdonosa érdekeit szolgalja,
a Szabad Nép tallépett azon, hogy csupan egy part lapja legyen. A példanyszamaval
(amely 1948 végére mar elérte a 350 ezret?), az ugynevezett Szabad Nép-félorak be-
vezetésével, a ,,reakcid elleni harccal” mar nemcsak egy part és tamogatoinak, hanem
az egész magyar tarsadalomnak az életét befolyasolta, és évtizedekre meghatarozta. A
partvezetdk sem csupan egy politikai szervezet lapjaként tekintettek ra. Errdl arulkodik
az is, amikor a Szabad Nép székhdzanak épitésérdl dontottek. Az MDP Titkarsaga elfo-
gadta azt a javaslatot, hogy részben allami beruhdzasként valositsak meg a tobb mint 5,5
millié forintba keriil6 épitkezést.'* A lap gondosan ellendrzott, a propagandat és a partot
teljes mértékben, pontosan kiszolgalo lap volt, de — amint egykori munkatarsai emlékez-
tek ra a késobbiekben — ,,az igazsag hidnyzott beldle”."” Milyen lap volt a Szabad Nép?
Ezt Gyarmati Gyorgy kitlinen foglalta 6ssze egy mondatban: ,,A Szabad Nép egyszerre
volt az MDP vezetésének hivatalos szocsove, iranyt mutatni hivatott népneveldje, papir-
agitatora; tananyag és tanitasi vezérfonal; emellett — nem csupan a part tagjai szamara
— a napi politikai tajékozodas elsédlegesnek szant iranytiije, a rendszerbe szocializalas
megkiilonboztetett fontossagiinak tekintett eszkdze; mindenhez értd szerepben tetszelgd
termelési €s termelésszervezési Gtmutatd; a rendszer hagiografiai/démonoldgiai kalen-
dariuma: nyomatékkal iinnepelve a sajatjanak tekintett jeles napokat, szekularizalt szent-
jeinek sziiletési (¢és haldlozasi) évforduloit, egyuttal visszatérden dehonesztalo dsszeflig-
gésben tiinnek fel lapjain a status quo »antikrisztusai«”.'®

Az MDP Kozponti Vezet6ség iilése 1948. junius 15-én (az Gigynevezett egyesiilési
kongresszust kovetden harom nappal) megvalasztotta legfobb vezetdit és testiileteit.
Kiilon napirendi pontként szerepelt a Szabad Nép fOszerkesztdjének megvalasztasa.
Az iilés nem okozott meglepetést: a lap foszerkesztdje tovabbra is Révai Jozsef ma-
radt.”” Révai 1953 nyaraig népmiivelési miniszterként a kulturalis élet mellett a sajtot is
iranyitotta. A part vezetése ebben az iddszakban ,,a meggy6zéssel, érveléssel szemben
egyfeldl elényben részesitette az adminisztrativ modszereket, az ellenfelek kiszoritasat a
politikai életbdl, masfeldl elegendének vélte, ha a politikai hatalom egyik kulcsemberét,
a négyes fogat egyik tagjat bizza meg az ideolodgiai keretek, vagyis a hazai viszonyokra
alkalmazott kommunista elmélet kidolgozasaval és a megfeleld intézmények megszer-
vezésével”.'s Révai Jozsef 1945 és 1950 kozott a Szabad Nép fOszerkesztdje volt, a
Kozponti Vezetdség és a Politikai Bizottsag tagjaként a lapszerkesztés soran kozvetleniil
is érvényesithette a part akaratat.

Révai a lap hangnemét is megszabta, és ez id6vel a teljes magyar sajtot uralta, a napi-
lapokon tul a folydiratokat is. ,,Eles, szélsdségesen tamado stilusa még a hetvenes évek
elején is mintaképe volt a Népszabadsag ujsagirdinak, szerkesztdjének. Elég rendszere-
sen kovetelt »halélt« az ellenségekre.”"” Révai hatarozattan szallt szembe az ellenségnek
tekintett csoportokkal és személyekkel, ahogyan 6k nevezték, a ,reakcidoval”. Rakosi
Matyas — a Mindszenty-tiggyel kapcsolatos — szavai is arulkodnak a f6szerkesztd szemé-
lyérdl: ,,Az ellenkampanyt a sajtoban Révai Jozsef iranyitotta, aki elemében volt, mikor
vagdalkozni kellett, s nagy hévvel osztogatta az éles, talaldo csapasokat.”

A kezdeti id6ben nem ment egyszerlien a tartalom-el6allitds, a kommunista part-
nak ugyanis kevés tanult és gyakorlott ujsdgiroja volt. ,,Még Révai Jozsef is csak
lassan irta meg hirhedt vezércikkeit, pedig egy tucat munkatars dolgozott a keze ala.
Konyvtarakban buvarkodtak, gyijtotték az adatokat, kidolgoztak a publicisztikak tézi-
seit stb. Horvath Marton pedig kifejezetten nehezen fogalmazott. A nem kiilondsen jo
iraskészséggel rendelkez6 1) kaderek pedig vért izzadtak, amig megsziiltek egy-egy cik-
ket. A kézirat elfogadasaig még tovabbi megprobaltatasokon kellett atesniiik. Horvath
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Marton és Révai Jozsef rendszeresen kioktatta dket, ujra és ujra atiratta veliik késziilo
cikkeiket.”” Ebben némi valtozast hozott az, hogy Horvath fiatal Gjsagirokat hivott a
laphoz, koztiik Vasarhelyi Miklost, Gimes Miklost, Méray Tibort, Kende Pétert, Lécsei
Palt — akik mindannyian évekre a kommunista propaganda eszkdzeivé valtak.

A, kéaderhiany” a koalicios-korszak utan is nehézséget jelentett a part szamara, hiszen
a kozpontositott sajtonak sziiksége volt alkalmas szakemberekre. 1949 nyaran a sajto at-
alakitasat targyalta az MDP Titkarsaga. Losonczy Géza eldterjesztésében kitért arra, hogy
,»a sajto terén a kaderhelyzet rendkiviil rossz”. A Szabad Nép fomunkatarsa, és egyben a
Magyar Dolgozok Partja vezet6ségének tagja a megoldast is megfogalmazta, hogy mire
van sziikség az atszervezéshez €s az ujsagiras szinvonalanak emeléséhez: ,,a.) sajtokaderek
tervszerll fejlesztése mellett jelentds kiilsé kadersegitség (politikailag fejlett, mozgalmi
tapasztalattal rendelkezd, erds, proletarkozépkaderek) iranyitasat a sajto teriiletére. b.) A
kozép- és felséfoku partiskola hallgatdi koziil az ujsagir6 munkara alkalmas kadereket
az eddiginél nagyobb szamban, folyamatosan iranyitsak a sajto teriiletére. Masrészt a
meglévé kadereket nagyobb szamban vigyék partiskolara.”? De ahhoz, hogy 1949-ben
az ujsagiroképzésrdl és -utanpotlasrol gondolkodhassanak, a korabbi két év szervezési és
atalakitasi, konkrétabban kozpontositasi, totalizalasi torekvéseit kellett megvaldsitaniuk.

A kommunista vezetOk szamara — akik az egész magyar sajto teljes ellendrzésére
¢és irdnyitasara torekedtek — 1948-ban mds problémak is adodtak. ,,Egy komoly hiba
azonban mutatkozik a magyar sajtoban: rendkiviili mértékben elharapddzott a szen-
zacidhajhaszas.”” — fogalmazott Rakos Matyas az 1948. marcius 23-i sajtofogadason
elmondott beszédében, miutan méltatta a , koalicios sajtot”, amely a ,,nemzet érdekében
vald onkéntes fegyelemrdl és felelosségérzetrdl tett bizonysagot™. A part Akadémia
utcai székhazaban tartott eseményen a fotitkar tigy vélte, hogy a szenzacidhajhaszas
Lbetegség”-ként ,,megfertézte a magyar ujsagirds nagy részét.”> Rakosi a komoly té-
maktol ¢és a lapok szinvonalanak emelkedésétdl a példanyszamok novekedését varta.
A sajtora ,,a tomegnevelés, a nemzetnevelés” legfontosabb eszkdzeként tekintett. Ezért
ugy fogalmazott, hogy ,,mi minden segitséget megadunk ahhoz, hogy a magyar ujsagiras
erre a szinvonalra emelkedhessék és igy ujabb hatalmas pillérrel timassza ala a magyar
demokracia épiiletét.””* Azonban nem ez valt valddi célld: a tdmegnevelés és nemzetne-
velés az agitacidt és a propagandat jelentette, demokracia helyett pedig diktattra épiilt.
Rakosi beszéde voltaképpen a diktattrat és a sajtd propagandaszerepét erdsitette, amikor
vezetd partpolitikusként rendre utasitotta a sajtot, és az eszk6zok biztositasanak igére-
tével nyilvanvalova tette, hogy befolyasolni is szeretné annak miikddését. Ez a szandék
sikeriilt is, hiszen ,,a sajtd a proletardiktatira éveiben »kollektiv agitator és propagan-
dista volt«”.”” De mindez ugy, hogy egyhanguva, szinvonaltalan propagandaeszkozzé
valt. 1948 oktoberében az MDP Titkarsaga megallapitotta, hogy ,,a sajtoban még mindig
nagyon sok a szenzacios és valotlan hir”, valamint felelésségre vontak ,,Rosta ¢s Vagi
elvtarsat”, hogy szamoljanak be a sajtoiranyitasrol, és ,tegyenek javaslatot arra, hogyan
lehet ezt a teriiletet még jobban kézben tartani”.?

Hogy a part szamara a Szabad Nép volt az egyik legfontosabb sajtotermék, azt jol
jelzik az egyik 1948 6szi Politikai Bizottsag (PB) iilésen torténtek is. Nogradi Sandor
a rotacios papir felosztasarol szolo eldterjesztésében heti 52 oldal megjelenésére tett
javaslatot. A PB azonban masként dontétt: ,,Biztositani kell a Szabad Nép sziikségletét
példanyszamban és heti 56 oldal terjedelemben.” A lap példanyszamat ekkor 200 ezer
hétkdznapi €s 250 ezer vasarnapi példanyban hataroztak meg december 31-ig, am az
év végére ez — az Oszi Szabad Nép-kampanynak koszonhetden is — nagyobb mértékben
novekedett. A papirgazdalkodast mar korabban is — a Szdvetséges Ellendrzd Bizottsag
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(SZEB) segitségével® — kézben tartottak a kommunistak, és ez volt az egyik legfébb
eszkozik a sajtd szabalyozasara. 1948-ban, az MDP létrejotte utan fontos eszkdz maradt
a papirkiutalas, de lapok kdzvetlen megsziintetésére is megnyilt a lehetdségiik.*!

A Szabad Nép nemcsak 6nall6 sajtotermék volt, hanem a tovabbi partlapok iranyitasa-
ban is részt vett. A tobbi lapnak hozza kellett igazodniuk, és a szerkesztoknek egyeztet-
niiik kellett, hogy a legfontosabb informaciok egységesen jelenjenek meg. De nemcsak a
partlapokat, hanem példaul a Népszavat is ellattdk eligazitassal. ,,A Szabad Nép sajatos
lapja tartozott, amely 1ényegében a partvezetés egy kiilon osztalyaként mikodott. Igy a
Szabad Nép vezeté munkatarsai az egész sajto feletti 6rkodésbdl is kivették a résziiket.”

(A sajtoiranyitas) Az MKP Politikai Bizottsaganak (PB) tiléseirdl szolo jegyzokony-
vek — akar konkrét tigyekben — a sajtoiranyitas rendszerérdl is tdjékoztatnak. Az 1948.
februar 19-én tartott PB-iilés példaul Ggy dontott, hogy ,,a Mindszenty-iigyben Ortutay
tartson sajtoértekezletet”, s ,,nyilatkozatanak f&bb pontjait Horvath elvtars dolgozza ki”.*
Az MKP PB Ortutay Gyula vallas- és kozoktatasiigyi minisztert bizta meg azzal, hogy
sajtoértekezletet tartson, hiszen a Mindszenty-iigyben 6 képviselte a szakminisztériumot.
De maés oka is volt annak, hogy éppen ¢ kapta ezt a feladatot. Ortutay a kommunistakkal
egyittmiikddd, am kisgazdaparti miniszter volt. A kommunistdknak pedig fontos volt,
hogy az iskolaallamositasok feleléssége papiron ne az & partjukat terhelje. , Erdekessége
tovabba az 1948-as évnek — amikor formalisan még koalicidés kormanyzas volt —, hogy
a miniszter sajtonyilatkozatarol nem a kormanyiilés, hanem egy partnak (rdadasul nem a
miniszter partjanak) a politikai bizottsdga dontott. Emellett a miniszter nyilatkozatanak
szovegét Horvath Martonnak, az MKP PB tagjanak, a Szabad Nép vezet6 szerkesztdjének
kellett kidolgoznia. Az idézett rovid részlet arra utal, hogy 1948 elején a kommunistdk mar
teljesen kézben tartottak a sajtoiranyitast és az orszag kormanyzasat.”*

A junius 4-én tartott MKP PB-iilésen mar mas partok lapjainak is hatarozott utasi-
tast adott az MKP vezetése egy konkrét iigyben: ,,A PB megbizza Horvath elvtarsat,
figyelmeztesse a Vilagossagot és a Népszavat, hogy felesleges modon ne szélesitsék ki
a tamadas frontjat, ne menjenek tal elére. Marosant fel kell hivni, hogy Révai és Farkas
elvtarsaknak mutassa meg a vasarnapi Népszavaban megjelend cikkét, amelyben az egy-
hazi reakcidval foglalkozik.” Tehat egy héttel azel6tt, hogy a kommunistak bekebelez-
ték volna a Szocialdemokrata Partot, az MKP PB iilése (nem pedig az akkor gyakorlatta
valt kdzosen tartott PB-iilés) mar a szocialdemokrata lapnak is adott utasitast.*

1948 marciusaban megsziintették a Tajékoztatasiigyi Minisztériumot, a sajtoval
kapcsolatos iigyeket a miniszterelnokség sajtoosztilya vette at.’” Az MKP PB 1948.
januar 15-én elfogadta Horvath Mértonnak a miniszterelnokségi sajtoosztaly megszer-
vezésére tett javaslatat. Az el6terjesztés hangoztatta, hogy sziikség van ,,a sajto, a radid
és a film fokozottabb és tervszerlibb kommunista ellendrzésére”. A Tajékoztatasiigyi
Minisztérium megsziinésével pedig ,,még névleg sem marad olyan kormanyszerv, mely
hivatalos tajékoztatast nyujtana a kormany politikajardl, s kozpontilag foglalkozna a
magyar demokracia propagandajaval”, csupan a sajtokozigazgatasi osztaly. A javaslat
szerint a tajékoztatasi osztaly maradvanyait is fel kell oszlatni, s ,,azt az egy-két embert,
akitdl pillanatnyilag nem tudunk megszabadulni, (példaul Nadas Jozsef, SZDP), a cen-
tenariumi osztaly cimii séhivatalba kell athelyezni”.*® A 1étrehozandd sajtdoosztalynak
Horvath javaslata alapjan két részbdl kellett allnia: adminisztrativ és informativ osztaly-
bol. Az informativ osztaly feladata: ,,a) Az egész magyar id0szaki sajto tajékoztatasa,
ellendrzése és iranyitasa. Propagandaanyagok kidolgozasaval, rendszeres sajtotajékoz-
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tatds tartdsaval, allamhatalmi eszk6zok igénybevételével (koordindlva a beliigy sajto-
rendészeti szerveivel), a papirelosztas iranyitasaval, szubvenciok juttatasaval torténne
ez. b) Az MTI és a MOT munkdjanak kormanyhatosagi ellenérzése és iranyitasa. A
Kiiliigyminisztérium sajtéosztalya cenzirazza tovabbra is az MTI kiilfoldi hiranyagat,
de a szerkesztési direktivakat és az allami propagandaanyagot a miniszterelnokségrol
kapna az MTL.

Miutan az MDP 1948 juniusaban hatalomra jutott, , kialakitottdk a sajtonak azt a szi-
goruan centralizalt strukturajat”, amely a rendszervaltasig nem valtozott. ,,A legfontosabb
tudnivalokat az orszagos és megyei (kdzponti) partlap és a tarsadalmi szervek lapjai kozol-
ték, amelyek példanyszamat adminisztrativ Gton (papirellatas), gazdasagi elonyokkel (ter-
jesztés premizalasa) és politikai kampanyokkal egyarant f6lduzzasztottak.”™ A part fontos
szerve volt a Kozponti Vezetdség Agitacios és Propaganda Osztalya. ,,1953-ig a szerkesz-
tdségek, a szerkesztok és foszerkesztok leginkabb kdzvetleniil a Politikai Bizottsag tagja-
itol kaptak utasitast, nemritkan magatol a part vezet6jétol, Rakositol.”

A koalicios korszak sajtojat a soksziniiség jellemezte, a lapokban kiilonb6zé véle-
mények jelenhettek meg. Az MDP megalakuldsa utan azonban a sajto ,,fokozatosan
egynemiisodott, és részéveé valt a kommunista part propagandagépezetének™.” Jellemzo
moédon a lapoknak a Szabad Népben megjelent elvi cikkek mondanivalojat kellett koz-
vetitenilik, a hireket pedig a kozpontositott hirszolgalattol kaptdk. A korabban szinvo-
nalas ujsagok ,,megsziintek vagy pedig hivatalos kozlonyokké, mozgalmi értesitokké
valtak”, a szerkesztoségeket pedig ,,megsziintették vagy dsszevontak™.*

A sajtot tehat kozpontositottak, az olvasokat is ,.kdzpontositani” kellett, vagyis a
Szabad Nép olvasotaboraba terelni 6ket. Ezért 1948 augusztusaban az MDP Szervezd
Bizottsaga elfogadta a ,,Szabad Nép sajtokampanyara ¢és a sajtdmunka rendszeresité-
sére” elkészitett javaslatot.* E szerint oktober 1-t6l novelni szerették volna a napilap
példanyszamat, ¢és parton beliill és kiviil is ,jigen erésen fokozni” az elterjedtségét.
Az elbterjesztés megallapitotta, hogy a parttagok nem megfeleld aranyban olvassak a
Szabad Népet, és a lap példanyszama az elvarthoz képest kevés. A javaslat megfogal-
mazta: ,,A Szabad Nép példanyszamanak igen kis része jut el parton kiviili olvasokhoz
¢és igy partunk sajtojan keresztiil nem tudjuk kelloképpen befolyasolni, mozgositani a
Pérton kiviili tdmegeket. A Szabad Népnek nemcsak partlapnak, de a dolgozok lapjanak
kell lennie.”” Dontottek az agitaciordl, a megyékben végzendd teenddkrol, valamint a
szerkeszt6ség és a kiadohivatal feladatairdl is. A szerkesztdségnek a lap hasabjain folya-
matosan be kellett szamolnia az eredményekr6l. A Szabad Nép mar a kampany kezdetén
kozzétette a népszeriisitd akcio legfontosabb céljait, koztiik az elérendd példanyszamot
is, amely fele részben megegyezett az MDP PB szeptemberi iilésén elhangzott szamok-
kal. Oktoberre ez 200 ezer hétkdznapi €s 300 ezer vasarnapi példanyszamot jelentett.*

A partpropagandaban Osszekapcsoltak a Szabad Nép olvasasat a parttagsag kérdé-
sével. Megfogalmaztak, hogy aki nem olvassa naponta, az nem lehet j6 parttag. ,,Nem
tarthat 1épést a politikai fejlédéssel az, akinek nem mindennapi kenyere a lap™ — szolt a
megallapitas, amelyben kiilonds modon a katonai kifejezések helyett a legaltalanosabb
keresztyén imadsagra utald gondolat kapott helyett. A példanyszdm emeléséhez a leg-
fontosabb eszkdznek az egyéni rabeszélést tekintették. A lap népszertsitésével egyiitt a
partot is népszertsiteni kivantak: ,,Ha ezt az egyéni rabeszélést, egyéni agitaciot jol fog-
juk végrehajtani, akkor partunk politikaja eddig k6zombdos vagy passziv tizezrekhez fog
eljutni, még mieldtt a Szabad Nép-et megrendelnék és forditva: partunk politikajanak
¢és kozponti lapjanak ebben a népszeriisitésében ezerszamra fognak az olyan parttagok
résztvenni, akiknek kapcsolata partjukkal eddig laza volt.”*
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A kampany el6késziilete soran az MDP Kozponti Vezetdsége korlevélben fordult a
partszervezetekhez, amelyben meghatarozta a feladatokat. Kiilon felhivassal fordultak
a megyei partbizottsagokhoz, és kiilon hangsulyt fektettek a vidéki kampanyra. ,,Egyes
vidékeken mutatkoztak bizonyos hianyossagok a sajtokampany elékészitése koriil, pe-
dig éppen falun kiilondsen fontos a Szabad Nép terjesztése. Vannak falusi parttitkara-
ink, akik nem olvassak kdzponti lapunkat. A megyei bizottsagok ezért kisérjek fokozott
figyelemmel a falusi munkat, gondoskodjanak arrdl, hogy a kampany utan ne legyen
olyan vidéki funkcionariusunk, aki nem rendszeres olvasoja a Szabad Nép-nek.”

A sajtokampanyrol sz6l6 MDP Szervezd Bizottsag javaslata ramutat a rendszer egyik
jellemzgjére. A lelkes eldterjesztok — amellett, hogy részletes megyei kimutatasokat és
alaposnak tlind Osszeallitast készitettek — egy ponton még a partvezetok szamara is tul-
buzgova valtak. ,,Minden 11 el6fizeté megkapja Rakosi elvtars néhany soraval dedikalt
fényképét. Ajanljuk, hogy a legjobb megye kapjon Partunk kozpontjatol egy autot, tovabbi
harom legjobb megye motorkerékparokat kapna toliink, tobbiek és a keriiletek kerékpart,
vagy radiot, — alapszervek konyvtarakat, egyének konyveket, Szabad Nép, Szabad Fold,
Tarsadalmi Szemle ¢és egyéb kiadvanyaink 1-2-3 honapos stb. eléfizetéseit.”™ A Szervezd
Bizottsag azonban gy hatarozott, hogy ,,autot és motorkerékpart jutalomképen ne adjanak
¢és mellézzék Réakosi Matyas elvtars dedikalt fényképének juttatasat™'. A testiilet legkoze-
lebb oktoberben foglalkozott a kampannyal, amikor Orban Laszl6 eléterjesztése nyoman
megfogalmaztak, hogy az,,Sz. B. nem tartja kielégitonek vidéken a Szabad Nép el6fizetési
kampany eredményeit, kiilondsen a vidéki ipari centrumokban”.*

(A lap nyelvezete és a propaganda — Bakonykutitol Pocspetriig) ,,A diktatirak
»gleichschaltolt« politikai nyelvhasznalatardl (példaul a hitleri fasizmusérol, illetéleg a
proletardiktatarakérdl) tobb-kevesebb ismerete, tapasztalata mindannyiunknak van vagy
lehet. Emlékezziink csak: az egyik oldalon, a mindenkori »mi« szemszogébdl nézve a
pozitiv jelentéstartalmu szavak és kifejezések, a masik oldalon, az »ellenség« oldalan a ne-
gativ jelentéstoltetii és negativ érzelmi felhangt szavak ¢és kifejezések sora allt.”* Mindez
a Szabad Nép hasabjain megjelent cikkek esetében is megfigyelhetd, de kiegészithetjiik
az allitast azzal, hogy a haborus allapotokra jellemzd kifejezések, a folyamatosan harcra
buzditd sz6lamok nem hagytak nyugtot sem az olvasénak, sem az ,ellenségnek”. A kom-
munistak célja volt a tarsadalom és a kdzgondolkozas teljes atformalasa, ezért a nyelv
jelentéstartalmainak megvaltoztatasaval nagy hangsulyt fektettek a kommunikacio atalaki-
tasara is. A hivatalos kapcsolatok, és egyben a sajto nyelvhasznalatanak jellemzo forrasa a
katonai nyelv szokészlete volt. Uj értelmet kaptak a nyelv és a szavak jelentései. Mindezt
meghataroztak a politikai szempontok, a hatalom iranyitott kommunikacioja. ,,Ezt tobbek
kozott az jellemezte, hogy a politikai cselekvés alapjaul szolgald, konstrualt valosagképre
torténd hivatkozasok és utalasok a »partzsargon« szokészletének alkalmazasat kovetelték
meg, elétérbe helyezve azokat a szavakat és kifejezéseket, amelyeket a politikai vezetés a
kommunikacids jelrendszer meghatarozo elemeként kezelt.”*

A propaganda szamara tobb olyan esemény is kinalkozott, amelyekre a kommunis-
tak nem szamitottak, nem szerepeltek ugyanis propagandacéljaik kozott a kirobbant
események, mégis kihasznaltak az adott tigyekben rejld lehetdségeket. Erre két példat
érdemes emliteni 1948 majusabdl és juniusabol: a bakonykuti és a pdcspetri esetet.
Mindkett6 az egyhazakkal kapcsolatos propaganda részévé valt — kiilonb6z6é mddon.
Az egyik esetben ugyanis felkaroltak egy falusi plébanos tligyét, a masikban tobbeket
is rogtonitéld birosag itélt el. Az azonban kozds pont volt, hogy a part és a propaganda
a katolikus egyhaz vezetdit timadta.
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A Szabad Nép 1948. majus 6-1 szdmaban Inkvizicios szellem Shvoy egyhazmegyé-
jében cimmel hosszu ,,tényfeltard” riport jelent meg, amely Szittyay Dénes bakonykti
plébanos tigyével foglalkozott. A bakonykuti plébanos — aki egyébként a Nemzeti
Parasztpart tagja volt — felszolalt Rajk Laszlo 1948. aprilis 10-1 székesfehérvari gytilé-
sén, amelyet kdvetéen Shvoy Lajos megyéspiispok a plébanost felfliggesztette allasabol.
Vasarhelyi Miklos irasa szerint ,,a kozépkor legsotétebb napjainak emlékét idézi az az
inkvizicio, amelyet az egyhdz paldstja mogé bujt reakcid inditott meg egy kis magyar
kozség plébanosa ellen.” A bakonykuti esetet Rakosi is megemliti visszaemlékezésé-
ben, s mint irja, ,,a felfiiggesztést tigy tekintettiik, mint kisérleti 1éggdmbot, s a legjele-
sebben reagaltunk ra.””* Rakosi¢k felkaroltak a plébanost, és a sajtoban Shvoy piispokot
tamado irasok jelentek meg, az egyik ilyen majus 8-an. A cikk egyik alcime ,,Horthy-
plspok™-ként jellemezte Shvoy Lajost, aki az irds szerint a ,,demokracianak mindig
ellensége volt, és az is marad.””’ Majus 9-én A fekete reakcid cimmel Révai Jozsef is
elemezte a Szittyay Dénes koriil kialakult helyzetet. A Szabad Nép foszerkesztéje meg-
allapitotta, hogy ami Bakonykutiban tortént, az politikai igy. Shvoy Lajossal kapcso-
latban olasz példat emlitett, amely szerint az ottani klérus is kikozositést helyezett kila-
tasba a kommunistakkal szemben. Révai a katolikus egyhaz szamara példaként allitja a
reformatus felekezet allasfoglalasat, és kijelentette, hogy ,,Shvoy plispok tirnak héalasak
lehetnek a magyar demokratak, mert akaratlanul figyelmeztette 6ket a harci készenlét
sziikségességére”.® A kommunista part egyik legfobb vezetdje tehat az egyhazak elleni
kemény fellépésre buzditott irasaban.® Es mindezt ugy tette, hogy kdzben a felekezetek
megosztasara is torekedett, egymassal szembeallitva dket.

A kommunista napilapban majus 15-én is megjelent egy cikk Shvoy piispok cimmel,
(V. M) szerz6i monogrammal. Az 01jségiré kommunista szemszogb6l bemutatta a piispok
két vilaghaboru kozotti tevékenységét, majd az utolsd bekezdésben tért ra a bakonykuti
esettel kapcsolatos allasfoglalasara, amely szerint ,,a magyar nép elégtételt kovetel a
bakonykuti plébanos igazsagtalan meghurcoltatasaért”.® Es a kommunistak a plébanos sor-
sarol is dontottek. Mint Rékosi irja: ,,Szittyay Dénesnek mi azonnal a hona ala nytltunk, fel-
hoztuk Budapestre, azonnal allasba helyeztiik, és gondoskodtunk rola, hogy felfiiggesztése
ne hasson elriasztéan a tobbi demokratikus papra, ellenkezdleg, ldssa mindenki, akit illet,
hogy a demokracia nem engedi, hogy hiveit az egyhdzon beliil {ildozz¢k.” Majus 28-an
Szittyayt a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium miniszteri tanacsosava nevezték ki.*

Az iskolaallamositasi és az egyhazellenes kampany soran tehat kapora jott a
bakonykti eset a kommunista sajto €s partvezetés szamara. De ugyanigy felhasznaltak
céljaikhoz a Pécspetriben torténteket is. ,,Pocspetrivel volt tele az Gjsag, a pdcspetri ese-
ményekrdl beszélt naphosszat a radid.” — emlékezett vissza onéletirasaban Futdé Dezs6.”

A pocspetri eset valos torténéseit ma mar nehéz rekonstrualni, mindenesetre annyi
bizonyos, hogy nem a kommunista sajtoban megjelentek szerint zajlottak az esemé-
nyek.* A Pdcspetriben torténtekre Rakosi Matyas a kovetkezéképpen emlékezett vissza:
»Pocspetri kdzségben junius 3-an a katolikus plébanos uszitasara a hivok megtamadtak
a kozséghazat, lefegyverezték a renddrséget, s kozben megoltek egy rendort. Ez a falu a
mariapdcsi bucstjarohely kozelében fekszik, Szabolcs megye legsotétebb zugaban.”* A
sorokbdl kitlinik a kommunista propaganda allaspontja, €s a partvezetd véleménye a — az
évtizedekre megbélyegzett — szabolcsi telepiilésrol. A mar emlitett napon este Gsszetilt a
pocspetri képviselotestiilet, amelynek napirendjén szerepelt az iskolaallamositas tigye. A
katolikus templombodl a hivék a kdzséghaza elé vonultak, ahol a kdzségi eldljarok don-
tését kivantak megismerni €és az allamositas ellen tiintettek. A tiinteték ellen intézkedd
két rendor koziil az egyik sajat fegyverétdl halalos 16vés aldozata lett.
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Noha Rékosi gy fogalmazott, hogy ,,az esetet az orszag elé tartuk” — a Pocspetriben
tortént események junius 3-an lezajlottak — a Szabad Nép csak junius 6-an tudositott a
torténésekrdl. Ekkor azonban tobb iras is megjelent a kommunista napilapban az ese-
ményekhez kapcsolddoan, sét a lap cimoldalan csak a pocspetri eset szerepelt. Itt olvas-
hato Révai Jozsef Pocspetri cimil irasa, amely nem csak a konkrét esettel foglalkozik,
hanem a kozségben torténteket tagabb keretekbe helyezi. A bakonykuti eset utdn ismét
utalasok torténtek a két vilaghabort kozti id6szakra, hiszen Révai a kovetkezdképpen
fogalmazott: ,,A pap és a vele egyhuron pendiilé néhany zsirosparaszt, 70 holdas gaz-
da, népnyuzd malomtulajdonos, meg egy-két, a Horthy-id6kbol megmaradt vitéz és
volt katonatiszt: ez volt az a réteg, amely Pocspetrin vivta a harcot az egyhazi iskolak
allamositasa ellen.”® Mint mar a bakonykuti esetnél is megfigyelhetd volt, Révai ve-
zércikkében is megjelenik egy ujfajta elem az egyhdzellenes propagandaban. Eszerint a
két vildghaboru kozotti idészakot teszi feleldssé ,,a fekete reakcid” miatt, amely — mint
Révai irja — ,,szovetkezik itt a régi rend 0ri hiveivel, a demokracia feudalis és fasiszta
ellenségeivel és kozosen fogjak be szekereikbe, hasznaljak fel sotét céljaikra a falu nép-
ének kulturalis és politikai elmaradottsagat.”” A kommunista ideologus kifejezéseiben
az egyhaz mar nem csupan dnmagaban szamit ellenségnek, hanem tovabbi ,,reakcios”
rétegekkel ,,szovetkezik™.

Révai Jozsef junius 6-an megjelent vezércikkében hatarozottan kijelentette, hogy
»~mindenki, akit illet, értsen a szobdl: a demokracia sokaig tiirelmes volt, még az uszitd
klérussal szemben is, de ennek a tiirelemnek immar vége.”*® A kommunista politikus
megfenyegette — nemcsak a pocspetri ,,blindsoket”, hanem — az egész egyhazat is, to-
vabba a statarialis biraskodas ¢és a koztarsasag védelmérdl szolo térvény érvényességé-
re® hivatkozott. Révai a pdcspetri esetet is felhasznalta retorikajaban Mindszenty ellen,
hiszen irdséban a katolikus egyhazfot teszi feleldssé a torténtek miatt, és Gjbol megfe-
nyegetve a katolikus egyhazat — a szerz0 szerint a ,,s6tétség gonosz erdi”’-t — kijelentette,
hogy ,,letdrjiik a zendiilésre uszito fekete reakciot!”.”

A junius 6-1 Szabad Nép cimoldalan a Révai-iras mellett dsszefoglalas — tulajdon-
képpen a kommunistak allasfoglalasa — olvashatd a Pdcspetriben torténtekrdl. Ennek
utolsé bekezdésébdl megtudhatd, hogy az ,,allamvédelmi osztaly értesitette az ligyész-
séget, hogy a statdrialis targyalas lefolytatasara sziikséges intézkedéseket tegye meg.””
Emellett a lap ismerteti Ortutay Gyula kultuszminiszter Mindszentyhez sz416 nyilt le-
velét is. Ez arrdl tantiskodik, hogy mar a kormany tagjainak szohasznalata is egyre fe-
nyegetobbé ¢s keményebbé valt. Ortutay szerint allamositas elleni ,,dicstelen agitacio”
folyik a ,,papi szoszékrdl”, és ,nyiltan reakcids, sot fasiszta jelszavak™ hasznalataval
probalnak szembeszallni ,,a magyar demokraciaval”. A miniszter ebben a levelében
kérte Mindszenty biborost, hogy sziintesse meg a ,,demokrécia ellen folyé minden agi-
taciot”.” Olyan esettel kapcsolatban vontak feleldsségre az egyhazi vezet6t, amelyben
kozvetleniil nem volt érintett. Ortutay széhasznalataban érzédott, hogy egyre fesziilteb-
bé valt a belpolitikai helyzet.

A Pocspetri esettel kapcsolatban junius 6. és 8. kozott cikkek sora jelent meg a Szabad
Népben, amelyek mindegyike az egyhazi vezetést tette felelossé a tragédia miatt. A
kovetkezd cimek és alcimek lattak napvildgot: ,,Vér tapad a fekete reakcio kezéhez”,
»A pocspetri plébanos altal felizgatott tomeg tiintetésén egy volt horthysta zaszIds
meggyilkolta Takacs Gabor rendér 6rvezetot”, ,,A plébanos uszit, sikkaszt, feketézik”,
,Lelkipasztorsag helyett kufarkodas”, ,,Pocspetrin a »rossz pap« birodalmaban”. Ezek
¢és a tovabbi cimek, amelyek az olvasok figyelmét hivatottak felkelteni, mar eleve su-
galltak, hogy kiket kell a felelésoknek tekinteni. A junius 8-i keddi szambol mar az is

Valosag « 2018. aprilis



NEMETH LASZLO: A SZABAD NEP SZEREPE 1948-BAN 113

kideriil, hogy a Pdcspetriben torténtekkel kapcsolatban a beliigyminisztériumban érte-
kezletet tartottak, tovabba megtudhatta a korabeli olvaso, hogy ,,Asztalos Janos pléba-
nos ellen szandékos emberolés biintettére felbjtas miatt, Kirdlyfalvi (Klemper) Miklos
kozellatasi tisztviseld ellen szandékos emberdlés biintettéért” emeltek vadat, és a stata-
rialis targyalas junius 10-én lesz. Vasarhelyi Miklos junius 6-i riportjaban 0j terminusok
jelentek meg az egyhdzellenes retorikdban: ,Mindenkinek lakolnia kell, aki résztvett
a gyilkos tiintetésben, de elsdsorban a horthysta gyilkosnak, az uszité plébanosnak ¢és
azoknak a felbujtoknak, akik felsébb Osztonzésre a kereszténység védelmének hamis
tirtigye alatt pusztulasba, vérbe és gyalazatba probaljak sodorni a felemelkedé magyar
parasztsagot.”” A tomegtajékoztatas legfontosabb eszkoze a nyelv, hatékonysagat pedig
meghatarozza, hogy megtalalja-e¢ a megfelelé nyelvhasznalatot céljai megvalositasara.”
A ,lakolnia kell”, a ,,felbujt6”, a ,horthysta”, az ,,uszitd” eddig csak elvétve szerepelt
a Szabad Nép egyhazakat tdmado irdsaiban. Az MKP sajtoja az emlitett kifejezéseket
tartotta a legmegfelelobbnek az iskoladllamositasi kampanyban.

A Szabad Nép nagy hangsulyt fektetett a Pocspetriben tortént események részletes,
kommunista szemszogbdl torténd bemutatasara. Természetesen kdvetendd példaként
allitottak olyan egyhazi személyeket is, akik a hatalom mell¢ alltak, és a pocspetri plé-
banost tették feleldssé az eseményekért.” A junius 6-i Révai-irds mar eldrevetitette a
hatalom altal blindsnek itélt személyek sorsat. A stataridlis targyalds napjan Pocspetriért
felelni kell! cimmel jelent meg vezércikk az MKP napilapjaban. A V. M. szerz6i monog-
rammal megjel6lt cikk szerint ,,a magyar nép elégtételt kovetel a példatlan provokacio-
ért”.”* A kommunista napilap a targyalasrol is részletesen beszamolt, s6t a vadlottakrol
késziilt rajzokat is kozolte. A rogtonitéld birosag Asztalos Janos plébanost és Kiralyfalvy
Kremper Miklos jegyz6t halalra itélte. A koztarsasagi elndk a plébanos biintetését élet-
fogytiglani fegyhazra valtoztatta, a jegyzore kiszabott itéletet végrehajtottak.

Egy nappal a Pocspetriben torténtek utan iilésezett az MKP PB, amelynek jegyzo-
konyve a kdvetkez6 hatarozatot tartalmazza: ,,Olyan kozségeket, ahol sikeriilt a hangu-
latot, vagy a kozségi testiilet allasfoglalasat az iskolak allamositasa ellen forditani, fel
kell keresni és meg kell valtoztatni a hangulatot. Ahol stlyos kilengések, verekedések
torténtek, a renddérség a legerélyesebb magatartast tantisitsa.””” Ez a dontés minden bi-
zonnyal a pocspetri esetnek koszonhetd. A kozségben junius 3-an lezajlott események
nyolc nap alatt lezarultak, és mar csak néhany nap volt az iskoladllamositasi térvény
elfogadasaig. A szabolcsi események gyors megoldasa, a kommunista sajtoban tortént
részletes, elemzd ¢és nagy terjedelmi bemutatasa egyarant a kormany érdekeit szolgal-
tak, hogy a lakossagot meggy6zzék az allamositdsok helyességérdl ¢s egyhazellenes
nézeteket fejthessenek ki. Junius 12-én — mintegy az iligy zarasaként — ,,.Lg” tollabol
A fétargyalas tanulsdgai cimmel 6sszegzést kozolt a Szabad Nép, amelynek utolséd be-
kezdése az iskolak allamositasat siirgette: ,,A statarialis fotargyalas fliggonye legordiilt:
a kozvetlen biinosok elvették mélto biintetésiiket. Es most mar ne késlekedjiink soka:
legyen minél elébb térvény a felekezeti iskolak allamositasa.”” Az 1948 juniusaban
Pocspetriben torténtek nemesak a kozség jovébeni életét hataroztak meg, hanem a hata-
lom képviseldinek is alapot adtak arra, hogy az iskolak allamositasat az egyhdzak teljes
kihagyasaval valdsitsdk meg.

Az jsagokban megjelent cikkek, és azok szohasznalata jol mutatja szamunkra, hogy
az olvasdknak milyen jellegli tajékoztatassal szolgaltak a totalis hatalomra juté kom-
munistak 1948-ban. Ekkortol kezdve az egyhangusitott sajtd tudositasai nem a valdoban
lényeges hirekrdl szoltak, és sok esetben a valosagot sem tiikrozték. ,,Az 1949 és 1953
kozotti idészak minden szempontbol mélypont volt a hazai sajto és a nyilvanossag tor-
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ténetében a 20. szazad masodik felében, az irott sajto olvashatatlan nyelvezett hivatalos
kozlonyok gyljteményévé valt tekintet nélkiil arra, hogy politikai napilaprdl vagy »szo-
rakoztato« hetilaprol volt-e sz9.”” Kérdés persze, hogy az olvasé ebbdl mit tudott a sajat
¢letére vonatkoztatni. Féleg tigy, hogy a kommunista sajt6 rovid id6 alatt ugy valt egyre
nagyobb kdrben nyilvanossa, és kotelezé olvasmannyd, hogy az olvasok szamara idegen
lehetett annak nyelvhasznalata. Gyarmati Gyorgy ezt a kovetkezdképpen fogalmazta
meg: ,,A Szabad Nép hireinek visszatéré haszndlata a korrajzban nehezen keriilhetd
meg, ha azt akarjuk érzékeltetni, hogy milyen tartalmu és stilusu volt a kortarsakra zu-
duld, partosan leegyszeriisitd, propagandacentrikus hir6zon, amely alapjan a sajat min-
dennapjaikban tajékozodni igyekeztek. Annal is inkabb, mert annak idején elvaras volt
ennek alapjan a tajékozottsag, illetve annak — esetenként szamon is kért — tantsitasa. Az
egy mas kérdés, hogy a kortars miként interiorizalta vagy vetette azt 6ssze sajat boldo-
guldsédval, annak elmaradasaval, horribile dictu sziikségtelen s gyakorta esztelen — mert
a rendszert sem »jobbitotta« — megprobaltatasaival, meghurcoltatasaival, kényszeriien
elviselt nélkiilozéseivel, sérelmeivel és szenvedéseivel.”®
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egyéb irodalmi termékek kiadasa, behozatala
és terjesztése Magyarorszagon, szinieldadasok
rendezése, mozgdképek bemutatasa, a radidallo-
masok, a posta, a taviro, a tavbeszéld miikodése,
a Szovetséges (Szovjet) Foparancsnoksaggal valo
megegyez¢s alapjan torténik.” A Magyarorszagi
Szovetséges Ellenérzd Bizottsag jegyzokony-
vei 1945-1947. Szerk.: Feitl Istvan. Napvilag
Kiado, Budapest, 2003. 376. (a tovabbiakban A
Magyarorszagi Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
jegyzokonyvei 1945-1947, 2003.) Egy példa a
SZEB miikodésére: 1946-ban tizennégy napra
felfiiggesztették a Magyar Nemzet megjelené-
sét, majd a miniszterelnok kérésére a tilalmat
is felfuggesztették két megjelenés nélkilli nap
utan. A SZEB {ilésén Vorosilov marsall, a ma-
gyarorszagi bizottsag elndke Gigy magyarazta a
lap felfiiggesztését, hogy 6 rendelte el, ,,mert a
lap az igazsagnak nem megfelel6 cikkeket ko-
z0lt a svabok kitelepitésérdl”. A Magyarorszagi
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Szovetséges Ellendrzé Bizottsag jegyzOkonyvei
1945-1947, 2003. 140. A SZEB mandatumanak
lejarta utan 1947. szeptember 22-én megjelent a
kormany 11290. szamu rendelete, amely ideigle-
nes szabalyozta a sajtouigyeket. ,,A kormanyren-
delet meghatarozta, hogy sajtotermékeket csak
a tajékoztatasiigyi miniszter engedélyével lehet
kinyomtatni, a terjesztéshez pedig beliigyminisz-
teri hozzajarulasra van sziikség.” Németh Laszlo:
A fordulat hatasai a reformatus sajtoban. In:
Confessio, 35. (2008) 4. sz. 44.

Lapok megsziintetése mar 1947-ben is szerepelt a
kommunistak eszkoztaraban. 1947-ben a Magyar
Szabadsagpartnak A Holnap cimii lapjat kellett
tiz lapszam utan megsziintetnie a kiadonak. Nem
kaptak papirt, valamint a szakszervezetek és az
Ujsagir oszovetség is Osszefogott a kommunis-
takkal, a lappal szemben. Sulyok Dezs6 igy irt
errél: ,,Lapunkat azért kellett besziintetni, mert
veszélyeztette a kommunizmus magyarorszagi
terveit.” Sulyok Dezsd: Két ¢éjszaka nappal nél-
kiil. Eghajlat Konyvkiado, Budapest, 2004. 407.
A sajtoszabadsag torténete Magyarorszagon
1914-1989. Szerk.: Paal Vince. Wolters Kluwer,
Budapest, 2015. 423.

PIL 274. f. 3/132. 6e. Az MKP PB iilésének 1948.
februar 19-i jegyz6konyve.

Németh, 2005. 71.

PIL 274. f. 3/149. 6e. Az MKP PB iilésének 1948.
junius 4-i jegyzékonyve.

Németh, 2005. 71.

Kalmar, 1995. 1604.

PIL 274. f. 3/127. 6e. Az MKP PB iilésének 1948.
januar 15-i jegyzékonyve. VO. Németh, 2005.
71-72.

Uo.

Kalmar, 1995. 1604.

Uo.

Valuch, 2011. 29.

Uo.

MNL OL M-KS 276. f. 55. cs. 18. 6. e. Az MDP
Szervezd Bizottsag 1948. augusztus 17-1 iilésének
jegyzokonyve, Javaslat a Szabad Nép sajtokam-
panyara és a sajtomunka rendszeresitésére.

Uo.

Elére a Szabad Népért! In: Szabad Nép, 6. (1948)
226. sz. oktober 1. 3. (a tovabbiakban El6re a
Szabad Népért!) A cikk a kovetkezéképpen fo-
galmazta meg a sajtokampany céljat. ,,Oktober el-
seje van: ma indul a Szabad Nép sajtokampanya.
Parttagok, partbizalmiak, agitatorok, népneveldk
elére! Elére a hétkoznapi 200.000-es, vasarna-
pi 300.000- es példanyszamért! Elbre, hogy a
Szabad Nép olvasottsagban, elterjedtségben is az
legyen, ami: az orszag vezet6 partjanak vezetd
lapja. A Szabad Nép a legnagyobb magyar 0jsag.
Példanyszama ugyan allanddan emelkedik, de
ez az emelkedés nem tartott lépést a parttagsag
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szamanak megnovekedésével, partunk sulyanak,
befolyasanak erdsodésével. »Ez az aranytalansag
— irta Révai elvtars szeptember 19-i cikkében —
hovatovabb a népi demokracia fejlédésének par-
tunk ideologiai szinvonala emelésének, népiink
meggy6zésének donté akadalyava valik.« Ezt az
aranytalansagot az oktober havi sajtokampanynak
meg kell sziintetni.”

Eldre a Szabad Népért!

Uo.

Uo.

MNL OL M-KS 276. f. 55. cs. 18. 6. e. Az MDP
Szervezd Bizottsag 1948. augusztus 17-1 iilésének
jegyzokonyve, Javaslat a Szabad Nép sajtokam-
panyara és a sajtomunka rendszeresitésére.

Uo.

MNL OL M-KS 276. f. 55. cs. 31. 6. e. Az MDP
Szervezd Bizottsag 1948. oktober 8-i lilésének
jegyzokonyve, Orban Laszl6 szobeli tajékoztatdja
a Szabad Nép eldfizetési kampanyanak allasarol.
Kiss, 2002. 254.

Valuch, 2011. 28.

Inkvizicios szellem Shvoy egyhazmegyéjében”
In: Szabad Nép, 6. (1948) 104. sz. majus 6. 3.
Rakosi, 1997. 517.

Shvoy ur, a fehérvari plispok, aki kikozositette a
népbarat bakonykuti plébanost. In: Szabad Nép.
6. (1948) 105. sz. majus 8. 3.

A fekete reakcio. In: Szabad Nép. 6. (1948) 106.
sz. majus 9. 1. vo. Révai Jozsef: Elni tudtunk
a szabadsaggal. Valogatott cikkek és beszédek
(1945-1949). Bp., Szikra. 1949. 299.

V6. Németh, 2005. 85.

Shvoy piispok. In: Szabad Nép, 6. (1948) 111. sz.
majus 15. 3.

Uo.

V6. Németh, 2005. 85.

Fut6 Dezsé: Onéletiras, vilaglatas. Orszagos
Eckhardt Tibor Alapitvany, Budapest, 1995. 145.
Fut6 Dezs6 — a korabbi kisgazda majd fliggetlen-
ségi parti politikus — az 6tvenes években a Kozma
utcai bortonben taldlkozott az elitélt plébanossal
¢és a tanitoval, akik, mint irja, ,,oda lyukadtak ki,
hogy maga a Pocspetri-per, mintha nem is miattuk
tortént volna”, hanem a kommunista part ,,a kozvé-
lemény felé akart példat statualni”. Uo. 146.
,»,1948. junius 3-an este 9 ora és éjfél kozott a
pocspetri kozséghaza (volt Irinyi kuria) udvaran
eldordilt két puskalovés. A masodik 16vés ki-
oltotta Takacs Gabor, szolgalatban 1évé renddr
¢életét. Az tigy kivizsgalasa céljabol — orakon
beliil — megérkezett Debrecenbdl (Péter Gabor
vezetésével) a frissen szervezett AVH tobbszaz
fobol allo egysége, amelyik megkezdte az iigy
felderitését. A pihent mancsok iitései, szoges
csizmak ragasai, és a gumibotok puffanasai oly’
eredményesek voltak, hogy ez az iigy néhany
napon beliil »tisztazodott!« A veréstdl szagga-
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tott sebek még levedztek, a véralafutasok ekkor
kezdtek feketedni a petri emberek szazainak tes-
tén, amikor Olty Vilmos, a Rogtonitélé Birdsag
elndke, 8 nappal késobb, vagyis 1948. junius 11-
én Budapesten ez ligyben mar itéletet hirdetett.
Kiralyfalvi (Kremper) Miklost még aznap kivé-
gezték, a tobbi »fobliinés« mogott pedig évekre,
évtizedekre, avagy életfogytiglanra csattant a
zarka ajtaja.” In: Pocspetri. Pocspetri, 1992. 7.
Rakosi, 1997. 517.

Pocspetri. In: Szabad Nép, 6. (1948) 128. sz.
junius 6. 1. (a tovabbiakban Pécspetri) vo. Révai
Jozsef: Elni tudtunk a szabadsaggal. Valogatott
cikkek és beszédek (1945-1949). Bp., Szikra.
1949. 306-312.

Uo.

Uo.

1946. marcius 12-én fogadta el az orszaggytilés
az 1946. évi VIL torvényt a ,,demokratikus al-
lamrend ¢és koztarsasag biintetdjogi védelmeérdl”.
A torvény 1. §. a kovetkezdket tartalmazza:
»(1) Blntett miatt biintetendd, aki a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyaban meghatarozott
népi demokratikus allamrend vagy népkoztarsa-
sag megdontésére iranyuld cselekményt kovet
el, mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez,
vezet, vagy azt lényeges anyagi tamogatasban
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72
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részesiti.” Hatalyos jogszabalyok gylijteménye
1945-1958. 1. kotet. Budapest, 1960. 32. Az
1946-ban alkotott torvény a kommunistak kezébe
hatasos eszkozt adott a velilk szemben allokkal
torténd leszamolasra.

Pocspetri.

Rendérgyilkossag Pocspetrin. In: Szabad Nép, 6.
(1948) 128. sz. junius 6. 1.

A vallas ¢és kozoktatasi miniszter levele
Mindszenty primashoz. In: Szabad Nép, 6. (1948)
128. sz. junius 6. 1.

Vér tapad a fekete reakcio kezéhez. In: Szabad
Nép, 6. (1948) 128. sz. junius 6. 3.

Kiss, 2002. 255.

Mindenki felel6s, aki a koztarsasag ellen uszit.
Katolikus plébanosok elitélik a pocspetri pap
uszitasat; A pocspetri gyilkossag a szabolcsi feke-
te reakcio szervezett mozgositasanak eredménye.
Demokratikus egyhazi személyek szembeszall-
nak a klerikalis uszitassal. In: Szabad Nép, 6.
(1948) 131. sz. janius 10. 3.

Uo.

PIL 274. f. 3/149. de.

A fétargyalas tanulsagai. In: Szabad Nép, 6.
(1948) 133. sz. janius 12. 3.

Valuch, 2011. 31.

Gyarmati, 470.
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Hogyan halt meg Sztalin generalisszimusz

A Sztélin életét, politikdjat, diktatirajat, tudatosan felépitett személyi kultuszat rész-
leteiben feldolgozd szakirodalom, visszaemlékezés mar egy terjedelmes, konyvtarnyi
anyagot kitdltene, s ebben jelentds mennyiséget tenne ki a Sztalin halalaval, az utolsé
napok-orak torténéseiével foglalkozo feldolgozas. Ezek zomében az 1960-as évektdl
sziilettek, miutan az SZKP XX. kongresszusa ravilagitott Sztalin személyi kultuszanak
arnyoldalaira, a sokdig csak magasztalt allamférfi kegyetlenkedéseire, a kortarsai, az
allam és partvezetés tagjai elleni tudatosan felépitett ,,irté6 hadjaratokra”. Nem el6bb,
mert Sztalin akkori kozvetlen munkatarsai (Hruscsov, Bulganyin, Malenkov, Berija,
Molotov, Vorosilov, Mikojan, Kaganovics) még nem dontotték el az utddlas kérdését,
egymas ellen szovetkezve , ritkitottak™ soraikat. Amikor az utolsé kozvetlen ,,sztalini
munkatars”, Nyikita Hruscsov is kiesett a hatalombol (1964), akkor jelenhettek meg
azok a munkak, amelyek kozvetleniil az 1953. marcius eleji napokkal foglalkoztak.
Ezek hangvétele is dvatos volt, tartva attél — mivel még szamtalan munkatars és kor-
tars €It —, hogy a sok ,,locsogds” bajba hozhatja a rendszert.

Erdemes nyomon kévetni az ,,emlékezés” mélységét, akar 60 év tavlataban is, hi-
szen az ismert tények és események idével homalyosodnak, a rossz élmények ugyan
nem szépiilnek, csak ezek is atformalddhatnak, néha valotlan adalékokkal boviilhet-
nek. Ez vonatkozik a torténelmi személyekre is. Sztalin kdzvetlen munkatarsai is —
fliggetleniil attol, hogy kinek a kegyeiért ,,szolgaltak” — torténelmi személyek voltak.
Igaz, hogy az igazsag csak joval késébb deriilt ki, addig is élvezték a hatalom minden
lehetéségét.

1954. marcius 4-én, szerda hajnalban a szovjet kormany arr6l tajékoztatta az
orszag és az egész vilag lakossagat, hogy marcius elsején Sztalin a kremlbeli lak-
osztalyan sulyos agyvérzést kapott, féloldalira megbénult, elvesztette eszméletét
¢és beszédképességét. Ezt a nyilatkozatot feltételezett ,,0rokosei” fogalmaztak meg,
elhallgatva azt a tényt, hogy mindez nem a Kremlben, hanem Sztalin Moszkva kor-
nyéki nyaralojaban tortént. Jelezték azt is, hogy ,,Sztalin elvtars atmenetileg vissza-
vonul az allamiigyektol”.

A kiadott orvosi jelentés szerint Sztalin magas vérnyomassal, keringési zavarokkal
kiizdott, de gondos terapias kezelésben részesiilt. Tizenegy orvos irta ald a nyilatkoza-
tot. Igaz, a hivatalos kozlemény kozzétételével negyvennyolc érat vartak, bizva abban,
esetleg helyre all Sztalin egészsége, legalabb is stabilizalodik, vagy allapota vissza-
fordithatatlan, s biztosak lehetnek a diktator halalaban. ,,Ovintézkedésként” kétoran-
ként valtottak egymast Sztalin betegagyanal, mellettiik volt még Sztalin két gyereke,
Szvetlana és Vaszilij. Ekozben folyt az ,,0sztozkodas”: Malenkov lett az SZKP f6tit-
kara, a miniszterelndk, Vorosilov a Legfelsdbb Tanacs elnokségének elndke (koztarsa-
sagi elnok), Berija a bel- és nemzetbiztonsagi, Bulganyin a hadiigyminiszter, Molotov
ismét kiiliigyminiszter, Mikojan kereskedelmi miniszter, mig Hruscsov a parton beliil
»adott ligyekben eljard titkar”. Amig az elébbi ,,hatalmi osztozkodas” nem tortént
meg, nem jelentették be Sztalin halalat, a temetés sorrendjét. A temetésre marcius 9-én
kertilt sor, levezetését Hruscsovra biztak. Moszkvaban hatalmas tomegek rottak le ke-
gyeletiiket, néhol zavargasokba torkollott az emberek szervezetlen aramlasa, sokukat
eltapostak, kérhazba vagy egyenesen a hullahazba keriiltek.
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Az 1j kormanyzat eldtt felmérhetetlen feladatok alltak: Sztdlin utolsé éveiben
ujabb személyi tisztogatasokra késziilt, le akart ,,csapni” a Szovjetunid teriiletén €16
zsidosagra, igy egy monstre zsidod orvos pert készittetett eld, amelynek soran a leg-
kivalobb zsido6 orvosokat tartoztattdk le. Ennek mar nemzetkdzi visszhangja volt,
enyhiteni kellett a SZU volt szovetségeseivel (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia,
Franciaorszag) kialakult fesziiltségeket. Legfoképpen a koreai habortnak kellett véget
vetni. Belpolitikai vonatkozasban mindenképpen orvosolni kellett a kényszermunka-
sok helyzetét, amnesztiaval csokkenteni tomegiiket, illetve visszavetni a polgari élet-
be. Valamit kezdeni kellett a politikai foglyokkal, bar ezek ligye szinte dsszefonddott
a kényszermunkasok kérdéseivel.

A Nyugat rendkiviil nyitottan fogadta a Szovjetuniobol érkezé hireket, valoban
konstruktiv javaslatokat terjesztett Moszkva elé, amit az kezdetben pozitivan fogadott,
elsésorban egy ujabb haboru elkeriilésének érdekében. Azonban mindkét fél részérdl
ovatossag volt tapasztalhatd, ami érthetd is volt. A konyv 1ényegében a Sztalin halalat
kovetd hatalmi mandverezések €s a nyugati kiilpolitikai dilemmak parhuzamos torté-
nete — egyben az olvasmanyos torténetiras ragyogo példaja.

A dolgok hatterében a kaosztol vald félelem huzddott meg, ami sok elszalasztott
lehetéség oka is lett. Milyen lesz az 1) szovjetvezetés, lehet-e velik szot érteni?
Valoban, a Sztalin haladlat kovetden feldllt 0j vezetés minden egyes tagja ellensége
volt a tobbinek. Legfoképpen — nem minden ok nélkiil — Berijat gytlolték, aki minden
kegyetlenség szervezdje és végrehajtoja volt. O is griiz volt, mint Sztalin, aki senkiben
sem bizott. A diktator nem nézte j6 szemmel, ha valaki a ,,masodik sorb6l” nagyobb
akart lenni nala. Gyakran voltak egyiitt, mert Sztalin nem szerette a maganyt, s igy
legalabb szemmel tarthatta ,,udvarat”. A masodik vildghdbort utan ugyan megritkul-
tak a ,leszdmolasok”, de maradt a bizalmatlansag és a félelem, Sztalin érzékelhetd
gyengiilése, az ,,utodjeldltek” mar késziilodtek a hatalomatvételre. De ki kit, vagy kik
»Kiket” tamogatnak? Egység csak a félelmetes Berija ellen volt, akinek viszont volt
fegyveres ,hattere”. Ettl tartottak a legjobban, igy fegyveres erdvel kellett biztosita-
ni az SZKP Kozponti Bizottsaganak az iilését, ahol valoban Berija ,,fejére olvastak™
visszaéléseit, Moszkalenko tdbornok katonai vették Orizetbe, vitték birdsag elé, ahol
azonnali kivégzését rendelték el. Ezt egy 1épcsdhazban végezték el.

Furcsa, talan nem ide ill6, torténelmi hasonlat, hogy a romai idékben két alkalom-
mal is triumviratus alakult a hatalomért, majd kés6bb ketten osztoztak azon, mig végiil
a gy6ztes elkergette tarsat. Sztalin halala utan Malenkov, Hruscsov és Bulganyin volt
az a trojka, ahonnan elébb Malenkov bukott ki, végiil Hruscsov Bulganyinon adott tal.
Tobben, igy Molotov, Vorosilov, Kaganovics, Mikojan taktikabol nem 1éptek, illetve
erejiiket felmérve nem nyultak a hatalomért. (Evekkel késébb Hruscsov tavolitotta el
Oket — mint ,,sztalinistakat” — a felsébb vezetés kornyékérdl.) Az adott idészakban,
Sztalin régi munkatarsai és palyatarsai jol mérték fel az eréviszonyokat, igy legfel-
jebb az elindult folyamat lassitasara lattak lehetéséget. Furcsa fintora a sorsnak, hogy
Sztalin — aki rettegett a maganytol — maganyosan halt meg; az utddjeldltek megkésve
cselekedtek: elobb osztozkodni akartak a hatalmon, még orvost sem hivtak azonnal.
Sztalin halalhirének bejelentése utan a Moszkva utcdit ellepd gyaszold tomegek ugy
viselkedtek, ahogy nevelték 6ket, bar mindenki érezte, hogy alapjaiban valtozik meg
minden, egy birodalom végének kezdetét élik at.

A szerz6, Joshua Rubenstein kdnyvének elészavaban a kovetkezéket mondja:
»Konyvem Sztalin halalaval veszi kezdetét, majd visszalép az idében az 1952 okto-
berében lezajlott XIX. partkongresszusig, amelyen Sztalin utolsd nyilvanos beszéde
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elhangzott, utdna pedig attekinti az 1952-1953-as tél eseményeit, mikor is az ,,0rvos
per”, valamint az orszag zsidosaga ellen inditott széles korti kampany kibontakozott.
Megvizsgalom azt is, hogy miképp fogadta a szovjet és amerikai sajtd Sztalin halalat,
valamint az 0j Eisenhower-korméany hogyan reagalt a Moszkvaban ezt kdvetden vég-
bement drasztikus valtozasokra. Vizsgalodasunk Sztalin régi allambiztonsagi vezeto-
je, Lavrentyij Berija juniusi letartoztatdsaval zarul. [...] Sztalin halalaval példatlan
lehetéség allt elé. Ordkosei esélyt kaptak arra, hogy visszajara forditsak politikajanak
szamos aspektusat, és az orszagot egy reménytelibb, békésebb iranyba allitsak at. A
valtozas igérete, amely a Szovjetunidban beragyogta a Sztalin halala utani elsé ho-
napokat, szivderitd reformok és kétségbeejté elnyomas valtozasaba fulladt, hogy a
szovjet rezsim végiil mar nem maradhatott életképes.”

Az amerikai torténész valdsaghiien irja le az utolsé napokat és orakat, amikor
Sztalin mar magatehetetleniil fekiidt, kozben a sziik koréhez tartozd vezetd elvtar-
sak hol riadtan figyelték, hol egymast akartak kijatszani a hatalmi harcban. A szer-
z06 jelentds szakirodalmat, jegyzOkonyvet nézett at, kortarsakkal és Sztalin egykor
palyatarsaival készitett interjukat, amibdl megsziilethetett a kivalo stilusban megirt
konyv. Nem dokumentumkotet (bar erre utal a kivalod szakirodalmi bibliografia), nem
szépirodalmi regény, olyan munka, amit haszonnal forgathat a térténész, a téma irant
¢érdeklédo olvaso is. Nem krimi, csak, az oknyomozo torténész feldolgozasa.

(Rubenstein, Joshua: Sztalin utolso napjai. A halal, amely megmentette a vilagot.
[Ford.: Turi Marton] Budapest, 2017, Europa Kényvkiado, 389 p.)
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Zanny Minton Beddoes

Ujabb alkotmanyozé gy(ilés Amerikaban —
és ennek veszélyei

Minden apré részletet elrendeztek; az i-re fel-
tették a pontot. Amerika els6 és eddig egyetlen
alkotmanyoz6 nemzetgytlésének 55 képviseldje
nagy nehezen egyezségre jutott a hatalommeg-
osztast, a torvényhozo testiileti helyek szétoszta-
sat és a rabszolga-kereskedelem jovdjét illetden.
1787. szeptember 15-én azonban szblasra emel-
kedett George Mason virginiai iiltetvényes, hogy
kifejezze ellenvéleményét.

A szovegtervezet V. cikkelye két utat fektetett
le a jovobeli modositasokkal kapcsolatban: vagy
maga a Kongresszus tesz rajuk javaslatot, vagy
pedig Osszehivhatja az allamok képviselonek a
gytlését, hogy 6k inditvanyozzak azokat. Mason
felhivta a figyelmet, hogy ha esetleg a szovet-
ségi kormanynak tal nagy lenne a hatalma, a
Kongresszus nem valoszinii, hogy nemzetgytilést
hivna 6ssze a dolgok jobba tételére. Ervelése
szerint az emberek szabadsaganak védelmében
a nemzetgyllés Osszehivasanak jogat echelyett
az allamok kezébe kellene helyezni. Ha a tor-
vényhozok kétharmada gy(ilést akarna tartani,
a Kongresszusnak meg kellene hajolni akaratuk
elott: meg kell tartani a nemzetgytilést.

Kétnappal késébb kihirdették az Alkotmanyt:
az V. cikkelyt Mason javaslatainak megfeleléen
megvaltoztattak. Azota 33 mddositd inditvany
sziiletett, amelybdl 27-et hagytak utana jova;
ehhez a folyamathoz az allamok haromnegye-
dének beleegyezése sziikséges. Fiiggetleniil
attol, hogy nagy vagy kisebb horderejii kérdés-
6l volt szo, mind a 33 alkotmanymodositas a
Kongresszustol szdrmazott. Mason javaslatat,
az allamoktol kiindul6 kiigazitasi eljarast soha
nem alkalmaztak. Még politikailag tajékozott
amerikai polgarok sem mindig tudnak a léte-
z€sérol.

Mindez hamarosan megvaltozhat. Az utob-
bi években a Kiegyensulyozott Koltségvetés
Munkacsoport (Balanced Budget Amendment
Task Force, BBATF) — egy alacsony tékével
miikdo tarsulas, amely 2015-ben 43 000 dollart
(t6bb mint 11 millié forintot) gyijtétt ssze ado-
manyokbdl — nagy sikerrel kampanyol egy az ,,V.
torvénycikkellyel” foglalkozé nemzetgytilésért.
Jelenleg huszonhét allamban szavaztak meg a tor-
vényhozok egy olyan nemzetgytilés dsszehivasat,
ahol modosito javaslatokat tehetnének a kiegyen-
stlyozott koltségvetésre. A nemzetgylilés Gssze-
hivasahoz az allamok kétharmada sziikséges — ez
34 allamot jelent. S ahogy ez lenni szokott, hét
olyan allam van, amely még nem terjesztett el6
javaslatot ez ligyben; ezekben egyébként mindkét
haz republikanus iranyitas alatt all.

A legkorabban 2019-ben torténhetne meg az
eloterjesztés a hét allam esetében, mivel a monta-
nai torvényhozo testiilet addig dssze sem iil. Bill
Fruth, a BBATF alapito6 tagja elmondta, hogy re-
ményei szerint addigra a masik hat allam mar ko-
télnek all. Ha ez igy torténik, akkor napirendre ke-
riil a nemzetgytilés kérdése. Ha er6feszitései nem
jarnak sikerrel, akkor vannak még mas erdk is a
hattérben. Az in. Allamok Alkotmanyozogytilése
(Convention of States, CoS) harom teriileten igér
modositasokat: ezek a kiegyensulyozott koltség-
vetés, a szovetségi kormany hatalmanak korla-
tozasa ¢s a kongresszusi tagok hivatali idejének
megszabasa. Mark Mecklernek, a Tea Party'
konzervativ populista mozgalom volt aktivista-
janak vezetésével a CoS 2014-ben vitte keresztiil
elsd hatarozati javaslatat. Népszertisége azonban
gyorsan nétt. Pénzeszkozokkel sokkal jobban el
van latva, mint a BBATF munkacsoport, és 2,2
milli6 tagot szamlal orszagszerte; tanacsadoi kozt
van Jim DeMint és Tom Coburn, két befolyasos
republikanus szenator. Hatarozati javaslatat mara
mar 12 allamban elfogadtak.

1 Tea Party: a republikdnus part széls¢jobboldali
szarnya.
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Meckler Fruthhoz hasonldan azt mondja, hogy
2019 végeéig 34 allam hozzajarulasat szeretné
megszerezni. Kiilsé6 megfigyelok szerint komo-
lyan kell venni ezt az eldrejelzést. Pete Sepp, a
mar régbta a kiegyensulyozott koltségvetés mel-
lett kardoskodd Nemzeti Adofizetok Egyesiilete
(National Taxpayers’ Union, NTU) érdekvédelmi
szervezet elndke 50%-ra teszi annak a valoszi-
niiségét, hogy 2020-ig Osszehivnak egy az ,,V.
torvénycikkellyel” foglalkozé nemzetgytilést.
Ugyanigy vélekedik Jay Riestenberg a Kozos
Ugy (Common Cause) szervezettél, amely az
elszamoltathatosag és a kormanyzati reform el-
kotelezett hive, ugyanakkor hevesen ellenzi az V.
cikkellyel kapcsolatos nemzetgytilést.

Az uj fordulat dicséretet érdemel

Az elképzelés tdmogatottsdga messze tulmegy
azok korén, akik csak a koltségvetés atlathato-
sagaban gondolkodnak. Bar az V. cikkely leg-
sikeresebb kampanyharcosai a konzervativok,
néhany baloldalinak is tetszik az 6tlet. Szerintiik
a tokéletlenségek az eredeti allapotban rejlenek,
¢és az alkotmany helyenkénti kijavitdsara van
sziikség; tovabba véleményiik szerint egy — tiin-
tetden a kiegyenstlyozott koltségvetés céljaval
Osszehivott — nemzetgyiilés, ha mar egyszer
iilésezni fog, talan meggy6zhetd lesz majd, hogy
terjessze ki hataskorét, és mas modositasokat is
vegyen fontolora. Egy hataskorét tallépd, ,.el-
szabadult” nemzetgyiilés kilatasai arrdl gyéznek
meg masokat, hogy az V. cikkely Pandéra sze-
lencéje, amit szorosan zarva kell tartani. Talan
mar nem kell sokdig varni, hogy kideriiljon,
melyik félnek van igaza.

Az, hogy az elmult 228 évben egyaltalan nem
ult 6ssze az V. cikkely alapjan az alkotmanyozo
nemzetgytilés, nem a probalkozasok hianyanak
tudhaté be. Nem lehet pontosan tudni, hany
inditvany érkezett ez iigyben az allamok tor-
vényhozo testiileteitdl, de Otszaz felett van a
szamuk. 1963-ban Arkansas allamban még egy
olyan hatarozatot is elfogadtak a nemzetgyiilés
Osszehivasarol, ahol modositast akartak el6ter-
jeszteni Mason nemzetgyiilés-Osszehivo eljara-
sanak jogellenessé nyilvanitasarol. Jelenleg 42
olyan allam van, ahol legalabb egy kérelem van
folyamatban az V. cikkely iigyében.

Mivel az V. cikkely kimondja, hogy a
Kongresszus koteles Osszehivni a nemzetgytilést,
amennyiben ezt az allamok kétharmada kéri, miért
nem tette ezt meg? Az egyik valasz szerint senki
befolyassal biré ember nem fordult még birésag-
hoz, hogy ezt kérje. Egy masik lehetséges valasz
az lehet, hogy a téma tudatos mérlegelése nélkiil
a Kongresszus ugy dontétt, hogy 34 beadvanyra
van sziikség nemcsak a régi szabalyok szerinti
nemzetgyiilés ligyében, hanem egy kiilonleges
nemzetgytiilés esetében is: olyan beadvanyokra,
amelyeknek azonos a témdja, a megfogalmazasa
és igy tovabb. Ez az, amit a BBATF-csoport és a
CoS szervezddés probalnak biztositani.

Nem 6k az els6 kezdeményezok. Az 1970-es
években az NTU kampanyt inditott egy a ki-
egyensulyozott kdltségvetésrdl szol6 hatarozat el-
fogadésaért. 1983-ra mar kozel jartak a sikerhez;
32 allami torvényhozo testiilet — koziilik néme-
lyik demokrata — irtak ala elozetesen; Kalifornia
és Montana pedig szavazas kezdeményezésére
kotelezték el magukat, amely arra kényszeritet-
te volna torvényhozoikat, hogy csatlakozzanak
ezekhez a beadvanyokhoz. Azonban az allami bi-
rosagok alkotmanyellenesnek nyilvanitottak a két
szavazasi kezdeményezést, és a folyamat elakadt.

Ily médon a modositasra vagyok vitorlaja-
bol kifogvan a szelet, ellenfeleiknek sikeriilt
feliilkerekednitik. Némiképp meglepé modon, a
leghatdsosabb vélasz a jobboldalrdl érkezett. A
radikalis szélsGjobboldali John Birch Tarsasag
ellenkampanyt inditott; az Eagle (Sas) Forum
nevii konzervativ csoport — mely leginkabb a néi
egyenjogusagot biztositd alkotmany-kiegészités
elleni harcarol hiresiilt el — szintén tdmadasba
lendiilt. Bill Clinton elndkségének utolso éveire
koltségvetési tobblet halmozodott fel, ami szintén
nem kedvezett a mozgalomnak. Sok allam, amely
megszavazta a hatarozatot, visszavonta azt.

George W. Bush korményzasa alatt azonban
jbol jelentkezett a koltségvetési hiany, 2009-
ben pedig a masodik vilaghaborti 6ta soha nem
latott mértékiire emelkedett a pénziigyi valsag.
,,2Amikor lattam, hogy a Federal Reserve [az
Egyesiilt Allamok kozponti bankja] bankjegyeket
nyomtat, akkor kezdtem el érezni az 6sztonzést,
hogy ezen dolgozzak — meséli Bill Fruth. — Igen
rosszul éreztem magam allampolgarként.” Egy
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évre ra a republikanusok elsopré gy6zelmet arat-
tak a félidés valasztasokon. A demokratak szaza-
val vesztették el helyeiket az allami tSrvényhozo
testiiletekben. Mivel 2010 valasztasi év volt, az
ujbol hatalomra jutott republikanusok helyzetiiket
kihasznalva kezdeményezték a valasztokorze-
tek Ujraosztasat, és igy egyes helyeken képesek
voltak frissen szerzett eloényiiket megszilarditani.
2009-ben 14 olyan allam volt, ahol a republikanu-
sok tartottak ellendrzésiik alatt az egész torvény-
hozast. 2017-re ez a szam 33 lett. A 2010-es folé-
nyes gy6zelem egy tisztan partalapon szervezddd
utat nyitott meg egy nemzetgytilés felé.”

2010 ota a BBATF segitségével 15 olyan al-
lamban fogadtak el hatarozatot, ahol el6zoleg
nem volt. Ellenfeleik szintén ismét tdmadasba
lendiiltek. Két taborra oszlanak: az egyik attol fél,
hogy az V. cikkely iigyében Osszehivott nemzet-
gylilés megteszi majd azt, amit sz6sz6l6i akarnak,
a masik pedig attol, hogy nem. Az els6 csapatba
foként liberalisok tartoznak, akik a kiegyensulyo-
zott koltségvetési modositasat olyan eszkoznek
tekintik, melyrdl a jobboldaliak 4dlmodoznak az
amerikai joléti allam visszaszoritasaval kapcsolat-
ban. ,,A jobboldalnak nagyon nem tetszik, hogy a
Kongresszus képtelen a szocialis védéhalo-progra-
mokra szant 6sszegekbol lefaragni, és most ezen a
kertild uton akarja ezt elérni — mondja Chris Taylor
demokrata parti képviseloné Wisconsinban. Az
Amerikai Torvényhozo Csere Tanacs (American
Legislative Exchange Council, Alec) egy kon-
zervativ csoport, amely mintaként hasznalhatd
modell torvényjavaslatokat dolgoz ki, hogy ezeket
torvényhozokkal terjesztesse be; Taylor képviseld
asszony felidézi, hogy egy 2013-ban rendezett
konferencidjukon hallotta, amikor a kiildéttek arrol
beszéltek, hogy ,,szandékuk a szovetségi kormany
kezének megkétése, és hogy minden teriileten meg
akarjak gatolni a kormanyzati szabalyzast és az
anyagi raforditasokat a honvédelmet kivéve”.

Biralok nagyobb csoportja, akik nem atal-
lottak szovetségre lépni a John Birch Tarsasag
tagjaival, az Amerikai Polgari Szabadsagjogok
Egyesiiletével (American Civil Liberties Union,
UCLA), ¢s a Kozos Ugy (Common Cause) szer-

2 A Republikanus Part a 2010 novemberében
megtartott ,,félidds” vélasztasokon elhéditotta a
képviselohazat a demokrataktol.
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vezettel egy hataskorét tallépd, ,.elszabadult”
nemzetgyiilés veszélyeire Osszpontositottak és a
koltségvetést nem érinté témakra valtottak at.
Nehezen allhatnak ellen az ideologusok annak a
csabitd lehetdségnek, hogy anélkiil javasoljanak
alkotmanymodositasokat, hogy a szokdsos nehéz-
kes proceduraval kellene megszerezni a szokasos
kétharmados tobbséget mind a képvisel6hazban,
mind a szenatusban. Vajon a konzervativ képvise-
16k tényleg ellene szavaznanak — tegyiik fel — egy
kiilon modositasnak, amely az allampolgarsag
védelmét a fogantatés pillanatatol szamitja?

Az effajta érvek hatasosak voltak néhany li-
beralisabb allamban. Delaware, amely 1976-ban
torvényt hozott a kiegyensulyozott koltségvetés
targyaban, tavaly hatalyon kiviil helyezte azt; Uj-
Mexik6, Maryland és Nevada 2017-ben kovették
példajat. Ugy tinik azonban, hogy ennek a tak-
tikanak nincs elég kifutasi helye; a megmaradt
27 allam egyike sem valoszinii, hogy visszalép.
Ehelyett most azon a hét allamon van a vilag sze-
me, ahol republikanus ellendrzés alatt all a torvény-
hozo6 testiilet, és akiknek még be kell nytjtaniuk
kérelmiiket egy nemzetgytilésre: Idaho, Kentucky,
Minnesota, Montana, Dél-Carolina, Virginia és
Wisconsin allamokrdl van sz6. Némelyikben az
ellenz6k igencsak kardoskodnak az ellen, hogy
a nemzetgyilést barki elére eldontott tigynek te-
kintse. 2017 marciusaban Idaho allam szenatusa,
ahol a republikdnusoknak 29:6 aranyt tobbsége
van, leszavazta az V. cikkely targyaban benyujtott
javaslatot.

Virginia allam képvisel6haza 2016-ban jova-
hagyott egy V. cikkely-modositast, Richard Black
republikanus szenator azonban igyekezett meghiu-
sitani a hatarozat eldmenetelét figyelmeztetéseivel,
mi szerint fondorlatos demokratak igy akarnak
nyomast gyakorolni a nemzetgytilésre. ,,Még akar
a vallasszabadsagot is képesek lennének korla-
tozni, csak hogy azt mondhassék: a Biblia egyes
tanitasai gytiloletbeszéddel émek fel — kozolte
tamogatdival egy 2015-0s e-mailjében. — Még azt
a jogunkat is elvehetnék, hogy fegyvert tartsunk.”

A baloldalon tényleg vannak néhanyan, akiknek
nincs ellenére, hogy sajat céljaikra hasznaljak
fel a nemzetgyiilés eszméjét. A két republikanus
szavazattobbség a Kongresszusban — egylitt egy
republikanus elndkkel — vonzova tette a liberalisok
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szamara a szOvetségi kormany hatalmanak kor-
latozasat. Az V. cikkely-nemzetgytilésnek kivalo
sz6szoloja van Lawrence Lessignek, a Harvard
Egyetem jogéaszprofesszoranak a személyében, aki
allitja, hogy ez az egyetlen mddja a kampanyfinan-
szirozasi reform elérésének. Lessig a ,,valasztdsok
tisztességét pénziigyi feddhetetlenségre cseréld ha-
talmas egyezséget” képzel el, amelyben a baloldal
a valasztasokra szant pénz Osszegét, a jobboldal
pedig a kormany altal elkoltott dsszegeket csok-
kentené.

A BBATF és a CoS — azon félelmek eloszla-
tasa végett, amelyeket Black szenator és Lessig
kelthettek esetleg a republikanusok szivében — ra-
gaszkodnak ahhoz, hogy egy nemzetgyiilés csak
az allamok beadvanyaiban felsorolt tigyekben tar-
gyalhat modositasokat.

Egyes allamokban, mint példaul Wisconsinban
a tamogatok olyan allami torvényekre tettek ja-
vaslatot, amelyek megtiltanak a kiildotteknek a be
nem jelentett targyakrol valo szavazast. Maga az V.
cikkely azonban semmit nem mond egy nemzet-
gytilés hataskorének a korlatozasarol. Voltaképpen,
sok olyan kérdéssel kapcsolatban sem ad utmuta-
tast, amelyek — ha az égisziik alatt nemzetgytilést
hivnanak Ossze — vitdk kereszttiizébe keriilnének:
ki lehet résztvevo; nyitva all-e olyan allamok eldtt,
amelyek nem szavaztdk meg; hogyan szabalyoz-
zak a kiildottek szamat; mekkora tobbség esetén
lesz a hazon atmend modositasbol torvényjavaslat;
és igy tovabb.

Hasonl6 tmutatas hianyaban a BBATF Osz-
szehivott egy gytilést Phoenixben 2017 szeptem-
berében, hogy sajat szabalyokat 6t6ljon ki a nem-
zetgytlésre vonatkozolag. A zajongo tiltakozok
csoportja ellenére — egyikiik parokat és harisnyat
viseld George Washingtonnak o6lt6z6tt, masikuk
pedig ,,Nem vagy Hamilton” felirati tablat muto-
gatott a kiildotteknek® — megegyeztek abban, hogy
minden allamnak egy szavazat jut fliggetleniil a
lakossag szamatol, és hogy a megtargyalando té-
makat az allamok hatarozataiban szerepld iigyekre
korlatozzak, még akkor is, ha egy mindsitett tobb-
ség kivanna 0 témakat megvitatni.

Barmennyire is szorakoztatd is volt az ese-
mény, a phoenixi 0sszejovetel ajanlasainak nincs

3  Utalas az
Hamiltonra.

egyik alapité atyara, George

jogi relevanciaja. Azoknak a szabalyoknak sincs,
amelyeket 1982-ben megszavazott a szenatus (de
nem a képvisel6haz) az akkor beterjesztett ki-
egyensulyozott koltségvetési modositast targyald
nemzetgyliléssel kapcsolatban, ahol a tobbségi
part vezetd szendtora és a haz szovivdje toltottek
volna be a nemzetgytilés elndkének szerepét, és a
kiildottek szavazatainak harométddére lett volna
sziikség az eljaras szabalyainak a lefektetéséhez.
Ha a Kongresszus mégis dsszehivja a nemzetgyii-
lést az V. cikkelyrdl, 0j torvényt is megszavazhat a
képviseldi eljarasrenddel kapcsolatban.

Ha azonban a Kongresszus figyelmen kiviil
hagyja az effajta szigort biralatot, lehetséges, hogy
nem is lesz egyéb mod az érvényesitésére. Ha mar
zajlik egy nemzetgyiilés, a végbemend folyamatok
majdnem biztosan védettséget élveznének a biro-
sagi feliilvizsgdlattal szemben. 1939-ben, amikor
a Legfels6bb Birdsag nem volt hajlandé ratifi-
kacids hataridot kitlizni egy elGterjesztett alkot-
manymodositasra, ez olyan precedenst teremtett,
mely szerint a médositasok a ,,politikai kérdések”
kozé tartoznak — ezek pedig a kormény valasz-
tott 4gai szamdara vannak fenntartva. ,,Egyaltalan
nincs olyan hatalom, amely felilirhatja azt, amit
a nemzetgyllés tesz — mondja David Super, a
washingtoni Georgetown egyik jogaszprofesszora.
,-,A Kongresszus utasithatja 6ket, az allami térvény-
hoz6 testiiletek utasithatjak dket, de azt csinalnak,
ami kedviik tartja. Nem vagyok benne biztos, hogy
valaha akar egyetlen szavazat is lesz, amely meg-
allitja ezt a Legfelsobb Birosagnal. Ekkora erével
bir a példa.”

Kiszabadultunk a nyajbol*

A nemzetgylilés szabadsaga csak a modositdsok
javaslasara vonatkozik. Ezek a valtozasok még 38
allam jovahagyasara varnak — ami a nemzetgytilés
hivei szerint szigoru ellenérzést jelentene barkivel
szemben, aki valamit az 6 beleegyezésiik nélkiil
tenne. Lessig elutasitja a CoS kivansaglistajat, mint

4 Utaldas a The Who angol rockegyiittes Pete
Townshend altal irott hires szamara. Change it
had to come / We knew it all along / We were
liberated from the fold, that's all / And the world
looks just the same / And history ain't changed:
Kellett jonni a valtozasnak, tudtuk jol, kiszaba-
dultunk a nyajbol, de a vilag ugyanigy néz ki, a
torténelem nem valtozott (Bayer Antal forditasa).
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a ratifikdcios szakasz ,,biztos vesztesét”. Meckler
szerint Lessig pedig ,,vagyalmokban ringatja ma-
gat” egy kampanyfinanszirozasi modositasrol: ,,A
valosagos politikai életben ez megvaldsithatatlan.”

A nemzetgytilés logikdja azonban szem-
bemehet az effajta tiszta megolddsokkal. A
kiildottek, mikozben elvarjak a nemzetgytlést
eredetileg Osszehivd szilardan republikanus
torvényhozok tamogatasat, tudjak, hogy a
jovahagyashoz sziikségiik lenne megosztott
allamokra is. Vajon tényleg felillemelkedné-
nek azon, hogy ugy fogalmazzak meg modo-
sitasaikat, hogy a masik fél is lasson valami
csabitot benne?

Az alehet6ség is fennall, hogy a Kongresszus
esetleg az allami nemzetgytiléseken torténd ra-
tifikacié mellett dont. Ez egy alkotmanyosan
elismert alternativdja az allami torvényhozo
testliletek altali ratifikacionak, amelyre eddig
minddssze egyszer kertilt sor — az alkoholtilal-
mat hatalyon kiviil helyez6 moddositas idején.
Ekkor sok allam a nemzetgyiilés Osszetételét
népszavazas utjan hatarozta meg, amely 1¢é-
nyegileg a mddositasrol szolo referendumma
valt. Mivel egy kiegyenstlyozott kdltségvetést
illeté modositas — egyes allamokban — nagyobb
népszeriiségnek orvendhet a lakossag, mint a
torvényhozok koérében, kdnnyebben eljuthat a
ratifikacioig ezen a szokatlan uton. A kozvé-
lemény-kutatasok folyamatosan azt mutatjak,
hogy a lakossag 65-70%-a elvben tamogat egy
ilyen modositast.

Ez a jatszma sokaig is elhuzodhat. Az allamok-
nak nem kell mind egyszerre, sebtében ratifikal-
niuk a modositast. A 27. alkotmanykiegészitést,
amely a Kongresszus tagjait hivatott fizetésiik
felemelésében megakadalyozni, 1789-ben ter-
jesztették eld; 1992-ig nem tortént meg jova-
hagyasa az utolso, 38. allam, Michigan altal.
Hacsak az eléterjesztok nem szabnak meg ido-
beli hatarokat modosito javaslatuk ratifikacioja-
ra — ahogy ez a legtobb 20. szdzadi mddositas
esetében torténik — 6rokos varakozas lesz a
sorsa a feltorlodo és elhtizodo ratifikaciok miatt.
Mason elgondolasainak megfeleléen a szovet-
ségi kormanynak nem lesz modja a folyamat
meggatolasara. Bar néhany allam idével meg-
probalhatja visszavonni eredeti jovahagyd nyi-
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latkozatat, ez egy még egy olyan teriilet lenne,
ahol az alkotmany ,.hallgat”, a birdsagok pedig
nem akarnak kézbeavatkozni.

Tovabba itt van még — ahogy elvben min-
dig is volt — az un. ,nukledris lehetdség”
(nuclear option), amikor végsd esetben a tel-
jes szenatus dont egyszerli tobbség alapjan.
A kildottek egyszeriien kinyilvanithatnak
egy Uj, alacsonyabb kiiszobot a ratifikacio-
hoz. Kivételes moédon az V. cikkelyt érintd
nemzetgyiilés ligyében ténylegesen van erre
egyfajta példa. Az 1777-ben alairt és mind a
13 eredeti allam altal 1781-ban jovahagyott
The Articles of Confederation az allamok
egyontetli beleegyezését kovetelte meg bar-
milyen valtoztatashoz. Az 1787-es alkotma-
nyozo6 nemzetgytlés figyelmen kiviil hagyta
ezt, és ugy dontott, hogy koziiliik kilencnek
a jovahagyasa elég lesz ahhoz, hogy doku-
mentumuk helyettesitse a kozosen lefektetett
alapokat. Hacsak nem modositjak eldszor az
otodik cikkelyt, egy nemzetgyiilésnek nem
lesz alkotmanyos felhatalmazasa ahhoz, hogy
magukat a ratifikdcios szabalyokat megval-
toztassa. Ennek ellenére megkisérelhetik a
kiildottek. ,,A népnek, mint a szuverenitas
letéteményesének joga van allamformajanak
modositasara vagy megsziintetésére, és hogy
ugy valtoztassa azt, ahogy akarja — mondja
Larry Greenly a John Birch Térsasagtol. — Ez
egy olyan nemzetgytilés, amely alkotmanyt
hoz létre. Ez felette van az allami térvény-
hozasnak, és nem lehet korlatozni. Valoban
hissziik, hogy barmilyen, az V. cikkely értel-
mében zajléo nemzetgytilés képes a ratifikaci-
0s folyamat megvaltoztatasara.”

A koltségvetés kiegyenstlyozasat el6ird jog-
szabalyok — ha nem tartalmaznak biztositéko-
kat — oriasi kart tehetnek a kormany gazdasagi
sokkhatas-kezel6 képességében. Alapos kidol-
gozasuk mellett elképzelhetd, hogy esetleg va-
lami j6 is szarmazik bel6liik. Az mar merében
mas kérdés viszont, hogy ez vajon megérné-e
annak a kockézatat, hogy egy kiprobalatlan
¢és rendkiviil gyengén korlatozott alkotmanyos
mechanizmus jojjon 1étre, amely mogott hatal-
mi erék fesziilnek egymasnak.

(The Economist)
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Dina Kraft

Novekvd zsidoé ellenallas az afrikaiak
deportalasaval szemben — és ennek okai

Netanyahu tgy tekint a kozel 40 000 afrikaira,
mint ,,torvénytelen uton beszivargd munkavalla-
l6kra”. A diaszporaban és Izraelben €16 zsidok,
koztiik holokauszttulélok azt mondjak, hogy a
deportalas a zsido értékek és a torténelem meg-
csufolasa lenne — s ekozben a ,,Szeressétek a
jOvevényt” mozesi parancsra hivatkoznak.

Amikor Jean Marc Liling Franciaorszagbol
Izraelbe emigralt, még fiatal ember volt, akire tu-
datformalo hatassal volt, hogy svéjci sziileit gyer-
mekkorukban elbujtattak a holokauszt alatt. Ezért
mélyen személyes tigyének tekinti, hogy fellépjen
az izraeli kormany tervei ellen, amelyek az afrikai
menedékkérdk tomeges deportalasat célozzak.
Liling egyike azoknak az aktivistaknak, akik
egyre nagyobb szamban vannak jelen, és ellenzik
azt a tervet, amely az orszagban €16 kozel 38 000
afrikai menedékkérét a deportalas vagy borton
kozti nehéz valasztas elé allitja. A kormany terve
elleni tiltakozok kore a deportalasra hasznalt
repiilok vezetését megtagadd pilotaktol irdkon,
jogaszokon, orvosokon at holokauszttiléldkig
terjed. Azért tiintetnek, hogy felhivjak a kor-
many figyelmét arra, hogy ezek az emberek pont
ugyanolyan menekiiltek, mint az eurdpai zsidok
voltak néhany nemzedékkel ezel6tt. Szazak je-
lentkeztek, akik akar menekiiltek rejtegetésére is
készen allnak, ha ugy hozna a sors.

Liling, a k6zhaszni Nemzetk6zi Migracios
¢és Integraciés Kozpont igazgatdja, dobben-
ten szembesiilt ezzel a tiltakozashullammal.
»Szamomra az Izraelbe koltdzés ténylegesen
azt jelentette, hogy nem kell rejtézkodni, hogy
teljesen 6nmagam tudok lenni zsidoként; rend-
kiviil nyugtalanitd mar maga a gondolat is,
hogy Izraelben barki arra szorulna, hogy el-
bujtassak, és tavolrol sem all Gsszhangban
azzal, amit véleményem szerint Izraelnek meg
kellene testesitenie” — mondja.

Ugyanakkor Benjamin Netanyahu miniszter-
elndk — olyan mas bevandorlasellenes vezetdk
allasfoglalasat ismételve, akik a masodik vilag-

haboru ota a vilag legnagyobb menekiiltarada-
taval néznek szembe — ezen a héten ugy emle-
gette a deportalandokat, mint ,,torvényteleniil
beszivargd munkavallalokat”, és ,.elitélendo-
nek” nevezte a deportalasok elleni kampanyt.

A legtobb afrikai hossza utat tett meg sza-
razfoldon, mig Izraelbe ért a Szudanban dalo
habori vagy az eritreai diktatira borzalmai
elél menekiilve — a bevandorlok elsé hullamai
2005-ben érkeztek Egyiptom fel6l a Sinai-
félszigeten at.

A zsid6 allam erkélesi dilemmaja

Elemzdk szerint a zsido allam ezzel a hozza-
allassal egy olyan nemzethez besz¢l 70. szii-
letésnapjanak eldestéjén, amelyet a talélésért
folytatott kiizdelme formalt ellenségeitdl ko-
rilvéve — ez egy a ,,masikkal” szembeni gyanut
taplalo kiizdelem —, és amely nemzet Gigy tekint
magara, mint ahol oltalmat nyerhetnek az tildo-
z¢s el6l menekiilé zsidok — de nem igy tobbi
embertarsuk, akik esetleg hasonld helyzetben
lehetnek. Ez komoly erkdlcsi dilemmat jelent
egy olyan orszag szamara, amely sziiletése haj-
nalan — a masodik vilaghabort akkor még fris-
sen €16 rémtetteinek tudataban — kulcsszerepet
jatszott az 1951-es Menekiiltiigyi Egyezmény
megfogalmazasaban, amikor is eldszor gytlt
Ossze a nemzetkozi kozosség, hogy meghata-
rozzak az egyes orszadgok feleldsségét a mene-
kiiltek védelmével kapcsolatban.

A tervrél szolo vita kozepette a tuddsitasok
fényt deritettek arra, hogy kockazatos, sét egye-
nesen ¢letveszélyes uticélnak bizonyultak egyes
meg nem nevezett, ,,harmadik vilagbeli” orsza-
gok (nem hivatalos forrasbol szarmazo informa-
cio szerint Ruanda, esetlegesen Uganda), ahova
az afrikaiakat kiildenék. Az Izraelben kibonta-
kozo és egyre szélesedd népi kezdeményezés
mellett a diaszpdraban €16 zsidok egy része is
leadta a vészjelzést, mondvan, hogy a deportalas
példatlan tett lenne, amely meggyalazza a zsid6
értékeket és egy olyan nép torténelmét, amely
tudja, mit jelent az iildoztetés el6l menekiilni.

Ezekben az afrikai menedékkérdkben sokan
sajat csaladtorténetiik visszatiikroz6dését lat-
jak — ahogy 6k maguk is menekiiltekké vagy
ildoztetés aldozataiva valtak akar a holokauszt,
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akar szaz évvel ezeldtt az Orosz Birodalom
pogromjai alatt. Tovabba azt is megjegyzik,
hogy a zsiddo hagyomany a menekiiltek vé-
delmét hirdeti, és idézik azt a 36 bibliai he-
lyet, ahol az alabbi parancsra talalhato utalas:
»Szeressétek a jovevényt, mert ti is jovevények
voltatok Egyiptom f6ldjén!” (5SMoz 10,19)

»A rasszizmus fuvallata”
Mindazonaltal a kormény hajthatatlan marad.
Miniszterek és tisztviselok hivatalos helyeken ,,be-
hatoloknak™ nevezik az afrikaiakat, mivel enge-
dély nélkiil 1épnek az orszag teriiletére, és legtobb-
jliket gazdasagi menekiiltnek tekintik. Az afrikaiak
tobbsége vagy Tel Aviv déli részén lakik, ahol
foként éttermekben dolgoznak, vagy a déli iidiil6-
varosban, Eilatban, ahol szallodakban probalnak
elhelyezkedni. A kormany kijelentette, hogy pa-
lesztin munkavallalokat fog behozni a helyiikre.

A ,,demografiai fenyegetés” szo is elhangzott
a menedékkérdkkel kapcsolatban, bar kevesebb
mint egy szazalékat teszik ki a lakossagnak, és
nem valdszinti, hogy szamuk noni fog — rész-
ben az egyiptomi hatdron 1évd kerités miatt,
amelyet Izrael épitett a migraciora adott vala-
szaként. A deportalasi intézkedések felvetik a
rasszizmus vadjat, mi szerint a sietség, amivel
a menedékkérdket ki akarjak toloncolni, in-
kabb magyarazhato a boriik szinével. Még az
Izrael tigynek szdszolojaként ismert amerikai
Alan Dershowitz jogasz, alkotmanyszakértd és
elemzd is azt mondta egy izraeli kabeltelevi-
zioval készitett interjuban, hogy lehetetlenség
volt elkeriilni a ,,rasszizmus fuvallatat”, amikor
kozel 40000 szines borti embert deportaltak
anélkiil, hogy el6szor tisztességesen ellendriz-
ték volna menekiiltstatuszukat. A menekiiltsta-
tuszért folyamodok kevesebb mint egy szazalé-
ka jart szerencsével Izraelben. Ezzel szemben
Kanada a partjait elért eritreaiak 97 szazaléka-
nak biralta el kedvezden a kérelmét.

Szakadas a diaszpora és Izrael kozott

Irwin Cotler volt kanadai igazsagiigyminiszter
és a Kanadai Zsido Kongresszus (Canadian
Jewish Congress, CJC) korabbi elnoke
Izraelben jart, hogy megvitassa a tisztségvi-
selékkel a menedékkérSk szorult helyzetét. O
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a kovetkezOképpen magyarazza az izraeli és
a diaszporabeli zsidok allaspontjanak kiilon-
bozoéségét: Az észak-amerikai zsidok masfajta
politikai és kulturalis koriilmények kozt élnek.
Nekik nincs megfontolnivalojuk geopolitikai és
biztonsagi szempontbodl, nem kell figyelembe
vennilik az izraeli kormanykoalicio problémait
vagy az ottani élet siirget gondjait. .. Ok valoban
érintettnek érzik magukat, majdhogynem komoly
aggodalmat valtanak ki bel6likk a jelen esemé-
nyek. Ez a kett6sség nemcsak izraeli jelenség,
hanem tiikrdzi a mas orszagokban kialakult eltéré
szemléletmodokat is: azokét, akik a menekiiltek-
kel azonosulnak és a soksziniiség hivei, illetve
azokét, akik ettdl fenyegetve érzik magukat.

,lzrael alapitoi mélyen tudatdban voltak an-
nak, hogy mi torténik egy néppel, amikor sehol
sem talal oltalmat” — mondja Ayelet S. Cohen
rabbi, az Uj Izrael Alapitvany (New Israel Fund)
amerikai nonprofit szervezet igazgatdja, amely
az Izraelben megvalosuld tarsadalmi igazsa-
gossag €s egyenléség ligyének tamogatoja.
»Szamunkra, akik a Toéran és a zsido vallasi
torvényen keresztiil éljiik meg zsidosagunkat,
rendkiviili jelent6séggel birnak azok a vallasi
tanok, amelyek tiltjak, hogy tétleniil nézziik, ha
valakit halalos veszedelem fenyeget.

Cohen rabbind azoknak a menekiilteknek
a tanivallomésaira utalt, akik korabban sza-
bad akaratukbol valasztottdk a Ruandaba vagy
Ugandaba vald deportalast (a kormany 3500
dollaros, azaz 900 000 forintnyi tmogatast ajan-
lott fel azoknak, akik hajlandok voltak tavozni).
Ertesiilések szerint sokakat kiraboltak, mésokat
megerdszakoltak, embercsempész-haldzatoknak
adtak el, és az életiik is veszélyben forgott,
amikor Libia teriiletén haladtak at Europa felé
tarto utjukon.

A kiskoruak védelmében

Tamar Elad-Appelbaum rabbind, aki egy fe-
lekezethez nem kotott zsinagdga élén all
Jeruzsalemben, Lilinggel és masokkal egyiitt
azon faradozik, hogy kiilonleges oltalmazotti
statuszt szerezzen azok szamara, akik tiz
évvel ezeldtt egyedill érkeztek az orszagba
¢és izraeli iskolakban tanultak (kozel kétszaz
emberrdl van sz06).
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Ezek az emberek folyékonyan beszélnek
héberiil, gyokeret vertek barataik és tamogatod
halozatok altal, s6t néhanyan koziilik meg-
probaltak jelentkezni az izraeli hadseregbe
— amikor pedig elutasitasra talaltak, ehelyett
nemzeti — azaz fegyvertelen, 6nkéntes katonai
— szolgalatra iratkoztak fel.

A rabbin6 és tarsai zsinagdgak és egyéni
résztvevok bevonasaval Jeruzsalem-szerte egy
Oket segitd halozat kiépitésén dolgoznak.

Elad-Appelbaum rabbiné elmondasa szerint
Izraelnek sokat kell tanulnia a diaszpdraban €16

zsidoktol, ugyanakkor beleérzé megértést kér
Izrael hivatalos allaspontjanak okat illetéen.
,,Kétfajta nézet uralkodik torténelmiinkben —
mondja. — Az Amerikaban €16 zsidok nagysze-
i érzékkel képesek szemlélni a vilagot és ab-
ban sajat magunkat kezdeményezd élcsapatnak
latni; mi itt Izraelben az elmult hetven év soran
abbdl a szemszogbdl néztiik a dolgokat, hogy
miképpen tudunk otthont teremteni a zsido nép
szamara. Mindketté nagy jelentdséggel bir, és a
mi feladatunk e ketté dsszebékitése.”
(Christian Science Monitor)

HELYESBITES

A Valosag 2018. februari szamaban Vizi E. Szilveszter Tékéczki Laszl6 temetésén
2018. januar 23-an elhangzott beszédének szerkesztett valtozatdban egy sajnalatos
hiba tortént: Romsics Ignac neve kimaradt a Duna Televizio tiz évig tartd
,, L Orzsasztal” musoranak alapitoi koziil. A mondat — a szerz6i korrekcid alapjan —

helyesen igy hangzik:

Tokéczki Laszlo torténészként vett részt a Duna Televizio tiz évig tarto ,, Torzsasztal”
misoraban, amelyet Bogardi Szab6 Istvan, Martonyi Janos, Csodri Sandor, Romsics
Ignéc, Kosa Ferenc és jomagam alapitottunk Balogh Julia, Csodri Sandor feleségének

védnoksége alatt.

E SZAMUNK SZERZO!I:

Erés Vilmos torténész, egyetemi docens,
Debrecen

Dr. Kaposzta Jozsef egyetemi docens, CSc,
dékan, Gazdasag- ¢s Tarsadalomtudomanyi
Kar, Szent Istvan Egyetem, G6dollé
Kapronczay Karoly torténész, egyetemi
tanar, Budapest

LaszIo Andor tanar, Szarliget

Magyar Ferenc kancellar, Szent Istvan
Egyetem, G6dollo

Mezei Tibor mestertanar, rektori tanacsado,
Szent Istvan Egyetem, G6dollé

Dr. Mezé Ferenc, habilitalt egyetemi do-
cens, Debreceni Egyetem

Németh LaszIo torténész, egyetemi tanarse-
géd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Tarsadalom- és Kommunikéaciétudomanyi
Intézet, Budapest

Dr. Pomeisl Andrds Jozsef fotanacsado,
Budapest

Dr. Prieger Adrienn jogasz, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem oktatdja az Allam- és
Jogtudomanyi Karon, Budapest

Torok Imre, a Budapesti Miuszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem ny. gazdasa-
gi és miiszaki féigazgatdja, Budapest

Dr. Tozséer Janos egyetemei tanar, DSc,
rektor, Szent Istvan Egyetem, G6do116
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2018. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat altal kiadott la-
pok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valosag — egyiitt kedvezményesen fizethetk
elé. Célunk, hogy El6fizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany legtijabb
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