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GREBELYNÉ KISS EVELIN

Az abortusz törvényi szabályozása  
és megítélése napjainkban

Az abortusz napjaink egyik igen vitatott bioetikai problémája. A magzat emberi mivoltát 
sokan megkérdőjelezik, mások viszont egyenesen gyilkosságnak tartják az abortuszt, 
pedig már az élet definiálása is komoly nehézséget okoz. A törvényi szabályozás lehe-
tőséget ad a nők kezébe, de vajon beszélhetünk-e az abortuszról az erkölcsi dilemma 
említése nélkül?

(Történelmi áttekintés) Az ókori görög és római kultúrában elfogadták az abortuszt, 
azonban orvosok a hippokratészi eskü miatt nem végezhették, így ez a bábák feladata 
volt. Több száz módszert ismertek, a mechanikai eszközökön túl különböző főzetek és 
kenőcsök receptjei maradtak fenn, melyeket maga Hippokratész írt, és egyes recept-
jeiben szereplő növényekről a mai napig bizonyított, hogy abortív és fogamzásgátló 
hatású. „Miután a terhes asszony két napot böjtölt, dagasszál kovásztalan kenyeret 
közönséges magrugó levével, és ezt helyezze fel. Patkánymagból mint-egy kétmaréknyit 
oldjál fel mézes vízben, majd add inni […] Tengeri skorpióepét csavarj gyapjúba, és 
szárítsd meg árnyékos helyen, majd helyezze fel. Közönséges magrugó magvát és égetett 
kagylóhéjat oldjál fel nyúlszőrt tartalmazó borban, majd gyapjúba téve helyezze fel.”1 
Az ókori görög jogban a nőnek nem volt közjogi státusza, így az önrendelkezés jogilag 
értelmezhetetlen volt számukra. A házasság célja elsősorban az utódnemzés volt, mely 
szintén összeférhetetlen az abortusz jogszerűségével. Lükurgosz és Szolón törvényei 
hasonló gondolkodáson alapultak: a nőknek sportolni kellett, hogy a magzat egészséges, 
edzett testben fejlődjék, és a nők bírják a várandóssággal járó nehézségeket, illetve a 
szülést.2 Spártában tiltották az abortuszt a katonai erő utánpótlása miatt, viszont a meg-
született, de alkalmatlannak ítélt csecsemőket megölték. Régészeti leletek bizonyítják, 
hogy az ókori Rómában végeztek abortuszt, bronztűk, horgok és gyűrűs kések álltak 
az orvosok rendelkezésére. Azonban mivel a római jog a fogantatástól számítja a mag-
zat státuszjogát, védelem illette meg. Az abortuszt emberölésként kezelte a római jog 
és szankcionálta.3 Hammurapi törvényei szerint a magzatot vagyontárgyként kezelték: 
amennyiben nemes vetette el, pénzbírságot kellett fizetnie. Ha szolgáló vagy rabszolga-
nő vetélt el, akkor csak a munkáskezektől való elesést jelentette az uralkodó számára. 
„Ha egy awélum (szabad nemes) awélum lányát megütötte, és magzatát elvetéltette ve-
le, 10 siglum ezüstöt fizessen a magzatért.”4 Mózes második könyvéből kiderül, hogy 
a zsidó-keresztény vallás alapjául szolgáló Biblia szerint életért élettel kell fizetni. „Ha 
férfiak veszekednek és meglöknek valamely terhes asszonyt, úgy hogy idő előtt szül, de 
[egyéb] veszedelem nem történik: bírságot fizessen… De ha veszedelem történik: akkor 
életért életet adj.”5

Gratianus itáliai jogász világosan fogalmaz az abortuszt illetően: „az anyaméhben 
megfogamzott magzatot, aki abortusszal elpusztítja, embergyilkos.” Az egyházban in-
nentől kezdve két, egymásnak ellentmondó irány alakult ki. Az egyik Aquinói Szent 
Tamás elképzelését követi, mely szerint az abortusz a test és lélek egyesülése előtt „csak” 
bűnnek számít, nem pedig gyilkosságnak. Valószínűleg erre az elméletre alapoz számos 
ország jelenlegi szabályozása, mivel egy bizonyos időpontig engedélyezik a terhesség 
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megszakítását. A másik irány abból a kérdésből indult ki, hogy mi a teendő, ha az anya 
élete veszélyeztetett. Ebben az esetben az anya életének megmentése elsőbbséget élvez 
a magzattal szemben.6 A 13. századtól a kereszténység a magzatot akkor tartotta értel-
mes lénynek, ha már megmozdult, innentől nevezte „átlelkesültnek”. Ez a felfogás év-
századokig kitartott, és csak 1869-ben távolították el a kánonjogból az átlelkesült és át 
nem lelkesült magzat fogalmát. Innentől kezdve minden abortusz gyilkosságnak számít 
a katolikus egyház szerint.7

(A magyar szabályozás) Az abortusz tilalma a 20. századra teljesedett ki az állam 
politikai és katonai megerősödése okán, például Rákosi idején Magyarországon is. 
A terhességmegszakítást akár 5 év börtönnel is büntethették. Az illegális abortuszok 
száma emiatt rettentően magas volt. 1956-tól a Ratkó-törvény feloldásával ismét nőni 
kezdett az abortuszok száma, mely az 1970-es években kezdett csökkenni, amikor a 
hormonális fogamzásgátlók kezdtek elterjedni.8 A rendszerváltozás után az abortusz 
kérdéseit alkotmányossági szempontból is vizsgálták, az Alkotmánybíróság kétszer 
is foglalkozott vele, először a 64/1991. (XII. 17.) AB határozatban járta körül az 
Alkotmánybíróság az abortusz akkori szabályait. A magzat jogalanyisága nem egy-
értelmű, azaz a magzatot nem illetik meg ugyanazok a jogok, melyek egy már meg-
született személyt. A magzat élethez való joga nem korlátlan, befolyásolhatja az anya 
egészséghez és önrendelkezéshez való joga. A 48/1998. (XI. 23.) határozatban döntött 
az Alkotmánybíróság, kifejezett rendelkezés nincs a törvényben a jogalanyiságra vo-
natkozóan, tehát a magzat nem jogalany.9 A 2012. január 1-jén hatályba lépett új alap-
törvény szerint „a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.”10 Eszerint 
az állam köteles a magzatot védeni, mint keletkezésben lévő életet. Az abortusz jogi 
kereteit a magzati élet védelméről szóló 1992. évi LXXIX. törvény és annak végrehaj-
tási rendelete, a 32/1992 (XII. 23.) NM rendelet biztosítja. Legálisan az abortusz csak 
a jogszabályban meghatározott időkorláton belül végezhető el, mely a főszabály szerint 
maximum a terhesség 12. hetét jelenti az alábbi esetekben:

a) ha azt az állapotos nő egészségét súlyosan veszélyeztető ok indokolja
Ebben az esetben két, szakmailag illetékes szakorvos megegyező véleménye szük-

séges.
b) a magzat orvosilag valószínűsíthetően súlyos fogyatékosságban vagy egyéb káro-

sodásban szenved
Szintén két szakorvos egybehangzó véleményére van szükség a genetikai tanácsadó, 

a prenatális diagnosztikai központ, valamint az illetékes országos intézet által kijelölt 
kórházak szülészeti-nőgyógyászati osztályának orvosai közül.

c) a terhesség bűncselekmény következménye
Ebben az esetben a terhes nőnek részt kell vennie egy tanácsadáson, melyen a 

Családvédelmi Szolgálat munkatársának kell bemutatnia a nyomozóhatóság által ki-
adott, a bűncselekmény megtörténtéről vagy annak alapos gyanújáról szóló igazolást.

d) az állapotos nő súlyos válsághelyzete esetén
A jogszabályi meghatározás szerint súlyos válsághelyzet az, amely testi vagy lel-

ki megrendülést, illetve társadalmi ellehetetlenülést okoz. Írásban kell kérelmezni a 
súlyos válsághelyzet kinyilvánításával, mely mindössze egy aláírás. Családvédelmi 
Szolgálatnál két alkalommal kötelező tanácsadáson kell részt venni, a két tanácsadás 
között legalább 3 nap várakozási időnek kell eltelnie.

A 18. hétig elvégezhető a terhesség megszakítása, ha a kérelmező korlátozottan 
cselekvőképes vagy cselekvőképtelen (pl. kiskorú). Abban az esetben is eddig lehet 
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abortuszt végezni, ha a nő önhibáján kívül, egészségi oknál fogva vagy orvosi tévedés 
miatt nem észlelte a terhességét, és abban az esetben is, ha a nő az egészségügyi intéz-
mény vagy más hatóság mulasztása miatt lépte túl a 12 hetes időkorlátot.

A terhesség a 20. hétig, az eljárás elhúzódása esetén a 24. hétig megszakítható, ha a 
magzat genetikai vagy teratológiai rendellenességének valószínűsége eléri az 50%-ot. 
Bármikor elvégezhető az abortusz, ha arra az anya élete van veszélyben vagy a magzat 
olyan rendellenessége derül ki, mely a születés utáni élettel összeegyeztethetetlen.11

A terhesség engedély nélküli megszakítása bűncselekménynek minősül, melyet a 
Büntető Törvénykönyv 163. § a következők szerint büntetni rendel:

Aki más magzatát elhajtja, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesz-
téssel büntetendő. A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a magzat-
elhajtást

a) üzletszerűen,
b) a nő beleegyezése nélkül,
c) súlyos testsértést vagy életveszélyt okozva követik el.
A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a magzatelhajtás halált 

okoz. Az a nő, aki magzatát elhajtja, vagy elhajtatja, vétséget követ el, és egy évig ter-
jedő szabadságvesztéssel büntetendő.12

Magyarországon nincs szükség arra, hogy a várandós megindokolja, miért kí-
vánja elvetetni a magzatot, azonban a két kötelező tanácsadáson részt kell vennie a 
Családvédelmi Szolgálatnál, mely legtöbbször a területileg illetékes védőnőt jelenti. 
A két beszélgetés között minimum 3 napnak el kell telnie, az első beszélgetés célja a 
magzat megtartására irányul.13 A Patent Egyesület 2014-ben végzett kutatása alapján 
az első beszélgetésre 40 756 nő ment el, a második alkalmon 37 862 nő jelent meg, 
abortuszt viszont 36 118 esetben végeztek. Az ok viszont nem egyértelmű: valóban 
a védőnők sikere ez a 10%? Mivel ezeket a beszélgetéséket sok nő komoly lelki 
teherként, egyesek megaláztatásként élték meg, az sem kizárt, hogy aki megtehette, 
inkább külföldre ment elvégeztetni a beavatkozást, így ők a magyarországi számada-
tokból kiesnek.14

Az „abortuszturizmusnak” azonban más oka is van, ez pedig az itthon még nem 
elérhető tablettás megoldás.15 A tablettát már az 5-7. hét között lehet használni és 
eltávozik a petezsák, mivel nincs műtét, a méhűri fertőzések veszélye és az altatás-
sal járó komplikációk csökkennek, egy későbbi problémamentes szülés esélye nő. 
Hátránya azonban, hogy az erős vérzés hetekig elhúzódhat, illetve ha nem ürül ki 
teljesen a méh, ugyanúgy szükség lehet vákuumszívásra vagy kaparásra. Az Országos 
Gyógyszerészeti és Élelmezés-egészségügyi Intézet 2012 májusában regisztrálta a 
mifepristone és misoprostol hatóanyag-tartalmú gyógyszerkészítményt, azonban tö-
rölték a törzskönyvet, vagyis nem lehet kereskedelmi forgalomban értékesíteni, itthon 
nem lehet beszerezni.16 A misoprostol hatóanyag-tartalmú készítményből jelenleg ket-
tő van forgalomban Magyarországon, itthoni indikációjuk kizárólag a vajúdás megin-
dítására vonatkozik, tehát alkalmazásuk a 36. hét előtt kontraindikált.17, 18 Nem kizárt, 
hogy ennek ellenére bizonyos esetekben abortusztablettaként is használják, azonban 
ilyen alkalmazása a hatályban lévő jogszabályok fényében illegális.

Magyarországon az ezredfordulót követő évtizedben a terhességmegszakítások csök-
kenő tendenciát mutatnak. 2000 és 2011 között több mint egyharmadával, 59,2 ezerről 
38,4 ezerre esett a művi vetélések száma, az évenkénti változás dinamikája nem volt 
egyenletes, de a csökkenés mindenképp figyelemreméltó.19 Az abortuszok száma 2010 
és 2015 között 23%-kal, 2016 első negyedévében pedig további 4%-kal csökkent.20
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(Nemzetközi kitekintés) Az abortusztörvényt a következő három paraméter alapján szok-
ták vizsgálni: hozzáférhetőség, időtartam, és az engedélyezéshez szükséges feltételek. 
Európában a hozzáférhetőség változó, a teljes tiltástól a kérésre hozzáférhetőségig 
terjed.21 Magyarország még a liberálisabb országok közé tartozik, Lengyelország 
és Írország szigorúbb, azonban Ausztriában, Finnországban, Norvégiában és 
Spanyolországban nincs 3 napos kötelező várakozási idő a műtét előtti két kötelező 
tanácsadás között. Csehországban az abortusz a terhesség 12. hetéig végezhető legáli-
san, de 1993 óta a társadalombiztosítás csak az egészségügyi okok miatt végrehajtott 
terhességmegszakítást fedezi. Franciaországban 1975 óta a terhesség megszakítása 
csak a 10. hétig engedélyezhető, valamint további feltételek a tanácsadáson való rész-
vétel és az egyhetes várakozási idő. A 10. hét után akkor végezhető el az abortusz, ha 
a magzat súlyos testi fogyatékosságban szenved vagy a nő egészségét veszélyezteti a 
terhesség, ehhez két szakorvos véleménye szükséges. Németországban egy 1995-ben 
alkotott törvény a fogamzás pillanatától védelemben részesíti a magzatot, emiatt eb-
ben az országban is kötelező a terhes nőnek tanácsadáson részt vennie, melynek célja 
a magzat megtartására irányul. Az egészségügyi biztosítás csak alacsony jövedelem 
igazolása esetén fedezi az abortuszt.22

Olaszországban a terhesség első 90 napjában lehetséges annak megszakítása. 
Hollandiában a jogszabály szerint az abortusz a fogamzás és az életképesség közötti 
időszakban lehetséges, tehát nincsen konkrétan meghatározott ideje. Az életképesség 
elérését a 24. hét körüli időre teszik, ugyanakkor a 22. hét után csak ritkán végeznek 
abortuszt. A beavatkozás elvégzését mindig megelőzi egy 5 napos várakozási idő, ha a 
terhes nő esetleg meggondolná magát.23

Európa egyik legszigorúbb országa az abortuszt illetően Lengyelország. 1993-ban 
született meg az a törvény, amely három esetben legitimálja a terhességmegszakítást:24

1. orvosi jóváhagyással a nő egészségének veszélyeztetése vagy a magzat súlyos testi 
fogyatékossága esetén

2. ha a terhesség bűncselekmény eredménye (pl. nemi erőszak), amit az ügyésznek 
meg kell erősítenie

3. szülői hozzájárulással kiskorú esetében.
A lengyel jog szerint bűncselekménynek minősül, ha valaki a terhesség megszakí-

tására akarja rávenni a nőt, azonban nem bünteti a nőt, ha illegális abortuszt végeztet.
Svédországban a 18. hétig lehet a törvény szerint megszakítani a terhességet, ed-

dig az időpontig bármilyen okból el lehet végezni. A 18. és a 22. hét között orvosi 
hozzájárulás szükséges és csak egészségügyi ok miatt kérvényezhető az abortusz 
elvégzése. Ausztriában a kérelmezett abortusz akkor legális, ha az a nő életét, fizi-
kai vagy lelki egészségét védi, vagy ha a magzat valószínűsíthetően súlyos fejlődési 
rendellenességgel születne meg. A megszakításnak az első három hónapban kell 
megtörténnie. Bulgáriában, Dániában, Portugáliában és Szlovákiában megengedett 
az abortusz, ha a terhesség első harmadában kérvényezik. Indok lehet az állapotos 
nő gazdasági-társadalmi helyzete, vagy ha a magzat valószínűleg fejlődési rendelle-
nességben szenved, illetve ha a terhesség nemi erőszak eredménye. Romániában az 
abortusz a terhesség 14. hetéig törvényes. Belgiumban az abortusz kérelemre legális. 
Észtországban, Görögországban, Lettországban, Litvániában, Szlovéniában szintén 
engedélyezett. Cipruson, Luxemburgban és Spanyolországban úgy nem kerülhet sor 
abortuszra, hogy a nő kérelmezi, de elvégezhető a beavatkozás, ha az a nő egész-
ségének megóvása érdekében történik, vagy ha a magzatnak valószínűsíthetően va-
lamilyen rendellenessége van, illetve abban az esetben is, ha a terhesség nemi erőszak 
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következménye, vagy ha a nő hátrányos társadalmi és/vagy gazdasági helyzetben él. 
Máltán minden esetben illegális a terhesség megszakítása, még akkor is, ha ez a nő életét 
veszélyezteti.25

A tengerentúlon, például Kanadában 1988-ban eltörölték az abortusztörvényt a nők 
jogaira hivatkozva, a nem kívánt terhesség megszakítását gyógyszeres kezelésnek 
minősítették.26 Kanadával együtt összesen hét országban engedélyezik az abortuszt a 
terhesség késői szakaszában: Észak-Korea, Kína, Hollandia, Szingapúr, Vietnam és az 
Egyesült Államok.27

Az angolszász területeken nincs egységes szabályozás. Angliában, Skóciában és 
Walesben a terhesség a 28. hétig megszakítható, ha az anya életét, testi és lelki egész-
ségét veszélyezteti, illetve ha a magzat valószínűsíthetően súlyos fogyatékossággal szü-
letne. Írországban viszont az abortusz csak akkor engedélyezhető, ha a terhesség a nő 
életét veszélyezteti. Az abortusztilalom feloldásáról népszavazás lesz 2018 májusában, 
mely gyökeresen megváltoztathatja az ír nők életét.28

Az Egyesült Államok összes tagállamában 1967-ig védelemben részesítették a mag-
zat életét, egyetlen kivétellel: ha az anya életét veszélyezteti.29 A Legfelsőbb Bíróság 
döntésével irányt mutatott a tagállamoknak, a terhességet három 12 hetes trimeszter-
re osztotta. Az első trimeszterben az államok nem szabályozhatják az abortuszt azon 
túl, hogy a beavatkozást engedéllyel rendelkező orvosnak kell végeznie biztonságos 
egészségügyi intézményben. A második trimeszter alatt az állam úgy szabályozhatja a 
terhesség megszakítását, amely előírás észszerűen kapcsolódik a nő egészségéhez. A 
harmadik trimeszterben az állam érdeke, hogy óvja a magzatot, mint potenciális életet, 
és ez megelőzi az anya magánélethez való jogát. Ennek oka, hogy a magzat a terhesség 
23. hetéig nem tekinthető életképesnek, emiatt nem tulajdoníthatnak neki anyától füg-
getlen jogokat. Tehát az állam csak a harmadik trimeszterben tilthatja meg az abortusz 
elvégzését, kivéve, ha az a nő egészségének megóvása céljából történik.30 A Legfelsőbb 
Bíróság az emberi méltóság alapjának a méhen kívüli önálló életre való képességet jelöl-
te meg, viszont az orvostudomány fejlődésével ez a határvonal egyre korábbra tehető.31

(Erkölcsi dilemma) Az abortusz kapcsán felmerülő erkölcsi dilemmát nem lehet figyel-
men kívül hagyni, függetlenül a törvényben megfogalmazott lehetőségektől. Az orvosok 
nem kötelezhetők a terhességmegszakítás elvégzésére vallás- és lelkiismereti szabadság 
alapon, kivéve akkor, ha a terhes nő életveszélyben van. Ezzel együtt minden olyan 
egészségügyi intézményben, ahol van szülész-nőgyógyászat, biztosítani kell legalább 
egy szakorvost, aki a beavatkozást elvégzi.32

A konzervatív csoport megítélése szerint a már megtermékenyített petesejt „poten-
ciálisan egy erkölcsi személy, egy gondolkodó ember”.33 Tehát mint potenciális létezőt 
veszik alapul, akiben benne rejlik az emberré válás lehetősége, ezzel kifejezve, hogy 
az emberi élet morális státusza a megtermékenyítés pillanatától számítható. Eszerint 
ugyanazok a jogok illetik meg a magzatot, mint egy már megszületett személyt. A li-
berális nézőpont ezzel szembemegy, az anya önrendelkezési jogát részesíti előnyben. A 
mérsékelt álláspont képviselői valahol e kettő nézőpont között helyezkednek el: a mag-
zat élethez való joga34 és a nő önrendelkezési joga egyaránt fontos. Emiatt az abortuszt 
a magzat egy bizonyos fejlettségi szintjének eléréséig elfogadja.35

A katolikus egyház egyértelműen állást foglal az abortusz ellen: „súlyos bűn, mivel 
egy ártatlan életnek vet véget.”36 Azonban 2016-ban Ferenc pápa véglegesen az összes 
római katolikus papra kiterjesztette a terhességmegszakításon átesett nők feloldozásá-
nak jogát, amely korábban csak a püspökök és a különleges gyóntatópapok kiváltsága 
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volt.37 Magyarországon először az 1990-es években kerül sor közvélemény-kutatásra az 
abortusszal kapcsolatban. A kutatásból kiderült, hogy a legtöbb ember az életet a fogan-
tatás pillanatától számítja. A terhességmegszakítások nagy részének indoka a szociális 
helyzetre való hivatkozás volt, de ezt a megkérdezettek nem fogadták el megfelelő ma-
gyarázatnak. Más okokkal, mint például az orvosi, genetikai vagy életkori indokokkal 
elfogadóbban voltak.38

Az abortusz megítélése megosztja a társadalmat és az orvosi közeget egyaránt, ugyan 
senki nem örül neki, szükséges rosszként sokan elfogadják. Az abortusznak sok lelki, 
pszichológiai következménye is lehet. A kérdést tárgyalva nem egyszerű állást foglalni 
és ez nem is célom. Ugyanakkor úgy gondolom, hogy ha a törvényi szabályozás meg-
engedi az abortusz elvégzését, azt a lehető legkevésbé megterhelővé kellene tenni – fi-
zikailag és lelkileg is.
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LÁSZLÓ ANDOR

Szekfű Gyula örökségéről II.

(A „függetlenségi” szemlélet elutasítása) Tanulmányom előző részben Bocskai fejede-
lemsége megítélését, valamint a 17. századnak (mint a kiegyezések korszakának) a be-
mutatását áttekintve hiába kerestük ezekben a máig ható „Szekfű-féle” felfogást.

Monostori Imre a „protestáns szabadságharcos” szemlélet, a „liberális történetírás” 
határozott és következetes elutasításában látja a szekfűi örökség egyik lényeges elemét, 
hiszen Kosáry Domokos, Szakály Ferenc vagy az akadémiai tízkötetes szerzői már nem 
„függetlenségi” harcokként tárgyalják a 17. század Habsburg-ellenes küzdelmeit, és 
hangsúlyozzák, hogy azok nem kecsegtettek országegyesítő perspektívával.

Valóban, Szekfű már A száműzött Rákóczi egy többoldalas lábjegyzetével éles táma-
dást indít: miután a hatvanas években „gyönyörűen indult meg az új Magyarország törté-
netírása… Thaly ragadta magához a vezetést”, és „sikerült keresztülvinnie a Rákóczikor 
történetének monopolizálását, s jaj volt annak, ki a szélbali-kuruc felfogásától mentesen 
mert volna belefogni e kor tanulmányozásába. S e diktatúra alatt nemcsak a Rákóczikor 
feldolgozása, hanem az egész magyar historiográfia kárt szenvedett,” erőszakos fellépé-
se a „történeti kritika elnémulását” okozta.1

A könyv megjelenését követő vita során konkrét szerzők idézése nélkül, azzal vádolja 
az elítélt irányzatot, hogy árulónak minősíti azokat a hősöket, akiket magyarként büsz-
kén kellene vállalni (mint Nádasdy Tamás, Losonczy István, Károlyi Sándor, Görgey 
Artúr). Érzelmi húrokat pengetve egyértelműen állást foglal. „Eddig is tudtuk, hogy 
ezen felfogás szerint a magyarságnak fele, a nyugati fél, az, amely napról napra fegy-
verben talpon állva védte a török ellen a magyar földet, az a magyarság, mely a török 
mellett, a német és vallon katonák pusztítását is némán, honvédelemmel megosztott 
munkában görnyedezve tűrte, ez a magyarság kétszáz éven át áruló volt, eladta magát az 
idegen királynak!” Tisztában van vele, a pártszenvedélytől való elvakultság tesz valakit 
kuruccá vagy labanccá, ezért „újra” el kell jönnie „a nyugodt, tényeknek megfelelő, ko-
moly felfogás uralmának… amely sem nem kuruc, sem nem labanc, hanem egyszerűen 
magyar nemzeti, minden nemzetit átfogó felfogás, a Széchenyi és Deák hagyatéka.” 
Magát a „nemzeti hagyományok”, a „hazafias”, „igaz magyar” történetírás örökösének 
mondja, álláspontja „a magyar klasszikusok hagyományaihoz visszatérés, a 48-iki és 
67-iki nagy nemzedék egyetemes, minden magyart átfogó felfogása előtti gyermeki 
tisztelettel meghódolás”.2

Első összefoglalója szerint Horváth Mihály és Szalay László munkássága 1867 után 
„a történeti irodalom terén érett gyümölcsökkel kecsegtető ifjúi tavaszt varázsolt elő” 
egy olyan időszakban, ami „határozottan a komoly, céltudatos munka korszaka, a tető-
pont”. Csupán 1890 után lát hanyatlást, ám Timon Ákos híres munkája akkor is „elszi-
getelt jelenség”, álláspontja „túlhaladott”, több mint egy évtizede „visszautasításra talált 
a jogtörténet művelői körében”, nincs igaza annak az osztrák tudósnak, aki „Timont 
bírálva, nemcsak őt, de az egész magyar jog- és alkotmánytörténetet a nyugati, modern 
módszerek nem ismerésével vádolja.”3

A háborús vereség, a forradalmak, majd az ország felbomlása ezen a téren szintén 
fordulatot hoz, legnagyobb hatású művében, a Három nemzedékben nyoma sincs az 
elismerő soroknak, a bevezetésben saját nézőpontját a „liberális történetfelfogástól 
diametrálisan eltérő”-nek mondja. Vádiratában a bukásért az előző generációkat teszi 

SZÁZADOK
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felelőssé, képe a hanyatló nemzedékek láncolatáról elterelte figyelmét a 48 utáni időszak 
történetírásának eredményeiről: „sápadt arculatján… a kor minden betegsége olvasha-
tó… liberalizmusa megakadályozta a régi korok nemzeti munkájának értékelésében.” 
Egyszerre hibája a múlttól való elfordulás (!) és az illúziók megléte, bár „a nemzeti élet 
központi irányítója kellene legyen”, nincs bátorsága a nagy közönség elé vinni ered-
ményeit. „Hanyatló korunk történetírása… nem nyitotta fel az emberek szemeit, mert 
magának sem volt bátorsága a beteg társadalom közepette, tisztán erkölcsi öntudatára 
hagyatkozva, tudományos lelkiismerettel munkálkodni.”4

Az itt vázolt képhez ragaszkodik a későbbiekben. A 19. századi történetírásról 1920 
után vallott nézeteiben jócskán találunk ellentmondásokat, ám az összkép megmarad: 
annak legkedveltebb tárgya az állami függetlenség, Erdély önállóságot védelmező törek-
véseire helyezte a hangsúlyt – ez a kismagyar szemlélet, amellyel szemben a „nemzeti 
történetírás nem a pártpolitikától függő, nem egy országrészben gyökerező, hanem… 
kezdettől fogva tudatában van miden magyar egységének.”5

Az évtized végén a nagy összefoglaló előszavában a szerzőtárssal, Hóman Bálinttal 
közösen magabiztosan szögezi le: az eseménytörténet, a politika, valamint a közjogi 
kérdés középpontba állítása, a pártállásnak megfelelő állásfoglalás jellemző a 19. század 
historikusaira. Műveik, bár saját korukban nagy haladást jelentettek, „mind elavultak”, 
a múlt iránti érdeklődést „a bár csak harminc év előtti, mégis régenmúlt korszak törté-
netírói már ki nem elégíthetik”.6

A Szekfű nevével fémjelzett szellemtörténeti iskola programadónak szánt kötetében 
jelenik meg legrészletesebb áttekintése a 19. századi történetírásról.7 Itt felsorolja és 
méltatja annak eredményeit, miközben elítéli „vonalvezetését”, amely francia mintára 
„elsősorban a liberalizmus szempontjait alkalmazta”: azok a „kiterjedt korszakok… 
amelyekben a szabadság kérdése csekély vagy semmi szerepet nem játszott,” kiestek az 
érdeklődés köréből. Megíratlan maradt a középkor, a 16. század, a „nemzetietlen” 18. 
század első fele: „az egész nagy helyreállító munka, mely III. Károly és Mária Terézia 
idejében a magyar erők hatalmas nekilendülésével ment végbe, mai napig sem talált 
megfelelő feldolgozásra, s erről az egész korszakról másként nem, mint lenézőleg, 
megvetőleg, mint hazafiatlan, nemzetietlen korról szokás nyilatkozni.” Tévedtek azok, 
akiknek a „fejedelemség minden megmozdulása szabadságküzdelemnek tűnt fel… s 
maga az erdélyi állam a liberális felfogás szerint a magyar szabadság szimbólumává 
vált. Ez a »kismagyar« történetszemlélet az egész magyar történelemre nézve épp oly 
méltánytalan, volt, mint a kisnémet az egész német történetre.”

Azok, akik „a magyar történetet erdélyi szemmel nézték, s ezáltal elhanyagolták az ál-
talános magyar álláspontot, igaztalanokká váltak a nyugati magyarság működése iránt.” 
Míg ez az irányzat a fejedelemség szerepét túlbecsülte, „csekély figyelemre méltatta 
a nyugati Erdély-ellenes magyarság szolgálatait, csöndes, megszakítatlan munkáját, 
török-német közti önfeláldozó tűrését, és végletektől óvakodó politikai bölcsességét”, 
mivel az nem volt beilleszthető a szabadságideás világképbe.

A népszerű, de „méltánytalan” „függetlenségi” irányzat lelkesen mutatta be a 
Habsburgokkal harcoló Erdélyt, az ezzel „összekapcsolt nemzeti és vallásszabadság 
normává lőn, melyhez kellett mérni a magyar történet minden egyéb momentumát.” 
Túlbecsülte a fejedelemség szerepét, „másrészt túl csekély figyelemre méltatta a nyugati 
Erdély-ellenes magyarság szolgálatait, csöndes, megszakítatlan munkáját, török–német 
közti önfeláldozó tűrését, és végletektől óvakodó politikai bölcsességét, ami mind nem 
lévén beilleszthető a szabadságideás történetszemléletbe, a kismagyar irodalom minden-
kor könnyű szívvel elmellőzte méltatásukat.” Mindez szorosan kapcsolódott „az uralkodó 
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függetlenségi pártideá”-hoz, kizárólagossá vált „az egész magyarságot átfogó, s így a 
kismagyar momentumokat valamivel háttérbe helyező nagymagyar történetszemlélet 
helyett.”

Továbbra is Thaly az elítélt irányzat jelképes alakja: munkássága bizonyítja, hogy a 
politika elnyomja, saját szolgájává teszi a történettudományt, amely „gyermetegnek ne-
vezhető objektivitás-hiány”-hoz vezet a rajongóvá váló szerzőnél, akit a közvélemény 
Rákóczi udvari történetírójaként ünnepel. Az ellenzéki párt programjából származó 
Habsburgokkal szembeni gyűlölet jó és rossz küzdelmeként állította be a magyar múltat, 
ebből következik azoknak a mozgalmaknak a dicsőítése, amelyek az „idegen” házból 
származó uralkodók ellen fordultak. Mindez „pártpolitikailag bizonyára megokolható, 
de tudományos szempontból annál több hibában leledző felfogás,” mely az „újságírók, 
vagy kompiláló, pszeudotörténészek által” terjedt el.

Szekfű, a korszak kétségtelenül vezető historikusaként nagy hatást gyakorolt, kortár-
sai közül sokan elfogadták historiográfiai ítéletét, határozott és szenvedélyes fellépése, 
hatalmas tekintélye sokakat meggyőz. Az erdélyi arisztokrata író és politikus, Bánffy 
Miklós őt ismétli, amikor a 19. századi történetírást ostorozza,8 a neves közíró, Pethő 
Sándor, bár korábban bírálta Szekfűt, Trianon után követi felfogását ezen a téren.9 
Schöpflin Aladár a Nyugatban örömmel állapítja meg, hogy az „öregek” helyét átvet-
te a feltörekvő nemzedék, „amely radikálisan új, a régitől nemcsak különböző, hanem 
éppen a legfontosabb pontokon egyenesen ellentétes módon szemléli a magyar nemzet 
múltját és annak alakjait.”10

Figyelemreméltó, mennyire hasonlóan látja a korszakot Hóman, aki ugyanúgy élesen 
elítéli a liberalizmust, amely „a maga szabadságeszméinek történelmi igazolását keres-
ve, a 17. századi vallásharcok alkotmányjogi jellegének, a protestáns Erdély alkotmány-
védő szerepének kidomborításával és az erdélyi szabadságjog-rendszer dicsőítésével 
járult a katolicizmus történeti szerepének elhomályosításához.” Dogmának minősíti a 
„laikus”, szerinte „hovatovább egyedül jogosult »nemzeti« történetszemléletet”, amely 
„a függetlenségi párt propagandája nyomán pártpolitikai ideológiává lett,” terjesztéséért 
a politikusokat teszi felelőssé: az ellenzék csakúgy, mint a kormánypárt ennek a bűv-
körébe került. „Pázmány, Esterházy, Zrínyi 17. századi nagymagyar koncepciójának, 
vagy a 19. századi konzervatívok irányának” mellőzését veti a közvélemény szemé-
re, amiért azok „aulikus, klerikális, nemzetietlen, sőt hazafiatlan színben tűntek fel. 
Népszerűséghez csak liberális szemléletű történetíró juthatott.”11

Szekfű szenvedélyes fellépése, hatalmas tekintélye az őt élesen bírálókat is meg-
győzte: elfogadják a leegyszerűsítő historiográfiai beállítást. Németh szerint, az induló 
tudós „egyoldalú, egyszempontú történetírással találta szemben magát, amely társadalmi 
úton akarta letorkolni tudományosan megalapozott tételeit.” Bibó István csodálkozva 
kérdezi: „Hogyan jöhetett létre a múlt századi és századfordulói magyar függetlenségi 
törekvések árnyékában egy azokkal ily határozottan szembenálló történetszemlélet, mint 
a Szekfűé?” Amikor a harmincas évek végén az új nemzedék nevében Istványi Géza a 
„neopozitivizmus” égisze alatt fordul szembe a szellemtörténettel, a pozitivizmust lejárt, 
„analizáló, az adatok szerves összefűzésétől visszarettenő, minden ízében aszintetikus 
természetű történetírás”-ként mutatja be. „A fiatal történész-nemzedék számára ily 
körülmények között már nem élmény a pozitivizmus, ők nem élték át a nagy harcok 
korszakát, ők már merőben az új elvek alapján kapták módszeres kiképzésüket az egye-
temen, teljességgel ezekbe nevelődtek bele. A pozitívizmusról csak úgy tanultak, mint 
letűnt, elhibázott, rossz módszerről, amelyik némi kevés haszontól eltekintve általában 
rengeteg kárára volt a szellemtudományoknak.”12 
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Miközben történetírásának számos erénye elsikkadt, a kommunista hatalomátvétel 
utáni átideologizált tudományos életben pontosan az általa előtérbe állított dualista meg-
közelítésre volt szükség, felfogása kapóra jött az erőszakosan fellépő, az osztályharcos 
múltat mindenekelőtt hangsúlyozó rendszernek. Szekfű kategorizálásától, a „liberá-
lis” korszak elítélésétől, a kismagyar–nagymagyar, felelőtlen–felelős, függetlenségi–
Habsburg-párti szembeállítástól, az előző nemzedéken túllépni igyekvő azt elavultnak 
tekintő, magát korszerűnek hirdető irányzattól, bármekkora különbség van köztük, már 
csak egy lépés a „haladó”, forradalmi és „ellentmondásos”, „retrográd” hagyományok 
megkülönböztetése.

Láthattuk, Szekfű hajlamos a jelen következményeit a múltban levonni, a húszas–har-
mincas években nem csupán a 19. századot, de a teljes Mohács utáni magyar történelmet 
a trianoni Magyarországból szemléli. Ez az elfogultság publicisztikájában és történelmi 
munkáiban egyaránt kimutatható, ami követendő példaként szolgált egy olyan korban, 
amikor a nácizmus, majd az imperialista nyugat elleni harc szolgálatába állították a 
történetírást: az ideológiai küzdelem a történelemért is folyt, benne „az eljövendő tár-
sadalmi-politikai átalakulásért vívott küzdelem is tükröződött”.13 Nem szándékosan, de 
kétségtelenül megágyazott annak a végletekig leegyszerűsítő szemléletnek, amely ha-
marosan eluralkodott.14

Míg nála a magyarság a keresztény-germán kultúrközösséghez tartozik, az új irány-
vonal az „ősi ellenségünk a német hódító” aktuálpolitikai jelszó nyomán élesen bírálja 
a Habsburgokat. Szekfűnél a hanyatló korszak liberalizmusa mételyezi meg a törté-
netírást, 1945 után a polgári irányzatot, később a nacionalizmust kárhoztatják, és fon-
tossá vált az osztályharc kimutatása a múltban.15 Szekfűt támadják legitimizmusáért, a 
dualista rendszer magasztalásáért, az általa előnyben részesített „labanc” felfogás után 
a „kuruckodás” kerül előtérbe, és újfent a múltbeli hibák meghaladását hirdetik – ám a 
séma megmarad. Szerzőnk eközben megbékél a szovjet befolyással, a rendszer hívévé 
szegődik.

A kor vezető történész-politikusa, Molnár Erik Szekfű kategóriáit használja: „Múlt 
történetírásunk »kuruc« iránya a függetlenséget, a »labanc« iránya a centralizációt vá-
lasztotta. De mi nem eshetünk egyik irány uszályába sem, hanem keresztül kell vinnünk 
saját marxista-leninista vonalunkat.” A kétféle szemlélet mögött álló társadalmi erők 
kérdése, a török hódoltság megítélése gondot jelent, „a függetlenségi törekvést olyan fe-
udális réteg képviseli, amely az ország polgári fejlődését veszélyezteti. A centralizációs 
törekvések mögött pedig az a Habsburg-abszolutizmus áll, amely a reakciós ellenrefor-
máció erőire támaszkodik.”16

Szekfűhöz hasonlóan hanyatlástörténetként mutatja be a magyar történetírás múltját: 
a reformkorban, „a magyar polgári forradalom hajnalán a nemzeti függetlenség, a pol-
gári átalakulás követelését tűzte zászlajára”, ám a szabadságharc veresége, és különösen 
1867 után „feladta haladó célkitűzéseit”. Természetesen más téren marasztalja el ezt a 
korszakot, de ugyanúgy politikai, ideológiai szempontokat kér számon a történetíráson, 
amely „éppen a legfőbb kérdésekben, a társadalmi haladás és a nemzeti függetlenség 
területén” lett „megalkuvó”.17

A Szekfű-tanítvány Pamlényi Ervin a népi írókról szóló 1958-as vitában a magyar 
történetírás múltjáról szólva a korábbi liberális–szellemtörténeti szembeállítás helyett 
a kuruc–labanc kettősséget javasolja, a 16–17. század történelmével kapcsolatban, 
Habsburg-barát, klerikális és „kismagyar” megközelítésről beszél. Az első számára a 
fejedelemség léte, a „függetlenségi” harcok „az állami egység helyreállításának aka-
dályai”, az utóbbi „Erdélyt az önálló magyar államiság megtestesítőjének tekintette, 
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az innen induló függetlenségi harcokat és egyesítési kísérleteket, mint egyetlen reális 
politikai elgondolást értékelte.” Ennek az idealizáló „erdélycentrikus (így!18) történet-
felfogásnak a dualizmus korában, csakúgy, mint az 1930-as években megvolt a maga 
létjogosultsága, mert németellenes éle miatt „hozzájárult a függetlenségi gondolat éb-
rentartásához”.

Gondolatmenete alapján, „marxista történetírásunk a maga gyakorlatában ezen az 
ellentéten nagyjából már régebben túljutott, ha elméletileg nem is végezte el mindket-
tő felszámolását”. Természetesnek tartja a „habsburgbarát-klerikális” (így!19) irányzat 
kiemelt bírálatát: a hivatalos irányvonal „szorosabb kapcsolatba természetszerűleg az 
antihabsburgiánus-függetlenségi felfogással került”. Önkritikája szerint, a marxista tör-
ténetírás „bizonyos mértékben” a „kismagyar” irányzat hatása alá került: a Habsburg-
abszolutizmust túlságosan negatívan értékelte, a „függetlenségi” harcokat részesítette 
előnyben. „Legjobb erőinket erre a témakörre koncentráltuk, anélkül, hogy egyidejűleg 
kielégítően vizsgáltuk volna társadalmi haladás és nemzeti függetlenség összefüggéseit. 
Ez utóbbit néha egyoldalúan értékeltük, mind egyes személyek, mind egyes osztályok, 
pl. a köznemesség megítélésénél.”20

1956 után a hatalom a nacionalizmust a burzsoázia ideológiájává nyilvánította, a 
korábban szorgalmazott „függetlenségi” szemlélet szalonképtelenné vált, az inga ismét 
átlendült, ám a kettősség nem változott.21 Ennek a jegyében lép fel 1960-tól Molnár 
Erik, aki a párt iránymutatása22 alapján a „nacionalizmus”-sal való leszámolás céljából 
elindítja a nevével fémjelzett vitát. Ebben bírálja az előző időszak historikusait, akik 
a függetlenségi harcok kiemelésével, azok „feltétlen igenlésével sok vonatkozásban a 
nacionalista, kuruc történetírás vonalán haladtak tovább”. Ez „a jóhiszemű, de hamis 
aktualizálással függött össze”: a történészek a pártvezetéstől buzdítva a szocialista ha-
zafiság előzményeit keresték a múltban, miközben az ettől „elválaszthatatlan proletár 
internacionalizmusról többé-kevésbé megfeledkeztek”.23 Míg Révai és Mód népfrontos 
történetírása a kuruc hagyományokban fogant, 1956 után Molnár Erik a labancos felfo-
gás hívévé szegődött, ezzel „közvetve rehabilitálta” Szekfű nézeteit.24

A neves Szekfű-tanítvány, Kosáry Domokos, aki az 1956 utáni meghurcoltatását 
követően visszatérhetett a Magyar Történelmi Társulathoz, felismeri a kínálkozó lehe-
tőséget korábban sokat bírált tanára álláspontjának védelmére és sürgeti a „nemesi-naci-
onalista” maradványoktól való megszabadulást. A 19. századi „nacionalista” történetírás 
két, 1867-es, illetve függetlenségi változatát különbözteti meg. Fájlalja, hogy a Szekfű 
műveiben uralkodó előbbit bírálták, miközben az utóbbit korszerűsíteni, folytatni pró-
bálják; „a nacionalizmus egyik formája ellen nem lehet annak másik formájával hada-
kozni, általában nacionalizmus ellen nem lehet nacionalizmussal küzdeni.”25

Azt hangoztatja, hogy „az értelmiség mindig egy társadalmi osztályhoz kapcsolódik, 
annak szempontjait fogalmazza meg”, a kiegyezés korában a történészek munkáiban 
igen sok „feudális eredetű, nemesi vonás” érvényesült továbbra is, elsősorban a ne-
messég érdekeit tartották szem előtt, visszamenőleg „idealizálták” múltbeli politikai 
szerepüket. Később a „dogmatizmus” idején ezt hasonlóképpen megtették. Kosáry né-
zeteit még a Népszabadságban is kifejtette.26 Egy újabb vitában a régi érvvel hozako-
dik elő: a nacionalizmus mindkét fő változata „lényegében véve ugyanazon társadalmi 
erőket és ugyanazon fő célt: a nemzeti hegemóniát szolgálta”. 1945 után „sok illúzió 
maradt meg, sőt éledt fel újra a dualizmus kori függetlenségi párttal kapcsolatban”, 
mely retrográd és nemesi politikát képviselt, az illúziókat a hamis Rákóczi- ill. Kossuth-
kultusz éltette, így mindazt megtestesítette, amit a kor hivatalos kurzusa a múltban elve-
tendőnek, tartott. Szekfű fellépése ez ellen „jó irányú próbálkozás… új, polgári oldalról 
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lépett fel a hagyományos, elavult, köznemesi szemlélettel szemben… Szakmailag, ha 
ma közelebbről megnézzük, neki volt igaza, és nem a Ballagi Aladároknak, Thaly 
követőinek.”27

Akárcsak Szekfű és Molnár, összeköti a korról, annak elitjéről szóló kritikáját az 
akkori történetírás bemutatásával: mindkettő hanyatló, a historikusok a „polgárosult, 
liberális köznemesség” álláspontját tükrözik, egy olyan osztályét, amely 1849 után „a 
múltba fordult, főleg az önálló nemzeti politika és a Habsburg-ellenes harcok vigasztaló 
emlékei felé”. E réteg a feudális múlt képviselője, eltávolodott a forradalmi eszméktől, 
a társadalmi reformtól, a haladástól, és „fő céljának azt tekintette, hogy saját társadalmi 
és nemzeti hegemóniáját biztosítsa a régi osztályon belül, a parasztokkal, utóbb a mun-
kásokkal, illetve a nemzetiségekkel szemben”.

Mintha Szekfűt olvasnánk, amikor több alkalommal a történetírás jellemzőit sorolja: 
„a köznemesség politikai szerepének visszamenőleges idealizálása, a rendi politikai 
mozgalmak minden vonatkozásban nemzeti szabadságharcokként való feltüntetése. Az 
alapvető ellentét, jobbágy és nemes között, így elhomályosult, viszont előtérbe került a 
Habsburg-hatalom és a magyar rendek, a nemesek között, illetve a magyar feudális ural-
kodó osztály különböző rétegei és csoportjai között kialakult konfliktusok története.”

A 19. század végén a szaktudományon belül „inkább 1867 hívei álltak előtérben”, ám 
ők is „azonosították magukat a 16-17. századi rendi-nemesi törekvésekkel”, amelyeket a 
kiegyezés előzményeként, a Habsburgokat kompromisszumra kényszerítő mozgalmak-
ként fogták fel – miközben elítélték az abszolutizmust. A 20. század elején, a közéleti 
(társadalmi, nemzeti) ellentétek kiéleződtek, „1867 régi típusú hívei… kezdtek elszige-
telődni”, előretört a nacionalizmus kiegyezéssel szembeforduló függetlenségi változata. 
Ennek hangadója a nemesség, amely a „függetlenség” jelszavát „már nem a haladás, 
hanem ellenkezőleg: nagyrészt retrográd célkitűzések szolgálatában használta fel, a 
soviniszta uszítás egyik eszközeként az erősödő társadalmi és nemzetiségi elégedetlen-
séggel szemben”. Az irányzat leírásakor Szekfű egykori tipizálására támaszkodik: erős 
nacionalizmus, a Habsburg-ellenes harcok dicsőítése, a nemesség történelmi erényeinek 
romantikus magasztalása.28

A Szekfű nyomán adott dualisztikus képet mélyíti el, mindkét korszakban ugyanazt 
a törésvonalat húzza meg. Megkülönbözteti a(z M-mel, jelölt) marxista és „az ötvenes 
évek küszöbén pályafutás végéhez ért” (P-vel jelölt) polgári történetírást, ám ezeken 
belül hasadást érzékel. P1 a dualista korszak 67-es felfogása, melynek folytatása az el-
lenforradalmi korszak „színvonalasabb” irányzata, P2 a kiegyezési korszak 48-as irány-
zata és annak folytatása. Ezekről nem ad mélyreható elemzést, de azt megtudjuk róluk, 
hogy egyaránt nemesi-polgári bázison alapultak. Az ötvenes évek elején a marxista 
megközelítés elsősorban a P1 

ellen támadt, átvéve, hasznosítva a P2 bizonyos elemeit. E 
miatt a „szakmailag gyenge színvonalú, a dogmatizmus politikájának közvetlenül alá-
rendelődött, nemzeti jelszavakkal manipuláló” M2 állapotáról, utóbb „kedvezőbb viszo-
nyok között, a történészek a magasabb szintű M1 megvalósítására igyekeztek,” aminek 
érdekében „nyilvánvalóan túl kellett jutniuk az M2+P2 képletén”, melynek hagyományai 
„bizonyos fokig ma is folytatódnak”. Nem lehet egyenlőségjelet tenni az M2 és a P2 kö-
zé, ám azok egyformán visszamenőleg szerették volna módosítani a történelmet, és saját 
kizárólagosságukat hirdették.29

A nyolcvanas évek végén, a változó körülmények közepette Szekfű már nem a köz-
nemesi, hanem a romantikus nacionalista irányvonal ellen képviselt „új, modern polgári 
szemléletet”. Úgy állítja be, mint akinek nem volt jelentős befolyása a szakmára a két 
háború között, miközben „helyesebben” látta az ország múltját, mint a vele szemben 
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álló, Domanovszky nevével fémjelzett, protestáns és Habsburg-ellenes (!) hagyomány.30 
Élete végén, a 2000-es években továbbra is „Thaly és követői… retrográd” Rákóczi és 
Kossuth-kultusza, az általuk képviselt „hangos és hamis nemesi nacionalista romanti-
ka”, az „öntelt és sokban irreális gentry-szemlélet” ellenében mutatja be a „modernebb, 
polgári jellegű, szakmai tanulmányokkal” jelentkező Szekfűt.31

Monostori helyesen állapítja meg, hogy Kosáry „érvelésében Szekfű Gyula ítéletét 
eleveníti fel a liberális történetírással szemben”, amely a 16–17. században elsősorban a 
Habsburg-ellenes szabadságharcok sorozatát látta. Hatására szívósan él tovább a Szekfű 
által felállított kettősség. Ezt mások is követik: Glatz Ferenc,32 úgy látja, „a kuruc-labanc 
problematikát, amelybe a »nemzetit« a korban általában beleszorították, Szekfű polgári 
oldalról kívánja meghaladni”, ezért megközelítése „egy egész historiográfiai korszakkal 
való előrelépést jelentett Thalyhoz képest”, aki elavult rendi felfogást képvisel.33 Gergely 
András számára Szekfű nem hagyományos „labanc” koncepciót alkotott, hanem olyan 
„magyar” felfogást, „amely dicsérve-torzítva befogadja a protestáns-kuruc vonulatot 
is”.34 Erős Vilmos egyetértően idézi Glatzot, ő is „Thaly Kálmán és védői”-vel szemben 
dicséri Szekfűt, az őt bírálók álláspontja (Németh Lászlót, Bibó Istvánt és Dénes Iván 
Zoltánt említi) a „Thalyék által reprezentált pozícióból levezethető”.35 Másutt a nemzeti 
romantikus „iskola” kedvenc tézisei közt van „Erdély, a protestantizmus, a nemzeti és 
vallásszabadságért folytatott küzdelem, a 18. század hanyatlásként való megfestése, a 
kiegyezés elutasítása”.36

Romsics Gergelynél „a magyar történetíráson belül általánosan elfogadott egy „la-
banc”, arisztokratikus és katolikus, valamint egy „kuruc”, köznemesi és protestáns irány, 
megkülönböztetésüknek hasznossága megkérdőjelezhetetlen. A magyar historikusok 
újkori nemzedékeit tekintve szinte mindegyikben felfedezhetjük a két pólus köré cso-
portosítható nézetek ütközését.37 A legújabb jelentős összefoglalásban Romsics Ignác a 
dualizmus kori magyar történészeket megkülönböztető fontos szempontként tartja szá-
mon a Habsburgokhoz, illetve Bécshez és az 1867-es kiegyezéshez való viszonyt.38 Baár 
Mónika angolul megjelent munkájában a magyar történetírás sajátosságának mondja, 
hogy 1867 után is az Ausztriával való viszony áll a középpontban, szerinte főleg protes-
táns történetírók bírálják a kiegyezést.39

(A dualisztikus historiográfiai kép bírálata) A fentiek alapján úgy tűnik, mintha ezen a 
téren valóban érvényesülne a Szekfű-féle felfogás, miközben számosan bírálták.

Egyik mestere, Angyal Dávid már A száműzött Rákóczi megjelenésekor figyelmez-
teti: „nem áll, hogy Thaly megváltoztatta a közfelfogást a szabadságharcokról… Neki 
csak a Rákóczi kultusz fejlesztésére volt nagy hatása.”40 Szekfűt egyetemi magántanári 
állásra ajánlva, fölöslegesnek minősíti Szekfű polemikus célját, „mert Thalyt a ma-
gyar történetírók nem felfogása, hanem másnemű érdemei miatt becsülték. Thaly nem 
történetet írt, hanem lelkesedett Rákócziért és híveiért… A magyar történetírás a múlt 
század utolsó harmada óta általában véve nem a Thaly nyomdokain járt, mint Szekfű hi-
szi, csak némi concessiokat tett szenvedélyesen parancsoló meggyőződésének, ami nem 
ártott a közszellemnek és a magyar történeti felfogást nem zavarta meg.” Véleménye 
a későbbiekben sem változott, élete alkonyán úgy emlékszik, hogy 1909-ben, amikor 
akadémiai díjra terjesztette elő Thalyt, nem a történetírónak, hanem a történetkutatónak 
szánta a jutalmat. „Thaly inkább költő és rétor volt, mint történetíró. De az ő párját rit-
kító kutatási szenvedélyének köszönhetjük, hogy II. Rákóczi Ferenc korának történetét 
elég világosan látjuk és e kor jelentőségét is kellően méltányoljuk.” Idézi Riedl Frigyest, 
aki ugyancsak elismerte Thaly érdemeit a Rákóczi-kori balladák közlésében.41
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Angyal mellett másik tanára, Marczali Henrik ajánlotta Szekfűt az egyetemre, ő ha-
sonlóképpen cáfolja a nevezetes lábjegyzetet, az félrevezető: „Ez reám nézve nem áll. 
Thaly egész diktatúrája alatt úgy írtam Rákócziról, és koráról, ahogy meggyőződésem 
parancsolta. Az ilyen diktatúrának, amely nem tudományon, hanem, mint a szerző ki-
fejti, terroron alapult, csak gyönge, magában nem bízó ember veti magát alá… az ilyen 
általánosítás ellen a magyar historiográfia becsülete érdekében… tiltakoznom kell.”42

Amint láttuk, mindezek dacára Szekfűnek sikerült Thalyt máig elfogadott hivatkozási 
ponttá, mércévé, egy „iskola”, vagy „irányzat” vezéralakjává emelni, amivel a korszak 
magyar történettudományának teljesítményét minősíti.

A bírált nemzedék még életben levő tagjai (Angyal és Marczali mellett például 
Károlyi) a későbbiekben nehezményezték, amiért „lenézik” őket, nem csupán saját mun-
kásságuk, hanem már elhunyt neves kortársaik, példának okáért Pauler Gyula érdekében 
is felemelték szavukat. Elsősorban keserű hangú levelekben, bár időnként a nyilvános-
ság előtt is bírálják az új irányzatot.43

A fiatalabbak közül számos ponton cáfolja megállapításait Domanovszky Sándor: 
Hóman és Szekfű cikkei „túlságosan kiélezettek… a pozitivizmus iskolája, az adatközlő 
előkészítő munka és a liberális történetszemlélet ellenében… a felvilágosodás kora óta 
úgyszólván állandóan párhuzamosan futnak és küzdenek egymással” a különböző irány-
zatok. A kiegyezés után „természetes visszahatás” a nemzeti küzdelmek iránt megnöve-
kedett érdeklődés, a kollektív jelenségek elhanyagolása az „iskolázatlanság” következ-
ménye, nem a közvélemény nyomásáról van szó, és nem igaz, hogy a Szekfű és követői 
által annyiszor hangoztatott szabadságidea állt volna a történetírás homlokterében. „A 
mohácsi vész után, bármennyire hatottak a magyarság életében más erők is, a homlok-
térben mindig a közjogi harc állott. Ezért irányult elsősorban és szinte kizárólag erre 
a figyelem. Itt tehát nem lehet szó a liberális szemlélet fénytöréséről.” Az elsősorban 
középkorász Domanovszky szerint „az sem áll, hogy azok a korok, amelyekben a sza-
badság kérdése csekély szerepet játszott, kiestek az érdeklődés köréből”, nem igaz, hogy 
azokat elhanyagoltak volna, szó sincs a „középkor elejtéséről”, az Árpád-kor legalább 
1222-ig „mindig erősen fölszántott terület volt”. A Századokban megjelent bírálatban 
„még nagyobb tévedésnek” tartja a kismagyar–nagymagyar kettősséget, már csak annak 
eredete miatt is: túl sok különbséget és ellentétet lát Erdély és Poroszország fejlődésében 
ahhoz, hogy ilyen párhuzamot lehessen felállítani köztük. Szekfű talán „saját korának 
tudatát vetíti vissza a múltba, amikor a kényszerűségből önállóvá lett Erdély felé sem-
mi megértést nem tud mutatni”, vagyis éppen azt veti a szemére, amivel az a dualista 
korszak történészeit vádolta: aktuálpolitikai szempontoknak rendeli alá tudósi ítéletét.44

Szerkesztőtársa, Hajnal István osztja Domanovszky nézeteit: „az új módszer kívá-
nalmai jórészt már a réginek is kívánalmai voltak”.45 A kritikus Hatvany Lajos Horváth 
Mihály védelmére kelve pellengérezi ki Szekfű beállításait, ez előző nemzedék „leírá-
sát”.46 Gyömrei Sándor szerint, „a Szekfű Gyula köré csoportosuló iskola merészen 
kesztyűt dob az egész háború előtti történetírásnak… érthetetlen módon szakadékot ás a 
19. század liberális-pozitivista történetírása és saját maga között, amikor annak haladás-
eszméjét elveti.”47

Szekfű érdemben nem reagált e kritikákra, leveleiben bosszúsan és sértődötten emlé-
kezik meg azokról.

1945 után sem hiányoztak a Szekfű-féle historiográfiai felfogást elmarasztaló vé-
lemények. A hatvanas években Lederer Emma tévesnek minősíti azt a nézetet, amely 
a dualizmus korában egymással vetélkedő „kuruc”, „kismagyar” ill. Habsburg-barát, 
„nagymagyar” történetírást feltételez. A „teljesen hamis koncepció” nyomán az utókor 
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Thaly jelentőségét – pozitív és negatív értelemben egyaránt – eltúlozza, valójában nincs 
nagy szerepe a magyarországi polgári történettudományban, szerepe csak a politikai élet 
felszínén nyilvánul meg. „Hatása nem a tudósé, hanem a politikus költőé, a Rákóczi író-
deákjáé… Valójában Thalynak tanítványai nincsenek, s nem is lehetnek. Féltékenysége, 
amellyel az összegyűjtött anyagot magának tartotta meg, teljes képzetlensége, amely-
ben messze felülmúlta kora többi autodidaktáját, nem is tette lehetővé, hogy valóban 
tanítványokat neveljen.” Munkássága „sokszor már a dilettantizmus határát súrolja”, 
hozzá kapcsolódó történetírói irányzatról vagy iskoláról nem beszélhetünk. A szám-
űzött Rákóczi körüli vita „igen károsan hatott Szekfű szemléletére. Elmélyítette addig is 
konzervatív, Habsburg-barát szemléletét… kiépítette híres és későbbiekben oly hatásos 
nemzedékelméletét.” A vita hatása végighúzódik Szekfű későbbi munkáin, ebből ered 
Thaly életműve és az ún. „kuruc” történetírás túlbecsülése.

Elismeri, hogy voltak ellentétek a történészek közt, így Thalyt is bírálták, ám szerinte 
elsősorban annak sajátos Rákóczi-képe, „és nem annyira valamiféle valóban független-
séget hirdető kuruc felfogása” miatt. Ebben az időben ugyanis „a kiegyezés feltétlen el-
ismerése és a Habsburg-barátság” jellemzi a magyar történészeket, Thaly „kuruckodása 
alapvetően nem áll szemben a kor történetírásának fő vonalával… a Thaly-féle sújtásos, 
romantikus Rákóczi-kép egészen jól megfért Ferenc József dicsőítésével.” A legbefolyá-
sosabb történészek a kuruc-kérdésben „kiegyenlítő álláspont”-ra helyezkedtek. Míg töb-
ben felekezeti különbségeket igyekeznek kimutatni a korszak történetírásában, Lederer 
felhívja a figyelmet, hogy a református Szilágyi Sándor „mély hódolattal ír Pázmány 
Péterről”, és „a katolikus Fraknói tartott fölötte emlékbeszédet”.48

R. Várkonyi Ágnes nagyszabású pozitivizmus-monográfiájában a második világhá-
borúig áttekintette a historiográfiát. Egészen más szempontok alapján ítél: a független-
ségi-aulikus szembeállítás helyett realista és romantikus megközelítésről,49 és ezeken 
belüli változatokról szól (pl. népies-polgári realizmus, nemesi-polgári realizmus), a 
felekezeti eltéréseket nem tartja döntő jelentőségűnek. A „kuruc” és „labanc” irányza-
tok egyformán romantikusak. Szekfű elfogultságáról ír: „képe a hanyatló generációk 
láncolatáról elterelte a figyelmet a lényegről”, nem értékeli az 1850-es évek magyar 
történetírásának teljesítményét, amikor különböző polgári irányzatok: „a liberális, a 
forradalmi romantikus és a pozitivista történetfelfogás elemei teszik differenciáltabbá a 
kibontakozó társadalomtörténeti szemléletet.”50

Miközben Kosárynál egykori tanára a régi irányzatot elutasító, a korszerűtlent fel-
váltó szakszerű történetírás zászlóvivője, Várkonyinál nem úttörő, a Thaly-kritikának, 
csakúgy, mint a realista megközelítésnek, fellépésekor komoly hagyományai voltak: „A 
száműzött Rákóczit író fiatal Szekfű nem magányosan vette fel a harcot a romantikus 
felfogással szemben. A török hatalomtól megszabadult Magyarország történetéről már 
számos szigorúan vett, színvonalas szakmai eredmény született előtte. Ezek különböző 
területeken messze meghaladták a felszínes 19. századi kuruc-labanc romantikát. Szekfű 
előtt alaposan elő volt készítve a talaj.” Salamon, Tagányi, Szilágyi, Károlyi, Pauler, 
Fraknói, Angyal „megkezdte egy új, igazabb történelmi kép kialakítását. Hevesen bírál-
ták a romantikát, Thaly történetírását, és a magyar történelem addig ismeretlen terüle-
teire világítottak rá.”51

Amikor Szekfű a nevezetes lábjegyzetben Thaly ellen fordul, „szinte démonikus erőt 
tulajdonít” neki, pedig „korszakok és országok történetírását, történetszemléletét soha 
sem egyetlen historikus alakítja, bármilyen tehetséges és szuggesztív alkotó legyen”. 
Téves a beállítás, miszerint Thaly egyedül szembeszállva a kor kiváló historikusaival, 
„győzött, mert elnémult a történeti kritika”. Szekfű valójában nem vizsgálta az előző 
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nemzedékek történetírását, sem akkor, amikor A száműzött Rákóczi vita során a „klasszi-
kus hagyományok” örökösének tüntette fel magát, sem később, amikor a pozitivizmus 
ellenében fejti ki álláspontját.

Szekfű megkerüli az igazán fontos kérdéseket, vakvágányra tereli a nevezetes vitát, 
ami „történetírásunk egy elmulasztott nagy lehetőségét példázza.” Miközben alkalom 
nyílna felülemelkedni az egyoldalú állásponton, a hazafias jelszavak puffogtatásán, 
visszakanyarodik a romantikus felfogáshoz, a nemzeti elkötelezettséget állítja a tudo-
mányosság mércéjéül, ezzel az előző század legkárosabb örökségét eleveníti fel. Mintha 
más szerzőről írna, mint Kosáry: nem a köznemesi irányzat kritikusaként jelenik meg, 
abban felelős, hogy nem sikerült túllépni azon, hatására a haladó irányzatok, szerzők 
háttérbe szorultak, valójában a romantikus Toldy és Thaly örökségét eleveníti fel (bár ezt 
így nem mondja ki). „A kör bezárult. A régi romantikus historiográfiai felfogást feszege-
tő igyekezeteket mind betemette, eltorlaszolta a vita, s még inkább legfőbb tanulsága: a 
történetíró megítélésében a tartalmilag nem tisztázott, a szubjektíven értelmezett, kisajá-
tított nemzeti szemlélet, önkényesen értelmezett hazafias felfogás a döntő.”

Szekfű álláspontja a későbbiekben sem lett árnyaltabb, csupán benyomáson, nem ko-
moly kutatómunkán alapuló ítéletről van szó. „Kiragadott tények és példák mozaiksze-
meinek kellene itt összetartania egy koncepciót, mely nem a valóság beható vizsgálata 
alapján alakult ki, hanem már eleve készen volt, mikor a múltból bizonyító anyagot ke-
restek hozzá képviselői. E koncepció lényege pedig az, hogy a hazai történetírás múlt-
jából hiányzanak, attól idegenek az antifeudális, forradalmi, társadalomtörténeti szem-
léleti elemek. Historikusaink kezét a nemesi-nemzeti öntudat irányította.” Valójában az 
előző korszak romantikus értékkategóriái élednek fel: „A kuruc, a labanc, az aulikus, 
az ellenzéki minősítési normák ugyan kiegészülnek vagy korszerűsített változatokban 
tűnnek fel, de a gyökerek közösek.”52

Sajnos, a későbbiekben Várkonyi historiográfiai érdeklődése háttérbe szorult, két 
évtizednek kellett eltelnie, amíg néhány tanulmány erejéig ismét a magyar történetírás 
múltja felé fordult.53 Szekfű-bírálata éles marad: „bármennyire szép is fejtegetése a »se 
nem kuruc, se nem labanc«, hanem egyetemes történetírásról, nem feledhetjük, hogy 
megmarad a Habsburg-magyar viszony zárt keretei között.” Önkritikusan mutat rá a 
leegyszerűsítő kettősség terméketlenségére, amikor a 20. század elején Bécsben mű-
ködő magyar történészekről ír: „Sémákkal intéztük el: aulikus, Habsburg-barát, vagy 
Habsburg-ellenes, esetleg apolitikus. Ezek nem ismeretelméleti fogalmak.”54

Jelentős részben Várkonyi érveit veszi át Dénes Iván Zoltán, aki elsőként szentel 
önálló monográfiát a 20. század első fele kétségtelenül legfontosabb historikusának: 
Szekfűt „káros illúziók újratermelésében, egy igen sajátos antidemokratikus foganta-
tású és jellegű történetértelmezés kidolgozásában és népszerűsítésében” marasztalja el. 
Amikor a historiográfiai és eszmetörténeti kritika összefonódik, „különböző minőségek 
mosódnak egybe,” történeti koncepciójában a magyar liberalizmusnak a kurucos beál-
lítottsággal való azonosítását valósítja meg, a tudomány terén a polgári liberális törté-
netírást a függetlenségi romantikus nacionalizmusnak felelteti meg. Kosáryval szemben 
nem tartja jogosultnak „a sommás és leegyszerűsítő polarizálást, amely a köznemesi és 
polgári történetfelfogás ellentétében véli megragadni a lényegi elhatárolást az ellenfor-
radalmi korszak történészgárdájának szemléletbeli megoszlása tekintetében.”

A „kuruc” eszmény bírálatával Szekfű nem újított gyökeresen, ahhoz hasonló előfel-
tevést érvényesít, ellenfelei vádjainak lényegét, a tudomány politikumnak való aláren-
delését fogadja el a „nemzeti, tehát tudományos” tétel vállalásával és érvényesítésével. 
A végső érv mindkét oldalon „a legveszedelmesebb és legtudománytalanabb alapelv”: 



Valóság • 2018. május

LÁSZLÓ ANDOR: SZEKFŰ GYULA ÖRÖKSÉGÉRŐL II. 19

a magyar érzület, az ideológiai szempont, amivel „tudományon kívüli tényezőket ré-
szesít előnyben és azokra alapoz.” A keleti-nyugati kettősség hangoztatása gátjává vá-
lik a romantikus nacionalista irányzat következetes és érdemi meghaladásának. Hiába 
hangoztatja a „kuruc-labanc” ellentéten való felülemelkedést, ő maga „reprodukálja 
a leegyszerűsítéseket.” Ezzel „a historiográfiai polarizálással… ideológiai ellentétet 
fogalmaz meg, hiszen az értéket értelmezi általuk,” ezért „szemléletének alaprétege, 
dilemmájának negatív feloldása megakadályozta abban, hogy a romantikus nacionalista 
történetszemlélet következetes ellenfele lehessen.”

Kosáry (csakúgy, mint a Szekfűt élesen bíráló Szigeti József) kisajátítja a „progresz-
szió-felfogást”, a közvetlen politikai-ideológiai minősítés igényével lép fel, a szembenálló-
nak feltételezett álláspontot elveti, ezzel képtelenné válik a megértésre. Ítélete megalapozat-
lan, „nem következetes és tárgyilagos elemzés, hanem a vád tárgyául szolgáló fogalomra 
való visszavezetés elfogultsága húzódik mögötte.” Kosáry „egykori mesterét teszi meg a 
lehetőségeken belüli pozitívumnak, s majd mindenki vagy azon kívül reked vagy legalábbis 
elmosódottabb,” Szekfű nála „a tudományos álláspont” letéteményese, az őt bírálók pedig 
„mind a romantikus nacionalista álláspont híveivé kell hogy degradálja vagy nem vesz róluk 
tudomást.” Kritikátlanul elfogadja „a Szekfű által létrehozott historiográfiai konstrukciót, 
amely lényegében Thaly Kálmán és Szekfű Gyula ellentétében véli fellelni a magyar tör-
ténetírás akkori alapképletét. Az erre redukált képlet szerint minden jó és színvonalas az 
utóbbi előképének, minden ezzel ellentétes viszont az előbbihez kapcsolódónak tekintendő.” 
Dénes az 1970-es évek közepén tulajdonképpen a dogmatikus marxizmust marasztalja el, a 
„haladó” és „retrográd” hagyományok szembeállítása elfogadhatatlanul hamis képet nyújt, 
amikor a történeti valóságot „kisajátítható és kisajátítandó pozitívumokra és puszta megbé-
lyegzéssel elintézhetőnek tartott negatívumokra bontja szét.”55 Szekfű a „labanc irányzatot 
termelte újra és emelte magasabb szintre, mégpedig úgy, mintha az általa képviselt álláspont 
a tárgyilagos, legendaoszlató megközelítés lett volna.”56

A magyar történetírás múltját az 1990-es években áttekintő Gunst Péter sem tud 
szabadulni a kettősségtől, udvarhű, vagy inkább dinasztiahű aulikus táborról és füg-
getlenségi pártiakról ír, amelyek a Magyar Történelmi Társulat, ill. az Akadémia köré 
szerveződnek, ám elismeri, „az ellentétek, néhány kiélezett szituációtól eltekintve, való-
jában nem voltak túlságosan élesek,” nem elsősorban a történetírókat, hanem a „nagy-
közönséget” osztották meg. A kimagasló historikusok „semmiféleképpen sem hagyták 
befolyásolni magukat ilyenféle meggondolásoktól”, „túltették magukat mindezen, s 
alapjában közös bázisra helyezkedtek” amikor elfogadták „a kiegyezést, az államformát, 
az uralkodóházat, az uralkodó személyét. E téren függetlenségiek, kurucok és aulikusok, 
labancok között nincs különbség.”

„Évtizedek, egy évszázad távlatából a nézeteltérések sokkal kisebbnek tűnnek, mint 
amilyenek valójában voltak, s ma már úgy tetszik, elsősorban politikai jelszavak hang-
súlyozásában volt különbség, mintsem a történelem alapproblémáinak értékelésében.” 
A felekezeti különbségek vagy a függetlenségi-aulikus kettősség nem meghatározó a 
történészek körében, azok „csupán színezték a képet, de alapmotívumait nem jelen-
tették.” Thalyt elsősorban forrásközlőként tartja számon, monográfiai „a források laza 
egybefűzése némi összekötő szöveggel,” nem volt képes jelentős összefoglaló munkát 
alkotni. Marczali Henriket, akinek munkásságával behatóbban foglalkozott, mindkét 
táborba beilleszthetőnek tartja.57

Dénes több mint négy évtized után nemrég elkészült átfogó Szekfű-monográfiájában 
figyelmeztet: amikor Kosáry, majd Glatz „a historiográfiai paradigmát meghatározó hely-
zetbe kerültek, úgy látszott, hogy végleg eldőlt: csak Szekfű önmagáról kialakított képe 
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és ellenségképe közül lehet és kell választani.” Kosárynál mestere „a polgári történet-
író, európai színvonalú tudós, illúzióoszlató, a romantikus nacionalizmus következetes 
ellenfele, szemben az ötvenes-hatvanas évek reakciós ideológus sémájával. Egykori vi-
tapartnerei romantikus nacionalista dilettánsok vagy demagógok.” Holott már Várkonyi 
munkái „nyilvánvalóvá tették, hogy ez egyáltalán nincs így, és nem is kell, hogy így 
legyen. A megbélyegzés és az eszményítés váltógazdaságától független diskurzusra 
törekvés már évtizedek óta – újból és újból – érzékelhető. Ám úgy, ahogy az szokásos: 
kivételképpen, s a divatáramlatok és a régi és új monopolhelyzetek ellenében.”58

(A 19. századi történetszemléletről) Szekfű és követőinek ítélete a 19. századi történet-
írásról megalapozatlan. Bár pályáját egy Szamosközy Istvánról szóló tanulmánnyal 
kezdte, és egyik utolsó jelentős szakmunkáját az erdélyi szász történetírókról írta, az 
elődökről megfogalmazott súlyos állításait nem előzte meg kutatómunka.59 Ugyanezt 
mondhatjuk Kosáryról, akinél különösen szembetűnő ez, ha összehasonlítjuk idézett 
műveit a magyar történetírás egy korábbi időszakát bemutató alapos és tárgyilagos ta-
nulmányával.60

A Kosáry nyomán haladók elfogadják Szekfű önképét, aki magát az ósdi irányzat 
meghaladójaként, és egy korszerű vezéralakjaként határozta meg: „már korábban fel-
szabadultam az egyoldalú kismagyar ideológia alól és utána szinte egyedül – ezt nem 
büszkeséggel, sajnálattal mondom – próbáltam meg kuruc és labancnak történeti szin-
tézisét adni.”61

Kétségtelenül Szekfű és Kosáry tekintélyének köszönhető hat máig a dualisztikus 
kép, mely valamiféle függetlenségi–aulikus ellentétben véli felfedezni a 19. század má-
sodik fele magyar történetírásának legfontosabb törésvonalát. A feltételezett kettősség 
bizonyítása olyan alapos vizsgálatot igényelné, amilyenre Várkonyi több mint negyven-
éves nagyszabású monográfiája óta tudtommal senki sem vállalkozott, az ő áttekintése 
is csupán 1860-ig terjed, és némiképp még magán viseli a marxista ideológia jegyeit.

Véleményem szerint, Szekfű és követői ezen a téren torz képet adnak, mely egy szeren-
csétlen62 kettősség jegyében fogant. Az elcsépelt jelzők nem alkalmasak arra, hogy jellemez-
zék a kor történetírását, amelynek legfontosabb kérdései nem a kiegyezés vagy Habsburg 
uralkodó megítélése körül forogtak, a komoly teljesítmények esetén egészen más értékelési 
szempontokra van szükség, ideje volna végre a tudományos diskurzusban megszabadulni 
tőlük, és meghagyni őket a publicisztika és a politikusok játékszerének. Természetesen ennek 
bizonyítása hosszadalmas kutatómunkát igényelne. Az alábbiakban csupán néhány példát 
hozok álláspontom alátámasztására, a Monostori által felvetett témakör, vagyis a „független-
ségi” küzdelmek megítélésével, az általa sürgetett „szintézissel” kapcsolatban.

A modern magyar történetírás indulásakor, a reformkorban, az ifjú Horváth Mihály 
úgy véli, „selejtes azon nemzet, mely annyira szűkölködik egyéb dicséret és dicsőség-
ben, hogy eleinek régiségét és dicsőségét tartja legfőbb jelességének”. Néhány évre 
rá leszögezi, hogy a méltó tisztelet mellett a historikusnak feladata az elődök botlá-
sait, tévedéseit is „hű ecsettel” rajzolni, ilyen módon intve, és óvva „a jelen s jövő 
nemzedéket hasonló, a nemzet életére s virágzatárára rontólag ható tévedésektől”. 
Amennyiben e „tiszta szándék, e szent cél vezeti az írót… csak kötelességét teljesí-
ti. A történetírásnak, hogy célt érjen, és rendeltetésének megfeleljen, a nemzetiségi 
kevélység kisszerű nézeteiről fel kell emelkednie az emberiség álláspontjára, s innét 
mondani ki ítéleteit, innét adni irányt s indítást a jelen s jövőnek. És jaj a nemzetnek, 
hol ezt bátran s az elődök iránti hálátlanság vagy nemzet elleni vétség vádja nélkül 
nem tehetni!”63
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„Az újabb magyar történetírás megalapítója”64 dicséri Erdélyt, a nemzeti jogok tá-
maszát, ám „hősi karakterei” közt többségben vannak a Szekfű által nagymagyaroknak 
mondott nyugatiak. Az időszak az „erkölcsi elaljasodásnak” is számos példáját felvonul-
tatja: „telhetetlen, a hon legszentebb érdekeit gázoló önzés, honárulás, a szó- és eskütörő 
oszmánnali egyetértés, mi elégszer iszonyú büntetést vont magára”, ugyancsak előfordul 
– cseppet sem idealizált kép ez a 16–17. századról.65

A később függetlenséginek nevezett szemlélet 1848-ben hatalmas erővel jelentkezik, 
kiemelt fontosságra tesznek szert az uralkodóház elleni korábbi felkelések, megszületik 
az igény a „zsarnoksággal” szembeszegülő „szabadsághősök” alakjának felidézésére, 
ezredeket neveznek el róluk, újságcikkekben, buzdító beszédekben és versekben idézik 
fel győzedelmes harcaik emlékét.66

Az ellenhatás a bukást követően azonnal jelentkezik: a mámoros-küzdelmes időszak 
után elérkezett a kijózanodás, a számvetés időszaka, Kemény Zsigmond határozottan 
ostorozza a „csinált múlt”-at, kárhoztatja azokat, akik „a történészet emlékeiből párt-
fegyvert akarnak kovácsolni, akik a kegyeletet a múlt iránt pillanati érdekekért áldozzák 
fel”. A romantikus beállítás „a történészet komoly múzsáját egy csaplárosnővé teszi, ki 
az igazság templomából azért hurcoltatik ki, hogy az utcacégérek alatt minél olcsóbb 
áron mérjen részegítő italt az átmenőknek.” Ezzel szemben, „a történelem szerepe: mér-
sékletességet tanítani pöffedezés helyett, és szétoszlatván a légvárakat, melyeket a beteg 
képzelődés oly örömest épít, kijelölni a szerény tért, hol a hű munkásságnak eredménye 
és jutalma lehet.”67

A kor tudósai már-már megszállottan törekednek a „részrehajlatlanságra”, így az 
egykori centralista politikus Szalay László,68 aki az emigrációban kezdi kutatni és meg-
írni hazája történelmét, hogy abban „a valót és az igazat” kinyomozza, a neves kritikus 
Szontagh Gusztáv,69 Szilágyi Sándor, aki a század második felében a történettudomány 
legfontosabb szervező egyénisége,70 és a sort még hosszan folytathatnánk.71

Annak érzékeltetésre, mennyire erősen élt az igény a kiegyensúlyozott szemlélet 
megvalósítására, álljon itt egy hosszabb idézet az Erdélyi Történelmi Adatok forráski-
adását elindító székely gróftól, Mikó Imrétől, akit semmiképpen nem sorolhatunk a céh-
beli történészek közé: „Ha fájni fog, szíves olvasó, egy vagy más, mit gyűjteményemben 
látandasz: emlékezzél meg, hogy vannak fájó természetű igazságok; de azért ismernünk 
kell, hogy meggyógyíthassuk. Különben is nem én csinálom, én csak elbeszélem azokat. 
Én régi forrásokból merítek. S tiszta-é – kérdem – mindig a forrás vize? Lesznek, bi-
zonnyal lesznek, mik egy vagy más osztálynak, felekezetnek, egyénnek, tán nemzetünk-
nek is nem tetszenek. Mert kinek tetszik az eleibe tartott s netalán nem szépet mutató 
tükör? Azonban a napnak is vannak foltjai, egyesek- és népeknek is hibái.”

A szabadságharc során példaként felhozott erdélyi fejedelmekre utal, amikor a nem-
zeti és felekezeti pártatlanság követelményét fogalmazza meg: „Nyíltan kimondom: 
nekem nincs szándékomban sem magyar sem német vagy szász, sem ellenzéki vagy 
konzervatív, sem végre katolikus vagy protestáns szempontból fogni vagy fogatni fel 
és kibányászni történelmi kútfőinket. Én egyedül a történeti igazságot keresem, ez előtt 
hajlok meg, annak kívánok némi szolgálatot lenni. Ez érzülettel és céllal pedig nem fér 
össze sem egyfelől az, hogy Báthori Istvánnak, Bocskainak és Bethlen Gábornak csak 
tömjénezzek; sem pedig másfelől az, hogy János Zsigmond, Básta, Báthori Gábor és 
Rákócziak felől tüzetesen csak rosszat keressek ki s hozzak napfényre. Hiszen ez rész-
rehajlás, ez igazságtalanság lenne hol egyik, hol másik irányában.” Egyformán közli pél-
dául a Bocskaira terhelő és a Bastának igazat adó forrásokat, hiszen, ha nem így tenne, 
és az „ínye elleni helyeket” kihagyná, „a történet nem lenne a múlt rajza, az élet tanítója, 
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hanem megmérgezője, elrontója; nem lenne egyéb, mint igazolója a jelennek, legyen 
az jó vagy gonosz, feltétlen bálványozója a közintézvények- és közcselekedeteknek, 
legyenek azok az emberiségre nézve üdvösek vagy üdvtelenek. Ilyesmi a tudománynak 
hasznára nincs.”72 Nem a jelent akarja igazolni, mint a szabadságharc során oly sokan, 
akiket elragadott a hazafias hév.

Salamon Ferenc, a korszak egyik kiemelkedő munkájában a török hódoltság képét fes-
tette meg. Itt a 17. század első felének mozgalmairól szólva, elveti a közhelyet, miszerint 
„a pártoskodás volt a fő és másoktól szomorúan megkülönböztető jellemvonása a magyar 
nemzetnek”. Egymással küzdő felek helyett mérsékelt, tárgyalásra kész államférfiakat 
lát: „a vallásos és politikai vegyes indokú harcok, melyekben keresztyén hadak állottak 
egymással szemben, nem a csaták által kerültek nagy áldozatokba… többnyire inkább 
stratégiai sakkhúzásokkal igyekeznek a felek egymás türelmét kimeríteni, mint általán az 
akkori európai hadtani szabályok hozták magukkal, s e közben a felek folyvást alkudoznak 
olykor, úgyhogy a hadjárat éppoly joggal volna nevezhető diplomáciai járatnak.” A „leg-
különösebb tünemények közé tartozik, hogy a kornak nagy férfiai kiválóan diplomaták”. 
Így Bethlen Gábor és Eszterházy Miklós, akiknél „minden erős meggyőződések s erős 
párt tartásuk mellett a számító ész a túluralkodó, – s maguk mérsékeltebbek pártjuknál”.

A Deák köréhez tartozó történész számára mindkét irányzat „hazafiakat” tömörít, 
„határozott pártállás mellett sem szűnt meg egyik párt is magyar, mégpedig alkotmá-
nyos magyar lenni… Nálunk ezért a 17. évszáz első felében folyt harcok nem is öltik 
magukra a polgárháborúk jellemét, mint külföldön. A főnemesek és megyék nem látnak 
Bethlenben és Rákócziban politikai ellenséget.” A két fél egyaránt „nagy szolgálatokat 
tőn a nemzeti élet fenntartása és fejlesztése ügyében.” Azok az erők, melyek a 17. szá-
zad első felében fontos szerepet játszottak, „bár határozottan ellenkeznek természetük-
nél fogva, élethalál harcra nem engedik menni a dolgot, s ha volt sok harc és háború, a 
kornak nincs egyetlen katasztrófája is. Mind a római császár, mind a szultán, mind az 
erdélyi fejedelmek könnyen békülnek.”73

A kiegyezés után, amikor oly hosszú idő után a magyarság nagyrészt ismét saját ke-
zébe vette sorsa irányítását, mi lehetett volna fontosabb, mint előbányászni a történelem-
ből a korábbi századok dicsőségét; nem csupán a ködös középkort elevenítve fel, hanem 
azt az időszakot is, amikor az ősök „két pogány közt” őrlődve igyekeztek megőrizni, 
illetve bővíteni mozgásterüket.

Ennek ellenére nem írnak arról, hogy Bocskai a Habsburgoktól való elszakadásra, 
függetlenségre törekedett volna. Már Kölcsey Ferenc rámutatott, hogy „a Bocskai és 
Bethlen Gábor által viselt hadak is nem hogy függetlenségre céloztak volna, de min-
dig a magyar korona jogait fenntartó egyezkedésekkel végződtek.” Nála még Erdély 
függetlenségéről sem lehetett szó! Később Szilágyi hangsúlyozza, hogy „a magyar ál-
lamférfiak azon meggyőződésben állottak, hogy a magyar állam önmagában a német és 
török császárságok között fenn nem állhat”, újabb három évtized múlva Marczalinál a 
fejedelem „szabadságot akart kivívni, nem elszakadást”.74 A korszak legfontosabb össze-
foglalásában Acsády romantikus lelkesedéssel ugyanerről beszél: a magyar állam önál-
lóságának kivívásával a fejedelem célja, hogy „visszaadja az országot a magyaroknak s 
felmentse őket az idegen uralom alól”. Szó sincs elszakadásról, Bocskai az „önállóság” 
érdekében „helyre akarta állítani a régi magyar kormányzatot, a nemzeti királyok összes 
hatóságait törvényeinkben megszabott jogkörük teljességével.”75

A Habsburg-ellenes harcok és a korábbi kiegyezések bemutatása jelentős aktuálpoli-
tikai mondanivalóval bírt. A „dicső ősök” sikerei a nemzeti nagyság érzetét erősítették, 
a dualista államszövetségben az osztrákokkal szemben vívott közjogi harcra utaltak egy 
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olyan időszakban, amikor a nacionalista lelkesültség egyre inkább áthatotta a közvé-
leményt. A közvélemény nagy érdeklődéssel fordul a múlt „szabadságküzdelmei” felé, 
miközben megjelent az igény a korabeli rendszer előzményeinek bemutatására, arra, 
miként követte a 17. században a küzdelmeket a kiegyezés, hogyan sikerült újra és 
újra megtalálni a közös nevezőt, az egyező érdekeket. Az együttműködés, a kompro-
misszum keresése, a „megalkuvás”, a bölcs belátás ugyancsak követendő példaként 
jelenik meg.

A két feltételezett szemléletmód egyaránt alkalmas a kiegyezés létjogosultságának 
igazolására: „egymásra talált” a nemzet és az uralkodó, jelentős mértékben megva-
lósult az ország függetlensége, s mindez a magyar elit hathatós közreműködésével 
jött létre. A történész egyaránt hozhatott érveket a Habsburg uralom, illetve a magyar 
nemesség politikai jogai mellett. Fordítva hasonlóképpen fennáll a kapcsolat: a dualiz-
mus létrejötte „utólag” igazolta az egykori kiegyezőket csakúgy, mint a „függetlensé-
gért” harcolókat. Az „idegen” dinasztia alatt helyreállt magyar „önállóság”, egyszerre 
„bizonyította” az uralkodóház érdemeit és a múltbeli „szabadságharcok” fontosságát. 
Megtévesztő egymással szembenállónak feltételezni a kétfajta irányzatot, a korban 
azok többé-kevésbé „békés egymás mellett élése” valósult meg, sőt mintha egyenesen 
kiegészítenék egymást. Bocskai nem pusztán „Habsburg-ellenes” erdélyi fejedelem, 
elismerése nem zárja ki például a királypárti Thurzó György szerepének méltatását. 
Ideje volna túllépni e terméketlen és beszűkült nézőponton, mely nagymértékben aka-
dályozza tudományunk múltjának jobb megismerését.

Pauler Gyula, az Országos Levéltár első igazgatója sokat idézett akadémiai szék-
foglalójában a 17. század kapcsán arról értekezik, miként lehet ugyanazon kiindulási 
pontból „a legellenkezőbb állításokat bebizonyítani”. Thaly egyik első bírálója számára 
a szélsőséges álláspontok elfogadhatatlanok: egyesek szerint „e boldogtalan korszaknak 
minden baját, egy majd nyilván, majd titokban működő, sohasem nyugvó nemzetellenes 
politikának köszönhetjük, mely fejedelmeink szívét a nemzettől elfogta s őket ellensége-
inkké vagy legalább elleneink szövetségeseivé tevé.” Velük szemben egy másik felfogás 
a bajokért „a nemzetet, annak makacs, izgága természetét, lázadó hajlamait okolja, ön-
zést, hazaárulást lát oly tettekben, melyek az ellenkező felfogás szemében a legtisztább 
hazafiság cselekedetei”. Thökölyről „a legkülönbözőbb dolgokat fogjuk találni, anélkül, 
hogy az egyik vagy a másikat szándékos hazugsággal kellene vádolni, mert a hiba az 
alacsony, egyoldalú szempontnak következménye”. Előre kialakított állásponttal kö-
zelítve a forrásokhoz kétségtelenül sok „döntő tényt” lehet felhozni mindkét álláspont 
mellett, ám az ellentét feloldható, „magasabb, tisztább, több oldalúbb kiindulási pontot” 
javasol. A történészt „történelmi felfogása” teszi azzá ami: a „kiindulási pontoknak 
megválasztása az események vizsgálása végett, nem pedig – mint közönségesen venni 
szokták – ítélet az események felett”.76

Salamon a nemzeti elfogultság veszélyeiről szól: „Különösen egy-egy nemzet törté-
netéről az az általánosabb vélemény, mintha annak fő kötelessége volna az ősök folyto-
nos magasztalása által éleszteni a nemzeti büszkeséget.” A „hízelgők, nemzeti dicsekvés 
… visszataszító s néha undorító minden idegen nemzetbelire nézve… A nemzeti nagy-
ság styljével semmi sem ellenkezik jobban, mint a dicsekedő természetű kicsinykedés.” 
Tudja, a nemzeti önérzet ébresztésének „buzgalommal való túlhajtása azt a káros követ-
kezést vonhatja maga után, hogy az önérzet elbizakodássá fajul.”77

Fraknói Vilmos, akit a legújabb historiográfiai összefoglaló az „aulikus és markán-
san katolikus” irányzat legjellegzetesebb képviselőjeként mutat be,78 egyszerre dicséri 
a Habsburgok abszolutisztikus kísérleteivel szembeforduló „visszahatás” képviselőit, 
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amiért meghiúsították, hogy az ország puszta tartománnyá váljon a birodalomban, és az 
udvarhoz hű főnemeseket, akik időnként fegyverrel a kézben harcoltak a felkelők ellen.79

Pulszky Ferenc visszaemlékezéseiben eleveníti fel a török időket, amikor Erdélyben 
és az ország nagy részében „a nemzeti élet, minden egyes szenvedések mellett is, 
melegebben lüktetett, s egészségesebben fejlődött ki, mint a későbbi korszakokban.” 
Akkoriban „a magyar Bethlen Gábor és Rákóczi György idejében, tudományosság te-
kintetében is az európai műveltség színvonalán maradott.” Elismeréssel szól ugyanakkor 
„az ellenreformáció bajnokairól”, akik „Pázmánytól s körétől kezdve Zrínyi Miklósig, a 
költőig, nem voltak rosszabb magyarok, mint protestáns elleneik”.80

A mára történészként elfeledett Szécsen Antal, a Történelmi Társulat elnöke, kétszí-
nűséggel vádolja a magyar történettudományt, amely „természetes” módon „az újonnan 
keletkezett európai keresztyén szolidaritás eszméjének befolyása alatt… inkább kiemel-
te hazánknak az ozmánok ellen a 15. században vívott fényes harcait, mint, hazánk egy 
részének, a 16. és 17. századbeli török rokonszenvét és szövetségi kísérleteit.” Bátran 
szembenéz azokkal az ellentmondásokkal, melyek máig kísértik a magyar történettudo-
mányt: „a jelenkor komoly és tárgyilagos történelmi szelleme… nem helyeselheti azon, 
nálunk elterjedt felfogást, mely egyrészt egész Magyarországot mint Európának a török 
elleni védbástyáját akarja előállítani, míg másrészt azon irányok emlékein csügg, me-
lyeknek egyik politikai fővonása a törökre való támaszkodás volt.”

Szécsent rendkívül visszafogottan óvakodik az ítélkezéstől, írásaiban mindenfajta 
elfogult nacionalizmus és kozmopolitizmus elfogultságait, kirekesztésüket veszi cél-
ba: „Volt egy magyar párt, mely az új uralkodó házzal és annak örökös tartományai-
val szövetkezve, a török-ellenes régi magyar és keresztyén hagyományokat fényesen 
megőrizte; volt egy másik, melynek hazafisága éppen ellenkező irányban működött.” 
Példás mérséklettel világít rá a közvéleményben uralkodó szemlélet visszásságaira: a 
hagyományok „fényes” megőrzéséről szól, miközben elfogadja, hogy a másik oldalon 
a „hazafiság” így „működött” – nem szól keleti árulásról, vagy felsőbbrendű nyugati, 
nagymagyar-koncepcióról.

Figyelmeztet: „félszeg és felületes felfogás… egyedül önkényre, vallási és politikai 
elnyomatási szándékokra és nemzeti ellentétekre vezetni vissza” a szembenállást, ám 
épp „oly helytelen, a majdnem másfél századon át ismétlődött magyar mozgalmakat, 
egyedül lázongó nyugtalankodásnak és zabolátlanságnak, vagy a keresztyénség érdekei 
iránti közönyösségnek és ellenségeskedésnek tulajdonítani.”81

Az ifjú Angyal Dávid, első történelmi témájú munkájában Thaly Kálmán Ocskay-ját 
bírálja: „mintha a százados tusát egy külső ellenség az összes Magyarországgal s nem 
két magyar párt külső segítségre támaszkodva vívta volna”.82 Maga Thaly, a „népjog di-
adalünnepé”-nek nevezi a kiegyezést, a 48 utáni időszak mérlegét tömören vonja meg: 
„harcoltunk: vesztettünk, tűrtünk: győztünk.” Szerinte „a szabadság és nemzeti önállás 
régi bajnokai” azok, „kik ádáz harcok után a körülményekkel kibékülve, szívós küzdel-
mük béréül biztosíták a haza igazát”, a kiegyezést vetítette vissza az 1711-es szatmári 
békére. Számára a korszak végén „összefonódik 1711–1848–1867”, eljut az uralkodóval 
történő megbékéléshez: „Éljen a király, éljen Rákóczi szelleme.”83

Márki Sándor, akit a „romantikus-nacionalista-függetlenségi vonulat emblematikus 
alakja”-ként tartanak számon,84 úgy látja, a szatmári béke kapcsán „elmondja a tiszta 
igazságot, mely csak kiegyezőket ismer, nem árulókat”.85

Utolsóként forduljunk Marczali Henrikhez, a „harmadik nemzedék” talán legjelen-
tősebb historikusához. Szerinte „a kuruc és a labanc — mindegyik párt… olyan idő 
remélem soha sem lesz, amelyben a hazafinak azonosítania kell magát mindenképp egy 
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párttal. Én előttem legalább, és azt hiszem, ebben mindnyájan egyetértünk, a magyar 
fölötte áll a kurucnak és labancnak is.”86 A megnevezések pártokat, azaz részérdekeket 
jelölnek, alkalmatlanok a nagyformátumú államférfiak jellemzésére, akik a közjó, a 
„nemzeti ügy” szolgálatában igyekeznek politizálni.87

Ez lenne a magyar történetírás hanyatló korszaka, a „függetlenségi” irányzat virág-
kora?

Természetesen csupán néhány idézetről van szó, ám ezek véleményem szerint hűen 
tükrözik a kor vezető történetíróinak nézőpontját (amint arról a kiegyezésekkel foglal-
kozó korábbi fejezet is tanúskodik). Szécsen, Pauler, Angyal és a többiek, a Szekfű által 
pellengérre állított három nemzedék képviselői, kifejezik elkötelezettségüket az elfogu-
latlan, ellentéteken felülemelkedő történetírás mellett.

(Újabb labanc korszak?) Pálffy Géza 2000 utáni fellépésével Monostori szerint bekö-
szöntött „történetírásunk legújabb kori »labanc« korszakának – s ezzel párhuzamosan 
a Szekfű-féle nagy ívű koncepció, illetve szemlélet megerősödésének – a virágkora… 
ezzel a jelenkori aspektussal újra közel jutottunk Szekfű Gyula szemléletéhez.”88

Nézőpontjuk hasonlóságára azonnal felhívta a figyelmet Őze Sándor, később Erős 
Vilmos,89 kétségtelenül több kérdésben egyezik ítéletük. Mindkettejüknél jelen van a 
megosztó Bocskai képe, aki támadásával gyengíti a keresztény összefogást, „a Nyugat 
felé felfegyverzett Erdély” török vazallusként a Portát segíti, Illésházy és a fejedelem 
ellentétét egyformán kiemelik. Számos különbséget is találunk azonban köztük.

Pálffy szerint, Bocskai mozgalma nem szabadságharc, nem nemzeti felkelés, Szekfű 
több alkalommal szabadságharcként tekint rá, annak nemzeti jellegét főművében alá-
húzza (a címben nemzeti reakcióról ír). Szekfű szóra sem méltatja Bocskai és a török 
méltóságok, valamint az emigráns erdélyi nemesek 1604-es tárgyalásait, pedig erről 
bőségesen rendelkezésére álltak források. Csupán a gyanúról szól, melynek hatására 
Belgiojoso támadást indít ellene, „ezzel véghezvitte azt, hogy Bocskait, saját kifejezése 
szerint, őfelsége valóban a saját ágyúival hajtotta el hűségéről”. Pálffynál ezzel szemben 
kulcsmozzanatról van szó, amely azt bizonyítja, hogy a mozgalom kezdetben nem más, 
mint egy újabb kísérlet Erdély „oszmán vazallusi státuszba történő visszaállítására”.90

Szekfűnél a Porta szorult helyzete miatt „a valóságban nem is Bocskai állott a tö-
rökhöz, hanem ez csatlakozott a győzelmes tiszántúli úrhoz, akit sietett jóakarata és 
tisztelete jeleivel elhalmozni.” A török szövetség eszköz számára, „mert végcélja, 
Magyarország megmentése ezt kívánta újabb elképzelése szerint, de soha nem bízott 
benne”. Mint vérbeli machiavellista politikus, „a törökhöz állva nem melegedett vele 
össze; azt kell hinnünk, hogy a haza boldogulásának akadályozóit, törököt és németet, 
sem nem szerette, sem nem gyűlölte. Mindegyiket hidegen nézte és nyugodtan mérle-
gelte hatalmi eszközeiket és módszereiket.” A magyarság „elszakadva kétszáz esztendős 
törökverő múltjától, megpróbálta az ősi ellent saját céljai szolgálatában felhasználni”. 
Pálffynál éppen fordítva, a Porta használta ki a fejedelmet, számtalanszor hangsúlyoz-
za, hogy az alávetett vazallus,91 a felkelés „az oszmánok saját magyarországi pozícióik 
megerősítésére felhasznált háborújává is vált.”92

Szekfű másutt indulatosan szól az egyensúlyt felborító keletiekről,93 a fejedelem szá-
mára mégsem támadó fél, jogosult felkelésről van szó, amelyet az „idegen kormány” 
önkénye, Rudolf téves politikája, valamint Belgiojoso támadása váltott ki. Bocskai 
„gondolkodása mit sem különbözött Deák Ferencétől: az adott viszonyok közt kompro-
misszumot kötni és ahhoz hátsó gondolatok nélkül ragaszkodni”, elsősorban békét akar. 
Pálffynál a fejedelem és utódai borítják fel a 16. században fennálló egyensúlyt, „rendi 
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bel- és országos polgárháború”-kat robbantanak ki, amelynek következtében a királyság 
rendjei kötnek kompromisszumot a Habsburgokkal, a bécsi békét pl. Illésházy „meg-
győző munkájának” hatására fogadja el Bocskai.94

Szekfűnél a fejedelem átfogó megoldást keres, mely „az államélet minden területére” 
kiterjed, hiszen számos réteg igényli a változást. Súlyos válsággal szembesül, a magyar-
ság jövője forog kockán, ezért tartós rendezésre törekszik: igyekszik számba venni a 
legfontosabb vitás kérdéseket és megoldást találni. „Forradalmi mozgalom”-nak tartja 
az ekkor kezdődött „nemzeti felkelést”, melynek célja „a külső ellenséggel mindenáron, 
akár önáltatással is, kibékülni, hogy a nemzettesten belül az új erők érvényesülhessenek. 
A vezérnek tehát százados tradícióktól és a pillanatnyi helyzet előítéleteitől egyaránt sza-
badnak kellett lennie.”95 Pálffynál viszont „sokrétű, többcélú és ellentmondásos felkelés” 
képe bontakozik ki, amelynél tévedés „nemzeti összefogás”-ról beszélni, szűk csoportok 
(törökbarát erdélyi nemesek, hajdúk, kiváltságaikat féltő felső-magyarországi rendek, 
oszmánok) sajátos céljairól hallunk, a fejedelem részérdeket képviselt, a rendek többsége 
nem állt mellé, „egy jelentős részük fegyverrel szállt szembe Bocskai tekintélyes számú 
török-tatár haddal támogatta csapataival.” A hajdúk letelepítésében játszott szerepét mél-
tatja, azt mintaadó történelmi lépésként értékeli,96 ám egyébként alig van elismerő szava 
Bocskairól. Egy MTA-témacsoport nevében írt szakmai véleményt megfogalmazó le-
vélben egy Bocskai-szobor állítása kapcsán a fejedelmet a szovjet csapatok segítségével 
hatalomra kerülő Kádár Jánoshoz hasonlítja!97 Szekfű ellenben nem győzi dicsérni, mint 
reálpolitikust, „egyedüli alkotó magyart”, akinek fejében megszületik a két birodalom 
egyensúlyozásának gondolata, aki állandó nyugalmat, hosszú távú megoldást akar elérni.

Pálffy, akárcsak Szekfű és Kosáry, elemzés helyett ítéletet mond a magyar történetírás 
felett, az általa feltételezett koncepciók „a magyar történelmet csaknem kizárólag az Erdélyi 
Fejedelemség szemszögéből vizsgálják”. Azt is Szekfűhöz hasonlóan látja, hogy a közép-
kori magyar állam jogutóda a Habsburg Monarchia részévé vált Magyar Királyság, ezért 
kárhoztatja azokat, akik a fejedelemséget tévesen „a 19. századi nemzeti romantikus törté-
netírás jegyében a magyar nemzeti függetlenség bástyájának és az önálló magyar államiság 
szimbólumának tekintették”.98 Korábban már szóltunk róla, mások is bírálták ezért Szekfűt: 
megalapozatlan vádról van szó, mely elfogadhatatlanul leegyszerűsítő és egyoldalú képet ad 
a magyar történetírásról, Németh László egyenesen Erdély-iszonyról ír vele kapcsolatban.99

Egyetértünk Monostorival, Pálffyval valóban ismét a „labanc” szellem jelent meg a magyar 
történetírásban, ám ez csak részben tekinthető Szekfű örökségének. Utóbbi Bocskairól árnyal-
tabban fogalmaz, és a történelmi fordulópontok hatására felülvizsgálja álláspontját bizonyos 
kérdésekben (például többször méltatta a 19. század történetírás klasszikus hagyományait, 
megjelenik nála Erdély, mint a magyar nemzeti függetlenség bástyája), életműve bizonyítja, 
hogy a különböző történelmi helyzetekből szemlélve, más arcát mutatja felénk a múlt.

Egy szerző néhány írása nyomán nem szerencsés a magyar történetírás „labanc” korszakáról 
beszélni. E jelző (és párja) az elfogultságra, a „pártosságra” hívja fel a figyelmet, alkalmazásá-
val általában valamivel szemben foglalnak állást, egy személy vagy egy irányzat lejáratására, 
skatulyázására, esetleg feltétlen dicsőítésére szolgál, gyakran politikai célok érdekében. A két 
kategória szélsőséges felfogások jellemzésére alkalmas, komoly történésznek képesnek kell 
lenni felülemelkedni e kettősségen, úgy ahogyan időnként Szekfűnek is sikerült.

Hiába hirdette az ellentétek meghaladását, senki sem tett annyit azok szakadékká szé-
lesítéséért, mint ő. Kísérlete az előző nemzedéken való túllépésre tragikus: elődeit bírálva, 
eredményeiket látszólag elvetve, az utókornak torz historiográfiai képet adott. A kismagyar–
nagymagyar ellentét megalkotásával, a kuruc–labanc szembenállás elmélyítésével és beemelé-
sével a tudományba, hozzájárult az 1945 utáni korszak gyakran leegyszerűsítő, fekete-fehérben 
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látó szemléletéhez. Szekfű máig sokak számára megosztó személyiség, „labanc” maradt, aki 
szerint a 19. századi történetírás „függetlenségi” és „elavult”, az erdélyi fejedelmek a királyi 
országrészre támadnak, felborítják az egyensúlyt, polgárháborút robbantanak ki, a Porta vazal-
lusai, a törökkel cimborálnak. Velük szemben a középkori Magyar Királyság örököse a nyu-
gati országrész, annak rendjei kötik a kompromisszumokat, védik a kereszténységet, és végzik 
az építő munkát. Ideje lenne szakítani ezekkel a leegyszerűsítő megközelítésekkel, túllépni a 
terméketlen kettősségen. Próbáljuk figyelmesebben olvasni Szekfűt, rámutatni hibáira, és érté-
kelni erényeit, belátni, hogy időnként valóban „labancként” írt, ám nem ezért, hanem éppen 
ennek ellenére nagy tudós, aki máskor képes felülemelkedni a kisszerű előítéleteken.
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tását és a detronizációt hibának tartotta… Görgeyt 
egyértelműen felmentette az árulás vádja alól” 
(Romsics i. m. 162.), ill. „jó forráskritikai érzékkel 
rostálta meg a hatalmas tényanyagot, ítéletei is tár-
gyilagosak.” (Paksa i. m. 63.)
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dig behódolva az ultima ratio eszközével, véres 
polgárháborúval próbálták a nemzeti és vallási 
jogokat érvényesíteni. Velük szemben a nyugati 
magyarság csak akkor és azért talál néha elnézés-
re vagy kegyelemre, mert föltesszük róla, hogy 
szívében úgyis ott volt az erdélyi fejedelmek 
zászlai alatt, és csak a német elnyomás tartóztatta 
ott a Habsburgok uralma alatt. Pedig a nyugati 
magyarság, amennyire ez ma megítélhető, számra 
is mindenkor felülmúlta a keletit, s véráldozatban 
is, a német-török malomkő közt lévén, lelki gyöt-
relmekben is feltétlenül nagyobbat alkotott, mint 
keleti testvérei. Szekfű Gyula: A török korszak 
történetpolitikai értékelése. Keresztény politika 
1923. 598.
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N. SZABÓ JÓZSEF

A bölcsész-elit helyzete a háború utáni politikai 
változások és a felsőoktatás átalakítása idején 
(1945–1946)

(A felsőoktatási reform és a bölcsészek) Mindazok a politikai erők, akik egy demokratikus 
Magyarországért küzdöttek a háború után, természetesnek vélték a felsőoktatás területén 
is a reformokat. Az ország modernizálásáért felelősséget vállaló koalíciós pártok ezért az 
átalakulás fontos részének tartották az egyetemi-főiskolai képzés megváltoztatását. A ha-
ladó tudósok előtt is nyilvánvaló volt a mélyreható változás szükségessége. A felsőoktatás 
modernizálásával kapcsolatos elképzeléseket ideológiai értékekre, politikai szempontokra 
és szakmai követelményekre hivatkozva kívánták végrehajtani. Az első egyetemi-főiskolai 
reformtervek 1945 áprilisában a Magyar Kommunista Párt, a Szociáldemokrata Párt és a 
Nemzeti Parasztpárt kezdeményezésére a debreceni nevelők szakszervezetének kétnapos 
értekezletén hangzottak el.1 Az értekezleten a politikai pártok és a szakszervezetek mellett 
a bölcsész-elit helyi képviselői is kifejtették véleményüket.

Mivel 1945 tavaszán a kultúrpolitika egyik legfontosabb célkitűzése az oktatás 
demokratizálása volt, ezért a felsőoktatási reformelképzelések is többnyire a pedagó-
gusképzés körül bontakoztak ki. A debreceni tanácskozás első előadója, Kondor Imre 
filozófus a kor új politikai követelményeinek megfelelő demokratikus elvek szerint 
végrehajtandó pedagógiai reform szükségességéről beszélt, mely részét kell képezze az 
egyetem haladást elősegítő átalakításának. A parasztpárti politikus az egyetem feladatát 
abban látta, hogy a korszerű magyar világképet egészen a problémákig tudatosítsa, és a 
kultúra tudatosítását „filozófiai fokon” végezze.

A reformot többen, így G. Szabó Kálmán főleg szakmai-politikai szempontból egy-
aránt szükségesnek tartották. G. Szabó szerint a megvalósítandó nyolcosztályos iskola 
nevelőinek képzettebbeknek kell lenniük, ezért a tanítóképzésben kell a legradikálisabb 
változást végrehajtani. G. Szabó Kálmán tervezete a tanítóképzőt a gimnáziumra építi, 
szervezetileg az egyetem kebelébe helyezi. A tanítóképzésnek az egyetembe való integ-
rálását azért is indokoltnak érezte, mert a tanítóság alacsony társadalmi presztízsét csak 
az egyetemi képzéssel lehet megszüntetni, és ezzel eltüntetni a szakadékot tanár és tanító 
között. Többen, így Ormos Lajos hozzászólásában helyeselte a tanítóképzés reformját, 
és egyetértett a tanítóképzés egyetemi szintű megvalósításával. Kardos Pál irodalmár is 
helyeselte G. Szabó Kálmán azon elképzelését, hogy a jövőben a tanító és a tanár közötti 
különbség megszűnjön.

Szakmai követelményekkel magyarázta a pedagógusképzés reformját Juhász Géza. A 
pedagógusképzésnek a neves irodalomtudós szerint is az egyetemen kell folynia, mert 
a leendő tanítónak és tanárnak egyaránt rendelkeznie kell mind tudományos felkészült-
séggel, mind pedig pedagógiai gyakorlattal. A két képzés között annyiban lett volna 
eltérés, hogyha valakinek határozott érdeklődése mutatkozik egy „főtárgy” iránt, abból 
négyévi szaktudományi és egy év neveléstudományi képzés alapján tanár lesz. Akinél 
ez a szakosodás nem következik be, abból két év után tanító lesz. Akinél ez a szakoso-
dás nem következik be, abból két év után tanító lesz. A pedagógusjelöltek képzésének 
hatékonyságát lett volna hivatva növelni Juhász Géza azon elképzelése is, hogy a gya-
korlóiskolai képzést nem külön kiválasztott mintaiskolákban, hanem átlagiskolákban 
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végezzék. A bölcsészkari tudósképzéssel kapcsolatban az volt a véleménye, ha a jelölt 
valóban tudós akar lenni és nem csak szakember, akkor szüksége van filozófiai távlatra, 
ezért négy féléven át hallgatnia kell pedagógiát és az elméleti képzés mellett állandó 
szemináriumi munkára is szükséges van.

A szakmai jellegű reform bevezetésének szükségességét kultúrpolitikai szempon-
tokból sürgette Szabó Árpád klasszikafilológus. A fiatal tudós megítélése szerint a ma-
gyar közoktatás újjászervezése csak akkor lehet eredményes, ha ezzel párhuzamosan 
az egyetem profilját is megreformálják. Különösen fontosnak tartotta az egyetemek 
tudományos színvonalának emelését. Felfogása szerint a jövőben az egyetemeknek a 
tudományos gondolkodás központjainak kell lennie, szemben a pozitivizmusra nevelő 
gyakorlattal. Szabó Árpád a hatékony képzés érdekében változtatni kívánt az előadások 
és a szemináriumok arányán. Helytelenítette, hogy az egyetemi tanárok munkájának 
nagyobb része az előadások tartásában merül ki és csak mellékes a szeminárium. Az 
egyetemi munka középpontjába szerinte a szemináriumnak kell állnia és ennek a szolgá-
latába kell állítani az előadást. A hatékony oktatás érdekében szorgalmazta, hogy adjunk 
időt a hallgatóknak a tanulmányaikba való elmélyülésre, és ezért vizsgáljuk felül a csak 
papíron létező tanszabadságot.2 A debreceni tanácskozáson a demokratikus oktatáspoli-
tika által támasztott követelményeknek megfelelő felsőoktatási reform szükségességét 
fogalmazták meg. Olyan reformot, mely érinti az egyetemek ideológiai-pedagógiai 
szemléletét, szakmai-tudományos jellegét. Ha nem is teljes mélységében, de felszínre 
hozták a magyar pedagógusképzéssel kapcsolatos elvárásokat. A pedagógusképzés re-
formját valamennyi koalíciós párt szorgalmazta, bevezetését politikai-kultúrpolitikai 
és szakmai szempontokból egyaránt szükségesnek tartotta. A pártok reformjavaslatai-
ra jellemző volt, hogy többsége az általánosság szintjén fogalmazódott meg. A pártok 
véleményét is kifejező, nem egy esetben felkérésre készült „szakértői” reformelkép-
zelések viszont sokoldalúan kidolgozott reformtervek voltak.

A legelsők között kezdeményezte a képzés reformját a szociáldemokrata Gárdos 
Dezső, aki a pedagógusképzés főiskolai szintű megoldásáért szállt síkra. Tervezete 
annyiban tér el a többitől, hogy nemcsak a tanítók és tanárok képzését akarta a fő-
iskolán megvalósítani, hanem az óvónőkét is. Gárdos elsőként javasolta, hogy 1945 
szeptemberétől az ifjúmunkások részére indítsák meg a tanítóképzés első osztályát.3 A 
felsőoktatás strukturális kérdéseivel is foglalkozott a Simon László szociáldemokrata 
államtitkár által készített nevelésügyi tervezet. Eszerint a felsőoktatás három fokozatú 
lenne: a szak-továbbképzést a kétéves akadémia szolgálná, az értelmiségi pályákra a 
négyéves főiskola készítene fel, az egyetem minden kara ötéves lenne, és a tudóskép-
zést szolgálná.4

A Nemzeti Parasztpárt kezdettől a reform híve volt. Vezető politikusa, Darvas 
József már április 11-én a budapesti Nemzeti Bizottság ülésén kiállt a pedagóguskép-
zés reformja mellett. A szintén parasztpárti Kovács Máté a pedagógusképzés reformját 
az egész közoktatás szempontjából fontosnak tartotta. A magyar köznevelés hibáinak 
egyik legfőbb forrását abban látta, hogy az utóbbi évtizedek reformkísérleteit nem 
követte a nevelőképzés megfelelő kiépítése.5 A Nemzeti Parasztpártban aktív politi-
kát folytató Illyés Gyula felkérésére az oktatási reform részeként a legrészletesebben 
kidolgozott reformtervet Németh László készítette. Németh László a hatékony és 
színvonalas oktatás megvalósítása érdekében több, az egyetemi oktatásban kialakult 
forma megváltoztatására tett javaslatot. Többek között nem értett egyet azzal, hogy 
egy 10-12 hetes szemeszterben a hallgatók olyan előadásokat hallgatnak, amelyek-
nek az anyaga a könyvtárban is megtalálható, és amit könyvből is meg lehet tanulni. 
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A felsőoktatás színvonalának emelkedését várta a felvételi vizsga bevezetésétől. Úgy 
ítélte meg, hogy a felvételi egy évet takarítna meg a képzésre és feleslegessé tenne olyan 
vizsgákat, amelyek színvonala nem üti meg az érettségi szintjét.

Elfogadható azon érvelése is, hogy a felvételin átjutott hallgató egyetemi évei nagy ré-
szét a „mesterség műhelyeiben” töltheti, a kimagasló professzorok előadásait hallgathatja. 
Németh László a képzés növelése érdekében javasolta az egyetemi oktatás decentralizálá-
sát. A professzor-centrikus képzés helyett kezdeményezte, hogy a kiváló alacsonyabb be-
osztású oktatókat is vonják be az oktatásba. A professzorok feladata ebben a rendszerben 
a magasabb példa teremtése lett volna – az előadásokon keresztül. Egyetemi reformel-
képzelése szerint a középiskolára épülne a humanista egyetem: melynek nyelvi, történeti, 
jogi és politikai osztályai lennének. A természettudományi képzésre épülne a biológiai és 
műszaki egyetem. A mezőgazdasági egyetem a gazdasági iskolából kapna utánpótlást. Az 
adminisztratív középiskolák fölött is működhetne „soványabb” egyetem.

Az egyetemi képzést rendkívül nyitottá kívánta tenni. Mivel az egyetemi tanulmányok 
feltételeinek a felvételit tartotta, úgy ítélte meg, hogy mindenki bárhová bekerülhet, pél-
dául borbélyból is lehet orvos – ha a felvételi vizsgát letette. Több elképzelése a hagyo-
mányos struktúrát teljesen megváltoztatta volna. Németh László tervezete szerint minden 
egyetemen háromféle képesítés lett volna szerezhető. Ezek: elméleti, gyakorlati és tanári.

A pedagógusképzésre vonatkozó elképzelései minden eddigi formát tagadtak. Ebben 
a képzési mechanizmusban a tanár többé nem az iskolába kirakott bölcsész, hanem az 
orvos, a technikus (mérnök), gazda (agrármérnök) is tanár lehet, mégpedig elméleti tár-
gyak tanára. Megítélése szerint szaktanárt szinte minden foglalkozás állíthat a rátermet-
tek közül. Elképzelését azért tartotta újszerűnek, mert eddig csak egy félszeg fakultás 
nevelte a „nemzet műveltjeit”, most viszont az összes kar képezné a pedagógiai hajlamú 
fiatalokat. E sokféle szétszórt tanárjelölt összefogására fontosnak tartott egy-két közös 
tanszéket és egy közös hatóságot. Német László tervezetében az egyetemi képzés hat-
éves. Ebből az első három vagy négy évben mind a három ág – elméleti, gyakorlati és 
tanári – együtt haladna, s csak azután válnának szét. Az egyes egyetemeken ennek meg-
felelően válna szét a képzés.

Célszerűnek vélte a zenei, művészi, színészi, esetleg még az építésmérnöki főiskolák 
összevonását egy egyetemre, a Művészegyetemre. Németh László felvetette annak lehető-
ségét is, hogy a Művészegyetem a történeti-nyelvi szakot is magában foglalná. Indoka az 
volt, hogy „történeti gyökerükkel” ezek éppúgy a „történelemben helyezkednek el”, mint 
az irodalom. Az pedig, hogy az irodalmárok is művészek legyenek legalább annyira, mint 
az ének- és rajztanárok: nem magas követelmény. Németh László elképzelései között fon-
tosnak tartotta, hogy biztosítsák a nem hagyományos formák között továbbtanulni szán-
dékozók lehetőségeit. Itt a később továbbtanulni szándékozók, az autodidakták, a gyors 
eszűek, a kivételes képességűek és a magántanulók képzési feltételének a megteremtését 
szorgalmazta. Németh szerint ezeknek intézményesen kell segítségükre sietni.6

Németh László tervezete nagyon érdekes, előremutató, az integrált oktatást elősegítő, 
a túlszakosodott diszciplinált egyetemi rendszert alapvetően megváltoztatta volna. Saját 
vásárhelyi működésével koncepcióját később igazolta. A tervezet azonban társadalmi 
szinten megvalósíthatatlan, ám egyes elemei ma is adaptálhatók lehetnének, egészében 
mégis elszakadt a magyar valóságtól.

Reformjavaslatokkal a Független Kisgazdapárt is támogatta a felsőoktatás átalakí-
tását. A párt egyetempolitikai elképzeléseit a Kis Újság június 10-i száma ismertette. 
Ennek lényege, hogy egységes és általános képzést kezdeményezett minden tudomány-
egyetemi hallgató számára. Ebben a rendszerben két-három félévig együtt tanulnának a 
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papok, jogászok, orvosok, tanárok, és megtanulnák a közös társadalomtudományi, gon-
dolkodástani, ismeretelméleti és logikai ismereteket. Az egyetemen folyó szak- és tudós-
képzéskérdésében az FKGP a szétválasztást indítványozta. Az egyetemek tudományos 
színvonalának emelése érdekében helyre kívánta állítani a doktori cím elvesztett tekin-
télyét.7 A párt július 9-én a Kis Újságban újból állást foglalt a reform fontossága mellett, 
amit Ortutay Gyula etnográfus, kisgazda politikus ismertetett. A nem részletezett terve-
zet szerint gyökeresen át kell szervezni a teljesen elhibázott tanárképzést. A képzés tö-
kéletesítését elsősorban a gyakorlati oktatás növelésével vélte megvalósíthatónak, ezért 
a jövőben a tanárképzősök már második félévtől gyakorlati képzésben részesülnének.8

A Magyar Kommunista Párt is a reform egyik fő támogatója volt. Sajtójában több, 
a reformot igenlő cikk jelent meg. A Szabad Nép július 25-én „A közoktatás átszerve-
zése” című cikkében kifejti, hogy érvényesíteni kell a demokrácia szempontjait nem-
csak az alsó- és középfokú oktatásban, hanem a főiskolákon és az egyetemeken is.9 A 
lap augusztus 2-án „A nevelés” című vezércikkben azt fejtegette, hogy a demokratikus 
nevelést alapvetően biztosítani csak a tanárképzés és az egész iskolarendszer gyökeres 
reformjával lehet.10 A felsőoktatási reformok között a legelőször megvalósítandónak a 
kommunista Kemény Gábor is a tanárképzés reformját tartotta. Bevezetésének szüksé-
gességét mind politikai, mind szakmai szempontokkal indokolta. Politikailag azért, mert 
ha a demokratikus nevelést komolyan akarjuk megvalósítani, akkor arra való embereket 
kell nevelni. Szakmailag pedig azért, mert a képzést egészében korszerűtlennek ítélte. 
Egyedül az Eötvös Kollégiumot tartotta színvonalas intézménynek. Véleménye szerint 
az Eötvös Kollégium nemcsak a tanítás igazi műhelye, de a tudományos kutatás valósá-
gos centruma is. „Hibájának” azt tartotta, hogy csak a tehetséges fiatalok kis százaléka 
juthatott be. Ezért azt indítványozta, hogy az Eötvös Kollégiumok hálózatát az egész 
országra ki kell terjeszteni.

Kemény reformtervezetében a szakképzés az ötéves főiskolák feladata lenne. Itt kép-
zenék az egységes alap- és középfokú iskolák tanárait, esetleg egy hároméves tagozaton 
az óvónőket is. Az elméleti tudományos pályákra kerülők továbbtanulnának az egye-
temeken 28 éves korig, a többiek ugyancsak 28 éves korukig tanulnák a gyógyítást a 
kórházakban, mielőtt önálló gyakorlatra indulnának.

Kemény Gábor az egyetemi és főiskolai képzés profiljának az elhatárolását fontosnak 
tartotta. Úgy látta, hogy mind a tudományos, mind a gyakorlati élet fellendülését eredmé-
nyezné a főiskolák és egyetemek szétválasztása. Megítélése szerint a gyakorlati tanulmá-
nyokat csak zavarta a rosszul vagy kényszerből végzett tudományos munka. Úgy látta, 
hogy a képzés nem fog színvonalából veszíteni, ha csak főiskola. A főiskolát is tudomá-
nyos alapokra kell helyezni, de a cél a gyakorlati képzés. Az egyetemen folyó szak- és tu-
dósképzés vitájában a politikai pártok többségéhez hasonlóan az MKP is a kettéválasztást 
támogatta. A polémia során a magyar tudományos életben két álláspont alakult ki. Szent-
Györgyi Albert a szétválást akarta, Szekfű Gyula az egység mellett foglalt állást.

Kemény tervezete szerint az egyetem minden tudomány magasabb elméleti fokoza-
tának ad helyet. Az egyetemre készülőket 18 éves korban felvételi vizsga útján vennék 
fel, de sokan csak a főiskola után kerülnének ide, miután megismerkedtek valamely 
tudománnyal és felébredt bennük valamely tudományág önálló kutatásának a vágya. 
Az egyetemen kapna helyet: a filozófia, logika, lélektan, metafizika, ismeretelmélet, 
esztétika, irodalomtörténet-irodalomtudomány, világirodalom és nyelvek, a történet- 
és társadalomtudomány összes ága, a jogtudomány, keleti nyelvek és irodalmak, ösz-
szehasonlító vallástudomány, közgazdaságtan, pedagógia, fizika, számtan, vegytan, a 
természettudományok összes ágai, biológia és a magasabb orvostudomány. Az egyetem 
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állandó kapcsolatban lenne a külföldi egyetemekkel, tudományos intézetekkel.11 A pe-
dagógusképzés körüli vitákban a bölcsész-elit egyes, elsődlegesen a politikai pártokhoz 
kötődő képviselői is bekapcsolódtak. A felsőoktatás ágazatai közül a pedagógusképzés-
sel szemben érkezett a legnagyobb kihívás, ezért a koalíciós pártok is erre a területre 
összpontosították erőfeszítéseiket. Nem véletlen, hogy itt artikulálódtak a politikának a 
magyar felsőoktatás átalakítására vonatkozó leglényegesebb elképzelései.

A pedagógusképzés reformját kultúrpolitikai fontossága miatt a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium is a legfontosabb feladatok egyikének tartotta. A VKM elsősorban a képzés 
reformjával kapcsolatos szakmai elvárásokat fogalmazott meg. E szerint továbbra is meg-
marad a tanárképző intézetek és az egyetemek párhuzamos munkája, de nagyobb súlyt és 
szerepet kap majd a tanárjelöltek gyakorlati előkészítése. A tanárjelöltek már az alapvizs-
ga után elkezdenék iskolai hospitálásukat és az ötödik évet kivétel nélkül teljes egészé-
ben a pedagógiai gyakorlatra fordítanák. A tervezet szerint lehetőség kínálkozik, hogy a 
földrajz szakos tanárjelöltek megnéznék az ország különböző tájegységeit, a nyelvszakos 
tanárok külföldi ösztöndíjakkal lehetőleg minél többen eljussanak azokba az országokba, 
amelyeknek nyelvét tanítják. A történészeknek történelemtudományi és más kulturális 
intézmények munkáját kell alaposan megismerniük. A reálszakosok pedig meg kell, hogy 
ismerkedjenek a laboratóriumokkal, a kísérletekkel. Állandósítani kívánták a különféle 
elméleti és gyakorlati nyári tanfolyamokat. A tanárképzésben fokozott jelentőséget kíván-
tak adni a szemináriumi gyakorlatnak.12 A VKM-nek pedagógusképzés struktúráját nem 
érintő, de a szakképzés modernizálását részben elősegítő reformjavaslata bevezetés esetén 
az egyetemi oktatásban előrelépést jelentett volna.

(Igazolások a felsőoktatásban) 1945-ben a politikai pártok tisztában voltak azzal, 
hogy az ország demokratizálása és modernizálása az értelmiség, különösen az alkotó 
értelmiség közreműködése nélkül nem lehetséges. Az értelmiség helyének a demok-
ratikus Magyarországon való kijelölésekor a pártok azonban nem vonatkoztathattak el 
a rétegnek a két világháború közötti helyzetétől és a hatalomhoz való viszonyától. A 
demokratikus erők számára nem volt közömbös, hogyan is viszonyulnak a fasizálódott 
Magyarországon kompromittálódott értelmiségiekhez. A politikai pártoknak az értelmi-
ség megnyerése mellett ezért fontos érdeke volt az értelmiség fasiszta érzületű csoport-
jainak felelősségre vonása.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány több rendeletet hozott, ezek közé tartozik a közal-
kalmazottak, majd a magánalkalmazottak igazolásáról szóló rendelet.13 A rendelet he-
lyesen nem az egész Horthy-rendszerben tanúsított magatartást tette vizsgálat tárgyává, 
hanem az 1939-től az 1945-ig terjedő időszakban kifejtett tevékenységet. Az igazolások 
alapvető célkitűzésével nemcsak a demokratikus pártok, hanem az átalakulást akaró tu-
dósok is egyetértettek. Szent-Györgyi Albert a Szabad Nép 1945. április 1-jén adott nyi-
latkozatában egyértelműen megfogalmazta, hogy a kultúra őrhelyeiről el kell távolítani 
a fasizmus képviselőit és „a szellemet béklyó nélküli szabad szárnyalásra kell bocsáta-
ni”.14 Az igazolások módja körül azonban vita bontakozott ki, aminek különös jelleget az 
adott, hogy egy olyan bukott fasiszta rendszer után volt Magyarország, amelyben durván 
megsértették az egyetemek függetlenségét, továbbá azt, hogy a rendelet nem tisztázta 
pontosan a népellenesség fogalmát.

Az igazolásokat az oktatók közül sokan az autonómia megsértésének tartották. Az 
egyetemek és a Teleki Géza vezetése alatt álló VKM az önkormányzat keretén belül 
szerették volna befolyásolni az igazolásokat.15 A kérdés kényes volta, valamint az egye-
temeken perspektivikusan kialakítandó befolyás miatt egyetlen párt sem kérdőjelezte 
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meg közvetlenül az autonómiát. A problémát a MNFF pártjai a Budapesti Nemzeti 
Bizottság harmadik ülésén, 1945. április 18-án vitatták meg. Az elnöklő Szakasits Árpád 
SZDP-főtitkár szerint nem szabad hozzányúlni az autonómiához, indítványozta azonban 
egy albizottság kiküldését, amely érvényesíti a nemzeti bizottság szempontjait is. Az 
ugyancsak szociáldemokrata Ries István viszont az autonómia felfüggesztését javasolta 
egy évre, amíg az igazolások lezajlanak. A parasztpárti Farkas Ferenc szerint nem az 
autonómiát kell korlátozni, hanem az igazoló bizottságot kell odaküldeni. A bizottság-
ban azonban ne a politikai, hanem a tudományos szempontok legyenek a mérvadóak. 
A kommunista pártot képviselő Széll Jenő megítélése szerint a professzorok közül csak 
keveset távolítana el az igazoló bizottság. Végül a Budapesti Nemzeti Bizottság úgy 
döntött, albizottságot küld ki, amelynek tagjai Supka Géza művészettörténész, Ries 
István, Széll Jenő, Némethy Jenő és Kovács Imre parasztpárti politikus, író, valamint 
Beér János tiszti főügyész. Ez az albizottság dolgozta ki azokat a módozatokat, ame-
lyekkel az autonómia érvényben tartása mellett is érvényesülnek a BNB szempontjai az 
egyetemi igazolásoknál.16

Mivel a MNFF pártjai az igazolásoknak ezzel a formájával egyetértettek, a problémát 
többé nem is vitatták. A Magyar Kommunista Párt lapja viszont helyt adott az autonómi-
ával kapcsolatos aggályokat megfogalmazó véleménynek is. A Szabad Nép május 17-i 
száma közölte Ádám Lajos sebészprofesszor nyilatkozatát. Az autonómia „arra való – 
mondotta, – hogy a tudományos meggyőződés függetlenségét és szabad függetlenségét 
biztosítsa. Ez a hivatás egybevág a demokrácia általános célkitűzéseivel, de nem lehet 
az autonómiát úgy értelmezni, hogy az a fasiszták és a reakciós elemek védelmét szol-
gálja.17 Az autonómia létjogosultságával kapcsolatban több kétely fogalmazódott meg 
Kemény Gábornak az oktatási reformról készült tervezetében. A kommunista oktatáspo-
litikus úgy látta, hogy a múltban a szabad kutatások érdekében kívánták az egyetemek 
az autonómiát. Ha azonban a demokratikus fejlődés erkölcsi kényszere alatt nemcsak 
a professzorok, hanem negyedszázad tanításának szellemét és lényegét is vizsgálat alá 
vesszük, az egyetemi autonómia nyílt kérdés marad.18 Kemény még nem mondta ki az 
autonómia megszűnésének szükségességét, de adott formájában megkérdőjelezte annak 
jogosságát. A kommunisták eltérő autonómia értelmezése nem vezetett konfliktushoz a 
pártok között, mert a konkrét igazolási gyakorlatban az MKP nem volt sokkal radikáli-
sabb, mint a többi párt.

Az igazolások először a Pázmány Péter Tudományegyetemen kezdődtek meg. 1945. 
március 7-én az egyetemi tanács a Budapesti Nemzeti Bizottság kezdeményezésére hét 
orvos professzort állásvesztésre ítélt.19 Májusban a szegedi és debreceni egyetemen is 
megkezdődtek az igazolások.20 A debreceni és szegedi igazoló bizottság szintén csak 
orvos professzorokkal foglalkozott, illetve ítélt el.

A humán tudományokkal kapcsolatosan az első intézkedés, illetve negatív döntés az 
volt, amikor a Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán működő bi-
zottság 319 személyt igazolt, egy tanárt állásvesztésre, kettőt nyugdíjazásra, nyolcat pedig 
feddésre ítélt.21 Kornis Gyulát az igazoló bizottság nyugdíjazta, de a professzor fellebbezé-
sére a Népbíróság az elsőfokú határozatot megsemmisítette és Kornist a közszolgálatban 
való meghagyása mellett megfeddte.22 Csánki Dénest, a Szépművészeti Múzeum főigaz-
gatóját, állásából felfüggesztették.23 Összehasonlítva az orvosi karok igazoló bizottságai-
nak működésével kijelenthetjük, hogy a humán tudományok képviselői között az igazoló 
bizottságok viszonylag kevés esetben mondták ki a legsúlyosabb ítéletet.

A pártok többször a sajtón keresztül nyilvánították ki véleményüket és ezáltal próbál-
ták az igazolásokat befolyásolni. A különböző világnézetű és politikai felfogású pártok 
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között a szellemi elit bizonyos képviselőinek megítélésében lényeges eltérés nem volt, 
mert a felsőoktatás demokratizálásával alapvetően minden koalíciós párt egyetértett. 
Sajtójuk több esetben hozzájárult a demokratizáláshoz, de túlzó vélemények is elhang-
zottak. Ilyen volt például a Független Kisgazdapárt hivatalos lapjának, a Kis Újságnak 
április 25-i száma, amelyben Fettich Nándor igazolásáról volt szó. A cikk elismerte 
ugyan a Nemzeti Múzeum főigazgatójának tudományos felkészültségét, nemzetközi 
hírnevét, de eltávolítását kérte állásából, mert megítélése szerint 1941-től a nácizmus, 
1944-ben a nyilasok kiszolgálója volt. Ugyanakkor a kisgazdapárti lap követelte Hóman 
Bálint és Baráth Tibor történészek megbüntetését, és a fasizmus idején kompromittáló-
dott tanárok eltávolítását a germanisztikai tanszékről.24

Több esetben nem kellően differenciált támadások és vádak is érték a szellemtudo-
mányok képviselőit. A kommunista Molnár Erik történész Mályusz Elemért fasiszta 
történelemhamisítónak bélyegezte, mert „a népi-nemzeti fogalmának” a magyar tör-
ténetírásba való átvételével olyan nemzetfogalmat propagált, amely harci eszközzé 
vált Németország számára Magyarországgal szemben.25 A szociáldemokrata sajtó a 
budapesti tudományegyetem két professzora, Dékány István és Mályusz Elemér ellen 
indított támadást. Dékány ellen az volt a vád, hogy a Szálasi-érában előadást tartott a 
Bosnyák-féle „Zsidókutató Intézetben”. Mályuszt pedig az „Egyedül vagyunk” című 
lap szerkesztése miatt támadták.26 Mályuszt a Független Kisgazdapárt lapja is kritizálta, 
a legsúlyosabb vádak a Kis Újság részéről azonban Domanovszky Sándort és Hajnal 
István történészeket érték. A lap szerint Hajnal tíz éve náci szellemben adta elő a kö-
zépkori egyetemes történelmet, Domanovszky pedig pártfogója volt két hírhedt nyilas 
történésznek: Baráth Tibornak és Mályusz Elemérnek.27

A Nemzeti Parasztpárt 1945. április 28-án a Szabad Szóban reagált a Hajnal István és 
Domanovszky Sándor ellenkibontakozott sajtókampányra. Erdei Ferenc szerint is szük-
ség van a tudomány német és fasiszta szellemű képviselőitől való megtisztítására, de 
súlyos és durva hiba történt Domanovszky és Hajnal munkásságának a megítélésében. 
A NPP baloldali vezető politikusa cikkében megvédte Domanovszky és Hajnal profesz-
szorok tudományos tevékenységét és visszautasította a vádakat.28 Másnap a Népszava 
reagált Erdei Hajnal Istvánt és Domanovszky Sándort védelmébe vevő írására. A szo-
ciáldemokrata lap is negatívan ítélte meg Hajnal István munkásságát. A Népszava a 
történész egy, Marxról 1942-ben elmondott szemináriumi előadását rótta fel, melyben 
Marxról azt mondta, hogy elmélkedése a felületen mozog, és hogy állandóan gazdasági 
fogalmakkal dolgozik. Támadta azért is, mert Marx Comte-ot és Spencert nem olvasva 
kritizálta őket és még azért a kijelentéséért, hogy a marxizmust „csak a német zsidóság 
tette magáévá”. Az SZDP hivatalos lapja a fenti hibákat nem tartotta égbekiáltónak, de 
mégis azon az állásponton volt, hogy az új ifjúság szellemének művelésére talán még-
sem Hajnal professzor a legalkalmasabb.29

A minősítésekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Mályusz Elemér bizonyos 
hibái ellenére az egyik legkiválóbb magyar középkortörténész. Nem fogadható el a 
Hajnal István ellen emelt vád sem, mert Hajnal István munkásságában főleg az össze-
hasonlító írástörténet problémáival, a technikai fejlődés társadalmi összefüggéseivel, 
a szociológia és a történettudomány kapcsolatával, valamint a magyar politikatörténet 
egyes kérdéseivel foglalkozott. Domanovszky Sándor, a nemzetközileg elismert ag-
rár- és művelődéstörténész mindig gondosan adatszerű szakirodalmi munkássága során 
főleg a magyar történet középkori forrásaival foglalkozott. Felsőházi tagságra is szaktu-
dományos munkássága alapján jelölte 1939-ben a budapesti tudományegyetem. Dékány 
István megítélésénél tudni kell, hogy nem volt fasiszta, hanem eklektikus gondolkodó, 
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aki a „spekulatív” társadalomfilozófiai kategóriákon alapuló rendszert szerkesztve mű-
velte a polgári szociológiának a német „szellemtudományos” ihletésű irányát.

A bölcsészek igazolásával kapcsolatos eljárások során többször tévedések történtek. 
Nem tisztázott vádak alapján őrizetbe vették Debrecenben Hankiss János professzort, 
a Francia Intézet vezetőjét. A francia kultúra és tudomány kiváló ismerőjével szemben 
az volt a vád, hogy szabadegyetemi igazgatósága idején a hitleri Németországgal ke-
resett kapcsolatot, fasiszta folyóiratokat járatott, és tagja volt a Sztójay-kormánynak.30 
Valójában Hankiss János széles körű tevékenységet fejtett ki a magyar és a nemzetkö-
zi irodalomtudomány kapcsolatai kiépítése érdekében. Az első, Budapesten 1931-ben 
megtartott Nemzetközi Irodalmi Kongresszus szervezője, az 1935-ös amszterdami és az 
1939-es lyoni kongresszus titkára. Tizenhat éven át a Debreceni Nyári Egyetem igazga-
tója. Politikai tisztséget vállalt, de nem a fasiszta Sztójay-kabinetben, hanem az angol-
szászokkal kapcsolatot kereső Kállay Miklós kormányában.

Az igazolások során a legtöbb karon vagy főiskolán csak a legexponáltabb tanárok 
eltávolítására került sor, a személyi változások lényegesen nem módosították az egyete-
mek politikai arculatát. Kivételt jelentett a budapesti orvosi kar, ahol a tanárok többsége 
kicserélődött.31

Mivel a baloldal egyetemi pozíciói továbbra is gyengék maradtak, ezért a radikális 
diákok több egyetemen megpróbálták az igazolásokat befolyásolni és politikai jellegű 
döntéseket elérni. A debreceni tudományegyetemen a hallgatók például azt követelték, 
hogy az intézmény elnevezéséből töröljék Tisza István nevét, az egyetemi munkás üze-
mi bizottságokat ismerjék el és az igazolásokat gyorsan folytassák le.32 Az igazolások 
után pedig azért tüntettek a debreceni diákok, mert az egyetemi igazoló bizottság igazol-
ta Szabó Dezsőt. Azzal vádolták Szabó Dezső professzort, hogy nem képes a kor szel-
lemében vezetni az egyetem történelmi intézetét. Hasonló álláspontot képviselt Szabó 
Dezsővel kapcsolatban a Tiszántúli Népszava is.33 A hallgatói radikalizmussal kapcsola-
tosan meg kell jegyezni, hogy Szabó Dezsőnek a középkorkutatás területén elért ered-
ményei országosan jegyzettek voltak. Bár konzervatív nézeteket vallott, mint a legtöbb 
egyetemi tanár, de a háború után igyekezett alkalmazkodni az új viszonyokhoz anélkül, 
hogy gondolkodását, magatartását önkritikusan felülvizsgálta volna.

(Bélisták az egyetemeken) 1946 első hónapjaiban lezártak több, igazolási eljárás ide-
jén nem tisztázott ügyet, de ezek között a filoszokat érintő döntések nem születtek. 
A parlamenti választások után a pártok felfogása az egyetemi igazolásokat illetően 
megváltozott. A két parasztpárt részéről további eljárásokat nem kezdeményeztek, 
a munkáspártok ugyanakkor szigorításokat sürgettek, mert úgy ítélték meg, hogy az 
egyetemek átalakítása – és a pozíciók javulása – az igazolások során nem a népi de-
mokratikus átalakulás követelményeinek megfelelően alakult. A Szociáldemokrata 
Párt lapja több, a bölcsész-elithez tartozó egyetemi tanár ellen sajtóhadjáratot indított. 
A Népszava 1946. május 10-én éles támadást intézett Halasy Nagy József és Kosáry 
Domokos ellen. A szociáldemokrata újság szerint Halasy Nagy József „Mai politikai 
rendszerek” című munkája a nemzeti szocializmust dicsőítette. Kosáry Domokost 
„Magyar történet” című könyvének szelleméért kritizálta.34 A Népszava március 21-i 
száma pedig Országh Lászlóval szemben lépett fel támadólag, mert nem értett egyet 
azzal a döntéssel, amely a távozó Yolland Artúr helyett Országh Lászlót akarta a bu-
dapesti egyetem angol tanszéke élére kinevezni. A kiváló irodalmár és nyelvész ellen 
azt a vádat emelték, hogy büszke volt sváb származására és hogy végig kitartott a 
németek mellett.35



Valóság • 2018. május

N. SZABÓ JÓZSEF: A BÖLCSÉSZ-ELIT HELYZETE A HÁBORÚ UTÁNI... 41

A Magyar Kommunista Párt a kevésbé eredményesnek tartott igazolások után a bélis-
tázástól a baloldal, különösen a kommunista pozíciók javulását remélte az egyetemeken. 
Az Értelmiségi Bizottság 1946. július 11-i ülése a bélista kérdését is tárgyalta, és úgy 
döntött, hogy felszólítja az összes értelmiségi szakszervezetet, hogy készítsen szemé-
lyes javaslatokat a bélistázással megüresedő pozíciókra.36 A bélistázások a felsőokta-
tásban júliusban kezdődtek el, a kérdés a nyár folyamán az érdeklődés előterébe került. 
Kommunista párti nyilvános véleményt először július 24-én Gyenes Antal parlamenti 
felszólalásában hallott először a közvélemény. A kommunista politikus az igazolások 
formáját elfogadhatatlannak tartotta, ezért igazságügyi minisztériumi és népbírósági fe-
lülvizsgálatát követelte, de a bölcsészek ellen konkrétan nem léptek fel.37

A bizottságok működésének eredményeként augusztusban azonban már a bélistán 
maradt a budapesti Bölcsészettudományi Karon: Yolland Artúr, Moszka Rudolf és 
Förster Aurél.38 A bélistával kapcsolatban megállapítható, hogy arra több olyan bölcsész 
tudományos kiválóság is felkerült, akik politikával nem foglalkoztak. Így Yolland Artúr 
irodalomtörténészt is csak az angol irodalom és kultúra foglalkoztatta. Kizárólag kuta-
tásainak élt Förster Aurél filológus is.

Augusztus elején a Magyar Kommunista Párt Tudományos Bizottsága javaslatot ké-
szített a tudományegyetemi bélista ügyében.39 Az elkészített javaslat nem áll rendelkezé-
sünkre, de részben helyettesíti ezt az, hogy az MKP nyilvánosan is állást foglalt a Szabad 
Népben. A párt nem volt megelégedve a bélistával, illetve eredményeivel. Augusztus 15-
én „Igazi tisztogatást az egyetemeken” című cikkében a kommunista lap megfogalmazta 
azt az álláspontot, hogy a sikertelen igazolási eljárás után a tisztogató bizottságokra vár 
a feladat, hogy eltávolítsák az oda nem való tanárokat. A pártlap ekkor már elsősorban 
a bölcsészek ellen indított támadást.

Az MKP szerint nincs szükség az egyetemen Schwartz Elemérre, Gerewich Tiborra 
és Kornis Gyulára. Schwartz Elemér német professzor eltávolítását nemcsak múltbeli 
jobboldali németbarát szerepe miatt tartotta indokoltnak, hanem azért is, mert vélemé-
nye szerint az angolszász-szovjet szellemi orientáció idején nincs szükség két német tan-
székre. Gerewich Tibor művészettörténész tudományos munkásságát elismerte ugyan, 
de mivel Gerewich szerinte a múltban az olasz fasizmus propagálja volt, ezért el kell 
távolítani. A leginkább Kornis Gyula elbocsátását sürgette. Kornist a Horthy-rendszer 
szellemi képviselőjének tartotta az egyetemen, mert a múlt rendszerben mint parlamenti 
elnök döntő politikai befolyásra tett szert, továbbá része volt a szegedi gondolat kidolgo-
zásában, a német-olasz külpolitikai orientáció kialakításában és a szovjetellenességben.40

A Magyar Kommunista Pártnak a német tanszék vezetőjével kapcsolatos álláspont-
jánál nem vonatkoztathatunk el attól, hogy a második világháború szörnyűségeiből a 
német fasizmus embertelensége váltotta ki a legerőteljesebb visszahatást. Schwartz 
Elemér megítélésénél azonban tudományos és oktató munkáját kellett volna mérlegel-
ni. Gerewich Tibor és Kornis Gyula szintén magas szinten művelték szakmájukat. A 
Magyar Kommunista Párt számára valószínűleg Gerewich kultúrpolitikai tevékenysége, 
a magyar–olasz kapcsolatok ambicionálása volt kompromittáló. Kornis Gyulánál sem 
a filozófus szakmai kvalitása, hanem kultúrpolitikusi tevékenykedése volt a bélistázási 
szempont. A népi demokratikus forradalom felgyorsítását akaró MKP számára ezért 
egyetemi tanárként elfogadhatatlanokká váltak.

A Népszava 1946. augusztus 27-én konkrét neveket nem említve támadja a bölcsész-
elitet. A Szociáldemokrata lap az egyetemi bélistázást általában nem tartotta megfele-
lőnek. Túl liberálisnak vélte, úgy ítélte meg, hogy egy radikális bélistával meg lehetett 
volna oldani a problémákat. Az újság különösen elítélően írt a bölcsészkari bélistázásról. 
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A bélistázás sikertelensége miatt a lap kijelentette, hogy ezentúl nem lesz türelmes. Ezért 
követelte, hogy az egyetemről önként távozzanak azok, akik nem odavalók és adják át 
a helyüket az alkalmasabb és odavalóbb embereknek.41 Az SZDP lapja nem értett egyet 
a Zeneakadémiai bélistával sem.42

A Független Kisgazdapárt kezdetben csak beszámolt a tisztogatásokról, illetve a tisz-
togatást ellenző egyetemi vezetők véleményét ismertette. 1946. szeptember 1-jén a Kis 
Újságban megjelent „Veszélyben a magyar építészmérnök-képzés” című cikkben a párt 
már határozottan fellépett a műegyetemi bélista ellen. A lap úgy látta, hogy a műegyete-
mi listára nemcsak jobboldali múltú professzorok kerültek, hanem politikai szempontból 
érdektelen szakkiválóságok.43 A bölcsészekkel kapcsolatos álláspontot az FKGP azonban 
nem nyilvánított. Mivel a politikai szempontú bélistázás idején olyan személyek ellen 
is támadás indult, akik egy perspektivikus szakmai szempontú modernizálásban fontos 
szerepet játszhattak volna, ezért felsőoktatás-politikai és morális szempontból egyaránt 
helyes volt, hogy a kisgazdák védelmükbe vették a műegyetemi professzorokat.

(Professzori kinevezések – új vezetők az egyetemeken) 1945-ben politikai és szakmai 
okok miatt több egyetemi tanszék megüresedett. Az év első felében azonban csak né-
hány professzori kinevezésre került sor, akik között bölcsészek nem voltak.44 A nyár 
folyamán a megüresedett és az újonnan szervezett tanszékekre kiírták a pályázatokat.45 
Ezek között csupán egy bölcsész tanszék szerepelt, a debreceni egyetemen egy angol 
professzori állás.

Az új oktatási év megkezdése előtt az egyetemek-főiskolák többségének élére új ve-
zetők kerültek. A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium két évre az Országos Magyar 
Képzőművészeti Főiskola rektorának Kandó Lászlót, prorektorának Szőnyi Istvánt ne-
vezte ki.46 A Debreceni Tudományegyetem vezetősége az 1945–46-os tanévtől a követ-
kezőképpen alakult: rektor Erdős Károly, prorektor Mészáros Ede, a Hittudományi Kar 
(HTK) dékánja Kállai Kálmán, a Jog- és Államtudományi Karé (JÁK) Flachbarth Jenő, 
az Orvostudományi Karé (OTK) Sántha Kálmán, a Bölszészettudományi Karé (BTK) 
Járdányi Paulovics István.

A Pécsi Tudományegyetem rektora Entz Béla lett, a HTK dékánja Deák János, a JÁK-é 
Óriás János, az OTK-é Mansfeld Géza. A budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem 
új irányítói: rektor Moór Gyula, a HTK dékánja Ibrányi Ferenc, a JÁK-é Szanter Pál, 
az OTK-é Beznák Aladár, a BTK-é Hajnal István. A Szegedi Tudományegyetem vezető 
tisztségviselői: rektor Purjesz Béla, dékánok: Ditrai Gábor (OTK), Tóth László (BTK), 
Bartusz Lajos (TTK).47

Ha a magyar felsőoktatás elsőszámú vezetőit szemügyre vesszük, megállapíthatjuk, 
hogy a rektorok között bölcsész egyetlen egyetemen sem volt található. Az új bölcsész-
kari vezetők többsége magas szakmai, tudományos színvonalat képviselt és így meg-
felelt a felsőoktatási vezetőkkel szemben támasztott követelményeknek. Politikailag 
többnyire konzervatív, illetve liberális nézeteket vallottak.

A koalíciós pártok az egyetemek élén, vezetésében végbement változásokat az intéz-
mények autonóm ügyének tartották, nem avatkoztak be. Egyedül a Szociáldemokrata 
Párt foglalt állást támogatólag két kinevezéssel kapcsolatban. A Népszava 1945. május 
12-én örömmel nyugtázta, hogy a tudományos utánpótlás szempontjából meghatározó 
szerepet betöltő Eötvös Kollégium élére Keresztury Dezsőt nevezték ki.48

A Magyar Kommunista Párt Nagy-Szegedi Pártbizottságának „saját” 
felsőoktatáspolitikai elképzelései voltak. 1945 augusztusában a pártbizottság foglalko-
zott az egyetem helyzetével, az üres tanszékek betöltésével. A Bölcsészkaron a német 
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tanszékre egyelőre megbízott előadót kívántak hívni, mert Schmidt Henriket pángermán 
és hitlerista propagandistának tartották. A francia tanszékre a Kolozsvárról visszatérő 
Zolnai Bélát várták, gondolván, hogy Birkás Géza Pécsre megy, ahol korábban rektor 
is volt. A magyar és finn nyelvi tanszék vezetői posztjára Mészöly Gedeont tervezték, 
mivel úgy értesültek, hogy Klemm Imre Antal Pécsre megy.

A Németországból hazatért Banner Jánost a régészeti tanszék éléről el kívánták távo-
lítani, igazolása esetén bélistára helyezve. Az ókor tanszéken nem terveztek változtatást, 
ennek vezetője Kerényi Károly volt. A szegedi pártvezetés Kerényi esetében akceptálta 
a nemzetközi hírű klasszika-filológus munkásságát. A művészettörténet tanszék vezeté-
sére nem tettek konkrét javaslatot. Indítványozták viszont, hogy egészítsék ki tevékeny-
ségét néprajzi ismeretek tanításával. A néprajz tanszékre Bálint Sándort, a szlavisztikaira 
Hadrovics Lászlót vagy Kremmer Gyulát, a történelem tanszékre Hermann Gyulát kí-
vánták meghívni. A filozófia tanszékről Halasy-Nagy Józsefet igazolták, de nyugdíjazá-
sát politikai beállítottsága miatt közérdekűnek tartották.49

A szegedi kommunisták professzori kinevezésekre vonatkozó javaslata arra utal, hogy 
tájékozottak voltak mind az egyetemi-tudományos életben, mind az oktatók politikai 
nézeteit tekintve. A felterjesztett egyetemi tanárok többsége fiatal, illetve középkorú 
oktató volt. Többen eddigi pályájuk során is szakmai kiválóságok voltak, egy részük a 
későbbiek folyamán a magyar tudományos élet élvonalába került.

Az 1945 nyarán megjelent pályázati kiírásoknak megfelelően újabb egyetemi ta-
nári kinevezésekre került sor. 1945. november 11-én a Budapesti Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Karán professzorok lettek: Lukács György az Esztétika és 
Kultúrfilozófia Tanszéken, Trócsányi Zoltán az Orosz Nyelv és Irodalom Tanszéken, 
Bonkoló Sándor az Ukrán Tanszéken, Bisztray Gyula a Magyar Irodalom Tanszéken, 
Turóczi-Trostler József az Összehasonlító Irodalomtörténeti Tanszéken, Zolnai Béla az 
Általános Irodalomtudományi Tanszéken, Bolgár Elek az Újkori Diplomáciatörténeti 
Tanszéken, Oroszlán Zoltán a Klasszika-Archeológia Tanszéken. A Debreceni 
Tudományegyetem Magyar Irodalom Tanszékére pedig Juhász Gézát nevezték ki. A 
Közgazdasági Kar Neveléstudományi Tanszékére pedig Várkonyi Hildebrand kapott 
katedrát.50 A professzorok többsége magas szakmai-tudományos színvonalon állt és 
demokratikus meggyőződésű volt. Többen kommunisták voltak, néhányan politikailag 
konzervatív talajon álltak, ám ezek humanista nézeteket vallottak és antifasiszta múlttal 
rendelkeztek. Az autonómiát elfogadó koalíciós pártok az egyetemi tanári kinevezése-
ket néhány esetben megpróbálták közvetetten, „békés úton” befolyásolni. A Magyar 
Kommunista Párt kívánsága volt például, hogy Lukács György katedrához jusson. A 
Bölcsészettudományi Kar méltányolta a kommunista kezdeményezést, kérte a szünetelő 
esztétikai tanszék felállítását és annak vezetésével megbízta a nemzetközi hírű tudóst, 
Lukács Györgyöt. A Szociáldemokrata Párt Turóczi-Trostler József kinevezését támo-
gatta, a kar ezt is elfogadta és a szociáldemokraták jelöltjét kinevezte az összehasonlító 
irodalomtörténeti tanszékre. A baloldal több jelöltjének, köztük az elsődlegesen politikai 
múlttal és szerény tudományos teljesítményt produkáló Rudas Lászlónak a kinevezését 
ugyanakkor megakadályozták. 1945 októberében elvetették a marxista tanszék felállí-
tásának tervét és elutasították az Erdei Ferenc vezetésével létrehozandó szociográfiai 
tanszékre tett javaslatot is.51

Nyilvánosan csak Faragó László SZDP-képviselő foglalkozott a professzori kineve-
zésekkel a nemzetgyűlés 1945. december 5-i ülésén. Faragó László a párt egyetempo-
litikai felfogásától eltérő, a kisgazdapárti autonómiaértelmezéshez közelálló véleményt 
fogalmazott meg. Helytelenítette, hogy politikai szempontok is szerepet játszottak az 
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egyetemi tanári kinevezésekben. Szerinte az egyetemeket vissza kell adni a szakember-
képzésnek, a tudósképzésnek és az emberképzésnek.52 Professzori kinevezéséért egyedül 
Bisztray Gyulát, a VKM egyetemi ügyosztálya vezetőjét érte támadás a Szabadságban. 
A baloldali koalíciós lap azért támadta a szakmailag középszerű Bisztrayt, mert minisz-
tériumi ténykedését használta fel egyetemi katedra megszerzésére. Az újság a jövőre 
nézve javasolta, hogy az ügyosztály ugródeszka jellegén feltétlenül változtatni kell és 
élére olyan egyént állítsanak, aki nem pályázik egyetemi katedrára.53

A Vallás és Közoktatási Minisztérium 1946 januárjában javaslatot tett Kárpáti 
Aurélnak a Színművészeti Akadémia tanárává történő kinevezésére. 1946-ban a 
Színművészeti Akadémia tanárai lettek: Váradi Anikó, Márkus László és Rátkai 
Márton.54 Április 2-án pedig a Magyar Képzőművészeti Főiskolára kapott kinevezést Cs. 
Szabó László.55 A kinevezésekről megállapíthatjuk, hogy valamennyien szakmai kivá-
lóságok voltak. 1946 tavaszán egyetemi tanárokat, elsősorban az orvosi és állatorvosi, 
valamint agrártudományi karokra neveztek ki.56

Májusban viszont már több, a bölcsész-elithez tartozó egyetemi tanári kinevezés, illet-
ve magántanári habilitáció is történt. Május 7-én a Közgazdasági Kar Keleti Intézetének 
professzora lett Germanus Gyula, a szegedi bölcsészkaron magántanári képesítést szer-
zett Kassai Géza. A Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán pe-
dig Voit Pál, Vayer Lajos és Tolnai Gábor habilitált.57 Júniusban lett egyetemi magántanár 
a budapesti bölcsészkaron Báranszky Jób László és Beinstein Pál.58 Több műegyetemi 
és orvoskari professzor kinevezése mellett június 22-én egyetemi tanár lett a Debreceni 
Egyetem Bölcsészettudományi Karán Szabó Árpád.59 A habilitáltak, illetve az egyetemi 
tanároknak kinevezettek szinte valamennyien szakmai-tudományos kiválóságok voltak.

Az egyetemi tanári kinevezéseknek nem volt különösebb sajtóvisszhangja. Egyes 
lapok csupán a kinevezés tényét közölték. A Magyar Kommunista Párt professzori ki-
nevezésekkel kapcsolatos véleményének adott visszhangot Fogarasi Béla a Szabad Nép 
június 29-i számában. A szakmai-tudományos követelményeket hangsúlyozó kommu-
nista tudománypolitikus rendkívüli fontosságot tulajdonított a politikai szempontoknak 
is. Az volt a véleménye, hogy a tanszékeket magas tudományos színvonal esetén nem 
szabad leépíteni még akkor sem, ha egyelőre betöltetlenek. Azt is megfogalmazta, hogy 
a tanszékek fenntartása nem jelenti, hogy a kor követelményeinek meg nem felelő taná-
rokat meg kell tartani. Kijelentette, hogy el kell távolítani a tudomány és a demokrácia 
érdekeit veszélyeztető tanárokat és helyettük a progresszív tudósokat kell alkalmazni.

Az újonnan kinevezett professzorokkal szemben magas mércét állított, mert szerinte 
az új egyetemi tanároknak szakszerűség szempontjából magasan fölötte kell állniuk az 
eltávolított tanároknak. Fogarasi szerint a kinevezésekkel nem a tudomány leépítése, 
hanem az új szellemű tudomány kialakítása a cél.60 Az MKP álláspontja az egyetemek 
felfogásától akkor annyiban tért el, hogy a szakszerűség és tudományosság hangoztatása 
mellett fontosnak tartotta a baloldali politikai nézetek melletti elkötelezettséget is.

A munkáspártok egyetemi befolyásának növekedését jelzi, hogy az 1946 nyarán ki-
nevezett professzorok nagy része már baloldali szemléletű volt. A baloldal előretörésé-
re utal Fülep Lajos rehabilitálása is. A nemzetközi hírű művészettörténész a budapesti 
egyetem olasz tanszékének lett egyetemi tanára.61 A marxista társadalomtudomány ne-
ves művelője Szalai Sándor pedig a Bölcsészettudományi Kar szociológiai professzora 
lett.62 Kiváló szakember került a Római Magyar Intézet élére. Kardos Tibor egyben a 
római egyetem magyar tanszékének professzora is lett.63 Elsősorban az orvos és ter-
mészettudományok területén habilitáltak között 1946-ban már többen bölcsészkaron 
is magántanárok lettek. Faragó László, Sinkovits István, Czeglédi Károly, Trencsényi 
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Waldapfel Imre, Komlós Aladár.64 A magántanári fokozatot szerzett bölcsészek szakma-
ilag színvonalas oktatók voltak, nagy részük a későbbiek folyamán a tudományos élet 
élvonalába került.

A magántanári és professzori kinevezések területén bekövetkezett változás ellenére 
több szakmailag kiváló baloldali kutatóból nem lett egyetemi tanár. Az MKP lapja ezért 
követelte, hogy kapjon katedrát Erdei Ferenc és Fogarasi Béla.65 Az 1946–47-es tanév-
től az egyetemek vezetésében bekövetkezett változások a bölcsészeket nem érintették.

(Autonómia és szellemi szabadság) Az 1945-ös parlamenti választások után a politikai 
élet pártjainak véleménye a felsőoktatás és tudománypolitika két lényeges kérdésében a 
tudományos szabadság és az autonómia értelmezésében élesen polarizálódott. A gyenge 
egyetemi és akadémiai pozíciókkal rendelkező munkáspártok a politikai beavatkozás hí-
vei voltak. A baloldal térnyerését megakadályozni szándékozó Független Kisgazdapárt 
ugyanakkor az autonómia védelmezőjévé vált. Az FKGP úgy ítélte meg, hogy az igazo-
lások után az egyetemek demokratizálódtak, ezért további beavatkozásra nincs szükség. 
Hasonló véleményt vallott az egyetemi tanárok többsége is. Azoknak az oktatóknak egy 
része, akik a háború után egyetértettek az antifasiszta és demokratikus célkitűzésekkel, 
a további tisztogatásokat már helytelenítették és nem támogatták a népi demokratikus 
„fejlődést”.

1946 januárjától a Független Kisgazdapárt „politikától mentes” egyetemi és tudo-
mánypolitikai koncepciót fogalmazott meg. Az új kisgazdapárti egyetempolitika első 
lépéseként a Pázmány Péter Tudományegyetem Orvostudományi Karán 1946. január 
13-án megalakult az FKGP orvoscsoportja. A párt a csoport elsődleges célját abban 
jelölte meg, hogy felülemelkedjen minden politikai tevékenységen, minden körülmé-
nyek között biztosítsa az egyetem ősi autonómiáját és teljes politikai függetlenségét.66 A 
kisgazdapárti kezdeményezés azért is újszerű volt, mert az alakuló ülésen Varga Béla a 
centrum vezető politikusa kijelentette, hogy az orvosi kart a többi kar is követni fogja. 
Az FKGP megítélése szerint a tudomány terén nagy szükség van a szabadságra. Varga 
Béla beszédében ezért kinyilvánította, hogy a tudományt függetleníteni kell minden 
pártpolitikai szemponttól. Az FKGP tudománypolitikai és káderpolitikai alapelveit úgy 
fogalmazta meg, hogy az egyes pozíciók betöltésekor nem a pártérdekeket kell szem 
előtt tartani, hanem a szakértelmet.67

A Kisgazdapárt ezután felvállalja a bölcsészek védelmét. A politika és a tudomány 
különválasztásának törekvése nyilvánult meg a budapesti városházán abban a vitában, 
amely indexre tette Balla Antal két tudományos munkáját, Sík Sándor verseit, Hoch 
János és Pethő Sándor könyveit. A vitában résztvevő, amúgy a baloldalhoz közel álló 
Bognár József szerint egyoldalú politikai szempontok alapján bírálták el a kérdést. Ezért 
követelte, hogy a polgármester szerezzen érvényt a szellemi szabadságnak.68 A szakma-
ilag kiváló szerzők védelmével a kisgazdák fontos elvi álláspontot is kinyilvánítottak.

A baloldalnak viszont az volt az álláspontja, hogy az autonómia Magyarországon ki-
alakult gyakorlata politikán kívüliséget biztosított az egyetemeknek, ami akadályozza a 
felsőoktatás és a tudomány átalakítását a népi demokratikus fejlődés követelményeinek 
megfelelően. A tervezett változtatás elmaradásában nem kis szerepet játszottak az egye-
temi rendszer hagyományos struktúrájához ragaszkodó oktatói csoportok. E csoportok 
befolyása az intézmények életére nagyobb volt, mint az átalakítást kezdeményezőké.

A baloldal autonómiával kapcsolatos álláspontja elsődlegesen politikai szempontú 
volt. A Magyar Kommunista Párt elsősorban politikai okokból indított támadást az auto-
nómia ellen. A Szabad Nép június 20-i száma szerint az autonómia teszi lehetővé, hogy 
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az egyetemen háborítatlanul tanítanak az elmúlt 25 esztendő politikai szereplői, volt 
miniszterek. A műszakiak elleni támadás mellett a lap példaként említi, hogy a filozófiát 
az a Kornis Gyula tanítja, aki Gömbös alatt parlamenti elnök volt. A kommunista újság 
szerint az egyetemi tanárok a jelen sivárságának tudatát szeretnék állandósítani, s arra 
a megállapításra jut, hogy a hatalmi állások az egyetemen nagyrészt a reakció kezében 
vannak.69 A június 29-i Szabad Népben Fogarasi Béla oktatáspolitikus megfogalmazta, 
hogy a demokrácia nem térhet ki az elől, hogy kiterjessze befolyását az egyetemekre is.70 
Ennek feltétele pedig az autonómia szűkítése. Az MKP elméleti folyóirata, a Társadalmi 
Szemle júniusi száma sürgette az autonómia korlátozását és a kulturális kormányzat ha-
táskörének növelését.71

1946. július 24-i parlamenti felszólalásában Gyenes Antal kommunista képviselő az 
egyetemi autonómiát „a leplébe burkolódzó reakcióval azonosította”. Emiatt nem felel 
meg több tanszék a modern követelményeknek. Különösen a társadalomtudományi 
és jogi vonatkozású intézetek nem alkalmasak feladatuk betöltésére.72 Az autonómia 
korlátozása a párt számára nagyon fontos egyetempolitikai célkitűzés volt, mert az 
Értelmiségi Bizottság szeptember 2-i jelentése a kommunista egyetemi befolyását gyen-
gének tartotta.73 Ezért ítélhette úgy meg, hogy fennmaradása esetén az MKP egyetemi 
pozícióit nem tudja javítani.

A Szociáldemokrata Párt az egyetemeken szintén a kultúrkormányzat beavatkozását 
sürgette. Bóka László szociáldemokrata irodalomtörténész egy március eleji megnyi-
latkozásában kifejtette, hogy az egyetemek oktató személyzete nem demokrata, hanem 
idegen test, ezért eltávolításuk a közoktatási kormányzat elsőrendű feladata.74 Az SZDP 
egyetemi befolyása az MKP-hez hasonlóan kicsi volt, amin csak úgy tudott változtatni, 
ha a konzervatív tanárokat kiszorítják és helyükre fiatal, az SZDP-hez tartozó oktatókat 
állítanak. A Szociáldemokrata Párt sajtója sem kifogásolta, ha az egyetemekről politi-
kai okokból eltávolítanak oktatókat.75 Sőt maga is radikális beavatkozást sürgetett. A 
Népszava augusztus 27-i száma egyértelműen elítélően nyilatkozott az egyetemekről. 
Megítélése szerint a magyar középosztálynak az egyetem volt a fellegvára, innen került 
ki az ellenforradalom legbiztosabb és legszilárdabb lakájrétege. A szociáldemokrata 
újság a demokrácia hibájának tartotta, hogy nem nyúlt bele megfelelően az egyetemi 
ügyek rendezésébe.76

A munkáspártok gyenge egyetemi pozícióik miatt kevésbé voltak képesek érdekeik 
érvényesítésére, ezért voltak az autonómia megszüntetésének szószólói. A centralizált 
felsőoktatás esetén már meg valósulhat az egyetem és a politika szoros kapcsolata, és 
akkor a felsőoktatás kérdéseinek jelentős része már nem az egyetemen dől el.
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KÖVENDY KATALIN

Kövendy Gyula – egy fiatal ludovikás főhadnagy 
helytállása a Nagy Háborúban

„... nem fog nekünk fájni se az emberhekatombákból kipréselt gőzölgő
 vérzuhatag, se százezer ember halálsikoltásának rettenetes kardala, mert
 mi az országunk szíve dobbanásán kívül legfölebb a legközelebbi
 véreink hangját fogjuk lesni, azokért fogunk reszketni, meg imádkozni.
 És még azokért sem annyira, mint máskor. Mert nem az a fő, hogy
 visszajövünk-e, csak az, hogy ne hiába menjünk el…”
 (Dr. Berend Miklós törzsorvos)

Kövendi Kövendy Gyula1 (1892–1979), nagyapám öccse, székely (primor származású)2 
gazdálkodó család öt gyermeke közül negyedikként, négy fiú közül harmadik fiúgye-
rekként látta meg a napvilágot 1892-ben Székelykövesden. Szüleinek Mezőkapuson 
volt birtokuk; az elemi iskola befejezése után, ahogyan bátyjai és öccse, az 1916-ban 
a Gyimesekben hősi halált halt Kövendy Ferenc is3, a Marosvásárhelyi Református 
Kollégiumban tanult és érettségizett. Kövendy Gyula demokratikus érzületű világszem-
léletet, empatikus emberi viszonyulásra és igazságra törekvő neveltetést kapott felme-
nőitől; az anyai ágon évszázadokra visszanyúló alkirálybíró tisztségű jogászokat, hős 
harcosokat, 1848-as honvédtiszteket4, apai ágon szintén primor eredetű, gazdálkodó, 
az egyház és az oktatás területén, és természetesen a törökverő és egyéb harcokban év-
századokon át jeleskedő, kard- és tollforgató ősöket magukénak tudó szüleitől. Jelleme, 
jólelkűsége, embertársaira való odafigyelése, kitartása, igazságossága, és nem utolsósor-
ban bátorsága és helytállása miatt bajtársai, felettesei és beosztottjai őszinte tiszteletét 
és szeretetét vívta ki. A család később, már Kövendy Gyula akadémiai végzése idején, 
1914 tavaszán költözött Erdélyből Debrecenbe. Szülei is, ősei is gazdálkodással (is) 
foglalkoztak Erdélyben; nagybátyja, Kövendy Domokos, aki Pallagon szerzett diplomát, 
haladó szellemű agrármérnök volt. Hétszáz holdas (bérelt) gépesített birtokot, virágzó 
tejgazdaságot működtetett a Hortobágyon; a hazai rizstermesztés élharcosa, korát meg-
előző, modern gondolkodású agrárszakember; Debrecen Törvényhatósági Bizottságának 
tagja, a városi köztisztasági hivatal megteremtője volt. Kövendy Gyulának az érettségi 
utáni pályaválasztásakor a katonáskodás és a gazdálkodás között kellett döntenie. Fiatal 
felnőtt élete kezdeti szakaszára az első, a későbbire a második választás lett jellemző.5 
Kövendy Gyula idős korában önéletírást hagyott hátra; félig már vakon diktálta le élete 
történetét.6 Írásomban főleg ezt az önéletírást és a m. kir. debreceni 2. honvéd huszárez-
red Ezredtörténetét7 használom. A korabeli helyesírású elnevezéseket használom a szö-
vegben; mai elnevezésük és elhelyezkedésük a lábjegyzetekben találhatók.

A Ludovikán Stessel Ernő8 századparancsnok és Sznistsák (később Szinay) Béla9 
főhadnagy századtiszt irányítása alá került. A Ludovikáról így ír: „Ennek az intézetnek 
rendeltetése volt belőlünk »embert« faragni, ami többé-kevésbé sikerült is. Testet-lelket-
szellemet erősítő nagy munka folyt ott.”10 Nem tartozott végig a jeles tanulók közé, ám az 
akadémia legkiválóbb lovasai között tartották számon, s alsóbb évfolyamosként is a harma-
dik évfolyamosok lovaglóóráira járt be gyakorlatokat, a voltizsirozás11 mutatványszámba 
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menő lovasfiguráját bemutatni. Makay István huszár őrnagy, lovaskiképző-tanáruk vé-
leménye ez volt: „Ez a Kövendy vagy nagyon sokat lovagolt fiatal korában, vagy való-
ságos lovas tehetség!”12 Az utóbbiról volt szó. Az akadémia ennek az évfolyamnak – a 
háború kitörése miatt – rövidebb ideig tartott; az iskolapadból szinte rögtön a harctérre 
kerültek. A háború miatt az ő évfolyamukat avatták utoljára sujtásos piros huszárnadrág-
ban, mentében,13 amelyről így ír: „a piros huszárnadrágot, sötétkék atillát, fehér förgős 
kék csákót megörökítendő, lakkcsizmás öltözetemben, talán Debrecenbe érkezésem 
napján, Kozmann G. és Társa, Piacz u. 44. szám alatti fényképező műtermében lefény-
képeztettem magam, s az akkor élő családok, rokoni családok mindenikének megküldet-
tem.”14 A boldog és büszke fiatalember hamarosan meglátta a katonaélet sokkal véresebb 
és tragikusabb oldalát.

Kövendy Gyula hadnagy 1914. november 1-jén jelentkezett szolgálatra a debreceni 
huszárlaktanyában, ahol Ébner Alajos huszár alezredes pótszázadparancsnok fogadta 
s látta el atyai tanácsokkal. Nagybátyja, Kövendy Domokos segítségével sikerült két 
kitűnő lovat vásárolnia ezer koronáért; ezek a szeretett lovak, a „Verbunk” és a kisebb 
termetű másik ló végig vele voltak a háború alatt. A pótszázadnál az ott folyó kemény 
kiképző munkában vett részt. 1914. december 25-én, külön tiszti utánpótlásként indítot-
ták a harctérre az 1914. október 25-én felavatott ludovikás társaival – Hamar Miklós és 
Teleki László hadnagyokkal – együtt. 1915. január 3-án Kövendy Gyula is bevonult a 
háborúban akkor már javában harcoló ezredéhez, a debreceni m. kir. 2. honvéd huszár-
ezredhez, ahol a Szunyogh-századhoz került beosztásba.15

Először a januártól márciusig tartó, Kárpátokban zajló téli harcokban vett részt. 
Eleinte a m. kir. szegedi 3. honvéd huszárezred géppuskás osztagához, majd a lövész-
osztályhoz osztották be.16 A 11. honvéd lovashadosztályba tartozott a 2., a 3., az 5. és a 9. 
honvéd huszárezred. A huszár lövészosztály keretében, a Kárpátokban folyó téli harcok, 
valamint a tavaszi hadjárat (Przemyśl felszabadítása) alatt, mint az osztály segédtisztje 
vett részt.17 1915 májusában a gorlicei áttörésnél – hatalmas áldozatokat hozva – a fő-
csapás irányában küzdött az ezred, utána az előrenyomulás következett a Sanig.18 Ezen 
harcok közepette, június közepén történt az a tragikus eset, amelyet több katona is meg-
örökít visszaemlékezésében. Mindkét alezredes, aki a harcokat irányította, lövést kapott. 
„Pantz alezredes […] úgy esett el, hogy Brokés alezredes, kivel egy fedezékben volt, 
kiugrott és előreszaladt, közben fejen lőtték. Erre Pantz kihajolt a fedezékből, hogy lássa 
mi történt, akkor kapott szívlövést és holtan esett vissza. […] Úgy, amint volt, köpeny-
ben egy sátorlapba tették és eltemették. Kalnikowon a templom mellett.” – írja Ehrich 
Géza a m. kir. marosvásárhelyi 9. huszárezred huszártisztje memoárjában.19 A dandár-
orvos, dr. Berend Miklós így számol be az eseményről: „Elesett a lövészosztályunknak 
mind a két parancsnoka tegnapelőtt; szegény jó Pantz Lojzi alezredest szíven lőtték, 
Brokés alezredes még él, de fejlövést kapott. A sok honvéd vérét beivott Kalnikownál 
– a jaroslaui csatán, a Sanon túl kiverekedett támadó hídfő csúcsa ez – történt ez a sze-
rencsétlenség. […] 13-án reggel 6.30-kor kezdődött a támadás az egész vonalon. A hu-
száraink előre mentek; Pantz és Brokés alezredesünk velünk, alig 50 lépéssel a rajvonal 
mögött. Egész 50 lépésre közelítették meg az orosz vonalat, ott beásták magukat. Itt 
csinálták az oroszok azt az aljasságot, hogy »tüzet szüntess!«-t kiabáltak a honvédek-
nek s egynéhányan előrejöttek felemelt karral, puska nélkül. A huszáraink előrementek; 
Pantz és Brokés alezredesek velük, akkor óriási sortüzet kapnak, és elesnek mind. Mikor 
tovább rohannak újra, újabb nekiveselkedéssel, egyik huszár hátramarad. Brokés alezre-
des kiugrik a fedezékből, s revolverrel szalad oda, hogy előrekényszerítse. Fejbe lövik, 
leesik, aztán feltápászkodik, mászik tovább négykézláb, aztán vértől borított fejjel feláll 
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újra és tántorogva, félkörben járva (ez már az agylövés által kiváltott kényszermozgás), 
megindul az orosz állás felé. Pantz alezredes meg Kövendy hadnagy rákiáltanak – »gye-
re vissza!« – odanéz, int a kezével, de megy tovább. Kiugrik erre Kövendy, hogy érte 
menjen, s közben eljajdulni hallja Pantz Lojzit is. Mikorra Brokést visszahozza, szegény 
Pantz már meg van halva.”20

Kövendy Gyula ugyanezt egy rövid mondatban írja le, csak a leglényegesebb tényre 
hagyatkozva, hogy a felettesei mindketten lövést kaptak.21 Kövendy Gyula, aki azzal 
a szándékkal, hogy véletlenül se látszódjék az utódok előtt Háry Jánosra hasonlító, a 
harci cselekedeteit felnagyító, nagyotmondó katonának, az egész életében rá jellemző 
szerénységgel, nemhogy nem dicsekszik a hősi haditetteivel, de a valódi hőstetteit igen 
szűkszavúan, mindig az Ezredtörténetet idézve írja le, ezen eset leírásánál például meg 
sem említi azt, hogy a lövést kapott feletteséért élete kockáztatásával rohant ki, hogy 
visszavigye őt a fedezékbe. Brokés alezredes életben maradt. Július 31-én Kövendy 
Gyula a lövészosztálytól visszakerült az ezredéhez, s a hadosztály ez alkalomból a 
következő dicsérő parancsot adta ki: „Kövendy Gyula hadnagy a lövészosztálytól ez-
redéhez bevonul. Ezen alkalmat felhasználom arra, hogy a huszár lövészosztálynál 
gyakran rendkívül nehéz körülmények között önfeláldozóan, fáradhatatlanul és kiváló 
eredménnyel teljesített szolgálataiért, valamint vitéz magatartásáért a Legfelsőbb szol-
gálat nevében köszönetemet fejezzem ki neki. Bissingen altábornagy.” – olvasható az 
Ezredtörténetben.22

Kövendy Gyula a Kovách-századhoz került beosztásba, elöljárőrként teljesített har-
cokban gazdag és eredményes szolgálatot.23 Flohr János ezredes nem egyszer küldte 
szakaszával felderítésre. Ez az előnyomulás időszaka volt „Bug-tól a Styr-ig”24. „Az 
oroszok elleni 1915. évi hadjáratnak most következő szakasza a lovasságnak és így ez-
redünknek is egyik legdicsőségesebb korszaka”25 – olvashatjuk az Ezredtörténetben, míg 
Kövendy Gyula így emlékezik: „jelentős, és főképpen változatos események tükrében 
folytak a szép napok.”26 A hadtest elszigetelten harcolt egy közel 40 km-es körzetben 
az orosz túlerővel szemben, s a lovasság kiválóan helytállt a lovassági bevetéseknél 
nem megszokott mocsaras területen. „Természetesen a mocsaras, erdős terep, amelyen 
csak az utakon lehetett közlekedni, mindenrendű és rangú parancsnoktól igen nagy 
ügyességet, jó taktikai érzéket, bátorságot, vállalkozókedvet és hidegvért követelt.”27 
„Kovách százados előljárőre, Kövendy hadnagy Radziechow-on orosz lovasságra buk-
kant. Kovách százados ezt azonnal megtámadta. Balogh hadnagyot egy szakasszal Sztun 
felé irányította azzal, hogy a falut déli irányból támadja meg. Megfelelő időt engedett 
ennek a szakasznak, azután pedig századának megmaradt részét rajvonalba fejlődtet-
te s az út mentén lóháton folytatta az előnyomulás! Radziechow-tól 600 lépésnyire 
puskatüzet kapott, mire azonnal átment vágtába. E közben Balogh hadnagy is elérte a 
falu déli szegélyét, mire az ellenség lóra kapott és keleti irányba elvágtázott.” – írja az 
Ezredtörténet, majd így folytatódik a leírás: „A járőrök az erdősáv elhagyása után süppe-
dékes, mocsaras területre jutottak és csak lóról szállva tudták folytatni előnyomulásukat. 
Az ellenség a gyalogos huszárokat néhol 200 lépésre is közel engedte magához és akkor 
heves puska- és géppuskatűzzel árasztotta el őket. A felderítés veszteséggel járt ugyan, 
de eredményes volt, mert az ellenséget állásának és erejének részletes és pontos feltá-
rására kényszerítette. E csatározások alatt az előljárőr és Karlik százados ütegparancs-
nok is elérte az erdő keleti szegélyét, utóbbi innen pontosan megfigyelhette az ellenség 
állását és a géppuskák helyét is megállapíthatta.”28 Az augusztusi harcokból ezután egy 
másik eseményt idéz fel az Ezredtörténet: „Kora hajnalban Flohr ezredes harcfelderítést 
rendelt el. Különösen fontosnak tartotta azt, hogy az ellenség déli szárnyát felderítsék. 
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Ehhez Kövendy hadnagyot szakaszával küldte ki. […] A Chworostow-tól északra elte-
rülő vidéken mozgó gyalogságot észleltek. Kövendy hadnagy megállapította, hogy az 
ellenség déli szárnyát Chworostow-tól délnek lekanyarította. Kövendy ezt azonnal meg 
is támadta, de a heves puska- és géppuskatűzben csak 4–500 lépésre sikerült megköze-
lítenie. Mikor Flohr ezredes a felderítés eredményéről értesült, elrendelte a támadást a 
Chworostow felé vezető út két oldalán. A Kovách- és a Fömötör-század tűzvonalban, a 
Pálffy-század a jobbszárny mögött, a Maasburg-század az út mentén az erdőben mint 
tartalék ment előre. A tűzvonalba rendelt századok a Karlik-üteg hatásos tüzének oltalma 
alatt 8 órakor kezdték meg az előnyomulást és különösen a Kovách-századnak sikerült 
előrejutnia. A Fömötör-század előnyomulása a Chworostow-tól északnyugatra állás-
ban levő ellenség oldalzótüze miatt lassan megakadt. Flohr ezredes erre a Maasburg-
századot is tűzvonalba rendelte a Fömötör-század északi oldalán. A Maasburg-század 
támadása lekötötte az addig oldalzóan tüzelő ellenséget; a támadás ekkor az egész vo-
nalon sikeresen haladt előre…”29

Szeptember 8-án Kövendy Gyula a folyamatos, kézitusákkal is vívott kemény har-
cokban megsebesült.30 „A tisztek közül különösen kitűntek a legválságosabb pillanat-
ban tanúsított meggondolt, öntevékeny bátor magatartásukkal Ujfalussy és Maasburg 
százados, Kövendy Gyula hadnagy, Streicher Andor zászlós, Streicher (v. Radák) Lajos 
százados, Lévay Ferenc hadnagy, Czeglédy Domonkos főhadnagy, Nagy Ferenc tarta-
lékos őrmester, az elesett Holbe tizedes és B. Kiss huszár.” – írja az Ezredtörténet, és 
még azt is megjegyzi a veszteségek leírása után, hogy „a temető és a dombon levő állás 
tele volt félig eltemetett hullákkal”.31 A sebesülteket szekéren, a breszt-litovszki úton 
egy útkereszteződésnél felállított „hadikórházba” – egy nagy sátor több száz sebesült-
tel – vitték, onnan betegszállító autón a vasútállomásra, ahonnan sebesültszállító vasúti 
szerelvényen Krakkóba. Októberben került Kövendy Gyula Budapestre, a kórházzá ala-
kított Kerepesi úti laktanyába, majd később Debrecenbe, ahol a vöröskeresztes Bosznay 
Istvánné Unger Aranka vezetésével működő ápolónői gárda gondos ápolása révén nyerte 
vissza egészségét.32

1916. február 1-jével főhadnaggyá léptették elő és Budapestre, az 1. huszárezred ke-
retében működő géppuskás tanfolyamra vezényelték, majd Debrecenben szolgálatra 
jelentkezett. 1916. június végén kapott parancsot, hogy a fronton küzdő ezredhez kell 
egy százhúsz fő huszárból álló pótlást kivezetnie.33 Az 1916-os év elejétől nyárig tar-
tó harcok időszaka volt ez Galuziában, majd a visszavonulás következett a Kovelig.34 
Kövendy a tiszti beosztás szerint az 1. században, legkedvesebb harctéri századparancs-
noka, Streicher (később Radák) Lajos százados alatt teljesített szolgálatot. A Bol Obzyr, 
Stochod35 környéki heves harcok egyikéről az Ezredtörténet így ír: „A lengyel légionisták-
nál és a Gorodok-on, elhelyezett gyaloghadosztály vonatánál vakrémület tört ki. Abonyi 
Andor alezredes visszavonulás közben Streicher százados vezetéklovai36 parancsnokának, 
Kövendy hadnagynak37 Nowa Ruda-n azt a parancsot adta, hogy a pánik további terjedé-
sét akadályozza meg. Kövendy a vezetéklovakat Besenyei tiszthelyettessel Bol Obzy-ra 
küldte, ő a menekülőkből 40–50 lovast gyülekeztetett és előnyomult vissza a front felé. 
Ez határozottan megnyugtatta a menekülőket.”38 Ugyanezen eseményt a m. kir. kassai 5. 
honvéd huszárezred ezredtörténetében is leírják: „A hadosztálytörzs a július 6-i borzal-
mas vereség után Wk. Obzyrra ment hátra, s itt a Stochod-híd elzárására az alábbiakat 
rendelte: „Br. Zech ezredes a lovashadosztály gyülekeztetendő embereivel szállja meg a 
nyugati parton előre elkészített védőállást. Kövendy főhadnagy a vezetéklovak fedezetéből 
alakított lovasosztaggal — negyvennyolc fő — Nova Rudára megy előre és a hadosztály 
esetleg még hátra igyekvő embereit ott gyülekezteti. […] 7-én 7h-ig Kövendy-főhadnagy a 
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Nowa Rudánál kijelölt állásban a hadosztály különböző huszárezredeiből összesen kilenc 
tisztet, két zászlóst és kb. háromszáz huszárt gyülekeztetett; […] A gyülekezettek Kovács 
százados vezetésével 7h. után indultak Wk. Obzyr felé, mivel a mocsaras úttalan vidéken 
végrehajtott kb. 40 km-es menekülésük után arra, hogy azonnal tűzvonalba kerüljenek, 
gondolni sem lehetett. Körülbelül 8 h-kor a Tóthvárady-csoport is Nowa Rudára érkezett, 
itt a cs. és kir. 6. lovasdandár parancsnokának, Pongrácz ezredesnek rendelték alá. 9 h-kor 
a Gömöry-csoport is beérkezett Wk. Obzyrra báró Zech ezredeshez. Délután az orosz lo-
vasság támadása a Tóthvárady-csoportot visszavonulásra kényszerítette, s az bevonult az 
1. lovashadosztályhoz. Ezalatt a báró Zech ezredes parancsnoksága alatt álló csapatok 14 
és 15 h. között elkészültek a megszállással és Steinbrecher százados, a 11. lovashadosztály 
műszaki előadója, 19 h-kor, amikor az utolsó járőr is átkelt a Stochod hídján, felrobbantot-
ta s egyben fel is gyújtotta azt. A híd elpusztítása tökéletesen sikerült s így a Wk. Obzyrnál, 
a Stochod nyugati partján új állást foglaló 11. lovashadosztály végre némi nyugalomhoz 
jutott. Linsingen vezérezredes, seregcsoportparancsnok este azt táviratozta: »Elvárom a 
csapatoktól, hogy a Stochod vonalát okvetlenül megvédjék«”.39 Kövendy osztagával már 
a híd végénél lovagolt, utóvédharcokat folytatva, amikor felrobbant alattuk a híd.40 Az 
ezrednek nagy veszteségei voltak, a tisztek közül fogságba esett: báró Maasburg Kornél, 
Streicher Lajos és többen mások, és itt, ezen a volhíniai harctéren kapott halálos sebesülést 
Békessy Béla41 százados, az ezred legkiválóbb tisztjeinek egyike; az 1912-es stockholmi 
olimpiai kardvívás második és a tőrvívás hetedik helyezettje, kiváló sportoló.42 Kövendy 
Gyula így emlékezik Békessy Béla hősi haláláról: „július 7-én haslövést szenvedett, […] 
magam pár lépésig kísértem Nova-Rudai harcaim közben, de, bár Őrá is megnyugtatóan 
hatott a harcokba való beavatkozásom, sajnos életét nem tudtuk megvédeni, s a Stochod 
partján vettünk Tőle kegyeletes búcsút; az ezred a legjobb és legbátrabb tisztjeinek egyikét 
vesztette el.”43

Az 1916. június elején meginduló, szeptember végéig tartó Bruszilov-offenzíva harcaiban 
való aktív részvétel, a Kovelbe történt visszavonulás után 1916. július végén – két évig tartó 
hősies harcai után – elszállították az ezredet erről a hadszíntérről; vonattal Debrecenbe vit-
ték, s onnan másfél óra „pihenő” után máris Erdély, majd Bukovina felé irányították.44 Július 
29-én Marosvásárhelyre, onnan Szászrégenbe került az ezred. Kövendyt még a fronton 
szálláscsinálónak nevezték ki, így két nappal korábban indult „retablírozásuk”45 színhelyére, 
„szülőhazájába”, Erdélybe. Az ezredet Szászrégen körzetében helyezte el, s a 4. századot 
– amelynek ideiglenesen Kövendy Gyula maga volt a parancsnoka, mert Pálffy Gábor szá-
zados századparancsnok az ezredtörzs I. osztályának ideiglenes parancsnoki feladatait látta 
el –, Apafája községben.46 Az erőgyűjtés, felkészülés, a hadosztály „limanowai, wolhyniai”47 
hősies harcai során elszenvedett emberveszteségek utáni feltöltés eredményes volt. Szükség 
is volt rá, mert a nagy erőket lekötő orosz Bruszilov-offenzíva még tartott, Románia pedig 
– Erdély, Partium, az ország Tisza vonaláig terjedő területeinek megszerzése reményében 
és ígéretében – az antant oldalára állt; 1916. augusztus 27-én hadat üzent. „Románia […] 
megüzente a háborút és több mint 230.000 főből álló három hadseregét elindította a véd-
telen Erdély felé. Isten csodája, hogy a központi hatalmak védőrendszere az oroszok, ola-
szok, románok és a franciák szorítása alatt össze nem roppant már ekkor.”48 – olvasható az 
Ezredtörténetben. Az ezred tehát ilyen körülmények között került a hármashatár térségébe, s 
Magyarország szempontjából ezen a fontos stratégiai helyen látta el a rá mért harci feladato-
kat, szó szoros értelemben a Haza védelmét.

Augusztus végén az ezred azt kapta parancsba, hogy két századdal és a géppuskásosztaggal 
szállja meg a „Dorna-Watra-tól a Neagra pataknál” lévő magaslatot, végezzen onnan biz-
tosítást és felderítést.49 A helyszín ismét olyan terep volt, amelyhez nemigen szokott az 
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alföldi ember: a Radnai-havasok, a Besztercei-havasok, a Kelemen-havasok vidéke. A ka-
tonák nehéz terepen, sokszor igen meredek emelkedőkön teljesítettek szolgálatot. A lovas 
hírszerző-különítmények is működésbe léptek augusztus végén. Az ezredparancsnokság 
azt a parancsot kapta, hogy a patak mentén kezdje meg a felderítést. „Flohr ezredes azon-
nal elrendelte, hogy: 1. Kövendy főhadnagy fél lovasszázaddal (40 lovas) Dorna-Watra-n 
át Sara Dorna, Sorul Dornei, Panaci, a Neagra völgye felé, 2. Fömötör százados ugyancsak 
fél lovasszázaddal és egy utászszakasszal a Brosteni-i műúton Coverca felé nyomuljon 
előre. […] Kövendy főhadnagy a Neagra völgyének felderítése után egyesült a Fömötör-
különítménnyel. Coverca környékén azután közös védőállást szállottak meg. A különít-
mények ezzel elérték e napi menetcéljukat.”50 – olvasható az Ezredtörténetben. A sikerrel 
koronázott harcokban sűrűn említi az Ezredtörténet Kövendyt: „Amidőn az ellenség a D. 
Bombei erősen meredek, erdős hegyhátán ellenállás nélkül lassan előrejutott, a Horváth-
század ellen előnyomuló két zászlóalj, amelyet Ács zászlós géppuskáinak oldalozó tüze 
most már nem akadályozott, ismét támadásra indult. A terep itt lényegesen könnyebb volt 
és az ellenség támadása gyorsabban jutott előre. Kétségtelen volt, hogy az ellenség gyor-
sabban fog a Horváth-század arcvonala, főleg pedig a két század közötti rés elé eljutni. Ha 
itt viszont nem talál megfelelő ellenállást, előretörése az egész védelmi vonalra végzetes 
lesz. Pálffy százados intézkedett, hogy a Kövendy-század a két század közti rést szállja 
meg. Egyidejűleg elrendelte, hogy Ács zászlós két géppuskájával a Lévay-század állásá-
ból húzódjék el a Horváth-század felé, támogassa tüzével a Horváth-századot és biztosítsa 
a Kövendy-század állásváltoztatását. Ezt a parancsot az érdekeltek a legrövidebb idő alatt 
teljesítették, noha a terep igen nehéz volt (átlag 30°-os lejtők, fakerítések, bokrok, erdők 
stb.). Az átcsoportosítás éppen idejében lett készen. A Horváth- és Kövendy-század Ács 
zászlós géppuskáinak segítségével alig egy félórai tűzharccal visszaverték a már rohamtá-
volságra előrejutott ellenséget, aki biztos fedezékek mögé húzódott vissza.”51 Ennek a stra-
tégiai pontnak a védelme azért volt fontos, mert ha a románok kezére került volna, akkor 
eljutottak volna arra a műútra, amelyen keresztül az egész harcoló hadsereg utánpótlása 
történt, s ezt elvágva, megkezdődhetett volna az orosz–román előnyomulás Erdély belseje 
felé.52 Az összegzésnél így minősítik az Ezredtörténetben a harcokban résztvevőket: „A 
tisztek közül Horváth Sándor százados, Kövendy Gyula, Lévay Ferenc főhadnagy, Ács 
zászlós, a géppuskák parancsnoka, Baintner István és Gyurkovics Béla hadnagy tűnt ki 
személyes bátorsággal, vitézséggel és példaadó magatartással.”53 „Ezután váltakozó súlyos 
harcok voltak folyamatban, amit különösen nehezített az, hogy a terep igen nehéz, erdős-
sziklás volt.”54 – írja Kövendy Gyula.

1916. november közepén a hadvezetés a lóhiány orvoslására a lovashuszár haderőt 
gyalogossá kívánta tenni, mondván, a lovasrohammal jellemzett harcmodor már ide-
jétmúlt, s a lovakra a szállítmányozásnál (pl. tüzérségi ágyúk) nagyobb szükség van. 
1917-re meg is történt az átszervezés. Ennek az elgondolásnak a jegyében a huszárok 
kedves és hűséges (baj)társait, a lovaikat elvették, s a továbbiakban igásló minőségben 
alkalmazták őket máshol. A tiszti tulajdonban lévő lovakat gazdáik, így Kövendy Gyula 
is, megtarthatták; tasnádi Kardoss Béla t. hadnagy teljesítette kiválóan a lovak gondozá-
sát Zsibón. Később a debreceni huszárok visszakapták lovaikat. A „lótalanítás” során az 
ezredeket ún. félezredekre osztották, s az egyik fele lett csak gyalogossá, a másik lovas 
maradt.55 „De a friss, bátor, férfias szellem, amit lovasszellemnek nevezünk, azután is 
megmaradt.” – írta Kövendy.56 1917-ben Bukovinában folytatódtak az ezred harcai.57

1917 nyarán a júniusi Botosul–Batka-i tiszti beosztás szerint, mivel az 1. század 
feloszlott, s az I. osztály ideiglenes parancsnoka Fömötör József százados lett, az ő 3. 
század élén lévő parancsnokságát ideiglenesen Kövendy Gyula főhadnagy látta el.58 
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„Fömötör százados félezredével és a Lévay-századdal, mint tartalékkal a jobbszárny 
mögött, megtámadta a D. Socului-t. Mögötte, a középen, mint tartalék Polgár százados 
nyomult előre két 5. honvéd huszárezredbeli századdal. Baló főhadnagy százada tartalék 
volt a balszárny mögött. A támadás 17 óra 40 perctől 19 óráig tartott. Az ellenség szívó-
san ellenállt. Kövendy főhadnagy a balszárnyon 19 órakor 600 lépésre megközelítette 
az orosz állást, amely lépcsőzetesen két vonalban volt kiépítve. Kiverte az ellenséget és 
állását megszállta. 23 órakor az ellenség ellenállása megtört.”59 – olvasható a véráldo-
zatokkal meghódított stratégiai pontokért folyó küzdelmek végtelennek tűnő sorában ez 
az újabb leírás. Ezekben a napokban, ugyanezen harcokban esett el hős küzdelemben 
Baló Benjámin60, Kövendy kedves főhadnagytársa. Ezek voltak az utolsó harcok ezen 
a hadszíntéren.

Ebben az időszakban, 1917 augusztusától 1917. október közepéig61 volt a fronton 
gróf Tisza István ezredes, a m. kir. debreceni 2. honvéd huszárezred parancsnoka, aki 
a hó végén vette át ténylegesen a teljes ezred parancsnokságát.62 Ugyanebben a hónap-
ban nemcsak az oroszországi „októberi” szocialista forradalom volt jelentős esemény, 
amely kihatással volt az orosz hadsereg moráljára, céljaira is, de meghalt Ferenc József, 
így a haderő november 27-én letette az esküt Károly főhercegnek, akit december végén 
koronáztak királlyá. December legelejétől maga vette át az osztrák–magyar hadsereg 
szárazföldi és tengeri erőinek főparancsnokságát; december közepén alapította a Károly-
csapatkereszt I. világháborús kitüntetést. Károly király megkoronázása utáni első ka-
tonai díszszemléjére Kövendy Gyula is ki volt vezényelve, s leírása szerint a király 
mindenkivel kezet fogott és egy-két udvarias szót váltott.63 1918-ra az orosz Kerenszkij-
offenzíva kifulladása után az oroszok visszavonulót fújtak, békekötésre törekedett 
Románia is. Május 5-én írták alá Romániával a békeszerződést.

12-én három szállítmányban elindították az ezredet Udine felé az olasz frontra, ahová 
egy hét múltán, 19-én ért a Cordignano–Orsago településeknél húzódó arcvonalra, a Piave 
folyó szakaszára, a Montello-heggyel szemközti területre.64 A huszárezred a Borojević-
hadseregcsoport 6. hadseregének alkotta a tartalékát. Az ezredtörzset és az I. félezredet, 
Kövendy Gyula 1. századát is, Orsago községben helyezték el. Itt – Kövendy Gyula em-
lékei szerint is – június közepéig intenzív készülődés és gyakorlatozás folyt; a nagy meleg 
miatt csakis reggelente. A huszárok élvezték a tiszta kőből épült egyemeletes házakban 
történő kvártélyozást. Az orosz frontokkal ellentétben a huszárok itt tapasztalták először az 
erőteljes repülő-tevékenység jelenségét, és itt kaptak először gázálarcot a háború során.65 
1918 nyarától október elejéig ismét gróf Tisza István ezredes vette át az ezred parancs-
nokságát, majd az összeomlásig, 1918. november 28-ig ismét Tóthvárady-Asbóth István 
alezredes, a m. kir. marosvásárhelyi 9. honvéd huszárezred alezredese, aki korábban (1918 
februárjától júniusig) már volt kis ideig ideiglenes parancsnok. Flohr János ezredes, aki 
1913. február végétől volt egészen 1918. február elejéig az ezred szeretett és tisztelt pa-
rancsnoka, más területre került, az ezred tagjainak és volt prancsnokuknak őszinte sajnála-
tára. Az 1918. július havi tiszti beosztás szerint az ezredparancsnok tehát Tisza István ez-
redes, helyettese Tóthvárady Asbóth István alezredes volt; segédtisztek Olsavszky Gyula 
százados, Rózsavölgyi László és Rostás Elemér hadnagyok. Az I. félezred parancsnoka 
Ujfalussy Gábor őrnagy volt, segédtisztje gróf Tisza György zászlós. Az 1. század élén 
Kövendy Gyula főhadnagy, a 2. század élén Horváth Sándor százados, a 3. század élén 
Fömötör József százados, a 4. század élén Pálffy Gábor százados, majd Borzsovay Jenő 
főhadnagy, a géppuskás század élén Porubszky András (Andor) főhadnagy álltak.66 

Június elején Habsburg József főherceg és Svetozar Borojević cs. és kir. tábornagy 
szemlét tartottak és igen elégedettek voltak a látottakkal. A caporettoi áttörés67 (I. piavei 
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csata) után győzelmet reméltek a központi hatalmak. Ám a II. piavei csatával (június 
15. – június 22.), a kétfelé aprózott, nem egyetlen főcsapásirányra koncentrált táma-
dással nemhogy győzelmet nem arattak az antant felett, de a vereség és a Monarchia 
totális összeomlása rapid módon közeledett. A rivalizáló tábornagyok, Franz Conrad 
von Hötzendorf és Borojević miatt két irányban megindított támadás egyik fele – a 
Radetzky-hadművelet – az Asiago–Monte Grappa felé, a másik fele – az Albrecht-
hadművelet – a Montello68 és a Piave lentebbi kanyarulatánál-folyásánál lévő területek 
felé irányult. Ez utóbbiban vett részt tehát a debreceni huszárezred.69

Június 13-án az ezred rohamra kijelölt csapatai megtették az előkészületeket a Piave fo-
lyón való átkelésre. 14-én hajnalban mindenkinek menetkészen kellet lennie. „Természetesen 
alvásról szó sem volt. Amit hónapok óta vártunk, íme pillanat alatt elérkezett. Csodálatos 
érzés! Az ember melle majd szétpattan a feszüléstől, nem fér bele a nagy titok, szeretnénk 
mindenkinek kikiáltani: megyünk, igen megyünk! Megkezdődött újra a cselekvés, a harc…” 
– lelkendezik az Ezredtörténet írója.70 Ám ekkorra már a végsőkig kimerült katonáknak meg-
lehetősen elege volt a háborúból és az öldöklésből, és egyáltalán nem ez a lelkiállapot volt 
az uralkodó. Vészterhes, ideges várakozás volt ez. Az olaszok (lelkiekben is) teljesen felké-
szülten várták a 15-én megindított támadást: bevetették a túlerőben lévő kiváló tüzérséget; az 
olasz repülők lerombolták a folyó korábbi áradása miatt igen nehezen újra felépített hidakat; 
ha megjelent az égen 3–5 osztrák–magyar repülő, az olaszok 20–25 repülőfölénnyel késztet-
ték meghátrálásra; a túlparton maradottaknak kis idő után nem volt már lőszerük, élelmük; a 
sebesülteket szállító, kétóránként közlekedni tudó csónakokat az alacsonyan szálló repülőgé-
pek sortűz, a parton maradott sebesülteket is géppuskatűz alá vették71; később felütötte fejét 
a katonák között a „spanyolnátha” – amelyről ma már tudjuk, hogy H1N1 vírus –, az igen 
súlyos, Európa-szerte sok milliónyi halálos áldozatot szedő influenzajárvány volt. Kövendy 
Gyula így ír erről az időszakról: „június 15-én hosszas előkészítés után megindult a Montello 
elleni harc, a Piavén való átkelés, ahol nemcsak a tüzérségi és repülő fölény, de az elemek 
rettentő nehézségei is vártak ránk. A napokig tartó esőzés következtében megáradt Piave 
szinte megbénította támadásunkat, ami a végén teljesen elakadt, s visszavonulást rendelt el 
a hadvezetőség.”72 A Montelloról az ellenség kitűnően belátta a terepet, így a napközbeni 
mozgást teljesen be kellett szüntetni; a tábori konyha katonái az élelmezést csak sötétedés 
után, koromsötétben tudták igen nehezen és rendszertelenül kivitelezni. Éjjel így viszont nem 
tudták a katonák az állást építeni, javítani. „Az állás a lehető legrosszabb állapotban volt, 
egészségtelen, vizes földalatti kaverna. […] A folyónak másfél kilométer széles, teljesen 
sík, bokor nélküli árterülete volt. A táboriörsök figyelőinek egész nap mozdulatlanul, vizes 
lyukakban kellett figyelniök, amellett a kegyetlen hőség is kínozta őket. Hat hetet töltött az 
ezred ebben az egészségtelen kezdetleges állásban.” – írja az Ezredtörténet, majd így foly-
tatja – „A magasabb parancsnokságoktól kiadott eligazításokon és térképeken gyönyörű ál-
lások és erődítmények szerepeltek, 3–5-szörös drótsövénymezővel, 5–6 soros szegesdróttal. 
Gránátmentes vasbeton-kavernák és géppuskafészkek.”73 Kövendy Gyula szavaival élve, „az 
ezredet ezek után csak ide-oda tologatták, mindig kitéve őket az ellenség minden területre 
igaz erőfölényének”.74 Augusztus elejéig az ezred a fizikailag végsőkig leromlott állapotú le-
génységgel, borzalmas körülmények között maradt. „Nem volt ritka eset, hogy egyetlen szá-
zad védővonalára több mint 1000 különböző, főleg nehéz tüzérségi lövedék esett […], nem 
volt olyan 50 m2 terület, amelyen egy gránáttölcsér ne lett volna.”75 – írja az Ezredtörténet.

A spanyolnátha súlyos, lázas betegei közül – tisztek és legénység egyaránt érintett volt 
– senki nem akart hátra menni a tábori egészségügyi helyekre. Mindenki megtette, amit 
a becsület megkövetelt tőle. És ez nem ranghoz, névhez, valláshoz vagy iskolázottsághoz 
köthető… „Szeptember 7-én ezredünk éjjeli menetben Farra di Soligóra menetelt, amikor 
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épp 40 fokos lázban haladtam az éjjeli menetben, mint élszázadparancsnok. Tisza ezre-
des úr tudomást szerzett betegségemről, ismételten izente, hogy üljek kocsira, vagy lóra, 
de én ezt nem tettem meg; ekkor különösen fontosnak tartottam a példamutatást, mert a 
hetekig tartó események kifárasztani látszottak mindenkit.”76 – írja Kövendy. Kövendy 
Gyula őszintén szerette és tisztelte Tisza Istvánt, akinek meggyilkolása mélységesen fel-
háborította és elszomorította. „Közvetlensége egyenesen lebilincselő hatású volt. Hogy 
a tisztikart minél gyorsabban megismerje, naponta meghívott asztalához egy pár fiatal 
tisztet.”77 – áll az Ezredtörténetben. Ezeket a vacsorákat Kövendy is említi.78 Amikor vi-
szonylag rövid idő után Tisza István elhagyta az ezredet, külön felkereste az akkor már 
magas lázzal fekvő fiatal tisztet és így búcsúzott tőle: „Kedves Gyula, Isten veled, én 
elutazom, búcsút veszek az ezredtől, mert a Király hazarendelt.”79

Ekkorra a helyzet a következő volt az Ezredtörténet leírása szerint: „Itt a szolgálat még 
fárasztóbb és kimerítőbb volt, mint az előbbi állásban. Állandóan esett az eső. Az ember 
ruhája egy percre se tudott megszáradni. Az állások mindenütt tele voltak vízzel és falán 
vastagon állt a penész. Minden gőzölt, mintha az ember állandóan gőzfürdőben lett vol-
na. Az ellenség naponta pergőtűzzel árasztotta el ezt az állást. Tüzéreink nem viszonoz-
ták tüzét. Műszaki berendezésünk egyszerűen nevetséges volt. Míg az ellenség csupán a 
Montello-ról több darab sokezer gyertyafényű fényszóróval nappali világosságot árasztott 
nap mint nap, addig nekünk az egész ezred vonalán négy fényszórónk volt s ezekben is 
valószínűleg petróleumlámpa pislogott, úgyhogy igazán rosszabbak voltak a semminél. Az 
aknavetőink a legkisebb kaliberűek voltak, ami csak ebben a fegyverben létezett. Működni 
nem láttuk őket, így hatásukról véleményt sem mondhatunk. Az ezred táboriörsei, ame-
lyek a Piave partján álltak felsőbb parancsra, az ezred szárnyain kívül voltak elhelyezve, 
úgyhogy az ezred arcvonala előtt a Piave partján idegen csapatok táboriörsei állottak, 
viszont a mieink a 3. ezred előtt működtek.”80 Ekkor felsőbb utasításra a tiszteket azzal 
is megterhelték, hogy kötelezték őket a legénység otthonra írt leveleinek az elolvasására, 
ellenőrizendő a bomlás és bomlasztás jeleit.81 A legénység a leveleiben nem bomlasztott, 
nem panaszkodott, pedig a silány élelmezés, felszereltség, ruházat stb. miatt bőven lett 
volna oka elégedetlenkedni és lázadozni; leveleiben talán inkább búcsúzkodott… Ők is 
látták azt, amit Kövendy Gyula, hogy csak tologatták őket védelem nélküli célpontként 
az ellenség előtt. A tiszteket ebben a helyzetben nem éjszakai, szemrontó cenzúrázással 
kellett volna terhelni. Az összehangolt, hatékony, jól felszerelt olasz–angol haderők táma-
dása következtében történt összeomlás október végén következett be. Ezt Kövendy Gyula 
már nem érte meg, mert súlyosbodó betegsége miatt harcképtelenné vált és hazaküldték 
betegszabadságra. Amikor október végén újra a frontra akart volna menni, már nem taná-
csolták a debreceni pótszázad-parancsnokságon, hogy – tekintettel a bizonytalan politikai 
helyzetre – visszainduljon.82 A m. kir. debreceni 2. honvéd huszárezred november végén 
érkezett meg – útja nagyobb részét gyalog megtéve! – az olasz frontról Debrecenbe, s 
1918. november 24-ével hivatalosan is megszűnt létezni.83

Érdekfeszítő és sokszor szomorú olvasni az I. világháborús naplókat, ezredtörténete-
ket, a részletes leírásokat, ahogyan lépésről lépésre, dombról dombra, térképeken olykor 
alig fellelhető helyeken, szinte méterről méterre küzdöttek-harcoltak a katonák – óramű 
pontosságú összehangoltságban, abszolút egymásrautaltságban. Hágók, magaslatok, 
völgyek, patakok, megáradt folyók mentén, erdők sűrűjében, mocsárban, esőben, hóban, 
hidegben és forróságban, véres kézitusában, lovasrohammal, ágyúkkal, géppuskákkal, 
iszonytató terepeken, embertelen körülmények között ontották a vérüket a katonák: a 
hús-vér, élő, érző emberi sakkfigurák, akiket időnként vonatra raktak és a különböző 
harcterekre ide-oda szállítottak a háborúskodást és harcokat távolról levezénylő vezetők 
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elgondolásai szerint. Csak Przemyśl második ostroma után közel 120 000 hadifoglyot 
szállítottak az oroszok távoli vidékekre; kb. két Békéscsaba, vagy két Zalaegerszeg, 
vagy két Veszprém teljes lakossága. Csak az 1915-ös gorlicei áttörés, azaz a tavasszal 
zajló támadás során, mely a központi hatalmak diadalát, a galíciai városok (Przemyśl, 
Lemberg, Lublin, majd Varsót, Breszt-Litovszk) visszafoglalását és a frontvonal több 
száz km-rel keletebbre tolását eredményezte, az orosz haderő 2 millió katonája esett el; 
kb. teljes Budapest, teljes Debrecen és teljes Szolnok lakossága együtt. Csupán egyetlen 
perc alatt 800 olasz férfi halt meg – egymásra borulva a lövészárokban, egy jajkiáltás-
ra való idő nélkül – néhány szippantást véve a németek halálos, mérges harci gázaiból 
az Isonzónál zajló hosszú harcok közepette a caporettói áttörés során. Csak a II. piavei 
csatában a Monarchia embervesztesége (halottak, sebesültek és hadifoglyok) 118 000 fő 
volt; kicsivel kevesebb, mint Nyíregyháza teljes lakossága… 1918. október 30-án, a na-
pok óta tartó rettenetes küzdelemben, a szűnni nem akaró pergőtűzben, az olasz repülők 
folyamatos bombázásának fedezék és repülős ellentámadás, védekezés, viszontválasz 
nélkül kitett debreceni huszárok közül a legutolsó napon, mielőtt Tóthvárady Asbóth 
István alezredes felsőbb parancs nélkül úgy döntött volna, hogy visszavonulásra utasítja 
az ezredét,84 Hamar Miklós főhadnagy – Kövendy Gyula kedves ludovikás iskolatársa 
és a háborúban végig bajtársa, a II. félezred 7. századának parancsnoka – mindkét lábát 
gránát szakította le és elvérzett.85

Kövendy Gyula 1925-ben – a Ligetalja járásban Vecsey Ervinnel, volt huszártiszt tár-
sával sikeresen ellátott karhatalmi és rendvédelmi feladatok; majd négyszáz katonatár-
sával felsőbb rendeletre történő román katonai fogságban (Crajova) töltött keserves idő-
szak; végül az új magyar–román országhatár határ- és vámőrségének megteremtésében86 
való aktív részvétel után – befejezte katonai pályafutását és gazdálkodó birtokos lett 
Nyírábrányban. A Kisgazda Párt tagjaként és helyi szintű politikusaként a mezőgazda-
sági cselédség helyzetének javítása volt az egyik fő célja, s mint ilyen, az agrárszövetke-
zeti mozgalom híve és harcosa volt. Egyik kisgazda szellemű írását az újságban olvasva 
ragadott tollat egy volt beosztott huszártársa: „17–18 éve van, amióta a Százados úrról 
hírt sem hallottam. De azt a jóságot és szeretetet, amit kint Bukovinában a halál mezején 
Századparancsnok úr mellett éreztem, soha nem fogom elfelejteni. Régi katonája, s igaz 
tisztelője: Hati Károly, Füzesgyarmat, 1935. IV. 14. Békés megye.”87 Kövendy Gyula 
élete végéig megőrizte a történelem későbbi viharaiban ezt a levelet. Kövendy a vitézi 
címet nem kérelmezte; az elnyeréséhez szükséges, valamely birtokkorlátozó követelmé-
nye miatt a család jogász tagjainak tanácsára döntöttek végül így. Ekkorra ugyanis már 
virágzó gazdaságot teremtett több száz holdas birtokukon Nyírábrányban – ugyanazzal 
az elszántsággal, alázattal, kitartással, amellyel huszártisztként is hősiesen végigharcol-
ta a Nagy Háborút. Horthy Miklóstól kapott őrnagyi rangot a harmincas években az I. 
világháborús dicső haditettei indokán.

Kitüntetései: Osztrák Császári Vaskorona Rend III. osztálya hadidíszítménnyel, 
kardokkal; Katonai Érdemkereszt III. osztálya hadidíszítménnyel, kardokkal; Ezüst 
Katonai Érdemérem (Nagy Signum), hadiszalagon, kardokkal (harmadszori adomá-
nyozás); Bronz Katonai Érdemérem (Signum Laudis), hadiszalagon, kardokkal; Károly 
Csapatkereszt; Sebesültek Érme, szalagján egy sávval. Valamennyi kitüntetést a hadi dí-
szítményekkel és a kardokkal kapta meg, ami azt jelenti, hogy hadi tetteivel érdemelte ki 
őket. Kitüntetései és díszegyenruhája a Hadtörténeti Intézet és Múzeumban találhatók.88

Gróf Tisza Istvánról kiváló minőségű és méretű (szabad felhasználású) fotó található 
a világhálón a Wikipédia lexikonban.89 Ezt a képet előszeretettel használja minden új-
ság, folyóirat, internetes portál a Tiszáról írt írásokhoz. A képen Tisza látható egy lejtős, 
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erdős területen katonák társaságában valamelyik hadszíntéren.90 A fényképen Tisza válla 
mögött, jobbról a negyedik, jól látható, egész alakos fiatal főhadnagy Kövendy Gyula.

Kövendy Gyulának és feleségének, komjáthi Horkovics Arankának nem volt gyer-
mekük. Az államosítások után, miután teljes vagyonuktól, katonai nyugdíjától meg-
fosztották, hétszobás házukból kidobták őket – s cinikusan azt mondta nekik a nem 
helybéli tanácselnök a lakhatásról, hogy kéredzkedjenek be a katolikus paphoz a plé-
bániára –, bátyjához, dr. Kövendy Lajosékhoz (jogász) költöztek Debrecenbe. Kövendy 
Gyula biciklis hordárként (ma biciklis futárnak mondanánk), vidéket járó mezőgazda-
sági terményfelvásárlóként, lottószámok szelvényellenőrzőjeként dolgozott.91 Kövendy 
Gyuláék nemzedékének – ha a Nagy Háborút, majd már idősebben és természetesen 
magasabb rangban a II. világháborút is végiharcolták és életben maradtak –, életük vé-
gére mellőzés és megvetés jutott. „Horthysta-fasiszta” megbélyegzéssel illettek őket, ha-
ditetteikről, a Nagy Háborúban véghezvitt hőstetteikről, helytállásukról sem beszéltek. 
Mára az őket megillető, méltó helyre kerültek; neveiket, dicső tetteik és létük emlékét 
odaadóan és tisztelettel őrzi az utókor.

JEGYZETEK

1 Kövendy Gyuláról a szerző egy rövidebb, ké-
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tartásáért. Sírja Gyimesközéplokon van a te-
metőben. Nyughelyének felkutatása szívügyem 
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állít emléket –, a Kelet-Magyarországi Speciális 
Mentő Egyesület, az Erdélyi Kárpát Egyesület és 
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tak az 1848–49-es szabadságharcban. Tompai 
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34 Lásd Ezredtörténet. III. fejezet. 1916. A téli és ta-
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mocsarakban. 122–133.; Mai nevén Haluzia 
Ukrajnában.
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mek.oszk.hu/03200/03296/03296.pdf (letöltés: 
2018. ápr. 25.)

63 K. Gy. Önéletírás. 25.
64 Cordignano nevét a legtöbb műben helytelenül 

(Cordymano-nak) írják. Ezredtörténet. 163.; A pi-
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A caporettói áttörésről (1917. október 24–27.). 
2017. Uo. (letöltések: 2017. nov. 14.)

68 Az olasz szó jelentése: „hegyecske”; geológiailag 
nem hegy, de nem is domb.

69 Ezredtörténet. 163.; Tullio Vidulich: La battaglia 
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MISKOLCZY AMBRUS

Román szabadságok  
az Árpád-házi magyar királyságban1

A középkor a szabadságok világa, maga a szabadság – egyes számban – ezzel szemben 
a modernitás, a felvilágosodás találmánya. A szabadságok írott vagy íratlan privilégi-
umok. Alapjuk a szokás és az ehhez is igazodó uralkodói kegy. Térségünkben csak az 
lehetett uralkodó, akinek legitimitását Bizánc vagy Róma biztosította. 1000-ben, amikor 
egész Európában a világvégét és az utolsó ítéletet várták, a német-római császár bele-
egyezésével, sőt ajánlására II. Szilveszter pápa koronát küldött a magyar nagyfejedelem-
nek, Istvánnak, akit karácsonykor meg is koronáztak, és ezzel olyan királyság született, 
amely a nyugati feudális világnak a végvidéke lett. És sehol a középkor folyamán a 
keleti és a nyugati kereszténység nem került olyan szoros életközelbe, mint itt, az új 
ország keleti részein, méghozzá a románok révén is. A románok integrálódása a magyar 
királyság világába az eredetvita után a második nagy vitakérdés. A továbbiakban azt is 
elemezzük, hogy milyen „megoldások” születtek. De először magát az integrációs kere-
tet kell röviden jellemezni: Szent István országát.

(Szent István országa) A 9. század végén a magyarok két birodalom – a bolgár cárság és 
a keleti frank királyság – végvidékén telepedtek le. Az új nomád állam törzsszövetségként 
működött, élén a nagyfejedelemmel, ő és népe a Duna mentén, a mai fővárost övező sík 
vidékeken telepedett le. A nagyfejedelem után a gyula (katonai vezető) és a horka (bíró) 
következett a rangsorban. De a főhatalom névleges volt, a törzsfők valóságos kiskirályok 
voltak, a korabeli források olykor mint királyokat említik őket. Ezek két irányba folytatták 
rabló-hadjárataikat, dél és nyugat felé. Nomád szokás szerint pusztítottak, fosztogattak 
vagy a békéért cserébe váltságdíjat szedtek, és gyakran egy-egy nyugati hűbérúr szövet-
ségeseként jártak el. Egyre jobban megismerték a keleti és a nyugati civilizációt, rablott 
holmival és foglyokkal tértek haza, olyanokkal, akik már keresztények voltak. A keresz-
ténység így egyrészt alulról is terjedt, mert a fogoly szolgák hitbeli szilárdsága hathatott 
az urakra.2 Továbbá hatott a már korábban kereszténységre tért szlávok világa is. Innen 
sok szavunk származik, többek között a karácsony, amelyet egyesek román eredetűnek 
vélnek, holott nem az, hanem bolgár-szláv, és a dél-szlávok nyelvébe az albánból érkezett. 
(Közös albán-román szó: kërcu, kërcuni = crăciun-i.) Jelentése tuskó, ezt a téli napfordu-
lókor égették el, azért, hogy elűzzék az ártó lényeket. A magyarba feltehetően a görögök 
hittérítő tevékenysége révén jutott el a szó, mivel a magyarok közül sokan tudtak valamit 
szlávul, és a görög püspök bolgár-szláv tolmácsok révén érintkezett a néppel.3 (A román 
nyelvbe szláv közvetítéssel került a karácsonyi ének, a colindă a calendae-ból.4) Nálunk a 
kereszténység hatása kívülről, és aztán felülről érvényesült, amikor két magyar törzsi ve-
zér Bizáncban felvette a kereszténységet. Először 948-ban Bulcsú, horka, a nyugat-dunán-
túli szlovéneken is uralkodó törzsfő politikai számításból tette ezt. A bizánci krónikás fel is 
rótta neki, hogy csak „színleg hajlott a kereszténység felé”, de a császár is, aki szövetségest 
keresett benne, és még patríciusi címet és kincseket adott neki. Számítása nem vált be, 
viszont a magyar vezér 955-ben vereséget szenvedett Augsburg mellett, fel is akasztották, 
és ezután vége szakadt a nagy nyugati kalandozásoknak. A bizánciak sem fizettek több 
adót a magyaroknak, mire ezek 958-ban Bizáncot próbálták elfoglalni, s bár vereséget 
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szenvedtek, 970-ig még be-betörtek a Balkánra. Közben a század derekán a tiszántúli 
(első) Gyula fejedelem Bizáncban nemcsak megkeresztelkedett, hanem Hierotheosz szer-
zetessel tért haza, akit a konstantinápolyi pátriárka Magyarország („Turkia”) püspökévé 
szentelt fel. Bulcsúval szemben Gyula hű maradt hitéhez, és keresztény foglyait is felsza-
badította.5 Fia (második Gyula) viszont – ha igaz – akadályozta a keresztény térítést,6 és a 
Tiszántúlról Erdélybe tette át székhelyét. Géza nagyfejedelem is hajlott a kereszténységre, 
de már nem fordulhatott Bizánchoz, mert így csak mások nyomába léphetett volna, hiszen 
még első Gyula lányát, Saroltát vette feleségül. Mihelyst apja örökébe lépett, 962–63-ban 
Rómához fordult, felvette a keresztséget, és vele az István nevet is, de a pogánysághoz 
sem maradt hűtlen. Elképzelhető, hogy felesége hatására Veszprémvölgyében keleti rítu-
sú apácakolostort alapított, bár általában Géza fiát, István királyt tartják alapítónak.7 Sőt, 
lehet, hogy őt magát először görög rítus szerint keresztelték meg, és aztán ezt követte a 
latin rítusú keresztelés.8 Mindezt sokan vitatják, de tény, hogy Gézának sikerült valamiféle 
egyensúlyt kialakítani a bizánci, a római és a frank, továbbá a hazai pogány világ között. 
Ennek az egyensúlynak viszont borulnia kellett, amikor fia Vajk követte, aki István nevet 
nyerte el a keresztségben, akár az első Gyula is Bizáncban, amikor Sztefánosz lett. István 
számára a kereszténység már nemcsak politikai orientációt jelentett, hanem belső meg-
győződést, az uralkodóét, akinek kötelessége alattvalói lelki üdvösségéről gondoskodni. 
És hogy ezt megtehesse, a törzsi pogánysággal le kellett számolnia. 997-ben legyőzte a 
somogyi Koppány vezért, akinek testét négyfelé vágatta, és figyelmeztetésként egyik da-
rabját elküldte nagybátyjának, harmadik Gyulának Erdélybe, aki a Maros-mentén székelő 
Ajtony vezérrel egyre veszélyesebb versenytárs lett a hatalmi harcban. Ez utóbbi Vidinben 
vette fel a kereszténységet, és Gyulával együtt az újra erősödő Bizánc támogatására szá-
míthatott. István viszont a pápai koronával a függetlenséget és egyben a német–frank 
szövetséget is biztosította. Az összecsapás nem is maradt el. István Erdélybe vonult se-
regével, elfogta nagybátyját ennek fiaival együtt, majd seregei Ajtony dél-magyarországi 
tartományuraságát is megsemmisítették. Turkia püspökségét a 10. század vége és 1025 
között metropólia rangjára emelték.9 Úgy tűnik, hogy a keleti rítusú keresztény térítés 
Magyarország déli részein nem terjedt túl, és ha máshol is alapítottak kolostorokat, azok 
nem folytattak térítő tevékenységet.10

Eltűnődhetünk azon, ha Gyula és Ajtony Bizánccal szövetkezve győz, Magyarország 
vagy netán csak a Kárpát-medence keleti része görögkeleti ortodox állammá alakul-
hatott volna. El is tűnődtek ezen a szepességi német anyanyelvű és magyar érzelmű 
18–19. századi történetírók (egyikük, Johann Christian Engel modern történetírásunk 
egyik alapító egyénisége és nyomában az ugyancsak szepességi Berzeviczy Gergely, a 
19. század elejének legnagyobb és legtermékenyebb magánpolitikusa), és arra jutottak, 
hogy a magyarság természetének jobban megfelelt volna a keleti kereszténység, mint a 
szigorúbb nyugati, amelyet német hittérítők terjesztettek. Sőt, Engel szerint a keleti ke-
reszténységgel a magyar nyelv is uralkodó nyelvvé válhatott volna, hiszen a görögkeleti 
ortodoxia felkarolta volna az anyanyelvet a latinnal szemben.11 Kérdés, vajon magyarra 
is lefordították volna mindazt, amit szlávra? (A románok esetében nem tették. Csak szá-
zadok múlva a reformáció hatására kezdték fordítani a Bibliát, és az egyházi szláv még a 
18. században is élt.) A harmadik, immár erdélyi Gyula alattvalói egy része szláv volt, őt 
magát is Prokujnak (prok=maradék, uj= nagybácsi) nevezték, a gyula méltóságot pedig 
vajdának, és a szlávoktól vették át ezt a szót a magyarok és a románok. Német krónikák 
szerint István nagybátyját, „Gyula királyt” nemcsak elfogta, hanem „erővel a keresz-
ténységre kényszerítette”.12 Csakhogy a katolikusok a keleti keresztényeket nem tekin-
tették pogánynak,13 lehet németföldön pogány hírbe hozták Gyulát, de az is, hogy a latin 
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rítusú kereszténységet fogadtatták el vele. A kétféle kereszténység között – a pápa és a 
pátriárka között fel-felvillanó ellentétek dacára – a különbségek még áthidalhatóak le-
hettek, a politika viszont nem tűrt kompromisszumot. István hatalmát Isten kegyelmével 
legitimálta, elismerte a császár eszmei fennhatóságát, de Isten kegyelméből uralkodott. 
A német-római császár sem erőltette a függőséget, valamiféle megújult Róma eszmei 
birodalma fejének tekintette magát, a pápát pedig első püspökének.14 Ez az Új Róma 
az ezredforduló nyugalmat biztosító eszménye. István uralma privilegizált időszakasz. 
Később a császár megpróbálta a magyar királyt hűbéresévé tenni, félévtized múlva aztán 
a császár és a pápa csaptak össze. A magyar király egyeduralma számára a frank-német 
szomszédság és a pápaság pártfogása nagyobb mozgásszabadságot biztosított, mint a 
Bizánccal való szövetkezés. Annál is inkább, mert ez a Nyugattal való szembenállást 
jelenthette volna. István az erősebb hatalommal szövetkezett, a veszélyesebbé válható 
féllel, ugyanakkor Bizánccal is jó viszonyt ápolt. Így Bizánc, Róma és a német biroda-
lom erőterében függetlenségét biztosítani tudta. A magyar egyensúlypolitikát a Szent 
Korona is példázza. Ez két részből áll. Az alsó rész abroncskorona, amelyet a bizánci 
császár adományozott I. Géza királynak (1074–1077), akinek zománcképét gondosan a 
császáré alatt helyezték el, így érzékeltetve a rangkülönbséget, és egyben a szövetséget, 
amire mindkét félnek a német császári terjeszkedés ellen szüksége volt. A korona felső 
része latin korona, amelyet a hagyomány szerint a pápa küldött meg Szent Istvánnak, 
valójában ennek eredetéről máig folyik a vita. Viszont a hagyomány jól érzékelteti a 
tényt: István király vélt vagy valóságos akarata jogforrás lett.

Nem kétséges, hogy vonzónak bizonyulhatott a bizánci cezaropapizmus, az, hogy a 
császár Krisztus helytartójaként az egyházfő fölött állt. De ennek térségünkben nem le-
hetett esélye. Viszont István is, mint hittérítő, mint „király és pap” építette ki hatalmát és 
Egyháza szervezetét. Ezért nevezték később apostoli királynak. Sorsfordító törvényeket 
adott, a magyar királyi hatalom gyakorlásának technikáját fiához intézett tanításában, az 
úgynevezett királytükör műfajában fedte fel.

István saját példáját állította Imre fia elé: „az én rendeleteim, mindig legyenek sze-
med előtt, hogy szerencsédet mindenütt királyi gyeplő igazgassa. Az én szokásaimat 
pedig, melyekről látod, hogy a királyi méltósággal összeférnek, a kétkedés minden bék-
lyója nélkül kövessed. Mert nehéz lesz megtartani e tájon királyságodat, ha szokásban 
nem utánzod a korábban királykodó királyokat. Mely görög kormányozta a latinokat gö-
rög módra, avagy mely latin kormányozta a görögöket latin módra? Semelyik.” Finom 
dialektika jellemzi az érvelést. A két egymással olykor már élesen szembenálló világot 
egymás mellett említi, és egyben saját uralkodási technikáját állítja példaként fia elé, 
mint harmadik utat. Viszont azáltal, hogy az első királyi kötelességnek a „katolikus és 
apostoli” hit óvását tekinti, a lényeg: a nyugati orientáció szemben a keletivel, miközben 
a bizánci birodalommal is együttműködött a bolgárok ellen. Amikor pedig megnyitotta a 
Jeruzsálembe vezető zarándokutat, Konstantinápolyban is épített templomot a zarándo-
kok számára. Egyeduralma a Karoling hatalomgyakorláshoz hasonló, és egyben a keleti, 
vérségi istenkegyelmiséget is magába foglalta:15 ő a király a pogány nagyfejedelem a 
Mennyek Urának mitikus ősöktől származó kiválasztottja. István király és a nagyfeje-
delmek mitikus ősei közösek, de ő már a keresztények Istenének a kiválasztottja. És ő 
már sérthetetlen, míg a pogány nagyfejedelmeket, ha vereséget szenvedtek – bűnbak-
ként – megölhették, mint azt Álmossal – állítólag – Erdélyben tették.16

Miközben Nyugaton a király már csak első az egyenlők között (primus inter pares), 
miután a hatalmat és a lojalitásokat fragmentáló bonyolult hűbériség vált uralkodó-
vá, István – nyugati szemmel – keleti despotának is tűnhetett. Viszont – az uralkodás 
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művészetét hosszan ecsetelő első hazai politikai írásban – arra intette fiát, Imrét, hogy 
főpapjai és vitézei egyetértésével uralkodjék. Így hozhat törvényt és így ítélkezhet. A 
maga királyi hatalmat megalapozó politikáját tartja irányadónak: „kövesd szokásaimat, 
a tieid közt kimagasló így leszel, s az idegenek dicséretére szert így teszel”. Erre már 
azért is szükség volt, mert a törzsfők hatalmát az „idegenek” – elsősorban német lova-
gok – segítségével is törte meg. Róma nagysága is – hangsúlyozta – annak köszönhető, 
hogy „sok nemes és bölcs áradt” oda. És hallgatólagosan mintha a magyar honfoglalókra 
is utalna: „Róma bizony még ma is szolga volna, ha Aeneas sarjai nem teszik szabad-
dá. Mert amiként különb-különb tájakról és tartományokból jönnek a vendégek, úgy 
különb-különb nyelvet és szokást, különb-különb példát és fegyvert hoznak magukkal, 
s mindez az országot díszíti, az udvar fényét emeli, s a külföldieket a pöffeszkedéstől 
elrettenti. Mert az egy nyelvű és egy szokású ország (regnum) gyenge és esendő.”17 Ez 
utóbbi mondat szinte szállóigévé vált, hol állambölcsességként, hol annak ellenkező-
jeként emlegették. Tény, hogy eddig nem találtak ehhez hasonló megnyilatkozást sem 
a nyugati, sem a bizánci királytükrökben. Vitás kérdés volt a regnum jelentése ebben 
a szövegkörnyezetben. Kíséret vagy ország?18 A regnum (rex= király) kezdetben nem 
egyszerűen királyságot, hanem királyi udvart vagy kíséretet is jelentett, később ennek 
alávetett országot. De az ország is kezdetben az uralkodót és kíséretét jelölte, az ország 
szó eredete ugyanis az uraság, de miután az uralom alatti területre értették, a szó elnyer-
te mai jelentését. Egyesek szerint István király – nevezetes kijelentésével – nem újabb 
népek betelepítésére gondolt, hanem a királyi udvarba jövő lovagokra és papokra, akik a 
királyságot oly erőssé teszik, hogy elrettenti a támadó szándékot. Nyugaton az uralkodó 
magától értetődően pártfogolta az idegeneket, ha hűségesek voltak, Magyarországon vi-
szont a vendégszeretetet államelvvé kellett tennie, hiszen a pogány törzsi világ a királyi 
kíséretet alkotó idegenekben csak ellenséget láthatott.19 Az ország mellett szól a nomád 
hatalom-gyakorlás tapasztalata, az, ahogy a legkülönbözőbb nyelvű törzseket, népeket, 
néptöredékeket egyesíteni tudták háborús célokra.20 A keresztény uralkodók idegenpoli-
tikája a pogány vezérekét folytatja.21 Az ország mellett szólhat az is, hogy az „egy szoká-
sú ország”-ot helyesen „egy törvényű”-ként fordítjuk.22 A későbbiek folyamán a magyar 
királyok újabb és újabb különböző nyelvű és társadalmi szerveződésű népcsoportok 
telepítettek le, amelyek külön jogállását elismerték és megerősítették. Hasonlóképpen 
jártak el a spontán bevándorló népekkel szemben is. És erre a helyzetre már tökéletesen 
áll a regnum országként való jelentése. Ország – fokozatosan táguló határokkal, vagy 
inkább határrá alakuló hatalmi övezettel. Hiszen – mint egy alapvető1948-i kolozsvári 
monográfia írja – a XIII. század közepéig nem létezett „vonalszerűen kialakult magyar 
határ, mert nem élt olyan államfogalom a kor tudatában, mely a királyi jogon túl a ki-
rályt, a népet és a földet magában foglalta volna”.23 A határok a királyi hatalom alatt 
álló népek telepítésével és mozgatásával tágultak. Ezért csalóka az olyan térkép, amely 
István király országának határait a Kárpátok gerincén húzza meg.

Térségünk legjelentősebb telepítő akciója a flandriai, Mosel- és Rajna-vidéki német 
„vendégek” behívása volt Erdélybe, ahol végül szász néven vonultak be a történelembe. 
A 12. század derekán II. Géza király hívására érkeztek Erdély déli részeibe, és az ott élő 
székelyeknek tovább kellett menni kelet felé, mai hazájukba. (Szászsebes neve például 
magyar örökség, ugyanakkor a keletebbre vonuló székelyek a nevet továbbvitték, mint 
erre a székelyföldi Sepsi-szék neve utal.) A székelyek jellegzetes határőr népességet alkot-
tak, amely a magyar törzsi-nemzetségi társadalmi szervezetet őrizte a legtovább. A szászok 
fejlettebb mezőgazdaságot és ipart hoztak magukkal, és aztán meghonosították nyugati 
városi kultúrát. Több hullámban jöttek, és három nagy városukat – Nagyszeben, Brassó, 



Valóság • 2018. május

MISKOLCZY AMBRUS: ROMÁN SZABADSÁGOK AZ ÁRPÁD-HÁZI... 65

Beszterce – ott építették fel, ahol a déli és a keleti kereskedelmi utak a Kárpátok szorosain 
keresztül Erdélybe és onnan tovább vezettek nyugat felé. Jelszavuk pedig az lett, ami az 
1302-es nagyszebeni pecséten is olvasható: ad retinendam coronam (a korona védelmére).

Kérdés: hogyan alakult a románok és a királyság viszonya ezen a rendkívül változatos 
történeti tájon?

(II. Endre és IV. Béla Balkán-politikája és a román autonómiák) A románok kezdetben 
a királyi népek közé tartoztak. A királyi népek csak a királytól függtek, hiszen a király 
minden olyan földet, amelyet nem a honfoglaló törzsek szálltak meg, a magáénak tekin-
tett. István király a honfoglaló törzsek egy részét is tudatosan széttelepítette az ország 
különböző részeibe. Az országot atyai örökségének tekintette, híveit a fellázadt törzsfők 
vagyonából jutalmazta meg, a hatalmát elfogadó törzsi vezetők és a közszabadok tovább 
is élvezhették javaikat, de immár az ő szolgálatában. Jogilag az ország népe szabadokból 
és rabszolgákból (servi) állt. Ez utóbbiakat adták-vették, meg is ölhették, de a gyilkos-
nak – a kárpótlás mellett – vezekelnie kellett, mert a kereszténység őket is embernek 
tekintette. A szabadság kritériuma a perképesség, a szabad ember, mint tanú és vádló 
jelenhetett meg a bíró előtt. A szabadok társadalma a nomád világban viszonylag homo-
génnek tűnik, csak a gazdagság mértékben volt különbség szabad és szabad között. A 
földművelésre való áttéréssel viszont megindult a rendi osztályképződés. 1000 és 1200 
között a szabadok zöme valamiféle szolgálattal megterhelt alattvalója lett a királynak 
vagy a földesúrnak. Nyugaton a feudalizmus jellemzésére az a mondás járta, hogy „nin-
csen föld úr nélkül”, nálunk ez úgy módosult: „nincsen ember úr nélkül”. Bonyolult 
társadalmi piramis alakult ki csúcsán a királlyal. Aztán ez az elkövetkező századok 
folyamán úgy egyszerűsödött, hogy a társadalom jogilag nemesekre és szolgáló parasz-
tokra, azaz jobbágyokra bomlott, miközben a városok és kisebb-nagyobb szabadparaszti 
tömegek lakta vidékek lettek a szabadság oázisai.

Ezen a történeti tájon három nagy aktív – kollektív – szereplő csapott össze a lát-
ványos eseményekkel járó történeti drámában: a király, a főnemesek, a bárók (a nagy 
tisztségek viselői, akik messze a szabadok világa fölé emelkedtek) és a szabadok (erősen 
tagolt csoportjának) elitje.

Modern szemmel visszatekintve, ami 1000 után történt, nem más, mint a „társadalom 
államosítása”.24 De ha a történelem szövevényében próbáljuk elhelyezni a korabeli hatalmi 
rendszert, akkor az, amit államnak nevezünk, a 13. század első két évtizedéig úgy képzelhető 
el, mint a királynak az egész országot átfogó famíliája,25 intézményesített szélesebb család, 
amelyben a király a családapa, akinek mindenki hűséggel tartozik, ő pedig – a Nagy Károly-
féle eszmevilágnak megfelelően – igazságos, kegyes és békeszerető (iustus, pius, pacificus). 
A békét a hadszervezet biztosította. A király famíliája egyben nagy hadsereg.

István király az országot vármegyékre osztotta, és már maga a név jelzi, hogy várak-
ból igazgatott körzetekről van szó, a megye (szláv szó) ugyanis eredetileg határt jelen-
tett, élén az ispán állott, mely név ugyancsak szláv (zsupán) eredetű. A király ugyanak-
kor ilyen ispáni tisztségre még akkor szolgát is kinevezhetett, olyat, aki szolgasorban 
még tanúskodni sem járulhatott bíró elé.26 Az egyéni és kollektív sors attól függött, hogy 
az egyes ember vagy egy-egy nagyobb közösség milyen szerepet játszott a királyi hata-
lom szolgálatában.27

A szabadokat – amennyire tudták – a királyi váraknak, a vármegyéknek és a királyi 
váruradalmaknak rendelték alá. A szabadok felső rétegét a vitézek alkották, mint ahogy 
vitézek alkották a királyi kíséret zömét. A vitézek után következett a várjobbágyok ré-
tege, akik elsősorban katonai feladatokat láttak el, és alattuk a várnépek, ez feltételes 
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szabad népesség. Igazán az lehetett már szabad, aki katonai kötelezettségek mellett ado-
mánybirtokot kapott az uralkodótól, teljes jogú tulajdonként, vagy ősfoglalás címén bír-
ta birtokait. Viszont mindezzel katonáskodási kötelezettség járt. A szentkorona viselő-
jének, a királynak tartóztak ezzel. Szabad ember lehetett akár birtoktalan, míg feltételes 
szabad várjobbágy jómódú birtokos. A tendencia viszont az lett, hogy akinek nem voltak 
szolgái, előbb-utóbb más szolgájává süllyedt, de már nem lett rabszolga (servus), és a 
rabszolgák is a parasztok sorába emelkedtek. Változatosak voltak az egyéneket és cso-
portokat terhelő kötelezettségek, de egyben változatosan voltak a szabadságok is, szinte 
emberről emberre változtak. Kinek-kinek a másik egyéntől vagy csoporttól különböző 
kézműves és földműveléssel járó munkákat kellett végeznie a királyi várbirtokon, az ősi 
szállásbirtokon vagy az adománybirtokon. Azok, a közszabad csoportok, akik kimarad-
tak ebből a vármegye rendszerből, határőrvédelmi feladatokat láttak el, ugyanakkor őket 
is valamiféle királyi adó terhelte. Függő szabadtársadalom ez, az egykori ősfoglalók is 
szabadságukat úgy tudták megtartani és birtokaikat gyarapítani, ha a király híveivé sze-
gődtek.28 Egyének és csoportok jogi és gazdasági helyzete ugyancsak változatos.

Ezt a hatalmi rendszert lehet patriárchális despotizmusnak nevezni,29 vagy tradicionális-
patrimoniális uralomnak, hiszen a király az országot patrimóniumának (atyai örökségé-
nek) tekintette, és aki megsértette, úgy kivégezhette, akár egy tatár kán, ugyanakkor járta 
az országot és bíráskodott, mint még III. Béla is, aki a bizánci udvarban nevelkedett, s 
egy ideig még a császári trón várományosa volt, aztán magyar királyként bizánci példá-
ra próbálta az államszervezetet hatékonyabbá tenni. A bizánci császári jelvények közül 
a kettős keresztet a címerébe is felvette, és ezzel a császárral való egyenlőségét akarta 
érzékeltetni, továbbá azt, hogy a Balkánon Bizánc örökébe lép.30 Ugyanakkor északon 
is hadakozott, Halicsban, pontosabban Halicsért. Ez a kijevi szláv birodalomról leváló 
fejedelemség volt. A magyar királyok már korábban is beleavatkoztak északi szomszéd-
jaink fegyveres konfliktusaiba. III. Béla egyenesen a saját fiát ültette a halicsi trónra.

A zajos történelem a trónért folyó harcok, és az azokat követő konszolidációk története. 
A hosszú távú nagy változás a törzsszövetségségről a kemény királyi hatalmi rendszerre való 
átmenet, majd ennek a fellazulása. A stabilitás korszakai a polgárháborús anarchia éveivel 
váltakoztak. És míg a 11–12. században a családtagok és a mögöttük álló urak hatalmi harc 
folyt, miközben kezdetben még a nomád életformához ragaszkodó társadalmi csoportok és 
az új rendszer támaszainak ellentéte is kemény fegyveres konfliktusokhoz vezetett. A királyi 
mindenhatóság azonban megkérdőjelezhetetlen volt. Ennek a patrimoniális királyságnak 
azonban lassan lejárt az ideje. A 13. században a királyi nagy família, a kíséret a tartomány-
urak famíliájává kezdett bomlani. A király pedig lassan az első lett az egyenlők, mármint a 
főurak közt. Ezek az urak valósággal lesben álltak, hogy a szabadok közül szolgáik számát 
gyarapítsák. Több pénzre és munkára volt szükség, mert, ahogy teret hódított a lovagi kul-
túra, a lovagi felszereléshez és hadviseléshez egyre költségesebb fegyverzet kellett. Az „ál-
lamosítás” folyamán a hagyományos, nemzetségi társadalom összeolvadt a királyi hatalom 
által szervezett társadalommal, viszont a király alattvalói függetlenedni kezdtek a királyi 
hatalomtól. A 13. században már az oklevelekben egyre gyakrabban jön elő a fordulat, mely 
szerint valaki nem egyszerűen a király szolgálatában szerzett érdemeket, hanem „a király és 
az ország” javára, és aztán „a hazáért” való harcban tüntette ki magát.31 Ebben a hazaszeretet-
ben már benne rejlett a viszolygás a külföldi hadjáratoktól. Ezekre nem egyszerűen a hatalmi 
struktúrákból fakadó hódító törekvés és a terjeszkedés vágya ösztönzött, hanem maga a pápa.

A pápa Magyarországot a katolicizmus olyan végvárának tekintette, ahonnan immár a 
határain túl is elő kell mozdítani „az igaz vallás” térhódítását. Az ezredfordulón a király 
még pap is volt, amennyiben gyámkodnia kellett az egyházszervezet fölött. A pápa 
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azonban elég erősnek bizonyult ahhoz, hogy a század végén már az uralkodókat saját 
hűbéreseinek tekinthesse. Még a 11. század vége felé VII. Gergely a neki nem engedel-
meskedő német császárt, IV. Henriket ki is átkozta, és ez csak azután nyert feloldozást, 
hogy mezítláb zarándokolt el hozzá – Canossába. Az új királyeszmény a jó és hű ki-
rály, ami azért a gyakorlatban sok konfliktus és kompromisszum árán érvényesült. Imre 
(1196–1204) király (III. Béla idősebb fia) ennek az eszménynek a jegyében lépett fel, ő 
lett az első magyar uralkodó, aki a Balkánon terjeszkedni kezdett. (Horvátország 1091 
óta a magyar korona alá tartozott, bár időnként Bizánc is kiterjesztette rá az uralmát, és 
már II. Béla (1131–1141) felvette Bosznia, azaz Ráma királyának a címét is.) Imre király 
először a hazai görögkeleti ortodoxiát próbálta megreformálni, mert – mint a pápának írta 
– a görög szerzetesek templomai a püspökök vagy maguk a – szerfölött romlott – görög 
szerzetesek nemtörődömsége miatt nagyon rossz állapotban vannak. Ezért azt kérte a pá-
pától, hogy vagy maguk a görögök közül nevezzen ki a közvetlen fennhatósága alatt álló 
püspököt, vagy pedig „latin” főpapot állítson élükre. Mire a pápa a nagyváradi püspököt 
és a Veszprém egyházmegyei pilisi apátot rendelte ki a kolostorok állapotának megtekinté-
sére és a királyi javaslat véleményezésére,32 Veszprémvölgyében és a Pilisben, Visegrádon, 
ugyanis jelentős bazilita kolostor működött. A jelentést nem ismerjük. A következő év-
ben viszont a pápa meghagyta kalocsai érseknek, hogy a Béla kenéz fiainak földjén (in 
terra filiorum Beleknese) lévő püspökséget, amely egyetlen érsekséghez sem tartozik, a 
Szentszék iránti engedelmességre vezesse, és rendelje maga alá, de ha a konstantinápolyi 
pátriárka alá tartozik, akkor ezen az állapoton ne változtasson. Béla kenézségét a legkü-
lönbözőbb helyeken helyezik el, a román történészek Biharban, Szatmár vidékén vagy 
Szilágyságban, a pápai levél közlője szerint a Szerémségben működhetett.33 Tény, hogy a 
kalocsai érsekség fontos térítő szerepet játszott, és van, aki szerint kezdetben a konstanti-
nápolyi pátriárka alá tartozott, mint Turkia metropóliája, majd „latin” püspökök kerültek 
az élére, és aztán 1135-ben a bácsi görög püspökséget is magába olvasztotta. „Turkia” 
metropolitája viszont a 12. század második felében is talán még működött.34 Sok a talán, és 
ezzel szemben határozott a tagadása annak, hogy a kalocsai érsekség Turkia metropóliája 
lehetett volna.35 Ami Béla kenézt illeti a spekulációknak tág a tere. A nagyváradi püspök-
höz szóló levél érv lehet Bihar mellett. Az egyik ungvári görög katolikus kanonok-tanár 
egyszerűen a bihari Belényesen helyezte el Béla kenézségét és olyan görögkeleti püspök-
séget látott benne, amely akkor jött létre, amikor a római egyház egyre jobban erőltette a 
latin rítust, a papok nőtlenségét, és erre válaszként a még katolikus püspökök fennhatósága 
alatt élő görög rítus hívei igyekeztek saját önálló létüket biztosítani.36 Ez az állítás a sze-
mély- és a helynév hasonlóságára épült, valójában Belényes neve a bölényből származik, 
és a magyar helynévből a román: Beiuș. Béla kenézségének bihari elhelyezése ellen szól 
az, hogy a pápa később a Dél-Magyarországot uraló kalocsai érsekhez fordult, tehát a 
befutott – még ismeretlen – válaszok nem elégítették ki. És ez már Szerémség melletti 
érv. Szatmár mellett az lenne az érv, hogy 1377-ben Meggyesi Katalin a pápához fordult, 
és az aranyosmeggyesi uradalom tizedének háromnegyedét kérte, azt bizonygatva, hogy 
a várat és falvait „a skizmatikus románok kezéből” ragadták ki ősei és a magyar király, a 
lakosokat pedig „hűtlenségükből” visszavezették a katolikus egyház kebelére. A pápa a ti-
zed háromnegyedét a katolikus plébániának ítélte, hiába fejtegette Katalin, hogy ősei Béla 
királytól és a többi királytól kapták meg feudumként a tized beszedésének jogát, több mint 
60 éve, sőt „emberemlékezetet meghaladó idő óta,” egyes ősök még az egyetemes zsinat 
előtt megkapták ezt a jogot. És mivel erre a zsinatra 1215-ben került sor, több történész is 
úgy véli, még lehet, hogy előtte, III. Béla fia, Imre király alatt kapták (volna) meg a tized 
háromnegyedéhez való jogot.37 Mesébe illik az ilyen messzire nyúló – zavarosan előadott 
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– kollektív emlékezet, és miután pénzről volt szó, a kapzsiság is megnyújthatta. Viszont 
tény, a századfordulón a katolicizmus offenzívába lendült. Az említett lateráni zsinat uta-
sította a katolikus püspököket arra, hogy a görög szertartású egyházakba „latin” papokat 
küldjön, és térítsék meg őket. Ami pedig Meggyest illeti, a pápa 1377-ben arra utasított, 
hogy két ferences szerzetest küldjenek a megtértek lelki gondozására.38 Erre a meggyesi 
történetre a román ortodoxok magyarok általi 13. századi üldözésének történetét sikerült 
felépíteni. Persze ehhez az is kell, hogy IX. Gergely pápa térítést célzó 1234-es utasítását 
1204-re datáljuk és elfelejtsük, hogy az – mint látni fogjuk – a Kárpátokon túli Cumániára 
vonatkozott.39 És az is, hogy következetesen félreértsük a magyar szakirodalmat, amely-
ben néhány görög kolostorról olvashatunk, majd arról, hogy „egy statisztikai összeállítás 
szerint a tatárjárásig alapított kolostorok számát körülbelül 600-ra becsülhetjük, de ezek 
közül csak mintegy 400-nak a helye ismeretes. Minthogy pedig […] a 12. század végén 
és a 13. század elején a görög rítusú monostorok átmentek a nyugati rendek kezébe, a 
korábbi időkre vonatkozó forrásanyag hiányos volta okozza, hogy a 11–12. századi mo-
nostorokról nem tudunk többet.”40 A félreértés eredménye az lett, hogy a 600 kolostort gö-
rögnek minősítették át,41 és szembeállították a 170–180–200 katolikus kolostorral,42 holott 
összesen 30 görögkeleti kolostort sikerült név szerint azonosítani,43 és az a 600 kolostor 
valamennyi magyarországi kolostor számának – egyébként megfoghatatlan – becslése.44 
Miközben hamis számokat állítunk elő, ne felejtsük Iorga figyelmeztetését: az Árpád-házi 
király „nem rombolni jött, hanem ama katolikus egység megvalósítására, amely a közép-
kori legragyogóbb, legtermészetesebb és leguniverzálisabb civilizációja”.45 Ha pedig az 
előbb már 1377-ből több mint 150 évet visszamentünk az időben, menjünk 70 évet előre. 
Amikor 1349-ben Demeter nagyváradi püspök a pestis miatt elnéptelenedett Felventert 
újranépesítette, megengedte a telepítéssel megbízott Péter vajdának, hogy román papot 
(presbiterum Olachalem) fogadjon, és ennek adómentességet biztosított.46

A bihari és szatmári románokról némi felvilágosítással szolgálna a nagyváradi tüzesvas-
próbák jegyzőkönyve, amely az 1208–1235 közötti eseteket foglalja magába. Ilyen pró-
bának azokat tették ki, akiknek ügyében a bíró nem tudott (vagy akart) dönteni, és Istenre 
bízta a döntést. Az ügyfélnek egy tüzes vasat kellett a nagyváradi székesegyházban mez-
telen kezében tartani, majd kezét három napra bekötötték, és ha a seb begyógyult, ártatlan-
nak minősítették. A kiadó egyetlen románt sem talált a 389 esetben, a mintegy 2500 meg-
nevezett személy között.47 Igaz, nem is bánta. Iorga több mint tucatnyi román nevet vélt 
felfedezni, de úgy látszik, hogy ez a kritikus tömeget nem érte el, mert nem folytatták a 
számlálást.48 Csak szemezgetnek, ha idéznek a tüzesvas-próbák jegyzőkönyvéből, például 
a következőt: „Villani kenesii et omnes alii [a neveket – minden jelzés nélkül – kihagyták 
az idézetből49] de provincia Doboka” (és így kellene érteni: „Doboka tartományból való 
falusi kenézek és a többiek”).50 Az eredetiben azonban, amit kenézeknek fordítottak, az 
helyhatározó esete egy azonosíthatatlan helységnek, és ez a forrásszöveg végéből kiderül: 
Péter, „a Kenesi falubeliek embere megégett” (homo villanorum Kenesi, nomine Petrus, 
combustus est”).51 Tanulság: nem kell a tűzzel játszani, van elég baj…

A katolikus offenzíva részeként 1200-ban Imre király megígérte a pápának, hogy öcs-
csével Endrével együtt vezetnek keresztes hadjáratot a Szentföldre. Ehelyett dél felé ter-
jeszkedett, felvette a Szerbia, majd miután a bogomilok ellen is hadakozott, a Bulgária 
királya címet is, bár ezt már a pápa nem nézte jó szemmel, mert bízott az Aszenidák 
katolizálásában, ezt pedig a magyar király hegemonizáló törekvései veszélyeztették, 
annál is inkább, mert a magyarországi egyházi vezetés befolyását akarta dél felé kiter-
jeszteni. Végül dinasztikus kapcsolatok szövődtek az Árpádok és az immár bolgár Aszenidák 
között. II. Endre ugyanis (1205–1235) a bizánci latin császárság megszerzésére törekedett. 
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Ennek érdekében 1217-ben vállalta a szentföldi hadjáratot, felvette a Jeruzsálem királya 
címét is, de hiába, a pápa mást segített a császári trónra. A magyar király Halics meg-
szerzésével kárpótolta magát, címei közé felvette a halicsi királyságot is. De a siker át-
menetinek bizonyult. Itthon is változó sikerrel lett úrrá a nehézségeken. Még 1211-ben 
a Szentföldről kiszorult teuton lovagrendnek adományozta a Barcaságot, akik várakkal 
erősítették meg a vidéket és újabb telepesekkel népesítették be. Másként alakult volna 
a térség története, ha II. Endre 1225-ben fegyverrel nem űzi ki Erdélyből a teuton lova-
gokat. Hiszen ezek aztán a Baltikumban olyan rendi államot hoztak létre, amely hosszas 
és véres háborúkat viselt a lengyelekkel és az oroszokkal. A magyar királlyal való konf-
liktust az váltotta ki, hogy a teutonok a Barcaságban már valóságos államot alapítottak, 
amikor pénzt kezdtek verni, ami a király monopóliumát sértette, nem is beszélve arról, 
hogy miután kővárakat emeltek, a Kárpátokon túl is terjeszkedni kezdtek, és közvetlen 
a pápa fennhatósága alá akarták magukat helyezni. A pápa maga is erre törekedett, kor-
látozni akarta a magyar királyi hatalmat. Ezt amúgy is gyengítették a családi ellentétek 
éspedig a trónörökös fiú hatalmi törekvései. Erre már korábban is volt példa. A trónörö-
kösök, mint úgynevezett ifjabb királyok ugyanis a bihari területeket hercegségként kap-
ták meg, és aztán ennek birtokában törtek a trónra. 1226-ban II. Endre a trónörökösnek, 
Bélának nemcsak a bihari területe adta át, hanem Erdélyt is. Ezzel elejét vette a konflik-
tus elmérgesedésének, viszont immár két politikai irányzat érvényesült. Endre ugyanis, 
hogy híveket szerezzen háborúihoz, a királyi várbirtokokat sorozatosan eladományozta, 
Béla pedig ezt ellenezte. És erejét növelte az is, hogy mint ifjabb király egyben az erdé-
lyi vajda ura is lett. A vajda képviselte ugyanis a királyi hatalmat, és bár az adószedés 
nem tartozott a jogkörébe, teljhatalmú úrként léphetett fel, mondhatni, nagyobb úr volt, 
mint a király az ország többi részében, ahol a királyi hatalmat korlátozó nemesség befo-
lyása jobban érvényesülhetett. A vajda egyetlen nagy megyeként kormányozta Erdélyt.52

Közben, 1222-ben a király az Aranybullával megszilárdította hatalmát. A székesfe-
hérvári törvénykezési napra felvonultak a királyi szolgák (servientes regi). Ezek – volt 
várjobbágyokból, közszabadokból kiemelkedő – közvetlenül a király alá tartozó harcos 
kisbirtokos réteget alkottak, melyet a király már korábban kivont a megyei ispán főha-
tósága alól,53 sérelmezték is ezt a főnemesek. A gyűlés hatalmas ellenzéki tömegmoz-
galomként hatott. A királynak csak igazságot kellett tennie a különböző érdekcsoportok 
között. És kibocsátotta az aranypecséttel ellátott oklevelét, amely az ország alaptörvé-
nyévé emelkedett, szabályozta a nemesi kötelezettségeket és kiváltságokat, és kikötötte, 
hogy a király megyéket nem adományoz többé el, és azt is, hogy a szolgálatért kapott 
birtokot nem veszi vissza (ami a kisebb és középbirtokos nemesség érdekét szolgálta). 
Emellett – mint valami társadalmi szerződés – leszögezte a nemesi ellenállás jogát, azt, 
hogy a nemesek ellentmondhatnak a királynak, ha ez nem tartja tiszteletben az általa 
szentesített rendelkezéseket. Kétségtelen az Aranybulla „a köznemesi politika születési 
bizonyítványának” tekinthető,54 de ez a köznemesség a királyi politika bábáskodásával 
született. A magyarországi feudalizmus sajátos vonásaként a nemességnek fokozatosan 
kialakult a középrétege. Erre még a hazai fejlődéshez hasonló lengyel világban sincs 
példa. Ez a formálódó középnemesség a király és olykor a főpapság támogatását is él-
vezte, mert mindkettő a főúri hatalmat próbálta ellensúlyozni. Érdekképviseleti szerve 
a vármegye lett, a királyi vármegye szervezet ugyanis bomlani kezdett a földadományo-
zások miatt, és az 1270-es évek végén a király kezdeményezte a nemesi vármegyék kiala-
kítását, ezek a közösségként fellépő köznemesség önigazgatási szervezete lettek. A megye 
élén álló ispánt (comes) a király nevezte ki, az ispán pedig a maga helyettesét, ezt később 
a megyei nemesség választotta. Így alakult ki a későbbi főispán–alispán, királyi–nemesi 
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hatalommegosztás. Az ispán feladata a királyi parancsok végrehajtása, a királyi jöve-
delmek behajtásának ellenőrzése, a nemesi jogok biztosítása. A peres ügyek intézésére 
a megyei nemesek szolgabírákat választanak. (Korábban úgy vélték, hogy ez a magyar 
megnevezés őrzi még a serviens [serviens regis=király szolgája] múlt emlékét, míg mai 
álláspont szerint nevüket azért kapták, mert az alispánnak szolgáltak.55) A megyei kö-
zépnemesség társadalmi bázisát alkotta még az a paraszti életformát élő kisnemesség, 
amely a királyi népek, szabadok, feltételes szabadok tömegéből vált ki. Mindezzel pár-
huzamosan megindult az egységes, földesuraknak szolgáló paraszti világ kialakulása. 
Ez az uralkodó csoportokat munkájával eltartó földműves osztály a jobbágy nevet örö-
költe meg a várjobbágyoktól, akiknek egy része a nemességbe emelkedett, másik része 
a várnépekkel deklasszálódott, magánföldesúri függésbe került, miközben az egykori 
rabszolgák felemelkedtek, függésükön lazítva. És a század vége felé már a jobbágy sza-
badköltözését törvény is biztosította. Igaz, ennek oka nem egyszerűen a földművelő nép 
önérdek-érvényesítése, hanem az is, hogy a földesuraknak munkáskézre volt szüksége, 
és ezt a szabadköltözéssel lehetett biztosítani.

A királyi népek alkották a leghomogénebb és a paraszti világban a legszabadabb tár-
sadalmi közeget, és a királyi védelemnek köszönhetően őrizhették meg szabadságaikat, 
de ezért nekik is harcolniuk kellett. Miközben a várjobbágyok felső rétege már királyi 
szolga, nemes akart lenni a tömeg elejét akarta venni ennek a differenciálódásnak. Az 
Aranybulla ki is mondja, hogy „a várjobbágyok tartassanak a szent István király által 
adott szabadság szerint, hasonlóképpen a külföldről jöttek is, bármelyik nemzethez tar-
tozzanak, a kezdettől nekik adományozott szabadság szerint tartassanak.” De a várnépek 
mégsem kerülhették el sorsukat, éspedig az uralkodó feudalisztikus világba való beta-
golódást. És hogy ennek az integrációnak mennyire egymástól eltérő formái voltak, azt 
éppen a románok története példázza.

A 13–14. században a dél-erdélyi Fogaras vidékén, Hátszegen és a magyarországi 
Bánságban, valamint az ország keleti részén, a Tisza felső folyásánál Máramarosban, 
egyszóval az ország határain a székelyekéhez és a szászokéhoz hasonlítható román 
területi-igazgatási autonómiáról vallanak a források. Ezek a területek határőrvidéket 
alkottak, a gyepűrendszerbe illeszkedtek. A gyepű határvédő torlasz, kivágott fák 
halmaza, amelyet – jól őrizhető – kapuval láttak el. A gyepűn túli terület a gyepűel-
ve, gyéren lakott – erdős, hegyes, mocsaras – határsáv, amelynek útjait a határőrök 
vigyázták. És miután ezt is benépesítették, a gyepűt távolabbra helyeztek, és újabb 
gyepűelvét hoztak létre. A biztonságosabb határzónákat a forrásaink erdőnek is nevez-
ték.56 (A gyepű románul prisacă, ami ma méhest, irtást és kivágott fatörzset is jelent.) 
A határőrök önigazgatásának a lényege az, hogy vezetőiket és bíráikat, akik az ítélő-
széken a vitás kérdésekben döntöttek, ők maguk választották, legalábbis kezdetben. 
Havaselvén a latinból tovább élő jude, judec (<judex) megnevezés élt, a megyét is 
județ-nek nevezték, ami bíróságot jelent, mint az ítélőszék. Innen Iorga ötlete: a szé-
kelyek azért román eredetűek, mert a szék is törvényszéket jelent, tehát az intézmény 
továbbélt, hordozói pedig nyelvet cseréltek. (Hogy ezt miként tették meg a Iorga által 
hirdetett román többség teljében, azon törhetjük a fejünket.57 De minek?) A judéból 
viszont úgy lett kenéz, hogy a judék, judecek – fegyverforgató pásztorfőnökök – né-
pükkel fennhatóságuk alá vetették a kárpátalji dombvidékek szláv földművelőit és 
kisajátították a szláv kenézek tevékenységét és nevét is.58 Más elképzelés szerint bolgár-
szláv vezetőréteg telepedett rá a románokra,59 és innen a jude(c) nevét felváltó kenézé. (De 
az is egy lehetőség, hogy az avarok maguk alá rendelték a szlávokat, és ezért a kenézek 
[románul: cneaz] csak egy vagy több falu urai lehettek, míg az oroszoknál a knyáz egész 



Valóság • 2018. május

MISKOLCZY AMBRUS: ROMÁN SZABADSÁGOK AZ ÁRPÁD-HÁZI... 71

vidékeken uralkodott.60) A kenéz ugyanis a románoknál általában közvetítő réteg, egy vagy 
több falu élén állva ő hajtja be az adót a királyi várnagy vagy a földesúr részére, ugyanak-
kor bíró és katonai vezető.61

A határvédelem mellett a románok a juhtartás speciális tudásának is a birtokában 
voltak. Ebben rejlett erejük és eredetiségük. „Hosszú, a 12. században a Balkánon meg-
indult és a 16. században Morvaországban végződő migrációjuk során megtanították a 
dunai vidékek népeit a tömegek mindennapi táplálékává lett juhsajt tartósítására.”62

A kenézek sorsa a különböző román területeken eltérő módon alakult. A magyar ki-
rályságban a kenézség, amelyet olykor a források aztán dominiumként is jellemeznek, 
egy vagy több falut foglalt magába, ezek szolgáltatásait és adóját a kenéz gyűjtötte be, 
és adta tovább a főhatalomnak, miután a magának járó részt megtartotta. A román kö-
zösségek katonáit olyan vajdák vezették, akiket a kenézek alkalmanként választották 
maguk közül. Ezzel szemben a kenézség öröklődött, és helyi uralmat jelentett. Kérdés: 
meddig és miként?

Az oklevelekben először a Fogaras-vidéki „román föld” (terra Blaccorum) tűnik fel. 
Mozgalmas térség. Magyarok is átvonultak itt ezen a később szinte csak románok lakta 
tájon. Emléküket olyan helynév őrzi, mint Árpás. A 13–14. században az Olt mentén 18 
településről tudni, de ezek között nincs egyetlen román eredetű helynév sem. Vannak 
viszont a magyaron kívül francia-vallon, német és olasz telepesek egykori jelenlétére 
is utaló helynevek (mint Galt [fr.], Venice<Venezia, Kolun<Colina, Köln). Emellett 
kunokat és besenyőket is telepítettek, mint a fogarasi Komána, a háromszéki Besenyő, 
vagy a fogarasi Besimbák (románul is Beșimbac) neve tanúsítja. Ez utóbbi a németből 
(Beschinbach, szó szerinti fordításban: Besenyőpatak) került a magyarba, anélkül hogy 
lefordították volna. A helynevek tehát arról vallanak, hogy a románok előtt mások éltek 
ezen a tájon.63 De a lehetséges ellenvetés: a románokat az Olt völgyét elfoglaló magya-
rok és mások felnyomták a magasabb fekvésű tájakra, és amikor lejöttek a síkvidékre, 
egyszerűen átvették a faluneveket, és kialakították a maguk komplex világát, hiszen a 
falvak határai egymással párhuzamosan futottak az Olttól a Fogarasi-havasok gerincétől, 
és így egy-egy falu népe számára a földművelést a nyári és téli legeltetést egyaránt biz-
tosítani lehetett. De éppen a társadalom- és gazdaságszervezés komplex jellege miatt azt 
is lehet feltételezni, hogy valamiféle felsőbb hatalom húzta meg ezeket a falu határokat.64 
Havaselvéről való déli bevándorlást azért észszerűtlen feltételezni, mert „egyetlen déli 
pásztor sem gondolna arra, hogy Erdélybe, a legelőkben szegény vidékre hajtsa a nyája-
it.”65 Ám ez az érv ellenérv is lehet: a románok éppen ezért vonultak Erdélybe viszony-
lag későn, amikor a Kárpátoktól délre már benépesült a táj.66 Ez magyarázza azt, hogy 
az oklevelekből legkorábban ismert területeken Fogarasban és Hátszegen a helynevek 
döntő többsége nem román eredetű, a Hátszeget is magába foglaló Hunyad megyében 
például a román helynevek majdnem háromötödét a magyarból vették át, míg a magyar 
helynevek 15%-a román és szláv eredetű.67

Az oklevelek csak az 1200 utáni fejleményekről tudósítanak. 1206 körül a románok-
nak a kerci cisztercita kolostornak kellett területet átengedniük, amit aztán egy 1223-as 
oklevélben a király újra megerősített. 1210-ben Ioachimus szebeni ispán szászokból, 
románokból, székelyekből és besenyőkből álló seregével megsegítette a bolgár cárt, 
Aszent a kunok ellen, és visszafoglalta Vidin várát, amiért jutalmul az ország másik 
részében, Zala megyében kapott birtokot, amit 1250-ben erősítettek meg. Alighanem 
ilyen közös hadakozások során vehették át román vezetők a gyula katonai rang mellett 
a kendét is, amely aztán a hátszegi Kendeffy család nevében élt tovább, román változata 
pedig a Cândea, szintén ma is élő családnév.68
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1224-ben II. Endre a szászoknak olyan privilégiumokat adott, amelyek évszázadokra 
meghatározták közjogi helyzetük alakulását. Ez a Diploma Andreanum, és maga a tény, 
hogy az ez az első nekik szóló olyan oklevél, amelyik fennmaradt, jelzi, hogy a korai 
erdélyi múlt anyaga milyen mértékben pusztulhatott el, hiszen már 70 évvel korábbi 
betelepedésükkor is és utána is kellett kapjanak különböző okleveleket. Most viszont a 
király kimondta: Szászvárostól Barótig terjedő szászok lakta mozaikterületen „egy le-
gyen a nép és egy bíró alá tartozzék”. Tisztségviselőket maguk válasszák, és mindenki 
adóköteles. Szászok kaphattak nemességet, de csak a megyékben szerezhettek olyan 
birtokot, amelyeket parasztokkal – többek között szászokkal – műveltettek meg. A szá-
szok földjén viszont a király sem adhatott senkinek sem adományt, senki sem élhetett 
nemesi jogaival. Ez a szabad városi polgárok és szabad parasztok világa. A Diploma 
Andreanumot aztán „aranyszabadság-levélnek” is nevezték. Ráépült a térség legerősebb 
területi autonómiája, gyakorlatilag Szászföld, közjogi szempontból Királyföld, mert aki 
itt élt, közvetlenül a király alá tartozott. A feudalizmus nyelvén szólva: a király volt a 
legfőbb hűbérúr. Ez az oklevél annyiban érintette a románokat, hogy a szászoknak adta 
„a románok és besenyők erdejét vizeivel együtt” közös használatra. Ezt a területet soká-
ig a Fogarasi-havasokkal azonosították, de valójában a szebeni havasokról volt szó, ahol 
olyan hegy, mint Beșineu (Besenyő) és olyan falu, mint Talmács (besenyő törzs neve) 
őrzi az elrománosodott besenyők emlékét.69

A besenyők a 11. század vége felé még be-becsaptak Erdélybe is, de a századfor-
dulón, miután Bizánc a kunokkal fogott össze ellenük, és ezek súlyos csapást mértek 
reájuk, egyes töredékeik Magyarországra települtek be. Ezek után a kunok törtek be, 
és II. Endre még a kunok ellen is telepítette be a teutonokat a Barcaságra, csakhogy a 
kunokkal való viszály barátságba váltott. A kunok ugyanis a tatárok elől húzódtak egyre 
nyugatabbra, 1223-ban pedig orosz szövetségeseikkel együtt a Kalka folyó mentén sú-
lyos vereséget szenvedtek. Kunok immár Magyarország szövetségét akarták biztosítani, 
és így Béla 1227-ben kiterjesztette fennhatóságát Cumániára, azaz Moldvára egészen 
a Szeretig, valamint a Duna és az Olt közötti területekre. A kunok jelentős része pe-
dig felvette a keresztséget. A térítés a Domokos-rendi szerzetesek műve, ők adták az 
első püspököt is, akinek székhelye valahol a Milkó folyócska körül lehetett. A milkói 
püspökség kezdetben az esztergomi érsek fennhatósága alá tartozott, de a pápa aztán 
a maga hatáskörébe vonta, míg a püspök a magyarországi püspöki kar tagja maradt. A 
magyar király a katolikus terjeszkedés politikáját folytatta, de nem elég hatékonyan, 
és ezért 1234-ben a pápa figyelmeztette is II. Endre fiát, Bélát, az „ifjabb királyt”, aki 
mint trónörökös megkapta az ország keleti felének az igazgatását: „Miként megtudtam, 
a kunok püspökségében vannak némely népségek, kiket walatoknak [Walati=románok] 
neveznek, és akiket bár magukat keresztény névvel illetnek, mégis egy hit alatt többféle 
rítussal és szokással élnek, és olyasmiket tesznek, amik ellenkeznek a keresztény névvel. 
De mivel semmibe veszik a római egyházat, nem a mi tisztelendő testvérünktől, a kunok 
püspökétől, e hely egyházi vezetőjétől fogadják a szentségeket, hanem némely görög rí-
tusú álpüspöktől, és sokan Magyarországból, úgy magyarok, mint teutonok [szászok] és 
más igazhitűek, akik odatelepednek hozzájuk és így velük, mivel egy népet alkotnak az 
említett walatokkal, megvetvén a püspököt, veszik magukhoz az említett szentségeket 
az igazhitűek nagy megbotránkozására, és a keresztény hit nem kis megcsorbítására.”70 
Más szóval: itt a keleti kereszténység elhódította a nyugati híveit is, amikor görög rítusú 
papok kereszteltek, eskettek és temettek. Curtea de Argeși-en a nyugatias templom mel-
lett már görögkeleti templom is épült.71 Aki a 19. század végén ennek az asszimilációnak 
az okait fürkészte, ezeket a szláv egyházi nyelvben és a tizedfizetési kötelezettségben 
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találta meg. A Kárpátokon túli közegben a magyarok és németek jobban értették a szláv 
liturgiát, mint a latint, jobban vonzott a keleti szertartás pompája, a nős és családos pó-
pák „is nagyobb szellemi rokonságban” álltak a néppel, mint a nőtlen katolikus papok,72 
és a pópák jobban benne éltek a népi mágiában, hiszen szinte napjainkig a római katoli-
kusok és még inkább a protestánsok a pópát kérik meg ráolvasásra vagy ördögűzésre.73 
A katolikus térhódítás előmozdítása érdekében a pápa a kun püspök révén „e nemzetnek 
megfelelő” püspököt akart kineveztetni vikáriusnak. És ennek előmozdítását külön az 
ifjabb király lelkére kötötte, hiszen ez eskü terhe alatt fogadta meg, hogy mindazokat, 
akik nem engedelmeskednek a római egyháznak, ennek aláveti.74 Béla (1235–1270) még 
mielőtt trónra lépett felvette Kunország (Cumania) királyának a címét. Aztán 1239-ben 
immár királyként engedélyezte, hogy 40 ezer kun települjön be Magyarországra, akik 
fel is vették a kereszténységet. A „hamis keresztények” alávetését is megfogadta, de 
óvatosan, mert – mint a pápának írta – „minden egyes nemzet rítusát” tiszteletben tartja, 
ha az nem ellenkezik a katolikus hittel.75

Közben II. János Aszen bolgár uralkodó elhagyta a katolicizmust és a latin császárság 
ellen fordult, mire a pápa bolgárellenes keresztes hadjáratot hirdetett. Béla, mint „ifjú 
király” élt az alkalommal, és elfoglalta az Olt és a Duna, valamint a Kárpátok által be-
határolt területet, a mai Olténiát, és 1232-ben ezen a területen felállította a szörényi bán-
ságot.76 Ezt a régiót, vagy ennek Duna menti részeit eddig talán Bulgária ellenőrizte. A 
feltételezés alapja az, hogy Mehádiától nyugatra létezett egy Krajna (=határterület) nevű 
körzet, ami a magyar királyi fennhatóság eddig való kiterjedésére utal, Szörény neve pedig 
Severinből származna, és a szláv szó jelentése: északi terület.77 Ezzel szemben kimutat-
ható az, hogy Szeverin régi magyar személynév volt, és e tájon létezik a Severinești nevű 
falu, ami Szeverin nemzetséget jelent. Tény, hogy a szörényi bánt a király nevezte ki, és ő 
építtette Szörény várát, hogy a bolgár Vidinnel szemben ellensúlyt alkosson, és egyben a 
Dunánál a kunok gázlóját ellenőrzése alatt tarthassa. A régió mai központja, Craiova – ma 
Románia egyik nagy városa – neve a király (románul: crai) fennhatóságának emlékét őrzi, 
azt jelenti, hogy a királyé, az ő városa.78 A szörényi bánság kialakításában a hátszegi ro-
mán Litovoj is szerepet játszhatott, egyszerre lehetett hátszegi kenéz és szörénységi vajda, 
akinek a fennhatósága alá tartozó területek jövedelmeinek egy részét át kellett engednie 
urának, a királynak. Amikor 1235-ben Nikea császára és II. Aszen János összefogott a 
latin császárság ellen, a pápa IV. Bélát akarta bevetni. A magyar királyt óvatosságra intet-
te az a körülmény, hogy mindkét uralkodóhoz rokoni szálak fűzték; felesége, Laszkarisz 
Mária, a nikeai császárság megalapítójának a lánya, a bolgár cár pedig sógora volt. Ezért 
kérte a pápát, hogy bocsásson meg a vétkesnek, de egyben vállalta a keresztes hadjáratot, 
viszont azt is kérte, hogy a pápa őt nevezze ki legátusnak, mert ha külön legátust rendel 
mellé, akkor azok, akiket harc nélkül megnyerhetne, utolsó lélegzetükig küzdeni fognak 
ellene, mert „azzal vádolnak, hogy a Római Egyház szolgái lettünk”. Természetesen azt is 
hangoztatta, hogy Aszent a világi ügyekben a maga joghatóságának akarja alávetni, egy-
házi téren pedig a Szentszéknek, ugyanakkor megragadta az alkalmat, hogy Szörényben 
püspököt nevezhessen ki, mert ezen a területen, amely „régebben pusztává lett, a nép meg-
sokasodott, és nem tartozik egyetlen püspökséghez sem”.79 Vajon ez azt jelentené, hogy itt 
még fentebb említett „álpüspökök” sem működtek, annyira nem épült volna ki a görög-
keleti egyházszervezet? A püspököt ki is nevezték, de a tartományt újra kellett népesíteni 
az 1241–42-es tatárjárás miatt. A milkói püspökséget viszont a tatárjárás felszámolta, 
még nyomát sem leljük. IV. Béla pedig mérsékelte korábbi katolikus missziós politikáját. 
Magyarország betelepítését viszont folytatta. A román bevándorlás felgyorsulása logikus 
fejleménynek tűnik. A balkáni románok Bulgária és Bizánc ellenségeskedése miatt elvesz-
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tették Trákia legelőit, a lakosságában megfogyatkozott Magyarország lett „az ígéret föld-
je”.80 Betelepedésükről nem szól leíró forrás, az oklevelekben viszont annál gyakrabban 
tűnnek fel. (Az ellenérv: a királyi hatalom most érte le a románlakta területeket és most 
kezdett a románok életébe beavatkozni.) A kunok betelepítése viszont látványos politikai 
fordulatokat hozó folyamat lett.

A király – pápához írt leveléből úgy tűnik – olvashatta Szent István fiához intézett 
Intelmeit, ennek a szellemében is telepítette be a kunokat. Viszont ezek hamar konfliktu-
sokba keveredtek a földesurakkal, akiknek érdekeit sértette a lovas nomád nép magántu-
lajdont nem tisztelő életformája, a királyt azért hibáztatták, mert a kunok befogadásával 
a tatárok haragját vonta az országra, ugyanakkor a kunokat tatár szövetséggel vádolták, 
és miután megölték a kunok vezérét, ennek népe el is hagyta az országot, Bulgária észa-
ki részein húzta meg magát. Így 1241-ben a tatárok megosztott országot találtak, még a 
döntő csata előtt is egymással és urukkal civakodó királyi hadsereget. Fel is morzsolták. 
És az ország lakosságának – becslések szerint – egyötöde-fele áldozatul esett. Kérdés, 
hogy Magyarországon tartósan akartak-e berendezkedni vagy csak adófizetőjükké akar-
ták tenni? Úgy támadtak, mint a vihar, és aztán a pusztítás után váratlanul távoztak az 
országból, mert meghalt a nagykán, és kitört a hatalmi harc, aztán az elkövetkező év-
tizedekben az orosz fejedelemségekkel, Lengyelországgal és Bizánccal hadakoztak. Így 
Magyarország újjáépülhetett.

A tatárjárás során feltehetően a hazai román közösségek ellenálltak, bár erre nincs 
forrás. Arra viszont van, hogy székelyek és románok – a perzsa krónikás szerint „fe-
kete románok” (Kara-Ulagh)81 – a Kárpátok hágóinál együtt harcoltak, de ezek a ro-
mánok moldvaiak lehettek, a milkói püspök katonái,82 mert Erdélynek keleti részein 
nem alakultak ki a fogarasihoz, a hátszegihez, a máramarosihoz, a bánságiakhoz és a 
szörénységiekhez hasonló román önigazgató területek.83 Viszont Kézai Simon 1280-as 
években írt krónikája arról tudósít, hogy a székelyek, „a hunok maradványai, kik mi-
dőn megtudták, hogy a magyarok Pannoniába másodszor visszajöttek, a visszatérőknek 
Ruténia határszélein eléjök menének s Pannoniát együtt meghódítván abba részt nyer-
tek, de nem a pannóniai síkon, hanem az oláhokkal együtt a határszéli hegyek közt kap-
tak osztályrészt. Ahonnan az oláhokkal összeelegyedve, mint mondják, azok betűit hasz-
nálják.”84 Azok, akik ezt a krónikásnak mondták, a székely rovásírást összetévesztették 
a románok által használt cirill betűkkel. De ilyen írás csak a 14. századi templomokban 
maradt fenn. A román államelőtti társadalomszerveződésről a legalaposabban csak ab-
ból az 1247-es adománylevélből értesülünk, amellyel IV. Béla a Szörénységbe akarta 
megtelepíteni a Johannita Lovagrendet. Ez az oklevél már jellegzetes hűbéri szerződés, 
amelyben mindkét fél megfogadja, hogy „tanáccsal és segítséggel” tartozik egymásnak. 
A király a lovagrendnek adta egész Szörénység földjét János és Farkas kenézségeivel 
(cum kenezatibus Joannis et Farcasii), kivéve Litovoj vajda kenézségét (terra kenezatus 
Lytuoy woiavode), amelyet a románoknak (Olatis) meghagyott, „miként azt eddig is 
bírták”. (János feltehetően Craiovában élt, Farkas pedig a Duna mellékén fekvő mai 
Romanați megyében.85 A szörénységi hasznok, jövedelmek és szolgálatok felét a király 
megtartotta magának, felét pedig átengedte a lovagoknak. Ugyanakkor a Duna melléki 
halastavakat megtartotta magának, és megtartotta Kiliát (Cheley), ha igaz. Kilia bizánci 
alapítású kikötő a Duna-deltában, neve a görög „gabonatár” (τα χελλια) szóból szár-
mazik, ami arra utal, hogy a gabonakereskedelemben fontos szerepet játszott. Viszont 
a királyi fennhatóság már csak papíron létezett, és a jogfenntartás a visszafoglalás 
vágyát fejezte ki.86 (De az is lehet, hogy Cheley nem más, mint a mai olténiai Celeiu.) 
IV. Béla ugyancsak ebben az oklevelében a románoknak (Olati) kötelezővé tette, 
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hogy a lovagokkal együtt harcoljanak. Bár az Olton túli Cumania nagy részét a tatárok 
hatalmukba kerítették (és ezt a területet már nemcsak Cumaniának, hanem Tartariának 
is nevezték87). A király a johannitáknak adta „egész Cumaniát” is, nyilván azzal a cél-
lal, hogy foglalják vissza, egyben Szeneszláv vajda földjét (terra Szeneslai woiavode 
Olatorum) ugyancsak meghagyta a románoknak, „miként azt eddig is bírták”. Kikötötte, 
ha a johanniták és a helyi hatalmasságok (maiores terrae) között vérontásra kerülne sor, 
ez utóbbiak a királyi udvarhoz fellebbezhessenek. Mindkét vajda románjai jövedelme-
inek felét a király megtartotta és felét átengedte a johannitáknak.88 Ezek aztán – talán 
éppen az 1260-as bolgár támadás miatt – elhagyták az országot.89 Elképzelhető, hogy a 
tatárjárás után a szörényi bánságot vagy annak egy részét Bulgária foglalta el, de a király 
visszafoglalta, és 1263-ban már megint szörényi bán állt a tartomány élén.90

Béla király pedig közben újból betelepítette a kunokat, fiát is kun leánnyal adta ösz-
sze, és így – mint a pápának írta – „ma pogányokkal védjük a királyságunkat és pogá-
nyokkal vetjük lábaink alá azokat, akik nem tartják az egyház hitét”.91 De a kemény 
nyilatkozattal szemben óvatosan járhatott el; támogatta a görögöket a latin császárság 
elleni harcukban.92 A görögkeleti románok egyéb, „bolgár, görög, rác skizmatikusokkal” 
együtt ott harcoltak seregében, mint ezt II. Ottokár cseh király a pápának felpanaszolta. 
A katolikus egyház hegemóniája abban nyilvánult meg, hogy a király a románok, akár 
a székelyek állataik után fizetett adójának egytizedét az esztergomi érseknek ítélte. A 
székelyek ökreik után adóztak, úgynevezett ökörsütési adóval tartóztak (4–6 ökör után 
egyet adtak), ha királyt koronáztak, ha elsőszülött fia látott napvilágot, vagy királyi 
lakodalomra került sor. A románok juhötveneddel (ötven juh után egy juhval és egy 
báránnyal) adóztak, úgy, mint Szerbiában is. (A székelyek és románok – királynak járó 
– állatadójának tizede viszont az esztergomi érseknek járt.)

A tatárjárás kétéves pusztítása fordulatot hozott Béla király politikájában. Miután a 
sorsdöntő Muhi-pusztai csatában a könnyű fegyverzetű népek hamar kereket oldottak, 
ő maga is életét nehézfegyverzetű harcosai odaadásának köszönhette, rákényszerült 
arra, hogy folytassa apja birtokadományozó – privatizációs – politikáját. A vármegyei 
földvárak is csődöt mondtak, és csak a magánbirtokok urai voltak képesek kővárakat 
emelni és nehézfegyverzetű harcosokat kiállítani. A királyi hatalom a románokat vi-
szont védelmezte a feudalizációtól, így a hátszegi kenézeket. A bánsági Gyepű (Gepu, 
románul: Prisaca, 1469-ben Prezaka, ma: Constantin Daicoviciu), Tövis (Tyuis) és más 
karánsebesi helyek birtokosait pedig megerősítette örökségükben.93 Ezeknek a falvak-
nak már neve is utal határvédő szerepükre, egyébként immár a Szörénységbe vezető 
utat biztosították. A magyar királyság nem mondott lett a Kárpátokon túli területekről, 
adóztatta a helyi hatalmi közösségeket, és ezt a hatalmi konstellációt lehet magyar-ro-
mán kondominiumnak is nevezni,94 ami magyar–román–tatár (kun) törékeny hatalmi 
egyensúlyon alapult. A tatárjárás megállította a Kárpátokon túli román területeken a 
magyarok megtelepedését, de a magyar királyság fennhatóságának megszilárdulását a 
Magyarországon elszabaduló anarchia is gátolta.

(Anarchia és rend, Kun László és III. Endre) Az anarchia a rendszerből következett, 
különben is a stabilitás mindig és mindenütt kitermeli az ellentettjét. IV. Béla ellen is 
fellépett saját fia, ahogyan ő is korábban apja ellen, és megint megosztották a hatal-
mat, István Erdély hercege lett. Királykodása pedig csak két évig (1270–1272) tartott. 
Utána kiskorú fia IV. (Kun) László (1272–1290) következett a trónon, de sokáig any-
ja, Kun Erzsébet gyámsága alatt állt. Közben a főurak egymás ellen fordultak, harcba 
szálltak a vezető tisztségekért, és valamennyien arra törekedtek, hogy hatalmukat a 



76 MISKOLCZY AMBRUS: ROMÁN SZABADSÁGOK AZ ÁRPÁD-HÁZI...

Valóság • 2018. május

királyi hatalom rovására növeljék. Litovoj is próbálkozott. Időközben megszerezhette 
Szeneszlav vajdaságát, és megtagadta a magyar királynak járó adót. De 1279-ben a 
király egyik kedvence csatában megölte, testvérét Bărbatot elfogta, akiért a király még 
jókora váltságdíjat csikart ki, és a korábbi függőségi viszonyt visszaállították.95 A vi-
szálykodásokba a pápa is beavatkozott. 1279-ben legátusként ide küldte Fülöp fermói 
püspököt, aki Budán zsinatot tartott. A zsinat rendelkezéseivel meg akarta szilárdítani 
az egyházi anyagi helyzetét és az egyházi fegyelmet. Ennek érdekében megtiltotta a ka-
tolikusoknak a „skizmatikus” templomok látogatását, valamint azt, hogy „skizmatikus” 
papok katolikus templomban tartsanak szertartást, sőt azt is, hogy püspöki engedély 
nélkül templomot emeljenek.96 A nagy kérdés a kunok helyzetének rendezése lett, an-
nál is inkább, mert a király a főúri csoportosulások ellenében a kunokat vetette be, 
körükben érezte jól magát, feleségét is elhagyta és kun lányokkal barátkozott. A kunok 
vezetőrétege már hasonult a magyar nemesekhez, jelentős részük viszont még őrizte a 
nomád életformát, és a kereszténységet sem vette fel. Ezért az országgyűlés meghoz-
ta azokat a kun törvényeket, amelyek területi autonómiát biztosítottak a kunoknak, de 
egyben elrendelték a katolizálásukat, kimondták a kunok személyes hadkötelezettségét, 
és a kun főurak útja is megnyílt a magyar nemességbe. A polgárháborús állapotok ezzel 
még nem értek véget. A királynak a kunokat is le kellett győznie, akik egy része a tatá-
rokhoz menekült, és aztán 1285-ben bekövetkezett a „második tatárjárás”. Ez is átfogó 
– Lengyelország és Bizánc elleni – támadás részeként bontakozott ki. Most azonban a 
tatárok Magyarországra jóval kisebb erőkkel támadtak, és súlyos csapásokat szenvedtek 
el. Az esztergomi prépost is büszkén értesítette kanonokjait, hogy miután a kétszázez-
res tatár sereg Erdélyen keresztül vonult vissza, ott útjukat a székelyek, a románok és 
a szászok akadályokkal torlaszolták el.97 A tatárok viszont az elkövetkező években fel-
számolták a szörényi bánságot, és a tatár törzsszövetség állama, az Aranyhorda határa a 
Vaskapuig terjedt. Az Aranyhordán belül Nogáj kán az Aldunánál (a dobrudzsai Isaccea 
fővárossal) külön hatalmi centrumot alakított ki, az úgynevezett Kékhordát, amelynek 
vezetői aztán meghasonlottak az Aranyhorda vezetőivel. A tatárok a korábbi magyar 
balkáni bánságokat, emellett Bulgáriát és Szerbiát is maguk alá rendelték, és törzsi 
államukba betagolták a Kárpátokon-túli kunokat is. Magyarországot még közelebbről 
érintette az, hogy László király tatár segítséget is igénybe vett a belső hatalmi harcban, 
méghozzá a szepesi városok ellen, és ezzel még élesebben szembekerült a katolikus 
egyházzal, amely mindig is óvta a magyar királyokat, hogy a tatárokkal egyezkedjenek. 
Mindkét fél igyekezett a románokat is maga mellé állítani. Ladomer érsek a Szeben- és 
a Barca-megyei (barcasági) románokat is felszólította, hogy a tatárok szövetségét ke-
reső király követeit fogják el.98 László király viszont annyira pártfogolhatta a görögke-
leti ortodoxokat, hogy ennek emlékét még egy 16. századi orosz krónika is megőrizte. 
Eszerint egy bizonyos Vladiszláv, azaz László király, akit a szerb Száva érsek keresztelt 
meg, titokban szívében őrizte Krisztus hitét, királyként pedig latinságot színlelt. Mindez 
persze későbbi találmány, de valóságos mozzanatokkal. Miután Lászlót éppen a kunok 
ölték meg, a pápa az olmützi püspököt rendelte ki annak tisztázására, hogy a király 
„skizmatikusként” vagy katolikusként hunyt el.99

Az új király, III. Endre (1290–1301) immár teljességgel a katolikus egyházra támaszko-
dott, a főúri csoportokkal szemben a köznemességre, és a szabad királyi népek helyzetét 
próbálta erősíteni. Ha anarchia dúlt, mindig az Egyház próbálta biztosítani a rendet, meg-
fékezni a törvénytelenségeket, a hatalmi önkényt. A bárói uralom, az oligarchia ellenében 
a főpapok megpróbáltak rendi államot szervezni, rendként próbálták felléptetni a nemessé-
get, érvényt szerezni annak az elképzelésnek, hogy a főúr és a köznemes egyenjogú tagja 



Valóság • 2018. május

MISKOLCZY AMBRUS: ROMÁN SZABADSÁGOK AZ ÁRPÁD-HÁZI... 77

a nemesek közösségének. Ezt a víziót még – a paradox módon feltehetően szolgarendből 
kiemelkedett pap és királyi jegyző – Kézai Simon krónikája ágyazta be a magyar történe-
lembe. A nemesek ugyanis szerinte a hadi kötelezettségeiket teljesítő harcosok, míg azok, 
akik ezt nem tették, a köznép szolgaságába süllyedtek, mely köznépet még a hadifoglyok 
alkották, bár ezek közül „némely derekabbakat” maguk közé fogadtak, és velük együtt 
hadakoztak. A nemességet „a tiszta magyarság”-ból valók mellett „csehek, lengyelek, gö-
rögök, besenyők, örmények s majd minden külföldi nemzetből [jöttek], mely az ég alatt 
van,” alkotják.100 És ez a nemesség – a gondosan megszerkesztett hun hagyománynak meg-
felelően – önrendelkező, törvényalkotó közösség. III. Endre ennek a szemléletnek próbált 
érvényt szerezni. Törvényben írták immár elő az országgyűlések rendszeres megtartását. 
1298-ban a status szót először használták congregatio értelmében egész Európában. A rend 
biztosításának érdekében a korona fogalom is hamarább jelent meg, mint Csehországban 
vagy Lengyelországban, tehát az, hogy a korona testesíti meg az ország egységét, a király 
és a nemesség közösségét, amiből az következik, hogy a korona uralkodik, ő a lojalitás 
tárgya. Törvényt a király és a nemesség közösen hoz, ami természetesen a különböző erők 
és csoportok bonyolult összjátékához vezet.101

III. Endre Erdélyben is igyekezett rendet teremteni. Már 1291-ben „valamennyi 
nemessel, szászokkal, székelyekkel és románokkal” Gyulafehérvárt „az ő helyzetük 
megreformálását célzó gyűlést” (pro reformatio status eorundem congregationem) 
tartott. És ezen még a főnemesi befolyás érvényesülhetett, mert Ugrin mester, aki ko-
rábban szörényi bán volt,102 visszakapta – úgymond: igazságtalanul elvett – fogarasi és 
fogarasföldi szombatfalvi (Zumbothel) birtokát. És éppen a jelenlevők, többek között 
románok, bizonyították, hogy ezt a birtokot már ősei is birtokolták. Ez az eset arra utal, 
hogy a királyi adománybirtokok beékelődtek a szabad románok közösségei közé.103 Sőt, 
a következő évben a király megengedte az egyik hunyadi földbirtokosnak, hogy romá-
nokat telepítsen, és szolgálataikat igénybe vegye. A szabad románok viszont továbbra 
is a maguk szabadságaival élő közösséget alkottak. Igaz, a magyar országgyűlés ezt 
nem, hanem csak a nemeseket, székelyeket, szászokat és kunokat (universitas nobilium 
Ongarorum, Siculorum…) tudósította például arról, hogy kit emelt a nemesség sora-
iba.104 Ugyanakkor a királyi hatalom igyekezett akadályozni a románok jobbágysorba 
süllyesztését is, hiszen a földesúr ennek révén rátette kezét arra az adóra, amelyet az 
eddig szabad román a királyi kincstárnak fizetett. 1293-ban III. Endre egyik oklevelében 
emlékeztetett rá: „bárói tanácsára” elrendelte azt, hogy a nemesi fennhatóság alá vont 
románokat telepítsék a székesi királyi uradalomba. Innen a még ma is fel-felbukkanó 
hamis vélekedés, mely szerint Erdélynek ekkor csak annyi román lakója lett volna, hogy 
azokat össze lehetett volna gyűjteni egyetlen uradalom területén.105 (Ezzel szemben van, 
aki úgy véli, csupán a székesi királyi birtokról elszökött elemek visszarendeléséről volt 
szó.106) Valójában a király a román szabad elemeket védte, és gátat akart vetni a román 
szabadok tömeges lesüllyesztésével kezdődő feudalizációnak. És egyelőre olyan cse-
kély lehetett még a feudális függőségbe kerülő románok száma, hogy viszonylag kis 
területre lehetett őket csoportosítani – mint ezt komolytalan magyar munkákkal szem-
ben komoly magyar munkák is hangsúlyozzák.107 Az 1293-as rendelkezés említett már 
korábbi félreértelmezése kapcsán is írhatott Ferdinand Lot – aki egyébként nem fogadta 
el a dák–román kontinuitás tanát – a magyar történészek álnokságáról.108 Az álnokság-
nak sok arca van. De a történész nem feltétlenül hamiskártyás, bár akad ilyen is, de 
gyakran előfordul, hogy a koncepció elfedi a valóságot, ilyenkor szelektíven olvassuk 
a forrásokat, és elmondhatjuk: annál rosszabb a tényeknek. Példa erre az a vélemény 
is, mely szerint Ugrin mester birtokba helyezésével megszüntették volna a fogarasi 
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román autonómiát, csakhogy ebből a felfogásból kimaradt az 1293-as királyi parancs,109 
holott ez továbbra is a váruradalmaknak alárendelt szabad románok és szabadságaik 
királyi védelmét jelentette. Ilyen szabad román közösségek élhettek még az Erdélyt és 
Magyarországot elválasztó bihari hegyekben.110 (Sőt, Nagyvárad környékén még kunok 
is.111) Ugyanakkor a király még egyes esetekben engedélyezte, hogy a gyulafehérvári 
káptalan román családokat telepítsen a maga birtokaira, és a brassói comesnek is adomá-
nyozott román falvakat. III. Endre elhunyta után Magyarországon újabb anarchia, majd 
újabb konszolidáció időszaka következett. A Kárpátokon túl pedig megalakulhattak a 
független román vajdaságok.
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KISS KÁROLY

Az egyetemek jövője

David Gelertner amerikai informatikus szerint századunk közepére az egyetemek 95 
százaléka megszűnik, a virtuális egyetemek lépnek a hagyományos helyébe. Sajnáljuk-e 
az egyetemet? Jelenlegi formájában széttöredezett résztudást ad, képtelen az új techni-
kai lehetőségek kihasználására és a globális folyamatok összetettségének bemutatására. 
Milyen érvek szólnak mégis a megtartása mellett? És hogyan kellene átalakítani, hogy 
túlélje a digitális ősrobbanást?

Jelenleg azonban még az a fő gond, hogy az egyetemi diploma iránti megnövekedett 
kereslet miatt Amerikában óriási költséginfláció megy végbe, mely átterjed Európára is.

(Az egyetemek szerepe Európa felvirágzásában) A római birodalom bukása után Nyugat-
Európa a sötét középkor évszázadait élte. Aztán beköszöntött a Karoling reneszánsz, és ez az 
elmaradott, tunya periféria (mert az volt, a Mediterráneum és Bizánc ragyogásához képest) 
lassan magára talált. Feléledtek a művészetek, a vallás és a kultúra. Európa a világ urává 
nőtte ki magát és odáig jutott, hogy a pápa 1494-ben kettéosztotta a világot két európai nagy-
hatalom, Spanyolország és Portugália között. Európában fejlődtek ki a modern természettu-
dományok, itt öltött testet a felvilágosodás. A gyarmatosításba a hollandok és az angolok is 
bekapcsolódtak, és a XX. század elejére Európa a világ jelentős részét uralta.

Minek köszönhető ez a fantasztikus felemelkedés, ez az 1200 éve tartó tündöklés? Nyugat-
Európát a feudalizmus különböztette meg az akkori világ despotikus birodalmaitól. A feu-
dalizmusban a föld magántulajdona indította el az individualizálódást, az egyén fejlődését, 
amely az európai kultúra meghatározó elemévé vált. Ebben a felemelkedésben az egyetemek 
kimagasló szerepet játszottak.1 Az 1200-as években Bolognában és Párizsban megalakult 
univerzitások elődei már a XI. században is léteztek: a városi-világi hatóságoktól függet-
len egyházi és magániskolák formájában. A többi középkori egyetem (Oxford, Salamanca, 
Cambridge, Padua, Montpellier)2 ezek mintájára jött létre. Bölcsészetet, orvostudományt, 
teológiát és jogot tanítottak. Gondoljunk bele: a középkorban, amikor a társadalmat hűbéri 
láncok alkották, és mindenki alá volt vetve valakinek, megjelentek az autonóm, független 
felsőfokú oktatási intézmények! Persze, a tudomány a teológia cselédje volt (philosophia 
ancilla theologiae), de mégis, ezek a kezdeti egyetemek, akár az egyház, akár az uralkodó, 
akár földesurak alapították őket, autonóm intézményekként működtek. Mindmáig ezek a 
fő központjai a tudományok művelésének, óvják azok függetlenségét és szolgálják a tudás 
továbbadását. Az egyetemi tanár szabadon, saját nézetei és meggyőződése alapján tanítha-
tott. A bolognai és párizsi egyetemen alakult ki fokozatosan a mai felsőoktatás rendszere: az 
előadásokból álló formális kurzusok, az előadások megvitatására szolgáló szemináriumok, 
a vizsgák és a végzettséget bizonyító diplomák. Ezekben folytatódott a görögök által létre-
hozott tudományok ápolása, melyeket a praktikus szemléletű rómaiak elhanyagoltak, és a 
görög tudomány arab közvetítéssel jutott el a középkori Európába. A középkori egyetemek-
ről kikerült művelt emberek hatékonyabbá tették az egyházak vezetését és a közigazgatást, 
a jogi műveltség pedig a szerződéses kapcsolatoknál kamatozódott és fellendítette az üzleti 
életet. Míg a párizsi egyetemen a teológiai, Bolognában pedig a jogi képzésen volt a hang-
súly, az angliai egyetemek a művelt úriemberek képzését tartották fő céljuknak.

A modern szemléletű egyetem-értelmezés elveit Comenius írta meg Didactica Magna cí-
mű nagy művében, a német idealizmus korában pedig elsősorban Herder, Fichte, Humboldt 
és Schleiermacher formálták és fejlesztették tovább az egyetemi eszme hagyományait.

MŰHELY
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(Az egyetemek, mint a fogyasztói társadalom és az elidegenedés kiszolgálói) A 
múlt század második felében Ivan Illich az oktatást – beleértve az egyetemeket is – 
fogyasztóitársadalom-ellenes, elidegenedésellenes ideológiai platformról kritizálta, 
eléggé anarchista módon. „… az iskola arculata, tulajdonságai, értelme egyre jobban 
távolodik a klasszikus képzés megszokott formáitól, s egyre jobban közeledik egy ipari 
jellegű miliőhöz. A legnagyobb probléma talán az, hogy az iskolák legfőképpen a piaci 
kereslethez, a munkagazdasághoz kötődnek. 20. századi tapasztalat, hogy az iskola – 
akarva-akaratlan – hozzájárul a fiatalok elidegenítéséhez azzal, hogy beléjük neveli a 
tudás előállítóinak hatalmi tiszteletét, a fogyasztói szemléletet, s ebben a folyamatban az 
ismeret egy közszolgálati árucikké válik, aminek a célja a minden áron való piacosítás. 
…az iskola tulajdonképpen az elidegenedésre készít fel.” Illich „Meghirdeti a felszaba-
dulás forradalmát az iskolázás alól.”3

Garaczi Imre így összegzi Illich kritikáját: „Társadalombírálatának alapjai reális ta-
pasztalatokon nyugszanak, ám a következmények értékelésében elveti a sulykot, és ezért 
válik jövőképe egy fantasztikus regénybe illővé. Megállapításaiban rengeteg a részigaz-
ság, de átfogó elmélete csak abban az esetben érvényesülhetne, ha a nyugati társadalmak 
összes polgára egyedileg és autonóm módon, nagyon magas szinten vállalná és képvi-
selné a kanti etika kategorikus imperatívuszát.”4

Korunkkal egyidős fejlemény, hogy az egyetemek politikailag egyre inkább balra 
tolódnak és feladatuknak tartják a multikulturalitás és a „politikai korrektség” képvise-
letét. Camille Paglia ebben a konformitás eluralkodását látja. Éles kritikája szerint „az 
egyetem ma nem az eszmék porondja, hanem óvoda, melyben a gyerekkor a végtelen-
ségig kitolható.”5

Mindezek ellenére úgy vélem, hogy az egyetemek ma is a tudás és a kutatás többnyire 
független bölcsői, a felső szintű műveltség legfontosabb forrásai és terjesztői.

(Az egyetemek mai problémái) Az informatikában és a molekuláris biológiában elért 
fantasztikus eredmények és általában az, hogy a műszaki fejlődés exponenciális gör-
béjének a meredeken felívelő szakaszába léptünk, tömeges megszüntetéssel fenyegetik 
a hagyományos munkahelyeket. Most van szükség csak igazán az életfogytiglan tartó 
tanulásra; a régi tudás minden eddiginél gyorsabban évül el. Manapság az egyetemi dip-
loma nem privilégium; a középosztályhoz tartozás és egy jó munkahely megszerzésének 
a feltétele.

Az 55–64 éves korosztályban a felsőfokú diplomával rendelkezők aránya Amerikában 
a legmagasabb, 40 százalék fölötti. A 25–34 éves korosztályban viszont már Dél-Korea 
és Japán vezet, tükrözve az utóbbi évek beiskolázási arányait.6 (Nálunk az 50–59 éves 
korosztály 16 százalékának volt felsőfokú diplomája a 2011-es népszámlálás idején, a 
25–29 évesek körében viszont már 28 százalék volt a diplomások aránya.)7

A felsőfokú oktatás iránti tömeges igények hatására – elsősorban Amerikában – a 
költségek az elmúlt években szédítő magasságokba emelkedtek. (Hasonlóan az egész-
ségügyi kiadásokhoz.) A felsőoktatás több intézményében a diploma megszerzésének 
ára megközelíti, sőt meghaladja a 100 ezer dollárt. Ugyanakkor húszéves megtérülés-
sel számolva az évi ráta átlagosan 15 százalék, és ez jó eredmény a húszéves amerikai 
kincstárjegyek évi 3,4 százalékos hozamához képest. De nem kevés olyan amerikai 
egyetem van, ahol a diploma megszerzésére fordított összeg nem térül meg. Az állami 
egyetemeken az évi tandíj átlagosan 8.400 dollár, a magánintézményekben több mint 30 
ezer. E költséginfláció lassan kezd átterjedni Európára. Amerikában 2007 és 2012 között 
az egy hallgatóra jutó kormányzati finanszírozás 27 százalékkal csökkent, miközben az 
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inflációval korrigált tanulási költségek 20 százalékkal emelkedtek. Nagy-Britanniában a 
tandíjak a zéróról már közel évi 15 ezer dollárra nőttek.8

A költséginfláció Amerikában kezd súlyos gondokat okozni – és fog nálunk is. 
Hihetetlen mértékű a hallgatók eladósodása. 2015-ben a diákhitelek megközelítették az 
1,2 trillió dollárt (magyarul billió, azaz ezermilliárd), ami nagyobb, mint a hitelkártya-
tartozások, vagy akár az autóhitelek összege.9

1995 és 2012 között az autóvásárlás a világban (mely a fogyasztói társadalom talán 
legkifejezőbb mérőszáma) kb. 70 százalékkal nőtt, miközben az egyetemi beiskolázás 
170 százalékkal emelkedett. (Ez alatt a világ nemzeti terméke felével lett több.) Ez 
megcáfolja – de legalább is enyhíti – a fogyasztói társadalomról alkotott elmarasztaló 
nézeteinket; a földlakók még az autóvásárlásnál is fontosabbnak tartják gyermekeik 
felsőfokú iskoláztatását. Az OECD-országok 2015-ben a GDP 1,6 százalékát költötték 
felsőoktatásra, szemben a 2000-es 1,3 százalékkal. Amerikában 2,7 százalék ez az arány, 
nálunk 1,5 százalék.10

Az amerikai felsőoktatásban lejátszódó költségrobbanás ijesztő. De a világ márpe-
dig olyan, hogy az Atlanti-óceán túloldalán tapasztalható jellegzetességek átterjednek 
Nyugat-Európára, majd pedig megjelennek nálunk is. A jóléti szektorról lévén szó, a 
felsőoktatási költséginfláció nagyobb részét Nyugat-Európában nyilvánvalóan a jóléti 
állam fogja viselni, és úgyszintén nálunk is. Az európaiak nincsenek hozzászokva az 
egészségügy és az oktatás piaci áraihoz. Arra tehát mindenképpen számítani kell, hogy 
az egészségügyben tapasztalható árrobbanás a felsőoktatásban is meg fog jelenni, je-
lentős terheket róva a költségvetésre. Látván a mértékeket, egészen biztosak lehetünk 
benne, hogy a több egészségügyi és oktatási kiadásra nógatás nem unalmas közhely; az 
elkövetkező években ez még inkább meg fogja határozni az országok versenyképességét 
és világgazdasági pozícióit.

(Az egyetemek a digitális korban) A megnövekvő kereslet miatti költséginfláció azonban 
csak átmeneti lesz, mert már most megjelent az egyetemeket érő harmadik nagy, techni-
kai jellegű kihívás. A távoktatás, az online kurzusok, a MOOC-ok (Massive Open Online 
Courses) megkérdőjelezik e sokszáz éves, igen stabil történelmi intézmény, az európai 
egyetem létjogosultságát. David Gelernter neves amerikai informatikus, a számítástech-
nika professzora a Yale egyetemen. Szerinte a távoktatás idővel olyan jó minőségű lesz, 
hogy eléri a hagyományos oktatás színvonalát és hatékonyságát. A hallgatók csupán 
azért, hogy részesei legyenek a campuson folyó életnek és személyesen is találkozhassa-
nak tanáraikkal, nem fognak egyetemre járni. Továbbá, az online kurzusokból származó 
bevétel nem fogja fedezni a hagyományos egyetem költségeit. Ezért szerinte a század 
közepére az egyetemek 95 százaléka meg fog szűnni és csak a legnagyobb presztízsűek 
maradnak fenn.11 Sebastian Thrun, egy másik kaliforniai nagymenő azt jósolja, hogy 
ötven év múlva már nem lesz tíznél több egyetem az egész világon.12

Az internetes kurzusok 2008 óta terjednek, s az oktatás világforradalmaként ünneplik 
őket. A technikai lehetőségek azonban eddig még nem lettek kihasználva, mert nehéz-
ségekbe ütközik az akkreditáció és a vizsgáztatás formális rendszerének a kialakítása. A 
kurzusok többségét amerikai egyetemek indítják, az edX mögött a Harvard és az MIT 
áll, a Coursera és az Udacity mögött a Stanford. Számuk ma megközelíti a hétezret, de 
igen magas, 85-90 százalékos a lemorzsolódási ráta, és az egyetemek egyelőre ügyelnek 
arra, hogy ne jelentsenek saját maguknak üzleti konkurrenciát (inkább az érdeklődést 
kívánják általuk felkelteni).13 A regisztrált felhasználók száma világszerte megközelíti a 
70 milliót. Egy kurzusra való beiratkozásért általában 100-300 dollár közötti összeget 
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számítanak fel. Az Udacity komputertechnikai mesterfokú diplomája megszerzésének 
ára kevesebb, mint a hagyományos diploma egyharmada. A Harvard Business School 
online mesterfokú oklevelét 1500 dollárért lehet megszerezni.14 Tehát miközben a ha-
gyományos képzésben csillagászati összegekre emelkedik a diplomák ára, a távoktatás-
ban azok töredékéért lehet végzettséget szerezni.

Az a tendencia bontakozik ki, hogy az online kurzusok idővel majd erősen szelek-
tálják az egyetemi oktatókat; a virtuális egyetemen nincs a termek által megszabott 
részvételi korlát, s így a sztár-oktatók kiemelkednek a mezőnyből. Az Economist szerint 
az egyetemek világában hasonló folyamat fog végbemenni, mint az újságok piacán: a 
legnagyobbak és leghíresebbek megmaradnak, ezeket a távoktatás még segíti is, online 
kurzusaik reklámként szolgálnak. A középszerű és a gyenge intézmények viszont ment-
hetetlenül tönkremennek: bevételük drasztikusan csökken, oktatóik, személyzetük nagy 
részét kénytelenek lesznek elbocsájtani. Sok olyan város, mely egyetemének köszönheti 
virágzását, szintén a változások áldozata lesz.15 A mai magas oktatási költségek és az on-
line kurzusok terjedése tehát Gelertner, de akár még Thrun jóslatát is valószínűvé teszik.

2014-ben Amerikában közel 50 ezer álláshirdetésben kerestek „cyber-security” kép-
zettséggel rendelkezőket – az ilyen igényeket a speciális távoktatási kurzusok tudják a 
legjobban kiszolgálni.16 Arra viszont, amit a hagyományos egyetem nyújt, például a hall-
gatóval való egyéni foglalkozás során szakdolgozatának megírásakor, a távoktatás nem 
képes. Eleget tesz az egy életen át tartó tanulás követelményének, de minden eddigit 
fölülmúló szakbarbárosodáshoz vezet, különösen, ha valaki legójáték mintájára, mikro- 
és „nano-diplomákból” építi föl felsőfokú képzettségét.

Márpedig egyetemekre szükség van. A távoktatás egy-egy speciális képzettség meg-
szerzésére koncentrál, és a vállalati-munkahelyi igényeket igyekszik kielégíteni. Holott 
a mai világban – társadalmi szempontból – az interdiszciplináris tájékozottság a legfon-
tosabb követelmény. A felsőoktatást nem szabad egy-egy szűk részterületre vonatkozó 
speciális képzésre redukálni. A lexikális tudás leértékelődése és könnyen megszerezhe-
tősége is arra mutat, hogy komplex, integrált tárgyakat kell kialakítani – azzal talán még 
menthető a helyzet. Tehát: újra ki kell találni az egyetemet! 

(Az új tudás jellegéről) A XXI. század intellektuális légköre is megváltozik. A hagyomá-
nyos értelmiség szerepét a tudósok veszik át. (Lásd John Brockman nézeteit a „harmadik 
kultúráról”.)17 A most formálódó fiatal korosztályok, a „digitális bennszülöttek” pedig 
szinte minden szükségletüket online elégítik ki, beleértve információ- és tudásigényüket 
és társas kapcsolataikat is.

Korunk fő jellemzői a mindenre kiterjedő globalizáció és a mindent behálózó infor-
matika. A DNS megismerése (azaz a sejtmag feltörése) és a humán genom feltárása 
pedig ahhoz hasonlóan jelenti egy új korszak beköszöntét, és hoz majd mindeddig 
elképzelhetetlen lehetőségeket és változásokat az élet szinte minden területén, mint 
amikor száz évvel korábban az atommagot törték fel.18 Az internet révén olyan tu-
dás- és adat-lavina áraszt el bennünket, melyeket a régi módon képtelenek vagyunk 
feldolgozni. A lexikális tudás megszerzése könnyűvé válik, és az írásbeliséget a vi-
zuális kultúra váltja fel. A túlzottan szakosodott egyetemek az új követelményeknek 
nem tudnak megfelelni, az új lehetőségekkel csak korlátozottan tudnak élni és a gyors 
változásokat nem tudják követni.

Úgy érzem, a lexikális tudást talán túlzottan is lebecsüljük. Hiába tudható meg bármi 
és azonnal a világhálóról, ha az érdeklődő fejében nincs egy olyan, lexikális tudásra épülő 
struktúra, amely az új információkat megfelelően el tudja helyezni, és ennek megfelelően 
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értékelni. Az intelligencia – legelfogadottabb meghatározásban – asszociációs képesség, 
a kapcsolatok és összefüggések felismerése. A legújabb vizsgálatok egyértelműen kimu-
tatják, hogy az összefüggéseknek ez a felismerése annál jobb, minél szélesebb körű az 
egyén lexikális tudása. (Hiszen nulla lexikális ismeret mellett semmilyen összefüggés 
nem állapítható meg. A számítógép mesterséges intelligenciájának alapja az a hihetetle-
nül nagy tudásbázis, amivel rendelkezik.)

Ben Nelson, az amerikai „tech-iparban” tevékenykedő multimilliomos azt ígéri, hogy 
forradalmasítja az egyetemi oktatást, kitalálja a jövő egyetemét. Ő elsősorban a vizs-
gáztatásra koncentrál. A hagyományos szövegvisszamondás helyett azt javasolja, hogy 
– miután a hallgatók felkészültek, akár tankönyvekből, akár online kurzusokon – kiscso-
portos foglalkozásokon kell számot adniuk tudásukról. A vizsgáztató azt értékeli, hogy 
hogyan tudnak érvelni, vitatkozni, másokat meggyőzni, mennyire elmélyült a tudásuk, 
mennyire tudják azt alkalmazni, mennyire aktívak a közös problémamegoldásban. 2015-
ben megalkotott Minerva nevű start-upja ezt a célt szolgálja.19 A digitális korszak életünk 
minden területét átalakítja. Nyilvánvaló, hogy ez alól az oktatás és az egyetemek sem 
lesznek kivétel.

Féltsük-e az egyetemet? Sajnáljuk-e megjósolt kimúlását? Félretéve a nosztalgiát, 
végül is nem az a fontos, hogy mi lép az egyetem helyére, milyen intézmények, hálóza-
tok, eszközök közvetítik majd a tudást és a kultúrát? Nyilvánvaló, hogy a gazdaságnak, 
a nagyvállalatoknak az „egyetemes” tudást adó egyetemek nélkül is egyre inkább lehe-
tőségük lesz kiképeztetni és megszerezni az általuk igényelt szakembereket. És itt van a 
probléma kulcsa. Az egyetemre azért lesz továbbra is szükség, hogy a művelt emberek 
ne csak speciális, hanem egyetemes tudással is rendelkezzenek és legyen olyan intéz-
mény, amely keretet ad a tudományok független műveléséhez.

(Javaslat átfogó multidiszciplináris tantárgyak bevezetésére) A mai egyetem nem ad 
egyetemes tudást. A mai egyetemek legnagyobb problémája a multidiszciplinaritás 
hiánya. Miközben világunk globálissá vált, és aligha van olyan fogalom, jelenség, 
termék vagy szolgáltatás, amit világfolyamatoktól függetlenül, önmagában vagy 
lokálisan lehetne értelmezni, az egyetemek szűkre szabott, széttöredezett résztudást 
adnak. Nincsenek olyan tantárgyaink, melyek a folyamatok összetettségét megvilá-
gítanák. Egyre kisebb területről, témáról tanítanak meg egyre többet. (Ahogy szokás 
mondani: a végén mindent tudunk a semmiről.) Nem tanítjuk azt sem, hogy úgy 
élünk, termelünk és fogyasztunk, mintha 1,4 Földünk lenne (sőt, a legújabb számí-
tások szerint már 1,6). De csak egy van. Kellenek olyan tantárgyak, melyek mindezt 
együttesen, összefüggésében képesek bemutatni. Továbbá, a multidiszciplinaritás 
megköveteli, hogy megvilágítsuk az adott egyetem által tanított szaktárgyak kap-
csolódásait más tudományágakhoz.

Az informatika és az internet már ma is erőteljesen jelen van az egyetemi ok-
tatásban. De ismernünk kell azokat a szellemi-szervezeti konstrukciókat is (hal-
mazelmélet, rendszerelmélet és hálózatok elmélete), amelyek a világtudás keretéül 
és eszközéül szolgálnak; azokat az adatfeldolgozási technikákat és módszereket, 
melyek – szakterülettől függetlenül – minden értelmiségi pályára készülő fiatal 
számára nélkülözhetetlenek. A jövőben kimagasló szerepet fog játszani a matema-
tika.20 Elkerülhetetlen, hogy a felsőfokú matematikát – nem a gyakorlati alkalmaz-
hatóság, hanem funkcionális és módszertani lehetőségeinek megismerése végett 
– a nem műszaki és közgazdasági jellegű intézményekben is tanítsák. Ezekben a 
matematikát és az informatikát egy közös blokkba összevontan kellene tanítani, 
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valószínűségszámítással, statisztikával és faktoranalízissel együtt. A statisztikai 
adatszolgáltatás mellett – és egyre inkább helyett – a statisztikai hivatalok növekvő 
mértékben a big data-ból „bányásszák” ki a trendeket, statisztikailag megragadható fo-
lyamatokat. Ez a tudás is az egyetemi képzés részévé kell váljon, minden intézményben.

A molekuláris biológia is – benne a genetikával – az általános tudás elengedhetetlen 
része lesz. A jövő értelmiségijének – bárhol is szerezte diplomáját – ismernie kell, 
hol tartanak a természettudományok, és ezt az átfogó ismeretet a műszaki tudomá-
nyokat nem oktató intézetekben egyetlen, integrált természettudományos diszciplí-
na keretein belül kell megszereznie. Fizikát, kémiát, biológiát együtt kell tanítani, 
a tudomány-történetbe ágyazva. (A biológiának az a része, mely az élő szervezet 
anyagi felépítésének jellegzetességeit, az életfunkciókat, az élő szervezet működési 
elveit és a fajok kialakulását tárgyalja, valamint a fajok együttműködése, az öko-
szisztémák létrejötte már a természeti környezet és ökológia tárgy körébe tartozik.) 
Az integrált természettudományos tantárgy áttekintené a műszaki fejlődés történetét 
is. A műszaki fejlődés ezekben az években az exponenciális pálya meredeken ívelő 
szakaszába lépett. A két mag feltörésének következtében az informatika és a geneti-
ka, a kvantummechanika és a DNS megismerése összefonódva társadalomátalakító, 
sőt, antropológiai változásokat előidéző következményekhez vezethetnek. Ezért a 
mesterséges intelligencia, a génmanipuláció és génszerkesztés lehetőségeit és belát-
hatatlan veszélyeit is tanítani kell.

Mint ahogy a természetről, úgy az emberről és a társadalomról is egy integrált tan-
tárgy, Az ember és társadalma tanítaná meg a legfontosabb ismereteket. A genetikai 
hajlamok és a bevésődés szerepe az emberi psziché kialakulásában; a nevelés és a 
pedagógia lehetőségei az ember formálásában. (Saját magunk megértéséhez egy kis 
etológia is hozzásegít.) Antropológia, néprajz, kultúrtörténet, nyelvelmélet és kommu-
nikáció is ide tartozik. A társadalomtudományok integrálásának elve is a történetiség. 
A mítoszokkal és a vallással kezdődően a korai társadalmi intézmények kialakulásán 
át jutunk el a városig és az államig, az erkölcsig és a jogig. Meg kell ismerni a jogel-
mélet alapjait és a politológia és a szociológia is e blokk részét képezik.

Ehhez hasonlóan, a humán tudományokat is integráltan kell tanítani: irodalmat, 
művészeteket, esztétikát a történelembe ágyazva. Filozófiát, szellemtörténetet, etikát 
és vallástörténelmet együtt.

Pszichológia és közgazdaságtan. Egy kurzus erejéig a közgazdasági elméletek fej-
lődését, a világgazdasági és világkereskedelmi folyamatokat és a globális gazdaságra 
vonatkozó elméleteket is meg kellene ismernie minden egyetemistának. És mivel a 
közgazdaságtudomány axiomatikus megalapozásához fundamentális viselkedési min-
ták feltételezésére van szükség, és maga a közgazdaságtan is viselkedéstudomány, 
ezen az integrált diszciplínán belül kell tanítani a pszichológiát is.

Természeti környezet és ökológia. Szükség van egy olyan átfogó, integrált tantárgy-
ra is, mely a földi élettérben lejátszódó folyamatokat mutatja be: az ökoszisztémák 
működését, a fajok gazdagságát és együttműködését, a kimerülő erőforrások állapotát 
és megőrzésének kritériumait, valamint a megújuló erőforrások lehetőségeit és az 
azokkal való gazdálkodást. Be kell mutatni, hogy a műszaki fejlődés legújabb ered-
ményeivel, a közgazdaságtan és a megfelelő életmód kiválasztásával hogyan csök-
kenthető az ökoszisztémákra és a Föld kimerülő erőforrásaira nehezedő nyomás, mit 
tehetünk a klímaváltozás ellen. Ez az, amit fenntarthatóságnak nevezünk, szemben 
annak a minden területre kiterjedő elinflált magyarázataival.
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1. táblázat: A hat integrált tantárgy áttekintő táblázata (az elv szemléltetésére 
szolgáló javaslat)
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Az átfedéseket elkerülendő a bölcsész- és jogászképzésben a humán diszciplína és 
az ember és társadalma integrált tárgyak külön tanítására nincs szükség. A természettu-
dományos és műszaki képzésből természetszerűleg a matematika–informatika és a ter-
mészettudományos tantárgyblokk marad ki. Az orvosképzésből a természettudományos 
tárgy marad ki. Az ember és társadalma tárgyból az antropológiát, a pszichológia és 
közgazdaságtanból pedig a pszichológiát kell kihagyni. Az agrártudományi képzésben 
a természettudományos diszciplína és a természeti környezet és ökológia integrált tárgy 
marad el. A közgazdászképzésből pedig a matematika–informatika és természetszerűleg 
a pszichológi és a közgazdaságtan marad el.

KÉPZÉSI TERÜLET TANÍTANDÓ INTEGRÁLT BLOKK
A SZAKKÉPZÉS SORÁN  

MEGVALÓSUL

Bölcsészet
és jogászképzés

- Matematika és informatika
- Természettudományok

- Pszichológia és közgazdaságtan
- Természeti környezet és ökológia

- Humán diszciplína
- Az ember és társadalma

Természettudományos
és műszaki képzés

- Humán diszciplína
- Az ember és társadalma

- Pszichológia és közgazdaságtan
- Természeti környezet és ökológia

- Matematika és informatika
- Természettudományok

Orvos- és egészségügyi 
képzés

- Matematika és informatika
- Társadalomtudományok

- Humán diszciplína
- Természeti környezet és ökológia

- Természettudományok
- Antropológia és pszichológia

Agrártudományi képzés

- Matematika és informatika
- Az ember és társadalma

- Humán diszciplína
- Pszichológia és közgazdaságtan

- Természettudományok
- Természeti környezet és ökológia

Közgazdászképzés

- Természettudományok
- Humán diszciplína

- Az ember és társadalma
- Természeti környezet és ökológia

- Matematika és informatika
- Pszichológia és közgazdaságtan

2. táblázat: Az integrált tantárgyi blokkok megoszlása képzési területenként
(ez is az elv szemléltetését szolgálja, nem tekintendő operacionalizálható, konkrét 

javaslatnak)

Ez a kategorizálás természetesen csak hozzávetőleges és nagyvonalú. Célom az elvek 
és nem a gyakorlati alkalmazhatóság felvázolása.

A természettudományok, a molekuláris biológia, a matematika és az informatika általá-
nos oktatását – nem is beszélve a közgazdaságtanról és a jogról – praktikus és haszonelvű 
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okokból valószínűleg könnyebb elfogadtatni, mint a bölcsészeti és társadalomtudományi 
tantárgyakét. De hogy miért tanuljanak mérnökök és menedzserek filozófiát, etikát vagy 
irodalmat, amellett még súlyosabb kulturális és társadalmi érvek szólnak. (Ugyanazok, 
amelyek a középfokú oktatásban a humán tárgyak tanítását indokolják.) Az elkövetkező 
évtizedekben (sőt, években!) nagy valószínűséggel megjelenik a mesterséges intelligencia, 
és az informatika és a génmanipuláció együttes alkalmazásának köszönhetően megjelen-
nek a kiborgok, kimérák és egyéb transzhumán lények. Egy ilyen korban a humán tárgyak 
által közvetített pozitív értékekre különösen fontos szerep hárul.

A hat integrált alaptantárgy között jelentősek az átfedések. A történelem esetében ez 
természetes: az idő folyását a gazdasági, társadalmi, művészeti, tudományos, technikai 
események töltik ki. Néhány más példa: az informatika megjelenik a műszaki fejlődés-
nél is; a genetika a műszaki fejlődésnél és az antropológiánál; a vallás és az etika a tár-
sadalomnál és a humán diszciplínánál, az ökológiai gazdálkodás a közgazdaságtannál és 
az ökológiánál, az energia-témák a világgazdaságnál és az ökológiánál, stb. Ez azonban 
nem baj, ellenkezőleg: az átfedések a multidiszciplinaritás elvét erősítik.

E nagy, integrált tárgyak, tárgycsoportok tanítása komoly oktatás-módszertani kihívást 
jelent. Én semmiképpen sem törekednék arra, hogy e tárgyak tankönyvek és a szokásos 
jegyzetek formáját öltsék. Az ezeket tanító tanároknak olyan „sillabuszokat” kellene ösz-
szeállítaniuk, melyek a részletes tematikát, a követelményrendszert, és az irodalomjegy-
zéket tartalmazzák. Célszerű lenne szemelvénygyűteményt készíteni hozzájuk, mely sok-
kal hasznosabb, mint egy azokból megrágott, összecsócsált jegyzet. (De mint ahogy az a 
gyakorlatból ismert, a hallgatók a jegyzeteket öntevékenyen maguk is produkálják.) Nehéz 
feladat elé állítaná az egyetemi oktatókat e hat alaptárgyból a vizsgáztatás is. Mintául szol-
gálhatnak ehhez az illetékes tanárok részvételével folyó komplex vizsgák. 

A magyar közoktatásban már történt kísérlet interdiszciplináris tárgyak kialakítására. 
Németh László a háború után Hódmezővásárhelyre visszavonulva Keresztury Dezső ak-
kori kultuszminiszter engedélyével a helyi gimnáziumban összevont tárgyakat tanított. 
Történelmet összevont irodalommal: irodalmi idézetekkel mutatta be az adott kort; vegy-
tant a biológiával, kórtannal és egészségtannal.21 (Grezsa Ferenc, a vásárhelyi gimnázium 
igazgatója, az író vásárhelyi korszakának krónikása a hetvenes években folytatta ezt a 
kísérletezést.)22 Kisebb amerikai egyetemeken létezik ez a gyakorlat: a nem az egyetem 
fő profiljába tartozó tárgyakat integrált blokkokba sűrítve oktatják.23 (A bolognai rendszer 
Amerikából jön, ott éppen ez a célja, hogy BA szinten a hallgató bármely területen szerez-
hessen ismereteket, de nálunk, illetve Európában ez torzultan valósul meg.)

Egy legújabb fejlemény: az integrált természettudományos tárgy bevezetése a szak-
gimnáziumokban. Ezt jó iránynak tartom, ugyanakkor a műszaki felsőoktatás ellenzi, 
mert úgy véli, hogy az itt tanuló gyerekek „elvesznek” a műszaki felsőoktatás számára, 
mert nem szerzik meg a szükséges alaptudást a továbbtanuláshoz. Én azonban úgy gon-
dolom, hogy ha ez az integrált természettudományos tárgy jó szemléletet és alapokat 
közvetít, akkor a kisebb lexikális tudás később pótolható a felsőfokú oktatásban. (Az 
viszont baj, hogy e szakgimnáziumokban nem tanítanak minden természettudományos 
tárgyat, csak amelyek a szakhoz közelebb állnak.)

(A felsőoktatás új rendszere) A bolognai rendszer félresiklott24, de talán mégis csak meg 
kellene próbálni arra alkalmazni, amire kitalálták. Azt javaslom, hogy az egyetemi kép-
zés alapszintjén (természetszerűleg azokon az egyetemeken, melyek részei a bolognai 
rendszernek) minden hallgató kapjon mindenirányú felsőfokú alapképzést általános, 
integrált tárgyak formájában. (Azokról az integrált alaptárgyakról van szó, melyek nem 
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részei az adott intézmény profiljának.) Ezek időigényét úgy teremthetjük elő, hogy csök-
kentjük a gyakran ismétlődő és átfedő szaktárgyak mennyiségét.

A fenti táblázatos áttekintésből kiderült, hogy bármilyen profilú egyetemre négy in-
tegrált általános alaptantárgy jutna. Elképzelésem szerint az alapképzés első évét minden 
felsőfokú intézetben e négy alaptantárgy oktatásának kellene szentelni. (Értelemszerűen 
megint csak a bolognai rendszer részét képező intézményekről van szó.) A második 
évfolyam szolgálna az adott egyetem szakmai alaptantárgyainak az oktatására, a harma-
dik pedig a specializációra. Ha valaki más egyetemen szeretne a mesterképzésben részt 
venni, mint ahol az alapképzésben diplomát szerzett, számára be kell iktatni egy pótló-
lagos évet, hogy megtanulhassa a választott egyetem alap-szaktantárgyait. Ily módon az 
ugyanazon intézetben folytatott alap- és mesterképzés hossza öt év, váltás esetén viszont 
hat év lenne. Jelenleg a mesterképzés nem eléggé hatékony, mert az alapszakot máshol 
végzettek hiányos tudása lassítja az előrehaladást. A beiktatott pótlólagos év egyúttal 
ezen a helyzeten is javítana; a mesterképzés specializáltabb, értékesebb szaktudást adna. 
Míg az alapképzés feladata az általános, mindenirányú felsőfokú műveltség elsajátítása 
és az adott intézmény alap-szaktárgyainak a megtanítása lenne (a harmadik évben némi 
speciális szaktudással kiegészítve), a mesterképzés teljes mértékben igazodhatna a pi-
aci követelményekhez, akár oly mértékű specializációval is, mely csak egy adott szűk 
vállalatcsoport vagy gazdasági terület sajátos igényeit elégíti ki. (A bolognai rendszerbe 
nem bevont intézményekben az integrált alaptárgyak elhelyezése nehezebb feladat, de a 
tantárgyi átfedések megszüntetése ezekben is szabadít fel kapacitást.)

A nemrégiben kidolgozott felsőoktatási stratégia még a jelenlegi gondok megoldására 
koncentrál: finanszírozás, színvonal, kutatás. De el kell kezdenünk gondolkozni azon is, 
hogy milyen legyen a jövő egyeteme.

(Összegzés) A felsőoktatás legnagyobb perspektivikus gondja a túlzott specializáció. 
Miközben globalizált világban élünk, egyetemeink egyre szűkebb részterületekre vo-
natkozó tudást adnak. Az informatika és a molekuláris biológia által okozott változások 
minden területre kiterjednek, ugyanakkor az új technológiák dehumanizáló hatással 
fenyegetnek. Ezért a felsőoktatásnak olyan tudást kell közvetítenie, amely eleget tesz 
mindkét irányú követelménynek: az univerzális tájékozottságnak és a humanista szem-
léletnek – az adott szakterületen megszerezhető specializáción túl.

Javaslatom szerint hat átfogó, integrált alap-diszciplínát kell kialakítani. Ezek: (1) 
Matematika és informatika, (2) Természettudományok, (3) Az ember és társadalma, 
(4) Humán diszciplína, (5) Pszichológia és közgazdaságtan, (6) Természeti környezet 
és ökológia. Az alapképzés első évfolyamán minden intézményben minden hallgató 
kapjon mindenirányú felsőfokú alapképzést ezen általános, integrált tárgyak formájá-
ban. (Természetszerűleg azokról az integrált alaptárgyakról van szó, melyek nem ré-
szei az adott intézmény profiljának.) A második évfolyam szolgálna az adott egyetem 
szakmai alaptantárgyainak az oktatására, a harmadik pedig a specializációra. Ha valaki 
más egyetemen szeretne a mesterképzésben részt venni, mint ahol az alapképzésben 
diplomát szerzett, számára be kell iktatni egy pótlólagos évet, hogy megtanulhassa a 
választott egyetem alap-szaktantárgyait. (Javaslatom a bolognai rendszerben résztvevő 
intézményekre vonatkozik.) A mesterkurzusok ily módon már a szűk szakterületekre 
koncentrálhatnának.

Az utóbbi két évtizedben a kereslet világszerte gyorsabban nő a diplomák, mint az 
autók iránt. Az amerikai egyetemi szférában erős költséginfláció megy végbe, mely át-
terjed Európára is. Ez azonban csak ideiglenes jelenség, mert a gyorsan terjedő online 
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kurzusok leviszik a képzés árát. És ráadásul a régi tudás gyors leértékelődésének ko-
rában a mooc-ok nélkülözhetetlenek az új ismeretek és készségek megszerzésében. A 
távoktatás magának az európai egyetemnek, e történelmileg igen stabil intézménynek a 
létét fenyegeti. Az egyetemek által adott egyetemes tudásra azonban minden eddiginél 
nagyobb mértékben szükség van, azt nem pótolhatja a legójáték mitájára, „mikro- és 
nano-diplomákból” fölépített felsőfokú képzettség. Az egyetemnek mind oktatási, mind 
vizsgáztatási rendszerét gyökeresen meg kell változtatnia, tudnia kell élni a web-világ 
adta technikai lehetőségekkel azért, hogy fennmaradhasson.

*

(Elhangzott az MTA Statisztikai és Jövőkutatási Tudományos Bizottságának 2017. 
október 17-i ülésén.)
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INZELT ANNAMÁRIA

A felsőoktatás harmadik missziója

A gazdasági fejlődés számára mindig fontos volt az innováció és a tudás, de az utóbbi 
néhány évtizedben a modern gazdaságok jóval nagyobb mértékben alapulnak a szisz-
tematikus képzésen keresztül elsajátítható tudáson, mint a korábbiak. Ezt jelzi a csúcs-
technikai ágazatok kiemelkedése, a korábbi fejlődési irányt megszakító technológiák 
létrejötte és elterjedése, a tudásigényes szolgáltatási szektor bővülése, a szabadalmak 
számának növekedése. Az intellektuális tőkén alapuló, tudásintenzív tevékenységek-
re épülő gazdaság növekedése jóval nagyobb mértékben függ a meglévő információk 
mennyiségétől, minőségétől és hozzáférhetőségétől, mint a termelési eszközöktől. A 
tudás előállításához, megosztásához és felhasználásához, azaz az innovációkhoz tanult 
és szakképzett népességre van szükség. Mindezekben fontos feladat hárul a felsőoktatás 
valamennyi missziójára: az oktatásra, a kutatásra és a harmadik misszióra.

Innovációkutatóként az e lap hasábjain folyó, a felsőoktatás számos problémáját 
feltáró beszélgetéshez, az egyetemek harmadik missziójának gazdasági dimenziójára 
koncentrálva szeretnék hozzájárulni.

A 21. század olyan kihívásaira, mint a klímaváltozás, a környezeti, valamint a vízzel 
kapcsolatos problémák kezelése, a társadalmak öregedése, a migrációval járó egészség-
ügyi kihívások, a szegénység, az éhezés, azaz a fenntartható fejlődés kérdéseire történő 
válaszadás mind-mind igényli tudomány és a technológia közreműködését, ezzel fontos 
feladatokat róva a felsőoktatási oktatásra (első misszió) és a kutatásra (második misz-
szió) is.

A harmadik misszió gazdasági dimenziói
A tudás alapú társadalom korszakában a vállalkozások, akárcsak a kutatók, felismerték, 
hogy a korábbiaknál többféle és különböző típusú tudás és ismeret játszik meghatározó 
szerepet, mint az innovációs folyamat forrása, és ezért az innovációk megvalósítása ér-
dekében sokféle együttműködésre van szükség.1 Az innovációs folyamat szempontjából 
fontos, hogy a vállalatok sokféle partnerrel (beszállítókkal, vevőkkel, más kis- és nagy 
vállalatokkal, a felsőoktatással, a civiltársadalommal) együttműködjenek. Mindezek a 
potenciális partnerek az innovációk igen fontos forrását jelentik. A témánk szempont-
jából a vállalatok és felsőoktatás közötti együttműködések az érdekesek. Ezek, a válla-
latok innovációs tevékenységének erősítése éredekében létrejövő együttműködések a 
felsőoktatás harmadik misszióját igénylik.2 A harmadik misszió: a felsőoktatásban lét-
rehozott tudás hasznosítása, valamint minden olyan tevékenység, amely a felsőoktatási 
intézményi adottságok akadémiai környezeten kívüli gazdasági és társadalmi kiaknázá-
sával kapcsolatos.

A felsőoktatás harmadik missziójának gazdasági dimenziói többfélék lehetnek: 
ilyen a szabadalmi tevékenység, a spin off vállalkozások keletkezése és felnövekedése, 
együttműködés különböző méretű, már érett vállalatokkal, a vállalkozási és a felsőokta-
tási szféra közötti humánerőforrás-áramlás.

Az utóbbi a két szektor közötti mobilitásra vállalkozó egyének, és általuk a kodifikált 
és rejtett, a tapasztalaton alapuló tudás gyors áramlása a hazai gyakorlatban elvileg támo-
gatott, de hiányoznak a feltételei a kétirányú áramlásnak. A felsőoktatásból a gyakorlatba 
kiáramlók, ha egy-két évtized múlva vissza kívánnak kerülni a felsőoktatásba, folytatni 
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a megszakított akadémiai karrierjüket, akkor az készteti megtorpanásra őket, hogy a fel-
sőoktatási pályán az előrejutást biztosító szakmai értékelési, minősítési feltételek nem 
ismerik el a gyakorlatban szerzett és felhalmozott, a felsőoktatásban hasznosítható tudást, 
amellett az anyagi juttatásaik is jelentősen mérséklődnek. A gyakorlati pályáról a felsőok-
tatásba áramlóknak még akkor is az addig megszokottnál alacsonyabb jövedelemszinttel 
kell számolniuk, ha elismerik a korábbi, gyakorlati szakmai teljesítményüket, annak okta-
tási bevezetésére alkalmazzák őket. Ami a jövedelemszint eltérésének problémáját illeti, 
az kiküszöbölődik akkor, ha az egyetemre beáramló gyakorlati szakembert addig alkalma-
zó vállalat magára vállalja a fizetés kiegészítését a korábbi szintre annak érdekében, hogy 
a gyakorlati tudás bekerüljön az egyetem falai közé, hasznosuljon az ott folyó oktatásban 
és kutatásban. Erre a hazai intézményeknél is van példa, akkor fordul elő, ha az adott vál-
lalat és az egyetem között jelentős a felsőfokú végzettségű szakember igény, vagy létezik 
kutatás-fejlesztési együttműködés. Ezekben az esetekben rendszerint tetten érhető a har-
madik misszió visszahatása az elsőre, az oktatásra, például a gyakorlati tudásra épülő spe-
ciális kurzusok inditásával, a hagyományos kurzusok friss témákkal való kiegészítésével.3

A spin off vállalkozások a hazai gyakorlatban nem túl számosok, annak ellenére, hogy 
kifejlesztett új megoldásokban nincs hiány. Azonban a környezei feltételek még mindig 
kevéssé segítik az ilyen típusú vállalkozások keletkezését. Az okok közé tratozik a koc-
kázati tőke mérsékelt elérhetősége, a hazai jogszabályok erősen korlátozó jellege. Bár a 
kormányzati programokban gyakran szerepel támogatandóként a spin off vállalkozás kife-
jezés, a hazai jogszabályok csak ennek távoli rokonát, a hasznosító vállalkozást ismerik el. 
A problémával sokat foglalkozott a hazai szakirodalom, eddig csekély gyakorlati hatással.

Ami a szabadalmi teljesítményeket és a licenc értékesítést illeti, a jogszabályi környe-
zet változása, a felsőoktatási intézmények szabadalomtudatossága és szabadalmaztatási, 
valamint licencértékesítési képességének fejlesztése, erősítése érdekében bevezetett 
kormányzati ösztönzők hoztak változásokat, de csak mérsékelt sikerekről lehet beszélni. 
A felsőoktatási szférára a fejlett országok egyre szélesebb körében jellemző Bayh–Dole-
törvény magyar változata az egyetemen keletkező szabadalmak tulajdonlása miatt nem 
elég erős ösztönzője az egyetemi szabadalmaztatásnak még akkor sem, ha erre felkészült 
technológiai transzfer iroda áll rendelkezésre. A felsőoktatási intézmények egy részében 
továbbra sem erős a szabadalmi tudatosság, a vállalatokkal közös finaszírozású kutatás 
esetén gyakori, hogy bár a feltalálók nagyobb része, vagy mindegyike a felsőoktatási 
intézmény alkalmazottja, a szabadalmi bejelentő kizárólagosan a vállalat. Az sem ritka, 
hogy nemzetközi kutatás esetén a külföldi partner felsőoktatási intézmény lesz a beje-
lentő (és a várható haszon élvezője). Ha a feltalálók és a bejelentők szerinti statisztikát 
elő tudnánk állítani, akkor a felsőoktatási intézmények szabadalmi közreműködéséről 
kedvezőbb képet kapnánk, mint a bejelentőkre épülő statisztika alapján. A különbség a 
feltalálási képesség és a szabadalmaztatási kompetencia eltérésének jelzőszáma.

A vállalkozások és a felsőoktatási intézmények kutatás-fejlesztési együttműködései, a 
konzultációktól a közös kutatás-fejlesztésig, nagymértékben függenek a környezettől, a 
két típusú szereplő képességeitől. A vállalkozások szempontjából fontos a potenciális 
felsőoktatási partner intézménynél rendelkezésre álló szellemi erőforrás, a nemzetközi 
összehasonlításban mért kutatási kiválóság megléte, továbbá az elérhető kiválóságok és 
a jó színvonalú kutatók mennyisége, a kutatási infrastruktúra korszerűsége és mennyi-
sége, azaz a minőség megléte mellett az erőforrások kritikus tömegének elérhetősége. A 
felsőoktatási intézmények akkor számíthatnak vállalati partnerekre, ha azok éhesek a tu-
dás- és technológia alapú innovációkra. A vállalkozások törekvéseitől, az innovációik jel-
legétől és intenzításától függ, hogy az együttműködésekben a másutt elérhető új tudáshoz 
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való hozzáférés és annak a saját tudásukkal történő kombinálása motiválja őket, vagy 
inkább az érdekli, hogy a partnereikkel együtt generáljanak új tudást.

Azt, hogy a Magyarországon működő vállalkozások mennyire éhesek a kutatási-fej-
lesztési eredményekre épülő innovációkra, jelzi, hogy milyen arányban vesznek részt a 
vállalkozások közül a felsőoktatással való együttműködésben. Európai összehasonlítás-
ban (2014-es adatok) a felsőoktatással együttműködő vállalatok aránya 12% volt, ezzel 
még épp jutott hely a középmezőnyben. Magyarország például megelőzi Írországot, 
Lengyelországot, ahol 10–11% az arány, de lemarad a holland és a dán felsőoktatási 
intézményekkel együttműködő vállalkozások mintegy 15%-os, a belgák 20%-os, vagy 
az osztrákok 23%-os aránya mögött.

Magyarországon tehát statisztikailag mérhetően, az EU-tagállamok többségénél gyen-
gébb az együttműködés, aminek az okai sokfélék. Ok lehet az eltérő kutatás-fejlesztési 
intézményi struktúra, az alkalmazott kutatásra, a vállalkozások technológiai támogatására 
szakosodott szervezetek jelenléte, vagy hiánya egy-egy országban. Ha ezekkel az intéz-
ményekkel (például Németországban a Fraunhofer intézményhálózattal) való vállalati 
együttműködéseket is figyelembe vesszük, akkor nem csökken, hanem megnő a távolság 
Magyarország és az előtte járó országok között. Ami azt is jelenti, hogy az együttműködé-
sekben a hazai felsőoktatási intézményekre hárulnak azok a kutatás- és fejlesztés-szolgál-
tatási feladatok is, amelyeket másutt az erre szakosodott intézmények látnak el.

Ha a nem túl intenzív együttműködés okait keressük, akkor vannak olyanok, ame-
lyek a felsőoktatás gyengeségeiből, míg mások a vállalkozások gyenge innovációs in-
tenzitásából adódnak. A felsőoktatási intézmények egy része, vagy egy-egy intézmény 
bizonyos karai még nem érettek a partnerségre, az intézmény irányítása, szervezeti 
rendszere, szabályozása még nem készült fel az üzleti szférával való kommunikációra és 
együttműködésre. Az is fontos ok lehet, hogy a hazai vállalkozások, különösen a hazai 
tulajdonú kis- és közepes vállalkozások között meglehetősen alacsony az innovatívak 
aránya: nemzetközi összehasonlításban nemcsak az EU átlagánál alacsonyabb, de olyan 
mérsékelten innovátor országokénál is, mint Portugália, a Cseh Köztársaság, Szlovákia.

Ehhez a nem túl erős nemzetközi helyezéshez azt is hozzá kell tenni, hogy ma már je-
lenleg is a korábbiaknál erősebb versenyhelyzetben kell megoldani a hazai felsőoktatás és 
a vállalkozások kapcsolatának kiszélesítését, valamint elmélyítését, mivel az innovációs 
tevékenységre egyre nagyobb mértékben jellemzőek a határokon átívelő nemzetközi és glo-
bális együttműködések, hálózatok, számos különböző térségből bekapcsolódó szereplővel. A 
résztvevők körének kitágulása azzal jár, hogy a magyar felsőoktatási intézményeknek még 
a Magyarországon működő vállalkozások kutatási partnerségéért is versenyezniük kell a 
külföldi felsőoktatási intézményekkel. Ugyanakkor nyitva áll előttük annak a lehetősége is, 
hogy a versenyben helytállva, külföldön működő vállalkozások partnerei legyenek.

Az utóbbi évtizedekben a tudomány és a technológia világának változásai, mint a 
digitalizáció, a techno-tudományok kialakulása és az ezekre épülő, a korábbi kereteket 
szétrepesztő új technológiák megjelenése és terjedése a felsőoktatás és a vállalatok kap-
csolatában egyre inkább kívánja meg a közös kutatásokat és fejlesztéseket. Bár továbbra 
is folytatódnak az olyan típusú együttműködések, mint a vállalatok által kiszerződött 
kutatások és licencvásárlások, de a felsőoktatás és a vállalkozások együttműködésében 
megnő az új tudás közös előállításának, az együtt végzett kutatásnak a szerepe, ami 
elősegíti a tudás és technológia a korábbiaknál gyorsabb és jobb minőségű transzferét.4

A felsőoktatás harmadik missziója kutatás-fejlesztési együttműködésében megfigyelhető, 
hogy a digitalizáció, a technotudományok előretörése által inspirált változásoknak komoly 
visszahatása van az egyetemek első és második missziójára, az oktatásra és a kutatásra is. 
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Mindezek miatt szükség van a felsőoktatásban (is) a képzés struktúrájának, tartalmának és 
módszereinek megújítására, a kompetenciafejlesztéssel járó duális képzés megerősítésére, a 
transzdiszciplinaritásra. El kell ismerni, hogy a hazai felsőoktatás számos intézménye jól tel-
jesít abban, hogy a diákok korszerű, a technotudományi ismeretekre tegyenek szert.5 A glo-
balizálódó világ megkívánja az oktatásban és a kutatásban is a nemzetközi együttműködé-
sekben részvétel képességét a diákoktól, az oktatóktól/kutatóktól. A hallgatók kutatásban (és 
a harmadik misszióban) való részvételének elő kell segítenie olyan képességek kifejlesztését, 
mint például a kreativitás, a csapatmunka végzés, a nemzetközi együttműködés, a mentális 
kitartás, a rugalmasság, a siker- és a kudarckezelés képességének kialakítása.

Ezek a hatások valószínűleg sokkal értékesebbek a felsőoktatás fejlődése szempontjá-
ból, mint a harmadik misszió (nem elhanyagolható) jövedelemtermelő képessége.

Programalkotási láz 
Az állam egyik eszköze a felsőoktatás és a vállalkozások együttműködésének kibontakoz-
tatásában és fejlődésében, a harmadik misszió erősítésében, az ezt célzó és megfelelően 
finanszírozott programok indítása. 2004 óta eddig 7 (+2) program támogatta az ipar (me-
zőgazdaság) és a felsőoktatás közötti kutatás-fejlesztési együttműködéseket.6 A hét prog-
ram közül ötnek felsőoktatási intézmény a koordinátora, és kettőnek a vállalkozási szféra.

Az a tény, hogy 13 év alatt hét, az ipar–egyetemi kapcsolatok építését célzó program in-
dult, bármennyire is érthetőek a finanszírozási okok, túlzott indítási sűrűségnek tekinthető. 
Az újonnan felemelkedő a korábbiakhoz hasonló új programok kialakítása és indítása anél-
kül történt meg, hogy a kimenő, vagy kivezetni szándékozott programok értékelésére sor 
került volna, pedig az újak kidolgozásakor hasznosítani lehetett volna azok tapasztalatait.

Mindenesetre ez a lázas programindítási tevékenység sem a stabilitás, sem a kiszámít-
hatóság szempontjából nem kedvező a felsőoktatásnak. Márpedig a kutatás-fejlesztés, 
az ipar–egyetem együttműködés hosszú távú építkezést és az új kihívásokhoz alkal-
mazkodást kívánó terület, ahol a pályázati feltételek viszonylag rövid időszakonkénti 
változása még a rendszeresen nyertes, a gyakori többletforrásokhoz jutó pályázókat is 
kedvezőtlenül érinti. Az alkalmazkodási képességük, energiáik egy részét a váltakozó 
pályázati feltételkehez való illeszkedésre kell fordítaniuk és nem arra, hogy reagáljanak 
a digitalizáció, az Ipar 4.0, a fenntartható fejlődés kihívásaira.

A finanszírozási forrásoknak az elnyerhető pályázati összegeket befolyásoló szerepének il-
lusztrálására álljon itt a legutóbbi, a felsőoktatás fejlesztésének új irányvonalait (Fokozatváltás 
a felsőoktatásban, 2016), és cselekvési tervét (2016–2020) követően meghirdetett program: 
Infrastruktúrafejlesztés – Felsőoktatási és Ipari Együttműködési Központ (FIEK). A pályázato-
kat 2016-ban írták ki két részletben. A Központi régió szervezetei a hazai, NKFI alapból történő 
finanszírozásra pályázhattak, míg a többi régió szervezetei az EU Strukturális és Beruházási 
Alapokból történő támogatásra. Az 1. sz. táblázat a FIEK-pályázatok nyerteseit mutatja be a két 
forrás szerint csoportosítva és az elnyert összegek nagysága szerint rangsorolva.

A táblázatból jól látható, hogy a hazai forrásból részesülő FIEK-pályázatok nyertesei 
átlagosan fele annyi forráshoz jutottak, mint az EU forrásból finanszírozott központi 
régión kívüliek, ami legalábbis figyelmeztet a hazai kutatás-fejlesztési és innovációs 
költségvetés újragondolására az EU strukturális alapok utáni időszakra.

*
Záró megjegyzésként azt szeretném hangsúlyozni, hogy a harmadik misszió sikeressé-
géhez is fontos a felsőoktatási intézmények autonómiája és az együttműködési készség 
és képesség fejlesztése az intézmények között és az intézményeken belül.
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A Felsőoktatási és Ipari Együttműködési Központ nyertes projektjei a 
támogatás nagyságának sorrendjében

Sor-
szám Támogatást igénylő A projektjavaslat címe

Megítélt 
támogatás 
(millió Ft)

%

Kutatási infrastruktúra (GINOP-2.3.4-15) c. pályázati felhívás; Támogató: Irányító hatóság; Forrás: EU 
Strukturális és Beruházási Alapok

1 Széchenyi István 
Egyetem FIEK a győri Széchenyi István Egyetemen 6 254,4 17,9

2 Debreceni Egyetem FIEK az egészségiparban 5 909,8 17,0

3
Pallasz Athéné Egyetem 

(Neumann János 
Egyetem)

Globális jelentőségű járműipari K+F köz-
pont létrehozása Mo.-n a Kecskeméti 

Főiskola és az AVL AUTÓKUT Kft. együtt-
működésében

5 770,7 16,6

4 Miskolci Egyetem Korszerű anyagok és intelligens technoló-
giák FIEK létrehozása 4 818,7 13,8

5 Kaposvári Egyetem

Klimatikus változásokhoz adaptált növény-
termesztési és állattenyésztési technoló-
giák fejlesztése a fenntartható mezőgaz-
daság és a minőségi élelmiszer-előállítás 
megvalósítása érdekében, intenzív terme-

lési környezetben

4 109,2 11,8

Rész összesen (5 egyetem) 26 862,8 77,1

Kutatási infrastruktúra fejlesztése” (FIEK-16); Támogató: NKFI Hivatal; Forrás: NKFI Alap

6

BMGE; Siemens ter-
melő, szolg. és ker. 
Zrt.; Richter Gedeon 

Vegyészeti Gyár NyRt.; 
Nokia Solutions and 

Networks Kft.; MVM Zrt.

Integrált, intelligens technológiák sziner-
giaprogram: Fókuszban az energetika és 
a gyógyszeripar Innovatív technológiák és 
szolgáltató központ (laboratóriumhálózat) 
létrehozása az IKT, energetika és gyógy-

szergyártás terén

3 959,2 11,4

7

ELTE; MTA 
Természettudományi 

Kutató Központ; Servier 
Gyógyászati Vegytani 

Kutató Zrt.; CRU 
Hungary Egészségügyi 

és Szolgáltató Kft.

Molekuláris biomarker kutatási és szolgál-
tatási központ kialakítása az ipari igények 

kiszolgálása érdekében
2 558, 6 7,3
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Sor-
szám Támogatást igénylő A projektjavaslat címe

Megítélt 
támogatás 
(millió Ft)

%

8

Szent István Egy. SKC-
Consulting Kft.; Axiál 

Javító, 
Ker. és Szolg. Kft.; 

Asseco Central 
Europe Magyarország 
Zrt.; ENERGOTEST 

Diagnosztikai és 
Automatizálási Kft.

AGIT Agrárinformatikai Felsőoktatási és 
Ipari Együttműködési Központ létrehozása 1 482,1 4,3

Rész összesen (3 pályázat) 8 000,0 22,9

Mindösszesen (8 pályázat) 34 862,8 100,0

Forrás: GINOP-2.3.4-15 https://www.palyazat.gov.hu/támogatott projektkereső és http://nkfih.
gov.hu/palyazatok/nemzeti-kutatasi/nyertes-programok

JEGYZETEK

1 Lundvall and Johnson, 1994; De Liso et al., 
1995; Inzelt 2004; Havas, 2014.

2 Itt szeretném megjegyezni, hogy sem a felsőok-
tatási kutatásnak, sem harmadik missziójának 
nem része az innovációs tevékenység. A kutatási 
tevékenység eredményei lehetnek az innovációk 
forrásai (nem kizárólagos források), a harmadik 
misszió pedig elősegítője az innovációk meg-
valósításának. A felsőoktatási szektor maga is 
lehet alanya innovációk megvalósításának, ami-
kor például új oktatási módszerek bevezetésére 
kerül sor, okos tantermek kialakítására, vagy 
„üzleti” modelljének korszerűsítésére.

3 Az akkreditációs felülvizsgálat során szerzett 
tapasztalatok figyelmeztetnek arra, hogy óva-
tosságot igényel annak meghatározása, milyen 
jellegű akadémiai teljesítmény helyett ismerhető 
el a gyakorlati tudás és mely akadémiai telje-
sítményt kell az oktatás színvonala érdekében 
mindenképpen megkövetelni.

4 A techno-tudományok közé tartoznak például: 
a mesterséges intelligencia, a robotizáció, a 
biotechnológia, a szintetikus biológia, a bio-
informatika, a 3D, a molekuláris- és mikro-
elektronika, a nanotechnológia. Az ezekre épülő 
új technológiák és termelési eljárások alap-
ján beszélünk negyedik ipari forradalomról. 
Közkedvelt rövidítése: Ipar 4.0.

5 E téren problémát jelent, hogy a felsőoktatást 
megelőző szintek viszonylag kevés diákot ké-
szítenek fel arra, hogy a természettudományokra 
épülő szakokon helytálljanak.

6 A hét program között két olyan van, amelyiknek 
egyik részét az EU strukturális alapjaiból, a 
másik részét pedig hazai forrásból támogatták. A 
program céljai szempontjából ezek 1-1 program-
nak számítanak, de az eltérő forrás miatt a nyil-
vántartásokban megduplázódnak, a pénzügyi 
konstrukciót figyelembe véve a beszámolók 9 
programot jeleznek.
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A Beszélgetünk a felsőoktatásról témakörben 
eddig megjelent további írások:
Bazsa György: Beszélgessünk a felsőoktatásról! Valóság, 2017/10. 51–71. o.
Tőkéczki László – Bazsa György: Beszélgetünk a felsőoktatásról. Valóság, 2018/2. 88. o.
Bódis József: Lehetséges kitörési pontok a magyar felsőoktatásban a 21. század 
elején. Valóság, 2018/2. 89–93. o.
Mihályi Péter: A hazai felsőoktatás jobbításának négy akadálya. Valóság, 2018/2. 94–98. o.
Nagy Marianna: Néhány gondolat a felsőoktatási jogról – avagy a szolgálólány 
meséje. Valóság, 2018/2. 99–103. o.
Patkós András: Felsőoktatás és tudomány. Valóság, 2018/2. 104–110. o.
Dr. Prugberger Tamás: Hozzászólás a magyar felsőoktatás helyzetéhez és jobbítá-
sának lehetőségéhez. Valóság, 2018/3. 24–28. o.
Török Imre: A felsőoktatás, az oktatás és a képzés korszerűsítése. Valóság, 2018/4. 10–20. o.
Tőzsér János – Magyar Ferenc – Mezei Tibor – Káposzta József: Beszélgetés a 
felsőoktatás fejlesztéséről az agrár-, élelmiszer- és vidékgazdaság kihívásai tükré-
ben. Valóság, 2018/4. 21–39. o.



GÁSPÁR ZOLTÁN ERNŐ

A lét, a semmi és az absztrakció 
Az abszolút kezdet fogalma  
mint az abszolút absztrakció fogalma

(Az abszolút absztrakció fogalmi alternatívái) E tanulmány alapvető célja – egyebek 
mellett –, hogy a hegeli metafizika megalapozását jelentő ‚abszolút kezdetet’, mint e 
megalapozó kezdet megalapozását jelentő kulcsfogalmat, illetve e kulcsfogalom alter-
natíváját vizsgálja. E két fogalom a ‚lét’ és a ‚semmi’. Mint az alább következő idézetből 
kiderül, Hegel szerint az abszolút kezdet fogalma mint az abszolút absztrakció fogalma 
a létfogalom; s e fogalom absztrakciós szintjét Hegel a ‚semmi’ fogalma fölé helyezi.1

„[…] Ha ezt nem hagyjuk figyelmen kívül, akkor a léttől a semmihez való átmenetet 
mint valami éppenséggel könnyűt és triviálist akként lehet elképzelni, vagy ahogyan 
még mondják megmagyarázni és érthetővé tenni, hogy a lét, amelyet a tudomány kez-
detévé tettek, persze semmi, mert mindentől lehet absztrahálni, s ha mindentől absztra-
háltunk, nem marad semmi. […] Lehet mármost, ha el akarjuk felejteni a semmi gon-
dolását, azaz a létbe való átcsapását, vagy ha nem tudnánk róla semmit, folytatni ama 
tudás stílusában; tudunk ugyanis (hál’ Istennek!) a semmitől is absztrahálni (mint ahogy 
a világ teremtése is absztrakció a semmitől), s akkor nem a semmi marad, mert hiszen 
éppen ettől absztraháltunk, hanem megint elérkeztünk a léthez.”2

Heidegger e témával kapcsolatban előbb látszólag egyetért Hegellel, hiszen azt írja, 
hogy a tagadás mindig a valami tagadása, tehát először lennie kell valaminek ahhoz, 
hogy aztán később tagadni lehessen.3 Ám végül arra a következtetésre jut, hogy a(z ab-
szolút) semmi eredendőbb, mint a tagadás, vagyis az előbbi nem azonos az utóbbival, 
mint Hegel állítja.4

Hegel állítása szerint a „tiszta semmi” az „absztrakt negativitás”, amely „puszta ha-
tár, vagy korlát”, lényegében a meghatározottság határképző eleme.5 A tiszta semmi 
ekképpen, mint a lét feltétel nélküli tagadása önmaga csupán a lét mint a meghatáro-
zottság mint olyan határvonala, s mint olyan, önmagában a puszta „nemmel” azonos.6  
Heidegger a Mi a metafiziká?-ban tagadja ezt, s hozzáteszi, hogy ekképpen az értelem 
nem is dönthet a Semmi felől.7 Koncepcióm szerint ugyanakkor mégis ki lehet a hei-
deggeri következtetésből csikarni a nyilvánvaló értelmet, ezen értelem pedig a Kabbala 
istenfogalmának irányába mutat.8

A Kabbala mindenesetre nem játszik szerepet Hegelnél. A semmi-fogalommal kap-
csolatban többször is hivatkozik viszont a buddhistákra,9 s ez érthető is, hiszen a vonat-
kozás nélküli semmit a „meghatározatlan ürességgel” azonosítja. Ezen ürességet mint 
puszta határt, vagy korlátot pedig „figyelmen kívül hagyja a tudomány”,10 mint állítja. 
Szerinte e figyelmen kívül hagyás nélkülözhetetlen szükséglet itt.

A kérdés itt tehát az, hogy kikezdhetetlen-e a hegeli argumentáció, vagy sem?11 
Valóban a ‚lét’ a legelvontabb fogalom, elvontabb a ‚semmi’ fogalmánál is – vagy sem?12 
E kérdés megválaszolásán múlik a hegeli metafizika érvényességének sorsa.13

(Hegel egy „kövület”?) Lehet persze itt azt mondani, hogy: na de hát mi múlik a hegeli 
metafizikán egyáltalán, amikor Hegel egy „kövület”?
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A hegeli mű a szakmai konvenció szerint a múlté, történelmi dokumentum,14 s a kor-
társ filozófia számára – már ami az aktuális törekvéseket, kutatásokat illeti – lényegében 
irreleváns. A Hegelben kulminált metafizika halott, érdektelen, hiteltelen, mitikus narra-
tíva, nincs tudományos szempontból értékelhető jelentősége – ezt mondják már jó ideje 
a filozófiai szakmában.15 A filozófia azonban éppen emiatt már a modernitásban elve-
szítette klasszikus státusát, s mára segédtudománnyá vált.16 Személyes meggyőződésem 
szerint azonban – s ebben nem vagyok egyedül – mégis vissza kell találnia a tudomány-
nak a metafizikához.17 E visszaút kezdete pedig csakis a hegeli metafizika megalapozó 
kezdetének felülvizsgálata lehet.

(A filozófia tulajdonképpeni optikája ignorálásának globális politikai következményei) 
Azért kell rászánnunk magunkat e munkára, mert már most érzékelhető, hogy igaza volt 
Heideggernek, és a filozófia valóban nem nélkülözheti hosszú távon tulajdonképpeni 
optikáját, a metafizikát.18 Azért mondom ezt, mert szükségtelen, sőt értelmetlen önál-
ló filozófiai tudományos tevékenységnek nevezni a „metafizikátlan” filozófiát, amely 
utóbbi esetében bizony valóban elmosódnak a határvonalak a filozófia és az irodalom 
között.19 Ám a filozófia ezen önfelszámoló tevékenysége öngyilkos merénylet az em-
beriség ellen, s a nyugati civilizáció arcul köpése.20 A tradíció felszámolása, s az igno-
rálásának szükségességébe vetett hit jól mutatja korunk szellemi nihilizmusát, s azon 
korlátolt naivitást, amelyet leginkább talán F. Fukuyama műve, „A történelem vége” 
fémjelez.21 De talán még ennél is karakteresebb itt R. Rorty, aki direkten hirdeti a fentebb 
hangsúlyozottakat.22

A fentebbiek szerint tehát a metafizika új életre keltése23 rendkívül fontos társadalmi-
politikai szükségletté vált korunkban, a civilizációk összecsapásának korában.24 Így – bár 
ez a legtöbbek számára elég meglepően hangozhat – a metafizikára ma már nemcsak hogy 
szükség van, de egyenesen a nyugati civilizáció fennmaradásának kvázi feltételévé vált 
egy metafizikai reneszánsz. A metafizika nélkül ugyanis elérhetetlen marad korunk globá-
lis politikájának legégetőbb problémája, a vallás kérdése, mint olyan – kicsit konkrétabban 
pedig az iszlám kérdés és a hozzá kapcsolódó egyéb vallási-metafizikai kérdések.25

(A hegeli argumentáció kikezdhetetlensége és a hegeli metafizika életidegensége26) A 
metafizika viszont Hegel halála után gyakorlatilag vitrinbe került, s vele együtt lassan 
a filozófia általában is erre a sorsra juthat.27 A fő ok pedig a filozófiai tudomány rend-
kívül furcsa természete, hogy tudniillik zsenifüggő tudomány, hosszabb távon csakis a 
lángelmék képesek továbbvinni, életet lehelni belé. Heidegger is – Hegelhez hasonló-
an – lángész volt, s küzdött is a metafizikával, valamiért azonban mégsem boldogult 
vele.28 A hegeli rendszer, a hegeli argumentáció immanens cáfolatára lett volna szükség 
Heidegger írásaiban ahhoz, hogy rendszerszinten, vagyis szigorúan tudományos érte-
lemben boldoguljon Heidegger Hegel kritikai felülvizsgálatával – ami voltaképpen a 
metafizika újjáélesztését jelentette volna.29 Heidegger ‚új metafizikája’ „escheri elren-
dezésű”, vagyis inkonzisztens, logikai önellentmondásokkal terhelt.30 Mint Haeffner 
írja azonban, mégis, Heidegger volt az egyetlen filozófus az egész XX. században, sőt, 
tulajdonképpen Hegel halála óta, aki egyáltalában közel tudott kerülni a metafizikához, 
ami azt jelenti, Hegelhez.31 Heidegger ugyanis megtalálta a hegeli metafizika feltörésé-
nek kulcsfogalmát, e fogalom pedig a „Semmi” fogalma.

„A Semmit a tudomány egy fölényes gesztussal fel szeretné adni. […] A tudo-
mány állítólagos józansága és fölénye nevetségessé lesz, ha nem veszi komolyan 
a Semmit. Csak azért teheti a tudomány vizsgálódás tárgyává magát a létezőt, mert a 
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Semmi megnyilvánul. A tudomány csak akkor képes ismét újból és újból elnyerni lé-
nyegi feladatát, ami nem az ismeretek gyűjtéséből és rendezéséből, hanem a természet 
és történelem igazsága egész terének állandóan újra és újra végrehajtandó feltárásából 
áll, ha a metafizikából egzisztál.”32 

(Konklúzió) A Semmi (az abszolút semmi) tehát metafizikai (és nem nyelvi-logikai) 
fogalom.33 Ezen utóbbi megfontolást rendkívül fontosnak tartom. Carnap ez utóbbiak 
szerint tehát emiatt nem tudott mit kezdeni Heidegger Mi a metafizika? című székfog-
laló előadásával.34 A Semmi, azaz az abszolút semmi fogalmának értelmét ugyanakkor 
nem amiatt nem lelhetjük fel a predikátumlogikában, mert e kifejezés értelme úgymond 
túl van a logikán, kvázi misztikus fogalom, hanem azért, mert e fogalmat eleddig nem 
megfelelően értelmezték, már maga Hegel sem. Hegel ugyanis a szimpla negációval, a 
„nem” tagadószóval azonosította a semmi vonatkozás nélküli, azaz abszolút fogalmát.35 

Ezenkívül magyarázza még az „üresség” fogalmával is.36 Az abszolút semmi legalapve-
tőbben pedig az „absztrakt negativitás” kifejezésként jelenik meg nála, s egy fölényes 
gesztussal fel is adja.37

A heideggeri mű viszont jogosan mutat rá, hogy ez nagy hiba volt Hegel részéről, ám 
ugyanakkor Heidegger nem tudta kellőképpen bizonyítani álláspontját. Meggyőződésem 
szerint a hegeli metafizika életidegensége és magába zárultsága – amelyet jogosan rótt 
fel Hegelnek a poszthegelianizmus, s velük Heidegger is – igenis feloldható, mégpedig 
a következőképpen:

Hegel létfogalma a lényegfogalommal azonos. A lényeg pedig a létező mint alany 
(szubsztancia).38 Tehát az absztrakt (lényegi)39 negativitás az alanyi (szubjektív) 
negativitás. A Lét (abszolút lét – abszolút semmi) mint az absztrakt negativitás tehát 
az alanyi tagadás, vagyis az alanyi meghatározatlanság, mert a negáció önmagában 
(vagyis mint absztrakt, lényegi, magánvaló) mint unaffirmatív determináció a negatív 
determináció vagyis a meghatározatlanság mint olyan, mégpedig alanyi identitásában. 
A fentebbiek szerint tehát az abszolút lét a (relatív) lét abszolút tagadásaként értel-
mezendő, s mint ilyen azonos az abszolútummal, Istennel. Az abszolút identitás tehát 
– Hegel állításával ellentétben – nem a meghatározottság totalitása, hanem a totális 
indifferencia. Persze nem a schellingi, hanem a heideggeri értelemben, mint az abszolút 
semmi teljes különbségnélkülisége.40
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JEGYZETEK

1 „Amennyiben Hegel a ‚tiszta létet’ a ‚tiszta sem-
mi’ elé helyezi, annyiban a pozitív (5,86) abszt-
rakt alapját a negatív absztrakt alapja elé helyezi, 
még ha azt is mondja, hogy e kettő »elválasztha-
tatlan«, tudniillik »a tiszta meghatározatlanság és 
üresség« (5,82).” (Thomas Collmer: i. m.)

 Az affirmatív negáció eszerint kezdetibb volna, 
mint az unaffirmatív. A meghatározottság kez-
detibb volna, mint a meghatározatlanság. Vajon 
hihető ez? Hiszen a kezdet mégiscsak a Semmi…

2 G. W. F. Hegel: A logika tudománya [Wissenschaft 
der Logik], i. m. II. rész, 75. o.

3 „Ahhoz, hogy mint olyan teljességgel tagadható-
vá váljék a létező mindensége, mely tagadásban 
azután maga a Semmi megmutatkozhatnék, a 
létező mindenségének előzőleg adottnak kell len-
nie.” (Martin Heidegger: Mi a metafizika? [Was 
ist Metaphysik?], i. m., 19. o.)

 A létező mindensége a valamiség totalitása, a 
mindenség mint olyan. Ennek tagadása lenne a 
Semmi?… Amiről Heidegger a fentebbiekben be-
szél a Semmivel kapcsolatban, az a Semmi, mint 
a ‚nem’, azaz a negáció mint logikai művelet. E 
logikai műveletet valóban meg kell előznie azon 
predikátumnak, amelyet negál. A Semmi metafizikai 
fogalma viszont az „ex nihilo omne ens qua ens fit” 
(a semmiből jön létre minden létező mint létező) 
keresztény-platonikus tételének értelmében fogandó 
fel. A fentebbiek értelmében tehát valóban igaza van 
Heideggernek itt, s a Semmi valóban eredendőbb, 
mint a tagadás. A Semmi ekképpen azon entitás (az 
abszolút szubjektum), amelyből a mindenség ered.

 Így áll szemben Heideggernél a semmi logikai és 
metafizikai fogalma. Heideggernél viszont nem 
artikulálódik megfelelőképpen e kettőség, s e 
kettősség ellentéte.

4 Vö. előző lj.

5 Hegel felfogása szerint az absztrakt semmi a 
(határ)vonallal egyenlő. Vagyis a Semmi képezi a 
dolgot, mint meghatározottságot, ám önmagában 
nem dolog, hanem a dolog mint képzet képzője. A 
dolog az ειδος mint kinézet – mint Heidegger írja 
– ám a Semmi nem néz ki sehogy, mert a Semmi 
maga az abszurditás, a kép-telen-ség. Hegel ódz-
kodott a Semmi entitásként, egyedként való felfo-
gásától, nehogy képtelenség állításával vádolják, 
s mert prekonceptív volt, mégpedig a keresztény-
platonikus metafizikai tradíció irányában.

6 „[…] Ámde elsősorban nem a szembehelyezésnek, 
azaz egyúttal a vonatkozásnak a formája a fontos, 
hanem az elvont, közvetlen negáció, a tisztán 
önmagáért-való-semmi, a vonatkozás nélküli taga-
dás – amit, ha úgy akarnók, a puszta nem-mel is ki 
lehetne fejezni.” (Hegel 1979: 59. o.)

7 „Mi azt állítottuk: a Semmi eredendőbb, mint a 
Nem és a tagadás. Ha ez az állítás helyes, akkor 
a tagadásnak mint értelmi tevékenységnek a 
lehetősége s ezzel maga az értelem is valamilyen 
módon a Semmitől függ. Hogy is akarhat akkor 
az értelem a Semmi felől dönteni?” (Heidegger 
1994: 18. o.)

8 „[…] Heidegger kérése az volt, hogy Welte 
beszéljen a sírjánál. A beszélgetés közben »a le-
vegőben lógott Eckehartnak az a gondolata, hogy 
Isten és a Semmi azonos« (247).” (Vásárhelyi 
Szabó László: i. m.)

9 „[…] vagy hogy Isten csak a legfőbb lény és 
egyéb semmi, mert mint ilyen épp ugyanazon 
negativitásként van kifejezve; a semmi, amelyet a 
buddhisták mindennek elvévé, valamint mindennek 
végcéljává tesznek, ugyanaz az absztrakció.” (G. W. 
F. Hegel: A logika, Enciklopédia I., i. m., 154. o.)

10 „Azt, hogy a lét mint amaz egyszerű, közvetlen 
a tökéletes absztrakciónak eredménye, tehát már 
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ezért elvont negativitás, semmi, figyelmen kívül 
hagyja a tudomány, amely önmagán belül, kife-
jezetten a lényegből kiindulva, amaz egyoldalú 
közvetlenséget mint közvetettet fogja bemutatni, 
ahol a lét mint egzisztencia és e lét közvetítője, 
az alap, tételezve van.” (Hegel 1979: 75. o.)

 Hegel létfogalma a tárgyiságfogalom, vagyis a lét 
nála a lényeggel, mint a valóság felfogottságával, 
ész-lelt-ségével (fogalmával) azonos.

11 „[…] Hegel rendszere azonban annyira teljes és 
körkörösen védett volt, hogy egyaránt hiányzott 
az erő mind ahhoz, hogy a gondolkodás új életet 
leheljen bele, mind pedig ahhoz, hogy a rendsze-
ren rést találjanak, és így feltörhessék és tovább 
vezethessék.” (Gerd Haeffner: i. m., 1. o.)

 Két évszázada folyik az eredménytelen diszkusz-
szió Hegel felett. Mégis, meggyőződésem szerint 
Heideggernek mindenképpen igaza volt, s Hegel 
legyőzése nélkül valóban nincs esély a nyugati 
filozófia továbbélésére.

12 Meggyőződésem szerint a semmi fogalma va-
lójában elvontabb a lét fogalmánál, mert itt a 
semmi metafizikai és nem logikai fogalmáról van 
szó, vagyis nem a ‚nem’-ről, hanem az abszolút 
identitásról.

13 A hegeli metafizika érvényességének sorsán mú-
lik a filozófia sorsa – ez utóbbin pedig ki tudja 
még mi minden múlhat…

14 „[…] Itt válik nyilvánvalóvá valami lényegi: 
Amennyire Hegel az abszolút tudásra koncentrál 
(A logika tudománya), éppoly távol kerül a filozófia 
a tudományoktól a szokásos értelemben.” (Martin 
Heidegger: Der deutsche Idealismus…, i. m., 230. o.)

 Heidegger határozottan a hegeli filozófia és a 
tudományosság mint olyan ellentétességét vallja, 
szemben Düsinggel, aki éppen ellenkezőleg, Hegel 
filozófiáját tudományos teljesítménynek tekinti: 
„[…] A kritikai analízis azonban akkor is szük-
séges, ha Hegel metafizikáját mint tudományos 
elméletet és nem pedig csupán mint egy mégoly 
jelentős történelmi dokumentumot kell tárgyalni. 
A metafizikai interpretáció révén megmutatkozik, 
hogy a hegeli Logika központi tanai, amelyekre ma 
részben metafizikai implikációk nélkül hivatkoz-
nak, metafizikailag megalapozottak, mint például 
a konkrét általánosság tana vagy a dialektika elmé-
lete; ehhez tartozik a szubjektivitáselmélet különös 
megvalósítása is. […] Még ha Hegel végérvényes 
megoldása, az abszolút szubjektivitás elmélete a 
spekulatív logikában nem is tartható fenn, talán 
kinyerhetőek belőle alapvonalak más, azaz analóg 
lehetőségekre.” (Klaus Düsing: i. m., 37. o.)

 A Heidegger és Düsing közötti ellentét kiváló-
an karakterizálja a filozófus és a – Heidegger 
szavával élve – „filozófiatudós” Hegel tudomá-
nyos szempontból való akceptálhatósága vagy 
akceptálhatatlansága miértjét és ez utóbbi mi-
kéntjét. Hiszen míg a filozófus (Heidegger) egy 

tágabb horizonton értelmezi a hegeli metafizikát, 
addig a filozófiatudós (Düsing) jóval szűkebb 
és alacsonyabb perspektívából, csupán a hegeli 
fogalom- és argumentációstruktúra keretei kö-
zött teszi ugyanezt. Heidegger számára a hegeli 
metafizikának a való világhoz való vonatkoztat-
hatósága az igazán fontos és lényegi kérdés, s e 
tekintetben a hegeli metafizika – mint Haeffner 
írja – egy magába záruló életidegen valóság-
narratíva, amellyel a legnagyobb probléma tehát 
az, hogy képtelenség bekapcsolni a tudományok 
rendszerébe.

15 „»A hegeli filozófia összeomlásáról folytatott 
felszínes beszéd ellenére egy dolog igaz marad: 
csupán ez a filozófia határozta meg a valóságot a 
tizenkilencedik században, jóllehet nem egy dokt-
rína követésének külső formájában, inkább mint 
metafizika, a bizonyosság értelmében vett léte-
zőség dominanciájaként. E metafizika ellenmoz-
galmai őhozzá tartoznak. Hegel halálától (1831) 
kezdve minden pusztán ellenmozgalom, nemcsak 
Németországban, de éppúgy Európában.« (GA 
32:57, »A metafizika legyőzése«, E. T., p. 89)” 
(Daniel Fidel Ferrer: i. m., 10. o.

 (Forrás: http://evans-experimentalism.freewebspace.
com/ferrer_german_phil…)

 „Hegel halálától (1831) kezdve minden pusztán 
ellenmozgalom.” Mint látható, Hegel halála a me-
tafizika halálát is jelentette egyben, sőt, ez utóbbi a 
filozófia tudományos státusát is alaposan kikezdte. 
Mindezekből következően két dolog bizonyos: 
1. A hegeli rendszer tudományos legitimitása a 
szerző személyes meggyőző erejétől függött. 2. 
Metafizika nélkül nincsen tudományos filozófia, 
így az legfeljebb mint segédtudomány létezhet.

16 „Amikor a hagyomány értelemkontinuitása föld-
csuszamlásszerű töréseket szenved, amikor az át-
hagyományozottak értelemvesztése, kiüresedése, 
talajtalanná válása egyre általánosabb tapasztalat-
tá válik, természetszerűleg tör felszínre a múlttal 
való kritikai szembenézés igénye. Az európai 
filozófiai hagyománynak a – már a tizenkilen-
cedik század folyamán erőteljesen előrevetülő, 
a huszadik század során azonban még tovább 
mélyülő – krízise számos, a filozófia önfelül-
vizsgálatára irányuló kísérletet eredményezett.” 
(Nyírő Miklós (szerk.): i. m.)

 Fenomenológia, hermeneutika és dekonstrukci-
onizmus, ezen interpretacionizmusok mint se-
gédtudományok képesek csupán ma a filozófia 
számára a tudományos státust biztosítani. Kérdés 
azonban, hogy a filozófiának ezen egzisztálása 
kielégíti-e az e tudománnyal szembeni korszerű 
társadalmi elvárásokat?

17 „Amennyiben tehát a szigorúan filozófiai érte-
lemben vett gondolkodás ma még egyáltalában 
lehetséges kell legyen, akkor ezen gondolkodás nem 
nyerhető ki másképp, hanem csakis a metafizika 
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lényegére irányuló kérdés révén. Az egyetlen 
személy, akiben ez a kérdés felmerült, Martin 
Heidegger.” (Gerd Haeffner: i. m., 1. o.)

 „A szigorúan filozófiai értelemben vett gondol-
kodás” tudományos gondolkodás a szó köznapi, 
vagy konvencionális értelmében. E gondolkodás 
tehát mindenképpen metafizikai fundamentumú 
gondolkodás kell legyen, ami az abszolút filo-
zófia, vagy a filozófia mint szigorú tudomány 
létrehozását, illetve újraalkotását előfeltételezi.

18 Ezt úgy értem, hogy a világnak, mármint az em-
beriségnek újra égető szüksége van az abszolút 
filozófiára, amely az újonnan jelentkezett vá-
ratlan és globális politikai válság megoldásában 
segédkezet nyújthat. 

19 „Beszélhetünk-e ma még különbségekről iroda-
lom és filozófia kapcsán, amikor a hagyományos 
műfajok határai (akár az irodalmon belül is) egyre 
inkább egybeolvadnak? – veti föl a kérdést Fehér 
M. István Rorty Philosophy as a kind of writing 
című tanulmányára utalva, ahol a „writing” „iro-
mány”-ként értelmeződik, magában foglalva és 
összekapcsolva a legkülönbözőbb diszciplínákat. 
Irodalom és filozófia közösségét igazolhatja az 
is, hogy a különböző irodalomelméleti kutatások 
a filozófiában keresik önmaguk megalapozási 
lehetőségeit, termékeny dialógust hozva létre 
irodalom(tudo-mány!) és filozófia között.” (Kiss 
Andrea-Laura: i. m.)

20 E talán kissé erős szavak mögött komoly érvek 
húzódnak meg. Mint S. P. Huntington megjósolta, 
ma a civilizációk összecsapásának korát éljük. 
Az iszlamizmus reneszánszát éli, és egyre ko-
molyabb fenyegetést jelent a világra, világunkra. 
Az iszlamizmus pedig az iszlámból ered – vagyis 
ez bizony globális vallásháború. Ma tehát tudo-
mányos értelemben csakis a metafizika segíthet 
rajtunk, így az újraélesztésére tett erőfeszítések 
ignorálása, s a filozófia további felszívódása az 
irodalomban a forgalommal szemben való hala-
dással vált egyenlővé a tudományosságot illetően.

21 A történelem vége nem érkezett el, ez napjaink 
globális politikai fejleményei között nyilvánvaló-
vá vált.

22 Rorty meggyőződése szerint a filozófia egy spe-
ciális irodalmi műfaj, „a kind of writing”, s fel 
kell számolnia magát az irodalomban.

23 „Nem a metafizika fájó hiánya vagy uralmának 
leáldozása kiált történeti megértés után, hanem 
hagyományának szó szerint kísérteties jelenléte, 
melyet sem elűzni, sem teljes életre kelteni nem 
lehet. […] A filozófia fogalmi narráció marad, 
továbbra is ki van téve az ellentmondás-mentes-
ség és a fogalmi világosság követelményeihez 
igazodó racionális kritikának, sőt az is elvárható, 
hogy mindaz, amit tényként állít, empirikusan 
igazolható legyen. De lényegi teljesítménye (és 
jelentőségének kritériuma) abban áll, hogy meny-

nyire releváns és milyen megvilágító erővel bír 
mint jelen gondjaink, dilemmáink és alternatívá-
ink interpretációja.” (Márkus György: Metafizika 
– mi végre?, i. m., 152., 158. o.)

 Igaza van Márkus Györgynek itt sok mindenben, 
de egy dologban nem értek egyet vele, ti. személy 
szerint én hiszek a metafizika feltámadásában, 
sőt, meg vagyok ennek lehetségességéről, illetve 
szükségességéről győződve.

24 A mai időkben nyilvánvalóvá vált, hogy a társa-
dalom a politikusoktól hiába várja az ideológiai 
megértés megfelelő szintjét, erre csak a filozó-
fusok lehetnek képesek. A filozófia pedig – mint 
fentebb már elhangzott – vakká válik hosszabb 
távon „tulajdonképpeni optikája”, a metafizika 
nélkül. 

25 Az „iszlám kérdés” persze par exellence politi-
kai kérdés, mégis, mint az előző lábjegyzetben 
hangsúlyoztam, korunk globális politikai prob-
lémáit hosszú távon már csak egy metafizikailag 
megalapozott rendszerfilozófia újraalkotása lenne 
képes megoldani.

26 Vö. 11. lj.
27 Ez utóbbit mindenképpen meg kell akadályozni.
28 A fő ok itt Heidegger hozzáállásában keresendő. 

Heidegger ugyanis egyrészt koncepciózus irra-
cionalistává vált, másrészt pedig meggyőződése 
szerint a korának megfelelő filozófia nem a meg-
oldások, a válaszok, hanem a problematizációk, a 
kérdés-kreációk filozófiája. 

 „[…] Emiatt a heideggeri fenomenológia szá-
mára elképzelhetetlen a nyugvópont, szerinte 
abban a pillanatban, amikor a filozófia szilárd 
álláspontra helyezkedik, s úgymond megtalálja 
az alapvető igazságait, az a filozófia máris halott. 
[…] A végső megalapozás programját Heidegger 
mindig elutasította, ugyanakkor – ha csak rö-
vid időre is – fundamentálontológiája mégiscsak 
nagyszabású tudomány-megalapozási kísérletnek 
tekinthető, amely a lét mint olyanra vonatkozó 
kérdés megválaszolásával a tudományok teljes 
összefüggésének kétszintes megalapozását tűzte 
ki célul.” (Schwendtner 2008: 40. o.)

 Látványos Heideggernek azon – szokatlannak ne-
vezhető törekvése –, hogy kifejezetten ódzkodik 
a megoldások kinyilatkoztatásától. Ezen óva-
tosság nála ugyanakkor elvi szintre emelkedett. 
Kérdés persze, hogy e megközelítésmódja a fi-
lozófiának nem sodorja-e a tudományt általános 
szkepszisbe?… A megfelelő kérdések feltétele 
persze az első lépést jelenti a megfelelő válaszok 
megtalálása felé.

29 Heidegger több művében is keményen birkózott 
e feladattal, s Hegel-kritikája a legtöbb ponton 
helytálló is. A legfontosabbnak Heidegger tudo-
mányos eredményei közül e tárgyban az ontológiai 
differenciát tartom. Az ontológiai differencia mutat 
rá a Hegelben kulmináló ontológiatörténet alapvető 
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tévedésére, hogy ti. nem problematizálja a létfogal-
mat. Noha Heidegger megoldását hiányosnak, ill. 
befejezetlennek tartom, mégis egyben a XX. századi 
filozófia legnagyobb tudományos eredményének is.

30 „Az »új értelemben vett metafizika« kidolgo-
zásával Heidegger a piramisszerűen építkező 
fundamentálontológia helyett olyan »escheri« el-
rendeződésű metafizikát javasol, amely tud arról, 
hogy a szabadságon, végességen, történetiségen 
»alapuló« metafizika nem képes egységesen be-
járható térben a problematikája egészét kibonta-
koztatni.” (Schwendtner 2008: 271–272. o.)

 Heidegger e próbálkozásával tudományelméleti 
normát sértett, nevezetesen a konzisztencia szabá-
lyát; ekképpen törvényszerűen zsákutcába is jutott.

31 Vö. 6. o. 17. lj.
 A „tulajdonképpeni Hegel” (ld. Haeffner 1974: 

1. o.), A logika tudománya Hegelje komolyan 
vétele szükségességének kérdése tehát felmerült 
Heideggerben – ám alapvetően kérdés maradt…

32 Heidegger 1994: 31–32. o.
33 Vö. 2. o. 3. lj.
34 „Az első nagy, Heideggernek szegezett ellenvetés 

a logikához való viszonya. Nem is annyira az a 
tény, hogy a logika az utóbbi évtizedekben meg-
lepő fejlődésen ment keresztül, míg Heidegger, s 
vele együtt az én generációm is még az elavult 
arisztoteliánus logikát tanultuk.

 Csakhogy a játék egy mélyebb konfliktusra fut 
ki, ami nem csak Heideggert érinti, hanem egy-
általán a kontinentális filozófiát. Így Carnap 
modorában akár minden mondatát ízekre is szed-
hetjük. Híressé vált az a tanulmánya, melyben 
mestersége minden fortélyát bevetve valósággal 
meggyötörte Heidegger Mi a metafizika? című 
freiburgi megnyitó előadását.

 Ebben, mint tudjuk, a Semmi semmítéséről 
[Nichten] van szó. Ha Carnappal együtt meg-
próbáljuk ezt a mondatot a matematikai szim-
bólumok eszközeivel fölírni a táblára, meg kell 
állapítanunk, hogy tényleg nem megy. Ebben a 
formális nyelvben, amiben minden gondolható-
nak egyértelműen rögzülnie kell, nincs szimbólum 

a Semmire; esetleg csak egy, de az is a tételek 
tagadására. Ezek szerint Heidegger beszéde megen-
gedhetetlen misztifikáció lenne. Az ilyen ellenvetés 
helyes is lehet a kijelentéslogika szempontjából. De 
mit mond erre a filozófia?

 Hegel helyzete sem jobb a modern logika szemé-
ben. És a homályos Hérakleitosz? Tisztáznunk 
kell magunkban, mi is a filozófiai beszéd, és mi-
lyen alapon akar megmenekülni a kijelentéslogika 
törvényeitől. Valójában ez nem csak rá érvényes, 
hanem az emberek közötti beszéd minden mód-
jára, ami korábban a retorika alá esett, és ismét 
más módon érvényes ez minden költői beszédre. A 
filozófia számára mindenesetre első rangú feladat 
marad azt belátni, hogy amit a nyelv megenged, 
és amit a szimbolikus logika megtilt, miért nem 
lehet egyszerűen az »érzésre« – ahogy Carnap ja-
vasolta –, vagy a kötelezettség nélküli költői játékra 
áthárítani.”

 (Hans-Georg Gadamer: A gondolkodás kezde-
téről, i. m. A fordítás alapjául szolgáló szöveg: 
Hans-Georg Gadamer: Vom Anfang des Denkens. 
In: Gesammelte Werke III. Neuere Philosophie 
1. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, Tübingen, 
1987. 374–393. o.)

35 Vö. 3. o. 6. lj.
36 Az „üresség” a tartalom nélkülit jelenti itt 

Hegelnél. Hegel szerint a tiszta lét és a tiszta 
semmi tehát pusztán „üres elvonások”, melyek 
„tételezetlenek”, ekképpen inkonkrétak – vagyis 
valótlanok, irreálisak, ergo nem kell őket komo-
lyan venni.

37 Vö. 3. o. 10. lj.
38 Mert a szubsztancia szubjektum Hegel tételezése 

szerint.
39 Az absztrakt a lényegi mint olyan.
40 „A tudomány semmit sem akar tudni a Semmiről. 

[…] Mi mégis megpróbálunk rákérdezni a 
Semmire. Mi a Semmi? […] Csakhogy a Semmi 
semmi, és az elképzelt és a »tulajdonképpeni« 
Semmi között nem lehet különbség, hiszen a 
Semmi a teljes különbségnélküliség.” (Heidegger 
1994: 16–19. o., kiemelés tőlem: G. Z. E.)



SZÁSZ LAJOS

A pataki erőtér nyomában

Örömmel konstatálhatjuk, hogy 2014 után újabb, immár a harmadik kötete jelent meg a 
Kovács I. Gábor által szerkesztett „Magyarországi egyetemi tanárok életrajzi adattára 
1848–1944” című sokat ígérő sorozatnak. Az első, a zsidó származású egyetemi tanárok 
biográfiai adatait közlő kötet után következett 2014-ben – a debreceni egyetem alapí-
tásának századik évfordulója alkalmából – az egyetem református hittudományi karán 
egykor oktató egyetemi tanárok életrajzi adattára.1

Az újabb kötet, talán az eddig megjelenteknél nagyobb mértékben enged bepillantást 
egy immár letűnt korszak szellemi elitjének életutakra lebontott történetébe. A 19–20. 
századi magyar történelem iránt érdeklődő olvasóban – végiglapozva a kötetben közölt 
életrajzokat – az a nyomasztó benyomás erősödik fel, hogy a több száz év alatt, szá-
mos generáción keresztül csendben kiforrott, kitermelt magyar tudáselitet valójában 
lefejezték a második világháború után. Az ismert eseményeket egészen más megvilá-
gításba helyezi a személyes életutak átolvasása. Olvashatunk a kötetben kötelességtudó 
orvosprofesszorról (Horváth Béla), a Horthy-család szemészéről, akit már 1946-ban 
megfosztottak egyetemi katedrájától, majd Barcsra „száműzve”, hivatását hűséggel 
teljesítve, levezényelte az ottani trachoma-járvány felszámolását. De találkozunk azzal 
a professzorral (Györffy István) is, akit 1919-ben elűztek Kolozsvárról, de 1940-ben 
mégis önként visszatért, hogy folytassa a korábban megkezdett munkát. 1945 után 
kényszernyugdíjazták, akadémiai tagságát is lefokozták. Hivatásukhoz, családjukhoz és 
hazájukhoz is hűséges professzori életutak bontakoznak ki az igen izgalmasan, az itt-ott 
érdekességszámba menő kortörténeti adalékokkal (gondolunk itt például az egyetemi 
tanárok 1920 utáni szabadkőműves-tagsággal kapcsolatos igazolására) megtűzdelt, em-
pátiával megírt életút-leírásokból.

Amennyiben egymás mellé helyezzük az eddig megjelent köteteket, rögtön szembe-
tűnő, hogy bár az életutak számát tekintve például a legutóbbi kötet még felül is múlja 
a most megjelentet, amennyiben viszont a két kötet terjedelmét vetjük össze, azt látjuk, 
hogy az utóbbi majd kétszer olyan hosszú, mint az előbbi. Ez a megnőtt terjedelem nem 
csupán az elemzéseknek, az értelmezést biztosító összegző tanulmányoknak köszön-
hető, hanem az egyes professzorok életútját is sokkal bővebben közli az újabb kötet. 
Örvendetes ez az előrelépés, és összességében megállapíthatjuk, hogy a legfrissebb 
kötet a három közül a legkiérleltebb. Mind a belefektetett munka, mind pedig a kézzel-
fogható eredmény szempontjából.

A kezünkben lévő kötet több szempontból is izgalmas olvasmányélmény. Az eddigi 
kötetekhez képest általában részletesebb, az adott személy szakmai pályafutását lépésről 
lépésre bemutató, fontosabb kutatási eredményekre, megjelent művekre részletgazdagon 
kitérő mini-biográfiákat olvashatunk. Ezt a fejlődést nagyon örvendetesnek tartjuk, bí-
zunk benne, hogy a következő kötetek is ezen a magas színvonalon fognak folytatódni. 

* Diszkrimináció, emancipáció – asszimiláció, diszkrimináció. Magyarországi egyetemi tanárok életrajzi 
adattára 1848–1944. I. Zsidó és zsidó származású egyetemi tanárok. (Szerk.) Kovácsi I. Gábor. Összeáll. 
Kovács I. Gábor, Kiss Zsuzsanna, Takács Árpád. Bp., 2012; Hit – Tudomány – Közélet. A Debreceni 
Tudományegyetem Református Hittudományi Kara (1914–1950) professzorainak életrajzi adattára és 
életútleírása. Magyarországi egyetemi tanárok életrajzi adattára 1848–1944. II. (Szerk.) Kovács I. Gábor. 
Összeáll. Kovács I. Gábor, Takács Árpád. Bp., 2014.
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Sajnálatosnak tartjuk azonban, hogy az előző kötetekkel ellentétben nem olvashatunk 
külön-külön az életrajzok után az adott személy életútjával kapcsolatos irodalmi uta-
lásokat, bár némileg kompenzálja mindezt a fejezet végén található összesített iroda-
lomjegyzék, illetve az életútleírásokban található utalások, mégis úgy gondoljuk, hogy 
egy kompakt, az adott személyre vonatkozó irodalomjegyzék hasznos segítség lehet a 
továbbinduláshoz.

Azonban nem csupán az életrajzok részletességében, mélységében nyújt sokat a tár-
gyalt kötet. A sorozatban szereplő három kötet egyben ugyanis ugyanannak a megköze-
lítési módnak háromféle megvalósítását jelenti. A közös hívószó a szerkesztő által „fele-
kezeti-kulturális tömbként” meghatározott fogalom. A sorozat köteteit az újkori magyar 
művelődéstörténetet meghatározó, felekezetileg determinált kulturális tömbök mentén 
próbálják értelmezni. A jelen kötetünk, a „Sárospatak erőterében”, sokat sejtető címet 
visel. A szerzők a Sárospataki Református Kollégium szellemi kisugárzása által meg-
határozott „felekezeti-kulturális tömbből” származó, ahhoz köthető egyetemi tanárok 
életútjait vizsgálták meg. Ebben az esetben a felekezeti tényező mellett tehát a kulturális 
tömb kialakulásában a földrajzi tényező is nagyobb jelentőséggel bír. Így ugyanis nem a 
Sárospatakon oktató tanárok, hanem a valamilyen formában a pataki iskolarendszerhez 
köthető professzori életutak kerülnek nagyító alá. Ilyenformán tehát a pontosabb össze-
vetés lehetősége majd csak akkor áll fenn, ha a többi fontos református egyházkerületi 
iskolaközponttal kapcsolatos eredmények is elérhetőek lesznek.

A kötet felépítése bizonyos csekély változtatásoktól eltekintve nagyjából a sorozat 
második darabjának a rendszerét követi. Az eltérés sokkal inkább a terjedelemben és 
ennek köszönhetően a szövegek részletességében, mélységében érhető tetten. Jelen 
kötet első nagyobb tartalmi egységeként egy majd százoldalas bevezető tanulmányt ol-
vashatunk, mely elsősorban a felekezetiség és az oktatás, kimondottan pedig a magyar 
felsőoktatás kapcsolatát járja körül. De olvashatunk itt a protestáns egyetemi tanárok 
kinevezésével kapcsolatos tendenciákról, illetve a református művelődési alakzat regio-
nális változatairól, az egyházkerületek rendszeréről is. Már ezen a helyen meg kívánjuk 
jegyezni, hogy véleményünk szerint nagyon szerencsés választás volt – amint ezt az 
eredmények is igazolják – a protestáns egyetemi tanárok kataszterét a több százéves 
tradícióval bíró iskolaközpontok köré felépíteni. Teljes mértékben egyetértünk azzal a 
megállapítással, hogy a református egyházkerületek, amelyek mind egy-egy jelentős 
iskolaközpont köré szerveződtek, olyan sajátos karakterjegyekkel bírnak, mely a külön 
kezelésüket indokolttá teszi. A kötetben sok szó esik az iskolarendszer által előmozdított 
társadalmi mobilitásról, de hangsúlyozni kell, hogy egészen a 19. század második felé-
ig a református egyház lelkészei, tanárai számára a földrajzi jellegű mobilitás – egyik 
egyházkerületből a másikba történő költözés lehetősége – viszonylag korlátozott volt. A 
lelkészcsaládok történeteit kissé megpiszkálva azt látnánk, hogy a Finkey Ferenc pro-
fesszor lelkész felmenőihez hasonlóan a legtöbb ároni nemzetség tagjai generációkon 
keresztül nem csupán ugyanabban az egyházkerületben, de gyakran ugyanabban az egy-
házmegyében, régióban, sőt nem ritkán ugyanabban a gyülekezetben szolgáltak. Mindez 
pedig az évszázadok során az adott régió, egyházkerület sajátos szellemi arculatának 
kialakulásában csapódott le.

De mégis, hogyan lehet meghatározni egy ilyen elsősorban kulturális-szellemi jellegű 
kötődést? Ki az, aki „Sárospatak erőteréhez” tartozik? A kérdés adja magát, hiszen a kötet-
ben érintett 19 professzor közül többen soha nem tanultak Sárospatakon. Igencsak nehéz 
kérdés ez, amit azonban a kötet közreadói is érzékeltek. Hiszen a nagyon is adekvát mód-
szerekkel dolgozó szociológiai megközelítés nem minden esetben nyújt biztos támaszko-
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dót. Hová lehet besorolni azt az ifj. Révész Imrét, akinek a családja generációkon keresztül 
Debrecenben tanult, dolgozott, ő maga viszont Pápán született, majd Kassára kerülve az 
ottani premontrei gimnáziumban érettségizett, teológiát pedig Kolozsváron tanult, majd 
az itteni professzori állást cserélte fel a debreceni parókiával. Melyik egyházkerület, me-
lyik iskolaváros erőterében lehet elhelyezni? A szerzők elárulják, Révész Imre a készülő 
debreceni kötetben kap helyet, és ezzel látjuk is, hogy a szociológiai módszereket néhol 
felülírják – teljesen joggal – a mentalitás- és művelődéstörténeti szempontok.

A könyv nagy erőssége, hogy nem akar többet állítani annál, mint amit biztosan el le-
het mondani. Külön kiemelendőnek tartjuk ebből a szempontból az életrajzi adattár után 
következő hosszabb elemzést. Az alapos, a kiterjedt református iskolatörténeti irodalmat 
felhasználó tanulmány több irányból kutatja a „sárospataki erőtér” hatásait. Először is 
megállapítja, hogy a 16–17. század óta egyre kiterjedtebb, a 18. századra már majdnem 
minden református gyülekezetet magába foglaló alapfokú iskolahálózat milyen hosz-
szan tartó kulturális előnyöket biztosított a reformátusoknak ezen a történelmi vidéken. 
A statisztikai adatok szerint ugyanis az írni-olvasni tudás mértékét tekintve még a 19. 
század második felében is előnyösebb helyzetben voltak a reformátusok az itteni kato-
likusokkal szemben. Kiemeli a tanulmány ezenkívül a szepességi német evangélikus 
iskolákkal fenntartott kapcsolat fontosságát, melynek lecsapódása nem pusztán a német 
nyelv mélyebb ismeretében, hanem a természettudományok iránti nyitottságban is tetten 
érhető. Hangsúlyozza az elemzés a református intelligencia rekrutálódása szempontjá-
ból az egyházkerület területén nagy számmal élő kisnemesek szerepét a 18. századtól 
kezdődően. Mindez pedig szorosan kapcsolódik ahhoz a tényhez is, hogy a kötetben sze-
replő egyetemi tanárok szinte mindegyike rendelkezett legalább egy-két lelkész őssel. 
Összességében a jól megalapozott állítások nyomán kirajzolódik egy sajátos, a többi re-
formátus „erőtértől” bizonyos jegyeiben eltérő sárospataki „felekezeti-kulturális tömb”.

A kötet végigolvasása után az olvasóban önkéntelenül is felötlő kérdés, hogy mi is 
történt ezzel az egykor oly jelentős, gyökereivel a falusi elemi iskolákig leérő, csúcsán 
pedig egyetemi tanárokkal, akadémikusokkal büszkélkedő, a Sárospataki Református 
Kollégium által meghatározott „felekezeti-kulturális tömbbel”? Természetesen nem 
mondhatjuk, hogy nyomtalanul eltűnt, hogy a 20. század viharait, diktatúráit nem állta ki 
ez a rendszer, hisz mind a mai napig találunk a magyar tudáselit tagjai között a „pataki 
erőtér” által meghatározott tudósokat. Mégis, Trianon elvette a pataki iskola hátországá-
nak jelentős részét, az évszázados szepességi kapcsolatok kényszerűen megszakadtak, 
aztán a második világháború után államosítják a felekezeti iskolarendszert, még a re-
formátus teológiai kart is – botrányos körülmények között – bezárják. 1951-ben néhány 
évre magát a Tiszáninneni Református Egyházkerületet is megszüntették. A rendszervál-
tás után szépen lassan elkezdett ugyan regenerálódni a patakival együtt az egész magyar 
egyházi iskolarendszer, egyáltalán a református „erőtér”, de nagy kérdés, hogy sikerül-e 
a rajta esett sebeket begyógyítva, a 21. század viszonyaihoz illeszkedve megújulnia, a 
neki szánt szerepet a magyar szellemi életben ismét elfoglalni. Bízunk benne, hogy a 
kötetben is szereplő gyakran pozitív, az ősök hitéhez, meggyőződéséhez ragaszkodó, 
egyúttal pedig európai látókörű professzori életutak követőkre találnak. Egyúttal pedig 
várjuk a sorozat eddigi köteteihez méltó színvonalú folytatást!

(Sárospatak erőterében. A tiszáninneni származású református egyetemi tanárok élet-
rajzi adattára és életútleírása. Magyarországi Egyetemi Tanárok Életrajzi Adattára 
1848–1944. III. Szerk. és írta: Kovács I. Gábor, Összeáll.: Kovács I. Gábor – Takács 
Árpád. Bp., 2016, ELTE Eötvös Kiadó. /Történeti elitkutatások 10./)
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A „védhimlőoltás” bevezetésének göröngyös útjai

A ragályok elleni védekezésben nagy szerephez jutott a megfigyelés, a tapasztalás, 
amely már a középkorban pontosan elhatárolta egymástól – a tünetek alapján – a fekete 
himlőt, a pestist, a mocsaras területen jelentkező maláriát. Több járványos betegséggel 
szemben eredménnyel alkalmazták az elkülönítést, a pestisesek, himlősök személyes 
tárgyait, bútorzatát vagy éppen otthonát elégették, tapasztalva azt, hogy személyes érint-
kezéssel is terjedhet.

A 14/15. századtól elfogadott védekezési forma lett a karantén, egy-egy város, kikötő 
vagy jól elhatárolható terület hermetikus, katonaság által történt lezárása. A karantén 
alá vett városban, településen a járványbeteg házát kívülről fegyveresek őrizték, csak 
az orvos látogathatta – ma már viccesnek tűnő – védőruhában, az élelmet a háza elé 
helyezték le. Karantén esetén megtiltották a nyilvános helyen való tömeges találkozást, 
bezárták az iskolákat, korlátozták a templomi istentiszteletek számát, a halottat a nyil-
vánosság kizárásával temették el, sírjába oltott meszet öntöttek. Az utcákon összegyűlt 
szemetet elégették, fegyveressel őriztették a városi kutakat. A város kapuját ugyancsak 
fegyveresek vigyázták, betartatva a kijárási tilalmat. Meghatározott időre a városi la-
kókat kiengedték földjeik művelésére, mivel valamilyen formában biztosítani kellett 
a lakosság élelmezését. Ez a védekezési módszer – nem ismerve a tényleges okokat – 
gyakran eredménytelen lett.

A fertőző betegségek, s közülük a fekete himlő évszázadokon át tizedelte Európa – és 
természetesen Ázsia – lakosságát, amely ellen csak mérsékelten lehetett alkalmazni az 
elkülönítés „módszerét”. Az eredménytelenség okai között szerepelt, hogy a korabeli or-
vostudomány ismeretanyagából hiányzott a 19. század utolsó harmadában felismert bak-
teriológia, mikrobiológia. Ezek segítségével felismerhetővé váltak a járványokat okozó 
kórokozók (baktériumok, vírusok stb.). Addig is fontos szerepet kapott a tapasztalás, a 
betegség lefolyásának és a környezeti tényezők tüzetes megismerése, amelyből követ-
keztetéseket vonhattak le a betegség okára. 1796-ban kezdték alkalmazni – igaz csak 
szűk körben – a Jenner-féle himlőoltást, amely csupán a „tényleges” himlő ellen kívánt 
védettséget adni. Igaz, nem ez volt az első ilyen próbálkozás: 1717 év elején lady Mary 
Worthley Montagu (1689–1762) – a konstantinápolyi angol követ felesége – megbetege-
dett fekete himlővel, amit túlélt, csak az arcán ott maradtak a csúf hegek. Amikor terhes 
lett és egészséges kislánynak adott életet, szülészei – Charles Maitland (1677–1748) és 
Emmanuel Timoni (1670–1718) – rábeszélték, hogy ne tegye ki gyermekét a himlő ve-
szélyének, így olttassa be himlő ellen két gyermekét a helybeli görögök „himlőoltással 
kiváltott” védekezési módszerével. Az asszony arcáról lekapart himlőhellyel oltották be 
idősebb gyermekét, majd Timoni, immáron Angliában, az újszülött kislányt is immuni-
zálta. E védekezési formát a kínaiak már régóta ismerték, a 18. század elejére az örmé-
nyek és görögök által is ismertté vált. Az ókori Kína és India orvosai himlős pörköket 
zúztak össze, majd a kapott port egészséges emberek orrnyálkahártyájára fújták, hogy 
megmentsék őket a szörnyű fekete himlőtől. A módszert tehát elsősorban Timoni ismer-
tette meg Nyugat-Európával, Angliában a Királyi Orvosi Társaság több tagja előtt is 
ismeretes lett. Alkalmazása azonban vontatottan haladt, aminek oka nemcsak az orvosi 
körök félelme, hanem a lakosság elutasítása is lett. A 18. század közepén több angol és 
német orvos próbálkozott a himlő elleni szer kidolgozásával, kevés eredménnyel. Ami 
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1796-ban – mesébe illó módon – Edward Jenner (1749–1823) angol orvos-sebésznek si-
került: Jenner egy tehenészlánytól hallotta: hogy ő nem betegedhet meg himlőben, mert 
már átesett egy tehénhimlő betegségben. Ez a megjegyzés vette rá Jennert, hogy kísér-
letezzen: megfigyelte, hogy a környéken több tehénhimlős állat volt, de a fejőasszonyok 
között is talált himlőhólyagost. Rávett egy James Phipps nevű fiút, hogy engedjen testén 
kísérletezni: több napon át egy tehén himlőhólyagjából származó váladékkal fertőzte, 
karcolt sebeket ejtve rajta. A fiú átesett a tehénhimlő fertőzésen, majd később szervezete 
ellenállt a „rendes” himlőnek.

A Jenner-féle módszert valóban a véletlen „szülte”, de az első olyan eset volt a me-
dicina történetében, amit az éles szakmai megfigyelés eredményezett. Jenner tudatában 
volt felfedezése jelentőségének, ezért megfigyelését és a módszer eredményes alkalma-
zását 1797-ben a londoni Királyi Orvostársaság elé terjesztette, amit az elutasított. A 
sikertelen „próbálkozás” nem jelentett kudarcot, mert az angol és az európai orvostársa-
dalom felfigyelt rá, és végül sikerre vitte a védőoltás ügyét.

Kiss László Az égnek legszebb ajándéka főcímet viselő tudománytörténeti könyvében 
nemcsak az „alaptörténetet” követi nyomon, de elsősorban ennek magyar vonatkozásait 
dolgozza fel aprólékosan. A jól megírt, olvasmányos és irodalmi hivatkozásokkal doku-
mentált mű nem csupán témaválasztása miatt fontos munka. Izgalmas része a könyvnek, 
amikor a szerző azt próbálja megtalálni, hogy a 18. századi magyar orvosok közül ki 
alkalmazott először variolációt, azaz emberen levő himlőhólyagból nyert váladékkal tör-
ténő fertőzést. A fennmaradt adatok és források szerint ezt Raymann János (1690–1770) 
eperjesi orvos tette elsőként hazánkban, 1717-ben tanulmányban is beszámolt erről, 
viszont továbbra is rejtély, hogy miért nem vagy alig említi Raymann és magyar köve-
tőinek nevét e téren a szakirodalom.

Kiss László aprólékos kutatási módszerével választ keresett arra is, hogy ki volt az 
első magyar orvos, aki a Jenner-féle módszert alkalmazta, pedig a hazai orvos-történet-
írás kiemelkedő nagyságai rendre más-más személyt jelöltek meg, de ez vonatkozik a 
19. század elejének országos főorvosaira is, hiszen az utóbbiak rendelhették el a „köte-
lező oltásokat”. Ezek olyan izgalmas történetek, amiről nem szabadna megfeledkezni, 
mint azokról az orvosi vagy laikus mozgalmakról sem, amelyek gátolták a védőoltás 
bevezetését. Nem véletlen, hogy az oltási kötelességet kimondó első rendelet (1805) és 
a tényleges oltási kötelezettséget elrendelő törvény (1885) között 80 év telt el. Ebben 
szerepet játszott a vármegyék egymástól eltérő hozzáállása, valamit azok az ellentétek, 
amely a hazai szérumgyártás megvalósulása körül feszültek. Ehhez kapcsolódott annak 
a szakmai kérdésnek az eldöntése, megoldása, hogy emberi vagy állati oltóanyagot 
gyártsanak-e. Lényeges kérdést vetettek fel, hiszen egyaránt felmerült: hogy – még ha 
elenyésző arányban is – az emberi oltóanyaggal átvihető más betegség, illetve, hogy 
miként lehet az elkészült oltóanyagot teljesen „humanizálni”.

Kiss László könyvének érdekfeszítő fejezete, amikor a védőoltás ellenzőinek el-
méleteit tekinti át, s sajnos ez a vita ma sem záródott le. Sajnálatos, hogy az ellenzők 
nem csak laikusok, akik eltérő szemszögből építették fel elméleteiket. Ide sorolhatók 
napjaink különböző természetgyógyász irányzatainak hirdetői, akik eleve ellenzik a 
gyógyszergyári termékeket, a gyógyszeres prevenciót, így a védőoltásokat. Ez a küzde-
lem nem mai keletű, hiszen a védőoltások történetével egyidős, a 19. század első évti-
zedeiben kezdődött és tart ma is, bár változtak az elméletek, a „csalhatatlan” elméletek. 
Ehhez kapcsolódik az a másik fejezet, amelyben a szerző az egyházak, legfőképpen a 
városi-falusi papok szerepét vizsgálja, akik a szószékről fejtették ki meglátásukat a vé-
dőoltás fontosságáért.
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Napjainkban, amikor Európában eltűnt a fekete himlő, csak a behurcolás ellen kell 
védekező módszereket kidolgozni – ebben az ellenőrizetlen bevándorlás jelent újabb 
gondot. Újabban a legnagyobb veszélyt mégis azon csoportok jelentik, amelyekben a 
mindenféle oltást ellenzők tömörülnek, köztük az antivakcinációs mozgalmak is.

A könyv nagy erénye, hogy a himlőoltás elleni védőoltás magyarországi kultúrtörté-
netéhez kapcsolódó magyar orvosokat szinte hiánytalanul felsorolja, életútjukat végig-
kíséri, valóban emléket állít nekik.

(Kiss László: Égnek legszebb ajándéka. Barangolás a himlő elleni védőoltás magyar-
országi kultúrtörténetében. /Magyar Tudománytörténeti Szemle Könyvtára (119)./ 
Budapest, 2017, Magyar Tudománytörténeti és Egészségtudományi Intézet, 144 p.)



Zanny Minton Beddoes

Szemben a rákkal

A tudomány és a technika fog győztesen kike-
rülni a rák elleni küzdelemből. De ez csak az 
érem egyik oldala

A rideg számadatok önmagukért beszélnek. 
A rák 8,8 millió emberéletet követelt 2015-
ben; csak a szívbetegségek felelősek ennél 
több halálozásért. Az amerikaiak körülbelül 
negyven százalékával közlik életük folyamán 
a hírt, hogy rákban szenvednek. Afrikában 
még a maláriánál is nagyobb gyilkosnak szá-
mít. A statisztikák azonban nem igazán tudják 
érzékeltetni azt a félelmet, amelyet a rákos 
sejtek csendes és kérlelhetetlen lázadása kelt 
bennünk. Csupán az Alzheimer-kór vált ki be-
lőlünk hasonló sötét elképzeléseket.

Ezzel az ellenféllel szemben állva érthető, 
hogy az emberek figyelmüket a tudományos 
felfedezésekben rejlő, gyógyulást hozó lehe-
tőségekre összpontosítják. Nem fognak csa-
latkozni. Az utóbbi években egyre jobbak a 
rákbetegségek túlélési mutatói számos olyan 
tudományos eredménynek köszönhetően, mint a 
gén-szekvenálás1 vagy a célzott daganatkezelés. 
Amerikában a leukémia ötéves túlélési aránya 
csaknem duplájára emelkedett: az 1970-es évek 
közepén mért 34%-ról 63%-ra a 2006 és 2012 
közötti időszakban. Amerika körülbelül tizen-
öt és fél millió ráktúlélő országa – ez a szám 
húszmillióra fog nőni a következő tíz évben. A 
fejlődő országokban is nagy előrelépések tör-
téntek: Közép- és Dél-Amerika egyes részein a 
prosztata- és mellrák túlélőinek száma alig egy 
évtizeden belül mintegy egyötödével nőtt.

1 A gén- vagy DNS-szekvenálás olyan biokémiai 
módszer, amelyet a szervezet genetikai informá-
ciót adó DNS-szekvenciájának meghatározására 
használnak.

Pusztán technikai szempontból nézve nem 
alaptalan a feltételezés, hogy a tudomány egy 
nap a rák legtöbb típusát idült vagy gyógyít-
ható betegséggé fogja változtatni. Azonban 
nemcsak a laboratóriumokban harcolnak a rák 
ellen. Folyik a küzdelem az orvosi rendelők-
ben, az iskolákban, a közegészségügyi intéz-
ményekben és a kormányzati szerveknél is. 
Ezekről a harcterekről már sokkal kedvezőtle-
nebb hírek érkeznek.

Sejtoldali kutatások
Először is, a jó hír. A legtöbb rák ma már jó 
eséllyel gyógyítható, ha idejében felfedezzük. 
Az 1970-es évek elején prosztatarákkal diag-
nosztizált brit férfiak esetében négyből három 
nem ért még meg tíz évet; ma ötből négy igen. 
Másfajta ráktípusokat, mint például a tüdő- és 
a hasnyálmirigyrákot, illetve az agydaganatot 
nehezebb felfedezni és kezelni. Ugyanakkor 
ezen a téren is vannak előrelépések. A korai 
felismerést biztosító technikák között van egy 
olyan eszköz, amely képes a lélegzet alapján 
megállapítani a betegséget; a vérvizsgálatok 
daganatokból kivett DNS-részleteket tudnak 
nyomon követni. A gének szekvenálása min-
den eddiginél jobban megkönnyíti a célirányos 
gyógyszeres kezelést.

A huszadik század rákkezelésének kialakult 
hármasa – műtéti beavatkozás, sugárkezelés 
és kemoterápia – továbbra is mindhárom te-
rületen képes új eredményeket felmutatni. A 
radiológusok képesek olyan gammasugár-há-
lókat létrehozni, amelyek kereszteződései elég 
nagy dózist biztosítanak a rákos daganatok 
megöléséhez, de kevesebb kárt okoznak az 
egészséges szövetekben a szervezetbe való ki- 
és belépéskor. Egyes új gyógyszerek gátolják a 
daganatoknak tápanyagot szállító véredények 
növekedését; más fajtáik a rákos sejtek saját 
DNS-javító készletét támadják meg. A rák kö-
nyörtelen ellenfél; de az a tudomány is.

KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOKBÓL
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A legnagyobb izgalmakat az immunkezelés 
tartogatja – ez az újfajta megközelítés az utóbbi 
néhány évben bukkant csak fel. Az emberi im-
munrendszer egyfajta fékrendszerrel van ellátva, 
amelyet a rákos sejtek működésbe tudnak léptet-
ni; az első immunterápiás kezelés voltaképpen 
hatástalanítja ezeket a fékeket, képessé téve a 
fehérvérsejteket a daganatok megtámadására. 
Az eljárás még gyerekcipőben jár, de a betegek 
egy kis részénél hosszú távú javulást eredmé-
nyezett, amely felér a gyógyulással. Jóval ezer 
felett van azoknak a folyamatban lévő klinikai 
vizsgálatoknak a száma, melyek során ezekkel 
a kezelésekkel különféle ráktípusokat céloznak 
meg. Most már immunsejtek újraprogramozása 
is lehetséges, hogy jobban le tudják küzdeni a 
rákot genomjuk [teljes genetikai tartalmuk] újra-
szerkesztésével; az első ilyen génterápia haszná-
latát múlt hónapban engedélyezték Amerikában.

A rákban szenvedőknek mégsem kell a jövő 
terápiáira várniuk, hogy ma jobbak legyenek 
a túlélési esélyeik. A betegség leküzdésének 
esélyei rendkívül eltérőek lehetnek gazdag és 
szegény országokban egyaránt. Bizonyos or-
szágokban a férfiak sokkal nagyobb arányban 
halnak meg rákban, mint a nők; miközben más, 
hasonló fejlettségű országokban a két nem érin-
tettsége nagyjából azonos. Három gyakori ráktí-
pus együttes ötéves túlélési aránya Amerikában 
és Kanadában 70% felett van; Németországban 
64%-ot ér el, míg Nagy-Britannia mindössze 
csak 52%-ot tud felmutatni. Az egyes országo-
kon belül is tapasztalhatók egyenlőtlenségek. 
Amerikában összességében véve sikerrel keze-
lik a betegséget, de rendkívüli egyenlőtlenségek 
mutatkoznak meg a végeredményben. A fekete 
amerikai férfiak körében 24%-kal magasabb a 
halálozási arány az összes ráktípust tekintve, 
mint a fehér férfiak esetében; a mellrák halálo-
zási aránya a feketék közt 42%-kal magasabb, 
mint a fehérek között. Egy diagnózis, amelyet 
a vidéki Amerikában állítanak fel, sokkal keve-
sebb eséllyel kecsegtet, mint a városi betegeké.

Gyakorlatias és úttörő intézkedések
Az egyes országok közti eltérések részben az 
egészségügyre fordított összegeket tükrözik: a 
sugárterápiára szoruló betegek több mint fele 

nem jut hozzá a kezeléshez az alacsony- és a 
közepes jövedelmű országokban. Azonban a 
bőkezű költségvetés sem garantálja a jó ered-
ményeket. Izland és Portugália arányában nem 
költ többet a GDP-ből az egészségügyre, mint 
Anglia és Dánia, de korábbi tanulmányok igen 
nagy eltéréseket mutatnak a rákbetegségek va-
lamennyi típusának túlélhetőségében.

Ehelyett, gyakran az a probléma, hogy mi-
ként költik el a pénzt, nem pedig az, hogy meny-
nyi van belőle. Vegyünk egy példát: létezik egy 
vakcina a humán papillomavírus ellen (HPV), 
amely a méhnyakrák, illetve feji és nyaki rákos 
daganatok okozója. Ruandában 2011-ben kam-
pány indult annak érdekében, hogy 2020-ra 
eltüntessék az országban a méhnyakrákot. Más 
országok hozzáállása jóval kevésbé céltudatos. 
Az oltásokkal évente 120 000 nő halálát lehet-
ne megakadályozni Indiában.

A döntéshozóknak megvannak az eszköze-
ik. Ösztönözni lehetne annak vizsgálatát, hogy 
mely kezelések (vagy kezelések kombinációi) a 
leghatékonyabbak. Angliában például előfordult, 
hogy egy 1,3 milliárd fontos (524 milliárd fo-
rintos), drága új szerek beszerzését megkönnyítő 
rákgyógyszer-alapítványtól nem követelték meg, 
hogy közölje az egyes szerek eredményességét 
– ami óriási mulasztás volt. A rák előfordulásá-
nak és túlélhetőségének az ún. rákregisztereken 
keresztüli mérése arra világít rá, hogy a betegek 
hol maradtak alul a betegség elleni küzdelemben. 
Az egészségügyi ellátáshoz való hozzáférés szin-
tén fontos szerepet játszik: az Obamacare életbe 
lépése után megnőtt azoknak az amerikaiaknak a 
száma, akiknek a rákbetegségét sikerült a lehető 
leghamarabb felismerni. A legjobb gyógymód 
pedig továbbra is a megelőzés marad. 2008 és 
2014 között a dohányzás megfékezésére tett 
erőfeszítésekkel 22 millió életet mentettek meg 
(közülük sokat a ráktól). Mégis, a világ népessé-
gének mindössze tizedrésze él olyan országok-
ban, ahol az adók a cigaretták árának legalább 
háromnegyed részét teszik ki – az Egészségügyi 
Világszervezet (WHO) ajánlásának megfelelően.

Az adók és a költségvetés sokkal kevésbé 
izgalmas beszédtémák a daganatot elpusztító 
protonsugárhoz vagy a szuperhatalommal 
bíró antitestekhez képest. A vezetők döntései 
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azonban épp olyan fontosak, mint a szakembe-
rek munkája. Rákban emberek millió halnak 
meg: ennek okai nemcsak a tudományos fej-
lődés elégtelenségében keresendők, hanem a 
rossz döntéseken alapuló intézkedésekben is.

(The Economist)

Jake Silverstein

Felpördült új világ:  
Az önjáró autók forradalma

Műszaki értelemben véve az önjáró autók vilá-
ga már elérkezett. Azonban még a legderűlátóbb 
forgatókönyv szerint is – tekintettel a fennálló 
nehézségekre az olyan egyszerűnek tűnő hely-
zetekben, mint egy havas nap – a belátható 
jövőben a valódi autóvezetők számban messze 
felül fogják múlni a vezetőrobotokat. Az önjáró 
autók addig nem tudják megváltoztatni a vilá-
got, amíg el nem szaporodnak az utakon.

Legyen ez az arány húsz százalék: ha egy-
általán valaha elérkezik a nap, hogy az úton 
szembejövő öt járműből egy önjáró lesz. 
Bizonyos szempontból nehezebb elképzelni a 
húsz százalékban önvezető járművekkel teli 
világot, mint a teljes körű automatizáltságot, 
mivel e feltehetően megállíthatatlan és súrló-
dásmentes technológia körül még mindig teljes 
zűrzavar fog uralkodni. A legjobb, legbiztonsá-
gosabb modellek csillagászati áruk miatt alig-
hanem elérhetetlenek lesznek majd az átlagem-
ber számára. Ember és robot együttes jelenléte 
az utakon legjobb esetben is csak kellemetlen-
nek lesz mondható; a gépekkel kapcsolatban 
felgyülemlenek majd az agresszív indulatok. 
Egy végzetes baleset pedig veszélybe sodor-
hatja az egész kísérletet, mutassanak bármit az 
általános statisztikai adatok.

Épp emiatt az elkerülhetetlen rendetlenség 
miatt olyan érdekes elgondolkodni az „egyötöd 
arányú” jövőn. Ez az elsődleges pont, amikor 
bárhonnan is nézzük, világossá válik, hogy 
tényleg megvalósulhat egy igazából önjáró autós 
jövő. Amikor az autógyártó cégek ténylegesen 

képesek lesznek arra, hogy néhány modellből 
kidobják a kormányt, teljesen új módon tervez-
ve őket. Amikor a nagy teher- és az Uberhez 
hasonló személyszállító cégek már nem ültet-
nek sofőröket a volán mögé. Amikor a nagy 
távolságból ingázók annyira megbíznak majd 
autóikban, hogy a hivatalba érés három óráját 
alvással töltik. Amikor esetleg gyermekünket 
egyedül is be merjük majd ültetni egy ilyen 
autóba.

(The New York Times Magazine)

Tom Vanderbilt

Eldobhatjuk a jogosítványunkat?

2008-ban a Stanford Egyetem Junior nevű 
Volkswagen Passatjában ültem egy zárt tesztpá-
lyán, New Yorkban. A kocsi kezdők módjára, 
tétován, nagyon óvatosan mozgott; az első ülésen 
ülő szakemberek feszülten figyeltek. Sok minden 
múlott ezeken a pillanatokon. A kamaszkorom 
óta izmaim memóriájában és érzékszerveimben 
mélyen élő vezetés nélkülem (illetve bármiféle 
emberi részvétel nélkül) zajlott. Olyan érzésem 
volt, mintha csak egy szellem lennék a gépezetben.

Az önmagát irányító jármű az általam elkép-
zeltnél jóval gyorsabban vált a tesztpályás proto-
típustól a bemutatótermek valóságává: legalább 
annyira elősegítette ezt az érzékelők és a mes-
terséges intelligencia fejlődése, mint a körülötte 
lévő óriási felhajtás, amely eltökélten azon volt, 
hogy életre hívja ezeket az eszközöket, függetle-
nül attól, hogy készen áll-e ezekre a társadalom. 
Miközben 2008-ban a „kezdő robotpilóta” mellett 
ültem a mozgásait figyelemmel kísérő mérnökök 
társaságában, eszembe jutott a jogosítvány meg-
szerzésének sorsdöntő perce. A vezetői engedély 
igazi kincsnek számított vékony pénztárcámban 
szerénykedő olvasójegyem és menzajegyem mel-
lett. A felnőttlétbe való átmenetet és a társadalmi 
lehetőségek kitágulását jelentette számomra.

A forgalmi vizsga szertartása – két országban 
is megbuktam belőle – a megfordulások (termé-
szetesen Y-fordulások) unalmas és félelmetes 



116

Valóság • 2018. május

rituáléja. Ha mást nem is tudunk felidézni az 
1988-as tinikről szóló vígjátékból, a Mazsolából 
(License to Drive), talán még mindig emlék-
szünk a főszereplő, James Avery kajánul vi-
gyorgó vizsgáztatójára, aki magyarázás közben 
nevezetes kávéscsészéjét forgatta a kezében. 
Ha majd egyszer tényleg fellendülőben lesz az 
önjáró technika, akkor a jogosítvány és a mö-
götte lévő pedagógia éppannyira szükségtelenné 
válik majd, mint a kézi sebességváltó? Talán 
vezetési tudományunk valami olyan egzotikus 
képességnek fog tűnni, amire csak ritkán van 
szükség – ahogy kovakővel se igen szoktunk 
már tüzet gyújtani?

Végtére is egy olyan járműben, amely megfe-
lel a SAE International (Society of Automotive 
Engineers, „Autóipari Mérnökök Szövetsége”) 
szabványai szerinti automatizáltság legmaga-
sabb – ötödik – szintjének (a dinamikus vezeté-
si feladatok minden területén teljes mértékben 
automatizált vezetési rendszer bármilyen út-, 
ill. környezeti körülmények között) nem sok 
értelme lenne ennek az elcsökevényesedett 
képességnek. Nem követeljük meg a liftet 
használó, repülőtéri transzferbuszokon utazó 
vagy a nappalijukban az iRobot Roomba por-
szívót szabadon engedő emberektől sem, hogy 
a gépek meghibásodása esetén ők irányít-
sák működésüket; nehéz belátni, hogy miért 
kellene másképp viszonyulnunk épp ehhez 
az automatizált technikához. Tanulási folya-
matunk hasonló könnyedséggel zajlana, mint 
a többi csúcstechnológiás termék esetében: 
nyugodtan kidobhatjuk az ablakon a használati 
utasítást, és megnézzük, hogy csinálja valaki a 
YouTube-on.

Ezek a kilátások – az utassá vált vezetővel 
– új területeket teremtenek a jogalkotásban. 
Jogosítvány nélkül mi a jogalapja annak, 
hogy bárkit – legyen az tizenéves vagy 
időskorú – korlátozzunk a furikázásban? 
A farmon a családi teherautót vezető gye-
rek legalább olyan idejétmúlt jelenségnek szá-
mít, mint a fecskefarkas Chevrolet – azonban 
mi akadályozhatja meg a gyerekeket abban, 
hogy autóban vitessék magukat? A szülők 
okostelefonját gyakran ügyesebben kezelő 
gyerekek nem lennének esetleg előnyben az 

idősebb, a technikától idegenkedő autóve-
zetőkkel szemben? Mindazonáltal ugyanazok 
a félelmek, amelyek visszatartják a szülőket 
attól, hogy gyalog engedjék el gyermekeiket 
az iskolába, most is felülkerekedhetnek annak 
csábításával szemben, hogy önjáró autójukra 
bízzák az iskolába szállítást. Nehéz megjósolni, 
hogy vajon a vezető nélküli járművek siettetni 
vagy késleltetni fogják-e a felnőtté válást.

Ahogy pedig az autósok kölcsönhatásban 
állnak a félautomata járművekkel az 5-ös 
automatizáltsági szint elérése felé haladva, 
a vezetés-oktatás és az engedélyezés nem-
hogy idejétmúlttá, hanem még fontosabbá vá-
lik – érvel John D. Lee, a Wisconsin-Madisoni 
Egyetem mérnökprofesszora. „Az automati-
zálás igencsak hajlamos kiszámíthatatlan vi-
selkedéssel meglepni az embert” – mondja. 
Annak ismerete, hogy mit csinál az autónk – és 
hogy mikor kell átvennünk a kormányt – sok-
kal életbevágóbb lehet, mint a puszta vezetési 
ismeretek. Vajon az az úton levő víz egy kis 
pocsolya vagy tónak is beillő, hatalmas, vízzel 
teli kátyú? Előttünk halad egy teherautó veszé-
lyesen ingó rakományával – érdemes rálépni a 
gázra, hogy leelőzzük? A zebránál álló gyalo-
gos vajon ránk vár, hogy megálljunk, vagy csak 
az okostelefonjával van elfoglalva? „A vezetés 
és az ebben segítségünkre lévő automatizáltság 
kezelése – mondja Lee professzor – két egy-
mástól eléggé különböző tudáskészletet jelen-
tenek. Az automatizáltság kezelését éppúgy el 
kell sajátítanunk, mint az autóvezetést.”

(The New York Times Magazine)

Rollo Romig

Üresjárat-szörfösök

A vezető nélküli autók néha úgy fognak ke-
ringeni a városban, hogy senki nem ül bennük 
– ha éppen úton vannak valakiért, vagy már 
kitettek egy utast valahol. Mivel megszokott 
látványt nyújtanak majd az üresjáratban 
közlekedő járművek, minden bizonnyal nem 
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rendeltetésszerű használatukra is lehetőség nyí-
lik: virágzik az ifjúsági szubkultúra azon válfa-
ja, amelyben a fiatalok előszeretettel utaznak 
elkötött kocsik tetejére felugrálva, hasonlóan a 
metró-szörfözéshez.

Az utakon mindenfelé unatkozó kamaszok 
lézengenek majd az út szélén, várva a kedve-
ző alkalmat, hogy felkapaszkodjanak az üres 
kocsikra, és a lehető legtovább maradjanak 
fenn. A szörfösök az álcázási technika fejlett-
ségét kihasználva tévesztik majd meg az autók 
szenzorait. Némelyek a fennmaradást segítő 
ügyes fogantyúkat és tartozékokat fejleszte-
nek ki, bár köztük a legjobb szörfösök lenéző 
mosollyal tekintenek majd azokra, akiknek 
eszközökre lesz szükségük. A halálesetek el-
kerülhetetlenek és gyakran szörnyűek lesznek.

A suhancok távoltartása érdekében az au-
tótulajdonosok megpróbálják majd autóikat 
csúszós rovarriasztó anyagokkal bekenni; ezek 
hatásosak lesznek, de alkalmazásuk túlzottan 
nehézkes lehet a gyakorlatban. Nemsokkal 
ezután az önjáró autók árusítói – a hajléktala-
nokat a padokról elriasztó szögekhez hasonló 
– kiegészítőket ajánlanak majd. Itt már ismét 
elérjük azt a pontot, amikor a tervezés a bizton-
ság nevében túllő a célon.

(The New York Times Magazine)

James Somers

Az autónkban töltött szabadidő új távlatai

2017 őszén az Egyesült Államok képviselőháza 
egyhangúlag elfogadott egy törvényjavaslatot, 
amely az önvezető autók esetében lehetővé 
tette, hogy nagyrészt mentesüljenek azon biz-
tonsági előírások alól, amelyek évtizedeken át 
megkötötték az utastér tervezését. Hiszen végül 
is nincs túl sok hely, ahová a biztonsági övek 
hozzáerősíthetők az autó karosszériájához. Ha 
viszont a robotautó-technológia fejlődése to-
vább folytatódik, némely modellt olyan tágassá 
varázsolnak majd, hogy szinte szobanagysá-
gúak lesznek. A szabad mozgás és a vékony 

vázszerkezet miatt könnyebben be tudunk majd 
szállni. Az első üléseken a mozgásunkat korlá-
tozó összes akadály – az előreugró műszerfal, a 
kormánykerék és a pedálok és a középen kiálló 
sebességváltó – használaton kívül mind eltün-
tethetők lesznek. Úgy forgolódhatunk majd az 
üléseken, mint a Star Trek kapitányai.

Ha már nem kell egyfolytában az utat figyel-
nünk, büntetlenül átadhatjuk magunkat a film-
nézés élvezetének. A vezetés közben – először a 
földi sugárzású, majd a műholdas rádió, s végül 
a podcast alkalmazások révén – megszólaló han-
gok át fogják adni helyüket a látvány varázsának. 
Vajon miféle videókat fogunk nézni? Ha hihetünk 
a Marchetti-állandónak (az elgondolás lényege, 
hogy a közlekedési technika és a várostervezés 
változásával együtt az emberek életüket úgy 
alakítják, hogy mindig átlagosan napi egy órát 
töltenek átlagosan közlekedéssel), nem hosszú 
mozifilmeket fognak nézni, hanem tévéshow-
kat, illetve a Facebookon és a YouTube-on egyre 
növekvő számban megjelenő rövid videókhoz 
hasonló műsorokat. A podcastokat ki fogják szo-
rítani a vodcastok2. A médiacégek már arról 
tárgyalnak az autógyártókkal, hogy milyen áron 
kínálják ajánlataikat. A kábeltévéhez hasonlóan 
működjön az autóban ülők szórakoztatása vagy 
inkább a szállodákban megszokott rendszerhez, 
ahol a felhasználók hálózaton keresztül nézhetik a 
videotartalmakat? A Netflix vagy inkább a Roku 
stream-szolgáltatáshoz hasonlítson?

A legtöbb utas a mobilját fogja használni a já-
tékokhoz. Mire azonban ötből egy autó önvezető 
lesz, a konzolgyártók egyedi termékeket fognak 
kifejleszteni hozzá. A videójátékozásra szánt napi 
közel kétórányi idő – amit közel hatvanmillió 
amerikai művel –, ennek megfelelően lassan 
emelkedni fog. Az utakat reggel és este elárasztó 
ingázók tömegei druidák vagy zsoldoskatonák 
hadává változnak majd a játékosok seregét igény-
lő, óriási online játszmákban, amelyek némelyike 

2 Míg a podcasting elsősorban hanganyagok-
ra vonatkozik, a vodcasting videoanyagok 
közzétételét jelenti. A szerkezet az angol vod 
betűszó és a casting szó összetételéből áll. A vod 
a video-on-demand kifejezés mozaikszószerű 
rövidítése, a ’felhasználó szándéka szerint letölt-
hető videoanyag’ jelentéssel értelmezhető. (Bódi 
Zoltán netnyelvész tollából)
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akár még a vezetési élményt is magában foglal-
hatja, mintegy a Pokémon Go okostelefonos játék 
autópályás változataként. Kevéssé tűnik valószí-
nűnek, hogy ezt a lehetőséget a képernyő előtt 
töltött idő lefaragására használjuk majd fel. Ha 
viszont elegendő hely akad egy asztal számára, az 
utazók akár köré is ülhetnek pókerezni vagy egy 
jót beszélgetni. Az autók valójában a legmeghit-
tebb helyek, ahol hallótávolságon kívül, csukott 
ajtók mögött lehetünk. (Nicholson Baker író el-
mondása szerint szeret egy árnyas helyen parkoló 
kocsiban dolgozni.)

Chris Anderson, az internetes kultúra egyik 
vezető folyóiratának, a Wired-nek a főszer-
kesztője, jelenleg egy drónos adatgyűjtő cég 
és szabadidejében egy önjáró autókat verse-
nyeztető szövetség vezetője, azt mondja, hogy 
koktélpartikon mindig felvetődik a kérdés, 
hogy mit fogunk majd csinálni a vezető nélküli 
kocsikban? Ez állandóan zavarba hozza. „Ez a 
mi világunk – mondja. – Úgy hívják, hogy az 
Uber hátsó ülése.” Tudjuk mi, mit csinálnak 
az utasok a hátsó üléseken, legyenek akár 
egy limuzinban, egy lakóautóban vagy egy 
turistabuszon: előveszik a mobiljukat vagy 
az iPadjüket, beszélgetnek egymással vagy 
szunyókálnak. Mért kellene azt hinnünk, hogy 
mindezen változtat majd a tény, hogy senki 
nem ül a kormánynál?

Chenoe Hart úgy érvel a Real Life műsza-
ki magazin számára írott „Örökmozgó” című 
esszéjében, hogy valamit nem látunk helye-
sen, amikor az önvezető autókról fokozati, 
és nem pedig jellegbeli különbségekben gon-
dolkodunk. Mivel nem kell majd aggódnunk 
a vezetés miatt, a járművek belső tere úgy ki 
fog tágulni, hogy már nem járműként fogunk 
rájuk gondolni: lehetnek tökéletesen felszerelt 
konyhák, edzőtermek vagy ágyak. Ahelyett, 
hogy mi mennénk a kávéházba, a kávéház jöhet 
hozzánk; ahelyett, hogy bemennénk a garázsba, 
hogy kiálljunk a kocsival, maga a garázs lesz 
az autó. Az a képességünk, hogy így hívjunk 
életre helyeket, írja Hart, egyfajta tetszőleges 
hozzáférésű memóriává fogja varázsolni épített 
környezetünket – bármely célpont bárhonnan 
egyformán elérhető. Lényegtelen lesz, hogy mi 
utazunk valami felé, vagy az felénk; a mozgás 

épp olyan simán és folyamatosan fog történni, 
mint amilyen észrevétlenül. Hart azt állítja, 
hogy amikor az utazás teljesen automatizálttá 
válik, akkor mindig úton leszünk majd: csalá-
dok vagy munkatársak csendes egyetértésben, 
mozgó épületekként összeállva haladnak majd 
a végtelen utakon, keresvén a jó időt, miközben 
szinte el sem jut a tudatukig, hogy egyáltalán 
mennek valamerre.

(The New York Times Magazine)

Gretchen Reynolds

Konditerem az önjáró autóban

A műszerfalra erősített hevederek lehetővé 
teszik az evezőpadok használatát a mennyezet 
rögzítőszíjaival klasszikus hátlehúzó gyakorla-
tok végezhetők. A hám segíthet az egyensúly-
labdán végzett guggolásokban. Az autó belső 
terében szobabiciklik lehetnek karabinerekkel. 
A felső testet kigyúró mellkasgyakorlatok meg-
követelnék az ablakokhoz és ajtókhoz csavaro-
zott pántokat.

A testmozgásra soha nincs elég időnk, de 
talán autóinkban rejlik a megoldás. „Egy ön-
vezető autó minden bizonnyal nagyszerű edző-
teremként szolgálna, mert mindenütt merev 
falak veszik körbe – mondja Marko Vujicic, 
aki mérnökként egyik társtulajdonosa az NPD 
Team cégnek, amely edzéskellékeket gyártók-
nak ad tanácsokat a fitneszgépek tervezését 
illetően. – Ez a szilárdság elméletileg lehetővé 
teszi, hogy az autó bármelyik felületét hasz-
nálhassuk, amellyel szemben ellenállást lehet 
kifejteni. Autónk egy valódi, kerekeken mozgó 
edzőteremmé válik.”

Ez nem olyan egyszerű, mint ahogy hangzik. 
Először is, a járművek nem mentesülnek a 
fizika törvényszerűségei alól. Ha autónk netán 
hirtelen fékezni kényszerülne, miközben mi 
például a futópadon edzünk, a futópad abba-
hagyná a mozgást – mi viszont nem, legalábbis 
amíg neki nem esnénk az egyik szélvédőüveg-
nek vagy ajtónak.
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Lehet, hogy könnyebb ülve maradni. „Az 
autóban mindenütt különleges zsebek lehet-
nének, amelyek különböző erősségű izomerő-
sítő szalagokat tartanának – mondja Bryant 
Johnson személyi edző, a Ruth Bader Ginsburg 
edzésterve (The Ruth Bader Ginsburg Workout) 
című sikerkönyv szerzője. – Azokat használ-
hatnánk egy teljes testet igénybe vevő erőnléti 
edzéshez.”

Autónk az egész utazás alatt figyelemmel 
kísérné állapotunkat erőfeszítéseink során, 
tudjuk meg Steve McCauleytól, a Las Vegas-i 
Wynn üdülőközpont egészségügyi szolgál-
tatásokért felelős igazgatójától: ujjhegy-mo-
nitorozással és más érzékelőkkel mérné a 
szívműködésünket és izzadságunk összetéte-
lét. A valóság talaján maradva azonban arra 
lehet számítani, hogy az ingázással megtaka-
rított időnket legtöbben másféleképpen fogjuk 
hasznosítani. Mint Vujicic említette, a holnap 
autóiban a motorháztető alatti helyre valószí-
nűleg nem egy belső égésű motor miatt lesz 
majd szükség – de ezután is maradni fog, 
hogy a mechanikus stabilitást és a biztonságot 
szolgálja. Némi kipárnázással lakályossá téve 
és biztonsági övvel felszerelve kellemes alvó-
kuckó lehet belőle.

(The New York Times Magazine)

Jenna Wortham

Tanuljunk Szingapúrtól                        
Interjú Limin Hee-vel

Ha vezető nélküli autók bonyolítják majd a 
városi közlekedés jelentős részét, ettől va-
lószínűleg még népesebbek és zsúfoltabbak 
lesznek városaink, kevesebb lesz a magánkéz-
ben lévő jármű és egyre gyakoribbá válik a 
közös gépkocsihasználat. Azaz a jövő eléggé 
hasonlítani fog a mai Szingapúrra, a világ 
egyik legzsúfoltabb városára, ahol a kormány 
az utóbbi években megpróbálta korlátozni a 
gépkocsi-tulajdonosok számát, hogy enyhítsen 
a közlekedési dugók problémáján. Interjúnkban 

Limin Hee-t, a szingapúri Élhető Városok 
Központja (Centre for Liveable Cities) kuta-
tási igazgatóját kérdeztük azzal kapcsolatosan, 
hogy véleménye szerint miféle változásokat 
fognak elindítani az önjáró autók a nagyvárosi 
életben.

Kérem beszéljen nekünk arról, hogy miként 
állnak Szingapúrban az önjáró autók kérdé-
séhez. A robotautókra úgy tekintünk, mint 
egy a magánkézben lévő autók számát csök-
kentő megoldásra. A Massachusettsi Műszaki 
Egyetemmel közösen végzett kutatás szerint a 
jelenlegi járműállomány mindössze harmadára 
lenne szükségünk, hogy a mobilitási igényeknek 
megfeleljünk. Úgy találtuk, hogy sok magánautó 
az idő nagy részét a parkolóban állva tölti. Az 
erre használt földet más célokra is hasznosít-
hatnánk. A mi városunk nagyon sűrűn lakott, 
és próbáljuk otthonainkat a zsúfoltságnak meg-
felelően tervezni. 2030-ra számításaink szerint 
tízből nyolc háztartás tízpercnyi sétára fog esni 
egy gyorsjáratos közlekedési csomóponttól.

Mi a helyzet azokkal az emberekkel, akik nem 
a sűrűn lakott területeken élnek? Lakosságunk 
nyolcvan százaléknak otthona tömbházakban 
található. Így nyugodtan kijelenthetjük, hogy a 
többség zsúfolt körülmények között él.

Milyen egyéb lehetőségeket látnak még az 
önjáró autók használatára? Egy másik lehet-
séges terület, ahol jó szolgálatot tehetnek, a 
hulladékgyűjtés és az utak takarítása. Nem 
kell az emberek munkaideje alatt végezni ezt 
a tevékenységet. Dolgozhatnak az éjszaka 
leple alatt, ami csökkenti a torlódásokat a 
közlekedésben.

Milyen egyéb motiváló tényezők vannak? 
Csökkentenünk kell az emberi munkaerőtől 
való függésünket is. Szingapúrban egyre nehe-
zebb kamionsofőri vagy buszvezetői állásokra 
helyi jelentkezőt találni. Ezáltal próbáljuk job-
ban függetleníteni magunkat a külföldi mun-
kaerőtől.

Hogyan fogja a technika átformálni a vá-
rost? Nem annyira maga a technika érdekel 
bennünket, mint inkább az önjáró autót birtokló 
emberek. A robotautók használatára inkább úgy 
tekintünk, mint nagyvárosi infrastruktúrára – 
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egy megosztási rendszerre, amely azt a fajta 
mozgékonyságot engedi meg, amelyhez az 
emberek hozzászoktak a saját autóik eseté-
ben. Éppolyan kényelmesek lehetnek, mint a 
magánautók, de sokkal megfizethetőbb áron 
működnek, és nem növelik sem a forgalmi 
dugókat, sem a légszennyezettséget.

Milyen hatással lehet a váltás a munka és a 
magánélet egyensúlyára? Az utazáshoz való 
egész hozzáállásunk meg fog változni. Ez 
nagyon vonzónak tűnik az Y-generáció tagjai 
számára, akik folyton a telefonjuk és képernyő-
ik bűvöletében élnek: le fogja venni az embe-
rek válláról a vezetés terhét. E-mailezhetnek, 
felmehetnek a közösségi oldalakra vagy akár 
könyvet is olvashatnak.

Sokat beszélt az előnyökről. Vannak-e olyan 
esetleges hátrányok, amelyekre felkészülnek? 
Vannak emberek, akik az autóvezetésből élnek 
meg, de ez a jelenség egy nagyobb műszaki 
paradigmaváltás része. Meg fogjuk találni a 
módját, hogy ezek az emberek akár átképzés-
sel, akár új ismeretek megszerzésével továbbra 
is munkához jussanak. Ha pedig vezető nélküli 
autók tömegei vesznek majd körül bennünket, 
akkor több álláshely jön létre ezek karbantartá-
sára és fejlesztésére.

Megfizethető lesz? A tömegközlekedés ára 
szabályozva és irányítva van; mi azonban 
mindenképpen lehetőségek széles palettáját 
akarjuk felajánlani az embereknek, köztük 
a vonatot és a telekocsit, hogy az emberek 
a nekik megfelelő árú lehetőséget választ-
hassák.

Az Egyesült Államok némely városában a 
tömegközlekedés csak rontott a faji elkülönü-
lés és a társadalmi egyenlőtlenség kérdésén: 
például, bizonyos vonatokkal és buszokkal nem 
lehet a szegényebb negyedekből a gazdagabb 
városrészekbe jutni. Lehetséges, hogy a vezető 
nélküli autók hasonló ellentmondásokat fognak 
okozni? Mi ténylegesen azon a véleményen 
vagyunk, hogy ezáltal jobban elsimulnak majd 
Szingapúrban az egyenlőtlenségek, ahogy pró-
bálunk eltávolodni a magánautók világától, 
amelyek növelik a megosztottságot vagyono-
sok és nincstelenek között.

(The New York Times Magazine)

Yiren Lu

Holtterek a mesterséges intelligenciával 
működő autók számára

Az autók jelenlegi átalakulása – fogaskerekek 
és kapcsolók mechanikus rendszeréből az ön-
rendelkezés álmát valóra váltó számítógépekig 
– talán előrelátható módon együtt jár a bizton-
sági kockázatok párhuzamos növekedésével. 
Tíz évvel ezelőtt egy autó feltörése egyet jelen-
tett a belső hálózatába való tényleges beavat-
kozással, például időnként egy a rádió mellett 
található port megnyitásán keresztül. 2011-
re lehetségessé vált ugyanezt távirányítással 
elvégezni. Bemutatóik során Charlie Miller 
és Chris Valasek – internet-alapú navigációs 
és szórakoztató rendszereket felhasználva egy 
Jeep Cherokee meghekkeléséhez – bekapcsol-
ták az ablaktörlőket, működőképtelenné tették 
az adattovábbító rendszert és a fékeket: mind-
ezt tizenhat kilométernyi távolságból. Később 
mindketten az önvezető autók biztonsági kér-
déseivel foglalkoztak olyan közlekedési mo-
bilalkalmazást üzemeltető cégeknél, mint az 
Uber, a kínai Didi Chuxing és a Cruise.

Ezek a bravúrosnak tűnő cselekedetek a 
mobilhálózat ugyanazon gyengeségeit hasz-
nálták ki, mint amelyeknek bármely tablet 
vagy okosporszívó is áldozatul eshet. Abban a 
jövőben azonban, amikor minden ötödik autó 
önvezető lesz, nemcsak az autó támadási „felü-
lete” növekszik (a kutatók kedvenc metaforája 
szerint); arra is rákényszeríti majd a gyártókat, 
hogy olyan ennél alattomosabb biztonsági koc-
kázatokkal nézzenek szembe, amelyek csak 
most kezdenek kirajzolódni. Lehetségessé vá-
lik, hogy a környezet meghekkelésével sodor-
juk veszélybe a járműveket.

Az önvezető autó szenzorok segítségével 
nagy felbontású képeket alkot környezetéről, 
majd átszűri ezeket egy „osztályozási rendsze-
ren”, hogy azonosítsa a képen látható összes 
tárgyat. Az osztályozási rendszer képes erre, 
mivel rengeteg képi információval edzették 
memóriáját: százezer kamion képe után meg-
tanulja, hogy felismerjen bizonyos, a „ka-
mionokra jellemző” jegyeket. Napjainkban a 
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legelterjedtebb és leghatékonyabb tárgyfelis-
merési rendszer, amelyet az önvezető autók is 
használnak, az ún. deep neural network nevű 
(az emberi agy működésére alapozott) mester-
séges idegi hálózat.

A mesterséges idegi hálózatok azonban kevés 
magyarázatot adnak a tárgyak osztályozásának 
mikéntjére. Gondoljunk a térkép formájában 
megjelenő eredményekre, ahol minden osztá-
lyozás egy vonalkódhoz hasonlóan valamilyen 
körülhatárolt területnek felel meg. A mindössze 
két dimenzió helyett azonban a térkép több 
mint ezer dimenzióval rendelkezik – és ezek 
bármelyikében a legkisebb mozgás egy másik 
vonalkódba juttathat bennünket, és rossz osz-
tályozást eredményezhet. Ez lehetővé teszi a 
hekkerek számára, hogy kissé kusza, „ellensé-
ges programkódoknak (adversarial examples)” 
nevezett képeket hozzanak létre, amelyek az 
emberi szem számára ártalmatlannak tűnnek, 
de az autó agyát becsapva azt rossz döntésre 
kényszerítik, és akár végzetes következmé-
nyekkel járhatnak.

Az ellenséges programkódok ellen rendkívül 
nehéz védekezni. „Nem értjük ezeket a táma-
dásokat – mondja Dawn Song, a Kaliforniai 
Egyetem (Berkeley) számítástechnika-profesz-
szora – De az igazán nagy kérdőjelek a mester-
séges idegi hálózatok körül vannak számunk-
ra.” Egy a közelmúltban megjelent tudományos 
munkájukban Song professzorasszony és társ-
szerzői bemutattak egy módszert erősen meg-
tévesztő ellenséges példák létrehozására – ezek 
papírra kinyomtatva akár útjelző táblákra is il-
leszthetők. Egy – kifejezetten a szabványoknak 
megfelelő – graffitivel megrongált stoptábla 
például egy 60 km/óra sebességkorlátozásra 
utaló jelként értelmezhető.

Song figyelmeztetései túlmutatnak a közút-
hálózaton. Míg a kutatók évtizedekig foglal-
koztak a szoftver sebezhető pontjaival – ellen-
intézkedéseket kidolgozva – a mély tanulás-
sal (Deep Learning) járó biztonsági kérdések 
tanulmányozása még mindig gyerekcipőben 
jár. „Nem rendelkezünk a gyalogos pontos 
matematikai meghatározásával – mondja Song. 
– Semmiképpen nem tudunk egy olyan képle-
tet alkotni, amely pontosan leírja a gyalogos 

mibenlétét. Így azt sem igazán tudjuk meghatá-
rozni, hogy milyen biztonsági célokat tűzzünk 
ki.” Az ellenséges programkódok iránti újabb 
keletű érdeklődés ellenére sem sikerült még a 
kutatóknak pontos képet alkotniuk a probléma 
méretéről. Tekintettel szerteágazó fizikai vilá-
gunkra „már korábban el kellett volna kezde-
nünk” – zárja gondolatait a professzorasszony.

(The New York Times Magazine)

Nathaniel Popper

A jogi felelősség tisztázatlansága

Ha azt gondolnánk esetleg, hogy ma az au-
tóbalesetek után végeláthatatlanok a viták – 
kinek a hibájából történt, mennyibe kerül a 
javítás, kinek a biztosítója fog fizetni –, várjuk 
csak meg azt az időt, amikor az autonóm jár-
művek osztoznak majd a sofőrökkel a közuta-
kon. Vegyük először azokat a kényes és drága 
alkatrészeket, amelyek az autó szoftverével 
állnak kapcsolatban, hogy lehetővé tegyék au-
tonómiáját. Történjék csak egy apró koccanás 
a Teslával: ez a lökhárító esetében igen borsos 
árat jelent majd; egy szenzorokkal és kamerák-
kal teli alkatrész pótlása sokkal többe kerül, 
mint a régi Toyota Camry hátulján levő darab 
műanyag. Néhány biztosító – többek között 
az AAA (American Automobile Association) 
egyik fiókvállalata – már ténylegesen kije-
lentette, hogy többet fog felszámolni bizo-
nyos Tesla-modellek biztosításáért. Válaszul 
a Tesla kampányt indított, hogy meggyőzze 
a biztosítókat autóinak biztonságosságáról; a 
cég rámutat a szabályzók ténymegállapításaira, 
mely szerint a robotpilóta szoftver alkalmazá-
sa negyven százalékkal csökkenti a balesetek 
számát.

Az autonóm járművekre való átállás leg-
bonyolultabb része talán felelősségünk meg-
állapítása lesz egy baleset megtörténtekor. 
Ahelyett, hogy pusztán csak arról menne a 
veszekedés, hogy melyik vezető hibázott, arról 
is vitázhatunk majd, hogy vajon bármelyik autó 
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önvezető technológiája szerepet játszhatott-e 
a balesetben. Ezeket a bonyodalmakat készen 
vetítették előre azok az események, amelyek 
az ohiói Joshua Brown halálával végződő 
baleset után történtek, akinek önvezető Teslája 
egy traktor pótkocsijába rohant. A szövetségi 
nyomozók arra a megállapításra jutottak, hogy 
a szerencsétlenséget nem a robotpilóta meghi-
básodása okozta, mire a Tesla pedig ismételten 
hangsúlyozta, hogy a vezetőknek mindig a kor-
mányon kell tartaniuk a kezüket, amikor auto-
nóm üzemmódban vannak. A vizsgálat megál-
lapította, hogy a Tesla önvezető funkciója nem 
képes a traktor-pótkocsihoz hasonló keresztező 
forgalom észlelésére. A Tesla ezt követően 
tovább fejlesztette a szoftverét, hogy a jövőben 
csökkenjen a hasonló balesetek valószínűsége.

Akkor ki fizesse a kártérítést? Annak a 
Brownnak a biztosítója, aki talán nem is volt 
teljesen tisztában autója képességeivel, vagy a 
Tesla? Sem a Tesla, sem pedig Brown családja 
nem közölt információt azzal kapcsolatban, 
hogy ki fizetett. Mind az autóbiztosító cégek, 
mind pedig a biztosítást szabályozók viszony-
lag lassan küzdenek meg a nehézséggel, hogy 
felelősséget állapítsanak meg olyan esetekben, 
amikor a vezető csak az idő egy részében fog-
ja a kormányt. „A biztosítók nem feltétlenül 
tudnak lépést tartani az autókat vezérlő mester-
séges intelligencia világméretű fejlődésével” 
– mondta Brown ügyvédje.

Nem meglepő, hogy a Szilícium-völgyben, 
amely az elsők közt akar lenni, akik elhozzák 
közénk az autonóm járművek világát, szintén 
a biztosításról gondolkoznak. Egy Driav nevű 
innovatív startup vállalkozás a biztosítási díjak 
csökkentését tűzte ki célul: az önvezető autók-
ból származó adattömeg megfigyelésével akar-
ják – másodpercnyi pontossággal – kideríteni, 
hogy ki vagy mi okozta a balesethez vezető 
hibákat. „Ostobaság a kárigényeket pusztán az 
érintettek elmondására alapozni – állítja Dan 
Peate, a Driav vezérigazgatója. – Az adatok-
ból pontosan megtudható, mi történt.” A cég 
ez évtől tervezi, hogy biztosítási kötvényeket 
fog kínálni abban a reményben, hogy ezek 
olcsóbbak lesznek, egyrészt mert kevesebb 
lesz a karambol, másrészt mert a cég szeretné a 

felelősség egy részét az autógyártókra hárítani.
Hosszú távon, amikor már csak autonóm 

járművek fognak közlekedni az utakon, nagyon 
valószínű, hogy a gyártók maguk fogják vállal-
ni a teljes felelősséget a balesetekért. A legtöbb 
ilyen cég kijelentette, hogy terveik szerint bár-
miért fizetni fognak, ami autóik és szoftverjük 
használata során történik. Ha ez az eset áll majd 
fenn, a biztosítás sokkal inkább egy termékkel 
kapcsolatos – a gyártó által vállalt – jótállásra 
fog hasonlítani, semmint egy önálló termékre, 
amely miatt a vásárlónak aggódnia kell. Addig 
az átmeneti években azonban még sok zűrza-
varnak és vitának nézünk elébe.

(The New York Times Magazine)

Mark O’Connell

Célállomásra szállítás közben meghalt

Ha mostanában a jövőre gondolok, újra és újra 
eszembe jut Elizabeth Hamilton-Argyropoulos 
írónő (más néven @bourgeoisalien) Twitter-
bejegyzése: „A legszomorúbb dolog az önve-
zető autókkal kapcsolatban az lesz, hogy az 
emberek mindig útközben halnak meg, és ak-
kor vacsoravendégeink meg a pizzásfiú holtan 
érkeznek majd hozzánk.” Elég csak elolvasni 
ezt a vicces bejegyzést, és abban a pillanatban 
biztosak leszünk benne, hogy ez tényleg így 
fog történni – lehet-e egyáltalán kételkedni? – 
és hogy ez ráadásul a mindennapi élet oly meg-
szokott eseményévé válik, akárcsak a balesetek 
miatti késések ma a közlekedésben.

Valljuk be, a halott pizzásfiúról szóló elkép-
zelés nem tűnik túl valószínűnek: az önjáró 
technológia fejlődését leginkább az a vágy ösz-
tönzi, hogy ne legyen szükség a hús-vér embe-
rekre, akik munkájukért pénzt kapnak. A képet 
azonban szimbolikus jelentőségűnek érezzük 
pontosan az ilyen és ehhez hasonló halálra ítélt 
foglalkozások szomorú jövője miatt. Az előző 
pillanatokban még az élők sorában lévők földi 
maradványait szállító önvezető autók ebben 
az értelemben a közeljövő kapitalizmusának 
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eltúlzott metaforáivá válnak – gondoljunk csak 
az automata Uberek hátsó ülésén kiterült áldo-
zatokra, akikkel szívroham végzett, miközben 
maguk sem hitték el, hogy így történik. A tech-
nika csodákat fog művelni, így igaz; rendelte-
tésszerű működése esetén azonban ráirányítja 
a figyelmet emberi testünk mulandóságának 
hátborzongató tényére.

(The New York Times Magazine)

John Herman

Mi hívta életre az Ubert?

Ha várva-várt műszaki vívmányokról szóló 
történetek valamennyire is útmutatóul szolgál-
nak, az önvezető autókról szóló kellemetlen és 
fontos kérdések egyhamar háttérbe szorulnak 
a gyakorlatiasabb jellegű problémák mögött: 
Hová menjünk? Mit csináljunk az így nyert 
idővel? Esetleg… szunyókálhatok egy kicsit? 
Az autonóm járművek érkezése arra fog sar-
kallni bennünket, hogy átgondoljuk életvite-
lünket, az utazás átalakító hatását és a módot, 
ahogy beépül életünkbe; az autógyártók számá-
ra az átállás óriási és veszélyeket magában rejtő 
lehetőséget jelent majd, amely lehet vagy egy 
új kezdet, vagy a vég kezdete. Vannak azonban, 
akik számára félreérthetetlen üzenetet hordoz 
az önvezető autókról szóló jövő: ők a telekocsi-
szolgáltatók (ride-sharers).

A ridesharing (’megosztott gépjárműhaszná-
lat’) név mindig is helytelen elnevezés volt az 
Uberhez és a Lyfthez hasonló cégek számára. 
A „megosztás-alapú gazdaság” egyéb terüle-
teihez hasonlóan, itt sem osztottak meg még 
soha semmit; a munkaerőt és a szolgáltatásokat 
adták-vették. A telekocsi-cégek terjeszkedésük 
során egyre nagyratörőbbek lettek. A magánau-
tók elterjedtsége, a közlekedés egyéb lehetősé-
gei és főként saját költségeik jelenleg korláto-
kat szabnak lehetőségeiknek. Az autonóm jár-
művek azonban megnyitják az utat vakmerőbb 
terveik – a tökéletesen felosztott és használt 
gépkocsiparkról szóló álmok – előtt. A cégek 

kiküszöbölnek egyetlen változót, a munkabért, 
amely meggyőződésük szerint visszatartja a 
őket a világ teljes újraformálásától. A telekocsi-
szolgáltatók egyedülálló módon szándékoznak 
az önvezető autókról szóló elképzelést a gya-
korlatba átültetni: nem ülnek ölbe tett kéz-
zel; minden tőlük telhetőt megtesznek, hogy 
siettessék a változást. Az autonóm járművek 
nem egyszerűen csak részei a tervnek, hanem 
egyenesen a terv központi elemei.

Még óvatos becslések szerint is igen irigylésre 
méltó helyzetbe jutnak az Uberhez és Lyfthez 
hasonló cégek szerte a világon, amint kigör-
dülnek az utakra az önvezető autók. Optimista 
előrejelzések egyenesen megingathatatlannak 
nevezik pozíciójukat. Az ARK Invest elem-
zőközpont munkatársának, Tasha Keeney-nek 
egy 2017-es jelentése szerint a történet négy 
számadatban összefoglalható. Az Egyesült 
Államokban egy átlagos taxiszolgáltatást igény-
be vevő utas mérföldenkénti összköltsége 3 
dollár 50 cent volt. Egy sofőr vezette Uber-fuvar 
ára San Franciscóban 2 dollár 86 cent körül volt. 
Ugyanazokkal az üzemanyag-árakkal számolva 
ez a szám az autonóm személygépkocsik eseté-
ben sokkal alacsonyabb, körülbelül 70 cent. Az 
önvezető taxikkal kapcsolatos becslés a felére 
csökkentené ezt a költséget 2020 tájára.

Mérföldenkénti 35 centes áron minden ko-
rábban túlságosan drágának vagy nevetséges-
nek tűnő foglalatosság értelmet kap, és beépül 
a dolgok napi rendjébe. Egy olyan világban, 
amelyben önmagunk vagy a tárgyak utaztatása 
szinte semmibe nem kerül számunkra, legyen 
szó anyagiakról vagy az ennek szentelt figye-
lemről, új értelmet nyerne a hely fogalma, és 
átformálódna az életünk. Új és bonyolult képte-
lenségeket is hozna magával – olyan dolgokat, 
amelyekhez az amerikaiak gyorsan hozzászok-
nak, hogy aztán megfeledkezzenek róluk. (Itt 
van például a világ túlsó végéről ideszállított 
palackozott víz, amelyet két dollárért árulnak, 
vagy azok az elektronikai termékek, amelyeket 
az egyik országban hat másik országból szárma-
zó alkatrészekből szerelnek össze, hogy aztán 
egy hetedik országba szállítsák.)

Az autók utasai lelkesedéssel fogadják majd 
ezt az új infrastruktúrát, mivel ez felöleli 
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a körülöttük lévő utakat, újszerű élménye-
ket és kényeztetést kínálva. Ez az izgalom 
megakadályoz majd bennünket abban, hogy 
meglássuk: lelkes járműpark-menedzsereink 
azon munkálkodnak, hogy az önvezető au-
tókat reményeik szerint teljesen beágyazzák 
napi életünkbe, hasonlóan ahhoz, ahogy ez 
az internettel történt. Pontosan úgy, ahogy az 
Amazon, az online bolt lefektette az alapjait 
a mindenre kiterjedő és mindenütt jelen lévő 
Amazon szolgáltatásnak, a sofőr vezette taxi-
kat hívó applikáció is elvégezte ugyanezt egy 
egyedi igények szerint működő, fülünkbe du-
ruzsoló hálózat esetében, amelyre embereket 
és tárgyakat lehet feltenni vagy lekérni onnan.

Hasonlóan előttük a Google-hoz és a 
Facebookhoz, amelyek újrarajzolták, átirá-
nyították és uralmuk alá hajtották a régi 
és szerteágazó webes infrastruktúrát, melyre 
épültek, az Uber és a Lyft hitelt érdemlően 
elmondhatják, hogy jobban működnek na-
gyobb méretekben és teljes részvétel esetén. 
A piacon való eluralkodásuk pusztán csak a 
teljesség árnyoldala. Egyeduralomra fognak 
törni, és – meglepő gyorsasággal – valóságos 
és példátlan jelenlétet képviselnének közösen 
használt útjainkon: azt fogják állítani, hogy ők 
jobban ki tudják használni őket; ha minden a 
tervek szerint halad, akkor nem is tiltakoznak 
majd ez ellen az utasok.

(The New York Times Magazine)

Kevin Roose

Hogyan vélekedik John Zimmer egy telje-
sen megújult Lyft-szolgáltatásról (interjú)

Hacsak nem vagyunk milliomosok vagy ka-
mionsofőrök, életünkben valószínűleg akkor 
találkozunk először egy önvezető járművel, 
amikor a Lyfthez vagy az Uberhez hasonló 
applikáció-alapú szolgáltatáson át taxit ren-
delünk. Ezek a cégek, amelyek fennállásuk 
első szakaszát azzal töltötték, hogy vezetőket 
szerezzenek autóikba, a következőben azzal 

lesznek elfoglalva, hogy kitegyék őket a kor-
mány mögül. Kezdetben lesz majd némi kínos 
zavar az autonóm járművek körül, ahogy elő-
ször a telekocsik körül is volt. (Emlékezzünk 
csak vissza, milyen furcsa volt beszállni egy 
idegen jelzés nélküli kocsijába.)

A Lyft azonban, először is, fogadkozik, 
hogy megbízható arculatot tud kölcsönözni 
a technikának. 2017 júliusában bejelentette, 
hogy megnyitja a Level 5 (5. szint) elneve-
zésű központját, ahol saját önvezető szoft-
verjén fog dolgozni, amellett, hogy kialakít 
egy nyitott önvezető hálózatot, amelyre rá 
tudják majd csatlakoztatni járműveiket az 
autóscégek, mint például a Ford és a Jaguar 
Land Rover. A hálózat azon az elképzelésen 
alapszik, hogy különféle autonóm járműve-
ket egyesítsen egy irányító és lehívó rendszer 
keretében; ennek az a célja, hogy amikor a 
Lyften keresztül fuvart rendelünk, az appli-
káció felméri útvonalunkat, ellenőrzi az idő-
járást és más tényezőket, és a legjobbnak tű-
nő autót küldi értünk, legyen az egy Waymo, 
a Google-Alphabet önvezető flottájából vagy 
egy emberi sofőr vezette terepjáró – magya-
rázza a működési elvet John Zimmer, a Lyft 
társalapítója és elnöke.

Az Uber létrehozta saját önvezető technoló-
giáját. Miért döntöttek úgy, hogy éppen ezen 
az úton indulnak el? Két-három évvel ezelőtt 
nem voltunk abban a helyzetben, hogy be-
lefogjunk. Mivel azonban később indultunk, 
más oldalról tudunk közelíteni. Sok platform 
és műszaki megoldás nagy változásokon ment 
át az utóbbi pár évben. Vannak dolgok, amiket 
kihagyhatunk.

A Lyft azáltal akarta az otthonosság érze-
tét megteremteni az idegen kocsikba beszálló 
emberek számára, hogy rózsaszín bajuszt 
aggat a kocsik elejére, és a barátságos so-
főrök is azt hordanak. Miként tervezi ennek 
elérését egy vezető nélküli autó esetében? 
Azt gondolom, hogy az autonóm járművek 
első hulláma nagyon hasonló lesz azokhoz, 
amelyek jelenleg az utakon közlekednek, 
de ahogy közelítünk a második hullám felé, 
egyre inkább kerekeken guruló szobához 
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fognak hasonlítani. Egy olyan helyzetben, 
amikor tíz-tizenkét ember utazik egy autóban, 
inkább a telekocsikhoz hasonló élményben 
lesz részük. Ezekben az esetekben rendkívül 
észszerű egy „házigazdaként” jelenlévő sofőr. 
Más emberek gondoskodását élvezve ismét 
kényelemben érezhetik magunkat a felhasz-
nálók – emiatt nem gondoljuk, hogy valaha 
is eljön az a pillanat, amikor kevesebb lesz a 
sofőr vagy a munkalehetőség számukra.

Nem gondolja, hogy esetleg kevesebb Lyft-
sofőr lehet akár húsz éven belül? Véleményem 
szerint jóval többen lesznek. Évente 9000 
dollárba (2 300 000 forintba) kerül egy autó 
fenntartása. Mondjuk, hogy felajánlunk az ügy-
feleknek egy 500 dolláros (130 000 forintos) 
csomagot, amellyel gombnyomásra juthatnak 
fuvarhoz, amikor csak kedvük tartja, és kivá-
laszthatják a kerekeken guruló lakosztály élmé-
nyét. Talán jól esik egy csésze kávé munkába 
menet közben, vagy később meg akarják nézni 
a Warriors kosárlabda-csapat meccsét, tehát 
olyan ez, mintha alapvetően egy sportbárban 
lennének egy pultos társaságában. Ha az ösz-
szes megtett kilométernek csak fél százalékát 
bonyolítják telekocsi-applikációval, és aztán 
ha ez a szám – tegyük fel – nyolcvan száza-
lékra emelkedik, ez olyan mértékű eltolódást 
eredményez az iparágban, hogy ha annak a 
nyolcvan százaléknak akár csak két százaléka 
esetében ülnek emberi sofőrök a kormány mö-
gött, még akkor is drámai emelkedést jelent a 
telekocsi-vezetők számában.

Lesz-e különbség az emberi sofőr vezette au-
tók és az autonóm járművek árában? Talán az 
első időben, az emberek többet fognak fizetni a 
szolgáltatásért, aztán pedig hosszú távon ismét, 
amikor teljes körű élményt akarnak. Sok min-
den változhat még.

Amikor hajdanában az autó a lovas kocsi 
helyébe lépett, ez igen rosszul érintette az 
embereket, akik azt gondolták, hogy átveszi az 
uralmat. Gondolja, hogy valami hasonló fog 
történni az elkövetkezendő pár évben, amikor 
autonóm járművek kezdenek majd megjelenni 
körülöttünk az utakon? Ez könnyen elképzel-
hető, ha a cégek nem magyarázzák el kellő-
képpen, hogy mi történik, és hogy mindez 

hogyan hat majd a társadalomra. Biztos 
vagyok benne, hogy a Lyft e téren nem fog 
szégyent vallani.

Jelenleg Önök mindenkivel nagyon jóban 
akarnak lenni ebben az iparágban. Eljöhet 
majd egy olyan időszak, amikor kegyetlenebb 
üzleti szellem fog diktálni? Meglátjuk. Még 
soha nem voltunk ekkora változásnak szem-
tanúi. Nem vallana túl bölcs gondolkodásra 
azt feltételezni, hogy mindössze néhány cég 
nevéhez lesz majd köthető az átmenet.

(The New York Times Magazine)

Patricia Leigh Brown

Pogo park: Elhagyatott játszóterek és 
megújuló közösségi terek

A kaliforniai Richmond városában élő Toody 
Maher dédelgetett álma vált valóra, amikor a 
helyi lakosokkal közösen belevágtak egy el-
hanyagolt terület átalakításába. Meggyőződése 
szerint a legszebb és legkorszerűbb közösségi 
terek a leghátrányosabb körülmények között 
élőket illetik meg.

A város Iron Triangle (’Vasháromszög’) ne-
vű részében – amelyről mindenkinek csak 
az erőszak és a városi fertő jut eszébe – Rita 
Cerda és sok régóta itt lakó érdeklődve fi-
gyelték, ahogy egy furcsa kinézetű copfos nő 
az elhanyagolt játszótéren tett-vett körülöttük. 
Nap nap után megjelent ezen a főként spa-
nyolajkúak és afroamerikaiak lakta környéken, 
ezen a siralmas helyen, amely tele volt eldobált 
injekcióstűkkel és szeszesüvegekkel, a hintákat 
pedig szétszedték a pitbullok, akiknek állkap-
csát az ülőkékről lelógatva erősítették.

„Elgondolni se tudtam, hogy vajon mit akarhat 
ez a fehér nő itt a környékünkön” – emlékezik 
vissza Cerda asszony, aki maga is indián szárma-
zású. – Mindenki csak mondja, hogy rendbe teszi 
a parkot, aztán semmi sem történik.”

De, mint ahogy a helyiek hamarosan felfe-
dezték, Toody Maher – aki erejét nem kímélve 
segített nekik, hogy ezt az elhagyatott helyet 
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közösen formálják át az Egyesült Államok 
egyik megújult és ünneplésre méltó közösségi 
terévé – nem akárki.

Az ötvenes éveiben járó Maher asszonyt, 
akinek gumicsizmája jól illik a copfjai végére 
kötött sárga hajgumihoz, méltán nevezhetnénk 
városszépítő álmodozónak – vagy játszótéri 
varázslónak, aki nemcsak abban hisz makacsul, 
hogy a legszebb és legkorszerűbb közösségi 
terek – főként, ha gyerekekről van szó – a 
leghátrányosabb helyzetű közösségeket illetik 
meg, hanem hogy az itt élők maguk is részesei 
lehetnek a tervezésnek, építésnek, irányításnak, 
és az események szervezésének.

Szokatlan keresztneve – gyerekkorukban öcs-
cse így ejtette ki a Susie-t – épp egy közel 180 
centiméter magas üzletasszonyból lett városi 
lázadónak való, aki egy aprólékos gonddal ki-
épített park megteremtését egy sokáig készülő 
és ízletes leves főzéséhez hasonlítja. A Pogo 
park már évek óta készül – még mindig fortyog 
a tűzön a leves –, és minden apró ékessége, 
kezdve a kézzel faragott vörösfenyő padoktól 
a hegyi patakot idéző, sziklákon végigfolyó kis 
vízesésig, teljes mértékben az alkotók és a hely 
szellemét tükrözi.

„Egy játszótér létrehozása nem egy pillanat 
műve – nem tolhatod csak úgy be a mikróba 
– jegyzi meg Toody Maher az ehhez szüksé-
ges idővel kapcsolatban. – A gyerekek játékai 
érzékeny mutatók. Ha azt szeretnénk látni, ho-
gyan működik egy közösség, nézzük meg a 
játszótereit.”

Nincs abban semmi új, hogy helyi lakosok 
vesznek részt egy játszótér megtervezésében. 
Az viszont nem kis mértékben emelte a tétet, 
hogy – Maher vezetésével és „valóságos felbuj-
tásával” – „a helyiek egy csapata” gondolta újra 
a Szilfa játszóteret és egy hozzá tartozó parkot. 
Hét év telt el közös megbeszélésekkel és annak 
megtanulásával, hogy hogyan kell hegeszteni, 
betonvasat hajlítani, betont keverni és helyi poli-
tikusokat körbehízelegni – ezáltal a béke szigetét 
és a lehetőségek tárházát sikerült megteremteni 
egy olyan környéken, ahol a gyerekek gyakran 
lövések zajára ébredtek, és több mint egyharma-
duk él szegénységben. A csapat jelmondata így 
hangzik: „Gondold ki; csináld meg.”

A Vasháromszög, amely a határait képező 
három történelmi jelentőségű sínpárról kapta 
a nevét, már a második világháború vége óta 
a megmaradásért küzdött. Ekkor zártak be 
Richmond hatalmas Kaiser hajógyárai (Kaiser 
Shipyards) – melyben a szegecselést végző lá-
nyok ezrei, az ún. „Szegecselő Rózsik” dolgoz-
tak3 –, és így a lakosság közel fele munka nél-
kül maradt, különösen azok az afroamerikaiak, 
akik a nyugati partvidékre költöztek, hogy ők is 
kivegyék a részüket a háborús készülődésből.

Ma az ipari szennyezés számtalan formájától 
szenved a környék, és szokatlanul magas az 
asztmás megbetegedések aránya. A gyerekek 
életét átható erőszak vagy a félelem, hogy 
bármikor annak áldozatává válhatnak, állandó 
stressz forrását jelenti az életükben.

Jason Coburn a Kaliforniai Egyetem Berkeley 
kampuszának várostervezési és közegészségtani 
professzora állami megbízásból egy környezeti 
hatásvizsgálati tanulmány készítésébe fogott a 
Pogo parkkal kapcsolatban. „Toody nemcsak 
parkokat hoz létre – hanem közösségeket is – 
állapítja meg Coburn professzor. – A Pogo park 
adja az életerejét Richmond legsúlyosabb prob-
lémákkal küzdő városrészének.”

A park létrejöttét nagyban elősegítette az a 
várospolitika, amely az egészséget helyezte 
mindenek elé a kormányzati döntéshozatal, 
főként a területhasznosítás megtervezése során. 
Felismerték, hogy vannak bizonyos lépések, 
amelyeket a város tud tenni az egészségért, 
legyen szó akár több fa ültetéséről, akár utcai 
lámpák elhelyezéséről a nagyobb közbiztonság 
érdekében.

Toody Maher 2007-ben költözött ide part-
nerével – körülbelül másfél kilométernyire 
laknak a parktól. Megdöbbenéssel tapasztalta, 
hogy míg a Vasháromszögben lakó gyerekek 
nagy része alig van szabad levegőn, a város 
tulajdonában lévő földterületek közel negyede 
parkokból áll. „Ez hatalmas kincs – jegyzi meg. 
– Üzleti szempontból nézve azonban ebből 
nem sok nyereséget lehet kihozni.”

3 Rosie the Riveter (Szegecselő Rózsi) egy 1942-
es amerikai sláger volt, mely arról szólt, hogy 
mennyire szükséges a lányok munkája, míg a 
férfiak háborúztak.
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Toody végiglátogatta mind az ötvenhat par-
kot. Azt a fejlődést azonban, amit a Forbes 
médiavállalat által ünnepelt vállalkozóból lett, 
a párizsi Luxembourg-kerthez illő igényességet 
a Vasháromszögbe hozó aktivista bejárt, nem 
lehetett előre látni. Hozzáállása mindamellett 
változatlan maradt. „Az én egyszerre átkos és 
áldásos természetem miatt képtelen vagyok 
elviselni, ha nem a megfelelő módon mennek a 
dolgok” – mondja.

Már kiskorától kezdve úgy nevelték, hogy 
ne a megszokott módon lássa a világot: brit 
szülei, akitől kertészkedési hajlamát örökölte, 
nem voltak a televíziózás hívei; jobban sze-
rettek mesélni, amit lefekvés előtt kitalálós 
társasjáték követett. Toody édesapja egy brazil 
légitársaságnál dolgozott; ez lehetővé tette 
a család számára, hogy beutazza a világot. 
„Amíg mindenki más az Adam-12 bűnügyi té-
vésorozatot és a Walton család epizódjait néz-
te, a mi családunk mindent megtett azért, hogy 
valóságos élményeink legyenek” – mondja.

Gyerekkorát Montreálban, a csodála-
tos Mount Royal-i park szomszédságában, 
majd Los Angeles környékén töltötte. A fiatal 
Toodyt állandóan csúfolták erős dadogása mi-
att – innen ered mély együttérzése a hasonló 
helyzetben lévők iránt. Ugyanakkor született 
sportolóalkat is volt kitartással (némelyek azt 
mondanák önfejűséggel) megáldva; tizenkét 
évesen elérte, hogy ő legyen az első lány a fi-
úk kisligás baseball-csapatában. Az én húgom 
az a fajta ember, aki semmilyen nehézségtől 
nem riad vissza – meséli róla bátyja, Adrian 
Maher.

Az 1980-as években a testvérpár együtt 
alapított vállalkozást, biztosítva maguknak 
a svájci Swatch órák forgalmazási jogát az 
Egyesült Államok nyugati részén, majd kö-
vetkező cégük híváskor világító, átlátszó tele-
fonokat gyártott.

Toody Maher terve az volt, hogy elég gaz-
dagságot halmoz fel ahhoz, hogy – Frederick 
Law Olmsted, a híres parképítő módjára – ő 
is megvalósíthassa vágyálmát egy hatalmas 
parkról. Partnere, Julie Roemer író és tanár 
végül neki szegezte a kérdést: „Akkor mire 
vársz?” Maher már alig tudta türtőztetni ma-

gát, hogy az általa „a könyörtelen egyforma-
ság uralmának” nevezett, tömegcikként gyár-
tott, minden kreativitást nélkülöző játszóterek 
világát felforgassa.

Évekig tartott, amíg elnyerte a közösség 
bizalmát. „A helyi erők segítségét kereste 
projektjéhez” – emlékszik vissza Carmen Lee, 
a környék egyik köztiszteletben álló tagja, 
aki elsőként állt be a csapatba. „Ti ismeritek 
legjobban a közösségeteket – mondta nekik 
Maher. – Én meg majd intézem az ügyeket a 
hatóságoknál. Fogjunk össze.”

A kezdetek szerények voltak: először csak 
egy ideiglenes, ún. pop-up parkkal indult, 
amely a Home Depot barkácsáruházban vett 
kerítésből, az Amazontól származó olcsó 
csúszdából és egy ingyen szerzett szállítókon-
ténerből állt. Maher bölcsen ingyenes inter-
nettel látta el a parkot, csökkentve a digitális 
megosztottságot, és közelebb hozva egymás-
hoz a bizalmatlan szomszédokat.

Egy körülbelül tucatnyi lakosból álló szer-
vező csapat házról házra járt, hogy a park-
kal kapcsolatos elképzelésekről tudakozódjék 
– elsősorban a gyerekektől. A lista élén a 
zipline [csúszókötél-pálya] állt (elkészült!). 
„Az egyetlen dolog, amit nem tudtunk megva-
lósítani, a csokoládé-szökőkút volt” – mond-
ja Tonie Lee, aki már a kezdetektől fogva 
a csapatban volt. A lakosok eredeti méretű 
maketteket készítenek ötleteik alapján, addig 
kísérletezve, amíg jónak nem érzik.

Szerencsés véletlen, hogy egy Scientific Art 
Studio nevű cég az utcában látványtervezéssel 
foglalkozik; ők készítették azt a közel kilenc 
méter magas baseball-kesztyűt is, amely a San 
Francisco Giants baseball-stadionjában látha-
tó. A leleményes stúdió a szárnyai alá vette a 
csapatot, és segített az iglu alakú búvóhelyek 
és egyéb – még soha nem látott – játékelemek 
megalkotásában.

Lehet, hogy Toody Maher akkor a leg-
boldogabb, amikor bokrokat nyeseget vagy 
talajtakarót vásárol a kertészetben, azonban jó 
szolgálatot tesz a Pogo parknak üzleti érzéke, 
nemkülönben a 6,2 millió dollárnyi (több mint 
másfél milliárd forintnyi) támogatás, amely 
nemrégiben érkezett az államtól. Toody ma-
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gasra teszi a mércét, és olyan újszerűen gon-
dolkodó várostervezőket von be a feladatba, 
mint a nagy elismerésnek örvendő Dan Burden, 
aki abban nyújt segítséget a lakosoknak, hogy 
egy sivár és veszélyes átjárót az iskolákat és 
parkokat összekötő, zöldnövényzettel teli, gya-
logosbarát „sárgaköves úttá” alakítsanak.

Mahernek szeme van arra, hogy meglássa 
a tökéletest – tökéletes magról kelt tökéle-
tes fákat – és ezt a szemléletet segítőinek 
szűkebb csapata is átvette. Fizetést kapnak 
a park felügyeletéért, rendben tartásáért, és 
a szabadidős tevékenységek szervezéséért a 
hullahopp karikázástól a kövek egyensúlyozá-
sáig. A park az iskolai körzet hivatalos elosztó 
pontjaként ingyenes étkezést és rágcsálniva-
lókat is ad a gyerekeknek (a legtöbb gyerek 
térítésmentes vagy kedvezményes ebédre jogo-
sult). „Néhányan sajnos tényleg nagyon éhesek 
közülük” – mondja Carmen Lee.

A fegyveres erőszak áldozatául esett fiatalok 
virágos emlékművei arra hívják fel a figyelmet, 

hogy még mindig sok megoldatlan probléma 
maradt a Vasháromszögben. A fiatalok közül 
ketten a parkban dolgoztak.

Egy meleg délutánon a platánfák árnyé-
kában kitárulkozó kép azonban arról árul-
kodik, hogy mekkora szerepet játszik a park 
a környék gyerekeinek életében. A nagyob-
bak kerek dzsungelhintákon ülve majszolják 
uzsonnájukat, míg egy kislány mezítláb gázol 
át a kavicsos patakon. Talán az a park leg-
nagyszerűbb adománya a gyerekek számára, 
hogy itt egy darabig megáll számukra az idő, 
és elábrándozhatnak, amíg a patakba dobálják 
a kavicsokat.

„Boldog vagyok, hogy megépítettük ezt a 
parkot – szögezi le Lee asszony. – Ez nem csak 
Toody műve. Ez a közösségtől származott – az 
emberekért, az emberek által, fogalmazzunk 
bárhogy. Ez egy olyan hely a gyerekek szá-
mára, ahová eljöhetnek, ahol biztonságban 
vannak, és érzik, hogy szeretik őket.”

(Christian Science Monitor)
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