z

A TARTALOMBOL

Dr. Prieger Adrienn — Dr. Pomeisl Andras
Jozsef: Molnar Tamas Eurdpa jovéjérél

Kapronczay Karoly: Kossuth Zsuzsanna,
az elsé magyar féapolond tevékenyseége
a szabadsagharc idején

V. Molnar Laszl6: Egy felvidéki orvos
Lev Tolsztoj kornyezetében
(Makovicky Dusan, 1866—1921)

Ménes Andras: Harminc éve hunyt el
Konrad Lorenz

Tefner Zoltan: Az Osztrak—Magyar Monarchia
lengyelpolitikajanak alapvonalai
az |. vilaghaboru kezdetén. Tervek és
progndzisok

Erés Vilmos: A ,populus” blivoletében
(Szabo Istvan népiségtortenete
az 1930-as és 1940-es években)

Solymari Daniel: Globalis szolidaritas.
A segélynyuijtas keresztény gyakorlata a
Kdzel-Keleten és a szubszaharai Afrikaban

Surényi Dezsd: Bereczki Maté pomoldgiai
levelestara

Kaposi Marton: ,Az igazsag kapuja mindenki
el6tt nyitva all”. Tombi Beata Tudomany
és ismeretterjesztés a XVII-XVIII.
szazadi Itéliaban cimi konyveérél

KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL




valosag

A Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat havi folydirata

2019. marcius LXII. évfolyam 3. szam

Szerkesztéség

1088 Budapest,

Brédy Sandor u. 16.

Postacim:

1431 Budapest, Pf. 176

Telefon: +36-1-327-8965
+36-1-327-8950

Fax: +36-1-327-8969

E-mail: valosag@titnet.hu

Internet: www.valosagonline.hu

Kiadja

a Tudomanyos Ismeretterjeszt
Tarsulat

Felel6s kiadd

Pir6th Eszter igazgaté

1088 Budapest,

Brédy Sandor u. 16.

Nyomas

Pauker Nyomda
Felel6s vezet6
Vértes Gabor

Index: 25 865

ISSN 0324-7228

Tamogatoink:

Nemzeti Kulturalis Alap, Nemzeti Tehetség Program,
Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Emberi Eréforras
Tamogataskezeld, Magyar Mivészeti Akadémia

n<a %

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

A |[Nemzeti
’Tehetseg Program

£, EMBERI EROFORRAS
MAGYAR MUVESZETI  [2g TAMOGATASKEZELO

AKADEMIA

Szerkeszt8bizottsag
Benké Samu

Bogar Laszl6

D. Molnar Istvan
Harmati Istvan
Kapronczay Karoly
Pomogats Béla
Simon Tamas

Tellér Gyula

FOszerkeszt6
Kucsera Tamas Gergely
| T6kéczki LaszI6 (1994-2018)]

Szerkesztdk
Cseresnyés Mark
Kengyel Péter

Szerkeszt8ségi irodavezetd
Deme Livia

Eléfizethet6 a Magyar Posta Zrt.-nél: +36-1-767-8262, hirlapelofizetes@posta.hu, eshop.posta.hu,
vagy megvasarolhat6 a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatnal: +36-1-327-8950, titlap@telc.hu.
Arusitasban kaphat6 a Lapker Zrt. arusitéhelyein.



DR. PRIEGER ADRIENN — DR. POMEISL ANDRAS JOZSEF

Molnar Tamas Eurdpa jovéjérdl

(Bevezetés) Ismét feler6sodott a vita Eurdpa jovojét, az eurdpaisag tartalmat illetden,
miként az Eurdpai Unidrdl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUSz) 7. cikke alapjan az
egyes tagallamokkal szemben meginditott vagy kilatasba helyezett eljarasokkal kapcso-
latos vitakbdl is kitiinik. A 2001. szeptember 11-ei terrortdmadasok, az azt kovetd afga-
nisztani €s iraki haboru, a 2008-as gazdasag valsag, a 2010-es eurovalsag, a 2011-es arab
tavasz és a 2015-ben kicsticsosod6 migracios valsag a kozép- és kelet-eurépai kommu-
nista totalitarius rendszerek dsszeomlasat kdvetden kialakult egypolusu vilagrend meg-
rendiilését és fokozatos atalakulasat jelzik. Ez a valtozas mélyrehatdan érinti az Eurdpai
Unio vilagpolitikai helyzetét, kérdéseket vetve fel az eurdpai integracio kivanatos ira-
nyat, a sajatosan eurdpai ¢életforma fenntarthatésagat, az eurdpai értékrend tartalmat, és
ehhez képest az integracios szervezet miitkodését illetéen.

Ebben a helyzetben hasznos és kelld tavlatokat nyujt, ha a most elmulo vilagrend
kialakulasaval kapcsolatos vitdkra iranyitjuk figyelmiinket. A kozép- és kelet-eurdpai
kommunista totalitdrius rendszerek Osszeomlasaval kozel egy idében Molnar Tamas
filozofus (1921-2010) egy eddig magyar nyelven még nem publikalt' esszéjében
(L’Europe entre parenthéses, 1990) mar foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az atalakuld
vilagrendben mi lehet Eurdpa sorsa, figyelemmel a megerdsddo integracios torekvések-
re, illetve a korabbi két szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 ideologiai
hatasara. Tanulmanyunkban Molnar Tamds gondolatait szeretnénk felidézni az eurdpa-
isag lényegével kapcsolatban, kitérve az eurdpai szellem erdziojat illeté aggodalmaira,
mert meglatasunk szerint megallapitasai a jelen helyzetben aktualisabbnak tiinnek, mint
valaha.

(Az identitasvesztés veszélye) Molnar Tamas tobb irdsaban is foglalkozik az eurdpaisag
tartalmaval, Europa jovojével. Ami a fent emlitett konyvét kiemeli, az, hogy kifejezet-
ten ennek a témanak szenteli. A konyv magyar nyelven mindeddig nem jelent meg, csak
franciaul és angolul, holott megjelenése idején mar Magyarorszagon is megsziint az az
allami cenzlra, amely Molnar Tamas gondolatait sokaig elzarta a magyar olvasokdzon-
amely kritikat fogalmazott meg a régota vagyott, és végre valos lehetdségként megjele-
n6 eurodpai integraciéval szemben.

Ennek a kdnyvének mar a cime is sokatmondé: Eurdpa zarojelben. A konyv tézise,
hogy ,,Eurdpat veszély fenyegeti: multinacionalis és multikulturalis identitasanak eltor-
1ése egyfajta sivatag kedvéért, ahol a gazdasag uralkodik, és ahol a lelki értékeket jobban
elnyomjak, mint ma. A nyugati csoportok (az ipar és a sajto) brutalis fojtogatasa mar ott
van Kelet-Eurdpa »piacan«, a kontinens szabvanyositasanak eléfutaraban: az oktatas, a
média, az ¢életmodd, a reklamszlogenek. Egy homogén tarsadalom azzal fenyeget, hogy
kiterjed az Atlanti-6ceantol az Uralig, a béke megdrzésének ¢és a jolét helyreallitasanak
iriigyén. Valdjaban az egységes Europa csak egy kultartaj materializmusat fogja altala-
nositani, amely elpusztitotta az emberi szellem legnagyobb eredményeit.”

Molnar Tamas egyik f0 tézise, amely mas irdsaiban is megjelenik, hogy Eurdpa
eljelentéktelenedésének eredendd oka, hogy Eurdpa nem a sajat kulturalis és torténel-
mi gyokereibdl szarmazo filozofiat kdvet, hanem — megtagadva keresztény gyokereit
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— a két akkori vilaghatalom, a baloldali gondolkoddsmddot meghatarozé Szovjetunio és
a jobboldali gondolkodast atlantista irAnyba alakité Amerikai Egyesiilt Allamok ideo-
ideologia mellé all, elhagyja a torténelmet, és mellékszerepld lesz egy masik torténet-
ben, amelyet masok irnak.”” Ennek kovetkeztében ,,a felemelkedd orszagok nem példa-
képnek tekintik a Nyugatot, hanem lehet6ségnek sajat meggazdagodasukra, ami nem jar
egylitt a nyugati hagyomany, a kereszténység elfogadasaval.”

Molnar Tamas jol felismeri a jaltai vilagrend valds lényegét, nevezetesen, hogy
a masodik vilaghaboru lezarasat koveten — az uralkodd narrativatdl eltéréen — a
Szovjetunioval és csatlosaival szemben nem a nyugati szabad nemzetek szovetsége allt,
hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok, és az 6 befolyasa ala tartozo allamok. A méso-
dik vilaghaborut kovetéen — az ENSZ égisze alatt, a nemzetek dnrendelkezési jogara
hivatkozassal —a Szovjetuni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok egyiittesen bontottak le
az eurdpai allamok gyarmatbirodalmait, befolyasi dvezetekre felosztva egymas kozott
a vilagot, és a maga befolyasi 6vezetében nemcsak a Szovjetunio, hanem az Egyesiilt
Allamok is sajat ideologiajat juttatta uralkodé pozicioba.

Az europai allamok fokozatos vilagpolitikai hattérbe szorulasa tehat nem uj keletti
jelenség, hiszen folyamatosan jelen volt a masodik vilaghdborut kovetd iddszakban,
gyokerei azonban korabbra nyulnak vissza. A masodik vilaghaboru kitorésének fo oka
ugyanis az, hogy az els6 vilaghaborut lezard békeszerzodések a vesztesek jogos érdekeit
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta — marpedig valodi béke csak az igazsagossa-
gon. Ahogyan Ferdinand Foch marsall, az els6 vilaghabora egyik legtehetségesebb fran-
cia hadvezére fogalmazott: ,,Ez nem béke, hanem fegyversziinet 20 évre.” Val6jaban
annak lehettiink tanui, hogy az eurdpai kiilpolitikat korabban csaknem egy évszdzadon
at, a napoleoni haboruk o6ta meghatarozé angol egyensulypolitikdt a francia revans-
politika valtotta fel, amelynek célja a vesztesek katonai és gazdasagi erejének teljes
megsemmisitése, a visszavagas lehetéségének kiiktatasa volt.

A torténelmi események ennek a politikanak a helyességét egyaltalan nem igazoltak
vissza, sot, valdjaban bizonyitottak katasztrofalis jellegét, hiszen Németorszag a nem-
valt arra, hogy olyan sikerrel szalljon szembe eurdpai vetélytarsaival, hogy csak két
koron kiviili nagyhatalom — a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok — segitsé-
gével sikeriilt legy6zni, mikozben csaknem egész Eurdpa hadszintérré és romhalmazza
valt. Sajnalatos modon azonban a masodik vilaghaborut lezardé békerendszer nem tért
vissza az angol egyenstlypolitikdhoz, hanem ismét a vesztesek meggyengitésében latta
a megoldast. Ahogyan Lord Hastings Ismay, a NATO els6 fotitkdra a NATO Iényegét
megfogalmazta: ,,a németeket lent, az oroszokat kint és az amerikaiakat bent tartani”
Eurépaban.® Latnunk kell azonban, hogy ennek alapvet6 oka az volt, hogy a feltételeket
ekkor mar a Szovjetuni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok diktalta, amelyeknek nem
allt érdekében az eurodpai orszagok megerdsddése.

Természetesen az eurodpai ,,szovetségeseket” mind Keleten, mind Nyugaton meg
kellett gydzni ennek a politikdnak a helyességérol; ezt a célt szolgalta az uralkodd
nagyhatalmak ideologidjanak az elterjesztése a befolyasuk ala vont teriileteken. Az ural-
kodo narrativanak rendkiviil fontos szerepe van egy orszag politikajanak meghataro-
zasban. Gondoljunk csak arra, hogy az elsé vilaghaborut lezard békeszerzédésekben
mind Magyarorszag, mind Torokorszag elvesztette teriiletének jelentds részét. Mig azon-
ban Magyarorszag a ,Mindent vissza!” jelszavaval hatarozta meg kiilpolitikajat, addig
Torokorszagban Atatiirk sikerrel vivott meg egy fliggetlenségi haborut, amelyben azonban
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az arab teriiletek visszaszerzésére nem tett kisérletet, annak koszonhet6en, hogy hazéja
europai jellegét akarta erdsiteni.” gy, mig mind Magyarorszag, mind Torokorszag visz-
szaszerezte etnikai teriiletének csaknem egészét, addig a magyar revizios politikat a kor-
tarsak félsikernek tekintették, mig Torokorszagban Atatiirkot a nemzet megmentdjeként
¢és ujjateremtdjekeént tinneplik mind a mai napig.

Ahhoz, hogy megértsiik az identitdsvesztés mibenlétét és mértékét, meg kell vizsgal-
nunk azt a kérdést, miben is all vagy allt az eurdpai identitds lényege. Ez annal nehe-
zebb, mert bar az eurdpaisag fogalma nyelvtanilag egy foldrajzi fogalomra utal vissza,
egyesek meglatasa szerint ,,Europa” valdjaban nem is 1étezik, hiszen nincsenek termé-
szetes foldrajzi hatdrai, nincsen egységes kulturalis és torténelmi oroksége sem, ezért
csupan politikai fogalomként értelmezhetd. Europa politikai értelemben vett meghata-
rozésa ugyanakkor szintén nem mondhat6 egységesnek.*

Az Europai Kozosségek, majd az Eurdpai Unid mind a mai napig nem definilta
pontosan az ,.curdpaisag” fogalmat, s ennck definialasa jelenleg sincs napirenden.’
Mindazonaltal az eurdpai identitas Iényegét az Eurdpai Unio kiilligyminiszterei mar
1973-ban, a Koppenhagai nyilatkozatban megfogalmaztak." Ez a deklaracioé harom pil-
lért hataroz meg, melyek:

(1) a kozos orokseég és kozos érdekek, melybe az eurdpaisag értelmezésekor megfo-
galmazott kereszténység ¢€s polgari hagyomanyok tartoznak,

(2) az integracio melletti elkotelezettség, ezt a torok csatlakozasi targyalasok komoly-
ra fordulasaig kovetkezetesen végigvitte az Eurdpai Unid,

(3) a felelosségvallalas a harmadik vilag orszagait érinté kozos cselekvéseért."

Molnér Tamas szamara azonban az eurdpaisag lényege nem volt kérdéses: 6 a keresz-
ténységet (elsdsorban a Nyugat- és Kozép-Eurdpaban honos katolicizmust) tekintette
olyan kozos alapnak, amelyre az eurdpaisag kulturalis-politikai fogalma felépithetd.
Valoban, els6 alkalommal II. Piusz papa emliti Eurdpat ugy, mint az ott €16 (keresztény)
népek kozos hazajat, azokban az idékben, amikor az oszman veszély ellenstlyozasa
érdekében erdsiteni akarta a keresztény €s eurdpai dnazonossagot.'> Josef Ratzinger, a
késdbbi XVI. Benedek papa is ugy latta, hogy Eurdpa pusztan masodlagos értelemben
foldrajzi fogalom, elsésorban azonban egy kulturalis és torténeti eszme.”* Az Eurodpai
Bizottsag egykori elndke, Romano Prodi pedig a kovetkezéket mondta: ,,nem [...] kétel-
kedhetiink abban, hogy a kereszténység hatalmas mértékben jarult hozza azon értékek,
idealok és remények létrehozasahoz, amelyek ma az eurdpai kultira részeit alkotjak.
Eurdpa torténelmének nincs értelme a kereszténység torténelme nélkiil, annak erejével
¢és gyengéivel egyiitt.”"

Annak, hogy az eurdpai identitds mibenléte kapcsan ma ilyen heves vitdk folynak,
nem csupén a két vilighatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio ideologiai terjesz-
kedésére vezethet6 vissza. JOl kell latnunk, hogy bar Eurdpan beliil torténetileg tartds
kohézios erdt a kereszténység jelentett; kezdetben mint kdzos vallas, vilagnézet és mo-
ralis meggy6z6dés, késdbb egyre inkabb csak mint filozofiai-kulturalis hagyomany, az
utobbi 500 évben azonban ez a kozos alap jelentds mértékben megrendiilt. A XVI-XVII.
szdzadi vallashaboruk sulyos torésvonalakat eredményeztek a keresztény vilagban, a
XVIII. szdzadtol kezdve pedig a francia felvilagosodas erésen antiklerikalis, st egyre
inkabb kereszténységellenes gondolati hagyomanyt jelenitett meg. A XIX. szazad maso-
dik felében — a papai allammal folytatott kiizdelmek hatasara — az olasz egységtorekvé-
sek nyertek antiklerikalis szinezetet, a XIX—XX. szdzad forduldjanak Németorszagaban
pedig a dicsé german mult mitizalasa a rasszista ujpoganysag, a vér és fold (,,Blut und

cres
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nyomorito”, ,,zsidd szellemiséget tiikr6z6” kereszténységben latta.” A XIX. szdzad
kozepétdl kibontakozo marxizmus pedig mindenféle vallasban — kiilondsen a keresz-
ténységben — ideoldgiai ellenséget latott (,,a vallas a nép 6piuma”), és egy harcos,
filozofiai ateizmust hirdetett. Bar ezek az ideologiak a XX. szazadig a tarsadalomban
nem valtak altalanosan elfogadottd, az eurdpai értelmiségben azonban teret nyertek,
igy szerte Européaban jelen volt egy olyan értelmiségi réteg, amely szivesen megsza-
badult volna a kereszténység megkeriilhetetlen szerepétdl. Ez az eurdpai értelmiség
valt aztan partnerévé a vilaghatalmak ideologiai terjeszkedésének.

Latnunk kell azt is, hogy mig K&zép-Eurdpaban, ahol a kereszténység fontos
identitasképz6 elem maradt a XX. szazad elsd felében is, és ahol a Szovjetuni6 har-
cos marxista ateizmusat terjesztette az altala megszallt orszagokban, az ideologiai
gyarmatositas jobban érzékelhetd volt, és ezért a helyi tarsadalmak joval erdsebb el-
lenallast tanusitottak, mint Nyugat-Eurdépaban, ahol az Egyesiilt Allamok az eurépai
szabadsag védelmezdjeként, a jelszavak szintjén a kereszténységgel nem konfron-
talédva terjesztette a maga ideologiajat. Nyugat-Eurdpaban a vilaghaborat kovetd
elsé évtizedek az eurdpai kereszténydemokracia viragzasat hoztak, a Szovjetunioval
szembeni ellenallasban a keresztény értékek védelme is szerepet kapott. Ebben sze-
repe van annak is, hogy az amerikai kultirat meghatarozé angolszasz felvilagosodas
eredendden nem tette magaéva a francia felvilagosodas harcos antiklerikalizmusat,
¢és a gyakorlatban sokkal inkabb a vallasi k6zombosség jellemzi, mig a jelszavak
szintjén egyaltalan nem idegenkedik a kereszténységtél. Molnar Tamas azonban, aki
évekig élt az Egyesiilt Allamokban, ezért testkdzelbél ismerte az amerikai szellemet,
jo érzékkel felismerte, hogy az amerikai kulturat és ideologiat — még ha olykor hi-
vatkozik is Istenre, a Bibliara €s a zsido-keresztény értékekre — nem hatdrozza meg
olyan mértékben a kereszténység, mint hajdan az eurdpai kultarat.

Az ecurdpai identitasvesztés elsé kiilondsen latvanyos megnyilatkozasa az
Alkotmanyszerz6dés preambulumanak {igye volt, amikor heves vitak folytak ar-
r6l, hogy abban emlitésre keriiljon-e Isten, és a kereszténység. A romai jogra, a
gorog filozofiara és a humanizmusra hivatkozé széveg (amelyben mottoként egy
Thukiididész-idézet szolgalt) latvanyosan kihagyta az eurdpai gyodkerek koziil a
kereszténységet, az Alkotmanyos Szerzddést megfogalmazé Konvent bizonyos tag-
jainak ellenallasa, kiillonosen Belgium, valamint Franciaorszag ellenkezése miatt.'
Kiraly Miklos okkal jegyzi meg, hogy a keresztény hagyomanyokra val6 utalas
elmaradasa egy nyilvanvald torténeti tény elhallgatasat jelenti, s ez egyben kisérlet
Eurdpa multjanak atértékelésére.”” Latnunk kell azonban, hogy — miként azt Molnar
Tamas mar joval korabban jelezte — ez az atértékelés mar korabban megkezdddott,
¢és az Alkotmanyszerz6dés preambuluméanak megfogalmazéasaval csak jobban lat-
hatova valt. A Magyarorszag ligyében az elmult években az Eurdpai Parlamentben
lefolytatott vitakban elhangzott kritikakbol is nyilvanvalo, hogy ez a folyamat nap-
jainkban elért arra a pontra, ahol mar a hagyomanyos eurdpai keresztény identitas
bizonyos elemeinek megjelenése a jogban ¢és a politikdban (Isten és a kereszténység
emlitése az alkotmanyban, az azonos nemu parok hazassdganak és orokbefogada-
sanak tilalma, a hagyomanyos csalddfogalom alkotmédnyos védelme stb.) mar az
europai alapértékek sérelmének kérdését veti fel egyesek szamara. Ez mindennél
vilagosabban mutatja, hogy — legalabbis egyes politikusok fejében — a korabbi
europai identitast egy 0j europai identitassal helyettesitették, amely mar nem a ke-
reszténységen, hanem a diszkriminacio tilalman, a korlatlan individualizmuson és a
dekonstrukcionalista filozéfian alapul.

Valésag « 2019. marcius
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(Az eurdpai egységtorekvések kritikdja) Molndr Tamas bizonyos szkepszissel tekintett
az eurdpai egységtorekvésekre; nem ugyan altalaban az eurdpai népek egylittmiikodésén
alapul6 integraciora, hanem az Eurdpai Egyesiilt Allamok tervére. Europa jovojét illetd-
en ezért alapvetden nem az integracios szervezet jovdje izgatta, hanem inkabb az egyes
nemzetallamok és régiok fejlodési iranyai érdekelték. Meglatasai tobbségét az azota
eltelt kozel husz év jorészt igazolta, néhdny megallapitasa azonban tévesnek bizonyult.

Molnar Tamas az eurdpai egységtorekvéseket mind ideologiai, mind gyakorlati okok-
bdl eleve kudarcra itéltnek tekintette.

A legf6bb ideologiai alapt ellenvetése az volt, hogy a kortars Eurépaban nincs olyan
kozos ideologia, amely az egységes Europa felépitésének szellemi hatterét képezhetné.
Maga az ,,egység”’-gondolat valik ezért az egységesités ideologiai alapjava, azonban
Molnar szerint ,,[a]z »egység«-nek ez a fogalma egy ideoldgiai Ersatz [potlék]. 1945
Ota az eurdpaiaknak nincs olyan ideoldgiajuk, amelynek révén kifejezésre juttathat-
nak identitasukat. Az amerikaiaknak ott a kapitalizmus, a szovjeteknek a marxizmus.
II. Janos Pal papa nemrégiben emlitést tett Szent Benedek és Nagy Karoly keresztény
Eurdpajarol, de ki merne manapsag a teljességgel deszakralizalt nyugaton ennek az
eszmének a zaszlovivojéve valni? Ami marad, a szdzad meghatarozo szellemiségének
jegyében, az a Szent Fogyasztas altal fovédnokolt egység.”'® Ezzel a megallapitasaval
az eurdpai értékekkel kapcsolatos vitakra tekintettel nagyobb részt egyet kell érteniink.

Bar az Eurdpai Kozosségek alapitd atyai — SCHUMAN, ADENAUER, DE GASPERI — ka-
tolikus vallasu kereszténydemokratak voltak, és — miként azt még muszlim szerzok is
elismerik — a ,,kereszténydemokrata transznacionalizmus segitett a »mag-Europa« foga-
lom létrejottében és megszilardulasaban, annak gazdasagi tartalmat dsszekapcsolva az
értelmes politikai integracié hosszatavu céljaval. [...] Emellett a kereszténydemokrata
transznacionalizmus jelentdsen hozzajarult az eurdpai integracio politikaihoz a [...] kor-
manykozi kapcsolatokra vald kizarélagos dsszpontositasnal szélesebb értelemben’™" és
»le]léggé nyilvanvalo, hogy a kereszténydemokratak vezetd, ha nem is mindig sikeres
szerepet jatszottak az eurdpai kontinens politikai ¢letében a masodik vilaghaboru utan.
[...] A kereszténydemokrata eszme ezért alatamasztja az eurdpai integracio alapelveit.”

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kereszténydemokracia vagy akar a kereszténység olyan
kozos és altalanosan elfogadott eszme Eurdpaban, amely az egység kialakitasanak, az integ-
racios folyamat iranyanak ¢s tartalmanak kialakitasaban ideologiai alapjat képezhetné. Jol kell
latnunk, hogy bar az Eurdpai Parlamentben a legnagyobb frakcidval az eredetileg a keresz-
ténydemokrata partokat tomoritd Eurdpai Néppart rendelkezik, soha sem tudott nemhogy
hegemon szerepet, de tobbséget sem szerezni az Eurdpai Parlamentben. Raadasul az Eurdpai
Néppart kereszténydemokrata eszméhez kotddése az utobbi néhany ciklusban jelentdsen
meglazult, kdszonhetden annak, hogy Nyugat-Europaban szamos kereszténydemokrata part
— pragmatikus megfontolasbdl — a baloldali és neoliberalis eszmeiség felé nyitott. Nagyon
jellemz6, hogy az Eur6pai Néppartnak is van kereszténydemokrata és liberalis szarnya.

Molnar szerint azért lehet ennek az egységnek a ,,f6védnoke” a ,,.Szent Fogyasztas”,
mert szerinte ,,Eurdpa egységének eszméjét kereskedok alkottadk meg, akik amerikai
stilust elénydkre vagytak, tovabba az altaluk pénzelt publicistak, akik a lapokat a sarga
vagy vords veszedelemrol szol6 hirekkel arasztottak el. Megrettenve egy szovjet invazi-
ora vonatkozo6 pletykatol, az antimarxista (és sokszor ex-marxista) europai értelmiségiek
tobbet akartak egy olyan katonai paktumhoz vald csatlakozasnal, ami fogalmilag csak
atmeneti lehet; teljes egységet koveteltek, mindorokké szoloan. Néhany vildgosabb —
vagy pusztan patriotabb — elme atlatja a szuverenitas feladasanak abszurditasat egy bi-
zonytalan és mindenképpen id6ben korlatozott fenyegetés elharitasa érdekében.”””
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Molnar azonban nemcsak a kozos ideoldgiai alap hianyat roja fel: gyakorlati
aggalyai is vannak az egység megteremtésével kapcsolatban. Alapvetden abbdl
indul ki, hogy az integracioban részt vevd nemzetek nemzeti sajatossagai olyan
kiilonbségeket jelentenek, amelyek megakadalyozzak az egységes ,,eurdpai” ka-
rakter kialakitasat. ,,Nem szolvan most a francia etatizmusrdl vagy a spanyol alul-
fejlettségrol, amelyek dnmagukban is a gazdasdgi homogenitas akadalyat képezik,
valoban azt képzeljiik, hogy a német gazdasag — amelyet holnap mar Mitteleuropa
millidbnyi munkasa és fogyasztoja taplal majd — elfogadja majd, hogy Gordgorszag
vagy Portugalia hangvillajahoz igazodjék?”* , Németorszag masik oldalan ott van
Franciaorszag, ... az erényei maguk akadalyozzak meg abban, hogy felaldozza ma-
gat a modern iparosodas dinamizmusanak oltaran. ... Valoban azt képzeljiik, hogy
ez a két orszag 1992 utan egyiitt fog miikddni, avagy létrejon egy Uj embertipus, az
»europai iizletember«, egyesitve az egyik sarmjat (és arroganciajat!) a masik haté-
kony pontossagaval?”? Kétségtelen, hogy mind az egységes belsé piac kialakitasa,
mind a gazdasagi és monetaris unié megvaldsitasa soran az eurdpai vezetdknek
szembesiilnitik kellett azzal, hogy a gazdasagi kiilonbségek — amelyek sokszor az
eltér6 munka- és pénziigyi kulturara vezethetdk vissza — a kohézios politika sikerei
ellenére tartéosan fennmaradnak. A 2008-as gazdasagi valsag, illetve a 2010-es adds-
sagvalsag megmutatta, hogy a mediterrdn allamok a k6zds pénz ellenére egészen
mas utat jarnak be, mint Németorszag.

Molnar kitér a két legfontosabb eurdpai orszag, Németorszag és Franciaorszag
azon sajatossagaira is, amelyek szerinte az egység megvaldsitasa ellen hatnak.
Franciaorszag esetén ezt az etatizmusban latja: ,,Franciaorszag[ot] ... erényei maguk
akadalyozzak meg abban, hogy feldldozza magat a modern iparosodds dinamizmu-
sanak oltaran. ... Még egy eurdpai szupraszuverenitds égisze alatt sem fog sikeriilni
lebontani Franciaorszagban az allamot és az etatizmust, ahogyan nem lehet eltiintetni
az éppen csak hogy lappang6 polgarhaborat sem, amely 1789 ota szedi aldozatait.”
E megallapitast a jelenkor eseményei mintha nem igazolnak; sok teriileten a francia
tarsadalmon beliili, mélyen eltemetett ellentétek mintha felerésddtek volna az utdbbi
idékben. Kétségtelen ugyanis, hogy a ,,nagy francia forradalom” mitosza, amely a
szekularis, sok tekintetben erésen antiklerikalis Francia Koztarsasag eredetmitosza is,
gatolja az akkori események targyilagos vizsgalatat, és mindmaig megosztja a francia
tarsadalmat, amelyben a kiralypartiak és jakobinusok, a buzgo katolikusok és a harcos
antiklerikalisok leszarmazottai élnek egyiitt.

Molnér helyesen ismeri fel Németorszag kdzponti szerepét a jovo Eurdpajaban — er-
re alabb bdvebben is kitériink. Molnar utal arra, hogy egy kiterjedt eurdzsiai birodalom
1étrejotte — amely az orosz—német egyiittmikodésen alapul — ,,a Németorszagban mé-
lyen meghuz6do csabitasok egyike, €s talan éppen egy Gjabb ilyen irany( kisérlet haj-
nalat éljiik. Csakhogy egy ilyen vallalkozas kibontakozasa rendszeresen beleiitkozik
a németek arra valo képtelenségébe, hogy a birodalmi teenddket ellenséges reakciok
felszitasa nélkiil gyakoroljak. Valoszinii, hogy egy eurdzsiai egységben hamarosan a
német elem dominalna, ... Mindazonaltal a dont6 torténelmi pillanatban Németorszag
nem talalja azt a Nagy Sandort, aki egybeforrasztana a kulturakat, sem azt a Cézart,
aki a légiok brutalis szigortisagat 6tvozni tudnd a romai kozigazgatas szabadsagaval.
Hitlert talal, a maga nemzeteket elidegenitd faji és pangerman teoriaival. Mindebbdl
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy egy orosz—német kondominium révid életii lenne,
még ha kezdetben sokak javara is valna.”*

Valésag « 2019. marcius



PRIEGER-POMEISL: MOLNAR TAMAS EUROPA JOVOJEROL

Molnar ezért Gigy latja, hogy ,,[a] szokdsos rozsaszin szemiiveget... félretéve lat-
szik, hogy az EGK a német hegemonizmust kielégitve egy zsakutcaba tart. ... a rend-
kiviil problematikus gazdasagi egyesitést nem fogja a kontinens politikai egyesiilé-
veszélyeztet[i], hogy folé kerekednek nemzeti projektjei, a gazdasagi dinamizmus, a
potencialis hegemonidja Kozép-Eurdopaban és a keletebbre fekvd orszagokban. E te-
kintetben emlékezziink Max Weber 1916-0s megjegyzéseire, amelyben figyelmeztette
Németorszagot London, Parizs és Moszkva hegemonia-igényére (Washington nem Ié-
hasznalnia ahhoz, hogy szovetségese legyen a kis nemzeteknek, a francia, az angol vagy
az orosz igényekkel szemben.”” Meglatasa szerint azonban Németorszag sajat hegemo-
niaigénye miatt nem fogja betolteni ezt a szerepet.

Molnar probléménak tekinti az eurdpai népek és nemzetek kozti szolidaritas ala-
csony fokat is: ,miért érezné magat pl. Magyarorszag, Lengyelorszag vagy Romania
érintettnek, ha bizonyos nyugati orszagokat afrikai hordak 6zonlenének el? Kelet- és
Nyugat-Eurdpa tavolrol sem képeznek egységet, egyikiik sem siet a masik segitségére,
nem jobban, mint ahogy Eszak és Dél tamogattak egymast a torténelem folyaman. A
kultura teriiletén viszont mindig is 1étezett ez. Ami a fels6oktatast illeti, a régi kozépkori
recept a vandorlo, de sajat [sziil6]foldjiikben gyokerezé didkokkal sokkal inkabb alkal-
mas volt kulturalis halézatok kialakitasara, mint a hideghaboras propaganda-talalmany:
a »cultural exchange programs« keretében az igy elvakitott fiataloknak kinalt vegyes
diplomak.” A biztonsagpolitikai szolidaritas hidnyara vonatkozo megallapitasaval a
kozelmult eseményei fényében vitatkoznank: a Schengeni Térségben érvényesiild moz-
gasszabadsag miatt ugyanis a kdzép-eurdpai tagallamok szamdra sem mindegy, hogy
a nyugat-eurdpai tagallamokban milyen belbiztonsagi helyzet alakul ki, és a V4 tagor-
szagok nemcsak az 6ket kdzvetleniil érint6 kotelezd elosztasi kvotakat ellenzik, hanem
hatarozottan szorgalmazzak a schengeni kiilsé hatarok védelmét is.

Molnar hangsulyozza azt is, hogy ,,... »Eurdpa felépitése« nem egy egységes ¢s egyértel-
mi jelentéstartalommal biré fogalom; sehol sincs megirva, hogy eredménye sziikségképpen
az egység lesz. Meg kell ismételniink, hogy egy vilagos eszmének csak a latszatarél van szd
itt, egy olyan elképzelésrol, amely az »egység«, az »Egyesiilt« Allamok, Szovjet»unié«,
»Egyesiilt« Nemzetek Szovetsége ¢és hasonlo szavak és szokapcsolatok presztizsében gyo-
kerezik. Azok a nagyszabast problémak, amelyekkel az eurdpai nemzeteknek jelenleg és
jovében szembe kell nézniiik, nem valnak az egység révén egy csapasra megoldhatova.””
,»VEgso soron az eurdpai egység egy olyan elképzelés, amelyet a népek valosaga ki fog
iiresiteni, de csak miutan kialakult a beléle fakado kdosz.” A jelenleg is zajlo szuverenitasi
vitdkat latva igazat kell adnunk adni Molnar Tamésnak annyiban, hogy az eurdpai integracio
végeélja nem sziikségképpen egy teljes politikai egység, egy szovetségi allam megjelené-
se, hiszen ez nem tekintheté minden probléma megoldasanak, s6t, annak kialakitasa ijabb
problémak forrasa lehet. Az, hogy az eurdpai integracios folyamat kdoszba fog-e torkollni,
szerintlink nagyban fligg attol is, hogy az eurdpai népek milyen integracios modelleket ko-
vetnek a jovoben, a felmeriilé problémakra milyen valaszokat adnak: mindenre kritikatlanul
az integracio elmélyitését ajanljak gyogyirként, vagy megfeleld szerepet szdnnak a jovében
a szubszidiaritasnak és az allamok lojalis egyiittmiikodésének — az Eur6pai Unio alapszerzo-
dései ugyanis mindkét Uit szamara megteremti a kellé jogalapot.

Molnar kritizalja azt a megkdzelitést is, miszerint a kdosz és a dezintegracio jelei
arra utalnanak, hogy ,,Eurdpa a rendszerezd anarchiaban ¢épiil, egy olyan dkoszisztéma
mintdjara, amelyben az egyazon geo-klimatikus milioben talalhaté éldlények sokasaga

Valésag * 2019. marcius



PRIEGER-POMEISL: MOLNAR TAMAS EUROPA JOVOJEROL

kiizd egymassal és taplalja egymast, interakcidikkal formalva azt”.! Meglatdsa szerint
,»a strasbourgi és briisszeli szuper-biirokraciat latva nem egy okoszisztéma szerves €s
spontan novekedése jut esziinkbe. Ezt az 6koszisztémat mintha a marxizmusban meg-
faradt nehézkes értelmiségi osztaly valasztotta volna meg Osszehasonlitasképpen, azzal
a céllal, hogy elrejtse azon nemzetek valosagat, amelyeknek személyisége nem tenné
lehetové, hogy hagyjak magukat feloldédni egy homogén masszaban. ... Kijelentésiik,
amely szerint »Europa éplil«, nem mads, mint predeterminécio, hiszen nem tudhatjék,
hogy valoban épiil-¢”.

Molnar szerint inkabb egy feliilrél vezérelt egyesités kisérlete érhetd tetten az esemé-
nyekben. ,,Eurdpa, amely sosem volt egységes, mindig is a legtermészetesebb kisértést
jelentette a foderatorok szamara, akiket manapsag — a most uralkodo ideologianak meg-
felelden — az »egyesitdk« valtottak fel. Ez nem valamiféle 0j dolog. A szabalyokat mar
a két »Romay, a birodalom ¢és az egyhdz kidolgozta, kdvetkezésképp majd’ két ezredév
torténelmérél van szo. A foderatorok kevesen voltak, de nagy hatalommal birtak: Nagy
Karoly, a romai-german csaszarok Ottotol V. Karolyig, Napoleon, Hitler. A foderacid to-
rekvése harom eszmébdl taplalkozott: az univerzalista romai katolicizmusbol, az észak-dé-
li tengely mentén kibontakozo6 birodalmi eszmébdl (Németorszag nyomulasa a Foldkozi-
tenger felé), s a forradalmi-jakobinus eszmébdl (amelybdl Napodleon is 6rokolt). A szovijet
megszallassal egy negyedik eszmei irdnyzat is napvilagot latott: a nagy-orosz eldrenyo-
mulas, amely a jakobinizmustol is 6rokolt, részben marxista kozvetitéssel. Azonban végiil
egyetlen felsorolt probalkozas sem tudott gyézedelmeskedni. Az ellen-hullam — nemzeti
ellenallas képében megjelenve — nem varatott magara. ... A foderator elutasitasanak ez a
jelensége abbdl a pluralitasbol fakad, amely maga Eurdpa ... A X—XVI. szazad csaszari
egyeduralmi torekvéseire az Egyhdz és Franciaorszagtol Magyarorszagig a kirdlysagok
valaszoltak, Napodleonéra Poroszorszag, Spanyolorszag stb., Hitlerére az egész konti-
nens, egyik végétdl a masikig. Manapsag is a nemzetek alljak tjat a moszkovita hege-
monianak. Miért éppen ezt a nemzeti tényez6t aldoznank fel, amely ellenall a kiilonb6z6
gigantizmusoknak — amelyek koziil az egyik az egységes Europa lenne?”* Felhivta a fi-
gyelmet arra is, hogy ,,nem hihetjiik, hogy egy briisszeli modell mentén egyesitett Europa
mentes lesz valamely »foderator« sokadik probalkozasatol. A nemzeti, birodalmi, ideolo-
giai ambiciok elszunnyadnak, de sosem keriilnek teljesen a fold ald. Lehetséges-e barmi-
féle biztositék fellangolasuk és az altaluk szitott lelkesiiltség ellen? Nem. Csak a nemzeti
tudat és minden, ami ehhez kapcsolodik, képes kitarto ellenallast képezni.”

Kétségtelen, hogy ebben az érvelésben sok igazsag van. A nagyhatalmi politika min-
dig is szeretett nagy egységekben gondolkodni, amelyeket egységes elvek szerint, egy
kozpontbol lehet igazgatni. A nagyhatalmi politika szamara minden csak allamigazgatasi
kérdés, az is, ami a helyi vagy nemzeti érdek szempontjabdl 1étkérdés, vagy legalabbis az
identitas meg6rzésének kérdése. A 2015-6s bevandorlasi valsag kapcsan kidolgozott kote-
lez6 elosztasi kvotak is ezért valtottak ki heves ellenallast a kozép-eurdpai tagallamokban,
és vallottak kudarcot mar elfogadasuk el6tt, az dnkéntes kvotak idészakaban. Az emberek
nem targyak, amelyeket tetszélegesen lehet elhelyezni a Schengeni Térség tetszleges
pontjain: identitassal, vagyakkal és célokkal rendelkez6 személyek, akik egyes tagalla-
mokban tudnak integralddni, mashol azonban nem tudnak hova kapcsolodni, és a befoga-
do nemzetek is mas-mas felfogassal kozelitenek a kiilonboz6 tarsadalmi valtozasokhoz.

Ki kell emelniink tovabba azt a gondolatot, miszerint ,,[a] foderator elutasitasanak
ez a jelensége abbol a pluralitasbol fakad, amely maga Eurdpa”. Ezt a megallapitast
ugyanis a torténelem igazolja. Az eurdpai népek ¢s nyelvek, kultardk és vallasi
kozosségek sokszintisége, a kisebb és nagyobb autonom kozdsségek léte, az egész
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Europara kiterjedé birodalom Iétrehozasanak ismetlddo kudarca kiilondsen olyan alla-
mokkal vald dsszevetésben szembetiing, mint Kina vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok,
amely mindig is magaba olvasztotta a bevandorld tomegeket, sokszor egész népeket
emésztve el, két-harom generacion beliil asszimilalva 6ket, és ahol nagy kiterjedésii
birodalmak jottek létre. Az egységes europai alapértékek kérdése ezért is valt ki heves
vitakat: az eurdpai kultira ugyanis — még ha a kereszténység kozos értelmezési keretet
adott is — mindig is elismerte a részletek tekintetében a kiillonvéleményhez valé jogot.

Molnar azonban alighanem tévedett abban, hogy ,,Németorszag koriil tovabbra is az
eurdpai egység elleni lazado erdk kristalyosodnak”.*® Valdszintlileg az vezette tévutra,
hogy nem ismerte fel, hogy Németorszagban — a nemzetiszocialista mult miatti ve-
zeklésként — milyen mértékben erodaltak a német nemzeti dntudatot. Vald igaz, hogy
a Kohl-érdban Németorszag fékezni igyekezett az elhamarkodott egységesitést és az
eurdpai integracios szervezet kozpontositasat, nem is annyira a nemzeti érzéstdl, mint
inkabb a hagyomanyos kereszténydemokracia jozan konzervativizmus €s szubszidia-
ritas-eszméje altal motivaltan. A szocialdemokrata kormanyok alatt, majd kiilondsen
a Merkel-éra nagykoalicios viszonyai kozott azonban Németorszag egyre nyiltabban
vallalta az integracio ,,motorjanak’ szerepét.

Molnar ugyanakkor helyesen ismerte fel a szupranacionalitds eszméje mogott meg-
bujo globalista mozgatdrugdkat és a kulturalis homogenizacio veszElyét: ,,[v]issza lehet
fejleszteni vagy tettetni, ... hogy a nemzetek elszigetelt eréfeszitései mar nem lehetsé-
gesek ... Azt mondjak példaul, hogy a jelenlegi helyzetben a nemzeti szuverenitas el-
avult. Az csak a problémamegoldas, a kihivasok, a dontéshozatal, a miikddési tényezok
kérdése. Ezen az amerikai-technokrata zsargonon tul, ugy latjuk, hogy megjelenik a
globalista logika. Ha a nemzeti »kis szervezetek« mar nem életképesek, miért ne 1ép-
jiink tovabb és koveteljiik a bolygd egységét? Ha az eurdpai nemzetek készek az on-
feladasra, miért nem egész Eurdpa, beleértve egy fiatal szenegali muszlimot is, aki azt
mondta, hogy az iszlam erejével szemben nem kinal semmi izgalmasat. ... A szakértok
¢és a »dontéshozok« gazdasagi egysége biztosan nem. Kiilonds azt mondani legalabbis,
hogy e szakértok mindegyike sirankozik — mikozben egy irreverzibilis egyesiilésért
dolgozik — a kontinens kulturalis sokszintiségének csokkenése miatt.”*

Molnar ezzel szemben a gyakorlatban a nemzeti politika lappangé elsédlegessé-
gét latta megvaldsulni: ,[m]anapsag nehéz észrevenni barmilyen, a bolygot atjard
nemzetekfolotti szellemet, hacsak nem a politikusok 6ncéli beszédeiben, amelyeket
kdvetden, a pulpitusrol leszallva, 6k maguk is a nemzeti érdek kdveteivé vedlenek visz-
sza. Mindent egybevetve a nemzet ¢lhetd marad — és kész arra, hogy mas nemzetekkel
egylittmikddjék. A fiiggetlenséget kimondhatatlan szenvedések aran sikeriilt elnyerni
— vajon ki lenne az, aki dnként felaldozna a fiiggetlenséget egy legalabbis kétes iigy
érdekében?””?” Ennek kovetkezménye pedig szerinte az, hogy ,,[a] nemzeti torekvések és
taktikak Osszefonodasa megbénitja az egyiittmiikodést és az ligyek intézését.”* Ennek
megoldasa csak az lehet, hogy ,»Eurdépa«-nak meg kell sziilnie egy olyan tisztségvise-
16t, egy olyan kozszolgat, aki éppoly elkotelezett, mint a kdzépkor ota az allam nagy
szolgai. A lelketlen biirokracia, az anti-utdpistak rémalma (Huxley, Orwell, Bernanos,
Zinovjev) azzal fenyeget, hogy valosaggd valik. Mi akkor észre fogjuk venni, hogy a
sokat-dicsért egység nemcsak egy mechanizmust hoz l1étre, hanem egy olyan ideologiat,
amely Osszeegyeztethetetlen az eurdpai szellemmel...”

Az eurdpai politika legijabb fejleményei ugy tlnik, mintha cafolndk Molnarnak ezt
a meglatasat. A 2008-as gazdasagi valsag utan szamos orszagban keriiltek hatalomra
olyan technokrata vezetdk, akikkel szemben gyakran elhangzott a vad, hogy nem a sajat
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nemzetiik, hanem egy globalis pénziigyi elit érdekeit szolgaljdk. Napjainkra az eurdpai
kozszolgak rétege is megsziiletni latszik, amely valoban 6nallo, a nemzeti érdekektdl
és értékektol fiiggetlen, globalista, egységesitd ideoldgiat tesz magaéva. Latnunk kell
azonban, hogy e technokrata vezetdk szamos europai allamban azdta megbuktak, és e
globalista ideologidk képviseldi gyors népszeriiségvesztést szenvedtek el, mikor a sajat
orszaguk alapvetd problémait nem tudtak hatékonyan kezelni. Azt is latnunk kell, hogy
az utdbbi években szamos alapvetd valtozas allt be ezen a téren: e globalista ideologia
hatorszaga az Egyesiilt Allamokban megrendiilni latszik, a nemzeti érdekek képvisele-
tének elhanyagolasa pedig valaszul sokhelyiitt belpolitikai atrendezédést eredményezett:
a technokrata vezetdket tdmogaté hagyomanyos partok tamogatottsaganak nagyaranyu
csokkenése mellett alternativ politikai tomortilések erdsddtek meg és valtak orszagos
tényezdve, bar attorést sehol sem értek el. Jelenleg tehat nem lehet megjosolni, hogy a
nemzeti gondolat reneszansza fog-e elkovetkezni Europaban (ez nagyban fiigg a német
belpolitika jovobeli folyamataitol), vagy mindez annak csak egy utolso fellobbandsa a
végso vereség elott.

Molnar Tamas mar jo egy évtizede eldre jelezte: ,,[...] az eurdpai egység nem kis
részben retorikus marad, a helyi érdekek ezen keresztiil érvényesiilnek, és a periferi-
kus hatalmaknak — amilyen Torokorszag vagy Izrael — nagy befolyasuk lesz az eurdpai
iigyekben.” Latva Torokorszag helyzetének megerdsodését a migracids valsag kezelé-
sében betdltott szerepére tekintettel, figyelemmel az Eurdpai Unidé megosztottsagara e
kérdésben, igazat kell adnunk neki.

(Az eurdpai politika atalakulasa) Molnar Tamas — miként fentebb lattuk — szkeptikus
volt az eurdpai egységesitési folyamatot illetden. Ennek megfeleléen inkabb az fog-
lalkoztatta, hogy az 1j helyzetben hogyan fog valtozni az eurdpai nemzetallamok
szerepe és politikaja a jovében. Vizsgalodasa soran azt az elméletet vette alapul,
hogy Europa harom nagy régiobol, Kelet-, Kozép- és Nyugat-Europabol all; elfo-
gadta tehat azt a regionalis felosztast, amelyet nagyhatast tanulmanyaban Sziics
Jend kidolgozott.* Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Kelet-Europa és Kozép-
Eurdpa elhatarolasat nem tartotta 1ényegesnek, ezért nem is teljesen vilagos, hogy
amikor Kelet- vagy Ko6zép-Europarol ir, pontosan melyik régiora gondol,” bar meg
kell vallanunk, hogy ez Szilics Jend tanulmanyabol sem egyértelmu.*

A probléma gyokere abban rejlik, hogy e harom régio torténeti hatarai keresztezik
a mai orszaghatarokat. Az alapveté hatarvonalakat ugyanis a keleti vagy a nyugati
kereszténység dominancidja, illetve a kdzpontositott abszolutista allamok ¢és a rendi
allam, vagyis a kereskedelemre €és az iparra épiil6 gyarmatosité nagyhatalmak és
a mezbgazdasdgi dominancidju eurdpai orszagok kozti kiilonbségek alakitottak ki.
fgy példdul Romaénia Karpatokon kiviili teriilete torténetileg Kelet-Europahoz tar-
tozik, mig Erdély Ko6zép-Europahoz; Poroszorszag, Szaszorszag vagy Bajororszag
Ko6zép-Eurdpahoz, mig a német Rajna-vidék inkabb Nyugat-Eurépahoz. Az Eurdpai
Unidhoz tartozas alapjan jelenleg Romaniat és Bulgariat inkabb a kozép-euro-
pai régiohoz sorolhatjuk, bar kulturdlisan inkabb Kelet-Eur6pahoz tartoznanak.
Németorszag esetén pedig nyitott a kérdés, melyik régidhoz tartozik: a német egye-
sitést kdvetden gy tlnt, visszailleszkedik a kozép-eurdpai térségbe mint annak
domindns hatalma, ma azonban inkabb ugy tlinik, mintha inkabb Nyugat-Europahoz
sorolna magat.

Az aladbbiakban négy f& kérdést vizsgalunk meg: az orosz politika alakulasat,
Németorszag felemelkedését, a kdzép-eurdpai valtozasokat és az amerikai befolyas

Valésag « 2019. marcius



PRIEGER-POMEISL: MOLNAR TAMAS EUROPA JOVOJEROL 1

csokkenését. Els¢ latasra Molnar Tamas joslatai nem valtak be, azonban lehetséges,
hogy csak tulsagosan rovid az az id6tav, amelyben vizsgalodhatunk, és a hosszabb tava
folyamatokat illetéen mégis igaza van.

(Oroszorszag integracioja vagy izolacioja) Molnar Tamas Oroszorszagot illetéen két
forgatokdnyvet vazol fel, amelyekben azonban ko6zds, hogy szerinte Oroszorszag a
jovoben sem tud lemondani teljesen a nyugati iranyu befolyasarél.* ,,Moszkva vagy
megalazva érzi majd magat az Gjabb vilaghodito kisérlete, a marxizmus csédje miatt
és erre a megalaztatasra brutalisan egy militans és szlav nacionalizmussal valaszol
majd, vagy — és ez tlinik valdsziniibbnek — meg kivan drizni az ex-vazallus allamai
folott egy bizonyos szintii kontrollt, elfogadvan, hogy 6 maga is Europa részét képezze
legalabbis id6legesen. Az egyetlen allam, amely megnyithatja szdmara ezt az utat, az
Németorszag, egy ujra egyesitett Németorszadg.”* Molnar felteszi az alapvetd kérdést:
»Milyen érdeke lenne Németorszagnak az oroszokkal valo tizletelésben? Eldszor is
a két Németorszag teljes egyesitése, amely nem mehet végbe Moszkva jovahagyasa
nélkil. ... Masodszor, a gazdasagi és kulturalis behatolas a korabbi szatellit-térségbe.
Harmadrészt a béke két fronton — mégpedig ahelyett, hogy ebbdl legalabb egyen a
haboru allanddan jelen 1évo lehetdségével kellene szembenézni.”*

Az elsé két megfontolas mindenképpen tetten érhetd az Eurdpai Unid keleti bovité-
sét megel6z6 idészakban: ebben az iddszakban — amely Oroszorszagban nagyobb részt
egybeesett a Jelcin-éraval — Oroszorszag valoban igyekezett széleskorli kapcsolatokat
kialakitani az Eurdpai Unidval, amit jol mutat az 1994. jinius 24-én Korfun megkotott,
¢és 1997-ben hatalyba Iépett orosz tarsulasi megallapodas,*” amely 2007 novemberében
— mivel a lengyel vétd miatt nem keriilt megujitdsra — hatalyat vesztette.”* Meg kell
azonban vallanunk, hogy Oroszorszag a 2000-es évek elejétél fogva kizarta az unids
tagsagot,” ¢s erre az Eurdpai Unid intézményrendszere sem volt felkésziilve. Az Eurdpai
Uniod és a NATO keleti bévitése novelte a tdvolsagot Oroszorszag és az Eurdpai Unid
kozott, kiillondsen miutan az Eurdpai Unid 2009-ben hat kelet-europai és dél-kaukazusi
partnerorszag részére létrehozta a Keleti Partnerség programjat.® A helyzetet tovabb
rontotta az ukrajnai polgarhdboru kitorése 2014-ben, amelynek kapcsan, a Krim elcsato-
lasa miatt az Europai Unid gazdasagi szankcidkat vezetett be Oroszorszaggal szemben.”!

Molnar megitélése szerint Oroszorszag helyzetét meghatarozza sajat valds erejének
felmérése: ,,Oroszorszag, ez az alulfejlett birodalom, amely sok tekintetben vagy a ko-
zépkorban, vagy az azsiai id6szamitas szerint, vagy bizonyos szempontokbol a XIX.
szazadban ¢l, kezdi tudomasul venni hatarait szétfeszité birodalomkénti torékenysé-
gét. ... Moszkva hetven éve (hogy a korabbi korszakokat ne emlitsiik) azt a mitoszt
éli, amelyet olyan nyugati értelmiségick krealtak — s amelyet az Egyesiilt Allamok
atvett és felerdsitett —, akiknek a ,,Rossz” elleni keresztes hadjaratukhoz sziiksé-
giik volt egy hatalmas erejii és rendkiviil agressziv ellenségre, hogy annak tiikkrében
kirajzolodhassék sajat angyali mivoltuk. E nélkiil a kettds mitosz nélkiil a Szovjetunio
mar leomlott volna, gazdasagi nemtérodomsége miatt.”>

Kétségtelen, hogy a Jelcin-éraban Oroszorszag elbatortalanodott a kiilpolitikaban, és
ebben az idészakban — az allam dezintegracioja és befolyasi dvezetének visszaszoruldsa
mellett — a nyugati igények csaknem kritikatlan kiszolgalasa jellemezte. Oroszorszagban
azonban a 2000-es években alapvetd fordulat allt be: a Putyin-éra kezdetén az allamha-
talom megerdsitését kovetden ,,a dinamikus orosz gazdasagi novekedés tovabb csokken-
tette az orosz rautaltsagot és folyamatosan javitotta Moszkva alkupozicioit az EU-val
szemben is”,” e mellett Oroszorszag kiilpolitikailag is aktivabba valt.
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A 2011-es Un. arab tavasz jorészt felszamolta Moszkva befolyasat a Foldkozi-tenger
medencéjében a szovetséges rendszerek megdontése révén, nem csoda tehat, hogy
Oroszorszag — latakiai timaszpontja védelmében — az Aszad-rendszer oldalan beavat-
kozott a sziriai polgarhaboruba. Tovabbi konfrontaciora adott alkalmat a nyugati szo-
vetségi rendszerrel a 2014-ben kitort ukrajnai polgarhabort, hiszen annak kitorésére az
adott okot, hogy Ukrajna 11j vezetése a hatalomatvételt kovetéen — az 1991-es Budapesti
Egyezményben rogzitett katonai semlegességgel szemben — kilatasba helyezte az orszag
Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz vald csatlakozasat. Oroszorszag ezekben a konfliktu-
sokban meglepden erdsnek bizonyult — a nyugati elemzok alighanem alulbecsiilték az
orosz lakossag teherbird képességét és az orosz dntudat jelentdségét.

Molnar tehat alapvetén helyesen latta, hogy Oroszorszag — az eurdpai hozzaallastol
is fiiggben — az eurdpaisag és a nemzeti 6ntudat, a stratégiai partnerség ¢és birodalmi kii-
16nallas kozott ingadozik. Abban is igaza volt, hogy ,,a német partnership megerdsitené
Oroszorszag helyzetét Kelet-Europaban. A Moszkva—Berlin kondominium elvalasztana
Németorszagot az Adenauer altal a Washington—Parizs—London haromszoggel kotott
szovetségtl”. Ennek remek példdja az Eszaki Aramlat gazvezeték, amelynek elséd-
leges célja a német (és nyugat-eurdpai) piac ellatasa orosz gazzal, a kelet- és kozép-
eurdpai tranzitallamok kiiktatasa révén. Bar a terv elsésorban Ukrajna ellen iranyult,
amellyel az orosz félnek folyamatos vitdi voltak a tranzitdijak és a gazar tekintetében,
a projekt kritikusai szerint arra is lehetOséget teremt, hogy az orosz fél gazdasagi esz-
kozokkel szorongassa meg az orosz gaztol fiiggd kelet- és kdzép-eurdpai orszagokat a
nélkiil, hogy a nyugat-eurdpai szallitasokat veszélyeztetné.”

Molnér azonban alighanem alulbecsiilte a gazdasagi szempontok jelentéségét az
orosz—német kapcsolatokban. Oroszorszag ugyanis hatalmas piac a német ipar szamara,
egyben igen bdséges nyersanyagforras is. [gy a Krim elcsatoldsa miatti szankcidk dacara
a német—orosz gazdasagi kapcsolatok mindkét fél szamara fontosak, és a politikai vitak
nem akadalyozzak a két fél kozti iizletek megkdtését, amelyek mindkét fél nagyhatalmi
helyzetét megerdsitik.® Nem vilagos ugyanakkor, hogy kialakul-e a felek k6zott ha-
talomfelosztas, 1étrejon-e egy masodik Molotov—Ribbentrop-paktum, amely alapjan a
két nagyhatalom Ko6zép-Europat német, mig Kelet-Eurdpat orosz befolyasi dvezetnek
tekinti, és ennek megfeleléen alakitja az érintett allamokkal kapcsolatos kiilpolitikajat.
Az Ukrajna melletti német kiallas ezt egyeldre cafolni latszik, bar nem vilagos, hogy az
amerikai érdeklédés csokkenésével ez tartosan fennmarad-e.

(Németorszag felemelkedése) Molnar Tamas egyik leginkabb pontos felismerése, hogy
az integracio6 legfontosabb allamava az egyesitett Németorszag valik: ,,a kontinens sorsa
Németorszag kezében van. 1945 6ta egymasra rakodo illizidkban ringatjuk magunkat: a
hatjuk, kialakithatjuk Eurépat anélkiil, hogy figyelembe vennénk Németorszagot, mint
legnagyobb kontinentalis hatalmat, vagy inkabb anélkiil, hogy figyelembe vennénk, hogy
Németorszag nem egy akarmilyen orszag a sok koziil az eurdpai sakktablan. Koriilotte, és
csakis koriilotte rivalizaltak 1945 6ta az oroszok, amerikaiak, angolok és francidk (féképp
de Gaulle), mindegyik megprébalva az orszdgot magdhoz vonni.”™” Ez a megallapitasa
azért is kiilonosen jelentds, mert egészen a legutobbi idokig Németorszag dvakodott attol,
hogy ugy tiinjék: hegemon szerepre tor az Europai Union beliil. Igazabol csak a 2010-es
évek felében vallaltak nyiltan, hogy Europat Berlinbdl iranyitjak. Ennek oka elsdsorban a
tobbi nagy tagallam aggalyai iranti tapintatban keresendék, mert Németorszag gazdasagi
sulya vagy népessége alapjan 1990 6ta a legnagyobb tagallam.
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Molnar utalt ezekre a német egyesitéssel kapcsolatos aggalyokra is: ,,[s]zamos érte-
kezés sziiletett a német egyesités lehetetlenségérdl, nem kivanatos voltardl, abszurdita-
sarél. Elmondtak, hogy Németorszag »természetes allapota« az lenne, ha kis egységekre
morzsolodna, s hogy a foderacié elémozditoéi — Bismarck, Hitler — minden egyes alka-
lommal egy agressziv militarizmust generaltak, amely Németorszag és Eurdpa szamara
is rosszul végzodott. Elfelejtkeztek arrdl a tényrdl, hogy mikor Németorszag allamok
sokasagabdl allt, Eurdpa keresztény volt, és egyszerre védekezett a muzulman toro-
kok és a gorog-bizanci oroszok ellen. Ma Europa anélkiil a minimalis kohézio nélkiil,
amelyet a kereszténység jelentett, arra is alig és csak amerikai segitséggel képes, hogy
megvédje »azsiai félszigetét«. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy Németorszagot senki sem
védi meg, ha Németorszag maga nem teszi ezt meg. Tartozik maganak azzal, hogy er6s,
egységes legyen.”*

Molnar felrajzolja azt a torténelmi ivet, amely elvezet oda, hogy Németorszag ismét
elfoglalja megérdemelt els6 helyét Eurdpaban. ,,A kezdeteket az elfogadas iranti elkese-
redett kiizdelem, az atlanti szovetség iranti hodolat jellemezte, mintha csak a Fehér Haz
adott volna otthont Nagy Karolynak. Ahogyan a német szocialistak helyzete 1969-et
kovetéen megerdsodott, valora valt az elképzelhetetlen: Németorszag megkezdte hosz-
szi menetelését a Jaltdban létrehozott eurdpai rendszerbdl kifelé. Mi sem természete-
sebb, hogy egy masodik fazisban a szintén Jalta dldozatava valt orszagok csatlakoztak
hozza és kovetik 6t. Parizsnak ekkor meg kellett volna kettézni eréfeszitéseit, hogy a
jovébeni oriast magahoz kdsse, annak elfogadasa helyett, hogy egyikiik és masikuk,
Franciaorszag és Németorszag egyarant feloldodjék a kozos piac és az atlantizmus ko-
dos Europajaban.””

Molnar Tamas helyesen ismeri fel, hogy ,,[a]z egyesiilt Németorszagot minden bi-
zonnyal Berlinb6l kormanyoznak, tehat porosz dominancia érvényesiilne. Az egyetlen
nagy horderejli probléma abban all, hogy hogyan forrhat 6ssze egy nyugati tipust bur-
zsoa tarsadalom egy porosz-marxista militarizalt allammal. ... Németorszag esetében az
allamérdek feliil fog kerekedni, a kdlesonds elonydk nagyobb sullyal esnek a latba.”®
Lathattuk, hogy a német egyesités tobbé-kevésbé zokkendmentesen lezajlott, és bar a
kelet- és nyugatnémetek kozotti kiilonbség megmaradt, ez nem akadalyozta meg az
egységes allamma szervezOddést és azt, hogy Németorszag rovid idén beliil az Eurdpai
Unid legerdsebb és legstabilabb gazdasagaval rendelkezd, legnagyobb teriiletii és leg-
népesebb allamava valjék.

Molnar Tamas meglatasa szerint Franciaorszag nem megfeleléen alakitotta
Németorszag-politikajat. Eldszor ugyanis — a XIX. szazadbol 6rokolt, Europat a XX.
szdzad els6 felében tonkretevd revans-politikajabol adoddan — arra torekedett, hogy
Németorszag ujboli megerdsddését megakadalyozza, késébb pedig a nemzetallamok fel-
oldddasanak eszméjét tette magaéva, hiszen: ,,Pompidouval, Giscard-ral és Mitterand-
nal a liberalis oligarchia jutott hatalomra ..., és az ¢ érdekiik nem egy nemzetallamokon
alapulé Eurdpa létrehozasa, hanem annak egy oriasi — az Uraltél az Egyesiilt Allamok
West-Coast-jaig terjedé — nemzetkozi piaccd, egy amerikanizalt bolygo altal magaba
olvasztott kereskedd Europava redukalasa volt”. Ehelyett azonban inkabb egy kiilon-
leges, stratégiai egylittmikodésre kellett volna torekednie, hogy segitse Németorszag
onallosagért folytatott kiizdelmét az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio befolyasaval
szemben, noha ,,[e]zt sem Moszkva, sem Washington nem fogadta el. Egy Parizs—Bonn
tengely hordereje valdjaban annyira szamottevo volt, hogy a harcostarsak kéz kezet mos
elven miikddd egyezkedésének keretei kozé zartak. Német és francia biirokratak rend-
szeres megbeszélései nem fogjak rendezni a szovetség jovojét.”
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Napjainkban ugy ttinik, hogy Emmanuel Macron és Angela Merkel éppen ezt, a
Franciaorszag ¢s Németorszag kozotti stratégiai szovetséget kivanjak létrehozni, nem
utolsdsorban a migracios valsaggal kapcsolatos nézetazonossaguk alapjan, némiképp a V4
tagallamokkal szemben. Latnunk kell azonban, hogy e stratégiaszovetség jovoje egyeldre
meglehetdsen bizonytalan, hiszen a két politikus belpolitikai tamogatottsdga ingatag, és
némiképp egymas vetélytarsai is: Franciaorszag nem tud megvalni a hegemonia-igényétol.
Jol mutatja ezt, hogy Macron elndk egy Uj eurdpai partcsalad Iétrehozasdn munkalkodik,
amelynek létrehozatala az Eurdpai Néppart felbomlasaval jarna, amelynek legnagyobb
partja a Merkel kancellar altal vezetett német CDU-CSU partszovetség,” noha nyilvan-
valo, hogy Franciaorszagot gazdasagi teljesitményét, de akarcsak teriiletét €s népességét
vagy Osszeuropai beagyazottsagat tekintve sem illeti meg az els6 hely.

(A kozép-europai allamok kiilonutassdga) Molnar Tamads legizgalmasabb meglatasai
kétségkiviil a kozép-eurdpai orszagokat érintik. K6zép- és Kelet-Eurdpa kapcsan hang-
sulyozta — elismerve a szovjet megszallas szornyliségét és a kommunista ideoldogia el-
fogadhatatlansagat — hogy az eltelt fél évszazadnak volt pozitiv hozadéka, nevezetesen,
hogy ,,a vidéki és varosi proletariatus mar a nemzet részét képezi. Ez a proletariatus az,
amely az 1945-6s altalanos varakozasokkal ellentétben a leginkabb ellen tudott allni az
elnemzetietlenitésre iranyul6 torekvéseknek, a szovjet nyomasnak, még a katonai nyo-
masnak is. Nagyban hozzajarult a nemzetek kvazi felszabaditasahoz, hiszen beldle fa-
kadt vagy egy tigymond szines szocializmus, mint Lengyelorszagban, Magyarorszagon
vagy Csehszlovakiaban, vagy ha ez nem is, akkor legalabbis egy tigynevezett munkas-
osztaly-izmus, amelyrdl a tarsadalom mar nem tudott nem tudott tudomast venni, mert
beleivodott a néplélekbe”.*

Molnar Tamas meglatasa szerint a munkasosztaly ,,[j]ovObeni tarsadalmi szerepét és be-
folyasat nem tudjuk most megjosolni, de az exproletariatus jelenléte minden bizonnyal egy
kiilonleges helyzetet fog létrehozni a kommunizmusban és a nyugati kapitalizmusban is.
... ezek nem fognak semmilyen ismert modellt kdvetni, legyen az szocidldemokracia svéd
modellje, vagy masmilyen modellje, azutan a parlamentarizmus sem fog recepttel szol-
galni. Mar vannak jelei, el6futarai egy masféle valasztasnak, egy masféle kialakitasdnak
a politikan tuli szervezddések kialakitasdnak, a korporativizmus ujrafeltalalasanak...”
Véleménye szerint ez ,,el6szor is garantalnd a nemzeti 0jjaépitést haromnegyed szazadnyi
pusztitas utan, azutan pedig biztositana egy szerény jolétet (amely figyelembe venné az
eladésodas veszélyét) egy tarsadalmi egyensuly keretében.””*

Nyilvanvalo, hogy a lengyel Szolidaritas sikereire tekintettel latta Ggy, hogy Kozép-
Europa térségében — és talan egész Europaban — a partok altal uralt kozéletet a szakmai
szervezetek, szakszervezetek altal uralt, a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasara visz-
szavezethetd korporativista politika fogja felvaltani. A torténelmi tények azonban azt
igazoljak, hogy ebben tévedett, hiszen — kiilonosen K6zép-Eurdpaban — éppen ellentétes
folyamatok jatszodtak le, és a partpolitika eluralta az egész kozéletet, kiterjesztve befo-
lyasat a szakmai ¢és érdekképviseleti szervek hagyomanyos terrénumara is.

Helyesen ismerte azonban fel, hogy a kdzép-eurdpai térségben a szovjet megszal-
las el6tti hagyomanyok ujjaéledése sajatos karaktert ad ezen orszagok kozéletének.
,Bizonyos nyugat-europai megfigyelok meglepddve veszik tudomasul a hagyomanyok
ujboli felszinre torését, és mindenekel6tt azt, hogy a nemzeti szellem hogyan kereke-
dik Gjra felil. A parasztpartok, a demokratak, a jobbkdzép, a keresztények stb. nagyon
kevéssé, vagy egyaltalan nem latszanak modernizalodni. Mindent feliilir a rogvalosag
¢és az emlékek ereje, egyaltalan nem tlinik Ugy, hogy az embereket érdekelné a nyugati
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stilus és a nyugati szlogenek. Még néhany év és a Kelet kinyilvanitja majd a Nyugattol
vald kiillonbozoségét.”” Erre a torténelem tantsaga szerint a 2015-0s migransvalsag
adott alkalmat, és a V4 orszagok azdta hangsulyozzak sajatos felfogasukat.

Molnar Tamas éles szemmel latta meg, hogy ,,[a] XX. szdzad soran a kelet-eurdpai
népek ¢és az elit leszlirték a maguk tanulsagait a nyugati tipusu — marmint az amerikai
ideoldgianak megfeleld — demokraciarol. Ezt a demokracidt mindig kiséri a Végitélet
négy lovasa: a kapitalizmus, a liberalizmus, a pluralizmus és az erkdlcsi utvesztés. Az el-
s0 idokben — és ennek mar most tanti vagyunk — az emberi jogok és a fogyasztasi javak
iranti (nagyon is legitim) vagy minden mas megfontolast felill fog irni. De hamarosan
nyilvanvalova valik az ezért fizetendd ar. A nyugati tipusti demokraciat Kelet-Europaban
sosem gyakoroltak, mivel ellentétben all a nemzeti integritas fenntartasanak elvével egy
olyan zonaban, amelyben a fiiggetlenség leginkabb veszélyben forog.”* Eppen ebbdl a
veszélyhelyzetbdl adddik, hogy ,.[e] térségben a nacionalizmus naprél napra élesebben
jelentkezik, s ebben az egyhazak is szerepet jatszanak nemzeti és moralis hivatasuknal
fogva, és mivel maguk is az egység szimbolumainak hordozoi.”®

Ebbdl a kdzép-eurdpai kiilonutassagbol fakad, hogy ,,a kontinens egyensulya ujra
megborulni latszik, ezattal egy szinte kizarolag kereskedové valt Nyugat-Europa és
Eurépa — régota elfojtott dinamizmust beizzitani akaré — maradék része (Kozép- és
Kelet-) kozott.” Molnar Tamas ennek kapcsan is hangsulyozza Franciaorszdg eddi-
gi politikajanak téves voltat: ,,Franciaorszag Kelet-Europa politikaja abban all, hogy
igyekszik borsot torni a régido kozponti hatalmanak — a német-romai csaszarsag, a
Habsburg birodalom, a poroszok stb. — orra ald. Ebbdl fakad a bizanci, ottoman vagy
orosz szovetségek hagyomanya. Ennek a multiszekularis politikanak az ujragondolasa
nem lesz konnyt”.”" Jol lathatéd azonban, hogy Franciaorszag a mai napig nem tekinti
valddi partnernek a kdzép-eurdpai orszdgokat, még ha egyes orszagokkal — kiillondsen
Romaniaval — j6 viszonyt is apol.

Molnar szerint ,Jalta 6ta az egyetlen igazan europai kezdeményezés Willy Brandt
Ostpolitik-ja volt 1969-ben, amely most termi is gyiimdlcseit. Kockazatos, kdvetke-
zésképpen ellentmondasos és az alacsony politika hatsé gondolataitél nem mentes
1épés volt. Ma mar visszavonhatatlan és megkeriilhetetlen. Az egyetlen ehhez mér-
heté kezdeményezés Franciaorszag részérdl az lenne, ha tarsulna Bonn Ostpolitik-
jahoz. Az elényok Parizs szamara szembe6tldek. El6szor is: kihasznalhatna egy még
képlékeny helyzetet abban a Kelet-Europaban, ahol Franciaorszag oridsi politikai és
foleg kulturalis presztizst Oriz. Tart karokkal fogadnak, részben maga miatt, részben
Németorszag és Oroszorszag — ugymond helyi hatalmak — elleni ellensulyként. Azutan
batorithatna és szemmel tarthatnd Németorszagot ebben az Uj kalandban. Ez a harma-
dik partner stabilitast hozna a dolgok allasaba és hidat képezne Nyugat és az 6ceanok
felé.”” Franciaorszag e kiegyenstlyozo szerepét akkor érthetjiik meg igazan, ha figye-
lembe vessziik, hogy Molnar szerint hogyan fog valtozni a térség Oroszorszaghoz ¢és
Németorszaghoz fiiz6dd viszonya.

Molnar meglatasa szerint a német egyesitésbdl elonydk szarmaznak ,,... a keleti
orszagok és Oroszorszag, de Kozép-Eurdpa szdmara is, amely ezen a modon részese
lehet egy nagy egésznek, ahol mindig is helye volt. A Hitler altal végrehajtott osztrak
Anschluss és a Szudéta-vidék annektalasa 6ta Mitteleuropa a hatarvidék kényelmetlen
tén fog kikristalyosodni. Az eltipro erejli ideologiai és katonai nyomas kovetkeztében ez
a régio 1945-ben a sz6 szoros értelmében gazdasagilag ¢s mentalisan is hibernalt alla-
potba keriilt. Mindazonaltal a moszkovita befolyas igen gyenge volt (ha volt egyaltalan);
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a Nyugat befolyasa pedig nélkiil6zott minden lendiiletet, eredetiséget és mélységet, és
mindenesetre megsziirve érkezett. Kozép-Eurdpa jo helyzetben van ahhoz, hogy csomo-
pontta valjék, Gjraépitve kapcsolatait a fél évszazaddal ezel6tti Eurdpaval, de Iényegesen
jobb feltételek mellett.”™ A V4-orszagok kozos politikajanak a hagyomanyos értékren-
dek védelme felé fordulasa igazolni latszik ezt a tételt.

Molnar hangsulyozza, hogy ,,[a] nagy ujdonsag, amely késziiloben van, az Oroszorszag
részleges integracidja lesz Eurdpaba, mégpedig éppen azon allamok kdzremiikddésével,
amelyek eddig az orosz csizma alatt nyogtek. A megvetés és gytlodlet ellenére szovod-
tek szoros kotelékek Oroszorszag és az (ex)-szatellit allamok kozott.”” , Tartdzkodas és
ellenséges hangulat, de nem is annyira Oroszorszag és Lengyelorszag kozott példaul,
hanem most mar inkabb Romania és Magyarorszag, vagy a szerbek ¢és horvatok kozott.
Oroszorszag, aki nem konnyen tudja majd eltdrélni a kommunizmushoz kdtodo érzése-
ket, fenyegetés marad ezen allamok szamdra, mar csak tomegénél és anndl a jelenségnél
fogva, amelyet azsiai barbarizmusnak nevezhetnénk, és amely latensen mindig ott lap-
pang a hattérben”.” ,,[e]nnek a kolosszusnak a semlegesitése, amely kolosszus a szokat-
lan multbeli szenvedéseibdl meriti erejét, csak egy masik kolosszus altal lehet biztositva,
Németorszag altal.”” ,,A keleti allamok 1] stlya egy német—orosz egyiittmiikodés felé
fog vezetni, minthogy ez az egyetlen modja a lengyelek, a balti allamok, Magyarorszag,
Csehszlovakia, Romania jovObeni fliggetlenségének biztositasanak. ... Foldrajzi hely-
zetlik éppen hogy fiiggévé teszi 6ket a két nagy regionalis hatalom kozotti kapcsolatok
alakulasatol. Ezért arra torekszenek majd, hogy elésegitsék a Berlin—-Moszkva megalla-
podas Iétrejottét, 0k lesznek ennek a megallapodasnak a mediatorai €s elsé haszonélve-
z61.”"* ,,Ezen orszagok elsddleges érdeke a regionalis stabilitas, amely csak akkor érhetd
el, ha Moszkva ¢és Berlin céljai legalabb idélegesen egyarant ki vannak elégitve.””

Az Oroszorszaggal szembeni viszony valoban eléggé ambivalens a Kozép-Eurdpa
térségben. Egyfeldl, a kozép-eurdpai orszagok a torténelmi tapasztalatokbol okulva
valoban nem kérnek az orosz fennhatdsagbdl, ugyanakkor, mint az energiahordozok
legfobb szallitojaval és a kozép-europai termékek hatalmas felvevOpiacaval igyekez-
nek jo kapcsolatokat kialakitani veliik. E mellett Oroszorszag és Németorszag egyarant
stabilizalo tényez6 a masik talzott befolyasaval szemben. Ahogyan a magyar miniszter-
elndk, Orban Viktor fogalmazott nemrég, ez a térség ,,Sztambul-Moszkva—Berlin von-
zaskorében” é1.*° Fentebb lattuk azonban, hogy az orosz—német partnerség veszélyeket
is rejthet magéaban, egy (ij Molotov—Ribbentrop-paktum Iétrejottét, amely fokozza a ko-
z€p-europai orszagok kiszolgaltatottsagat, ezért abban Molnar Tamas feltehetdleg téved,
hogy e térség prosperitasat valami nagyhatalmi kozos véddernyd biztosithatja. Sokkal
inkabb a kdzép-eurdpai orszdgok egylittmiikddése a kivanatos, és az, hogy 6k maguk
apoljanak kiegyensulyozott kapcsolatokat a térség valamennyi érdekelt nagyhatalmaval,
Németorszaggal, Oroszorszaggal és Torokorszaggal, megakadalyozva ugyanakkor azt,
hogy e nagyhatalmak viszonya olyannyira szorossa valjék, hogy kolcsdondsen garantal-
jék egymas uralmi igényeit a befolyasi 6vezetiikbe tartozo orszagok felett.

(Az amerikai befolyas csokkentése) Molnar Tamas egyik alapvetd tétele, hogy nem csu-
pan a Szovjetuni6 viselkedett gyarmatositoként a befolyasi 6vezetébe tartozo tertileteken,
hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok is, noha eszkozei puhabbak voltak, mint keleti
vetélytarsanak. Molnar ezért az amerikai befolyast is nemkivanatosnak tartja Eurdpaban.

Ebbdl a szempontbol Molnar Tamas a NATO-t is gyanakvassal kezeli. ,,A NATO egy
egyre inkabb ellentmondésos valamivé kezd valni. Manapsag egyenesen egy Németorszag
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ként van kezelve. Ez nem maradhat igy hosszu tavon. A NATO akar egy amerikai
hidfdallasként is folytathatna 1étét egy az amerikai kapitalizmusnak kiszolgaltatott
Eurdpaban.”' Ennek kapcsan utalnank arra, hogy az amerikai befolyas Eurdpaban
ma mar inkabb gazdasagi és ideologiai jellegli; az eurdpai allamok pedig — kell6-
képpen erds hadsereg hianyaban — igénylik az amerikai védéerny6t. Jellemzd, hogy
kisebbfajta panik tort ki, amikor Trump elndk az amerikai szerepvallalas csokken-
tését helyezte kilatasba.*

Molnar ugyanakkor nem nyilt konfrontaciot tartana sziikségesnek, hanem csak az
amerikai fiiggdség csokkenését: ,[a]z Egyesiilt Allamoktol valé »szétkapcsolodast
implicit modon foglalnd magaba Eurdpa autonom nemzetallamok — s adott esetben
uj konfiguraciok, 1j blokkok — felé tarto fejlodése. De mit is jelent ez a »szétkapcso-
lodéas«? ... Ha az oroszok és a németek kozotti megéallapodas 1étrejonne, €s ha a né-
metek Berlin koriil egyesiilnének, az amerikai jelenlét egyik oka meghaladotta vélna.
Ami nem jelentené azt, hogy az amerikaiak ne tartananak fenn ezt kdvetden is meg-
hatarozatlan ideig bazisokat bizonyos eurdpai orszagokban, igy pl. Olaszorszagban,
Torokorszagban, Nagy-Britanniaban, Norvégiaban. A »szétkapcsolodas« részleges
lenne; annal is inkabb, mert London nem mondana le az 6t Washingtonhoz f{iz6 kii-
lonleges szalakrol.”® Meg kell jegyezniink, hogy a brexit folytan igen érdekes ko-
vetkezményekkel szamolhatunk ezen a téren, hiszen a leginkabb atlantista tagallam
tavozik ez altal az Eurdpai Unidbol, bar egyidejiileg fel kell hivnunk a figyelmet
Lengyelorszag erdsen atlantista iranyvonaldra, valamint Romania erds fliggésére az
amerikai politikatol.

A Molnar altal az amerikai befolyas karos voltanak tulajdonitott legszembetiinébb
kovetkezmény ,,Nyugat-Eurdpa bizonyos mértékli meggyengiilése egy hirtelenjében
partvonalra keriilé Franciaorszaggal és mas orszagokkal, amelyek nem esnek tul nagy
sullyal a latba. Spanyolorszag, Portugalia, a Benelux és a skandinav allamok mind olyan
tarsadalmak, amelyek Osszevissza utat jarnak be, és anélkiil kdvetik az amerikai mo-
dellt, hogy birtokaban lennének annak a mogottes infrastruktiranak, amely az Egyesiilt
Allamokat eréssé teszi. Roviden szolva az allam tulajdonképpen hidnyzik ezekbél a koz-
tarsasagokbdl és kirdlysagokbol, és minden nemzeti akaratot kiolt a jolét. ... egyre job-
ban hozzakotik magukat az amerikai kapcsolathoz, még akkor is, ha maga az Egyestilt
Allamok is tévitra téved, nemzeti és egyesitd erejii projekt hijan.” Annyit kétségkiviil
megallapithatunk, hogy ezekben az orszagokban az amerikai ideologiai befolyas valo-
ban erds, és szamos komoly tarsadalmi problémaval kiiszkodnek, amelyek alaashatjak
az allam ¢és tarsadalom mutikddését.

(Befejezés) Korunk kihivasai, mint példaul a tdmeges bevandorlas, akar Torokorszag
és a Nyugat-Balkan iszlam tobbségli allamainak csatlakozasi torekvései, akar Nagy-
Britannianak az Eurdpai Unidbdl vald kilépése, vagy az egyes tagallamokkal szemben
az uniods alapértékek megsértése miatt az EUSz 7. cikke alapjan meginditott eljarasok,
felvetnek olyan kérdéseket, mint példaul, hogy mi az eurdpai integracios folyamat célja,
¢és ehhez képest milyen eszkozokkel lehet e folyamatot fenntartani. Molnar Tamas ma
is aktudlis gondolatai megtermékenyit6leg hathatnak ebben a vitdban, ezért fontosnak
tartjuk felidézni gondolatait.

Molnar Tamas filozofiai és torténeti tavlatba helyezve vizsgalta az eurdpai politika
alakulasat a XX—XXI. szazad fordulojan. Bar nem minden eldrejelzése allta ki az id6
¢és a torténelem probajat, kétségtelen, hogy szamos megallapitdsa maradandé és ma
is aktualis. Eles szemmel vette példaul észre, hogy Oroszorszag tobbé mér nem fog
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lemondani kdzép-eurdpai befolyasardl, hogy Németorszag fokozatosan ismét kdzponti
szerepl6jévé valik az eurdpai politikanak, és hogy a kozép-eurdpai orszagok hamaro-
san kinyilvanitjak kiilonbozésiiket a nyugati orszagoktol.

Molnar professzor ur veszélyes utopianak tartotta az eurdpai egység, az Eurdpai
Egyesiilt Allamok megteremtésének eszméjét, de szilardan hitt az eurdpai nemzetél-
lamok egylittmtkddésének erejében, amely a nemzeti sajatossagok figyelembe vétele
¢és tiszteletben tartdsa révén megteremtheti a prosperitast a kontinensen, egyidejii-
leg csokkentheti az amerikai befolyast. A jovét illetden azonban nem volt optimista:
Nyugat-Eurdpa hanyatlasara és Kozép-Europa szerepének megndvekedésére szamitott,
mikozben egész Europat féltette az identitasvesztéstol: ,,VeszEély fenyegeti Eurdpat: a
soknemzetiségli ¢s sokfajta kultiraval rendelkezd identitds megsziinése a gazdasagi
érdekek sivataganak terjedése miatt, a szellemi értékeinek egyre er6szakosabb fold ala
kényszeritése miatt.”®
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kéje, amelyet az fm, igyen szol a Zarathusztra c.
miivében a fohds szajaba ad: ,,Egyszer — az idv elsd
évében tan — / Panasz kélt Sibylla mamoros ajkan —/
Latni se latott bort szegény — / Oh jaj, hogy elhagy
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KAPRONCZAY KAROLY SZAZADOK

Kossuth Zsuzsanna, az elsé magyar f6apoléné
tevékenysége a szabadsagharc idején

Kossuth Zsuzsanna sziiletésének 200. évfordulojarol — 1817. februar 19. — emlékezett
meg a magyar egészségiigy 2017-ben. O Kossuth Lajos legfiatalabb nétestvére, aki
szimbolikus alakjava valt a korhazi betegapolasnak, bar jelentdségét az utokor joval
késobb ismerte csak fel. A 19. szazad kozepén — nem tekintve a szerzetes apolondvérek-
re — a korhazi betegadgy mellett ismeretlen személy volt a néi betegépold. Az adott kor
egészségiigyi kulturaja rendkiviil alacsony szinvonalon allt, a gyogyitast és betegdpolast
tipikus férfifoglalkozasnak tartottak. Rendkiviili eseménynek vagy katasztrofanak kel-
lett bekovetkezni, hogy a segiteni akarok ,.elviseljék” a ndi kezeket. Az 1848/1849. évi
magyar szabadsagharc idején a katonai egészségiigy vonatkozasaban két fontos ténye-
z6re kell ramutatnunk: az egyik a tarsadalom ontevékeny erejének mozgositasa, a masik
a nék munkajanak igénybevétele a korhazi betegellatds megszervezésében.

1848 tavaszan és nyar elején fontos feladat volt a Batthyany-kormany 6nallé katonai
szervezetének megszervezése, amely onkéntes alapon tortént meg. A nemzetdrség lett
ez a szervezet, amely — mai szohasznalattal élve — félkatonai intézménynek szamitott.
A magyar kormanyzat ellen megindult katonai akciok — a délvidéki szerbek felkelései,
majd a Horvat Bansag szembefordulasa — késztették a Batthyany-kormanyt egy titoké-
pes haderd felallitasara. Ez lett a Honvédség, amelyhez dnkéntes alapon vagy a csészari
hadseregbdl tortént , kilépéssel” lehetett csatlakozni. A fennall6 térvények szerint mind-
két forma legalis volt, bar a csaszari hadvezetés teljes er6vel akadalyozni akarta. 1848
6szén kiformalodott a Honvédség katonai szervezete és vezetése.

A honvédség katonaorvosi szervezete folyamatosan formalodott: az els6 honvéd-
orvosokat még a NemzetOrség szervezetén beliil nevezték ki, de 1848 6szén mar a
honvédorvosi kart szervezték, részben a csaszari hadseregbdl, részben oOnként je-
lentkezettekbdl. Stahly Ignac f6tdrzsorvos, a Honvédelmi Minisztérium VIII. orvosi
osztalya vezetdjének koszonhetd, hogy kiformalodott a honvédorvosi kar, az elsd és
masodik vonalban levé honvéd tabori korhazak lancolata, miiszerekkel tortént felsze-
relése. Ez utobbi annal nagyobb gondot jelentett, hiszen Bécs teljes embargét rendelt
el Magyarorszag iranyaban orvosi miiszerek, felszerelések és gyogyszerek vonatkoza-
saban. Igy Debrecenben és Szegeden orvosi miuszereket gyartd miihelyeket szerveztek,
mig a Tisza-parti varosban katonai sebesiiltek szdmara szallitokocsikat és szekereket is
gyartottak.

Komoly gondot jelentett a betegapoldk toborzasa. A sorozasi szabalyzat szerint az
els6-masodéves sebészhallgatokat korhazi betegapoloi szolgalatra kellett besorozni, ha-
sonldan az alsobb évfolyamos sebészhallgatokhoz. A felsébb évfolyamok hallgatoit mar
katonaorvosi szolgalatra vezényelték. Erre a szolgalatra szinte senki nem jelentkezett,
mert hazafias lelkesedésbdl inkabb csapatszolgalatra — kozkatonanak — jelentkeztek.
Példa erre Csatary Grosz Lajos — Grosz Frigyes jeles szemorvos medikus fia — els6éves
orvostanhallgato, aki huszar lett az erdélyi honvédseregben, Kossuthtal emigralva sza-
zadosi ranggal kertilt 1849 §szén torok foldre, belépett a torok hadseregbe, késobb részt
vett a krimi hadboruban is. 1852-ben amnesztiaval keriilt haza: apja megoperalta Zsofia
féhercegnd szemét €s ,,honorariumként” amnesztiat kért fidnak.
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(A magyar szabadsdgharc betegapoldsa) Az 1848/49-es magyar szabadsagharc idején
a Honvédelmi Minisztérium talan Europa legkorszeriibb elveken alapuld betegapo-
lasat teremtette meg, bar ez a honvédség szervezésével és az egészségligyi szolgalat
atszervezésével fliggott dssze. 1848 6szén, a honvédség megszervezésének idején a
betegapolas (korapolas) kérdése csupan masodrendii feladat volt a honvédorvosi kar és
a tabori korhazi halozat feldllitdsa mellett. Az uj honvédség kezdetben a betegépolas
kérdésében a mar hagyomanyos katonai gyakorlat mellett foglalt allast, igy polgari sze-
mélyekbdl és idosebb nemzetérokbdl alakitotta ki a korapolodi gardajat. Stahly Ignac, a
honvédorvosi kar fondke, elsé szemléje soran lehangolo allapotokat talalt: példaul 1848
novemberében csak sajat fizetésébdl biztositott ,,kiilondij” ellenében tudta visszafogni
a korapolokat, nehogy a kitort kolera eldl elhagyjak szolgalati helyiiket. Stahly, éppen
a betegapolok szakképzetlensége miatt, bizta meg Eckstein Ferencet, hogy a polgari €s
katonai betegapolok részére kiilon-kiilon tanfolyamot szervezzen. A polgari és a katonai
egészségiigy szétvalasztasa utan Stahly Ignac mar csak a katonai betegapolok részére
kért engedélyt Kossuth Lajostol, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elnokétél. Az
engedély szerint Eckstein Ferenc irdnyitasaval a Szvetanay utcai tabori korhazban indult
volna meg a katonai korapoloi tanfolyam, amelyen a kiilon idevezényelt honvédeken
kiviil részt vettek a katonai szolgélatot vallalt sebészhallgatok is.

A toborzasi rendelet szerint korapol6i munkara az els6- és masodéves medikusok
¢és sebészhallgatok sorozhatok be, viszont a szamitasba vettek tobbsége a varhatd
katonai sikert nem akarta ,,felcserélni” betegagy melletti szolgalattal. Igy a polgari
lakossagbol kerestek fizetés ellenében betegapolokat, késobb a fogsagba esett csa-
szari egészségiigyi szolgalatnal probalkoztak betegapolokat toborozni. A megoldatlan
betegapolas tigye Kossuth Lajost is foglalkoztatta, aki szemlettjai soran szamos ren-
detlenséget tapasztalt.

Valojaban még a szervezés folyt, amikor 1848. december elsején Windisch-Gritz csa-
patai atlépték a hatart és megindultak Pest iranyaba. A lassan visszavonuld honvédség
1848. december 31-¢én feladta Pest-Budat és a Tisza vonalan rendezkedett be védelemre.
A Debrecenbe attelepiilt kormanyt Stahly Ignac — id6s kora és betegsége miatt — nem
kovette, igy a VII. osztalyt ideiglenesen Toltényi Janos tdrzsorvos iranyitotta. Stahly
utddlasaban Kossuth Lajos és Mészaros Lazar hadiigyminiszter Flor Ferenc mellett
dontott, aki 1849. januar 22-én atvette az osztaly és a honvédorvosi kar iranyitasat. Flor
¢és Stahly tevékenységének 0sszehasonlitasanal 01 jelenségként figyelhetjiik meg, hogy
mig Pesten az orvosi kar megszervezése és a korhazi rendszer kijeldlése volt a cél, addig
Debrecenben — a meglevo alapok tovabbfejlesztése mellett — féleg a betegapolas targyi
¢és személyi feltételeinek biztositasara torekedtek. 1849 tavaszan a harom lancban meg-
szervezett tabori korhazak szdmara biztositottak a sziikséges felszereléseket, szabvanyo-
sitottak a miiszereket, a szervezett korhazi €let érdekében kiadtak a szolgalati és miiko-
dési szabalyzatot, amely — a pontos ligymenet, a korhazi rend és adatszolgaltatas mellett
— mar részlegesen szolt a betegapolas kotelmeirdl is. E szerint a betegapolasra biztositott
katonai és polgari személyek a tdbori koérhaz parancsnoka ala tartoznak, aki fegyelmi
eloljarojuk és szakmai feliigyeldjiik, s a korapolok kiképzésérdl is 6 gondoskodik.

A Honvédelmi Minisztérium VIII. osztalya altal 1849 tavaszan kidolgozott Gjabb
javaslatok a betegapolas teriiletén joval megeldzték sajat korukat, hasonlo jellegii javas-
latokra Eurdpaban mintegy 10-20 évvel késobb keriilt sor. Kossuth Lajos javaslatara a
ndk és a tarsadalom Ontevékeny erejét mozgositottak a betegapolas érdekében, valamint
kiilonboz6 jotékonysagi akciok szervezésével kivantak a honvédség korhazi felszerelé-
sét és készleteit kiegésziteni.
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1849 februarjaban az Onkéntes Noegylet elndkndje, Kossuth Lajos felesége,
Meszlényi Terézia felhivassal fordult a magyar n6khoz, hogy tépéshez alkalmas lepedo-
ket gyljtsenek, fehérnemii- és agynemigytijtéssel és -vasarlassal egészitsék ki a katonai
korhazakat. Raktarakat és az elosztassal foglalkozo bizottsagokat 1étesitettek, onkénte-
seket toboroztak a honvédségi korhazak ¢lelmezésének és tisztasaganak biztositasara,
segédkeztek a betegek gondozasaban. Flor Ferenc lehetdséget latott a nék dnkéntes
munkdjanak felhasznalasaban, ezzel Kossuth Lajos is egyetértett. Igaz, a honvédorvosi
kar részérdl ellenzésbe iitkozott, sokan joggal vagy jogtalanul kételkedtek a ndk ered-
ményes munkéajaban, viszont bevonasuk a betegapolasba és a korhazi munkéba rend-
kiviil enyhitette a stlyos helyzetet. Flor Ferenc maga is a ndk korhazi tevékenységét
csak a frontvonalak mogott képzelte el, mig az arcvonalak kozelében tovabbra is férfi
betegapolokra kivant tdmaszkodni. E kettdsség jellemezte a tovabbiakban is a magyar
szabadsagharc betegapolasat.

A kormany a nék betegapolasi feladatokba valdo bevonasat 1849. aprilis 16-an is-
merte el, amikor Kossuth Lajos orszagos honvéd féapolondvé Meszlényiné Kossuth
Zsuzsannat, legfiatalabb notestvérét nevezte ki. Ezzel egy idében meghatarozta a f6-
apolond feladatat és a korhazparancsnokoknak az onkéntes apolondkkel kapcsolatos
kotelmeit. A kérhdzparancsnokok kotelesek lettek az onkéntes apolondkkel foglalkozni,
apolasi munkara kiképezni. Az orszagos f6apolond feliigyelete ald helyezték a kinevezé-
sekor életre hivott Orszagos Korodai Féapold Intézetet, amely kiilon raktarkészlettel és
az apolashoz sziikséges felszerelésekkel (agyak, agynemik, kotszerek stb.) rendelkezett.
Az Intézet gondoskodott az dnkéntesek elosztasarol, intézte az egyes korhazak igényei-
nek kielégitését, a raktarkészletek elszallitasat, érdekvédelmet gyakorolt beosztottjaiért
a korhazakkal és a honvédorvosi karral szemben.

(Elete és munkdssaga) Kossuth Zsuzsanna Kossuth Laszlé legkisebb gyermekeként
sziiletett 1817. februar 19-én Satoraljajhelyen, ahol apja tigyvédként tevékenykedett.
A csaladban Zsuzsanna volt a legkisebb, Lajos a legidésebb gyerek, kettdjiik kozott
még két ndtestvér volt. Kossuth Zsuzsanna serdiild leanyként 1833-ban sziileivel Pestre
kertilt, ahol megélhetésiikrdl Kossuth Lajos gondoskodott. Miivelt, iskolazott leanyként
nyitott volt a politika irant, a Térvényhatdsagi Tudositasok egyik masoloja €s terjesztdje
lett, igy ismert tagjava valt a reformkori politikai életnek. Kossuth Zsuzsa nélkiilozhetet-
len lett Kossuth Lajos munkajaban, amolyan titkari feladatkort latott el. Kossuth Lajos
fogsaga idején a Kossuth-csalad a Wesselényi Miklos iranyitotta gy(jtésbol ¢lt, Kossuth
Zsuzsanna kiilon engedéllyel mindennap felkereshette fivérét a bortonben, igy kozvetitd
¢s hirvivo lett batyja és baratai kozott.

Az 1838. évi jeges téli arviz elpusztitotta azt a hazat is, ahol a Kossuth csalad élt,
igy kénytelenek voltak Alsodabasra koltozni. Kossuth Zsuzsanna alland6 levelezésben
allt Voros Antal tigyvéddel, Kossuth Lajos késobbi titkaraval. Ezekben a levelekben
Kossuth Zsuzsanna politikai elemzéseket irt a hazai politikai életrdl, az eseményekrol.
1841-ben feleségiil ment Meszlényi Rudolfhoz — Kossuth Lajos feleségének fivéréhez —,
¢és hamarosan két lanygyermekiik (Gabriella [1841-1865], Ilona [1843—1926]) sziiletett.
A férj ismert Fejér megyei ligyvéd és Kossuth-parti megyei politikus volt, aki egyetértett
azzal, hogy felesége is bekapcsolodjon a megyei politikaba. Erre az Orszagos Védegylet
megalakulasa adott lehetdséget, amelynek elsé megyei szervezetét éppen Meszlényi
Rudolf és felesége alapitotta meg Fejér megyében. A harmonikus csaladi életet Meszlényi
Rudolf varatlan halala (1847) torte meg, a férj elhunyta utdn néhany héttel sziiletett meg a
harmadik gyermek, Rudolf. Ezutan Kossuth Zsuzsanna harom gyermekével Sarbogardra
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vonult vissza, innen kisérte figyelemmel a hazai politikai életet is. Az 1848. marciusi
pesti forradalom idején mar Pesten tartozkodott, de gyermekagya miatt nem vett részt
az eseményekben. 1848 tavaszan, Pesten lakast bérelt, ahol diakok élelmezésébdl tartot-
ta el csaladjat. Ekkor mar vele élt — édesapjuk haldla utan eldzvegyiilt — édesanyjuk is.
Kossuth Zsuzsanna €s csaladja 1849. janudr elsején a Pestet megszallo csaszari csapatok
megjelenése miatt Debrecenbe menekiilt, ahol Konyves Toth Mihaly reformatus lelkész
hazéaban kapott menedéket.

Debrecen joval kisebb varos volt Pestnél, igy gyorsabban alakultak az emberi kapcso-
latok. Egyes emlékezések szerint éppen Kossuth Zsuzsannatol szarmazik az Orszagos
Noegylet megszervezésének gondolta, amelynek célja a korhazi betegek és sebesiiltek
gyamolitasa lett. A Noéegylet elndkének Kossuth Lajosnét valasztottak, mig az apolasi
szakosztaly élén Kossuth Zsuzsanna allt. Innen szervezték meg a korhazi felszerelések
¢és a gyogyitashoz sziikséges eszkdzok, anyagok Osszegytijtését, a noi tagok onkéntes
munkajaval késziiltek el a sebellatasi kotszerek is. Lakasa kozelében bérelték azt a rak-
tart, ahova a korhazi felszereléseket, kotszereket és egyéb eszkozoket szallitottak.

(Honvéd féapolons) Flor Ferenc — mint alezredesi rangban a hadiigyminisztérium egész-
ségiigyi osztalyanak fonoke — a honvédség katonai egészségiligyének iranyitdja volt. Flor
osztozott a hadvezetés azon felfogasaval, hogy a fegyverforgatasra alkalmas férfiakra
a kozvetlen hadmiiveletekben volt sziikség, igy nagy pazarlasnak mindsiil ezeknek a
hatorszagi foglalkoztatasa. Hive volt annak a gyakorlatnak, hogy a gyenge fizikumu-
akat, id6seket vagy labadozokat beosszak korhazi munkara, igy nem volt kifogasa a
hadifogoly orvosok és betegapolok — fizetés ellenében torténd — korhazi foglalkoztatasa
ellen. Szakmai kiképzésiik meglehetdsen hosszl €s nehézkes volt, 1849 februarjaban —a
honvédorvosok rang- és fizetési ligyeinek rendezésekor — feldllitottak az egészségligyi
allomany negyedik csoportjat, az tn. ,,orvosi segédeket”, akik emelt zsolddal, de rendfo-
kozat nélkiil, korhazi betegapoloként mitkodtek volna. Ide is medikusokat és sebészhall-
gatokat szantak, de az eldbbi okok miatt ezek is csapatszolgalatra jelentkeztek inkabb.
Ekkor keriilt el6térbe a ndk hasznossa tétele.

1849. éprilis 16-an Flor inditvanyara nevezték ki Kossuth Zsuzsannat orszagos fo-
apolondnek, ennek nyoman szdmos ndi dnkéntes allhatott a katonai betegapolds szol-
galataba. Kossuth Lajos rendelkezésében a kovetkezoket hagyta meg: ,,Hogy pedig
ebbéli faradozasanak minél kivanatosabb sikere legyen, a tabori korhazak parancsnokai
¢s feliigyeld orvosai oda lesznek utasitandok, hogy mind azon intézkedéseknél, miket a
korhazakban — az orvosi segedelmeken kiviil — a gyengédebb apolasra nézve a féapolo-
n6 vagy meghagyasanal fogva a segédapolondk hasznosnak és célszertinek tartandanak,
azokban a korhazparancsnokok és feliigyeld parancsnokok minden kitelhetd segédke-
zéssel, mulaszthatatlan polgari kotelezettségnek ismerjék el.”

A Kossuth-levél és a Kozlonyben megjelent kinevezés a katonai parancsnokok és a
honvédorvosi kar tagjai korében tobb helyen ellenkezést valtott ki, nehezen értették
meg annak igazi értelmét. Mindenesetre Kossuth Zsuzsanna élvezte Flor Ferenc bizal-
mat. A féapolond feliigyelete ald helyezték az Orszagos Korodai Féapolondi Intézetet,
amely a Kereskedelmi Minisztérium épiiletében, a Ceglédi uton nyert elhelyezést. Itt
allitottak fel a Kozponti Korhazi Anyagraktarat, amely felett a f6apolond rendelkezett.
Ettdl fiiggetleniil a Noegylet is rendelkezett sajat készletekkel, amit rendszeresen a f6-
apolond rendelkezésére bocsatottak, vagy a megfeleld cimre kiildtek. Mindkét helyen
az apolashoz sziikséges felszereléseket (agyakat, agynemiit, fehérnemiit, kotszereket)
taroltak. A gyogyszereket és orvosi eszkozoket kiilon kezelték. Kossuth Zsuzsanna
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1849. aprilis 23-an kelt korlevelében az dsszes korhdzparancsnokot adatkozlésre, illetve
igénybejelentésre kérte, majd 1849. aprilis 23-an G6doll6re iranyitott egy 125 agyas
katonai kérhaz teljes felszerelését.

Ezekben a napokban kiild felhivast a magyar asszonyoknak és leanyoknak, amelyben
apolasi munkara buzditja dket.

,,\Ne varjatok hivatalos kikiildetéseket, ne varjatok a rendszabalyok kihirdetését. Minden
no, aki er6t érez megaban, keresse fel a helyben vagy vidéken levé korhazakat. Ha elha-
gyott allapotban sziikélve, minden kényelmi cikk nélkiil talalja azokat, szélitsa el a legko-
zelebbi polgari hatosagot, legyen a kormanybiztosi, megyei vagy varosi hatosag, a korhazi
sziikséges készletek beszerzésére, ha a koriilmények ugy kivanjak, requisito utjan is. [...]
Es ha akér a hatosagok, akar a korhaz igazgato személyzet altal gétolast vagy erélytelen-
séget tapasztalnatok a kdzmunkalkodasban, tegyetek nekem azonnal jelentést, hogy intéz-
kedhessek. Osszatok fel magatok kozott a munka napjait, minden percben 4polé gonddal
Orkodjetek a szabadsagért szenveddknek még az almaik felett is.”

Az 0j rendszer alig félév alatt formalodott ki, és 1849 juniusaban mar megoldodott a szak-
képzés is. Balassa Janos 1849. junius 13-an javasolta Lumniczer Sandornak, a honvédorvosi
kar uj féndkének, hogy a Pesten meginduld honvédorvosi tanfolyammal egy id6ben szervez-
7€k meg a féléves korapoldi tanfolyamot is. Ezen els6sorban férfiak vettek volna részt, mig
Barna Ignéc az 6nkéntes apolondk kiképzését is szorgalmazta a Honvédelmi Minisztérium
VII. osztalyan. O egyéves tanfolyamot javasolt, az oktatast részben képzett orvosokra, rész-
ben — betegapolas gyakorlasara — irgalmas névérekre akarta bizni. A részletes tantervet végiil
Gaal Gusztav torzsorvos 1849. julius 26-an terjesztette Lumniczer Sandor elé, amelyben
— indoklassal egytitt — kidolgozta a férfi és néi jeloltek elméleti és gyakorlati kiképzésének
folyamatat. Ez bonctani, gyogytani, hadisebészeti, apolds- és gyodgyszerismereti vonatko-
zasokat tartalmazott. A végzéskor a jeloltek vizsgabizottsag el6tt szamoltak be tudasukrol,
amelyrdl végiil bizonyitvanyt is kaptak volna. Sajnos a tanfolyam meginditasara — tekintettel
a katonai helyzet sulyosbodasa és a fegyverletétel miatt — mar nem kertilhetett sor, Balassa
¢és Gaal Gusztav tervezete nem keriilt nyilvanossagra.

1849 tavaszan maga Kossuth Zsuzsanna szorgalmazta ugyan a nok teljes bevonasat a
koérhdzi munkaba, de egyetértett a férfiak egyidejii alkalmazasaval is. Példaul 1849. ju-
nius 23-an, amikor Buda visszavétele utan Schweidel tabornok (Pest katonai parancsno-
ka) Kossuth Zsuzsatol kért apolondket a pesti katonai korhazba, 6 mérlegelve a korhaz
helyzetét — férfiapolok elvételét javasolta.

Kossuth Zsuzsanna legfobb feladata az ellendrzés és a korhazak szervezése lett. Az
egészségligyi osztaly pontos tervet dolgozott ki szamara, kiilon figyelmébe ajanlotta a
jaszberényi, a hatvani, a godolloi, a vaci, a balassagyarmati, a 1évai és altalaban a tavoli
kérhdzakat. Els6sorban azokat, ahonnan nem rendelkeztek megbizhaté adatokkal vagy
éppen nehéz helyzetiikrdl volt tudomasuk. Kisérének Barna Ignac térzsorvost rendelték
mellé, aki szakértelmével lehetett segitségére. Barna kinevezése ellentétes volt Kossuth
Lajos eredeti elképzelésével, hiszen 6 a f6apolond mellé az irgalmas ndvéreket szanta
kisérének. Ez nem valt be, mert ugyan értettek a betegapolashoz, de szervezési kérdés-
ben jaratlanok voltak. Kossuth Zsuzsanna és Barna Ignac orszagos szemléjiiket a gyon-
gy0si korhdzban kezdték, amelyrdl Barna Ignac részletes jelentést kiildott Flor Ferenc
fotorzsorvosnak. Féapolondi szemléi soran minden intézményt igyekeztek felkeresni,
kozben javaslatot tettek Gjabb intézmények létesitésére, pontosan megjelolték esetleges
helyiiket. Kossuth Zsuzsanna sokrétii feladata mellett foglalkozott a hadifogoly bete-
gekkel kapcsolatos kérdésekkel, legfoképpen a veliik szemben gyakorolt banasmoddal.
Késobb ezek tantskodtak Kossuth Zsuzsanna mellett a csaszari hadbirdsag elott.
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Pest visszafoglaldsa utan Kossuth Zsuzsanna is a fovarosba érkezett ¢és jelentds szer-
vezOmunkat fejtett ki egy kozponti tabori katonai korhaz felallitasaban és felszerelésé-
ben, a késébbi Ludovika akadémia teriiletén. Sok akadalyba iitkozott, foleg a polgari
hatosagok ellentétes rendelkezései miatt. A helyOrségi katonai koérhazakban mar jelent6s
szamban dolgoztak 6nkéntes ndk, szamuk nagyjabol azonos volt a vezényelt katonai és
fizetett polgari apolokkal. frasban jelentette, hogy az énkéntes apolondk kiképzését hia-
nyosnak latja, szorgalmazta egy kozponti oktatasi forma megteremtését.

Flor Ferencet 1849. junius elején levaltottak, helyét Lumniczer Sandor fétdrzsorvos,
a pesti orvosi kar késébbi neves sebészprofesszora foglalta el, aki az apolas kérdésében
Florral azonos nézeteket vallott. Kossuth Zsuzsanna feladatkérét nem korlatozta, to-
vabbra is 6 maradt a honvédség foéapolondje.

1849. junius végén az osztrak és orosz hadsereg 1étszamfolénye miatt a kormany sza-
molt Pest és Buda feladdséaval, ezért a védelmet a déli teriiletekre helyezték at. Kossuth
Zsuzsanna feladata a sebesiiltek elszallittatdsa és a déli teriiletekre jabb korhazak
telepitése lett. Javaslatira Balogh Palnét, Pest féapolondjét szallithatd sebesiiltekkel
Komaromba helyezték at, ahol hosszabb védelemre szamitottak. Kossuth Zsuzsanna
1849. julius 4-én Szegedre ment, ahol a honvédség szintén hosszabb védelemre sza-
mitott. Kossuth Zsuzsanna julius 4-én még felhivassal fordult a fovaros asszonyaihoz.
Ebben tobbek kozott a kdvetkezoket irta:

»Mint néegyleti tag szoltam hozzatok Debrecenbdl, midon elébe mentiink a véres
kiizdelmek altal nyerendd szabadsagnak. Azdta kormanyi megbizas tlizte kotelessége-
miil az onként valasztott palyat, hoseink apolasat. Most én intézek hozzatok kérelmet.
Intézem a kormany megbizasabol, ki azon reményben bizandja ratok a hon hi fiait,
testvéreiteket, hogy oket a vész stjtotta honnak megtartani és visszaadni kedves mu-
laszthatatlan nagy miiveletét bevégezni torekedjetek. Minden intézkedés megtétetett
a konnyebb sériiltek elszallitatasara, de vannak, akik az ut nehézségeit nem birnak, és
ezeket ajanlom jotékony figyelmetekbe. Vegyétek dket hazaitokba, gyogyitsatok sajat
orvosaitok altal, apoljatok 6ket n6khoz, honleanyokhoz mélto felaldozo hiiséggel, ke-
zeitekbe tettem életiiket, épségiiket. Tartsatok meg 6ket a honnak, s életnek, hogy or-
vendhessenek a szabadsagnak, amelyet kivivni segitének. Legyetek szerény munkasai a
kozboldogsagnak, legyetek 6rangyalai szenvedd héseinknek, legyetek nok.

Hogy ezen felhivas nyoman felmeriil6é segedelmezésnek iranyt és dsszpontot adjak,
megkértem és megbizom harom nét, kik nemes igéretiikhoz képest eszkozei leendnek
minden Onkéntes jotéteménynek. Neveik ismeretesek szenvedd honvédeink el6tt:
Székats Julia, Balogh Amalia és Foster Karolina.

A koérhaz-igazgatok hivatalosan értesitvén, miszerint az asszonyok felszolitasara
sebesiilt beteg honvéddinket akar dsszesen, akar egyenként a nék apoldsara bocsajtani
kotelesek...”

Intézkedett arrol is, hogy a csaladokhoz el nem helyezheté honvédeket az Irgalmas-
rend budai korhazaba szallitsak at. A befogado szegény sorst csaladok kozott — apolasi
dijként — Kossuth maganpénztarabol kétszaz honvéd kéthavi zsoldjanak megfelel6 6sz-
szeget osztanak szét. Szegeden szép szammal jelentkeztek korhazi munkara ndk, mégis
komoly nehézségekkel kellett megkiizdenie: el kellett simitani a kérhaz orvosai €s apo-
16n61 kozotti ellentéteket: segiteni kellett tovabba az athelyezett pesti korhazak letelepi-
tésében ¢és felszerelésében.

Az egyre sulyosbodo helyzetben Kossuth Zsuzsanna is kdveti a kormanyt Aradra, és
itt éri a vilagosi fegyverletétel. Csaladjaval északi iranyba menekiilt, de Nagyvaradon
orosz fogsagba keriilt. Az orosz parancsnoksag kiilon épiiletet biztositott szamukra,
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csupan a hazi drizet jelképezte a fogsadgot. Néhany hét mulva Haynau kikérte Kossuth
Zsuzsannat, édesanyjat, nfvéreit az orosz parancsnoksagtol és a budai varbortonbe zarta.
Az oroszok az utolsé pillanatig lehet6vé tették az utat a szokésre, de kisgyerekekkel ezt
nem vallalhattak. A varborton megviselte Kossuth Zsuzsanna beteg tiidejét, betegen allt
a hadbirésag elé. Eletét azok a fogsagba esett osztrak tisztek és katonak mentették meg,
akik tanusitottak az irantuk tanusitott emberségét, a magyar beteg honvédekkel azonos
ellatasban részesedtek. Ezért, betegsége ¢és ellatatlan csaladja miatt szabadon engedték.

Kiszabaduldsa utan Pesten maradt, iskolas gyerekek élelmezésébdl tartotta fenn
csaladjat, a bebortonzott katonakat. A vilagosi fegyverletétel utdn nem lett nyu-
galom Magyarorszagon, segitették a bujkalokat, tobbfelé kisebb ellenallasi gdcok
szervezddtek. Kossuth Zsuzsanna is kapcsolatba keriilt a Jubal Karoly és Mack
Jozsef honvédtisztek altal szervez6dd — a helyzetet tekintve ,,gordgtiizesen roman-
tikus” — Bécs-ellenes 0sszeeskiivéssel (Jubal Kossuth Lajos gyermekeinek neveldje
volt), amelynek leleplezése utan Kossuth Zsuzsannat is letartoztattak 1850 decem-
berében. Az Ujépiiletbe zartak, ahol az embertelen koriilmények miatt ajbél kitjult
tiidébaja. Sulyos allapotban keriilt a bécsi rabkorhazba, az orvosok mar életéért ag-
godtak. Az Egyesiilt Allamok kévete jart kozben az embertelen koriilmények enyhi-
tése ligyében, majd felajanlotta, hogy hazédja befogadja az egész Kossuth csalddot.
Hogy Kossuth Zsuzsanna ne tavozzon ,biintetlentil”, 6rokre szamiizték a Habsburg
Monarchia teriiletérdl.

El6bb Briisszelben telepedett le csaladjaval, ahol csipkeveré miihelyt nyitott és ebbdl
tartotta fenn csaladjat és beteg édesanyjat. Az osztrak nagykdvetség allandoan zaklatta
¢s Amerikaba torténd tavozasra szolitottak fel. Erre csak édesanyja halala utan vallalko-
zott, ahol a kint é16 magyarsag lelkesen fogadta és hajland6 lett volna kozadakozassal
segiteni ¢életét. Mar sulyos beteg volt, de ismét a csipkeverésbol kivant megélni. 1854.
junius 29-én hunyt el New Yorkban. Lanyai nevelését egy J. Gruger nevii tehetés ame-
rikai polgar és csaladja vette at és New York legjobb neveldintézetében tanittatta Gket.
Kiilsnosen alakult a két lany élete: Gabriellat még az Egyesiilt Allamokban feleségiil
vette Ambrozovich Béla (1831-1905) magyar épitész, tobb jeles amerikai és magyar
vastti palyaudvar tervezdje, aki feleségével 1861-ben hazatért Magyarorszagra. 1864-
ben sziiletett Dezs6é (1864—1919) fitk, a kés6bbi neves iigyvéd, Gjsagird, miivészeti
szakértd és miforditd. Az orosz klasszikusok egyik magyar forditoja lett, dsszesen 41
orosz regényt forditott magyarra.

A masik lany, Meszlényi [lona értesiilve ndvére sulyos betegségérdl, 1864-ben szin-
tén hazatért, s miutan Gabriella meghalt, felnevelte a kisfitit. Egy haztartasba keriilt
sogoraval, aki 1876-ban feleségiil vette. Ambrozovich Béla a magyar vasuti haldzat
egyik tervez6 mérndke volt, 1885-ben az Ipar- és Kereskedelmi Minisztériumban
fétanacsos és tobb vasttvonal épitési kormanybiztosa lett. Meszlényi Ilona sem volt
egészséges: 6 is tiidobeteg lett, de nagybatyjanak, Kossuth Lajosnak anyagi segit-
ségével Nizzaban szanatoriumi kezelésben részesiilt. Talan nagybatyja 0sztonzésére
angol nyelven ifjusagi regényeket irt, amelyek Anglidban és az Egyesiilt Allamokban
népszertiek lettek. George Bernard Shaw (1856-1950) 1897-ben — Budapesten jarva
— otthonaban kereste fel Meszlényi Ilonat, hogy személyesen ismerje meg a népszerti
angol ifjusagi regényirdt. Lelkes tamogatoja volt Kossuth Lajos emléke apolasanak,
nem volt olyan Kossuth-megemlékezés, amelyen szervezéként vagy résztvevoként
ne lett volna jelen. Névérével egy sirban nyugszik a Fiumei uti sirkertben, kozel a
Kossuth-mauzoéleumhoz.
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Egy felvidéki orvos Lev Tolsztoj kornyezetében
(Makovicky Dusan, 1866—1921)

El6re szeretnénk bocsatani, hogy Makovicky Dusan nem az elsé és bizonyara nem a leg-
jelentésebb ,,hungarus” medikus, aki a torténeti Magyarorszagrol az Orosz Birodalomba
tavozott. Ezt bizonyitja, hogy mar Borisz Godunov (1598-1605) car udvari orvosa,
Rietlinger Kristof is magyar szarmazasu volt. A XVIII-XIX. szdzadban pedig olyan
kivalo orvosdoktorok alltak céri allami szolgalatban, mint Gyongyossi Pal (1763-t6l
II. Katalin udvari orvosa), Peken Keresztély (az elsé orosz gydgyszerkonyv, a ,,Pharma
Copoea Rossica” osszeallitdja, 1779-t6l allamtanacsos), Peken Matyas (a Gottingenben
tanult fiziologus és sebészprofesszor), Hambacher Samuel (a katonai egészség-
iigyi szolgalat kimagaslo személyisége), Keresztiri Ferenc (a Moszkvai Egyetem
Orvostudomanyi Karanak dékanja), Orlay Janos (I. Sandor udvari orvosa), Dobsa
Ferenc (1802—-1808 kozott a Jénai Egyetemen medicinat tanult, majd Moszkvaban lett
medikus) és masok.

Makovicky Dusan azaltal irta be nevét a magyar—orosz kapcsolattorténetbe, hogy
1904 és 1910 kozott vezetett naplojaban forrasértékil feljegyzéseket készitett az irdfeje-
delem Lev Nyikolajevics Tolsztoj hétkdznapjairdl, a kdrnyezetében tortént események-
rol, irodalomelméleti, vallasfilozofiai, teologiai, esztétikai, politikai nézeteirdl, egészsé-
¢gi allapotanak hanyatlasardl, feleségéhez és csaladjanak tagjaihoz fiiz6d6 viszonyarol,
az otthonrdl valé menekiilés okairdl, valamint a tiiddgyulladas okozta 1910. oktdber
31-e és november 7-e kozotti halaltusarol.

A hiressé valt naplo irdja 1866. december 10-én, egy tizgyermekes, evangélikus fe-
lekezetli csaladban latta meg a napvilagot a felvidéki Rozsahegyen (ma: Ruzomberok,
Szlovakia). Haroméves volt, amikor édesanyjat elvesztette és hathetes testvére is el-
hunyt. Dusan volt a csalad legfiatalabb gyermeke, aki olyan multikulturalis koérnyezet-
ben nevelkedett, ahol szlovakul, lengyeliil, németiil és magyarul egyarant jol beszéltek.
Edesapja, Makovicky Ferenc, aki a hires liptoi taro, a brindza nagyiizemi gyartasanak
a megszervezdje volt, nagy gondot forditott gyermekei nevelésére. Ismert réla, hogy
aktivan részt vett a Matica Slovenska tevékenységében és tobb alapitvanyt hozott 1ét-
re. Az 6 nagyvonalll tdmogatasaval ¢és Osztondijaval keriilt Németorszagba — tobbek
kozott — Samuel Fischer, a késébbi hires Fischer Verlag megalapitdja. Az édesapa fe-
lettébb biiszke volt arra, hogy Cyrill nevil fia elébb a soproni evangélikus liceumban,
majd a Habsburg Albrecht féherceg altal alapitott Mosonmagyarovari Mezdgazdasagi
Akadémian, ezt kovetden pedig a hallei egyetemen tanult, ahol ,,Beitrdge zu einer
Monographie der ungarischen Rindviehrasse” cimii munkajaval doktori fokozatot szer-
zett. Dusan batyja valoban tehetséges fiatalember volt, mivel mar didkkoraban szlovakra
forditotta le E6tvos Jozsef ,,A megfagyott gyermek™ €s Arany Janos ,,V. Laszl6” cimi
kolteményeét.

Makovicky Dusan a gimnazium alsé négy osztalyat a rozsahegyi piaristaknal végezte,
majd 1881-1882-ben a nagykdrdsi reformatus gimnaziumban tanult. Ezutan 1885-ig az
1557-ben alapitott Soproni Evangélikus Liceum ndvendéke, ahol hamarosan megmutat-
kozott kivalo nyelvtehetsége. Tovabb fejlesztette német tudasat, de jol haladt az 6gorog,
a latin, az angol ¢és a francia nyelv elsajatitdsaval is. Ezekben az években kotott baratsa-
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got Benczr Matyassal, aki Martin Kukucin néven a szlovak irodalom kimagaslé alakja
lett és huszonnyolc kotetes életmiive valoban tiszteletet érdemel. A soproni idészakra
esik Makovicky egy mésik baratsaga is, amely Albert Skarvanhoz fiizte, aki késSbb so-
kat tett Tolsztoj miiveinek kiilfoldi népszertsitéséért és a jeles orosz ir6 ,,Feltimadas™
cimil regényét 0 forditotta le el6szor szlovak nyelvre.

1885—86-ban a pozsonyi felsd kereskedelmi iskolaban tanult, de ezt kdvetden a pragai
Karoly Egyetem Orvostudomanyi Karara iratkozott be. A medicina tanulasa nagy ero-
feszitést igényelt, ugyanakkor egy masik szenvedélye is feltamadt benne: Lev Tolsztoj
miiveinek olvasasa. Orvosi tanulmanyait mégsem hanyagolta el, s6t egy szemesztert az
innsbrucki, egy masikat a berlini egyetemen toltdtt. Az orosz nyelv elsajatitasa végett
1890. februar elejétél majus végéig a Moszkvai Egyetemen tanult, immar abbol a célbol,
hogy Tolsztoj irdsait eredetiben tudja olvasni. A Karoly Egyetemen 1891-ben szerzett
orvosi diplomat, majd szakmai tovabbképzése érdekében két és fél évet Innsbruckban, a
Carl Nicoladoni (1847-1902) professzor vezette sebészeti klinikan, fél esztendot pedig
Budapesten, a belgydgyaszati klinikan toltott externista orvosként.

Egyetemi stidiumai és gyakornoki évei utan Makovicky eredetileg Bartfan (Bardejov)
kivant letelepedni, de beteg édesapja kérésére Zsolnan (Zilina) kezdett praktizalni.
Munkéjat lelkiismeretesen végezte, ha sziikség volt rd, még vasarnap is rendelt, nem-
ritkdn hisz-harminc beteget gydgyitott. A kék szemi, szelid arct, széke haju fiatal
medikus népszeri embernek szamitott a varosban, akinek szakmai presztizsét ez id6
tajt irt konyvei és muforditasai is emelték. A Szlovak Bibliografia III. kotete tizenkét
fontosabb miivet emlit Makovickytol. Nagy siker(i, népszertisitdé munkat publikalt a
trachomarol (szemgyulladas), annak tiineteir6l és gyogyitasanak modjarol. 1896-ban,
Tarécszentmartonban (szlovakul: Turéiansky Svéty Martin) konyvet adott ki a ma-
gyarorszagi nazarénusokrol, az Gjrakeresztelést hirdetd, a fegyveres katonai szolgalatot
megtagado, ,,szombatos” vallasi kozosségrol. Tobb tanulmanyt k6zolt a dohanyzas és az
alkoholfogyasztas karos hatasarol, amely az emberi szervezetre ,,méregként” hat.

Makovicky mar évek ota tervezte, hogy személyesen keresi fel az altala nagyra becsiilt
Lev Nyikolajevics Tolsztojt, ezért 1894-ben és 1897-ben a Tulahoz kozel fekvo Jasznaja
Poljanaba utazott, ahol a grof vidéki birtoka és kastélya volt talalhatd. Nagy élményt je-
lentettek szamara ezek a talalkozasok, mivel személyesen ismerhette meg a ,,Haboru és
béke”, az ,,Anna Karenina”, a ,,Feltamadas” cima regények szerzojét, a korabeli orosz
irodalom egyik legjelentésebb géniuszat. Dusan doktorra nagy hatast gyakoroltak ezek a
beszélgetések, Tolsztoj imponald miiveltsége, rendkiviili tajékozottsaga, olvasottsaga ¢és
szerteagazo érdeklédése. Bizonyara ezzel is magyarazhato, hogy 1898-ban, Pragaban koz-
readta a Lev Tolsztojnal cimii kdnyvét, amely Jasznaja Poljana-i élményeit és benyoma-
sait tartalmazta. Oroszorszagi utazdsainak meghatarozé szerepe volt abban, hogy szlovak
nyelvre elséként 6 forditotta le a Kreutzer-szonatat, amely egy szerelmi haromszog torté-
netét dolgozta fel rendkiviil hatasos ir6i eszk6zokkel. Amikor Makovicky arrdl értesiilt,
hogy Tolsztojt — a ,,Feltamadas” cimii regényében megfogalmazott, a fennalld tarsadalmi
rendet élesen kritizal6 allam- és egyhazellenes nézetei miatt — a patriarka kikdzositette a
pravoszlav egyhdzbol, ezért azonnal Jasznaja Poljanaba ment, hogy a sulyos lelki gon-
dokkal kiiszkodo ir6 segitségére legyen. Egyiitt utaztak a Krim-félszigetre, ahol Tolsztoj
visszanyerte lelki egyensulyat és gyogyultan tért vissza birtokara.

A Tolsztoj csalad megkedvelte Dusan doktort, mivel tudtak rola, hogy a jeles ird
odaado hive, 6szinte tiszteldje, akinek emberségére mindenkor szamithatnak. Becsiilték
azért is, hogy Petdfi, illetve Ady verseit oroszra forditotta, és Makovickyt — minden tul-
zas nélkiil — Tolsztoj magyarorszagi kozvetitdjének tarthattak. Bizonyara ezzel is magya-
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razhato, hogy 1904-ben, az orosz—japan habort idején, amikor az ir6 haziorvosat Dmitrij
Vasziljevics Nyikityint bevonultattak a hadseregbe, Tolsztoj felesége, Szofja Andrejevna
Bersz (1844-1919) Makovickyt kérte fel a csalad haziorvosanak. Dusan doktor 6rom-
mel tett eleget a meghivasnak, mivel 1903 6szétdl Liptod varmegye konzervativ politikai
vezetése — Tisza Istvan grof elsé miniszterelnoksége idején — vadat emelt a szlavbarat
(szlavofil) Makovicky ellen, akinek személyében, minden alapot nélkiilozve, orosz
agenst latott. Bernath Géza igazsagiigyi allamtitkar 1904. marcius 7-ei, a miniszterhez
irt levelében arrol szamolt be, hogy a Makovicky lakasan folytatott hazkutatas soran a
hatdsagok két tiltott kiadvanyt talaltak. ,,A szlovakok magyarok altali elnyomasa” cimii
fiizetet Dusan doktor Pragaban publikalta 1903-ban németiil, és még ugyanabban az év-
ben szlovakra forditotta le Lev Tolsztoj ,,A papsaghoz” irt cikkét, amely Rézsahegyen
latott napvilagot. A hatdsagi eljaras — érthetd mddon — sértette a zsolnai medikus dnérze-
tét, ezért elfogadta a Tolsztoj csalad felkérését és Jasznaja Poljandba utazott. Eredetileg
négy-hathetes ,.helyettesitd” munkara szamitott, de a torténelem feliilirta elgondolasat
és 1920-ig maradt Oroszorszagban.

Jasznaja Poljanaba érkezése utan Makovicky a Tolsztoj-kastély egyik foldszinti szo-
bajaban kapott helyet, amely rendkiviil egyszeriien volt berendezve, hiszen minddssze
egy agy, szekrény, két szék €s irdasztal volt benne. Ez utdbbin a Biblia és orvosi szak-
konyvek kaptak helyet, amelyeket DuSan doktor rendszeresen olvasott. A Rézsahegyrol
szarmazo medikus mindennap megvizsgalta Lev Tolsztojt, de a kdrnyékbelieket is gon-
dosan gyogykezelte. A rendelésekért csak néhany kopejkat kért, éppen annyit, ameny-
nyi szerény megélhetését biztositotta. Munkajat reggel nyolckor kezdte és tizenharom
oraig folytatta, amelynek soran asszisztense a grof egyik lanya, Alekszandra Lvovna
volt. Délutan és az esti 6rakban Dusan Petrovics doktor, ahogyan kornyezete hivta,
az ir6 tudtaval és beleegyezésével feljegyzéseket készitett az elhangzott beszélgetések
tartalmarol, Tolsztoj és vendégei parbeszédeir6l. Makovicky kisméretii, kemény kar-
tonlapokra titkosirassal rogzitette a hallottakat, mivel Lev Nyikolajevics nem kedvelte,
ha gondolatait nyilvanosan irtak le, nem akarta ugyanis, hogy nézeteit kinyilatkoztata-
soknak, szentenciaknak tekintsék. (Erdekességképpen emlitjiik meg, hogy Makovicky
naploja életében nem keriilt kiadasra, hiszen cseh nyelven 1924-ben jelent meg beldle
egy rovid valtozat, a teljes szoveg négy kdtetben 1979 és 1981 kozott Moszkvaban latott
napvilagot, a magyar nyelvii forditast és szerkesztést pedig Gerencsér Zsigmond készi-
tette el — ,,Tolsztojnél Jasznaja Poljandban” cimmel — 1999-ben, az Eurdpa Kiadonal.)

Dusan doktor j6 megfigyeld volt, és gondosan rdgzitette az iroéfejedelem megnyi-
latkozasait, napi programjat, a vendégeivel folytatott beszélgetések tartalmat, gyakran
ellentmondasos gondolatait. Persze, azt nem allithatjuk, hogy Tolsztoj kultira- és mi-
vészetellenes nézeteket vallott, mivel ebben az esetben egész Iényét kellett volna meg-
tagadnia. Makovicky feljegyzéseibdl azonban kidertil, bar a naplo irdja észinte és fenn-
tartasok nélkiili tisztel6je volt, hogy a legnagyobb géniuszok is gyakran tévedhetnek és
személyiségik ,.kozelr6l” nem mindig olyan vonzo, mint amilyennek latni szeretnénk.
Tolsztoj esetében ,,feloldozast” jelent, hogy a pravoszlav egyhazbol valo kikozositése
utdn mar nem ugyanaz az ember volt, mint korabban. Személyében és dnérzetében valo
méltatlan megaldzasa szamos esetben elfogultta tette, ami értékitéleteiben stlyos torzu-
lasokat eredményezett. A feljegyzésekbdl kideriil, hogy lekicsinyléen beszélt a 18—19.
szazadi német filozofia klasszikusairdl, olyan kivalé francia festdmiivészekroél, mint
Claude Monet, Eduard Manet, és Camill Pissarro. Ezek utan furcsanak tiinhet, hogy fia
Lev Lvovics mégis Auguste Rodin-nél tanult Parizsban. Hallani sem akart olyan zseni-
alis komponistakrél, mint Liszt, Chopin, Berlioz, Schumann és Wagner, csupan azért,
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mivel képtelen volt miveiket eljatszani. Nem sokra tartotta Shakespeare-t, szivesen
olvasta viszont Defoe, Rousseau, Dickens, Puskin, Lermontov, Nyekraszov, Korolenko
miveit, Gorkijt pedig azért, mivel 0j problematikat, a proletarirodalom témakdorét terem-
tette meg. Kezdetben szerette Ivan Szergejevics Turgenyevet (késébb azonban elfordult
tole), Dosztojevszkij miivészetéhez felemas viszony flizte, Leonyid Andrejevet pedig
szivbol gylildlte. Csehovot viszonylag gyakran latta vendégiil, de a lelke mélyén nem
tudta titkolni ,,lenézését”, mivel az orvos végzettségli ir6 nagyapja a grof egyik legoda-
adobb hive, Vlagyimir Grigorjevics Csertkov (1854—1936), apjanak volt a jobbagya.
Talan legkedvesebb szerzdje az amerikai Henry George (1839-1897) kozgazdasz volt,
akinek miveiben a bekdvetkezd valtozasok lehetdségét latta. Makovicky feljegyzései
arr6l tantskodnak, hogy Lev Nyikolajevics, aki a szabadelvii pedagogia hive volt, el-
utasitotta Johann Friedrich Herbart és kovetdi (Ziller, Stoy, Rein, Willmann) iskola- és
gyermekfelfogasat, mivel az a porosz kaszarnyak szellemét és drilljét sugallta szamara.

A naplé iroja forrasértéki jegyzeteket készitett Tolsztoj kozvetlen kornyezetérdl, koz-
tiik leanyairo6l, Alekszandra Lvovnarodl (aki sokat segitett apjanak a kéziratok masola-
saban), Marijarol (Nyikolaj Leonyidovics Obolenszkij herceg feleségérdl) és Tatjanarol
(Mihail Szergejevics Szuhotyin foldbirtokos nejérdl). Kevésbé szimpatikus leirasok idé-
zik a grof fiait (Szergejt, Andrejt, Nyikolajt, Mihailt és Lev Lvovicsot), akik a korabeli
arisztokratdkhoz hasonldan gyakran halmoztak fel jelentds kartyaveszteségeket, korhely
¢életmod jellemezte Oket, ami Tolsztojnak egyaltalan nem tetszett. Rendszerint édes-
anyjukra harult az a feladat, hogy kifizesse addssagaikat ¢s botranyaikat elsimitsa. Lev
Nyikolajevics szivesen latta vendégiil kastélyaban Alekszandr Boriszovics Goldenvejzer
(1875-1961) zongoramiivészt, Ilja Jefimovics Repin (1844-1930) festomiivészt és
Ilja Iljics Mecsnyikovot (1845—-1916), aki orvosi (foként immunologiai) kutatasaiért
1907-ben Nobel-dijat kapott és nevét ma az Odesszai Allami Egyetem viseli. Gyakran
megfordult Jasznaja Poljanaban a politikus Mihail Alekszandrovics Sztahovics (1906-
t6] az Allami Duma tagja), Ivan Ivanovics Gorbunov-Poszadov (a ,,Poszrednyik” ki-
ado vezetdje), Nyikolaj Jakovlevics Grot (a Moszkvai Egyetem filozofiaprofesszora),
Vlagyimir Galaktyionovics Korolenko (ird, lapszerkesztd), Alekszandr Mihajlovics
Kuzminszkij (az [tél6tabla biraja) és Mihail Oszipovics Menysikov (a ,,Novoje
vremja”, valamint a ,,Nyegyelja” cimi lapok publicistdja). Makovicky tobb helyen
felidézi Tolsztoj kdrnyezetébdl mindazokat, akik titkarként vagy gépirondként segitet-
ték Tolsztoj miiveinek technikai kivitelezését. Koztiik emlithetjiik Viktor Anatoljevics
Lebren (1906), Nyikolaj Nyikolajevics Guszev (1907-1909), Valentyin Fjodorovics
Bulgakov (1910) személyi titkarok és Valerija Mihajlovna Feokritova tevékenysé-
gét. Minden tulzas nélkiil allithatjuk azonban, hogy a jeles ir6 életének legodaaddbb
segittarsa és hive V. G. Csertkov volt, aki fiatal katonatisztként ismerkedett meg
Tolsztojjal. Elkotelezett tolsztojanus lett beldle, aki szellemi példaképének tekintette
az ,,orosz Apostolt” és a legstilyosabb megprobaltatasokat is vallalta érte. A cari ha-
tosagok ugyanis 1897-t61 1905-ig kiilfoldre, Anglidba szamiizték, ahol valoban sokat
tett Tolsztoj miiveinek kiadasaért és népszerlisitéséért.

A napl6 feljegyzéseibdl az is kideriil, hogy Tolsztoj kdrnyezete a beszélgetések so-
ran milyen témakat érintett, hogyan értékelték az 1904 és 1910 kozotti eseményeket.
Makovicky napldja hitelesen irja le, miként €lte at Tolsztoj az 1904—1905. évi orosz—
japan habort és az 1905-1907-es forradalom viharos eseményeit. A Jasznaja Poljana-i
kastély lakoi az ujsagokbol értesiiltek arrol, hogy 1904. februar 8-an a japanok hadat
iizentek az Orosz Birodalomnak a tavol-keleti (féleg a Kina ¢s Korea feletti) uralom
megszerzéséért. Tolsztoj élesen elitélte a haboru kitdrését, mivel minden fegyveres
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konfrontacionak ellensége volt. Ugyanakkor felhaboritotta, hogy Sztyepan Oszipovics
Makarov admiralis aprilisban sulyos tengeri vereséget szenvedett, majd augusztus 30-a
¢és szeptember 3-a kozott a liaujangi csatdban is alulmaradt az orosz flotta. Az ird,
aki II. Miklos cart és Alekszej Kuropatkin tabornokot egyarant tehetségtelen embernek
tartotta, nemzeti dnérzetében sértve érezte magat, amikor arrol értesiilt, hogy 1905. ja-
nudr 2-an a cari csapatok Port Arthur feladasara kényszeriiltek, majus 27-28-an pedig
Heihacsiro Togo tengernagy Csuzimanal szétverte Zinovij Rozsesztvenszkij admiralis tel-
jes flottajat. Amikor fia, Szergej katonai helytallasaért kitiintetésben részesiilt, Tolsztoj dii-
hében tigy nyilatkozott: a fiatal tiszt csak azért kapta a magas elismerést, mivel & az apja.

Dusan doktor napldja fontos feljegyzéseket tartalmaz az 1905-1907-es forradalom
eseményeirdl is, és arrdl, miként itélte meg ezeket a kivalo iré. Tolsztojt felhaboritottak
az 1905. januar 9-ei ,,véres vasarnap” torténései, amikor a katonasag beleldtt a Georgij
Gapon pdpa vezette fegyvertelen, békés tiintetokbe. Lev Nyikolajevics a torténtekért
sulyosan elmarasztalta a cart, bar 6 az adott idépontban nem tartdézkodott Pétervaron.
Az irot nyugtalanitottak a kibontakozé forradalmi események, mivel tudta, hogy vi-
déken harommilliora teheté a lazongd parasztok szama, akik kétezer nemesi kuriat
gyujtottak fel, ennek ellenére II. Miklos 1905. oktober 19-ei manifesztumat az alkot-
manyos jogokrél mégis helyeselte. Ezekben a hetekben nem titkolta, tartott attol, hogy
a kornyékbeliek felgyujthatjdk a Jasznaja Poljana-i kastélyt, de bizott abban, hogy az
emberek méltanyoljak humanus cselekedeteit, korabbi iskolaalapitasait, a szegényeknek
nyujtott pénzadomanyait.

Az aktualis politikai eseményeket Tolsztoj rendszeresen megvitatta asztaltarsasaga-
nak tagjaival, barataival és vendégeivel, akik tobbnyire osztottdk véleményét. Persze,
nem mindenben alakult ki egységes allaspont, hiszen példaul az 1ildozott vallasi szekta-
r6l, a duhoborokrol (a ,,Lélek harcosai”-r6l) még legjobb baratai is masként vélekedtek.
E vitakban mindig szamithatott Vlagyimir Grigorjevics Csertkov timogatasara, akivel
jelentds Osszegekkel segitették ezt a vallasi kdzosséget, amely elutasitotta a fegyveres
katonai szolgalatot és a cari hadseregbe vald besorozast. Bar a hatésagok keményen
felléptek ellentik, a tolsztojanusok mégis hatékonyan tdmogattak dket anyagilag. Dontd
szerepiik volt abban is, hogy a 19-20. szdzad forduldjan a duhoborok ezrei vandoroltak
ki kiilfoldre, féleg Kanadaba, ahol ma is meg0rizték vallasi kdzosségliket €s nagy tisz-
teletben tartjak Tolsztoj emlékét.

Makovicky napléjanak tanulsagos feljegyzéseit képezik azok a leirasok, amelyek
az Orosz Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia kisebbségpolitikajara vonatkoz-
nak. Lev Nyikolajevics nézeteibdl kidertil, hogy szivbdl gyiilolte a carizmus elnyomo
politikajat, amely Oroszorszagot valoban a ,,népek bortonévé” tette. Tolsztoj gyakran
kérdezte Dusan Petrovicsot arrol, hogy miként jellemezhetd a magyarorszagi nemzetisé-
gek (szlovakok, ruszinok, romanok, szerbek, horvatok) helyzete. A naplé irdja tobbszor
tajékoztatta Tolsztojt — féleg a szlovakokat érinté kérdések kapcsan — a magyar korma-
nyok politikai intézkedéseirdl, és a sajtoban megjelent cikkekrdl. igy értesiilt Tolsztoj az
1907-es Lex Apponyirdl, amely a nemzetiségi iskoldk tamogatasat annak fiiggvényében
allapitotta meg, hogy mennyire hatékony az iskolakban a magyar nyelv elsajatitasa. Lev
Nyikolajevics tehat megbizhatd forrasbol értesiilt a budapesti kormanyok nemzetiség-
politikai torekvéseirdl, amelyek ellen tobbszor élesen tiltakozott. A magyar sajto pedig
Makovickyt vadolta meg azzal, hogy minden bizonnyal 6 hangolta elleniink a vilaghirQ
orosz irét. Ez alaptalan vadaskodas volt, amit az is bizonyit, hogy 1907. november 27-
¢én, a Budapesti Naploban Ady Endre vette védelmébe Tolsztoj haziorvosat, akit6l valo-
ban tavol allt a magyarellenes izgatas szandéka.
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Dusan Petrovics doktor szivesen beszélt Tolsztojnak a magyar irodalom jeles alakja-
irdl, koztiik Jokai Mor, Pet6fi Sandor, Arany Janos és Tomorkény Istvan miveirdl. Lev
Nyikolajevicset kiilondsen ez utobbi munkassaga érdekelte, mivel a magyarorszagi na-
zarénusok és az orosz duhoborok nézeteiben tobb hasonlosagot latott. Nem kis biiszke-
séggel irhatjuk le, hogy Tolsztoj — Makovicky kdzbenjarasaval és ajanlasaval — szivesen
fogadta a Magyarorszagrol érkezett 0ijsagirdkat, koztiik Serényi Gusztavot 1906 nyaran
és Pasztor Arpadot 1910. augusztus 22-én, akiknek hajlandé volt interjut adni. Ezt azért
is fontos hangstlyozni, mivel a kiilfoldi publicistakat altaldban nem kedvelte és arra
kérte dket, hogy — interju helyett — inkabb a miiveit olvassak.

Makovicky naplojanak feljegyzéseit Osszességében targyilagossag és elfogulatlan-
sag jellemzi, némi kivételt jelent ez alol Tolsztoj felesége, Szofja Andrejevna Bersz
tevékenységének abrazoldsa. Dusan Petrovics alapvetéen neurotikus €s paranoids
holgynek tiinteti fel az ironal tizenhat évvel fiatalabb nejét, aki elkényeztetett moszk-
vai kisasszonyként érkezett a Jasznaja Poljana-i birtokra. Lev Nyikolajevicstol tizenhat
alkalommal esett teherbe, tizenharom gyermekiik sziiletett, akik koziil tizen érték meg
a felnottkort. Kétségtelen, hogy a hazaspar életének utolso két évtizede (kiilondsen
1891, a ,,Krautzer-szonata” megjelenése utan) mar nem volt felhdtlen, de a csaladi
kotelék mindvégig fennmaradt. Dusan Petrovics nem tartotta szimpatikusnak, hogy
Szofja Andrejevna allanddan féltékeny volt Tolsztojra, sokat zsortdlodott vele, foként
amiatt, hogy 1900-tdl vezetett napldjat nem volt hajlandé megmutatni neki. Szofja
Andrejevna rendszeresen kutatott férje asztalanak fidkjaiban, mivel szerette volna
megtudni, hogyan vélekedett rola Lev Nyikolajevics az utobbi években, milyen vég-
rendeletet hagyott és a mlivei utani szerz6i jogokat kire ruhazta at. Makovicky feljegy-
zéseibol megtudjuk, hogy Tolsztoj miként vezette félre feleségét azaltal, hogy a naplot
V. G. Csertkovnak adta at. Oszintén szélva, ennél korrektebb megoldas is lehetett

A Tolsztoj-hazaspar tisztességes megitéléséhez az is hozzatartozik, hogy Szofja
Andrejevna nem volt annyira negativ személyiség, mint ahogyan Makovicky doktor
abrazolta. Kétségtelen tény, hogy a feleségnek dontd érdeme volt abban, hogy felnevel-
te tiz gyermekét, Osszetartotta a csaladot és — férje helyett is — iranyitotta a gazdasagot.
Lev Nyikolajevics ugyan szivesen ,,kaszalgatott”, ha vendégek érkeztek birtokara (pél-
daul a japan ird, Tokutomi Roka odaérkezésekor), de az ,,Anna Karenina” befejezése
(1878) utan inkabb az orosz tarsadalom kritikaja és a hit kérdései foglalkoztattak. Szofja
Andrejevna javara irhaté az is, hogy megakadalyozta a Tolsztoj-vagyon széthullasat és
argus szemekkel figyelte a személyzet mindennapi munkdjat. Nem feledkezhetlink meg
arrol sem, hogy 6 is rendelkezett szépirdi kvalitdsokkal, amit a halala utdn hetvendt
évvel kés6bb, 1994-ben kiadott ,,A btin kérdése” cimli munkaja is bizonyit. A negyven-
nyolc éves hazassag azonban felérolte mindkettdjiik idegeit, 1910 tavaszara pattanasig
fesziilt a helyzet a két ember kozott, amit az is mutat, hogy majusban a feleség elszokott
otthonrdl, de Lev Nyikolajevics kérésére visszatért Jasznaja Poljanaba. A nyar soran
ugyanakkor egyre hatarozottabban kdvetelte férjétdl az altala vezetett naplé atadasat, és
tudni akarta, miként rendelkezik a végrendelet a miivek utdni szerzoi jogokat illetden.

Makovicky feljegyzései szerint, a hazaspar veszekedései szinte az Oriiletbe
kergették Tolsztojt, aki nem tudta elviselni, hogy felesége ,,kémkedett” utana, ¢s
¢jszakanként az irodasztalaban keresgélt. Ezzel magyarazhatd, hogy oktober 28-
an az ir6 dontd 1épésre, az otthonrdl valoé ,,menekiilésre” szanta el magat, mivel
mar nem birta az 6rokds civakodasokat. Hajnalban felébresztette Dusan Petrovicsot és
leanyat, Alekszandra Lvovnat, akiknek a segitségével gyorsan 6sszecsomagolt, holmijat
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egy kocsira raktak és — a haziorvos kiséretében — a scsokinoi vasutallomasra hajtatott.
Egy masodosztalyu, fitetlen kocsiban Gorbacsevoig utaztak, ahol atszalltak egy har-
madosztalyl szerelvényre, amellyel Kozelszkig mentek. Onnan bérkocsin utaztak to-
vabb az optyinai remetehazig, amelynek kdzelében egy vendégfogadoban szalltak meg.
Mire odaértek Lev Nyikolajevics mar nagyon atfazott, a laza is emelkedni kezdett, de
a szoba szelldzdablakat éjszakara sem engedte becsukni. Masnap az optyinai remetéket
keresték fel, azzal a céllal, hogy az ir6 Joszif sztareccel beszélhessen. Erre nem kertilt
sor, mivel a ,,szentéletii” ember gyengélkedett és Tolsztoj is félt attol, hogy az egyhaz-
bol kikozositett személyként a remetehaz vezetdje nem fogadja. Oktober 30-an Lev
Nyikolajevics a kozeli samorgyinoi néi kolostorba gyalogolt at, hogy talalkozzon Marija
nevi htigaval, aki ekkor nyolcvanéves volt. Bar az ir6 azt igérte neki, hogy masnap ujra
felkeresi, de erre nem keriilhetett sor, mivel kora reggel mar nagyon rosszul érezte ma-
gat. Ezért bérkocsival visszautaztak Kozelszkbe, és Tolsztoj tigy dontott, hogy a ,,vilag
elél” a Kaukazusba, Novocserkasszkba mennek vonattal, mivel ott élt Tolsztoj huganak
unokaja. Ez a terve azonban nem valésulhatott meg, mert utkézben Gjabb rosszullét
fogta el, és Asztapovo allomason le kellett szallni a vonatrol. Makovicky mindenben a
segitségére volt: kérésére Ivan Ivanovics Ozolin allomasfonok atadta nekik sajat lakasat,
hogy a beteget ne a varoéteremben kelljen kezelni. Oktober 31-¢t6l Tolsztoj allapota egy-
re romlott, hiszen 14za 39—40 fok kozott volt, pulzusa néha a 130-140-et is elérte, 1égzés-
szama pedig negyvenig emelkedett. Makovicky nyugtatd injekciokkal, lazesillapitokkal
¢és kamforral igyekezett stabilizalni Lev Nyikolajevics allapotat, de az november 5-ét6l
még tovabb romlott és a beteg naponta 10-12 orat csuklott. Tolsztoj agonidja november
7-én (az 0j id6szamitas szerint: 20-an) fordult valsagosra, amikor a tiidégyulladas vég-
képp feldrolte szervezetét és reggel 6 dra 5 perckor megsziint a 1égzése. Dusan doktor
konnyezve zarta le Tolsztoj szemét, akit fiatal koratol rajongéssal szeretett és életmii-
vérdl a legnagyobb tisztelettel beszélt. Lev Nyikolajevicset néhany nappal késébb a
Jasznaja Poljana-i kastély parkjaban, kedvenc tolgyfai alatt helyezték 6rok nyugalomra.

Ezt kdvetden DusSan doktor par hétre visszatért Rozsahegyre, ahol interjut adott
Péasztor Arpadnak, akivel 1910. augusztus 22-én mar taldlkozott. A szamovér g6zolgé
tedja mellett az Gjsagird arrdl kérdezte Makovickyt, hogy mi volt az oka a vilaghiri ird
,.halalfutasa”-nak és exodusanak. A titoktartd Dusan Petrovics nem kivanta feltarni a
Tolsztoj-hazaspar konfliktusanak hatterét, ezért diplomatikusan megfogalmazott kitérd
valaszokat adott. A cikk 1911. januar végén jelent meg az ,,Est” ciml lap haséabjain,
¢és sok olvaso érdeklodését keltette fel. Ezt kovetden Makovicky hamarosan visszatért
Jasznaja Poljanaba, ahol tovabbra is a Tolsztoj-csalad haziorvosa és a kornyékbeli em-
berek gyogyitdja maradt. Hairom évvel késobb ujabb fordulat kdvetkezett be az életében,
mivel tolsztojanus elvbarataival egyiitt egy kialtvanyt irt ala a kitort haboru ellen. A céri
hatosagok ekkor azzal vadoltak meg, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia tigynoke, ezért
bir6sagi eljarast inditottak ellene ¢s tiz hdnapra a tulai bortonbe zartak. A fogsagban fert6z6
tifuszt kapott, amely szervezetét legyengitette és egészségi allapotat alaasta. Gyogyulasat
annak koszonhette, hogy egy Jasznaja Poljanabol szarmazé apolond gondjat viselte, szak-
szerlien ellatta és a legyengiilt Dusan Petrovicsot mindenben segitette. Kapcsolatuk az évek
soran egyre szorosabba valt, amit az is bizonyit, hogy Makovicky feleségiil vette Matrjona
Konsztantyinovna Orehovat. Kézosen hataroztak arrol, hogy 1920-ban Rézsahegyre koltoz-
nek, de még ezt megel6zéen Dusan doktor az altala vezetett naplot — eldrelaté modon — a
moszkvai Tolsztoj-palotdban (a mai Tolsztoj Mizeum épiiletében) helyezte biztonsagba.
Ezt nagyon jol tette, mivel az utazas soran csomagjaik egy része elveszett, a tobbit pedig
csak megkésve kaptak meg. A Makovicky-hazaspar 1920. november 21-én érkezett meg
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Roézsahegyre, ahol a régi csaladi hazban rendezkedtek be. Dusan doktor egészsége azon-
ban még mindig nem allt helyre, ezért a Turocszentmartonban felkinalt medikusi allast
nem merte elvallalni. Egyébként sem érezte jol magat a Trianon (1920. jinius 4.) utani
Csehszlovakiaban, raadasul a hatosagok unokadcesét is vad ala helyezték, aki harom
nyelven prédikalt hiveinek. Egyre erésodtek depresszios tiinetei, amelyek kovetkez-
tében 1921. marcius 12-én Onkezével vetett véget életének. Mar kisldnya, Dorottya
sziiletését sem érhette meg, aki édesapja hivatasat kovette és késobb Budapesten dol-
gozott gyermekorvosként.

A Makovicky-csaladban kétségteleniil megvolt az orvosi ,,x-faktor”, hiszen errél ta-
nuskodik, hogy az oldalagi leszarmazottak kozott is tobb kivaldé medikus talalhato. Els6
helyen emlitjiik koztiik Makovitzky Jozsefet, aki 2007-t6l az MTA kiilsé tagja. Rola
tudjuk, hogy 1942-ben, Nagykanizsan sziiletett, jomodu polgari csaladban. Bar édes-
apja Teleki Pal foldrajzprofesszornal habilitalt, 6 mégis az orvosi palyat valasztotta. Az
1960-as évek elején iratkozott be a Pécsi Orvostudomanyi Egyetemre, ahol olyan kivald
tanarai voltak, mint Szentagothai Janos, Flerkd Béla, Donhoffer Szilard, Grastyan Endre
¢és Halasz Béla. A legnagyobb hatassal mégis a patologus professzor Romhanyi Gyorgy
volt ra, akinek ma egész alakos bronzszobra lathato a pécsi Pet6fi téren. Egyetemi tanul-
manyai befejezése utan a SOTE Patologiai Intézetébe kapott meghivast, ahol a mestere
Lapis Karoly professzor lett. Eletében donté fordulatot hozott, amikor az 1970-es évek
elején a Jénai Egyetem Anatomiai Intézetébe keriilt, Giinther Geyer professzor iranyitasa
ala. 1974 és 1980 kozott az 6 vezetésével készitette el ,,A vordsvértestek, lymphocytak és
amelyet Jénaban és Budapesten egyarant sikerrel védett meg. 1984-ben dolgozatat an-
golul is publikaltak ,,Polarization Optical Analysis of Blood Cell Membranes” cimmel a
stuttgarti Fischer Verlagnal. Ezzel a kdnyvével eurdpai hirnevet vivott ki magénak, és ezt
kovetéen a Magyar Patologusok Tarsasaga, a Nemzetkozi Amyloid Forum, a Nemzetkozi
Hisztokémiai Tarsasag, a Német Patologus Tarsasag is tagjai soraba valasztotta. Nagy
elismerést jelentett szamara, hogy 2007-ben az MTA felvette kiilsd tagjai kozé, ezzel
jutalmazva tobb évtizedes kimagaslo kutatomunkajat. Jelenleg a Jénai és a Heidelbergi
Egyetem ,,professor emeritus”-a, a SOTE és a PTE vendégprofesszora, de ezenkiviil jo
kapcsolatokat apol a Szegedi Bioldgiai Kutatokdzponttal is. Szakmai elismerését jel-
zi, hogy olyan személyiségek baratsagat mondhatja magaénak, mint Johannes Rau (a
korabbi allamelndk), Marion Donhoff (a ,,Die Zeit” cimi lap fészerkesztondje), Carl
Friedrich Weizsicker (atomfizikus) és a neves iro, Siegfried Lenz. Erdekességképpen
emlitjik meg, hogy testvére a 2013 augusztusaban elhunyt Makovitzky Gyula, évtize-
deken at kozismert és megbecsiilt korzeti orvosként dolgozott Pécsen. A varos egyik
emblematikus személyiségének szamitott, aki lelkiismeretes gyogyitd munkdjaval sok
ember tiszteletét érdemelte ki. Az oldalagi Makovickyak kozott emlitjik meg Bartfai
Zsuzsanna doktornét, aki hosszu évekig Tatabanyan dolgozott tiidégyogyasz féorvos-
ként. (Bar nem orvos, de mindenképpen figyelmet érdemel az 1940-ben Pozsonyban
sziiletett Makovicky Emil tevékenysége, aki a Kanadai McGill University, valamint a
Koppenhégai Egyetem geologus professzora, és nem kis dicsdség, hogy még életében
kézetet neveztek el rola. Ugyanilyen hires tudos a paleontologus Makovicky Ferenc is,
az 6shiillék kutatasanak nemzetkozileg elismert szakembere.)

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a fentickben Dusan doktor szerteagazo tevékenységé-
nek csak néhany mozzanatat tudtuk exponalni. A teljes életmii bemutatasa tovabbi kuta-
tasokat igényel, amelyek nyoman koherens egészként bontakozhat ki majd eléttiink egy
rendkiviili életmii, amelyre a szlovak, a magyar és az orosz kapcsolattorténet is biiszke
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lehet. De mar 6nmagaban az is figyelemre mélto teljesitmény, hogy napldjanak feljegy-
zései forrasértékll irodalom- és miivelddéstorténeti adalékokat tartalmaznak a vilagiro-
dalom egyik kimagaslo személyiségérdl, akinek teljes bizalmat és szeretetét élvezte.
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MENES ANDRAS

Harminc éve hunyt el Konrad Lorenz

Konrad Lorenzet széles korben ismerik, mivel olyan népszerti konyvek szerzdje, mint
Az agressziorol, Ember és kutya és a Salamon kiraly gytiriije. Ugyanakkor 6 az etologia
egyik megalapitoja. Ez a tudomany az evolucid szemszogébol foglalkozik az allatok
viselkedésével, elsGsorban természetes kornyezetiikben. 1973-ban megosztva orvosi
Nobel-dijat kapott. Ez volt az els6 eset, hogy viselkedéstudomanyi kutatasért részesiilt
valaki Nobel-dijban.

Konrad Zacharias Lorenz 1903. november 7-én sziiletett Bécsben, Emma Lecher és
Adolf Lorenz gyermekeként. Hires ortopéd sebész apja felfedezett egy egyszerti kezelési
modszert egy gyakori csipédeformaciora. Adolf Lorenz — aki csaknem maga is elnyerte
a Nobel-dijat — akkor valt hiressé és milliomossa, amikor egy chicagdi husfeldolgo-
z6 lizem tulajdonosanak a lanyat kezelte. Altenburgban, a Dunara néz6 nyari villaban
Konrad, a baratsagos, csintalan gyerek kiélhette az allatok iranti rajongasat, és ifju ter-
mészetbarat lett beléle. Bécsben nétt fel, a Schottengymnasiumban széleskori liberalis
oktatast kapott.

Noha Konradot a zoologia érdekelte, az apja elvarta tdle, hogy fizikat tanuljon.
Miutan eltdltott egy évet a Columbia Egyetemen — ahol az elsé kromoszomakkal ta-
lalkozott Thomas Hunt Morgan laboratoriumaban —, Lorenz visszatért Europaba, hogy
orvostudomanyt tanuljon a Bécsi Egyetemen. Sokkal nagyobb lelkesedéssel tartoz-
kodott azonban allatok, kiilondsképpen madarak kozott. Az apja késébb azt irta rola:
»Konrad ... sokkal jobban szerette a madartant az orvosi gyakorlatnal. Nem lelkesedtem
tulzottan a valasztasa miatt, és a fiam roppantul megharagudott, amikor azt mondtam ne-
ki, hogy annak nincs tul nagy jelentésége, ha megtudjuk, hogy a sziirke gém hiilyébb-e
annal, mint mi gondoljuk, vagy sem.”

1928-ban megkapta az orvosi diplomajat, de nem volt hajland6 a szakmaban dol-
gozni. Inkabb eldadé lett a Bécsi Egyetem anatomia szakan, és 1933-ban megszerezte
zoologiai doktoratusat. Az Anatomiai Intézetben egy jol ismert anatémus, Ferdinand
Hochstetter partfogoltja lett. Lorenz kivancsi volt, vajon a testi jegyekbdl meg lehet-e
allapitani a genetikai leszarmazast, ahogy Hochstetter probalta bebizonyitani az 6ssze-
hasonlité anatémia segitségével. Lorenz kezdett hinni benne, hogy ez a mddszer ,,éppen
ugy alkalmazhat6 a viselkedési mintaknal, mint az anatomiai felépitésnél”. Ez az otlet
volt munkassaganak kiinduldépontja.

Lorenz ,libaévei” 1934 és 1938 kozott felolelik a kisérletek eredeti felfogasat és az
elméleti keretek kialakulasat. Mikozben eredeti kornyezetében tanulmanyozta a nyari
ludat, a csalad altenburgi birtokan Lorenz maga is nevelt madarakat. Modszere a kozvet-
len megfigyelés volt, kovetni tudta az allatok ndvekedését, udvarlasi szokasait, a parzast
¢és a fészekrakast. Ha a kislibak kibujtak a tojasbol a keltetében, és 6t lattak meg elsének
— vagy, mint késébb felfedezte, barmilyen mozgd targyat —, ettdl kezdve gy kezelték,
mint az anyjukat. Kideriilt, hogy a nyari lid nagyon illik az ilyesfajta tanulmanyokhoz,
mert némely mas madar nemcsak koétédik az anyahelyetteshez, hanem valdsaggal udva-
rol neki, és igyekszik szexualisan is kozeledni hozza. Ennek a sziiletés utani viselkedés-
nek az altalanositasara Lorenz talalta ki az ,,imprinting” fogalmat.

1936-ban talalkozott Nikolaas Tinbergennel, egy behaviouristaval, akinek nézetei
feltinden hasonlitottak az 6véihez. Barati, gylimolcsozé egytittmiikodés kezd6dott ko-
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zottiik. Munkajuk eredményeként meg tudtak fogalmazni az alapvetd stratégidkat, ame-
lyeket az allatok hasznaltak mint a kdrnyezetiikkhz valo alkalmazkodas kiilonféle mod-
jait. Az allatok nemcsak olyan elére beprogramozott tanulasi mintakat mutattak, mint az
imprinting, ugyancsak a genetika mikodtette a képességek megszerzését is. A madarak
példaul énekelnek, de elészor madardalt kell hallaniuk. A ,,velesziiletett inditokésziilé-
kek” vagy ,,jelosztonzok™ jelentik a kulcsot, amelyek, ha egyszer megkaptak az ingert,
valaszképpen eldhivjdk a rogzitett mintdkat. A jeldsztonzok rendszerint a vadaszattal,
a ragadozok elkeriilésével vagy a kommunikacioval kapcsolatosak. Egy vorosbegy
példaul a voros szint egy idegen him betolakodasaként értelmezi, és nekitimad voros
tollak élettelen csomodjanak. Edward O. Wilson felfedezte, hogy egy hangya az ¢lelem
keresése kozben nyomot hagy maga utan, amelyet a tdbbiek a szaglasukkal érzékel-
nek. Ezeknek a stratégidknak — amelyekre rengeteg példa van szamos allatnal és ro-
varok kozott — a leirasa és értelmezése sok évet vett igénybe, végiil azonban vilagszerte
elterjedt az etologia hatésa.

A huszadik szazad sok biologus gondolkoddja nehéznek talalta, hogy gondolatait
elvalassza a politikatol. Ebbe sajnos Lorenz is ,,belelépett”. 1938-ban beadta a felvételi
maga is elismerte, hogy tobb cikkét a naci hatésagok kedvéért tette kdzzé.

1937-t61 1940-ig a Bécsi Egyetemen volt az dsszehasonlitd anatomia és az allati pszi-
choldgia tanara. Rovid ideig az altalanos pszichologia szak vezetdje volt az Albertus
Egyetemen. A masodik vilaghaboru alatt neurologusként dolgozott egy pszichiatriai
klinikan, miel6tt kikiildték volna a keleti frontra, ahol orosz fogsagba esett. Noha hadi-
fogolyként nem volt rossz sora — bortonorvosként dolgozott — fogsaga jocskan tulnyult
a haboru idején, csak 1948-ban engedték szabadon.

Amikor Lorenz visszatért Németorszdgba, hamarosan ujrakezdte kutatasait
Altenburgban. J6 néhany évnyi kuporgatas utan anyagi tamogatast kapott a Max Planck
Intézettél, hogy kiépitsen egy viselkedéspszichologiai kozpontot. 1955-ben a Max
Planck Viselkedéspszichologiai Kozpont épitése elkezdddott a német tovidék idilli kor-
nyezetében. Lorenz itt dolgozott 1958-t61 1973-ig, amikor visszatért Ausztriaba, ahol
orommel fogadtik az Osszehasonlité Viselkedéskutatasi Kézpontban. Hirneve ugy ter-
jedt, ahogy az etoldgia tudomanya ismertté valt Europa-szerte, és utat talalt az Egyestilt
Allamokba is, ahol hatasat kezdetben korlatozta a behaviourizmus. 1973-ban Lorenz
Tinbergennel és Karl von Frischsel egyiitt megkapta az orvosi Nobel-dijat ,,az egyéni és
tarsadalmi viselkedési mintak kutatasa terén elért felfedezésekért”. Ez volt az elsé eset,
hogy viselkedéstudomanyért részesiilt valaki Nobel-dijban.

Az 6tvenes években irta az Ember és kutya cimii konyvet, az els6t a sok koziil, ame-
lyek népszerti szerzévé tettek. A Salamon kirdaly gyiiriije bestseller lett. A legszélesebb
korben ismert konyve Az agressziérél, amely 1966-ban jelent meg. Allatokkal folytatott
tanulmanyait felidézve vazolta az agressziot, és kovetkeztetéseit az emberekre is kiter-
jesztette. Az agresszivitasra ,harci Osztonként” tekintett, ami genetikailag hasznos a
fajokra a teriiletvédelem és a tulélés érdekében. Az embereknél Lorenz hasonlé szerepet
tulajdonitott az agresszidnak, és azt mondta, hogy ,,a mesterséges fegyverek feltalalasa
megbontotta a gyilkolasi képesség és szocidlis tilalmak egyensulyat”. A konyv spekula-
tiv jellege €s az, hogy az agressziv viselkedést velesziiletettnek, természetesnek tekinti,
ellentmondasossa teszi ezt a mivét.

Lorenz, a ramends, a bonyolult személyiség — ami népszerii konyveibdl vilagosan
kitetszik — €lvezte a hirnevet, amely ¢lete alkonyan koszontott ra. Egyik biografusa
azonban azt irja, hogy ugyanakkor ,,szerénységet hirdet, és kijelenti, hogy az ember
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legértékesebb tulajdona a humorérzéke, és akibdl ez hianyzik, az megalomanias lesz”.
Fiatalemberként romantikus kapcsolat flizte gyerekkori baratndjéhez, Margarethe
Gebhardthoz, akit végiil elvett feleségiil. Lorenz arra szamitott, hogy kilencvenkét
évet fog megérni, hiszen apja is ennyi idos koraban halt meg. Azonban csak 1989.
februar 27-ig dolgozhatott Altenburgban, amikor veseelégtelenség miatt elérte a halal,
nyolcvanoét évet élt.
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TEFNER ZOLTAN

Az Osztrak—Magyar Monarchia
lengyelpolitikajanak alapvonalai az |. vilaghaboru
kezdetén. Tervek és progndzisok

A 19. szazad nagyhatalmi politikaja szamos esetben iit6kartyaként hasznalta a lengye-
lek fliggetlenség iranti vagyat.! Ez a vagy a nemzetallamok kialakulasanak koraban
természetes Osztonként jelentkezett: A lengyelek is szerettek volna egy allamhatarok
altal korbevett nagy belsd piacot, egy szuverén allamot, ahogy azt a francidk az 1789-
es forradalom utdn megcsinaltak. Egy olyan szervezetet, amely a gazdasag integritasa
mellett a nemzeti 1ét kiteljesedését is biztositja. A 19. szazadban bizonyos konfliktu-
sok soran bonyolult konstrukciok sziilettek meg a lengyelek ,,felhasznalhatosagat”
illetéen. A lengyel kérdést a maga rendkiviili és teljes bonyolultsagaban mégis az I.
vildghdbort hozta felszinre.

Természetesen a kordbbi diplomacia is érzékelte azt, hogy a kérdés mennyire bonyo-
lult, attekinthetetlen és szovevényes, de a nemzetkozi kapcsolatok 1914 el6tti gyakorlata
a témat a kiilpolitikaval professzionalista szinten foglalkozé érdekeltek koreiben a noli
me tangere tartomanyaba szamiizte.” A lengyel ligyet korabban mind a dinasztikus, mind
a modern hatalmi politika napirenden tartotta. Ugyanakkor minden olyan kisérlet rendre
hamvéba holt, azt kivanta volna, hogy a 18. szazadban haromszor felosztott Lengyel
Kiralysag harom részre szakitottsdga megvaltozzon. Amig a 19. szdzad nagyhatalmi
konfliktusaiban bizonyos kiilpolitikusok (III. Napdleon, Andrassy Gyula, Gustav
Kalnoky) tervbe vették Lengyelorszag visszaallitasat, késébb még az sem johetett
szoba, hogy a status quon a legminimalisabb valtoztatast hajtsak végre.

A bismarcki ,,Realpolitik”, Németorszag erdvel tortént egyesitése utan Bismarck
attért az ugynevezett ,,szovetségi politikara”. Az 1871 utani uj politika mar nem a
katonai erdre, hanem az eréegyensulyra épitett. Meg kellet védeni Németorszag elért
vilagtorténelmi horderejii eredményeit. Az erdk kiegyensulyozasa, a Bismarck altal
alkalmazott egyeztetd, kiméletre torekvé diplomaciai technika céljat abban jelolte
meg, hogy stabilizalja az 1871-ben létrejott kisnémet egység europai helyzetét.” Ha
a lengyel status quot megvaltoztatjak, az tokéletes tagadasa lett volna ennek az
alapveté német birodalmi érdeknek. De ugyanugy az orosz birodalmi érdeknek
is — persze mas okokbol. A cari Oroszorszag kormanyzata a maga despotikus jelle-
g¢bdl adddoan a terror eszkodzeivel tartotta Gssze a birodalmat. Akszakov panszlav
ideoloégus 1885-ben, a bolgar valsag elején ugy vélte, hogy ,,[...] barmely szlav
torzs, amely megszakitja Oroszorszaggal valo kapcsolatat, halalra van itélve, vagy
az a szerep jut neki, ami a szerbeknek, »akik az Osztrak—Magyar Birodalom szeren-
csétlen rabszolgai«.”

A korszakkal foglalkoz6 torténeti munkak koziil tobb megallapitja, hogy az eu-
ropai diplomaciaban az 1880-as évektdl kezdédden — a fogadasokon, az linnepi al-
kalmakon, vagy egyszeriien csak a napi érintkezések soran — udvariatlansagnak, sot
iinneprontasnak szamitott a lengyel ,.kérdésnek” még a puszta emlitése is. A lengyel
kérdés nem lehetett kérdes, mert az a harom feloszté hatalom felfogasaban maga
volt a megvaltoztathatatlan realitas, s a nemzetkdzi diplomécia mas szerepldi, az an-
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golok, francidk, t6rokok alkalmazkodtak ehhez a hallgatolagos tilalomhoz. S az az gy,
amelyet szOnyeg ala sopornek, csak akkor mutatja meg igazan, mi rejlik a belsejében,
amikor a torténelmi kényszerek arra itélik, hogy érdemben foglalkozzanak vele.®

(Elemzések és korvonalak) llyen apropot jelentett az 1. vilaghaboru kitorése. Az érde-
keltekben — mind a német, mind az osztrak—magyar diplomatakban — feltinden gyorsan
jelentkezett az a késztetés, hogy foglalkozzanak a még nem is 1étez6 Lengyelorszaggal.
Amikor az I. vilaghabort kitort, és a harci érintkezések elkezdddtek,® a titkos diplo-
macian beliill is megindultak az egyeztetések. Foéleg elemzések formajaban. A bécsi
Ballhausplatz akkori (és a diplomacia mai) szokasai szerint az elemzések nagyon gyak-
ran az emlékirat kontdsében jelentek meg. Ami aztan, ha arra sziikség volt a partner
megnyeréséhez, vagy megfenyegetéséhez, jegyzék alakjat oltotte magara.

Ezuttal is ez tortént: az els6 igazan teljességre torekvo elemz€s a lengyel tervek kiala-
kitasarol a Monarchia utols6 varsoi fokonzuljanak tollabol szarmazik,” aki magas szintl
lengyel nyelvtudassal rendelkezett, s tobb évi kiilszolgalati munkaval a kiralysagbeli
viszonyok avatott ismerdjévé valt. Baré Leopold von Andrian-Werburg (1875-1951)
apai agon osztrak arisztokrata csaladbol szarmazott, anyja Giacomo Meyerbeer zeneszer-
70 leanya. 1885-t61 a kalksburgi jezsuita elitgimnazium tanuldja, majd a Bécsi Egyetemen
tanul jogot, torténelmet, filozofidt és irodalmat. Kiiliigyi szolgalata 1899-ben kezdddik, a
vilag tobb fovarosaban szolgal, Varsdban fékonzul, majd 1915 és 1917 kozott a Monarchia
kovete ugyanott a német Katonai Fékormanyzésaghoz akkreditalva. Az emlékiratot
Berchtold kdzos kiiliigyminiszter® kérésére készitette el, s ,,Az osztrak teriiletszerzés kér-
dése észak-keleten egy Oroszorszag elleni sikeres haboru esetére” sokat igéré cimet vi-
selte. A kézirat augusztus végén irddott, egy nagy miiveltségli ember alapos ismereteirdl
arulkodik, s ugyanakkor nagyon visszafogott.

A visszafogottsag egyszerre tobb okra vezethetd vissza. Mindenekel6tt arra, hogy a
Monarchia katonai és politikai vezetése harom hét utan mar rendelkezett bizonyos tapasz-
talatokkal arrdl, hogy a helyenként mar felszabaditott lengyel lakossag hogyan viszonyul
a haborthoz. Es ezek a tapasztalatok inkabb negativak voltak, mint kedvezéek. A galiciai
tartomanyi koriilmények kozott a lengyel lakossag szamara joval kedvezobb koriilménye-
ket biztositott a Monarchia, mint a poroszok ¢és az oroszok a masik két lengyel birodalom-
részben. A Kongresszusi Lengyelorszag orosz elnyomasa alatt uralkodtak a legrosszabb
viszonyok. A lakossadg magatartasat mégis a jogos aggodalom hatarozta meg: Az ausztriai
lengyelek jo életérdl, a viszonylagos jolétrol, a nemzeti érdek érvényesiilésérdl, a liberalis
belpolitikarol sokat hallottak ugyan, reménykedtek abban, hogy a jovoben esetleg 6k is
jol fognak élni, de mi lesz, ha visszajonnek az oroszok? Andrian annyi Varséban eltoltott
¢év utan latta, hogy egy agyonnyomorgatott, kizsigerelt, nemzeti 6nbizalmat vesztett nép
ingadozni fog a magukat felszabaditonak beallitd német és osztrak—magyar csapatok ta-
mogatasat illetéen. Nem tévedett.

A tanulmany ennek fényében nem nyitott meg tul rozsas tavlatot az orosz-lengyelorszagi
tarsadalom el6tt. Azt tagadta meg tdliik, amire leginkabb ahitoztak — az egységes és szabad
Lengyelorszagot. A tanulmany alapgondolata ennek okan meglehet6sen heterogén: ameny-
nyiben sikeriilne elfoglalni a Kongresszusi Lengyelorszadgot, nem szabadna arra térekedni,
hogy az egész szerzeményt a Monarchia teriiletéhez csatolja. A gondolat, hogy ennek
az annexios eljarasnak veszélyei vannak, a lengyelkérdésben folytatott vitakban az
egész haborus négy ¢év alatt végigvonul. Bizonyitva azt, hogy méhkasba nytlt. Andrian
sejtései mar a kezdeteknél helyesnek bizonyultak: egyik szovetséges hatalom sem akart
a haboru soran Nagy-Lengyelorszagot. Andrian azt javasolta, hogy az esetleges
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szerzeményt osszak két részre, s az északi részt engedjék at Németorszagnak.” A javaslat
a 19. szazad egyensulypolitikajara emlékeztetett: a mdr meglévd megtartasa ¢s stabilizalasa
az onmérséklet eszkdzével. Jobb a biztos és kevés, mint a nagy, de bizonytalan. Az egyen-
sulypolitika Iényege, a mértéktelenség eltavolitasa a politikai arzenalbol: tehat a bismarcki
realpolitikaval rokonithatd megoldas. Amely ugyanakkor William Pitt angol miniszterelndk
egész korszakot meghatarozo brit kontinentalis politikai technikéajaval is rokonithat6. Annak
elkeriilésére szolgalt volna, hogy a lengyelek ne legyenek #i/ erdsek a Monarchidn beliil.
Ez a Pitt féle ,,optimalis er6 kialakitasanak™ elmélete. A francia—angol rivalizalas viragko-
rabol szarmazo6 politika: Franciaorszagot tavol kell tartani attol, hogy talstlyba keriiljon a
kontinensen (Eurdpa ne legyen a francia hadsereg ,,gyakorlotere”), de ugyanakkor az sem
jO, ha a kontinensen kialakul egy Habsburg vezetés alatt all6 nagy Német Birodalom, mert
az ugyanugy ellendrizhetetlenné teszi a kontinenst Anglia szamara. Az a jo tehat, hogy
tobb nem tul gyenge és nem tul erés német dllam van Europa kozepén, amelyek kifelé nem
veszélyesek, mert az egymassal valo rivalizalassal vannak elfoglalva.

(Erds Lengyelorszag?) Lengyelorszaggal kisértetiesen ugyanez volt a helyzet. Nem
lehetett erds egy esetleges gydztes habort utan. Mert ha ez igy van, az orszag a
Monarchiadhoz csatolva nagy onallésaggal rendelkezik, akkor — igy Andrian — minden-
képpen megprobalnak kivalni a Monarchidbol, s kivivjak a teljes onallésagot. Abban
teljesen biztos az emlékirat-szerz6, hogy Németorszag a maga megszerzett részén so-
hasem lesz képes olyan koriilményeket biztositani a lengyeleknek, mint a Monarchia."
Mindkét birodalom bebizonyitotta torténelme soran ennek a tézisnek a helyénvalosa-
gat. Az a tény, hogy az emlékiratban (alapgondolat formajaban) azért felmeriil a teljes
annexi6 lehetdsége, mutatja, hogy a lengyelkérdés rendezésének alaptipusai a haboru
kitorésének pillanatdban mar készen alltak." Ezeket a terveket a Bécsi Kongresszus ota
alakitgatta folyamatosan az informalis kiilpolitika, tobbek kozott a lengyel emigracid, de
a kormanyzati szint(i politikusok is a 19. szazad valsagperiddusainak idején (1848, 1853,
1866, 1870, 1877, 1888 stb.). A ,lengyel kartya” felhasznalasa Andrassy terveiben az
1877/78-as orosz—torok haboru idején példaul komolyan felmeriilt, de a terv a nemzetkozi
politika dsszefliggéseiben nem volt megvalosithato. A 19. szazadi tervek a teljes Orosz-
Lengyelorszag megszerzésérdl szoltak. Ami Andriannal megjelenik, az ennek a maxima-
lis tervnek, az ausztropolonista megoldasnak megkurtitott valtozata. Egy vegyes modell,
amelyben az ausztropolonista megoldas keveredik a germanopolonista megoldassal.
Andrian eltanacsolta a Monarchia kiilligyi vezetését attol, hogy egy Oroszorszag tel-
jes legy6zésével végzodo vilaghaborut kovetden annektalja az egész Lengyelorszagot.
»A lengyelek barmilyen politikai arnyalathoz tartozzanak is — ezt az Orosz-
Lengyelorszadgban gytijtott harom évnyi megfigyeléseim alapjan bizton allithatom'? —
végcéljukat néhany kevésbé nemzetparti arisztokratatol eltekintve abban latjak, hogy va-
lamennyi lengyel tartomanyt fiiggetlen birodalomma egyesitsék. Amennyiben ugy gon-
doljak, hogy ezt a célt a mostani haboruban nem érhetik el, akkor arra fognak torekedni,
hogy egy lehetd legnagyobb lengyel, vagy lengyelnek vélt tartomanykomplexumot
hozzanak létre. Lehetdség szerint az egész Kongresszusi Lengyelorszaghol és az egész
Galiciabol, amely egy laza allamjogi kotelékben egyesiil a harom feloszté hatalom egyi-
kének keretei kozott, éspedig azon felosztd hatalomnak a kebelén beliil, amely reményeik
szerint belathato ido elteltével latszik biztositani nemzeti teriiletiik tejes leszakadasat.”"
Vilagos, hogy ilyen koriilmények kozott nagy kockéazatot vallalt volna magara a
Monarchia, ha akar a trializmus, akar a foderalizmus, akar a horvat mintaji szubdualizmus
forméajaban kivanta volna rendezni a gy6ztes habort utani helyzetet. A lengyel kdzvélemény
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szdmara egy a magyar megoldashoz kozel 4ll6 trialista megoldas lett volna jo, egy laza
kapcsolat a Monarchiaval, amelybdl a 20 milliéra teheté nemzet kedvezd nemzetkozi
egyiittallasok esetén konnyen a teljes fiiggetlenség Utjara léphetett volna. Es vitte volna
magaval Galiciat, amelynek megtartasahoz a Monarchianak szamtalan gazdasagpoliti-
kai és geostratégiai érdeke fliz0dott. Andrian elemzésében ezért a Monarchia teriileti
sérthetetlensége allt a kdzéppontban minimalis programként. Augusztus végén a saj-
toban megindultak a taldlgatdsok, hogy a gydztes haboru utdn (vagy alatt) milyen
megoldasok lennének jok a birodalom szdmara. Andrian harom ,,vitara bocsathato
lehetéséget” jelolt meg dolgozataban. Az elsé, amikor a Monarchia bekebelezi az
egész Kongresszusi Lengyelorszagot egy késébbiek soran kozelebbrél meghatarozan-
do formaban. A masodik lehetdség az, amikor a Monarchia és Németorszag felosztja
az orszagot. A harmadik egy fitk6zdallami formaci6, amelyben kialakitanak egy len-
gyel-litvan—fehérorosz—kurlandi allamszdvetséget, amit aztan Ausztria—Magyarorszag
¢és Németorszag feloszt egymas kozott.™

A harmadik valtozatban nem nehéz felismerni az egykori Lengyel-Litvan Unid re-
valt ismertté és népszeriivé anélkiil, hogy barmilyen kormanyzati dontésen, vagy ki-
szivarogtatason alapult volna. A ,,Neues Wiener Tagblatt” augusztus 26-i cikke vazolta
alapjat ennek a tervnek, a régi torténelmi nagylengyel allam feltamasztasaét. A régi idok
emlékének felvillantasa, a szarmatizmus', a lengyel kézvéleményben mindig is nagy
népszeriiséget élvezett. (Természetesen nem ugy, hogy a létrejott unidt a két gydztes
hatalom egybdl fel is osztja.) A harom terv koziil Andrian a koncepciok versenyében ezt
a C-pontot, mint megvalosithatatlant egybdl a partvonalon kiviilre utasitja, mondvan,
hogy ,,[...] orszagismeretem alapjan szeretném ezt a képzédményt semmisnek tekinte-
ni; egy ilyen 6t soviniszta nemzetbdl allé heteroklit képzédmény sulyos belsé harcok,
jovobeli kiilpolitikai bonyodalmak és végsé soron a bukas csirajat hordozza magaban.”'

Voltak természetesen a fentiektdl homlokegyenest eltérd jovoképek is. Ilyennek
tekinthetd a Belvedere-korben keletkezett nézet a nagy délszlav trializmusrol.” ,,Az
uralkod6 hasonléan az elhunyt Ferenc Ferdinand tronérokds és a Belvedere-kor po-
litikai elképzeléseihez a kezdetektél a délszlav trializmus hive volt. Ugy vélte, hogy
a habort a szlavsadg ¢és a Balkan feletti uralomért tort ki. Elkotelezett hive volt a
,Délszlav Birodalom” megteremtésének, amelyben nézetei szerint egyesiilne a Banat,
Horvatorszag, Szlavonia, Bosznia—Hercegovina, a Szerb Kirdlysag, Montenegro és
Albania egy része is osztrak vezetés alatt.”"® De ehhez a tervhez szabadjara kellett volna
engedni Lengyelorszagot. A késébbi uralkodo, IV. Karoly is inkabb e mellett a kétes
jovojt konstrukcié mellett allt."” De 1914-ben — mint féhercegnek — kevés lehetdsége
nyilott arra, hogy beleszéljon az ezekkel ellentétes irdnyban halad6 tigyekbe. A teljes
lengyel fiiggetlenséget akarta — hasonloan, ahogy 1915-6s parlamenti felszolalasaiban
ifj. Andrassy Gyula is. 1918-ban a délszlav trializmus tervét nem lehetett megvalosita-
ni, mar késo volt* 1914 kora dsze olyan elemzések megsziiletését hozta, amelyek nem
feleltek meg a lengyel nemzet érdekeinek.

(Az elemzések atfogo rendszere. A nagyhatalmi status megorzése) Németorszag hadicéljai
a vilaghatalmi torekvések jegyében sziilettek meg. Bismarcktol hosszu utat jartak be 1914
juniusaig, majd késébb, a habor(i folyamataban II. Vilmos hadicél-politikajaig. A bismarcki
nagyhatalmi politikat a ,,Weltmachtpolitik” valtotta fel. A késé bismarcki német genera-
cio, s kiilondsen a Bismarck utani nemzedék a vilaghatalmi célok szellemében nétt fel.
Vilmos csaszar 1896-ban meghirdette a ,,Németorszag helyet kovetel maganak a Nap
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alatt” programjat.”! Ez a provokativ kiilpolitikai program a nem kevésbé provokativ flotta-
épitési program elinditasaval jart egyiitt, amely sulyosan veszélyeztethette Nagy-Britannia
vilaghatalmi statuszat. A flotta kiépitése a gyarmati terjeszkedést jelentette, a gyarmatok
ujrafelosztasaért folytatott harcban. Amir6l Németorszag — mind a német gazdasagi elit,
mind a szellemi élet elitjének véleménye szerint — végzetesen elkésett.

Ausztria—Magyarorszaggal mas volt a helyzet. Mikdzben a németek a gydztes ha-
borttol az vartdk, hogy megszerzik a hén ahitott vilaghegemodniat, a Monarchidban
megelégedtek volna azzal, hogy a gy6ztes habori megerdsiti a birodalom nagyhatalmi
helyzetét. A mértékado osztrak—magyar politikusok gyarmati politikat folytatni nem
akartak, teriiletndvekedésre nem szamitottak. Ennek ellenére a megkezdett habora
cselekvési kényszert erdltetett rajuk: mi lesz, ha Oroszorszagot sikeriil megverni, a
teriiletnovekedés — mint ahogy azt fenti fejtegetéseinkben mar jeleztiik — ,,az dliikkbe
hull”, mint egy nem vart kellemetlen ajandék, amely inkabb okoz gondot, mint 6ro6-
met. A kozos kiiligyminiszter asztalara kertilt, és a kdvetkezé években hol igy, hol ugy
zsinormértékiil szolgaldé Andrian-emlékirat ezt a cselekvéskényszert tiikrdzte vissza,
a Gotuchowski-iddszak lemerevedett, a ,,végtelen varakozasok” doktrinajat? alkal-
mazo6 kiilpolitika utan. A ,,végtelen varakozasok™ passziv kiilpolitikajat Aehrenthal
dinamikusabb személyiségével megprobalta ugyan mozgasba hozni, de hirtelen hala-
laval hat évnek kellett eltelni ahhoz, hogy a Monarchia kiilpolitikusai Gjra az expanzid
gondolataval foglalkozzanak.

(A lengyelkerdes és Richelieu) Talan meglepOnek tlinik, de a lengyelkérdés is ebbe az
Osszefiiggésrendszerbe agyazodott bele a habort folyamataban. Nem volt nehéz fel-
tételezni, hogy a haboru, barhogy alakuljon is annak kimenetele, a hatalmi viszonyok
atrendezésével fog jarni. A Monarchia felsé vezetése egységesen azon a véleményen
volt, hogy a habort végének Ausztria—Magyarorszagot az ,,els6 rangi nagyhatalmak”*
taboraban kell talalnia. A lakossagszam és a katonai erd ezt az igényt, mint realis
igényt, mindenképpen feltételezi. Andrian és a politikusok tobbsége 1914 augusztusa-
ban ugy latta, hogy német—osztrak—magyar gy6zelem esetén — ugyanugy, mint barmi-
kor nagy konfliktusok utan — az eurdpai allamok négy nagy csoportja marad a szinen:
elsérangli, masodrangi nagyhatalmak, kozépallamok és kisadllamok. A Monarchianak
mindenképpen az 1. kategoriaba kell tartoznia (1914-es allapot szerint: Németorszag,
Anglia, Oroszorszag), s nem szabad lecsusznia a masodrangt hatalmak k6z¢é (1914-ben
Franciaorszag, Olaszorszag, Torokorszag). Ha lengyelkérdés is bekeriil a folyamatba,
akkor az a nagyhatalmi statusz megorzése szempontjabol legalabb annyira fontos lesz,
mint az atrendezddés a délkeleti régioban a szerbek megleckéztetését kvetden.

Ahogy a dinasztia mindig is érezte: Ausztrianak, az Ausztriai Haznak hivatasa van, s a
birodalmi kiilpolitikanak eleget kell tennie a torténelem altal rarott hivatasnak. S bar belsé
viszonyai nem minden esetben engedték meg: a teriiletén é16 kis népeknek védelmet, nem-
zeti ¢letiik kifejlodésehez megfeleld kereteket, a német nyelv eszkdzével pedig kulturalis
tapanyagot kellett, hogy biztositson. Galicia 19. szazadi torténete, a lengyelek privilegi-
zalt helyzete a haboru kitérésének pillanatdban azt bizonyitotta, hogy — legalabbis ebben
a vonatkozasban — a Habsburgok eleget tettek hivatasuknak. De lengyel vonatkozasban
adodott egy masik, nem kevésbé elhanyagolhatd szempont, mégpedig a vallas.

A Habsburg haz fentebb emlitett hivatastudata a jogara ala vont kisebb népeket érin-
tden nem csupan politikai, gazdasagi és kulturalis mezben jelent meg. A Habsburgok
magukat mindig katolikus vezetd nagyhatalomnak tekintették. Elég, ha csak a
Harmincéves Haboruban vallalt szerepiikre vetiink egy pillantast, s latjuk, mekkora
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aldozatot hoztak — nem egyszer a valddi hatalmi érdekeinek hattérbe szoritdsaval
— a katolicizmus gyézelméért, s az azt veszélyeztetd protestans hatalmak legyo-
zéséért. Az ideologiat helyezve elétérbe a pragmatikus hatalmi politikai érdekekkel
szemben. II. Ferdinand, a Harmincéves Habort elejének ausztriai vezére és szervezdje a
haboru tizenegyedik évében, 1629-ben ideologiai okokbol olyan lehetdséget szalasztott
el, amely ebben a kegyetlen és hosszu hadboruban csak egyszer adodott.

De hogy keriilnek ebbe az 6sszefliggésbe a lengyelek? Henry Kissinger ,,Diplomacia”
cimi nagy ivii elemzésében irja a kdzte és a francia biboros Richelieu kozotti rivalizalas-
rol: ,,Richelieu sosem engedte volna meg maganak, hogy olyan lehetdséget szalasszon
el, amely Ferdinandnak [...] kinalkozott. A protestans fejedelmek készek voltak elismer-
ni a Habsburgok politikai elsdségét, ha ez vallasszabadsaggal parosul, és megtarthatjak
az egyhaz birtokait, amelyeket a reformacié soran szereztek meg. De Ferdinand nem
rendelte ald vallasi elhivatottsdgat politikai sziikségleteinek. Visszautasitotta a kinalko-
76 hatalmas gy6zelmet és birodalma garancidjat, csak azért, hogy a protestans eretnek-
séget felszamolja. Kiadta restiticios rendeletét, amelyben kdvetelte, hogy a protestans
uralkodok szolgaltassak vissza az egyhaz birtokait, amelyeket 1555 ota szereztek meg.
A talbuzgdsag gydzelme volt ez a célszerliség felett, tipikus esete annak, amikor a hit
figyelmen kiviil hagyja a politikai érdekek szempontjait. A haborut pedig a végkifejletig
kellett vivni.”>

Richelieu maganemberként vallasos volt, de politikusként nem kovette az egyhazi
dogmat, ugy gondolta, hogy elég erdsnek kell lenni ahhoz, hogy az allam megtegye,
ami sziikséges, a politikus cselekedeteit nem lehet az emberi és vallasi normak szerint
megitélni: ,,Az allam nem halhatatlan, vagy most iidvoziil, vagy soha.”” — hangzott
politikai ars poeticdja. Az Ausztriai Haz tagjai és politikai vezetdi Richelieu politikai
gyakorlataval ellentétben nagy sulyt helyeztek a katolicizmus érdekeinek képviseletére.
Nem kevésbé volt ez igy a haborts célok kijeldlésénél. A Monarchia katolikus vezetd
nagyhatalomként vald képviselete minden a szomszéd allamokban szolgald osztrak—
magyar diplomatanak a kdtelessége volt, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol a népes-
ség jelentds része a romai katolikus felekezethez tartozott. S ilyen volt a Kongresszusi
Lengyelorszag.

,»A lengyel nép mértéken feliil és tilnyomo tobbségében a katolikus alapelvektdl van
atitatva, ugy, mint rajta kiviil talan csak a spanyol és az ir nép. Egy olyan birodalomhoz
tartozni, amely a katolicizmus vezet6 hatalmanak szamit, a nép széles tomegeiben és a
vezetdk nagy részében lelkesedést valtana ki — irja Andrian —, s ez a katolikus uralko-
dohaz tiszteletével parosulva a lengyelek és a Monarchia tobbi része kozotti egyaltalan
nem leértékelendd, idedlis kapocs lehetne.””” A haboru sikeres befejezésébdl pedig lo-
gikusan kovetkezik, hogy a legydzott Franciaorszag nem lesz elsd rangu eurdpai nagy-
hatalom, hanem esetleg lecstszik a kozépallamok soraba, s ezzel az atrendez6déssel a
katolicizmus képviseletére, s a kontinens katolikus népessége folotti protekturatusra a
kontinensen egyediil csak az Osztrak—Magyar Monarchia lesz hivatott.

(A tervezés kvantitativ és kvalitativ szempontjai) A kérdés tigy meriilt fel, ahogy azt
mar a fentiekben érintettiilk: Mit nyer a Monarchia, ha egy gydztes Oroszorszag elle-
ni haboru soran ,,61ébe hull” a Kongresszusi Lengyelorszag? A kulturalis és a vallasi
okokbol bekovetkezd gazdagodason kiviil sok nagyon is prozai dolgot. Elséként azt,
hogy az eszkalalodé haboru nagyon nyersanyagigényessé valhat, s olyan 6vezetek
keriilhetnek at a kdzponti hatalmak birtokaba, amelyek a nyersanyag pdtlasahoz
nélkiilozhetetlenek lehetnek. Ipari centrumok, a termékeny kozép-lengyelorszagi

Valésag « 2019. marcius



TEFNER ZOLTAN: AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA... 47

agrarovezetek (Kielce, Czestochowa), s féleg a banydk (Benzin, Dabrowa). Es ami
példatlanul amoralis és cinikus szempontként jelentkezett a tervezésnél: ,,A szamszeri-
ségében oly nagy Kongresszusi Lengyelorszag a maga kifejezett katonai kvalitasaival
hadseregiink szamara mennyiségi és mindségi gazdagodast jelentene.”” A viragnyelven
megfogalmazott igény az élder6-utanpotlas biztositasara azt jelenti a kdznyelvre lefor-
ditva, hogy a lengyel fiatalsdgot a Monarchia mar a kezdet kezdetén mint ,,agyttolte-
1éket” vette szamitasba. (Az 1916-os évtdl kezd6dden ennek a koriilménynek kiilonds
jelentésége lesz.) A megszerezhetd teriilet a gazdasagilag jelentds, az Orosz Birodalom
»pénziigyileg legaktivabb” teriiletei kdzé sorolhatd, amely nemcsak a deficites Galicia
szaldojat teheti pozitivva, hanem még egy tekintélyes hanyadot is hozza tudna tenni a
Monarchia kozos ligyeinek pénziigyi fedezetéhez.

A bécsi politika a habort elején a teljes és a részleges annexié hataran ingadozott
— ez a vita tiikr6zédik a sajtoban, s ugyanezt a problémat boncolgatja Andrian elabo-
ratuma is. A Kongresszusi Lengyelorszag hozzéacsatolasa a Monarchidhoz 12 millio 0j
alattvalot hozna a birodalom hatédrain beliilre — olvassuk a memorandumban. De nem-
csak a Kongresszusi Lengyelorszagrol volt sz6, hanem az akkor mar masfél évszazada
a Monarchidhoz csatolt Galiciarél, Bukovinarol is. S azokrol az Orosz Birodalombol
,Kikerekitendd” volhiniai és poddliai teriiletekrdl is, melyek sorsarél a gydztes habo-
ri kovetkeztében a Monarchidnak kell majd ,,gondoskodnia”. Ha ezek a teriiletek egy
kozigazgatasi egységbe keriilnek, akkor ennek az egységnek a lakossagszama eléri a 23
milliét, beleértve a teriilet rutén, és nagyszamu zsid6 lakossagat.”

A lengyel kdzvélemény alapos ismerete révén a kormany megitélése szerint a hely-
zetet az jellemezte (s Andrian is erre az allaspontra utalt), hogy lengyel szempontb6l a
teljes kiralysagi tertilet Ciszlajtanidhoz (s nem az egész Monarchidhoz) csatolasa lett
volna a kedvezd megoldas. ,,Ez a modalitas, a teljes annexi6 lenne a lengyelek szamara
a legkedvesebb, vagy mint ahogy 6k mondjak, »az egyediil elfogadhato«. Ha eljutnank
idaig, akkor az els¢ id6kben a lengyelek megbékiilésére szamithatnank, akik csoda-
latuknak adnanak kifejezést a f616tt, hogy sikeriilt nekiink »a német szupremaciaval
szemben« megmenteni az egész Lengyelorszag szabadsagat.” A sok elény mellett —
a lengyel nemzet bekalkulalt ,,véraddja” a habort soran — sok hatranyos kovetkezményt
is szamba kellett venni. T6bb hatranyos momentum koziil kiemelve: Suwalki, egy tar-
tomany, amelynek egy része mar litvan, s ahol e miatt a jovében a lengyel és a litvan
elem kozott torzsalkodasok varhatok; megszerzése tehat egyértelmiien a nem kivanatos
kategoriaba tartozik.’!

A jovo megtervezésének leglényegesebb kvalitativ vonasa az volt, hogy érintetlentil
hagyta a Monarchia dualista szerkezetét. Ahogy az emlékirat fogalmaz: olyan alap ez,
amelynek lehetdvé kell tennie ,,[...] a vilagos belpolitikat, és az ezzel dsszefiiggo, le-
hetdség szerint veszélytelen, s ugyanakkor céltudatos kiilpolitikat.”*? A habora kés6bbi
éveiben ez a dualizmus fenntartasat rogzité elképzelés valoban vezérfonal is maradt: az
egymas melletti két allam 1éte, mikdzben az 1867-es alaptorvény f6 rendelkezései valto-
zatlanok maradnak, a mar egyszer polgarjogot nyert, meghonosodott rendszer mitkodése
is folytonos marad, s valtoztatasokra csak ott keriil sor, ahol az 6sszmonarchia teriileti
novekedése ezt sziikségessé teszi.

Lényeges mindségi javulast jelentenek a mennyiségi valtozasok; Andrian — némi-
leg talan tal der(ilatéan is — a ciszlajtaniai politika ,, megvaltasat”, ,,(jjavarazslasat” is
hozzaképzeli ezekhez a teriileti valtozasokhoz. Kiindulva abbdl, hogy a 70-es évek végé-
t6l kezdve a Lajtan tul a belpolitikaban egyik csédhalmaz rétege rakodott ra a masikra,
megallapitja, hogy gydztes habort utan ennek a csddpolitikdnak vége, uj id6k jonnek,
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a ciszlajtaniai belpolitika végre stabilizalodik az 1) képviseldi aranyok bealltaval.
Mint ahogy az a koztorténeti valtozasokbol kozismert, 1879-ben a liberalisok bukasa-
val Ausztriaban Taaffe konzervativ rendszere valt uralkodova, s mig Magyarorszagon
a liberalis parlamenti kormanyzat Tisza Kéalman alatt még sokaig megmaradt, és ha
konfliktusoktol tarkitottan is, de egységes nemzeti politika folyt, Ausztridban a nem-
zetiségi csoportok kozotti kiizdelmek rendkiviil ingatag belpolitikat eredményeztek.
Mivel a nemzetiségek aranya — féleg a németeké a csehekkel szemben — nem mutatott
egyértelmi talsulyt, Ciszlajtania sokszor a parlamenti dontésképtelenség, a kormanyoz-
hatatlansag allapotaba keriilt. Parlamenti patthelyzetek sorozata, botranyos jelenetek a
Reichsratban, obstrukciok, latvanyos térvényhozasi bojkottok stb. A Reichsrat testiilete
a problémakat a kdosz miatt nem tudta ,kibeszélni”, vagy ha targyalas folyt, az alta-
laban botranyos személyeskedésekbe fulladt, a tdrsadalom részvétele és tudta nélkiili
dontések sziilettek, s azok e miatt altalaban érthetetlenek maradtak a tomegek szamara.
Az ,,igyintézdi politika” keriilt el6térbe, rendeleti kormanyzas, biirokratikus struktira,
az osztrak viszonyokra jelenleg is jellemz6 biirokratikus tradicié fejlodott ki.® A valddi,
bismarcki értelemben vett politizalas helyett.

Mi lehetett az egyetlen célravezetd megoldas, ha erre a nemzeti sokszindi feliiletre
még Ujabb markans szinképek keriiltek a teriiletndvekedés altal? Nyilvanvald, hogy
Galicia levadlasztasa, egy az 1800-as évek végétdl lassan csirazo elképzelés, a Galiciai
»Sonderstellung™*, a tartomany kiilonallasanak megvaldsitasa. Az 1914-es tervek fogal-
mai szerint a bvités, Galicia mellé ) ukran—lengyel szerzemények felvétele, pontosab-
ban egy Uj lengyel-rutén tartomany létesitése. Hogyan megy ez a szétosztas végbe,
mik az eldnyei és hatranyai a Monarchidra nézve? Az atalakitds Uigy megy végbe,
hogy Ciszlajtaniat kettéosztjak két tartomanycsoportra. Lesz egy 6rokds tartomanyok—
cseh-tartomanycsoport nyugaton, keleten pedig egy lengyel—rutén tartomdanycsoport.
Az utobbi a birodalom tobbi részEétél fiiggetleniil 1étezne, s kapcesolata azokkal — erds
modositasokkal — részben a Magyarorszag és Horvatorszag kozotti viszonyhoz hason-
litana.* A lengyel-rutén csoport magaba foglalna Bukovinat, valamint Volhinianak és
Podolianak azokat a részeit, amelyeket a Monarchia a békekdtésben magaba olvasztana
a fentiekben vézolt gyakorlati szempontok szerint: mit érdemes és mit nem szabad el-
venni az oroszoktol.

De milyen utat jarhat be az osztrak—magyar belpolitika a felosztas soran a kompen-
zaciok kérdésében? Merthogy az 6rokos tartomanyok teriiletébdl a nagy kiterjedésti
Galicia kiszakitasa esetleg zavarokat, féltékenységet, csalodottsagot, politikai surlodaso-
kat okoz? Sok korabeli politikus, tobbek kozott Tisza is, ugy gondolta, hogy Csehorszag
¢és a tobbi tartomany nyugaton a legfejlettebb tartomany volt és lesz, s ez dnmagéaban
mar elégséges a kompenzaciohoz. A magyarokat pedig azzal karpdtoljak, hogy nekik
adjak délen Dalmaciat, sét Bosznia-Hercegovinat (?) is. Az utdbbi elképzeléssel sok
magyar kezdett6l fogva nem értett egyet, tobbek kozott Tisza Istvan sem. De a legtob-
bet az 6rokos tartomanyok és a cseh—morva-tomb németjei nyerték volna, hiszen létre
jott volna a régdta ahitott ,,majoratus”, a német tobbség tartomanygytléseken, s féleg a
bécsi Reichsratban. A keleti tartomanycsoportban pedig 11 millié lakos kezdhetett volna
viszonylag 6nallo politikai életet. A nyugati rész parlamentjében ezzel egyiitt a szlav—né-
met arany drasztikusan megvaltozott volna: 250 német, 135 szlav és egyéb mandatum
(cseh, morva, szlovén, olasz) ellenében. Mert ha az ausztriai németeknek nem teremte-
nek megfeleld politikai kdriilményeket, azok egy elsdpré német gydzelem utan maguk
hagyjak el a Monarchiat, s megvalosul az ,,Anschluss” a Német Birodalommal. Int6 jel:
1897-ben a Badeni-reformok alatt, amikor kilatasba jott a csehorszagi szlav hegemonia
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megteremtése, a német irredenta népszertisége rég nem latott magassagba szokott.
(Az egyébként lengyel szarmazasu Kazimierz Badeni miniszterelndkként be akarta ve-
zetni a cseh nyelv hasznalatat mind a belsd, mind kiilsé hivatali hasznalatban. A gya-
korlatban ez a rendelet a szudétanémet hivatalnokok cseh nyelvismeretét irta volna el
1901. julius 1-i hataridével. A szudétanémet hivatalnokok lazadasa olyan heves lett,
hogy a Ciszlajtania politikai ¢lete gyakorlatilag megbénult.*)

A galiciai ,,Sonderstellung”, a tartomany 6nallésitasa nem 1914-es talalmany. Mar az
1880-as években készre kidolgozott tervként miikodott Georg von Schonerer politikai
gyakorlataban, aki minden nem német elem altal lakott tartomanyt le akart valasztani
a Monarchiarol.”” Német nemzeti radikalis programja, az ugynevezett linzi program a
nyolcvanas évektdl kezdédden tamadta a dinasztia nemzetek feletti politikajat, a zsido-
kat, a papokat és a kapitalistakat. A szdzadforduld idején a polgarsag és az értelmiség
soraiban kiilonds népszeriiséget ¢élvezett. ,,1905 utan a mozgalom teljes gézzel haladt
kittizott célja felé. 1906-ra, amikor a valasztéjogi reformok a megvaldsulas kiiszobére
érkeztek, a német radikalisok az altaluk egyébként is tamogatott reform mellett egyszer s
mindenkorra a »szlav Ausztria« problémajat is el akartak intézni.”*® A jelenség veszélye-
sen keresztezte a birodalmi kiilpolitika iranyat. ,,Mikdzben [...] a birodalmi kiilpolitika
mind Gohluchowski, mind Aehrenthal alatt Oroszorszag és Németorszag vonzaskorében
probalta kijeldlni a Monarchia helyét, s ehhez égetd sziiksége lett volna a szilard belsd
viszonyokra, a birodalmi belpolitikaban ujabb veszélyforras keletkezett. Raadasul épp
a német etnikum oldalarél, amelynek elvileg a német Ausztria tamaszaul kellett volna
szolgalnia. A szlavok kiiktatasa a politikabdl a legtobb szlav népcsoport esetében azzal
fenyegetett, hogy azok eloébb vagy utobb Oroszorszag karjaiban talaljak magukat.” —
olvassuk a jelenség fokozodo veszélyességérol szolo értékelést.

Az 1914-es atrendezési terv a gydztesnek remélt Német Birodalom irdnyaban is tett
mar jo eldre egy gesztust: megvédeni az 1866-ban Bismarck altal a Monarchia teriiletén
hagyott németséget. Elég a ,,primus inter pares” jelszd, amely mértékletesen fogalmazza
hagyomanyai, akkor azoknak sosem tamad kedve arra, hogy akar a timaszukat, akar a
céljaikat a Monarchian kiviil keressék.* Nem a germanizalas a cél, mint a régi idok-
ben, hanem az, hogy a nyugati birodalomrészben mindenki azt a nyelvet hasznalhassa,
amely a sajatja. Fenntartva azt az allami sziikségszeriséget, hogy a nem német elem
(cseh) altal lakott régidkban a kifelé iranyuld hivatalos kapcsolatokban a német masodik
(szubszidiarius) nyelv maradjon.*

(Mindseégileg magasabb szintii birodalmi kozigazgatdas. Kozos és autonom szervek)
A kozos tigyek, hadiigy, pénziigy, kiiliigy tovabbra is a k6zds minisztertanacs hataskoré-
be tartoznak. A lengyel—rutén teriilet Ciszlajtanian beliil kiilonleges Osszességet képez.
De nem tartozik sajat hataskorébe — ugyantigy, mint Magyarorszagnak és a nyugat-
ausztriai teriiletnek sem — a csaszari udvar kiadasait tartalmazo koltségvetés elfogadasa,
az éves rendszeres ujonckontingens megszavazasa, a véderérendszer és a védkotelezett-
ség ligye, adorendszer, az allami adéssagok rendszere, bankrendszer, fizetdéeszkozok,
a kereskedelmi és allamszerzddések elfogadasa, valtéjog, vam-, tavird-, postatigyek,
vasuti kozlekedés, a birdi és kozigazgatasi hatosagok ligyeinek intézése, allampolgari
jogok, politikai rendérség. Ezek tovabbra is ,kvazi kozos ligyeknek” szamitanak.
Ami a lengyel-rutén tartomanycsoportot illeti, 6nallosagot kap az alabbi teriileteken: az
allami tulajdon feliigyelete, ipartizési tigyek, markavédelem, kdzrenddrség — beleértve
az idegenrendészetet is —, utlevéliigy, népszavazasi iigyek, felekezeti iigyek, egyesiileti
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¢és gylilekezési jog, a szellemi tulajdon védelme, az egyetemekre vonatkozo térvényho-
zasi ligyek, oktatasi ligyek (gimnaziumok, népiskolak), biintet6- és polgari jogalkotas,
jogértelmezés, specialis kereskedelmi jogalkotas, banyajog.

A hosszadalmas felsorolas akar mennyiségi valtozasként is felfoghato lenne, de jelen
esetben arrol is szo6 van, hogy a habort befejeztével olyan népesség is részesiilni fog az
»europai civilizacio aldasaibol”, amely évszazadnal is hosszabb ideig ,,az orosz szolda-
teszka elnyomadsa alatt nydgott”. Az oroszok altal megszallt osztrdk—magyar keleti te-
riiletek csak a haboru alatt tapasztaltik meg az orosz hadigépezet kegyetlenségét?, de a
haboru el6tti években is ugy tekintettek a volhiniai és podoliai lakossagra, mint olyan
emberekre, akiken segiteni lehetne. Ezeknek az embereknek az ¢letében a fenti agenda
a felszabadulast igérte, de egyuttal azt a kérdést is sejtetni engedte, hogy adott esetben
igényt tartanak-e ezekre a jotéteményekre, amelyek Ausztria Csaszaranak kezeibdl jut-
nak el hozzajuk. A kérdés feltevése nem formalis és nem lényegtelen: akarjdak-e életiik
folytatasanak mindségi fordulatat elfogadni a kézponti hatalmaktol? A masik kérdés
mar a habort elején felvetddott a lengyel tarsadalomban: mennyire akarjak a lengyelek
sorsanak megjavitasat a kozponti hatalmak, s mennyire az antant? A habori négy éve
alatt ez a két kérdés rendre beépiilt a Monarchia lengyelpolitikajaban hozott legfonto-
sabb dontésekbe.

Ami pedig a testiileteket illeti, az agenda szintén mélyrehatd atalakitasokat helyezett
kilatasba a keleti részek politikai koriilményeinek javitasara, az évszazados ellentétek,
az ukran—lengyel rivalizalas megsziintetésére. Uj helyzet: mind a nyugat-osztrak, mind
a lengyel-rutén tartomanycsoport kiilon parlamentet kap, mindkét oldalon a tobbségi
szavazatok elvén alapuld szavazataranyos valasztassal. A nyugati rész parlamentjében
marad a felséhaz, a ,,Herrenhaus”, némi valtoztatissal a majoratusi rendszer moderni-
zélasa érdekében, a keleti parlamentben pedig alapjaibdl kell felépiteni azt.

Teljesen 01j vonasa a rendszernek, hogy mindkét parlament 100—100 tagbol allo kiildott-
séget kiild Bécsbe, ahol a ciszlajtaniai tigyek targyalasa folyik (a hagyomanyos Reichsrat).
Az 1867 ota fennallo delegacios rendszer Gigy valtozik, hogy a megndvekedett demogra-
fiai ¢és tertileti terhelés miatt a 60—60-as létszamot is megndvelik. S ami a leglényegesebb
valtozast jelentette volna a bevezetendd rendszerben, az a két tartomany Kelet- és Nyugat-
Galicia régtdl esedékes szétvalasztasa lett volna. Andrian terve két tartomanygytilést — né-
metiil Landtag, lengyeliil és ukranul sejm — irdnyzott el6, egyet a nyugati, egyet a rutén
tobbségili keleti rész szamara. A nyugati tartomanynak Krakkoé lett volna a székhelye, a
keletit szovevényes vitak miatt az érdekeltek nem tudtak eldonteni. Lemberget akkoriban
még nagyrészt lengyelek altal laktak, a tobbi varos csekély méretei miatt bizonyult alkal-
matlannak, egyediil Tarnopol palyazhatott volna a székhely statuszara.

A bonyolultsagot még csak elmélyitette a helyzet koriiltekinté tovabbgondolésa,
azok a meggondolasok, amelyek kapcsolatba voltak hozhatok a rendszer mennyiségi
sziikségleteivel. Az allamgépezet — a ,,politisches Raderwerk” — a megndvekedett admi-
nisztrativ személyzet ¢és foleg a megndvekedett szamu feladat miatt kdnnyen attekint-
hetetlenné ¢és lassuva, s6t mitkodésképtelenné valhatott volna.” Be kellet iktatni egy
olyan szintet, mint amilyen a Dedk altal kitalalt ciszlajtaniai delegécio lett 1867 utan,
amely felvaltva hol Bécsben, hol Budapesten iilésezett. Pontos szamadatok ezeknek
a ciszlajtaniai ikertestiileteknek a létszamarol 1914-ben még nem meriiltek fel, de
bécsi intim politikai korokben, féleg a csaszar szitkebb kornyezetében az iilések hely-
szinérél felbukkantak bizonyos oOtletek: Bécs és talan Praga, a keleti részen Krakko,
Lemberg, s talan Tarnopol, amennyiben az osztrdk—magyar rendszerhez hasonléan
évenkénti két iilést tartottak volna.
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(Az elkeésett miitét: Galicia kettéosztdasa) A szétvalasztas ligye sok minden mas lengyel—
ukran bonyodalmas tigyhdz hasonloan, szintén a dualizmus idejéig, sét annal is messzebb,
a korai ujkor kezdetéig nyulik vissza. Az ukran kovetelések kozott 1850 ota, amikor a tarto-
many kettéosztasat a bécsi kormany taktikai okokbol elrendelte, majd visszavonta, mindig
szerepelt ez a lehet6ség. A tervet a lengyelek dontd tobbsége természetesen ellenezte, hi-
szen Galicia keleti részén nem csupan rutének éltek. Jo néhany keriilet 30-49%-a lengyel
volt, Lemberg rutén lakoéinak ardnya csak 15%-ot tett ki (legalabbis a nem mindig korrekt
lengyel statisztikdk szerint).* Galiciaban elsdsorban a szélsGségesen nacionalista nemzeti
demokratak fordultak a terv ellen, tagadva még azt is, hogy egy 6nall6 ukran allam valami-
kor is létrejohet. ,,Nincs Ruténia, csak Lengyelorszag van, vagy Oroszorszag. Politikai és
szellemi értelemben nincs fliggetlen Ruténia, és soha nem is lesz ilyen” — hangoztatta Roman
Dmowski, a nemzeti demokratak vezére.* A galiciai helytartok ugyanakkor Pininskit6l*
Bobrzynskiig ra voltak kényszeritve a helyzet konstruktiv kezelésére.*” Andrzej Kazimierz
Potocki*® megprobalt az 6nalld6 Ukrajnat ellenz6 rutén konzervativokkal, az Ggynevezett
Horuténokkal” egyezkedni. Teljes kudarcot vallott: az 1908-as valasztasokon a valasztojog-
hoz juttatott paraszti tomegek tizenegy ukran nemzeti mellett tiz russzofil képvisel6t juttattak
be a szejmbe. Par héttel kés6ébb Potocki életével fizetett ezért a hibajaért: egy sz¢élsdséges,
oroszgytlold ukran nacionalista a sajat dolgozoszobajaban 16tte agyon.

Az uralkodé Michal Bobrzynskit” hivta meg a megiiresedett helytart6i posztra, aki az
ukran—lengyel kompromisszumot timogatta. A véres merénylet megijesztette a bécsi po-
litikusakat, a harciasabbak hattérbe szorultak, s a békiilékenyek keriiltek feliilre. Henryk
Wereszycki lengyel torténész szerint Galiciaban, a kozelgd orosz—osztrak—magyar kato-
nai 0sszecsapas ,,valoszini aréndjaban”, ki¢lesedett a nemzeti kiizdelem,” s az 1j hely-
tartonak annak tompitas lett volna a feladata. Bobrzynski az ukran nemzetiekhez fordult;
,,az ukran népiség fejlesztése és a mesterséges, blinds moszkalofil propaganda elnyoma-
sa”, szolt a jelszava. Az 1908. oktober 26-i szejm-hatarozattal az 0j irany a tartomanyi
politika szintjére emelkedett. Mindez persze kevés volt az ukran radikalisoknak. 1912.
majus 22-én megvalosult a rutének tobb évtizedes alma, a rutén egyetem. Igaz, hogy az
épiiletet a Lembergen kiviili, rutének altal csak kevéssé lakott teriileten emelték, de ezzel
az aktussal egy kényes vita végére tettek pontot.”! A konzervativok mar azt sem bantak,
hogy a tartomany esetleges kettéosztasdval megteremtik az ukrdn Piemontot. Es ez a
Piemont 1914 tavaszan megsziiletett, de bomlaszt6 hatasat mar nem volt ideje kifejteni.

A tartomany felosztasaban Andriannak — roviddel augusztusi emlékirata eldtt — orosz-
lanrész jutott. A felosztas nem a régoéta 1étezd, és a lengyelek altal mindig megtorpeddzott
tertileti elv alapjan tortént. Az 6tvenes évektdl kezdve mindig visszatérd ukran kovete-
Iés, hogy a hatar a San folyd, mint magikus vonal, a modern korban, a felettébb kényes
kiilpolitikai kortilmények kozott mar nem jatszhatott szerepet. A szétvalasztds terve nem
volt tobb, mint egy valasztasi reform a kantonalis-keriileti elv szerint. A ,,Nagy-Ausztria-
koncepciok” (Rudolf féherceg, Ferenc Ferdinand) a tartomany egységében vagy pedig
teriileti kettéosztasaban gondolkodtak (Aurel Popovici). Popovici 15 ,,nemzeti-politikai in-
dividualitasa”, azaz szovetségi tartomanya koziil haromba keriiltek volna lengyel lakosok:
Német-Morvaorszag (-Szilézia), Nyugat-Galicia és Kelet-Galicia. E terv szerint a meg-
osztott Galicidban a keleti részen az ukranok viszik a foszerepet.” Bukovinaval Popovici
terve nem szamolt, ukran része Galiciahoz, roman része Erdélyhez keriilt volna,” de a
magyarorszagi ruszinokat is atcsatolta volna ukran Kelet-Galiciahoz.**

A Stiirgkh-kormany 1914-ben egy svajci mintaju kantonalis tervhez, s nem Popovici
tervéhez adta beleegyezését. Meghagyta a tartomanyi hatarokat, s csupan azokat a terii-
leti egységeket hatarozta meg, amelyekben vegyes lakossag €lt, s azok szdmaranya szerint
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allapitotta meg a képviseleti ardnyokat, valamint a nyelvhasznalatot. A tartomanyban
14 olyan keriiletet™ kellett kialakitani, ahol megteremtédhettek a nyelvek szerinti meg-
nyugtato aranyok. A munka oroszlanrészét ennek a feladatnak a végrehajtasa jelentette,
hiszen ezeken a teriileteken keletkezhettek a ,kényes ligyek”. (Nemcsak a beosztas
elkészitésével, hanem az egész liggyel kapcsolatban megallapithato, hogy a feladat na-
gyon bonyolult politikai mandvert igényelt. Mi sem jellemzobb a helyzetre, mint hogy a
Lengyel Klub, téle szokatlan mddon, januar 28-i tilésén két tdviratot is megfogalmazott,
amelyben kdszonetet mondott Korytowskinak és Goluchowskinak.*)

A lembergi szejm 1914. februari hatarozata, majd a térvény jaliusi birodalmi szank-
cionalasa nem csak a Monarchiaban, hanem egész Eurdépaban nagy visszhangot keltett.
A birodalom vezetése tamogatta az ligyet, és belpolitikai, s6t belsd tartomanyi ligyként
kezelte, bar mindenki el6tt vilagosan volt, hogy tobb annal. Andrian — akkor még varsoi
fékonzul — azt jelenthette Bécsbe, hogy Varsoban nagy a sikere az osztrdk—magyar nem-
zetiségpolitikanak; a korabbi pesszimista hozzaallassal szemben most sikernek tartjak az
ukran—lengyel ,,ugoda” ligyét.”” Magéanbeszélgetéseibdl azt szirte le, hogy a lengyelek
nem kételkednek benne: Oroszorszag el fogja vesziteni ukranok altal lakott déli részeit.*®
A mérsékeltebb varsoiak pedig ugy gondoljak — irta a fékonzul —, hogy ha Ukrajna nem
is szakad el Oroszorszagtol, a monarchiabeli ukrdn gondolat fejlédése jelenti az orosz
allameszmére a legnagyobb veszélyt. Természetesen minderrdl az akkori varséi kortil-
mények kozott nem lehetett nyiltan beszélni, a Kurjer Warszawski csupan gy iidvozol-
hette a 1épést, mint amely véget vet a konkurenciaharcnak, melynek helyébe a ,,békés
fegyverekkel valo harc” 1ép. (Bar zarojelben elismerte azt is, hogy az alkotmanyjogi val-
tozasra Ausztria ,.,ra volt kényszeriilve”, de a ,,béke mégiscsak jobb, mivel az a nemzeti
konkurenciaharcban lehetdséget teremt a maximum elérésére”.>)

Andrian fékonzulként a maximalistdk vasszorgalmaval gyartotta/gyarttatta a sajto-
szemléket, s az ezek alapjan allo elemzéseket (naponta sokszor harom-négyet is). A
jelentések optimizmusa fokozatosan hanyatlott (Andrian nem volt ruténparti), rezignal-
tan, de a felelds politikus fegyelmezettségével vette tudomasul a lengyel szupremacia
hanyatlasat. Egyetértett a Sfowo cimi lappal abban, hogy a valtozas egyetlen vesztese
a nagybirtok, s abban is, hogy a podoéliai slachta, amely az Oroszorszag elleni konfron-
tacios kiilpolitika élgarddjanak szamitott a dualizmus évtizedeiben, a végén az dldozati
barany szerepét kellett hogy eljatssza. De mit lehetett tenni, a korlatozott hatalom és a
latifundiumok feletti korlatlan jog elvesztése még mindig jobb valasztasnak tiint, mint
az orosz hoditas ¢s az azt kovetd semmi. A két vezetd lembergi fopap is megértéen
fogadta a megallapodast: Szeptycki ukran metropolita® azt mondta, hogy a lengyelek-
nek is van joguk arra a tartomanyra, amely mindkét nép hazdja, mig a rutének politikai
vezetdi is azt hangsulyoztak, hogy a két népnek eztan a kultura és a gazdasag teriiletén
kell egyiitt dolgoznia.®'

Am ezek az intézkedések megkéstek, s akkor még nagyon enyhe kifejezést hasznal-
tunk. Még mieldtt a szarajevoi 1ovések eldordiiltek volna, a hosszu keleti hatar egész
vonalarél tomegével érkeztek a kiilpolitikai fesziiltségrél szold hirek. Az életmentd
miitétet tulajdonképpen be sem lehetett fejezni. 1914. aprilis 26-i jelentésében a varsoi
alkonzul, Oswald Kermeni¢ — Zsilinszkij varséi orosz fékormanyzoéra hivatkozva — azt
jelentette, hogy az orosz vezérkar megvaltoztatja a Kiralysagban allomasoz6 orosz
hader6é defenziv hadmiiveleti terveit. Késébb pedig, kiilonféle hirforrasok alapjan, azt,
hogy a varsoi gyarakat haditermelésre fogjak; hogy fokozzak a vasuti felszerelések fel-
vonulasnal hasznalatos tipusainak gyartasat; hogy a francia nagyvezérkar fonoke, Joffre
marsall 550 milli6 frankos hosszu lejarat hitelt biztositott a nyugati irdnyu stratégiai
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vasutak fejlesztéséhez; ¢és igy tovabb.®? Andrian szervezdi munkajanak elsd felvonasa
végén nem ment le a fliggdny. A haboru kitorésével rogton kovetkezett a masodik fel-
vonas, mas helyszinekkel, mas szereplékkel, sét bizonyos értelemben a darabot is maga
a haboru irta tovabb.
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Budapest 2008. ,,Bismarck célja az volt, hogy az 12 Célzas varsoi fékonzuli miikddésére.
engesztelhetetlen Franciaorszag kivételével egyet- 13 Tefner Z.: Az Osztrak—Magyar Monarchia len-
len hatalomnak se szolgaltasson okot arra, hogy gyelpolitikaja 1867-1914, i. m.

egy Németorszag elleni szovetséghez csatlakoz- 14 HHStA. PA. 1. Allgemeines. Karton 496.
z¢k. Bismarck kijelentette, hogy az egyesitett Liasse XLVII lc. Verschiedene Memoranden.
Németorszag »jollakott«, és nem tamaszt tovabbi »A) Angliederung von ganz Kongreipolen
tertileti igényeket.” 138. an Osterreich-Ungarn in einer spiter niher
Gecse, G.: Bizanctol-Bizancig. Az orosz birodal- darzulegenden Form. B) Teilung von Kongref3polen
mi gondolat. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, zwischen Osterreich und PreuBen, endlich C)
2007. 157. o. Teilung Kongresspolens zwischen uns und einem
Tefner Z.: Az Osztrak—-Magyar Monarchia len- etwaigen neuzubildenden polnisch-lithauisch-
gyelpolitikaja 1914-1918. Kézirat. 7. o. weifrussisch-kurldndischen Pufferstaat.”

Galantai J.: Magyarorszag az elsé vilaghabori- 15 A kozépkor lengyel nemesi romantikus torténe-
ban 1914-1918 [Ungarn im Ersten Weltkrieg lemfelfogasa. A szarmatizmus azt hirdeti, hogy
1914-1918]. Budapest, 1974. A német haderd a lengyel nemesség a szarmatdk leszarmazott-
augusztus 2-an megszallta Luxemburgot, majd au- ja, amely arra hivatott, hogy uralkodjék a szlav
gusztus 4-én reggel atlépte a belga hatart. 132—133. eredet(i koznép, a jobbagyok felett. Osi katonai
Haus, Hof- und Staatsarchiv. Politisches erényekkel rendelkezik, védelmezdje a nemzetnek
Archiv 1. (Tovabbiakban: HHStA. PA. 1.) az orosz ¢s a torok fenyegetettséggel szemben. A
Karton 496. Allgemeines. Geheime Akten. lengyel-litvan allami egység idején meghatarozo
1839-1868, 1873—1918. Liasse XLVII lc. Die politikai gondolkodasmodot és életformat jelentett.
Frage Osterreichischen Gebietserwerbes im 16 HHStA. PA. L. Allgemeines. Karton 496. Liasse
Nordosten im Falle eines gliicklichen Krieges XLVII lc. Verschiedene Memoranden.

der Zentralmichte gegen RuBland. (Az irat fény- 17 Gyarmati E.: A foderalizmus pozicioi a Nagy
masolatat Fazekas Istvan bécsi magyar levéltari Habort koraban. A lengyel trializmus versus dua-
delegatus bocsatotta rendelkezésemre.) lizmus kérdése az osztrak és a magyar politikaban
Berchtold, Leopold von (1863-1942): tel- 1914-1918. In: K6zép-Europai Kozlemények. A
jes német nevén: Graf Leopold Anton Johann torténelemtudomany, a regionalis tudomany, a
Sigismund Josef Korsinus Ferdinand Berchtold foldrajztudomany, és a gazdalkodas- és szerve-
von und zu Ungarschiitz, Frittling, und Pilliitz. zéstudomanyok miivel6inek folyoirata, XI. évfo-
1893-t61 diplomaciai szolgalat Parizsban ¢&s lyam 1. szam, 2018/1. No. 40. 101. o.
Londonban, majd nagykoveti (Botschafter) poszt 18 Uo.

Szentpétervarott. Felesége Karolyi Ferdinanda, 19 Uo.

Karolyi Alajos korabbi londoni nagykovet leanya. 20 Uo. ,,Uralkodasanak kezdetétdl az antant szovet-

Lemke, H.: Allianz und Rivalitit. Die
Mittelméchte und Polen im ersten Weltkrieg (Bis
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séggel folytatott titkos béketargyalasokra meg-
fogalmazott javaslatok folyamatosan visszatérd
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eleme volt Lengyelorszag szuverenitasanak visz-
szaallitasa. XV. Benedek papanak 1918 febru-
ar-marciusa soran irt levelében a teljesen szabad
onrendelkezést kivanta Lengyelorszagnak.”
Fischer, F.: Griff nach der Weltmacht. Die
Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
1914/18. Droste Verlag, Diisseldorf 2013. 20.
Tefner Z.: Az Osztrak—-Magyar Monarchia len-
gyelpolitikaja, i. m. 477-487.

,,Gromichte ersten Ranges”.

HHStA. PA. L. Allgemeines. Karton 496. Liasse
XLVII 1lc. Verschiedene Memoranden. ,,[...]
etwaige polnisch—ruthenische Akquisitionen
stets im Auge behalten, immer unter der
Voraussetzung, daB auch bei der Gebietsregelung
im Stidosten der Monarchie dieser Gesichtspunkt
nicht minder wie der erst- und zweitangefiihrte
gewahrt bleiben werde.”

Kissinger, H.: Diplomacia, i. m. 52. o.

Uo.

HHStA. PA. L. Allgemeines. Karton 496. Liasse
XLVII Ic. Verschiedene Memoranden.

Uo. ,.Die numerisch so starke Bevolkerung
KongreBpolens mit ihren ausgesprochen
militdrischen Qualitdten wiirde fiir unsere Armee
eine quantitative und qualitative Bereicherung
bedeuten, welche noch mehr ins Gewicht fiele
durch die auBergewohnliche Dichtigkeit der
Besiedelung (99 pro km? gegen 24 pro km? im
iibrigen europiischen Ruf3land).”

Uo. ,,Wenn man hiezu die rund 8% Millionen
polnisch-ruthenischer Einwohner Galiziens
und der Bukowina rechnet und etwaige
Arrondierungen unseres Besitzstandes in
Podolien und Wolhynien, so ergibt sich ein
Bevolkerungsstock von iiber 23  Millionen
polnisch-ruthenischer Bevolkerung.”

Uo.

Uo.

Uo.

Kann, Robert  A.: Geschichte des
Habsburgerreiches 1526 bis 1918. Bohlau Verlag,
Wien—Kaln, 1990. 395.

Tefner Z.: Az Osztrak—Magyar Monarchia len-
gyelpolitikaja, i. m. 515-519. o.

HHStA. PA. 1. Allgemeines. Karton 496. Liasse
XLVII lc. Verschiedene Memoranden. ,,[...]
innerhalb Zisleithaniens eine Schaffung von zwei,
der jenseitigen Reichshalfte gegeniiber allerdings
als Einheit auftretenden Landergruppen notwendig,
fir welche Zweiteilung das Verhiltnis zwischen
Ungarn und Kroatien teilweise, aber [...] mit
starken Modifikationen vorbildlich werden kann.”
Rumpler, H.: Eine Chance fiir Mitteleuropa.
Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in
der Habsburgermonarchie. In: Osterreichische
Geschichte 1804—-1914. Szerk. Herwig, Wolfram.
Ueberreiter, Wien, 1997. 512. o.
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Uo.; Tefner Z.: Az Osztrak—-Magyar Monarchia
lengyelpolitikaja, i. m. 515. o.

Uo. 516. o.

Uo.

HHStA. PA. L. Allgemeines. Karton 496. Liasse
XLVII Ic. Verschiedene Memoranden.

Uo. ,,[...] in den anderssprachlichen Gebieten als
zweite (subsididre) Sprache im duBeren Verkehr
[...]

Délmagyarorszag, 1916. aprilis 22. A kegyet-
lenségek a régio német lakossagat fokozott mér-
tékben érintették. ,,Czernowitz. Besszarabiaban
és a tobbi orosz kormanyzosagokban a német
kolonidkban az orosz szoldateszka borzalmas
rémuralma dithong. A férfiakat a haboru kitorése-
kor vagy besoroztak, vagy Szibériaba hurcoltak.
A visszamaradt férfiakkal és nékkel a legnehe-
zebb sancmunkakat végeztetik, az orosz katonak
a lakossagot allandoan fosztogatjak.”

HHStA. PA. 1. Allgemeines. Karton 496. Liasse
XLVII 1¢. Verschiedene Memoranden. ,,[...] da die
Anzahl unserer Vertretungskorper eine Vermehrung
erfahrt, wodurch das politische Raderwerk noch
komplizierter wird und auBerdem namhaften
Auslagen erwachsen. [...] Es wurde iibrigens
versucht, diesen Ausbau der parlamentarischen
Korperschaften dadurch einzuschrénken, daf die
gemeinsame Vertretung der deutsch—bohmischen
Erblande (Westosterreich) und Polen—Rutheniens
(Ostosterreich) als ein und dieselbe Korperschaft
geplant wurde, wie die Osterreichische Delegation
fiir gemeinsame Angelegenheiten mit Ungarn.”
Feldman, W.: Geschichte der politischen Ideen in
Polen seit dessen Teilungen (1795-1914). Verlag
von R. Oldenbourg, Miinchen—Berlin 1917. 417.
Feldman masfél millid lengyelrdl beszél a kele-
ti tartomanyrészen, ez azonban nyilvan tulzas,
egyes statisztikdk szerint alig haladta meg a
félmilliot. Feldman mutatdszama az 1900-as évre
alapoz, s mogotte a lengyel hatésagok manipula-
ciojat lehet sejteni a népszamlalasok soran.
Feldman, W.: Geschichte der politischen Ideen i.
m. 418. 1.

Pininski, Leon (1857-1938): konzervativ lengyel
jogtudos, torténész, politikus. 1898-t6l Galicia
helytartoja. 1903-ban levaltjak, s helyébe hely-
tartonak Andrzej Kazimierz Potockit nevezik ki.
Az 1. vilaghaboru alatt atmenetileg visszatér a
politikaba, majd egyetemi professzor lesz. 1929-
t6l a Lembergi Egyetem rektora.

Tefner Z.: Az Osztrak—Magyar Monarchia len-
gyelpolitikdja, i. m. 558.

Potocki, Kazimierz Andrzej (1861-1908):
lengyel nagybirtokos, politikus, a szejm mar-
sallja. 1903-1908 kozott galiciai helytarto, az
Aranygyapjas Rend lovagja. 1908. aprilis 12-én
Miroszlav Szicsinszkij széls6séges ukran nacio-
nalista meggyilkolja.
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Bobrzynski, Michat (1849-1935): lengyel torté-
nész, politikus, egyetemi tanar. 1908-1913 ko-
z6tt Galicia helytartdja. A helytartoéi mitkodésrél
részletesen: Michal Bobrzynski: Wspomnienia i
Dokumenty 1846—-1922. Warszawa, 1924/25.
Wereszycki, H.: Pod bertem Habsburgow.
Zagodnienie narodowosciowe. Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1986. ,,[...] Rzad i austriackie
kota dworskie w interesiec zewngtrzno—
politycznego bezpeczenstwa nie mogty dopuscic,
aby w Galicji, prawdopodobnym teatrze
zblizajacej si¢, a w kazdym razie stale grozacej
wojny z carska Rosja, wytworzyly si¢ stosunki
otwartej walki narodowosciowej.” 286-287. o.
Idézi: Tefner Z.: Az Osztrak—Magyar Monarchia
lengyelpolitikaja, i. m. 558. o.

Tefner Z.: Az Osztrak—-Magyar Monarchia len-
gyelpolitikaja, i. m. 558. o.

Popovici, A.: Die Vereinigten Staaten von Grof3-
Osterreich. Politische Studien zur Losung der
nationalen Frage und staatsrechtlichen Krisen in
Osterreich—Ungarn. Leipzig, 1906. 317. o.

Uo. Térképmelléklet. Idézi: Tefner Z.: Az
Osztrak—-Magyar Monarchia lengyelpolitikaja, i.
m. 564. o.

Uo.

Az Ujsag, 1914. januar 29.

Uo.

HHStA. Min. des Aecussern. PA. K. 365.
Konsulate XXXVIII. General-Consulat Warschau
1914. Andrian Berchtoldnak, 1914. februar
12. 1. Beilage. ,,Denn als ein succées unserer
Nationalititen-Politik, die man hier in letzter Zeit
etwas pessimistisch zu beurteilen geneigt war, hat
man den Ausgleich aufgefasst und als solcher hat
er auch auf die fiir in die Augen fallende Erfolge
ungemein empfangliche polnische Nation den
grossten Eindruck gemacht.”

Uo. ,,Umgekehrt habe ich von verschiedenen
Seiten die ganz ernsthafte Ansicht dussern horen,
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dass die Ugoda der erste Schritt dazu sei, dass in
der weiteren Entwicklung der Dinge Russland
unbedingt das von Ukrainern bewohnte Siidgebiet
verlieren miisse. Freilich konnen angesichts der
strengen Zensur derartige Prophezeiungen nicht
den Eingang in die Presse finden.”

Uo. ,,Die Polen, selbst die grossten Anhianger der
Reform, mussten sich sagen, dass ein derartiger
Ausgleich erzwungen ist, dass er die Krifte der
Polen dezimiert hat. [...] der Frieden immerhin
besser ist, da er die Moglichkeit gibt, das
Maximum im nationalen Konkurrenzkampf zu
erreichen.”

Szeptycki, Andrzej [Ondrij Septickij] (1865—
1944): lemberg—halicsi gorogkatolikus metropo-
lita. Rémai katolikus lengyel grofi csaladbol szar-
mazott. Osei kozott ukranok is voltak. Fivére, Jan
Szeptycki az Osztrak—Magyar Monarchia, késébb
a Masodik Koztarsasag hadseregének taborno-
ka. Romai katolikus gimnaziumban érettségizik,
majd a krakkoi huszaroknal szolgal. Egyetemi
tanulmanyai utan konvertal, és gorogkatolikus
lelkész szolgalatba 1ép. 1900-ban XIII. Led papa
metropolitava nevezi ki. Az ukran nemzeti moz-
galom egyik vezére. A 1. vilaghaboriban szem-
beszall mind a németekkel, mind a szovjetekkel.
HHStA. Min. des Aecussern. PA. Konsulate
XXXVIIIL K. 365. General-Consulat Warschau
1914. Fékonzuli osszefoglald Berchtoldnak,
1914. februar 12. 1. Beilage.

Nr. 9659. Bericht des Leiters des Generalkonsulats
Legationsrates Leopold Freiherrn von Andrian
aus Warschau, 9. Mai 1914. Nr. 15 A (eing.
11. Mai). Ausfert. In: Osterreich-Ungarns
AuBenpolitik von der bosnischen Krise 1908
bis zum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische
Aktenstiicke des Osterreichisch-Ungarischen
Ministeriums des Aussern VIII. Hrsg. Ludwig,
B. — Ptibram, F. — Srbik, H — Uebersberger, H.
Wien-Leipzig, 1930. 28-30. o.



DR. KISS LAJOS

Ne engedjuk elhamvadni zsaratnok emlékeinket
(A nagy haboru eljelei és folytatasa)

Ady Endre mar 1912-ben érzékelt valami baljoslatat. Ezt irja egyik versében: ,,minden
egész eltorott.” A kiegyezés utan nagy épitkezésbe fogott az orszag. A bécsi fohatalom
akarta orszagunk erdsddését. A csaszar blintudatat nagylelkiiséggel csendesitette. Felépiilt
a modern Budapest, nagyvilagi arculatot dltve. Impozans munka, impozans eredmény.
Az éllampolgarok a hosszantartd békét érzékelték. Serénységiik gylimdlcsét. Ady fiile
azonban ¢lesre volt hangolva. Felfogta, hogy nincs szakadatlan emelkedés. A 1étegysé-
gek széthulloban vannak. Szerelmek, baratsagok nem szilardak immar. A nemzet érziileti
egysége is toredezik. Tehat gyengiiltiink. Voltaképpen nem lehettiink felkésziiltek a négy
esztendd iszonyatara. A biztato szavakat, hogy mire a falevelek lehullanak, vitézeink gy6z-
tesen térnek vissza otthonaikba, nem igazoltak az események. A ,,Mesebeli Janos-okat
nemcsak a behivd parancs, sziviik is cselekvésre birta. Ez utobbiért h6sok 6k valdjaban.
Ady Endre, a haboru legnagyobb biraldja, szomoru biztatassal szol hozzajuk:

Bajban van a messze varos,
Gyitirkézni kell a Halallal:
Gyiirk6zz, Janos, rohanj, Janos.

En oly korban voltam kamasz, amikor sok nagy haborus vitézzel talilkozhattam.
Leventeoktatdim soraban is tobben viselték a vitézi cimet. Egy magasabb rangu levente-
tisztet, aranysarkantyus vitézt, névnapjan, faklyas fiatalok koszontotték. Ezt a kitiintetést ke-
vesen viselték. De nem csupan oktatoimtol kaptunk hiteles-szines képet példaul a doberdoi
iitkdzetekrol, kornyezetiink is mesélt nekiink az elsé nagy habort harci Gjdonsagairol. Igaz, a
habort rombol és pusztit. De fejleszti a technikat is. Apam két nagy haborunak volt a katona-
ja. Arcképét, 1917-es datumozassal, sziileinek ajanlja. Gallérjan Orvezetdi csillaggal. A ma-
sodik nagy haborubdl is van képe. Itt mar érmester. A katonai ,,nomenklatira” szerint nagy
ur. Az elsé vilaghabortrol, annak okos ,,fortélyairdl” sokat mesélt nekiink. A tizes években a
repiilogép erds segitdje a harcold katonaknak. A 42-es agyu 1ij €s nagy erejii harci gépezete
volt az iitkdzeteknek. Késobb ugy beszéltek rola a frontharcosok, mint valamely balvany-
rél. Minden iddkre adott haborts fegyvert. Afféle gépi-mamut. Ez a torténelmi pillanat
hiedelme volt. A masodik nagy habort megmutatta a bizonyitékot, hogy a haborus
technika sem torpan meg. Az elsé haborinak azonban volt egy elrettentd mozzanata:
kézitusa. Katonak alltak egymassal szemben. Apak, vélegények. Szabad fiatalembe-
rek, akik négy évig nem allithattak majusfat. Anyak, feleségek, menyasszonyok vartak
a levélhullast, hogy a fia megérkezik, az 6lajtot megerdsiti, a tetdcserepet helyreigazitja.

A hatorszag is kivette részét a nagy haborubol. Igaz, nem olyan dulasszertien, amiként
ez a masodik nagy haboru idején tortént. A magukra hagyott lanyok, asszonyok helytalltak
fegyvert forgato tarsuk otthoni munkakorében is. Kapaltak, ha a fold ezt kivanta, kaszaltak,
ha a gabona beért. Tettek, amit kell, mert az €let parancsa is szigor(, akar a katonai behivoe.
Es sziikséget is lattak. Kenyér, liszt, burgonya, cukor sokszor volt hianycikk. Az idéseknek
is fel kellett fliggeszteniiik a térd- és der¢kfajas ,,luxusat”. Az otthon maradt emberek, fia-
talok és oregek, éppugy koptak és elvastak, akar a kocsikerék, kapafej meg a sarlo.
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A férfiak a haza hosei lettek. Az otthon maradtak a lét hései. A mindennapi kenyérért minden
nap imadkoztak. Es meg is dagasztottdk. Ez is ima volt. A cselekvés imaja. Nehezebb volt,
mint a béke napjaiban, mivel fogyatkozo erével kellett 1étrehozniuk mindent, ami életiik
taplalasahoz sziikséges volt. Az otthonokat nem a 42-es agyu veszélyeztette. Az alattomos
erodalodas. Hosszl id6 volt ez a négy esztendd. Némelyek szivében a szeretet langja cson-
kig égett. Szeretetiik nem bizonyult olyan erdteljesnek, mint fogadalmuk tételének idején.
Mas asszony-emberben novekedett a ragaszkodas, és ezaltal még nemesedett is. Almukban
is vartak a tavollevét, de hiszen a katona-ember is ezt cselekedte. A frontszolgalat fokozta
a bajtarsiassag erényét. Az Osszetartozas nem Onkéntes cselekvés a 16vészarokban. A baj
hozza 6ssze a katona-embereket. Vegyiink egy csipetnyi Balassit. A 16vészarok 1914-t6l
tanulodiskoldja a magyar honvédnek. A bajtars a bajtarsanak nem csupan vérzo sebét koti be.
Terheinek dsszességét kdnnyiti azaltal, hogy értden hallgatja. A bajtarsi figyelem nem csak
egy személy érdeklddése a 10vészarokban. Benne a sokkaru joakarat nyul feléd.

Szoljon itt most az elsé nagy habort egyik kolt6-katondja: Gydni Géza. Tlizben, szurony-
rohamban vitézlé harcos. ,,Helyszini” tudositoja a batrak kiizdelmének. Nem vizionalja a
véres litkozeteket. Mondjuk a régiek nyelvén: megcselekedte, amit megkovetelt a ha-
za. Bajtarsai bajtarsaként. A nagy habort eseményeinek leghivebben bemutatott képét
nyujtja a Csak egy éjszakara... cimt versében. A hatorszag , karzatardl” nézve is. A kiiz-
dok tarsainak érezhetjiik magunkat. A négy év fajdalmas eseményeinek koncentratumat
kapjuk benne. E remekmiibdl olyan aforizmak szakithatok ki, amelyek nem csupéan
a szaz év el6tt élt emberekhez szolnak. Ervényességiik talan tobb szaz év lesz majd.
P¢ldaul ,,Csak egy éjszakara kiildjétek el oket: / Gerendatoréskor szalka-keresoket.
[...] Kildjétek el 6ket csak egy ¢jszakara, / Hogy emlékezzenek az anyjuk kinjara.
[...] Hogy tépné az ingét, hogy verné a mellét, / Hogy kialtna bégve: Krisztusom mi
kell még!” A vers a magatartasformdk valtozasarol rajzol abrakat. A nehéz viselet eld-
hivja a bajtarsi hajlamokat, és kiugratja a jellem-minuszokat is. Ezek a jegyek békében is
megnyilatkoznak. Kisebb mértékben és iranyitottabban. Am a hétkoznapi krizishelyzetek
mindig magukban hordozzak a Gyoni-versben bemutatott erény és esenddség elemeket.

Ady Endre a 14-es hadiizenetet létszakadasként élte meg. O, az élet szerelmese, az épitd foly-
tonossagnak volt a hive. A 1étezés titkanak keresdje. Az ilyen vizsgalodas voltaképpen filozofiai
iigy. Norajongd volt, azaz életrajongd. A szerelem méamora az ¢ szemében nem hormonalis
felhangolodas volt. Meghatodas, a létezés-titkok el6tti meghatodas. Ilyen ahitatos 1étszerelem
feltétele a béke. Oromét, boldogsagot csak a béke érlel be. A habort napfogyatkozas minden
emberi jo folott. Ezt érezte Ady Endre 1914-ben. Hallgassuk csak erds intését és kérelmét.

Orz8k, vigyazzatok a strazsan,

Az Elet él és élni akar,

Nem azért adott annyi szépet,

Hogy atvadoljanak most rajta

Véres s ostoba feneségek,

Oly szomoru embernek lenni

S szornytiek az allat-hos igék

S a csillag-szord ¢éjszakak

Ma sem engedik feledtetni

Az ember Szépbe-sz6tt hitét

S akik még vagytok, 6rzon, arvan,

Orzék: vigyazzatok: a strazsan.
(Ady: Intés az 6rz6khoz)
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Ady Endre a 20. szdzad kapunyito koltéje volt. Uj hang az (1j szizadban. Am a haborut
nem fogadta el szdzada modern vivmanyanak. A kolt6 a hdst megbecsiilte. A Mesebeli
Janost, a nép nagyra nott fiat, aki hazat védett, s nem ismerte az lirligy-haza rejtelmeit.
Ady mindig kategorikus imperativusza parancsara kialtott vagy intett. Kiildetéses em-
bernek tekintette magat, aki ratalal az igazsag gyokérzetli szora. Minden szava gyokos,
szellemi részének tartozéka. Kortarsa, baratja, Babits hisz a josag szellemi folényében.
De amiddn azt tapasztalja, hogy a haboru a negyedik esztendében is csortet, megirja a
Fortissimo cimii versét, amely voltaképpen karomlasba fullad. Eljaras is indul ellene.
Erds argumentumaival a kolté gy6z. Birai-biraloi elé tarja adalékait: legkeményebb ki-
fejezéseit a Bibliabol meritette. Ennek a haborunak egyetlen oki terapiaja van — szerinte
—: a feledés. A Husvét elott ciml szép kdlteménye a feledés 6romét és hatékonysagat
zengi. Idézziik a vers befejezd sorait:

Testvérek, ha tal lesziink
Sohse néziink hatra!

Ki a biings, ne kérdjik,
iiltessiink viragot,
szeressiik és megértsiik
az egész vilagot:

egyik rész a munkara
masik temetésre:

adjon Isten bort, btizat,
bort a feledésre!

Ady a habort negyedik évében irta a Kronikas ének 1918-bol cimti archaikus nyelve-
zetli kolteményét. A koznyelvbol ki kellett 1épnie izmosabb, vastag dolgok kimondasa-
hoz alkalmasabb nyelvhez. A harcok negyedik évében jarunk. Hogy mit vesztettiink, azt
mar fel lehetett mérni. A kolté még nem tudja, hogy a haboru a végét jarja. Nem a pusz-
titas jelenségeit sorolja fel. A pusztulasét. A régi értékek erodalasanak targyait. A megallt
id6 elvonta a figyelmet a hatorszag karbantartasarol. A régies nyelv igy panaszolja a
bajt: ,,Ember hajléki mar rég nem épiilnek, ... Os, szép kemencék sorjukba elhiilnek...”
A szellem is karvallott lett. Az alkoto €s az iranymutato szellem is: ,,Lampas, szép fejek
sutan megszédiilnek.” Nagy veszteség, ha megfogyatkoznak a valaki emberek. Es vol-
taképpen az ¢let kritikdja is. Ilyen esetben az igazolodik, hogy a belsd szuverenitas nem
elég erds. Régi képét nem tudja megtartani.

Itt a végén feltehetjiik a kérdést, — akkor ki a hds? A sok ezer Mesebeli Janos. Kisebb
mértékben a sok szdz Mesebeli hadnagy ¢és szazados ur. Nagyapdink és apaink.
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EROS VILMOS MUHELY

A ,populus” blvoletében (Szabd Istvan népiség-
torténete az 1930-as és 1940-es években) I.’

Szabo Istvan népiségtorténeti tanulmanyai® az 1930-as évektdl kezdve (az Orszagos
Levéltarba vald kinevezése utan) jelentek meg?®, persze tobb vonatkozasban néhany
Debrecen torténetéhez kapcsolodo, kordbban mar érintett miive is ide sorolhato®.
Tulajdonképpen mar elsd nagyobb jellegli monografiaja, az ,,Ugocsa megye” is ide kot-
hetd, amely a Malyusz és Domanovszky altal szerkesztett ,,Magyarsag és Nemzetiség”
cimii sorozatban jelent meg®. (Részletesebben errdl vo. a kovetkezdkben.) Meg lehet
itt jegyezni, hogy az ,,Ugocsa megyé”-nek tobb ,kistestvére”/”’kisbolygd”-ja is volt,
1938-ban ugyanis Szabd radideldadast tartott pl. Nagysz616srél, de mindezekhez tar-
sithaté egyebek mellet a Magyar Szemlében (ekkor mar Eckhardt Sandor szerkeszti)
megjelent ,,A ruténfold” és az ,,Ukrajna” cimi, a korabbi Szabo Istvan-irodalomban
ismeretlen cikkei, valamint egy konyvfejezet, ,,Ugocsa megye €s népei a torténelem-
ben” cimmel.®

Szabonak azutan a harmincas évek végén, a negyvenes évek elsé felében szamos
a magyar népiségtorténettel foglalkozo tanulmanya jelent meg, igy pl. ,,Az asszimi-
lacié a magyarsag torténetében”, ,,A magyarorszagi nemzetiségek telepiiléstorténete”,
illetve szintén az asszimilaciot elemzd francia nyelvii tanulmanya. Fontos, hogy a
népiségtorténeti tanulmanyok koziil tobb idegen nyelven is megjelenik’, pl. a Revue
d’histoire Comparée-ban vagy a Nouvelle Revue de Hongrie-ban ¢és a Hungarian
Quarterly-ben (elsésorban ,,A magyarsag életrajza”-bol részletek), valamint az Ungarn
cimi folyoiratban.®

Szabo Istvan népiségtorténeti tanulmanyainak cstcspontjaként, betetézédéseként
az 1941-ben publikalt, ,,A magyarsag ¢letrajza” tekinthetd, amelyben alapvetden 6sz-
szefoglalja, atfogd szintézissé formalja a kordbbi (s részben még késziild) irdsait’.
Kevéssé ismert, hogy a konyv, némi valtoztatasokkal 1944-ben is megjelenik (a két
kiadas kozotti eltérésekkel a kovetkez6kben még foglalkozok.)" Szabo népiségtorté-
neti miveinek elméleti-fogalmi szempontbo6l is kiemelkedd jelentdségili alkotasa az
1943-44-ben, 4 részben megjelent cikksorozata, a ,,Nemzetszemlélet és magyarsagtu-
dat”", amelyben a politikai nemzet fogalmanak korabbi regnalasa utan elérkezettnek
latja az id6t a népi nemzet szemléletének mind a tudomanyban, mind pedig a politi-
kaban vald érvényesitésére.

Ez a népiségtorténettel valo lendiiletes foglalkozas a haboru utan (Malyuszhoz
hasonléan) megbicsaklik, s6t megtorik. Expressis verbis népiségtorténeti munkaja a
habort utan Szabonak nincs is. Vannak viszont ezzel érintkezd s a korabbi tanulma-
nyok eredményeit értékesitd olyan irasai, amelyek a telepiiléstorténet vagy a torténeti
demografia formajaban egyfajta folytatasat is jelenthették a népiségtorténeti torek-
véseknek. Ilyen példaul az 1960-ban publikalt francia nyelvli tanulmanya, 1964-ben
a Kovacsics-féle kotetbe késziilt irasa, valamint két nagy falutdrténeti monografiaja,
amelyek koziil kiilondsen az elsé tartalmaz népiségtorténeti vonatkozasokat.

Milyen kép bontakozik ki mindebbdl Szabo népiségtorténeti kutatasaival kapcsolat-
ban? A kérdés megvalaszolasat az ,,Ugocsa megy¢”-vel kezdem, mert, amint rogton latni
fogjuk, mar ez is szdmos problematizalasra alkalmas szempontot vet fel."
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(Az ,,Ugocsa megye”) Az ,Ugocsa megye”", amint errdl mar tobbszor szo esett,
a ,Magyarsag ¢és Nemzetiség” cimi, foként Malyusz Elemér altal szerkesztett, de
Domanovszky Sandor kozremikodésével is' késziilt sorozat elsd kdtete volt.

Az ,,Ugocsa megye” értelmezését, f6 gondolatmentének megragadasat eldsegiti, hogy
Szabo Istvan 1939-ben cikket k6zol ,,Ugocsa megye és népei a torténelemben” cimmel'
(v0. Erds 2005), ami nagy terjedelmii miivének egyfajta kivonataként is értelmezhetd. A
kovetkezdkben ennek alapjan rekonstrualom az ,,Ugocsa megye” alapvetd eredményeit,
alkalmanként kitérve az eredeti miiben kifejtettekre, illetve azok oldalszamaira.

Mind az 1937-ben megjelent konyv érdemi része, mind az 1939-ben publikalt ,,szinop-
szis” a megye teriiletének, foldrajzi viszonyainak, felszinének stb. leirasaval kezdddik."”

A kovetkezokben azutan Szabo részletesen elemzi, illetve egyaltalan bemutatja a me-
gye megtelepiilésének, tkp. a foképpen magyarok altali birtokba vételének egyes moz-
zanatait, 1épéseit, konkrét koriilményeit és lefolyasat.

Ennek kapcsan megallapitja, hogy a teriilet kezdetben, mint gyepiielve kiralyi birtok,
s a rajta 1évé szervezet kiralyi erd6ispansag volt, amely, mint vadban bévelkedd vidék
még a XIII. szazad masodik felében is a kiraly kedvenc vadaszteriilete volt.” V. Istvan
példaul gyakran szallt meg az uradalmi ispan székhelyéiil szolgalo ,.kiralyi haz’-ban, a
»domus regalis”-ban, amely a kés6bbi Kiralyhdza helyén allott. Mindenekel6tt az ispani
székhely kozelében keletkeztek az elsd falutelepiilések, amelyet az erddispansagok is-
meretes tarsadalmi elemei, um. darocok, erd66vok, halaszok, vadaszok, vincellérek és
pasztorok laktak. Az uradalom fél szazad alatt tobb mint 20 kozséget alapitott, s ezutan
keriiltek elétérbe a nemzetségi birtokszervezetek, illetve a szabad kisbirtokos elemek."

A kiralyi uradalomb6l adomanyozasok utjan harom nemzetségi birtoktest keletkezett,
a déli részen a Kata, az északin a Gutkeled, a Tisza vidékén pedig a Hontpazmany nem-
zetség vert gyokeret.

E birtoktestekkel egy idoben, a XIII. szazad utolsé évtizedében jelentek meg a Tisza
déli sik felén, csaknem teljesen Osszefiiggd teriileten a siirtin alld, kishatara kisnemesi
falvak is.”* E kisnemesi falvak fontos jellemzdje a tovabbiakban, hogy tarsadalmi és
vagyoni helyzetiik fokozatosan romlik, kdziiliik sokan lassan-lassan a jobbagysag, sot a
zsellérség szinvonalara siillyednek; nem véletlen, hogy az 1514. évi ,,parasztlazadas’-
ban (sic!) koziiliik szdmosan a parasztsag oldalan vesznek részt a felsé-Tisza-vidéki
mozgalmakban, egyesek egyenesen, mint ennek vezetdi.”!

,»A kiralyi uradalom, a harom nemzetségi birtokszervezet és a kisnemesség voltak
tehat azok a tényezok, amelyek a megye telepiilési rendjét kialakitottak. Ez a rend a
XIV. szazad elején — kivéve a két hegyvidéket, mely ekkor még lakatlan volt — végleges
format oltott s a jovoben a megye e nagyobb felén csupan egy-két ujonnan keletkezd
kozség idézett eld némi valtozast.”*

Szabo donté megallapitasa azonban a kora kozépkori viszonyokrdl, s a fentiekben
vazolt folyamatokrol az, hogy a megye népi arculata magyar volt, bar ezt némi szlav
népesség (még nem rutén azonban) és a telepes szaszsag a Tisza volgyében, mint két
eliitd szinfolt tarkitjak. Bizonyitja mindezt, hogy a csaladnevek tilnyomo része tisztan
magyar eredetli, s a foldrajzi nevek egységét is alig bontja meg néhany szlav, illetve
bizonytalan eredetti név.”

,Bar az emlitett telepitési tényezOk kiilonféle vidékekrdl kilonféle telepitési lehe-
tdségekkel indultak ide, ekkor a XIV. szazad elején a megye népi arculata [! — E. V.]
egységes; egészében magyar volt.** Kiilondsen élesnek mutatkoznak a Kata-falvak ma-
gyar parasztsaganak népi jegyei s a demografiai adatok azt is megsejtik, hogy a mdaig [!
— E. V] elzark6zo, sajatos viseletet és szokasokat 6rz6 népnek sajatos a magyarsaga is,

Valésag « 2019. marcius



EROS VILMOS: A ,POPULUS” BUVOLETEBEN 61

mintegy igazoldsul a hagyomdnynak, mely koérében ma kun-besenyd szarmazasarol él.
Osztatlanul magyar népi tomb ¢l a kisnemesi vidéken is. Errdl a teriiletrél a XIV. és XV.
szazadbol és a XVI. szazad els6 felébdl 444 nemesi és jobbagycsaladnevet s csak 1500-
ig 120 foldrajzi nevet ismeriink. A csaladneveknek kb. 90%-a tisztan magyar eredetii és
a foldrajzi nevek magyar egységét alig bontja meg néhany szlav és bizonytalan eredetii
név. Ez a nagy adattomeg, féleg pedig a telepiilések gyokeréig visszavonuld magyar
foldrajzi elnevezések arra mutatnak, hogy a magyarsag ezt a teriiletet teljesen lakatlan
Osallapotban vette birtokaba.”*

Részletesen kitér még Szabo a Flandriabdl szarmazo szasz hospesekre is, akik min-
denckel6tt Nagysz610s, Kiralyhaza, Szaszfalu és Feketeardo teriiletén laktak, s kivaltsa-
gaik, a szantas-vetés, aratas, halaszas-vadaszas, sz6lomiivelés fokan mutatjak be oket,
némi varosi elem Nagysz6lds kapcsan mutathato ki kozottiik.® E hospesek kivaltsagai
késébb elenyésztek, és 6k megkiilonboztetés nélkiil felolvadtak a jobbagysagban, miu-
tan a kiralyi birtok végsé maradéka elobb a Moldvabol bekoltozott Drag és Janos vaj-
dak, majd a Perényi csalad kezére keriilt. Ez a telepiilés népességi képe Szabd szerint a
XIV. szazad elején, amikor a két hegyvidék még lakatlanul allt.

A XIV. szazad derekan kezd6do uj folyamat éppen ennek a két hegyvidéki teriiletnek
a benépesiilése, két 11j népelemnek, a ruténségnek és a romanoknak (Szabonal ,,01ah”-
sagnak) a megjelenésével.” A rutének észak-északkeleti oldalrdl, a roméanok (oldhok)
dél feldl szinte észrevétleniil 1épték at a megye hatarat, majd sajat tomegiikb6l szarmazd
rajokkal folytonosan taplalva telepiilések egész sorat hoztak 1étre a szoban forgd hegy-
vidéken, s mar atcsaptak a korabban megtelepiilt magyar sikvidékre is. A nagyobb szere-
pet a rutének jatszottak a két népelem koziil, akiknek helységeit az oklevelek ,,possessio
valachalis”-nak nevezték, de ez nem nemzetiséget, hanem azonos pasztorjoggal ¢l6
hegyi pasztornépet jelol.*

Szabd szerint az ugocsai ruténség kései megjelenése erdsiti a tézist, miszerint itt a
ruténség nem autochton elem, a magyarsagot semmiképpen sem elézi meg, s gazdasagi
¢letformajukra vegyesen jellemzd a foldmivelés és a hegyi pasztorkodas.”

Hozzateszi Szabod azt is, hogy a hegyvidéki falvakban kezdettdl fogva jelentékeny
a magyar elem, amit magyaraz a tény, hogy az ugocsai rutén vidék tulajdonképpen a
magyarsag telepiilési teriiletébe benyuld félsziget. A magyarsag rutén teriiletre vald be-
szliremkedésére az eredetileg rutén Komjat példajat hozza*, amely egy ideig két részbdl,
Orosz- és Magyarkomjatnak nevezett testvértelepiilésekbdl allott, ,,jeléiil annak, hogy a
rutén mag mellé rovidesen jelentékeny szamil magyarsag szallott”.”!

A népiség valtasanak egy forditott esete Veresmart, amely kezdetben magyar telepii-
1és volt, késébb (a rutén beszivargas, vagy inkabb betelepiilés kdvetkeztében) Magyar-
¢és Oroszveresmartra valik szét, késobb azonban teljesen elruténesedik.”

A romasok (olahok) f6 beszivargasi/betelepiilési teriilete az Avas-vidék, foként an-
nak déli része, az északin inkabb a rutének dominalnak. A kozbiilsé néhany telepiilésen
rutén—olah(roman) keveredés a jellemzd, s mivel az egész hegységben ¢ltek magyarok
is, az aranylag kicsi Avas-vidéken harom nép és harom nyelv sodrodott dssze és gyo-
kerezett meg.*

A megye megtelepiilésének folyamata a két hegyvidék megszallasaval igy a XV—XI.
szazadig elnyulik, s az ekkorra elrendezddott tarsadalmi €s népi viszonyokrol az 1567.
évi rovasado-jegyzEk nyujt teljes attekintést.*

Ekkor 1634 jobbagycsaladfot tartottak szamon, 231 telek pedig iiresen allott.

Uj birtokosként az el6z6k mellett a Perényi csalad jelent meg, akik a megye jobbagy-
sadganak 52%-at, a régiek 32%-at tartottak a keziikben, a fennmarado kb. 6tddrész 68
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birtokos k6zott oszlott meg, akiknek nagy része kisbirtokos, mellettiilk még a tarsadalmi
1épcso alsobb fokan a jobbagytalan kisnemesek tomege allt.

A Perényiek a megye jobbagysaganak 52-, a harom nemzetség leszarmazottai a
Katak, Gutkeledek és Hontpazmanyok 31%-at tartottak a keziikben. A megye jobbagy-
saganak négyotod része tehat négy nagybirtokos csalad birtokan élt. A tobbi 6todrész
68 birtokos kozott oszlott meg s ezeknek csupdn egynegyede kozépbirtokos, a tdbbi
kisbirtokos, akik mellett a tarsadalmi 1épcsé még alsobb fokan a teljesen jobbagytalan
kisnemesek nagy tomege allt.”*

Kitér még a vonatkozod részekben Szabo a jobbagysag tarsadalmi helyzetére is, ami-
nek 6 jellemzdje a telkeik felaprozodasa, mivel a megtelepiilés ota eltelt 300-400 év
alatt a sikvidéki szaporodo jobbagysag szamara megszint az 0j telkek kihasitasanak
lehetdsége.*

Szabd szerint a magyar nevil parasztsag aradnya a rutén és a roman hegyvidékeken is
jelentds, elébbiekben 40%, utdbbiban 32%-ra tehetd. Osszességében azonban sem a ru-
tén, sem a roman telepiilési terjeszkedés nem érinti jelentdsebben a magyar népteriiletet,
jelentékenyebb népi eltolodast csak a német népsziget felbukkanasa eredményezett, ez
azonban a XVI. szazad masodik felére szinte teljesen felszivodott.

Szabo a fenti képet kiegésziti a birtoktalan kisnemesség nagy tomegének szambavé-
telével. Kézzel foghatd szamszerti adatai erre nézve persze nincsenek, orientacioképpen
kozli, hogy a kisnemesi vidék lakossaga korében a XVI. szazadban 165 csaladnév for-
gott, amely szinmagyar volt s a jobbagysag nagy tomegével biztositotta a magyarsag
tulstlyat teljes Ugocsa megyében.”’

»A megye teriiletén miikodo dsszes népi erok lemérése csak a birtoktalan kisnemesség
nagy tomegének szambavételével lehet teljes. Ez a tdmeg egészében a magyarsag javara
esik, s bar ekkor mégis szamszerti adatokat nem talalunk red, valamennyire mégis érzé-
kelteti tomegét, ha megallapitjuk, hogy a kisnemesi vidék nemesi lakossaga korében a
XVI. szazadban 165 csaladnév forgott. Ez a szinmagyar réteg a jobbagysag nagy magyar
tomegével az ugocsai foldon ekkor még olyan tulsulyt biztosit a magyarsagnak, amely
mellett alig jon szamba a most még csak lerakoddban levd vékony rutén-olah réteg.”

Ezt az egyenes vonalu fejlodést derékba torte a torok hoditas. A megye lakossaga a
XVI. szdzad masodik felétd] folyamatosan csokkent, 1580-ban 28 kozségben még 1188
dézsmafizet6t jegyeztek fel, 1726-ban mar csupan 314-ct. Kiilonosen nagy veszteséget
okozott a megye lakossaganak az a hat évtized, amely az 1657. évi lengyel hadjarattal
indult, s az arra kovetkezé 1661. évi tatardulason keresztiil az 1717. évi utolsé tatar-
pusztitasig tartott.”

Ez a pusztulas nem egyforman sujtotta a megye egész teriiletét: a hegyvidéki, inkdbb
rutén és roman lakossagot kevésbé érintette, itt gyakoriak ez idében a megterebélyese-
dett csaladok is. A magyarsag altal birtokolt nyilt sikon, a kézlekedési utvonalak mentén,
a konnyen elérhetd helységekben aranytalanul nagyobb a veszteség. A szamszer(i adatok
a kovetkezoképpen alakultak:

»Az 1715. évi orszagos Osszeiras alkalmaval a masfél szazad alatt csaknem felére
megfogyatkozott jobbagylakossagnak mar 50%-a esett a hegyvidékre, holott 1567-ben
e teriileten a jobbagylakossagnak csak 14%-a lakott. Jellemzd az itteni kedvezdbb né-
pesedési lehetdségekre, hogy az 1717. évi tatardilas alkalmaval elveszitett 404 paraszt-
személybol csupan 6% esett a hegyvidékre és 94% a sikra.”

Mindez a magyarsag karara tehat tragikus meértékii népi eltolodast és népi veszteséget
okozott, s az eltorzulast nagymértékben novelte az a koriilmény is, hogy a sikvidéken elpusz-
tult magyarok helyére is idegenek, foként rutének szallottak. A magyarsag elfogyasaban a
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természetes szaporodas hianyanak igy nem volt része, huzza ald Szabo, az kizaroélag az
erészakos csapasok rovasara irhato.

A torok kitizése utan a XVIII. szazadban, foként az 1717. évi tatardulast kdvetden, il-
letve a szazad masodik felében, Maria Terézia urbéri rendelete idején hatalmas mértéki
ujratelepiilés folyt, amely a megye lakossagat a korabbiakhoz képest is felduzzasztotta,
ennek f6 dgensei azonban mar a rutének voltak.*

A jobbagyok szama ekkor 70%-kal magasabb, mint 1567-ben volt, a tobblet azonban
a két hegyvidékre esik, ahol 200-rol tobb mint ezerre emelkedett a jobbagyok (portak?)
szama, a sikvidéken csak a csapasok altal iitott rések betoméséig jutott a regeneracid. A
magyar jobbagysag ,,kisebbség”-be jutott a nemzetiségekkel, foként a ruténséggel szem-
ben, mert bar a romanok szama is nagymértékben emelkedett, 6k megmaradtak az Avas-
vidék eredeti telepiilései kozott, tomegiiktdl tavol nem miikddott benniik a ruténekhez
hasonl¢ terjeszkedési fesziiltség.*

,»Az elmondottakbdl azonban mar kovetkezik, hogy abban a jobbagysagban, melyet
Maria Terézia Grbérrendezése Ugocsa megyében talalt, alig itt-ott ismerhetni rea a két
évszazaddal korabbi jobbagysagra. Mig akkor a jobbagyoknak kdzel 80%-a volt magyar
nevii, most csak 37%-a az, ugyanekkor pedig a tiszta szlav nevii jobbagyok szama a
3 és fél %-rol 29%-ra emelkedett. A magyar sikvidéken megmaradt 39 falu koziil 24-
ben a magyar nevil jobbagysag kisebbségbe esett a nem magyar neviiekkel szemben.
Ezekben a helységekben, melyek tobbnyire a kozlekedés és egyuttal a pusztulas féutvo-
nalat képezd Tisza mentén esnek, 1567-ben egyiittvéve 789 magyar és 172 nem magyar,
1775-ben pedig 377 magyar és 726 nem magyar nevii jobbagy lakott. Ezek a valosaggal
felcserélddott szamok a harcokban, végvarakban, otthonaiban egyarant vérzé-pusztuld
magyarsag tragikumanak valosdggal matematikai képletét nyu;jtjak.”

Ugocséaban igy a hegyvidéken a rutén és a roman népiség gydzott, s az urbérrendezés
utan egy szazad mulva csak itt-ott maradt a magyar nyelvnek ¢16 nyoma. A sikvidéki
magyar eredetli helységekben, ahol a magyarsag kisebbségbe jutott a XVIII. szazad
folyaman még ugyan egyforman besz¢lték a magyar és a rutén nyelvet, késobb vagy a
rutén vagy a magyar nyelv keriilt uralomra.*

Utobbit a birtokos nemesség is segitette, amelyrél Szabé megallapitja, hogy jelentds
veszteségeket szenvedett a szdzad folyamdn, szama nyolc évtized alatt a felére csokkent,
sorait apasztottak a szazadban lefolytatott nemesség- és birtokvizsgalatok is, egyes koz-
ségekben mégis a dontd kdzosségi tényezot jelentették, s ez a magyarsag folényének
biztositasat jelentette a sik vidéken.*

»Veérvesztesége ugyan a nemességnek is jelentékeny volt s szdma nyolc évtized alatt
kozel a felére csokkent, egyes kozségekben azonban tovabbra is egyediili vagy dontd
kozosségi tényezd maradt. Sorait erdsen megapasztottak a X VIII. szazadban lefolytatott
birtok- és nemességvizsgalatok is, melyek soran a szegény kisnemesek koziil, akik va-
loban erdsen kevertek voltak mar a jobbagysaggal, de szazadokra visszanyuld okleve-
leket egyébként sem igen mutathattak fel, sokan kiestek a birtokbol és a nemességbdl.
Csoma kurialis kozossége példaul egészében elveszitette nemességét, amire a lakosok
egyszerre eltiintek a helységbdl s az 1 birtokos rutén jobbagysaggal telepitette meg az
Osi kisnemesi magyar falut.

A kisnemesség azonban megfogyatkozva is szamottevo er6t jelentett s a vele megmaradt
magyar nevii jobbagysag a XVIII. szazadban a ruténséggel mar alaposan megkeveredett sik-
vidéken még mindig folényben volt s igy e vidék tovabbra is az 6 jegyeit viselte magan.”*

Szabo elemzésében a XVIII. szazadi népi viszonylatok teljes képletéhez az is hoz-
zatartozik, hogy a német nyelv Gjra feléledt, egy az 1760-as években Turterebesre
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telepitett kicsiny svab csoport révén; de német anyanyelviinek vallottak magukat a len-
gyel és orosz gettokbdl érkezd zsidok is, akik 1743-ban még csak 19 csaladot szamlal-
tak, 1910-re azonban szamuk a megye 91 755 fényi lakossagabol mar 11 850-re ragott.”

(Az ,,Ugocsa megye” visszhangjabol) Hozza lehet tenni mindehhez, hogy az ,,Ugocsa
megye” értelmezéséhez, alaposabb koriiljarasahoz vannak még egyéb dokumentumaink
is. Ezek koziil a legfontosabb Szabonak két hosszabb, a ,,Magyarsag és Nemzetisé¢g”
cimii sorozat tulajdonképpeni spiritus rector-ahoz irott levele 1937-b6l, amelyekre mar
utaltam részben a korabbiakban.*

E levelek elézményeit egy a ,, Torténetiras” cimi folyodiratban, 1937-ben megjelent,
Lénard Odén és Mesko Lajos tolldbol szdrmazo kritika képezi, amely stilyos kifogasokat
fogalmaz meg Szab6 miivével szemben.*

A ,, Torténetiras” cimi folyodiratrol érdemes tudni, hogy f6szerkesztdje Belitzky Janos
madta a Malyusz-féle népiségtorténetet.”! A folyodirat az 1930-as évek kdzepén egyér-
telmiien azzal a céllal jott 1étre (erre Szabd is utal Malyuszhoz irott levelében), hogy
Malyusz iskolajat biralja, s6t egyenesen diszkreditalja, lehetetlenné tegye. Ez persze
nem mindig jelentett kdzvetlen kritikat (mint jelen esetben is), hanem a folydirat alta-
laban tlizte ki a népiségtorténet miivelését, szamos ilyen jellegli tanulmany jelent meg
benne, de Malyusszal ellentétben példaul nem a protestans, hanem sokkal inkabb a
katolikus vonatkozasokat emelte ki mindebben. (A folyoirat munkatarsai kozé tartozott
Késa Janos is, aki 1943-ban Szabonak ,,A magyarsag ¢letrajza” cimii konyvét is kritikus
szavakkal illette, de példaul a neves egyiptologus, Dobrovits Aladar is.)*

A két jezsuita szerzetes is minden bizonnyal ilyen megfontolasokboél inditott tama-
dast 1937-ben Szabd frissiben publikalt kdnyve ellen. ,,Helytorténetiras és nyelvészet”
cimt biralatukban® mindenekel6tt kifogasoltak Szabo (és nyilvan a nyelvész munkatars,
Kniezsa Istvan) modszerét, amelynek alapja a névelemzés, szerintiik az az adatokban,
illetve a végeredményben tlllsagosan is nagy a bizonytalan kategoriaba tartozok aranya
(azaz Szaboék nyitva hagyjak a kérdést, hogy alanyaik melyik nemzetiséghez tartoz-
nak) s igy kétséges, hogy hogy eredményeik helytallok, modszereik alkalmazhatok-e
tudomanyos szempontbol. SOt szerintiilk Szabo bizonyos esetekben egyenesen a rutének
javara elfogult, pl. szamon tartja a mar hat-hét évszadzaddal korabban magyarra lett ma-
gyar tulajdonnevek szlav eredetét, s ezzel ,,mintha az elruténesedés szamara akarna a
talaj elokésziteni”.*

Egyik legfontosabb kifogasuk Szabo konyvével, illetve Malyusz egész megkdzelitési
moddjaval szemben mégis az, hogy bar tudatosan nem allamtorténetinek szantdk miivii-
ket, hanem az eddig inkdbb figyelmen kiviil hagyott nép torténetét kivantak kutatni, eb-
bdl végiil is kimaradtak a tarsadalmi szempontok, s csak egy problémara koncentralnak,
a nemzetiségre. Szabd szerintiik ebben a vonatkozasban, azaz a tarsadalmi tényezdk
vizsgalataban még Csanki Dezs6 nagy miivének is alatta marad.

,»Modszertani szempontbol Szabd konyve sajatos vegyiiléke a friss és kevésbé mo-
dern elgondolasoknak. Az Eldszoban a sorozat szerkeszt6i* azt mondjak, hogy az irok
»tudatosan nem allamtorténeti jelleginek fogtak fel feladatukat ... Ggy érzik, hogy el-
érkezett mar az ideje, hogy a nép ne csak az allammal valo kapcsolatai révén tétessék
a torténeti kutatas targyava, hanem dnmagaban is.«/VIL.1.*/ Viszont korantsem a népet
»Onmagaban« veszi vizsgalat ala a szoban forgd kdotet, hanem csak annak egyik vo-
natkozasat: a nemzetiséget.”’” A gazdasagi viszonyokrol kevés sz6 esik /pl. 146-152.1.
és 179-188.1./ s az is inkabb csak azért, mert az elobbi szempont kivanja, de hidnyzik
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a gazdasagi allapotnak a nemzetiségihez hasonl6 rendszeres figyelemmel kisérése.
Pedig a népiségnek ez éppugy egyik oldala, mint a nemzetiség, s a nemzetiségi valto-
zasok {itéerejére az esetleges egyiitt jard gazdasagiak nem kis mértékben folyhatnak be.
Megtorténik, hogy ebben a vonatkozasban Szabd elmarad Csanki® mogott: Halminal
még emliti /364.1jegyzetben/, hogy voltak orszagos vasarai, de /Szdllésvég-/ Ardo
1361-ben kapott hetivasarjogat, Nagysz6llos 1427-ben kapott orszdgos vasartartasi jogat
még Csankitdl is feleslegesnek tartja atvenni, nemhogy az egész népiséget igyekeznék
gazdasagi oldalrol is megfogni.”*

A recenzensek szerint Szabo alapvetd kovetkezetlensége még (bar elismerik, hogy
megmarad a magyar torténészek allaspontjan, mivel nem ismeri el a magas és mély kul-
turak kiilonb6zdségét, ami amugy a ,,népiség” balvanyozoinak alapvetd tézise), hogy a
birtokosokat nem szamitja a k6zosséghez. Ez szerintiik egy idegen felfogas reminiszcen-
cidja®, amelyet persze Szabd alapvetden nem kovet, de a kdvetkezetlenség véleményiik
szerint fennall, amit erdsit, hogy a szerzo eltekint a falu helyi vezet6it6l, a tanitotol és a
papoktol, egyszoval az értelmiségiektol is.

,»5zabo megmarad a magyar historikusok allaspontjan, amikor nem ismeri el magas és
mély kultarak kiillonbségének és a népiség balvanyainak mindenhatésagat, hanem miive
szerkezetét azon tényezdkre épiti fel, amelyeket az adatokbdl dontdeknek ismert meg:
kisnemesekre, nagybirtokos csalddok munkajara stb. Ezzel szemben azonban igen ko-
vetkezetleniil hatnak azok a kijelentései, hogy birtokosokat nem szamitja a kozosséghez
/18-19.1./ Ez mintha csak egy idegen felfogas reminiscenciaja lenne®, mely minden-
aron el akarja tiintetni a magyar magas kultiraja rétegeket, hogy ilyenforman jogtalanul
megndvelhesse a nemzetiségek aranyszamat. A gyakorlatban Szab koncepcioja ezzel el-
lentétes és szigoruan a magyar torténelem alapjain all*, tehat ezeknek a kijelentéseknek
nincs sok értelmiik. Egy nagybirtokost természetesen nem lehet egy falu keretei kozé
szoritani, de ez nem jelenti azt, hogy nincsenek is kapcsolatai azzal a falukdzosséggel.
Csak mas a funkcidja abban a kozosségben, — de hiszen egy mddos nagygazdanak is mas
a funkcidja a faluban mint egy f6ldhozragadt zsellérnek! Ugyanide tartozo hiba, hogy
eltekint a falu helyi vezet6itdl, a tanitotol és a paptol. Nemcsak, hogy rendszeresen nem
kutatott utanuk, de a keze kozt 1évo adatokat sem kozli, mint a reformatus papoknak mar
megallapitott névsorat /L. pl. a masodik részben Batar, Csedreg, Dabolc, Halmi falvakat/
hanem csak utal ezekre. Ebben is a parasztlakossag® kiss¢ egyoldalu hangstlyozasat kell
latnunk, ami nem felel meg a tényeknek.”*

A két jezsuita szerz6 felveti még kritikajaban a megyehatar problémajat is, szerintiik
ezt nem lehet tabuként kezelni, mert ez is kovetkezetlenségekhez vezethet. Elismerik
egyuttal, Szabd maga is utananézett a problémanak, hogy az ugocsai kisnemesi tarsa-
dalom kapcsolatban allt-e a szomszéd megy¢k kisnemeseivel. Szerencsére, igy a kriti-
kusok, azt talalta, hogy nem, itt a megyehatar egyszerre tarsadalmi hatar is, s igy nem
kellett er6szakot tennie a szervesebb egységben a kozigazgatasi hatar kedvéért.”

A recenzié megjelenése utan Szabd felhaborodott hangl levélben szamolt be
Malyusznak a fejleményekrdl. Szabo olyannyira indignalt volt, hogy birésagi pert fon-
tolgatott, amelytdl végiil elallott, csak egy valaszcikket irt (valdszinlileg a Budapesti
Szemlébe szanta)®, végiil azonban (nem tudjuk miért), ez sem jelent meg. A levele-
z¢ésbol az a mar emlitett koriilmény is kideriil, hogy Szabd Istvanék ugy tudtak / Ggy
tartottak szamon, hogy Belitzkyék folydiratukat Malyusznak a magyar torténettudo-
méanyban valé ellehetetlenitése céljabol inditottak meg. (Igy talan Szekfii Gyula is,
legalabbis kozvetve a hattérben allhatott, bar konkrét bizonyitékaink minderre jelen
esetben nincsenek.)®
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Az alabbiakban Szabd Malyuszhoz irt leveleit teljes egésziikben kozlom:

Szabo Istvan levelei Malyusznak. MTA KK Malyusz hagyaték
Szabo Istvan Malyusznak. 1937. jan. 1.

,,Kedves Elemér!

Ne vedd rossz néven, hogy megzavarom nyari pihenédet, de van okom rea. Megjelent
ugyanis a Torténetirasban a kritika™, melynél nagyobb tudatlansaggal és lelkiisme-
retlenséggel, egyuttal pedig f6lényesebb hangon megjelent kritika az én tudomasom
szerint még nem igen jelent meg a magyar torténeti kritikai irodalomban. En ezért pert
akarok inditani, mert végiil magyarsdgomban is megtamadtak. [Sic! Kiemelések itt és a
kovetkezOkben az eredetiben —E. V.] Szerettem volna, ha 6ssze lehetett volna hivni egy
értekezletet, melyen rajtad kiviil még Domanovszky,” Voinovich?™ urak s az akadémia
ligyésze is részt vett volna, de erre nincs mod, mert a sajtoper meginditasanak — ma mar
beszéltem az tigyvéddel — napja szept. 15-én jart le. Addig az urak nem jonnek Ossze.
Legalabb a Te véleményedet szeretném ismerni, mieldtt hatarozok, nem tehettem mast
tehat, mint megtorni pihendd csend;jét.

A kritikarol, mely tiz és fél oldalt t6lt meg, ennyit: egyetlen elismerd megallapitas
nincs benne. Az elején emliti ugyanis az »imponalé« munkat és a végén azt, hogy a
munka 0ttoré mivolta érdemelte ki, fenntartas nélkiili dicséretiiket, de kdozben egyebet
sem tesznek, mint kioktaté hangon és gunyorosan, hibakat sorolnak fel. Ezek kozott
egyetlen egy sincs, ami valoban az lenne. Pechjiik van. Csupan tudatlan fraterek
lathatjak annak. Ez azonban még hagyjan, de négy olyan »hibat« timadnak meg ¢és
pedig oldalakon, mintegy erre alapozva a kritika jo részét, amelyek az én altalam
mondottak elferditésével, s6t szandékos meghamisitasaval allanak el6. Ezek egyi-
kéhez flizik a legstlyosabb ragalmazo6 kijelentést is. Ez utobbit talan idézem is: Azt
mondjak, hogy bar nem ismerem el a magas és mély kultarak kiilonbségének és a
népiség balvanyainak mindenhatosagat, ezzel szemben azonban »igen kovetkezetle-
nil hatnak azok a kijelentései, hogy a birtokosokat nem szamitja a kozosséghez (18-
19.1.) Ez mintha csak egy idegen felfogds reminiscencidja lenne, mely mindenéaron
el akarja tlintetni a magaskultaraju rétegeket, hogy ilyenforman jogtalanul megno-
velhesse a nemzetiségek aranyszamat.«” E sulyos vad kétségteleniil alkalmas arra, hogy
engem kozmegvetésnek tegyen ki, tehat a perinditas alapja adva van, annak dacara,
hogy a kdvetkezd zavaros mondatban valamit visszaszivnak, mondvan: » A gyakorlat-
ban Szabo koncepcidja ezzel ellentétes és szigortian a magyar torténelem alapjain all,
tehat ezeknek a kijelentéseknek nincs sok értelmiik.« Nos, a stlyos vad idézett alapja
a valosagban ugy hangzik a konyvemben: a 2-3 szomszédos faluban birtokos kozép és
kisnemes csaladoknal az allando csaladi otthont magéaban foglald kdzség megallapi-
tasa ma mar szinte a lehetetlenséggel hataros ¢s igy a kovetkezetesség kedvéért a bir-
tokosokat sehol sem foglalom a kozségi kdzosségbe. Vagyis ¢ azt mondja, hogy nem
szamitom a kdzosséghez, én pedig a kozségi kozdsséghez (a targyalasban a megye
egészérdl szolva ennek a kozosségébe, a magyarsag szamaba mindig is be foglalom
Oket.) A kozségi kozosségbe nem lehet, mindegyik faluhoz mégsem szamithatom azt
a dicaban szerepld birtokost, akirdl a dicalajstrom csak annyit mond, hogy egy-egy
faluban hany jobbagya volt. Amint lathatod a fickok pimaszul meghamisitottak azt,
amit én mondottam s erre alapitjadk ama sulyos, magyarsdgomat meggyalaz6 vadat.
Ez valdésaggal kidlt a bird utan.
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A kritikat kozosen irtak ala Lénard Odon és Mesko Lajos. Az el6bbi zsido szarmazasu
piarista, az utobbi pedig allitolag a fajvédé Mesko™ fia és szintén pap. Ezek a gyalazkodo
¢és az Akadémiat is oktatgato fraterek még joforman semmit sem produkaltak s most egy
nagy munkaval készitett konyvbe egyszeriien beletoriilik saros csizmajukat.

Megjegyzem, hogy a fentickhez hasonlé hamisitas vagy ferdités még harom van. Akik
eddig a tobbit is lathattak, mind mélyen felhdborodtak. Nem is szamitva az olyan enyhe 16-
ditasokat, hogy »a munka korantsem a népet dnmagaban veszi vizsgalat al4, hanem annak
csak egyik vonatkozasat: a nemzetiséget.« Vagy, hogy : (utalas el6észavadra)” a munka
probaképpen késziilt. T.i. Te azt mondtad, hogy »az els6 kotet a probaképpen kivalasztott
legkisebb megyének a népi viszonyait tarja fol.« Ez ugyebar mas?

En a kritika elolvasasa utén felhivtam Beliczkyt” s kozoltem, hogy eltérve a korabbi beszé-
diinktdl — lapjaban nem valaszolok a cikkre, mert kdzonséges hamisitasok vannak benne s
minthogy ezekre stlyos, a magyarsagomat is megtamado vadakat épitenek, én modot fo-
gok keresni, hogy eljarasukat megbélyegezzem, hogy azonban ez a birdi vagy tudomanyos
nyilvanossag elott fog torténni, arrél még nem dontdttem. Nagyon szelid volt és kérlelt,
hogy valaszoljak nala. Természetesen ezt kereken elutasitottam.

Megjegyzem, hogy a pert6l dévnak a barataim kiilondsen a miniszterre [Homanra —
E. V.]”* tekintettel, aki papellenes tendenciat lathatna bujtogatasra a perben, dobna az iigyet.
En azonban e ponton egy masik dologra szeretném figyelmedet felhivni. Kring™ ma kijelen-
tette eléttem, hogy 6 sajat fiilével hallotta Belicky-nek [sic!] a lapja meginditasakor tett azt a
kijelentését, hogy: minden erénket arra kell koncentralnunk, hogy Malyuszt a magyar tudo-
ményban lehetetlenné tegyiik. En ezt nem azért emlitem, mintha ezt a fortyogd gyalézkodast
¢s gytilolkodést részben is at akarnam haritani vagy hogy Tégedet is egyforman tamadottnak
kivannalak beallitani. Bizonyara ismersz annyira, hogy minden dolgomért egyediil és szaz-
szazalékosan kivanok kiallani. Azért emlitem, mert azt bizonyitja, hogy itt egy szervezett
banditizmussal allunk szemben. [Kiemelés itt is az eredetiben — E. V.] Mikor ezek a tudatlan
fickok oly tigyetlenek is, hogy médot adnak birdi itélet provokalasara, vajjon nem kell-e meg-
ragadni a pompasan felkinalt alkalmat, hogy példat statualva forrasztassék a szo torkukra?

Mindezt pedig azért irom meg Neked ¢és azért kérem a véleményedet, mert Ggy érzem,
hogy valamennyire a sorozattal és annak szerkesztdjével és kiadojaval is kotve vagyok.
Ha ugy talalod, hogy egyediil és szabadon jarhatok el, bizd redm a dolgot. Nem fogok
meggondoltalanul [sic] donteni, de ha mindent mérlegre téve, a per biztosnak igérkezik,
bizonyara vallalni fogom e kétségteleniil nagy botrany kisérézenéjével jelentkezo pert.
Kiilonben a jové héten Domanovszky urat, akit ma szallitanak haza, fel kell keresnem.
Alighanem széva teszem a dolgot, bar nagy csillapitasokra lesz kilatas. Ha pert inditok,
csak szeptember els6 felében adom be a keresetet. ..

U.i.-ban: Megjegyzem, hogy a szerencsétlen Moor kritikaja® izlésben és tudasban to-
ronymagasan all ezeké folott. Egyébként Moor is azt irta legutobbi levelében®, hogy
jobb lett volna, ha az Akadémia fegyvert vasarolt volna a konyv kiadasi koltségein és
elkiildte munkait nekem, hogy tanuljak beldlikk. Nem valaszolok, ez beteg szegény!

Szab6 Istvan Malyusznak, hely és datum nélkiil.*
,,Kedves Elemér!
Most kaptam a leveledet, mely némileg »post festa« érkezett. A perr6l ugyanis —

legalabbis egyeldre — letettem, megfontolva, hogy mind a két egyén piarista s a rendet
nem akarom egy perrel kényelmetlen helyzetbe hozni. A per elejtését tanacsolta Dom.®
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ur is, aki helyeselte azt a tervemet, hogy az eljarast tarjam fel a nyilvanossag elott.
En a Budapesti Szemlére gondoltam s Dom ur Lukinichhoz* utasitott, aki beszélt is
Voinovich-csal.¥ Nyolc oldalt kaptam. A cikk egyik példanyat mellékelem, de kérlek
arra, hogy még kedden légy szives visszakiildeni, mert csiitdrtokon utazom s addig el
akarom a cikket Voin-nak kiildeni (jul. 10. a hataridd.)

Nem tudom mit sz6lsz e vélaszhoz? En mérsékelt dhajtottam lenni, de nem ijjed-e
meg mégis Voin.? Te jobban ismered s igy azt is el tudod biralni, hogy segitene-e pl.,
ha te irnal neki a kozlés végett. Nem talalod-e Magad is itt-ott erdsnek, bar ilyen aljas
eljarashoz valojaban ez a hang nagyon is finom.

Ivanyi Gr.* most nekifekiidt a kdnyvnek s valami jovatevd cikket akar irni a
Magyarsagba. Kiilonben 6 mar hirt hozott, hogy Szekfii ugy tudja, per lesz.

Domanovszky ur sajnalkozott s vigasztalt volna, hogy van egy-két jo mondat is e for-
medvényben. En azonban ezzel nem elégedtem meg. Idéztem neki a Kring-kijelentést,
melyet kiillonben Kring mar akkor k6zolt vele. Akkor valami olyasmit mondott, hogy
nem rossz fiu a Bel.,”” csak hirtelen fejii. Nekem azt mondta, hogy ahhoz kislegény 6
(hogy t.i. Téged lehetetlenné tegyenek.)

Egyébként altalanos a felfogas, hogy az »idegen felfogds reminiszcencidja«
Kniezsara® akar célzas lenni. Ok ezt nyiltan be nem merik soha vallani, ugyhogy ezzel
igen meg lehet dket szoritani.

Ha Voin. 1ek6z61né a cikket, csinalhatnék beldle kiilonlenyomatokat s szétkiildozném.
igy az illetékes fovarosi uraknak s a piarista rendfénoknek is. Azt hiszem, hogy ez a cikk
nem volna éppen eredménytelen.

Igen halas vagyok egyiittérzésedért, mely igen jol esik. Ki hitte volna, hogy éppen ezt
a munkat hasznaljak fel a roham meginditasara...

Ui-ban:

Ha a cikket nem kdzdlné Voin., kiadjam-e kiilon? Akkor azonban erdsitenék rajta?

Egyébként nem igen hiszem, hogy az tigyben Beliczky barmi nyilvanos tdmogatasra

szamithasson. Kiilonben most a nyilasok fel¢ orientalodik!®”
(Az ,,Ugocsa megye” egyeb , kisbolygoi”) Tobb vonatkozasban megvilagositd/ma-
gyarazo ereji az Ugocsa-problematikaval Osszefiiggésben Szabonak két, a Magyar
Szemlében, 1939-ben megjelent tanulmanya®, amelyek a Karpat-aljai ruténség és alta-
laban az ukranok torténetével foglalkoznak, s a Magyar Szemlében megjelent cikkektol
elvart modon aktualpolitikai, illetve torténetpolitikai toltéstiek.” E tanulmanyok mar
csak azért is érdemesek a mélyebb bemutatasra, elemzésre, illetve egyaltalan a felidé-
zésre, mert vildgosan érvényesiti benniik Szab6d a népiségtorténet, s6t a népi torténet-
szemlélet fogalmait és megkozelitési szempontjait.

LA rutén f6ld” cimi irasanak példaul mindjart a bevezetd soraiban kifejti: a ruténekrol
sokaig ugy tartottak, hogy 6nalld allam ¢és sajat politikai vezetéréteg nélkiil nincsen tor-
ténetiik. Szabd szerint azonban az 1930-as évek végének ,,gyézelmes népi szemlélete”
levonta minderrdl a politika kontdsét s lehetdvé tette a rutének mas népekkel egyenér-
tékl torténetének bemutatasat.”

,AZ ERDOS KARPATOK hegyeit laké ruténekrol sokszor leirtdk a multban, hogy e
szelid és hallgatag népnek — s talan egyediil ennek — nincs torténete. A szemlélet, mely
a torténelmet a ruténektdl ily konnyen megtagadta, nyilvanvaldan politikai sikon mozgott
s a népek torténetében is a politikai 1ét és az allami ¢életforma feltételeit kereste. Napjaink
gydzelmes népi szemléletében® azonban, mely a népiségrél levonta a politikai gondo-
lat kontdsét s a felszinre hozta a népi multnak eddig torténelem alatt maradt jelenségeit,
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a rutén nép multja is mas népek multjavai egyenld torténelemkeént, e torténelem pedig a
ma dont6 tényezdjeként 1épett eld. A rutén fo6ldon torténelmi tavolsagokbol feltord erdk
mikodnek s a rutének szemeink elott elfolyo sorsa teljes mélységében csak torténelmi
¢letének tiikrében vilagosodik meg.”

Szabd mindezek utan a fentiek értelmében ad rovid attekintést a ruténség torténelmé-
rol. A korai iddkkel 6sszefiiggésben egyik mondanivaldja (amint mar az ,,Ugocsa me-
gy€”-ben is), hogy mar régen megcafoltak azt a tézist (ebben 6 maga is tevékenyen koz-
remiik6dott), miszerint a rutének a magyaroknal korabbi lakoi e foldnek. Sajat korabdl Petrov
¢és Benes munkait és kijelentéseit™ idézi, akik szerint is bizonyitott, hogy a karpati orosz-szlav
lakossag, mint foldmiives és pasztor nép fokozatosan, a XII. szazad végétdl a XVIIL. szazadig
békésen szivargott be e teriiletekre. E beszivargas folyaman azonban a teriilet végig a magyar
allam jogi, sot uralmi fennhatdsaga alé tartozott az tn. északi gyepuelve keretében. Mindezt
vilagosan alatdmasztja az is, hogy az egyébként nem szervezett moédon, hanem egyenként
beteleptild rutén népelemek az orszag mas teriileteihez hasonloan kialakult (el6szor nyil-
van kiralyi, majd nemesi) varmegyék magyar politikai szervezetében talaltak magukat.”

Ezt a telepitési munkat a kenézek végezték, akik foldesuri megbizas alapjan gyij-
tottek egybe az Gjonnan megépitendd falvak lakoit, a hegyekben maradt tarsaik pe-
dig a ,,vlach” jog birtokaban kdotetlen életmodot folytattak. (Utdbbirdl Szabd itt is
megjegyzi, hogy nem roman/oldh népiségre utal.)”

Ezutan végigpasztazza Szabd a XVIII. szazad kozepéig tartd folytonos betelepiilési
hullamokat, megjegyezve, hogy a ruténség gyors és nagy erejii ,,népi”/etnikai gyarapodasa
mindezen feliil is, a b6 természetes szaporodas kdvetkeztében is erdteljes volt. A ruténség
szamara kiilondsen kedvezd volt, hogy e hegyvidéki teriileteket a haborus pusztitasok alig
sujtottak.” Ezzel szemben a hegyvidéki magyarsagban tragikus kdvetkezményei voltak
mindennek, az elpusztult vagy megfogyatkozott magyar helységekbe a felduzzadt he-
gyi falvak népi feleslegét (!) bocsatottak, aminek kdvetkeztében jelentdsen elmozdult
a rutén és magyar nyelvhatar is. Az ilyen torténelmi folyamatok soran kialakult rutén
népiség azonban igy kiillonbdzé népi arnyalatokbdl tevodott dssze, ezek az eltérd etnikai
sajatossagok még 1939-ben, sajat koraban is felismerhetok, mindezek folyaman azon-
ban a rutén népiség az anyatdmb népiségétdl is elvalt, kiilonallo lett.

,»A félezer éven 4t tartd és széles vonalon keresztiil folyo szivargas természetes kovet-
kezménye lett, hogy az Erdés Karpatok ruténsége a nagytomegt kisorosz nép kiilonbozo
népi arnyalataibol sziirddott 6ssze. A magyarorszagi ruténség nyelvileg, néprajzilag
¢és ethnikailag ma sem egységes nép s a kiilonboz6 eredet a nyelvben és népi sajatsa-
gokban ma is felismerhetd. A rutén népiség azonban e belsd arnyalatok felett elvalt
az anyatomb népiségétdl is: ezt kikeriilhetetleniil 1étrehozta a hossza kiilonélés, ami a
multban a Karpatok szigeteld gerincei révén szinte tokéletes volt. Az id6k sordn igy
fejlodtek ki a karpati rutén és az oroszfoldi ukran kozott nyelvre és népi jegyekre je-
lentékeny kiilonbségek.””

Mindezek utan Szabd a rutének tarsadalmi dsszetételével, illetve jellemzéivel foglalkozik.
Kiemeli, hogy nem rendelkeztek sajat birtokos réteggel, tovabba, hogy a sikvidékre ereszkedve
osztoztak a magyar jobbagysag sorsaban. A XVII. szazadtol a tulnépesedés kovetkeztében is
helyzetének romlasa kovetkezik be, ami a XVIII. és a XIX. szdzadban az iparosodas ¢s a ka-
pitalizmus felvirdgzasa soran csak tovabb fokozodott. Nem voltak nagyobb varosai, s életiiket
stilyosbitotta a keleti zsidosag tomeges bearamlasa és ratelepedése a kis rutén falvakra.

»A rutén élet problémajat a X VIII-XIX. szazadok ota sulyosbitotta a keleti zsidosag-
nak tomeges ratelepedése a kis rutén falvakra. A szegény falusi ruténség a kazar bolto-
sokkal és palinkamérdkkel szemben az eladdsodas fiiggd helyzetébe jutott, jo része az
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amerikai kivandorlés utjara 1épett, az itthoniak pedig nyaranta az Alfoldre igyekeztek,
hogy mezdgazdasagi bérmunkaval keressék meg a mostoha krajnai és verhovinai
foldeken hiaba keresett kenyeret'®. A rutén nép gazdasagi siillyedése ugyanannak a
folyamatnak volt a része, mely az Alf6ldon is hatalmas zsellértomegeket vert dssze €s
ejtett a reménytelen sors mélyeire, s a torténelmi feleldsség is egyforman terheli értiik
a magyar multat.”""!

Fontos jellemzdjeként tartja szamon Szabd a rutén tarsadalomnak, hogy hosszu
évszazadokon keresztiil nem volt értelmiségi rétege sem. A miivelddésnek itt is a pap-
sag, konkrétan a batykok lettek volna a hordozoi és terjesztdi, 6k azonban maguk is
egyszerl, jobbara irastudatlan jobbagyok voltak, akik nem voltak kiiléndsebben fel-
késziilve a papi palyara. E papsag szinvonalat csak a vallasi uni6 emelte meg, amely
a XVIII-XIX. szdzadi iskolazasi torekvésekbdl kialakult tanitoi és kishivatalnoki
réteggel mar egy 6nallo értelmiség bazisava valt, s ez éppen a nép gazdasagi romlasa
idején kovetkezik be.!*”

Az ébredez6 rutén mivelédés bolesdi a rutén népi hataron kiviil fekvé Ungvar és
Munkacs varosai lettek, amelyek a rutén egyhazi és miivelddési intézmények megte-
lepedése utan is magyar népiségiick maradtak, de igy egyuttal kdzvetitdi is a magyar—
rutén népi és kulturalis érintkezésnek és kapcsolatnak. Ezek az érintkezések Szabd
olvasatadban mindig békések voltak a torténelem folyamén, amit bizonyit Kossuth
kultusza a rutén nép korében, vagy az a tény, hogy II. Rakoczi Ferenc seregében nagy
szamban harcoltak rutének, sét a fejedelem visszatéréséért még emberdlté multan is
imadkozott a rutén nép.'”

A ruténség Uj politikai berendezkedése az elsd vilaghaboru utan 61tott format, a
csehszlovak koztarsasaghoz keriilt, ahol az dnrendelkezés igazolasaul tartomanyi szer-
vezetet kapott, de ez csak az dllami kormanyzat teriileti szerve lett, amelynek hatarai
a népi elvet két iranyban is sértették. Egyrészt kiviil maradt rajta a zempléni, sarosi,
szepesi stb. rutének jelentékeny szama, masrészt a tartomany része lett az Ungvar—
Munkacs—Nagysz610s vonal alatt é16 felso-tiszai magyarsag.

Igen fontosak és jellemzdéek Szabd tanulmanyéanak befejezd sorai is. Itt jelzi, hogy
igazsagos népi rendezésnek tartja a Fels6-Tisza-vidék Magyarorszaghoz vald visz-
szacsatoldsat, de a rutén fold igy egy gazdasagilag megszervezhetetlen, politikailag
tarthatatlan, mivelddési aspektusbol béna csonk, amely idétlen nyulvanyként 16g le a
népi elv keretei kozé szoritott csehszlovak allam testérdl.'*

,Diadalmas napjainkban, amikor egymillionyi testvériink visszatért a magyar ha-
zaba, sotét arnyak borultak a karpatalji rutén foldre. Ez a f6ld az igazsagos népi ren-
dezés kovetkeztében'” elvesztette a taplald felsdtiszai vidéket, elvesztette miivelédési
kozpontjait, nyugat felé tart6 s a csehszlovak allamhoz fiz6 kozlekedési kapcsolatait,
de megtartotta a magyar alfoldre lejté hegylancot, melyet a folyok volgyei keresztben
rovatkasan szelnek darabokra, s megtartotta a folyok felsé folyasait, melyek a Tisza
felé sietnek. A rutén f6ld gazdasagilag megszervezhetetlen, politikailag tarthatatlan [!
— E. V.] és miivel6désileg béna csonk lett, mely idétlen nyulvanyként 16g le a népi elv
keretei koze szoritott csehszlovak allam testérdl.”'

Szabonak az ,,Ugocsa megye” egyfajta kisbolygoi kozil feltétlentil meg kell emliteni
a ,,Népiség és vallas” cimii irasat is, amely jellemzé mddon a Protestans Szemlében je-
lent meg, annak 1937-es évfolyamaban'”. Szabo itt ugocsai példak, illetve tanulmanyok
alapjan jarja koriil a cimben jelzett problémat. Szamos vonatkozasban hivja segitségiil
¢s idézi fel nagy monografidjat, pontosabban kivonatolja azt és annak a kérdéskorhoz
igazitott szinopszisat is adja.
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Megallapitasai koziil a legfontosabb, hogy az ugocsai példa azt mutatja, népiség és
vallas kozott osszefliggés van, mert az ugocsai sik vidék magyarsaga a XVI. szazadban
osztatlanul és egyontetiien reformatus vallast volt, mig a hegyvidék lakossaga ortodox,
gorogkeleti vallasu volt, azaz a népi és a vallasi hatar Ugocsaban pontosan egybeesett.

,»A sikvidék lakossaga — jobbagyok és nemesek egyarant ekkor, a XVI. szdzad maso-
dik felében mar osztatlanul a reformatus vallas hive volt. A sikvidék telepiilési korébe
tartozo 40 kozségben nem allott mas, csak reformatus pardchia. Egyaltalaban nem volt
nyoma azonban a reformatus vallasnak a 20 hegyvidéki faluban, ezek lakoi a keleti go6-
rog egyhaz kebelébe tartoztak. Vagyis a reformatus és a keleti egyhaz hatarvonala pon-
tosan a sik és hegyvidéki, azaz a magyar €s rutén-olah eredetli helységek hatarvonalan
htuzhaté meg.”'

Fontos megallapitdsa még Szabonak a kovetkezdkben, hogy ezt a fajta vallasi meg-
oszlast nem huztak keresztbe a birtokviszonyok, az uradalmak sem. Bizonyitja mindezt
az Ugocsa megyei legnagyobb birtokosok, a Perényiek uradalma is. A Perényick a re-
formacio hivei, sét egyenesen hatalmi tdmaszai voltak, s meg lett volna a lehetéségiik
a birtokukon ¢16 nép vallasi meggy6z6désének a szajuk ize szerint valo alakitasara. Ezt
azonban nem tették meg, bizonyitva egyuttal azt is, hogy a vallasi és a népi vonal jelen-
tette alapvetden Kelet és Nyugat hatarat.'”

»--. a foldestrnak a birtokan €16 nép vallasi meggy6zddésének az alakitdsa mod;ja-
ban allott. Ugocsa megyében mégis azt latjuk, hogy itt az egybeesd vallasi-népi vonalat
az uradalmak egyaltalaban nem mozditottak ki merev helyzetébdl, annak dacara, hogy
e vonalon keresztiil atnyulva sikvidéki és hegyvidéki, vagyis reformatus és keleti go-
rog vallast kdvetd, azaz magyar és rutén-olah helységeket kiilonbség nélkiil foglaltak
kozos szervezetbe. Kiilondsen szembeszokd példat nyujt erre a nagy ugocsai Perényi-
uradalom, mely 0sszefiiggo teriileten allott s 9 sikvidéki magyar reformatus és 15 hegy-
vidéki rutén-olah gorogkeleti falut egyesitett. Koztudomast, hogy a Perényiek a refor-
macid hivei és hatalmas tdmaszai voltak, a reformaciéo megszilardulasanak az ugocsai
vidéken jelentékeny 16kést adtak a nagyszollési ferences rendhdaz megsziintetésével is, a
foldestr véddszarnyai alatt hodité reformacio azonban a Perényi-uradalomban is csak a
népi vonalig hatolt, arrél a vonalon til esd rutén-olah eredetii helységek népe nem vett
tudomadst: Nincs is nyoma annak, mintha a Perényiek és a hasonlé hatarvonalon fekvo
nagybirtokok urai a XVI. szazadban egyaltalaban megkisérelték volna a reformacié to-
vabbiiltetését, a jelenség azonban igy is jellemzd, mert még erésebben kidomboritja a
népi vonalban megmerevedett erék sulyat. Ez a vonal — mondhatni — két vilagot valasz-
tott el, Europa keletét és nyugatat.”'"

A kovetkez6 id6szakban, a XVI-XVII. szazadokban népi szemszogbdl nagymértéki
eltolodas kovetkezett be, s ez alapjaban a magyarsag karara tortént. A népi tudat lassab-
ban hunyt ki, viszont a vallast konnyebben valtoztattak meg, vettek fel Gjat a beolvadas-
ra karhoztatott (féként magyar) népelemek is. A hegyvidék lakossaga megmaradt gorog
(immar azonban katolikus) vallasan, mikozben a sikvidék magyarsaga mar osztozni volt
kénytelen a teleptilok altal hozott mas vallasokkal.'!

,»A tobb évszazados népi hatarnak ez az elmozdulasa a vele egybeesd vallasi hatarnak
hasonlé elmozduldsat vonta maga utdn. Most nem egyesek, hanem tomegek koltoztek
at, melyekben a népi ¢s vallasi tudat fenntartasanak feltételei mar a tomegnél fogva ad-
va voltak. A két hegyvidéken természetesen tovabbra is a gorég — most mar — katolikus
vallas maradt egyediil uralkodo, a sikvidéken azonban a XVI. szdzad masodik felében
itt szintén uralkodo6 reformatus vallas mar osztozni volt kénytelen mas, az 1j telepiilok
altal magukkal hozott vallasokkal.”'*
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A népi és telepiilési viszonyok gyokeres megvaltozasa magaval hozta tehat a vallasi
meggy6z0dés valtozasat is, s6t a megmaradt magyar jobbagyok is jovevények, akik
kiilonbozo teriiletekrdl szarmaztak, s ez all a koriikben megfigyelhetd gydkeres vallasi
atcserélodés hatterében.

Osszességében Szabd mégis arra a kdvetkeztetésre jut, hogy (bér a probléma idéhata-
rat sajat kordig meghuzva kijelenti, hogy a magyarsag nyelvileg tobb helyen felszivta a
g0rog katolikus vallasat megtartd parasztsadgot, s igy népiség €s vallas vonala kiilonféle
,»messzi ¢s helyi erék hatésa alatt all”’) a reformatus vallas jelenléte a ,,vészes id6kon at is
megmaradt magyarsag kereteit, eltlinése pedig a magyarsag veszteségét szemlélteti”.!

(Radioceldadas Nagyszolosrol, 1939-ben) Az itt kovetkezé dokumentum Szabo
Istvannak egy 1938-ban tartott radideldadasa'”. Az eldadas el6zményeihez tartozik,
hogy — mint kozismert — Szabo Istvan 1932-t6l az Orszagos Levéltarban részt vett a
Malyusz Elemér kezdeményezésére 1étrejott (és altala megszervezett) felvidéki telepii-
Iéstorténeti munkalatokban."® Ezek eredményeképpen sziiletett meg a ,,Magyarsag és
Nemzetiség” cimil sorozat, melynek elsé kotete, Szabo Istvan Ugocsa megyé-je 1937-
ben jelent meg."” Szab6 e munkalatok keretében ismerkedett meg a radioeléadas témaja-
ul valasztott Nagyszolds torténetével. Mint a dokumentum szdvegébdl kidertl az akkor
a csehszlovak fennhatosag alatt 1év0 varost személyesen is felkereste, s voltaképpen ez
az élmény az alapja az 1938-ban elhangzott el6adasnak is. Az alabbi szoveg érdekes
adalék Szabo Istvan népiségtorténeti szemléletének megvilagitasahoz, ugyanakkor arra
is bizonyiték, hogy — miként az ,,6tletgazda” Malyusz Elemér esetében is — népiségtor-
téneti vizsgalodasainak aktualpolitikai {izenete is volt, s alapvetden egy népi nemzetfo-
galombol taplalkozott."®

,,Néhany évvel ezeldtt kiillonds talalkozora indultam Nagyszollsre. Ezen a talalko-
zon az €16 varos'” talalkozott azzal a szubjektiv lelki képpel, melyet a torténetkutatd
tavolbdl, testileg nem érzékelhetden, csupan a torténeti adatokra tdmaszkodva alkotott a
varos multjardl és magarol a varosrol.' Ismeretleniil is ismerésom volt mar a varos, tud-
tam hegyeirdl és vizeirdl, f6ldjeirdl, diléirdl, rétjeirdl, szo16irdl, utcairdl s tudtam régi
¢és 1j népeirdl. Szdzadok ota itt €16 csaladok nevei csendiiltek meg emlékeimben és ke-
restem a régi lelket, mely az elszakitott hétszdzéves magyar varos multjabol nézett ream.

Elsé tekintetem a Fekete hegy-en allott meg. Ez a pompas tomb a varos északkeleti
oldalan kupszeriien emelkedik az ég felé zoldello tomegével s napsiitdtte délnyugati
lejtéit gondosan miivelt sz6l6k teritik be ma is, mint hétszaz évvel ezelétt. A szol6iil-
tetvények voltak itt az emberi €élet elsé nyomai, tdliik vette a varos a nevét s az elsdnek
itt megteleptiilt magyar vincellérek arpadhazi V. Istvan kiralyi asztalara sziirték a nemes
bort. A kiralyi foldestir gyakran felkereste a benépestilésnek csak ekkor indul6é ugocsai
vidéket s a marmarosi orszagos gyepiiig hatalmas erdékben medvére, vaddisznoéra, far-
kasra és szarvasra vadaszott. A sz6l16si foldnek azon az északi részén, melyet mar akkor
is Mocsarerdének neveztek s amelyet maig igy neveznek, kiralyi dardcok telepiiltek, e
sajatos 6si magyar foglalkozas 1izdi, akiknek feladata az erd6 és vadaszas volt. A varos
hataranak Tiszara nyuld déli peremén pedig, kortilbeliil azon a helyen, amelyet a varos
népe Alsdsziget néven ismer, a kiralyi halaszok vertek tanyat, akik a hegyek koziil ki-
1ép6 Tisza meglassudo vizeibdl hallal gondoskodtak a kiralyi gazdasag és esetenként a
kiralyi asztal szamara.

A gyorsan felviragzo sz6ll6si telepiilésnek 1262-ben a halas V. Istvan, ekkor még
ifjabb kiraly, varosi kivaltsagot adomanyozott. A kivaltsaglevél megadta a birovalasz-
tasi és biraskodasi jogot s biztositotta a szabad be- és elkoltozést. A papjukat is maguk
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valaszthattak a sz6lldsiek s bard kozéjiik nem széllhatott. Szabad piacot, a Tiszan sza-
bad révet tarthattak s aruikkal szabadon jarhattak kelhettek az orszagban. A kivaltsag-
levélben a kiralyi dardcok és a halaszok foldjét Szollosébe kebelezte, mely igy harmas
magyar népi rétegen'?' épiilt fel: a kiralyi vincellérekén s a hozzajuk tarsitott kiralyi
darocokén és halaszokén. Mikor azonban a sz6ll6si nagy privilégiumra a kiraly viasz-
pecsétét reafiiggesztették, a varos falai kdzott az alapité magyarok mellett mar idegen
vendégek is iiltek: szasz telepesek, akiket a kozépkori nagy német elvandorldsok egyik
messzegylirizé hullama vetett ide a felsd-Tisza mellé, magyarok kozé.

A sz6116si szasz vendégek hamar elkeveredtek a magyarokkal s annyira nyomtalanul
felszivodtak a magyar népi talajba'?, hogy az oklevelek adatain kiviil mas nyomunk nem
is maradt fenn. A varos pedig a nagy kivaltsag birtokaban sz¢lesedett és viragzott s e ke-
leti orszagrészen a Felso-Tisza és a kis Tur vidékén megtelepedett torzsokds magyarsag-
nak gazdasagi és kulturalis kdzpontja lett. Itt vezetett keresztiil az ut az orszag szivébol,
Budarol a marmarosi banyavarosokhoz, dél felél pedig erdélyi kereskeddk szekereztek
keresztiil a varoson Kassa felé, s az orszagutakat jartak portékaikkal a sz6l16si polgarok
is. A kelet felé rajzo magyarsagnak e pompas kis varosa a XIV. szazadban a magyar
kiralynék birtoka volt s tekintélyérél mi sem tanuskodik jobban, mint az, hogy Karoly
Rébert kiraly 1329-ben a marmarosi 6t koronavarosnak a sz6ll6si jogot adomanyozta.
Nagy Lajos kiraly pedig harom kivaltsagos ugocsai kozségnek kotelességévé tette, hogy
kétséges tigyekben Sz6116s birajatol és tanacsatol kérjenek itéletet s ebben az itéletben az
ugocsai kiralyi uradalom fejének, a nyalabi varnagynak is meg kellett nyugodni.

Nagysz0ll6s varosa a nagy kivaltsagok dacara sem érte el kiralyi varosaink ragyogo
jovojét. A kiralyné varosa még a XIV. szazad végén foldesuri hatalom ala keriilt. EIobb a
Moldovabol bevandorolt Balk és Drag vajdak, majd a Perényiek lettek az urai s a fényes
kivaltsagok elenyésztek a foldestiri hatalom szamos szdzadai alatt. Ma mar hiaba keres-
noék a kezdeti nagy mult kiilsé emlékeit, az arpadkori var bastyai, melyeket egykoron
Karoly Robert vitézei a lazadé Kopasz nador urtél vivtak meg, épptgy elomoltak, mint a
varos falai. A hanyatl6 varostol a Tisza is elkoltozott, uj medret keresett maganak s azota
a bortermd Feketehegy alatt délrekanyarodva vag ki a magyar sikra.

Az elfakul6 kivaltsagok és a leomlo bastyak alatt azonban tovabb ¢élt a varos népe. A
fels6tiszai magyarsagnak ezutdn is fontos kozpontja maradt. Vasaraira az egész kornyék
népe Osszejott, sziireteire a szatmari és szabolcsi részekbdl is sokan felkerckedtek s a
tulnyomd vendégfogadok el6tt ezutan is gyakran alltak meg a poroszkald kalmarszeke-
rek. A tatarhordak, melyek a magyar foldet jaro torok seregek segédhadaiként jottek at
a keleti szorosokon, kétszer is feldultdk és megemésztették a varost. Az évtizedeken at
tart6 kuruc-labanc viaskodast is gyakran szenvedte meg a varos, melynek 6si népe meg
is csappant e nehéz idékben. A megiiresedett portakra a megmaradt magyarsag sorai
kozé ekkor rutének jottek a hegyekbdl, de miként szazadokkal elébb a szasz vendégek
tormeléke, ugy most a csendes rutén parasztok is hamar elvegyiiltek a régi gyokeres
magyarsagban.'®

Elfolynak a forgandé mult eseményei s a multnak és a jelennek ezen a talalkozdjan
egyetlen élményben forr 6ssze minden benyomas: ebben a varosban, mely ezeldtt idegen
impérium alatt soha nem volt, minden, ami maradando, a magyar mult 6roksége. Az Osi
magyar talajon, a sokszazados k6z0sségi keretek kozott a régi nép €l, az alap a régi, csak
a feliilet 0] s a varos neve valtozott meg: az uj uralom' elvette a varos nevébdl a ,,nagy”
jelz6ét s a megmaradod Szollost is idegenre irta at. A varmegyehazan, ahol évszazado-
kon keresztiil csaknem mindig a Perényi urak iiltek a féispani székben, most nacselnik
székel s a kastélyszerti, de elhanyagolt épiilet kapujaban nem posztol diszruhas hajdu.
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A kozelben emelkedik a katolikus plébania-templom, mely a szazadel6tti nagy tizvész
utan megujitva, gotikus tornyaval még a XV. szazad elején épiilt s ugyanekkor festett
szamara oltarképet a kassai Gaspar mester. A viharvert reformatus templom, a gérog
katolikus templom s a nagymultu, barokkjellegli Perényi-kuria mellett tovabbhaladva, a
varos délkeleti szélén, a Feketehegy egyik eléreugré dombjan feltinnek a ferences ba-
ratok egykori kolostoranak mar régen legendassa lett mohos omladékai. Az it innen a
Tiszahoz vezet, melyet a régi rév helyén karcst vashid ivel at, ezen robog a vonat a régi
Kiralyhaza és az (j Romania felé.

A mult képei, amint egymasutan el6lépnek, a torténelmi élet megszakithatatlan folya-
sanak bizonysagaként sorban elrendezddnek az €16 varos foltaruld képén. Ezen a képen
csak az uj biirokracia, az idegen egyenruha s a varosra ratelepedett idegen jovevénység
az, ami nem magyar torténelem. De ezek felszine alatt ma is a régi Nagyszo6llos ¢l s a
hétszazéves felsdtiszai varosban, melynek diadalmas napjaink nem hozhattak szabadu-
last', ma is a magyar nyelv zeng.”'*

JEGYZETEK

1  Részlet szerzének a Szabd Istvanrol késziilé mo- munkanak, csak torténeti demografianak, illetve
nografiajarol. A monografiabol korabban megje- népesedéstorténetnek.
lentek mar fejezetek a Valosag 2017-es és 2018- »Tehat az elsd kotet megjelenése utan s az el-
as évfolyamaiban. Jelen tanulmany folytatasait a s6 sorozat jellegének pontosabb korvonalazasat
Valosag kovetkezo szamaiban publikaljuk. kovetben is, még mindig csak a szinte elérhe-

2 Szabd népiségtorténetérdl vo. pl. Wellmann 1., tetleniil messze tavolbol lattam felém fényleni a
1937/b. 473-485.; Jako Zs., 1942. 193-205,; népiségtorténet csillagat! Az ovatos tartdzkodasra
Makkai L., 1944. 95-97.; Orosz 1., 1990. I-IL.; azonban sziikség volt, mert munkatarsaim hajlot-
Sandor P., 1954. 373-419.; Léderer E., 1969. tak arra, hogy leegyszeriisitve a dolgokat, Szabd
103-106.; Fiir L., 1976. 7-30.; Gunst P., 1995. kotetét Ugocsa megye népiségtorténetével azono-
183.; Gyani G., 2002. 119-133.; Csiki T., 2003; sitsak. Nem, mondtam, fogalmazzunk 6vatosan.
Bolgar D., 2006/a. 43-72.; Romsics G., 2010; Ez, mint az els6s sorozat valamennyi kotete,
Romsics 1., 2011; T. Farago, 2012; Bartha A., csak népesedéstorténet. Mint Szabd kotetének
1991. 18-19. francia osszefoglalasa Galdi Laszl6 forditasaban,

3 V0. errdl a korabbiak. a gall szellem kristalytiszta pontossagaval meg-

4 V6. Erés V., 2017/a. 19-52. V6. itt Schiinemann- hatarozta: La démographie historique du comitat
nal folytatott vita, illetve a Schleich Lajos kézira- Ugocsa.” V6. Malyusz E., 1994. 11-12.
tarol készitett biralat. 14 Szabo L., 1937/c (1994).

5 Szabo 1., 1938/a 376-379.; Szab¢ 1., 1939/a 78— 15 Szabo Istvan levele Domanovszky Sandornak:
88.; Szabo 1., 1939/b 262-270. Valamint Szabo 1., Ms 4527/231.

2005. Budapest, 1935. szept. 12.

6 V6. Szabd 1., 2005. Illetve Szabo 1., 1940/b
69-97. és Szabd 1., 1940/c 109-136. »-M¢éltosagos Uram!

7 Vo. Szabo 1., 2005.

8 V. Szabo, E., 1942. 412-422.; Szabo, St., 1943. A felvidéki sorozatba késziilé ugocsai kotet ma-
369-375.; Szabo, E., 1943/a 217-225., 352-364.; sodik részének kéziratat tisztelettel bemutatom
Szabo, Etienne, 1943/b 279-330. Méltosagos Uramnak. A kézirat 333 lapot szamlal

9 Szabo L., 1941/c (Reprint kiadas: 1990.) s becslésem szerint kb. 15-16 nyomtatott ivre fog

10 Szabd, St., 1944/a. terjedni.

11 V6. Szabo 1., 1943. 730-738., 836-844., 891— Az eredmény Osszefoglalasat tartalmazo elsé rész
895., 1944. 34-42. elorelathatolag 12-13 ivre, az egész kotet tehat

12 V0. Szabo L., 1963. 63—113. 27-29 ivre fog ragni. Legyen szabad tisztelettel

13 Erdemes megemliteni, hogy Malyusz Elemér megjegyeznem, hogy a tobbi kotet terjedelme
az 1970-es években késziilt Onéletrajzaban is nem sziikségképpen fog a tobbi megye nagysa-
megemlékezik Szabé Ugocsa megyéjé-rol. E gaval aranyban novekedni, mert az 9sszefoglalo
szerint ezt még nem tartotta igazi népiségtorténeti elsd részre a 12-13 iv alighanem mindeniitt
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elég lesz, az adattari masodik rész terjedelme 47

pedig az Osszegylijtott adat mennyiségétol fligg.
Ugocsa megyére szerencsés koriilmények folytan
igen gazdag adattomeg volt feltalalhaté s mar
most megallapithato, hogy lesznek aranylag jo-
val kevesebb adattal rendelkez6 joval nagyobb
megyék.”

V6. A harmadik ut felé, 2006.

V6. Szabo 1., 1939/a 78-88. Valamint Szabo I.,
2005.

V6. Szabo 1., 1937. 35-42.

Hasonl6 problémakrol ir Sziics J. 1993. 1-57.
V6. Szabo 1., 1937/c. 43-54.

Szabo 1., 1937/c, 75-95.

Errél vo. még Szabo 1., 1948. 31-63.

Szabo 1., 2005, 57.

Szabo 1., 1937/c. 116-130.

A kiemelések itt és a kovetkezokben télem szar-
maznak — E. V.

Szabo 1., 2005. 58. Itt egyértelmi a szandék a ma-
gyarsag telepiilési elsdbbségének bizonyitasara.
V6. még a Nagysz6losrol szolo eloadast a
kovetkezokben.

Szabo 1., 2005.

V6. ehhez Documenta historiam valachorum in
Hungaria illustrantia, 1941.

A Szabo Istvan mivérdl késziilt ismertetések is
ezt emelik ki. V6. pl. Pragai Magyar Hirlap, 1937.
febr. 21. — apr. 18-ig, a vasarnapi szamokban.

A rutén kérdésre vo. még Hodinka Antal miiveit.
Rola vo. a kovetkezokben jelolt irodalmat.

Szabo 1., 2005. 59.

Ugyanez a megallapitas ,,A magyar asszimilaci6”
cim@i tanulmanyban is felbukkan. Vo. Erés V.,
2005.

Szabo ., 1937/c. 116-129.

Szabo 1., 1937/c. 130-162.

Szabo 1., 2005. 61.

Ez fontos, mert a késébbi vitdban felvetédik
Szab6 kritikusai, Lénard Odonék részérdl, hogy
Szabo csak a nemzetiséget vizsgalja, tarsadalmi
kérdésekkel nem foglalkozik.

Szabo 1., 1937/c, 130-162.

Szabo 1., 2005. 63.

Szabo 1., 1937/c. 162-208.

Szabo 1., 2005. 63. Az itt kifejtettek természete-
sen parhuzamosak a ,,Pusztuldo magyarsag” cimii
iras gondolataival.

Szabo 1., 1937/c. 162-208.

Szabo 1., 2005.

Szabo 1., 2005. 65. V6. még mindehhez Erds V.,
2005/b. 7-44.

V6. még hasonldo megallapitasok ,,A magyarsag
életrajza”-ban is.

A nemesség szerepének hangsulyozasa a magyar
népiség megtartasaban Szabé miveinek allando
motivuma.

Szabo 1., 2005. 66.
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Igen fontosnak tartom felidézni Szabd 1939-es
irasanak utolso részét is, amelyhez hasonld az
1937-es szovegben nem szerepel. Nyilvanvaloan
azért, mert az ,,Ugocsa megyé”-t tudomanyos
munkanak szanta, ugyanakkor 1939-es irdsa vi-
lagosan kifejezi a tudomanyos szemlélet mogott
(altalaban is érvényes ez a népiségtorténetre)
meghtizodo politikai intenciokat, a jelen korig
meghosszabbitva mindezzel a ,,pusztan” torténeti-
nek indulo képet.

E részben Szabo leirast ad a teriilet 1910-es
népi, vallasi, gazdasagi, tarsadalmi, kozigazga-
tasi és iskolazasi viszonyair6l, valamint székhe-
lyér6l és legfontosabb, legnépesebb varosarol,
Nagysz616sr6l (err6l ekkoriban radio-eléadast is
tartott, amelynek szovegét a kovetkezdkben kiilon
ko6zIom).

A teriilet ekkor még magyar fennhatdsag ala
tartozott, a haborti utan azonban (Szabd sze-
rint nyilvan igazsagtalanul) nagyobbik, északi
része Csehszlovakiahoz, kisebbik, déli fele pedig
Romaéniahoz kertilt. 1938 ,,diadalmas 6szén” azon-
ban az északnyugati negyedet az elsé bécsi dontés
(amelyrdl persze Szabo akkor még nem tudhatta,
hogy az ,.els6” volt, nem is azt irta) visszaadta
Magyarorszagnak, s a torténelmi Magyarorszag
varta vissza szerinte azt az ugocsai részt is, amely
Halminal még roman megszallas alatt allt.
,Ugocsa megyét, amely magyar impérium ala
tartozott, miota lakatlan teriiletén a kiralyi is-
panok magyar telepesei megjelentek, a triano-
ni békeszerzddés csaknem teljes egészében le-
metszette az orszag testérél. A megye nagyobb
északi fele, koriilbelill a batar-kirvai vonal fe-
lett Csehszlovakianak, kisebb fele, koriilbeliil
az emlitett vonal alatt Romanianak jutott. A
megosztott dsi magyar [! — E.V.] megyébdl
Magyarorszagnak csupan 0.1 négyzetkilométer-
nyi néptelen teriilet jutott a megye nyugati ha-
tarvonalan. Husz éven keresztiil Magyarorszag
kebelében és Szatmar-Bereg-Ugocsa kozigaz-
gatasilag egyesitett megyék keretei kozott ez a
kicsiny foldsarok képviselte a hétszazéves 1ét
utan megdontott Ugocsa varmegyét. [Ez némileg
masként szerepel az eredeti szovegben is.]

[...] Az 1938. év diadalmas 6szén, amikor egy-
milli6 gyermeke tért haza a magyar hazanak,
a trianoni ugocsai hatar is megmozdult. A bé-
csi dontobirosagi itélet alapjan Magyarorszag
visszakapta a megye teriiletének azt az észak-
nyugati negyedét, amelyen Salank, Feketepatak,
Verbéc, Tiszakeresztur, Tiszatjhely, Tiszaujlak,
Matyfalva, Csoma, Csete, Feketeardd, Forgolany,
Gyula, Akii és Batar allanak. A megyei szék-
hely, a tGlnyomoérészben magyarokkal lakott
Nagyszo6llés, és a megyének még szamos,
részben magyar, részben rutén kozsége ekkor
még nem térhetett vissza az anyaorszaghoz, de
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Karpatalja felszabadulasa lehet6vé tette, hogy a
Fels6-Tisza vidéke, amelyet a magyarsag elsé-
nek népesitett be, gazdasdgilag és kulturdlisan
megszervezett s ezer éven dt megszakitas nélkiil
hatalmaban tartott [! — E. V.], ujbdl a torténelmi
Magyarorszag alkoto része lett, visszavarva azt az
ugocsa megyei teriiletrészt is, amely Halminal ma
még roman uralom alatt €1.” Szabo 1., 2005. 68.
V6. A harmadik ut felé, 84—88. Valamint Erés V.,
2005/c. 209-229.

V6. Lénard O.—Mesko L., 1937/a. 313-323.
Lénard O. — Mesko L., 1937/b. 627-634. Ehhez
kapcsoloddan Szabo 1., 1937/d. 438-439.

V6. Erés V., 2000.

V6. Belitzky J., 1935. 91-108.

V6. Koésa J., 1943. 469-471

Vé. Lénard O. — Meské L., 1937/a. 313-323.
V6. A harmadik ut felé, 2006. 400.

Marmint Malyusz!

V6. Szabo 1., 1937/c. A szerzdk itt €s a tovab-
biakban Szabo eredeti miivének oldalszamaira
utalnak.

Egy masik alapveté kifogas tehat az, hogy a
népiségi szempontok koziil Szabd csak a nemze-
tiséget veszi figyelembe. Ebben azért, foleg, ha
a Malyusz-féle iskola egészére gondolunk, van
némi igazsag. A kritika egy tovabbi passzusaban
azutan a szerzok utalnak arra, hogy Szabo Istvan
egy irasaban érintette ugyan pl. a vallas kérdését
is, de ezt csekélynek tartjdk a nagy szintézis
proporciéihoz képest. V&. Léndrd O. — Mesko L.,
1937/a. 313-323. 321. Illetve Szabo 1., 1937/b.
179-184. Ujrakozolve Erds 2005/b.
Megjegyzendd, hogy Wellmann Imre nagysza-
basu recenzidjaban ennek éppen ellenkezdjére
mutat ra. Szerinte Szabo, mint, ahogy a Malyusz-
féle népiségtorténet igen nagy hangsilyt fektet a
szocialis vonatkozasokra és igy persze a szociolo-
giara is. Wellmann recenzidjara vo. Wellmann 1.,
1937. 473-485.

Természetesen Csanki D., 1890-1913.

V6. Lénard O.—Mesko L., 1937/a. 313-323.
320.

Ez az idegen felfogas minden bizonnyal a német
Volkstumskunde. V6. minderre a kovetkezoket.
V6. minderre még Szabd levele Malyusznak a
kovetkezokben.

V6. a Malyuszhoz irt levél, illetve az ahhoz fiz6tt
kommentar.

Ua.

Mint Szabd kés6bbi munkaibol kideriil (de
Malyuszra is érvényes ugyanez, sot ha lehet,
fokozottabban), folosleges az itteni aggodalom.
Szabo Istvan a felsobb tarsadalmi rétegeket,
kitiintetetten a nemességet, ugyanugy a magyar
népiség szerves Osszetevijeként tekintette, mint a
parasztsagot. A 45 utani kritika azutan, egy masik
oldalrol éppen ezt vetette a szemére.
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Lénard O. — Meské L., 1937/a. 313-323. 321.
Uo.

Voinovich Géza.

Szekfli szerepére vo. még a kovetkezok.

Vé. Lénard O. — Mesko L., 1937/a. 313-323.
Domanovszkyrol vo. a korabban elmondottak.
Voinovich Géza ekkor az Akadémia fGtitkara
volt. Szab¢ Istvanhoz irt két, jelzet nélkiili levelé-
re vo. MTA KK Szabo Istvan-hagyaték. A levelek
Budapest, 1941. majus. illetve 1943. majus 14-i
keltezéstiek.

Lénard O.—Meské L., 1937/a. 313-323. Az
idegen felfogas reminiszcenciaja a német népi-
ségtorténet akar lenni. Ennek egyik képviseldje,
a berlini egyetem tanara, Isbert konyvében ugy
mutatja be ugyanis a dunanttli népi viszonyokat,
hogy kihagyja belle a magyar szarmazast ne-
mességet. Vo. Malyusz E., 1932. 329-333.
Lénard Odontdl Gjabban vo. Lénard O.,1998.
209-226. p. A fajvédé Mesko pedig Mesko
Zoltan, hirhedt szélsGjobboldali politikus. V6.
ehhez Gyurgyak J., 2012.

Vé. Lénard O. — Meské L., 1937/a. 313-323. 320.
Az itteni sorokbol nyilvanvalo, hogy az ,,Ugocsa
megye” eldszavat lényegében Malyusz irta.
Beliczky Janos (1909-1989) a Torténetiras cimii
folyodirat f6szerkesztdje volt. Amint sz6 volt ro-
la, 1935-ben a Vigilidban megtamadta Malyusz
népiségtorténetét, kritizalva annak tilsagosan is
németes gyokereit. V6. Erés V., 2000. 127., 129.
Szabo Istvan itt és a kovetkezOkben feltehetdleg
nem helyesen utal a nevére, mert Belitzky Janos
néven publikalt.

Hoéman Balint, bar az Ugocsahoz szintén irt egy
rovid elészot, alapvetéen nem tamogatta Malyusz
népiségtorténetét, s Malyusz nagyrészt ellene
irta ,,A magyar torténettudomany” cimt 1942-
es pamfletjét. V6. minderre részletesen Erds V.,
2000.; Erés V., 2011/b. 217-228.

Kring Miklésra v6. még késobb.

V6. Moor E., 1937. 117-128.

Moodr Elemér levele sajnalatos modon nem lelhe-
t6 fel Szabo Istvan hagyatékaban.

A Szabd Istvan altal irt levelek koziil tobb hely
¢és datum nélkiili. E levél tartalmabol azonban
egyértelmii, hogy szoros Osszefiiggésben van az
elézdvel, tehat egyértelmiien az ,,Ugocsa megye”
kapcsan kirobbant konfliktus soran keletkezett.
Természetesen Domanovszky.

Lukinich Imre Domanovszky Sandorhoz ¢és
Malyusz Elemérhez koézel allo torténész. Levele
még Szabo Istvanhoz, vo. A harmadik ut felé, 127.,
illetve MTA KK, Ms 5438/147.

Itt és a kovetkezékben, valamint a korabbi idézett
szovegrészekben meghagytam az eredeti irasmodot.
Voinovich Gézara vo. a korabbi jegyzet.

Azaz Ivanyi Grinwald Béla. V6. rdla korabbi
megjegyzés. Hozzaflizném még, hogy Ivanyi
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Griinwald tobb vonatkozasban Szekfli koréhez
tartozo torténész volt, az Egyetemes Torténet
irasaban is ezért vehetett részt. Istvanyi Géza
ismertetése az altala irt kotetr6l vo. Istvanyi G.,
1937. 368-373.

Természetesen Beliczky. Az eredetileg Homan-
tanitvany Belitzky meglehetésen kacskaringos
utat jart be a késobbiekben is. Amint e levele-
z¢sbol lathatd ekkor mar a szélsGjobboldal felé
tajékozodott (a Torténetiras cimi folyoirat ezzel
semmiképpen nem hozhaté Osszefiiggésbe), az
1960-as években viszont mar a sumer—magyar
rokonsag felkent hirdetdjeként bukkant fel tjbol,
ami logikus, s a haboru utani kovetkezménye
volt az itt bontakozo félben 1évé fordulatnak.
(1963-1969 kozott ugyanakkor a Salgotarjani
Munkasmozgalmi Miuzeum igazgatdja volt.)
V6. mindehhez Belitzky J., 1965/a. 76-103.;
1965/b. 59-79. Ostorténeti munkaira kritiku-
san utal Komordczy G., 2014. 75. Eletitjahoz
Praznovszky M., 1986.

Kniezsa Istvan Szabonak kozeli munkatarsa volt
az ,,Ugocsa megye” elkészitésénél és mindenek-
elétt a névelemzési munkalatokban segitette. A
Szabo-Kniezsa viszonyra bdvebben vo. Szabd
1., 2005. 93. 45. sz. labjegyzet. Valamint ujabban
Hoffmann I. — Té6th V., 2016. 257-318.

Erdekes adalék még mindehhez Szekfii egy 1939.
II. 4. keltezésti Domanovszkyhoz intézett leve-
le. Ebben Szekfii Domanovszky partfogasat és
Malyusznél valo kozbenjarasat kéri Lénard Odon
érdekében, aki szerinte alkalmas lenne német
kisebbségtorténeti kutatasokra. Domanovszky
szerint, éppen a Szabd Istvan ellen (és ellene)
valé fenti tamadas miatt azonban Malyusz, nem
tamogatna Lénard jelolését.

Szekfli Domanovszkynak 1939. I11.4. MTA KK,
Ms 4527/313. Szekfii Gyula levelei Domanovszky
Sandorhoz.

~Mar vagy 3-4 éve végzett egy piarista, Lénard
Odon, akinek disszertacioja a magyar kozép-
hegység /Bakony, Vértes, Pilis/ német telepii-
Iéstorténetét targyalja. Minden levéltari anyagot
megnézett, a helyszinen, a kozségekben is; nagy
anyaga van, s Ugy latom Isbert kdnyvének teljes
elleniratat képes kihozni.

Most 6 az Osszegylijtott anyagabol és eredmé-
nyeibdl egy rovidebb szoveget allit Ossze, tan
husvétra elkésziil, s akkor szerettem volna neked
is bemutatni, hogy az Akadémia, Pataky-Malyusz
vagy mas javaslatara szabadsagot lehetne szama-
ra szerezni a rendt6l.

De most Benda Kalmantol ugy hallom, hogy
Teleki Malyusz altal olyan fiatalokat keres most
akik német kisebbségtorténettel foglalkoznak.
Tudtommal Lénard az egyetlen ilyen. Malyusszal

Valésag * 2019. marcius

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

77

nem tudtam beszélni, s irni azért nem akarok,
mert — sajnos — Lénard a fiatal Mesko piaristaval
egyszer kritikat irt Szabo Istvan Ugocsa megyé-
jérdl, ami Szabot igen fellazitotta, s nem tudom,
vajjon nem Malyuszt is? ha igen akkor Malyusz
partfogasat Lénard szamara nehéz lenne ép ne-
kem [sic!] megszerezni.”

1939.11.7.MTA KK, Ms 4527/314.

tatva, de attol az érzékenységtél sem, mellyel cik-
két sokan fogadtak és ahogyan Szabo Istvan (akit
igen becsiilok és mikor eljott hozzam a docentura
dolgaban, nagy orommel fogadtam) reagalt ra,
amikor allitolag be akarta pordlni.(Lehet, hogy
itt is a csondesebb reakcio hive vagyok, mint a
legtobb mai ember, foként fiatalember). Nem
oszthatom azonban véleményedet, mely szerint
aggodalmak kovetkeztethetok ki cikkébdl meg-
bizhaté munkajat illetdleg. De igen koszonom,
ha mégis tennék valamit érte, bar nem hiszem,
hogy Teleki képes volna athelyeztetni Pestre...
— Ha Teleki szamara oly modon gytijtenek né-
met telepiiléstorténeti fiatalokat, hogy Lénardot
kihagyjak »nem lojalis« cikke miatt (amiben én
illojalitast nem tudtam felfedezni), az nem olyan
dolog, hogy ¢én a tavolbol beleszolhatnék.”
Szabo 1., 1938/a. 376-379. Szabo 1., 1939/b
262-270.

Magyar Szemle fészerkesztdje ekkor Eckhardt
Sandor. Utobbirdl vo. Miskolezy A., 2001.

A rutén kérdésekrodl az egyik f6 szakérté a ma-
gyar torténeti irodalomban Hodinka Antal volt, a
magyarorszagi russzisztika tulajdonképpeni meg-
alapitoja. Vo. rola Hodinka Antal Emlékkonyv,
1993. Illetve St. B. Vardy, 1985/a. 121-127.

Itt  vilagosak Szabd nézeteinek aktualis
vonatkozasai.

V6. A harmadik 1t felé, 92.

Vo. A. Petrov, 1928. A munkara Malyusz Elemér
is tobb alkalommal hivatkozik, v6. pl. Erés V.,
1998. 113-126.

Mindezt a népiségtorténeti irodalom, s foként
Malyusz Elemér a , kulturtalaj” kifejezéssel jelol-
te. V6. mindezekhez Malyusz E., 2002.

Ezek a kérdések felvetédtek az un. lorga—
Domanovszky-vitaban is az 1930-as évek végén.
V6. minderrdl, Erés V., 2016. 78-98.

V6. a korabban idézett Hodinka Antalrél szolo
irodalmat.

A harmadik ut fel¢é, 2006, 93.

100 V6. ehhez még Gyurgyak J., 2007.

101 A harmadik at fel¢, 2006. 94.

102 V6. ehhez még pl. Udvari 1., 1994.

103 V6. ehhez még pl. Bottlik J., 2010. 5-18.

104 A kor, illetve a teriilet (Karpatalja) aktualis po-

litikai kérdéseir6l vo. Juhasz Gy.,1969. 1988.;
Karpatalja 1938-1941, 2004.
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105 Mivel az iras 1938 decemberében jelent meg,
aligha kétséges, hogy Szabo itt az elsd bécsi don-
tésr6l beszél. Azt is lathatd, hogy azt népi elven
torténonek tehat igazsagosnak tartja és vilagos
a tanulmany intencidja is: a kovetkezd 1épés a
Karpataljan torténd ,,igazsagos” rendezés kell,
hogy legyen. Azaz annak Magyarorszaghoz valo
visszacsatoldsa.

106 A harmadik ut fel¢, 2006. 95.

107 A Protestans Szemle szerkesztéi ekkor Ravasz
Laszlo, és Ifjabb Révész Imre voltak, akikkel
Szab6 késobb is jo kapcsolatokat apolt. Vo.
Szabo levele Ravasznak 1944-bél, Ms 5438/114.
In: A harmadik ut felé, 2006, 199-202. A szoban
forgd tanulmanyt kozzétettem még In: Szabd L.,
2005. 47-54.

108 Vo. Szabo 1., 2005. 48. Azaz magyarsag és refor-
matus vallas egybeesik Szabo felfogasa szerint.

109 Vallas és népiség kapcsolata felbukkan még az
asszimilacids tanulmanyokban is Szabonal. Vo. a
késobbiek.

110 Szabo 1., 2005, 49.

111 V6. mindehhez pl. még Bartha E., 1991. 188-201.

112 Szabo 1., 2005, 51.

113 Szabo 1., 2005. 53. A kérdéskorrel kapcsolatos
Szabonak az Ukrajnaval kapcsolatos, 1939-ben a
Magyar Szemlében megjelent irdsa, amire kutata-
saim soran bukkantam, ismeretlen volt a korabbi
Szab6 Istvannal kapcsolatos irodalomban. V6.
Szabo 1., 1939. 262-270.

»Hivatkozni szoktak mar a maltban is
Németorszag északi és déli németjeire, akik ko-
zott allitolag nagyobbak lennének a faji és nyel-
vi kiilonbségek, s az ilyen érveléseket valoban
éppen a mi nemzedékiinknek kell atértékelnie,
melynek hatalmas élményiil adatott meglatni a
minden németségeket egyetlen nagy kozosségbe
formalo népi gondolat diadalat. Vajon az orosz
lelkiség nem munkaldodik-e minden faji és nyelvi
eltérések ¢és az életforma kiilonbségei felett az
orosz kozosség iranyaban, nem fonddnak-e Osz-
szefliz6 hatalmas szalak az oroszsagban is?” V6.
Szabo 1., 2005. 82.

A fenti idézetbdl lathatd, hogy Szabo Ukrajna
kérdését is a népi ideologia szemszogébdl koze-
litette meg, hiszen itt is napjainak, sajat koranak
népi gondolatarol beszél. Expressis verbis bevall-
ja itt ennek tanulmanyaira gyakorolt hatasat is.

114 V6. A harmadik ut felé, 2006. 89-91.

115 A dokumentum a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara Kézirattaranak Szabo Istvan hagyaté-
kaban talalhato Ms 5439/11. jelzet alatt.

116 V6. Erés V., 2000.

117 V&. egyéb jegyzetek jelen munkaban.

118 Mindehhez hozzatartozik, hogy Szabd 1938-39-
ben, mint errél korabban szd esett a Magyar
Szemle hasabjain még két tanulmanyt publikalt a
térség problémaival kapcsolatban. Mindkettében
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egyértelmii a politikai aktualitas. V6. Szabd
1., 1938/a. 376-379.; illetve Szabo 1., 1939.
262-270.

119 Az aldhuzasok itt és a kovetkezkben az erede-
tiben. A szovegben meghagytam Szabo Istvan
eredeti helyesirasat, illetve mai fiilnek talan ide-
geniil hangzo szofordulatait — E. V. (Nagysz616st
pl. az eredeti szovegben mindig Nagysz6llésnek
irta Szabd Istvan.)

120 Szab¢ Istvan itt természetesen az Ugocsa megye
munkalataira gondol. V6. Szabo 1., 1937/c.

121 A népiségtorténet jellegzetes fogalmarol és prob-
1émajarol van sz6.

122 V6. eléz6 jegyzet.

123 V6. el6z6 jegyzet. Mint lathatd, Szabd Istvan
Nagysz06l0s torténetével kicsiben mutatja be a
,,népiség” alapjan vald torténetirast. Ezt nagyobb
keretekben Ugocsa teljes feldolgozasaval, illetve
orszagos viszonylatban ,,A magyarsag életrajza”
cimii szintézisében valositotta meg. V6. Szabo 1.,
1941/c.

124 Az 1j uralom természeten az elsé vilaghabora
utani csehszlovak fennhatdsagot jelenti.

125 Mindebbdl vilagos, hogy az eldadas az elsé bécsi
dontés utan, de még Karpatalja 1939-ben tortént
visszafoglalasa el6tt hangzott el.

126 Teleki Pal levele Szabo Istvannak, Ms 5438/161.
Bp., 1941. januar 27-én

,Nagysagos Ur!

A most megindul6d népszamlalassal kapcsolatban
rendkiviil fontosnak tartom, hogy az a valésaghoz
hiven vétessék szamba. Erre nézve a szamlalast
végz6 Osszes hivatalos szerveknek a legszigorubb
utasitast adtam. Szeretném azonban a népszam-
lalasi munkat ezenfelil még szakemberekkel
is a helyszinen ellendriztetni, mely munkara
Nagysagodat is felkérem.-
Ezen munka ellatasat illeten a kovetkezoképpen
tajékoztatom Nagysagodat:
az ellendrzés kiilondsen annak a vizsgalatara
terjedjen ki, hogy a bevallas megfelel-e a
tényeknek,
a lakossag adatszolgaltatasat barmely iranybol
nem befolyasoltak-e,
a szamlalobiztosok a kérdéseket értheten, az
adatszolgaltato nyelvén tették-e fel,
ellendrizhette-e a megszamlalt egyén a szam-
lalolap alairasakor a beirt adatokat és azokat
bevallasaval megfelelének tartotta-e.
Mindezek megfigyelése azonban gy kell, hogy
torténjen, hogy a szamlalobiztos munkajat ne
zavarja, ne zavarja [sic!], ne befolyasolja, de
munkdjukat megfigyelje és azon kiviil, hogy a
szamlalobiztost a falvakba is elkiséri — az irant
tavlatbol is érdeklddjék. Keriilend6 a feltiing
fellépés és a szamlalobiztosnak munkaja kozben
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esetleges kérdésekkel valo megzavarasa. Ha kérdé-
sek feltétele esetleg sziikségesnek latszana, tgy
ez csak akkor eszkozlendd, amikor a szamlalobiz-
tos mar minden kérdést feltett, az ivet kitoltotték
¢és a megszamlalt fél azt alairta.

A fentieken tilmenden kérem Nagysagodat, hogy
megfigyeléseit terjessze ki mindenre, ami a nép-
szamlalas szempontjabol — tudomanyos alapokon
is — érdekes lehet, hiszen a Nagysagodra bizott
ellen6rzo feladat tulajdonképpen nem arra szol-
gal, hogy azt a szamlalobiztost, akivel véletleniil
Osszekeriil egyénileg ellendrizze, hanem inkabb
arra, hogy majd a szakemberek megfigyeléseinek
Osszegezése alapjan tanulsagot vonjunk le ¢s a
leszlirteket a legkozelebbi népszamlalasnal — de
tudomanyos alapon is — felhasznalhassuk.

A szamlalobiztosok ¢és kozigazgatasi hato-
sagok elore informalva lesznek Nagysagod
kikiildetésérdl.

Ismételten kérem tehat Nagysagodat, hogy a
népszamlalasnak helyszini ellenérzésében részt
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venni ¢és megfigyeléseirdl, tapasztalatairdl a
konkrét esetek felsorolasaval engem tajékoztatni
szivesked;jék.

Tiszteletem nyilvanitasaval

Teleki Pal”
Telekihez vo. Ablonczy B., 2005. Telekinek
konkrétan a Karpataljahoz fiizd6 tevékenységeé-
rél Ablonczy B., 2004. 147-155.
Feltételezésem szerint az 1941-es német nép-
szamlalasban vald részvételr6l van szo a
levélben. Errdl vo. Dobos B., 2005. 398-402.
Illetve Spannenberger, N., 2005.
Szab¢ Istvan lanyanak visszaemlékezése sze-
rint Teleki Pal jelentés feladatot szant Szabd
Istvannak Karpatalja 1939-as visszatérése
idején, nyilvan, mint a teriilet fontos szakér-
téjének. Részben ezzel fligghet 6ssze 1938-as
radideléadasa Nagyszoldsr6l, de a Magyar
Szemlében megjelent, korabban szintén kozolt
cikkek is ezt idézik fel.
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SOLYMARI DANIEL

Globalis szolidaritas
A segeélynyujtas keresztény gyakorlata
a Kozel-Keleten és a szubszaharai Afrikaban

[rasunkban azt mutatjuk be, hogy miként valésul meg a nemzetkozi segélynyujtas szé-
les kdrben elfogadott civil gyakorlata szerinti ,,globalis szeretet”, avagy a ,keresztény
caritas”. Az elméleti megalapozast a Magyar Maltai Szeretetszolgalat kozel-keleti és
afrikai programjaival illusztraljuk, hogy az elvek miként valthatoak életre. A kérdést
napjaink egyik legaktualisabb ¢és legjelentdsebb globalis krizisén, a menekiilt- vagy mig-
racids valsagon, valamint a nagyvarosi szegregacion keresztiil vizsgaljuk. Azt a kérdést
tessziik fel, hogy melyek a téma sajatsagosan keresztény elemei, melyek azok az elmé-
leti alapok, amelyek — ha vannak ilyenek — egyedien keresztény karakteriivé tesznek
egy segélynyujtasi gyakorlatot? Amennyiben igen, mennyiben, valamint meg tudnak-e
valdsulni az elvek, az elmélet a mindennapok karitativ, segélyezési munkajaban?

(Bevezetd) A kozel-keleti keresztény kozosségek apadasa kétségbeejté méreteket 6ltott
az elmult években. A kereszténység Osforrasanak tekinthetd Libanonban, Sziriaban,
Jordanidban vagy éppen Irakban a naponta ismétloédd véres Osszecsapasok mara a
mindennapok részeivé valtak. A legtobb tdmadas a vallasi diszkriminaciot monitorozd
intézetek kutatasai alapjan' a keresztényeket éri, amellyel kapcsolatban a nyugat maig
gyakran kozombos. Sziriaban példaul a kiilonboz6 vallasi felekezetek korabban relative
békében éltek egymassal: mara a keresztények 40-50%-a eltlint. Irakban ez a szam még
drasztikusabb: a keresztények 80%-a tiint el az orszagbdl. A fizikai {ildoztetés bizonyos
kozel-keleti térségekben €10k szamara mindennapos, amely hatasra a kereszténység las-
san eltlinik annak 6sforrasabol.? A 6 kérdésiinket ezért ugy is feltehetnénk: mit jelent az
iildoztetést szenvedd keresztényeknek irdnyuld segélynyujtas a gyakorlatban? Hogyan
egyeztethetd ez Ossze a segélynyljtas nemzetkozi jo gyakorlata szerinti (pozitiv vagy
negativ) megkiilonboztetésétél mentes elvével? Mit jelent a segélynytjtas keresztény
formaja, létezik-e ilyen és mi a Magyar Maltai Szeretetszolgalat elvi megkozelitése,
valamint gyakorlati megvalositasa?

(Elméleti megfontolasok) ,,Szegények mindig lesznek veletek, de én nem maradok
mindig veletek” (Mt 26,11) — olvashatjuk Maté evangéliumaban a nem kifejezetten op-
timista, de annal redlisabb képet foldi €letiink szocialis és tarsadalmi perspektivajarol.
Jol tudjuk: Isten orszaga benniink, koztiink van® — ez Jézus és az Ujszdvetség egyik
legfontosabb, felszabadito erejii lizenete. Mégis, ez 6romhir ellenére, korokon ativeld
a szegénységgel, nyomorral valdé napi szembesiilés. Civil, egyhazi és allami szerve-
zetek tomege ajanl itthon és szerte a vilagban egyéni valaszokat a szegények ezerféle
fajdalmanak enyhitésére: sebeket kotoznek, ételt-italt kinalnak, otthont nytjtanak és
megannyi mas formajat ajanljak a nélkiil6z6k hianyainak enyhitésére. Ezek némelyike
keresztény alapu szervezddés. Szamukra a segélynyujtas gyakorlata a civil, professzi-
onalis kereteken tul sajatsagos, egyedi karaktert ado krisztoldgiai, biblikus tartalmat is
jelent. Kétségteleniil olyan tobblet ez, amely arra kell 6sztondzze e szervezeteket, hogy
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tegy¢k fel maguknak a kérdést: koherens-e az elvégzett segélyezési munka Krisztus, a
Szentiras és 6nnon egyhazuk tanitasaval? A kérdés azonban inkabb ugy hangzik: meg-
ragadhat6-¢ egyaltalan egyedi keresztény karakter, tobblettartalom a hagyomanyos, hit
alapt* karakter nélkiili, ,,semleges” segélyezési gyakorlathoz képest? Tobblet-e vagy
csupan szemléletbeli kiilonbség, elemeiben eltéré miikddési mechanizmus?

Az irgalmassag, mint a keresztény segélynyujtas 6sformaja

»Gyermekeim, ne szeressiink szoval és nyelvvel, hanem tettel és igazsaggal” (1Jn 3,18)
— lehetne a mottoja a keresztény segélynyujtasnak. Es valoban: beszélhetiink-e keresz-
tény gyakorlatrél, ha nem hatjak at embertarsaink iranti szeretetbdl, gondoskodasbol,
felel6sségvallalasbol fakado jocselekedetek? Igy az se véletlen, hogy ezzel a gondolat-
tal kezd6dik Ferenc papa a szegények elsd vildgnapjara kiildott iizenete, amelyet 2017.
november 19-én ismerhettiink meg. Ferenc papa az Irgalmassag rendkiviili szentévében
mar elévételezte, hogy annak lezarast kovetden a keresztény vilag figyelmét egy dedi-
kalt nappal a szegények, raszorulok felé iranyitja. Es valoban: Jézus és az Ujszovetség 6
iizenete Isten orszaganak az ,,itt és mostban” torténd eljovetelében és a szeretetparancs-
ban fejezddik ki. E krisztologiai értelemben vett szeretet gyakorlasara maga az Atya,
majd a Fiu adott 6smintat: ,,Mert Ggy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta,
hogy aki hisz ébenne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Jn 3,16) — olvashatjuk
Janos evangéliumaban Isten megel6z0 szeretetét (vo. 1Jn 4,10-19), amely gondolat igy
folytatodik: ,,nem azért kiildte el a Fiat a vilagba, hogy elitélje a vilagot, hanem, hogy
idvoziiljon a vilag altala.” Krisztus megel6z0 szeretete Péter apostollal folytatott parbe-
szédében is megjelenik, amikor haromszor kérdezi meg az apostolt, hogy szereti-e 6t, €s
Péternek haromszor kell kinyilvanitani iranta érzett szeretetét.’

Krisztus megel6z0 szeretetét az iranta, valamint embertarsaink irant tanusitott odaadas-
sal, szeretettel (jocselekedetekkel) gyakorolhatjuk. Ez e magatartas visszatiikr6zodése,
példajanak utdnzasa (Imitatio Christi)® Jézus ,,utanzasa” (vo. 1Pt 2,21) a kereszt személyes
hordozasaval fejezédik ki — ez a , krisztuskdvetés™ azon formaja, amellyel a legszorosabb
értelemben Jézus tanitvanyaiva szegddiink. Ezzel all parhuzamban a legfébb szeretetpa-
rancs kovetése, amely a jocselekedetekben valosulhat meg. fgy érkeziink el a szeretetszol-
galat kifejezéséhez, amelyet késébb is szivesen hasznalnak az egyhazi dokumentumok.

A keresztény jocselekedetekrél, mondhatjuk az irgalmassagrol, Lukacs altal olvas-
hatunk részletesen, azt is mondhatnank, hogy ez a ,,szegénység evangéliuma”. Lukacs
elmondasabdl megismerjiik a ,,szegények egyhaza” kép természetét és biblikus, valamint
krisztologiai jelentését. ,,Az egyhazat iildozték, mert altalaban jogilag védtelen személyek
— szegények, alacsony sorstiak, asszonyok, «pasztorok» — alkottak. Els6 kdrvonalait mar
a gyermekkor evangéliumaban latjuk. Ennek szerepléi — a Maté 1-2-ben olvashat6 leiras-
sal szemben — nem a nagyok, nem az uralkodok, a papok vagy a magusok, hanem a nép
egyszerli gyermekei. Marai egy ismeretlen nazéreti szliz; Simeon és Anna, az els6 hivok,
csak hitiikben gazdagok. Az idvdsség drokosei, a jovendod orszag dsmintai a pasztorok. Ok
alkotjak az elsd messidsi kdzosséget: 0k az els6k az 6romhir befogadasara és arra, hogy
részesiiljenek az uj idok boldogsagabdl. A «szegények egyhazay ezeken a lapokon jelenik
meg elészor”.” Mindez tehat azért fontos a szdmunkra mert itt nyer eldszor alakot, itt is-
merhetjiik meg Krisztus elsé kozosségének természetét és dsszetételét, igy nyer értelmet a
krisztologiai szegénység mély tartalma és szellemi, torténeti megalapozasa.

A hagyomany két szentirasi konyvet, az Apostolok Cselekedetét és egy Evangéliumot
tulajdonit Lukacsnak, jollehet életérdl csak keveset tudunk. Szent Pal Ggy fogalmaz,
hogy ,,a kedves orvos” (3Kol 5,15). Személyét, egykori hivatasanak lényegét Krisztus
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foldi kildetésével kapcsolja Ossze, aki a megvaltds miivével hozta el az embereknek,
blineikre a gyogyulast. Kiilonos részvétet érzett a beteg, elesett, raszoruld ember irant.
Evangéliumaban érzékletesen irja le az irgalmassag konkrét cselekedeteit. ,,A Legenda
Aurea szerint maga a Lukacs-evangélium is gyogyit, mégpedig haromféleképpen: sebe-
ket gyogyit azaltal, hogy a megtort sziviieknek hirdeti a megvaltast; erdsit azaltal, hogy
elmondja az 6romhirt; végiil megdriz az jabb romlastdl azaltal, hogy kozli az isteni tor-
vényeket és evangéliumi tanacsokat.”

Az irgalmas szamaritanus torténete kiilonosen jelentds, mert megismerhetjiik altala az
irgalmassag testi és lelki cselekedeteit: ,,az ¢hezéknek ételt adni, a szomjazdoknak italt ad-
ni, a szegényeket ruhazni, az utasoknak szallast adni, a betegeket és a bortonben levoket
latogatni, a halottakat eltemetni.” Ezeket a szent hagyomany maig 6rzi és az irgalmassag
testi cselekedeteinek tekinti. Gyakorlati megvaldsulasaval kapcsolatban igy fogalmazott
Ferenc papa a szegények vilagnapi lizenetében: ,Ne ugy gondoljunk a szegényekre,
mint a heti egyszeri jocselekedet alanyaira, vagy még kevésbé, mint olyan emberekre,
akiket idénkénti felbuzdulasbol megsegitiink egy-egy gesztussal, hogy megnyugtassuk
a lelkiismeretiinket. Valodi talalkozasra van sziikség a szegényekkel, a veliik valod osz-
tozasra, ami aztan életstilusunk részévé valik.”* Az irgalmas szamaritanus torténete kii-
16ndsen fontos kép ezért minden keresztény karakterti karitativ akcié vonatkozasaban,
mert itt jelenik meg talan legdirektebb forméaban az elesett szegényen valdé odafordulés
Hradikalis” példaja, amely nem ismer faji, etnikai, tarsadalmi hatarokat. A szeretet egye-
temességérdl, és a szeretet Osmintdjarol ebben a bibliai példabeszédben olvashatunk (vo.
Lk 10,25-37). Mondhatnank azt is, hogy ez a keresztény élet ,,programja”, krisztologiai
¢letvezetés zsinormértéke. Az evangéliumi rész kiemelt fontossaggal bir, a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat vonatkozasaban jelentdsége Jézus foparancsahoz hasonlithato (v6. Mk
12,30-31 és Jn 13,34).

A segitségre szoruldhoz vald ,,odafordulas” iranyat, a segitség ,.kedvezményezettjé-
nek” definidlast is ebben a részben ismerhetjiik meg, amikor Jézus a ,,térvény” soraira
hivatkozik az 6rok életrdl folytatott parbeszédben. Kulcsfontossagu a jelenet, amikor
Jézus a ,.felebarat” szot értelmezi egy segitségre szorulthoz vald odafordulas példajan
keresztiil. A szoveg igy hangzik Lukécs evangéliumanak 10. fejezetébdl: ,,De ki a feleba-
ratom?” Valaszul Jézus ezt mondta neki: ,,Egy ember ment le Jeruzsadlembdl Jerikoba, és
rablok kezébe esett, akik kifosztottak, megverték, azutan félholtan otthagyva elmentek.
Torténetesen egy pap ment azon az Uton, de amikor meglatta, elkeriilte. Hasonloképpen
egy lévita is odaért arra a helyre, és amikor meglatta, 6 is elkertilte. Egy uton 1évd szama-
ritanus pedig, amikor odaért hozza és meglatta, megszanta. Odament, olajat és bort ontott
sebeire, és bekototte azokat. Aztan feltette 6t a sajat allatara, elvitte egy fogadoba, és apol-
ta. Masnap eldvett két dénart, odaadta a fogaddsnak, és azt mondta neki: Viselj ra gondot,
és ha valamit még rakoltesz, amikor visszatérek, megadom neked. Mit gondolsz, e harom
koziil ki volt a felebaratja a rablok kezébe esett embernek?” O igy felelt: ,,Az, aki irgalmas
volt hozza.” Jezus erre ezt mondta neki: ,,Menj el, te is hasonloképpen cseleked;j.” (Lk 10,
29-37) Az istenszeretet-emberszeretet egybeolvadasat ismerhetjiik meg itt, ahol eltiinnek
a Krisztus eldtti korok merev hatarai, politikai, etnikai és f6ldrajzi kategdriai. De mit jelent
a ,.felebarat” kifejezés, amelyrol Jézus beszél és amelyet az irgalmas szamaritanusrol sz616
példabeszédben megismerhetjiik. A sz6 a latin proximus, hozzank fizikai értelemben véve
legkozelebb allo embertars iranyaba képzeli el. ,,Az 6szovetségi kinyilatkoztatdsnak ez a
teocentrizmus volt a talpkove, de a keresztény igehirdetés ezt kiegészitette a Lev 19,18
egyik gyakorta elfeledett szovegével: «szeresd felebaratodat, mint onmagadat». A feleba-
rat (gorogiil: plészion, hébertil: re’a) olyasvalakit jelol, aki «kozel all» az emberhez, aki a
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kozelében lakik, és akivel valamilyen kozosségben van. A zsidé szamara ez a valasztott
nép tagjai koz¢€ tartozo honfitars volt, és legfeljebb a zsido vallasra tért embereket lehetett
még felebaratnak tekinteni. Jézus nem ért egyet ezzel a besziikité értelmezéssel, jollehet
elfogadja a torvény szokvanyos megfogalmazasat. (...) Istent szeretni €s a felebaratot sze-
retni, ugyanaz a dolog: az egyik nem lehetséges a masik nélkiil. (...) Ezért nem szabad job-
ban kedvelni az egyiket, és semmibe venni, elfeledni vagy leértékelni a masikat.”"! Vagyis
a fogalmat eredetileg egyfajta hierarchikus rendszerben képzelték el, amely a csaladunk,
szlikebb kornyezetiink, népiink, hazank iranyabol ,.terjeszkedik” tovabb. Jézus azonban
a felebarati szeretetet Gsszekapcsolta az Istenszeretettel, igy felelt 6 a megel6z6 szere-
tetre, mintegy kiterjesztve, egyetemessé téve a szerinte beszikitd értelmezést.> Az amor
proximi® tehat az embervoltunk okan torténd gyakorlat, amely a keresztény erkdlcsiség
alapkovetelménye, errél a Szentirasban igy olvashatunk: ,,Uj parancsot adok nektek, hogy
szeressétek egymast! Amint én szerettelek benneteket, gy szeressétek ti is egymast! Arrél
tudjak meg majd rolatok, hogy a tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas
irant” (Jn 13,34). Ugyanezt olvashatjuk Jakab apostolnal is, aki levelében félreérthetetle-
niil fogalmaz: ,,Hallgassatok ide, szeretett testvéreim! Hat Isten nem azokat valasztotta-e
ki, akik a vilag szemében szegények, hogy a hitben gazdagok legyenek, és 6rokoljék az
orszagot, amelyet azoknak igért, akik 6t szeretik? Ti mégis lenézitek a szegényt. Hat nem
a gazdagok zsarnokoskodnak foldttetek €s hurcolnak benneteket a birdsag elé? [...] Mit
hasznal, ha valaki azt 4llitja, hogy van hite, tettei azonban nincsenek? Udvézitheti a hite?
Ha valamelyik testvérnek nincs ruhdja és nincs meg a mindennapi taplaléka, és egyiketek
igy szolna hozza: »Menj békében, melegedj, és lakjal jol!«, de nem adnatok meg neki,
amire testének sziiksége van, mit hasznalna? Ugyanigy a hit is, ha tettei nincsenek, maga-
ban holt dolog” (ApCsel 2,5-6; 14-17).

A Deus caritas est kezdetii enciklika, XVI. BENEDEK papa elsé korleve, igy fogalmaz
a most emlitett példabeszéddel kapcsolatban: ,,az irgalmas szamaritanus példabeszéde
mindenekel6tt két fontos dolgot k6zol. A »felebarat« addig alapjaban az izraelitakat és az
Izrael foldjén megtelepedett idegeneket, azaz egy orszag ¢s egy nép szolidaris kdzdsségét
jelentette. Most ez a hatar eltlinik: mindaz, akinek sziiksége van ram, s akin segiteni tudok,
a felebaratom. A »felebarat« fogalma egyetemessé valik, mégis konkrét marad. Annak elle-
nére, hogy minden emberre kiterjed, nem egy kotelezettségek nélkiili tdvszeretet kifejezdje,
hanem itt és most gyakorlati beavatkozadsomat koveteli. Az Egyhaz feladata marad, hogy e
tavoli és kozeli pontok 6sszekapesolasat mindig ujra értelmezze tagjai gyakorlati életében.”

,Lam, egy szegény kidltott s az Ur meghallgatta” (Zsolt 34,7) — olvashatjuk a
Zsoltarok konyvében a segélykialtds egyik bibliai Osmintajat. A szegényekrdl valod
gondoskodas a legelsd keresztény kdzosség szamara is alapvetd fontossagu volt. Nem
csoda tehat, hogy ezer évvel késdbb a Szuverén Maltai Lovagrend tagjai irdnyaba célul
¢és jelmondataul tizte ki, hogy ,,megigérjiik, hogy uraink, a betegek szolgai lesziink”.
Errél bovebben e dolgozat masodik részében irunk. A raszorulok, nélkiil6zok iranyaba
fordulas személyes felelsség kérdése tehat, amelynek gydkere keresztény hitiink alapja.
,Birtokaikat ¢és javaikat eladtak, s az arat szétosztottak azok kozt, akik sziikséget szen-
vedtek” (ApCsel 2,45). Olvashatjuk az Apostolok Cselekedeteiben, nyilvanvaléva téve,
hogy az els6 keresztények ¢élénken gondoskodtak a kornyezetiikben 1év6 raszoruldkrol.

A Katolikus Egyhaz megnyilatkozasainak néhany kozvetlen vonatkozasa

Most folytatva az elkezdett teologiai forrasok rovid bemutatasat, tovabbra is hivatkozasi
szandékkal mutatjuk be a fébb relevans egyhazi dokumentumokat. A keresztény tarsa-
dalmi tanitasnak harom tartdéoszlopa van: (1) Kiindulopontja: a személy, aki egyszerre
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individuum és tarsadalmi lény. A Maltaiak ezért mindig ,,a masik embert” allitjak figyel-
miik kdzéppontjaba. Ahogy a Magyar Maltai Szeretetszolgalat alapitd elndke gyakran
fogalmaz, ,,csak a masik emberben talaljuk meg 6nmagunkat, csak a masik ember fel-
emelésével valhatunk mi is tobbé”. Mondhatnank leegyszertisitve: korra, nemre és val-
lasi hovatartozasra fliggetleniil keressiik a masikban az emberit, itélet nélkiil gondozzuk
a szegényt €s raszorulot, akihez helyzetliinkbdl addédéan odahajolhatunk és atdlelhetjiik,
hogy ismét a maga méltosadgaban éljen és fejlddhessen tovabb.” |, Az individuum egy-
szeri, megismételhetetlen, nem kicseré¢lhetd 1ény, akit nem funkcidja és hasznossaga,
hanem léte tesz értékké. Az individuum nem valami mashoz viszonyitva, mas dologban
valé kozremiikddése miatt, hanem dnmagaért érték.”'® Ez az egyetemes személyiség-
elv munkank szempontjabol is alapvet6. Nem ad ,lehetdséget” a masikkal szembeni
hatranyos vagy éppen kedvezd megkiilonbdztetésre; ahogyan a mentdorvos sem sze-
lektalhat ellatott és ellatott kozott egyéni szempontok altal vezérelve egy esetleges
kozati baleset alkalmaval... A mi perspektivankbol tehat az egyetlen vizsgalt szempont
pusztan a raszorultsag allapota, mértéke. (2) ,,A keresztény tarsadalmi tanitdas masodik
alapkoncepcioja a szolidaritaselv: az ember a kdzdsség segitségével tud kibontakozni,
azaz raszorul masokra; ugyanakkor 6 maga is hozza tud jarulni a kozodsség épiilés¢hez,
segiteni tud masokat. Az antropologia az én-te kapcsolat és a parbeszédképesség sze-
repét hangsulyozza. (...) A szolidaritaselv szerint az egyén ¢és a kozdsség ontologiailag
és etikailag egyarant egymasra iranyul. Természete szerint az ember a koz0sségre van
utalva és abban és annak javara valositja meg hivatasat. Megforditva pedig a kdzosség
(és a tarsadalom) célja és feladata tagjai, az egyének tamogatasa. (...) A szolidaritas:
kozosségépités, a tarsadalom mikodésmodjanak fejlesztése, szervezetének haté-
konyabba tétele; felelosségvallalas konkrét személyekért, iigyekért €s eljarasmo-
dokért.”'” (3) A rendszer harmadik alapeleme AQUINOI SZENT TAMAS, a skolasztika,
XI. Prusz és BoLpoG VI. PAL papa ota a szubszidiaritas elve. Ez a ma gyakran
hasznalt kifejezés évszazadok ota alapelve a keresztény tarsadalmi tanitasnak.
Célja nem kevesebb, mint hozzajarulni egy jobb tarsadalom kialakuldsahoz. Ennek
az igen Osszetett elvnek témank szempontjabol egyik 1ényeges vonatkozasa, hogy
»ha az egyén (vagy az alacsonyabb szintli kozosség, szervezet) segiteni tud magan,
a kozosségnek (tarsadalomnak) nem szabad helyette az »Onsegélyt« elvégezni,
vagy atvallalni a felkinalt tamogatassal, hiszen az valdjaban nem segitség, hanem
az O6nalld képesség csokkentése lenne. Ha azonban az 6nmagara utalt egyén (...)
nem tud magan segiteni, a problémamegoldas meghaladja erejét s ezért raszorul
a (...) kozosségre, akkor annak segitséget kell nyujtania...”."s Jollehet az egyhaz
tarsadalmi tanitasa nem szuk értelemben vett szocialis itmutatas, annal tobb: az emberi
egylittélés ¢és a tarsadalom egészére vonatkoz6 normarendszer. Mégis az altalanos vagy
konkrét helyzetekben fontos forrasunk, amelyekbdl most csak roviden érintettiik a sza-
munkra is irdanyadokat.

Hasonloan lényeges a Katolikus Egyhaz Katekizmusa, amely a Romai Katolikus
Egyhaz tanitasanak szerves és rendezett 0sszefoglalasa. Tanitasa sajatos dimenzidjanak
koézéppontjaban a felebarati szeretet kifejezodése all, amelynek ,,gytimoélcsei: az 6rom, a
béke és az irgalmassag; a szeretet megkoveteli a jotékonysagot (...) szabad és érdekte-
len marad...”.” A masik személyének tiszteletben tartasaval és az ember transzcendens
meéltosagaval kapcesolatban vilagosan kimondja, hogy ,,mindenki koteles embertarsait
kivétel nélkiil ugy tekinteni, mint »masik dnmagat«, torédni azzal, hogy élhessenek és
birtokoljak az emberhez mélto élet feltételeit”.” A kozosségi elkdtelezddést illetden is
fontos alapvetést rogzit, a munkank térbeli kiterjedése vonatkozasaban: ,,a részvétel el-
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sdsorban azzal valdsul meg, hogy valaki vallalja a kotelezettséget ott, ahol magara veszi
az egyéni felelGsséget: azon gondoskodas altal (...), amellyel sajat munkajat végzi, részt
vesz a masik, ill. az egész koz0sség javanak elomozditasaban.”!

Tovabbi konkrét tanitasokat, alkalmazhato elveket olvashatunk ki egyes papak
meghatarozott témakat feldolgozo korleveleibdl, ugynevezett enciklikaibol. A papai
Tanitohivatal szeretetszolgalatrol, keresztény segélynytjtasrol sz6l6 dokumentumai ko-
ziil az egyik els6, az 1891-ben a XIII. LEO pAPA altal kiadott Rerum novarum enciklika
volt, amely tobbek kozott szol az allam kiegyenlité szerepérdl és meghatarozza a kozjo
fogalmat. Ezt kdvette 1931-ben XI. Prus Quadragesimo anno enciklikdja, majd BoLpoG
XXIII. JANOs PAPA 1961-ben adta ki Mater et magistra majd Pacem in terris enciklikait.
Fontos megemliteni a II. vatikani zsinat Gaudium et spes vagy éppen BoLp0oG VI. PAL
pAPA Populorum progressio és Octogesima adveniens kezdetii iratait. Az elébbi roppant
fontos dokumentum, mert mélyen elemzi a népek fejlédésének nehézségeit, az ¢hség, a
nyomor ¢s a jarvanyok problémait; szol a csaladrol és a népesedés kérdésérdl, ahogyan
a népek testvériségérdl is és a szolidaritas kotelezettségérdl, parbeszédrdl vagy éppen
a vendégmunkasokrol. Nem kevésbé fontosak SzenT II. JANOs PAL irasai sem, mint a
Laborem exercens vagy a Sollicitudo rei socialis, ahogyan XVI. BENEDEK PApPA Caritas
in veritate enciklikdja az ember teljes értéki fejlédésérdl, mely utdbbirdl kiilon gon-
dolkodunk el a késébbiekben. De ki kell még emelni FERENC PAPA Evangelii gaudium
cimil buzditasat a kozosségi elkotelezédésrdl. Ezzel kapesolatban emlitsiik meg azt a
sajatsagosan latin-amerikai 1égkorbol taplalkozo, radikalisan biblikus és emberbarati
megkozelitést, amellyel a migransok ellatasara és befogadasara biztatta szorosabban a
hozza vilagnézeti alapon legkozelebb allokat, de a vilag egészét és benne minden joaka-
rati embert. A Szentszék — és a papa — allaspontjara késobb részletesebben is kitériink.

A szocidlis kérdések minden korban mast jelentettek, az éppen aktudlis tarsadalmi
nehézségek mindig U helyzetekkel €s problémakkal szembesitették a kor emberét, igy
a Katolikus Egyhdzat is. A fent bemutatott papai dokumentumok, tanitéhivatali meg-
nyilatkozasok mentén egy szocialis tanitasi iv bontakozott ki, melyet dsszefoglaloan az
Igazsagossag ¢s Béke Papai Tanacsa 2004-ben Az Egyhaz szocialis tanitasanak kompen-
diuma cimt kotetben tett kozzé. A monografia kiviteli konyv harom részben foglalkozik
az Egyhaz tarsadalmi tanitasaival, valamint foglalja 6ssze az elmult évszazadok encik-
likainak szocialis vonatkozasait. Az els6 rész teoldgiai tanitas, cime: Isten emberiség
iranti szeretetének terve. A masodik részben olyan jelentds témak szerepelnek, mint a
csalad a munka, a gazdasagi ¢let, politika, kdrnyezetvédelem, béke, valamint az allam és
a vallas viszonya. A harmadik rész az Egyhaz pasztoracios tevékenységének, ¢és a vilagi
hivek elkotelezettségének elveit foglalja dssze.

XVI. BENEDEK PAPA Deus caritas est kezdetii enciklikaja kiilonos jelent6séggel bir az
egyhaz szeretetszolgalatrol szol6 elmélkedésében. Szimbolikusnak is tekinthetd, hogy
XVI. BENEDEK elso enciklikdjat egész terjedelmében a szeretet témajanak szenteli.
Annak a szeretetnek, amit Krisztus megel6z6 modon nekiink ajandékozott és koriilvesz
minket, és amit nekiink kell tovabbadni. Elséként a keresztény karitativ cselekedetek
nyelvi lehatarolasaval és elemzésével foglalkozunk. Honnan ered a szeretet szd, és mit
jelent jelen iras témadja, a szeretetszolgalat kapcsan? A korabbiakban hosszabban beszél-
tiink az Atya és a Fiti megel6z0, elézetes szeretetérdl, amelyet viszonzunk, illetve ember-
tarsaink tobbek kozott iranyaba jocselekedetek formajaban gyakorlunk. De miben rejlik a
»szeretet”? , Melyik” szeretetrdl beszéliink, ha a karitativ aktusokrol van sz6? Egyaltalan:
létezik-e tobbféle szeretet? Az enciklika elsé részében az erosz és agapé szavak kozti kii-
16nbségtétel kapesan errdl gondolkodik. ,,A férfi és a nd kozotti szeretetnek, mely nem
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gondolkodasbol és akarasbol fakad, hanem az egész embert egyszer csak hatalmaba ve-
szi, a gorogok az erosz nevet adtak. Mar most elévételezziik, hogy az Oszovetség az erosz
sz6t csak kétszer hasznalja, mig az Ujszovetségben egyaltalan nem fordul el8. A szeretetet
kifejez6 harom gordg sz6 koziil — erosz, philia (barati szeretet), agapé — az Gjszovetségi
iratok az agapét részesitették elényben, mely a gérdg nyelvhasznalatban mell6zott volt.
A barati szeretet (philia) fogalmat a Janos-evangélium hasznalja, és elmélyitette a jelen-
tését, hogy a Jézus és tanitvanyai kozotti kapcsolatot kifejezze.”” Az erosz tehat, a gérog
hagyomanybol ered6en valamiféle mamor-szeri allapot, elragadtatottsag, amely egysze-
riibb szohasznalattal élve kozelebb al a férfi és nd kozotti szerelemhez. A mitoszokban,
vallasokban ez tobbnyire kultuszok formajaban jelent meg, amelyekben az ,,istenivel”
vald személyes egyesiilés jatszotta a foszerepet. A test €s 1élek altali szeretet kettdssége
régi koroktdl fogva foglalkoztatta az embert. Kiilonbséget latott a profan és a szakralis,
metafizikai értelemben vett szeretet kdzott. ,,A szeretet 1ényegérdl kezdetben inkdbb fi-
lozofiai gondolataink maguktol vezettek at a bibliai hitbe. Abbol a kérdésbél indultunk
ki, hogy a szeretet sz6 kiilonbozo, olykor ellentétes értelmezései vajon valami belsé
egységre utalnak-e, vagy fliggetlenek egymastol; kiilondsen pedig abbdl a kérdésbol,
hogy vajon az az iizenet, amely a Szentirasbol és az Egyhaz hagyomanyabol a szeretet-
rol hangzik felénk, jelent-e valamit a szeretet altalanos emberi tapasztalata szamara is,
vagy esetleg teljesen szemben all vele. Talalkoztunk a két alapszoval: az erosszal mint
az e vilagi” szeretet szavaval, és az agapéval, mely a hitben megalapozott és hittel meg-
formalt szeretetet fejezi ki. E kett6t gyakran gy is szembeallitjak egymassal, mint ,,f61-
emelkedd” és ,,lehajlo” szeretetet.”” Az enciklika kulcsfogalomként hasznalja a ,,lehajlo
szeretet” fogalmat, amelyet a szeretetr6l szold gondolkodassal dsszekapcsolva alkotja
meg a ,,szeretetszolgalat” kifejezést. Vagyis: olyan szeretet, amely odafordul, lehajol az
arra szoruld felé, és 6t szolgald gesztusban fejezddik ki, 6lt testet. Ahogy fogalmaz, ez
az Isten ember iranti erosza, olyan foltélen ajandék, mint a minden ellentételezés nélkii-
li megbocsatd szeretet. A keresztény hit ujdonsaga, hogy Isten egysziilott fiat kiildte az
emberért, adta az embernek, hogy aztan mint ,,elveszett barany” szegédjon a raszoruld
ember szolgalataba. Ez a raszorultsag természetesen tobbet jelent egy pohar viznél vagy
falat kenyérnél: raszorultsagunk tétje nem kevesebb, mint emberi mivoltunk legmélyebb
egzisztencidja. Krisztus kereszthaldldban lehajolt az emberhez, hogy aztan felemelje 6t
az Atyahoz. Az enciklika huszadik fejezetében hosszan elemzi a szeretetszolgalatot,
mint az egyhaz feladatat. ,,Az istenszeretetben gyodkerezo felebarati szeretet elsddle-
gesen minden egyes hivo feladata, ugyanakkor az egész egyhazi kozosség feladata is
minden szinten: a helyi kozosségektdl kezdve a részegyhdzakon (egyhazmegyéken)
at az egész vilagegyhazig. Az Egyhdznak mint k6zdsségnek is gyakorolnia kell a sze-
retetet. Ez viszont megkdveteli, hogy a szeretetnek meglegyenek a szervezetei ahhoz,
hogy a koz0sségi szolgalatot rendezetten tudja végezni.” — kezdi a szerzo e fejezetet.
Ez az intézményesiilt ,,diakonia” szolgalatban 6l1tott testet, amelynek formai mar az elsé
szazadokban, késobb pedig Nagy Szent Gergely papa és Szent Lorinc alatt formalodott
tovabb. X VI. Benedek elmélkedését olvasva az a kép tarulhat elénk, hogy az egyhaz els6
¢és legfontosabb feladata az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasa.* Ennek fényében
kiilonosen furcsa, hogy miért csak az elmult 100-200 évben kertiilt a figyelem kozép-
pontjaba a keresztény szeretetszolgalat, és miért van maig némileg alulreprezentalva ez
a kérdés egyhazunkban. Es bar igaz, ahogy az enciklika is megallapitja: ,,Ez politikai
feladat, ezért nem lehet kdzvetleniil az Egyhaz feladata. Ugyanakkor azonban emberi
feladat, ezért az Egyhaznak kotelessége az értelem megtisztitasa és az etikai képzés altal
a maga modjan hozzajarulni ahhoz, hogy az igazsdgossag kovetelményei egyértelmiien
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¢és politikailag megvalodsithatok legyenek.”” Mégis, ha krisztologiai szempontbol néz-
ziik, minden korok egyhazi cselekményeinek kdzponti magjat kellene, hogy jelentsék a
raszorulok felé torténd jotettek.

(4 segélynyujtas vilagi gyakorlata) A keresztény hagyomany egyik alapvetd karaktere,
alapeszménye tehat az irgalmassag, a raszoruldhoz valo segité odafordulds. Melyek
azonban azok a vilagi, professzionalis elemek, amelyek ma meghatarozzak a nemzetko-
zi segélynyujtas rendszerét, igy kiegészitései, régi-j keretiil szolgalhatnak a korabban
bemutatott elvi alapokhoz?

A nemzetek kozotti kapesolatok rendszerében sajnos nem volt mindig prioritas a
raszorulok valos igényeinek vizsgalata. Az egykori eurdpai gyarmatositok ,,kapacitas-
bovitései” jellemzden a ,.tdmogatd” fél érdeke szerint torténtek, hiszen infrastruktura-
lis korszertisitések voltak sziikségesek a gyarmati tisztviselok és altaldban az utazok
szamara. A kor terminologiaja szerint ezek civilizacidés tamogatasok voltak: modern
egészségiigyi, oktatasi és adminisztracios rendszerek épiiltek ki. E tamogatasok tobb
szempontbol a késobbi fejlesztési segélyezés eloképeinek tekinthetdek, jollehet aligha
beszélhetiink érdekekt6]l mentes, a helyi lakossag fejlesztésén alapuld, igényeit szem
el6tt tartd gyakorlatrol (Word Bank, 1981, 9-12). A kolonialis kotelékek megsziinését
kovetden a korabbi eurdpai gyarmattartd orszagok ellensulyozni kivantak az egykori
egyoldalu kapcsolataikat, ugyanakkor fenn is szerették volna tartani érdekeltségiiket,
elsésorban az ipari szempontbol nélkiilozhetetlen nyersanyagok biztositasa érdekében
(Szabo et al. 2014, 243-245). Amennyiben Harry S. Truman mar emlitett ,,merész Uj
programjat” tartalma és szohasznalata okan a nemzetkozi fejlesztési segélyezés ori-
gojanak tekinthetjiik, igy Robert Schuman francia kiiliigyminiszter 1950. méjus 9-én
elmondott deklaracioja az afrikai kontinens fejlesztésének eurdpai szintii valtozata. Ugy
fogalmazott, hogy ,,az eréforrasok boviilésének koszonhetéen Eurdpa képes lesz arra,
hogy egyik alapvetd feladatanak, azaz az afrikai kontinens felviragoztatasanak megvalo-
sitasara torekedjék. Ily modon egyszeriien és gyorsan megvalosul a gazdasagi kdzosség
megalapitasahoz sziikséges érdekegyesités, ami a hosszl ideig véres konfliktusok altal
megosztott orszagok kozotti szélesebb korti és mélyebb gyokerti kozosség magjat veti
el”.” A kolonialis kotelékek viszonylag gyors egymasutanisagban bomlottak le, emléke-
ik még tul frissek voltak ahhoz, hogy kritika nélkiil vegyenek részt korabbi ,,gyamjaik”
régi-uj politikdjaban. Az 01j generacio tagjai koziil sokan anyanyelvi szinten beszéltek
angolul, franciaul vagy portugalul, koziiliik tobben amerikai vagy europai egyetemekrol
tértek vissza, és részt kivantak venni az Gjonnan formalodé allamalakulatok megszer-
vezésében. A hetvenes majd nyolcvanas években olyan formaciok jottek 1étre, mint az
afrikai proletaridtus, munkasmozgalmak ¢és késébb szovetkezetek. Vezetdik kritikusan
tekintettek az eurdpai kezdeményezésekre, sajat torekvéseiket felszabaditasi folya-
matnak tekintették (Meebelo 1986, 414—450). Ezek a folyamatok gyakran ellentétesek
voltak az nyugati allamok elképzeléseivel és forrasul szolgaltak a késébbi progressziv
fejlesztéspolitikaknak, igy a post-development aramlatoknak is.

A humanitérius segélynyujtas rendszere, valamint az arra épiild, idében folytatédd
vagy esetenként azzal parhuzamosan zajléo nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodés az el-
mult tizendt, hiisz évben jelentds valtozasokon ment keresztiil. A segélyezés iranya, célja
gyokeresen atalakult az els6 fejlesztési ,,egyiittmiikodések™ ota. A forrasok allokalasa és
a rezsimben szerepld donorok érdekei is sokat formalodtak. Ahogyan mar a recipiensek
sem egyoldalu kapcsolatok csendestarsai, hanem idealis esetekben partnerségek teljes
értékll szerepl6i. Nem volt ez azonban mindig igy, és idealizmus lenne azt gondolni,
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hogy mara megvaldsult az altalanos, kolcsondsen gazdagito, helyi sziikségleteket és ér-
dekeket mindig szem el6tt tartd segélyezés. Tobb mint 6tven évnek kellett eltelnie, hogy
a modern fejlesztési segélyezés egyik ttord torténeti alakjanak, Harry S. Trumannak a
»merész U1j programjat”™” kovetden eldszor fogalmaztak meg hivatalosan is az egyértel-
miit: a segélyezési gyakorlatokban els6dleges az ember. A Nemzetkozi Vordskereszt és a
Nemzetkozi Voros Félhold Mozgalmak 1965-6s Bécsben rendezett 20. nemzetkozi kon-
ferencidjan alapvetésként rogzitették az emberiesség imperativuszanak elvét (ICRC,
2015, 897-898). E szerint minden segélyezési helyzetben a raszoruldt kell elsédleges-
nek tekinteni, akinek segitségre szorultsdga minden mas érdeket, szempontot felilir.
A segélyezés céljanak életiik, egészségiik és emberi méltosaguk tiszteletben tartasa
kell, hogy legyen. Ez maig foszabalya a segélynyujtasra iranyul6 egyiittmiikodéseknek,
amelyet a késébbiekben tovabbi ,,humanitarius elvekkel” kiegészitettek ki. Kozvetetten
olyan attitiid, amely idedlis esetben minden dontéshozatali kérdésben els6bbséget kel-
lene, hogy élvezzen. Az alapelveket késébb az ENSZ 1991-es Kozgyilése is kodifi-
kélta (UN, 1991) és a Humanitarius Ugyek Koordinacios Hivatalanak (OCHA) maig
el6irasa. Hasonloan a Sphere Project Humanitarian Charter and Minimum Standards in
Humanitarian Response elnevezésti globalis standard-gylijteménynek is alapja.

A 2000 szeptemberében New Yorkban megtartott Millennium Csucs elnevezési ta-
lalkozé mérfoldkd volt a globalis szegénység megsziintetéséért folyd kiizdelemben. Az
eredményeképpen létrejott MDG-k (Millenium Development Goals) néven kozismertté
valt Millenniumi Fejlesztési Célokkal éppen erre az ellentmondasra kivantak modern
valaszokat adni (UN, 2010). 2013-ban a korabban meghatarozott negyvenmilliard dol-
laros biidzsét tovabbi két és fél milliard dollarral novelték és dokumentumban rogzitet-
ték (UN, 2013) a ,,Post-2015 Fejlesztési Agenda” elnevezésli tevékenységi kort. Az
ambicidzus humanitarius térekvés a ,,millenniumi hatarid6” lejartat kovetden uj
lendiiletet kapott: az MDG-k kiindulopontul szolgaltak egy uj, bovitett keretrend-
szernek: a Fenntarthato Fejlodési Célok (SDG) elnevezésii folyamatnak. A vilag
allam- és kormanyféinek cstcstalalkozojan 2015 szeptemberében a vezetdk elfo-
gadtak az 0j 17 egyetemes focélt, 169 alcélt és indikatorokat is magaba foglalé rend-
szert, amely immar a fenntarthatosag jeligéjét tlizte zaszlajara.”

Magyar Maltai Szeretetszolgalat részvétele a nemzetkozi segélyezésben

A civil, nem kormanyzati szervezetek szakteriileten betoltott szerepének jelentdségét
nem lehet eléggé hangstlyozni. Beépiilésiik a szakteriiletbe szintén az elmult néhany év-
tized eredménye. Az egykori keresztény missziok bizonyos megkdzelitésben munkajuk
és szerepiik eléképeinek tekinthetok: ahogyan a korai, helyi kozosségekkel sorskdzossé-
get vallalo, azokat oktatni, fejleszteni, felemelni vagyd missziok szétteriiltek a vilagban,
esetenként a legtavolabbi, leginkabb izolalt, megkdzelithetetlenebb teriileteken (Bosch
2005, 261-307), ugy dolgoznak ma a civil (és egyhazi) segélyszervezetek munkatarai
is. Természetesen az eldjel, szandék, tartalom gyakran mas, ugyanis a nemzetek globa-
lis terjeszkedése (gyarmatositas) és egyes keresztény missziok sokszor dsszefonodtak
¢és a helyi népek leigazasat, meghoditasat tiizték ki célul. Ebben az értelemben vilagos,
hogy nem lehet kapcsolat. Annyiban azonban igen, hogy a felvilagosult misszioldgia
tarsadalomfejlesztd, -€pitd szerepe torténeti elokép a késébb 1étrejott nem kormanyzati,
vagy civil szervezeteknek. Az 6nkéntesség, karitativitas gondolata is jellemzden a zsido-
keresztény hagyomanybdl fakad. Az egykori gyarmatteriileteken elvitathatatlan a jelen-
tosége a korai misszids papoknak, akik iskolakat, arvahazakat mikodtettek. Oktattak,
orientaltak, jov6t adtak a helyi lakossagnak. Munkdjuk maig hidnypotld. Aki terepi
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munkat végez, tudja, hogy sok esetben milyen széleskort tisztelet, elismerés ovezi a val-
lasi alapu (faith-based,) karitativ munkat végzé egyhazi szervezeteket. Idedlis esetben
a pénziigyi, adminisztrativ tisztasdg garancidi, valamint a k6zosségépités, mobilizacid
elsészamu forrasai. Beagyazottsaguk, hid szerepiik ugyanis sok esetben egyediilallo: is-
merik a kdzdsségeket, besz¢lik a helyi nyelveket, napi kapcsolatban élnek veliik. A civil
szervezetek, az ugynevezett alulrél jovo kezdeményezések a terepi szintli megvalositas
els6szamu szerepldi. Torténelmi kialakuldsuknak, fogalmi keretiiknek, mukodési €s
egyéb vonatkozasainak konyvtarnyi az irodalma. Témank szempontjabol jelentdségiik
abban all, hogy — k6zosségi beagyazodasuk, gyors reakcididejiik, kiterjedt mikodési te-
riiletiik miatt — az allami, hatalmas apparatussal, biirokratikusan mitk6dé szervezetekkel
ellentétben a helyi munka szinte kizarolagos megvalositoi.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat sziiletése egy vilagtorténelmi eseményhez, a ke-
letnémet menekiiltek ellatdsdhoz kotddik. Mondhatjuk, hogy a szervezet belesziiletett
a valsagba. 1989-ben az NDK polgarai tomegesen érkeztek Magyarorszagra, hogy
Ausztrian keresztiil az NSZK-ba juthassanak. Augusztusban a magyar févarosban tar-
tozkodo, hazatérni mar nem akar6 keletnémetek magas szama miatt kialakult helyzetet
menekiiltiigyi katasztrofahelyzetnek mindsitették. A keletnémet menekiiltek helye még
ki sem htlt, amikor a romaniai forradalom, majd 1991-ben a véres délszlav habort
tette probara a fiatal szervezetet — ¢és kivanta azonnali felndtté valasat... E torténelmi
valsagokban vald kovacsolodas tette harcedzetté a Szeretetszolgalat munkatarsait, és
sajatosan mély lelki elkotelezOdést jelentett hazank és a vilag nehézségeiben valo segitd
kozremiikddés mellett. A Szeretetszolgalat lehetdségei akkorra mar nemcsak a mene-
kiiltek befogadasaban mutatkoztak meg, hanem mas tipusu terepi szerepvallalasban
is — szamos helyen szervezte meg a betegek, raszorulok ellatasat, a helyi kozosségek
direkt tdimogatasat, vagy akar a veszélyben 1év6 emberek Magyarorszagra menekitését.
Kiemelked6 pillanat volt a Szeretetszolgalat Vukovar varos ostromakor véghezvitt ak-
cidja, amelynek keretében tobb ezren a szinte biztos pusztulasbol juthattak at a tulélést
jelenté Magyarorszagra.

A Szeretetszolgalat az atélt humanitarius krizisek élményével fordul a masik em-
ber felé, igy a menekiildben a leginkabb raszorul6t latja. Az elhagyottat, aki csaladjat,
kozosségeit, otthonat és hazajat, életének alapvetd elemeit veszitette el, adta fel. Azok
hatrahagyéasa, torténjék akar szabad elhatarozasbol, mindig nyomoés indokot kivan.
A legtobb esetben sulyos erék kényszeritik ilyen dontésre az embert. A j6v6 bizonyta-
lansaga, a vilagban valo idegenlét érzése a legerdsebbek szamara is segitséget kivan.
Tamogatast a tuléléshez, a veszteségek feldolgozasdhoz. A gyermekeknek, gyokere-
iktdl elszakitott idéseknek, betegeknek és fogyatékkal éloknek kiillondsen. A Magyar
Maltai Szeretetszolgalat kozel 15 éve aktiv Azsidban, illetve a Kozel-Keleten, és szin-
tén hosszl ideje van tartosan jelen nemzetkozi fejlesztési segélyezési programjaival
Afrika szarvanak némely orszagaban. A magyar Maltaiak dolgoztak Afganisztanban,
Pakisztanban, Mianmarban, Szumatran, Sri Lankan, Indonéziaban, Libanonban és
Sziridban, Burmaban, Vietnamban és Ramallahban egyarant. 2011-ben els6ként jelentek
meg magyar kezdeményezésli programmal Kenya févarosaban. Nairobiban, a teriilet
egyik legnagyobb szegregatumaban épiilhetett fel az elsd, magyarok altal 1étrehozott
szanitacios kozpont Afrikaban, ahol a helyi lakosok tiszta, egészséges ivovizhez, és
alapvetd higiénés szolgaltatasokhoz juthatnak.” 2012-ben a Kiiliigyi és Kiilgazdasagi
Minisztérium tamogatasaval egy nagyobb szabasu, de azonos célu és tartalmu vallalko-
zas valosulhatott meg Mombasaban, az orszag tengerparti tidiilévarosaban, amelynek
legnagyobb nyomortelepére a vilagon elsdként vezette be az ivovizet a magyar segély-
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szervezet. 2013-ban Uganda févarosaban, Kampaldban valositottak meg fejlesztést
a magyar Maltaiak, az afrikai nagyvaros harom kiilonboz6 szegregalt telepén. Az
ugandai programban az innovacionak szamito, telepi koriilmények kozott egyedi,
biogaz-felhasznalasu kozpontokat hoztak létre. Az aktivhaz technologiabol vett
minta az érintett lakosoknak, viz- és higiénés szolgaltatasok mellett, az egész-
séget nem karosité lehetOséget biztosit a fézésre és az otthonok vilagitasara.
2014-ben ¢s 2015-ben a munka Tanzaniaban folytatddott:* Dar es Salaam egyik stlyos
hianyossagokkal rendelkez6 altalanos iskolajanak ivovizellatasat fejlesztette, alakitotta
at a Magyar Maltai Szeretetszolgalat, 2000 gyermek napi vizsziikségletét biztositva.
Mindezekkel a Szeretetszolgalat napjaink egyik legnagyobb globalis humanitarius kihi-
vasara probalt terepi valaszokat adni.”

(Kozel-Kelet, a kereszténység bolcsdje)

Sziria

2011-ben polgarhaboru tort ki Sziriaban. A fegyveres 0sszecsapasok az egész orszagra ki-
terjedtek, de kiilondsen az északi és keleti teriiletekre. Homsz és Aleppd varosai az elsdk
kozott keriiltek a dramai események kozéppontjaba, elobbinek jelentds része megsem-
mistilt. Aleppd viragzé metropolisza sulyos tdmadasokat szenvedett, keleti részét szinte
porig bombaztak. A kozel 5 millios lakossaga 2 millidra zsugorodott. A varos keleti részé-
ben egészségiigyi, higiénés szolgaltatasok, viz, villany a mai napig nincsen vagy erésen
hianyos. Orvosok, apolok, egészségiigyi szakemberek szintén hianyoznak: a tdmadasok
aldozataiva valtak, otthonaik elhagyasara kényszeriiltek, vagy a havi 30 dollaros fizetéssel
jard allasok helyett mashol keresnek boldogulast. Kelet-Aleppoban mind a mai napig csak
néhany korhdz iizemel nyilt, szocidlis alapon miikodd intézményként, az egyik ilyen az
Al-Nayrab kertiletben talalhatd korhaz. Az intézmény sulyos kapacitasproblémakkal kiiz-
dott, a betegeket alig volt képes ellatni. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy a korhaz koz-
vetlen szomszédsagaban egy jelentds palesztin menekiilttabor is talalhato, ahonnan szin-
tén nagyon sokan keresik fel az intézményt haziorvosi és egy¢b ellatas okan. A Magyar
Maltai Szeretetszolgalat 2015-ben kdrvonalazddott, majd 2017-ben elkezdett fejlesztési
programjanak célja ingyenes egészségiigyi ellatds biztositasa. A korhdz tulzott nyomas
alatt van, kapacitasai rosszak és folyamatosan csokkennek: technikai eszkozok alig allnak
rendelkezésre, a mit6t a kdzelmiltban megsemmisitd talalat érte (jelenleg is, munkank be-
fejezéséig a korhazon kiviil konténerben oldjak meg az operaciokat), a személyzet hianyos.
A Magyar Maltai Szeretetszolgalat ezt az intézményt igyekszik erej¢hez mérten tdmogatni
¢és probalja jra hatékony egészségiligyi intézménnyé alakitani. A harcok eredményeképpen
maig tobb ezer ember €l nyiltan elérhetd egészségiigyi szolgaltatas nélkiil, akik napi szinten
szenvednek szolgaltatasi hianyokban. Nagyon sok a kiils6 és belsé menekiilt is, 6ket szintén
az intézmény latja el (Raqabol vagy Khanasserbdl). Az ellatottak kozel 30%-a nd, tovabbi
40% gyermek (a csaladokban 4-10 gyermek van atlagban) vagy idés, mozgassériilt. A napi
ellatottak szama erésen valtozo, a zardjelentések szama tekintetében atlagosan napi 300 6,
de volt olyan nap, hogy meghaladta a 600 f6t (ez orvosi szempontbol a nyugati ellatasi
protokoll fényében rendkiviil magas szam). A Magyar Maltai Szeretetszolgalat munka-
janak eredményeképpen duplajara boviilt az épiilet alaptertilete, 0j ellatasi szarny keriilt
kialakitasra (2017-es fazisban), 0j egészségiigyi eszkdzok keriilnek beszerzésre (2018-
as fazisban). Novekedett az orvosok bére: ¢ program fizetéskompenzaciot nyujt a 30
USD havi bérhez képest, amivel az elvandorolt szakembereket vissza tudjak csabitani
(ellenkezbleg nem lenne biztositott az ellatashoz sziikséges szakmai stab). Javitjak,
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felujitjdk a korhaz mobil orvosi egységeit, a mozgé orvosi rendeldt (maltai MOR gyakorlat
helyi implementalasa), a ment6szolgalat gépjarmajét, valamint javitjak az intézmény mi-
szaki hattérszolgaltatasat. A fent felsoroltak hidnyaban a sulyos kapacitashiannyal kiizd6
intézmény képtelen lenne ellatni a haboru stjtotta varosrészek lakoit, valamint a kdzvetlen
kozelében 1€v6 palesztin menekiilttabor lakoit. A bombazasok kovetkeztében még mindig
sok a sériiléseket okozo tereptargy, loveg, fel nem robbant 10szer, granat — dsszességében
egy lerombolt és folyamatosan omladozé varosrészrdl beszéliink, amely allandd kockéaza-
tot jelent az ott ¢léknek, allandd sériiléseket okozva. Jelen fejlesztés, egészségiigyi alap-
szolgaltatas nélkiil tovabba nem volna realis az elmenekiilt egykori lakok hazakdltozése.

Palesztina

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat kozel-keleti aktivitasdnak masik, hagyomanyosan fon-
tos helyszine a Palesztin Autonom Tertiletek, kiilondsen az 1947-es és 1967-es események
kovetkeztében létrejott menekiilttaborok, amelyek a legrégebbi ilyen tipust taborok ma
a vilagon. A modernebb kori kiilsé és belsé menekiiltiigyi valsagok és mas humanitarius
katasztrofak mellett azokkal keveset foglalkoznak, pedig az UNRWA (a kozel-keleti pa-
lesztin menekiiltekkel foglalkozo ENSZ-szervezet) tobb mint 5 millié palesztin menekiilt-
r6l gondoskodik a térségben. Olyan tSbbgeneracids, negyven-6tven éves menekiilttaborok
ezek, ahova nem ritkdn egy napjainkban sziiletett gyermeknek a sziilei, nagysziilei is szii-
lettek. A vilag figyelme azonban az utobbi években mas nagy krizisekre vetiil, a palesztin
taborok gyakran a hattérbe szorulnak. Hogy ne jovo, kultira és anyanyelv nélkiil kelljen
az ottani fiataloknak felndni — ahogyan ezt a menekiilttaborok kevert ,,camp-languagét”
besz¢l6 fiatal migransok esetében tapasztalhatd —, folyamatos tdmogatast igényelnek. A
Magyar Maltai Szeretetszolgélat a Ramallah, Betlehem és az onnan kdzvetleniil elérhetd
teleptiilések térségében hosszu évek 6Ota aktivan jelen van humanitarius és pszichoszocialis
programjaival, amelyeket els6sorban menekiilteknek, belsé menekiilteknek (IDP-k) és
altalaban a helyi raszoruld lakossagnak nyujtanak. E munka megvaldsulasanak helyszinei
a legkiilonbozobbek: menekiilttaborok (az 1948-as és 1967-es menekiilttaborokon beliil),
az ujonnan épitett menekiiltek befogadasara létesitett kozpontok és hotspotok, keresztény
vallasi ko6zosségi csoportok, iskolak, oktatasi kozpontok és egészségiigyi intézmények.

Jordénia

A szeretetszolgalat munkajanak masik fontos kozel-keleti térsége: Jordania. Az orszag

ujkori torténete és szocialis kihivasai szorosan Osszefiiggnek a térség torténetével.

Kiilonosen az 1948-as és 1967-es, majd 1971-es események hatasara, az arab tavaszt

kovetden és napjaink migracidos mozgasanak eredményeképpen ma kozel 1 millié me-

nekiilt ¢l jordaniai tdborokban (mint pl. Azraq, Emirati-Jordanian, King Abdullah Park
¢és Zaatari taborokban) tobbségiik azonban azon kiviil. Jelentds résziik sziriai menekiilt.

A magyar Maltaiak olyan megoldasokat kinalnak, amelyek a két orszag szocialis hely-

zetének hasonlosagaira tekintettel egyiittes alkalmazasi lehetdséget nyujtanak.
Jelenlétiik els6sorban a szir hatar menti menekilttaborokban erds, az Amman és a

Holt-tenger kozotti térségben, altalaban a menekiiltek befogadasara létesitett kozpon-

tokban ¢és hotspotokban, az alabbiak szerint:

— menekilttaborokon beliili komplex intézményes jellegii ellatas erdsitése, kapcsolddas
a menekiilttabori egészségiigyi és pszichoszocialis szolgaltatasokhoz, azok javitasa,
az eszkozallomany fejlesztése, a gyogyszeres €s targyi ellatottsag novelése,

— menekilttaboron beliili pszichoszocialis munka egyéni kdvetéssel, mentalhigiénés
munkaval, kiilonds tekintettel az aldozatta valasra, fiatalokra-gyerekekre,
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— menekdlttdborokban az oktatas-tanulds serkentése, tdmogatdsa, a helyi lehetdségek
elérésének népszertsitésével-figyelemfelkeltéssel, tajékoztatdo anyagok készitésével,
iskolai csomagok, tanszercsomagok, iskolakezdéshez sziikséges eszk6zok adoma-
nyozasaval,

— helyi lakossag részére iskolakezdéshez sziikséges eszkdzok adomanyozasa, az okta-
tas-tanulas népszertsitése és helyi lehetdségek kampanya,

— helyi oktatéasi kozosségek, iskolak kapacitdsdnak novelése, eszkdzpark javitasa, kap-
csolodasok erdsitése az iskolaskortiakkal, elérésiik-mobilizalasuk,

— keresztény kozosségek tamogatasa komplex eszkdzokkel a vallasi kozosségeiken ke-
resztiil, bekapcsolodva a vallasi kozosségek életébe (oktatasi timogatas, személyes
kisérés, tartds élelmiszer és higiénés eszkdzok adomanyozasa),

— keresztény kozosségek miikodésének tdmogatdsa kapacitdsndveléssel, targyi segé-
lyekkel, vezetdi kompetenciandveléssel, a mobilizacid és kapcsolattartast segitd esz-
kozok erdsitésével-kialakitasaval.

(A szubszaharai Afrikaban megvalositott programok)

Kenya

Habar Afrika emberiséglink dsforrasa, a mai napig joval kevesebb ismerettel rendel-
keziink réla, mint Amerikarol vagy Azsiarol. A Szaharatol délre a Vilagbank 2016-os
adatai szerint tobb mint egymilliard ember éI2, mégis ugy tlinik, a kontinens tovabbra
is ,,tulsdgosan messze van”, bar a kiilfoldi fejlesztési ligynokségek és civil szervezetek
szerepvallalasa jelentGs. Ez gorbe tiikor is egyben azon afrikai orszagok szdmara, ame-
lyek sajnos keveset tettek eddig a lakossaguk jelentds részét érintd kardinalis probléma,
a nyomortelepek rendezése érdekében. A helyi dontéshozdk jellemzden elforditjak te-
kintetiiket a badogvarosok feldl, a valésagnak azonban vilagossa kellene tennie: a jové
egyik zaloga a mélyszegénységben ¢é16 lakossag nyomortelepekrél vald kivezetése.

Jollehet az egyes telepek létrejotte orszagonként eltérd, a miikodési mechanizmusok-
ban sok az egybeesés. Erdekes megfigyelni a parhuzamos torténelmi utat bejar6 orsza-
gok témaspecifikus jellemzo6it, hasonlatossagaikat és eltéréseiket. Most Kenya, Uganda
¢és Tanzania, e harom szomszédos orszag szegregalt telepein alkalmazott mddszerekbdl
mutatunk meg néhany, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat altal alkalmazott jo gyakor-
latot. A magyar segélyszervezet 2010 6ta vesz részt Kelet-Afrika varosi nyomornegye-
deinek vizligyi és higiénés, szanitacios fejlesztésében. Uttdoré munkajanak eredménye-
képpen mara négy nagyvarosban miikddtetnek programokat helyi civil szervezetek,
szakemberek, egyetemi tanarok és szocidlis munkéasok bevondsaval. Bévitik az infra-
strukturalis kapacitasokat, fejlesztik a higiénés készségeket, formaljak, alakitjdk az egyéni és
intézményi szemléletet. A Magyar Maltai Szeretetszolgalat olyan leszakadd kozosségekbe
visz segitséget és tamaszt, ahova nem jut el mas donorok tamogatasa. A szervezet halmo-
zott (lakhatasi, foglalkoztatasi, oktatasi) problémakkal kiizdé egyének és kozosségek
helyzetének javitasat tiizték ki célul olyan megoldasok alkalmazasaval, amelyek a lehetd
legjobb és leginkabb adekvat valaszokat adjak az ott ¢16k problémaira.

A kontinens egyik legnagyobb, de mindenképpen legismertebb szegregdtuma Kenya
fovarosaban talalhato. A nyomor vilaghirti példajava valt Kiberaban az allando szolgalatot add
nemzetkozi segélyszervezetek becslése szerint koriilbeliil egymillidan élhetnek.® A struktira
e telepeken kozos: az Gt-hattagi nagycsaladok néhany négyzetméteres alapteriileti gyenge,
agyaggal tapasztott kunyhoban élnek, amelyet gyakran évrdl évre elmos a monszuneso,
sartengerré valtoztatva a kornyéket. A minden komfortot nélkiil6z6é hazak szinte egymasra
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épiilve kanyarognak végelathatatlanul, amerre csak a szem ellat. A csaladok sziikségle-
teiket és mindennapi teenddiket az egyszobas otthonokban végzik. Az egyszeri ételeket
a sokfunkcios térben kerozinnal melegitve vagy faszénnél készitik, amelynek egész-
ségkarositd hatasa jelentds. A telepeken miikodé humanitarius segélyszervezetek altal
végzett sajat felmérések szerint csalddonként minden masodik &t éven aluli gyermek
léguti megbetegedésben, asztméaban vagy tuberkulézisban szenved, amelyet az égés-
termékek fiistje okoz. Az egészségiigyi szervezetek szerint tovabba a lakok otven
szazalékanal stlyos virusos megbetegedés, malaria, vérhas, tifusz vagy kolera diag-
nosztizalhat6. A betegek egészségiigyi ellatasa roppant nehéz, majdhogynem lehetetlen:
altalanos orvosi kezelésben, szocialis segélyben az itt ¢l6k nem részesednek, a telepiekre
minddssze egy allami korhaz és patika jut. Az tizleti hasznot keresd vallalkozok altal
milkddtetett magankorhazak joszerivel elérhetetlenek szamukra, és nem is nyujtanak
szakszerl ellatast. Egy helyi asszony elmondasa szerint, ha valaki megbetegszik és or-
vossagot vesz a helyi ,,gydgyszertarban”, csak szerencsés esetben gyogyul meg, mert
altalaban nem a megfeleld szert kapja a laikus eladotol, ha egyaltalan valodi orvossagot
kap ¢és nem hamisitvanyt. Ez utobbi a leginkabb jellemzé gond a gyogyszeres ,.keze-
1éssel” kapcsolatban. A jarvanyveszély altalanos és kiterjedt: a csatornarendszer hianya
miatt a hadzak kozott csorgedezik az emberi €s allati tirtilék. Mosakodasi és az alapvetd
higiénés lehetdségek a telepeken nincsenek: az ott ¢16k sziikségleteiket pléhfallal takart
godroknél végzik, amelyek koziil egyet atlagosan 300-an hasznalnak. Gyakori megoldas
még az ugynevezett ,,flying toilet”, ,,repiilé6 WC”, amelynek soran a bioldgiai hulladék-
kal megtelt zacskokat egyszertien eldobaljak. Mindezek hatasara stlyos egészségiigyi
krizis alakult ki, aminek kovetkeztében a gyermekek negyven szazaléka nem éri meg az
otéves kort. A higiénés szolgaltatasokon kiviil az élet mas alapvetd elemét is nélkiilozni
kénytelenek az itt €16k, a telepeken ugyanis nincs vezetékes ivoviz. A lakokban piacot
lato illegalis csoportok kartelekbe szervezddve lopjak el a varosi vizmiivek rendszeré-
bdl a viz hetven szazalékat, majd tovabbvezetve értékesitik a helyiek szamara magasan a
piaci ar felett. Mindenki azzal fizet, amivel tud: vannak, akik a varosokba probalnak legalis
munkat vallalni, de sokan a feketepiacon dolgoznak, vagy prostiticiobol €élnek. A hazilag
gyartott, lyukas, toredezett kabeleken tovabbitott viz a bungalok kozé érve azonban mar
erdsen fertdzott. A nyomortelepeken, amelyeket ma politikailag korrekt médon ,,informalis
teleptilésnek™ hivnak, a fellelhetd viz kozel szaz szazaléka szarmazik illegalis forrasbol.

E kenyai telepeken alkalmazott magyar megoldasok elvi alapja, kdvetve a nemzetkdzi
gyakorlatot, hogy allandoéan elérhetd, legalis, olcso és egészséges ivovizet, tovabba mo-
sakodasi lehetdséget biztositson az ott ¢loknek. Ennek érdekében kisebb nagyobb, 40-80
négyzetméteres ,,szanitacios kdzpontokat” hozott 1étre a magyar segélyszervezet: egyet
a fovarosi Kiberaban, a masikat pedig Mombasaban — a vilagon elséként vezetve be
az ivovizet a tengerparti tidiilévaros legnagyobb szegregatumaba. Az egyéni higiéné
jelentdsége a fertézések elleni kiizdelem mellett azért is alapvetd, mert a mosakodas a
varos kiilonboz6 részeibe ingazo telepiek alkalmi munkéhoz jutasanak fontos eleme.
A kozpontok, amelyek egyébként tipuspéldai a kiberai fejlesztéseknek, legalis kapcsolo-
dassal rendelkeznek a varosi vizmiivek halozatara. A stabil vizszolgaltatds érdekében a
kozpontokat tizemeltetd telepi kdzosség hetente tolti fel az allami vizmiivektdl vasarolt
vizbdl a tetén 1évo 10 000 literes gyhjtétartalyokat, amibol aztan jelképes aron vasarol-
hatnak a lakok. Az dsszegylilt pénzt a kioszkok, e WASH kdzpontok fenntartasara for-
ditjak, és ez egyben az iizemeltetok fizetése is. A kdzpontok tulterheltségének megelézése
érdekében fontos, hogy a felhasznalok azokat csak megfelel6 dijszabas ellenében vehessék
igénybe. A kéépiiletek komplex higiénés bazisok férfi és néi zuhanyzokkal, vécékkel.
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Ko6zosségi helyiségeiben tisztalkodasi alapismereteket oktatnak, egyben a kornyék o
talalkozasi pontjai is. Az épiileteken kiviil szemétégetd kazan szolgal vizmelegitésre.
A szennyviz elvezetése sajat csatornakon keresztiil torténik, amely a kornyezeti terhelt-
ség csokkentésének fontos eleme, bar az nem keriil helyi tovabbhasznositasra, amely ma
mar szintén fontos része a tudatos fejlesztéseknek és az 6koldgiai labnyom csokkenté-
sének. A modell egy tovabbfejlesztett valtozata a bioldgiai hulladék szerves anyagait is
elkiiloniti, amelyeket aztan a helyi kisgazdasagok hasznalhatnak zoldségtermesztésre.

Uganda

Az ugandai févarosban elkezdett fejlesztés éppen ebben a kérdésben igyekszik a ke-
nyaihoz képest is tjabb tobblettel rendelkezni. Az el6z6hdz nagyon hasonlé magyar
fejlesztésti szanitacios kozpontok Kampalaban mar a fenntarthatdsag jegyében késziil-
tek. Latszolag ellentmondasos fogalom ez egy olyan helyen, amit inkdbb megsziintetni
kellene, mint fenntartani, de nem is err6l van szo: az aktivhaz technologiara épiil6 telepi
hazak a korabbi szolgaltatasok mellett biogaz-hasznositd rendszerrel boviiltek. Az ilyen
tipust épiiletek jellemzoje, hogy azok megtijulo forrasbol energiat termelnek, azaz tobb
energiat allitanak eld, mint amennyit elfogyasztottak. A telepiek esetében fogyasztasrol
nemigen beszélhetiink, hiszen egyszert épiiletek 1évén az igényiik minimalis. Az ugy-
nevezett ,,szaraz toalettekkel” rendelkezd kioszkokba telepitett technologia 1ényege,
hogy a szilard és folyékony hulladékot kiilon gyiijto, foldalatti komposztalo tartalyokban
kémiai folyamat jatszodik le, aminek az eredményeképpen keletkezd gazokat a haztarta-
sokba elvezetve a lakok vilagitasra és fézésre hasznalhatjak fel, kivaltva ezzel a rendki-
viil karos égésterméket eldallitd kerozint és faszenet. Az ugandai varosi nyomortelepek
szerkezete azonban mas, mint Nairobiban. A vidék jobb kihasznéaldsanak, a vitalisabb
gazdalkodasnak, termelésnek koszonhetden alacsonyabb a varosi szegregatumok szama,
kisebb azok kiterjedése. Nem jellemzdéek nagy szegénynegyedek, inkabb csaladok, ki-
sebb kozosségek alkotnak szigetszerii telepeket. Ezekben a fejlesztés is attekinthetobb,
hiszen egyszeriibb a kozdsségek bevonasa, konnyebb az dsszetartd egyének, csaladok
motivaltta tétele. A kialakitott kozpontok fenntartdsa azonban érdekes médon bonyolul-
tabb. Azok ugyanis nem piaci alapon miikodnek, nem lehet bevételt kérni, miikddtetésiik
ezért a kiskozosségek jo belatdsdn mulik, amely bizony komoly nehézségeket okozhat
és jelentds szocialis munkat igényel a segitoktol.

Tanzania

A korabbi példaktdl eltérden a tanzaniai fovarosban nincsenek ,klasszikus™ értelem-
ben vett nyomortelepek. Szegény utcak, kdrnyékek, leszakadd varosrészek vannak, de
a kiberaihoz hasonl6 belsé szegregdtumok itt ismeretlenek. Dar es Salaamra altalaban
igaz, hogy viszonylag rendezett, élhetd varos, amire azért ugyanigy jellemzoek az af-
rikai metropoliszokban tapasztalhaté szabalytalansagok, miikddési rendellenességek,
kaosz. Eppen ezért a viziigyi és higiénés fejlesztésekkel (WASH) foglalkoz6 civil
szervezetek szama is kevesebb példaul a kenyainal. Akik vannak, jellemzden (a
mi fogalmaink szerinti) altalanos és kozépiskolakban valositanak meg programo-
kat. A Maltai Szeretetszolgalat is a varos egyik szegény részén talalhaté iskola vizes és
higiénés kapacitasait bovitette 0j épiiletegyiittesek létrehozasaval és a meglévd rend-
szerek felujitasaval. Ezt célozza masok mellett a Vilagbank, az Egyesiilt Kiralysag
Fejlesztési Ugynoksége (DFID) és Tanzania Kormanyanak TURP (Tanzania Urban
Resilience Program) elnevezésti kozos varosfejlesztési programja. A kezdeményezés
célkitiizése, hogy megakadalyozza a szupergyorsasaggal novekvd varosokban kialakuld
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humanitarius katasztrofdk kockazatat. A projekt™ abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy
a globalis klimavaltozas kovetkezményeként Kelet-Afrikaban éppen itt a legnagyobb a
belvizi aradasos problémak szama, amely sulyos nehézséget okoz a vidéki lakossagnak,
akik eredeti lakohelytiket hatrahagyva a nagyvarosokba koltoznek. Erre kinal megoldasi
javaslatot a Vilagbank ,,Greening Africa’s Cities” elnevezésii programja.” Az elkovetke-
70 évek, évtizedek megmutatjak majd, hogy sikeriilt-e megvaldsitani a kitlizott célokat.
A kérdés csupan az, van-e ideje kivarni a leginkdbb raszoruld kozosségeknek a helyi
kormanyok és nyugati donorok utkereséseit.

A most bemutatott jo gyakorlatok tizezreknek nyujtanak folyamatosan elérhetd
szolgaltatasokat egész évben. Az adott szegénynegyedek teljes lakossagara vetitve
Nairobiban tiz, Kampalaban kozel nyolcvan szazalékos lefedettséget biztositanak e
szanitacios kozpontok. A kenyai kdzpont kozel egy éves miikodése alatt az iizemelte-
tésért felelds helyi szocidlis munkasok adatai szerint felére csokkentek az ott €16 gyer-
mekek gyomorpanaszai. Az anyak elmondasa szerint hasznalataval alig kellett orvoshoz
fordulni, szemben a korabbi évekkel. Ez kardinalis kérdés a telepick szamara, ugyanis
nincs allamilag igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatds, a gyogyszerek tobbsége
hamisitott, a maganrendelék szamukra anyagilag elérhetetlenck. Habar a szanitacios
kozpontok hatékonysaga és azonnali egészségjavitd hatdsa keserédes siker, a telepi alla-
potok rendezésében — igaz csak tlineti — kezelést nyujtd szolgéltatdsok bebizonyitottak,
hogy milyen kevés is elég a hathatds valtozasok eléréséhez.

(Zdaré gondolatok) Irasunkban bemutattuk a keresztény alapokon nyugvéd cselekvé
segitd szeretet elvi megkozelitésének néhany elemét. Részletesebben foglalkoztunk a
Magyar Maltai Szeretetszolgalat nemzetkdzi segélyezési munkdjardl, elsésorban a ko-
zel-keleti és aftrikai jelenlétérdl.

E cselekv szeretet mindennapi forméaja nem konnyi személyes életiink soran. Ferenc
papa a szegények els6 vilagnapjara kiildott lizenete azonban biztatd eréforras lehet:
Aldottak a kezek, amelyek ezt életre valtjak, fogalmaz a papa, mert e kezek remény-
séget hordoznak. Aldottak azoknak a kezei, akik tallépnek a kulturak, vallasok, nem-
zetiségek hatarain, és a vigasz olajat ontik az emberiség sebeire. Aldottak a kezek,
akik tigy nyujtanak segitséget, hogy semmit sem kérnek cserébe — »ha«, »de«, »taldn«
nélkiil. E kezek segitsége révén Isten aldasa szall a testvérekre.”
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SURANYI DEZSO NAPLO

Bereczki Maté pomoldgiai levelestara

Tolnay Gabor Bereczki Maté értékes gylimolcsészeti leveleit dolgozta fel az elmult
évtizedekben, s nevezhetjiik a forraskritikai munkat ,,Pomologiai Levelestarnak”.
Az e-konyv 1. kotetében a szerz6 igy ajanlja az olvasoknak a levélgyljteményt. Ajanlom
— azoknak a pomoldgusoknak, akik Bereczki Maté munkassagaval foglalkoznak;
— azoknak a torténészeknek, akik levéltari kutatasaikat élettel teli adatokkal akarjak
kiegésziteni mind Jasz-Nagykun-Szolnok, mind Békés megyében;
— azoknak a filologusoknak, akik a kiegyezés utani magyar nyelv allapotat kivanjak
megismerni;
— azoknak az agrartorténészeknek, akik a kamarai (kincstari) birtokok bérbeadasat,
hasznositasat valasztottak kutatasuk targyaul;
— azoknak az etnografusoknak, akik Kéros—Maros vidéke gazdalkodasanak néprajzaval
foglalkoznak.
*
A gyiimolcs termesztése és fogyasztasa kritikus szintre jutott a 18. szdzad végére: meg-
nétt a népesség, javult a taplalkozas, utak épiiltek, fejlodtek a helyi piacok és foképp a
vasuthaldzat kiépiilése adott nagy lendiiletet a gylimdlcstermesztésnek. A hazai piacok
ekkor mar elérték a kiilfoldi teriileteket is, pedig a szallitasi nehézségek miatt aruter-
mel6 gylimdlesdsok addig nemigen létesiiltek, a gyiimolestermesztés csak kiskertekben
folyt. De a gyiimolcsfélék termesztése a 19. szazad masodik felében, szélesebb korben
fejlédésnek indult.

Ez annak koszonhetd, hogy az Alfoldon Vedres Istvan (1765-1830), Tessedik Samuel
(1742-1820) és masok is szorgalmaztak a fak telepitését. A kibontakozas a fajtak pontos
leirasaval (pomologiaval) indult, amellyel mind tobb gyiimélesész — Villasi Pal (1820-
1888), Budai Jozsef (1851-1939), Ritter Gusztav (1846—1926) — kezdett foglalkozni.
A gytiimdlcs fajtagylijteményei részben oktatasi, részben tanulmanyozasi céllal, és nem
utolsdsorban a szaporitdanyag biztositasa érdekében jottek 1étre.

Magyarorszagon a 19. szazad elején még foként német nyelvi kiadvanyokban foglal-
koztak pomologiaval (pl. Colin Jozsef, 1788—1832 kismartoni plébanos, Leibitzer Janos,
1783—-1817 szepességi gylimdlcsész, Urbanek Ferenc, 1791-1880 pozsonyi kanonok).
Magyarul kozolte a fajtaleirasokat Marc Ferenc (1857), Entz Ferenc (1857), Girokuti P.
Ferenc (1862) és Nagy Ferenc (1868). Entz Ferenc és mas jeles kertész tudésok miive-
ikben a fajtakérdést elméleti és gyakorlati alapon vizsgaltak. Felmérték a hazai termo-
helyi adottsagokat, leirtak és értékelték a fajtakat, és ezzel ajanlasokat tettek a korszeri
termelés szamara.

A 18. szazadban meghonosodott nagyszamu gyiimdlcsfajta okozta ziirzavart Entz
Ferenc, igyekezett szabalyozni; 6 a kevés, de értékes fajtak muvelést ajanlotta. Entz
Ferenc halala utan (1877) négy szakember is inkdbb a tobbfajtas rendszert tamogatta,
mint Villasi Pal (1820-1888), Tamassy Karoly (1806—1885), Katona Zsigmond (1845—
1915) és Bereczki Maté.

k
Bereczki Maté (1848—-1849-ben Romhanyi, 1862-ig Bagyinszki) 1824. szeptember
22-¢én sziiletett a Nograd megyei Romhanyon elszegényedett nemesi csaladbol. Apja,
Bagyinszki Andrés, k6faragd mesterként dolgozott, malom- €s kdszortikoveket készitett.
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Anyja, Baldzs Katalin, sziileitdl 6rokolt, komoly kertésztudassal rendelkezett. A csalad
fiatalabb fiagyermeke — I11és — 1880 oktoberében hunyt el. ,,Maté gazdag kedélyli édes-
anyja keze alatt tanult meg irni-olvasni.” Csak 14 éves koraban — 1838-ban — irattak be
a romhanyi iskolaba, ahol az elemi iskola tobbéves anyagat egy év alatt kitliné ered-
ménnyel elsajatitotta. 1839-ben kezdte meg tanulmanyait a vaci piarista gimnaziumban,
amelyet jeles eredménnyel fejezett be. 1845-ben 6sszel beiratkozott Pesten az egyetem
jogtudomanyi karara, és 1848-ban tett tigyvédi vizsgat.

Edesapja 1846-ban meghalt. Occse akkor még fiatalkora volt, 6zvegyen maradt
édesanyja gyakran betegeskedett. Jogi egyetemi tanulmanyai mellett Maté rendszeresen
vallalt korrepetalast. Ebbdl biztositotta a tanulashoz sziikséges anyagiakat, és még a
Romhanyban laké hozzatartozoit is tamogatta.

»Az egyetemi évek alatt érlelodott férfiva, eurdpai latdkori miivelt emberré, hazafi-
va. Megismerkedett kora halad6 eszméivel, a francia forradalom nagyjainak miveivel.
A reformkor kiemelkedd egyéniségeinek, kiilondsen Széchenyinek és Kossuthnak, és
az Oket kovetd progressziv ifjusdgnak a hatasara halado gondolkodasu értelmiségivé
fejlodott. Kozvetlen kapcsolatba keriilt Petofivel, Vasvarival, Jokaival. 1848 tavaszan
felvette a Romhanyi nevet, amelyet a forradalom ideje alatt is viselt. A marciusi ifju-
sag tdboradhoz csatlakozott, s amikor pedig a marciusi vivmanyok és a haza veszélybe
kertiltek, 6 is onként lépett be a honvéd hadseregbe. Végigkiizdotte a szabadsagarcot,
torzstiszt lett.” (I. kotet, 14. 0.)

Vilagos utan Teleki Blanka birtokan, Palfalvan talalt menedéket. ,,Erdei Maté néven,
mint gazdasagi irnok miikodott. A szomortsaggal terhelt karian beliil révidesen jabb,
forradalmat elékészitd tervek sziilettek. Az »irnok« munkahelye valdjaban nem egy, az
iddjaras viszontagsagaitol védett, csendes, nyugodalmas kis szoba volt, hanem gyak-
ran vandorolt az orszadgban. Nemcsak azért, hogy mentse életét, hanem azért is, hogy a
szerzett tapasztalatair6l, a nép hangulatarol (bejarta Komarom és a Sarkoz kozti dunai
szigeteket), hogy »Magyarorszag kitlind férfiainak« személyi adatairél, koriillményeirdl
— akikre egy ujabb hazafias megmozdulaskor cselekvdleg is szamitani lehet — beszamol-
jon a grofnének.” (L. kdt., 15. 0.) Ez tobbszor levélben tortént.

A Bach-korszak viszont rendkiviil jol szervezett kémhaldzatot alakitott ki. Az 6n-
kényuralmi rendszer idején a kegyetlen terror mellett — még a rendszert szolgalok kdzott
is — az egymas iranti gyanakvas és a bestgas volt a jellemzd. A titkosrenddrség szor-
gosan gyljtotte a terheld adatokat, latvanyos hazkutatasokat végeztek, letartoztattak,
kihallgattak személyeket, birosag elé allitottak a rendszer ellenfeleit. A Bach-féle kém-
halézat hamar felismerte, hogy a levelezésekbdl is értékes informacidkhoz juthat. Ennek
soran figyeltek fel a Teleki Blanka altal kiildott és hozza irt titokzatos tartalmu levelekre.
Ennek kovetkezményeként eljards indult a gréfnd ellen. A grofnd kastélyaban ismételten
hazkutatasokat tartottak.

Tobbek kozott 1851. aprilis 29-én majus 2-an kiadott parancs alapjan Petraky Janos
allamiigyész kozremiikodésével tartottak hazkutatast Teleki Blankanal. Ennek eredmé-
nyeként lefoglaltak Bereczki (Romhanyi, Erdei) Maté altal irt tobb, figyelemre mélto
— a hat6sagok altal biindsséget bizonyité — levelet is — deriilt ki a Nagyvaradra kiildott
nyomozati jelentésekbdl. A legalaposabb hazkutatds sem hozott eredményt, Bereczki
(Erdei) Matét elfogni nem tudtak. ,, Teleki Blanka segitségével azonban »...az eldzetes
letartoztatas eldl nevezett elszokdott.«” (1. kot., 16. o0.)

A rendérnyomozok altal lefoglalt levelek eredeti szovegébdl nem lehet idézni, mert
azok valoszintileg Bécsben talalhatok. De grof Teleki Blanka és tarsai ellen 1853. majus
25-én kelt, Bilkom (Ignaz) osztrak hadbir6 6rnagy altal készitett vadirat megerdsitette azon
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tényallasat, a grofndhoz irt és lefoglalt levelek bizonyitjak, hogy ,,Bereczki (Romhanyi,
Erdei) Maté »... sulyos biinokkel terhelt egyén«”, akit Teleki Blanka mégis megmen-
tett a letartdztatastol. Teleki Blanka hossza éveket toltott bortonben (Briinn, Olmiitz,
Kufstein), 1857-ben mar rossz fizikai allapotban szabadult, s nemsokara meg is halt
Périzsban.

Bereczki az altalanos amnesztia utan tiz évre el is szerz0dott, mert sok helyvaltoztatas
utdn nyugalomra vagyott, békességben tdltheti idejét: tanithatott és kertészkedhetett.
Az idék folyaman azutan véglegesen gyokeret vert a kunagotai pusztan, és azt soha
tobbé el nem hagyta. Az itt toltott jo harom évtized életének igazi alkotd korszaka volt,
melynek soran Europa-hirti pomologussa ¢és a haza legnagyobb gyiimélcsészéve valt.

Eleinte természetesen foleg a gyermekek nevelésének szentelte idejét, de emellett ker-
tészkedett is, a rendelkezésére bocsatott teriileten teljes lelkesedéssel a gylimdlcsészetnek
¢lt, és kisérleti kertet alapitott. 1872-ben a kincstari bérleteket 6rok aron eladtak. Sarmezey
Antal is megvette eddigi bérletének egy tekintélyes részét, ugyanakkor Bereczki ugyan-
csak vasarolt a Sarmezey birtok tdszomszédsagaban 23 kataszteri hold kincstari telekrészt,
amely azonban mar a mezdkovacshazi hatarba esett. Ezen 1j faiskolat és gylimdlcsost te-
lepitett, amely 1888-ban mar 6 kataszteri holdon 3000 gyiimoélcsfat taplalt. Sajnos, ennek
a hajdan orszagos hirti gyiimélcsosnek mara hirmondoja sem maradt.

A 23 kh-s telekrész megszerzése azonban nem volt egyszerti dolog, amihez még
egyéb megjegyzés is tartozik, és elmarasztalhatd a Tisza-kormany tevékenysége.
Ugyanis a kormanyzat elhatarozta, hogy az allami tulajdonban 1évé kamarai uradal-
makat értékesiti. Ezzel a Csanad megye déli felén fekvo, mint az Arad megyei pécskai
uradalomhoz tartozé mezdkovacshazi allami birtok is eladasra kertilt, amelyet Sarmezey
Antal, majd Antal fia évtizedek 6ta bérelt. Ezen a bérleten alakitott ki gytimolcskertet
Bereczki Maté, ami valdjaban a hazi tanitoskodas végeztével megélhetését biztositotta.
Ennek a kertnek a 1éte keriilt veszélybe; Tors Kalman orszaggytilési képviseld interpellalt
is e kert megvédése érdekében 1888. februar 6-an. ,,Az ottani telkek egyikén ezel6tt 28-30
évvel egy szegény ember, egy magan-tanitd egy gyiimolcsészeti telepet kezdett 1étesiteni.
Létesitette idegen telepen, mindamellett, hogy volt annyi jogi képzettsége, hogy tudta: qui
in alieno aedificat, non sibi aedificat (aki addssagban van, nem épit maganak). Sajat koltsé-
gén |étesitett oly faiskolat, oly minta-telepet, mely most mar nemcsak orszagos, hanem
eurdpai hirt is. Minden faiskola-tulajdonos az altal véli, még pedig alaposan, az 6 fais-
koldjanak hitelét emelni, ha azt mondja, hogy oltovesszdit e teleprdl, Bereczky Matétol
rendelte meg.” ,,... ajanlom, hogy a kormany terjessze ki gondjat az orszag azon igen
értékes tulajdonara és gondoskodjék arrol, hogy értelmetlen kezekre ne jusson.”

Neve ekkorra mar orszagszerte — st a hatdrokon til is — ismert volt. Hazai
pomoloégusaink koziil 6 volt a legtevékenyebb tollforgatd. F6 miive a mar emlitett
Gyiimdlesészeti vazlatok, a 4 kotet utan, Szabd Pal jovoltabol 2006-ban jelent meg az
OMMI kiadasaban a hatrahagyott iratainak egy része. Tobb mint kétezer oldal terjede-
lemben jelent meg irasa. Foként cikkeinek gylijteménye és ,.tlizetes gylimolcsleirasai”
alkottak ezeket a koteteket. 782 gylimolcsfajta részletes és 293 fajta vazlatos leirasa
szerepel benniik.

Kelemen Ferenc 1935-ben, Makon megjelent ,,Bereczki Maté emlékkonyve” alap-
jan megallapithato, hogy kikkel keriilt kapcsolatba levelezésen keresztiil, igy Entz
Ferenccel, a stimegi sziiletés(i, Komaromban ¢é16, majd Pestre kolt6z6 orvossal, akinek
szenvedélye lett a pomologia, mellette Kovacs Jozseffel, Bencsik Gyorggyel, Lukacsy
Sadorral, Polya Jozseftel, Villasi Pallal — akivel olyan tartds baratsagot kotott, hogy
gyermekének keresztapasagat is vallalta — és végiil Pesten Girdkuti P. Ferenccel.
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Tagja volt a belga Van Mons Gylimdlcsészeti Tarsasagnak, tobb francia és német
szaklapot, évkonyvet jaratott, amelyekben publikalt is. A Pomologische Monatshefte
1882-ben kozolte azt az egyetlen, Bereczki Matérol szolo hiteles adatokat tartalmazo
¢letrajzat, amely alapjat adja a tovabbi, magyar nyelven megjelent életrajzoknak is.

Az 1890-es évek elején Bereczki ereje egyre fogyatkozott — bar sohasem volt fizika-
ilag erés ember, a stirtin el6fordulé meghiilések aggodalomra adtak okot. 1895. decem-
ber elején tiidégyulladast kapott. Noha Sehl doktor, a mez6kovacshazi orvosa, nagyon
lelkiismeretesen kezelte, december 9-én, hossza halaltusa utan eltavozott a foldi életbol.
December 11-én temették el Kunagotan.

A 72 évesen elhunyt Bereczki Matét, mint ,,tanyai” lakost a templom el6tt a ravataloz-
tak fel, sziik korben kisérték a kunagotai sirhoz; télizold meténggel bélelt szekérre tették
tolgyfakoporsojat. A legnagyobb lapok — Pesti Hirlap, Pesti Naplé és a Budapesti Hirlap
— mind nekroldgot irtak rola, megkésve ugyan, de a Természettudomany Kozlony szintén
méltatta az elhunytat, a Vasarnapi Ujsag pedig 1895. évi 52. szamaban fametszet arcképét
is kozreadta — a nekrolog mellett.

Végrendelete a szerénység és onzetlenség bizonyitéka. F 6rokoséve a Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Térsulatot tette azzal a meghagyassal, hogy a rendelkezésére allo
Osszeget 10 évig kamatoztassa, és 10 év utan az évenkénti kamatokat hasznalja fel arra,
hogy francia, német ¢s angol régibb ¢s Gjabb gytimélesészeti munkakat szerezzen be raj-
ta. Igy aprodonként a gyiimdlcsészeti irodalombdl olyan gyiijtemény legyen a Tarsulat
konyvtaraban, amilyennel kevés orszag fog dicsekedhetni.

171 kotetnyi konyvtara és folyoiratai a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulaté
lett, mint az a 6000 forint, amelynek célja és felhasznalasa az 1. vilaghaborti gazdasagi
poklaban elértéktelenedett. Viszont semmiképpen sem enyészett el Bereczki életmiive,
amit feltétlentl hitelesitett az 1896. februar 5-én Iétrehozott 20 tagii Emlékbizottsadg 6sz-
szetétele és tarsadalmi tekintélye.

Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter 500 forintot adott a mellszobranak elkészitte-
tésére, s az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet gylijtésébdl is szarmazo pénzzel egylitt
Meyer Ede megbizast kaphatott elkészités¢hez. A Kertészeti Tanintézet kertjében allitot-
tak fel a mellszobrat 1898. aprilis 10-én, Angyal Dezs6 avatta fel. A Természettudomanyi
Tarsulat az anyagi lehetdségei alapjan 568 K [osztrak—magyar korona] 30 fillér 6sszegben
a kunagotai temetdben sirjara emléket készittetett, ezt 1901. januar 23-an szentelték be.

A hazai gyiimolcstermesztés nagy apostolanak és a legnagyobb magyar pomoldgusnak
a M. kir. Kertészeti Tanintézet kertjében emeltek szobrot, amelyet 1898. aprilis 17-én
lepleztek le, tobbek kozott Daranyi Ignac foldmivelésligyi miniszter jelenlétében. Ott
volt a szobor avatasin Sarmezey Arpad, Bereczki Maté tanitvanya is. A Kertészeti
Tanintézetet dr. Hutyra Ferenc képviselte. Az avatdbeszédet Rudinai Molnar Istvan kir.
tanacsos, orszagos magyar gylimdolcsészeti biztos, az emlékbizottsag elndke mondta.
Beszédet mondott még Angyal Dezsd, a Kertészeti Tanintézet igazgatdja is.

%
A Kertészgazda cimii folyoirat 1871. évi (VIL. évf.) 19. szamaban Bereczki Maté koz-
zétett egy levelet, amelyben a gylimolcstermesztés aktualis kérdéseirdl szolt a lap olva-
soihoz. Nem is gondolta, hogy ezzel arra 6sztdnzi egyik olvasojat, hogy tollat ragadjon,
levelet irjon hozza, amely azutan egy ¢letre sz016 baratsag kezdetét is jelentette szamara.
Ez az olvas6 a mez6thri Dorgé Daniel volt.

Dorg6 1831. majus 27-én sziiletett Mez6étliron, hamar arvasagra jutott. A csalad tor-
ténetét Tolnay Gabor aprolékosan kutatta, igy a gyomai éveket, majd visszatelepiilését
Mezéturra. A Dorgé-csalad anyagi viszonyai rendezettek voltak. Mintegy 400 kat.
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hold f61don gazdalkodott, amelynek %:-at 6rokolte, 5-at mar maga véasarolta. Ez a ma
,,DOrgé-kanyarnak” nevezett, mara Holt-Koros partjara esik, akkor még a folyo aga €16
volt. Volt 2000 négyszogoles szoléskertje a Berettyd-csatorna partjan és egy tekintélyes
haza a mai Damjanich Ut 5. szam alatt. Mint érdekességet jegyzem meg, hogy az 1880-
as években Dorgd Daniel felesége az évek alatt megtakaritott ,,koszt-pénzb6l” sajat ne-
vére vasarolt egy 30 kat. holdas szantéfoldet.

Dorgd Déniel 34 évesen koltozott vissza Mezdtlrra. Feltinden nagy volt a tarsadalmi
aktivitasa, fontos szerepet vallalt a Kozponti Kaszino felépitésében, amelynek alelnoke
is volt; alelndke a Kézponti Olvasé Egyletnek is. Ezt nagy lelkesedéssel végezte, hiszen
itt volt alkalma éveken keresztiil gyiimoleskiallitisokat szervezni. Elnoke az Ujvaros
teriiletén lako Birtokossagi Tarsulatnak, s tagja volt a Mezdtari Takarékpénztar igazga-
tosagnak €s a helyi vadasztarsasagnak is elndke lett.

Vilagnézetileg mind Do6rgd Déniel, mind Bereczki Maté kozel allt a Fiiggetlenségi és
48-as Parthoz, amely a kiegyezés utan alakult magyar orszaggyiilési part volt; elsGsor-
ban féleg az antiszemitizmusuk miatt tértek el mindketten a part eszmei irdnyvonalatol.

Dorg6 Daniel fizikai allapotaban mar 1884-ben jelentkeztek a testi romlas jelei. Ennek okait
feltehetden az életvitelében kell keresniink. A kovérséggel egyiitt az egészségtelen ételek tul-
zott élvezete, a rossz ivoviz miatt a borivas mind-mind siettették a szervezete gyengiilését, ami
végiil a huzamosabb agyban fekvésre kényszeritette és végiil halalat okozta 1891. julius 18-an.

Utolso sorait 1889. julius 26-an keltezte, de az irast mar valamelyik leanya végez-
hette, csak az alairas volt eredeti. Bereczki levelei is egyre ritkultak. Nem lehet tudni,
hogy mikor irta Dérgé Danielnek az utolso levelét, mert a levelek ,,archivalasat” mindig
Dorgé végezte, gylijtotte dssze ¢€s rakta sorba azokat és kottette be a konyvkotovel. Az
utolsé Bereczki-levél, amely fennmaradt, 1889. december 31-én kelt.

Feltételezem, hogy Julianna asszony értesitette a halalesetrdl a hiiséges baratot, hi-
szen az egész csalad rajongasig szerette Bereczkit.

k
A levelek
»Ha leltart akarunk késziteni a megmaradt levelekrdl, a kovetkezdket kell figyelembe
venniink — irta Tolnay Gébor:

1./ Bereczki Maté¢hoz irt és néha a valaszat is tartalmazo, kiillonboz6 személyektdl
kapott levelek, feljegyzések, amelyeket Dorgd Daniel masolt le és tett azok mellé a
Bereczki altal irt levelek mellé, amelyekhez tartalmilag kapcsolodtak. Ezeket azutan hét
kotetbe kottette. Ilyen irds 125 maradt fenn. Jelzése: A.

2./ Bereczki Maté Dorgé Dénielnek irt levelei 1871. junius 22. és 1889. december 31.
kozott: 426 levél. Jele: B.

3./ Dorgé Daniel Bereczki Matéhoz irt levelei: 1871. jinius 22-¢ elétt egy keltezés
nélkili levél (feltehetden 1871. junius 9-én kelt) és 1889. julius 26. kdzott 387 levél.
Jele: D

4./ A leveleket a keltezés alapjan rendeztiik sorba. Kivételt képeznek néhany esetben
a Bereczki altal Dorgdnek elolvasasra kiildott levelek, amelyekhez esetleg a valasz fo-
galmazvanyat is mellékelte, amelyeket Dorg6 vissza is kiildott. Ezeket Dorgo lemasolta.
Ilyenkor ezeket a mellékletként kiildott leveleket ahhoz a levélhez csatoltuk, amelyhez a
levél targya szerint kapcsolddnak. Ilyenkor a keltezést nem vettiik figyelembe.

Ez 6sszesen 938 levél 18 és fél év alatt. Ismételten hangstlyozzuk, hogy ezen kiviil
Bereczki tobb ezer, a tudomanyos kutatas elétt még ismeretlen levelet irt. Valaszolt
mindenkinek, aki levélben hozza fordult. Levelezett példaul a gylimdlcstermesztékon
kiviil Gondocs Benedek gyulai apatplébanossal, Madach Imre fidval, Aladarral is stb.
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A leveleket a levelezOpartnerek egyforma mindségii levélpapirra irtdk, minden alka-
lommal tintaval, tollal. A Bereczki Maté altal hasznalt levélpapir nagysagat nem tudtuk
megallapitani, mert leveleit bekottette Dorgé Daniel. Ez azutan azzal jart, hogy a konyv-
koto koriilvagta flizés utan a bekdtendd kotetet. Bereczki abban tért el Dorg6tél, hogy
0 rendszeresen olyan levélpapirt hasznalt, amelynek a bal fels6 sarkaba a kdvetkezd
szoveget nyomtattak: »Bereczki Maté, Mezd-Kovacshaza«.

Dorgd Daniel altalaban egy 250200 mm nagysagu papirlap kettéhajtdsa utan kelet-
kezett négy oldalra irta sorait. (Nemegyszer a papir nagysaga eltért ettél a mérettdl.)
Minden levél formaja, kiilalakja mindkét levelezd esetében szinte teljesen azonos volt.
Bekezdésekre tagolt mondanivalo, a szovegek mindkét oldalan margo tette a kiilalakot
is egységessé. Bereczki helyesirdsa szinte hibatlannak mondhato, az akkori idészak
helyesirasi szabalyainak mindenben eleget tett. Ahogy egyre idésebbé valt, gy sza-
porodtak a tévesztések az ¢ szovegében is. Torekedett maga is arra, hogy ne legyenek
hibak irasaban, hiszen a nyomtatasra leadott, tobb ezer oldalnyi kéziratban sem lehetett
mindent a nyomdasz helyesirasi ismeretére bizni.

Bereczki Maté irasképe esztétikailag is szebb volt, mint Dérgé Daniel¢, de ugyan-
ezt lehet mondani a levelek tartalmara is. Bereczki Maté gondolkodasa, mondatainak
szerkezete, a mondanivald szinessége tette élvezhetébbé, irodalmibbd a leveleket.
Mas széval szokincse gazdagabb volt, mint Doérgd Dénielé. Hozza kell tenni azonnal,
hogy az iskolai végzettsége is magasabb volt. A baratja hat gimnaziumi osztalyt vég-
zett Mez6tiron, akkor még ez szamitott a varosban elérhetd legmagasabb kodzépiskolai
végzettségnek. A mezdtari gimnazium csak 1895 majusaban-juniusaban tartotta az elsé
érettségi vizsgat az 1883. évi XXX. torvénycikk rendelkezései alapjan.

Az autodidakta modon elsajatitott ismeretek hasznositasa jelentkezett a levelezésében
is. Ennek bizonyos egyéni szinezetet adott az a tény, hogy 6 a gyakorlati tapasztalatait
fogalmazta meg nemegyszer olyan modon, amivel Bereczki Maténak is gondja volt a
valaszadas soran. Azonban Dorg6 helyesirdsa sohasem volt jo, és ez még csak romlott
az ¢életkora elérehaladasaval. Ugyanezt mondhatjuk el az irasanak kiilsé alakjara is.
Minden bizonnyal 6 joval kevesebbet irt életében, mint a baratja, akinek kimondott szép,
kiirt, kalligrafikus irasképe volt.

Az tenné igazan érthetdvé, mindenki szamara elfogadhatéva e levélgytijteményt, ha
egy nyelvész elemezné a levelek stilusat, szokincsét, szofordulatait — irja Tolnay Gabor.
Eldontené azt, hogy a 19. szazad masodik felének két magyar polgara mindségileg
mennyire volt a magyar nyelv birtokaban, hogyan hasznalta azt, széfordulataik meg-
feleltek-e a kor szinvonalanak, izlésének? Ezért is torekedtiink arra mindannyian, akik
foglalkoztunk a kézirattal, hogy lehetdség szerint ne csak »betithiv«, hanem »vesszohii«
masolat keriiljon a gépre.” (Dr. Tolnay Gabor Bevezetésébdl, 1. kotet, 26-28. 0.)

ES

Dr. Tolnay Géabor torténész-muzeologus évekkel ezeldtt elmondta egy barati beszél-
getés soran, hogy tervbe vette a XIX. szazadi kertészeti szellemi életiink kiemelkedd
alakjanak, Bereczki Maté pomologiai leveleinek kritikai kiadasat. Akkor némi kétke-
déssel vettem tudomasul — a levelek szamanak ismeretében, mert addig mar a magyar
pomologia atyjanak ,,levél-kincsét” f0bb vonatkozasaiban ismerve megéreztem annak
a nagysagat. Részben ezekrdl és foként az életmiivérdl a Kertészeti Egyetem Lippay
Napok rendezvényén, valamint mas egyetemi rendezvényeken tartott ismertetések, a
Kertgazdasagban ¢és az Agrartorténeti Szemlében megjelent dsszegzések révén, tovabba
Békés megye helytorténetében a Bereczki-kultusz fennmaradasa biztosnak latszik — szii-
16falujatol, Romhanytol, Mezdkovacshazan at Kunagotaig, s a Budai Campusig.
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A levelezések gondozdja, Tolnay Gabor elvégezte a kutatasokat, a teljes Bereczki le-
velezési anyag 7 kotetben, a levelekben szerepld fajtak bemutatasa pedig a 8. kotetben
olvashato, amely Takats Rozsa és Tolnay Gabor munkéja. A levelek cimzettje legtobb-
szOr Dorgd Daniel mezéturi gazda volt, a levelezé forum, amikor még nagyon kevés
szaklap allt rendelkezésre — 1ényegében inspiralta Bereczki Matét, hogy dsszeallitsa a
Gyiimolesészeti vazlatok 1-1V. kotetét; szivesen faradozott érte, mert Pomona csokjat
6 mar valdéban nem tudta feledni... Az e-konyv felépitése a kovetkezd, dsszesen 3275
oldal, ebbdl a jegyzetek és a tanulmanyok 1011 oldal terjedelmiiek; a kiadvanyban a
kotetnyito 8 portrén kiviil 331 kép+reprodukcio+vazlat+foto is talalhato.

Az elektronikus konyv felépitése:

I. kot. 2012. 398 p.

*  Bevezetés (Tolnay G.) 11-30. p.

*  Bereczki Maté gyiimolcsfajtai (Suranyi D.) 31-43. p.

* A tanulmanyban hasznalt idegen szavak, szakkifejezések (-) 43—46. p.

Levelek: 1871. junius 9. — 1878. augusztus 4.

II. kot. 2013. 418 p.

*  Bevezetés (Tolnay G.) 10-20. p.

*  Régi gylimdlesfajtak szerepe a modern gyiimolcsészetben (Toth M.) 21-51. p.

Levelek: 1878. augusztus 19. — 1881. december 25.

I11. kot. 2014. 327 p.

*  Bereczki Maté leveleinek iddszeriisége (Nagy-Toth F.) 9-21. p.

*  Atudomanyos gyiimdlcsfajta-névadas és Bereczki Maté névalkoto tevékenysége

(Pelczéder K.) 2248. p.
Levelek: 1882. januar 7. — 1883. december 27.
IV. két. 2014. 306 p.
* A magyar Lucas (Ambrus L.) 10-18. p.
Levelek: 1884. januar 15. — 1884. december 31.
V. kot. 2015. 529 p.
*  Ahagyomanyos népi gylimodlcsészet emlékei a Karpat-medencében (Andrasfalvy
B.) 11-28. p.

* A kert (viragos-, gyogynovényes-, fiivész-, zoldséges-, gyiimolcsos-, iskolakert a
miivelddéstorténetben és jovoben) (Andrasfalvy B.) 29-43. p.

e Dorg6 Daniel személye és szerepe Bereczki Matéval folytatott levelezése tiikré-
ben. Néprajzi adalékok a levelekben (Karpati E.-né) 44-84. p.

e Dorgé-haz Mezotur teriiletén (Tolnay G. — Pusztai Zs.) 85-86. p.

*  (Torténeti)-etnopomoldgiai vizsgélatokra kindlkozo lehetdségek Bereczki Maté
¢és Dorgd Daniel levelezésében (Nagy Zs.) 86—124. p.

Levelek: 1885. januar 5. — 1885. december 22.

VI. kot. 2018. 441 p.

e Bereczki Maté jelentdsége (Geday G.) 1-24. p.

* A meggy aredja, mint esetleges lehetdség a magyar 6shaza meghatarozasaban

(Suranyi D.) 25-59. p.

*  Két ember bardtsdga a 19. szazadi Mez6taron (Tolnay G.) 60-73. p.

Levelek: 1886. januar 3. — 1887. december 30.

VII. kot. 2018. 438 p.

« A Mezétari Uri Kaszind a 19. szdzadban (Gombés 1.) 1-36. p.

*  Téajékoztato a kotetek cimétdl eltérd levelekrdl (Tolnay G.) 37-80. p.

* Pomona csokjat nem lehet feledni” (Suranyi D.) 277-282. p.
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Levelek: 1888. janudr 7. — 1889. december 31.

VIIL. kot. Takats R. — Tolnay G.:

*  Alevelezésben szereplé gyiimolcsfajtak, 2018. 418 p.

A Levelestar feldolgozasa soran tobb szerzo is készitett tanulmanyt, vagyis Tolnay
Gabor kovette Bereczki Maté modszerét, amely a Gyiimolesészeti vazlatok I-1V. ko-
teteiben is tortént: a fontos témakat Bereczki bévebben kifejtette. A Levelestar szerzoi
Tolnay Gabor (szerk. és jegyz. ellatta) és Takats Rozsa (jegyz. ellatta), tovabba Ambrus
Lajos, Andrasfalvy Bertalan, Geday Gusztav, Gombas Istvan, Karpati Elemérné, Nagy
Zsolt, Nagy-Toth Ferenc, Pelczéder Katalin, Pusztai Zsolt, Suranyi Dezs¢ és Toth
Magdolna szerzok; a 8 kotet lektora Szabo Ferenc volt.

*
A Pomologiai Levelestar vegyes leveleiben 39-nek a cimzettje Sziklay Ede, 16 poli-
tikai természetli. De a pomologiai kérdések megkeriilhetetlenek, oltovesszd kiildése,
ujabb kérések, illetve fajtaazonositasi kérelmek. Bereczki sokat foglalkozott a Nemes
Sévari sokféleségének problémajaval — ezért szamtalan esetben kért Janokrdl oltdvesz-
szoket, ,,... vidékiikon Sovari név alatt terjedve? Melyik faluban vagy varosban van az
onok kornyéken legtobb termd faja annak a fajnak. Ennyit pedig kevés utanjarassal is
ki lehet kutatni. En mar 10 év é6ta folyvdst kutatom a Sévari alma eredetét. Vagy 500
levelet irtam...” Szivtajdalmara viszont, sosem tudta megismerni az Algiri kortét, hiaba
kért tobb személytdl szaporitdanyagot, sosem kapott belble. Janokrdl is valamit: egy
kis telepiilés ma a magyar—szlovak hatar taloldalan, az egykori Abatij-Torna varmegye
telepiilése. Szinte mindig csak magyarok laktak, de a legutobbi népszamlalasi adatok
mar az aranyok megvaltozasat jelzik. 1285-ben szerepel neve elészor oklevelekben, ma
romai katolikus és reformatus temploma van, az evangélikusok szinte teljesen eltiintek.

A VI kotetben szerepl6 szakmai kérdések mellett, Bereczki hangstlyt helyez erkdlcsi
és politikai hitvallasanak kifejtésére. ,, Néhdany év ota nem élek tobbé magamnak, hanem
kizarolag a hazanak, a hazai gyiiméolcsészetnek.” Masutt meg a baratsag, igaz beszéd
¢s tisztesség foglalkoztatja, mikozben Villasi Pallal valo ellentmondasos kapcsolatat
jellemzi: ,, hogy koztem és Villasi kozt a barati dsszekottetést az elsésegérti versenygés
szakitotta volna meg (nem!). En nem sziilettem vezérnek, hanem csak egyszerii kozkato-
nanak... Ha tavol maradtunk volna egymastdl, talan sohasem tudtam volna meg, hogy
V. nem volt mélto, nem volt érdemes az én baratsagomra. Neki egy velesziiletett biine
a hazugsag: de ¢ azt nem tartja am biinnek vagy becsetelenségnek. En a hazugsdgot
becstelenségnek tartom. Hazug ember nekem egy oraig sem lehet bardatom.” Petrovay
Gyorgy, akinek orszagos hirli cseresznye fajtagytlijteménye ¢és gyiimolesészetet alapitott
Nagykoriiben, emberi gyongeségét sem hagyja sz6 nélkiil: ,, Petrovay hatat forditott a
jozan életnek; tobb év ota az iszdakossag rabja, mordlis halott lett: Benne tobbé senkisem
bizhatik. Sajnos! pedig tudomdnyosan képzett, derék, munkds ember volt az elétt. Kar
erte!” Legalabb ennyire zavarja az olyan ember, aki nem tartja meg az igéretét, és f6-
ként, ha anyagi természetli adossagat ,.elfelejti rendezni” (vo. a 34. levéllel).

Leplezetleniil vallott politikai nézeteirdl is a levéliro, igy a Deak Ferencz alma alig-
ha érdekelte volna, az elnyomo rendszer miatt pedig folyton bosszankodik. ,, ... midta
a fiizetek megindultak, folyvast cenzurdan mennek at. »A nemzet gyasznapjaiban« jelent
az meg, nem csuda, ha akkor sokan nem olvastik; az a Bach-huszarabol lett pimasz,
a ki czikkem cenzura ala vette, a »gyasznapjaiban« helyett »gyogynap]azban« szOt irt
helyébe.” Mintha egy ma is aktualis politikai dalt hasznalna 6 maga is — a sz6 veszélyes
fegyver: ,, Nagyon megiitkoztem azon tudositasan, hogy az énnek irt ajanlott levelem
folbotva [sic] érkezett kezeihez. Mit jelent ez? Kire gyanakszik kedves ocsém? ...leveleim
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koziil a postdn igen sok levelem elveszett.” Mert tisztalelkii, nyilt ember volt: ,, En nem
szeretem a kincset zarva tartani. Ki vele! minél elébb. Csunya vétek eldttem az onzés.”
,, Tébbet fogok én hasznalni hazai gyiimolcsészetiinknek avval, hogy gyiimélcseimet ko-
riillmeényes leirasban megismertetem, mintha a mindennapi élet apro teenddirdl fecsegek
egyetmast a szaklapokban [...] Rendben akarom hagyni a hagyatékot, melyet nemzetem-
nek szantam.” Latja, hogy még sok a tennivald Erdély pomologiai vilagaban is, kevés
a jol képzett szakember.

Bereczki magasfoku szellemiségét és frissességét is igazolja, hogy levélbeli partne-
rének segiti konyve beszerzesét a kiilfoldi baratja részére, masutt az oltovesszok kiildé-
sének helyes modszereit taglalja, kitér az arasztasos 6nt6zés indokolt koriilmények
kozotti alkalmazasara. Allast foglal specialis oltasi modszerrél is: ,, Egyébb irdnt
szilvat és kortét szobaban ojtani haladatlan dolog. Legsikeresebb ezeknél az al-
Vo szemre ojtas fas vagy vesszés modja szerint. A jol begyokeresedett alanyokra a
szilvafaknal még tavasszal is teljes sikerrel lehet ojtani oldalojtds vagy késébb, ha
kérgok folvalik vesszos szemzéssel is. Kisértse meg!” A neki kiildott oltovesszoket
mindig megkdszoni, ha a szaporitdanyag mindségével gondja akad vagy nyilvanvalé az
esetleges fajtakeveredés, azt szoba hozza.

Az egzisztencialis gond egy életre tarsa volt: megmaradhat-e a bérleményen a fajta-
gylijteménye, és természetesen a pénzhiany — a konyveinek értékesitési nehézségei ¢és
az oltocsapok alacsony ara még nehezebbé tette anyagi helyzetét. Konyvtarat sem j
konyvekkel, hanem antikvariumi példanyok beszerzésével gyarapitotta — mint egy
mai, igazan vékonypénzl értelmiségi. ,, Szegényre még a szegény sem igen szokott
hallgatni. — Szegény embert még az ag is huzza.” S tovabba: ,, Az én érdemeimre valo
hivatkozast, — meg kell vallanom, — a szégyen pirjat kergeti az arcomba. — Mit tet-
tem én, a mi nem volt hazafiui kotelességem?” A munkdinak kiaddsaval is kiiszk6do
Bereczki levélben kereste meg Trefort Agoston foldmiivelés-, ipar és kereskedelem-
ligyi minisztert, aki a Gyiimdlcsészeti vazlatokbol 100 példanyt rendelt, 300 forint
értékben, vagyis sikerrel jart.

., Hazai gytimélcseszetiink haladasat illetoleg azon érvendetes hirt kézolhetem kedves
ocsemmel, hogy az iden négyszer annyi megrendelot kellett ojtovesszovel kielégitenem,
mint a megelozé években. Sok uj gyiimolcsos és gyiimolesfa-iskola alapitasarol értesiil-
tem a haza kiilonbozd vidékeirdl. Sokan rendelték meg a katalogomban felsorolt, valo-
diakul folismert gytimélcseim legnagyobb részét. Tarczy Dezsd tigyvéd Papara; Mocsy
Antal képezdei tanar, Kalocsara és Janky Antal kereskedé Nagyvaradra valodi gyiimol-
cseim teljes gyiijteményét rendelték meg tolem.” — ,, Szeressiik hat és igyekezziink minél
szelesebb korben elterjeszteni a mi kegyes istennonk cultus-at, igyekezziink mindenfelé
megkedveltetni a gyiimélcsészetet!” Nagyon érdekes, hogy mikdzben Bereczki elismeri
Entz Ferenc szakmai hozzaértését, a nkevés fajta a jo« nézetét nem fogadja el, vagyis
mai széhasznalattal, Bereczki mar akkor biodiverzitas-parti volt: ,, ...csaknem minden
iro folyvast csak azt a hurt pengeti, hogy »mire valo az a sok gyiimélcsfaj?« mert ott a
gyiimélcsészetet, mint haszontalan portékat lenézik megvetik; mert ott azért, mint haza-
fias tudomanyért senki sem lelkesedik és lelkesiteni nem is tud senkit: hanem, mert szaj-
kok, eltanulnak harom-négy gyiimolcs nevet s azokat akarjak fiire-fara radisputalni...”

Pedig ,, Ha tudnak, hogy nekem nincsen semmi segitségem, ha tudnak, hogy mennyi
az én bajom? bizonyos vagyok benne, hogy senkisem stirgetné télem a vesszoket s békét
hagyna nekem...A megel6zo évek nagy szarazsaga folytan kézel 40 db onallo fam (olyan
fajok mind, a melyek az itteni mostoha viszonyokkal megbirkozni képesek nem voltak)
megint elpusztult; vagy 30 dbot pedig a tavali vihar taszitott ki tévestol.” Sajnos, a ko-

Valésag « 2019. marcius



SURANYI DEZSO: BERECZKI MATE POMOLOGIAI LEVELESTARA 107

misz politikai szinezetli dontés, ami miatt a nagy gytijteménye attelepitésre szorult, ma
sem ismeretlen jelenség. Jo lenne hinni, hogy Pomona istennd csokjat tényleg nem lehet
feledni, még akkor se, ha a sziiklatokor(i politika nem igazan érti meg a fajtagyiijtemé-
nyek fontossagat.

A recenzens is levonja maga szamara ¢s olvasoinak a kovetkezoket:

1. Bereczki Maté kitlin6 tollti, nemcsak a jogban, hanem a kertészettudomanyokban is
tajékozott, a hazai és a kiilfoldi szakemberekkel intenziv kapcsolatot fenntartd személy.

2. Ha meg is €élt konfliktusos helyzeteket, mindig elegansan tudta kezelni azokat.

3. 1848/49 eszméi benne még a XIX. szazad legvégére sem halvanyodtak el.

4. Szakmai kihivasokrol, nehézségekrodl (fajta ligyekben, adosairdl és konyvkiadasi
gondjairdl nyiltan beszélt), de semmiféle modon nem utalt Teleki Blankahoz fiz6d6
kapcsolatara — egyik kotet levelében sem!

5. Nem rejti ugyan véka ald a véleményét a politikarol, de csak az 6 remek megfogal-
mazasa segit megerdsiteni, hogy Sziklay Ede politikai szerepvallalasarol és Villasi Pal
foszerkeszt6i hivatalarol milyen véleményt formalt.

6. Bar a nemzetiink korabbi és akkori politikusainak olyan egységesité véleménye lett
volna, mint neki — a Felvidéktdl Erdélyig egy Karpat-medencei Magyarorszagon figyel-
te a problémakat és boséggel arasztotta ismereteit embertarsainak a kertészeti boldogu-
las helyes modszereirdl, akkor a XX. szdzad masként is alakulhatott volna.

7. Annak dacara, hogy a korabeli periodikak szama, terjedelme még sovanynak sza-
mitott, Bereczki zsenialis szellemi kapacitasat nézve a nagyszamu €s 1ényegre tor6 leve-
lével a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat utan akar a Magyar Tudomanyos
Akadémia mélto levelezo tagja is lehetett volna.

8. Olyan szines egyéniség volt és annyira megragadja az olvasot, hogy igy csak e ko-
zel ezer levél-munkéssagnak a kiemelt mozaikjaira tudtunk reagélni.

9. Végiil, amennyire faj6 az a méltatlansag, ami 6t érte, talan még maradt volna szel-
lemi ¢és fizikai tartaléka, hogy a masik masfél ezer fajta leirasat is elkészithesse, mondjuk
a Gyiimolcsészeti vazlatok V-VIII. kotetében.

(BERECZKI MATE ES DORGO DANIEL LEVELEZESE I-VII. kétet. Osszedllitotta és jegyze-
tekkel ellatta Tolnay Gabor + VIII. kot. Takats Rozsa — Tolnay Gabor: A levelezésben
eldfordulo gyiimolcsfajtak [Melléklet a Bereczki Maté és Dorgd Daniel levelezése I-
VII. cimii forraskiadvanyhoz]. Verseghy Ferenc Konyvtar, Szolnok. Kézzéteszi a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Verseghy Ferenc Kényvtar Elektronikus Konyvtara. ISBN
978-963-7613-55-5 O / ISBN 978-963-7613-56-2)
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KAPOSI MARTON

,Az igazsag kapuja mindenki el6tt nyitva all”
Tombi Beata Tudomany és ismeretterjesztés a XVII-
XVIII. szazadi Italiaban cimi konyverdl

A sok mindent magéaban foglalé filozofia, illetve a vele szimbiodzisban €16 vagy éppen
beldle kindvé szaktudomanyok elkiiloniilésének folyamata két kiilonos kultirtdrténeti
korszakban gyorsult fel nagymértékben: a hellénizmus id6szakdban és a reneszansz
korban. Az utébbi differencialédas sajatos jellemzdje, hogy az addig szétszortan fel-
halmozodott tuddsanyag igen széles korét, nagy mennyiségét, szinte az egész vilagbol
begylijtott teljességét vette szamitasba, és a tarsadalmi sziikségletek egyre nagyobb
mértékli szem el6tt tartasa mellett, 0j vilagszemlélete és modszere révén olyan para-
digmavaltast inditott el, féleg a természettudomanyok terén, amelynek folytatasaként a
modernitas koranak el6készitésében is alapvetd szerepet kapott. A reneszanszra jellemz6
sokoldaltisag tobb vonatkozasban is elonydsen érvényestilt az akkori, robbandsszert tu-
domanyfejlddésben: egytitt vettek figyelembe raciondlis és irracionalis vilagnézetet, el-
meéleti és gyakorlati igényeket, aprolékos kisérletezést €s torvényt feltard altalanositast,
hasznosithat6 és tovabbi problémafelvetést generald tudast. Mindezt csakis sokoldala
egyéniségek tehették; hiszen az emblematikus Leonarddn kiviil példaul a platoi szere-
lem elméletét részletesen kidolgozd Marsilio Ficino traktatust irt a pestisrdl; Girolamo
Cardano orvos létére feltaldlta a kardan-tengelyt, de ért el eredményeket a valoszini-
ség-szamitas és a harmadfoku egyenlet megoldésa terén is; az ujkori természettudomany
egyik megalapozdja, Galileo Galilei pedig érdemlegesen szolt bele az arrdl folyo szép-
irodalmi vitaba, hogy vajon Ariosto vagy Tasso-e a nagyobb kolt6?

Az olasz irodalomtdrténet magyar specialistaja, Tombi Beata eddig kevésbé kiemelt
szempontok szerint vallalkozott a reneszansznal hosszabb, a kdzépkor végétdl a fel-
vilagosodas kezdetéig iveld tudomanyfejlodési korszak bemutatdsara. Nem a 1étrejott
tudomanyos ismereteket foglalja 0ssze az eddigiektdl eltéré6 modon vagy egésziti ki
ujabb adatokkal, hanem a feltartak sziikséges minimumat felidézve arrdl nyujt atfogd
képet, hogy mi lett a tudomanyos vivmanyok sorsa, hogyan ¢épiiltek be a tarsadalom
reprodukcios folyamataiba, féleg milyen modon jutottak el egyre tobb emberhez. A re-
neszanszban 4j profilt 61t6 tudomanyos tudasnak nem a megsziiletését vizsgalja a szer-
70, hanem a befogadasat, recepciojanak formait, kdzvetitdit, eredményeit és hatékony-
sagat. Kiemelten az ismeretterjesztést €s ismeretnépszeriisitést mutatja be. A tudomany
pragmatizalasanak gyakorlati (technikai) operacionalizalasat is 1ényegében csak érinti;
a konyv az 0j természettudomanyos tudas elsdsorban elméleti szinti kozvetitésének igy
is gazdag tematikajat elemzi részletesen.

Nem hagyja el, inkabb csak kiterjeszti italianista mivoltanak kompetencidjat a szerzo,
hiszen az olasz tudomanyfejlodés legtobb ujat hozo vonulatanak bizonyos aspektusait
mutatja be (az angol, francia, német vagy egyéb eredményekre csak a sziikséges mini-
mum erejéig tér ki); a vizsgalt korszak legtobb eredetit felmutatd tudomanyteriileteivel
foglalkozik (a tarsadalomtudomanyokkal programszerlien nem, igy az alig emlitett
Giambattista Vico méltatlanul hattérben marad); az ismeretterjesztés kiemelésekor pe-
dig a modszer problémai mellett a kifejtés és az ismeretkdzlés nyelvi stratégiai keriilnek
vizsgalatanak el6terébe. A természettudomanyos ismeretek kiilonb6zo szintli és formaja
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szocializalodasanak elemzésekor Tombi Beata részben tudomdnyszociologiai feladatot
teljesit, amennyiben a megvaltozott kutatasok tarsadalmi koriilményeit vazolja fel, s
kiilonosen ezt teszi, amikor az Uj eredmények professzionalis elméleti és gyakorlati
felhasznalasanak, tovabbélésének problematikajaval foglalkozik. (Ez részben az, amit
»tudomanyon beliili” szintnek nevez; részben az, aminek szervezett hasznositasarol —
mint folydszabalyozas, talajjavitas, gyogyitas stb. — csak szérvanyosan tesz emlitést.)
Azonban emellett — és munkdjanak ez a legeredetibb része — a tuddasszociologia terii-
letére is atlép, hiszen a tudomdnynépszeriisités bemutatasakor a szakszerii tudomanyos
tudas tobbféle és a meglehetdsen vegyes, nem szakszerii ismeretanyag (miivészet, min-
dennapi gondolkodas stb.) dsszekapcsolasat, az igy 1étrejott G tudas jellemzdit, részben
kovetkezményeit tarja elénk. (Ez utobbi a ,,tudomanyon kiviili szint”, ami ,,nyilvanos”
¢és ,,pedagdgiai” szerepe van.) Ez a sajatossa preparalt, egyszerisitett, a mindennapi
gondolkodas formaival is Osszebékithetd tudasanyag, ami esetleg miivészi diszitést is
kap, nem a tudds emberek — szakbarbarsagot ellenstilyozni hivatott — altalanos mtvelt-
ségének gazdagitasahoz vagy gondolkodasmodjuk élénkitéséhez jarul hozza, hanem a
miivelt laikusok vilaglatasat szinezi, s6t bizonyos attételek révén életiik komfortosabba
tételét mozditja eld (szorakozas, kulturalt beszédmod, egészségvédelem stb.). A tudo-
manyos tudas életitjanak ilyen kiteljesitett képével, a ,,leszalld kultirjavak™ ilyesféle
demokratizalasanak megmutatasaval torténelmileg képet kapunk arrél, hogyan kezdett
mas mindségiivé alakulni a reneszansztol kezdve az ember viszonya a tudomanyhoz,
hogyan gazdagodtak a viszonyulas formai, és a vilag rejtélyei irant érdekl6dé ember a
homo sapiensb06l hogyan valt egyre kovetkezetesebben homo faberré is, s6t — a jatékban
a valtozatossagot, a konnyedséget és a kreativitast kiemelve — még homo ludensszé is.
A tudomanynépszeriisités realisabban gondolkodova, szélesebb latokoriiveé, tudatosabb
allampolgarra teheti az egyént, de mindenekel6tt abban segiti, hogy tobbet megértsen
sajat vilagabdl, hogy az ne unalmas dolgok és rejtélyek zavarba ejté keveréke legyen.
A természettudomanyos ismeretek ilyen nem szakszerti, részleges és esetleges elsajati-
tasa korszer(ibb ¢s bizonyos értelemben hasznosabb tudas birtokosava tette az egyént,
mint a kor tarsadalomtudomanyokra alapozott, de kevésbé korszer(, sok tekintetben
formalisztikus kultiraja.

Tombi Beata gondosan végigvezeti olvasdjat azon a sokrétli folyamaton, amelyben
elvarasok, elvek, mddszerek, intézmények ¢és személyes kivalosagok egyiitthatasanak
eredményeként mind jobban er6sddik az a tendencia, amelynek soran a tudomanyos
eredmények tullépnek 1étrehozoik ¢és tamogatoik korén, egyre tobben érdeklodnek iran-
tuk olyanok is, akik nem kozvetleniil és szakszer(ien hasznositjak. A tudomanyos kuta-
tastol lassanként elvalik a tudomanykozvetités sokrétl tevékenysége, és az utobbi kiilon
intézményeket, modszereket, eszkoztarat, nyelvezetet fejleszt ki a sokasodo 1) felfede-
z¢€s egyrészt a tudos kollégak szamara, masrészt a nem szakmabelieknek torténd kozve-
titésére. Mar az akadémiak ¢s a szakfolyodiratok egy része is vallal népszeriisit6 szerepet,
majd a kavéhazak, a szalonok és mas csoportosulasok foglalkoznak ilyennel; kifejlodik
az erre specializalédo szaksajtd, benne az ismeretterjeszté ujsagokkal, almanachok-
kal, kiilonleges konyvekkel. Uj funkciot kaphatnak bizonyos régebbi miifajok, mint
a dialogusok, a levelek és a kompendiumok; de nagyobb jelent6séglick az 11j formak,
mint az Gjsagcikk, a kalendarium s kiilondsen a tudomanyt és miivészetet jellegzetesen
szintetizald esszé. Gyakori a miivészet elényeinek hasznositasa, a szépirodalmon kiviil a
képzémiivészeté is; az igényesebb tipografia mellett a konyvek és folyoiratok illusztraci-
oi. Kiilonleges képzédmény az antiporta, amely a kdnyv cimlapja eldtt allegorikus kép
formajaban elblegezi a ml sajatossagat, lényegét. Az 0j mifaju irdsoknak kialakulnak
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a sajat beszédmodjaik, amelyek az ismeretkozlés megkonnyitésébe programszertien
moédjanak menet kozben torténd formalhatdsagat. Azt is hangsulyozza a szerzd, hogy a
szoban ¢és irasban végzett, egyre jobban intézményesitett ismeretterjesztés mellett saja-
tos szintereket is nagyrészt ekkor teremtenek a természettudomanyok eredményeinek
bemutatasara, ezek a kozkonyvtarak, a muzeumok és a botanikus kertek. Tombi Beata
hangstlyozza, hogy a XVII-XVIII. szdzadban tigy valtozik meg a természettudomanyos
kutatds és ismeretterjesztés szimbidzisa, hogy a hangsuly a ketté egyre hatarozottabb
elkiiloniilésén van, ¢és az ismeretterjesztés a miivészet felé kozeledik, de azért — ha mo-
dosultan is — érvényesiil kozottiik bizonyos inspirald kolcsonhatas.

A szerz6 nem szentel kiilonosebb figyelmet annak, hogy a tudomanyos ismeretter-
Jjesztés mellett, részben azon beliil, részben attol elkiiloniilten s kissé tal is 1épve rajta,
kibontakozott ekkor a maga modjan a tudomanynépszeriisités is. Az ismeretterjesztés-
ben a jobban megtartott szakszeriiség, illetve az 10j ismeretek elméleti jelentéségének
kiemelése mellett természetesen hangsulyt kapott (példaul Galilei, Torricelli, Guiducci
miiveiben) az 11j ismeretek széles korii hasznossaga s nemegyszer érdekessége vagy akar
latvanyossaga is. Azonban a laikusok szamara kozvetitett tudasbol, akiknek legfoljebb
az altalanos miveltségére lehetett épiteni, engedni kellett a szinvonalbol, érdemesnek
tlint jobban kiemelni az érdekességet, érzékeltetni a személyes eldnydket, utalni arra,
hogy az igy kapott tudas valahogyan a lelki épiilésiikre szolgal. A tudomanynak a min-
dennapokba torténd ilyen vegyitése elsé 1épése lehetett annak, hogy ijabb Aivei és me-
cénasai legyenek maganak a magas szinten miikodé tudomanynak. A magas szintre kon-
central6 szerz6 tulajdonképpen az 0j ismeretek tudasgyarapito és tarsadalmilag hasznos
voltat el6térbe helyezve mutatja be a vizsgalt kor természettudomanyos ismeretterjesz-
tésének mintegy klasszikus eredményeit: 6t legtobb ujat hozo tudomanyteriiletét, legki-
emelkedébb reprezentansaik alapvetd miiveinek behato elemzése révén. Legkevesebbet
a matematikar6l szol (Girolamo Cardano, Ruggiero Boskovich), valamivel tobbet a
csillagaszatrol (Mario Guiducci, Giacomo Lanteri). Legtobbet a fizikusok népes ta-
borabol emel ki (Evangelista Torricelli, Geminiano Montanari, Francesco Algarotti,
Lorenzo Magalotti, Luigi Galvani). Jelent6s eredményeket ért el a bioldgia (Giovanni C.
Bonomo, Franceco Redi), nem kevésbé az orvostudomany (Lorenzo Bellini, Bernardo
Ramazzini). Ez a vonulat a bizonyitott ismeretek, az érdemleges tudas olyan elterjedését
tamogatta, amelynek elméleti és gyakorlati jelentdségét nem lehet elvitatni.

A relative kiilon tevékenységkornek is tekinthetd tudomdnynépszeriisitésben részint
a figyelemfelkeltés céljabol, de sokkal inkabb a természeti jelenségek olykor kiilonds
formainak helytallé magyarazata miatt kiemelt szerep jutott a latvanyossagnak, a rend-
kiviiliségnek, annak, ami egyben csoddlatos is. Ezért példaul Newton népszertisitéséhez
nem a gravitaciorol tett felfedezését helyezte elétérbe Algarotti, hanem a szinelméletét,
¢és hasonld okokbodl lehettek népszeriiek az elektromossaggal kapcsolatos bemutatok. A
csodalatos (mirabile) kategoriaja nemcsak a tudomanynépszeriisitésben kapott helyet,
hanem a miivészetelméletben is, hiszen példaul Francesco Patrizi da Cherso a maga
Pocétikajaban kozponti fogalomnak tette meg. Azonban mindkét eset azt az altalanos
felfogast fejezi ki, hogy a csodat ekkor mar nem irracionalis misztikumnak tekintették,
mint a kozépkorban, hanem minden rendkiviilisége ellenére is valdsdagos természeti
jelenségnek. A miivészetben bemutathatd csodalatosnak még Patrizi is csak egyik lehet-
séges komponensét tartotta a hagyomanybdl atvehetének (természetfolotti, meseszertt),
sokkal inkabb valdsagos hatareseteket kifejez6, ismert hatarokat tulfeszitd létezési
formak megjelenitését latta benniik (paradox, nagyon pontos, nagyon hasznos, teljesen
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Uj stb.). A megtjuld természetszemlélet sajatos hozadékanak és a nem sematikus valo-
saglatas igényének ¢és lehetéségének talalkozasa fogalmazodik meg itt: a ,,csodéak ter-
mei”-ben (Wunderkamer) tartott elkapraztatd bemutatokban éppigy, mint a manierista
¢és barokk pompajii mlivészi alkotasokban. A tudomany és a miivészet szorosabb Ossze-
kapcsolasat a miivészet részeérdl is elkezdik ekkor s majd a romantika erdsiti tovabb: a
tudomany kiilonféle formakban bekeriil a miivészet témai koz¢é, maga a tudomany pedig
féleg népszertisitése soran veszi olykor hasznat a mivészetnek, leginkabb az illusztraci-
oknak, az esszé egyre jobban fejlodoé mifaja pedig az eleganciat is hozzaadja a tudoma-
nyos ismeretek népszeriisité megjelenéséhez.

Tombi Beata kdnyve mind tematikai ijszertisége miatt (a naluk kevéssé ismert olasz
természettudomanyok fejlédését és népszerlisitését mutatja be), mind jol szerkesztett
formaja és szép stilusa miatt (maga is népszeriisiti a népszeriisitést) nemcsak a magyar
italianisztika nyeresége, hanem a tudomanytorténet-irasé is. A tudomanytorténetnek
hatastorténettel kiegészitett spektrumat bemutatva, ez utdbbit pedig tudomanynépszerii-
sitéssel is teljesebbé téve arra mutatott be sokatmondé torténelmi példat, hogy a tudo-
many mennyire nem csupan tudos kozosségek, zsenialis kutatok iigye. S amennyiben
ezt a termeszettudomanyok hataslehetdségeinek sokféleségérél mutatta meg, a termé-
szetszemlélet emelt szintli mindennapisdganak bizonyos formait is leirta, példaértéki
precedenseket hozott fel arra, hogy a természet a maga maddjan barki szdmara érdekes
és megismerheté. Konyve annak tudatositasahoz is hozzéjarul, amit a Senecat idéz6
Francesco Redi hangsulyozott: ,,Az igazsag kapuja mindenki el6tt nyitva all”. A termé-
szet tudos kutatodja, Galilei a tudomany targya feldl kozelitve allapitotta meg a természet
lényegig hatold megismerésének objektiv alapjait és adekvat lehetdségét: ,,A filozofia
meg van irva ebben a nagy-nagy kdnyvben, amely allandoéan nyitva all szemiink el6tt
[vagyis a vilagmindenségben], de nem érthetjiik, ha nem tanultuk meg azt a nyelvet,
nem ismerjiik meg azokat a betiiket, amelyeken irva van. A konyv matematikai nyelven
van megirva, s betlii haromszogek, korok és mas geometriai alakok, amely eszk6zok
nélkill emberileg lehetetlen megérteni szavat; nélkiile csak hiabavaldéan bolyongunk egy
sotét labirintusban.” Joval késébb Hegel, aki az ember ¢s a vilag egyre humanizalodobb
egységének elvét vallotta, a természetet megismerd szubjektum feldl kozelitve jegyezte
meg: ,,Aki észszerlien néz a vilagra, arra a vilag is észszeriien néz, a kettd kolcsondsen
meghatarozza egymast.” A reneszansz és az ujkor id6szakabol felhozott példak nagyon
jol mutatjak, hogy a természetet az egyszert, de gondolkodni hajland6 ember is értelme-
sen tudja szemlélni, s6t ha baratsagosan néz ra, az talan még vissza is mosolyog.

(Tombi Beata: Tudomany és ismeretterjesztés a XVII-XVIII. szazadi Italiaban. Budapest,
2018, L’Harmattan Kiado, 272 p.)
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Zanny Minton Beddoes

A Nagy Kinai Testvér figyel minket

Digitalis megfigyelorendszerek vilaigunkban

Figyelnek minket. Amikor munkaba megyiink,
zartlancu tévékamerak filmezik 1épéseinket,
¢s ma mar arcunkat is egyre konnyebben
felismerik. Ha autonkkal elhagyjuk a varost,
rendszamfelismerd kamerak rogzitik utunkat.
Zsebilinkben megbtj6 okostelefonjaink egy-
folytaban arulkod6 digitalis nyomokat hagynak
maguk utan. Otthonunk maganyaban bongész-
sziik a webet, tevékenységiinket mégis kovetik
¢és elemzik. Az igy kapott adatok feldolgozha-
tok, és igy percnyi pontossagu feljegyzés ké-
szithetd életiinkré]. Onkényuralmi rendszerek-
ben — ahogy Kinaban is — a digitalis megfigye-
1és rettegett mindentudova tehet egy kellemet-
len rendérallamot. Féként a Hszincsiang-Ujgur
Autonom Tertlileten — a legnyugatibb és legna-
gyobb tartomanyban — Kina mesterséges intel-
ligenciat (MI) és tomegmegfigyelést alkalmaz,
hogy egy huszonegyedik szdzadi panoptikumot
teremtsen, és ujgurok millidi — egy tiirk nyelvet
beszélé muzulman kisebbség — felett gyako-
roljon teljes ellendrzést. A nyugati demokra-
cidkban a renddrség és a hirszerzd szolgalatok
ugyanezeket a megfigyelési eszkozoket vetik
be biintigyek felgdngydlitésére és elrettentésre,
valamint a terrorizmus megakadalyozasara.
Az eredmények nem maradnak el, ugyanakkor
rendkiviil aggasztoak. A szabadsag és az elnyo-
mas kozott foglal helyet egy rendszer, amely
arra hivatott, hogy az allampolgarok hozzajaru-
lasat kérje, fenntartsa a kormanyokban a fékek
és ellensulyok rendszerét, és amikor a megfi-
gyelésre keriil a sor, az informaciok gyijtoit
¢és feldolgozoit korlatozo szabalyokat allitson
fel. Ezt a védelmi rendszert jelenleg alaposan
kikezdték a béséges mennyiségben és kony-

nyen gyUjthetd adatok. A vezetékes telefonok,
postaladak és iratszekrények vilagaban alkotott
adatvédelmi szabalyokat siirgdsen szigoritani
kell az okostelefon, e-mail és felhd alapu tarold
koraban.

Latok az én sok-sok szememmel...'
Amikor 1989-ben osszeomlott az NDK, az em-
berek csodalkoztak az informacidknak azon a
hatalmas tarhazan, amelyet a Stasi biztonsagi
szolgalata felhalmozott roluk, nem beszélve a
begytijtéshez sziikséges kiterjedt bestigohalozat-
rol. Azota a digitalis forradalom atalakitotta a
megfigyelést — ahogy annyi minden mast is
— azaltal, hogy korabban soha nem tapasztalt
mennyiségben tette lehetévé az adatgytijtést és
-elemzést. Az okostelefonok, a webbdngészok
¢s a szenzorok oOridsi tomegli informaciot nyuj-
tanak, amelyet a kormanyok gytjthetnek vagy
meghekkelhetnek; az adatkozpontok lehetévé
teszik szamukra a korlatlan idejii tarolast. A mes-
terséges intelligencia segitségiikre van, hogy akar
egy ,.tit” is megtalaljanak az igy Osszegyiijtott
digitalis szénakazalban. A valamikor a szabadsa-
got jelentd technologidk, amelyek lehet6ve tették
a diktatarakban a masképp gondolkodok szamara
a konnyebb kommunikacidt és szervezkedést,
most orwelli képet mutatnak: segitségiikkel az
onkényuralom képvisel6i még a Stasinal is szo-
rosabb megfigyelés alatt tarthatjak az embereket.
Az 1) technolégia  eredményeként
Hszincsiangban valora valt a legszorny(ibb rém-
alom, a neve: fajgylilold renddrallam. A laza-
dastol és az elszakadasi torekvésektol félve, a
digitalis technika birtokédban Kina urai j6l meg-
szoritottdk a totalis ellendrzés gyepldjét — ez
odaig terjed, hogy atnevelési céllal ujgurokat
vesznek tomegesen Orizetbe. A tartomany egyes
részein az utcak minden szaz-kétszaz méteren

1 Utalas az I spy with my little eye (’Latok
az ¢én kis szememmel’) ciml angol kitalalos
gyerekjatékra.



zartlancti tévékamerakkal felszerelt poznakkal
vannak tele. Ezek lencsevégre kapjak minden arra
jar6 gépkocsivezet arcat és rendszamtablajat.
Az ujgurok mobiltelefonjai csak kormanyzati
kémszoftverrel lizemeltethetok. A személyazo-
nosito igazolvanyokon nemcsak a neviik, nemiik
¢és foglalkozasuk szerepel, hanem tartalmazhatja
a rokonok adatait, ujjlenyomatokat, vércsopor-
tot, DNS-informaciot, a letartoztatasokrdl szolo
feljegyzéseket és a ,,megbizhatdsagi statuszt” is.
Mindezt, s6t még ennél is tobbet taplalnak be
az integralt kozos miveleti platformba (IJOP),
egy MI-mikddtette rendszerbe, hogy megkapjak
az Orizetbe vételre kiszemelt gyanusitottak lista-
it. A hszincsiangi méreti diktaturat nehéz lenne
lemésolni, még akar Kina legnagyobb részén is.
Egyszerlibb egy konnyen beazonosithatod kisebb-
séget elnyomni, mint az egész lakossagot érintd
teljes ellendrzést biztositani. Ugyanakkor nem
kétséges, hogy a kinai megfigyelési modell elemei
otleteket adnak mas 6nkényuralmi rendszereknek
— Oroszorszagtol Ruandan at Torokorszagig — és
ehhez készségesen eladjak majd a hardvert. A libe-
ralis allamoknak kdtelességiik, hogy leleplezzék és
ostorozzak az elnyomasnak ezt a fajta exportalasat,
barmennyire korlatozottak is esetiikben a rahatas
eszkozei. Azonkiviil a Nyugat helyesen teszi, ha
magaba néz. Napjainkban a rendéri er6knek szin-
tén ugyanakkora adattdémeghez van hozzaférése,
mint valamikor a Stasinak. A hatdsagok szinlelt te-
lefontornyokat emelhetnek, hogy az emberek moz-
gasat és kapcsolatait figyelhessék. A rendszamfel-
ismerdk adatai évekre visszamenden nyomon ko-
vethetik egy-egy személy mozgasat. Néhany ame-
rikai nagyvérosban az [JOP-hoz hasonl6 eldrejelzo
rendfenntartasi programok (predictive-policing)
miikodnek, amelyek a mult biineseteit elemzik a
jovobeliek megjoslasara. Mindez lehetdséget ad
az esetleges elkovetok megfigyelésére, de alkalom
lehet visszaélésre is. Amerikai rendértisztek szaza-
irol deriilt ki, hogy titkos adatbazisokat hasznaltak
fel arra, hogy véjkaljanak az ujsagirok, volt barat-
ndk és masok dolgaiban.

Figyeljiik a detektiveket

Hogyan lehetséges megtalalni szabadsag és biz-
tonsag egyensulyat? El6szor is, gondoskodni kell
arrol, hogy a digitalis vilagban — a valosagoshoz
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hasonloan — legyenek olyan helyek, ahol a tor-
vénytiszteld6 emberek zavartalanul élvezhetik
maganszférajuk nyugalmat. A liberalis demok-
racidk polgarai nem szamitanak arra, hogy
indokolatlanul megmotozzak 6ket, vagy hogy
otthonaikat hdzkutatasi parancs nélkiil atvizs-
galjak. Hasonldan, a zsebiinkben 1év6 mobilte-
lefonra gy kell tekinteni, mint az otthoni irat-
szekrényre. Ahogy az utobbiakat be lehet zarni,
a titkositast sem kellene korlatozni. A masodik
fontos dolog, hogy hatart kell szabni az allam-
polgarokrol szolé informaciod 6rzési idejének,
korlatozni kell az ehhez hozzaféréssel rendel-
kezoket, a visszaéléseket pedig megfelelden
biintetni. 2006-ban az Eurépai Unid kiadott
egy iranyelvet, amely el6irta, hogy a mobilte-
lefon-cégek legfeljebb két évig Orizzék meg az
igyfelek metaadatait. Ezt a jogszabalyt 2014-
ben megsemmisitette az Eurdpai Birdsag. A
renddrségi adatokkal valo visszaélés szamitson
blincselekménynek, amelyért biintetés jar, nem
pedig ,.botlasnak™ amely aldl feloldoz a kollek-
tiv megbocsatas. A harmadik kiemelten fontos
dolog, hogy figyelemmel kisérjiik a mestersé-
ges intelligencia alkalmazasat. Az eldrejelz6
rendfenntartasi programok még tokéletesitésre
szorulnak; hamarabb megtalaljak a betorések
szabalyszerliségeit, mint példaul a gyilkos-
sagét. Az arcfelismerés soran sok ,,alpozitiv”
eredmény sziilethet. A torzitott adatokkal beta-
nitott MI — gondoljunk csak olyan letartoztatasi
mintakra, amelyekben aranytalanul sok fekete
bérii embert szerepel — megismételheti eze-
ket a torzitasokat. Néhany itélkezd algoritmus
nagyobb valoszintiséggel mondja ki a fekete,
mint a fehér boért vadlottakrol, hogy magas
kockazattal lesznek visszaesék. Az ilyen al-
goritmusok tilizetes vizsgalatra szorulnak, nem
pedig tizleti titokként kell védeni Gket.

Eberség és atlathatosag — ezek legyenek a
jelszavak. Jo szolgalatot tehetnek a technika
hatékonysaganak: példaul a renddrok felszerelé-
sének szerves részeként viselt testkamera latha-
toan a panaszok csokkenéséhez vezet. A konzul-
tacio is sokat szamit. Egy Kalifornidban nemré-
giben benyujtott torvényjavaslat arra ktelezné a
rendéri szerveket, hogy hozzak nyilvanossagra,
milyen megfigyelési eszkodzeik vannak, tegyck
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kozz¢é az adatokat azok hasznalatarol, és kérjék a
nyilvanossag hozzajarulasat uj eszkoz vasarlasa
elott. Ha ettdl lasstbb lesz a fejlodés, am legyen.
A rend0rség jogosan figyeli az allampolgarokat,
hogy védje biztonsagukat. Az allampolgaroknak
pedig a renddrséget kell figyelniiik, hogy meg-
Orizzék szabadsagukat.

(The Economist)

Martin Helg

Onkéntesen vallalt billog egy életen at

Napjainkban minden 6tédik kozép-europai
tetovalast visel a testén, a fiatalabb nok ese-
tében minden masodik. Taldlgatasok egy to-
megjelenség okairol.

Nyari napokon a szokasosnal is erésebben je-
lentkezik a vagy, hogy jelt adjunk, lathato,
fennmarado jeleket — méghozza tetovalasok for-
majaban! A frissen diszitett vallak, karok, vadlik
¢és bokak megint csak j6 néhany ,,Hiiha! Nahat!
Te is?” jellegti felkialtast valtanak ki embertarsa-
inkbol — a nem tetovaltak fogyatkozd népessége
pedig némi szégyenkezést érez sajat batortalan-
saga miatt. Még annak a csendes szomszédasz-
szonyunknak is, akit tegnap még a kispolgari-
visszafogott taborba soroltunk, egy anandsz
¢keskedik a csuklojan. S vajon miféle jellembeli
gyengeségeknek koszonhetden keriilhetett oda
az az abra énekkari tarsunk felsdkarjara?

Nem, a latszat nem csal az uszodaban, a
szupermarket pénztarjanal, a miicsarnokban és
a szinhazban sem: a valamikor talnyomorészt a
tarsadalom kulturalis peremének szamitd rocke-
rek, matr6zok és elitéltek korében divo tetovalas
elért az atlagpolgarokhoz is.

Napjainkban valoszintileg majdnem minden
otodik eurdpai felndtton tetovalas lathatod (ezt az
aranyt legalabb Németorszag esetében egy tanul-
many tamasztja ald); sot, a 25 és 35 év kozti nék
korében minden masodik. A korpiramis csiicsan
pedig 0j hatarok felé nyujtozkodik egészen a
tetovaltatni akaré 80 évesekig — bar kozismert

tény, hogy az érett bér nem igazabol jelenti a leg-
megfelelobb munkaterepet egy finom szirasokkal
késziilo tetovalashoz.

Egy egész testet fed6 tetovalasért akar 30 000—
50 000 svajci frankot is elkérhetnek

A fellendiilés a tetovaldok szaman is lemérhetd,
amely az utobbi tiz évben igencsak megnd-
vekedett: egyediil csak a regisztralt stidiok-
ban mintegy egyharmadaval, legalabbis igy
becsli Luc Grossenbacher, a Svajci Hivatasos
Tetovalok Szovetségének elndke.

800 hivatalosan bejelentett studio és legalabb
kétszer ennyi nem bejelentett harcol a klientiiraért,
és mar gazdasagi tényezoként is szamottevok;
Grossenbacher 60 000-80 000 svajci frank (17-23
millié forint) koriil szamitja egy fore jutd éves
bevételiiket; és mindezt az arak lenyomasa ellené-
re, amikor egy kis méretli tetovalas mar 160-200
svajci frank (45 000—60 000 forint) kozti alaparon
kaphato. Emellett az artartomany feliilrél nyitott
marad. Egy tn. ,,bodysuit”, azaz az egész test kidi-
szitése 30 00050 000 svajci frank (8,5-14 millio
forint) kortil van a szovetség elndke szerint.

A tetovalas egyre szélesebb korokben valo el-
terjedésével parhuzamosan zajlik terjeszkedése
a testfeliileten. Bar a munkaltatok engedékeny-
sége Grossenbacher becslései szerint inkabb
csokkent, egyre tobb testtajékon — legutobb a
nyakon — sziint meg a tilalma, és valt divatta.

Az effajta néma megnyilvanulasok alapjaul a
sajat korcsoportok early adopterként emlegetett
korai alkalmazdinak példaja szolgdl, még gyak-
rabban azonban a showbiznisz és a sportvilag
balvanyozott alakjaié: mindenekel6tt a halantékaig
kidiszitett David Beckham (ahogy egy tetovald
miivésznd a svajci televizio egyik miisoraban el-
arulta). Vegyiik akar Zlatan Ibrahimovicot, Johnny
Deppet, Angelina Jolie-t, Ryan Goslingot vagy
Rihannat — a sztarok testérdl késziilt képek, ame-
lyeket az ligyfelek az internetrdl toltenek le, a
legkedveltebb sablonok a tetovalostidiokban.

A tetovalasok valamikor az egyéniséget
fejezték ki

De mit jelentenek a jegyek, és mit arul-
nak el korunkrél? A vilag egyik leghiresebb
tetovalomiivésze, a svajci Maxime Biichi
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egyszer azt mondta: ,,A tetovalasok lehetoséget
adnak, hogy 0jbol birtokba vegyiik tulajdon
testiinket.” Ami alatt valoszintileg a kovetkezot
értette: a testtel szembeni eldirasoktol szinte
rogeszmésen megszallt tarsadalomban lehetd-
ség nyilik, hogy a tulajdonosatol elidegenedett
testet a sajat elképzeléseknek megfelelden ala-
kitsuk, mintegy a szabadsag felé vezetd keriilo
uton, még ha ezt a szabadsagot a maga részérol
ideologiak tartjak is fogsagban, és régota a
kapitalista modernitas imperativusza korma-
nyozza, mely Onmagunk megvalositasara és
egyéniséglink megdrzésére hiv fel.

Aki egy satirozott tavirdzsas tajat szurkaltat
a felsékarjara, hogy ezaltal egyénivé valjon,
mindenesetre ellentmondéasosan cselekszik.
A tetovalas mar pusztan a szurasok ritualis fo-
lyamaténak ismérvei (F4jdalmas! Kockazatos!)
altal is nem annyira szamit ,.egyedi termék-
tulajdonsagunknak”, mint inkabb egy olyan
jelzés, amely a csoportba tartozast jelenti, és
tarsadalmilag meghatarozza a testet.

A polip viseldjét egy masik polipot viseldvel
koti 0ssze, hasonldan a halalfejet viselok-
héz — ez a csoportteremtd hatas, amelynek
nemkivanatos belsé dinamikaja lehet. Ennek
szemléletes példaja az 1990-es években még
avantgardnak szamito farokcsont-tetovalas,
kozismertebb nevén a ribancrendszam”,
amely — mivel inflacidés idészakban jelent
meg — kozonségessé, és végil a tarsadalom
sOpredékét jelento ,,white trash” szinonimajava
valt — ezrekre tehet6 azok szama, akik 1ézerrel
ujbol leszedették testiikrol.

Ily médon a tetovalasok nem annyira On-
magukhoz, mint inkdbb a tomeg adta bizton-
saghoz vezetik vissza. Legféképp azonban
nem vezetnek a kulturtérténet 1j teriileteire,
hanem vissza a torzsi tarsadalom kezdeteihez.
Egyiddsek az emberiséggel — vagy legalabb az
Arcy-sur-Cure-i barlangfestményekkel, ame-
lyek tetovalt embereket mutatnak.

A legrégebbi id6kbdl épen fennmaradt ember
a vilagon, Otzi 61 meglehetdsen egyszerti, geo-
metrikus stilusi szirasnyomot visel a testén.
A kutatok ugy vélik, hogy 5200 évvel ezeldtti
¢letében gyogyaszati okokbol alkalmazta ezt,
feltehetden fajdalomcesillapitasra.
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Mindazonaltal a tetovalas jatékos, képi-
szimbolikus formai sem csak a kozelmultban
jelentek meg: mintegy 2500 évvel ezeldtt az
Altaj-hegységben ¢lt az ,,ukoki hercegnd”,
akinek testét fantasztikus teremtmények kacs-
karing6s vonalai diszitették.

A matrozok hoztik be a tetovalas szokasat
Eurépaba

Késobb a tetovalas biztosan feledésbe meriilt,
vagy kiment a divatbdl, mert amikor a tizen-
nyolcadik szazadi tengerjarok ismét talalkoztak
vele Tahiti lakoéinal, — mintha Otzi felmendnk
soha nem létezett volna — még a ,,tatau” szot is
toliikk vették at, amelybdl a ,.tattoo”, tetovalas
sz6 szarmazott.

Aztan megint csak a kultirdk kozti perem-
vilagban mozgo6 és hatarokon atkelé matrézok
voltak, akik tjra behoztak a tetovalast Eurdpaba;
elészor a kereskeddk, majd aztan sok nemesem-
ber is lelkesedett érte, koztiik a yorki herceg, I1.
Miklos orosz cér és Sisi csaszarné, aki allitolag
egy vasmacskat viselt a hatan.

A huszadik szazad elejére alabbhagyott a
fels6bb rétegek tetovalas iranti lelkesedése,
¢és a jelenség lassan a tarsadalom aljat jelentd
betorébandak ¢€s elitéltek vilagaba szivargott at,
akik kozott egyfajta rangjelzés szerepét toltotte
be. A prostitualtaknal is egyre elterjedtebb lett.

A polgari tarsadalomban a tetovalas akkor
értékelodott fel ujra, és akkor kezdték el ma-
gukéva tenni, miutan kapcsolatba keriiltek a
felvilagiakkal — ebben a miivészek és a cirku-
szosok jatszottak kozvetitd szerepet. Maradt
ugyanakkor a kiviilallésag tarsképzete és a
romlottsag imazsa. A tetovalds sotét vonzereje
mindmaig annak kdszonhetd, hogy megdrzott
valamennyit a tarsadalmi stigmatizaltsag jelen-
tésébol, illetdleg abbol az elképzelésbdl, hogy
jatékos-provokativ. moédon szembehelyezked-
jen a polgari tisztesség szabalyaival.

A bank pénztarablakdban maig elképzelhe-
tetlenek a kézen, arcon €s a nyakon megjelend
tetovalasok — figyelmeztet a baseball-sapkas
Dave Marshal, akinek karjan és laban vé-
gig tetovalasok ékeskednek. Marshal felelés
a marketingért Maxime Biichi ziirichi Studio
Sang Bleu tetovaldszalonjaban; a hires USM-



116

Haller design butorral berendezett recepcion
nyilatkoztatja ki tizleti programjanak alapesz-
méit, mikdzben a hattérben harman-négyen
munkalkodnak.

A falakon fekete keretben tetovaldsmintak
sorakoznak: mitikus 1ények, totemikus motivu-
mok, egy kozponti témajaban kozépkori szim-
bolista miivészi kép (templomkapu, lovag),
valamint egy stilusaban tiszta, geometrikus
vonalvezetésti alkotas (,,Itt mintha kissé tal-
sagosan elvesznél a satirozasokban” — mondta
egyszer Maxime Biichi birdlon egyik tanitva-
nyanak).

»demmi sem 0rok”

A szinpadi csillag Biichi és csapata arrol ta-
nuskodnak, hogy egyre nagyobb teret nyer
a tetovalasi divat. Amikor a lausanne-i mi-
vészeti egyetem, az Ecole cantonale d’art de
Lausanne diplomas grafikusa a Lausanne-i
Természettudomanyi Muzeumban egye-
nes adasban tetoval, az eseményt Eurépa min-
den részérdl Osszesereglett kifinomult miivészi
¢lcsapat koveti figyelemmel.

Amikor pedig az elbiivolé Kim Kardashian
egy olyan fényképet posztol, amely Biichit
mutatja Kim oriasnak is beill6 rapper férjének
tetovalasa kozben, a mestertetovald dicsdsé-
ge a szinvonaltalan zene vilagklasszisara is
atsugarzik. Az irodai dolgozok és a bolcsddei
dolgozdok polgari mainstreamje szamara pedig
az biztositja Biichinek mint a stilus nagykove-
tének a hitelességét, hogy tisztességes helyrol
szarmazik: a Neuer Ziircher Zeitung egyik
nyugat-svajci tudositojanak a fia.

A jo tetovalo hire szajrol szajra terjed
Ami a stilusbeli szinvonalat illeti, az elit ma-
gasabb mivészi igényeket képvisel. Dave
Marshal elmondésa szerint az ligyfélkor tarsa-
dalmi-kulturalis szempontbodl vegyes, €s ,,kiilo-
ndsen a kreativ iparagak képviseldi, a tervezok,
épitészek és PR-tanacsadok korébdl jonnek™.
A tetovalokat jol megvalogatjak, némelyi-
kiik vilagszerte tevékenykedik, és csak a neten
elére bejelentett iddpontokban tartézkodnak
Zirichben. Mint minden elit esetében a mi-
vész hire itt is személyes ajanlas alapjan terjed,

tudjuk meg Marshaltol, és onbecsiilésiik tiltana,
hogy sztarok és egyéb hirességek tetovalasait
masoljak.

De nemcsak a miivészi izlésti kézmiives
munka szerzdjogi tisztasaganak kérdéseiben
toltenek be a Sang Bleuhoz hasonlo elitstudiok
pedagogiai szerepet, hanem a kivaltott hatasok
tudatossagat illetéen is. Elutasitd valaszt adnak
zsenge koru iigyfelek kéz-, nyak- és arcteto-
valasra iranyul6 kérésére, és hasonldan jarnak
az 1dOsebb korban tetovalasba kezddk is, akik
még nem rendelkeznek tapasztalattal a beavat-
kozas tarsadalmi kovetkezményeit illetGen.

Végiil Dave Marshal éppugy elcsodalkozik
azon, hogy egyes tligyfelek milyen kdnnyelmii-
en hoznak Orokre szolo dontéseket, mint Luc
Grossenbacher, a tetovaloszovetség elndke,
aki azt mondja: ,,Némely vendég arajanlatokat
kér a studioktol, aztan pedig oda mennek, ahol
a leggyorsabban megy, és a legkedvezébb az
ar.” Masok pedig a baratndjiik nevét akartak
maguknak tetovalasként. Hosszu tdvon nézve
kinos kivansag, amelynek teljesitését nem tana-
csoljak a szakmabeliek. ,,Egy baratnd nem tart
0rokké” — véli Grossenbacher.

(Neue Ziircher Zeitung)

Owen Bowcott és Pamela Duncan

Békebirosagok a brexit foldjén

Vadlottak, tanik, rendérok, iigyvédek és
birak hosszi ingazasai

2010 ota a békebirdésagok (magistrates courts)
tobb mint fele zart be Angliaban és Walesben,
arra kényszeritve a vadlottakat, a tanukat, a
renddrséget, a jogaszokat és a békebirdkat,
hogy néha t6bb mint nyolcvan kilométert utaz-
zanak a legkozelebbi targyaloteremig.

A nagymértékii bezarasokat a Guardian
napilap a Képviseléhazi Konyvtar (House of
Commons Library) altal kozzétett adatok alap-
jan elemzi. Amidta 2010-ben hatalomra kerdilt
a koalicios kormany, az Anglidban és Walesben
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miikddd 323 békebirdsagbol 162-t zartak be — ez
az ingatlanok 50,2 szazalékat jelenti. Legutobb
a maidenheadi békebirdsag jutott erre a sorsra
a miniszterelnok valasztokeriiletében. A legtobb
épliletet a bezarast kdvetden eladtak.

Az igazsagiligyi minisztérium (MOJ) haté-
konysagot célzo vitatott modszerei kozvetleniil
kapcsolodnak annak sziikségességéhez, hogy
eléteremtsék az alapjait egy 1,2 milliard fontos
(440 milliard forintos) digitalis modernizalas-
nak, amely akkor keriilt reflektorfénybe, miu-
tan a 2019 januarjaban 6sszeomlottak a birdsag
szamitogépes rendszerei.

Mivel igen nagyok a birésagok haldjaban ta-
madt lyukak Walesben, Kelet-Angliaban és Eszak-
Angliaban, Ofelsége Birosagi és Kozigazgatasi
Dontobirdsagi Szolgalata (HMCTS) személy-
szallitd szolgaltatasokat venne igénybe, hogy a
vadlottakat és a tantikat az orszag legtavolabbi
részeibdl eljuttassa a targyalasokra.

Az HMCTS altal jovahagyott tavolsagi mo-
dell megkivanja, hogy a lakossag 95 szazaléka
képes legyen reggel 7.30-as induldssal tomeg-
kozlekedési eszkozzel eljutni a birdsagra 9.30-
ra, a lakossag 98 szazalékanak pedig délel6tt
10.30-ra. Ez utobbi haromoras utat jelent oda,
és tovabbi harom 6rat vissza — azaz Gsszesen hat
oOra utazast a birésagon valdé megjelenés napjan.

A bezérasok miatti vitdk folyamatosan napi-
renden vannak a parlamentben is. Az Alséhaz
igazsagiigyi kiilonbizottsdga vizsgalatot indi-
tott a HMCTS reformjai tigyében. Az érintett
kérdések kozott vannak a bezarasok hatasai, a
személyzet leépitése, illetve annak megitélése,
hogy vajon az online rendszerek ¢és a videon
keresztiil lefolytatott targyalasok megfelel6 al-
ternativai lehetnek-e a birosagok elérésének.”

2010 ota tobb mint 250 targyalasi helyszin
zart be, koztiik kiralyi birdsagok, megyei biro-
sagok ¢és kozigazgatasi dontobirosagok. Eddig
223 milli6é font (81 milliard forint) jott Ossze
az eladasokbol. A birosagi digitalis programra
vonatkoz6 kincstari finanszirozas el6irja, hogy
az Osszeg egyharmadat a birdsagok eladasabol
kell eléteremteni.

A HMCTS ¢és az igazsagiligyl minisztérium
(MOJ) azzal indokolja a bezarasokat, hogy a
csokkent a biinesetek szama, és szamos birdsag
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miikodik kevesebb mint 40 szazalékos ki-
hasznaltsaggal. A szolgalat igazsagszolgaltatasi
weboldalakat és tavvezérelt képernydket fej-
leszt ki, amelyek — allitdsa szerint — kevesebb
utazast eredményeznek majd.

A biralok attol tartanak, hogy a megtakarita-
sok csak ugy érhetdk el, ha mas szolgélatokra
terhelik a koltségeket. Az igazsagiigyi minisz-
térium (MOJ) nem tervezi leallitani a bezara-
sokat: ebben az évben tovabbi hat békebirdsag
fejezi be a miikddését.

Dr. Olumide Adisa, a Suffolk Egyetem ok-
tatdja szerint a helyi birdsagok bezarasa miatt
megndvekedett azok szama, akik nem jutottak
el a targyalasokra.

Az igazsagiigyi minisztérium kétségbe vonja
a fenti szdmadatokat, mondvan, az alperesek
tdvolmaradasanak aranya nem valtozott abban
az idében, amikor a legtobb bezarast végrehaj-
tottak, bar elismeri, hogy tavaly emelkedett a
szamuk.

Tavaly vitdkat robbantott ki egy John
McMillan telfordi iigyvéd altal felvetett eset
egy Shropshire-bdl szdrmazo vadlottrol, aki-
nek egy vizsgalati fogsag tigyében kellett ki-
hallgatason megjelennie Kidderminsterben, és
Birminghamen keresztiil egy 85 kilométeres
utat kellett megtennie hazafelé. McMillan el-
mondasa szerint a férfi lekéste az utolso buszt
Shrewsburyben, és végiil joval ¢jfél utan gya-
logszerrel ért haza. A minisztérium nem fo-
gadta el a részleteket, fenntartva allaspontjat,
hogy a férfi korabban is elindulhatott volna
Kidderminsterbol.

Lucy Frazer igazsagligyminiszter igy nyi-
latkozott: ,,Egyetlen birosag bezarasardl sem
dontiink alapos megfontolas nélkiil — ez csak
teljes kori nyilvanos konzultaciot kovetden
torténik, és a kozosségek szamara tovabbra is
lesz elérhetd tavolsagban birosag.”

Az ezeknek a rosszul kihasznalt épiiletek-
nek az eladdsabol szarmazo pénzt az utolsd
fillérig az igazsagszolgaltatasi rendszer korsze-
rlsitésébe forgatjuk vissza, hogy gyorsabb és
konnyebb hozzaférést biztositsunk mindenki
szamara az igazsagszolgaltatashoz.” Az igaz-
sagiigyl minisztérium megbeszéléseket folytat
a jovobeli bezarasok irdnyvonalair6l.
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John Bache békebir6, a Békebirok
Egyesiiletének orszagos elndke azt mondta:
Az igazsagot — ahol csak lehetséges — helyben
kellene szolgaltatni, és mivel 2010 ota a béke-
birosagok fele bezart, sok birdsag mar aggasz-
toan messzire keriilt az illetékességi teriiletén
levé kozségek egy részétol.”

LA teriiletileg még inkabb szétszort bird-
sagok kihatassal lesznek a békebirok tobor-
zasara ¢és megtartasara, mivel néhanyan majd
lekoszonnek helyi birdésaguk bezarasakor, és
nem utols6 sorban kevesebb valdszintiséggel
palyaznak majd, ha a legkdzelebbi birdsag nem
a kozvetlen kozeliikben van. A nagyobb tavol-
sagok miatt tobbet kell majd szanni a békebirok
utikoltségének fedezésére is.”

Penelope Gibbs, a Transform Justice
(CFormaljuk at az igazsagszolgaltatast’) joté-
konysagi szervezet igazgatoja, a szolgalatot fe-
ligyeld volt békebird igy nyilatkozott: ,,Anélkiil
zarnak be birésagokat, hogy alaposan végiggon-
dolndk a kovetkezményeket. Nem varhat6 el
a kiszolgaltatott alperesektdl és tanuktol, hogy
orakig utazzanak birdsagi ligyek miatt, és hogy
jelent6s Osszegeket koltsenek erre. Sokan mar
ma sem jelennek meg a sajat targyalasukon.”

Christina Blacklaws, az tigyvédeket képviseld
Law Society (jogaszok szakmai szovetségének)
elndke azt mondta: ,,Anglidban és Walesben az
emberek nem tudnak eljutni a helyi birésagaikra,
¢s néha orakig kell tomegkozlekedési eszkozo-
kon mas helyszinekre utazniuk — feltéve, hogy
egyaltalan létezik ilyenfajta tomegkdzlekedés.”

~Raadasul a renddrség ¢és a bortonok szal-
litasi szolgaltatasai is megsinylik a megnove-
kedett koltségeket, amelyek végsé soron az
adofizetoket terhelik. Bizonyithatd, hogy az
alperesek egyre ritkabban jelennek meg a biin-
tetotargyalasokon, amely kovetkezésképpen a
birésag szamara idveszteséget, a tantiknak
kényelmetlenséget, az allamkincstarnak pedig
koltségeket jelent.”

Néhany példa a birésagig megtett hosszii utakra

— A walesi Staylittle lakosai 1 6ra 50 perc-
nyi autoutra (119 kilométernyire) vannak
a caernarfoni biintetéjogi kozponttdl, a
2017-18-ban bezart Dolgellau békebirdsag
szamara kijelolt ,,befogadé telephelytdl”.

— Anorthumberlandi Kielder lakosait korabban
az 54 kilométerre fekvé hexhami Tynedale
békebirdsag szolgalta ki. Most 83 kilomé-
tert kell utazniuk a Newcastle upon Tyne-i
békebirdsagra, amely a Google szerint 2 6ra
53 percig tart tomegkozlekedési eszkozzel.
Nincs mindennap jarat.

— Régebben a kelet-angliai Mildenhallban ¢16k
tizennyolc perces autouttal vagy — bizonyos
napszakokban — busszal negyven perc alatt
tudtak elérni a thetfordi békebirosagot. Miota
azonban 2013—14-ben bezart, a kijelolt befo-
gado telephely a norwich-i békebirdsag lett,
ahova autoval 55 perc vagy tomegkozleke-
déssel ennél még egy oraval tobb id6 alatt
lehet eljutni, bar a napszaktol fliggden ez
hosszabb is lehet.

(The Guardian)

Siddhartha Mukherjee?

Langolni vagy kiégni

A szakmai elmélyiilés a kiégés ellen hat az
orvosi palyan

Az anatémia-laborban mindig dermesztd hideg
volt. Orvostanhallgatoként ez volt az els6 kurzu-
sunk, és mar el6tte csoportokba szervezddtiink
— mindegyikbe négy diak keriilt. Valamennyien
Frank H. Netter Humdn anatomiai atlaszanak
egy-egy példanyat cipeltiik magunkkal; a labor-
ban eltoltott harom honap végére a kotet sarga
szinlivé valt a formaldehidtol, és a homokszinii,
kemény lapokat hajtogatva éreztiik, ahogy ujja-
ink is lassan bebalzsamozodnak. Csoportunkban
harom férfi volt — jomagam, S. és B. —, és egy
nd, G. Egy hatvan év koriili n6 hullajan ,,0sztoz-
tunk”, akit csak nevének kezdébetiii alapjan is-
mertiink: M. C. Haldlanak oka, mint megtudtuk,
attétes mellrak volt. Mikozben testét boncoltuk,
agyaban, majaban ¢s csontjaiban végiil ennek a
raknak a torz lerakodasait talaltuk meg. Hetente

2 Siddhartha Mukherjee: indiai szarmazasu ameri-
kai rakkutaté és iro.
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kétszer talalkoztunk a hiivos anatomialaborban,
és heti két eléadasunk volt a f6ldszinti eldadote-
remben (mindannyian kaptunk egy koponyat is
lakkozott mahagéni dobozban, hogy hazavigyiik
tanulmanyozasra. ,,Dr. Goldberger, M. D.? ajan-
déka” — allt az én dobozomon, bar nem tudtam,
hogy pusztan csak a dobozt vette vagy a koponya
is 6 adomanya. Van egy allitolagos, régi sztori a
jogasz professzorrdl, aki kijelenti: ,,Nézzenek
a baloldali és a jobboldali tarsukra. Egyikdjiik
biztosan ki fog hullani a vizsgan.” Hamarosan
megtanultuk, hogy az orvosin nem a kibukasban
allt a vesz€ly. Itt a kiégés jelenségérol volt szo
— ami arra hajt, hogy képzéssel és praktizalassal
toltott évek, sot akar évtizedek utan elhagyjuk a
szakmat. ,,Nézzenek a baloldali és a jobboldali
tarsukra — mondhatta volna az anatomia-oktatd
egy reggel — Egyikdéjiik biztosan ki fog hullani
az orvosi palyar6l.” Ahogy teltek a hetek azon
az elso évfolyamon, kezdtiink hallani bentlako
orvosokrol, egyetemet végzett dsztondijasokrol,
sOt vezetd allasban 1évo orvosokrol, akik Gssze-
pakoltak a szikéjiiket és a sztetoszkopjukat, és
otthagytak a palyat. Az 1990-es évek végén jar-
tunk, és akkoriban kezdték atalakitani a gyakor-
16 orvoslast ezernyi miitéti vagassal. A korhazak
akkor valtottak at elektronikus egészségiigyi
nyilvantartasra, és — bar nekiink ugy adtak el a
dolgot, mint egy munkafolyamatokat megkony-
nyitd és a betegek biztonsagat garantald eszkozt
(ezeket tényleg meg is valdsitotta) — az orvosok
napjat gépiesebbé és embertelenebbé tette: a re-
zidensek az osztalyokon idejiik tilnyomo részét
azzal toltttek, hogy feljegyzéseket dokumental-
tak, kodokat ellendriztek, és gombokat nyomo-
gattak a nyilvantartd rendszerben. Emlékszem,
ahogy egyik éjszaka fiiltanija voltam, amikor
egy fiatal rezidens kollégand konnyekben tort
ki — arcanak korvonalai kirajzolodtak a szamito-
gép ¢les fényében, mikdzben Oriilt sebességgel
gépelt: ,,Két éjszakat toltdttem a korhazban, és
még csak hozzd sem értem egy beteghez. Nem
ezért jottem ide.” Mindezen zilirzavar kozepette
kicsiny anatomiacsoportunk kiilonbozé felal-
lasokban tovabbra is Osszejott hébe-hoba egy
gyorsan lehorpintett kavéra a korhaz biiféjében.
Beszélgettiink arr6l, hogy milyen agyonhaj-

3 Medicinae Doctor.
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szoltnak érezzilk magunkat, hogy egyre elé-
gedetlenebbek vagyunk az orvoslassal, hogy
eltavolodunk a betegeinktdl, és hogy egyre ke-
vesebb a kapcsolatunk a tobbi orvossal. Addigra
mar kiilonbozé helyekre sodort minket az élet.
B. ugrott egy évfolyamot, és épp akkor nyert el
egy hematologiai és onkologiai Osztondijat; S.
egy kutatolaboratériumba ment, hogy befejez-
ze idegtudomanyi PhD-jat; G. pszichiaternek
késziilt. A harom megel6zé honap azonban,
amely sordn egymashoz lancolddtunk a kdzos
cél altal — testeket boncoltunk nappal, és a
sajat lelkiinket marcangoltuk éjszaka — vala-
miképpen &sszekovacsolt benniinket, és meg-
szabta szamunkra az iranyt. Megedzddtiink,
akarcsak a fémrud, amely eltort, majd meg-
olvasztottak és megjavitottak. Mi soha nem
fogunk kiégni, biztositottuk egymast (jollehet
hallgatolagosan) azokon a talalkozokon. Majd
6tven év mulva ismét talalkozunk, szakmai pa-
lyafutasunk tulso oldalan.

1981-ben Christina Maslach pszichologus
tobb munkatarsaval kozosen nekidllt egy teszt
kidolgozasanak, amely a munkahelyi kiégést
volt hivatott mérni. Végiil a Maslach Kiégés
Leltarnak nevezett skala ugy probalta felmérni a
kiégés veszélyét, hogy harom alapveté dimenzi-
oban tesztelte az alanyokat: érzelmi kimeriiltség,
elszemélytelenedés és személyes teljesitmény.
Az Osszesen kilenc kérdésbdl allo elsé csoport a
tartos talfeszitettség érzését €s az érzelmi kime-
riiltséget mérte a munkahelyen. A masodik, &t
kérdés altal, azt az érzést probalta megragadni,
amikor kdzonyossé valunk vagy érzelmileg nem
kotédiink mar azokhoz, akiknek szolgaltatasa-
inkat nyujtjuk: a kisgyermekekhez az 6vondk
esetében vagy a betegekhez orvosok esetében.
(,Még csak hozza sem értem egy beteghez”,
ahogy a rezidens fogalmazott.) A Maslach altal
felfedezett legvégsé dimenzid, amelyre nyolc
kérdés vonatkozott, a személyes teljesitmény
csokkenése, az az érzés, hogy semmit sem sike-
riilt elérni. Maslachnak talan Viktor Frankl 4z
ember az értelemre iranyulo kérdéssel szemben
cimii konyve adta az ihletet. Franklt osztrak ne-
urologusként és pszichologusként az auschwitzi

4  Ford. Molnar Maria — Schaffhauser Ferenc,
Kaétet Kiado, Bp., 1996.
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koncentracios taborba kiildték, majd a dachaui
koncentracios taborhoz tartozé Kauferingben
tartottak fogva. Ott kezdte el foglalkoztatni a
tulélés tapasztalata: Mit6l adatik meg némely
ember szamara, hogy megoérizze ¢letképességét
a legkegyetlenebb, emberi mivoltunkbol leg-
inkabb kivetkdztetd tapasztalatok kozepette?
Frankl nem a siker és a hatalom iranyaba vi-
v6 rugalmassag gyokereit kereste, hanem azét,
amely a céltudatossa tesz, és értelemmel ruhazza
fel a dolgokat. Késébb egyes irok, koztiik Daniel
Pink, harom dimenzié mentén tagitottak ki
Frankl értelemr6l szol6 elméletét: cél, kivalosag
¢és autonomia. Rugalmassag alakul ki benniink,
ha latjuk munkank céljat. Sajat teriiletiinkon ki-
valosagra — szaktudasra, készségekre, elkotele-
zettségre és elismerésre — toreksziink. Azonkiviil
sziikségiink van autondémidra — fiiggetlenségre
— abban, amit tesziink.

Mi lett a mi kis anatomiacsoportunk sorsa?
B. nem sok id6t vesztegetett rezidensként, és
teljesen belemeriilt a transzlacids kutatasok-
ba (amelyek az alaptudomanyok felfedezéseit
forditjak at” a gyogyaszatba). Jelenleg a vilag-
szintli szaktekintélyek kozé tartozik kiilonle-
ges, nemrégiben leirt betegségek egy csoportjat
tekintve, amelyekben egyetlen sejt veheti at az
egész vérrendszer feletti uralmat, ¢és rakkdzeli
allapot alakul ki, de soha nem fordul 4t teljesen
nyiltan rosszindulativa. S. nagyrészt klinikai
laboratoriumi kutatoorvos, aki azt vizsgalja,
hogyan valnak attétessé a daganatok. G., akivel
a legkevesebb kapcsolatban vagyok, pszichia-
ter, aki egy sajatos szakteriiletre, a gyermekek
¢és felnbttek szorongdsos allapotaira szakoso-
dott. Jomagam egy leukémiédval és Ossejtekkel
foglalkozd laboratoriumot vezetek, konyveket
irok, kisérleteket végzek és betegeket gyogyi-
tok, de nem olyan mindségben, hogy az végte-
len mennyiségii adat szamitogépre vitelét kove-
telné meg. Mas orvosok, akiknek nem kutatasra
iranyult a praxisuk, sajatos érdeklédési kdrokre
Osszpontositva gazdagitottak szakmai életiiket.
Egy csaladorvos ismer6som a klinikajan talalt
maganak egy kisebb kutatasi teriiletet, a ko-
zépkort HIV-fert6zott betegekkel foglalkozik.
Valamennyien megmenekiiltiink a kiégéstol, de
ez nem sokon mulott — talan csak azért, mert

személyes, gyakran igen szlik szakteriiletre
korlatozodo célt talaltunk munkankban.

Masok nem voltak ilyen szerencsések. A
rezidens évek végére évfolyamtarsaink las-
sanként kezdtek elszivarogni az orvosi pa-
lyarél (néhdnyan a Szilicium-volgyi miiszaki
cégekhez szegddtek; masok vallalkozok let-
tek). Akkori legk6zelebbi baratom egy ideg-
tudomanyi laboratériumba ment dolgozni, de
aztan otthagyta, hogy féallasu sziilé legyen.
2018-ra mindeniitt csak az elégedetlenség ér-
z0dott. Egy tanulmany szerint az orvosok 42
szazaléka panaszkodott kiégésrdl. A leginkabb
a ndgyogyaszokat, a belgyogyaszokat és az
intenziv osztalyos orvosokat érintette a prob-
léma — a vészhelyzetben végzenddé munkat
kivano szakteriiletek dolgozdit, akiket gyakran
perelnek be, és akiktdl allandd papirmunkat,
problémamegoldast és pénziigyi nyilvantartas-
vezetést varnak el. A legkevésbé a plasztikai
sebészek és szemészek voltak érintettek — azok,
akiknek szakteriiletén fontosabbak voltak az
orvosi eljarasok és a készségek. A kiégés leg-
gyakoribb okaiként a mindent elarasztd biirok-
raciat és papirmunkat, a munkahelyen toltott
elképesztd mennyiségii id6t, illetve a kozigaz-
gatasban dolgozok és a munkaadok részérdl
megnyilvanul¢ tiszteletlenséget soroltak fel. A
megfeleld anyagi ellenszolgaltatas hianya csak
otodikként szerepelt a listan. Ugy tiint, hogy az
orvosok korében is ugyanazon lényeges dimen-
ziok mentén tapasztalhato a rugalmassag iranti
igény ¢és a kitartas.

Nehezen lehet felmérni a kiégés kovetkez-
ményeit — a jelenség egyenes aranyban né az
orvos tapasztaltabba valasaval, mignem koril-
beliil hatvanéves kor koriil végiil alabbhagy.
Ahogy azonban Abraham Verghese belgyo-
gyasz és ir6 nemrégiben irta ebben a folydirat-
ban: ,,Egy orvos kiképzésének teljes koltsége
90 000 dollar (kb. 26 milli¢ forint) koriil van;
viszont a kiesdé bevétel palyaelhagyd orvoson-
ként 500 000 és 1 millié dollar (kb. (kb. 143-
284 millio forint) k6zé esik, jol jovedelmezd
szakteriileteken még ennél magasabb is lehet.
Az elvandorlas még tobb elvandorlast sziil,
mert akik hatramaradnak, jobban ki vannak
téve a stressznek. A kiégett orvosok mithibakat
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kovetnek el, a kiégés pedig ragalyos lehet, és
a csapat més tagjaira is atterjed. Epp emiatt
a kiégés elleni javaslatok jorészt gyakorla-
ti célokat szolgalnak. A terhek enyhitésérol
szolnak: a betegellatasra kedvezotleniil hatod
papirmunka megsziintetésérél, a biirokracia
terheinek konnyitésérdl, és az Ujkori orvoslas
trlapkit6ltd, kodszamokban diagndzist ado,
gombnyomogaté kulturajanak felszamolasarol.
Az anatdmiacsoportunk altal javasolt megolda-
sok — amelyek egy kdtetlen, aprocska, tudoma-
nyos igénytnek aligha nevezheté felmérésbol
sziilettek — azonban még t6bb munkardl szol-
nak. Ugy vélem, kitartasunk a kutatds iranti
elkotelezettségiink elmélyiilésének koszonhe-
td. Az orvostudomany sajatos hianyteriilete-
in probaltunk egyre magasabb szintre jutni.
Sajat tudomanyos érdeklédésiink lenyligdz6
birodalma tartott meg benniinket. Az attétek
rejtélyei, a szorongasos allapotok makacssaga
¢és a vérsejtek kiilonos 0j betegségei éberen tar-
tottak az agyunkat és a lelkiinket, mikdzben a
korhazi biirokracia szamara adatokat iitogettiik
be a gépbe. Talan azért nem égtiik ki, mert egy
kicsivel tobbet égettiink energiainkbol.

(The New York Times)

Elizabeth Paton és Milena Lazazzera

Az olasz arnyékgazdasag belllrél nézve

A stlyos gondokkal kiizdé munkaerdpia-
con alulfizetett otthoni munkat végzok ez-
rei munkaszerzoédés és tarsadalombiztositas
nélkiil készitenek fényiizé ruhazati cikkeket.

2018 nyarat irjuk, Olaszorszag Bari megyéjé-
ben, Santeramo in Collében. A dél-olasz kisva-
ros egy masodik emeleti lakasaban egy kozép-
kort n6 fekete bélelt széken iilve elmélyiilten
dolgozik a konyhaasztalanal. Gondosan 6ltoget
egy finom gyapjukabaton; az ilyen stilust dara-
bokért 800-2000 eurdt is elkérhetnek, ha majd
az olasz luxusdivat-marka, a Maxmara 0szi-téli
kollekciojanak részeként megérkezik a boltok-
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ba. Az asszony azonban, aki neve elhallgatasat
kérte, félvén, hogy elvesziti megélhetését, csak
1 eurdt kap az 6t alkalmazd gyartol a szovet
minden egyes elkésziilt méteréért. ,,Koriilbeliil
egy Oraig tart, amig megvarrok egy métert, az-
az kozel négy-0t oraba telik egy teljes kabat be-
fejezése” — mondta a nd, aki szerz6dés és bizto-
sitas nélkiil dolgozik, és havonta készpénzben
fizetik ki. ,,Probalok két kabatot megcsinalni
naponta.” A lakasaban végzett feketemunkat
a helyi gyar szervezi ki, amely a luxusiizletag
legismertebb nevei, koztikk Louis Vuitton és
Fendi szamara is gyart felséruhazati cikkeket.
Elmondasa szerint eddig 24 euro volt a legtobb,
amit egy kabatért kapott.

Az otthoni munka — az otthonunkban vagy
egy kis miihelyben végzett munka a gyarban
végzettel szemben — a gyorsan valtozo, olcsod
modellekkel dolgoz6 fast fashion ellatasi lanca-
nak sarokkove. Kiilondsen olyan orszagokban
terjedt el, mint India, Banglades, Vietnam és
Kina, ahol alulfizetett és tulnyomorészt néi
bedolgozok az ipardg legvédtelenebbjei kozé
tartoznak, rendezetlen munkaviszonyuk, el-
szigeteltségiik €és a jogorvoslat hianya miatt.
Ugyanakkor talan megddbbenté azok szamara,
akik a ,Made in Italy” markat a kifinomult
mestermunka megtestesitOjének tartjak, hogy
hasonlé viszonyok uralkodnak Olaszorszagban,
¢s teszik lehet6vé a legdragabb ruhatari darabok
eloallitasat, amiket pénzért egyaltalan kapni
lehet. A globalizaci6 és a piac minden szintjén
er6s6do verseny novekvo nyomasa azt jelentik,
hogy idénként veszélybe keriil a luxus igéretével
egylitt jard feltételezés — mely szerint egy ilyen
aru értékének egy részét az adja, hogy a legjobb
feltételek kozott, tisztességesen megfizetett, ma-
gasan képzett munkaer6 keze alol keriil ki.

Bar a bedolgozok nincsenek kitéve olyan ko-
rillményeknek, amelyeket legtobbiink — az an-
golul sweatshopoknak nevezett — munkasnyizo
iizemeknek tekintene, juttatdsaik kozel allhat-
nak az ott kizsdkmanyoltak siralmas béréhez.
Olaszorszagban nincs nemzeti minimalbér, de
sok szakszervezet és tanacsadd cég megfeleld
mértékiinek tartja a hozzavetSlegesen 5-7 euros
orabért. Egészen kirivo esetekben egy magasan
képzett munkas akar 8-10 eurdt is kereshet oran-
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ként. A bedolgozok azonban joval kevesebbet
keresnek, fliggetleniil attdl, hogy bérmegmun-
kalassal, himzéssel vagy egyéb kézmiives tevé-
kenységgel keresik kenyeriiket. Puglia régi6 egy
masik varosaban, Ginosaban az 6tvenharom éves
Maria Colamita elmondta, hogy egy évtizeddel
ezel6tt, amikor két gyermeke még kisebb volt,
helyi lizemek altal gyartott menyasszonyi ruha-
kon dolgozott otthonrol, és oranként masfél-két
eurdért himzett rajuk gyongyoket, flittereket és
ratéteket. Az egyes ruhak befejezése 10-15 orat
vett igénybe, és Colamita asszony elmonddasa sze-
rint napi 16-18 orat dolgozott; csak akkor fizettek
neki, amikor készen volt egy ruha. ,,Csak azért
hagytam abba, hogy ellassam gyerekeimet és
csaladtagjaimat — igy mentek a dolgok — mesélte,
hozzatéve, hogy jelenleg takaritoként dolgozik, és
7 eurdt keres oranként. — most, hogy felnéttek a
gyerekeim, vallalhatok olyan munkat, ahol rendes
bért kapok.” Mindkét asszony elmondta, hogy
legalabb még tizenét masik varrondt ismernek
a kornyékiikon, akik otthonrél dolgoznak telje-
sitménybérben luxusdivatcikkeket gyartva helyi
gyarak szamadra. Valamennyien Puglidban élnek,
az olasz csizma déli vidéki sarkaban, ahol fehérre
meszelt halaszfalvak és turistak altal kedvelt kris-
talytiszta viz szomszédsagaban az orszag egyik
legnagyobb ipari kézpontja taldlhatd. Kevesen
voltak hajlandok kockéra tenni megélhetésiiket
azért, hogy elmondjak élettdrténetiiket, mert sza-
mukra a rugalmas munkavégzés és a lehetdség,
hogy munka mellett csaladjukrol, megérte a so-
vany fizetést és a védettség hianyat. ,,Tudom,
hogy nem kapok annyit, mint amennyit meg-
érdemelnék, de a fizetések nagyon alacsonyak
itt Pugliaban, és végsd soron szeretem, amit
csinalok — mondta egy masik varrénd lakasa-
nak padlastéri mithelyében — Egész életemben
ezzel foglalkoztam, és nem tudnék mast csi-
nalni.” Bar volt neki egy gyari allasa, amelyért
oranként 5 eurdt kapott, még tovabbi harom
orat dolgozott feketén otthonrol, jorészt kivalo
mindségli mintadarabokat varrva olasz ruhater-
vezdk szamara koriilbeliil 50 eurds darabaron.
,Mindannyian elfogadjuk, hogy ez igy megy”
— mondta az asszony, ahogy ott {ilt varrogépe
mogott, szovettekercsekkel és mérdszalagokkal
korbevéve.

»Made in Italy” — de milyen dron?
Az utobbi években a papirmunka, az emelkedd
koltségek és az egekbe sz6ké munkanélkiiliség
terhei alatt megrendiiltek az évszazados mult-
ra visszatekinté Made in Italy-legenda alapjai,
amely az Eurdpa negyedik legnagyobb gazda-
saganak gerincét alkotd, szamtalan kis- és ko-
zepes, exportorientalt kézmiipari vallalkozason
nyugodtak. Az északi iizleti vallalkozasok, ahol
altalaban jobbak az allaslehetdségek és maga-
sabbak a bérek, ezt kevésbé szenvedték meg,
mint a déli tarsaik. Leginkabb ez utdbbiakat
sujtotta a nagy tdmegi olcso kiilfoldi munkaerd
feltinése, amely sok céget arra csabitott, hogy
termelési tevékenységét kiilfoldre telepitse at.
Kevés agazat tamaszkodik annyira az orszag
feldolgozoipari presztizsére, mint a luxusipar,
amely Olaszorszag gazdasagi novekedésének
mar régdta kozponti és meghatarozd elemét
jelenti. Az olasz nemzeti Ossztermék 5 sza-
zalékaért felelds; tovabba 2017-ben az olasz
luxuscikk-szektor kozvetve vagy kozvetleniil
koriilbeliil 500 000 ezer embert foglalkoztatott
a Boccone Egyetem ¢és az olasz luxustermékek
gyart6it osszefogo elitszervezet, az Altagamma
jelentésébdl szarmazo adatok szerint. Ezeket
a szamokat alatdmasztjak a rozsas kilatasok a
vilag luxuspiacan, amelyet a Bain & Company
menedzsment tanacsadd cég varakozasai sze-
rint 6-8 szazalékkal, 276-281 milliard euroéra
fognak néni 2018-ra, részben a kialakult és a
feltorekvd piacok ,,Made in Italy”-termékek
iranti étvagyanak koszonhetéen. Ugyanakkor
némely luxusmarka és vezetd beszallité allitdla-
gos probalkozasai, hogy minéségromlas nélkiil
csokkentsék a koltségeket, negativan érintette
az iparag legaljan dolgozokat. Nehéz azonban
pontosan megmondani, hany emberre volt ki-
hatassal. Az Istat (Olasz Nemzeti Statisztikai
Intézet) adatai szerint 2015-ben 3,7 millidan
dolgoznak feketén Olaszorszagban az Osszes
4gazatot figyelembe véve. Ujabban, 2017-ben
az Istat 7216 otthonrol dolgozot szamolt, ebbdl
3647-et a kézmiivesipari dgazatban, akik szaba-
lyos szerzédéssel végezték munkajukat.
Ugyanakkor nem allnak hivatalos adatok ren-
delkezésre azokkal kapcsolatban, akik valdtlan
tartalmu szerzodéssel dolgoznak, és évtizedeken
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at senki sem kisérelte meg lemérni a csoport
nagysagat. 1973-ban Sebastiano Brosco koz-
gazdasz ugy becsiilte, hogy Olaszorszagban
egymillio szerzddéses bedolgozoé van a ruhézati
cikkeket gyarto iparban, és koriilbeliil ugyaneny-
nyien dolgoznak feketén. Kevés atfogo felmérés
tortént azota ezen a téren. A New York Times
vizsgalodasa soran hatvan nével kapcsolatban
gyujtott bizonyitékokat csak Puglia térségében,
akik szabalyos szerzddés nélkiil végeznek ott-
honi munkat a ruhaiparban. Tania Toffanin, a
Fabbriche Invisibili (’Lathatatlan gyarak”) cim,
az olaszorszagi otthoni munka torténetérdl szolo
konyv szerzdje ugy becsiili, hogy jelenleg 2000
¢s 4000 kozott van a jogszabalyellenesen otthoni
munkat végzok szdma a ruhagyartasban. ,,Minél
lejjebb megylink az ellatasi lancban, annal na-
gyobb visszaéléseket tapasztalunk” — mondta
Deborah Lucchetti, a Clean Clothes Campaign
(Tiszta Ruha Kampany) ,,sweatshop”-ellenes ér-
dekvédelmi csoport olaszorszagi aganak, az Abiti
Pulitinak a munkatarsa. Lucchetti asszony szerint
a kozép- és kisméretli, gyakran csaladi kézben
1évé vallalkozasok ezreibdl allo, elaprozodott
globalis feldolgozoipari szektor az alapvetd oka
annak, hogy az olyan jogilag szabalyozatlan
gyakorlat, mint az otthoni munkavégzés fennma-
radhat az Olaszorszaghoz hasonlé vilagviszony-
latban ¢élenjar6 nemzeteknél. Szamos pugliai
gyarigazgatd hangstlyozta, hogy betartjak a szak-
szervezeti szabalyokat, tisztességesen bannak a
dolgozokkal, és tisztességes bért fizetnek nekik.
Sok gyartulajdonos hozzatette, hogy szinte az
Osszes luxuscikkeket gyartd nagy név — mint pél-
déaul a Kering birtokolta Gucci, vagy az LVMH
Moét Hennessy Louis Vuitton tulajdonaban 1évo
Louis Vuitton — rendszeresen ellendriztette a
munkakdriilményeket és a mindség szinvonalat.

Az LMVH megkeresésiinkre nem o6hajtott
észrevételt fizni a torténethez. A Maxmara
egyik szoévivdje a kovetkezéképpen nyilatko-
zott egy e-mailben: ,,A Maxmara ugy itéli meg,
hogy egy etikus ellatasi lanc kulcsfontossagu a
vallalat alapértékei kozott, amelyeket iizleti gya-
korlatunk is tiikrdz.” Majd hozzatette, hogy a cég-
nek nem volt tudomasa olyan konkrét allitasokrol,
hogy a beszallitok bedolgozdkat hasznalnak,
de még a héten kivizsgéalasba kezdett.
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Deborah Lucchetti szerint azaltal, hogy sok
olasz luxusmarka-készité a gyartas nagy részét
kiszervezi, ahelyett, hogy sajat gyarait hasznalna,
olyan status quo jott 1étre, ahol a kizsdkmanyolas
konnyen igen aljas formakat Olthetett — foként
azok szamara, akik kiviil estek a szakszervezetek
vagy a marka latoszogén. A markdk készitoi
tulnyomorészt felbérelnek egy helyi beszallitot
a térségben, aki utana majd a neviikben targyal
a teriileten 1évo gyarakkal a szerz6désekrol. ,,A
markak eldszor fovallalkozokat biznak meg az
ellatasi lanc csucsan, amelyek aztan tovabbad-
jak a megbizast az alvallalkozoknak, amelyek
viszont a termelési folyamat egy részét kisebb
gyarakkal végeztetik el a csokkentett atfutasi
id6 és a leszoritott arak nyomésa alatt — mondja
Lucchetti asszony. — Ez nagyon megneheziti a
kello atlathatosagot vagy elszamoltathatosagot.
Tudjuk, hogy létezik az otthoni munka. De any-
nyira rejtett formaban, hogy mindig lesznek olyan
markak, amelyeknek fogalmuk sem lesz rola,
hogy a megrendelt munkat a szerz6dott gyarakon
kiviil térvényteleniil foglalkoztatottak végzik el.”
Ugyanakkor koztudomasunak is nevezte ezeket a
problémakat, és azt mondta: ,,néhany markanak
biztosan tudomasa van arrol, hogy az 6 keziik is
benne lehet a dologban.”

A ,,salentéi modszer”

Természetesen ez Eugenio Romano, volt szak-
szervezeti jogasz véleménye, aki az utobbi Ot
évet Carla Venturanak, a Keope Srl (korabban
CRI) csédbe ment gyartulajdonosanak a kép-
viseletével toltotte, aki beperelte a Tod’s olasz
luxuscipdgyartd oridscéget és az Euroshoes céget,
amely a Tod’s vezetd beszallitdja volt a pugliai ci-
poiparban. Kezdetben, 2011-ben Ventura asszony
csak az Euroshoes ellen inditott peres eljarast,
jelezvén, hogy a folyamatosan késedelmes kifi-
zetések, a megrendelések zsugorodé dijtételei és
a cég neki jaro tartozasai lehetetlenné tették, hogy
gyara nyereséges maradjon, és hogy dolgozoinak
tisztességes bért tudjon fizetni. Egy helyi birosag
az 6 javara mondta ki az itéletet, és az Euroshoest
tartozasainak megfizetésére kotelezte, amelynek
a cég — eredménytelen fellebbezést kovetden
— eleget is tett. A peres eljarast kdvetden elfogy-
tak a megrendelések. Végiil 2014-ben a Keope
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cs6dbe ment. Most egy masodik perben, amely
évek ota huzodik érdemi itélet nélkiil, Ventura
asszony még egyszer keresetet nyujtott be az
Euroshoes ¢és a Tod’s ellen, amelynek szerinte
kozvetlen tudomasa volt az Euroshoes jogelle-
nes tizleti gyakorlatarol. (A Tod’s azt mondta,
hogy ebben nem jatszott semmilyen szerepet,
¢és tudomasa sem volt az Euroshoes és a Keope
kozti vitas szerzodésekr6l. Az Euroshoes joga-
sza nem oOhajtott észrevételt flizni e cikkhez.)
»A probléma részint abbol addédik itt lenn
[délen], hogy az alkalmazottak beleegyeznek
a jogaikrol valo lemondasba, hogy dolgozhas-
sanak” — nyilatkozott Eugenio Romano Casarano
vérosaban levo irodajabol a kovetkezd birosagi tar-
gyalas elott. A , salentdi modszerrdl”, egy kdzismert
helyi kifejezésr6l beszélt, amely lényegében ezt
jelenti: ,,Legyél rugalmas, hasznald a sajat modsze-
reidet, te tudod, hogyan mennek itt a dolgok.”

A salentoi térségben magas a munkanélkiiliség,
amely kiszolgaltatotta teszi a munkavallalokat.
S jollehet a markak hivatalosan soha nem su-
galmazndk az alkalmazottak kihasznalasat, né-
hany gyartulajdonos azonban arrdl szdmolt be
Romanénak, hogy létezik egy mogottes lizenet
szamos eszkoz bevetésére, melyek kozt szerepel
a munkavallalok alulfizetése és az otthoni munka-
ért jaro fizetség. A térség mar régota a harmadik
félként cipdt gyartok kozpontjanak tekintheto,
akik olyan luxusmarkaknak dolgoznak, mint a
Gucci, a Prada, a Salvatore Ferragamo és a Tod’s.
2008-ban Carla Ventura kizardlagos szerzodést
irt alda az Euroshoes-zal, hogy alvallalkozoként
cip6felsorészeket gyartson a Tod’s szamara. Carla
Ventura keresete szerint ezutan folyamatosan kés-
tek a neki jaro kifizetések, tovabba 2009 és 2012
kozott tisztazatlan okbol 13,48 eurdrdl 10,73
eurdra csokkent cipéfelsérészenként az egység-
ar. Mig sok helyi gyar igyekezett egyszeriibben
megoldani a dolgokat, példaul az alkalmazottak
otthonrol dolgoztatdsaval, Ventura asszony el-
mondasa szerint még mindig teljes fizetést
adott dolgozoinak és tarsadalombiztositasukrol
is gondoskodott. Mivel a szerzédés megko-
vetelte a kizarolagossagot, nem lehetett mas
potencialis alkukat kotni vetélytars luxuscikk-
gyartokkal, koztiik az Armanival és a Guccival
— amely megoldhatta volna a cég pénziigyi

gondjait. A termelés koltségei mar rég nem tériil-
tek meg, a Tod’s és az Euroshoes beigért megno-
vekedett szamu rendelései pedig sose érkeztek
meg a Ventura-iigy peranyaga szerint. 2012-ben
végképp abbamaradtak a Tod’s Euroshoes-on
keresztiil érkezé rendelései, egy évvel azutan,
hogy Carla Ventura a birésaghoz fordult kifize-
tetlen szamlai miatt. Ventura asszony azt mondta,
hogy végiil ez inditotta el a Keopét a csdd felé a
jogi iratok szerint. Cégét 2014-ben nyilvanitottak
fizetésképtelenné.

Amikor a Tod’s véleményét kérdeztiik az tigy-
6l, egy szovivond igy nyilatkozott: ,,A Keope
beperelte az egyik beszallitonkat, az Euroshoes-t
¢és a Tod’s-ot, hogy megtéritsék a karat, amelyet
az Euroshoes okozott allitolagos intézkedéseivel
¢és mulasztasaival. A Tod’s-nak semmi koze az
esettel kapcsolatban allitott tényekhez, és soha
nem kertilt kozvetlen kereskedelmi kapcsolatba a
Keopéval. A Keope az Euroshoes alvallalkozdja,
¢és a Tod’s teljesen kiviilallonak szamit viszonyuk
tekintetében.” A nyilatkozatban az is elhangzott,
hogy a Tod’s valamennyi iddben és rendszere-
sen szamlazott osszegért fizetett, és nem felelds
azért, ha az Euroshoes elmulasztott kifizetni egy
alvallalkozot. A Tod’s elmondta, hogy ragaszko-
dik ahhoz, hogy minden beszallitd jogszerlien
miikodjon, és ugyanez kell, hogy vonatkozzon
az alvallalkozokra is. ,,A Tod’s fenntartja maga-
nak a jogot, hogy megvédje j6 hirnevét a Keope
ragalmazasaval szemben, amely olyan lgyekbe
kivanna belekeverni, amelyek nem a Tod’s tigyei”
— jelentette ki a szovivond. Milyen igaz mindez;
egy az Abiti Puliti altal készitett jelentés, amely-
ben az Il Tacco D’ltalia helyi Gjsag Ventura-
iiggyel kapcsolatos vizsgalatat is tartalmazza,
megallapitotta, hogy a térség tobbi, kézi varrast
cipdfelsérésszel foglalkozd cége — szabalytalan
modon — otthonrol bedolgozé nékkel végeztette
a munkat. A fizetség 70 és 90 cent k6zott moz-
gott egy par felsdrészért, azaz tizenkét ora alatt
7-9 eurot keresett egy dolgozo.

Lathatatlan munka

A textiliparba vald bedolgozas, amely munkaigé-
nyes vagy szakképzett kézimunkat kivan meg,
nem Uj jelenség Olaszorszagban. Sok ipari meg-
figyel6 azonban ugy gondolja, hogy kormany
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altal meghatarozott minimalbér hianya hozzajarul
ahhoz, hogy sok otthonrdl dolgozé még mindig
¢hbért kapjon fizetés gyanant. A dolgozok fi-
zetését rendszerint a szakszervezeti képviselok
alkudjak ki, amely 4gazatok és szakszervezetek
szerint valtozik. A Studio Rota Porta, egy olasz
munkaiigyi tanacsado szerint a minimalbérnek
a textiliparban koriilbeliil 7,08 eurdonak kellene
lennie; alacsonyabb, mint a tobbi agazatban,
koztiik az élelmiszeriparban (8,70 eurd), az épi-
téiparban (8 eurd) és a pénziigyi szektorban
(11,51 eurd). Azok a dolgozdk viszont, akik
nem szakszervezeti tagok, a rendszeren kiviil
rekedve tevékenykednek, és védtelenek a kizsak-
manyoléssal szemben, amely sok szakszervezeti
képviseldt elkeserit. ,,Tudunk varrondkrol, akik
szerz6dés nélkiil otthonrdl dolgoznak Puglidban,
foként azok, akik a ratétvarrashoz értenek, de
semelyikiik nem akarja felvenni veliink a kapcso-
latot, hogy beszéljiink a koriilményeikrdl, és az
alvallalkozo6i lanc miatt lathatatlanok maradnak”
— mondja Pietro Fiorella, a CGIL-nek, vagyis az
Olasz Altalanos Munkasszovetségnek, az orszag
legnagyobb szakszervezetének a képviseldje.
Sokan koziiliik nyugdijasok, mondta Fiorella,
vagy a részidds munka rugalmassagat akarjak,
hogy gondoskodhassanak csaladjukrol vagy jo-
vedelmiiket akarjak kiegésziteni, és félnek, hogy
elveszitik ezt a keresetkiegészitést. Mikozben a
pugliai munkanélkiiliségi rata 2018 els6 negyedé-
ben 19, 5 szazalékra esett vissza az ugyanabban a
szakaszban mért el6z6 évi kozel 21,5 szazalékrol,
tovabbra is nehéz allashoz jutni. Egy képviselo-
tarsa, Giordano Fumarola egy masik érvre hivta
fel a figyelmet, amiért Dél-Olaszorszagnak ezen
a részén a ruha- ¢és a textiliparban ilyen soka-
ig ennyire alacsonyak maradtak a fizetések: az
utobbi két évtized soran a termelést attelepitették
Azsiaba és Kelet-Europaba, amely fokozta a
kevés megrendelésért folyo helyi versenyt, és
az arak leszoritasara kényszeritette a gyartulaj-
donosokat. Az utdbbi években néhany luxuscég
elkezdte visszahozni a termelést Pugliaba, tud-
juk meg Fumarola turtol. De szerinte a hatalom
még mindig szilardan a markak kezében van,
nem pedig a beszallitokéban, akik mar eleve alig
birjak fenntartani magukat. A gyartulajdonosok
nehezen alltak ellen a kisértésnek, hogy ezek utan
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alvallalkozokat vagy bedolgozdkat vegyenek
igénybe, illetve hogy dolgozdik vagy a kor-
many kijatszasaval sporoljanak.

Ehhez még hozzajarul a szabélyozassal szem-
beni régdta fenndlld ellenérzés, a jogszertitlen
foglalkoztatas magas aranya ¢s a foglalkoztatot-
tak védelmi rendszerének szétesettsége, tovabba
az a tény, hogy az egymast koveté munkaerdpiaci
reformok az 1990-es évek kdzepe ota nagy mér-
tékben liberalizaltak a nem szabalyos munkaval-
lalast, és ennek eredményeképpen még inkabb
elszigetelddtek a tarsadalom peremére szorult
dolgozok. A 2018. marciusi valasztasok egy Uj
populista kormanyt repitettek Olaszorszag élére,
két part — az Otcsillagos Mozgalom és a Liga
— kezébe helyezve a hatalmat, és egy javasolt
,,méltosagrol szolo rendelet” probalja a rovid tava
munkaszerzddések ¢s az allashelyeket kiilfoldre
telepitd cégek tulstlyat mérsékelni, mig egy-
szerlisiti a koltségvetési szabalyokat. Egyelére
azonban nem szerepel a térvényhozas napirend-
jén a minimalbér kérdése. Valoban messze van
még barmiféle reform olyan nék szdmara, mint a
nevét megadni nem akard varréné Santeramo in
Colléban, aki konyhaasztalanal megint egy masik
kabaton dolgozik. Nem mintha nagyon banna
ezt az allapotot. Igen lestjtana, ha elveszitené
ezt a kiegészité jovedelmet, mondta, és a munka
lehetéveé teszi, hogy a gyerekeivel toltse az id6t.
,,Mégis mit szeretne, mit mondjak még? — szemét
lehunyva sohajtott, és széttarta a kezét. — fgy van
ez. Olaszorszagban vagyunk.”

(The New York Times Magazine)

Peter Gordon®

A Pallasz fregatt

Edyta M. Bojanowska: Birodalmak vilaga: Az
orosz Pallasz fregatt vilag koriili utja (A World
of Empires: The Russian Voyage of the Frigate
Pallada, Harvard University Press, 2018, 373
oldal) cimii kdnyvének recenzidja

5 Peter Gordon az Asian Review of Books
szerkesztdje.
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Ugy tiinik, nem Anton Csehov volt az elsé
orosz irodalmi langelme, aki Hongkongba 1a-
togatott. Csehov 1890 oktdberében szakitotta
meg itt Gtjat, és irt ,,csodalatos 6blérdl”. Az
angol irodalomban ez addig varatott magara,
mig Somerset Maugham tobb mint negyed-
szazaddal késobb jart erre. Csehovot azonban
megeldzte Ivan Goncesarov, aki 1853-ban ér-
kezett ide.

Goncsarovot ma leginkabb Oblomov cimii re-
génye miatt ismerik, de akkoriban legkelen-
dobb mivének hétszaz oldalas utleirdsa, A4
Pallasz fregatt szamitott. Goncsarovot egyfajta
titkarként vitték a ,,csukott japan szelence” ki-
nyitasara kiildott orosz tengeri expediciora. Ha
mindez hasonldéan hangzik az amerikai sorha-
nem a véletlen mive: a Pallasz par héttel Perry
utan érkezett Japanba.

A Pallaszt Szentpétervarrol a Horn-fok meg-
keriilésével vitte volna tutja, de ezt javitasok
késleltették Angliaban, és lemaradt a kedvezd
széljarasrol. Ezért a masik uton ment — ahogy,
érdekes modon, Perry is — a Joreménység
fokan, Javan, Szingapuron, Hongkongon és
Sanghajon at, kitér6kkel Manilaba, Koreaba
¢és a Rjukju-szigetek felé. Eredetileg folytatni
akartak utjukat Orosz-Amerikaba, de a hajo tul
rossz allapotban volt ehhez. A helyzetet tovabb
rontotta, hogy kitort a krimi hébort, és bar a
Csendes-ocean nem tartozott a fo hadszinterek
kozé, a brit és francia hajok zavartak az orosz
hajokat, ha sszetalalkoztak.

Mindez, s még ennél is tobb tudhatd meg
Edyta M. Bojanowska: Birodalmak vilaga:
Az orosz Pallasz fregatt vilag koriili utja cimi
konyvébdl. Ez a miifaji kategoridk kozé nehe-
zen sorolhatd konyv részben irodalomkritika,
részben értekezés a gyarmatositasrol, az impe-
rializmusrél és a globalizaciorol, részben tar-
sadalomtorténet, részben pedig tisztan torténe-
lem. Bojanowska Goncsarov utibeszamolojat
egyrészt Oroszorszagra nyild ablakként hasz-
nalja, masrészt olyan ablaknak, amelyen ke-
resztlil az eurodpai, kiilondsen pedig a brit bi-
rodalmi terveket szemléli, illetve amelyen ke-
resztiil mintegy beleldt Goncesarov (feltehetden

igencsak orosz) lelkébe. A konyv eklektikus
jellege — amelyben talan az alapjaul szolgald
miivet kdveti — egyszerre tiinik erdsségének és
legfébb gyengéjének is.

Oroszorszag csendes-Oceani torténete nem
tulzottan ismert, talan még Oroszorszagban
sem. Ez valdszinlileg azzal magyardzhato,
hogy a koriilmények Osszeeskiidtek ellene,
¢és igy az anekdota szintjén maradt: elblivolo,
néha fontos, de gyakran csupan eldjatéka vagy
eléfeltétele valamilyen késobb bekovetkezo,
messze nagyobb horderejii torténésnek. Maga
Oroszorszag is csak csekély figyelmet szentelt
a térségnek.

Egy mexikoi konzulatus konyvtaraban a
kezembe akadt egy konyv; cime La Frontera
ruso-mexicana, azaz Az orosz-mexikoi ha-
tar volt. Ténylegesen létezett ilyen a mai
Kalifornia teriiletén az 1800-as évek elsd fe-
Iében. Nyikolaj Rezanov megprobalta Japant
nyitasra birni 1804-ben; nem sokra jutott.
(Ugyanakkor folytatta probalkozasait Eszak-
Amerikaban, egészen le San Franciscoig, ahol
eljegyezte Conchitdt, a spanyol kormanyzd
gyonyorti és életvidam lanyat — a torténetbol
rockopera sziiletett a kései szovjet éraban.

Goncsarov Utja utan koriilbeliil egy évti-
zeddel Alaszkat végiil eladtadk az Egyesiilt
Allamoknak. Japan tényleg ,megnyilt”
Oroszorszag szdmara nem sokkal az amerikai-
akkal vald egyezség utan, és még miel6tt barki
masnak ezt megtette volna, de Oroszorszag
soha sem épitett ki jelentds kereskedelmet
Japannal, és 1905-ben el kellett szenvednie a
gyalazatot, hogy a legiijabb korban 6k voltak
az elso eurdpai allam, amely vesztesen kerdilt ki
egy azsiai allammal vivott habortibol.

Bojanowska 0j konyvének olvasasa sokban
hozzajarul majd ezeknek a fehér foltoknak
az eltlintetés¢hez és a képzelderd felcsigaza-
sahoz, de nem tud valtoztatni a tényen, hogy
— Goncesarov elfogultan lelkes hozzaallasa el-
lenére sem — ebb6l semmi sem birt nagyobb
jelentdséggel. ,,A Pallasz fregatt — irja —
mindenaron olyan képet szeretne nyujtani
Oroszorszagrol, mint amely az eurdpai gyar-
mati birodalmak magabiztos és veliik méltan
egyenrangu tarsa”.
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Ugyanakkor marad a kovetkezé fonaksag:
az 0Osszes ,igazsagtalan szerz6désbol”, ame-
lyekben a kinai Csing-dinasztia teriileteket
engedett at az eurdpai birodalmaknak, csak az
Oroszorszaggal kototteket nem vonta vissza:
a teriilet — az Amurnak a talpartja, amelyet
az 1858-as ajguni szerzédésben, nem sokkal
a Pallasz utja utan engedtek at, és amelyben
szerepet jatszott — még mindig nagyon is orosz,
jollehet tovabbra is igen elmaradott.

Bojanowska minden téle telhet6t megtesz,
hogy Goncsarovot az eurdpai kiildetéstudat
egyik megtestesitjeként abrazolja. El van
ugyan biivolve az idegen tajaktdl, meggy6z6-
dése azonban, hogy a civilizacié terjesztése
csak erdteljes europai rahatassal torténhet.

Mindenesetre nem vilagos, hogy ez miért
is lepne meg barkit: Goncsarov kordnak gyer-
meke volt. Tovabba angolbarat volt, és azt
gondolta, hogy a britek alapjaban véve helyes
elképzelésekkel rendelkeznek a birodalomrol.
(Ugyanakkor bosszantonak talalta, hogy min-
deniitt jelen vannak: tonkretette madeirai idill-
jét, hogy olyan sokat latott beldliik. ,,Itt is Oket
latni?” — irta.) Idonként szamon kért a biroda-
lom képvisel6in néhany kiilondsen kirivo igaz-
sagtalansagot, de soha nem kérddjelezte meg
magat a vallalkozast. Pusztan csak arra gon-
dolt, hogy Oroszorszagnak is juthatna valami.

Itt kissé zavarossa valik a fejtegetés: Goncsarov
Koreat nézte ki lehetséges megfelelé célpontnak
Oroszorszag szamara (a ,,Goncsarov-sziget” je-
lenleg Majang-szigetként ismert, és egy észak-
koreai haditengerészeti bazisnak ad otthont), de
legtobb szellemi energidjat Szibériara iranyitja.
Szibériat, amely jelenleg Oroszorszag szerves ré-
sze, a legtobb ember meglehetdsen kiilonbozének
itéIné meg az indiai és kelet-azsiai brit birodalmi
teriiletekhez képest: azok esetében ugyanis a
foldrajzi széttagoltsag gyakorlatilag lehetetlenné
teszi a teriiletek teljes egyesitését. Goncsarov
nem biztos abban, hogy vajon Szibéria gyarmat-e
— amely valamikor fliggetlenséget érhet el — vagy
a tulajdonképpeni Oroszorszag részének tekinthe-
t6, vagy egyszer majd azza valik.

Mint a szerzéné megjegyzi, Goncsarov
kovetkezetlen és ellentmondasos, vegylk
barmely kérdést vagy nézdpontot: ,,A Pallasz
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fregatt nagy részét a rokonszenv €s az undor, a

joindulat és rosszindulat, egyiittérzés és ellen-
ségesség, a megértés €s az elbitéletek, az onzet-
lenség és az agresszio, néprajzi targyilagossag
¢s a szdrakoztatd gunyolodas taplalja.”

Goncsarov egyébirant olyan dolgokat allit és
ir le, amelyeket valosziniileg nem tudhatott a
tekintettel a birtokaban 1év6 tényekre, valamint
a tényleges megfigyelés helyett elditéletes el-
képzelésekkel és mashonnan vett bolcsességgel
all el6 — amely jellemz6k mostanaban sajnos
ismét terjednek a politikai kdzbeszédben.

De az irashoz kivaloan értett. A konyv a kez-
detektdl bombasiker volt, a szazad végéig tiz
kiadast ért meg, és mindig ujranyomtattak, még
a szovjetrendszer iddszakaban is, amely alatt
Goncsarovot az imperialistak, gyarmatositok
ellenségeként tiintették fel, amely értelmezés
— még a szovjet modra tortént jelents mértékii
atiras utan is — elgondolkodtatja Bojanowskat.

A konyv és a hajo egy modern névro-
kona 1j életre keltek a posztkommunista
Oroszorszagban. Ha 4 Pallasz fregatt a csen-
des-6ceani térségrol alkotott orosz nézetekrdl
mesél, nem artana még tobbet tudni rola.
Bojanowska azonban annyira el van foglalva az
elemzéssel, hogy az eredeti anyag nagy részét
nem foglalja bele kdnyvébe, és nem tul bdbe-
sz¢édll azzal kapcsolatban sem, hogy mit csinalt
Goncsarov a kiilonboz6 helyszineken, sot még
az utazas pontos iddrendjér6l sem ad tajékozta-
tast. Nem ez a célja, igy ez jogos, de a viszony-
lag kevés részlet, amelyet elarul, felcsigazza
az érdeklédést: pontosan mit latott egy orosz
a tizenkilencedik szazad kozepének Kelet-
Azsidjaban? Japant részletesen bemutatja, de
a rovid manilai tartozkodasnak alig jut tobb
egy bekezdésnél; Hongkong legféképpen egy
festdi fejezetben tarul elénk, ahol Goncsarov
utitarsa megkornyékez egy tizenéves tanka®
lanyt — az esemény apropoul szolgal, hogy
megvitassa Goncsarovnak és utitarsanak impe-
rialista, eurdpai szemellenzésségét és altalanos
faragatlansagat.

Szingapurrol kicsit bévebben esik szo.
Goncsarov csodalkozik az ananaszokon, ame-
lyek tigy vannak egymasra halmozva, ,mint

6  Hongkongi népcsoport.
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a tarlorépa”. ,,A civilizacio célja”, idézi tdle
Bojanowska, ezeknek az ananaszoknak az el-
juttatasa Szentpétervarra, ahol akkoriban hal-
latlan luxusterméknek szamitottak. (Az, ahogy
Goncsarov egyenldségjelet huz a kapitalizmus
¢és a tropusi gyiimolesok kozott, felidézi a ba-
nan iranti elragadtatottsagot a szovjet éraban.)

Bojanowska nincs tal jo véleménnyel
A Pallasz fregatt angol forditasairol. Ha a
Birodalmak vilaga mast nem is tesz, talan
akaratlanul, de legalabb hangstlyozza annak
fontossagat, hogy maga a vilag koriili utazas
teljes figyelmet érdemel.

Bojanowska Goncharov révén szivfajditd
képet fest a tizenkilencedik szazad kozepének
globalizalodo, ha nem is teljesen globalizalt vila-
gardl. A kiilonbségek mindenesetre eléggé feltii-
ndéek maradnak: Japant még alig ismerték, a brit

katonasag nem tudta, hogy Szahalin egy sziget,
¢és Afrika megkeriilése volt a legjobb modja an-
nak, hogy Oroszorszag egyik végébol a masikba
jusson az ember. Posta csak havonta egyszer ér-
kezett Jakutszkba. Oroszorszag tulajdonaban volt
Eszak-Amerikénak egy hatalmas szelete.
Goncsarov Oblomovja 1859-ben jelent meg,
nem sokkal azutan, hogy Szibérian at szaraz-
foldi Gton hazatért; Oblomov — Bojanowska
szavaival élve — az ,,igazi tespedd otthoniils”.
A szerz6nd megjegyzi, hogy Oblomov ,keleti
hazikontost visel”, amely Goncsarov szamara
,,Oroszorszag legfobb gyengeségét... : a fasult
céltalansagra valo hajlamot jelzi”. Nehéz el-
képzelni barkirdl is, hogy most azt gondolna,
hogy Azsianak ma barmi kéze van a ,,fasult
céltalansaghoz”.
(The Asian Review of Books)
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