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Lectori salutem!

Folyoiratunk 2020. jiniusi lapszama rendhagyé modon — tobb oromteli tartami
vonatkozésa miatt is — f0szerkesztdi koszontével indul.

Elséként kiemelendd, hogy az aprilisi beadasi hataridovel zarult Valosag cikkpalydazat
— 2020 mindkét témakdrben eredményesnek értékelhetd.

A, Trianon 100 kategoriaval a nagy haborut lezaré — hazankat csonkold, nemzetiin-
ket 0j orszaghatarokkal szétszakitd — békediktatumrol, a ,, 30 éve szabadon” kategoria
meghirdetésével pedig a magyarorszagi békés tarsadalmi-politikai-gazdasagi atalakulds
folyamatar6l emlékeztiink meg. Az eldbbi kategéridhoz tizenhét, az utdébbihoz hat pa-
lyamii érkezett. .

A beérkezett palyazatokat Papp Csillaval, az Elet és Tudomany tarsadalomtudomanyi
rovatvezetdjével és Cseresnyés Markkal, a Valosdag szerkeszt6jével harman biraltuk.

A, Trianon 100” témakodrben az elsé helyezést Tefner Zoltan: Az uj Lengyelorszag és
Trianon cimi tanulmanya (200 000 forintos palyadij odaitélésével), a masodikat Lanyi
Gusztav: TriaNon (torténeti és politikai pszichologiai elemzés) cim alatt megjelend
irasa (150 000 forintos palyadij odaitélésével), a harmadikat D. Molnar Istvan: Lengyel
irok és a Trianon utani Magyarorszag cimen kozlésre keriilé palyamiive (100 000 Ft-os
palyadij odaitélésével) kapta; szives figyelmiikbe ajanlom Tefner Zoltan mostani lap-
szamunkban olvashatd értekezését, a két masik palyamuvet juliusban ismerhetik meg.

A ,,30 éve szabadon” témakorben a zstri az elsé dijat nem osztotta ki, a masodikat
— 150 000 forintos palyadij odaitélésével — Gazdag Laszlo: 1989: Megint utat tévesz-
tettiink cimii, a harmadikat — 100 000 forintos palyadij odaitélésével — Kiss Karoly:
Rendszervaltas, utkeresés, ralelés? cimen bekiildott irasa kapta, ezeket a tanulmanyokat
a juliusi lapszamban kozoljik.

A, Trianon 100” témakdrben négy szerzd: Arday Lajos —a témaval kapcsolatos atfogd
kitekintése — és Német Klaudio — egyetemi hallgatoként irt, a délvidéki vonatkozasokat
bemutato irasa — 60 000-60 000 forint, dr. Fazakas Zoltan Jozsef — a 19. szazadban vi-
lagszinten eléremutaté magyar nemzetiségi torvényrdl szolo osszefoglalasa —, valamint
Toré Laszlo David — Burgenland témaju dolgozata — 40 000-40 000 forint kiilondijban
részesiilt; irdsaikat az augusztusi lapszamban, illetve az azt kovetokben publikaljuk.

Apalyadijak pénziigyi alapjat— a Valosagot megjelentetd Tudomdnyos Ismeretterjesztd
Tarsulat (TIT), valamint a Magyar Miivészeti Akadémia (MMA) harmadik éve létezd
egylittmikodése keretei kozott — a miivészeti koztestiilet biztositotta, kdszonet érte.

Lapszdmunk Trianonra emlékezd nyitd irasat Kapronczay Karoly — szerkesztdbi-
zottsagi tagunk — adja; amelyet néhai Segesvary Viktor a Trianon-traumatdl az 1990-es

.....
cres

mindezekért egykori rendszeres szerzénk 6zvegyének; mindezeket sok tovabbi kivald
iras koveti.



KUCSERA TAMAS GERGELY: LECTORI SALUTEM!

Kiilon 6rom — amelyért a szerkesztOség ezlton is koszonetét fejezi ki — hogy ezt
a lapszamot Jankovics Marcell, a nemzet miivésze, a Magyar Miivészeti Akadémia
alelnoke megtisztelte az els6 vilagégés és az azt kovetd idok altal ihletett grafikaival, ezek
eredetijét, tovabba még sok mas, a tématol inspiralt alkotast a 2020. jinius 4-én —az MMA
székhdzaban, a Pesti Vigadoban — megnyilo kiallitasa mutatja meg a tisztelt kozonségnek.

A lapszamunk — a mar emlitett TIT-MMA egyiittm{ikdésre alapozva — egy 0j so-
rozatot is Utnak indit: a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani
Kutatointézete altal a korabbi években szervezett konferencidk irasba foglalt eldadasait
tessziik elsdként kozzé€, jelentetjiilk meg nyomtatasban, itt a Valosagban, honaprol honapra.

A Valosag tisztelt Olvasoinak kellemes és hasznos id6toltést, dertit €s egészséget kivanva:

Budapest, 2020 piinkdsdjén

Dr. habil. Kucsera Tamas Gergely
foszerkesztd

Ez nem volt ok az éromre

Valosag « 2020. junius



KAPRONCZAY KAROLY

Gondolatok a Trianonhoz vezet6 utrol

A nagy haboru centenariuman — sok konyv, feldolgozas, mozgdoképes miisor hatasara —
sokakban felmeriilt a kérdés: mi haszna volt a vilagnak a négyéves haborus kiizdelem-
bol. Az biztos, hogy Eurdpa 1918 nyarara kimeriilt, a békét mindkét oldalon vagytak.
A haborus kiizdelmet elindité uralkodok koziil csak az angol és a német uralkodd volt
még hatalmon, Ferenc Jozsef csaszar meghalt, a polgari vezetdk koziil majdnem mind-
egyiknek megingott hivatala. A hdborut ellenzd partok tobbsége a vildghaboru kirob-
bandsa eldtt nem sokat szamitott. 1918 &szére a megesdmorlés, a nyomor, a tomeges
elszegényedés valt jellemzové, nem beszélve a hadidzvegyek és -arvak megjelend to-
megérol. Veliik egyiitt gondoskodni kellett a hadisebesiiltek szazezreirdl, a rokkantakrol,
akik tobbségét egy uj palyara, munkara kellett felkésziteni. A haborut lezaré békeszer-
z0désekben a gydztesek akartak ténylegesen is ,,gy6ztesként kikeriilni”, a nagy haboru-
ban allamok sora omlott 6ssze, hatalmas teriiletek valtottak gazdat, a vesztesek minden
energiaforrasté] kifosztottak lettek. Uj vilagrend sziiletett, de a régit egyetlen vesztes
orszag sem felejtette még el. Elemi erdvel tort fel a nacionalizmus, a régi vilagrend
visszavagyasa, mivel a gy6ztes hatalmak mindent megigértek (nemzeti iskolékat, az
anyanyelv szabad hasznalatat, sajtot, konyvkiadast stb.), de az igéretekbdl nem lett sem-
mi. Szemléletében, gondolkodasaban is uj vilag sziiletett, 01j eszmék nyertek teret, ezek
kiforratlanul kavarogtak, s noha a vesztes allamok szinte mindent elvesztettek, s a kese-
riség ott volt sokak tudatdban, a régi vilagot legfeljebb barati tarsasagokban idézték fel.

A katonai és politikai eseményeken til nem mehetiink el az emberek mindennapjait
befolyasold egészségiigyi helyzet és a habortinal is tobb aldozatot koveteld jarvanyok
pusztitd hatasa mellett sem.

(Vagyak, igeretek, valosag és katonaegészségiigy) Az elsé vilaghaborti nem vilagégésként
kezd6dott. A Monarchia és Szerbia kozotti habora helyi habortinak indult, végiil eurdpai
testvérhaborava szélesedett, amit ugyan senki nem akart, de senki sem akadalyozott meg.
Szinte mindenki az iirligyet varta, gy zaporoztak az europai fovarosok kozotti hadiizenetek.
Els6ként Oroszorszag és a Német Csaszarsag hadigépezete indult be. A tét valojaban az volt,
hogy elddljon, ki lesz a 20. szazadi Europa ura. 1914 és 1918 kozott addig nem tapasztalt
brutalitassal fordultak egymas ellen Eurdpa allamai. A kézponti hatalmak legy6zésére az
antant dllamoknak nem volt elegend? ereje, végiil az angol—francia szovetséget az Amerikai
Egyesiilt Allamok hadba 1épése (1917. aprilis) segitette ki. A haboru gyalogos katonakkal,
lovassaggal, kozepes tiizérséggel indult, nem volt 1égierd, komolyabb tengeri csatahajok,
tengeralattjarok, az alakulatok gyors mozgasat segité vasiti szerelvények és felszerelések.
Gyenge volt a sebesiiltek ellatasat biztosito katonaegészségligyi stab, a korhazak lanca, ahol
az erre a feladatra felkészitett orvosok, apolok dolgoztak volna. A habortiba vonult orvosok
zome Onkéntesnek szamitott, de ez vonatkozott az apoloészemélyzetre is. A habort elsé fél-
évében nem lehetett szamitani a ,,beigért” gy6zelemre, s a katonak lassan elfeledték a kezdeti
nagy igéretet: ,,mire a falevelek lehullanak”, otthon lesztek.

A katonaegészségiigy ¢és orvoslas nemcsak kozvetleniil a harctéri szolgalatra terjedt ki,
a hatorszagi intézményekre harult a sebestiltek, a ,tartésan sebesiiltek”, valdjaban a rok-
kantak apolésa, akiknek leszerelésiik utan alig volt esélyiik eredeti foglalkozasuk tizésére.
A legjobb esetben at kellett képezni dket, hogy miivégtagok segitségével valahol munkat
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talaljanak maguknak. 1915 tavaszan mar 25 ezer tartdsan csonkolt katona vart segitségre
Magyarorszagon. Tisza Istvan miniszterelndk az uralkodotol kért segitséget, a kozoshadsereg
koltségvetésébdl kapott minimalis szubvenciot, ami azonban legfeljebb egy gondozo szerve-
zet felallitasara volt csak elegendd. 1915 tavaszan a Csonkitott és Béna Katonakat Gondozo
Bizottsag rokkantszamlalast tartott. Ez a bizottsag 20 ezer, legalabb 75%-os rokkant katonat
vett nyilvantartasba, nem szamolva a horvat és szlavon sebesiiltekkel. A 20 ezer katonabol
12 ezer béna és 6 ezer csonkolt volt. Az el6bbieknek utdkezeld intézeteket, a csonkoltak-
nak miivégtagokat készitd6 miihelyeket, majd két mivégtaggyarat (Kassa és Pozsony, de
Budapesten is gyarra szervezték at az addigi mihelyt) és tanintézeteket kellett szervezni.
A foldosztasnal, vidéki és varosi kozszolgaltatasnal igénybe vették a hadisériilteket, sot a
fovarosi €s vidéki trafikok zome is hadirokkantak tulajdondba vagy bérlésébe keriilt.
Elég nyomortsagos megélhetési forrds volt, de elvallaltdk, mert valamibdl élnilik kellett.
Mar 1915-ben megszervezték a Hadisebesiiltek Orszagos Hivatalat, amely — a sériilések
nagysagatol fliggd — pénziigyi tamogatast nyujtott, segélyben részesitette az 6zvegyeket és
arvakat. Biztositotta a katonaorvosi ellatast, gondozointézeteket szervezett, orszagos nyil-
vantartast vezetett a gondozottakrol. A Hivatalt 1918 6szén megsziintették, az orszagos nyil-
vantartds eltlint, viszont a trianoni békeszerzédés utan ujra felallitottak. Ide keriilt nemcsak
a torvény értelmében csak az 0j hatarok kozé szoritott magyar allam hadirokkantjait gon-
dozhatta, a felvidéki, erdélyi és délvidéki rokkantakkal nem foglalkozhatott. Viszont olyan
alapszabalyzat sziiletett, hogy minden olyan katonai személyt segithet, aki szolgalt a magyar
honvédség soraiban, de lakhelye mashol van. Még 1927-ben is jelentkeztek rokkant volt ma-
gyar honvédek, akik irataik és az orvosi feliilvizsgalat szerint hadirokkantnak bizonyultak,
pénzsegitséget és miivégtagot kaptak. 1927-ben megallapitottdk, hogy a magyar honvédség-
nek 790 ezer sebesiiltje volt, amelybdl kdzel 100 ezer tartdsan rokkantnak mindsiilt. Volt kato-
nakorhazakat lehetett a trianoni békediktatumbol , kimenteni”, azzal, hogy ott hadirokkantakat
gyogyitanak, s ennek megfeleld szakszemélyzetet (orvos, apold, segédszemélyzet) lehetett
kivonni a leszerelésbol, akik tovabbra is a Honvédelmi Minisztérium kotelékéhez tartoztak.

A haboru kezdetén mindegyik fél gyors 0sszecsapasokra és gydzelmekre szamitott, de a
16szerkészletek és hadianyagok kimeriiltek, senki nem gy6zott, maradt a kegyetlen 61doklés.
Hamarosan megjelentek az 0j kézi és automata fegyverek, a frontvonalak megmerevedtek,
az alakulatok f6ldbe astak magukat, honapok, évek teltek el igy. Megjelent a telefon, a taviro,
a tank, a repiilogép, az auto és a motorkerékpar, a tengereken a tengeralattjaro. A frontokon
— mindkét oldalon — altalanossa valtak az automata gépfegyverek, az allig felfegyverzett ka-
tonak kénytelenek voltak a 16vészarkokba visszavonulni, minden remény nélkiil figyelték a
,taloldal” mozgasat. Nincs mar hoésiesség, batorsag, nincsenek lovasrohamok és szuronyta-
madasok, helyébe a géppuskatiiz 1épett, a védekezd haboru allohaborGiva valt, a sardagaszto,
elkeseredett kiizdelmet csak a tankok megjelenése valtoztatta meg. A harcok megujulasanak
oka az Egyesiilt Allamok hadseregének belépése lett. A tankok ellen nem jelentett védelmet
a lovészarkok rendszere, de a hatorszagokbol is riaszt6 hirek érkeztek. A hatorszagokban
altalanossa valt a kifaradas, az életszinvonal visszaesése, sesmmibe vesztek a habora kirob-
banésakor 6sztonzo6 jelszavak.

Tragikus lett a hatorszagiak élete: élelmiszerhiany és jegyrendszer jellemezte a minden-
napokat, a férfiakat nék helyettesitették a gyarakban, egyre tobb lett a fronton elesettek
szama, az Ozvegy, a hadiarva, az utobbiakrol gondoskodnia kellett az allamnak. Egyre
novekedett a békevagy, az orszagok kifaradtak. Sok lett a hadirokkant, akik nemecsak
orvosi kérdést jelentettek, de olyan foglalkozasokra kellett megtanitani dket, amelybdl
megélhettek, eltarthattak csalddjukat. Megnétt az asszonyok-lanyok szerepe: nem pusztan
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gyarakban dolgoztak, de megnyitottak el6ttiik a hadsereg kapuit: ami nemcsak haditize-
meket jelentett, hanem onkéntes apolondkként részt vallaltak a katonak gyogyitasaban,
rehabilitacidjaban. Tarsadalmi szerepet vallaltak a habort besziintetésében is.

Az allam igéretet tett — nem sok sikerrel — a haborti gyors befejezésére: ennek érdekében
a fegyveres Osszetiizéseket a tengerekre is kiterjesztették, ami végiil korlatlan tengeralattja-
r6-habortiva szélesedett. A nagy habortt egy balkéani konfliktus valtotta ki, végiil eurdpai,
majd vilagméretli Gsszecsapassa valtozott. A konfliktusba ,,bekapcsolodtak™ a gyarmatok is.
Amikor az eurdpai nemzetek egymasnak estek, Europa hatalma csticsan allt. A cél a kdzponti
hatalmak térdre kényszeritése volt, de végiil is a habortt lezar6 Parizs kornyéki béke utan
Németorszag maradt Eurdpa egyik legerésebb allama — ugyan megfosztottak gyarmataitol,
jelentds erdforrasaitol és stlyos jovatételi terhet raktak ra. A békerendszer egyértelmii célja
a vesztes allamokat politikai ,,karanténba zarni”’, megfosztani anyagi forrasaiktol, erételjes
hadseregiiktol, az ipari bazisoktdl, ami az adott térségben politikai és katonai tényezové te-
hette volna 6ket. Az 0j békerendszer olyan stilyos gondokat hagyott maga utan, amely egye-
nesen egy ujabb habortiba vezetett. A legnagyobb csapas az Osztrak—Magyar Monarchiat
érte, tertiletileg egymassal nem rokonszenvezo kisebb allamokra esett szét, akik képvisel6i
a békekotés elott még ellenségeskedtek egymassal, de az eléjiik dobott koncon szépen meg-
osztoztak. Magyarorszag sulyos arat fizetett, fiiggetlentil a tertileti veszteségektol, a gazda-
sagi jovatételbe ,,belehelyezték’ a Monarchia mas teriileteinek (Ausztria, az 6rokos tartoma-
nyok) gazdasagi jovatételét. A Magyar Kiralysag elveszitette teriiletének kétharmadat, ipari
eréforrasai, lakossaganak jelentds része is az utédallamokhoz keriilt, akik nem biztositottak
a nemzetiségek jogait. Rogos ut vezetett Trianonig. A keleti front eldbb, az itdliai 1918
szeptemberében dsszeomlott. Azt mindenki tudta, hogy a Monarchia megsziint, a belsé rend
megingott. A tényleges parlamenti ellenzék képtelen volt egy hatdrozott kormanyt dssze-
allitani. Karolyi Mihaly Belgradban ujabb békekotésre kényszeriilt, mikdzben az orszag
védtelenné valt, hiszen a frontokrol todult haza a csapatait otthagyo katonasag. Az allam
igy elvesztette hadseregének legalabb 90%-at, ebben a helyzetben pedig képtelen volt
megvédeni az anyaorszag teriiletét. Karolyi kormanya tehetetlen volt, aprobb ligyekben
targyalasokba kezdett, de senki nem vette komolyan a probalkozasokat. A hatalom lassan
a kormanyzasban jaratlan, inkabb Osszevisszasagot, mint hatarozott utat mutat6 baloldal
kezébe kertilt. A proletardiktatira idején Magyarorszagnak harom ellenkormanya is alakult,
amelyek inkabb vagytak a hatalmat, mint a kormanyzas nehézségeit.

(Magyar élet 1919—1920-ban) A késébbi utdodallamok hadseregei modszeresen foglaltak
el a magyar allam négy6tddét, azon tertileteket és azokon tul is, amit végil Trianonban
megkaptak. Erdélyt szinte ,,puskalovés nélkiil” vették birtokba, megsziintették a magyar
kozigazgatast, az egyetemet, sajat kézbe, ,,tulajdonba” vették a betegellatasi rendszert,
a koztisztviseloktdl eskiit kértek a roman kiralysagra. Az iskolarendszer ugyan megma-
radt magyar oktatasi nyelven, de hasonlé allapotok uralkodtak a délszlav kiralysagban,
a Felvidéken is. Orvost, patikust nem tavolitottak el, mert nélkiiliik nem miikodott volna
az egészségligyi rendszer. A patika magantulajdon volt, amit nem vehettek el. Ez vonat-
kozott a betegellatd intézményekre is, legfeljebb sajat embereiket allitottak az ¢lére.
Az egyhazak valtozatlan formaban és nyelven mikodtek. Az egymast valtd magyar
kormanyok sikertelen kisérleteket tettek a béketargyaldsokba vald bekapcsolodasra.
A Tanacskoztarsasag idején a Vix-jegyzék ellentétes hatast valtott ki: a magyar hadsereg
kénytelen volt feladni a Felvidéket. Azt nem lehet allitani, hogy a gy6ztes szovetségesek
nem tartottak valamiféle kapcsolatot a magyar korméannyal, ez azonban inkébb utasita-
sokra korlatozodott.
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(Jarvanyok) A habort stlyos er6probat jelentett a fronton levé katonaknak. A laktanyakban
¢16 katonak szamara mindig a bezartsag érzése jelentett gondot, sok idegrendszeri probléma
okozoja lett. A frontvonalon — az allando életveszély mellett — az arokrendszer viszontsagos,
,,1deg06l6” kortilményei okoztak komoly idegi gondokat. Ugyancsak gond lett a tisztalkodas
hidnya, a napokon, talan heteken at tart6 allando készenlét, a mozgas hidnya. Barmilyen
betegséget csak a 16vészarokban lehetett , kardlni”, onnan csak koérhazi apolast igényld se-
besiiléssel lehetett kiszabadulni. igy értheté a tuberkuldzis gyors terjedése, annak ellenére,
hogy katonai szolgalatot csak egészségesen lehetett elkezdeni. Az embertelen koriilmények
miatt gyakori lett az enterialis betegségek terjedése, 6sszel ¢és télen a megfazasos betegségek.
Mindez a katona erétlenedéséhez, fizikai lemeriiléséhez vezetett. Az sem hozott 1ényegbeli
valtozast, hogy bizonyos iddkre kivontak a katonai egységeket a tényleges frontszolgalatbol,
egy-egy kozeli faluban helyezték el dket, ahol kiméletlen viszonyok vartak rajuk, elhelyezé-
stik istalloban, pajtaban, szénaraktarakban, melléképiiletekben tortént. ,,Valtozas™ csak annyi
lett, hogy itt nem volt fegyver-tiizveszély. A helyi lakosok is ellenségesen viselkedtek, nem
segitették a harcbol kivontak testi és lelki helyreallitasat. A jobb allapotban 1évdk a noktol a
nemi betegségek valtozatos formait kaphattdk meg, aminek kivédését a hatvonalakon tele-
pitett kuplerajokkal akartdk megoldani. Hamar ezek is nemi betegségek ,tanyai” lettek. Az
egészségligyi jelentésekbdl jol kiolvashatd ezen korsagok tomeges terjedése. A keleti fron-
ton a magyar katonak gyakran estek olyan betegségekbe, ami a helyi lakossagot pusztitotta.
Ezeket a betegségeket a magyar katonaorvosok alig ismerték, sem a védekezést ellene, sem

A fert6z0 betegségek valtozatos formaival talalkoztak a hadseregek: ha csak szorva-
nyosan fordultak el esetek, még nem jelentett jarvanyt, az akar tabori kérhazakban is
gyogyithatd volt. Igazdn nagy vesz€lyt hordoztak a haldlos betegségek: orosz f6ldon a
kolera, pestis és himl6, a nyugat-orosz teriileteken és a torok frontokon a fert6zo dizenté-
ria (vérhas). Természetesen voltak olyan jarvanybetegségek, amelyek a front kdzelében
€16 falvak lakossaganak megszokott volt, csak az ,,idegen” katonaknak szokatlan. Ilyen
volt a kititéses tifusz és a himld. A klasszikus haborts betegségek jellemzden akkor je-
lentek meg, amikor sok ember volt egyiitt rossz higiénias koriilmények kozott.

Jelent6s csoportot alkottak azok a betegségek, amiket az embertomegek vittek maguk-
kal, ilyen volt a hastifusz és a paratifusz, a vérhas és a tuberkulozis. Kiilon csoportot a ve-
nereas (nemi) betegségek jelentettek, amely a harctéri lakossag kozvetitésével tomegesen
terjedt a katonak kozott.

A koleraval a Monarchia hadserege 1914 szeptemberében Lemberg kornyékén ta-
lalkozott, amikor az oroszok altal elfoglalt falvak lakossagéaval keriiltek érintkezésbe.
Otnapos lappangés utan tomegesen fertézédtek meg a katonak. Erdekes itt emliteni,
hogy a nyugati frontokon az amoebas dysenteria pusztitott, amikor az eurdpai csapatokat
francia és angol gyarmati katonakkal valtottak fel, akiktdl a helyi lakossag és a helyiikon
maradt eurdpai egységek megfert6zddtek. A kiiitéses tifusz a galiciai helyi lakossagnal
mindig kimutathat6 volt, az itt szerzett betegséget a katonak hurcoltak a mdgottes or-
szagrészekbe. Budapesten a kiiitéses tifusz-esetek tomegét az itt allomasozo bosnyak
katondk terjesztették, akik azt otthonrdl hoztdk Budapestre. Nehéz volt kimutatni a
szorvany himlGs esetek eredetét. Mas volt a szunyogok altal terjesztett malaria, mivel a
betegséget terjesztd sziinyogok mocsaras és allovizes vidéken, elhanyagolt folyoparto-
kon szaporodtak — kivétel volt Macedonia és Albania partvidéke.

A ,bacilusgazdak™ katonai korletekbe is behurcoltak a typhus és a paratyphus, vagy
a vérhas, korokozoit, amelyek meleg nyari iddszakban is képesek voltak a jarvanyt ter-
jeszteni. Ez vonatkozik a tuberkuldzisra is, bar alapvetéen nem soroztdk be katondnak
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a tbc-betegeket. Igaz, ennek megallapitasa ,,bemondasra” tortént, a rontgenes sziirés a
hadseregnél nem Iétezett. Az n. latens infekcid a heveny megnyilvanulasok okozdja lett.
Helyi hiradasokbol ¢és orszagos sajtocikkekbdl ismeretes, hogy egész szazadok voltak tbe-
sek, kohogtek, lefogytak és a 16vészarkokban ,,szunyokaltak”. Szabadsaguk ideje alatt a
frontrol vitték haza a tiidébetegséget. Gyakran a helyi lakosoktdl kaptak meg a tbe-t, ezért
azok voltak a szerencsések, akik fogsagba estek, ket gyorsan ,.kiszlirték”, hamarabban
jutottak szakszer(i ellatashoz. A 16vészarkok foldbevajt szelldzetlen iiregei nagy szerepet
jatszottak a friss fertézések terjedésében. A nemi betegségek esetében nemcsak a helyi
lakossag volt a fert6zodés oka, hanem hogy a hadsereg parancsnoksagai az un. ,,pihené-
helyek” kozelében ,,6romhazakat” telepitettek. Az 6romlanyokat hidba vetették orvosi
ellendrzés ala, mégis nagyszamu lett a fertézédés. Mivel az ,,6romlanyok™ gyakran egész
allo nap ,,szolgalatban alltak”™, igy lehetetlen volt a fert6zésveszély pontos megallapitasa,
ellendrzése. A szabadsagra hazatéré katonak magukkal hoztak a venereas betegségeket is.

Az egyszerl lakosok kozt elterjedt volt, hogy a vizet tartottak a kolera, a tifusz és a vér-
has okozdjanak, ami az esetek tobbségében nem volt igaz. Kizartak a személyes érintkezés
szerepét, nem ismerték a bacilusgazda szerepét. Az bizonyithaté volt, hogy — elsésorban a
tavaszi-0szi — iddjaras-valtozas gyakoriva tette a megfazasos betegségek terjedését, gyor-
sitotta a jarvanyok megjelenését. A bakterialis betegségek terjedését nagyban segitette
a szennyes kornyezet. Ez okozta az influenza gyors térnyerését is. Ennek egyik valtozata
a 19. szazad végétdl ismert tigynevezett orosz-influenza volt, ami magas lazzal, a 1égz6-
szervek begyulladasaval jart. A heveny influenzat gyakran azonositottak az orosz-influ-
enzaval, majd 1917-ben jelentkezett a spanyolnatha, amit az amerikai hadsereg hurcolt
be a nyugati frontvonalakba. Az els6 jelentésebb amerikai katonai egység Kansas kor-
ny¢ékeérdl érkezett, onnan, ahol mar kitort ez a megbetegedési forma. A spanyol ,,el6-
név” egy madridi ujsagtol eredt, tudositasaikban a kort spanyolnathanak nevezték, amit
aztan mas lapok is atvettek. Az bizonyos, hogy rendkiviil gyorsan terjedt, a Monarchia
hadseregében 1918 majusaban észlelték elészor, s gyors terjedése sokban eldsegitette a
fegyverletételt. Ez a jarvany nem maradt meg ,,katonai beliigynek”, mert a polgari la-
kossag is hamar elkapta. A spanyolnatha egyedi jellemzdje, hogy egy éven beliil harom
hulldma is volt. Utolagos szamitdsok szerint a vilag lakossaganak 3-5%-a megbetege-
dett, a halalozasi arany is a nyilvantartasba vett betegek 15-20%-at jelentette. Ezek a
szamadatok becslések. A pontos adatok nem ismertek, egyrészt azért, mert sok orszag
nem szolgaltatott részletes statisztikat, masrészt azért, mert egész régiok haltak ki — sokszor
a szovodmeényekben, s a haborus vagy habort utani allapotok miatt sok helyen még csak fel
sem tudtdk mérni a halottak szamat.

A magyar katonaegészségiigy el6szor csak azt a szokatlant vette észre, hogy mig az
influenza Gsszel és télen jelentkezik, ez az 1ij ,,forma” meg majusban, juniusban, valoban
szokatlan id6ben. A haborus 6sszeomlas mar néhany hét mulva bekdvetkezhetett, a magyar
kormany képtelen volt megfékezni politikai ellenfeleit, tallépni a nehézségeken (élelmezés,
a baloldal politikai kovetelései stb.). Latszatintézkedéseket hozott, gyorsan alairta a fegy-
verletételt. Uj korméany Iépett hivatalba, amely feloszlatta a hadsereget: s az szamolatlan
tomegként —fegyvereit eldobalva — érkezett Budapestre, majd tért haza. Senkit nem vizsgal-
tak meg, hazaérkezve — orvosi ellendrzés nélkiil — fekiidtek a betegagyba. Sokan gy haltak
meg, hogy a halotti anyakdnyvbe pontos diagndzis nem szerepelt. A kutatok késobb is csak
kovetkeztetni tudtak. Az biztos, hogy 1918 dszén és 1919 elsé felében volt az elsé magyar
spanyolnatha jarvany, ami 1920-ban megismétlédott. Senki nem szamolta az elhaltakat.
Nem volt semmilyen gyogyszer, Budapesten elrendelték a szdjmaszkok viselését — fény-
képek maradtak fenn olyan villamosokrol, ahol a kalauz és az utazok szdjmaszkot viseltek.
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Az orvosi ellatasra csak a betegbiztositassal rendelkezok (és csaladjuk) szamithattak, vagy
akinek volt elég pénze az ellatast megfizetni. Ez volt a 20. szazad elsé nevezetes magyaror-
szagi jarvanybetegsége, s a vilagtorténelem egyik legnagyobb pandémiaja.

(A Parizs-kérnyéki béke hatdsa a vesztes allamokra) A békérdl masképpen vélekedtek
a gyoztesek €s a vesztesek: a németek gy érezték, hogy a gydztesek tul keményen itélkez-
tek, tonkre akartak tenni 6ket. A masik oldalon azt hangoztattdk, hogy a békefeltételek tal
enyhék voltak. A vesztes oldal mindegyik orszagaban végigsopdrt a bolsevik uralom (laza-
dasok, forradalmak, tanacskoztarsasag formajaban), amelyek nehezitették a polgari hatalmak
megszilardulasat. Ezek az allamok , kemény vezetoket” kivantak. Ebben a ziirzavarban erd-
s06dott meg a nacizmus, Hitler és Mussolini, a magyar konzervativ allamhatalmi rendszer,
ahol a revizié gondolata nélkiil nem lehetett politikai programot fogalmazni. Mas arculata
lett a Kemal Atatiirk iranyitotta torok allam, amely jelentds veszteségeket szenvedett el az
0j békerendszerben. Az Atatiirk vezette torok hadsereg egységben maradt és fegyveresen is
szembeszallt az antant csapatokkal, fegyverrel kényszeritett ki egy megfelel6 allapotot.

Magyarorszagon a kaosz vette at az uralmat: a hadsereg feloszlatdsa utan megerdso-
dott az anarchiat jelentd baloldal hatalmi tdrekvése, mig a polgari rétegek a régi élet-
forma megtartasat, a teriileti revizid elutasitasat kivantak. Az orszag ipar, hosszitdvolsagu
kozlekedés nélkiil maradt, az ipari anyagforrasok felett idegenek rendelkeztek. Ujja kellett
alakitani az orszag iparat, mez6gazdasagat, mikdzben a menekiiltek aradata lepte el az
orszagot. A kiralysag megsziint, a kormanyzo ala rendelt orszag valojaban a ,.kiraly nél-
kili kiralysagot’ jelentette. Magyarorszag ujjaszervezésében ,harom grof teljesitmé-
nyének jutott kitlintetett szerep™: Teleki Pal, Bethlen Istvan, Klebelsberg Kuno. Céljuk
kozos volt, a nemzetet megtartani, Uj hivatast és feladatot keresni a magyarsagnak, hely-
reallitani a tarsadalmi békét, felviragoztatni a kulturat és a gazdasagi életet. Mindez egy
0j vilagot jelentett. Tegyiik Magyarorszagot Gjra naggya! — hangoztattak.

Az 1. vilaghaborut lezard békeszerzddéssel csakugyan uj fejezet kezdddott Magyarorszag
torténelmében. Az orszag egycsapasra Kozép-Eurdpa legkisebb és leggyengébb allamava to-
porodott. A megalazottsag érzését csak fokozta, hogy a forradalmak és puccsok olyan szemé-
lyeket emeltek vezetdi rangra, akik addig a politikai életben és az orszag iranyitasdban nem
vettek részt, jelentOs résziik zsido vallast volt. Mindezek erdsitették az antiszemitizmust,
amikor blinbakot kerestek. Sajnos a két habort kdzotti régi-uj Magyarorszag nem folytatta a
megel6z6 korszak zsidobarat politikajat, ami mar elobb kiterjedt az oktatasi intézményekre,
majd a zsidotorvények megalkotasahoz vezetett.

Az sem jelentett konnyebbséget, hogy megmaradt az alkotmanyos rend, a kozigazgatas,
az egyes teriiletek szakigazgatasi szerkezete, a leszerelt katonaegészségiigyi intézmények
(korhazak, rendelék) atszervezhetdk voltak a polgari egészségiigyi szolgalatnak. Boviteni
kellett az orvosképzés szintereit, a hallgatok 1étszamat, korhazakat kellett épiteni.

IRODALOM
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Kedves Viktor!

70. sziiletésnapodon Isten éltessen, adjon még sokaig erét és egészséget. Nem is gon-
doltuk, hogy mar ,,7 évtizedes vagy” vagy, szellemi frissességed és ,.koncentralt” irasaid
ugyanis joval fiatalabb személyre utalnak.

Lapunk 6riasi nyeresége a te altalunk kozolt munkéssagod, amely megtestesiti azt a
klasszikus polgari magyarsagot ¢és hivé reformatussagot, amely értékdrzéssel és érték-
teremtéssel volt része mindig az eurdpaisagnak. Itthon — sajnos — nagyon megritkitott
emberfajtat képviselsz, olyan szinvonalon, amelyet az {ires, puffogé modernség sem tud
kétségbe vonni. Sokak nevében kérem azt, hogy folytasd e megtjitd szellemi szolgalatot
Nyugatrol, ahonnan — sajnos — ma zommel 6nallitlanitd, megzavaré és szamunkra karos
szellemi termékek 6zonlenek.

Mégegyszer: Isten aldjon meg — kedves feleségeddel egyiitt — s 6rizzen
szeretettel ¢s tisztelettel
1idvozol és koszont

Tokéczki Laszlo
a Valosag fészerkesztoje

Bp. 1999. febr. 19.
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Sakk!
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SEGESVARY VIKTOR

Trianon és az 1990 6ta elmaradt rendszervaltas
A liberalizmus és szabadkém(ivesseg szerepe a magyar
nemzet tragédiajaban (1. rész)

(Alapvetd fogalmak) Ebben a rovid tanulmanyban megkisérlem a liberalizmus és sza-
badkémtivesség szerepét elemezni a magyar nemzet 0ijkori torténetében, mely, egyrészt a
trianoni békeszerzddést, mint Magyarorszag , kivégzését” (Henri Pozzi francia torténész
kifejezésével Szdzadunk biindsei cimti konyvében) €és, masrészt, az 1990 ota eltelt két
évtized tudatosan elmaradt rendszervaltasanak, mint a nemzeti tragédia betet6zésének té-
nyét, o6sszegezi. E két torténelmi esemény analizise a mai vilaghelyzet megvilagitasaban
vezettek a jelen tanulmany megirasara. E két esemény tulajdonképpen nem volt mas, mint
hazanknak a torténelem szinpadarol valo eltiintetését célzo politika 0sszefliggd aktusai, s
ezért irasom nem egy torténelmi tanulmany, hanem egy gondolkod6 magyar ember kisér-
lete annak megértésére, ami népével tortént — az igazsag keresésének jegyében.

Ez annal inkabb sziikséges, mert mindkét torténelmi korszak értelmezésében az okok-
ra és kovetkezményekre vonatkozoan logikatlan és egymasnak ellentmondo érvelések
uralkodnak elére meghatarozott elveket és politikai meggyézddéseket tiikkrozve. Ehhez
hozzajarul még az, hogy a torténészek és megfigyelék mindenekel6tt a kiilfoldi politi-
kai személyiségek és médiumok allaspontjara és sokszor megalapozatlan véleményére
hivatkoznak, mintha nem az lenne az elsédleges szempont, hogy mi volt vagy mi lett
volna a magyar nemzet érdeke. Mindez az objektivitas és a véleményszabadsag leple
alatt torténik.

Miel6tt azonban a liberalizmus és szabadkémiivesség végzetes befolyasat nemzetiink
sorsara — Trianon és az elmaradt rendszervaltas — felvazolnam, a modernitas koranak
tobb alapvetd jelenségét szeretném roviden elemezni, mert e nélkiil gondolatmenetem
nem lenne érthetd az olvasd szamara.

Liberalizmus
A ma uralkod6 ideologiai iranyzat — a liberalizmus — ugyanugy, mint a tobbi ideologiak,
szinte barmiféle tartalmat foglalhat magéaban, sokszor a szocializmussal vagy konzervati-
vizmussal 6tvozddik 6ssze egyesek gondolkodasaban, vagy a baloldalhoz, vagy a jobbol-
dalhoz soroljak; mindez azt mutatja, hogy az ideoldgia tartalmat mindenki a sajat izlése
szerint alakitja. Azért ideologia, mert a kései modernitas koraban (az 1970-es évek ota
napjainkig) csak az ,,szalonképes” politikus, gazdasagi vagy mas szakember, elfogadott
médiaszemélyiség vagy entellektiiel, aki a mai (,,politikailag korrekt”) liberalizmus elveit
vallja, melyek alapvetden kiilonbdznek a 19. szazadi liberalisok nézeteitél. Ma mindenki
liberalis, azok is, akik mas cimkét hordanak, mert masképp nem, csak mint liberalisok
érvényesiilhetnek, futhatjak be ohajtott karrierjiiket vagy valhatnak, minden varakozas el-
lenére, gazdag emberekké. Ez a liberalizmus kovetkezésképen hozzasimul barmilyen mas
ideolégiahoz; szovetségre 1ép baloldali er6kkel éppugy, mint diktatorokkal — addig, amig
ezek hasznosak a liberalis ideologiat céljaik elérésére felhasznalok szamara.

A liberalizmus eredetileg egyszertien a szabadsag elnyerését jelentette a kozépko-
ri egyhazi és a 19. szdzadig tartd feudalis tarsadalmi megkotdttségek eltavolitasaval.
Szabadsdg a gondolkodasban, a véleményalkotasban, a tettekben, és minden egyes
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ember életfelfogasaban az adott tarsadalmi és kornyezetbeli koriilmények hatarain beliil.
Meg kell azonban allapitani, hogy ez az idealista allaspont soha nem érvényesiilt, mert
mar a 18. szazadtol kezdve tobb szempontbol elferditették:

— Els6sorban a végletekbe mend individualizmus minden szabadsagjogot az egyénre
ruhazott, s a kdzosség hagyomanyaiban jelentkezd korlatokat eltiintetve kizarélagosan
az individuumot tette szabadda. Az individuum totalis véleményszabadsaga csak akkor
lenne megengedhetd, ha az egyes ember tudnd azt, amit mar az okori klasszikusok is
tudtak, hogy sok rossz, gonosz gondolatat el kell felejtenie, el kell hallgatnia, mert ha
kimondja Oket, azok szégyenére valnak, és végzetes kovetkezményekkel jarhatnak. A
kozosségi hagyomanyok jelezték az embereknek, hogy mi az, amit el kell felejtenitik,
amit nem vallalhatnak magukra, de ezeket a hatartalan individualizmus uralma elséporte
az egyének mentalitasabol.

— Egy masik modern elferditése a liberalizmus altal fémjelzett szabadsagfogalomnak
a tudomanyokba vetett ,,hitb61” szarmazott, mert hiszen a szabad egyénnek ala kellett
magat vetnie a tudomanyok fels6bbrendi elveinek.

— Ha pedig a gazdasagi szabadsagot vessziik figyelembe, melynek atyjava a skot
Adam Smith-t nevezték ki (tévesen magyarazva Smith elgondolésait), ez a szabadsag-
fogalom teljesen visszajara forditotta a liberalizmus elsé gondolkodoinak elképzeléseit,
mert oda vezetett, hogy a gazdasagi szabadsagbol csak a mar erések vagy erdsebbek
tudnak igazaban hasznot huzni, mert 6k szabjak meg a szabadsag érvényes hatarait sajat
érdekeiknek megfelelden.

— De a legfélelmetesebb kovetkezménye a liberalis szabadsaggondolatnak az volt,
hogy a szolas- és véleményszabadsag iirtigye alatt lehetdvé tett minden az egyéni és
tarsadalmi ¢életet tonkretevd elképzelés és tévhitek burjanzasat, melyeket még csirajuk-
ban meg kellett volna semmisiteni a tarsadalom érdekében, miel6tt pusztitd hatasukkal
tonkre tehették volna az emberiség jo részének életét. A legjobb példak erre a 20. sza-
zadi totalitarianus rendszerek — nemzeti szocializmus és kommunizmus — nemzedékek
¢letére kihato rettenetes tapasztalatai. Ide tartozik Trianon és a be nem kdvetkezett ma-
gyarorszagi rendszervaltas torténete is.

A liberalizmus vilagképének elfogadéasa az eurdpaisag legfobb kritériuma a 20. szazad
elejétdl kezdve, s ez a mult szazad hetvenes évei 6ta annyit valtozott, hogy nem csak az eu-
ropaisag alapveté mértéke lett, hanem az egész euroatlanti térség ideologiajanak megtestesi-
t6je, melyet mai forméajaban az Egyesiilt Allamok hozott 1étre a késé modernitas folyaman.

Ennek a ,,politikai korrektség” kritériumanak az egész vilagra valo kiterjesztése egy
nem létez6 nemzetkozi kozosség keretében tette fel a koronat erre a baljoslata fejlo-
désre, s a Nyugaton , kitalalt” liberalizmus a modern vildg végzetes eltévelyedéseinek
forrasava — az emberiség jovojének szétrombolojava lett.

Nemzet és nemzetdllam

Szamomra a nemzet nem egy etnikai fogalom, nem a kozos eredeten alapszik (bar az erre
vonatkozo legendak mindig fontos szerepet jatszottak), hanem kiilonbdz6 eredetii népcso-
portoknak nemzetté valasa k6zos identitastudatuk, kézdsen megélt sorsukban valo oszto-
zas és kozos kulturajuk révén valik valdosagga. A magyar nemzettel kapcsolatban elég csak
Zrinyi Miklos és Pet6fi Sandor példaira hivatkozni. A harom fent emlitett vonas tulajdon-
képpen egy, hiszen a kzos identitastudatot jorészt a kdzos torténelmi sors formalja, éppen
ugy, mint a kdzos kulturalis kincs, példaul a nyelv, mely az identitastudat kitordlhetetlen
része. Ezért Balassi énekeinek, Berzsenyi 6dainak vagy Vorosmarty és Arany verseinek
lelkiinkben €16 visszhangja nélkiil nem lehet igazi magyar identitastudat.
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A nemzetfogalomnak ezt az értelmezését vetette el a 18. szdzad végén sziiletett naci-
onalizmus, mely az etnikai eredetre és, a nemzetallam formajaban, a legnagyobb etni-
kai csoport kizarolagos uralmara helyezte a hangsulyt. A magyarsag kdvette az eurdpai
szellemi aramlatot s a torténelmiink folyaman eleddig nem ismert nacionalizmus, mely,
érdekes modon, 0sszedtvozdodott a liberalis politikai gondolkodassal a 19. szézad fo-
lyaman, élezte ki az ellentéteket a magyar kirdlysag tertiletén ¢16 mas népcsoportokkal.
Ez annal inkabb tragikus volt, hogy évszazadokon keresztiil hasonl6 ellentétekrdl nem
lehetett beszélni, hiszen a kdzépkori magyar allam és késébbi utodai, mint az erdélyi
fejedelemség, fennallasanak idején a magyarokkal egyiitt ¢l6 népcsoportok etnikai kii-
16nbozéségét elismerték, hiszen mind a magyar kiraly alattvaléi voltak, s ilyen modon
a magyar nemzet részeivé valtak. Igy a Magyarorszag teriiletén ¢16 kisebbségek prob-
lematikaja a modern fejlédésnek és az ezzel parhuzamosan kialakult, egy etnikumra
alapozott nemzetallam létrehozasanak kovetkezménye volt.
sorskdzosség, eltlint, s a nemzetallam szerepét atvette az allam, mint egy tobb identitasu
kozosség megtestesitdje. Az allam népességét tobbé nem egy nemzet tagjai alkotjak,
hanem az allampolgérok, akiknek jogait és kotelességeit az allam hatarozza meg, akik
igy teljes mértékben az allamtol fiiggenek. Ez a korszakalkotd véltozas a liberalizmus
elveiben kiilonleges fontossaggal bir a 20. szazad eleji magyar nemzeti liberalisok szem-
pontjabol, mert politikajuknak egy alapvetd, belsd ellentmondasat hiizza ala.

Republikanus és liberdlis demokrdcia

Mindenekel6tt vilagosan el kell hatarolni egymastol egy a néphatalmon alapul6 politikai
intézmény (melynek semmi koze a Rousseau nevéhez fiz6do ,,tarsadalmi szerzodés”
gondolatahoz) két fajtajat. Az elsé mar a Romai Koztarsasag idején ismert republikanus
politikai rendszer, a masodik a modernitasban létrejott liberalis demokracia.

A republikanus rendszer az egész nép kozos érdekeit — res publica — szolgalo politikai
szervezet, melyben a kozds akarat vagy a népnek a dontések meghozasaban valé koz-
vetlen részvételében (mint a Svédjcban maig is tovabb ¢él6 referendumok szokésa) vagy
egy lépcsdzetesen felépitett rendszer révén nyilvanul meg a kozdsségek bevonasaval
— legyenek azok nyelvi, vallasos, kulturalis, vagy foglalkozasok szerint 1étrehozott ko-
z0sségek. Mindkét esetben a kisebbség ¢rdekei a k6zds jo megvaldsitasanak részeiként
érvényesiilnek.

A liberalis demokraciaban a szamszerii tobbség uralma érvényesiil, amely lehetetlen-
né teszi a kisebbségek 1étérdekeinek figyelembevételét. Ezeknek érvényre juttatdsa, ha
egyaltalan lehetséges, a kovetkezd valasztdsok idejére marad. Innen erednek a modern
kor meg nem szlind tragédiai a nemzetallamokban €16 kisebbségek sorsaval kapcsolat-
ban, melyeknek szamunkra legszomortbb példajat a Trianonban a nemzettesttdl elva-
lasztott magyar kisebbségek szenvedései jelentik.

A liberalis demokracianak szintén két valtozata van. Az elsé a klasszikus demokracia
fogalma, mely a liberalizmus eredeti nagy gondolkodéi, mint, példaul, John Stuart Mills,
altal elképzelt politikai rendszernek felel meg. Ebben, tobbek kozott, amint Mills meg-
fogalmazta, nem élhetnek egytitt kiilonbozé nyelven beszélé nemzetiségek, mert ez a
kiilonbozéség lehetetlenné teszi a demokratikus politikai gyakorlatot. Mills ilyen modon
a fent vazolt nemzetfogalom alapjan tekintett a demokratikus politikai rendszer miikodé-
sére. A masodik, a 20. szazadban kialakult és a késé modernitasban a maga teljességében
megvalosult Un. ,,részvételi” demokracia, melyben ugyan a nép dont el, elvben, mindent
szavazata altal, de amely tulajdonképpen egy oligarchia (csoporturalom) vezetése alatt
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all (ahogy ezt mar a II. vilaghabort utani korszak nagy francia szociologusa, Raymond
Aron meglatta)." Az oligarchiaval szemben, mely a tarsadalom egészét atszovi ideolo-
giajaval az egyre hatékonyabb ¢€s birtokaban 1év6 média altal és minden fontos kozéleti
szerepre dnndn embereit allitva, a demokratikus intézmény lényege végeredményben el-
vész, mert az id6szaki szavazasok az oligarchiat képezd kiillonb6zo csoportok egymassal
valo harcait dontik csak el.

A liberalis demokracianak ilyen mértéki elfajulasa massal nem magyarazhato, mint
az egyénnek, az individuumnak mindent elsdpro szerepe a felbecsiilhetetlen értékii em-
beri kdzosségek befolyasanak karara. Az atomma valt egyénekkel szemben az oligarchi-
anak nincs nehézsége sajat akaratat megvalositani, kiilondsen egy olyan tarsadalmi rend-
ben, ahol a pénz az érték egyediili mértéke, s igy, ha kell, az oligarchia céljait megfizetett
egyének munkéssaga révén éri el. A hagyomanyos és kozos kultaran alapuld kozdsségek
esetében ez viszont lehetetlen; ezért kellett 6ket mindenaron felszdmolni.

Demokrdcia és nemzetdllam

Egyrészrél a nacionalizmus és a nemzetallami koncepcid, masrészrdl a demokracia egy-
mast kizaré fogalmak, amint ezt mar a 19. szazad els6 felében megallapitotta Alexis de
Tocqueville. A liberalis demokracia és a nemzet viszonyaban két magatartast talalunk a
kisebbségekkel szemben Az els6 korszakban, de még ma is azokban az allamokban, ahol
nagyszamu kisebbségek élnek, a demokratikus és nemzetallami rendszer 6tvozédése
megkovetelte, hogy a demokratikus berendezkedés a tobbség uralmat szolgalja, mert a
nemzetallamot alapité népcsoporthoz valé tartozok tobbsége egyben igazolta ennek az
allamforménak az elfogadasat. Ez minden esetben jelentds szimbdolumok és legendak
kidolgozasaval jart, melyeknek legtobbszor semmi térténelmi alapja nem volt.

A liberalis demokracia fennallasanak késObbi fazisaban, elsdsorban a II. vilagha-
boru utani korszakban s a gyarmati birodalmak felszamolasa utan, amikor a kevésbé
fejlett, a gyarmati uralom aldl felszabadult orszagokbol egy novekvd bevandorlasi
hullam 6ntotte el Nyugat-Eurdpat és Eszak-Amerikat, a bevandorlok asszimilaldsanak
megkonnyitésére (de sokszor az dslakossag karara) az allampolgéarsag helyettesitette
be a nemzethez val6 tartozas kritériumat. Az allam polgara az, akit az allam befogad,
megfeleld jogokkal ruhaz fel s vet ald a szokasos kotelezettségeknek. Ezen modon a
nemzetallam tulajdonképpen elvesztette eredeti jellegét és egy teljhatalmi, kdzpon-
tositott intézménny¢ valt. Az allampolgarsagot meg kellett szerezni a nemzethez valo
tartozas el6z6 rendszerével szemben.

Az allam intézményének ez az alapvetd megvaltoztatasa természetesen a liberalis
demokracidban uralkodo6 oligarchia szdmara igen nagy elényt jelentett, mert az, aki ha-
talmon van, donti el, kit fogad be és kit nem a bevandorlok koziil s milyen jogokkal
és kotelezettségekkel ruhazza fel 6ket. A kdzponti allam hatalma igy még jobban meg-
szilardult, hiszen a befogadott bevandorlok demokratikus timogatasara szamithatott,
kivéve abban az esetben, amikor a bevandorlék egy nagyobb népcsoport tdmbjéhez
tartoznak, s szembe tudnak szegiilni egyes allami dontéseknek. Nyilvanvald, hogy a
nemzethez val6 tartozas felcserélése az allampolgarsag megszerzésével nagymérték-
ben gyongitette az egy allamon beliil lakd nemzetcsoportok helyzetét; ugyanakkor a
nemzethez vald tartozdsnak az allampolgarsaggal vald behelyettesitése igazolasaul
szolgalt, kiilonésen Nyugateuropaban, az eredeti népesség egyre fokozott csokkenése,
mely tgymond sziikségessé teszi friss munkaerd behozatalat az orszag gazdasaganak
¢s szocialis juttatdsainak megmentésére.
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Demokrdcia és titkosszervezetek

A demokraciaval, tehat a néphatalmon alapulé intézménnyel teljes mértékben Gssze-
egyezhetetlenck a tarsadalomban 6sidok 6ta mikodo titkos tarsulasok és szervezetek.
A néphatalom gyakorlasa 6sszeférhetetlen titkosan 1étezé csoportok I1étével, mert teljes
atlathatosagot (transzparenciat) kivan a koziigyekben, hiszen a titkos befolyasok nyil-
vanvaléan meghamisitjak a nép akaratat, még ha azt probaljak is az emberek agyaba
sulykolni, hogy 6k pontosan a népakarat megvaldosulasaért kiizdenek.

Az eurdpai kultirkorben a 19. szazad el6tt a titkos tarsadalmi szervezetek nem
jatszottak nagyobb szerepet s nem befolyasoltak a koziigyek intézését, részben azért,
mert a feudalis tarsadalmi berendezkedés erre nem adott lehetdséget, masrészt pedig
azért, mert kultarank keresztény alapjai kizartak a titkos tanok széleskorti elterjedését.
A felvilagosodas és a francia forradalom szelleme ebbdl a szempontbol nagy valtozast
hozott magaval, mert a liberalizmus szabadsag fogalma, mely mindenki szamara meg-
engedte, hogy azt gondoljon, amit akar, és azt tegyen, amit jonak lat, lehetové tette a
titkos tarsasagok és iranyzatok felviragzasat az alapvetd emberi méltosag tiszteletének
jegyében.

A liberalizmusnak ez a rosszul értelmezett szabadsagfogalma minden szempontbol
sulyos kovetkezményekkel jart a modern tarsadalom szamadra. Azért volt rosszul értel-
mezett ez a fogalom, mert a korlatlan individualizmus hite szerint az emberi szabadsag-
nak semmiféle korlatjat nem ismerte el a klasszikus szabadsagfogalommal szemben,
mely csak a kozérdek megsértése nélkiil, vagyis a kozosség identitasanak és kozdsen
vallalt sorsanak hatarain belill ismerte el az egyén szabadsagat. Ez magyarazza, hogy a
19. szazad folyaman miért olvadt 0ssze a liberalis vilagnézet az akkora mar legerésebb
¢és legjobban megszervezett titkos tarsulattal — a szabadkdmiivességgel —, hiszen ez
utdbbi vezetdi jol tudtak, hogy csak ennek a szabadsagfogalomnak a segitségével hajt-
hatjak végre terveiket. A szabadsagfogalomnak ez az eltérd értelmezése sok esetben mar
nagyon koran, igy a 20. szazad eleji Magyarorszagon is, elfogadott volt s hozzajarult a
trianoni tragédia bekdvetkezéséhez.

A liberalis elvek teljes mértékben valo atvétele és felhasznalasa a szabadkdmiivesség
altal sajat céljainak elérésére, eredményezte a modern szabadsagfogalom végsd eltorzi-
tasat a kés6i modernitas idején. A mi korunkban a sz6las- és véleményszabadsag csak
akkor érvényesiilhet, ha az ideologiailag elfogadott, tehat ,,politikailag korrekt” tételeket
hangoztatja, melyeknek természetesen a liberalis-szabadkomiives hattérbdl sugalmazott
tartalommal kell megegyezniiik.

A péncziigyi oligarchia vilaghatalomra valo torekvése
Bar erre a tényre semmi bizonyitékot nem lehet talalni, hiszen éppen ez a titkos tevé-
kenységek 1ényege, egy targyilagos megfigyeld szamara mara mar kétségtelen, hogy az
utobbi 200 év folyaman a nyugati vilagban egy bizonyos pénziigyi-hatalmi csoport a
globalis vilag feletti uralomra torekszik (ez a globalitas tulajdonképpeni értelme). Erre
torekszik egyrészt a liberalis ideologia szabadsagfogalmanak leple alatt, masrészt pedig
a szabadkémiivességnek, mint a leghatékonyabb titkos szervezetnek a felhasznalasaval,
melynek a nyilvanossag altal ismert humanista és a tarsadalmi bajokat orvoslé ideoldgi-
aja kitlinéen szolgalja a hatalomra torekvok érdekeit.

E vilaghatalomra torekvo csoport szandékaira vonatkoz6 figyelmeztetések koziil csak
egyet idézek itt. Carroll Quigley-t6l, a Georgetown University professzoratol, Clinton
elndk volt tanaratol, aki mar 1966-ban megjelent konyvében leirta, hogy
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,»A financialis kapitalizmusnak egy nagy horderejii terve van, nem keve-
sebb, mint a magankézben 1év6 pénziigyi kontroll vilagméretii kiterjesz-
tése, melyen keresztiil uralmuk ala keriilne minden orszag politikai rend-
szere és az egész vilaggazdasag... A kontrollt feudalis modon tartanak
keziikben a kdzponti bankok dsszehangolt miikddése és titkos megegye-
zések révén, melyeket gyakori 0sszejoveteleken kotnek meg.””

A kiilonféle médiumokban megjelent hirekbdl az is vilagossa valt, hogy mas tarsa-
dalmi szervezddések is Iétesiiltek — a tagsag neveinek titokban tartasaval, mint a sza-
badkémiivesség esetében —, melyek szintén ugyanannak a hatalomra t6r6 csoportnak a
szolgalataban allnak. fgy, példaul, a Bildenberg csoport vagy a Trilateral Commission,
minden valdszinliség szerint azért jottek 1étre, hogy ezeken keresztiil mas részvevoket
is toborozzanak a cél megvaldsitasanak érdekében. A legfontosabb intézménye azonban
a vilaghatalomra t6r6 pénziligyi csoportnak a Nemzetkozi Valutaalap lett, az Egyesiilt
Nemzetek egyik szervezete, melyet teljesen mas céllal a II. vilaghabor utan hoztak
Iétre John Maynard Kexnes javaslatara. Ez a nemzetkozi szervezet, mely fiiggetlenitet-
te magat az ENSZ f6titkaratol és mas szerveitdl az elmult 30 év folyaman, a pénziigyi
dasagpolitikai koveteléseket kényszeritve az in. nemzetkdzi k6zosség tagjaira, melyek
ezeket az orszagokat a Valutaalapon keresztiil az oligarchia kiszolgaldjava teszik.

Mindez nem egy Osszeeskiivés elmélet, hanem a tényekbdl levont kdvetkeztetés. Erre
csak egy példat emlitek: a jelenlegi eurdovezetbeli valsagot. A nagyrészt sajat hibajuk-
bol a multban felvett és a jelenben rajuk erdszakolt adossagok miatt segitségre szoruld
orszagok esetében az egyetlen szempont a valsagban 1év6 orszdgok bankjai vagy az
ezeknek az orszagoknak oriasi hiteleket nytjtd kiilfoldi bankok megmentése a cs6dtol.
A kolcsont ado szervezetek, az Eurdpai Unid és a Nemzetkozi Valutaalap altal szigort
feltételek mellett adott hitelek visszafizetése busas kamatokkal az allam — vagyis az
adofizetok — kotelessége. Ez az eljaras teljesen szemben all a klasszikus liberalizmusnak
gazdasagi szabadsagra vonatkozo fogalmaval, mert ez utdbbinak értelmében a szabad-
sdg azt jelenti, hogy a piac minden részvevdje maga felelds dontéseiért és maganak kell
vallalnia egy veszteséget okozd dontés kdvetkezményeit. Ha egy bank bizonytalan jo-
voji tigyfeleknek ad kolesont, az abbol eredd veszteségeket sajat maganak kell viselnie,
még ha ez a cs6dot jelenti is. A fent leirt elképzelhetetlen helyzetet még kiegésziti az is,
hogy a nemzeti vagy kdzponti bankok, melyek a vilaguralomra t6ré pénzcsoport kdz-
ponti iranyitasa alatt allnak, nem adhatnak kdlcson sajat allamuk kormanyéanak, hanem
csak az orszag bankjainak, akik aztdn magas kamatokkal adjak ki a pénzt a bajban 1évd
kormanyoknak. A végs6 célja ennek az egész manipulacionak nem mas, mint a szuverén
orszagok szuverenitasanak megsziintetése, a lakossag elszegényesitése, s igy a vilagura-
lomra toré csoport felettiik valé korlatlan uralmanak a biztositasa.

A fenti megvilagitasban fogom a tovabbiakban megérteni probalni, ami
Magyarorszaggal tortént, egyrészt Trianonnal, masrészt az 1990 6ta meg nem valosult
rendszervaltas folyaman; tehat megérteni a megérthetetlent és felfogni a felfoghatatlant.
De e két, hazankat tonkretevé eseménnyel kapcsolatban meg kell azt is emliteni, hogy
nincs olyan tény, mely megmagyarazna a hatalomra t6r6 pénzcsoport Magyarorszag el-
leni acsarkodasat, azt a szinte hihetetlen tildozést, melynek hazank volt a targya mindkeét
iddszakban. Ezt a megallapitast ki kell egésziteni még azzal a kiilonbségtevéssel, hogy a
rank erdszakolt trianoni békeszerzddést kétségtelentil, bar nem kizarélag, a cseh, roman
¢és szerb vezetOk befolyasanak koszonhetéen dolgoztak ki a gydztes hatalmak, mig az
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1990 ota Magyarorszaggal kapcsolatban torténtek egy vilagszerte alkalmazott stratégia
részei, de minket minden mas allamnal jobban stjtottak, aminek bizonyitéka az elleniink
folytatott, korunk idején példa nélkiil all6 médiakampany.

ELSO RESZ

A trianoni békeszerz6dés és a liberalis magyar politika

»[A] gyakorlati politika terén nemcsak ideologianak, hanem biindsnek
is tartom az opportunitas teljes melldzésével elveink érvényesitésének
makacs kierdszakolasat; mert a maganember a legrosszabb esetben is
csak magamagat aldozza fel elveinek, és ehhez mindenkinek joga van;
de az allamférfit esetleg a hazat aldozza fel elveinek és ehhez nincsen
joga senkinek sem™

Tanulményomnak Trianonra vonatkozé részét bevezetéseként evvel az Asboth Janos
1875-ben kiadott miivébdl vett idézettel kezdem, mert oly aktualis a 20. szazad eleji
Magyarorszag politikai helyzetére vonatkozoéan. Mennyire igaza volt. S ez csak a tria-
noni tragédiat megeldzo évekre valo visszapillantasban dertil ki valdjaban.

(A nemzetallami koncepcio gyozelme) Orszagunk teriiletének feldarabolasara és népe jo
részének mas allamok fennhatdsaga ald kényszeritésére vonatkozdan nyilvanvaldan az
egyik érv, hogy a Monarchia Németorszaggal egyiitt elvesztette a haborat; a masik érv,
hogy a magyar kiralysag teriiletén €16 kisebbségek elnyomasa s e kisebbségek naciona-
lista vezetdinek hallatlanul nagy befolyasa a nyugat-europai politikai korokben elkertil-
hetetlenné tették nemzetiink ilyen mértékii megsemmisitésének aktusat.

Ami az elsé érvet illeti, ennek érvénytelenségét a legkonnyebb bebizonyitani, hiszen
Ausztria éppugy elvesztette a habortt, mint Magyarorszag és mégsem alkalmaztak sem-
mi retorzidt ellene, st kapott egy részt a Magyarorszag testérél levagott teriiletekbol.
Németorszag a haboru f6 vesztese volt, s bar elvettek tole teriileteket, de nem sikeriilt az
orszagot ugy tonkretenni, mint ahogy Clémenceau francia elndk akarta. Tehat a habora
elvesztése semmiképpen sem magyarazza meg a hazankat megsemmisité dontéseket.

A masodik érvre valo valasz hosszabb és komplikaltabb. Eldszor is, semmi sem bizo-
nyitja azt, hogy ha az 1867-es kiegyezés utan vagy még az el6z6 évtizedekben is, az ak-
kori magyar politikai vezetdk meghoztak volna a sziikséges reformokat, akkor a nemzeti
kisebbségek vezetoi feladtak volna nemzeti fliggetlenségiik kovetelését. Azért nem, mert
6k a magyar kdzhangulathoz hasonloan, szintén a 18. szazad végén sziiletett nacionalis-
ta ideologia hatasa alatt alltak, s a csehek, romanok vagy szerbek jelentds tobbsége az
altaluk lakott teriileteken ezt a kdvetelést mindenképpen igazolta volna. Mint el6zdleg
emlitettem, a nacionalista kor el6tti Magyarorszdgon nem volt nemzetiségi probléma,
mert a magyar kirdlysag hagyomanyos fogalma nem az etnikai eredetre helyezte a
hangsulyt, hanem a politikai sorskdzosséghez valo tartozasra. Ezt bizonyitja az is, hogy
1848/1849-es szabadsagharcunkban a nemzetiségek egy része a magyar honvédekkel
egyiitt harcolt. A 19. szazadi nacionalizmusok szembenallasa tehat elkeriilhetetlen volt —
a kisebbségek nacionalizmusa, melyet a baloldali radikalis propaganda csak felerdsitett,
¢s a magyar nacionalizmus, mely megkésve sem ismerte fel, hogy a veszély, melyet a
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magyar népesség egyre csokkend aranya a haza teriiletén €16 nemzetiségekkel szemben
jelentett, feltartdztathatatlanul el fog vezetni a haboru utan bekdvetkezett tragédidhoz.
Kétségtelen viszont az, hogy Tisza Istvan tudataban volt a népesség 0sszetételébdl faka-
do veszélynek, s ezért védte a Monarchia egységét, melyben a kisebbséggé lett magyar-
sag helyzetének egyediili biztositékat latta.

Ezzel szemben a radikalis, baloldali ellenzék propagandaja a 20. szazad elején kiza-
rolag politikai célokat szolgalt, a magyar nemzetallamnak a f6ld szinérdl valo eltorlését,
mar csak azért is, mert az altalanos, titkos valasztéjog bevezetése akkor a nemzet on-
gyilkossagaval lett volna egyenl6. Példaként véve az 1912. majus 23-an utcai harcokba
torkollo altalanos politikai sztrajkot és tomegtiintetést, melyekben mintegy szazezer f6-
varosi és kornyékbeli munkds vett részt, jellemzd, hogy a radikalis szabadkomiives Jaszi
Oszkar ,,a vérkeresztség napjanak”, ,,a valasztdjog forradalmanak™ nevezte s vérvords
csiitortokként vonult be a marxista torténetirasba.

Masodszor, tagadhatatlan, hogy a cseh és roman nacionalista vezeték Trianon el6tt
¢és utan folytatott propagandakampanya Nyugat-Europaban és Amerikaban hallatlanul
sikeres volt, s a magyar politikai vezetés mindkét korszakban elhanyagolta ennek ellen-
sulyozasat, és ezért stlyos felelosség terheli. Nem megkérddjelezhetd az, hogy a gydz-
tes hatalmak, mindenekel6tt Clemenceau Franciaorszaga Magyarorszag ellen iranyuld
gylldlete nem lett volna oly meghatarozo, ha nem adott volna szamukra kézzelfoghatd
erveket a kisebbségek allando propaganddja. Semmi bizonyiték nincs arra, hogy az
Egyesiilt Allamok elndkének, Woodrow Wilsonnak 1918-as programbeszédében szerep-
16 14 pontja kozott meghirdetett onrendelkezési elv a kisantant nyomasara keriilt volna
oda, bar valészinii, hogy Benes propaganddja nem volt ismeretlen eldtte.

Wilson, aki kdztudomastan szabadkdmiives volt, egy a mar akkor miik6dé pénziigyi
hattérhatalom kezdeményezésére hirdette meg az dnrendelkezési elvet, melynek, amint
erre Lansing is utal, varhato kdvetkezményeként a nemzetallamok rendszerét meginga-
to fejleményeket ohajtottak elérni. Ez a cél teljesen beilleszkedett a vilaghatalomra t6ré
Ebben az esetben megmagyardzhat6, hogy miért Magyarorszaggal szemben jart csak
sikerrel ez a stratégia: azért, mert hazank volt a leggyengébb lancszem az eurdpai nem-
zetallamok soraban, nagyrészt a radikalis liberalisok €s szabadkémiivesek tdmadasainak
eredményeképpen. Magyarorszag szétdarabolasanak, az elvarasok szerint, tovabbi ered-
ményekhez kellett vezetnie Europa keleti részén és a Balkanon. Ennek a stratégianak
volt része Lenin és a szovjet forradalmarok nagyaranyu anyagi tdimogatésa is a pénziigyi
hatalmi korok altal (bar ez utobbiban kdzrejatszott az is, hogy az orosz car nem adta el
a Rockefellereknek az akkoriban felfedezett azerbajdzsani olajmezdk kitermelésének
jogat).

Erre utal az a tény is, hogy a Nyugaton semmi visszhangja nem volt Karolyi és Jaszi
propagandajanak, hogy Magyarorszagot egy demokratikus, az egyiitt ¢l6 nemzetek
autonomiajat megvalositdé allamma akartdk volna atformalni — pontosan azért, mert a
hattérben rejt6z6 hatalmaknak ehhez semmi érdeke nem fiiz6dott.* Hogy e torekvések
Oszinték voltak-e, azt meg lehet kérddjelezni, sokkal valésziniibb, hogy a radikalisok
politikai taktikajanak részét képezték. Mindez azt bizonyitja, hogy a nyugati szabad-
kémiivesség mar teljesen a vilaguralomra toré csoport iranyitasa alatt allt sajat nemzeti
érdekeik szolgalatanak leple alatt.

Valészinti, hogy ha a magyar hatosagok — elfeledve a liberalizmus tételeit — nem en-
gedik meg az orszagrontd erdk egyre nagyobb tevékenységét, pusztito munkajat, majd
korményra jutasat, akkor
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(1) Magyarorszag megmaradt katonai erejével meg tudta volna akadalyozni a kisan-
tant seregeinek elényomulasat és az altaluk kovetelt orszagrészek elfoglalasat még mi-
el6tt a trianoni dontés megsziiletett volna. Az 1918. oktober 31-én megalakult Karolyi-
kormény hadiigyminisztere, Linder Béla november 1-én kijelentette: 1étrejott az 6rok
béke, ezért soha tobbé nem kivan katonat latni, és feloszlatta a magyar hadsereget.
Mikozben Padovaban folytak a fegyversziineti targyaldsok, Lindner kortaviratban ren-
delte el az azonnali fegyverletételt, utasitasa szerint a magyar csapatoknak fegyvereiket
hatrahagyva kellett a frontokrol hazatérnitik.

(i1) Ebben az esetben a gy6ztes orszagok és a vilaghatalomra t6ré csoport képvise-
161 sem hozhattak volna olyan sulyos, hazankat tonkretevé dontéseket, mint a trianoni
békeszerzddés, kielégitve egytttal a mar ugy is diadalmaskodd cseh, roman és szerb
seregeket. A torténelmi Magyarorszag nem maradhatott volna ugyan meg teljes
egészében, de valoszinlileg a trianoni szétdarabolds sem kovetkezhetett volna
be. A Karolyi-kormanynak ¢és a mogotte alloknak azonban: a torténelmi Magyarorszag
teljes felbomlasztasa volt a feladata, mint a vilaghatalomra térekvé pénziigyi csoport
szandékai végrehajtojanak.

(A doktriner liberalizmus és a szabadkémiivesség szerepe) Ez a torténelmileg tagad-
hatatlan tény annak is bizonysagaul szolgal, hogy Magyarorszag szerencsétlensége
legalabb is részben a liberalis ideologia befolyasanak és az azt képviseld csoportok maga-
tartasanak kovetkezménye; vagy, megforditva, ezért a szerencsétlenségért a liberalis elve-
iket hirdetd és kovetd magyar politikusok, kdzottiik maga Tisza Istvan is, nyilvanvaléan
felelosek. A magyar nemzeti liberalisok mellett feleldsség terheli azokat a politikusokat is,
akik még mindig a 48-as eszmék jegyében kiizdottek a Habsburg Monarchia ellen, meg
nem értve az idok valtozasat, s azt, hogy egy mas, sokkal veszélyesebb ellenség fenyegeti
orszagunkat. Nem tagadhato, hogy az akkori vezetok nem ismerhették ez ijabb veszély
mogott allo erék mibenlétét, de fel kellett volna ismerniiik a radikalis szabadkémiives
ellenség altal képviselt, valamint a kisantantba tomoriilt, magyarellenes nacionalistak te-
vékenységében rejld fenyegetést.

A 48-as forradalmarok csatlakozasa a szabadkémiuives paholyokhoz a nyugati orszagokba
vald menekiilésiik utan érthetd, mert mindenaron tamogatast akartak talalni elnyomott nem-
zetlik szamara az eurépai allamok vagy Amerika liberalis politikusai k6zott, hiszen az 6 ide-
jlikben a szabadkémiivesség még nem lett oly mértékben a vilaghatalomra t6ré pénzcsoport
kiszolgaldja, mint a 20. szazad elején. A magyar szabadkdémuivesség radikalizalodasa a 19. sza-
zad utolso6 évtizedében kezd6dott; majd a Martinovics paholy és a Galilei kor magalakulasaval
oly mértékben diadalmaskodott, hogy csak igen kevés szamu paholy maradt a nemzeti szellem
szolgalataban. Ugyanazok a liberalis elvek, melyek a radikalis szabadkdmiivességet vezették,
uraltak a nem szabadkémiives, nem baloldali politikusok eszmevilagat is, kotelezové téve ez
utobbiak szamara azt a ,,nagylelkli” magatartast, mellyel dontudatlanul és felelosségiiket félreis-
merve hagytak az orszag pusztulasahoz vezet6 politikai tevékenységek kiviragzasat.

A szabadkémiivesség kezdetekt6l fogva meghirdetett humanista szolidaritasa és
kizardlag a tarsadalmi problémak felé¢ vald orientaltsdga igazolta a 20. szazad eleji
Magyarorszagon is ennek a titkos szervezetnek elfogadasat s a kozéletbeli miikodésének
minden ellendrzés nélkiil vald elfogadasat, mar csak a 48-as, szabadkémiivessé valt me-
nekiiltek miatt is, akiknek hiiséges magyarsaga nem volt kétséges.

A magyar szabadkémiivesség radikalizalodasanak ¢és a torténelmi, keresztény
Magyarorszag tonkretételére vonatkozd szdndékanak bizonyitékaul szolgaljon az,
hogy meggy6zddésiik szerint mozgalmuk oOhaja, hogy ,,a profan tarsadalmi rendet
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megsziintesse, s helyét a szabadkémiives allami és tarsadalmi rendszer foglalja el”,
melynek végcélja az Eotvos paholy titkaranak 1918-ban kiadott nyilatkozata szerint ,,a
kozmopolitizmus, atheizmus és kommunizmus.” Ezt a célt szolgaltak a 19. szazad vé-
gén és a 20. szazad elején elfogadott Uin. progressziv torvények, melyek legféképpen
a tarsadalom moralis szerkezetének megvaltoztatasara iranyultak; a torvényalkotassal
szembenallo ,,forradalmi” tevékenységeket pedig a szocialistak és a munkdsosztaly
egy résznek bevonasaval érték el. Erthetetlen és felfoghatatlan, hogy mindez megtor-
ténhetett az orszag nemzeti érzési tobbségének szeme lattara, melyet teljesen elvaki-
tottak az eurdpai liberalizmus lidércfényei.

Annal is inkabb, mert a korabeli szabadkémiives kiadvanyok egyaltalan nem titkol-
tak valodi vilagnézetiiket, s legfeljebb csak abban volt kiillonbség, hogy egyes paho-
lyok nyiltan megvallottdk ezekbdl kovetkezd felforgato tevékenységeiket, mig masok
erre még nem talaltak a pillanatot alkalmasnak. Ezért a fentiekhez kapcsolodva itt ko-
zéteszek a Magyar Szimbolikus Nagypaholy® hivatalos koz1onyébél, a Kelet 1911. évi
szamaibol hosszabb idézeteket, melyek megvilagitjak a korlatozott horizonta politiku-
sok (a 48- asok) vagy a magukat eurépai liberélisnak tart() uralkodo politikai vezetok

crer

,»A tarsadalom mar régen két részre szakadt. Az egyik, a kisebbik rész, a
nemdolgozd birtokosoké, a honfoglaloké (!) s ezek hozzatartozoié a ma-
sik, nagyobbik rész a munkas birtoktalanokka, kezdetben rabszolgake,
majd jobbagyoké... Az eldbbiek hatalmas osztallya szervezddtek, a
mindenkori allamhatalmat magukhoz ragadtak s arra hasznaltak, hogy
a birtoktalanok tényleg elnyomott osztalyat jogilag is leigdzzak...
gy maradt fenn mind a mai napig az osztélyuralom, a birtokosok ural-
ma a birtoktalanokon... E két osztaly szakadatlan harcaval van tele a
torténelem. St a torténelem nem is mds, mint ez az osztalyharc.”

»A szabadkémiivesség nem a profan tarsadalom kedvéért van, mint a
jotékony egyletek. Nem a profan tarsadalom bajait akarja meggyogyi-
tani. Hanem merd oppozicio gyandnt a profan dllami és tarsadalmi
rendszerrel szemben egészen eliité, uj és onallo allami rendszert képvi-
sel... Nem a profan allami és tarsadalmi rendszert akarja tehat megfol-
tozni, hanem az embereket ebbdl ki- és a sajat rendszerébe felemelni
célja a szabadkomiivességnek.”

,Am mi, nem a feliilleten akarunk gyogyitani a kuruzslas alamizsna-
ival, hanem a gydkerekbdl akarjuk a rothadast kipusztitani. Egy uj
tarsadalmi rendnek a fundamentumat épitgetjiik ... Sziikségilink van a
titokzatossagra, mert ennek a varazsa hatvanyozza dsszetartasunkat s
igy erdnket, s mert a régi rend konok drei és féltékeny hatalmai kéjes 6rom-
mel és megriadt elszantsaggal iildozik az 1) élet alapozoit. Csak ezért van
szuksegunk a titokzatossag leplere Osszeeskiivék vagyunk. Naponként
ujra meg ujra szent hittel és dacos keseriiséggel eskiisziink dssze ez
ellen a tarsadalmi rend ellen. Igenis, dsszeeskiisziink ez ellen a rend
ellen s amennyi erét a V. E. N. E. belénk oltott, annyi erével kiizdiink
az osszerombolasan.””
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A radikalisok allamellenes tdmadasainak és a szabadgondolkodo politikusok magatar-
tasanak egyarant a liberalis jogallamisag elve volt az alapja, amely maig is a korszellem
egyik fontos eleme. A jogallamisag elve azonban ennek ellenére igen vitathatd, mert
csak egy keretfogalom, mely nem hatarozza meg, hogy milyen vagy melyik jogrendszer
tiszteletben tartasa jelenti a jogallamisag uralmat. Végeredményben a vildgon nemcsak
a nyugati civilizcidban vannak kiilonféle, egymastol eltérd jogalkotasok, hanem a jog
fogalma, tartalma és gyakorlata alapvetden kiilonbozik az egyes, vilagunkban egymas
mellett 1étez6 civilizaciok keretein beliil is. Logikusan tehat arra a kdvetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a jogallamisag elve a barhol pillanatnyilag érvényben 1évo jog elfoga-
dasat és tiszteletben tartasat jelenti. Ezt az elméleti és politikai tényt egésziti ki az a
liberalis meggy6zd6dés, hogy a mai nyugati vilagban uralkodd jogi rendszer a legjobb,
a minden ember szamara legelfogadhatobb jogalkotas, melynek érvényességét az egész
foldtekénkre ki kell terjeszteni. Még akkor is, ha ennek egyes részei nemcsak 0j kele-
tliek, mint, példaul, az emberi jogok elmélete, s még az eddigi nyugati jogfelfogassal is
nehezen egyeztethetk dssze. Igy illeszkedik be a nyugati jogrendszer és jogallam tétele
a liberalis vilagnézet és politika egészébe.

Ugyanakkor ma a nyugati kultirkorben is kezd elterjedni az a nézet, hogy nem lehet
jogéllamisagrdl beszélni, mert az igazsagszolgaltatas, tehat a birdk uralménak koraban
¢éliink, akik meggy6z6déseik, ideoldgiai elveik alapjan dontenek az eléjiik keriil6 tigyek-
ben, amikor az érvényben 1évé jogot tolmacsoljak.® Ez a jelenség jellemz6 a késéi mo-
dernitasra éppugy, mint egyes el6zé korokra, amikor a természetjog feledésbe mertilt,
melynek tiszteletben tartasa egy ilyen eltorzuldst nem tett volna lehetdvé. Az igazsag-
szolgaltatas uralma a jog felett mindenképpen elényds a pénzoligarchia szempontjabol,
mert az igazsagszolgaltatasi szervek befolydsolasa révén megengedi, hogy a hatalomra
toré csoport érdekeit szolgalo itéletek valosagos jellegét a jogallamisag elvének hangoz-
tatasaval elfedje.

A demokratikus politikai szemlélet kontdsét magara 6lté s a vilaghatalomra toré
pénziigyi csoport szamara tehat a liberalis jogallamisag elve a legjobb megoldast jelenti
az egyes allamok vagy allamkozosségek kozponti kontrolljanak szempontjabol. Ha a
demokratikus vélasztasi rendszer révén olyan parlamenti képviselet jon létre, mely e
pénziigyi csoport szamara a legmegfelelobb jogalkotast hozza 1étre, akkor ez utobbi
elfogadasanak kotelezévé tétele a jogallam formajaban sok mindent megkonnyit és
lehetéve tesz. Ez a jogallamisag fontossaganak és szakralissa valasanak magyarazata a
19. szazad vége ota.

Miutan a véleményszabadsag, valamint a politikai tevékenység szabadsaga a tor-
vényszerlség keretei kdzott egy alapvetd jog minden modern, a liberalis elveket atvevd
politikai rendszerben, igy, tobbek kozott, a konzervativ vagy szocidldemokrata rendsze-
rekben is, a jogallamisag megkoveteli ezek tiszteletben tartasat barmilyen torténelmi,
esetleg a nemzet 1étét és az allamrendet fenyegetd helyzetben is. Ez persze egy dnmaga-
nak ellentmondé jogi elv, hiszen az allamrend tiszteletben tartasa a jogallamisagnak egy
masik kovetelménye — ha ez az allamrend a liberalis demokraciat testesiti meg. Magatol
értetddden, a nemzeti érdekek szolgalata nem része a jogallamisag elvének, mert a libe-
ralis értékrendszer értelmében nem a nemzet, hanem az allam és annak polgarai szamit-
hatnak a jog védelmére.

A jogallamisag elvét ugyanakkor a féktelen szabadsag legabszurdabb példaja, a
magyar parlamentben {ilésez6 kiilonféle ellenzéki csoportok obstrukciés taktikaja is
nevetségessé tette. Ez a parlamenti munkat lehetetlenné tevd taktika nemcsak a poli-
tikai vaksdg egy masik elrettentd példdja, hanem a magyar nemzet ellenségeinek vald
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kiszolgaltatottsagat teljes mértékiivé tette. Ezt mutatja, példaul, hogy nalunk egy éven
at targyalta a véder6torvényt a T. Haz, 1911 aprilisatol 1912 juniusaig, s igy a hadsereg
megerodsitése, felszerelésének korszerive tétele oly annyira megkésett, hogy minden
szempontbol elmaradtunk a kisantant allamok felkésziilésével 6sszehasonlitva.

Ez a doktriner liberalizmus, mely a dualizmus koraban minden politikai iranyzatot jel-
lemzett, volt az alapja a 19. szazad végi és 20. szdzad eleji magyar politikusok vaksaganak
az egyre radikalisabb baloldal nemcsak szdobeli timadasaival, hanem a tomegek kozotti iz-
gatasaval szemben, még akkor is, ha ezek a fennallé allamrenden tul a magyar nemzet 1étét
fenyegettek, hiszen minden megmozdulasukkal a nemzetiségek nacionalizmusanak gy6-
zelmét segitették eld. Nyilvanvaldan konnyt azt allitani, hogy az akkori magyar szabadel-
vl politikusok nem lathattak eldre a radikalis baloldal tevékenységének kdvetkezményeit,
kiilondsképpen nem képzelhették el, ami egy-két évtized mulva Trianonban tortént. Ezzel
az érveléssel szemben viszont meg kell allapitani, hogy Magyarorszag helyzete stlyossa-
ganak fel nem ismerése mind a Monarchia ellen kiizd3, mind a szabadelvii politikusoknak,
még Tisza Istvannak is, a nemzet sorsaért valo feleldsségiiket nem csdkkenti.

Toékéczki Laszlo kitind tanulmanyanak alapjan réviden bemutatom Tisza szabadelvii
hitvallasanak lényegét. Tisza magyar nemzeti érzéstinek, de ugyanakkor meggy6zodéses
eurdpainak vallja magat, s felfogdsa mutatja, hogy egyrészt milyen nagymértékben volt
idealista; masrészt, hogy pontosan eurdpaisaganak kovetkezményeképpen, a foldrésziin-
kon uralkodo liberalizmus elveihez valo ragaszkodéasa a nemzet érdekeivel 6ssze nem
egyeztethetd politikai tiirelmességre kotelezte:

,»Loredelmesen bevalljuk: mi nemzeti alapon allunk. A hypermodernek sze-
rint nacionalistak vagyunk. Hiszen 6k ma mar nem beszélnek nemzeti szem-
pontokrodl, csak nacionalista el6itéletekrdl. Ezek az elitéletek szitualnak ben-
niinket. Edes keveset banjuk az egész emberiség boldogulasat, ha az a magyar
nemzet haladasaval, viragzasaval, nagysagaval nincs egybekotve. Mar pedig
a magyar nemzet sorsat az biztositotta egy viszontagsagos évezreden at, hogy
szerves kapcsolatban tudott maradni a nyugattal, hogy elsajatitotta a nyugati
kultara 6sszes vivmanyat, de annak csak egészséges hajtasait iiltette 4t a nem-
zeti élet talajaba és red tudta azokra nyomni nemzeti egyéniségének, specialis
viszonyainak, érdekeinek és felfogasanak bélyegét...””

Meggy6zodéses eurdpaisaga ellenére Tisza tudta, érezte, hogy az eurdpai civilizacid
egy sorsdontd valtozas kiiszobén all:

,»A mai nemzedék gondolatszabadsagat egész mas veszély fenyegeti.
A hypermodern jelszavakbol taplalkozo félmiveltség terrorizmusa ez...
Az egész europai kulturanak nagy erdprobaja ez: fenn tudjuk-e tartani a
gondolkodas valodi szabadsagat?”'

Tisza idealista szabadelviisége elfogadtatta vele azt a végzetes tévedést, mely a libe-
ralis politikai filozo6fia alapja, mely szerint a jozanész, a racionalitas, egyetemes emberi
tulajdonsag." Ennek ellenére vilagosan latta a valosagot:

,,A szabadsag igazi veszedelme a belso rothadas az, amely az adott joggal

vald visszaélésben nyilvanul [...] Nem a szabadsagnak a renddel val6 pa-
rositasaban, nem azoknak a korlatoknak a felallitasaban és megvédésében,
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amelyek minden emberi tarsadalom feltétlen korollariumai, rejlik a sza-
badsag veszedelme. Az er6szaknak, az dnkénynek, az abszolutizmusnak
valdsagos pionirja az anarchia.”"

Tiszanak e sorait olvasva joggal kérdezhetjiik: hogy vajon a liberalis radikalizmus
képviseldi nem ¢ltek-e vissza az adott jogokkal? Tiszteletben tartottak-e az orszag tor-
vényeit, mint ahogy Tisza elvarta ezt mindenkit6l, s ha nem, akkor nem kellett volna-e
Oket a ,helyes ttra” visszavezetni, még ha keménykézzel is? Nem lehetett-e mar a
20. szazad elején arra gondolni, hogy a ,,hypermodernek” veszélyeztetik a nemzet 1¢é-
tét, s ezért tevékenységiiket meg kell bélyegezni, s kimondott szocialis izgatasukat a
torvény erejével meg kell fékezni — a magyar nemzet érdekében? A nemzeti érzelmi
politikai partok, kozottiik a 48-asok is, hogyan lehettek oly érthetetlentil vakok a ra-
dikalis liberalizmussal és szocializmussal szemben, hogy nem voltak képesek egysé-
gesen fellépni elleniik? Minderre csak egy valasz van: az Europabol behozott liberalis
vilagnézet uralma, melyet a szabadkdmiivesség minden eszkdzzel érvényesitett sajat
céljai elérésének érdekében.”

Ez a felelésség sokkal nagyobb lett az elsé vilaghaboru kitorése utan, mert egy
végzetes hdbortiban 4ll6 allamban a baloldali radikalizmus tamadasai és izgatdsai
semmiképpen nem megengedhetdk, s azonnali biintetdjogi eljarasokat kdvetelnek.
Bar, ha igaz is, hogy Karolyi Mihaly 1917-ben IV. Karoly kiraly tudtaval Genfben
folytatott titkos targyalasokat az antant orszagok képviseldivel,' ha emellett igaz az
is, hogy Karolyi kijelentette Tiszanak a magyar parlament épiiletében, hogy ,,Mi mar
az antant oldalan allunk™", akkor a baloldali radikalisok vezérét azonnal, ott helyben le
kellett volna tartdztatni, mert egy haboruban all6 orszag ellenségeihez val6 csatlakozasat
fejezte ki. Hasonlo biintettként kellett volna kezelni a liberalis szabadkdmiives paholyok
sikeres propagandajat a frontrél hazatérd csapatok leszerelésére, amikor ezek legalabb is
részben meg tudtak volna akadalyozni hazank egyes teriileteinek elfoglalasat a roman,
cseh vagy szerb seregek altal. (Lasd ezekre az esetekre vonatkozdan a biintet6torvény-
konyv kovetkezokben idézett rendelkezéseit.)

A 20. szazad eleji magyarorszagi helyzet mutatja, hogy mennyire igaza volt Jean-
Frangois Revelnek, a mult szazad egyik ismert francia politikai gondolkoddjanak,
amikor megirta Comment les démocraties finissent cimi konyvét,'® melyben elemzi a
liberalis demokraciak létében rejld ellentmondast, vagyis azt, hogy alapvet6 elveiknek
mindenaron valé tiszteletben tartdsa lehetetlenné teszi dnvédelmiiket a demokratikus
rendet fenyeget6 ellenséggel szemben — s az ellenség pontosan szamol evvel az ideolo-
giai bénultsaggal.

(Az 1878-as biintetotorvénykonyv dltal nyujtott lehetdségek) A 20. szazad eleji és a
nemzeti oldalon allé magyar politikusok vaksaga megdobbentd ¢és felfoghatatlan, annal
inkabb, mert egy kitlin6 biintetéjogi torvénykonyv allt rendelkezésiikre, hogy a radikalis
baloldal pusztité és demoralizalé tamadésait lehetetlenné tegyék és megakadalyozzak
a frontokrol visszadzonld katonak tdmegeinek lefegyverzését s a kommunista forrada-
lomra vald felbujtasat. Tisza Kalman hosszi kormanyzasanak idején Csemegi Karoly
jogtudos készitette el azt a magyar biintetéjogi torvényt, melyet 1878-ban fogadott el
az orszaggyulés. Az 1878. évi V. torvény harmadik fejezetében felsorolja a ,,hiitlenség”
cimkéje ala sorolhatd biindket, meghatarozva az ezekért jardé szabadsagvesztéssel jard
biintetéseket is. Ennek egyes cikkelyeit részletesen fogom a kdvetkezdkben idézni, meg-
mutatva a liberalis kormanyzokorok rendelkezésére allo lehetdségeket:
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,»142. § A hitlenség bintettét koveti el, és tiz évtdl tizendt évig terjedhetd
fegyhazzal biintetendé azon magyar honos, a ki valamely kiilhatalom kor-
manyaval szovetkezik, vagy azzal kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe
bocsajtkozik a végett, hogy azt a magyar allam, vagy az osztrak-magyar
monarchia elleni ellenséges cselekményre birja, valamint az is, a ki valamely
kiilhatalmat az osztrdk-magyar monarchia ellen haborura inditani torekszik.
Ha a hadiizenet megtortént, vagy a haboru kiiittt: a hiitlenség életfogytig
tartd fegyhazzal biintetendd.”

,»144. § A hiitlenség biintettét koveti el és életfogytig tartd fegyhazzal biin-
tetend6 azon magyar honos...

5. aki az osztrak-magyar monarchia fegyveres erejéhez tartoz6 személyek
htiségének megingatasa altal az ellenségnek segitségére van.”

A torvény negyedik fejezete pedig, mintha a torvényhozod eldre latta volna mindazt,
ami a 20. szazad elején bekovetkezett, kimondja, hogy

,»152. §. A csoportosulds, melynek czélja

3. a magyar kormanyt erdszakkal, vagy veszélyes fenyegetéssel hivatdsanak
szabad gyakorlataban akadalyozni, vagy valaminek elhatarozasara, valamely
intézkedésre, vagy valaminek elhagyasara kényszeriteni: a lazadas biintettét
képezi és tiz évtol tizenot évig terjedhetd allamfogsaggal biintetendd.”
»171. § A ki valamely gyiilekezeten nyilvanosan, széval, vagy a ki nyom-
tatvany, irat, képes abrazolat terjesztése, vagy kozszemlére kiallitasa altal,
blintett vagy vétség elkovetésére egyenesen felhiv, ha a blintett vagy vét-
ség elkovettetett: mint felbujtd biintetendo.

Ha pedig a felhivas eredménytelen maradt - a mennyiben az a jeles tor-
vény kiilon rendeletei ala nem esik: két évig terjedhetd allamfoghazzal, és
kétezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

172.§ A ki a 171. §-ban meghatarozott modon a térvény ellen, vagy a ki
hat6sdgoknak torvényes hataskoriikben kiadott rendelete, meghagydésa, ha-
tarozata ellen engedetlenségre egyenes felhivast intéz vagy terjeszt: két
évig terjedhetd allamfoghazzal, és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetendd.

Ugyanezen biintetés éri azt: akia 171. §-ban meghatarozott médon, valamely
osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet gytiloletre a masik ellen, ugyszin-
tén azt is: a ki a tulajdon vagy a hazassag jogintézménye ellen izgat.”"

A fentiekbdl harom kovetkeztetést vonhatunk le:

Elbszor, a trianoni tragédia részben annak kovetkezménye, hogy a magyar tarsadalom
nem ismerte fel a demografiai valtozasok sulyossagat, vagyis azt, hogy az orszag egyre
nagyobb teriiletein a magyar lakossag egyre inkabb kisebbségben maradt, nemcsak a
sokkal nagyobb sziiletési ratat felmutatd népcsoportoknal, hanem a teljesen ellendrizet-
len bevandorlok tomegei miatt is. Emiatt akkori liberalis és konzervativ politikusain-
kat egyarant igen nagy torténelmi feleldsség terheli, beleértve Kossuthot és Széchenyit
is — s ezt 6szintén be kell vallanunk, még ha fajdalmas is.

Masodszor, nemcsak a 20. szazad eleji liberalisok, hanem a 48-as forradalom idejével
szemben a Monarchidban és a vilagpolitikdban teljesen magvaltozott helyzetet fel nem
fogd, kizarolag a Habsburgok ellen hadakozé partok politikusai és tagjai kovették el
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a legnagyobb mulasztast. Azért, mert nem Iéptek fel k6zosen, a legnagyobb elhataro-
zottsaggal a nemzetet és katonai erejét szétbomlaszto radikalis, liberalis/szocialista
szabadkémives paholyok tevékenysége ellen, melyek a Karolyi-kormany alatt az or-
szag teriiletének jorészét a kdrnyezé népek uralma ala juttattak. Persze erre a hivatalos
torténetiras képviseldi (akik koziil legtobben szintén a hatalomra téré csoport érdekeit
szolgaljak) azt felelik, hogy konnyt utélag — tobb mint 100 év multan — kritizalni az
akkori politikusok magatartasat. Ez az ellenvetés azonban elfogadhatatlan, hiszen a
nemzetellenes tdmadasok oly mértéket 6ltottek, hogy azoknak minden magyart fel
kellett volna ébresztenie, mert barmilyen kimenetele lett volna is a habortnak, a sza-
badkoémiivesek és a kommunistak tevékenysége mindenképpen a tarsadalom szétbom-
lasztasahoz vezetett volna.

Harmadszor, bar kézismert, hogy Clemenceau mindenképpen tonkre akarta tenni a
Monarchiat a békekotés alkalmaval, Ausztria tulajdonképpen csak Dél-Tirolt vesztette
el [formalisan Ausztria elvesztette teriiletének tobb mint haromnegyedét — a szerk. ],
s ehelyett megkapta a kdzos hatarainkon fekvo magyar teriileteket. Magyarorszagot
viszont teljesen életképtelenné tették. Logikusan gondolkozva a trianoni tragédianak
valos okat abban lehet talalni, hogy Magyarorszag felosztasa a nemzetek dnrendel-
kezési elvének, melyet Wilson amerikai elndk deklaralt és tett nemzetkdzi normava
1918-ban, az els6 meggy6z6 példajat adta az elv alkalmazasanak, melyet a cseh,
roman és szerb politikusok érvelései a nemzetkdzi moralitas példajaként erdsitettek
meg. Ugyanakkor a hattérbdl iranyito politikai erdk azzal is tisztaban voltak, hogy ha-
zankban megérett a helyzet egy 6sszeomlas eljovetelére, mert pontosan tudtak, hogy a
radikalis, liberalis csoportok, a szabadkdmiivesség paholyaiba tomdriilve, elokészitették
a helyzetet a magyar politikai ¢élet feleldseinek szemelattara.
jatszott a késobbi idok folyaman, mert legfontosabb eszkoze lett birodalmak, orszagok,
tarsadalmak felbomlasztasanak. Az elv alkalmazasanak legujabb példaja az a politi-
ka, mely mindenaron elfogadhatova akarja tenni bevandorlok befogadasat az eurdpai
orszagokban, igy teremtve lehetdséget arra, hogy népcsoportok Onrendelkezése ujra
hatékonnya valjon, régi tarsadalmakat tonkre téve. A nemzeti tarsadalmak felbomlasa
egyszersmind el6segitené az Eurdpai Unio teljesen centralizalt intézményének megte-
zasa az egyik sarokkdve.

Végiil meg kell kockaztatnom, hogy utalok egy érvre, mely persze ellentmond a mi
elismert eurdpaisagunk természetének. Mi nem vagyunk eurdpaiak, mert nem tartozunk
egyik uralkodo6 népcsoporthoz sem — a latinokhoz, a germéanokhoz, az angolszaszokhoz
vagy a szlavokhoz — mi, akarjuk vagy sem, masok vagyunk. Ez a massag sohasem tiint
el, még azutan sem, amikor Szent Istvan kiralyunk hi keresztényekké tett benniin-
ket, de a hatalmas, kdzépkori magyar kiralysag idején senki nem tekintett benniinket
kiilonbozoknek, mert a kézépkori Europa még nem etnikai és kulturalis alapon alakult
ki, hanem kizarolag az egyetemes kereszténységhez vald tartozas folytan. Ez mutatja
maig is elsé nagy kiradlyunk bolcsességét, aki az akkori keresztény vilaghoz kototte né-
pét. De 1526-ban a mohacsi vésszel a magyar allam 1éte megsziint, s azota, az erdélyi
fejedelemség rovid existentiajanak kivételével, mindig elnyomas €s alavetettség volt
a sorsunk. A Trianon utani Magyarorszag pedig tulajdonképpen, mint egy tovis volt a
nemzeti szuverenitdsukra tamaszkodo, etnikai és kulturalis alapon kirajzolédé Eurdpa
testében. A tobbiektdl vald kiilonbozdségiink, massagunk egyre kidltobban jelentkezett,
s ezen valtoztatni nem lehet. Ez a mi sorsunk egyik alapveté meghatarozdja.
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JEGYZETEK

»Minden politikai rendszer oligarchikus... Nem
lehet elképzelni egy olyan politikai rendszert,
mely egy bizonyos értelemben ne lenne oligar-
chikus. A politika lényegéhez tartozik, hogy a
dontéseket nem a kollektivitds maga, hanem
annak érdekében hozzak meg. A dontéseket nem
hozhatja meg a teljes nép. A nép szuverenitasa
nem jelenti azt, hogy az allampolgarok 6sszessé-
ge hozza kozvetleniil meg a dontéseket, példaul a
koz6s pénziigyekre vagy a kiilpolitikara vonatko-
zo6an... Minden attol fiigg, hogy az oligarchia ho-
gyan hasznalja fel hatalmat...” ARON, Raymond.
Démocratie et totalitarisme. Paris, Gallimard,
1965, pp. 130-132. (sajat forditasom).
http://www.iamthewitness.com/DarylBradford
Smith_Rothschild.htm (sajat forditasom)

ASBOTH Janos. Magyar Conservativ Politika.
1875. 4. o. Idézi: SzZEGEDY-MASzAK Mihaly.
A szabadelviiség értékérzé biralata. http://
villanyspenot.hu/?p=szoveg&n=12282

Igy Kaérolyi és kormanya 1919. mércius 21-én az
antant altal kiildott ultimatum hatasara mondott
le, amely a roman kozigazgatas kiterjesztését irta
el6 a Tisza vonalaig.

TAKARO Mihdly, 4 szabadkomiivesek és Trianon.
Trianoni Szemle, 2009. 1. sz. Ezért irja Czike
Laszlo: A Szabadkémiivesség ma ,,a haldl kul-
turdjar” hirdeti, mivel a fogamzasgatlas, az abor-
tusz ¢és az eutanazia mellett szall sikra. A csalddok
szétzilalasahoz is hozzajarul. A szabadkémiives
Pierre Simon ezt irta 1979-ben: , Az én igazi
létem mdr nem a testé, ha-nem a szabadko-
miives paholyomé. Az életem tébbé mdr nem
az Isten ajandéka, hanem csak anyag, amely
onmagat hordozza. Elvesziti abszolut szellemét,
amelyet a Teremtés Konyvében (még) magaénak
mondhatott.” Tehat mar tetszélegesen lehet vele
barmit csinalni. ,,A szexualitast és a szaporodast
kiilon kell valasztani, és ugyanigy a szaporodast,
illetve a sziil6i mivoltot is. A csaladrol alkotott
elképzelést is teljesen at kell alakitani” — hirde-
tik fennen. Hasonlo alapelvek a mozgatorugoi
szamos mas szervezetnek is, amelyek bar nyiltan
nem csatlakoztak a szabadkOmiivességhez, de
ugyanilyen szellemben miikddnek. CzIKe Laszlo.
Gyiimdlcsérdl a fat. Vac, 2008. februar 3. (ki-
emelések a szerzotdl). http://nemzethir.gportal.
hu/gindex.php?pg=17719221&nid=4777413nek
A Magyar Szimbolikus [Symbolikus] Nagypaholy a
Magyar Nagy-Oriens ¢s a Magyarorszagi Janosrendi
Nagypéholy 0sszeolvadasabol keletkezett.

16
17

Mindezek a szovegek (a kiemelések az ere-
detiben vannak) a kovetkezd forrasbol szar-
maznak: MIKLOSSY Istvan. Nyilt interpellacid a
Beliigyminiszter Urhoz, a magyarorszagi szabad-
kémiivesség allam- és tarsadalomfelforgatd to-
rekvései ligyében. Budapest, Stephaneum nyom-
da, 1912, 15., 16., és 21. lapok.

Lasd WEIDENFELD, Kate: L’Etat de droit sous le
coup des juges. KRYNEN, Jacques: L ’Etat de justice,
France Xllle-XXe siécle cim(i miive 2. kotetének,
L’emprise contemporaine des juges, ismertetése. La
vie des idées, http://www.laviedesidees.fi/L-Etat-
de-droit-sous-la-coupe-des.html?lang=ft.

Tisza Istvan. 4 szabadgondolkodas. Tisza Istvan
osszes munkai, Budapest, 1923, 1. kotet, 531. o.
Ibid., 77. o. Lasd még: TOKECzk1 Laszlo. Tisza
Istvan. Budapest, Kairosz Kiad6, 2000, 78-79.
oldalak.

A szabadgondolkodas, 1. kotet, 531. o. TOKECZKI,
op. cit., 77. o.

Ibid., 74. o.

Grof Tisz4 Istvan Képviselohazi beszéde. TIKB,
II. Budapest, MTA, 1933. 885. o. Idézi: TOKECZKI
Laszlo: Tisza Istvan a magyar politikaban.
Kommentar, 2011/5.

,»Az antantallamok paholyai egyébként mar 1917
nyaran tartanak egy titkos konferenciat, ahol
elrendezik a vilag sorsat. Itt hangzik el, hogy
Franciaorszagnak vissza kell kapnia Elzasz-
Lotaringiat, aztan meg kell teremteni a fliggetlen
Lengyelorszagot, vissza kell allitani a fliggetlen
cseh allamot, s 1étre kell hozni az Osztrak—Magyar
Monarchia elnyomott népeinek kozigazgatasi sza-
badsagat. Latni lehet tehat, hogy lényegében 1917
nyaran készen volt a magyarok tragikus trianoni
békediktatuma.” VO. https://tortenelemportal.
hu/2010/12/ut-a-vegzetbe-szabadkomuvesseg-a-
trianon-elotti-magyarorszagon/ és RAFFAY Erné:
A szabadkémiivesek Trianon hatterében? [web:]
http://maszek.lapunk.hu/?modul=oldal&tartal
om=945126&

ZOBOR Zoltan: Hazadrulé imposztor lett volna?
Tévhitek, legendak Karolyi Mihalyrol. [web:] http:/
hvg.hw/itthon/20120410_karolyi_mihaly_tevhitek
CSURKA  Istvan:  Téorténelemhamisitas ——
A Karolyi  Mihaly métely. [web:] http://
www.miep.hu/index.php?option=com__
content&view=article&id=4765:

Paris, Grasset, 1983.

1000 év magyar torvényei. http://www.1000ev.
hu/index.php
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Az Uj Lengyelorszag és Trianon

Ha fellapozzuk a vezetd lengyel napilapok 1920. junius 4-i szamait, szembe tiinik, hogy
nem hemzsegnek benniik a trianoni békeszerzodés alairasarol szolo értékelések, de még
az eseményt tényszertien rogzitd hiradasok sem. A lengyel politikai kdzvélemény, s vele
egyiitt természetesen a mindennapi €letiiket ¢16 emberek gondolattalanul mentek el az egész
Magyarorszagot alapjaiban, foldindulasszertien megrazo események mellett. Mas foglalkoz-
tatta 6ket, ugyanolyan sorsszertl problémak, mint a magyar kozvéleményt, s mégis egészen
masok. A régi, az Osztrak—-Magyar Monarchia idejében napirenden 1év6 ,,k6z0s tigyek”™ vi-
laga tovatiint, s az ij Lengyelorszag 1918. november 11-¢ 6ta mas utakon jart.

A krakkoi konzervativok 1848-ban alapitott, s azota napi rendszerességgel megszaki-
tas nélkiil megjelent organuma, a ,,Czas” (,,1d6”) junius 4-én szamos, az akkori krakkoi
polgar szamara minden bizonnyal fontos tiggyel foglalkozott. De ezen a napon egyik hir
sem tlint olyannak, mint ami tobb lett volna annal, mint az el6z0 napiak, vagy amelyeket
a kovetkezd napokon kozdltek. Sorskérdések voltak ugyan, de 1920 forrd nyaran a rutin-
hirek sorahoz tartoztak. Foglalkoztak a kiiszobon allo sziléziai népszavazassal, a bolsevi-
kok ellen a Berezinanal vivott harcokkal, mit jatszanak a krakkoi szinhazak, kosarlabda
eredmények stb. Trianonnal nem. A harmadik lapon talalunk minddssze egyetlen rovidke
hirt arrdl, hogy ,,A békeszerzédést Magyarorszaggal pénteken irjak ala a versailles-i palo-
tdban.”' Mert az a végzetes nap pénteki nap volt. A hir rdaddsul még tévedett is, mert nem
a (Tiikor)palotaban, hanem a Nagy-Trianon-palotdban irtak ala. A PAT Hirtigynokség je-
lentését Lyonban adtak fel el6z6 napon, junius 3-an.> A kovetkez6 szamokban junius 6-an
€és 7-én aztan semmi hir arr6l, hogy az alairas megtortént-e vagy sem.

De ha a tobbi varsoi vagy poseni lapot nézziik at tiizetesen, ott sem talalunk sokkal
tobbet a magyar békeszerzodésrol. A keresztény-nemzeti organum, a Kurjer Warszawski
a 4-1 reggeli szamaban hirben hivatkozik a parizsi ,,JJournal” 3-i cikkére, amelynek ci-
me: ,,Lengyelorszag veszélyben”. Mert valoban veszélyben volt, s ezt a parizsi lap is
jol latta. Mindeniitt ellenség, a németek, a csehek, az oroszok, a litvanok.’ De masnap
semmi jele a fenyegetettségnek. Szo esik a szejm alkotmanyozoé albizottsaganak iilésé-
r6l, ahol tigyrendi kérdések szerepeltek, a litvan—orosz viszonyrol, s a reggeli szamban
arrol, hogy mekkora mulatsagot rendeztek a varsoi Opiacon.* Trianonrdl egy sz6 sem.
A szocdemek Ignacy Daszynski irdnyitasa alatt szerkesztett lapja, a ,,Naprzod” (azaz
,»Elore”, a német szocdemek ,,Vorwirts” cimii 0ijsagjanak lengyel alteregoja) junius 4-én
az osztalyharc elényeivel foglalkozik néhany aktualis cikk tarsasagaban a Berezinarol,
Gyenyikinrdl, Petlurarél és masokrol.’ Bar Daszynskitdl el sem volt varhatd kimeritd
reakcio egy ilyen nemzeti tragédiarol.

Budapesten merében mas volt a megkozelités irdnya. A mély gyasz és a tokéletes
letargia mindentitt, az utcan, a kavéhazakban (volt, amelyik ki sem nyitott), s a temp-
lomokban. Rakosi Jend lapja, a Budapesti Hirlap szivfajdité vezércikket k6zol minden
bizonnyal maganak Rakosi Jendnek a tollabol: ,,Ma déleldtt tiz 6rakor megkondultak a
harangok, minden templomban szélt az orgona ¢s az égbe szallt a magyar imadsag, a
magyar banat, a magyar konyorgés. Az utcak forgalma megallt. A kereskeddk becsuktak
boltjukat. Az iskoldkban elnémult a tanit6 rendes tanitdsa, hogy a mai fekete napot
szavaval bevésse a gyermekvilag lelkébe. Ezrek és ezrek zarandokoltak kegyeletes
nemzeti emlékek elé. A nemzetgyiiléshez elndke beszédet intézett arrdl, hogy ez a
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békeszerzddés ugy erkodlesileg, mint anyagilag lehetetlenségeket tartalmaz és Iehetetlen
dolgokra senki sem kényszerithetd. A reformatus templomban a Kalvin-téren Barabas
Samu esperes, maga is menekiild, olyan imadsagot mondott, hogy hallgatésaga hangos
zokogasra fakadt. Egy szornyt, egy, orias lelki tiltakozas volt ma e fovaros minden 1éleg-
zetvétele azokban az drakban, a mikor a Trianonban aldirtak a magyar békeszerzodést.”

Mert Lengyelorszagnak valéban nem sok gondja lehetett arra, hogy atérezze mind-
azt a fajdalmat, amit Magyarorszag atérzett. Mert valoban veszély fenyegette, alighogy
talpra allt 123 év elnyomatasa al6l. Olyannyira nem, hogy a trianoni szerzédést nem is
ratifikalta. Lehet gondolkodni rajta, miért tortént ez igy, de olyan magyarazat nincs ra,
amelynek egy pont képezi a kiindulasat. Tucatnyi szalat kell kibontani ahhoz, hogy el-
fogadhaté magyarazatot talaljunk.

(A 1. Koztarsasag sziiletése) A lengyel allamisag visszaszerzésének napja, 1918. novem-
ber 11-e, a ,,Swieto Niepodlegtosci”, a ,,Fiiggetlenség Unnepe” ma is Lengyelorszag
legnagyobb nemzeti linnepe. Szazezres tomegek részvételével tartott nagygyiilések min-
den évben a fOvarosban, s hasonld események, megemlékezések szerte az orszagban.
De valoban 1918. november 11-e az a nap, amikor Lengyelorszag visszanyerte 123 éve
elvesztett fliggetlenségét? A torténész nehéz helyzetben van, amikor meg kell magyaraz-
nia, hogy miért éppen ez az a nap, amelyen a lengyel tarsadalom egésze — partallastol
fiiggetleniil — egytitt innepel. ,,A lengyel nemzet szuverenitasnak megsziiletése termé-
szetesen egy hosszabb folyamat volt, igy a fiiggetlenség napjat, mintegy »onkényesen«
valasztottak ki, ami egyben az elsé vilaghdborut lezar6 compiégne-i fegyversziineti
egyezmény aldirasanak napja is. A megalakult Mésodik Lengyel Koztarsasag elsd al-
lamféjének Jozef Pitsudski tdbornagyot nevezték ki, aki ezzel egyidejiileg a lengyel
hadsereg ¢lére allt.”” — ennyi a tomor helyzetjelentés a mai tinnep tartalmarol.

Olyannyira, hogy maganak Pitsudskinak a hatalomba emelése is a legendas esetle-
gességek korébe tartozik. Mint kozismert, magdeburgi internalasabol november 10-én
hoztak haza a németek egy zart vasuti kocsiban. Azzal a céllal, hogy tartsa fenn a rendet
Lengyelorszagban, tekintettel arra, hogy 6 volt az egyetlen ember az orszagban, akire ka-
rizmatikus személyiségére tekintettel hallgatott a lengyel nemzet. Mdas allami hatalom, a
Német Csaszarsag dontése nyoman lett Lengyelorszag ideiglenes allamféje. De a jelenté-
sek sziikszaviisaga azt is mutatja, hogy mar ezekben a napokban is, de kés6bb még inkabb,
tobb volt a rogtdnzes, mint az atgondoltsag az allamélet gyakorlatdban. Pontosabban az
allam kialakulasa is csak lassan, fokozatokban tortént, annak ellenére, hogy a kézponti ha-
talmak 1916-t6l mar létrehoztak az allami 1ét bizonyos, kezdetleges alapjait. 1917-t6l volt
Régenstanacs, miniszterelnok, korméany, 1918. junius 17-én pedig felallt az Allamtanacs.
De a habort véget ért, Europaban mindeniitt hatalmas tr keletkezett a tarsadalmak életé-
ben: tanacstalansag, széthuzas, forradalmi események, nihilizmus, nyomor. Kiilondsen ott,
ahol a majdnem semmibdl kellett 1étrehozni a miikodoképesség feltételeit.

Ez utébbi pedig nem ment rogtonzések nélkiil. Mar a parodia hatarait surolja, amikor
a leend6 allamfé megérkezik, az elsé ohaja az, hogy alsénemtt €s ingeket kaphasson,
mert ,,a magdeburgi bortonben ,,ugyancsak lerongyolddott. Minddssze masfél orat en-
gedélyezett maganak, hogy a Visztula tilsé partjan, Pragaban €16 feleségét és Gjsziilott
kislanyat 13 honap utan meglatogassa, mert bérelt ideiglenes lakasa el6tt mar sorban
alltak a delegaciok.” Végiil masnap, november 11-én megtortént a hatalomatadas, a
Régenstanacs, amely 1917 6sze 6ta harom tagbol allt, s az allamf6i funkciot toltotte be,
minden hatalmat atruhazott Pitsudskira, kinevezte ideiglenes allamfének, megbizta a
korményalakitassal és azzal, hogy hozza létre a hadsereget.
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A trianoni szerzddés ignoralasanak egyik oka tehat a mindenkori torténelmi héskorok
velejardja, a lazas sietség volt, amelynek soran az ugynevezett térténelmi ,,nagy dolgo-
kat” el6szor csak ,,0sszeeszkabaljak”, amibdl aztan a jovo torténeti tudata a torténészek
kozremtikddésével megteremti magat a torténelmet. 1918 végén a magyarok sorsara
éppugy nem terjedhetett ki a figyelem, mint 1920 kritikus nyaran, amikor Lengyelorszag
harcias ellenségekkel volt koriilvéve. Pitsudski legfontosabb feladatanak a hadsereg
megszervezését tartotta. Amikor november 11-én féparancsnok lett, még csak 7000 ka-
tondja volt a haborus 1égionistakbol. Az 1920-as lengyel-szovjet habortiban ez a szam
700 ezerre (!) emelkedik. Pitsudski és stabja emberfeletti munkat végzett, s joforman
csak a hadseregre koncentralt. A lengyel katonak egy részét kiilfoldrél kellett hazahozni,
mint példaul a Jozef Haller tdbornok' altal a francia frontokon antant parancsnoksaga
alatt harcol6 ugynevezett , kék hadsereget”, a ,,blekitna armia”-t 1919 aprilisdban."

(A ratifikacio elmaradasa) Az 0j Lengyelorszag a Trianoni Békeszerzédést nem ra-
tifikalta. Két allam toérvényhozasa részérdl nem tortént meg ez az aktus: az Egyesiilt
Allamok, és Lengyelorszag részérél. Mindketten alairtik a Trianon-palotiban, de a
ratifikacid, és ennek kovetkezményeként a becikkelyezés nem tortént meg.”? A lengyel
alairo delegacid tagjai Erazm Piltz és Eustachy Sapieha herceg, mindketten nemze-
ti demokrata politikusok, Piltz a parizsi Lengyel Nemzeti Bizottsag egyik vezetdje.
Osztrak—Magyar Monarchia ellenesek, antantpartiak, kiilondsebb kapcsolat nem fiizte
6ket Magyarorszaghoz és a magyar nemzethez.

Hamza Gébor jogasz, akadémikus a Polgari Szemle egyik oldalan ezt a furcsasagot
az aldbbiakban kommentalja: ,,Sajnalatos modon altaldban nem keriil sor a trianoni
békeszerzddéssel [...] foglalkozd attekintésekben, tanulmanyokban — vonatkozik ez
még a monografiakra, illetve monografikus igényi munkakra, feldolgozasokra is — az
1924-ben kotott és becikkelyezett csehszlovak—lengyel kétoldala, bilateralis nemzet-
kozi egyezmény bemutatasara, vagy akarcsak emlitésére, nem is szolva annak elem-
z¢ésérol. Ebbdl kovetkezden kevéssé ismert, hogy ez a kétoldalu, bilateralis egyezmény
589 négyzetkilométernyi tertilettel novelte a torténelmi Magyarorszag [...] rovasara
Lengyelorszag teriiletét. Itt utalunk arra, hogy errdl a kérdésrdl roviden irtunk német
nyelven megjelent konyviinkben (Hamza Gabor: Entstehung und Entwicklung der mo-
dernen Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition, Budapest, ELTE
E6tvos Kiado, 2009). A teriiletatcsatolas révén ugyanis Lengyelorszagban is hatalyosult,
pontosabban hatalyba Iépett, alkalmazast nyert a magyar, jelentds részben nem kodifi-
kalt magéanjog (ius privatum). Feltétleniil hangstlyozandd, hogy Lengyelorszag (ponto-
sabban annak képviseldi) a trianoni békeszerzddést 1920. junius 4-én a versailles-i Nagy
Trianon-palotaban (Grand Palais de Trianon) ugyan aldirta, de annak ratifikalasara a
lengyel térvényhozo szerv, a Szejm (Sejm) részérél nem keriilt sor.”"

Majd Hamza Géabor maganjogi rendszerekrdl irt német nyelvii konyvében az alabbi
megallapitasokat talaljuk még: ,,Lengyelorszag szuverenitisanak visszaszerzése utan az
elsd vilaghaborut kovetden is megmaradt a maganjog teriiletén a territorilis szétdara-
boltsag. A Masodik Lengyel Koztarsasagban ot jogi rendszer volt érvényben: csekély
modositasokkal a francia code civil, az osztrak Altalanos Polgari Térvénykonyv, a né-
met Polgari Torvénykdnyv, az orosz Svod Zakonov és a magyar szokasjog.” Amikor a
Parizs kornyéki békeéket alairtak, egy olyan hibrid jogallapot jott 1étre, amely lehetdséget
adott arra, hogy a nemzetkdzi jog, a kdzjog €s a maganjog egységes rendszert alkosson
a békeszerzddéseket alaird allamokban. De ahhoz, hogy ezek a Parizs kornyéki nem-
zetkozi kotelezettségvallalasok atmenjenek az egyes allamok joggyakorlataba, azokat
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a szuverén allamok szuverén torvényhozasanak ratifikalnia kellett, majd ezek a becik-
kelyezéssel az illetd allamok jogrendjébe épiiltek. Az Egyesiilt Allamok ezt kiilpolitikai
okokbol, a hagyomanyos amerikai izolacionizmus miatt nem tette meg.

A maganjog mellérendelt (azonos jogokkal bird) jogalanyok maganérdekii jogviszo-
nyait tartalmazza, 1ényegében egy gytijtéfogalom, amely az egyéni cselekvést és a civil-
tarsadalmi 6nmozgast szabalyozza. Ugyanez vonatkozik a kozjogra is, amely a kozér-
deki életviszonyok szabalyozasat latja el (allami, 6nkormanyzati, kozhatalmi funkciok).
A hibrid jelleget az alakitja ki, hogy van egy komplex jogteriilet is, amelyre a kdzjogi
€s maganjogi szabalyozas egyiittes alkalmazasa jellemz6. De ha egy allami térvényho-
zas a ratifikacioval elfogad egy olyan békeszerzddést, mint amilyen a trianoni, vagy a
versailles-i is volt, akkor ezek a rendelkezések beépiilnek ebbe a komplex rendszerbe,
tehat kotelezd érvénytiekké valnak az Ossztarsadalom szdmara. Ez sem az USA-ban,
sem Lengyelorszagban nem valosult meg.

A nemzetkdzi jog (mas néven: nemzetkozi kdzjog) egy jogag, azon magatartasi
szabalyok Osszessége, amelyek a nemzetkozi jog alanyai, elsdsorban az allamok ko-
zotti kapcsolatok rendezését szolgaljak, és az allamok megegyezésével jonnek létre.”
Nem minden allamra vonatkozik ez, csak arra az allamra, amely a szuverenitas hor-
dozoja. Mind Lengyelorszag, mind Magyarorszag szuverén allam volt 1920-ban, s bar
Magyarorszag esetében ezt a szuverenitast az antant er6sen korlatok kozott tartotta, a
békeszerzddés alairasanak ez nem lehetett akadalya. A nemzetkozi jog funkcioja akko-
riban is az allamok ko6zotti békés €s zavartalan kapcsolat fenntartasa lett volna, amikor
is az er6szak tilalma alapvetd fontossagu volt. A Parizs kornyéki békék pontosan azért
nem toltotték be rendeltetésiiket, mivel a revansra, tehat az erdszak alkalmazasara
Osztondztek. Amikor Wilson elndk latta, hogy eurdpai kollégai becsaptak, s nem az
erkolcs, hanem az erd alapjan dolnek el a dolgok, megsértédott és hazament. Wilson,
aki nem volt szokva az eurdpai politika Richelieu 6ta meghonosodott modszereihez,
nem a realpolitika, hanem a liberalizmus alapjan rajzolta ki a vilag és Europa jovojét.
Az erkdlesot kell bevinni a politikdba, a demokraciat — allitotta —, s attél minden jora
fordul, aki korabban rossz volt, most jo lesz, aki korabban haracsolé imperialista volt,
most nagylelkiien megadja a masiknak azt, amit megérdemelt. Végzetes tévedés volt.
A Népszovetség az onrendelkezési elv alapjan olyan latszatszervezetté valt, amely a két
haboru kozott semmit sem tudott elintézni, s eldidézdjéve valt a masodik vilagégésnek.

Wilson megsértddhetett, Lengyelorszag nem. Neki harcolnia kellett a jussaért.
A Vizi Laszl6 Tamas altal szerkesztendd konyv fejezetének szoban forgd kézirata igy
folytatodik: ,,A nemzetkdzi jog alanyainak kotelezettségeit a tobbi jogalany kérheti
szamon. Manapsag az alabbiak alkotjak ezeket a szamon kérhetd kotelmeket, de akko-
riban is hasonld elvarasok voltak érvényben: a népek onrendelkezési joga, az allamok
szuverén egyenldsége, az allamok teriileti épsége és politikai fiiggetlensége, az allamok
beliigyeibe valo beavatkozas tilalma, az erdszakkal vald fenyegetés és az erészak al-
kalmazasanak tilalma, a nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetésének tilalma, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartdsa.”* Lengyelorszag az
antant altal neki juttatott teriiletek birtokbavételének érdekében cselekvési kényszer
hatésa ala keriilt.

Amikor tehat 1919-ben, 1920-ban olyan teriiletcsonkitasokkal jard békeszerzédések
jonnek létre a haboruban vesztes — de allami szuverenitasukat e/ nem vesztett — allamok
megbiintetésére, mint amilyen a versailles-i békeszerzédés volt Németorszag ellen, akkor
ez a jogallapot arra dsztdnzi a teriiletcsonkitasok altal kedvezményezett allamokat, hogy
azok minél gyorsabban ratifikaljak az alairt békeszerzddéseket annak érdekében, hogy a
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juttatott teriiletekre minél gyorsabban ki tudjak terjeszteni allami szuverenitasukat.” Ilyen
volt a Németorszaggal kozott szerzodés, amit Lengyelorszag is alairt a versailles-i tiikor-
palotaban. Ennek kdvetkeztében a varsdi Szejm viharos gyorsasaggal — mar 1919. julius
31-én — ratifikalta azt. Az linnepélyes iilésen mintegy masfél tucat képviseld méltatta a
Versailles-ban alairt békeszerzddés jelentdségét, amely megadta Lengyelorszagnak a tobb
mint egy évszazada nélkiilozott allami fiiggetlenséget. Az iilést az akkori miniszterelnok,
Wincenty Witos beszéde vezette be, majd utana a képviselok mindegyike egy szebb len-
gyel jovorol beszélt. Witos kifejezte reményét, hogy a nagyhatalmak altal is alairt szerzo-
dés Lengyelorszag szamara feltétleniil a jovobe vezetd utat fogja kijeldlni.'

(Az elsé honvédi haborus cselekmények) Mindehhez természetesen a képviseloknek
¢s a miniszterelnoknek joga volt. Valamit kaptak, ami kordbban egyébként is az 6vék
volt, de a Parizs kornyéki békék utan elharapddzo rablopolitika miatt harcolniuk kellett
ezekeért a ratifikalt jogokért. Milyen hozadéka volt ennek Lengyelorszag torténelmére,
kozép-eurdpai szerepére vonatkoztatva? Mindenek elétt azt kellett figyelembe ven-
nie, hogy ellenségeit csak igy tudja tavol tartani, ha a machiavellizmus hagyomanyos
mddszereihez nytl. A jol megvalasztott szovetségi politikahoz. Machiavelli: ,,Itt nem
hagyhatom megjegyzés nélkiil, hogy a fejedelemnek vigyaznia kell, nehogy mas, nala
er6sebb hatalommal szovetkezzék, hacsak sziikségb6l nem, [...] mert ha gy6z, hatalma-
ba kertilsz, s a fejedelemnek dvakodnia kell attol, hogy masok kénye-kedvétdl fiiggjon.
[...] Egyetlen allam se higgye valaha is, hogy vallalkozasa biztos, sot ellenkezdleg,
tekintse mindegyiket bizonytalannak; mert olyanok a vilag dolgai, hogy amikor valami
kedvezotlen esemény eldl menekiilsz, mas hasonloba botlasz; a bolcsesség abban rejlik,
hogy a kellemetlenségek koziil a kevésbé bantot vegyiik kedvezdnek.”"

Pitsudski a habort négy éve alatt kovetkezetesen vitte végig ezt az elvet. Nem bujt
az er6sebb hatalom szarnyai ald, elészor mint az osztrak—magyar katonai hirszerzés,
az Evidenzbiiro tigyndke (nem kell 6dzkodni ettél a kifejezéstdl), majd az 1. brigad
parancsnoka, azutan szolgalatbol kilépett ,,obsitos”, majd az 1917-es eskiivalsag utan
internaltként a magdeburgi eréd lakdja."® Tudta, ha a kdzponti hatalmak gyéznek, akkor
Lengyelorszag igy vagy ugy, de csatlosdllam lesz Németorszag mellett, vagy jobb eset-
ben az Osztrak—Magyar Monarchia orszaga a szubdualista konstrukcioban, hasonldan
Horvatorszaghoz. Pitsudskinak ebben az esetben a ,.kevésbé bantd” megoldas, Ausztria
sem kellett, mert 6nallo, és fliggetlen Lengyelorszagot akart.

De mas lett a helyzet, amikor a haboru végén az antant jovoltabol mégis megkaptak
az 6nalloésagot. Mert mennyiben volt kellemesebb az antanttdl, mint dnelégiilt gyoztestol
fliggeni, mint példaul Ausztriatdl, amely képes volt arra, hogy a birodalman beliil biz-
tositsa szamara a nemzeti 1ét kiteljesedését?'® Raadasul ugy, hogy Lengyelorszag allami
¢és katonai érdekei 1919 utan tobb ponton eltértek az antant, és foleg a kisantant (!)
érdekeitdl. Az allam alapjainak lerakasa mindenesetre rendben zajlott. 1919. januar 26-an
megtartottdk a parlamenti valasztasokat az egykori Lengyel Kirdlysagban és Nyugat-
Galiciaban. 394 képvisel6t valasztottak, a legerdsebb csoportot a nemzeti demokratak
alkottak 140 fdével. Az ujjasziiletett Lengyelorszdg parlamentjének, a Szejmnek elsd
iilésére 1919. februar 10-én keriilt sor, amit Pitsudski nyitott meg.”

A hatarok és a békeszerz6dés altal biztositott 1j szerzemények miatti konfliktusok egy
0j és dramai eseménysor kezdetét jelentették az j Lengyelorszagnak. Kezdddott azzal,
hogy a Monarchia csapatai mindenhonnan kivonultak, megkezd6dott a Monarchiat fel-
szamol6 bizottsagok munkaja. Krakkd utan Lembergbdl is kivonultak a k. u. k.-hadsereg
egységei, Lemberg ezaltal iresen maradt. Oktober 31-én az ukran Katonai Bizottsag
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egységei — kihasznalva a kinalkozé lehetdséget — bevonultak a varosba. A lengyel
lakossag ezt nem hagyta, kiilondsen a fiatal lembergi lengyelek alltak a varost védo
vezetdk szolgalataba®, s kilizték az ukranokat a varosbol, akik viszont gytirtibe fogtak
a varost. Megkezdddott a lengyel allam elsé nagyobb, bar rovid ideig tartdo haboruja,
ami a torténelemkonyvekbe ,,lengyel-ukran haboru” név alatt vonult be.? November
22-én véget értek a Lembergért folyd harcok. Bar Kelet-Galicia nagy része az Ukran
Népkoztarsasag kezén maradt, de a varos és kornyéke, beleértve a Przemyslbe vezetd
vasutvonalat, a lengyelek ellendrzése ala keriilt. (Semmit sem von le a lembergiek hosi
jelentdségébdl az, hogy harcok az ukranokkal Kelet-Galiciaban tovabb folytak, tehat,
hogy az ukran haboru véget érjen, arra 1919 tavaszaig varni kellett.) A II. Koztarsasag
az els6 erdprobat sikerrel vette, de a neheze még hatra volt.

A teriilet, amit birtokoltak, ha lassan, fokozatosan is, de nétt. A Moraczewski-
kormany 1918 végére 140 ezer négyzetkilométer teriiletet ellenérzott, és 13,5 millid
lakos felett gyakorolta a hatalmat. Az egykori Orosz-Lengyelorszag, Nyugat-Galicia,
Lemberg ¢és kornyéke, s az Osztrak-, mas néven Tescheni/Cieszyni Szilézia tartozott
hozza.® A helyzet — alighogy a lembergi konfliktus befejez6ddtt — tovabb bonyolo-
dott. Posenben, amely a németek birtokdban volt, 1918. december 26-an a nemzeti
demokraték szervezésében felkelés tort ki, amely az egész Olengyelorszagra kiterjedt.
# Mikozben a kelet-galiciai fronton is oda kellett figyelni a poziciok megtartasara,
Pitsudskinak Posenbe kellett kiildenie egy Dowbor-Musnicki tabornok altal vezetett
kiilonitményt, amely a helyi erékbdl titdképes hadsereget szervezett, s sikerrel allt ellent
a német regularis erdkkel szemben. Olyannyira, hogy a ,,F6 Néptanacs”, a ,,Naczelny
Rada Ludowa”, az NRL, amely a felkelés irdnyit6 szerve volt, katonai gyézelmet tudott
aratni a Weimari Koztarsasadg csapatai felett. A pontot a kiizdelem végére a versailles-i
béke aldirasa tette 1919. jinius 28-an. Majdnem az egész Olengyelhon (azaz, a volt
Poznani Nagyhercegség teriilete) Lengyelorszaghoz keriilt, azokat a varosokat is besza-
mitva, amelyeket a lengyeleknek nem sikeriilt elfoglalniuk.” Augusztus 28-an a Lengyel
Hadsereg Foparancsnoksaga atvette az olengyelhoni (nagy-lengyelorszagi) hadsereg
allomanyat a lengyel hadseregbe.

(Veégveszélyben a Rzeczpospolita. A szovjet—orosz tamadds és a trianoni Magyarorszdg)
Pitsudski a Jagellok birodalmanak korszer( alapokon torténd helyreallitasara szott ter-
veket, az egykori hatarai kozott ¢l6 népek egyenrangu orszagainak foderaciojaként.
Dmowski és a lengyel jobboldal, a nemzeti demokratak mast akartak, az elsé felosztas
elétti allapotok visszaallitasat, amelyeket némiképp hajlanddak lettek volna kiigazitani.
,,Csak akkora teriiletet akartak Keleten, amelynek nem lengyel lakossagat még asszi-
milalni lehetett volna, s igy lehetdségiik lett volna az etnikailag »tiszta« Lengyelorszag
létrehozasara. Pitsudski célja az volt, hogy akar foderacio révén, akar mas modon {it-
kozoéallamok kordonjaval valassza el Oroszorszagot Lengyelorszagtol. A kordonnak
elképzelése szerint Finnorszagtol Gruziaig kellett volna huizodnia. Pitsudski ugyanis
Lengyelorszagra nézve Oroszorszagnak minden valtozatat (»vords« vagy »fehér«) ve-
szedelmesnek tartotta.”” Az Ukran Népkoztarsasdgban megfeleld tarsat is talalt ennek
a veszélynek az elharitasara ,,az én ellenségem az én baratom” elv alapjan. ,,S mindig
ugy torténik, hogy aki ellenséged, arra kér, maradj semleges, aki pedig baratod, arra,
hogy szallj sikra mellette fegyveresen. A hatarozatlan uralkodok pedig, hogy az ilyen
¢s hasonlo veszélyekt6l megmenekedjenek, tobbnyire a semlegesség itjat s ezzel tobb-
nyire vesztiiket valasztjak. Ha a fejedelem batran kiall az egyik fél mellett, s az, akit
tdmogattal, gydz, tovabbra is hatalmon marad, s te kitartasz oldalan, akkor elkotelezted
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magadnak és kedvelni fog; és az emberek soha nem olyan becstelenek, hogy ezek utan
példatlan haladatlansaggal eltiporjanak.””’

Pitsudski ukranpolitikdja egy ideig jol mikodott. Ukrajna akkori allapotat tekintve
egyrészt gyengébb volt, mint Lengyelorszag, tehat nem kellett attdl tartani, hogy a
szovetségkotés altal Ukrajna folébe kerekedik. Nem a semlegességre torekedett az
ukran—szovjet konfliktusban, hanem a hatarozott kotelezettségvallalas mellett dontott.
A baj akkor kezd6dott, amikor az ukranellenes szovjet tamadas atment a Lengyelorszag
elleni timadasba, s elkezd6dott a szovjet—lengyel haborti. Oroszorszag 1918. november
13-an felmondta a breszt-litovszki szerzédést. Az elsé allomas Minszk elfoglalasa volt
1919. januar 1-jén, majd Vilna elfoglalasa kovetkezett, s a Litvan—Belorusz Szocialista
Tanacskoztarsasag kikialtasa.”

A lengyel segitség Petlurdnak, az Ukran Népkdoztarsasag vezetdjének jol jott, a kato-
nai siker stabilizalta hatalmat, de ez csak addig tartott, amig a bolsevikok Gyenyikin
legy6zése utan meg nem erdsodtek, s Kijevnek, majd Varsonak vették az iranyt.
»A bolsevik hadsereg ugyanolyan politikai célok érdekében terjeszkedett nyugat fe-
1¢, mint ahogy azt a cari id6szakban a 19. szdzadban az Orosz Csaszarsag tette. Most
atallt cari tisztek €s tabornokok harca volt ez sajat egykori bajtarsaik, a fehérgardistak
ellen, csupan ekkor mar nem a cari sas, hanem a vords zaszl6 alatt. Oroszorszagban, az
ott folyd polgarhaboruban a bolsevikok elkezdték atvenni az iranyitast, s ez a katonai
folény nyugatra terjeszkedésben nyilvanult meg a lengyel teriiletek, a Lengyel Kiralysag
iranyaban. Katonailag ez a nyugatra iranyitott stratégia a lengyel allamra (de az egész
eurdpai civilizaciora is) halalos veszélyt jelentett.””

1919 végére a lengyel kormany figyelmének erre az egyre inkdbb vilagosan ki-
rajzolodé frontvonalra kellet irdnyulnia, amely ugyanolyan 16vészarkos, allohdborus
format mutatott, ahogy az a par honapja befejez6dott nagy haboruban is volt. A legjobb
védekezés a tamadas: Pitsudski serege 1920 aprilisaban betdrt Ukrajnaba, az egykori kelet-
galiciai dvezetek visszafoglalasara (Lemberg, Tarnopol, Sanok). Egy fiatal, 27 éves cari
tiszttel, Mihail Nyikolajevics Tuhacsevszkijjel és csapataival talalta magat szemben.
Ez a sokak altal akkor szedett-vedettnek tekintett hadsereg — nem jarunk messze a valosag-
tol, ha elismerjiik: Tuhacsevszkij zsenialitdsdnak oroszlanrésze volt ebben — a lengyeleket
Varsoig szoritotta vissza. Alig telt el par honap, s a févaros eleste napok kérdése volt.*

Tanulmanyunk cimébdl kiindulva a kérdés gy is felmeriilhet, hogy az orszag megszal-
lasa, majd a Tanacskoztarsasag leverése utani helyzetben hogyan viszonyultak a lengyel
politika valtozasaihoz az 1919. augusztus elején megalakult Peidl-kormany, s az azt ko-
vetd rovid €letli kormanyok: Friedrich Istvan, Huszar Karoly, Simonyi-Semadam Sandor,
Teleki Pal, majd egy egész korszakot szimbolizalé Bethlen Istvan? Hogy a lengyel kor-
many hogyan viszonyult Magyarorszaghoz, azt lattuk: sehogy. Ennek azonban nem kellett
feltétleniil igy maradnia. A magyar kiilpolitikanak — bar a gy6ztes antant altal lehetetleniil
sziikre volt szabva a jatéktere — alapvetd érdeke fliz6dott ahhoz, hogy olyan allamokkal
vegye fel a kapcsolatot, amelyek kiilpolitikai céljaikkal szembekeriilhetnek az antant, il-
letve foleg a kisantant allamaival. A magyar kiilpolitika Lengyelorszdg vonatkozasaban
tehat arra torekedett, hogy a Pitsudski-vonalhoz igazitva kimozditsa a lengyel kormanyt
ignorans magatartasabol. A maga korlatozott eszkozeivel segitséget kellett felajanlania a
tobb iranybol fenyegeté haborukban, mindenekel6tt Szovjet-Oroszorszag ellen.

(A diplomaciai kapcsolat megszervezése 1919 6szén) A Budapesten kialakitott stratégia

els6 Iépését a diplomdciai kapcsolat €letre keltése jelentette a varsoi kormannyal. A torekvés
nem nélkiilozott minden alapot. A ,,farkasok kozt védtelen” szindroma éppugy korlatozta az
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antant altal kilatasba helyezett teriilet-atcsatolasokkal Magyarorszagot, mint a szovjet-orosz
tamadassal fenyegetett Lengyelorszagot. A siker, hogy Magyarorszag teriiletileg egyben
marad, 1919 augusztusara elvesztette jo esélyeit, s Lengyelorszag gyézelmét sem lehetett
biztosra venni. A magyar kormany va banque-ot jatszott, de mas valasztasa nem volt, nem
volt olyan hatalom, amellyel szovetséget kothetett volna. Az egyetlen ut, amely nyitva allt,
a lengyelek segitsége. Machiavelli: ,,Végtére is a gyézelem soha nem olyan biztos, hogy
a gy6ztes valamire tekintettel ne legyen, kivaltképp az igazsagossagra. Es ha az, akihez
csatlakoztal, veszit, akkor is jo szandékkal marad irantad; ha elliznek, befogad, amig tud,
segitségedre van, s te igy olyan szerencsét ragadsz iistokon, amely még kedvezhet. A ma-
sik esetben, amikor a kiizd6 felek rad nézve veszélytelenek, annal bdlcsebb dolog a csat-
lakozas, mert valamelyikiik vesztét okozod éppen annak a masiknak segitségével, akinek
meg kellene 6t mentenie, ha elég okos volna; ha gydz, hatalmadba kertil, és lehetetlen,
hogy segitségeddel ne gy6zzon.”!

A diplomaciai kapcsolat felvételének személyi feltételei — ha a diplomaciai protokoll
szerint nagyon szabalytalanul is — de adottak voltak. A helyzetet a magyar kormany az-
zal igyekezett megoldani, hogy megbizta a képviselettel Csekonics Ivant. Zsombolyai és
janovai Csekonics Ivan grof profi diplomata volt. 1900 6ta tagja a Monarchia diplomdciai
testiiletének. Egy fél tucat févarosban szolgalt valamilyen beosztasban. A vilaghabort el6tt
egy rovid idoére a varséi fokonzulatusra helyezték, végiil a konstantinapolyi nagykovetsé-
gen szolgalt 1914-t61 1918-ig. A habort utolséd heteiben Varsoban talaljuk, itt éri a koz-
ponti hatalmak kapitulacioja a német megszallas alatt 1év Varsoban. Az Osztrak—Magyar
Monarchia kirendeltségvezetdje, a kapitulacidja utan felszamolasi biztos. A szovetségesek
ugyanis 1915-t6] megszervezték a katonai fOkormanyzosagokat az oroszoktdl elfoglalt
Lengyelorszagban. Amikor a habort véget ért, ezeket a hivatalokat fel kellet szamolni.

Miutan az osztrak—magyar képviselet felszamolasaval tobbek kozott Csekonics gro-
fot is megbiztak, ott is marad az 1918. november 11-i allamalapitas utan a lengyel f6-
varosban. Az uj Magyarorszag képviseletére rendszeresitett posztra tobb diplomata is
alkalmas lett volna, leginkabb Leopold von Andrian bard, aki a Monarchia kdvete volt
1917-ig Varsoban, a masik Ugron Istvan, aki 1917 utan Andrian utdda lett ugyanott.
Mindketten avatott szakértdi voltak a lengyelkérdésnek, de Andrian akkor mar Bécsben
szolgalt, Ugron pedig hazament sziil6foldjére, Erdélybe, ahol késébb az ottani k6zdssé-
gi élet egyik foszerepléjéveé valt.”? Egy ideig bizonytalan Csekonics statusa, majd
a megalakul6 magyar kiiliigyi apparatus vezetdi azzal bizzak meg, hogy képviselje
Magyarorszagot Lengyelorszagban. Tehat afféle ,,kovet-helyettesitd” lesz beldle.
A haborut vesztett Magyarorszag helyzete bizonytalan, 1919 elején a diplomaciai kdosz
mindkét orszdgban igen nagy, majd miutan leverik a Tanacskoztarsasagot, a két orszag
kozott rogtonzott kapesolatfelvétel jon 1étre, az illetékes apparatusok megkisérlik a kila-
bolast a zlirzavarbol, el6szor mindegyik a magaébol.

A feltételek olyanok, amilyenek. Pitsudski még 1919. januar 16-an a hires zongora-
miivészt, Ignacy Paderewskit nevezi ki kormanyfonek, s vele a kormany munkajaban
némi rendszeresség all be. A néhany hétig, vagy néhany napig hivatalt visel6 kormany-
fok utan dit6 jelenség, hogy Paderewski december 4-ig meg tudja tartani posztjat. Majd
utana Gjra kormanyvalsagok sora: Leopold Skulski, Wincenty Witos, Stanistaw Grabski
(Witos két alkalommal is). A kiiliigyminiszterek cserélodésérdl nem is beszélve. Ilyen
koriilmények kozott, amikor mindeniitt haboruk folynak, elvarhato-e, hogy egy orszag
csupan az évszazados barati kapcsolatok alapjan megkiilonbozteté gesztusokat tegyen?
Pitsudski még a Kérolyi-kormany idején, februar 9-én fogadta Csekonics Ivant, aki a len-
gyel allamfotdl kért segitséget, hogy a csehekkel, szlovakokkal és a roméanokkal kialakult
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ellenséges viszony rendezésében segitsen. S itt valik ismeretessé egy szempont, amely
némi fényt villant fel a s6tét alagutban. Pitsudski tudja, hogy 1égidiban tobb szaz magyar
onkéntes szolgal, s megigéri Csekonicsnak, hogy soha, még a szdvetségesek nyomasara
sem fog Magyarorszag ellen fellépni.*

Kezdetnek nem rossz — gondolhatja barki. Aztan az események elsodorjak a magyar
diplomaciat. Fentebb emlitettiik, hogy a Parizs kdrnyéki békekotések soran teriiletnye-
reség birtokaba jutott orszagok a sajat érdekiikben sietdsen ratifikaltak a szerzodéseket.
A julius 31-i ratifikacidé a Szejmben mar ennek a jegyében zajlik le. De a ratifikacios
folyamat ezzel megall, a varsoi Szejm irataiban, jegyzOkonyveiben nem talalunk
semmilyen utaldst arra, hogy barki is forszirozta volna Neuilly, Sévres vagy Trianon be-
allitasat a lengyel jogrendbe. Az 1919-es nyar ennek a passzivitasnak a jegyében folyik
le, s az 6sz sem alkalmas arra, hogy az allami vezetés és a nemzetgytilés ezekkel a jogi
kérdésekkel foglalkozzon. 1919 végére eszkalalodott a lengyel-szovjet haboru. Igaz,
hogy erre az idére a lengyel hadsereg ellendrizte mar Nyugat-Ukrajna nagy részét, s ap-
rilis 25-én megindult az ukrajnai offenziva Edward Rydz-Smigty tibornok vezetésével.
A lengyel hadsereg majus 7-én bevonult Kijevbe. A lengyel hadsereg az idokdzben
marsalld kinevezett Jozef Pilsudski vezetésével megnyerte a lengyel-ukran habo-
rat. A lengyelek sikert arattak, de kideriilt, hogy a szovjet timadas olyan veszélyeket
rejt magaban, ami ezeket a sikereket konnyen annullalhatja. Majus 14-én megindult
Tuhacsevszkij tamadasa a belorusz fronton, s Bugyonnij lovashadseregének elérenyo-
mulasaval az ukrajnai helyzet is bizonytalanna valt.* Tuhacsevszkij kiadta a jelszot:
Varsoba elore. 1920 juliusaban Lengyelorszag helyzete kritikussa valt.

Ezen a ponton talalt kapcsolatot a magyar kormany a lengyel kormannyal, s ebben a
helyzetben jutott oroszlanrész Csekonicsnak, a tapasztalt magyar diplomatanak. Varsé
védelme 16szer, fegyverzet, katonai jarmiivek, 16allomany ¢és élelmiszer dolgaban csu-
pan lengyel forrasokbol behozhatatlan hatranyokba keriilhetett, ha a lengyel vezetés
nem gondoskodik megfeleld szovetségesekrdl, akik hajlandok segiteni ebben a szorult
helyzetben. Anglidhoz nem volt érdemes fordulni, a polgarhabora soran Gyenyikint
tdmogatta, s tobbszor felszodlitotta Pitsudskit is, hogy lépjen szdvetségre a fehérekkel,
amit Pitsudski kovetkezetesen elutasitott. Emlékeztetiink arra, amit a fentiekben leir-
tunk: jobban félt a fehérektdl, mint a vorosoktol, hiszen a fehérek sokkal elszantabban
akartak a régi cari birodalmat visszaallitani, de a vorosoktdl is félt, mert 6k ugyaniugy
vissza akartak venni Lengyelorszagot, mint Gyenyikin. S az is megjosolhato volt, hogy
— a brit politika évszazados hagyomanyaibol kiindulva — egy gy6ztes haboru utan nem
lesz hajland6 a kontinens iigyeibe jbol beavatkozni.

A francidk, az antant azon szarnya, amely Lengyelorszagot, mint szuverén allamot 1ét-
rehozta, ugyancsak feltartott kezekkel kozeledett a lengyel-bolsevik konfliktushoz. A francia
kormany kettés nyomas alatt allott. Egyrészt az eurdpai allamokat fenyegeto forradalmi
export, masrészt az éppen aktualis pénziigyi érdekek. A francia nagytoke és a fels6 pénziigyi
korok altalanos nyomast fejtettek ki a francia kormanyra a bolsevikokkal folytatott politikat
befolyasolandd. Az ok tobb, mint prozai: a francia allamkdlcsonok, amelyeket az egymast
kovetd francia korméanyok az orosz allamnak nyujtottak, ott fekiidtek a szovjet bankokban,
s a szovjet politikusok, els6ként Csicserin kiiliigyi népbiztos, nyilvanosan megfenyegették a
parizsi kormanyt, hogy barmilyen katonai timogatas a lengyelek szamara ezeknek az irdat-
lan mennyiségii kolcsondknek 6rok idokre torténd befagyasztasat jelentené.

A magyar kiilpolitikat ez a veszély nem fenyegette, a lengyeleknek tehat egyetlen
reménylik — mint annyiszor az évszazadok soran — csakis a magyar segitség lehetett.
De azért a nemzeti egytittmiikddés szentimentalis jelszavai sem a magyar kiiliigyet,
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sem annak varsoi képviseldjét, Csekonics Ivant nem keritették hatasuk ala. A lengyelek
ugyanis mar 1920 januar elején lattak a bolsevik elérenyomulas bekdvetkeztét, s a lengyel
diplomacia elinditotta a szovetségesek keresését. Mivel ez a tamadas délrdl, a Fekete-
tenger feldl fenyegetett atkarolassal, ebben a szdvetségeskeresésben a romanok felé for-
dult a lengyelek iranytiije, akik hajlanddak is voltak a kdzeledést — legaldbbis pro formo
— respektalni. A magyar diplomdcia — Erdély miatt, s egy esetleges ujabb roman inter-
venciotol tartva — érzékelte ezt a lengyel-roman egymasrautaltsagot, hiszen a bolsevik
eléretdrés Romania pozicidit is veszélyeztette.*® Ezen a ponton Csekonics probalkozasa
egy ideig megfeneklett.

Természetesen ez Pestr6l mashogy latszott, mint ahogy azt a helyszinen miikddo
Csekonics érzékelte. Somsich Jozsef az éppen aktudlis kiiliigyminiszter (ebben a par év-
ben sokszor hétrél hétre valtoztak a személyek ezeken a posztokon) 1920. januar 4-én irja
Csekonicsnak: ,,Nem tudott Méltosagos azonban meggydézni abban a tekintetben, hogy a
lengyel roman baratsagnak nem lennének komolyabb alapjai és céljai. Azon aggaly, hogy
a ko6zos orosz ellenségtdl valo félelem Lengyelorszagot Romanidhoz kdzelebb hozatni
nem latszik egész alaptalannak és jelen soroknak tulajdonképpen célja, hogy Méltosagod
figyelmét utdlag és nyomatékosan felhivjam arra a lehetéségre is, hogy minket varatlan
pillanatban kellemetlen meglepetések érjenek.”® Az 1920. jinius 23-t6l hivatalba 1ép6 ké-
s6bbi lengyel kiiliigyminiszter, Eustachy Sapicha® az év elején valdban tett is célzasokat
Csekonicsnak a roman szovetségre alternativ alapokon, valdjaban azonban megnyugtatta
a magyar képvisel6t, hogy ez nem fogja érinteni a két nép baratsagat. Somsich utasitasa a
kovetkezoképpen folytatodik: ,,Véleményem szerint a lengyel magyar baratsag csak akkor
lesz mélyebbre nyuld, ha ez nem csak historiai reministencian alapuld szentimentalis ér-
zelmeken, hanem politikai, katonai és gazdasagi érdekek kozosségén fog alapulni, mihez
pedig az eléfeltételek szinte maguktol adva vannak.”

Err6l most mar csak Csekonicsnak kellet meggydznie Sapiechan, vagy az aktualis
kiiliigyminiszteren, Stanistaw Pateken keresztiil Pitsudskit, aki csupan azt igérte meg
Csekonicsnak februar 9-én, hogy nem tarsul Magyarorszag ellenségeihez, hanem —
Machiavelli tanacsaival ellentétesen — csak semlegességet nyilvanit. A lengyel-magyar
kapcsolatfelvételi targyalasok mar a junius 4-i trianoni aldirds elétt magas szintre
emelkedtek. Majus 3-an Stanistaw Patek (1919 decembere ota lengyel kiiligy-
miniszter) és Halmos Karoly* kozotti Parizsban folyt targyaldsokon 1étrejott egy
dokumentum, amely kétszer négy, dsszesen nyolc pontban foglalta dssze azt, hogy
a két orszag hogyan képzeli el az egyiittmtikodést.* A magyar részben gazdasagi
egyittmiikodésrol, a kiiszobon allé Ratibor koérnyéki népszavazasban nyujtandd
magyar segitségrdl, a kozos orszaghatarrol, s arrdl volt szo, hogy Magyarorszag
katonai segitséget nyujthatna ,,a bolsevik veszéllyel €s nevezetesen a szovjet-
orosz hadsereggel szemben folyt harc tdmogatasara”. A négy lengyel pont sokkal
bonyolultabb feladatokat foglalt magaba. A lengyelek tamogassak a magyar
érdekeket a franciadkkal folytatott targyaldsokon, nyujtsanak segitséget a roman—
magyar viszonyban a kisebbségvédelem teriiletén. A 3. pont teljességgel keresztezte a
csehszlovak érdekeket: ,,Lengyelorszag kérhetné részvételét a Magyarorszag és Cseh-
Szlovakia kozott esetleg sorra keriild targyalasokban abbol a célbdl, hogy azokon
kozos megegyezéssel védelmezze az egybevagonak elismert érdekeket, tobbek kozott
azokat, amelyek a Magyarorszag ¢és Lengyelorszag kozotti kozos hatarvonalat illetik,
tovabba azért, hogy Cseh-Szlovakiaval eljussanak egy altalanos megbékélési szerzodés
kidolgozéasadhoz.”' Ez a pont a megsziiletett csehszlovak allam szuverenitasaval lénye-
gében szdges ellentétben allt, a 4. pont nemkiilonben: ,,.Lengyelorszag inditvanyozhatna,
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elémozdithatnd ¢és megkonnyithetné Magyarorszag folfegyverzését, legalabbis annak
megfeleld mértékben, amelyben tdmaszkodni kivan Magyarorszagra az alairando kato-
nai egyezmény keretében.”*

A fenti dokumentumok bizonyos egyoldaliisagot mutatnak. Magyarorszag a megkeres6
fél, a lengyel politikusok azok, akik reagalnak a megkeresésekre. Ugyanez jellemz6 a len-
gyel sajtora is, ahogy tanulmanyunk elején lattuk: a jelzés jellegli szlikszavusag. Szemben
példaul a nemrég még ellenséges orszag vezetd lapjaval, a Corriera della Seraval, amely
a lelkiismeret-furdalas hangjan teszi fel a kérdést — mit tettek Magyarorszaggal? Az olasz
lap minden béke kozott a magyar békét latja ,,a lehetd legkegyetlenebbnek™ — irja a Pesti
Naplo par nappal Trianon utan. A kisantantot bitorloknak nevezi, s az a nézete, hogy az,
amit Magyarorszaggal elkovettek, ,,az egy nemzet lemészarlasa volt”. Ez a lelkiismeret-
furdaléas voltaképpen azt jelenti, hogy mar kezdik érezni, valami hidnyzik Eurdpa keleti
részén; hianyzik a nagy és er0s Magyarorszag, helyét ide-oda ingd, gyantis Osszetételek
foglaltak el. Ugyanez a nézet terjed angol politikai kordkben is. Asquith-r6l, az eddig meg-
kotott békeszerzodések legélesebb ellenfelérdl azt irjak, hogy legutobb a magyar békeszer-
z6dés tanulmanyozasahoz fogott hozza. El lehetiink ra késziilve, hogy Lloyd George-ot
mihamarabb feleldsségre vonjak azért az — angol szempontbol — végzetes baklovésért,
hogy elttirte Magyarorszag feldarabolasat s segitett életre hivni olyan allamalakulatokat,
amelyek Eurdpa e részében az angol érdekek megkivanta stabilitast biztositani nem tud-
jak.® A lengyel kozvélemény a tombold haboruk zajaban megfeledkezett Trianonrdl.

A szovjet-orosz hadsereg Ogyessza bevétele utan nyugatra fordult, s egyszerre fe-
nyegette Romaniat és Lengyelorszagot. A lengyelek a haza védelmében koaliciot
képezhettek volna a roméanokkal, ha dontés sziiletik arrdl, hogy a romanokkal tartanak.
A kiegyezés talan mar 1étre is jott — irja Csekonics. Jelek: Okecki a varsoi kiilligyi hiva-
tal politikai igazgatoja mindig visszatér Romaniara: ,,[...] hogy milyen iidvos volna re-
ank nézve, ha mi a romanokkal megbékiilnénk, mert ily forman Lengyelorszaggal egyiitt
egy erds csoportot képezhetnénk a minket koriilvevo tobbi allam kozott.”* Egy nappal
késobb Pitsudski is fogadta Csekonicsot: ,,[...] Pitsudski szintén nagy insistenciaval
beszélt a romanokrol, azirant érdeklédve, hogy mik a szandékaink Erdély és a tobbi
megszallt részre nézve. Valaszom — irja Csekonics —, hogy mi Magyarorszég territorialis
integraciojanak alapjan allunk nyugtalanitani latszott az allamf6t és, [...] oda nyilatko-
zott, hogy egy romanokkal vald osszelitkdzeslink esetén Lengyelorszag nagyon kényes
helyzetbe jutna. Késébb pedig egy kérdésemre hozzafiizte, hogy ha a romanok akarna-
nak minket megtamadni, 6 mindent elkdvetne, hogy dket attol visszatartsa.”*

Végiil a roman—lengyel egyiittmiikodés — Csekonics nagy megkdnnyebbiilésére —
nem jott 1étre, Lenin tervei kozott nem szerepelt Roméania megszerzése, Lengyelorszag
visszaszerzése ugyanakkor egyre inkabb. De addig az iigy késélen tancolt. A lengyel
kiiliigyben felmeriilt a gondolat, hogy a békeszerzédés varhatd alairdsa utan (harom
honappal vagyunk Trianon el6tt, amikor még csak nagy vonalakban rajzolodtak ki a
terl'ileti Véltozésok) Uj helyzet elé kerﬁl a lengyel kormény a romén—magyar—lengyel
roman Jomdulatot” — jelezte Csekonics a hozza eljutott hirfoszlanyokbol 6sszeallt nem
tal biztatd perspektivat®®. De a diplomacia ennél a problémanal gyakorlatiasabb
iranyt vett fel. Csekonics bizonytalansagaban mar addig is eljut, hogy van is mar
egyezség, s ebbe Magyarorszagot is be akarjak vonni. ,,[...] a romanok azonban nem
hajlandok engedményekre, sot csak tigy mentek egyaltalan be [sic!] a lengyelekkel vald
egyezménybe, hogy azt bizonyos Magyarorszagra vonatkozo feltételektdl tették fiig-
gbveé, melyek talan lengyel segitségre iranyulnak egy adott magyar tdmadas esetén.”*
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(Lépések juniustol—augusztusig. Pitsudski és Horthy egyiittmiikodése 1920 nyaran) Ahogy
kozeledett a magyar békeszerzodés alairasanak napja, Ggy valt egyre vilagosabba a tény,
hogy Magyarorszagot a nagyhatalmak szétdaraboljak. Horthy Miklos, akit kozben a
Nemzetgytilés kormanyzonak valasztott, és a magyar vezetd elit kényszerhelyzet elé ke-
rilt. Megfeleld valaszt kellett adniuk Trianonra. Szovetségeseket kellett Trianon revi-
zidjanak szolgalataba allitani. ,,Els6 reflexbdl” ez a cselekvéssor nem is lehetett mas.
Ha Machiavelli fent taglalt nézeteibdl indulunk ki, akkor Horthyéknak a trianoni mélypon-
ton sem gyengébb, sem erdsebb szovetséges nem allt rendelkezésére, amelyek segitségé-
vel ellent tudtak volna allni a nagyhatalmak dontésének. A megcsonkitott Magyarorszagot
csak ellenségek vették koriil. Az egyetlen kivétel: Lengyelorszag. Amelyet viszont —
ahogy fentebb jeleztiik — ki kellett mozditani absztinens allapotabol. Horthy kormanyzé
junius 1-i levele Pitsudskihoz ezt a torekvést tartalmazta. A levelet Csekonics junius 6-an
kézbesitette a lengyel allamfének.” A legfébb szempont a lengyel-magyar kozos hatar
visszaallitasa. Teleki Pal a levélhez mellékletet allitott dssze, amelyben nem az eleve el-
zarkozas érvényesiilt, utalt arra is, hogy a romanokkal modus vivendit kell talalni. A felté-
telek kozott szerepelt bizonyos teriiletek visszaadasa, a nemzetiségi enklavék széles kort
autondmidja, a vasuti kozlekedés €szszerti normdinak kidolgozésa.

Pitsudski junius 19-én ismét fogadta Csekonicsot. A targyalason — és késébb a lengyel
hadiigyminiszterrel folytatott két megbeszélésen — kibontakoztak az egyiittmikodés rész-
letei. Lengyelorszag vallalja a magyar hadsereg szervezetének kialakitasat és felfegyver-
z¢sét (). Magyarorszag 30 ezer f0s 1égiot killd Lengyelorszagba a bolsevikok ellen, fel-
fegyverzéséhez az engedélyt a franciaktdl kell kérni. (Magyarorszdg mint vesztes orszag
nem volt abban a helyzetben.) ,,Magyarorszagnak féfeladata az adott kortilmények kozott
nem lehet mds, mint az orszag nemzeti fejlédésének biztositasa. — szol a Teleki altal meg-
fogalmazott instrukci6. A magyar kormany megvan gyézédve arrdl, hogy nemzeti torek-
vései a lengyel népnél teljes megértésre talalnak. Ezért fordul bizalomteljesen a magyar
kormanyzo a lengyel allamfohdz ebben a lengyelek altal is osztott felfogasban, hogy a két
orszagnak egyiittmiikodése egyforman magyar és* lengyel érdek. Az egyiittmikodés
jelenleg a két allamnak erdszakos geografiai szétszakitasa folytdn meg van nehezitve.
Ez akadalynak eltavolitasa k6z6s érdek, tehat kozos erével hajtando végre.”™

Teleki, ugyantigy, ahogy Pitsudski a lengyel hadsereg esetében, a magyar hadsereg
felszerelésében latta az elérelépés zalogat. Javaslata mogott egy kombinalt terv hizo-
dott meg, a lengyel diplomacia az antantnal kozbenjar a magyar hadsereg felfegyver-
zésében, a magyar hadsereg segit visszaverni a bolsevikokat, s utana egyiittes erével
visszafoglaljak a Felvidék nagy részét és Karpataljat, visszaallitva a lengyel-magyar
kozos hatart. ,,1. Magyarorszagnak legelsé és legégetobb sziiksége haderejének felsze-
relése. Hadviselt és kiprobalt katonakban hianyt egyaltalan nem szenved — folytatédnak
Teleki instrukcioi —, de ezeket felfegyverezni nem tudja. Igazan értékes szovetségese
Lengyelorszagnak tehat csak tigy lehet, ha utobbi hathatésan tdmogatja a magyar nem-
zeti hadsereg kiegészitését és megfeleld felszerelését. A legkonnyebben czélra vezetd
eljaras M[¢éltosdgo]d. eldtt ismeretes €s nem szorul kiilon fejtegetésre.”!

Az irat kovetkezd részei nem hatnak egészen Oszintének. A szandék miatt, hogy
Magyarorszag ,,melegebb” kapcsolatokat akar kialakitani Romaniaban. Szé sem volt ro-
la, s hogy ez ne legyen kivihetd, arrél maguk a romanok gondoskodtak. Annal észintéb-
ben hatottak a lengyel-magyar gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének részletei, amelyek
megint csak a f6 tézis, a kdzos lengyel-magyar hatar visszaallitisdhoz kanyarodtak visz-
sza. ,,5. Magyarorszag melegen 6hajtja a magyar—lengyel gazdadgi viszony megfeleld
kiépitését és hajlandod ez irdnt azonnal targyalasokba bocsatkozni; a gazdasagi forgalom
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kibovitésének praktikus értéke azonban elsésorban a kozos hatar fiigg, mely nélkiil a
legjobb irasbeli egyezmények is csak papiron maradnanak.”*? Mindezekbe a tervekbe
ugyancsak a franciakat kell bevonni, s ez a lengyel diplomatak feladata. Ilyen volt a
kor, Teleki helyesen itélte meg a magyar diplomacia helyzetét, mivel a magyar po-
litikusok Périzsban sok esetben nem kivanatos személyeknek szamitottak. ,,Nekiink
ez utobbi alternativa ellen, vagyis Franciaorszag mell6zése ellen kifogdsunk nem
volna; meggondoland6 azonban, hogy ez esetben a lengyelek altal kivant bevonasa
Lengyelorszagnak a magyar—francia gazdasagi érdekkorbe nem volna keresztiilvihe-
td, és hogy elesnék Francziaorszag tamogatasa a fegyverkezés iigyében.”

A fegyverszallitdsok mindenesetre megtorténtek, sét mar egy évvel korabban is
szallitottak a magyar hatésagok fegyvert a lengyeleknek. Csekonics irja: ,,Mid6n
Sapieha herceg kiiliigyminiszter talalkozasunk alkalmaval azon kérdést intézte hoz-
zam, hogy van-e megfeleld szamu lovassagunk [...] képes volna-¢ a magyar nemzeti
hadsereg a jelen idépontban 20-30 ezer lovassal Lengyelorszag segitségére jonni.”
20-30 ezer lovas természetesen nem volt, de felszerelés igen. Varga E. Laszlo irja
egyik tanulmanyaban, hogy ez a szallitds nem is volt csekély mennyiségt. ,,Jelezziik
azonban, hogy mar 1919. marcius 19-én szallitottunk Lengyelorszag szamara 20
milli6 Mannlicher gyalogsagi 16szert, 10 000 db 8 cm-es granat srapnelt, 10 000
db 10 cm-es granat srapnelt, 200 db f6zékonyhat, 300 db f6z6ladat, 40 db siitéke-
mencét. 1920-ban pedig 45 milli6 Mannlicher gyalogsagi t61tényt, 13 milli6 Mauser
toltényt, 600 000 Mannlicher tlténytarat, 240 db f6z6konyhat, 200 db f6zdladat, 80
db siitékemencét, 40 milli6 Mauserhez csappantyut.** Mindez a hadsereg raktarai-
bol, de nagy részben a csepeli Weiss Manfréd Miivek altal eldallitott és raktarozott
készletekbdl. Az 1920-as szallitdsban nagy szerepe volt Divéky Adorjan neves tor-
ténésznek és polonistanak, aki 1917 6ta jorészt a lengyel fovarosban tartozkodott, s
kisérdje volt a Romanian keresztiil nagy kinkeservesen haladé szallitmanynak, mig
az végll is éppen a varsoi csata csucspontjan érkezett meg a lengyel fovarosba.”

A két allamfé személyes kapcsolatfelvételének terve is bekeriilt a lengyel-ma-
gyar diplomaciai érintkezések aramlataba 1920 kritikus nyaran, s hogy végiil nem
jOtt 1étre, az annak is betudhat6, hogy Iényegi tervek a viszonyok héboru utani kez-
detlegessége miatt a targyalasokra nem alltak rendelkezésére, ennek kovetkeztében
a tervek csak tervek maradtak. Mindenek eldtt a 30 ezer lovaskatona kikiildése a
bolsevik frontra. Csekonics kénytelen kdzvetiteni a budapesti kdzpont értesitését.
Teleki tavirata ugy szol, hogy ,,Rendelkezésre bocsathatd lovascsapataink jelenleg
nincsenek. Ha teljes felszereléssel ellattatnank és lengyel kormany békeszerzddés
tiltd rendelkezéseinek kikiiszobolését Ententnél keresztiil vinné hajlanddk lennénk
Lengyelorszagot belathato idén beliil bolsevikiek ellen csekélyebb szamu lovassag-
gal (16hiany és egyéb felallitasi nehézségek miatt) €s szamottevd egyéb csapatokkal
segiteni.”*

Az ligy a valsag tetézésekor fordulopontjahoz érkezett, s bebizonyosodott, hogy
a lengyeleken nehéz segiteni, mert a koriilmények miatt 6k sem tudnak a magyar
haderdn segiteni. Teleki és Berzeviczy Béla altdbornagy, vezérkari fonok kozott
egyeztetés zajlott le az igyben, az eredmény — ahogy a fentiek mutatjak — negativ. A
tavirat egyuttal a lejtmenet kezdetét is jelzi, fontossagat mi sem jelzi jobban, mint az
»irattarba helyezés elétt” rovatban ez all: ,,Valasz szdvege Berzeviczy tabornokkal
vald megbeszélés eredménye, aki kérte a slirgony szovegét kiadas elott a kormanyzo
ur O Féméltdsaganak is bemutatni.” A kérdés jogosan meriil fel: ilyen helyzetben,
amikor a lengyelek az antanttél kell, hogy kérjenek tdmogatéast a vords veszedelem
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ellen egy legy6zott hadsereg felszereléséhez, akkor mennyi realitdsa van annak,
1920 nyaran az ligy emlitésre sem kertil, késobb pedig jo ideig elveszti aktualitasat.

1920. julius kdzepén — a lengyel-szovjet haboru legvalsagosabb napjaiban — Teleki a
francia diplomaciat is megmozgatta. Julius 14-én utasitotta a kiiliigyminisztérium parizsi
képviseldjét, Praznovszky Ivant, hogy a francia kiilligyminisztérium f6titkaranal, Maurice
Paléologe-nal érje el a békeszerzodés katonai rendelkezéseinek megvaltoztatasat, tehat 1é-
nyegében a majus 3-i Patek és Halmos kozotti egyezménytervezet atiiltetését a valosagba.
Teleki 100 ezer (!) magyar harcost helyezett kilatasba, 7 gyalogos és egy lovashadosztalyt.
S ott volt még a Weiss Manfréd kontingens, amely 3 milli6 toltényt jelentett.

Az 1920-as nyar szaz év tavlatabol itélve is legfantasztikusabb fejleményének még-
iscsak azt a teljes komolysaggal mérlegelt akciot nevezhetjiik, hogy a Felvidéket és a
Ruszka Krajnat (mai nevén Karpatalja) lengyel és magyar katonak magyar fegyverekkel
foglaljak vissza. A terv a Horthy koré csoportosuld politikusok és tdbornokok végsé el-
keseredésben felépitett koncepcidja volt. A terv nemcsak felvidéki és ruszinszkoi magyar
szereplok kdzremiikdodésével kalkulalt, hanem magyarbarat szlovak €s ruszin szereplék-
kel is. A magyarbarat, a csehszlovakizmust elutasit6 politikusok, mint példaul FrantiSek
Jehlicka vagy Tuka Béla és Stéfan Agoston, a ruszin népvezér ugrasra készen vértak, hogy
akcioba léphessenek, s a Felvidéken és Ruszinszkoban egy (fél)autoném szlovak/ruszin
allamot alapithassanak. A roman—lengyel egymasra talalasnak — ahogy lattuk — nem volt
realis alapja. Egy azonban mai szemmel nézve mar tisztan latszik: a békeszerzddés gyors
— mint ahogy az uszni nem tudd fuldoklé minden szalmaszalba belekapaszkodik
—, ugy kapaszkodott bele minden biztato jelbe, tobbek kozott a lengyel-szovjet ha-
boruba. A lengyeleknek segitségre volt sziiksége, hiszen a vorosok Varso alatt alltak, a
magyaroknak pedig azért, mert vissza akartak szerezni a torténelmi Magyar Kiralysagnak
legalabb egy részét. A segitségnytijtas mellett természetesen ott allt az 6nzetlen térténelmi
baratsag, ami a két népet évszazadokon at osszefiizte, de a fenti idézetbdl egyuttal az is
lemérhetd, hogy a magyar kiilpolitikusoknak mas elképzelései is voltak. Nevezetesen az,
hogy a lengyelek — miutdn az oroszokat legydzték — segiteni fognak a kelet-szlovakiai
varmegyék és a ,,Ruszka Krajna”, tehat Karpat-Ukrajna visszafoglalasaban.

S ha volt fordulat az 0ij Lengyelorszag Magyarorszag-politikdjaban, akkor ezt a
ruszka krajnai tervezett kalandot annak lehet nevezni. Merthogy a vdlsag csicsan a
kezdeményezést nem a magyar politikusok, hanem a lengyelek tették meg, konkrétan 6k
kértek, s a magyar kormany reagalt a kérésre. Nem kell bizonygatni, hogy milyen visz-
szas helyzethez vezethetett volna, ha a lengyelek emellett ,,szabalyszertien” jarnak el,
¢és az antant elvarasainak megfelelden a ratifikalassal atrakjak Trianont a lengyel corpus
jurisba. Mindamellett az antant, megrettenve a bolsevik katonai kezdeményezésben
megmutatkozoé er6tdl és dinamizmustol, maga sem tudta pontosan, hogy hol és milyen
Osszefiiggések mentén rejtdéznek a sajat érdekei. Nem latta tisztan a sajat korabbi célja-
it, a torténelem varatlanul 6sszezavarta azokat. Tudott dolog volt, hogy a csepeli Weiss
Manfréd Miiveknél a magyar hadiigyminisztérium nagy mennyiségl fegyvert és 10szert
deponalt, s szoba jott ennek kiszallitdsa Lengyelorszagba. Az {ligy kapcsan a trianoni
békeszerzodés alapjai ugyancsak meginogtak, hiszen minderrél a franciak is tudtak,
tudtak, hogy a hadianyag Varso6 ald megy, ha a magyarok hajlandoak azt atadni a len-
gyel hadseregnek. S az is tudott dolog volt, hiszen a lengyelek informaltak err6l Maurice
Paléologue-ot, a Millerand-kormany*’ kiiliigyminisztériumanak fotitkarat, hogy Teleki is
megigérte a hadosztalyokat.
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Az alig egy honapja alairt trianoni békeszerzddés ratifikacioja ebben a helyzetben szo-
ba sem johetett. A lengyelek szorult helyzetiikben nem tehették, s érzelmi alapon nem is
akartak megtenni. A francidk pedig a fentiekben emlitett 1étfontossagli pénziigyek miatt
ugyancsak nem tehették meg azt, hogy a lengyeleket fegyverrel timogassak. Az angolok
nemkiilonben: az egész vilag tudta, hogy ez igy alakult, a két hdborus gy6z06 korlatozva
van, s a vakumos térben a magyar revizionizmus, Trianon negligéldsa bizonyos jaték-
térhez jutott. A Budapesti Hirlap 1920. jalius 9-1 szamaban meglehetésen elitéléen irt
Lloyd George-1dl, és a brit 6nzésrol: ,,Most pedig az orosz — allitélag voros — hadsereg
szorongatja a lengyel hadsereget és Lloyd George ur Spaban a lengyel miniszterelnok-
nek, a ki ott segitséget keres, azt mondja: »Kezdjen alkudozast az orosszal, mert Anglia
nem adhat neki se katonat, de még csak municiot se«.”* Ilyen hozzaallas mellett az an-
golok is szemet hunynak a két orszag kozott kialakulo egytittmiikddés felett.

A magyar kormanynak cimezve Kazimierz Sosnkowski hadiigyminiszter (Pitsudski
ifjukori harcostarsa) kozli Csekoniccsal, hogy a lehetd legsiirgdsebben sziiksége van a
Weiss Manfréd Miiveknél tarolt fegyverekre. A kérdés az, hogy hogyan lehet azokat el-
juttatni Lengyelorszagba? Mivel a csehek a Felvidéken nem engedik at a szallitmanyt,
egy megoldas kindlkozik: Romanidn, pontosabban Erdélyen keresztiil (Sosnkowski
utasitja a bukaresti lengyel katonai attasét az intézkedésre).” Ot nappal késébb Tanczos
Gabor vezérérnagy a hadiigy részérdl kozli, hogy 890 ezer darab 9,3 mm-es 16vedék
van Csepelen, amit a hadiigy a lengyelek rendelkezésére bocsat, majd megrendeli Weiss
Manfrédnél tovabbi 8 mm-es toltények legyartasat. S akkor elindul a szallitmany kalan-
dos utjara, s a roman titkosszolgalat altal argus szemekkel figyelten végiil megérkezik
Varsoba. Ujabb groteszk eleme a torténetnek: nem egy illetékes ,,hozzaérts” katona, ha-
nem egy horribile dictu torténész kiséretében. Az antibolsevista €s a trianoni szerz6dés
megvaltoztatasara iranyuld akcid magasabb sebességre kapcsol. Mikdzben a magyar
lekkel barati szovetségben Iép fel annak a Franciaorszagnak és Anglianak a szeme latta-
ra, akik Trianont Magyarorszagra alig par héttel elotte raerdltették. Ismét csak parddia,
ami a ,,dalids id6k™ gyakori velejaroja.

Kozben Tuhacsevszkij elfoglalta Rovnot. A belgiumi Spéaban iilésezd antant-konferencia
(bevonva a német diplomatakat[!]) munkajanak kudarcat nagyban befolyasolta ez a rossz
sajtohir. A spai konferencia volt talan az els6, amelyen az angolok ¢s a francidk valoszintileg
eldszor dobbentek ra arra, hogy az altaluk megalkotott békeszerzodések rosszak.® A gyakor-
lat mutatta meg, hogy az elmélet nem sokat ér. Az antant békepolitikajanak egyik tamasztd
oszlopa valdban a feltamasztott Lengyelorszag volt, amit a bolsevista Oroszorszag és a le-
gy6zott Németorszag ellen talaltak ki. Ez lett volna a nagy, fliggetlen, de nekik kiszolgaltatott
Lengyelorszag. Az dtlet 1920-ban nem volt 4j keletli, a németek is egy ilyen ,,Pufferstaattal”
kisérleteztek 1916 aprilisatol sajat szovetségesiik, Ausztria—-Magyarorszag ellenében. Az 1]
Lengyelorszag sem volt egyéb, mint egy Iehetséges ,,litkozdallam™. Az angolok és a fran-
ciak biztattak a harcra, hol egyik ellenség ellen, hol a masik ellen, majd cserben hagytak
Lengyelorszagot. Elszamitottdk magukat: a védenc onallésodott, nem fogadott szét, nem
tdmogatta adott esetben Gyenyikint a bolsevikokkal szemben, s ezaltal Eurdpa nyakara
hozta a bolsevikokat. Aztan a Golem elszabadult, s sajat érdekeinek védelmében kaszabolni
kezdett. A sajat mozgastorvényei szerint, az 1j lengyel allam sajat érdekei szerint. Varso meg-
tamadasanak elharitasa, s a szovjet csapatok kitizése pedig raadasul még be is bizonyitotta
Pitsudski autonom viselkedésének sikerét. Raadasul még a tescheni Szilézia megszerzésében
¢és megvédésében sem mondott egyértelmil kudarcot. Raadasul még az ukranokkal folytatott
kiilonutas politika is sikerrel folyt egy ideig.
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Rékosi Jend cikke az angol-francia lengyelpolitika csaladsagair6l a Budapesti
Hirlapban: ,,A régi 1772-es hatarokkal kecsegtették, a melyek Németorszag és
Oroszorszag testébdl jokora darabokat hasitottak ki. Es Lengyelorszag nem tudott ellen-
allni a csabitasnak. Se nem latott, se nem halott semmit, csak kapott a tiindoklé kdvon
a melyet eldtte megcsillogtattak. Nem tor6dott azzal, hogy két, még mindig hatalmas
szomszédjanak tartés gytloletét kelti fel maga ellen, nem tor6dott az annektalt ukra-
nok és fehéroroszok természetes ellenszenvével, nem latta a sajat gyengeségét, az uj
allamépitésnek rettenetes nehézségeit és odaig ment, hogv Teschen birtokaért még har-
madik szomszédjaval, a csehekkel is hajbakapott.”" A ,,tlind6klé k6”, nem volt egyéb,
mint az 1795 éta ahitott szabadsag.

A magyar kiilpolitikai levelezésben nem bukkan fel az, hogy ezt a tescheni mozzana-
tot ilyen elitélden kommentalnak, hiszen a lengyelek tescheni kalandja azoknak a ter-
veknek szolgalt egyik tartéoszlopaul, amit a Disz tér dolgozoszobaiban szovogettek,
s amelyek azért szovodtek, mert a megalazottsag szétte 6ket. A nagy Szent Istvani-i
birodalom akkor mar Teleki gondolatvilagaban inkabb mar csak teriileti és etnikai ki-
igazitasokban jelent meg, és részhoditasokban, mint a Kelet-Felvidék és Ruszka Krajna
visszaszerzése. S a leglényegretdrobb folytatas: ,,[...] végil mindezek tetejébe angol és
féleg francia biztatasra még arra is vallalkozott, hogy a voros Oroszorszag ellen kato-
nailag fellépjen. Mindezzel természetesen még egy Orias sem tudna egykénnyen meg-
birkozni, hat még Lengyelorszag, a melynek belso politikajat szamtalan part iranyitja, a
melynek hadserege még csak masféléves multra tekinthet vissza, amelynek valutaris vi-
szonyai a legrosszabbak egész Eurdpaban, s a melyben a munkanélkiiliség orgidkat til.”*

A két antant hatalom j6 0sztonnel latta eldre, hogy a bolsevistdk a haborut el fogjak ve-
sziteni. Inkabb az 6sztoneire hallgatva, semmint tudatosan Lloyd George ¢s Millerand mi-
niszterelnokok julius 28-an a boulogne-i konferencian a magyar beavatkozas ellen foglal-
tak allast, amihez Pitsudskinak illeszkedni illett. Par nap mulva elkezd6dott a varsoéi csata,
amely augusztus 28-an a lengyelek gydzelmével végzodott. 1920. oktober 18-an fegyver-
szlinet 1épett életbe. Féléves targyalas utan 1921. marcius 18-an a felek alairtak Rigaban
a békeszerzddést, amely kijeldlte a lengyel-szovjet hatart és megszabta a kapcsolatokat a
két allam kozott. A siker teljes, a kulmindcids pont a varséi csata. A Weiss Manfréd altal
gyartott 10szereknek és haditechnikai eszk6zoknek ebben a gydzelemben oroszlanrésze
volt, tobb hadelméleti értékelés szerint a védok ezek hianyaban nem sokra mentek volna.®

,»Nemo ita pauper vivit, quam pauper natus est.” Senki sem ¢l olyan szegényen, mint
amilyen szegényen sziiletett. A lengyelek végiil is létrehoztak egy nagy létszami, mii-
kodoképes hadsereget, a gazdasagukat mar az els6 idékben, ha minimalis szinten is, de
stabilizaltdk, a munkanélkiiliséget csokkentették. De az antant szorit6 markabol soha
nem tudtak magukat kiszabaditani, ennek kovetkezményeként az 1919-ben segitséget
felajanl6 Magyarorszagot obligon kiviil helyezték. Mert a bolsevikokkal megkotdtt rigai
békét kdvetéen — Ok igy hitték — mar nem volt sziikség erre a segitségre.

(Pitsudski kiilonvonata a bialystoki allomason. A ,,csak”™ ceruzavonalakban létezé béke-
szerzoédés) A Magyar Kiiligyminisztériumban a trianoni hatdrok modositasara iranyulo
tervezés tovabb folyt. Csekonics — legalabbis levelei errdl vallanak — végig hitt a lengyel
hadsereg diadalaban. Augusztus 28-an kelt maganlevele mutatja, hogy a magyar kiiliigy
meginoghatott, amikor a bolsevikok Varsét ostromoltak: ,Ily moédon az események
jobban ¢és gyorsabban mint azt én tehettem volna kimutattak, milyen felesleges volt a
magyar kormanytol az eurdpai hatalmak példaja nyoman a patkanyok példajat kovetni.”
(Akik tudvalevéleg elhagyjdk a siillyedé hajot.) Csekonics, 1évén szélsséges legitimista
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¢és nemzeti gondolkodast, a lengyel ellenallasban a nemzeti eszme apoteozisat latta fel-
fedezni. ,,Az a rendkiviili nemzeti erémegnyilvanulas, amit itt most lattunk, és amely
csodakat miivelt, mindennél jobban megcafoljak azokat a baljoslatokat, melyeket né-
melyek oly eldszeretettel hangoztatnak Lengyelorszagrol.”® Kérdés a Disz térhez:
»Ez természetesen az én személyes nézetem, mely nem mérvadd, ezért igen hélas
lennék tovabbi pontos utasitasokért, hogy a leftjas marad-e, vagy pedig kivanja-e még
a magyar kormany a lengyel magyar kozeledést. Ami leveled végsé mondataban foglal-
tatik, és amit az itt id6z6 deputacioktdl hallok, az utdbbira mutatna. De azok kiildetése
koriil is annyi az ellentmondas, hogy kezdem magamat sehogysem kiismerni.”* Valo
igaz, hogy a Disz tér diplomatai és a gyakran valtozo kormanyok ¢és kiiliigyminiszterek
a kozeledést akartak. Igaz, hogy a kiviilrdl fujé hatszél is ezt a programot tolta eldtérbe.
Itt nem elsdsorban a politikusok és a diplomatdk megkereséseire gondolunk, hanem a
gazdasagi €let, a professzori testiilet, az jsagiras, a kulturalis élet képviselbire, s nem
utolsosorban az egyhaz véleményére, amely talan az 6sszes tobbinél elkdtelezettebben
képviselte a teriileti visszacsatolasokat.

De lehet-e a lengyelek nélkiil elinditani a felvidéki felkelést a csehszlovak allam el-
len? Tobb, mint kockazatos. Errdl vall Teleki Csekonicshoz irt szeptember 22-i levele:
,»A Méltosagod altal azokban [Csekonics korabbi jelentéseiben — T. Z.] kifejtett vélemé-
nyét, hogy a belhelyzet a Felvidéken jelenleg rendkiviil kedvezd egy felszabaditasi aktio
keresztiilvitelére és hogy id6 multaval ott a helyzet nagyon kdnnyen a mi hatranyunkra
valtozhatik meg, teljes mértékben osztom. Mindazonaltal egy felszabaditasi aktionak a
mi résziinkrdl valé meginditasat a jelen pillanatban a kiilpolitikai helyzetre valo tekin-
tettel nem tartom lehetségesnek. Ha ugyanis az aktio a mi részlinkrdl indittatnék meg,
minden valoszinliség szerint a jugoszldvok minket hatba tdmadnanak, és ha a dolgok
reank nézve rossz fordulatot vennének, esetleg a konfliktusba még a romanok is fegyve-
resen beavatkoznanak.”” Meg kell tehat varni, amig a lengyelek maguk tamadjak meg a
cseheket, addig azonban a jo viszony folytatodjék tovabb Varsoval.

Kozben a torokok megtamadtdk az altaluk alairt sévres-i békét. Ez gyakorlatilag
egyenld volt azzal, mintha Magyarorszadg tdmadta meg volna Trianont. Ha nekik lehet,
Magyarorszagnak miért nem lehet? A lengyelekkel honapok ota tervezett egytittmikodési
szerzOdés napirenden maradt. Szeptember végén a vezérkar kidolgozott egy tervet a cseh
konfliktusba valo k6zos beavatkozasra, s az egyeztetésre Dombrady Géza vezérkari ezredes
delegacio élén Varsoba utazott. Az akcionak mar a kezdete sem igért til jot. Dombrady
Berzeviczy Béla vezérkari féndknek irt jelentésében fordulatosan meséli el a torténetet,
hogy a delegaciot hogy adtak kézrdl kézre, ami juliusban még elképzelhetetlen lett volna.
A delegécio feladatat a magyar vezérkar abban jelolte meg, hogy magaval Pitsudskival majd
Rozwadowski lengyel vezérkari fonokkel beszéljék meg a katonai egyiittmiikodés részle-
teit. A katonai terv — Dombrady stabjanak miive — legalabb annyira volt atgondolt, vilagos
felvonulasi terv, mint amennyiben tildimenzionalt. Nagy vonalakban: a kassa—oderbergi
vasutvonal gyors elvagasa, amihez a lengyel csapatok elérenyomulasa is sziikséges. A kas-
sai irany Ruszka Krajna megtamadasa miatt fontos, a lengyelek kérjenek francia tankokat,
repiildszazadokat pilotakkal, 15 cm-es nehéztiizérséget, a franciak intézzék el a roman terii-
leten torténd szallitast. A csehszlovak hadseregben szolgalo francia tisztek visszavonasa (?),
a lengyelek szervezzenek Zakopane kornyékén tot 1égidkat, Németorszag varhato reagalasa,
a magyar hadsereg nem allhat szemben a némettel stb.

Pitsudski a fronton volt, az allamfének irt levelet a varséi kiiliigyminisztérium egy-
szert udvariassagi gesztusként fogta fel, s elfektette. Majd végiil — napokig tarto te-
lefonélgatas utan — a delegaciot kiilonvonattal Biatystokba vitték, ahol Pitsudski
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a kiilonvonatan® éjjel 2-kor fogadta Dombradyt. Pitsudski kifejezte sajnalatat, hogy a
segitség csak ajanlat maradt. ,,A segitség igen értékes lett volna — mondta —, meg is bizta
Romer tb-ot [tabornokot — T. Z.], hogy a segélycsapatokat (legiot) tekintse meg, de azok
csak nem jottek, az illet6 civil urak (Hindy-Moser) til sokat beszéltek monda. Ezt enyhi-
tendo, azt feleltem, hogy sajnos az entente még nem adta meg nekiink azt a szabadsagot,
hogy mindenben azt tehessiink, amit jonak latunk. De legyen meggy6zddve, hogy a
segélynyujtas elokésziiletei, melyet épen nekem kellett kidolgoznom, messze feliilmul-
tak a fenti mértéket s csak épen a helyzet megvaltozasa folytan maradt el.””

Dombradynak az volt a megbizatasa, hogy a legfelsdbb helyen deritse ki, hogy lehet-e
a lengyelekre szamitani egy esetleges cseh konfliktusban, s mi a feladata a magyar had-
seregnek. ,,0 [Pitsudski], mint MO. baratja Gigy véli, hogy a tot kérdés megoldaséara az
idépont mirank (magyarokra nézve) mindaddig nem kedvezd mig LO. haborujat az oro-
szok ellen be nem fejezte, mert addig le van kotve s befolyésa gyenge.” Utalt arra, hogy
ezzel a csehek a lengyelek karara mar eddig is visszaéltek (célzas a tescheni kérdésre).
Ebben a haboruban mindenki érdekelt és abba mindenki beleszol. Amellett Romania mit
sem tart addig a bolsevikoktdl, mig azok a lengyelekkel allanak haboriban.™

Pitsudski nyilatkozatai arra vallanak, s ez mai szoval élve nyilvanvalo ,,csiisztatds”,
hogy a megnyert habort eldtt par nappal (oktober 18-an alairtdk a fegyversziinetet) mar
megvaltoztatta politikajat a magyar egyiittmikodéssel kapesolatban, egyszeriien szdlva:
nem volt mar sziiksége a 30 ezer lovaskatondra. De éppen ebbdl a kihallgatasbol is
kideril, hogy a békeszerzédéseket sem vette komolyan. ,,A békérdl altalaban élesen
elitéléleg nyilatkozott, elmondva annak ismert 1étrejottét, mesterkéltnek, természetel-
lenesnek s tarthatatlannak mondja. A volt monarchiat illetdleg megjegyezte, hogy bar
igen ingatag allamalakulat volt, melyben alig volt pont, melyen népei ne veszekedtek
volna, mégis, midon a béke eltorolt minden régit, mi szazadokon allt fenn, nem ért el
mast, mint hogy Balkant Iétesitett egész kozép Eurdpaban [sic!], annak minden kisérd
jelenségével. Ezzel kapcsolatban attért arra, hogy menyi nehézségeket [sic!] okoz LO-
nak is a békekotés minden oldalrdl, mert az egész béketervezet csak ceruzavonalakon
épiilt fel [kiemelés — T. Z.].”"!

k

A magyar kormany diplomaciai er6feszitései tehat sikerteleniil végzddtek 1920 nya-
ran. A Masodik Koztarsasag egészen 1935-ig nem allt nagykdveti szintli diplomaciai
kapcsolatban Magyarorszaggal. A kapcsolatokrol jobbat nem lehet mondani szaz év
multan, mint hogy azok, ha nem is ellenséges, de visszafogott, hiivds kapcsolatok vol-
tak. A varsoi magyar diplomaciai képviselet ,,holt alloméashellyé” valt. Amikor a nem-
zetiszocialista német belpolitikaban eldszor mutatkoztak a veszélyeztetés jelei, akkor
modosult ez a viszony. 1935-ben kinevezték Varsoba Hory Andrast, a korabban tobb
nagykdveti posztot betdltd diplomatat. Horynak sem lett konnyebb dolga Varsoban,
mint amilyen Csekonicsnak, vagy Dombradynak volt. Miutan a versailles-i békerend-
szer megszilardult, a mindenkori lengyel kormanyok antanthoz igazodé ttra 1éptek.
A Magyar Kiralysadg pedig mint legy6zott, maradt a német oldalon, ahonnan a teriilet-
reviziot varta. A lengyel-magyar viszony megmerevedett. Hory a két malomkd, a len-
gyel és a német kozott 6rlodott. ,, Tehat mig a korabeli lengyel kiilpolitika legnagyobb
tehertételét a keleti hatarait el nem ismeré Németorszag jelentette, addig Magyarorszag
(teljesen megalapozottan) teriileti revizios torekvéseinek legfobb tamaszat egy majdani
Németorszagban latta. Kovetkezéleg a magyar diplomacia németbarat 1épéseinél foly-
ton magan érezhette a lengyelek figyeld tekintetét, aminthogy lengyelbarat gesztusaiban
a németek érzékenysége zavarta.””
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A Zukor és Fox sztori — Hollywood magyar alapitoi*

Az amerikaiak kolonizaltak a tudatalattinkat.”
Az idé muldsa c. film, 1976, r. Wim Wenders

(Bevezeteés) Hollywood tobb mint szaz éve alakitja, dominalja a globalis filmkultarat, Wim
Wenders szavaival élve kolonizalja gondolkodasmodunkat. Az alomgyar, mint ahogy mar
az elnevezése is jelzi, megalakulasa 6ta a kontrasztok vilaga, ahol az dlom futdszalagon
érkezik, a film egyszerre probal miivészet és iparag lenni, a siker pedig kéz a kézben jar
a csillogassal és az intrikaval egyarant. Hollywood az a hely, ahol egy évszazada tapos-
nak egymas labara a vilag kiilonbdzé pontjainak legtehetségesebb miivészei, még azt is
vallalva, hogy tinnepelt alkotobol egy csapasra valjanak egy ipari gépezet alkotoeleméve.

Hollywood egyszerre szitoksz6 és maga a megtestesiilt amerikai alom, amely vitathatatlanul
meghataroz6 szerepet vallal az amerikai identitas alakitasaban. A cirkuszi latvanyossagnak in-
duld, késdbb hetedik miivészeti 4gga nemesedd innovaciod, a mozgdokép ugyanis olyan dologra
volt képes a tengerenttilon, amelyre korabban még maguk a feltalaloik sem szamithattak.

A film Gtja a térnyerés soran a két kontinensen eltérd iranyt vett. Mig az eurdpai
filmgyartas az elmult b6 szaz évben miialkotas szemléletiivé valt, addig a tengerenttilon
a film megmaradt gazdasagi joszagnak, a cél pedig a fogyasztdi tdmegek minél széle-
sebb korti kiszolgalasa lett. Nem ok nélkiil tortént mindez: a multikulturalis Egyesiilt
Allamokban, a kiilonboz6 nyelveket beszéld bevandorlok hazijaban a nyelvi korlatokat
nem ismerd némafilmek gyorsan népszert és jovedelmezd ,,lizletagga” valtak.

A film mint k6z6s nyelv, maroknyi nagyot almodo, az ismeretlenbe beleugro Gttord
pionir vezetésével képes volt iparagga szervezddni, és anyanyelvre, szarmazasra, tarsa-
dalmi hovatartozasra valo tekintett nélkiil, korabban nem latott hatékonysaggal egyesi-
tette a soknemzetiségii, zsibongo, identitasat keresé Egyesiilt Allamokat a XX. szazad
elején. Megteremtddott a hollywoodi film mitosza, az amerikai mozi kézonsége, és egy
olyan hoditd hadjarat vette kezdetét, amely ,kulturalis invazid” napjainkban immar
nemzetek felett, vilagra kiterjedd modon zajlik.

Nem tudunk eléggé egyetérteni a magyar filmtorténet egyik legjelesebb alkotojaval
¢és gondolkodojaval, Nemeskiirty Istvannal, aki a kdvetkezdképp szolt a filmrdl: ,, Annyi
bizonyos, hogy a szdzéves mozgokép igy vagy ugy, de részt vesz az emberiség jovojének,
szellemi és esztétikai vilagképének kialakitasaban. Mégpedig oly mértékben, amilyen
meértékben egyetlen eddigi miivészet (vagy talalmany) sem vett rész.”

De mégis, honnan indult a hollywoodi mozi? Kik a megalapitoi, 6k honnan érkeztek,
¢és milyen miihelytitkok, intrikdk mentén épitették fel a mai értelemben vett alomgyarat?
Kikbdl lettek az els6 filmsztarok, filmcézarok, milyen vizidval és hogyan indultak utjukra
a nagy hollywoodi stadiok?

Hollywood héskora, keletkezéstorténete, ahogy mondani szokas, igazi hollywoodi
filmsztori. Univerzalis torténet, mindenkit érint, akit egyszer is rabul ejtett az amerikai
mozi. Amikor elsotétiil a moziterem, feltlinik a filmvasznon Hollywood legdsibb sti-
didlogodja, a Paramount ikonikus piramis alakt hegye, az azt koriil6lelé szimbolikus
huszonkét csillaggal, vagy felcsendiil a legendas dobpergéssel a 20th Century Fox
Fanfare a Fox stadi6 intréval, hipnotikus mdédon szlinik meg a kdzonség szamara a
kiilvilag, s adja 4t magat, meriil el az dlomgyar altal 1étrehozott vilagban.
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Vilagszerte ismert képek és érzések ezek, mégis kevésbé koztudott, hogy ¢ mogott
a szimbolumok és studiok mogott két magyar szarmazasu filmmogult, alapitoatyat kell
keresniink. Hollywood megalapitasa pedig egy példatlan magyar torténet (is) egyben...

(Fox és Zukor. Hollywood magyar alapitoi) ,, Nem elég, ha magyar vagy, tehetségesnek
is kell lenned” — allt a figyelmeztetd felirat a legenda szerint Zukor Adolf, ricsei sziile-
tésii néhai New York-i szormearus, késébbi hollywoodi filmmogul, a Paramount stadid
alapitoelndkének igazgatoi ajtajan.

Egyes elbeszélések ugyanezt a mondatot George Cukor, a szintén magyar felmendkkel
rendelkez6 legendas filmrendez6 szajaba adjak, mig mas forrasok a Zala megyei Turkevérol
késébb Londonban nagyot alakitd, a brit filmgyartas uttéréjeként elhiresiilt, Winston
Churchill javaslatara lovagga iitott Sir Alexander Kordanak tulajdonitjak a fenti szavakat.

Akar igaz a legenda, akar nem, cafolhatatlan tény, hogy a kiilonb6z6 okokbdl a tenge-
renttlra vandorolt hazankfiai dont6 befolyassal voltak a mai értelemben vett hollywoodi
filmgyartas vilagara. Tény az is, hogy az amerikai filmtorténet két magyar alapitoatyat is
szamontart Hollywood megalapitoi kozott. Ok Adolph Zukor és William Fox.

E két név csupan egy véletlen folytan keriilt egymas mellé a filmtorténetben, amint
az is véletlen, hogy a hollywoodi filmipar uttéréjeként emlegetett Zukor és Fox is
Magyarorszagrol, két kis, egymashoz kozel esé Borsod-Abauj-Zemplén megyei falubol
indultak el, s hoditottak meg végiil Amerikat. Persze, ha vannak egyaltalan véletlenek...

Két eltéré karakter, emblematikus filmmogul, akik iizleti dontéseikkel, innovaciodik-
kal, vilagképiikkel els¢k kozott gyakoroltak hatalmas befolyast az alomgyarra. Ok voltak
alapitdi és vezetdi, a mai napig uralkodo studio- és sztarrendszer alapjainak lefektetdi.

Zukor 165 centiméteres magassaga mellett lizleti hiizasaival, kifinomult stilusaval
hamar a film oridsava nétte ki magat, a Paramount-ot Hollywood legnagyobb filmval-
lalatava emelve.

Douglas Gomery a ,hollywoodi bibliaként” emlegetett *The Hollywood Studio
System’ cimii konyvében ekképpen ir Zukorrdl: ,, Zukor volt az, aki megtanitotta a vila-
got arra, hogyan lehet a mozgoképeket népszerii miifajja és egyben jovedelmezové tenni.
O fektette le vigyszintén a hollywoodi stidiérendszer alapjait.”

A halk szav, kimért Adolph Zukorral szemben egyik legfébb rivalisa, a tolcsvai szii-
letésti William Fox egymaga megtestesitett mindent, amit egy hollywoodi filmmogulrol
elképzelhet az ember.

Zukorral ellentétben Fox magas, jo kiallast ember volt, igazi maganzo, egyszemélyes
intézmény, aki egész ¢letében a maga ttjat jarta. Ha Adolph Zukor a mai értelemben vett
jatékfilm atyjanak tekinthetd, akkor William Fox a hangosfilm bevezetésének uttordje
Amerikaban ¢és vilagviszonylatban is.

Esetiikben tilzas nélkil allithatjuk, hogy két vilaghirii magyarrol beszéliink, akik
biiszkén vallaltak szarmazasukat, s akiket az amerikai szakirodalom is Hollywood ma-
gyar alapitoatyjaiként tart szamon. Neviik megkeriilhetetlen a filmtorténelemben, meg-
annyi konyv, anekdota szamol be életiikrél. Zukor hollywoodi csillagat ezrek keresik
fel ma is évente, mig a Fox név az egyik, ha nem a legismertebb magyar szarmazasu
markanév a tengerentulon.

Sajnos Magyarorszagon eddig kevésbé ismert az ¢életiik és munkassaguk. Ennek oka-
it vélhetéen a viharos XX. szazadi magyar torténelemben kell keresniink. Azokban az
években ugyanis, amikor Zukor és Fox megirta sajat megemlékezését, konyveik magyar
kiadasat a szarmazasuk okan még zsidotorvények tiltottdk meg. Késébb, a kommunista
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rendszerben sem volt tamogatott kiilfoldon €16 honfitarsaink torténeteinek széleskorli
megismertetése a hazai olvasokdzonséggel, foleg akkor, ha a kapitalizmus fellegvara-
ban, ,,Amerikaban” értek el sikereket. Hosszll évtizedek multan idén végre mindkét ko-
tet magyar nyelven is megjelenik. Ezekre az irasokra, kutatdsokra timaszkodva erediink
Zukor Adolf és Fried Vilmos nyomaba.

(Gyermekkoruk) Zukor Adolf 1873. januar 7-én sziiletett Ricsén egy zsido gyokerl sza-
tocs csalad masodik gyermekeként.

Edesapja két kezével épitett fel egy kis boltot a faluban, amit édesanyja segitségével
iizemeltetett. Ahhoz azonban, hogy megéljenek, a kdzeli foldeket is miivelniiik kellett. Itt
érte az a munkabaleset édesapjat, ami késébb az életét kdvetelte. Zukor a kdvetkezoképp
emlékszik:

,»Egy nap felemelt egy nehéz dobozt vagy hordot, és atszakitotta vele az egy vénajat
vagy Utderét. Az otthoni apolds nem hasznalt, végiil orvost hivtunk, aki vérmérgezést
allapitott meg nala, majd nem sokkal azutan édesapam meghalt.”

Edesanyja, aki egy rabbi lanya volt, tanult asszony, magara maradt az egyéves
Zukorral, és haroméves batyjaval, Artarral. Zukor édesanyja torékeny nd volt, igy nem
sok esély volt arra, hogy egyediil tudja vinni a boltot és gondoskodjon a foldekrdl. igy
az édesapa halala utan nem sokkal ujra férjhez ment.

,Mar kisfiuként éreztem, hogy nem képes kiheverni apam halalat. Nyolcéves voltam,
amikor 6 is meghalt. A batyam ¢és én utana anyai nagybatyankkal éltiink, aki egy nem
messzi faluban volt rabbi. A batyam kitlin6 tanul6 volt, és nagyszerti szonoki tehetséggel
volt megaldva. Nagybatyank hitt abban, hogy egy napon a zsinagoga éke lesz, és igy
is lett. Az én érdemjegyeim nem voltak kiemelkeddek, és semelyik hivatas irdnt nem
mutattam nagy érdeklodést. Ezért 12 éves koromban haroméves gyakornoki munkat
vallaltam Blau Hermannal, akinek volt egy boltja a Szantd [Abaujszantd — a szerzd]
nevi falucskaban, egy bortermelé kdzpontban, koriilbeliil tizendt kilométerre Ricsétol.
Feladatom volt soporni, apro-cseprd dolgokat intézni, és mas hazimunkat is elvégezni,
mikozben hivatalnoknak tanultam.”

Ricsén kevés esélye volt arra, hogy a hivatali 1étb6l kitdrjon, Zukor azonban tébbre vagyott.

,Levelek érkeztek Amerikaba vandorolt emberektdl. Ezek a levelek kézr6l kézre jar-
tak, hiszen lelkesen irtak benniik szabadsagrol és lehetdségekrdl. — Ekkoriban jutottam
Amerikarol szo6l6 konyvekhez is. Amikor valaki hazajott latogatoba, élénk kérdezdsko-
désbe kezdtem arrél a messzi €s reményteli orszagrol. Tizennégy éves koromban végiil
elhatdroztam, hogy én is utnak indulok.”

1888-ban nyakaba vette a vilagot, s egyediil vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba,
minddssze a 25 dollaros arvasagi nyugdija volt nala, kabatja belsé zsebébe varrva.
Zukor, noha hamar beilleszkedett a tengerentilon, fél szemét mindig az 6reg kontinen-
sen és szeretett sziil6foldjén tartotta, egész ¢letében biiszkén vallalva magyar gyokereit.

Sziiléfalujahoz, Ricséhez valo kapesolata is példaértékii volt. 1928-ban az 6 tdmogatasa
tette lehetévé a reformatus templom felyjitasat. Kéttantermes reformatus iskolat is épitte-
tett, neveldi lakassal egyiitt. Ujjaépittette a kozség leégett gabonadrld malmat, és az egyik
olajsajtoldt is. Mindemellett kutat allitott, a legmaradandobb ricsei Zukor-,,emlékmiivet”, a
hires, ma is zarandokhelyként miikod6 Juhasz-kutat. A falu minden 0j hazasparjanak huszon-
6t dollar naszajandékot kiildott, annyit, amennyivel 6 is elkezdte a tengerentilon az életét.

Honfi- és egyben nagy vetélytarsa, William Fox 1879. januar elsején sziiletett Fried
Vilmos néven a Tokajhegyaljai Tolcsvan. Kilenchonapos volt, amikor csaladja az
Egyesiilt Allamokba vandorolt, és letelepedett New Yorkban.
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Az id6sebb Fox azért jott Amerikaba, hogy megkeresse a fivérét, aki tiz évvel korabban jott
at, s egyszer csak nem irt tobb levelet. Az édesapja tobb évig kereste fivérét Amerikaban,
de sosem talalt ra, és sosem deriilt ki, mi tortént vele. Edesapja tigy érezte, €lhetne 6 is
Amerikaban, ezért az édesanyja eladta az tizletiiket, és kisbabajaval eljottek az tjvilagba.

Fox maga nem jart tobbet sziiléfalujaban. Onéletrajzi irdsa szerint tobb évtizeddel
késébb egy operatdrt kiildott oda, hogy készitsen par felvételt Tolcsvarol. Ezeket egy
filmbemutaton megmutatta apjanak is, aki szerint a falu az eltelt évtizedek ellenére sem-
mit nem valtozott, egyetlen 0j haz sem épiilt azdta, hogy kivandoroltak onnan. Nagyobb
kontraszt tehat a tolcsvai allapotok és a folyamatosan valtozo, épiilé New York-i, holly-
woodi vilag kozott nem is lehetett. Erdekesség, hogy Fox sziildhdza, még ha sajnos
rendkiviil rossz allapotban is, de mind a mai napig all Tolcsva kozségben.

(New York-i kezdetek) Zukor megérkezésekor egyetlen szot sem beszElt angolul, igy kez-
detben heti két dollarért takaritott, és kifutofiuként dolgozott egy szérmekereskedénél
New Yorkban.

,Nagyon boldog voltam, hogy sok pénzt kerestem, sok szaz olyan fit1 kozott mozog-
tam, akik hasonlo kortak és érdeklodési kortiek voltak. Bokszoltunk, baseballoztunk, és
magyar dalokat énekeltiink.”

Hamar rajott, hogyha kitanulja a sziicsszakmat, sz6rmevagasért ennek a duplajat is
megkeresheti. fgy 1épkedett fokozatosan elére. Nemcsak sziicsként, de karpitosként is
tapasztalt munkas volt mar, amikor 19 évesen Chicagoba koltozott, hogy megnyissa 6n-
allé szérmeiizletét. Onallo vallalkozasrol almodott, az Egyesiilt Allamokban pedig ezt
konnyedén el is érhette, meg is alapitotta elsd sajat cégét. Zukor vallalkozoi érzékét
jol mutatja, hogy cége, a Novelty Fur Company az alapitasat koveté masodik évben
mar 25 embert foglalkoztatott.

Zukor ekkoriban ismerte meg, és vette feleségiil az erddbényei sziiletésli, magyar
szarmazasu feleségét, Kauffmann Lottit. Lotti is Magyarorszagon sziiletett, olyan vidéki
kornyezetben nétt fel, mint Zukor. Otvenkilenc évig éltek egyiitt boldog hazassagban, az
asszony 1956-ban bekovetkezett halalaig. Két gyermekiik sziiletett: Eugene ¢s Mildred.
Eugene késdbb maga is tobb évet volt a Paramount Pictures elismert igazgatoja.

Az anekdotak szerint Zukor a mozgdoképpel elészor A csok cimi film chicagoi ve-
titésén talalkozott. A film fészerepét a kora leghiresebb komikaja, May Irwin, ¢és egy
kozkedvelt zenész, John C. Rise jatszottak.

,»,May Irwinnek hatalmas szaja volt, ami nagyon vicces volt. Az egyik jelenetben Rice
megcsokolja May szdjanak a sarkat, mikdzben a lany a kdzonséghez beszél. Nem lehe-
tett hallani mit mond, de a szdveg feliratozasra keriilt a vasznon. Az jdonsag erejével
hatott a film, ezért a kozonségnek és nekem is egyarant tetszett.”

Abban a korban volt mindez, amikor a mozgokép igazi forradalma zajlott az Egyesiilt
Allamokban. Ekkoriban jelentek meg orszagszerte ugyanis az ugynevezett Nickel
Odeonok, a filmszinhazak kezdetleges elddei, ahol 5 centért (vagyis egy nikkelért) barki
megnézhetett egy haromperces ,,mozit”.

Az otcentes mozik tomegek szamara, koztiik bevandorlok millidi szamara nytjtott
olcso, elérhetd szorakozasi lehet6séget. A kétkezi munkasok az otthonukhoz kozel esé
vetitétermekbe jartak, a titkarnok és a kifutofiuk az ebédsziinetben vagy munkaidé utan
tértek be a vetitésekre, miel6tt hazaindultak volna. A varosi néz6kdzonség jelentds ré-
szét a vasarlas kozben pihendt tartd asszonyok és gyermekek tették ki. Sok varosban
egyediil az 6tcentes mozikban lehetett filmet latni, itt a tarsadalom legkiilonb6zébb ré-
tegeihez tartozo emberek iiltek egymas mellett a vetitések alatt.
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Nem véletlen, hogy tobb hollywoodi filmmogul, igy Carl Laemmle, a Universal
késobbi megalapitdja, a Warner Brotherst alapitdé Warner fivérek, az MGM studio
masodik M-je, Louis B. Mayer, és nem utolsoésorban Zukor Adolf és William Fox filmes
karrierje is egy nickelodeonnal indult. Zukoré egészen pontosan 1903-ban, amikor be-
tarsult Buffalo Mitchell Mark mozis vallalkozasdba. Egy id6 utan Marcus Loew-t, a
Metro-Goldwyn-Mayer késdbbi, legendas stididalapitojat is bevették a vallalkozésba.

., Ha sikert akarsz elérni, csak meg kell értened mi torténik az orszagban. 1900—-1910
kozott 9-10 millio bevandorlo érkezett Amerikaba. A nickelodeonok ujak voltak, olcsok,
némak, és épp ezért az angolul nem tudo tomegek is élvezhették Gket” — magyarazta
Zukor késdbb egy interjuban.

Ekkoriban fogalmazhatta meg Zukor iizletpolitikdjanak évtizedes mottojat is:
,, Tekints elore egy kicsit, és kockdztass sokat.”

Fox Zukorhoz hasonloan szintén ,,alulrél” indult, gyermekéveit Gjsagos fitként, majd
mint ruha- és szérmegyari munkas toltotte. 1900-ban inditotta el elsd, ruhaipari vallal-
kozasat, amin 1904-ben mar tual is adott.

Fox filmes élete is egy nickelodeonnal kezdddott, a ruhaipari vallalkozasért kapott
pénzeébdl vette meg elsd, dcska kis filléres mozijat Brooklynban. Az 0j szérakozasi for-
mara ferde szemekkel nézd brooklyniakat j6 marketingérzékkel (ami egész palyafutasa
alatt sikerének egyik alapja volt) hangosbemondoval csabitotta be a mozijaba, a filmek
kozott pedig €16 fellépokkel probalta fenntartani az érdeklddést. Nevét is megvaltoztatta:
édesanyja, Fuchs Hanna utan, a német Fuchs, azaz roka sz6 angol megfeleldjét felvéve
William Foxnak nevezte 4t magat.

Zukorhoz hasonléan Fox is a huszas évei elején hazasodott meg. Huszévesen, szilveszter
estéjén feleségiil vette a tizenhat éves Eve Leot, akivel 1899-t61 egészen Fox 1952-es halala-
ig nagy szerelemben éltek egyiitt. Egyszer Fox meg is jegyezte, hogy milyen hatékony id6-
zitést valasztott, hiszen ,, egyszerre tinneplem a sziiletésnapomat, a hazassagi évfordulomat
és az ujévet is”. 1gazan ra vallott ez a magyarazat... A frigybdl négy lany sziiletett.

Eve volt Fox hullamhegyekkel ¢s hullamvdlgyekkel dvezett életének egyik legbizto-
sabb pontja, aki komoly befolyassal is volt férjére, egyes anekdotak szerint a Fox stidié
tobb filmsikere is Foxné fejébdl pattant ki.

(Az attérés évei) Zukor Marcus Loew-vel szdvetkezve rovid id6 alatt komoly
mozihalozatot épitett ki. Minden lehetséges iizlethelyiséget nikelodeonokka alakitot-
tak at, az emberek pedig tomegesen aramlottak a vetithelyiségekbe. Az amerikai pi-
acon ekkor egy troszt allt az élen, olyan vallalatokkal, amelyek vezet6i még Zukornal
is korabban raéreztek a filmben rejlé lehetdségekre. Ez volt a Motion Picture Patent
Company. Ebben a csoportban tomoériiltek a legfobb amerikai filmvallalatok, Edison, az
American Pathé, a Biograph, az Essanay, a Kalem Company, a Lubin Manufacturing, a
Selig Polyscope, a Star Film Paris, a Viagraph. A csoportulas vezetd filmforgalmazoja a
Gergina Klein, mig legfobb filmnyersanyag-gyartdja az Easman Kodak voltak. A troszt
komoly hasznot hozott az amerikai filmgyartasnak azzal, hogy egységesitette a filmek
forgalmazasat, majd késobb a filmek gyartasat is. Tobbek kozott ennek segitségével
tudta az amerikai filmipar folyamatosan atvenni az eurépai film dominanciajat. A zart
troszt masrészrol viszont lehetetlenné tette, hogy masok is beszalljanak a filmiparba.
Zukor és Fox egymassal és tovabbi filmvallalkozokkal szdvetkezve inditottak pert
a tengerentuli filmpiacot uralé Edison Trust-tal szemben. Fox vezetésével megnyerték
a pert, 1915-ben az Igazsagiigyi Minisztérium a ,tengerentil” egyik leghangosabb
versenyjogi perében megsziintette a troszt monopoliumat, megnyitva ezzel az utat az
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0j, bevandorlokbdl allo filmes nemzedék elétt. Ezt kovetden indulhatott meg a nagy sta-
didalapitasi és filmgyartasi hullam. Folyamatosan attevodott a film kdzpontja a keletirdl a
nyugati partra, elkezdte szarnyait bontogatni a hollywoodi filmipar. A mozgokép, a film-
ipar Osszetettségére utal, hogy egy birdsagi dontés, egy — az angolszasz jogrend struktiraja
miatt — normarendszeri valtozas inditotta el a klasszikus ,,amerikai dlomgyar miikodését”.

Erdekes, szakmai berkekben sem teljesen ismert adalék, hogy Fox ekkoriban part-
nerséget ajanlott Zukornak. Zukor azonban hidegen elutasitotta Foxot, kés6bb pedig az
— altala sokkal kevésbé dominans személyiségnek tartott — Jesse L. Lasky-val egyesiilve
Iétrehozta a Paramount jogel6djét, a Famous Players-Lasky-t.

Zukor ekképp emlékezik erre vissza:

., Egy nap meglatogatott William Fox, a hires filmrészvény és filmszinhaz tulajdonos.
Csatlakozni akart hozzank, de azt kellett mondanom neki, hogy mar berendezkedtiink és
nem tudunk t6bb munkatdrs szamdra helyet biztositani. Palyajat végiil egyediil folytat-
ta és elismert producer lett. Nevét a mai napig a Twentieth Century-Fox alapitojakeént
Jjegyzik a filmiparban.”

Zukor szamara nem jelentett sokat ez a jelenet, Foxban azonban tobb elbeszélés sze-
rint is komoly rivalizalasi vagy indult meg Zukorral szemben. Innentdl kezdve ugyanis
mindent feltett Fox arra, hogy legy6zze Zukort, és az 6vé legyen a vildg legnagyobb
filmstadioja. Ennek a célnak rendelt ala mindent, ennek a fanatizmusnak koszonheti
sikereit, s ez a viselkedés vezetett a hibasan meghozott késébbi dontéseihez is.

(A sztarrendszer alapjai) Mind Fox, mind Zukor sajat gyartasu filmekben, és a filmje-
iket elad6 sztarokban gondolkodtak. Mindketten attették New Yorkbdl a székhelyiiket
Los Angelesbe, els6k kozott épitettek stidiot Hollywoodban. Lassan bontogatni kezdte
a szarnyait a Fox Corporation és a Paramount Pictures is.

Amikor még mindenki az 6tcentes mozik biivoletében élt, Zukor az eurdpai konti-
nensre (foként Franciaorszagra és Magyarorszagra) tekintve mar a kovetkezd 1épését
készitette eld6. Minden {izleti tanacs, figyelmeztetés ellenére a pénzét egy nagy dobasra
tette fel: az amerikai forgalmazasi jogokért cserébe negyvenezer dollart fektetett a vi-
lagszerte ismert szinpadi szinésznd, Sarah Bernhardt foszereplésével késziild Erzsébet
kiralynd cimi francia filmbe. A négytekercses film az elsé egész estés mozi bemutatd
volt Amerikaban. Az Otcentes mozik és a kétperces filmetiidok koraban mindenki
bukasra szamitott. A 35 ezer dollaros befektetés azonban 200 ezer dollarnal is tobbet
hozott Zukor szamara, az egész orszagban turnéztattak a tekercseket. Nézz egy kicsit
elore és kockdztass sokat! — ugye ez volt Zukor jelmondata.

Sarah Bernhardt akkoriban a vilag legismertebb szinészndje volt — Zukor innentdl
kezdve eldontétte, hogy csak vilaghirt szinészekkel készit filmeket, mert ez viszi be az
embereket a moziba. Megalapitotta a Famous Players in Famous Company-t, és ismert
arcokkal kozismert darabokat és regényeket adaptalt a vaszonra.

,, Véleményem szerint a nézot leginkabb azok a sztarok érdeklik, akiket a képer-
nyén lat. En legaldbbis ebben a hitben épitettem fel elsé cégemet a Famous Players
in Famous Playst, tobb, mint negyven évvel ezeldtt. Arra torekedtem, hogy a kozonség
vegigiilion egy egészestés filmet, amelyben nagyszerii, szinhazbol ismert szinészek sze-
repelnek. Az egytekercses, illetve olykor a kéttekercses filmek — akkoriban mindketto
létezett — készitdi és forgalmazoi nem tudtak eldonteni, hogy elmegyogyintézetbe vagy
szegényhazba keriilok majd. De a kézonség végigiilte a filmjeimet.”

Felfedezettei kozott volt Edwin S. Porter, a korai film egyik uttdré rendezdje, Mary
Pickford, az els6é ndi vilagsztarok egyike, de Broadway-sztarokat is a filmvildgba csabi-
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tott. A kor legismertebb figurai, Douglas Fairbanks, Pola Negri, Rudolph Valentino, Gloria
Swanson, vagy éppen Drew Barrymore nagyapja, John Barrymore — mind neki dolgoztak.
Zukor bevezette, hogy szinészei mas cég filmjeiben nem szerepelhettek — Iétrejott a sztar-
rendszer. A késébbi Paramount studiélogdban szerepld 24 csillag is azt a 24 szinésznot és
szinészt szimbolizalta, akiket szerzédtetve Zukor elkezdte a filmgyarté karrierjét.

dié mellett. Miutan elég t6kéhez jutott, elkezdte vetélytarsai felvasarlasat és kapacitasa
bévitését. Zukorhoz hasonléan Fox is felismerte: a kozonségnek sztarok kellenek. Neki
koszonhették a nézok a mozivaszon egyik elsé szexszimbolumat, Theda Barat — 6 volt
studiodja filmsikereinek egyik kulcsa.

Theda Barara Fox a kdvetkezdképpen emlékszik vissza:

,, Mielott elkeészitettiik az A Fool There Was cimii filmet, konzultdltam Robert
Hilliarddel, aki mar szinpadra vitte ezt, és ¢ jatszotta a fészerepet évekig. Azt mondta:
»Ha jol emlékszem, hatszor kellett a foszerepld holgyet lecserélnem. Amint hatalmas
sikert értek el ezzel a szereppel, azt hittek, hogy ok Sarah Bernhardt és kezelhetetlenné
valtak, igy elkiildtem oket. Az lenne a javaslatom, hogy irjon szerzédést azzal a lannyal,
akit kivalaszt, és ugy épitse fel sztarrd.« Eloszor mindezt Theodosia Goodmannel pro-
baltuk ki, akinek nem volt szinészi tapasztalata. Egy szabo lanya volt, Cinctinnatibdl.
Miss Goodman figyelemre mélto teljesitményt nyujtott a filmben. A neve azonban nem
volt elég nézécsalogato, igy ki kellett talalnunk neki egy jo miivésznevet.

Egyszer a reklamosztalyon az jutott esziikbe, hogy arab szarmazasu néi fészereplovel
még nem taldalkoztunk a filmvasznon. A reklamigazgatonk ugy érezte, hogy a kozénség-
nek tetszene egy arab holgy. Kitalalta azt a térténetet, hogy Miss Goodman Arabiaban
sziiletett, édesapja arab volt, édesanyja pedig francia, aki Parizsban jatszott szinhd-
zakban. Igy jott az a szo, hogy arab, ami visszafelé bara. Keresztnevét leréviditettiik
Theodosiarol Thedara, és megkaptuk azt a nevet, hogy Theda Bara. Aztan a rendezd azt
mondta: »Addig még ne szokjunk hozza, amig nem tudjuk, tetszik-e a kézonsegnek. Hadd
hiviam meg az ujsagirokat egy interjura, és nézziik meg, benyelik-e.«

Rendes arab ruhat adtak Thedara, megteremtettek koriilotte a hozza illo hangulatot, aztdn
bejottek az ujsagirok. Azt mondta, »wkérem, ismerjék meg Miss Barat«, majd elmesélte nekik
az J torténetét. Azt mondta, egy szot sem tud angolul. Az vjsagirok elmentek, és azt mond-
tak, hogy a Fox Film Corporation felfedezte a legnagyszeriibb szinészndt a vilagon. Elészor
amikor szoltunk neki, hogy »Miss Bara«, nem figyelt oda. De egy kis ido mulva hozzaszokott,
nagyon megszerette, és a mai napig megtartotta. Miss Bara heti 75 dollart kapott az elso
filmjéert, és amikor a szerzodése lejart, mar heti 4000 dollart fizettiink neki.”

Fox gyartotta a vildg els6 milliodollaros filmjét, az A Daughter of the Gods-ot, és 6
fedezte fel Tom Mix-et is, a korai western egyik legnagyobb sztarjat, akinek minden
egyes filmje egymilli6é dollarral gazdagitotta a studiot. Sikereinek és hires munkama-
niajanak koszonhetéen kapta Fox ,, A férfi, aki elfelejtett aludni” becenevet. Sohasem
hordott 6rat, elmondasa szerint azért, mert a nap addig tartott neki, amig minden mun-
kajat el nem végezte.

(Az elsé Oscar-gala. Hangosfilm sziiletoben) Az elso, filmtorténeti jelentdségli Oscar-
galara 1929. majus 16-an, egy maganvacsora keretében keriilt sor a Hollywood
Roosevelt Hotelben. A késdbbi ceremoniakkal ellentétben a nyerteseket mar honapok-
kal a dijatado eldtt kihirdették. A belépdjegy ara 5 dollar volt, 270 ember jelent meg,
a ceremoénia minddssze 15 percig tartott. Ez volt az egyetlen Oscar-dij-atadas, melyrdl
egyetlen filmfelvétel sem késziilt.
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Es ez volt egyben az els6 és az utolso év is, amikor két legjobb film dijat osztottak
ki. Ezt Zukor és Fox két filmtorténeti jelent6ségli filmje, a Szarnyak (Legjobb film) és a
Virradat (Legjobb miivészi produkcio) nyeri. William Fox a film producereként elnyer-
te a filmtorténet egyik els6 Oscar-dijat, ezzel ¢ valt az els6 magyar szarmazasu Oscar-
dijassa is. Zukor, mint studiovezetd szintén nyertes volt mar 1929-ben is, de 1949-ben
aztan 6 maga személyesen is megkapta, atvehette az Oscar-szobrot, a hollywoodi jaték-
filmgyartas soran nyujtott Gttoro teljesitményéért dijazta az Akadémia.

Az els6 Oscar-gala helyett a hollywoodi filmipar ebben az idészakban azonban mas-
tol volt hangos: a hangosfilmtdl.

A film kezdete utan par évvel mar felmeriilt az igény, hogy a filmekben hallhat6
legyen a parbeszéd: a vasznon lathatd sz4j még néma, de a vaszon mellett all6 szinész
beszél. A valtozas lassan kovetkezett be, j6 néhany évet igénybe vett még az atallas.

A hangosfilm tjdonsag volt. Edison és a tobbiek még az 1890-es években dsszehan-
goltak a hangot add eszkdzoket a filmekkel. Eugene Augustin Lauste, Edison egy korab-
bi alkalmazottja, 1907-ben bemutatott egy eszkdzt Londonban, amiben mar ott voltak
a lehetéségek. Nem sokkal késébb egy szinkroszkop elnevezésti gépet dobtak piacra az
Egyesiilt Allamokban, amire sokan felfigyeltek.

1908 és 1913 kozott Edison elérehaladt a kamerafonjaval, amit olykor kinetofonnak
is neveztek. D. W. Griffith 1921-ben bemutatott egy filmet Dream Street (Alomutca)
cimmel, amiben mar volt néhany parbeszéd. Ehhez egy tigynevezett fotokinemat hasz-
naltak. Egy masik 1jito, Dr. Lee de Forest nevéhez flizik az elsé hangosfilm bemutatasa
a New York-i Rivoli Szinhazban, 1923-ban, amiben mutattak par vaudeville részletet.

A filmipar nagy érdeklddéssel figyelte ezeket a kisérletezéseket. De azt éreztiik,
hogy egyik sem alkalmas nagy nyilvanossag eldtti bemutatasra. 1926-ban huszezer
mozgokép volt jelen az amerikai filmszinhazakban. Ezért egy ilyen eszkdz kapcsan meg
kellett bizonyosodnunk arrél, hogy megéri-e hatalmas 6sszeget befektetni egy ilyen fel-
szerelésbe” — emlékezett vissza Zukor.

Fox szamos tizleti, strukturaépitési és szervezési kérdésben ugyan Zukor mogott jart,
azonban nemegyszer 0sztondsen ratalalt a jo irdnyra, és rendkiviili produkciokra volt
képes. Ha Adolph Zukor a mai értelemben vett jatékfilm atyjanak tekinthetd, akkor
William Fox a hangosfilm bevezetésének tttordje Amerikaban és vilagviszonylatban is.
Mig ugyanis a 20-as évek kdzepén a vilag még a némafilm miivészi tokéletességének
blivoletében ¢lt, addig Fox elsoként fektetett jelents pénzt a megfelelé hangositastech-
nika kidolgozasara. 1926. marcius 1-jén mutattak be a Fox altal gyartott elsé hangosfilm
hiradast, az un. Movietone tanulmanyokat, amely a hangosfilm sziiletésének napja, nem
pedig a Warner altal gyartott A jazzénekes cimil filmjének majdnem két évvel késobbi
bemutatdja, melyet az els6é hangos jatékfilmként, nem pedig az elsé hangosfilmként le-
het iinnepelni. William Fox a hangosfilmmel a csucsra ért, el6szor (és utoljara) utoléri
nagy rivalisat, Adolph Zukort. Ekkoribol szarmazik hires mondasa is: ,, Szeretek biisz-
kélkedni azzal a ténnyel, hogy nem telik el olyan mdsodperc a huszonnégy ora soran,
hogy a vilag valamely filmszinhdzaban ne lenne a képernyon az a név: William Fox.”

A csucsrdl azonban gyors ut vezetett a szakadékba Fox szamara.

(Mennybdl a pokolba) 1927-ben a rivalis MGM studio feje, Marcus Loew elhunyt. Fox
ezekben az idékben meglatta arra a lehetdséget, hogy tovabb ndvelje birodalmat, és
1929-ben Schenck, Loew jogutddjanak hozzajaruldsaval minden idok legnagyobb fil-
mes hitelét felvéve megvasarolja a Loew csalad tulajdonjogat az MGM-ben. Mindezt a
studi6 vezetdi, Louis B. Mayer ¢és Irving Thalberg nem nézték jo szemmel.
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Mayer a kapcsolatait is felhasznalva kilobbizta a versenyhivatalnal, hogy inditsanak
eljarast Fox ellen az antitroszt-torvény megszegése miatt. Fox karrierjének bukasat igy
ugyanaz hozta, ami be is inditotta azt: az antitroszt-tdrvény. 1915-ben ennek koszonhe-
tden szallhatott be a filmiparba, amikor viszont tul nagyra nétt, a rendelkezés 6t magat
is elkaszalta.

Mindezt tetézve 1929-ben Fox csunya autobalesetet szenvedett, soférje meg is halt.
Mire Fox felépiilt, vagyona a hirhedt nagy gazdasagi vilagvalsag idején pillanatok alatt
semmivé lett. Az 1929. december 6-i Ujsagok egyik vezetd hire mar igy szol: A t6zsde-
krach 91 milli6 dollaros addssagba sodorta.

1930-ra Fox elvesztette a hatalmat sajat vallalata felett is. Balesete, az antitroszt-
eljaras és a gazdasagi vildgvalsag miatt egy hét évig tartd csédeljarasban talalta magat.
Az utolsd, nevéhez kothetd film az 1930-as A nagy Osvény volt, John Wayne elsé f6-
szerepe, és egyben az els6 egész Amerikaban forgalmazott szélesvaszni mozifilm is.

A cs6deljaras egyik 1936-0s meghallgatasa soran megprobalta megvesztegetni az eljard
bir6t, majd hamis tanuzason is rajtakaptak, igy 6 honap bortonre itéltek. A mélypontrol so-
ha nem tudott mar felallni — miutan kiengedték, ott kellett hagynia a filmbizniszt. ..

Fox elfeledve, a filmvilagbdl hattérbe huzodva halt meg 1952-ben. Temetésén
Hollywood egyetlen képviseldje sem vett részt.

Zukor ugyanebben az idGszakban a hollywoodi rivaldafény kozéppontjaban van.
1949-ben tiszteletbeli Oscar-dijat kap az ,,amerikai filmgyartas atyjaként”. 1953-
ban pedig, Fox halalaval szinte egyidében, Zukor nyolcvanadik sziiletésnapjat még
Hollywoodban is ritkan latott oridsi fénytizések kozepette tinneplik meg. A sziiletésna-
pon Hollywood legnagyobb hirességei, stididvezetdi, alkotdi koszontik Zukort és ko-
szonik meg neki az elmult évtizedeket.

A szakmai elismerésért, és a studidels6ségért folytatott kiizdelemben elveszitette tehat
Fox Zukorral szemben a csatat, neve a 20th Century Fox stididval azonban halala utan
is tovabb ¢lt, Foxot is halhatatlanna téve.

(Végszo helyett) Zukor és Fox kiizdelme az egyetemes filmtorténet egyik legizgalma-
sabb sztorija. Két fanatikus, de eltéré motivacioju ember torténelmi, filmtorténeti je-
lent6ségii, hol humorral, hol &rmannyal atitatott, csiicspontokat-mélypontokat egyarant
magaba foglalo rivalizalasa, egy gydztessel és egy ,,vesztessel”. Nem tudunk ezek kap-
csan eléggé egyetérteni Upton Sinclair, William Fox életrajzirojanak szavaival, aki a
kovetkezoképpen kezdte konyvének elészavat: ,, Harminc éve foglalkozom azzal, hogy
melodramakat talalok ki, de egyetlen dltalam kitalalt torténet sem volt ennyire tele biin-
nel és arulassal, veszélyekkel és szabadulasokkal, mint William Fox torténete.”

Zukor és Fox torténete nemcsak, hogy segit megérteni Hollywood megalapitasanak
torténetét, egyuttal megmelengetheti nekiink, magyaroknak a szivét is. Biiszkeséggel
tolthet el minket, hogy a magyar uttorék, és az Osztrak—Magyar Monarchia kulturalis
oroksége nélkiill ma nem olyan volna az dlomgyar, mint amilyennek ismerjiik. Az ame-
rikai dlom a kivandorloknak is koszonhetéen nagy lendiiletet kapott azt kdvetden, hogy
az osztrak—magyar allamalakulat s vele a békés és fejlodé Kozép-Eurdpa, az ezeréves
torténelmi Magyarorszag alma egy csapasra véget ért.

A két ellentétes karakter, Zukor és Fox rivalizalasa, sok esetben azonos, mégis eltérd
viziojuk, élettorténetiik egyiitt fest hiteles képet Hollywood hdskorarol, valamint a XX.
szazad eleji amerikai vilagrol. Felépitették az amerikai alomgyarat, megteremtették az
amerikai mozit és annak kozonségét. Kibékithetetlennek tlind tarsadalmi és szocialis el-
lentéteken tullépve, sokszor szemben 4allo vilagok, tarsadalmi rétegek koz¢é tudtak hidat

Valdsag « 2020. junius



56 DR. KOLLARIK TAMAS — DR. TAKO SANDOR: A ZUKOR ES FOX SZTORI...

emelni a filmmel, a sajat, egymastol élesen eltérd eszkoztarukkal. Beldlik jott 1étre az
amerikai mozi mindenkori k6zonsége, amely kdzonség Zukor Adolf legendas mondasa
szerint: sohasem téved...
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* A két szerzOr6l: dr. Kollarik Tamas a filmszakma,

a filmes igazgatas szamos teriiletén tevékenyke-
dett. Jogdsz, bolcsész, igazgatasszervezd, 2019
végéig a Magyar Média Mecenatra program
koordinatora, Médiatanacs tag, a Nemzeti
Audiovizualis Archivum és a Bivosvolgy
Meédiaértés-oktatd  kozpont volt vezetdje.
Konyvkiadoként, producerként, otletgazdaként,
forgatokonyviroként, szerkesztoként, szerzoként
és szakértéként szamos konyv, DVD, doku-
mentum- ¢s reklamfilm megalkotasaban vett
részt. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, valamint
a Metropolitan Egyetem megbizott oktatoja. A
Filmakadémia és az ART Bizottsag tagja, 2019-
ben megkapta a Magyar Filmdijat. Adolf Zukor és
William Fox életének kutatdja, tevékenységiiket
bemutatod konyveken ¢és filmeken dolgozik.

Dr. Tako Séandor jogész, producer és egyetemi oktato.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen oktatoja, szak-
teriilete a film- és média- és a szerzdi jog. Tobb doku-
mentumfilm, jatékfilm és animaci6 megalkotasaban
dolgozott, filmes kiadvanyokban szerz6 és szerkeszto.
A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, valamint a
Metropolitan Egyetem megbizott oktatdja. Adolf
Zukor és William Fox életének kutatoja, tevékenysé-
giiket bemutato konyveken és filmeken dolgozik.

A tanulmany torzsszovegét Adolf Zukor és William
Fox 6néletrajzi irdsai, valamint a szerzok tobb éve folyod
¢letrajzi kutatasai adjak. ,,Zukor Adolf: A k6zonség so-
hasem téved”, valamint az ,,Upton Sinclair bemutatja:
William Fox” cimii kétetek 2020 6szén jelennek meg
el6szor magyar nyelven. A tanulmdny cimével
megegyez6 munkacimmel szerzék egy egész
estés dokumentumfilm fejlesztésén dolgoznak
a Nemzeti Filmintézet tamogatasaval.
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MUHELY
SYMPHONIA UNGARORUM

Tanulmanyok Nagy Gaspar és
Szokolay Sandor életmuaverdl

KOCSIS MIKLOS — KUCSERA TAMAS GERGELY — WINDHAGER AKOS

A Symphonia Ungarorum konferencia
irasba foglalt el6adasai elé

Nagy Gaspar ¢és Szokolay Sandor nagyszabasu életmiivébdl a rendszervaltas utan foként
a kozéleti konnotaciok keriiltek az elemzések kozéppontjaba. A szerzéknek az 1956-0s
forradalom eszmeisége iranti elkotelezettsége valoban identikus, &m nem kizarolagos
elem ars poeticaikban. A nemzeti hagyoménykézésséggel valé azonosulds, s a meggélt,
személyes hit szintugy eleme miivészi hitvallasaiknak, mint az 6rokolt stilus és a kisérle-
tezd nyelvjaték 6tvozése. Ontdrvényii, romantikus alkati miivészként egyikiik sem igye-
kezett az iskolanként és kurzusonként valtozé korszeriiségi elveknek megfelelni; egy
egyetemes kozosségnek irtak nyelviségiikre reflektaltan, aktualisan, alkotdi személyisé-
giik legteljesebb hitelével. A kovetkezo irasok ezért - hasonldéan az azonos cimii, 2018.
marcius 28-an a Pesti Vigadoban a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és
Modszertani Kutatointézete (MMA MMKI) altal megrendezett tudomanyos iilésszakhoz
- azt a celt tizték ki, hogy megkezdjék a két életmi Gjraolvasasat — az egyes miiveket el-
eddig kevéssé figyelembe vett szempontokbol elhelyezve 0j, egyetemes és hazai kontex-
tusokban is. Az alkotdi kompozicid, annak kozonséggel folytatott parbeszéde, valamint
a szakmai recepci6 harom csomoépontjaban vélték a talalkozo szervezdi tetten érni a két
miivész veliink ¢él6 orokségének kortars jelentdségét. A két alkotd egyiittes targyalasat
ars poeticaik 0sszeolvashatosagan til indokolja, hogy tobb izben is kolcsondsen megih-
lették egymast. Az ezeréves allamisag tiszteletére, kozos vallalkozasként sziiletett meg
a Symphonia Ungarorum kantata, amely mindkett6jiik szamara 1ét6sszegz6 vallomas a
miivészetr6l, onmagukrol és a kozosségrol.

A soron kovetkez0 irdsok harom csoportra oszthatoak: a ,,stiluselemz6 tanulmanyok-
ra”, amelyek korébe sorolhatd négy szoveg klasszikus miivészetelméleti megkdzeli-
tésbol vizsgalja a koltdi (szerzdje: Falusi Marton) és zeneszerzO4i életmiivet (szerzoi:
Hollés Maté, Gombos Laszlo és Windhager Akos); az ,.¢letrajzi irasokra”, amelyben
harom tudoményos igényli visszatekintés olvashato Berkesi Sandor, Radics Eva és
Orosz Istvan tollabol; végiil a Symphonia Ungarorum-on keresztil, a ,k6z0s életmii
értelmezéseire” lira- (szerzdje: Pécsi Gyorgyi) és zeneelméleti (szerzdje: Edsze Laszlo)
tanulmanyokba foglaltan; az irasokat a jovoben, digitalis konyv formajaban az MMA
MMKI is megjelenteti honlapjan.



58 SYMPHONIA UNGARORUM — TANULMANYOK NAGY GASPAR ES SZOKOLAY...

,AZ ELETMU MAGJA” -
STILUSELEMZO TANULMANYOK

FALUSI MARTON

Nagy Gaspar autoreflexiv beszédmddja

A miivészet 20. szazadi autoreflexiv iranyultsaga az azzal valdé nyughatatlan tusako-
dast fejezi ki, hogy az esztétikai tapasztalat vajon részt vesz-e a megismerésben.
Maig kisért a kétféle allaspont nevezetes megfogalmazasa. Kant szerint ,,nincs szép
tudomany, csak szép miivészet”, amely voltaképpen elékésziti Dilthey elvi, értel-
mez6 €s megismerd tudomanyok kozott tett distinkcidjat. Az ellentétes poluson
Hegel a szépet ,,az eszme érzéki latszasaként” hatarozta meg, és ebben a miialko-
tas megismerdképességét latta, am — platoni visszahajlasként — afféle masodrendt
megismerdképességét, amelyért egy miivészeten tuli igazsag és valosag 6lt benne
testet. Hegel alapvetését azutan Heidegger és Gadamer ,rehabilitalta”.! Az 6 her-
meneutikai szemléletmodjuk — Bildung-eszményiik — elveti az értelmezésnek a
szerzOi intencidra, ¢letmegnyilvanulasra, életrajzra 6sszpontositd pszichologizald
¢s a muvészi latszatot valamiféle objektiv valosag tiikorképének felfogd kanonikus
valfajait.> Gadamer egyenesen ugy véli, hogy ,,a miivészet tapasztalatat is az igazsag
megismeréseként kell legitimalnunk™, tovabba ,,a kép létfolyamat — benne jut a 1ét
értelmes-lathaté megjelenéshez™. Fehér M. Istvan ezért talaléan jegyzi meg, hogy
,»a mivészi »latszat« sokkal valoédibb és gazdagabb, mint az, amit kozonségesen
valdsagnak vélnek™. Heidegger 1ényegében ugyanazt ragadja meg, amelyhez késobb
Gadamer is ragaszkodik, hogy szo6 ¢és dolog egymasrautaltsaga révén a szép nem pusz-
ta tetszés, hanem ,,az igazsag torténése”, ,,a szoban maga a dolog van jelen™, vagyis a
kauzalis tudomanyossag igazsagfogalmatol eltérd — talan éppen eredetibb — igazsagokra
¢breszt ra.

E — nyilvanvaloan bibliai fogantatasu — hermeneutikat tette magaéva Pilinszky Janos,
valamint a nyelvi miialkotést a transzcendens fel¢ az 6 nyomdokait kovetve — mas-mas
mddon — megnyitd Vasadi Péter, Sz6l16si Zoltan és Nagy Gaspar. Mintha Pilinszky két
hires, a Nagyvarosi ikonokba illesztett esszéjének (4 ,, teremtd képzelet” sorsa korunk-
ban; Ars poetica helyett) esszencidjat parolna le Vasadi Péter hit, vallas és miivészet
Osszefiiggésébol (Levél a transzcendenciarol a miivészetben):

,»A miivészet nem ismeretelmélet, és egyaltalan nem elmélet; ezért a meg-
ismertrél azonnal van mit mondania, ha talléphet rajta s anélkiil, hogy
talalkozasukat elfelejtené, kutatja a megismert ismeretlen megismerhetet-
lenségét. A transzcendencianal vagyunk. De miel6tt err6l beszélnénk, a
miivészet alapelvének kell mondanunk, hogy dnelviiségét, immanenciajat,
a dologiban érezhetd, sot lathatod szellemiségét teljes szuverenitasa védi.
Mint ahogy 0sszeomlik az a miivészet, amely a titoktalan megneve-
zésektdl varja a transzcendens lappangast, ugyanugy romba ddl az a
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miivészet is, amely az ideologiai cenzira sdsavaval Gsszezsugoritja egy
mi nem-immanens elemeit. Minthogy transzcendencia nélkiil az imma-
nencia nem igazan immanens, immanencia nélkiil pedig nincs, mi rep-
rezentalja a transzcendenciat, a hiteles miivészetben a folytonos, vakitd
hataratlépések tanui vagyunk; a mii anyagén a transzcendens immanencia
¢és az immanens transzcendencia szeszélyes karcolatait latjuk. Ez a kettds
egység valtoztatja esztétikaiva a mi etikajat.””’

Amikor Vasadi azt irja, hogy a miivészet a transzcendenciat az immanenciaban fejti
ki, és ez az alapviszony teszi szuverénné, ugyanugy perli vissza az esztétikat a vallasos,
mint a tudomanyos intézményektdl, bizonyossadgoktol. Ahogy Dukai Istvan ramutat,
hasonldképpen jar el Szo6lldsi Zoltan poétikdja is az ,,egyidd” metafizikai dimenzidjat
érzékelve, az ,,integralt id6ét”, amelyben ,,a valodi megismerés™ 1étrejon, a megismerd
azonosul a megismerés targyaval.®

A Nagy Gaspar ¢letmiivén voros fonalként végightizodo autoreflexivitas pedig végso
soron ugyancsak az esztétikai vildgszemlélet, az apofantikus beszédmadd filozofiai prob-
1émajat veti fel Gjra és Gjra. Mindjart a Koronatiiz cimt kotet elohangjaban: ,,Siité Andras
egyik hésétél tudom, hogy az ember ott kezdddik, amikor Osszetéveszti magat azzal,
amitdl megfosztottak. Az igazi vers is innen indul; azért a hianyért és sziinteleniil cipelve
a rabizottakat: banatos csikoarcot, madarként repdesé gyerekkezet.” Am néhany sorral e
szentencia el6tt a valosag ¢s a vers kapcsolodasanak mikéntjét egyik legjellegzetesebb
toposzaval demonstralja a koltd: ,,valamelyik hdszinti terepre hajnalig rakarcoldédna egy
boldogtalan kéltemény; kép €s drama, mint szivemre, agyamra mar korabban”. A nyelvi
jelek valosagra vésddése, mintdzddasa a vers megismerdképességérdl tanuskodik, s hogy
nélkiile, a szavak nélkiil a valésag egyszeriien nem képzddik meg autentikusan. Ezért
kotddnek e folyamathoz minduntalan bibliai parhuzamok, alluziok, a keresztény liturgia
cselekvéssora. A hoszini — tehat makulatlanul tiszta — terepen a koltemény alakzata a ma-
dar, s mivel ,,a rabizottakat cipeli”, egyszersmind az 6zonviz végét vagy az evangéliumi
iizenetet hiriil hozo, ,,hordoz6” médium lenyomataként konstitualodik.

A Pontok cimt vers kinyilatkoztatdsszeri mondatai a valosagban lezarult eseménye-
ket és a beszédaktusokat ,,irjak” egymasra. A lekoppano kovek, az elstillyedt hajok, a
véget éré sinek, az alamertilt halok, az elernyedd kezek és a konyorgésben megrekedt
szavak, vagyis a cselekvésében ellehetetleniilt emberi beszéd sorsa a metafizikai dimen-
zioban, a teremtd nézOpontjabol azonosul. Ekként a ,,pont” a befejez6dés metaforajaként
a megvaltast késziti eld, amikor a targyi valdsag allandé mozgdsa nyugvopontra jut, és
a nyelvben érzékileg megformalt ima 1élegzete elall. A kotetkompozicid tudatossagara
vall, hogy A vers cimii koltemény, a Pontok kdzelében, szerkezetileg hasonloéan defi-
nitiv és szaggatott. A Pontok az igéket fonevesiti, hogy ezaltal is fokozza az evilagi
1ét megsziinésétdl valo félelemérzetet; a ,,tovabb nincsen” geminacidja pedig a nemlét
igéjét hirdeti. 4 vers viszont kizardlag nominalis stilust valaszt, csupan a ,,magasodhat”
sz6 fejez ki cselekvést (emiatt is) kitlintetett pozicioban. A moralis helytallast, a bibliai
eredetli motivumokat és a hazaszeretetet tiikr6z6 alakzatok koziil ezuttal egy altalano-
sabbat érdemes kiragadnunk. A vers — az egyik aforizma szerint — ,,gat, innen az élet,
onnan az életiink”. Az egyetemes 1ét és az egyéni tettekkel elsajatitott 1étezés kozott
létesitett gat metaforaja a koltészet hivatasat a teljeskort vilagmegeértésre terjeszti ki.
A gat egyszerre védi egymastol a két szférat, személyes sodrasu ,,¢letiinket” a befo-
gadhatatlanul sokrétli, hompdlygd ,,élettdl”; vagyis mintegy megszeliditi, felfogha-
tova teszi a természetet és a kultarat, ugyanakkor torlaszt és duzzaszt: nyomatékosit.
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Nyilvanval6é mindemellett, hogy a vizek kettévalasztasa Mdzes voros-tengeri csodajat
is emlékezetiinkbe idézi, amely a birtokos személyjel hatasat erdsitve a miivészet ko-
zosségi funkcidjara is utal. A Sziiletésnapomra képe — ,,aladucoljam-e fogaimmal a
szOt?” — viszi tovabb ezt a gondolatot, hogy végiil ,,A sz6 csak kirekeszt!” felkidltasa
elbizonytalanitsa az olvasoét, aki nem tudhatja, milyen mértékben ironikus modalitast, s
milyen mértékben — afféle avantgard gesztus gyanant — a konvencionalis nyelvhasznalat
elégtelenségét konstatalja. A sz6 hangalakjanak kolcsonzott fizikai alak, itt és most a szo
mint megtadmasztasra szoruld épiilet, szintén gyakori stiluseszk6z Nagy Gaspar koltésze-
tében. A Par sor cimii vers is felhozhat6 példaként: ,,és marad hatra par sor / par kopés
a homokra”, majd a verszarlat: ,,mert éjfélre jar a folyo / és éjfélre a szaj tehat folyton /
folyik arad és hazudik mig kavicsot / hord nyelvem ala-f61¢ az 4ll6 Duna”. A hazugsag-
aradat, a nyelvi hordalék kollokvialis metafordjat ujszerti plaszticitassal fogalmazza meg
a besz¢l6, akit a Duna kavicsai, a voltaképpeni szavak a félrebeszélé nyelvtdl védenek,
szigetelnek el.

E kettsség, vagyis az ,evangéliumi esztétika”, a ,mozdulatlan elkotelezettség”
(ezek Pilinszky kozismert fogalmai), a koltéi sz6 teremtd erejébe vetett hit és a nyel-
vi inkarnaci6 hamissaga — ,latszélagossaga” — szamos Nagy Gaspar-vers fesziilt-
ségterét mélyiti, amelyet a vers mint artefaktum vissza-visszatérd retorikai alakzata
is tudatosit. A Verskéz mar a cimével ravési a szovegtestre alkotojat és cselekvéjét, a
kezet, amelyhez a ,,rés” és a ,,kés”, a jégen keletkez6 1¢ék attribuitumai kapcsolodnak.
Elsésorban pedig az ,.elveszithetd kép liresjarata” a gattal kettészelt, polarizalt valosag-
felfogassal analog koltdi eljaras révén. A ,1ek” és a ,.kés” is hidnyt keletkeztet, beleha-
sit valamibe, Osszeroskaszt, megtor valami egészségeset és rendezettet, a ,,jégagyat”
¢és a ,,hokunyhot”. Miféle képet allit el6 a vers, ha egyszerre tevéleges €s ,,(cselekvés)
képtelen”, varatlan, katasztrofalis és kiflirkészhetetlen, am mindenckfelett a végtelenre
iranyul? A kolt6i invencio természete ¢és hatasa alapjan is kiszamithatatlan; akar a ,,fa-
kutyasz¢l”, akar a ,,pingvin” vagy az ,,eszkimoima” a kivaltdja, bekovetkezik és elmu-
lik, mint egy rianas, pusztulast vagy megigazulast okozva. A horror vacui, a valésagon
ejtett seb — lasd Jozsef Attilatol: ,,Sebed a vilag” — azonba nem feltétlentil kitdltendo,
begyogyitandd. Ennek parverse a gyakran elemzett Kés(lekedik) a szo, a sz0las jogéért, a
kimondhatdsagért vallalt egzisztencialis kiizdelem emblémaja. ,,Egy nyulank hang vér-
zik / befelé hosszan”, és ,,csak gytllik a nyal / meg a kibiztositott / beszéd...”, amelynek
nemcsak a politikai, de a nyelvfilozéfiai konnotacidja is egyértelmii: a vilag folyamato-
san provokalja a nyelvi kozlést. A , késlekedés” egyarant jeloli a késként viselkedve és a
késedelembe esik jelentéseket, ily modon egy tipikus, Nagy Gasparra jellemzd szojaték.

A Leirom... a legkristalyosabb ¢és egyik legszebb kdltemény vers és valosag viszo-
nyardl. Egy ritualét ,,ir le”, amely a beszél6t elszor a koltdi techné eszkdzeitdl, majd a
médiumatol, végiil a valosagtol is — vagy a valosagot a besz¢l6tdl — megszabaditja, hogy
csupan a folyamatos versiras — a mi oldalunkrol: versolvasas — helyzete, szakralis allapo-
ta maradjon hatra. A verssorok — mintha a beszél6 az ébrenlét és az dlom peremvidékén
sz6lalna meg — szétszalazhatatlanul 6sszebogozzak a vers szellemi és fizikai megjelenését,
valamint a valdés eseményeket. ,,most leveszem a képet a versr6l” — indul a cselekvéssor,
mintha a besz¢l6 a konyhat rendezgetné, s mikozben ez a mondat a par excellence tropus,
amelyet levalaszt, a masodik sor (zardjelben) a levalasztas mikéntjét is érzékelhetévé teszi
egy hasonlattal: ,,(mint tejszint a tejrdl)”. A kéz, a toll és a papir eltavolitasa — ,,(mintha
csopp gyerek alol / a pelenkat ha folsirt)” — a ,,vers” tisztaba tételéhez vezet; ezutan
csak az ,,utolsd” sor (kozlés) marad, amelynek ,,letakarasa” az asszony ,betakara-
saval” all parhuzamban. A hajnal ,beeresztése” és az éjjel ,kikapcsolasa” — sot a
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reggeli himnusz felidézése (,,bekapcsolasa”) — egyszerre a valosag totalis lirizalasa és a lira
totalis megvalositasa vagy elvalotlanitasa: a vers nagyszerliségét abban is tetten érhetjiik,
hogy nem donthetd el immar, a besz¢éld teljesen feloldodott-e a versben vagy a vers teljesen
feloldodott-e a beszEld valdsagaban (macska, radidhallgatas, alvo tars, konyhai tevés-vevés).
E ki- és beforditott szitualtsagot vilagitja meg, hogy a feleség felébredése az éjjel ,.kikapcso-
lasa” miatt kovetkezik be (,,ne fogyasszony tobb setétet”), és a versbéli figura meg is szo-
litja a besz€16t, mintegy faggatozva, hogy a versben vagy a valdsagban talaljak-e magukat:
,verset irtal vagy most jottél meg”. Az utolsé négy sor — miként a megérkezés, az eljovetel
alakzata is — a valoszer(itlen, mert a valdsagon ¢€s a versen egyarant feliilemelked6 1étmod —
a transzcendencia — allapotrajza: ,,meg se jottem itt se vagyok / csak ezt a képet kinagyitom
/ verssé bedobom a forr6 teavizbe / és mindent a nappalra hagyok™. A , kép” talan nem is a
koltdi, hanem a valos életkép, amelyet — a fényképelhivo oldat helyett — a teaviz varazsol
lathatova, és a nappal bekdszontekor a vilagossag rogzit. A finoman arnyalt ellentétparok — a
tejszin a feliitésben és a teaf6zés a zarlatban, a nappal és az éjjel, a megszolalo és a feleség,
a latvanyelemek ¢és a hanghatasok, a pontos adatok (4.30-as himnusz) és a sejtelmes benyo-
masok stb., a valosag és a képzelet — a végsokig feszitik a kérdést, am anélkiil, hogy a vers
didaktikus okfejtésekbe meriilne: mi a koltészet funkcidja és mik a lehetségei.

A Tudom, nagy nyari délutan lesz (1998) kotetben bukkanunk rd arra a versre
(Ejszakadds versre és dlomra)’, amely hangsulyosan evokalja a Haldntékdobban (1978),
tehat éppen husz esztendével korabban megjelentet. ,,Nincs szornyibb annal mint éj-
szaka kettesben maradni egy félkész verssel” — igy szol a versinditas, és a sotétben,
almatlansagban feltarulkozo6 ,,fogyatékossagok” nem pusztan poétikai jellegiick, hanem
tagadhatatlanul moralisak, amelyet a kakasszo és az arulas motivuma is alatamaszt. A ,,sz06-
vonalzd” ¢és a ,,stulypont” geometriai-fizikai metaforai pedig egyre kevésbé koltészet-
technikai, mint inkabb 1étezéstechnikai kérdések koriil forgatjak a gondolatokat. Verset
irna a vers maga — mint oly sokszor Nagy Gasparnal —, de az iras aktusa a sziiletéssel,
az aldozathozatallal, a kinkeserves megmérettetéssel rokon, s akarcsak az el6zé miiben,
a ,,szerelem-lucsokban magzatvizben meghengergetett draga testet” és az ,,indigo6 pelen-
kakat kékit feketit aldja kezed” kitételek a természetes mozdulatokat biblikus, természet-
feletti vonatkozasokkal magasztositjak fel. Ekként a sejtek és a protonok vildgegyeteme
a vészjoslo tigris és a gravitaciot legy6z6 madar metaforaival a ,,Napostya” és a fehér
szinnel érzékeltetett megtisztulds ,,biztos jeléig”, Isten kozelségéig tagul. Nem vitas,
hogy gecsemanéi ¢jszakat ¢él at a beszeéld — ,,halj bele halj bele ebbe az éjszakaba” —, a
teremtd ihletével megvert teremtmény, aki fél, hogy tettére fény deriil — ,,6 kész de te
most félsz mit is tetté]l ha nem latsz ha nem latnal” — mert a felemelkedés, a hataratlépés
(transzcendalas) kockdzatos, hiszen a lirai szoveten/szovegen az éjszakaban rejtegetett
gyarldsagaink is attetszenek, kitudodnak. Az éterien lebegtetett ,,kéj”, a meghatarozatlan
biin azonban immanens modon, a bibliai utalasokon ,,innen” is mi{ikodésbe lendiil ,,vala-
mi szenvelgo partsziiz”, ,,a teremtést roppant tiirelmetleniil viseld ember kényesebb ol-
dalbordéja” alakjaban, aki ,,egy érzékeny mellre tlizheté membranos jelvényért elarult”;
0 talan a fogantatas ereddje, de jutalma, a ,,jelvény”, mindenképp a ,,Napostya”, a ,,biz-
tos jel” ellenpontjaként veendd szamitasba. Jelvény és jel, fekete és fehér (,,fehér mint
az ¢éjszaka mélyén a nagyon fehér”), kéj és szerelem, sziiletés és halal, tigris és madar
ellentétes polusaiban a vers altal rogzithetetlen, ,,félkész” igazsag, a férfi mindség és a
vers nélkiil megigazithatatlan valosag (,,6 kész”), a néi mindség csapnak Ossze.

A halantékon lott versek emlékmiive mégott egyenesen a szemantikai haromszog nagy
problémajaval tusakodik. ,,Ha kiirtad magad / alél a foldet / még radvilloghatnak / a hold
marvanyjelei — / de életedbdl hova / omolnak a dolgok / miket a f6ldon nem / szabad
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elfelejteni.” A vers mintegy kivégzés aldozata, a ,kiirt” fold poétikai abszurditas, a 1ét
teljes birtokbavétele a szemantikai terror megsemmisité gépezetével, vagyis maga a
heideggeri ,elrejtettség”, amelyben a humanum elbukik. Nyelvén tal, a nyelven és {ol-
don tuli tartomanybol azonban még elérhetik a ,,marvanyjelek”: az emberi nyelvbe nem
foglalhatd, igy jelentés nélkiili ,,villogasok”, az immanencia nélkiili transzcendencia.
Végsd soron a megnevezésre, értelmezhetd jelekre varé evilagi dolgok felejtésre vannak
karhoztatva, ha az irds nem allit emléket nekik. Az ,.iras” (nagybetiivel szedve) ekként
tesz tanubizonysagot a masodik strofa harang- és kakasszavarol, s a ,,tevék nyoman” a
veégtelenig jaro kisfia, aki halala el6tt mindent ,,kindtt”, még a verset is, a krisztusi is-
tenember archetipusa.

Az emblematikus, kinyészeritett cimii Csak nézem Olga Korbutot... egyik vezérmo-
tivuma a vershez és a nyelvhez valé viszony, a nyelvrontassal végzett tudatrombolas,
amelytdl ,,a szaj lett / kitermelt homokbanya”, miként régi toposzara is visszautal a kol-
td. A ,,haromnegyedre felndtt gyermek / szikolve kihajtja a nagy versgallért”, igy az em-
beri test és a szoveg korpusza megint §ssze van montirozva — mintegy a férfi principium
ikonjaként. S6t a grammatika egyszerre korlatokat szabo, antiszkepticista és a szabadsag
megelését lehetdve tevo, kozosségbe vono és individualizald funkcidja is hangsulyt kap:
,hagy aron és minden aron / szabad vagy és ha mégsem / gyorsan el a nyelvtankony-
vet / kételkedsz vagy kételkedel”. (A Ragozasok az un. puha diktatura emlékkonyvébdl
is ehhez az eszkdzhoz folyamodik.) A koltdi én vagabundus hajlamait a kdzép-eurdpai
torténelmi kataklizmak fegyelmezik és visszaszoritjak, mert a magyar koIt anyanyelvé-
nek elsajatitasaval a pragmatista gyakorlati filozofiat (a fallibilizmust) is vallalja. Nem
hagyatkozhat ra teljesen ,,a nyelvi 6nmiikddésre” — mar ha ez egyaltalan barmit is jelent
—, ,hiszen bemutathatnad te is / a koltészet minden triikkjeit / az egynapos csodat / a
konkrétvers és / szovegek sorat / atverhetnéd a / semmi szigonyat / a banalis nagyhalon
/ soha nem kinalkozik / igy az alkalom”.

Az areferencialis nyelvi blvészmutatvanyok ellen szo6ld, parodisztikus pamflet
Az un. nyelvkritikus koltészet manifesztumanak rekonstrudlasa eredeti danbol és honi
sajt(6)bol. A kozép-eurdpai iitemkényszert, az elmaradottsag 6rokos frusztraciojat az Uj
Symposion muhely alulstilizalt beszédmddjanak kimddolt Gjrairasaval karikirozza — ,.és
végre a nyelv a nyelvet / a nyelvre hasznalja / a nyelv batran csak nyelv / akar maradni
ergo / a nyelv nyal / egy merében mas nyelv / nyelvemléknélkiili nyelv / a mellényelve-
Iés finanszirozott / nyelve...” —, &m nem a retorika maga, hanem a mentalitas, a kisebb-
rendiségi érzésbol fakado tulkompenzacio a travesztia targya — ,,mutatoban igy szol a /
hagyomanyos dalnépformula” —, hiszen a stilaris megoldasok java részét Nagy Gaspar
koltészetében is felismerhetjiik. A koltd mintha csak bizonyitani szeretné, hogy tisztaban
van 6 is a neoavantgard technével, birja eszkoztarat, ahogy az adekvat bolcseleti vo-
natkozasokat is, am Hamlet és Kierkegaard l1ételméleti dilemmaja — lenni vagy nem
lenni, illetéleg vagy-vagy — mégis csak a valdsaggal szamot vetd értelmiségi pozi-
cigjat engedik meg szamara, és egyebet nem, pontosabban — a vers néven is nevezi
a fogalmat: ,,az immanenciat kinal6 sajtpapiron / atértelmezhetd végiil / altalunk a
1ét...” — az immanencidt a transzcendenciaval egyiitt.

Egy késébb keletkezett vers, 4 valosag égetd nyelve ezt a nézépontot — ,,mennyi
valosagot bir el a kol-té-szet” — himnikus hangvétellel érvényesiti. ,,A nyelv mar nem
ad vilagot, / a vilag ad babeli nyelvzsarnokokat, szoterroristakat; / teremtddnek a
nyelvi Nagy Ponyva alatt / nyelvfilozofidk, flirészporban lovaglo kis bohdcok...” —
olvassuk a szentenciat, s a feladatat, ,,teenddjét” ki is jeloli a koltd, hogy a ,,nyelvi
matricak” ragasztgatasa, a jeloldt és a jeloltet onkényesen azonositd hatalmi aktus
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helyett a romantikus — a romantikaval elveszitett — programot hajtsa végre. A III. rész
ennek megfeleléen apokaliptikus latomas a vilagvégérdl, ,,Eg” és , Fold”, fels6 és also
tenyér tapsa, amikor is ,,az emberiség hamubasiilt utravaldja” ,,megfejthetetlen kodként™
nyilatkozik meg. Az univerzum, az €g ¢s a fold jelenségei ebben a vizidban — szintén
expressis verbis deklaralt modon — titokzatos, nyelven tli kodok, irasbeli szovegen ki-
viili kulturdlis szovegek, amelyek immar csak a végitélet 6rajaban — julius honapjaban:
,,ha most az isteni taps / juliust kvetel” — valnak ismét értelmezhetévé — ,,mig kottazha-
to lesz a taps” —, am tobbé nem az elarult emberi nyelv jelkészletével.

Az iménti, a szdj mint kitermelt homokbanya metafora az autentikus kozlésekbdl ki-
semmizett koltot jellemezte, a Nyelvem pallosaval viszont ,,a szaj bortonudvara” tropust
alkotja meg, a hallgatas szakréalis aktusat. Az ima azért fohaszkodik, hogy az Ur ne
hallja meg hangjat — ,,Uram, ha verset szolna szam, / két kezem elé tapasztom” —;
,,az athuzott madar” szimboluma szinleg az onkritikat, az 6ncenzurat és a lirai iden-
titas visszavonasat tlizi a besz¢l6 zaszlajara, a ,,fog-katonak sorfala” és a ,,nyal-vi-
zesarok nyara” pedig latszolag a nyelv kisajatitasat, instrumentalizalasat emeli nor-
mativ erére. Am a , ketreces szavakat” kivégzd pallos, a testrész értelmében hasznalt
nyelv brutalitasa egyértelmusiti a maliciat: a koltdé akkor is szélasra nyitja ajkat, ha ez-
altal veszélybe sodorja szavait, illetleg a hallgatas is cselekvésértékli. A Kibiztositott
beszéd kotet egésze vitairat a nyelv kizsakmanyolasa, rendeltetésellenes hasznalata
ellen. A f6l nem szallo ,,versgép”, a ,,felcukrozott” vers, a ,,nyelvével nyal a nem-
zet”, ,,a koltok torkan dér, / a koltészetben nyar” és ,,a versek frontideje eljon
/ a vilag érdekei f6lott / lengnek a vilag énekei” kifejezések érzékeltetik, hogy a
tobbértelmi, sejtelmes, nyelv és valdsag viszonyat metafizikai dimenzidba athelye-
z0 — ¢és ezzel egyiitt a kozéleti jelentésmezdre tévedést is megengedd — beszédmod
nyiltabba valt, a politikai athallasokat felerdsiti, a beszéld véleményét deklaralja.
Kiemelkedd vers a Noli tangere!, amely a ,,...két deklinacid, / két nehéz nyelvtani
szerkezet / szétszerelése kdzben egy lazitd / példamondatban...” a nyelvtanulas és
a személyiség kiteljesitése kozott von parhuzamot. A tudas nyelvhez kotott, igy ha
a nyelv maga sériil, ,,naiv Krisztusként fiiggsz / a tények, viszonylatok, strukturak
/ 0sszesodort zsinegén”, és a ,,bdlcs ember” a beszéd helyett ,,csak sopri a reményt,
/ a koszos havat az orszag szajaba”. A Zonaidd cimii nagy, e problematikat legjobban
magaba slirit6 verse is itt sziiletik, s A halantékon [5tt versek... feliitését irja at. Az ,,oda-
kint”, a transzcendencia szféraja és az ,,idebent”, az immanenciaé (vagy forditva) csakis
a poézisben, ezen a senkifoldjén, ebben az atmeneti ,,zonaban” hangolhatdk dssze, s az
»athuzott” versek — mint az ,,athuzott madaré” kordbban — ,,szabadrabsaga” — az életmi
nevezetes hapax legomenonja — éppen a nyelvi kifejez6képesség két oldalat, kettds ter-
mészetét mutatja meg.

Véget nem ¢ér6 felsorolasba foghatnank a hasonld verseket leltarozva: a Szavak a
nyelvi jelek torténelmi mintakat hordozo szerepét — ,,Idok jovenddjében / Gisznak / vi-
szik a multat is / tisznak” — énekli meg egy kotott ritmust dalformaban, a Megyek a
vers utan cimiben a vers alakzata — ,,Postdra megy gyalog...” — az 0szi, téli ,,arulast”
orokiti meg, ugyancsak emlékeztet. De a Sivatagi szopor is a ,,nyelveselek” koltok eszén
tuljaro becsapasaival néz szembe, a Valaki ir a kezeddel pedig az isteni kegyelem nélkii-
16zhetetlenségét fogalmazza meg, s a ,,porban és fényben meghempergett betiik / ezer s
millié darabja” szavatolja, hogy .,,...az egész vilag része kezed mozgasanak / konyokod
hajlasanak...”.

Ennélfogva a verset ird kéz és a versird kezét mozgato valosag egyiittesen, vallvetve
kiizdenek az igazsag, a logosz kimondaséaért.
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HOLLOS MATE

Az életm( magja
Szokolay Sandor diakkori zongoradarabjai

Szokolay Sandor a kunagotai jegenyesor arnyékabol, ahogy irta, a ,,tanyasi éden-
kertb6l”, mitkedveld zenész csaldd sarjaként, a két korust is alapitd, majd késé
id6s kordig vezényld Szokolay Bélint fiaként 1947-ben érkezik Békés-Tarhosra,
a liceumba, az elsé kodalyi elveken alapult zeneoktatasi intézménybe. Tizenhat
éves ekkor. Képzettsége, tdjékozottsaga aligha hasonlithatdo egy mai YouTube-0z6
»konzis€¢hoz”, tehetsége azonban lathatéan kimagaslo, s a Gulyas Gyorgy igazgatta
intézmény tandrait is lenyligoz6. A tavaly kilencvenkilenc esztenddsen elhunyt, de
idésen is még minden nemzedéket kenterbe verd memoériaju Bantainé Sipos Eva tele
volt emlékekkel a lobogé tehetségii Szokolayrol. O pedig igy idézi a multat: ,,Els6
zongoratanarném Sipos Eva volt. Par hét alatt »felfaltam« a zongora-abécé anya-
gat. Minthogy az éppen alakuld iskolanak még nem volt valamirevald kdnyvtara,
tanari biztatasra — amig az 0j zongoraiskolat beszereztiik — kis etiidoket, ujjmozgato
apré gyakorldodarabokat gyartottam magamnak. A hangszer kozelsége Osztondsen
kompondlasra késztetett. Eva néni elhtilve latta, hogy két hét elteltével jo par ilyen
darabot irtam. Végiil egy év alatt tobb tucat gyerekeknek sz616 karakterdarab szii-
letett, melyeket ma is vallalok.” Ez az idézet Békés-Tarhos Magyar Ordkség Dija
laudacioéjaban all (2001. szept. 11.).

A darabok egy részét vallalta utobb Szokolay, mas részét — alkalmasint tulzott
onkritikaval — eltiizelte. Hasonld gesztust — nem didkkori darabokkal — Bozay Attila,
Szokolay sokban szellemi rokon palyatarsa, baratja is elkovetett. De Szokolaynal
foként a kora-felndttség érettség-érzetének jellegzetes tanujelét lathatjuk ebben a
gesztusban: a ,,gyermeki” mult megtagadasat. Még szerencse, hogy egyes kom-
poziciok megmaradtak az édesapa fiokjaban. S hogy miért szerencse ez? Mert a
rendkiviili tehetség csalhatatlan jeleit mutatja e miivecskék zome. Amelyekben még
érettebb, feln6tt fejjel mar Szokolay Sandor maga is meglatta a pedagdgiai célu
zongoradarabként vald hasznosithatésagot, akar valtozatlanul hagyva azokat, akar
apré javitadsokat ejtve rajtuk. Mi pedig ma, hét évtized tavolabol azt vizsgalhatjuk,
milyen iitemekben, milyen eszk6zokben csillan meg magasrendii tehetség, villan
meg az oroszlankorom.

Mikortol zeneszerz6 valaki? Az els6 esetlen probalkozasoktol? Az elso sajat han-
gt mitél? Szokolay Sandor Zene-bona cimen 0sszegyiijtott didk-miiveire minden
mondhaté, csak az nem, hogy esetlenek volnanak. Persze, nem is sajat hanguak,
noha egy-egy félreesd pillanatban észrevehetiink apré gesztusokat, amelyek mar a
felnott, sot javakorabeli zeneszerz6 idiomait sejtetik.

A zeneszerzés utanzassal kezdoédik. Ki kell mondanunk: nem is kezdédhet massal.
Senki nem pattan ki Zeusz fejébdl Pallasz Athénéként, 6nallé nyelvezettel. A fiatal
Bartok Richard Strauss hatasat mutatja, Kodaly Debussyét, Stravinsky elsé nagyobb
zongoramiivei Rimszkij-Korszakov kdponyegébdl bujnak eld. A mesterség ,,0rokolt”
anyagon megszerzett vértezete nyit kaput a szuverén bensé megmutatkozasanak.
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Az azonban figyelemre mélto, hogy az 1947 és 1950 kozott Békés-Tarhoson kompo-
nalt ,,0sztonds” Szokolay-csirak nem Beethoven, netan Liszt, tehat nem a lezarult mult
hangjan szélalnak meg, hanem leginkabb Bartok Gyermekeknek-ének dallami, 6ssz-
hangzati és formanyelvét beszélik. Bartok ekkor mar néhany éve halott, de jol tudjuk,
hany évig volt még idegen az utékornak. Meddig kiiszkddtek, ugyan nem gyerekda-
rabjaival, de egyaltalan miivészetével jeles és elhivatott el6addi: hogyan érett meg
egy-egy zongoramiivész, karmester vagy vondsnégyes tobb évtizedes palyaive alatt
az 6 Bartok-értelmezésiik, addig, amig Kocsis Zoltan mar beszélt nyelvként élte meg,
ahogyan barki a klasszika vagy romantika motivikai és retorikai fordulatait hasznalni
tudja. Szokolay e kis kompozicioi népzenei ihletést mutatnak, ahhoz ill6 tobbnyire
modalis dallam- és harmdniavilaggal — ahogyan 6 Bartdkot és kdvet6it hallva és foleg
jatszva magéaéva tette a tarhosi mithelyben. Abban, amely egyszerre kinalta a tanarok
¢és diaktarsak szellemi pezsdité hatasat, és a nagyvarostdl tavoli nyugalmat, a nem
szerteagazo, hektikus, hanem az elvonultsagba zart, ott koncentraciot lehetévé tévo,
csupan mutatoba néhany darabot kiemelve — a kamasz Szokolay Sandor zeneszerzéi
erényeit!

A Dalocska egy nyolciitemes periddus kétszer azonos dallammal valé meg-
szolalasa. De nézziik csak az els6é félperiodust! Minden iitemének mas a ritmusa.
Ilyesmire zeneszerzési tanulmanyaik elején jaro didkok figyelmét a tanaraik szoktak
felhivni, tobbek kozt a gyermek Mozart zsengéire mutatva. Szokolaynak azonban
Tarhoson nem volt zeneszerzés tanara: ez autodidaxis, pontosabban 6sztonds felis-
merés. Az is a fiilében lehetett — s talan ebben bécsi klasszikus szerzék miniatiirjei
is vezethették —, hogy miként értelmezze a zarlatokat.

Takarékossagat szemmel is megallapithatja, aki a kottara pillant, még ha nem
jartas is az 6tvonalas rendszer olvasasaban. Az elsé negyed-periddusban csak a dal-
lamot halljuk, a masodikban lépnek be a balkéz harmoniai. De csak a 3. litem ma-
sodik felében, jelzésszerlien. Az erre felel6 masodik félperiodusban még ugyancsak
egyediil marad a két iitem dallama, de immar a 3. iitem egészét kitodltik a balkéz
akkordjai, hiszen nem az 6tddik fokra kell nyitnia (mint a félperiddusnal), hanem
a C-dar alap-harmoniajara zarnia, tehat az el6tt érinteni kell a szubdominans és a
dominans akkordjat is.

A fontosabb felismerés az, hogy a periddus megismétlésénél — amelyben a dallam
semmit sem valtozik — harmoniailag gazdagitania kell a zenei szovetet. Am 6 nem
csak a dallamot értelmez6 hangzatokhoz nyul finom fiillel, hanem ritmikailag is ar-
nyalja a torténéseket: a 9. litem mésodik negyedén hozza csak be a harmoniat, sét,
azt atkoti a 10. iitembe is, amelynek masodik felét pedig a 11.-ikbe nyujtja. Ennek
a periddusnak a masodik fele (a 13. {itemben) nem a masodik negyeden hoz kisérd
akkordot, hanem mar a masodik nyolcadon. Ez siirités és differencialds, és hataso-
san vezet a 14. iitem hangzatara, amely kérd6 hangsulyt kdlesondz a mar negyedszer
hallott dallamnak, hogy azutdn megérkezzék a magatol értetddd valasz az utolsé két
taktusban. Taldn ha ,,felnéttebb” fejjel irja mindezt, nem ,,instrudlja tal” az eléadot, de
itt még az imént taglalt két iitem f61¢é kiirja a lassitast is, hogy azutan a valaszt mar az
eredeti tempdban adja meg. (A zeneszerz6 egykori kéziratat kozoljik.)
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A Jatszotéren — a cimhez illéen — jatékos. Formailag azzal, hogy haromszor négy
itembdl all. Azt varnank, hogy az elsé négybdl allo félperiodusra a masodik négy

fog vélaszolni. Am hirtelen ugyanoda kanyarodik, ahol az elsé négyes

abbahagyta.

Megtréfal tehat a szerzo, egy ,,harmadik félperiddusban” adja meg a ,,valaszt”. A mives
zeneszerzOi fantdzia jele az, hogy a D-dir harmashangzat az 1-2., a 3. és a 6. {itemben
kiilonféleképp fordul el6 — ez az ,,ugyanaz masképpen” biivészkedés a fiatal szerzotél
ugyanoly dicséretes, mint a 4. és 8. {item kiséretének rugalmassaga (sziinettel indul).
Sohasem téved akkordok ,,piifolésébe”. Mas darabokban is tapasztalhatjuk ezt, miként
a tiszta sz6lamokban gondolkozast és az eszkozokkel vald takarékos banasmodot is.

Jatszotéren
Allegro Szokolay Sandor
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A Csufolodo mar bonyolultabb szerkezet. Két tripddikus (haromiitemes) forma-
elemet kdvetden gyorsabb tempdban bipodikusak (kétiitemesek) kdvetkeznek. Azok
megismétlddnek, majd beldliik alakul ki egy négyilitemes koda (fiiggelék, az olasz
coda sz6 ’farkat’ jelent). Ez motivikusan a gyors részanyagabdl nd ki, de szerepe
a darab lezarasa. Megemlitendd, hogy az életkora szerint — és mint tudjuk, alkata
szerint is — szenvedélyes Szokolay nem harsdny véget szan a kis darabnak, hanem
hirtelen halk zaréakkordot.

Kiilonosen érett darab az eddig emlitetteknél kicsit hosszabb Busulo. Ez is
tripodikus, de ez kdvetkezetesen végig az. Erénye a balkéz lehajlo (busulo) dal-
lamat értelmezd, egyre disszonansabb jobbkéz-akkordok kommentald belépése, a
szolamcsere retorikus hatdsanak alkalmazésa, a témafejre feleld ellenszélamokkal
valo épitkezés.

. r
Busul6
Moderato | \ SzJokolay Sandor
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A miicsoport emblematikus, egyben legdsszetettebb darabja a Hiivelyk Matyi.
Kocsis Zoltan gyermekkori zenei alapélményei kozott emlitette, hiszen — a kotet
mas darabjaival egylitt — tanulmanyai hajnaldn jatszotta és szerette ezeket. 1dézziik
meg itt a kompozicid nyitoszakaszat. Ez Debussy A4 kis négerétdl kezdve Bartok
megannyi gyerekdarabjanak hangjara hajaz. De ne feledjiik: a palya ezen — zenei me-
taforaval élve — prelidiumnak nevezhetd szakaszaban a tehetség egyik jele a hatasok
feldolgozasa. Ez a képesség elofeltétele annak, hogy aztan olyan sajat anyaga terme-
16dhessék ki, amelybdl Vernaszt, Samsont, Symphonia ungarorumot, ...ergo sum-ot,
Siraté és kultikus tancot tudhat irni.
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Hiivelyk Matyi
Allegretto Szokolay Sandor
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Akad csaknem stilusgyakorlatnak beill6 darab is a Zene-bona kotetben. A Rondo a
francia zene, nevezetesen Couperin jegyeit mutatja. Kivancsi vagyok a kollégak véle-
ményére, de én ugy gondolom: zeneakadémiai hallgatéként, amikor a Couperin-rondé
tananyag volt, Szokolay irhatott stilushiibb tandarabot is. Ez inkabb a tobbé-kevésbé
6nképz6 tanulmanyai soran a francia barokk mester zenéjébdl raragadt formai és stilaris
jegyek kiprobalasanak terepévé valt.

Szot ejthetnénk a vonzo hangszerelési kompoziciokrol, mint a Balerina, vagy a
Zenelo ora, amely metrumérzékenységével is figyelmet kelt. A Kardcsonyi miniatiirok-
r6l: az Angyali iidvozlet ritmikai gazdagsagarol, ugyanakkor szervességérol, A jaszolnal
intim harmoniairdl és a regiszterekkel valo jatékarol, a Harom Kiralyok diszkrét, elszi-
nezett Mennybdl az angyal-utalasardl, s arrdl, hogy e tételben feltiinnek az évtizedekkel
késébbi Szokolayra oly jellemz6 éles ritmusos zarlatok.

Végiil emlitsiink egy olyan kompoziciot, amelyet tudhatéoan — de nyilvanvaldan érez-
hetben is — felnétt fejjel atdolgozott. A Félalomban 6sszesen nyolc iiteme koziil az elsé
hat ugyanolyan ritmikai valasztékossagot, ellenszélammal val6 épitkezést mutat, mint
sok mas mar emlitett, vagy — ha a teljességre torekedhettliink volna — joggal emlithetd
rokona a kotetben. Az utolsé két iitem azonban egy mar nemcsak zeneszerzés-technika-
ilag, hanem lélekben is érettebb alkotd nyoma. A tercek harmoéniadusito hatasa €s a har-
moniavaltozasok siirlisddése, mindezzel a kezdd egy-, késébb kétszolamiisag meghala-
dasaval négyszolamusagban mélyebb regiszterbe siillyedés katartikus pillanatot teremt.
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Két kis zongoradarab

I. Félalomban Szokolay Séndor
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Mikdzben e Felalomban elmélyedhetiink, annak is oriilhetiink, hogy a Zene-bona
kotet a Legend Art kiadvanyaként feléledt, s hogy a szép kivitelii kotta mellé a Hogy is
kezdodott? ... ugyancsak altaluk publikalt didkkori levelezés-kotet melléklete gyanant
a Virtuozok els6 évfolyamanak abszolut gy6zteseként feltiint Boros Misi eléadasaban
hallhaté az egész kotta anyaga.
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GOMBOS LASZLO

A ndi hang szerepe Szokolay Sandor
dramai alkotasaiban

,Eneked gyongyét hallom...” — mondotta Nagy Gaspar egyik versében, méashol pedig
igy fogalmazott: ,,remeg a tollam, nem itél, / mert csodak fillembe omlanak...”" E sorok
szolhatndnak akar baratjahoz és szerzdtarsahoz, Szokolay Sandorhoz is, mivel
a zeneszerz6 életmiivének egyik fontos mozzanataval hozhatok kapcsolatba.
Hiszen az 6 szamara az ének a legalapvet6bb kifejezési formanak szamitott, a
hangzas pedig inspiraldja és alkotdoi munkassaganak talan legfontosabb mozga-
torugodja lehetett. Szinpadi miiveit és oratoriumait, kiilondsen azok néi szélamait
hallgatva felmeriil a kérdés, hogy a gondolat kifejezésénél olykor fontosabbak
voltak-e szamara az emlitett fiilebe omlo csodak, amelyek hatdsara megremegett
a tolla és nem itélt, illetve hogy a hangzas 6rome, f6ként a ndi hang érzékisé-
ge keltette vagy adott-e gyakran 0j lendiiletet ir6szerszamanak. Kozvetve vagy
kozvetleniil Nagy Gaspar is gyakran utalt auditiv élményekre, amelyeket verse-
inek dallamossaga és ritmusvilaga is visszatiikroz, Szokolaynal viszont a primer
hangzasi élmény befolyasolhatta, talan felil is irhatta mind a tudatos szerkesz-
tést, mind a narrativ, eszmei programot.

Amint a komponista tobbszor emlitette, szép, feltinden magas hangjaval mar
hat-hét esztendds koratol szerepelt templomi és mas hangversenyeken. Eleinte
énekes szeretett volna lenni, majd hamarosan zeneszerzoként sziiletett ujja a
Békéstarhosi Zeneliceum ndvendékeként (a prédikatori hivatas is sokdig a szeme
elott lebegett, ezt a tervét voltaképp sikeriilt megvalodsitania). Id6s koraban nyi-
latkozta: ,,Vonzodasom az énekhanghoz a neveltetésembdl adodik. Mi tarhosiak
nem zeneiskolaba, hanem énekiskolaba jartunk. Természetesen hangszeres kép-
zést is kaptunk, de a 1ényeg a koruséneklés volt. Egy hangszert tanulo gyereknél
évekig tarthat, mig sajat maga és masok szamara is élvezhetd zenét produkal.
A korusban mar néhany hét utan részese lehet joforman barki miivészi értéki
eléadédsnak.”

Az 1950-es évek végén Szokolay szinte egyetlen szempillantas alatt robbant
be a zenei életbe, és a dramai szovegek bivoletében égve, az indulatok és moz-
dulatok zenébe fogalmazasaval Utja egyenesen az operaszinpad felé vezetett.
Fiatalkori alkotasait az elsé opera, a Vérndsz eléfutarainak tekintette, igy a
vegyes kari Két balladat (1957), Az iszonyat balladdjat (balett, 1960), a Néger
kantatat (1962), a Poulenc emlékére irott Déplorationt, valamint A tiiz marci-
usa (1958-59) és annak lirai ellenpdrja, az Istar pokoljdrasa cimi oratériumot
(1959-61). Bevallasa szerint az Istar komponalasa idején lett végképp a ndi
hang szereclmese. Wedres Sandor versét zenésitette meg, amelynek témajat a
kolté a Gilgames mondavilagbol meritette.’
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Istar istenné egy kozel négyezer éves babiloni dombormiivon (British Museum)
(A fénykeép a szerzé sajat tulajdonat képezi.)

Istar tobbek kozt a szerelem, a termékenység és az anyasag istenndje a mezopotami-
ai mitologidban, ezaltal az oratéoriumban a szenvedélyes hang és az ostinato-technika
mellett kiemelt szerepet kapott a feminin szépségeszmény abrazolasa. A mii karak-
terét meghatarozta, hogy megrendeldje a debreceni Kodaly Korus volt, élén Gulyas
Gyorggyel, Szokolay békéstarhosi iskolajanak egykori igazgatojaval. Az egyiittes épp
abban az id6ben boviilt ndi karbol vegyes karra a mutalasbol alig kilépett fiukkal és
néhany amatdr férfi énekessel. Szokolay elmondasa szerint egészen ndies karaktere
volt a kérusnak, A tiiz marciusa diiborgése utan ezért is sokkal visszafogottabb hang-
zasra torekedett. Igy fogalmazott: ,,Soha ilyen lirai nem voltam, valésaggal kenyérre
kent engem Istar urn6.”

Az oratériumban Istar pokolra szall, és szenvedésével megvaltja, életre kelti a holta-
kat. E sorokkal indul a mii:

Ama honba, amit ismersz / onnan soha nincs visszatérés / kiildte vagyat
Istar urnd, / Hold leanya, emberek anyja, / vonulo felhdk szép névére, /
mint nyil-idegrdl, l6tte vagyat / arnyak hazaba, a sotétség hajlékaba.

A masodik tételben az istennd bejut a pokol kapujan, dorombdlése és hanghordozasa
egy pillanatra mintha Juditot idézné Bartok Keékszakallujabol (az eredeti mitoszban az
operahoz hasonléan hét ajtod szerepelt, szamukat Weores négyre redukalta).

Szokolay dallamainak, kiilondsen a n6éi énekesek szdmara irottaknak altalanos jellem-
z6je a kiilonosen melizmatikus, hol csabitéan érzeki, hol szenvedélyes énekstilus. Istar
istennd siratdjaban diszitett, kis ambitusban mozgd zsid6 liturgikus dallam szo6lal meg,
amelyhez a szerz0 Szabolcsi Bence zenetdrténész segitségével jutott. Talalkozasukra
késébb igy emlékezett: ,,Szabolcsi Bencével itt keriiltem kozel: elmentem a lakasara,
mivel ajanlottak, hogy vannak neki dallamok a Gilgames vilagbol és régi zsidé dal-
lamok. Mindene volt! Az Istar pokoljarasaba a siratdé dallamot Szabolcsi egyik zsidd
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énekeskonyvébol vettem. Adott vagy hiiszat boldogan, amikor azt mondtam, hogy régit,
Osit szeretnék.”

Az emlitett dallam az oratérium negyedik tételében (Siratds) szélal meg az alabbi
szoveggel:

Siratni jottem az ifjakat, kik szerelmiik elott elpusztultak,
siratni jottem a lanyokat, kik hasztalan vartak, elhervadtak,
siratni jottem, a férfiakat, kik asszonyuk mell6l foldbe-rogytak,
siratni jottem az asszonyokat, kik emberiikrol leszakadtak.
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Az Istar pokoljarasa sirato-tételének melizmaja

Szokolay néi szerepldinek egyik jellemzd funkcidja a siratas. Az Istar pokoljardsa-
bol megismert hangvétel az 1962-es Néger kantdtaban is visszatér, amint a harmadik
tételben az alt szolista elsiratja a fellazadt rabszolgakat, mikdzben a ,,Hajcsdarok kialtdasa
csattan”. Majd még érettebben, tokéletesebben szolal meg a siratas-hang 1964-ben a
Francis Poulenc emlékére irott Déploration zarotételében, az Agnus Deiben. A szopran
szolista és a noi kar itt angyalok korusaként kiséri végso utjara a nemrég elhunyt francia
zeneszerzOt, Szokolay atyai baratjat és mentorat. Ugyanez a zene tér vissza varidltan a
Hamlet ciml opera temetési jelenetében, amikor Ofélia koporsojat hozzak. Jellemzd,
hogy Szokolay az eredeti draimahoz képest sokkal arnyaltabban rajzolta meg a néi f6hds
alakjat, és igy tett késébb Németh Laszl6 szindarabjanak Delilajaval is a Samsonban.

Az emlitett temetési zene mellett szamos példat mondhatnank arra, hogy Szokolay az
életmii gerincét alkotd operakban a korabbi vokalis miivekbdl hasznalt fel részleteket, igy
e darabok nemcsak atvitt értelemben, hanem sz6 szerint is megtermékenyitették a szinpadi
alkotasokat. Az Istar pokoljarasanak zenéjébdl példaul a tobb anyagot atvett a Vernaszba
¢és a Samsonba. A Vérndsz dramai pillanataiban Istar urné melizmatikus éneke €l tovabb,
ostinatoi atszovik az egész alkotast. A hasonld motivumok azonban eltéré kornyezetben
mas és mas megvilagitasba keriilnek. Az els6 felvonas masodik jelenetében példaul a
Szomszédasszonnyal tarsalgd Anyat halljuk, Istar pusztité oldalanak megszemélyesito-
jét. O az opera valodi foszereploje, aki minden igyekezete ellenére végiil fia halalanak
eldidézoje lesz, ezzel beteljesiti a vérbosszl torvényét. Az eskiivé napjan tudja meg a
Szomszédasszonytol, hogy fianak menyasszonya jart mar jegyben, mégpedig Leonardoval,
akinek csaladja gyilkolta meg a férjét és idosebb fiat. A zene mar a szavak elhangzasa elott
eldrevetiti a dialogus végkifejletét, amelyben végletesen elszabadulnak az indulatok.

Az operat a visszatéré témak és dallamfordulatok sokrétii haldja fonja at, a motivumok
azonban — a kés témadjanak kivételével — nem wagneri értelemben vett vezérmotivumok.
Nem személyekhez vagy mas tartalomhoz kapcsolodnak, hanem szitudcioktdl fiiggetlen,
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érzelmi és indulati helyzetekhez. Azaz hasonld emocionalis kornyezetben gyakran ha-
sonld zenét hallunk, példaul az elsé felvonas végén, amikor a Cselédasszony elarulja a
Menyasszonynak, hogy el6z0 éjjel a titokzatos lovasban korabbi jegyesét, Leonardot ismerte
fel. A felvonas elején, az Anya ¢és a Szomszédasszony dialdgusaban elhangzott motivumok
térnek vissza, és az indulatok ismét az egekig csapnak. A két szerepld egyre inkabb csak in-
dulatszavakat megszolaltatd énekszdlama a dallamformalas tekintetében alig valik szét egy-
mastol, mintha az alapvetden kiilonbozo és a tarsadalmi hierarchiaban egymasnak alarendelt
figurdk egyetlen érzés kozvetitdi lennének.® A jelenetben Szokolay hihetetlen erdvel jeleniti
meg az Oriilet hataraig fokozott emodciokat, ugyanakkor mintha 6 maga is megrészegiilne a
zenéje altal keltett hatastol, a ndi hangok talan még soha felszinre nem hozott hangzasaitol.

M.a.

M.a.
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Szokolay Sandor: Vérnasz, a Cselédasszony és a Menyasszony jelenete
az elso felvonas végén
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A néi principium kdzéppontba allitasa, valamint a néiségnek a halallal és/vagy a
megvaltassal torténd Osszekapcsolasa Szokolay egész életét végigkisérte. Az 1964-ben
bemutatott Vérnaszt az elkdvetkezd években a Hamlet (komp. 1965-68), 1973-ban a
Németh Laszl6 dramaja nyoman komponalt Sdmson, majd 1984-ben az Ecce homo
kovette. Szokolay a tragédiak utdn uj utra talalt a Szavitriben (1988-89, rev. 1998), a
Lessing darabja nyoman komponalt Bélcs Nathanban (1991-94) és a Margit, a hazanak
szentelt dldozat cimii, magyar torténelmi témaji misztérium-operaban (1994-95).

Kiilonds, hogy egyediilalloan emocionalis személyisége ellenére mégsem énekelt
csabitasrol, érzékiségrél, nem komponalt se mozarti, se wagneri szerelmi kettdsoket,
csokkal és oOleléssel jaro mozgalmas szerelmi jeleneteket. Dramaiban a férfi tetteinek
mozgatoérugodja nem a nemi vagy, a nd megszerzése ¢és birtoklasa, sokkal inkabb a sors-
szerliség ¢s a kiildetéstudat. A latszat ellenére még a Vérnaszban sem ez a mi lényegi
eleme, hanem a végzet altal determinalt vérbosszii.

Szokolaynal nem a szerepl6 vagyik valami megfoghatatlanra, hanem maga a kompo-
nista, aki héja-naszait nem vitte szinpadra, de els6prd vagyat mégis allandoéan halljuk
a zenéjébol. A fiilén keresztiil csabitottak el, és amint szamos interjijaban megvallotta:
mar ifjukoraban megbabonazta a ndi hang varazsa. Joggal azonosithatjuk 6t egyes alak-
jaival: Hamlettel, Samsonnal, id6s koraban Bdlcs Nathannal. De, ami még fontosabb:
valdjaban 6 maga az, akit a ndnek — Goethével szdlva: ,,az 6rok asszonyinak” — kell
megvaltania. Ezzel szemben az Ecce homoban férfi megvaltot allitott szinpadra, ahol
abrazolt személy sorsaban. Bar 6 nem a ndt, hanem a kdzosséget valtja meg, itt is nagy
jelentdsége van az Anna Magdaléna-szalnak: egyediil 6 érti meg az dnfelaldozas lénye-
gét, ahogy végiil Delila is felismeri Samson kiildetésének értelmét. A tervezett utolséd
operaban, a Halokban, amelyhez Nagy Gaspar készitette a szovegkonyvet, a komponista
korabbi néi fészerepldinek férfi parjat szerette volna megirni.

Tul az ¢életmt felén, az 1980-as évek végén Szokolay operainak stilusa alapvetd val-
tozason ment keresztiil. Az indiai Szavitri torténetében keresett és talalt kiutat a gyilkos-
sagok és arulasok vilagabol. Az 6si indiai eposzbol, a Mahabhdaratabdl ismert kiraly-
lany még a talvilagrol is visszahozta elhunyt férjét, Szatjavant. A Vérndsz, a Hamlet, a
Samson és az Ecce homo tragédiait kovetOen ellenkezdjére fordult a folyamat, és amint
az Istar pokoljardsaban is tortént, a halott feltamadt.

Mindez fordulatot hozott a ndi f6szereplok megformalasaban és a néi hang alkalma-
zasaban is. Szavitri nem csupan kozponti figura, hanem végig szinpadon van és szinte
megszakitas nélkiil gyonyorkodhetiink a hangjaban. Hozza képest — Jama kivételével
— mindenki csak epizodszerepld a darabban. Melodikus profilja véltozatos és 0sszetett,
tartalmazza a korabbi ndi szolamok jellegzetes melizmatikus fordulatait, ugyanakkor
szamos olyan fordulattal él, amelyek — barokk operakra emlékeztetéen — bizonyos fokig
oncéltian, a hangok fizikai szépségét elétérbe allitva énekesmadarként daloltatjak a f6-
hést, ezernyi szinnel gazdagitva az opera auditiv ssz-élményét.

Egy jellemz6 részlet a masodik felvonasbol, amikor Szavitri valaszol a halélisten
kérdésére, hogy mit jelent neki a hazastarsa, Szatjavan:

Te ne tudnad azt, nagyhatalmu Jama, te ne tudnad, mi a Szerelem?
Az a megtalalt vilag... Ha atélelem 6t, karolhatom a viragzo fakat,
s a meleg fiiszalakat, és a felragyogo csillagvilagot!

Mindent, mi az emberé! Amiért ujjasziilettem én is!

Mert az ember a szerelemmel rabsagbol szabadul!
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A cimszereplé éneke a Szavitri masodik felvonasabol
(Szokolay Orsolya, a szerzo jogérokiose engedélyével)

A zeneszerz6 az utolsé operakban megtorte zenéje korabbi folyamatossagat, megfé-
kezte ostinato-lovaglasait és néhany titemenként zarlatokba vezette a zenei folyamatot,
meg-megallva a nyugvopontokon, visszhangszer(i ismétlésekkel kommentalva a zarla-
tokat. Mintha kézponti gondolata, a boldogsag abrazolasa statikus zenét kivanna, hiszen
a megtalalt tokéletességet az ember nem szivesen hagyja el. Az idd mlvészetében, a
zenében ¢ a pillanatot probalta kivetiteni, és amig fiatalon az eget akarta kimeszelni,
idds koraban kisérletet tett az id kerekének megallitasara. Bar ebben a vilagban a test
nem gy6zheti le az elmulast, 6 mar életében megprobalt valamit megragadni abbol a
mennyei harmoniabdl, amelynek legkozelebbi parjat, ugy hiszem, a néiségben és a noi
hang szépségében talalta meg.

JEGYZETEK
1 NaGy Gaspar: Isten lednya; NAGY Gaspar: 5  E sorok irojanak interjuja. Sopron, 2000. szeptember 3.
Jézusos fejlehajtva. 6 A szereplok altalanos emberi vonasokat teste-
2 Vakulya Eszter interjuja = Magyar Nemzet, 2011. sitenek meg Lorca darabjaban — nem véletlen,
marcius 30. hogy egyediil Leonardo rendelkezik személy-
3 WEOREs Sandor: Istar pokoljardsa (Babylon re- névvel —, igy a komponista sem torekedett arra,
ge) = Nyugat, 1939. szeptember, 9. sz., 160. hogy egyénire formalja figurait, bar a V6legény
4 E sorok irdjanak interjuja. Sopron, 2000. és az Anya szolama is rejt olyan intonaciokat,
szeptember 2. amelyek kizarolag 6hozzajuk kapcsolodnak.
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WINDHAGER AKOS

Szokolay Sandor protestans credoi
Johann Sebastian Bach és Kodaly Zoltan 6roksége

., Szakralis miivek irdsa kozben vagyok a legboldogabb.
Olyan szamomra, mint egy Istentisztelet”
(Szokolay Sandor)'

(A protestans ethosz a magyar zeneirodalomban) Amig a szépirodalmi kédnon Zrinyi
Mikloés és Babits Mihaly kozotti szakaszat a hazai protestans értelmiségiek életmiive
alkotja, addig a magyar zeneirodalom jelesebb alkot6i Bartok Bélaig mind katolikusak
voltak. A mélyen hivé harmadrendi ferences testvér Liszt Ferenc mellett katolikus volt a
magyar operakultarat felneveld Erkel Ferenc is. Hitelessége révén a hazai protestans ze-
neiségre, foként a vernakularis szférara a szintugy katolikus Kodaly Zoltan hatott erétel-
jesen, valamint az 6nnon valasztasa alapjan az unitarius felekezetbe belépd Bartok Béla.
A terjedelmi korlatok miatt nincs lehetdség a protestans zeneiség vernakularis je-
lenlétének végigkovetésére, csupan a négy legjelentdsebb alkotd életmiivébol alljon
itt egy-egy példa. Liszt zenemiivei azon til, hogy megihlették és folyamatos taptalajt
biztositottak az életmiivét elemzd és kozreadd evangélikus Sulyok Imre és Gardonyi
Zoltan zeneszerzOi egyhazzenei munkassaganak, a X/II. zsoltaraval alapjaiban eldle-
gezte meg az arra tudatosan hivatkozo Psalmus Hungaricus-t.* Erkel viszont forditva
jart el, amikor megidézte a protestans ethosz magyar miivelddésben jatszott ellenzéki
hagyomanyvilagat az Istvan kiraly cimii operajaban. Az uralkodot, Ferenc Jozsefet (is)
jelképezd szent kiraly altal meghirdetett nemzeti egység himnuszat ugyanis egy refor-
matus koralra bizta.’ Bartok Béla koral-imitacioi és Bach-idézete mai napig megosztjak
a zenetudoméanyt, am Pernye Andras, Ferencsik Janos és Medveczky Adam egybe-
hangzo allitasa szerint a legmagasztosabb pillanatokban tudatosan utalt a (protestans
zeneirodalomban alkalmazott) szakralis jelképekre.* Kodaly életmiivéb6l szamos mi
protestans kotodést’, am a legismertebb vernakularis példa a mar emlitett Psalmus
Hungaricus, amelynek szovege, értelmezési hagyomanyrétege és zsoltar jellege is erd-
sen kapcsolddik a hitdjitashoz. A vallasos zeneiség vilagi miivekben valé megjelenitése
szamos késobbi alkoto technikdjara is jellemzo, leginkabb azonban manapsag Lajtha
Laszlo, Orban Gyodrgy €s Huszar Lajos ¢életmilive kapcsan targyalja a kortars irodalom.

(,,A hit és hazaszeretet Kodaly miivészetében”) Az evangélikus Szokolay Sandor® tobb
izben is nyilatkozta, hogy Kodaly Zoltant tekinti példaképének. Tobbek kozt a fejezet
cimének valasztott irasaban vallott errdl nyiltan, de az eszmei azonosulasra utalnak az
onéletrajzi jelleggel is bird szempontok. Alljon itt a négy legmarkansabb jellemz6:

* ,,V. Amusica sacra csucsairol

* VL A zene prédikatorarol

* VIIL A nemzet dalnokarol

* VIIL Az 6tvozor6l.”
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Palyajat, megitélését, utdlagos recepcidjat nem konnyitette meg Kodaly iranti elkote-
lezettsége, igy mai aluljatszottsaga tobbek kozt a (zeneszerzoként erésen hattérbe szo-
ritott) mestere melletti kiallasanak koszonhetd. Errdl igy vallott: ,,Ifjabb generdaciohoz
tartozo kollégaim mondogattak rolam jo adag maliciaval: a Szokolay magyarkodik, meg
folyton kodalykodik. — Megatalkodott vénember lennék, vagy csak az alkalom kénysze-
rit, de ujra csak kodalykodni fogok.

Mind Kodaly, mind Szokolay esetén a hit olyan elkételezé bizonyossag volt, amely
bizik a természetfeletti vilag 1étében, igenli az erkdlcs 6rok torvényeit és vallalja a
kozosség iranti felelosséget. Egyikiik sem volt sem dogmatikus vagy bigott, hanem
nyitott, s a feltimadott Krisztusban hivé. A hamis isteneknek, néma balvanyoknak nem
aldoztak, az igaz Istent viszont keresték kéréseikkel, konyorgéseikkel, alazatos zené-
ikkel. Mindezt tett¢k miivészi szimbolikdval, teremtd jatékossadggal és dramai erdvel.
Szokolay a sajat szavaival Kodaly kapcsan igy vallott sajat hitérol:

»A hajdani bencés diakrol mindenki tudta, hogy gyakorlo katolikus. Szakralis miivei
az életmii legfényesebb ékkovei. [...] Kodaly lelkének legbelsé titkait magaban orizte.
Természetesen sejtettem, hogy sziklaszilard erkélcsének kifogastalan etikdajanak alapja a
Konyvek Kényve. A szakralis miivek sem azért sziilettek, mert a komponista irodalmilag
értékesnek, dramaturgiailag alkalmasnak talalt bizonyos bibliai vagy egyéb szovegeket.
Sajat lelki épiilését, eldadoinak és hallgatoinak spiritualis tanitdsat szolgaltik ezek a
zenék. Lapozzuk csak végig példaul a Jézus és a kufarokat, bizony hittanora (is) az a
javabol, némi zeneelmélettel vegyitve, remekmiivé étvozve. S ezen is tullépett azzal, hogy
a »templomtisztitas« szimbolikus imperativussza valt.””

Mindkét szerz6 az apostolok lelkesiiltségével és — tegylik hozza — diihével szemlélte
sajat korat, és olykor dus kvart-tornyokkal, maskor rideg disszonancidval, végiil vadlo
szoveggel ostorozta azt. Nyilvanvalova tették, hogy a metafizikai bizonyossag jegyében
erkolesi kotelességiik a kdzosség szolgalata, tanitasa és esetenként vezetése. A legbel-
s6bb szentélyben apolt személyes hitet természetesen nem tartak fel, de az abbol fakado
¢és az egyetemes hagyomanyokban gydkerezd erkolesi imperativuszt igen, amely viszont
kozosségi jelleget 6ltott. Ezen a gondolati szalon viszont a hazaszeretet jelentette a leg-
végsO kategorikus imperativuszt. Szokolay az el6bb mar idézett visszaemlékezésében
maga igy fogalmazta meg a metonimikus csavart:

»Bevallom, ez az a pont, ahol eldszor igyekeztem zeneszerzéként a mester nyomaba
merészkedni. Eletem egyik legnagyobb ajandékanak tekintem, hogy mdar a hatvanas
evekben szakralis miivek képezték munkassagom legmarkansabb vonulatat. Talan meg-
bocsatjak nekem az égiek, ha ezek a darabok azonkiviil, hogy mélységes belsé meggyo-
zodesbdl fakadtak, iiriigynotak lettek, és illegalis hittanordk céljat is szolgaltak. A koru-
sokban énekld ifjak-vének lelkiilete fogékony volt az efféle iizenetre. [Kiemelés: W. A"

(Szokolay szakralis és vilagi hitvallasai) ,,Meég operaszinpadot is templomma probaltam
olykor vardzsolni. Nem sorolom, terjesztettem a ymételyt«, ahol tehettem, ahogy az Irds
mondja »alkalmas és alkalmatlan idében«”."” Miivek sokasagat lehetne sorolni, amelyek
a szakralis dimenzid vilagi, kozosségi alkalmak kapcsan valé megidézésére épiilnek.
Operai koziil az elsé kettdt (Vérnasz, Hamlet) leszamitva a tobbi alapvetden a vallas
témakorében jatszodik: Samson, Ecce homo, Bélcs Nathan, Margit — a hazanak rendelt
dldozat és Szavitri.

Létdsszegzd kantatdiban a személyes koziigyek jelennek meg, példaul a korszerii
nemzeti eszmélés kérdése a Symphonia Ungarorumban, az 1956-os forradalom megtisz-
titand6 emlékezete az Oktober végi tiszta langokban, vagy a végsd egyéni és kdzosségi
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szamadas a Télvégi tavaszvaroban. Az egyén és kozosség kérdései végig a szakralis
zenei térben hangzanak fel.

M¢ég hangszeres muzsikajaban is érthetden utalt a meggy6zodésére, igy az 1979-ben
rézfuvos kvintettre irt Archaikus szvit tételei is az Istentisztelet elemeire emlékeztetnek:
Choral, Fanfar, Himnusz és Fughetta. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a szvit alaptémaja az
a koral, amely a Gdlyarab-kantataé is, akkor még vildgosabb a miivelddési szférak kozot-
ti Osszefiiggés. Am, elsé nagyszabasu, tisztan zenekari alkotdsa, az ...Ergo sum is sokat
elarul alkotoja vilagarol. A tételei ugyanis ekképpen vallanak az emberi 1ét dimenzioirdl:

1. ...cogito,
2. ...timeo,
3. ...gaudeo,
4. ...patior,
5. ...credo."

Ezekutan nem meglepd, hogy az életmiivet is harom Istenfélé korusmi zarta le 2011-ben:
Organum Hungarorum, Amor Sanctus és Kamarakantata az Isten szeretetérsl. Témank
szempontjabol azonban ezeken a konkrét elemeken is talra mutat a Szokolay-stilus két al-
land6 6sszetevdje: a bachi €s a kodalyi nyelv tudatos recepciodja.”” Ahogy a nemzeti hagyo-
manykozosség, a torténelmi aldozatok melletti kidllasaval kivivta maga ellen oly sok kriti-
kusa ellenallasat, ugyanugy csapkodtak korotte a tehetségét kérddjelezo itéletek, amelyek
mind puszta archaizalasként értékelte e két vernakularis, kozosségi stilusréteg szandékos
jatékba hivasat. Holott, ahogy azt monografusa, Gombos Laszlé érdemileg kimutatta, az
ujtol 6dzkodo, szélesebb kozonséget ezzel a stilusjatékkal lehetett elérni, noha e technika a
Hamletet és a Trombitaversenyt ural6 korszertiséget vitte még tovabb.'® Gyorsan tegyiik hoz-
74, hogy egykori tanarai: Farkas Ferenc, Addm Jend, Bardos Lajos; értd palyatarsai: Durké
Zsolt, Kurtag Gyorgy, vagy éppen az ideologiai paletta ellenpdlusan allo Petrovics Emil a
Galyarab-kantatat éppugy nagyra tartottak, mint a Vérndszt."”

(A protestans ,,iirtigynotak” sora) 1975 és 1983 kozott sziiletett meg a kortars protestans
egyhdzzenei irodalom négy mestermiive: a Galyarab-kantata, a Libellus ungaricus, a
Confessio Augustana és a Luther-kantata.® Mindegyik darab évfordulora sziiletett, igy
az els6 a magyar protestans lelkészek elleni abszolutista onkény 1675-6s fellépésére
emlékezett, a masodik Bornemisza Péter egykori prédikacioibol valogatott, és az egy-
kori evangélikus lelkész eltizetésének 400. évforduldjara irodott. A harmadik kantata az
Agostai Hitvallas sziiletésének 450., a negyedik pedig Luther Marton sziiletésének 500.
évforduldja alkalmabol foglalja dssze a legfontosabb tanitdsokat és a szerzének azokra
adott glosszait. Mind a négyre jellemzdek a korabban mar emlitett elemek, igy mind-
egyik tartalmaz tudatos archaizalast, Bach-utalast, az egykori Luther-koralokbol vald
idézetet, de egyben az orszagunk allapotara vonatkozo zenei jelképet is, amiképpen a
szerz6 altal elszenvedett hatalmi tamadasra is talalunk példat.

A korabban irtak fényében pedig az is nyilvanvalo, hogy a protestans szovegkdrnye-
zet csupan alkalom az ,,iiriigynotak”™ szamara, hogy az egész magyar hagyomanykdzos-
séget megszolitsa, s féltse. Az egyhdzzenei koncertek részleges attekintése, a felvételek
és kiadasok ismerete, valamint a kdzosségi megosztokon szerepld felvételek tanulsaga
szerint egyértelmlen a Gdlyarab-kantata valt a legismertebbé.”

(A Galyarab-kantata) Az 1964-es coencertald zongoraszolamra, vegyes karra és szim-

fonikus zenekarra irt, latin nyelvli requieme, a Deploration és a cimével is sokat mondo
1971-es Apokalipszis oratorikus muvek utdn nem teljesiilt a hatalom részérdl tamasz-
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tott ,,lagyabb énekek” iranti igény, mert a Galyarab-kantdta csak a feliiletes hallgatd
altal keverhet6 0ssze Ennio Morricone valamely filmzenéjével. A kérus altal dudolt,
fillbemaszo koraltéma kdzben a narrator jol érthetden olvassa fel a Szencsy-kodexben
megorokitett egykori, galyarabsagra itélt prédikator visszaemlékezését. Mikozben tehat
lagy melosz dmlik a hallgaté egyik fiilébe, addig a masikba fajdalmas tragédia szavai
zuhognak. A karakterek kontrasztja, a t¢émak nyilt disszonancidja és az archaizald gesz-
tus kettds jatéka jelzi az égi-foldi drama 6rokérvényt aktualitasat.

Az archaizalas, ahogy azt fentebb mar emlitettem, csupan egyetlen eleme a zeneiség-
nek, amely szamos témaszervezo-elv, bonyolult hangzatok ¢és kifejezd ritmizalas révén
valik korszerivé. A mai befogado6 sok esetben sztravinszkiji és orffi alluzidkat gyanit a
hattérben, mas esetben pedig Leos Janacsek-idézeteket hall ki a kezdésb6l. Mind a harom
sejtés foként a modalis sorokkal val6 jaték miatt jelenik meg az értelmezési mezdben.

A gélyarab prédikdtorok éneke

Gilyarab-kantita: Choral-Hymnus tétel Szokolay Sdndor

m L
[ 1RER
a
[ 10}

A kantata tételei: Antifona, Choral-Hymnus, Fughetta, Arioso-Capriccioso, Choral-
Quodlibet, Conclusio, Bariton-arietta és Narrdtor-Epilogus, Fiiga (Amen-findlé), a
bachi passiomodell szerkezetét kovetik. Az egykori szovegben kirajzolodo lelki valtoza-
sok fokozatait Szokolay egyiittérzéssel koveti, s igy jut el a zene a Psalmus Hungaricus-
bol ismert diihds Istenhivastol a vértanusag igenléséig. Noha maga a kantata a vértanik
megigazulasanak biztos hitével zarul, a zene fajdalmas pianissimo akkordokkal fejezo-
dik be. Az aldozatoknak jar a részvét kegyelete, mert mennybemeneteliik dicsdsége nem
homalyosithatja el f6ldi szenvedésiik mértékét, s foként nem hagyhat6 sz nélkil a sok
ezer kortars szenvedo tragédiaja.

Szokolay aktualis tizenete, kiszolasa, az {irligynotaba rejtett titka ért6 fiillel meghall-
hato: ,,Noha ez inségben meg is kell mind halnunk, / De néma bdalvanynak mi fejet nem
hajtunk! Nem!” A szoveg maga is felhivja a figyelmet az imperativuszra, &m a zeneszer-
kesztdi elv még fokozza azt: az emlitett archaizalé gesztusokat egyszerre csak csendre inti
a zenekar durva disszonans alzarlata, amelyet fajdalmas dallamon kévet az idézett mondat.
A tétel kimondasa utan azutan visszatér a ma mar idillinek hallatsz6 archaizal6 tonus.
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A kantatanak nincs ¢és nem is volt sem kozvetlen politikai, még kevésbé aktualisan
szamonkérhetd tartalma. Az értékeit meg nem tagado, engedményt nem tevo, aldozatot
vallalé6 magatartas megjelenitése mégis hosies vallalkozasnak bizonyult a partallami
idészakban.

(Bariton-finalé) Szokolay protestans hitvallasai oly korban sziilettek, amikor nem volt
divat vallasos témakat megénekelni. A kisszamu kivételek egyike volt, aki azonban
nemcsak biblikus-szakralis témakat valasztott, hanem mindazt kapcsolatba hozta a
magyarsag sorsaval is. Igy iddszeriitlen zenemiiveiben az ,Istenhit és a hazaszeretet”
szerves egységet alkotva hitvallassa emelkedett. Annak ellenére, hogy a szerzé egyéb-
ként nem tartotta magat hdsnek, s a zenét minden esetben kdzosségi, de nem kozéleti
jelenségnek kivanta megtartani. Istenhez, nemzethez val6 viszonyarol azzal arulta el e
négy kantatajaban a legtobbet, hogy a zenei szblista szerepét minden esetben a bariton
énekesre bizta. A vivado, ttjat keresd, sokat szenved6 férfi hangfajra.

Nem igazsagokat birtokolt, hanem &szinte érzésekkel kiizdott, amelyek révén az 6rok
értékeket elérve egy kozdsség részévé valhatott.
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LA KINCSROL, AMI VAN” — ELETRAJZI iIRASOK

BERKESI SANDOR

A 75 esztendbs Szokolay Sandor kdszontése*

Isten kiilonos ajandéka, hogy a mai siillyedd, értékdevalvalodo vilagunkban is tamaszt
elénk profétakat. Ilyen mivészi-szellemi-lelki ,,vilagitotorony” szdmunkra Szokolay
Sandor, napjaink magyar zeneszerz6 nemzedékének egyik legjelesebbike. Miiveiben,
el6adasaiban, mindenfajta megnyilatkozasaiban €16 példajat adja mestere, Kodaly
Zoltan mondasanak: nincs megalkuvas magyarsagaban, miivészetében. S mindezt meg-
koronazza nala egy rendithetetlen istenhit. Szakralis miivei az életmii kilencven szdza-
lékat adjak.

Csaladunkban sok esztendeje elképzelhetetlen Krisztus sziiletésének tinnepe a bajosan
meghangszerelt Magyar karacsony ciklusa tobbszori meghallgatasa nélkiil. Zeneakadémiai
éveimbdl maig 6rz6m az elsé Szokolay élményeket: az Elsodort erdot, vagy a Néger kan-
tatat, amelyekbdl az elementaris erd, a szellemes Otletgazdagsag, maskor az érzékeny
lelkiség aradt. Debrecenbe keriilésem utan hozzam is eljutott hire a févaros kozponti
evangélikus ének-zenekara, a Lutherania szamara komponalt oratériumainak: a Luther-
kantatanak, a Kardacsonyi Pasztoralnak, a Piinkosdi éneknek, a Kantata a galyarabok
emlékére cimiinek. Ez utobbi a protestans galyarab lelkipasztorok szabadulasanak 300. év-
fordulojara késziilt 1976-ban. Erre a jeles évfordulora Gardonyi Zoltantol és Vass Lajostol
a Debreceni Kantusom is kapott egy-egy nagyszabasu iinnepi miivet. Meghallgatva a
Szokolay kantatat elhatdroztam, hogy Debrecenben mindenképpen bemutatjuk. Majd
hasz év malva, 1995-ben a koncertet CD-re rogzitettiik. A darab egy révid mondatba t6-
moritett lizenetét a Szencsey-kodex ismeretlen kronikdsa a mi végén igy foglalja ssze:
»Az, ki olvasod, légy hii mindvégiglen. Amen.” A hangversenyrdl a jelenlévo Szerzo igy
nyilatkozik: ,,4 Galyarab-kantata a 20. szazad uj iildozéseire is utal, amikor egy ateista
vilagrendszer hatalma a hivok ellen fordult. A hitiikért elhurcoltakra lehetetlen itt nem
gondolnunk. Az én hitem az okumenizmusban keresi a felekezeti fesziiltségek feloldasat.
Félve kérdezem: johet-e még a vilagra olyan vallasi és lelkiismereti szabadsdgot olyannyi-
ra durvan sértd idészak, amikor az embereket a hitiikért vjra tildozhetik? Azt mondanam,
hogy Berkesi Sandor vezényletével sorsszerii ez a bemutato. Egy evangélikus zeneszerzo
muivet vezényli a reformatus Kantus élén a debreceni Orvostudomanyi Egyetem korusaval
és a Debreceni Filharmonikusok Zenekaraval karoltve, koncertszeriien a debreceni romai
katolikus Szent Anna székesegyhdzban. Mint jelenlevo éreztem, szent ez a lecke, s talan
csak igy lehetiink e hazdban éppen most Krisztusban egyek.”

A nyolcvanas évek végén mindannyian emléksziink a falurombolds eszelds amok-
futadsara Romaniaban. A Hésok terén hatalmas tomeg tiintetett, kdvetve a terv azonnali
leallitasat. Ezen a fegyelmezetten emelkedett, gyonyorli rendezvényen magam is részt
vehettem. Szokolay Sandor utélagos elbeszélésébol tudom, hogy 6 is ott volt. Mikor
hazament, fél 6ra alatt elkésziilt a népi imadsagok stilusaban megszerkesztett szoveg,
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¢és masfél ora alatt a kdrusmii: Ima rontads ellen — Fohasz Erdély falvaiért. ,,Nemzetek
orszaglo Istene! Szorongasban imadsagra inditott, veszedelemben fohaszkodasra fordi-
tott, sajgo szajunkbol szarmazo szapora szoval, neheziilt kebliinkbdl kiszakadt fennszo-
val kidltunk hozzdd... forditsd hozzank figyelmedet! [...] Oseink temetdit, hitiink 6rz6
templomait Szent Fiadért kériink, orizd meg!” Az esemény a vilag magyarsagat is meg-
mozgatta. En a korusmii partitirajaval néhany hét milva Amerikaban talalkoztam. Egy
magyarorszagi napilap mellékleteként keriilt a kezembe. Hazatérve a Kantussal azon
nyomban megtanultuk, hogy koncertjeinken kifejezhessiik tiltakozasunkat. igy hangzott
el a Zeneakadémian is az ujrainduld Fasori Evangélikus Gimnazium elsé évnyitdjan a
Szerzd jelenlétében, aki a mii végén az iinnepld kozonség lelkes tapsa mellett lejott a
diszpaholybdl, és a podiumon hosszan megolelt. Ma is ugy érzem, ez volt az a pillanat,
amikor a Tanar Ur végleg baratsagaba fogadott. Az Ima rontds ellen azota kiilfoldon is,
itthon is sokszor hangzott el, és nem csak az én vezényletemmel; Boglarka lanyom ze-
neakadémistaként egyik évzard koncertjén, foiskolas diakjaim betanitasaban, vagy dip-
lomahangversenyen. Legutobb a nagyvaradi korusom, a Partiumi Keresztény Egyetem
vegyes kara énekelte Temesvaron, a romaniai forradalom 15. évfordul6jan.

Nem sok évvel ezeldtt a Kantussal Németorszag felé indultunk koncertkorttra, s
utkdzben Sopronban megalltunk egy hangversenyre és egy éjszakara. Ordmiinkre szol-
galt, hogy talalkozhattunk az akkor mar ott é16 Tanar Urral. Ezen az éjszakan a Kantus
szamara meglepetésként értékes ajandék sziiletett: a bibliai 134. zsoltarra komponalt Gj
vegyes kar. Szerzdje elmesélte, hogy a legszebb dallamok ¢és harméniak almaban jonnek
eld, és csak azt sajnalja, hogy mire felébred, ezek egy részét elfelejti.

Kedves gesztus volt téle, hogy feleségem, Kismarjai Hedvig grafikus-miivész kdszegi
kiallitasanak megnyitasat személyesen vallalta el. Mondandéjat, méltatasat a téle meg-
szokott tartalmassag és mindség jellemezte.

Ko6z6s emlékeink kozt kutatva két szomoru alkalom tamad elém: Adam Jend és Vass
Lajos temetése. Mind a kettd Szokolay Sandor bticsubeszédével, és a Debreceni Kantus
énekes szolgalataval zajlott. Az ilyen alkalmak hangsulyozottan nyilvanvaldva teszik
a bucsuzo és a bucsuztatod lelki egylivé tartozasat. Akik ott lehettiink, tanusithatjuk,
hogy Szokolay Sandor nemcsak kivételes zeneszerzd, hanem karizmatikus szénok is.
Beszédei, eléadasai, barmind megnyilatkozasai hitvallasosak, er6forrasul szolgalnak.

Dréaga Tanar Ur! Kerek sziiletésnapod évében megkoszonjiik az ur Istennek a Téled
kapott ajandékokat. Az onnan fentrdl kapott talentumod fényével mutass utat nekiink,
mert nagy a lelki kdrnyezetszennyezddés, sok a csabitd szirénhang, és a hamis profétak
daridéznak. Onzé moédon mit is kivanhatnank egyebet magunknak: tanits, nevelj ben-
niinket még sok esztendeig, irdnyitsd figyelmiinket a legfontosabb tudnivalokra, ten-
nivalokra, batorits, ha csiiggediink. Nemzetiinknek nagy sziiksége van Rad! Eltessen,
szeressen Isten nagyon sokaig!

* A Koszontés eldszor megjelent: Szokolay — Emlékknyv a zeneszerzd 75. sziiletésnapjara. Szerk. RADICS
Eva, Budapest, Kairosz Kiado, 2005, 107-109.
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RADICS EVA

A kincs, ami van

»Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom” — irta Arany Janos Vilasz Petdfinek cimi
versében. Nekem is zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom, mert az épiilet torté-
nelmi levegdje kotelez. Itt sziiletett meg 1873-ban Pest, Buda és Obuda egyesitésével
Magyarorszag uj fovarosa, Budapest. A Pesti Vigado adott helyet Liszt Ferenc, Erkel
Ferenc, Dohnanyi Ernd, Bartok Béla, vagy a kiilfoldiek koziil tobbek kozt Brahms és
Debussy jatékanak is. S zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom, mert a szivemhez
kozel allo két személyiségrol, talan tulzas és nagyképiiség nélkiil mondhatom, két jo
baratomrol, Nagy Gasparrol és Szokolay Sandorrdl fogok beszélni.

A székely falvakbol sokszor ugy engedték el a fiatalokat otthonrol, hogy ,,aztan
a hired nehogy hamarabb hazaérjen, mint te”. Szokolay Sandort a hire megeldzte.
Kislanyként korusmiiveit énekeltem', s hallottam a Veérndszrol?, amellyel, mint a din-
amit, ,,ajtostul-tokostul” robbant be a koztudatba.

Amikor 1973-ban a Zeneakadémian ellenpont-tanarom lett, kitlintetésnek éreztem,
hogy hozza jarhatok. Orain a Palestrina-stilus, Bach invenciéi és fiigaszerkeszté miivésze-
te mellett Németh Laszl0, Illyés Gyula és Kodaly Zoltan szellemét idézte kdzénk. Egyszer
a békés-tarhosi iskolardl® kérdeztem, amely a zenepedagogia fellegvara volt, s amelyet a
kommunista 6nkényuralom egyik naprol a masikra megsziintetett. A Tanar ar kesertiséggel
vegyes, szenvedélyes hangon mesélt életének legszebb élményérol, az éneklés, a muzsika-
las emberformald és kozosségteremtd erejérdl s az elsé kompozicidirdl. Ettél kezdve tigy
éreztem, megkiilonboztetett szeretettel figyel ram. Még alig tanitott egy honapja, amikor
elvitt a Samson* foprobajara.’ Itt ismertem meg a feleségét, Mayat.®

Akkoriban a féiskolai tanulméanyok mellett az dbudai Arpad Gimnaziumban tanitottam.
Egyszer’ a Tanar Ur eljott egy korusprobamra, amely utan hosszan beszélgettiink. A zseni
0sztondsségével feltérképezte egyéniségemet — az id6 igazolta megfigyeléseit. Baratsaga
megtiszteltetés és rendkiviili ajandék volt szamomra. Huszonegy éves voltam akkor.

Rendszeresen meghivott, ha valahol egy miivét jatszottak. Minden ujonnan megis-
mert darabjabdl kihallottam személyiségének alapvonasait. Megragadott dsszetéveszt-
hetetlentil egyéni gondolkodasmodja, Shakespeare-rel vetekedd dramai ereje, Arany
Janos-i lirdja, valamint hitet, er6t, alazatot és mennyei lizenetet sugarzo otletgazdagsaga.
Feltint, hogy az emberi hang kifejez6 erejére milyen nagy hangsulyt fektet. Vallotta az
Isten adomanyozta tehetség és 0sztondsség elsddleges szerepét, amelyet a mesterségbeli
hozzaértés, a tudatos ,,mives munka” csak kiegészit. T6le tanultam, hogy a szép zene az
orokkévalosag eldlege.

Tobbszor eljott az Ausztridban €16 magyarok korébe.® Eldadast tartottam miivésze-
térdl’ Szabadkatol Sopronig, Gractél Budapestig. Egyik cikkem utan faxot kiildott:
Az Ur Isten tartsa meg és aldja meg tolladat, de pennadat tarté és vezeté kezedet is.
Vakité fényt gyujtson minden leirt és kimondott szavadért...”*

A zenei eseményeken kiviil hol nalunk, hol naluk talalkoztunk, s mindig csillogd
szemmel, ragyogd mosollyal, sugarz6 szeretettel olelt at. Nevetve, csapongva valtott
egyik témarol a masikra, s gyermeki csodalkozassal vegyes bolcsességgel avatott be
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gondolataiba. Mesélt életérél, miiveir6l, a komponalasrol, tervekrdl és vagyakrol, a
tehetségrol és a felel6sségérdl, kozéleti témakrol, a hitrdl, a nevelésrdl, bizalomrol és
erkdlesrol, szerelemrdl, régi és kortars zeneszerzokrol, irokrol, koltokrdl. Egyenes,
nyiltszivii és rendkiviili munkabirasti emberként a magyar népet s az emberiséget szol-
galta. Kozosségi gondolkodasanak, hazaszeretetének forrasa keresztény lelkiilete, segi-
tékészsége volt.

Az op. 340-es!" Piinkdsdi kantatajat nekem ajanlotta, amelyet Oberschiitzenben'?,
majd Gracban,” Bécsben' és a Bartok Radidban® vezényeltem. Josagat a hetvenstodik
sziiletésnapjara 0sszeallitott konyvvel kdszontem meg, amelyben baratai, muzsikustar-
sai koszontotték. E konyvben jelent meg el6szor Csodri Sandor Alig maradtunk egyné-
hanyan, Gyurkovics Tibor Berzsenyi és Nagy Gaspar A kincsrdl, ami van cimi verse.

Orzom a téle kapott dedikalt CD-ket, lemezeket, kottakat, leveleket és faxokat.

Nagy Gaspart az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem felsé6ri konferenci-
ajan ismertem meg 1989-ben. Vihart kavaré verseit mar olvastam a parizsi Irodalmi
Ujsagban, igy foldbe gyokerezett a 1abam, mikor egyszer csak eléttem allt. Szé szot ko-
vetett, hamarosan Gigy éreztiik, régi jo baratok vagyunk. Edesanyamat is nagyon szerette.
Nem fogom elfelejteni 1989. méjus negyedikét, amikor sugarzé arccal szaladt felénk:
Eva néni, Evike! Tessék meghuzni a fiillemet, ma lettem negyvenéves!”

Szamtalanszor jart az ausztriai magyarok korében. Az értelmet és erkdlesét ugyan-
csak probara tevo ,,jozan, helyben zsakbanfutds korban” segitett megdrizni a gerinces-
séget az evidenciak kimondasaval. Ebren tartotta az ,,6tvenhatosok és hatvannyolcasok
/ hetvenhatosok és nyolcvanegyesek / és foleg tomegesen egyesek™ igazsagat. Szigortian
elitélte a rendszervaltoztatas ,,mosolyelagazasait” is. Minden koriilmények kozt hit ma-
radt elveihez. Koltészetét hitelesitette kikezdhetetlen jelleme.

Ha Pesten jartam, a Hitel szerkeszt6ségében gyakran talalkoztunk. Biiszke volt arra, hogy
Spanyi Antal piispok ur meghivta a Katolikus Radi6 szerkesztéségébe.'® Egyiitt mentiink
Pestrdl vonattal Szegedre, ahol Szokolayékkal egyiitt néztiik-hallgattuk a Veérndsz eldada-
sat.”” Utkozben, és szinte minden egyiitt toltott idénkben politizaltunk. R4 igazan illettek
E6tvos Jozsef szavai: ,,Kit nem hevit koranak érzeménye, szakitsa ketté lantja hurjait!”'

Ahogy mondta: ,,Bizony, nem lehet tudni, Evikém, mit hoz a mult!” Elkeseritette az
dssznépi felejtés. Ahogy az Oréknydr: elmiiltam 9 éves cimii versében is figyelmeztet,
a fonévi igenevet nagybetlivel irva, s ezzel a martirhalalt halt miniszterelndkre utalva:
,,Nekiink nem szabad feledNI!” Nem szabad feledni Nagy Imre ’53-as kormanyprog-
ramjat, amely emberibb életet igért. Az *56-0s egyetemistakat, s a Corvin-koz szent
suhancait sem. A csodat, hogy David ismét legydzte Goliatot. A kiméletlen megtorlast,
a hohér-idék brutalis csondjét. A balsorskereskedés szamtalan valtozatat. Az elvtelen
kompromisszumokat. A sokaig temetetlen, meggyalazott hésoket, kiknek emléke maradt
a legerGsebb. A *68-as csehszlovakiai ,.testvéri segitségnyujtast”. S a kommunista kopok
titkos jelentéseit sem. Az Uj Forrds és a Tiszatdj betiltasat.”” Hogy rendérok kovették,
amikor a 301-es parcellaban kereste a sirt. S a nagy elégtételt, az iinnepélyes ujrateme-
tést. S Camus szavait, amelyek szerint a gyilkosokat nem szabad igazolnunk. Még koz-
vetve sem. S6t: ,,néven kell nevezNI” dket. Ezzel még addsa az utokor.

Utoljara a korhazbol hivott fel, nem sokkal halala el6tt. Fatyolos, gyenge hangon
beszélt. Csak visszatekintve fogtam fel: bucstzott. Belesajdul a szivem, hogy mar
nincs koztiink. Temetésére” egyiitt mentiink Szokolay Sandorral. Mig gyaszmiséjén a
Szentleckét és az egyik konyorgést olvastam, atvillant bennem, hogy most zarul le a ti-
zennyolc éves baratsagunk.?' Sirkdavatasara® is Szokolayval mentem. S Vasvaron is ott
voltunk, mikor a miivel6dési kdzpontot rola nevezték el.
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Orzom leveleit, e-mailjeit, dedikalt konyveit. Az oktober huszonharmadikai tinnepé-
lyeink elképzelhetetlenek versei nélkiil; s kiilon misort is szenteltiink emlékének 2013-ban,
amelyre graci rokonai is eljottek.

Hogy mennyire mulik a jovonk, azt csak az utébbi egy-két évben latjuk igazan.
Felzabaljak a békebeli kannibalok. Manapsag is ,helyzet” van. Sot: ,,fokozodik™.
Ismervén kotddését a magyarsaghoz és kereszténységhez, allasfoglalasat boritékolhatjuk.

Most nézziik meg, hogyan nyilatkozott egymasrol a két miivész! Szokolay a koltészet
blivkorében élte le egész életét. Korusmiiveiben tobb mint harmine magyar kolto versét
zenésitette meg. Nagy Gasparral Balatonszarszon ismerkedett meg.>* Sz6cs Gézarol irt
versét idézte eléadasa befejezéséiil: ,,Gyanus vagyok, gyanlis nagyon, / hogy még nem
iitottek agyon!”* A beszéd utan odament hozza Géspar, és azt mondta: ,,Az ilyen sorokat
vétkezd kolto, ime, én vagyok!”

A bécsi Bornemisza Tarsasag Huszarokel6pusztan tartotta konferenciajat. A tarsasag
titkaranak, Szépfalusi Istvannak* javasoltam, hogy kettejiiket hivjuk meg eléaddnak.
Igy is lett. A bakonyi vadaszhazban, ahol tobb napot téltottiink, béven volt mod egy-
mas alaposabb megismerésére.”® Egyetértettek abban, hogy a miivészet nem szoéra-
koztatasra, hanem elmélyitésre, vigasztalasra, felemelésre vald. Szokolayt elbtivolte
Gaspar sugarzo, tiineményes személyisége. Elragadtatva mondta: ,,Gazsi egy igazi
vilagitotorony! A hit, az erkdlcs, a tartas, a jellem, az igényesség és a tiszta szellemiség
vilagitotornya!” Verseit megismervén felfedezte, hogy a halk szavu koltében sziklakat
megmozgatd dramai er6 fesziil. Izlelgette a kiilonds szoosszetételeket és ezernyi asz-
szociacidja timadt. Elragadta a lendiilet, a lobbano lang. Ugy érezte, hogy megtallta a
magyar Cocteau-t.*” Ha egyiitt voltak, mindig felhivtak telefonon. Az egyik a masiknak
adta a kagylot, nagyokat nevettiink, s éreztem, hogy kitlinéen tudnak egytitt dolgozni.

S hogy vélekedett a koltd a szerzotarsrol? Hallgassuk meg A kincsrél, ami van cimi
versét, amelynek végén ez a mondat all: ,,irtam az Uj Evezred elsd napjaiban.” Magyarul
akkor, amikor az Operaban bemutattak a Symphonia Ungarorumot.

A Kkincsrol, ami van (részlet)

Hajnali szép dallamba zart, Arva dallam... lanyka-hangon Fiiszal hegyérél a harmat
szivnyi szelencébe csukott, s belénk koltozik a Iélek, gyongyét ajanlja az Egnek,
fold mélyébe titkon rejtett, déli harang bongasaval mekkora kincs mikor ének
oszthatatlan k6z6s kincsiink. sz6l a korus: élek, ¢lek! iizenhet a Mindenségnek!

[...]

Ez a vers az els6 része annak a triptichonnak, amelyet Gaspar a Szokolay hetven-
otodik sziiletésnapjara Osszeallitott Emlékkonyvbe kiildott. A kotettel kapesolatban igy
irt e-mailjében:* ,,Sandortdl tegnap megérkezett a NAGY KONYV. Koszonet Neked
kedves Eva, aki ezt nem akarmilyen buzgalommal megirtad, megszervezted, megszer-
kesztetted. EZ A SZERETET NAGY KONYVE: Hogy Maya és Te SANDORUNKAT
ennyi joemberrel koriil tudta 6lelni, igazi tett volt, emelintem kalapomat. [lyesmire csak
a gyengébbnek mondott nem képes!!!”

Mindkettéjiikre emlékezvén felelevenitem, hogy irtam egy cikket’ II. Janos Pal pa-
pardl, s megkértem Oket, hogy foglaljak 6ssze a rola alkotott gondolataikat. A szivbol
O6kumenikus eszmeiségli, evangélikus vallasu Szokolay Sandor igy irt: ,,Korunk képer-
ny6fiiggd tomegei a kisportolt izomzatu, hibatlan, ragyog6 fogakkal szélesen mosolygd
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kolosszusok latvanyat kedvelik. A kiilso kétes érték, és féleg mulando esztétikaja fon-
tosabb lett, mint a I1élek esztétikaja. A hivé embernek, a spiritudlis 1énynek azonban tud-
nia kell, hol van a prioritas, mi a lényeg.” Es Nagy Géaspar gondolata: ,,II. Janos Pél [...]
Istentdl sugallt itmutatésai, az evangéliumi parancsok megélése s az erre valo sziintelen
buzditas adhatja nekiink is a reményt: Isten nem hagyta magara népét.”

(Szokolay miivei Nagy Gaspar verseire) Harom dalt komponalt magyar kolték verseire
szopran szolora és zongorara, amelynek a k6zépsoé tétele, a Hotalan a hegyek inge® (op.
258/b%) ,,0jmodi Betlehemes” Nagy Gaspar versére késziilt 1992-ben.

A nagy zenekarra, szopran- €s basszusszolora, orgonara €s vegyes karra irt oratorium,
a Symphonia Ungarorum* (op. 320.%) a magyar keresztény allamalapitds millenniuma
alkalmaval sziiletett, amely jo alkalom volt arra, hogy felemeljék szavukat az emberi-
ségre zudulo igénytelenség és az ,,orszagosan vezényelt amnézia™° ellen. A cim Szent
Gellért” piispok legendajanak ,,malomariajabol”,*® az drletd asszony torténetébdl szarma-
zik. E nyugvopontot nem talalo, végigénekelt, freskoszert, atszellemiilt imadsag Szent
Istvannak és Szent Gellértnek allit emléket. Balladdkra emlékezteté képi utalasaiban
benne van nemcsak a keresztény-magyar szellemiség, hanem az egykori szép poganysag
is.¥ Harmonikus rend uralkodik a tobbrétegli, bonyolult szerkezetben. A tizenkét kiilon-
b62z6 hosszlisagi, valtozo szotagszamu versszakot Szokolay négy tételre bontotta: 1. Uton
(Passacaglia), 11. Hitben (Canto di confessione), 111. Haborusagban (Capriccio bellico),
IV. Megmaradasban (Finale — Glorificazione). Az oratoriumot at-atszovik a multra em-
Iékeztetd idézetek: az 1. tételben a Hajnallik, hajnallik... kezdetii csangd népdal, a I1.-ban
a bencések jelszava, az Ora et labora, majd egy melizmatikus moldvai csang6 népdal —
Konyérgoenek Szent Istvan kiralyhoz — sz6lal meg a gyerekkaron. A II1. tétel haborts tom-
bolaséaban felsejlik a Dies irae motivuma. A IV. tétel elejére esik — Jaszo Anna® elemzése
szerint — a koltemény aranymetszés pontja, a megmaradas gondolata. A versbol kilépd
zenei idézetek a Szent Istvanra utald énekek. A Vagyon az égen egy csillag Istvan-napi
koszontd, majd a 11 tétel végén: O Szent Istvin dicsértessél. Katartikus élmény a gyer-
mekkaron megszolald 17. szdzadi dallamunk: a gyézelmi énekké alakitott Magyarok éke,
orszag remenye. A zarotétel codaja a Veni Creator Spiritus* piinkdsdi gregorian himnusz
¢és az erre irt variaciésorozat, amelynek linnepélyes ragyogasaba belecsendiil a szopran
sz6lon a szimfonia alapgondolata: 4k, hol vagy magyarok tiindokld csillaga...

A paratlan tételek a magyar nép hanyattatott sorsarol szolnak, a parosak a hitet,
a megmaradas reményét sugalljak. A vegyes kar a dramai mozzanatokat jeleniti
meg, a lirai csicspontokon megszodlald gyermekkorus a reményt, a tisztasagot su-
gallja, a jovObe vetett hitet képviseli.

Az oratériumot at-atszovik Szokolay altalanos stilusjegyei. Népzenénkbdl vett
motivumok, pentaton fordulatok, egyhazi népénekek, kdzépkori gregorian himnuszok,
a reneszansz szofestészet, modalis fordulatok, a barokk variacios €s imitacios technika,
a fugato, sot a csatajelenetben tizenkétfoktisag és énekbeszéd is — mindez stilaris torés
nélkil, tokéletes egységet alkotva. Ritmusvildgaban jellegzetes az osztinato, dallama-
iban az eldke, harmoniavilagaban a mixtura. Azonban barmilyen témat, zeneszerzoi
technikat, szint, motivumot hasznal fel, els6 pillanattol mint sajatjat kezeli.

Az operahazi sbemutato szivszoritd, meghato és lenyiig6z6 volt. Most, hogy a kon-
ferencia végén felcsendiil, kivanom, hogy ismét ,,Tamadjon hit / legyen aldas / vissz-
hangozzék / a megvaltas!”

A bemutato utan Gaspartol kaptam levelet:? , Draga Eva! Eljutott hozzam a Mdsokért
Egyiitt® legujabb szdma, s benne a Te gyonyodrt, meginditoé irasod Sadndor muvérdl.
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Koszonom, koszonom!!! [...]” Irja, hogy ,,szegény Arany foroghat a sirjaban, hisz a
Rendiiletleniil versét rosszul idéztiik. [...] Sandornak se szdltam, 6 se vette észre, s igy
is énekelték, igy van a kottaban is.” Az alairas: ,,Gaspar = Gazsi, dreg poéta, libretto-ird
szegény legény.”

Szokolay a Symphonia Ungarorum utan Te Deumot* irt (op. 321.) vegyes karra.* Alapja
az Okeresztény himnusz, amely keretet és tavlatot ad a kdzéprésznek, a nép sorsat stiritd
konyorgésnek. Otvozédnek benne az archaikus és modern, a szakralis és profan elemek.
A latin sz6veg magyarra valt, amelyet megerésit és felemel a zard ,,Ugy legyen! Amen!”

A Szavak* cimi verset kétszer is feldolgozta. Az els6 (op. 328.) vegyes karra,”” a ma-
sodik, a Rapszodikus ének magyar médra cimii, Oda a magyar nyelvhez alcimet visel6
mii vegyes karra, kamarazenekarra és orgonara késziilt (op. 370.).#

A Himnikus ének (op. 347.) n6i karra (vagy gyerekkarra) irt gregorianos hajlitgatasu
motetta a Didk-dal® cimi versre késziilt. A kétszolamusag a sorzarasoknal harom, majd
az zardakkordnal négy szélamra boviil.

Ezt kdvette az Oktober végi tiszta langok™ (op. 361.°") cimii dus hangszerelést, szolis-
tak nélkiili oratorikus emlékezés. A kozos munka kezdetén felhivott a két szerzo telefo-
non Sopronbol.? Gaspar felolvasta az egész verset. Amultam a ,,szent suhancok” tettein,
a dramai robbandason és a kolt6i emlékezésen. A mi 1948 és 1956 6sszefonodasanak
sz¢ép példaja. A roviditett latin gyaszmise szovegét koveti hét tételben: mintegy tételpar-
ként kezelve a Requiem és Kyrie, a Dies irae és a Libera me, a Sanctus és az Agnus Dei,
és glorifikacionak, osszefoglalasnak szanva a Lux aeterna.

No. 1.: Requiem (Introductio). A zenekar nyit6 iitemei ,,gondtalansagbol”
fokozatosan valtanak ,,a nem vart” torténelmet ir6 napok hangulatara,
majd a Requiem a gyermekkoruson hangzik fel elészor.

No. 2.: Kyrie (Oratio). E misztériumszeri tételben csak négy faftivé (altfu-
vola, angolkiirt, basszusklarinét és kontrafagott) mellett dallamjatszo it6-
hangszerek sora, valamint harfa, cseleszta és orgona tarsul a kettds karhoz.

No. 3.: A Dies irae (Organum Hungarorum) zenéjének tematikaja a
Boldogasszony anyank egyhazi népének parafrazisa és a ,harag napja”
szakralis-profan 6tvozete. Az eredeti énck, amely 4/4-es liiktetése helyett
3/4-ben, kegyetleniil felgyorsitott, scherzoszerti hajszoltsagban jelenik
meg, a kodaban szoveggel szo6lal meg.

A No. 4. Libera me (Planctus) tétel jabb Petéfi-kifejezéssel is €l
,» Lestiikon nem fj6 paripak vagtattak at, tankok gyalaztak ¢ket holtan!”

A No. 5. tétel Sanctus szovegl koloratliras parafrazisa utani zenekari uto-
jaték keserédes vértanusagot jelképez, amely a harcosoknak jaro, ellen-
ségnek is kijaro, de a valésagban elmaradt végtisztesség.

A No. 6. Agnus Dei (Lamentatio) tételben egyik legszebb pentaton népdal
csendiil fel: ,,Annyi banat a szivemen, kétrét hajlott az egeken, ha még
egyet hajlott volna, szivem kettéhasadt volna.” Bitonalis kanonnal, adysan
szolva a ,magyar atok” fajdalmaval, majd a latin Agnus Deivel szol a
bucsu: ,,Temetetlen megtort testiik f616tt a jovo 1€lekharangja kondult.”
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A No. 7. Lux aeterna (Glorificatio) himnikus summazas. Két fuga kerete-
zi a tételt, amelynek zar6 szakaszaban a ,,csak a holtak igazara hallgass!”
szavak Kodaly Psalmusanak fétémajan szolalnak meg.”

Szokolay nem akarta, hogy a Libera me tétel ,,a pokolra szalljon”. Telefonon elmond-
ta a koltdnek, aki ¢élete utolsd napjaiban is készségesen segitett. Azonnal rogtondzte:
,,de a lelkiik mar a csillagokban, az ég oltaran 6rokre ott van.”

Gaspar pedig igy irt:* ,,Szokolay [...] jo6 mtzsa volt ismét. Tehat valahogy meg kéne
érniink 2006 oktoberét.” A munka vége felé mar nagyon beteg volt, a bemutatot nem
érte meg. [gy Szokolay a miivel nemcsak az *56-os forradalom mértirjait, hanem Gaspart
is elsiratta.

Az oratorium komponaldsi iddszakaban késziilt négyszdlamu vegyes karra és orgona-
ra az op. 382-es A fény megérkezik® cimi koralfantaziaja.

Terveztek még egy kozos operat, amely Werner Bergengruen®® novellajabol késziilt
volna, Halok cimmel. Gaspar ezt irta nekem e-mailjében’”: ,,Most mar nincs mese, me-
gyek Sopronba, hogy a végsé simitasokat elvégezziik a Neccen, ha mar Sandor, meré-
szen ¢és lelkesiilten bemondta a radioba is.”** Az operabdl csak a libretto késziilt el.

Vazlatokat irt a Kit az dlmokba beléfogtak,” a balladaszerli Ne fonjatok nekem vesz-
szokosarat!® és a tobbértelmi, fennkolt és profetikus, 1élekemeld Szabaditot mondani!®
cimii versekre.

Gaspar halalhire®” Szokolayt mélységesen felkavarta. A ,,brutalis csond” bekoszontekor
irta négyszolamu vegyes karra a Halaének Nagy Gaspar utolso verssoraira® (op. 363.)
cimi mivét. Gaspar halalanak els6 évforduldjara késziilt a néi kari Gydszmise Nagy
Gaspareért (op. 368.).* Mar meglévé és frissen komponalt anyagok 6tvozete a mii.©

No. 1.: Requiem — N6i kar orgonakisérettel.

No. 2.: Kyrie eleison — A Poulenc emlékére irt Deplorationbédl (op. 50.),
a cappella.

No. 3.: Dies irae — N0i kar orgonakisérettel.

No. 4.: Uram te nagy haragodban — Hatsz6lamu zsoltarkanon, médositott
kédaval (2005) op. 213/a — Zsoltarok Kényve 6. 1.

No. 5.: Sanctus — A cappella.

No. 6.: Ave Maria — A haromszélamu op. 227-es néi kari miivet 1988
novemberében irta.

No. 7.: Lux aeterna — Ehhez a gyaszmise utdn egy honappal késébb irt
orgonakiséretet.

Engem meg még mindig a siras fojtogat, ha kettejiikre gondolok. Rettenetesen hia-

nyoznak. De héalat adok a Teremtonek azért, hogy ismerhettem, szerethettem Oket,
s tovabbra is erdét merithetek életmiviikbol.
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februar 19. — Az MKR kozéphullamu adasa épp
Gaspar temetésének negyedik évforduldjan hall-
gatott el (2011. januar 16).

Szegedi Nemzeti Szinhaz, 2001. november 17.
EOTVOS Jozsef: En is szeretném. .. (1846)
1986-ban jelentek meg a Gorombei Andras altal
rendszervaltonak nevezett versei: a tatabanyai
Uj Forrdsban az Oréknydr: elmiiltam 9 éves, a
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2000. méajus 26-27-28.

MMag. Szépfalusi Istvan (*Budapest, 1932. feb-
ruar 21. — tBécs, 2000. december 1.), evangélikus
lelkész, egyetemi tanar, az ausztriai Magyar
Lelkigondoz6 Szolgalat vezet§je, a Bornemisza
Péter Tarsasag alapito titkara.

Nagy Gaspar honlapja. Foto: HuszarokelSpuszta,
Radics Eva. http://www.nagygaspar.hu/honlap/
index.php/kepek

Jean Cocteau (teljes nevén Jean Maurice Eugene
Clément Cocteau) (*Maisons-Laffitte, 1889. ju-
nius 5. — fMilly-la-Forét, 1963. oktober 11.)
francia kolt6, iro, festd, szinész, zeneszerzé és
filmrendezo.

Nagy Gaspar e-mailje Radics Evanak, 2005. dec-
ember 21.

Tartsd meg Isten, Szemtatyankat = Hirvivé —
Katolikus hetilap, Szabadka, 2004. februar 8—15—
22. — Atdolgozva: Biicsii II. Janos Pdl pdpadtol =
Eletiink, Szombathely, 2005. méjus.

NaGy Gaspar: Halantékdob. Budapest, Magvetd
Konyvkiadd, 1978.

Dalok magyar kolték verseire szoprdan szolora és
zongordra (op. 258.). 1. Siitdé Andras: Ne hagyjatok
az éneket; 2. Nagy Gaspar Hotalan a hegyek inge; 3.
Paskandi Géza: Vers Szemere szomorii szamardrol.
Bemutato: 1992. Faragd Laura és Kormendy Klara.
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Kortars, 44. évf. 5. szam, 1999. majus —
Ezredvalto, siirii évek (Szdz vers 1998 mdarciu-
satol — 2003 marciusdig). Budapest, Széphalom
Konyvmiihely, 2003.

Bemutat6: 2000. januar 3. Magyar Allami Operahaz,
millenniumi nyitohangverseny. A szopran szolot
Hamvas Szilvia, a basszust Racz Istvan énekel-
te, kozremikodott a Magyar Radio Szimfonikus
Zenckara, Enekkara, valamint Gyermekkorusa
(karigazgatod Strausz Kalman és Thész Gabriella).
Vezényelt: Vasary Tamas.

Nagy Gaspar kifejezése.

Szent Gellért (*Velence, 980. aprilis 23. — 1 Buda,
1046. november 24.) velencei piispok, bencés szer-
zetes. Szent Imre herceg neveldje. A Vata vezette
lazad6 magyarok olték meg a Kelen-hegy — a mai
Gellért-hegy — Duna feldli sziklas oldalanal.

A legenda szerint: ,, Tortént pedig egyszer, hogy
[...] az az asszony, aki a malmot hajtotta, éne-
kelni kezdett. Gellért piispok almélkodva szolt
Valterhez: » Valter, hallod a magyarok szimfonia-
jat, hogyan hangzik?« Mindketten kacagtak azon
az éneken.” In: Erdy-kédex.

Vasary Tamas (*Debrecen, 1933. augusztus 11.
—), a mii bemutatd karmestere utan szabadon.

A. JAszO Anna: Nagy Gaspar: Symphonia
Ungarorum. Szent Istvan és Szent Gellért emlé-
kezete = Magyartanitas, 2007, 2. sz., 22-25.
Korzenszky Richard (*Csorna, 1941. november
27.—) tihanyi perjel javaslatara.

2000. februar 17.

Masokért Egyiitt (Gemeinsam fiir andere).
Az Ausztriai Magyar Evangélikus Gyiilekezet
lapja. 2000/2.

NaGy Gaspar: Koronatiiz (versek). Budapest,
Mora Kiado, Kozmosz Konyvek, 1975.

A L Hiség 896-1956-1996"-dij elnyerdinek:
Tempfli J. — Hegediis Lorant, Pongracz Gergely
és vitte Lovag Erdés Laszlo honvéd ezredes tisz-
teletére: a Tillai Aurél vezette Pécsi Kamarakorus
fennallasanak 40. évforduldjara kiizdelmes sike-
reik és példas Hiiségilik halaadasaként! Bemutato:
Pécsi Székesegyhaz, vezényelt: Tillai Aurél.
Mulik a jovénk (Valogatott és uj versek).
Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1989.
Nagy Imrének és a csikvandi korusnak.
Satoraljatjhely Varos felkérésére — Kazinczy
Ferenc Emlékére, a Magyar Nyelv Muzeumanak
felavatasara Széphalmon 2008. aprilis 23-an.
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A vers a gyori Prohaszka Ottokar Orsolyita
Kozoktatasi Kozpont ujraindulasanak 10. évfor-
duldja alkalmabol, Németh Lérinc atya kérésére
sziletett: Hitvallas. A Gyori Egyhdzmegye lapja,
5. évf./6. sz., 2004. junius. — A Csorba Janos ve-
zette Noikarnak — 2004-2005.

NaGy Gaspar: 1956 fénylé arcai (Versek Kiss
Ivan rajzaival). Budapest, Piiski Kiado, 2006.
Bemutato: Budapest, Miivészetek Palotaja, 2008.
oktdber 10. Kozremiikéddk: Nemzeti Enekkar
(karigazgato: Antal Matyas); a Magyar Radio
Gyermekkorusa (karigazgato: Thész Gabriella);
Nemzeti Filharmonikusok. Vezényelt: Kocsis Zoltan.
2004. november.

HoLLos Maté: Miivek bontakozéban = Muzsika,
2008. oktober. (Szokolay milismertetése alapjan.)
Nagy Gaspér e-mailje Radics Evanak, 2005. mar-
cius 31.

Udvardi Erzsébet (*Baja, 1929. december 27.
— fKeszthely, 2013. februar 4.) Kossuth- ¢és
Munkacsy Mihaly-dijas magyar fest6 80. sziile-
tésnapjara. A Tihanyi Apatsag korusa.
BERGENGRUEN, Werner (*Riga, 1892. szeptem-
ber 16. — T Baden-Baden, 1964. szeptember 4.):
Das Netz. Novelle, 1956.

Nagy Géspar e-mailje Radics Evanak, 2004. ja-
nuér 14.

Utalas a Szokolay-¢jszakara, a Bartok Radié
Notturno c. miisorara.

Koronatiiz. Budapest, Moéra Kiado, Kozmosz
Konyvek, 1975.

Uo.

Uo.

+Budapest, 2007. januar 4.

Nagy Gaspar legutolso sorai, amelyekre irdaszta-
lan utobb talalt ra csaladja, megbékélésrol, elnyert
kegyelemrdl vallanak: ,,Szerethetett engem az
Isten / mert teremtményének / engem is elfogadott;
/ sarbol-agyagbol apam s anyam almaibol...” — ifj.
Sapszon Ferenc vezette Kodaly Zoltan Magyar
Korusiskola Vegyeskaranak, 2007.

2008. januar 3-an a budapesti Egyetemi temp-
lomban volt az emlékmise. A szentmisét bemu-
tatta: Bird Laszlo plspok és Jaki Teoddz Atya
(a csangdk apostola). Bemutatd: Solymari
Szokolay Balint Ndikar, vezényelt: Blazsek
Andrea. Az Ave Maria tételt Mozes Krisztina
vezényelte.

Blazsek Andrea szives kozlése alapjan.
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OROSZ ISTVAN

Nagy Gaspar és a képzémuiveészet

A Nagy Gaspar ¢s a képzémiivészet kapcsolatarol szolo eléadasomat 6nz6 modon egy sajat
élménnyel szeretném kezdeni. 1985 tavaszan kozos kiallitasra késziilodtiink a feleségemmel,
Keresztes Doraval. A kiallitast az akkori Vigadé Galéridban rendezték, az épiilet ugyanitt
allt, mint ma, de a galéria kialakitasa mas volt. Akkoriban a Vigadds kiallitasokrol televizi-
0s beszélgetd musor is késziilt, 4 TV Galériaja volt a cime: nem csoda, hogy a torkunkban
dobogott a sziviink. A miisorvezetd — a korabeli miivészeti €let nagyhatalmt iranyitoja —
meglatogatott benniinket, hogy felmérje, valoban méltok vagyunk-e a fontos eseményre.
Déra jo koran felkelt, hogy megcsinalja a gesztenyés tekercsét — ma mar recept nélkiil is
tudja —, én pedig ugy probaltam atrendezni a tarsashazi lakasunkat, hogy egy kis joindulattal
miiteremnek nézzen ki. A holgy elégedettnek tiint mindkét produkcidval, majd a helyszini
szemle végén mintegy mellékesen odavetette, sziikségeltetik a miisorhoz két szakértd is.
Természetesen jol ismertiik A TV Galériaja cimli miisor-sorozatot, tudtunk a szakért6 ven-
dégekrdl, és sejtettiik, hogy mellénk is rendelnek majd ilyeneket, az azonban varatlanul ért,
hogy nekiink kell megnevezni dket. A holgy indult, a szolgalati gépkocsi motorja mar zor-
gott, toprenghetiink még par napig, szolt vissza, de mi azon nyomban valaszoltunk:

— Legyen Gazsi — mondta Dora.

— Legyen Tibor — mondtam én.

— Na és kik volnanak 6k? — hajitotta a retikiilt a hdlgy a hatso iilésre.

— Nagy Gaspar és Szentivanyi Tibor.

— Az a Nagy Gaspar? — emelte vissza a taskat a holgy. — Tudod, kedvesem... — halki-
totta le a hangjat jotékonyan, mikdzben kezdett visszaterelni benniinket a ,,miiterembe”.

— Igen, tudom — huzta ki magat a feleségem.

Az ¢l6z6 év oktdberében jelent meg Nagy Gaspar — az ¢ szavaval: ,.elhiresiilt”, késobb
rendszervaltonak™ aposztrofalt — verse, az Or()'knydr: elmultam 9 éves. ,,A gyilkosokat néven
nevezNI!” — igy sz6l a vers utols6 sora. Az infinitivusz végén az ,,NI” nagybetiikkel szedve,
hogy mindenki értse, a kivégzett miniszterelnok monogramjat idézi. 1985 Géspar szamara
az azonnali szilencium elrendelésének esztendeje volt. Utolsd kiadasra engedélyezett ver-
seskotetének, az 1982-es Foldi poroknek Dora tervezte — rajzolta és fotdzta — a cimlapjat. A
kovetkez6 kotet boritojat pedig majd ram fogja bizni, de az csak két év mulva lesz esedékes,
és persze egyikiink sem sejti, hogy a borito levétetik majd a kotetrdl és bezuzatik. Abban az
1985-6s évben mar megnyitotta egy kiallitasomat Gaspar, fontos tarlat volt, ha nem is miat-
tam. Evekkel késébb, amikor hozzaférhetévé valtak az ilyen természetii iratok, mutatott egy
renddri jelentést, amely azon a megnyiton késziilt. Tudtuk, hogy az alfoldi kultirhaz a galéri-
4jaban is ott szorgoskodtak a , kis spiclik, szebben mondva hirforrasok™ — a Szigoruan titkos
dllambiztonsagi barlangrajz cimii vers szavait idéztem —, sot a helyi kolt6tars-tanitdo — késébb
arendszervaltas emblematikus alakja — a fiiliinkh6z hajolva meg is nevezte dket. A figyeloknek
persze rajuk, a kiallitdsi megnyitobeszédekben is oly batran fogalmazo irodalmarokra kellett
figyelniiik, arra mar aligha lehetett gondjuk, hogy az én Gaspar 4ltal kétkedonek mondott ké-
peimmel is bibelddjenek. ,,.Dubito ergo sum: Kételkedem, tehat vagyok™ — talalta ki a kiallitasi
mott6t szamomra. Orémmel fedeztem fel, hogy Géspar mily tudatosan és pompasan valdsitja
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meg az irodalomban azt a szavak mogé, sorok k6z¢é rejt6z06, a tartalmaknak masodik jelentést
ado bravurt, amelyr6l a képzomiivészet teriiletén én is abrandoztam. Mar 6tddik éve ismertiik
egymast, ugyanabban az utcaban laktunk (nota bene: Sopronban a munkahelyem, az egyetem
miivészeti intézete Szokolay Sandor hazaval volt szomszédos), beszélgethettiink sokszor, bar
meglehet, focirdl s politikardl kicsivel tobbet, mint a mtivészetekrol. Képzémiivészetrol, sot ép-
pen arrdl a természettudomanyokkal és a matematikaval rokonsagot tartd, titkosan tobbértelmii
miifajrol, amely Gaspar kodolt képversét is éltette, akkoriban legtobbet a masik ,,szakértével”,
Szentivanyi Tiborral tarsalogtam. Vagy inkabb 0 tarsalgott velem. Miiveltsége lefegyverzo volt,
0 tudott a legkomolyabb dolgokrdl a legtréfasabban, s a legviddmabbakrol a legkomolyabban
beszélni, bar alighanem azzal volt a legnagyobb hatéssal ram, hogy kedvenc grafikusom, a
holland Maurice Cornelis Escher pontos masaként Iépett be az életembe. Ugyanaz a szakall,
ugyanaz a bolcs jatékossag, a frizura és a filozdfia is egyforma. Valahol kiilfoldon latta egy
munkamat, és hazatérve felkutatott, ami nem Iehetett tilsdgosan konny(i abban a telefon nél-
kiili vilagban. De Tibor leleményességben utolérhetetlen volt, allitolag az angol kiralyndvel is
levelezett, és persze Nagy Gasparral is jo baratsagba kertilt. Vissza is kanyarodnom hozza, meg
a tévébdl érkezett miivészettorténész holgyhoz.

Ez a kolté nem publikalhat, igy szolt a kadari diktatum. Es komolyan is vették, s6t a
nyilvanos szereplésekre is kiterjesztették a Nagy Gésparra vonatkozo tiltast, a nyilvanossag
cstcsa pedig akkoriban a televizid volt.

— Egyszdval tudod... — siippedt vissza a szerkesztd asszony a legmélyebb foteliinkbe
— tudod, és mégis 6t akarod?

Déra hajthatatlan volt, azt akarta, hogy vagy Nagy Gaspar iiljon mellette a televizioban,
vagy senki mas. Sz6 szot kovetett, érvekre ellenérvek jottek, de az allaspontok jottanyit sem
kozeledtek, 1atogatonk telefondlni akart, ami akkoriban, vonalak hijan talan egész Budakeszirdl
lehetetlen lett volna, majd latva, hogy itt mar a misora forog veszélyben, arra a konklizidra
jutott: Nagy Gaspar nem jelenhet meg a képerny6n, ez ugyebar faktum, am hivatalosan csak az
irodalmi szerkesztéségnek adtak ki az ukazt, vagyis neki a képzomiivészeti osztaly élén ta-
lan nem is lenne kotelez6 tudnia. Ekkor mar csak dnmagat gyézkodte, ami végiil sikeriilt.
Ha baj lesz, 6 majd nem fogja tudni, hogy ez a Nagy Gaspar az a Nagy Gaspar. Nagyon szép-
nek lattam akkor Dora diadalmas abrazatat, mikozben vendégiink a fiirdészobaban kezeit mos-
ta, és bevallom, a miivészettorténész holgyet is becsiiltem ezért a hirtelen j6tt, bolcs amnéziaért.

Gasparnak sok képzémiivésszel volt kapcsolata, baratai kozt festok, szobraszok, fotosok,
grafikusok, épitészek voltak. Verseiben gyakran szolitja meg Oket, illetve prozakoteteinek je-
lentds részét alkotjak a képzomuivészekrol szo16 irasok, miielemzések és a kiallitasi megnyitok.
A megidézett miivészek és alkotasok alapjan, a budakeszi szobak falan fliggd képek ismereté-
ben, emellett tudva, kiket valasztott kdnyvei illusztratoranak vagy konyvboritoi tervezdjének,
meglehetdsen jol korvonalazhato az a vilag, amellyel Nagy Gaspar leginkabb rokonszenvezett,
¢és amelyben sajat koltoi vildgaval rokon képzomiivészeti vilagot latott. Elséként a koltd ba-
rat Nagy Laszlot emlitem, aki, ha kolt6i életmiive nem homalyositotta volna el a benne lako
képzémiivészt, bizonyara grafikusként is jelentds lett volna. A fiaval, Andrassal kozos kialli-
tasukat megnyitva irta roluk Nagy Gaspar: ,,...apa ¢és fia, Laszlo és Andras a Nagyok koziil,
kik valanak vérbeli kézmitivesek, koltdk, rajzold miivészek.” Nem nagyon ismert, de a rajz
mint 6nallé képzomiivészeti miifaj valamikor a 19. szazad vége felé, vagy inkabb a 20. szazad
elején jelent meg. Rajzoltak persze addig is, de azoknak a rajzoknak — ha miivészek rajzoltak
— a vazlatai, elokésziiletei a tervei voltak valamely késébb megsziileté alkotasnak. Vizualis
megjegyzések, amelyek funkcidjukat tekintve kozelebb alltak az irashoz, mint a festészethez.
Messzebb utazva vissza az id6ben, oda, amikor irni csak kevesek tudtak, vagy amikor még
nem is voltak betiik, a rajz az irast helyettesitette. Ugy is mondhatni: a rajzolas volt maga az
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iras, a gondolatok tovabbadasanak legtermészetesebb eszkoze. En a két miivészeti 4g sszetar-
tozasara, s0t azonossagara vonatkozé utalast hallok ki Nagy Gaspar iménti mondatabol. Nagy
Laszl6 grafikai és koltoi vilaganak legkdzvetlenebb rokona Kondor Béla. ,,Kol1to és festd: egy.
Ez a megallapitas joval tobb, mint a személy azonositasa. Mert Kondor mitkddése kép- és
kolteményalkotasban valéban azonos ihletettségli, azonos erejii is. Régota latom, hogy benne
a festd ¢és koltd nem kiegésziti, hanem foltételezi egymast.” Nagy Laszl6 irt igy Kondorrdl, és
a két mar elismert koltékolléga baratsaga révén az ifju Nagy Gasparban mar koran tudatosult a
miifajok korrespondencidja iranti érdekl6dés, s6t az irodalom és a képzomiivészetek egymas-
rautaltsaganak hite. A még otthonrol, a vasi végekrél ismerds Illés Arpad kapesan is a koltészet
és a festészet Osszetartozdsa jut eszébe: ,.képei a magas lira ormaira mutatnak, [...] testvéri
hirnokdk.” Verset ir a képekhez, verssel bucstzik el Nagy LaszI6tol és Kondortol, és a tovabbi
irasok ,,cimzése” alapjan szinte ,,miicsarnoknyiva” bévithetd az anyag azoknak az alkotoknak
a miiveibdl, akiket kézel gondolt magahoz. A zdszlotarto Korniss Dezs6; az arkordog, ark-
angyal Schéner Mihaly; Somos Miklos, vagyis SM mester; akiben MS mester tavoli rokonat
latja; a plasztikus poézist miveld Illyés Istvan; a szelid garaboncias Luzsica Arpad Lajos; a
szazadokkal beszélgeto térképrajzolo Somogyi Gy0z0; a csodak és almok hatarmezsgyé-
jén lépkedo Keresztes Dora; a kereszthordozo Olasz Ferenc; Polgar Rozsa, akinek szakralis
milvészetét nem is lenne szabad szavakkal érinteni; az dlmok ujjlenyomatait felmutat6é Katona
Szabd Erzsébet és a hamuhodo pillanatokat torténelmiinknek folajanlo Haris Lasz10. A kolte-
mények mellett a kiallitasi megnyitoszovegek a legpontosabb iranytiik. Mikdzben bemutatja
az alkotokat és a miiveiket elemzi, kiolvashatjuk azt is, hogy melyek azok a szandékok, stilaris
jellegzetességek, amelyeket a sajat miifaja szamara fontosnak, koltéi vilaga szempontjabol
is kovetendének tart. Lieber Evat bemutatva ija: ,,Mert titkok vannak itt, kérem, és nemes
latomasok! Egyrészt a szakralis témak ¢és a folklor ihlette alaptoposzok aldzatos vallalasa és
termékeny tovabb-gondolasa. Masfeldl pedig a mesterien kikisérletezett technika — festészet
¢és himzés — szorgalmas gyakorlata, amely mar maga is tartalomszervezd, éthoszt add sugar-
zés. A faradhatatlan munkamenet hasonlatos lehet a kozépkori kodexmasold Raskay Lea és
Sovényhazi Marta munkajahoz. Amikor az ihletet naprol-napra, s évrdl-évre karban kell tartani.
Akdr az elbesz¢él6 kolteményeknél vagy eposzoknal.” Legalabb annyira ir6i vagy koltdi feladat
az is, amelyet Kénig Robertre biz, mint amennyire rajzoloi, grafikusi: ,,A Iétezés anatomidjat
a kultarak, mitoszok és mitologidk hatarmezsgyéjén, vagy keresztezési pontjain folallitott
magaslesrdl vizsgalja és rajzolja tovabb. Vagy festi és formazza...” Gaspar olykor megmutatta
a verseit, s6t, mivel *90 koriil vettem egy fénymasolo gépet, at is hozta ket lemasolni; a képzo-
miivészeti témaji felkéréseirdl is gyakran besz€lt, ha atugrott hozzank, vagy ha a falunkban laké
mitivészek korében — Kiss Ivan, az 56 fénylé arcai cimii kotet rajzoldja és Illyés Istvan szobrasz
jut eszembe — iiltiink. Ha eljutott egy érdekes tarlatra, megallitott, hogy nekiink is ajanlja. Volt,
akirdl tole hallottam eldszor. Igen, a foci és a politika utan tényleg a képzomiivészekrol esett
koztiink a legtobb beszéd. Meg persze azokrol a munkakrol, koltoi produktumokrol, amelyek
esetében mar szinte hataros, s6t egymasra lapolodik a két miinem. Amelyeket nemcsak ol-
vasni, nézni is kell. A képzomiivészet hatarvidékéhez tartoznak a képversek, a kalligrammak,
amikor tipografiai elemek, szovegtordelési megoldasok adnak 1j jelentést a tartalomnak. Nem
elég hallgatni vagy olvasni, latni is kell dket, a fogalmi rész és a latvany egyiitt érvényes. Janus
Pannonius 6ta tobb-kevesebb intenzitassal jelen van a magyar irodalomban (Szenczi Molnar,
Bocskay Gyorgy, Balassi, Kassak, Tamko Siratd), aztan a 20. szazad vége felé ujraéled. Nagy
Gaspar korai képverseire Nagy Laszlo kalligrammai lehettek hatéassal.

A nem csak kvalitasai miatt elhiresiilt Oréknydr: elmiiltam 9 éves cimii kilencsoros
opuszt — valaki ongyilkos versnek nevezte — mindenki ismeri. Bar olykor hallhatjuk,
ahogy szinészek vagy diakok szavaljak, sét, a kolté maga is felmondta hanglemezére,
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mégis jokora jelentésvesztést eredményez, ha nem lathatjuk. A verzallal szedett betik,
legféképpen az infinitivuszok végzédéseként harom-harom alkalommal megjelend ,,NI”
a vers legfontosabb jelentéshordozé eleme, amelyet a kivégzett miniszterelnok monog-
ramjaként olvas ki az olvasé, de csak az, aki latja is a verset, meg persze az, aki kijarta
a ’70-es, ’80-as évek rejtjelezd iskolait, az ,,0lvass a sorok kozott” cimil irodalmi, és a
,,n€zz a képek mogé” cimli miivészeti szemindriumokat.

Egy fokkal bonyolultabb kolt6i jaték az akrosztichon, vagyis az olyan koéltemény,
amelyben a sorok kezddbetiiit — olykor utolso betiiit is — fliggblegesen dsszeolvasva jelenik
meg az 0j értelem, de csak dsszeolvasva, mert hallva a verset elmarad a masodik jelentés.
Legtdbbszor az episztolakhoz illesztett elegans gratiszoknak tinnek az akrosztichonok,
de a veliik megszolitott koltd és miivész kollegakat listdzva mégis sejtelmes varazskor
rajzolodhat: Bartok Béla, Hatar Gy6zd, Lazar Ervin, Olah Janos, Pintér Lajos, Monostori
Imre... Torténetesen az én nevemre is irt egy tizenegy soros akrosztichont, amelyet csak
azért hozok szoba, hogy a mithelyébe belathassunk. Csiszolta, polirozta az anyagot, harom
vagy négy valtozatot is megmutatott, mire az egyik ala odairta: ,, Ez legyen a végleges.”

Volt egy k6z6s munkank is, a Kibiztositott beszéd cimt kdnyv boritdjahoz rajzolt gra-
fikam — *68-ra utalva egy megtort gerincli csehszlovak radirt abrazolt — koré koncentrikus
spirdlokba rendezve felirta az Egy konyvborito haldlara cimii versét. A kétszerzos alkotés
1990 utan Kecskeméten, a Kortars Koltészet — Kortars Grafika Biennalén lett kiallitva.

A hagyomanyos képverseken a szovegtest egy jol felismerhet6 abra sziluettjeként je-
lenik meg, ¢és ez az abrazolas természetesen egésziti ki, sét gazdagitja a tartalmat. Nagy
Gaspar szabalyos képversei jelentds részét adjak az életmiinek, és kitlinnek a kortars
koltészetbdl is. Sirkd, kuat, zaszlo, kereszt, 1épcsd, kehely, nyil és fatorzs formaja ver-
seket is talalunk, de olykor csupan a szimmetria, a kozéptengelyre zart elrendezés, ha
tetszik, a ,,nonfigurativ”’ tordelés ad tinnepélyességet a tartalomnak.

A Nagy Gaspar koltészetét meghatarozo vizualitasrol beszélve a legfontosabb teriilet
persze a koltdi képekeé, a latomasok vilagaé lenne. Mar a koltordl megjelent legelsd kri-
tikaban is ezek erejét emelte ki Kormos Istvan: ,,Verseiben foltos szalmazsak f6lé szall
az angyal; a feresztd tekndben keserti a mak; a koltdt halszalkaként szarjak at gyonyori
jovendolések, a lehamozottan fonséges kopar Magyarorszag-medencecsontok.” A Nagy
Gasparra oly jellemz6 tomor fonévi dsszetételek, a ,,versszok™ zome — Czigany Lorant
benniik latta az ird legfontosabb koltéi eszkozét — egytttal lathato, a recehartya belsé
falara erdteljes érzéki képkeént vetiild latomas is. Rogziilnek, mint Goethe retinalis uto-
képei, és elohivodnak az olvasdban sok év utan is. Rabszijkigyo, szaltoszabadsag, cel-
lamocsok, tocsafény, tomegsirhaza, biinbanatlila tribiin, pengeényi napfény, merdleges
dlom, csillagok gotikuma, indigosotét éjszaka, jaromba fogott szemek, a betiik konny-
cseppjei, mosolyeldgazas, jégostya, lemezhaj, sarfelirat... Csak azért gyijtottem ide ezt
a néhany, szinte megérinthetéen érzékletes, egy belsé optikaval akar le is fényképezhetd
elemet, hogy megprobaljam kijelolni egy esetleges tovabbi vizsgalddas iranyat, amelyre
ez az eléadas nem vallalkozhat.

Egy apro személyes epilogus azonban még tartozik a torténethez: Dorat a forgatas
szlinetében félrehivta a tévés szerkesztd asszony, latszott rajta, hogy még mindig aggo-
dik, hatha valaki szova teszi, hogy keriil a kolt6, Nagy Gaspar a miisoraba, de legfokép-
pen az én szelid arct feleségem elszantsagat probalta megfejteni. Egyszer csak kibokte:

— Mondd csak, lanyom, nem vagy te varandos?

O volt az elsé, aki megtudta. A miivészettorténész holgy valamikor majusban latoga-
tott meg minket. A kiallitds augusztus elsején nyilt. A kdvetkezd év elején, januar nyol-
cadikan sziiletett meg a lanyunk: Anna Ida.
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»,SYMPHONIA UNGARORUM” —
A KOzOS MU ERTELMEZESEI

SZOKOLAY SANDOR

Symphonia Ungarorum

Szent Istvan és Szent Gellért emlékezete

Nagy Gaspar versciklusara, nagyzenekarra, szopran- és
basszusszolora, orgonara, vegyes karra és gyermekkarra

HARMADIK SZIMFONIA

I. Uton (Passacaglia)

II. Hitben (Canto di confessione)

II1. Habortsagban (Capriccio bellico)

IV. Megmaradasban (Finale — Glorificazione)

(Gregorian valtozatok a ,,Veni Creator Spiritus” himnuszra)

Miiveim mondandéjat, hangzasvilagat, de még stilusat és formalasat is — szinte maig —
maganiigynek tartom.

Magyarsagom Ontudatat — mint hitemet is — vallalom, de egyre kevésbé érzem
megfejthetdnek és magyarazhatonak. Elég, ha azt, ami bennem él: belsdleg érzem
¢és szabadon irom!

Fiatalon a megvaldsitott Magyar Zenét befejezettnek éreztem attdl, hogy a 20.
szazadra ablakot nyit6 Liszt: Bartok és Kodaly altal valt Teljessé szamunkra!

Késdbb épp ennek forditottunk hatat Gjat keres6 igyekezetiinkben! Nem sziiksé-
ges az ehhez tarsult nemzetrontas karosan tarsadalmasitott aramlataira kitérnem.

Eppen azokrél a megiijitd érzésekrdl szolok inkabb, amik a Nagyjaink arnyék-
tol vald félelmiinkben eliizték és megvilagitottak azt a tényt, hogy nem meriilt ki
magyarsagunk kifejezhetésége! Sot: tehetségeinknek azonossagtudatunk igazabb
termétalajt ad, mint a gyokeértelenek.

A Symphonia Ungarorum kifejezést Nagy Gasparral az ismert Szent Gellért le-
genda ,,0rletd-asszony” torténetébdl vettiik. Nem Szent Istvan és Szent Gellért cse-
lekményesitett torténetét akartuk kronoldégikusan megénekelni - hiszen az zsakut-
caba vezethetett volna —, hanem egy Eleink emlékezete altal onfaggatd oratérikus-
szimfoniaban vagytunk a multon és jelenen at a jovObe iranyitani okulni vagyd
figyelmiinket!

Nagy Gaspar verseit mar tobbszor megzenésitettem. Koltdiségét, tartasat, s e
témara érzékenyen figyeld tehetségét probara tettem. Egy igazan mélységesen
Oszintén atbeszélt, csendesen lobogd estén: valamikor kolcsonds ihletésii inspirdcid
elhatarozassa valtozott.
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Hihetetlen rovid idd alatt a teljes versciklus elkésziilt. Orémdm azzal lett teljes,
hogy a vers nemcsak 6nalld szépséges kdltemény, hanem a tervezett négy-tételes
zenei format finom izléssel el6oltoztette. Keriilte az idészertien alkalmit, jelenitette az
iddtlenség 6rok iizenetét és az orokkévalosag fényét.

Barcsak az ezredfordulo lelki gazdagodasanak fohéasza lehetne valamennyire ez a mi
Operahazunkban: a Zene Templomaban!

A Benes-dekrétumok
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PECSI GYORGY!I

Millenniumi édak Nagy Gaspar koltészetében
Symphonia Ungarorum, Hullamzé vizeken kereszt

Kivételes helyet foglalnak el Nagy Gaspar koltészetében a millenniumi linnepségekre
irt reprezentativ kozosségi 0dai, a Symphonia Ungarorum és a Hullamzo vizeken kereszt
cimtiek. Az el6bbit Szokolay Sandor felkérésére irta, az utdbbit Konig Robert lindmet-
szet-sorozata ihlette, s mindkét nagykompozicidban gazdagon atszott szamvetésben idé-
zi fel a magyarsag megmaradasanak kritikus térténelmi pontjait, s tanusitja, hogy csak
az er0s hit és a keresztény értékekhez valo hiiség tarthatta meg a nemzetet. A nemzeti
sorskérdéssel foglalkozo kdltemények olyan sorat folytatja, mint Kolcsey Zrinyi-versei,
Vorosmartynak az 1840-es években irt nagy kozéleti kdlteményei vagy Jozsef Attila
Hazamja." Egy beszélgetésben Nagy Gaspar megemliti, hogy eredetileg triptichonban
gondolkodott: ,,Két hosszabb versemben, melyek a zene és képzOmiivészet, tehat a
testvérmuizsak olelésében is ihletddtek, nagyjabol elmondtam, hogy miféle megrendiilt-
séggel és biiszkeséggel nézek vissza egy ezredévre. Ha sikeriil, még ezen [a] nyaron a
harmadik rész is elkésziil, ez lenne majd az én els6 szamvetésem, egyiitt a harom pe-
dig a millenniumi triptichonom, ha tetszik: »verses szarnyasoltarom« az Uristen szine
elétt.” A triptichon zard darabja azonban nem késziilt el, s az emlitett interju kivételével
a koltd sehol nem tesz emlitést egy harmadik versrél, igy nem sejthetjiik, milyen koltoi
vizid teljesedett volna ki. A csonka triptichon két darabja 2003-ban, az Ezredvalto, stirii
évek cimu kotetben, dsszetartozasukat megerdsitve, egymas mellett, hangstlyos helyen,
a kotet tengelyében jelent meg.

Mindkét vers a magyar nemzet emelkedd szakaszanak felemel6en szép pillanatat
allitja fokuszba, az allamisag sziiletésének ¢s a kereszténységnek a talalkozasat. Nagy
Gaspar organikusan alakuld koltészete a kezdetektdl szoros kapcsolatban all a keresz-
ténységgel és a katolikus hittel. Eleinte e hagyomany szakralis, liturgikus jelképeinek,
szimbolumainak versbe emelésével, majd pedig a transzcendens istenhitre valo ratalalas
kegyelemével. Azonban a kolto tradiciora épiild, személyes ¢lményként, mélyen megélt
katolikus hite nem csupan egyszemélyes tudatforma szdmara, mert vilagképe szerint a
hit torténelmileg is megerdsitést nyert, hiszen e hitben fogant az allamalapitas, az or-
szagépités, a kereszténységhez vald elkotelez6dés pedig egybeforrt a nemzet méltdsag-
teljes felemelkedésével.

Ennek felismerésében Nagy Gaspar szamara meghatarozo szerepet jatszott iskolaja, a
996-ban, Magyarorszagon elsdként alapitott pannonhalmi apatsdg bencés gimnaziuma.
»Nekem a magyar torténelmet jelenti az altemplom épitését elkezdd Géza fejedelemtdl,
az apatsagot megalapitd Szent Istvantdl, az ott ifjuként megforduld Imre hercegtdl — ma-
ig. Ha van torténelmi szemléletem — a néma kovekbdl is a kereszténység, a magyar szel-
lem és kultura sugarzasat kihallo és megtartasat fontosnak vélé hajlamom — azt ott kap-
tam.”” ,,[...] mondtam mar barkanak is, amely a magyarsag szerencséjére — immar 1000
esztendeje! — fennakadt ezen a szilard 16szhalmon, hogy Kelet és Nyugat hataran kultirat,
lelkiséget menekitsen és kdzvetitsen. Igen: Iskola a hataron/hegyen! [...] Itt lehettem én
is »puer scholasticus«, ahogy irta volt az els6 magyarhoni ird6, Pannonhalmi Boldog
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Mor (1050-ben), kinek kézjegye ott szerepel a Tihanyi Alapitélevélen.” Pannonhalmi
bencés didkként Nagy Gaspar gyakran ministralt az Arpad-kori altemplomban, sokat
kirandult Bakonybélbe is, ahol a kronikak szerint tobb évig remetéskedett és imadko-
zott Gellért piispok a téritések utan még sokaig poganykod6 magyarokért, utobb pedig
a kolto visszatérd vendége a Tihanyi apatsagnak.” Pannonhalma, a tihanyi apatsag, a
Bakony, Veszprém — a foldrajzi, valosagos tajhazaba palimpszesztként belevésddik az
allamalapitas, az iskolaalapitas, a kereszténység felvétele, a legrégebbi, eredeti forma-
jaban fennmaradt magyarorszagi oklevél, amely els6 magyar irasos nyelvemlékiinket is
orzi. ,,Ezek a didkkori élmények is segitettek abban, hogy Szokolay Sandor szimfonikus
oratoriumahoz, a Symphonia Ungarorum-hoz verses hatteret adjak.”

Ismert, hogy a millenniumi {innepségsorozat 2000. januar 3-an a Magyar Allami
tojaval vette kezdetét, ennek szovegkonyvének megirasara a zeneszerz6é Nagy Gaspart
kérte fel. Szokolayt idézve irja Gorombei Andras: ,,Megragadta 6t az, hogy miivésze-
te minden Osszetevdje, belsd és kiilsd vilaganak teljes egyensuilya HARMONIKUS
RENDBEN EL! Erre a »rendre« lenne sziiksége egész rendezhetetlen vilagunknak.”
Szokolay Sandor azt is észrevette, hogy e kompozicioban Nagy Gaspar koltéi megér-
torténelemmeé valo tdrvényeit’ a bizonyithatosagnal jobban felismerik. Mindamellett ro-
konszenves volt szamara az a vakmerdség, amellyel Nagy Gaspar ,,mindenkor élesre al-
litotta verseit™ — utalva a koIt 1984-ben az Uj Forrasban, illetve a ’86-ban a Tiszatajban
megjelent, ,,rendszervaltd” verseire.

A mii alcime: Szent Istvdn és Szent Gellért emlékezete. Am tigabban és jelzéssze-
rlien az egész magyar torténelem ezredéve benne foglaltatik: gydztes és vesztes csa-
takkal, arulasokkal, elbukott szent forradalmainkkal, letiport szabadsagharcainkkal,
orszagesonkitassal, ilyen-olyan diktatirakkal, de a mégis vagyunk mélto biiszkeségével
is, melynek az origdjaban a kereszténységet folvevo és védelmezd Szent Istvan kiraly
¢és legfébb munkatarsa, Szent Gellért all.”

A vers latin cime azonnal tag kulturdlis és kultikus térbe helyezi a kolteményt, a
Symphonia Ungarorum ugyanis az elsé irott emléke a magyar zenetorténetnek, a fogalom
a 15. szazadban latin nyelven lejegyzett Gellért legendaban jelent meg: ,,Tortént pedig
egyszer, hogy valakinek védelmére a kiralyhoz igyekezett; annak a vidéknek egy erdds ré-
szén, mely disznok legeltetésére szolgalt, volt egy tanya, és ebben délidében megszallott.
Itt ¢jféltajt malomkovek zajat hallja, amit egyébként még nem tapasztalt. Csodalkozott,
hogy mi lehet ez. Majd az asszony, aki a malmot hajtotta, énekelni kezdett. Csodalkozva
hangzik?« Es mindketten nevettek az éneken. Minthogy pedig a malmot egy asszony haj-
totta kezével, az ének magasabbra szallt, a piispok pedig ekdzben agyaban fekiidt, még
egyszer igy szolt még mindig mosolyogva: »Magyarazd meg nekem, Walter, miféle dalla-
mu éneklés ez, amely lejtésével arra késztet, hogy az olvasast abbahagyjam?« Amaz pedig
ezt mondta: »Noétanak dallama ez! Az asszony, aki énekel, ennek a gazdanak a szolgaldja,
akinél szallast kaptunk. Uranak buzajat orli ilyenkor, mikor a vidéken masféle malom ép-
pen nem talalhatd.«”” Nevettek, azaz drvendeztek, gyonyorkodtek a szamukra ismeretlen,
de a magyarsag lelkiiletét pontosan leképezd pentaton dallam hallatan.

A Symphonia Ungarorum is, és a Hullamzo vizeken kereszt koltemény is tizenkét
részes kompozicio. A 12-es szamot a régi kulturak a teljesség szamanak tekintették, az aszt-
rolégia 12 jegyet hatdroz meg, 12 az alapja idészamitasunknak — a nap 2x12 6rabdl, az év
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12 hénapbol all [, Izrael népe 12 torzsbdl all, az apostolok is 12-en voltak, a Mennyei
Jeruzsalem kapuinak szama 12, a templom 12 alapkdre épiilt, 12-szer 12 embert valasz-
tottak arra, hogy jelen legyenek a Barany imadasanal. A 12 részes teljesség azonban a
Symphonia Ungarorum kolteményben 12 nagyon kiilonbdz6é versformabol épiil fel — a
szabad verstél az 6si magyar tagold ritmusig, dalig —, amelyek egyrészt a kdltemény
egészét dinamikus ritmusba terelik, masrészt ez a szaggatottsag, mozaikossag, megkoc-
kaztatom: kollazsszerliség azonban éppen arra lesz alkalmas, hogy hatalmas torténelmi
idoket kapcsoljon 0ssze a népvandorlastdl, honfoglalastol a magyar nép viharos meg-
probaltatasain at a megmaradas ethoszanak a megfogalmazasaig. A kdltemény a
torténet felidézése mellett tobbréteglien strukturalt, és kontrapunktosan szerkesztett.
A torténelem valsaghelyzeteiben mindig megjelenik a megtart6d sziklaszilard érték és
erd, a példazatos életli szentek, Istvan és Gellért értéktantsitasa, illetve a magyar nyelv
nemzetmegtarto ereje, €s a magyar nyelven formalodott Ige, a koltészet.

A Symphonia elsé tétele, a vandorlé magyarsag zaklatott hazakeresése, l1étkiizdelme
—anyers természet €s a targyi vilag szétszort alapszavainak gyorsul6 ritmusi egymasba
kapcsolodasa érzékelteti a hanyattatast: ,,Pusztak — kovek [...] / zablak — nyilak”, hogy
végil a ,tiizek — kezek” szopar az otthonra taldlas megnyugvasat jelezze. A ,kezek”
azonban mar atvezet a vers egészét atfogd, oltalmazo, imadkozé kézhez: ,ott az a kéz /
az az egyediili / mely imara hajlik // mintha szép aranyl6 hidon / kelne at egy nép / mire
meghajnallik...”; és ,,0sszekulcsolt kezek hidjan / érkeztiink szivedhez Istvan” — a kéz
¢és a hid a vers legerésebb, a koltemény egészén ativeld, a tévelygd uton levés, ttkeresés
utan a ,,megvilagosulas”, a ratalalas kegyelmének a szimbdluma.

A 2-3. rész Szent Istvan keresztény hittel teljes orszagépitd, a 4. pedig a koronat
hozo, Imre herceget is neveld Szent Gellért kiildetésének szakralis dsszefogd erejének
pompazatos szépségét idézi fel: ,,Istvant erésitd / Imrét folneveld / velencei bencés /
szive tiszta zengés. // Szolt abban a 1élek / halhatatlan ziigas / tenyerében tenger / piin-
kosdi morajlas.” Az 5. rész az allamalapitast kdvetd belsé harcokat vezeti be jajszoval:
,Enekel-e értiink / valaha akarki? / N6vériink vagy hiigunk? / Samanpap vagy béarki?”
A 6. arégi és az uj, a pogdny ¢és a keresztény magyar torzsek, a ,,Testvér testvér ellen”
zajlo kegyetlen belhaborut idézi fel dinamikus ellentétekkel, hogy az onpusztito test-
vérhabortk veszélyének elharitasat nagy ivii szimbolummal oldja fel: Nagy Konstantin
allamalapitas kozott: ,,el6 a kereszttel / [...] / gy6zni fog e jelben.” A kdltemény legfon-
tosabb iizenete a 7. tételben, az aranymetszés pontjan’ fogalmazodik meg, itt jelentkezik
el6szor a megmaradas gondolata: ,,De megallt és megmaradt / villam-dardakkal atvert
ég alatt / [...] / amikor allni latszott is haladt” — amely még hdrom tételben, mindany-
nyiszor a torténelmiink valsagos helyzetére (tatarjaras, hodoltsag kora) adott valaszként
nyomatékosan megismétlédik. A 11. tétel dsszefoglalja a térténelmi tapasztalatot: csak
az er6s hit és a keresztény értékekhez valo hliség tarthatta meg a nemzetet, a zar6 rész
pedig patosszal teljes himnusz, hdlaad6 imadsag Szent Istvanhoz és Szent Gellérthez, s
egyuttal az altaluk képviselt értékekhez, lelkiséghez valo hiiség megerdsitett fogadalma:
,»Kirdlyi kéz / vériink vére: // Benniink liiktet / ezred éve!”

Tekintettel arra, hogy a vers zenei eldadas szovegkonyvének késziilt, stilusilag, gram-
matikailag a koltének bizonyos egyszertsitésre kellett torekednie, nem a kdzérthetdség,
hanem az eléadhatosag kritériumat szem el6tt tartva. A koltemény ezért egyszerlibb
alakzatokkal ¢él, parhuzamokkal, ismétlésekkel, halmozasokkal, ellentétekkel, inverzi-
okkal, egyszeriibb rimszerkezetekkel, a gazdagon strukturalt képek, tropusok helyett
pedig a jelszerti metaforak, szimbolumok novelik meg a vers jelentés-kisugarzo erejét
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(kéz, hid, villam-ddardak, hoditok horddja, kovdsz és so, két fene pogany), am az alapsza-
vak, alapkifejezések, metaforak gyors vagasa, dinamikusan hullamz6 ritmusa balladai
tomorségl stiritést képez. A koltemény azonban nemcsak torténelmiink, hanem parhu-
zamosan nemzetmegtartd nyelviink, kdltészetlink szép foglalata is. Az egyszertinek hatd
textust jelentéstobbszordzd erdvel szovik at a — posztmodern eszkdztarabol jol ismert
— pazar intertextusok, alltiziok: hodu utu rea (a Tihanyi apatsag alapitd oklevelében a
legels6 szorvany nyelvemlékiink); ,,malom ariaja” (Gellért legenda); ,,ora et labora”
(bencés jelmondat); ,,Nemzet habarcsahoz / kérik a véremet” (Kémiives Kelemen balla-
daja); ,,két fene pogany kozt” (kuruckori koltészet); ,,szirt a habok kozt” (Arany Janos:
Rendiiletleniil), ,,amikor allni latszott is haladt” (Pet6fi: Fiistbement terv), ,,kddsziirke
badog-boltozat alatt” (Tollas Tibor: Bebdadogoztak minden ablakot). Az erds jelentéssel
biré vendégszovegek, intertextusok, alltiziok nemcsak tag szellemi horizontot képeznek
a torténelmi mult koré, de ezekbe a vendégszovegekbe rejti a kolté mély azonosulasat
és személyes vallomasat is: a valsagos torténelmi idékben a neves és névtelen magyar
koltok sorskozosséget vallalva a nemzettel, cselekvd erével mindig megfogalmaztak,
kiénekelték a megmaradas hitét és reményét.

A Symphonia Ungarorum parverse a szintén tizenkét részes Hullamzo vizeken kereszt
cimi vallomasos torténelmi tablo. A nagykompoziciét az ajanlas szerint Konig Robert
tizenkét részes linometszet-sorozata ihlette. Vers és grafikasorozat szinte egy idében,
1999-ben Tihanyban, a Magyar Képzémiivészeti Egyetem nyari taboraban késziilt.
2000-ben Nagy Gaspar versét és Konig tizenkét metszetét kozos mappaban, 6tven sza-
mozott példanyban a szentendrei Vincze Papirmeritd Miihely is kiadta, utébb pedig tobb
kozos kiallitason keriiltek bemutatésra.

Alkalmi vers tehat a Hullamzo vizeken kereszt is. A metszetek inspiraltak a koltot,
fobb motivumaik, értéktantsitasuk kozeli, de eltérd tonust a megoldasuk. Konig Robert
diireri mélységii (Szakolczay), heroikus kiizdelmet megjelenit sorozata ,,a dramanak
egy olyan szenvedésfokozatat képes megjeleniteni, amelynek torténései (az azokra vald
utalas) Krisztus kereszt-halalat éppugy folelevenitik, mint a fény folszabdalasaval a taj
golgotai sotétséggel vivott harcat”.' Nagy Gaspar verse viszont bensdségesebb, meghit-
tebb, személyesebb élményrdl vall: a gyodtrelmes 1étharc helyett az ,,emelkedé nemzet”
felszabadité 6romével.

A Symphonia Ungarorum szaggatottsagaval, kollazsszerliségével szemben a Hullamzo
vizeken keresztben az iizenet és a versforma teljes harmoniaja valosul meg. A kdltemény
hangiitése, textusa egytonust, tizenhat soros strofai — két rovid szegmentum kivételé-
vel — régi magyar litemhangstlyos, valtozd metszésii nyolcasokbdl épiilnek, a biblikus
szimbolumok hangsulyozasa pedig felerdsiti a vers szakralis-archaikus atmoszférajat. A
vers cime itt is erés szimbolum: ,,A hajo az egyhaz jelképe, 6sidok ota. A kereszt pedig
az egyhazatyak irasaiban, képi vilagaban a hajonak az arboca. »Hullamz6 vizeken ke-
reszt...« Es barmennyire is viharos a viz, annak a szavara, aki az Uit, az igazsag és az élet,
annak a szavara eldll a sz¢l, kisimul a viz, és nagy csendesség tdmad.”"
gét, kotddését és rendithetetlen hitét. Jelenkori bdlcseleti meditacid, latvany és invencio-
zus kolt6i latomas lagyan hullamzo6 ritmusa kapcsolja 0ssze a régmultat, a legendakat, a
torténelmet a most-tal — a mindig jelenlévo oltalmazé kereszt alatt. A vers utal torténel-
miink magyar virtussal legy0zott viharos szdzadaira is, de a fokuszban az allamalapitas
szakralitasa, illetve a gy6zedelmes és gyotrodd Szent Istvan kiralyi és emberi alakja all.
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A kolté bevezetd tinddését gyonyorii latomasos kép koveti, a kompozicid egyik legto-
kéletesebb darabja:

Reggel van mint ezer éve
kiralyi kos vizhez ballag
vadszeder kozt ér a fényre
talpat befonja a harmat
krisztustovis érintené

Ura fontrdl korondzna

szeme forog a Nap felé

nem vagyok még olyan barany
ki a haromsagot érti
kortyolom vizét tengernek
pannon tonak a legszélin

mit mondanak tengerszemnek
arra lovaglo kiralyok
pogany harcokbol gyoztesen
s konnyeik tavaba ldtok

csak az Isten megsegitsen!

Csupa szépség, finomsag, naiv baj, fény és ragyogas! A honfoglalé magyarokat még
pogany kiralyi barany varja, de mar kivalasztott, az égi lizenet hordozoja — a Jelenések
konyvenek Baranya a kora kereszténység ismert ikonja —, szakralisba atfordult jelenté-
se a kovetkez6 szakaszban vildgosodik meg: ,,bizony a Pasztor allhat itt / ki érettem is
halni megy.” Nem testvérharcban, hanem szakralis ritusban, a krisztusi megvaltas be-
teljesiilésének felismerésében, egyfajta idvtorténeti ritusban veszi fel a kereszténységet
a nemzet. Ezért ,,Koppany koveit is tisztan”, engesztelé aldozatként, s nem legy6zott
ellenségként épiti a falba Szent Istvan. Az allamalapitas idilljét az iskolalapitas idillje
koveti, Pannonhalma, s egyik els6, bizonyosan magyar didkjanak, a késébbi Boldog
Mornak a Szent Imre legenddban megorokitett talalkozasa Imre herceggel, majd az idillt
megtori a belviszaly és az ifju herceg halala. A fajdalomtol megtort Istvant viszont mar
hangsulyozottan a mai kolté szolitja megrendiilt halaadassal: ,,égi anyat valasztottal /
amikor ott sirva sirtal / [...] / végiil hozza fohaszkodtal / oltalmaba ajanlottal / minden
¢l6t s kovet rogot / azt is aki elkoltozott.”

A koltemény sugallatos torténelemidézése szerint a ,.tatar torok s mas hadurak”
okozta pusztulas sz¢lérél mindannyiszor Jézus Krisztus keresztje, az erds kereszté-
nyi hit, s a szent kiralyok er6t ado példaja mentette meg népiinket. A nyolcadik té-
telben fogalmazodik meg a vers legfontosabb — és Nagy Gaspar egész koltészetének
sokféle formaban megfogalmazott — alapiizenete: ,,mert ameddig egy harang szol /
¢és a tajban all kékereszt / Isten addig ott araszol / ladikodban s veled evez.” A kol-
temény utols6 négy tétele latomasos koltdi értelmezés, megrendiilt értéktanusitas:
vilagunk valamennyi szeglete, a csillagos égtdl a vizek mélységéig a transzcendens
Isten és Maria, a magyarok nagyasszonya oltalma alatt all, ezt a kegyelmet pedig
csak a hala illetheti. Az énckmondo végiil feloldodik, elszemélyteleniil az énekben,
a gotika templomépitdinek névtelenséget parancsold belsdvé tett torvénye szerint:
a ko6zos sors megélt élménye semmiféle disszonancianak nem hagy rést, az orszag
szent kirdlya, a haza hii vitézei izottségiikben is gyonyodriiek, megmaradasra, mél-
tésagra serkentdk.

Valdsag « 2020. junius



106 SYMPHONIA UNGARORUM — TANULMANYOK NAGY GASPAR ES SZOKOLAY...

A némiképp Csanadi Imre frott képek ciklusara emlékeztetd Hulldmzé vizeken ke-
reszt nagykompozicié az egyszer(i dal kecsességével, jatckossagaval és a kronikas
énekek, zsoltarok, imadsagok archaizalasaval a régiesség hangulatat ujrateremtve teszi
a mult értékeit meghitten személyessé. Az archaizal6é ragrimek (*valasztottal-sirtal’,
’sziiléje-megdrzdje’) az asszonancok (*alkalom-hirhalom”), a figura etymologcak (’sirva
sirtal’, “halként hallgat6 halakbol’), a kalevalas alluziok (’szakdllam mint a szakallad’,
’szemeim mint a szemeid’), a koridézd, hangulatfest6 szavak, maskor a Wedres Sandor-i
mesteri konnyedségii rimek, illetve a versszoveg belso ritmusanak elegans gordilékeny-
sége, a ciklus erds zeneisége hoz létre rendkiviil koherens szdveg-artisztikumot, mara-
dandé koltéi miivet.

Nagy Gaspar egész életmiivének archimédeszi pontja a multra valé emlékezés és emlé-
keztetés, illetve a torténelmi felejtés elleni kiizdelem. A maga koranak leginkabb neural-
gikus pontjara, az elhallgatott *56-os forradalomra, a forradalom hdseire €s az arulasokra
emlékezett konok kdvetkezetességgel és kivételes erkdlcsi tartassal. Az ellentmondésos
rendszervaltozas utan, a millenniumi tinnepségek idején azonban egy rovid idére még
remélte, hogy a nemzet ujra erds kozosségge forrhat dssze, s a Szent Istvan-i szellemi-
ség ¢s lelkiség jegyében talan valoban elkezdddhet egy 11j orszagépités. Ebben a hitben
szliletett meg két Osszetartozd — és méltanytalanul kevés figyelemben részesiilt — nagy
ivli verse, a Symphonia Ungarorum és a Hullaimzo vizeken kereszt cimii kdltemény,
amelyekben a nemzet és a nemzeti torténelem legszebb, legfelemel6bb pillanatait hivta
versbe. A versek finoman demonstrativ karakterét a mai olvasé talan mar kevésbé érzé-
keli, de a kolto értéktanusitdsa szemben allt az ezredfordulot még markansan jellemzo,
orokolt posztbaloldali ideoldgiaval, amely ideologikusan ¢és intézményesen utasitotta
el az onértékére biiszke mult tudatot, és szemben a posztmodern értékrelativizmusaval,
amely cinikusan kétségbe vonta a nemzeti mult valos értékeit.

A torténelmi feleldsség haritasa és a torténelmi emlékezetvesztés veszedelmes érdek-
hazassagardl irja Tzvetan Todorov, hogy ,,a XX. szazad totalitarius rendszerei ramutat-
tak arra, hogy létezik egy veszély, amelynek 1étérdl e rendszerek eldtt senki nem tudott:
az emlékezet eltlintetése. [...] Ezek a torekvések idonként megbuktak, de bizonyos,
hogy mas esetekben — melyeket per definitionem nem tudunk szamba venni — sikeres
volt a mult nyomainak eltiintetése.” Todorov szerint a milt megsziintetésének veszélye
nem csak a kommunista és fasiszta rendszerek sajatossaga volt, mas eléfordulasban,
am lényegét tekintve ma is hasonloéan folytatddik a fogyasztéi tarsadalmakban, ahol,
amikor ,hagyomanyainktol elszakadva és a szabadidé tdrsadalmanak kovetelményeé-
tdl elbutulva, megfosztva olyasfajta szellemi kivancsisagtol, mint példaul a mult nagy
miiveiben vald otthonossag, arra vagyunk itélve, hogy vidaman iinnepeljiik a feledést,
és elégedjiink meg a pillanat hivsagos dromeivel. [...] Es ily modon a demokratikus
allamok ugyanabba az iranyba terelnék polgaraikat, amerre a totalitarius rendszerek:
a barbarsag uralma felé.”? Todorov moralfilozéfiai értelemben veti fel a kérdést, €s mo-
ralfilozofiai értelmezésben utasitja el a multfelejtést; szerinte a mult totalis megtagadasa
nem a konzervativ izlés, esztétikai értékrend és nem a megmerevedett hagyomany elleni
progressziv lazadas, hanem egy ahumanus Gjbarbarsag megvalosulasanak fenyegetéen
realis eldjele.

Nagy Gaspar a multfelejtés ellen gy tiltakozik, hogy felerésiti a multra valo emlé-
kezést, személyes emlékezetébe emeli és a nagyszerli multban valéd otthonossag 6ro-
mét fogalmazza meg — mert koltdi vilagképe szerint benniink ¢l multunk, torténelmi,
irodalmi, nyelvi 6rokségiink, sorsunk tudasa, s e tudas birtokldsa adhatja meg nekiink
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a vilagban vald otthonossag békéjét és nyugalmat. Az emlékezettdl valo meg-
fosztas, a mult nyomainak eltlintetése ellen pordlnek versei, azt ismétli, hogy 1étezik
folytonossag, illetve, hogy a mult — térténelmi, irodalmi 6rokségiink, sorsunk tudasanak
— birtoklasa megadhatja a vilagban vald otthonossag békéjét és oromét, s ezért az em-
Iékezet fenntartasa valdsdgos alternativa a ,,barbarsag fenyegetd uralmaval” szemben,
hogy nem lehet ,,altalaban” fenntartani az emlékezetet, azaz nem lehet anélkiil emlékez-
ni, hogy ne neveznénk meg az emlékezet tartalmat.

A Nagy Gaspar-lira azért is meggy6z0, mert ugyan a koltd viszonya hangsulyozottan
artisztikus, de artisztikuma mindig moralis dontésen, erkdlcsi alapokon nyugszik, a sze-
mélyes vallalason til a magyar kdzéleti és sorskoltészet hagyomanya is erre kotelezi.
,»A kimondas volt a megmaradas zaloga, a sz0, az ige a 1¢élek batoritasat meghosszabbitd
(hogy biblikusabban széljak) ama jo orvos keze, kotozd géze sebeinkre, amely a szivet
is rendbe tette. Kovetkezhetett a Sursum corda! [Emeljiik fel sziviinket! — P. Gy.] Amidta
csak [az] els6 magyar versnek nevezett imaban a hur megpendiilt benniink, tehat az
Omagyar Méria-siralom 6ta. De nyilvan elébb is, amikor mér az 6rém és fajdalom 6rait
szavakba, didolo énekbe foglaljak az elsé igricek, samanok, papok, a nyugati gyepiikig
elémerészkedd magyari torzsek kiszemelt fiaiként a felelds kozosség, a nemzet sziile-
tésének kodbe vesz6 hajnalan. [...] Es aztan az orszag elvesztése, a torokdalas utan: a
lehetetlenbdl menti kolték sora — Balassitol, Zrinyit6l prédikatorokon és végvari lanto-
sokon at a nyelvet és a reményt.”"
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EOSZE LASZLO

Szokolay Sandor Symphonia Ungaroruma

Jogos szazadvégi panasz, hogy a mindennapok tolakodé ,,alzenéje” hattérbe szoritja,
magaba olvasztja, sét szinte megprobalja kiiktatni életiinkbdl a valodi miivészetet.

Talan a multbol lehetne erét meriteni a helyzet megvaltoztatasahoz. De hat mara a
tradicioval valé szembefordulas is tradiciova valt.

Csakhogy a tagadas nem épit, hanem rombol. Aki viszont bizik a jovében, az épiteni
akar. Ilyen alkotd Szokolay Sandor, Kunagota sziilétte, a legendas békéstarhosi szellem
Orzdje, Farkas Ferenc nagyszerii mesteriskolajanak neveltje. Nem a multtal, hanem a
jelennel fordul szembe az j évezred kiiszobén — a jovéért. Ugy tartja, hogy a hagyo-
many tisztelete 0sszeegyeztethetd, a hagyomany meghaladéasara, az ujitasra iranyuld
torekvéssel.

Napjainkban alighanem nagyobb kihivast jelent egy komponistanak énekelhetd dal-
lamot, konszonans harmoniat leirni, mint nehezen kovethetd kisérletezésbe meriilni.
A jart uton haladva Gjat teremteni ugyanis nem csak tobb merészséget, hanem ara-
dobb tehetséget is kivan. A szimfonia pedig mint miiforma, a szazad alkonyan kiilonosen
problematikus.

,,A mi nemzedékiink nem irt szimfoniakat, mert azt elavult formanak tartottuk — szabad-
kozott mar Kodaly is a tdle szimfoniat siirgetd Toscanininak. A maestro valasza mindossze
ennyi volt: ,,A forma nem avulhat el, csak a tartalom.” Ez az 1930 majusaban Budapesten
elhangzott parbeszéd mas szereplkkel akar napjainkban is megismétlédhetne.

Szokolay ars poeticdja szerint ,,egy miifaj akkor €l tovabb, ha {izenete van a minden-
kori manak is”. Nézetét nemcsak szavakban hirdeti, tettekre is valtja. Vérbeli operakom-

crer

crer

képpen — miirél miire meg tudott julni.

Az elsd, viszonylag szerény egyiittesre irt szimfonia hodolat volt a nagy bécsi meste-
rek, Haydn — Mozart — Beethoven eldtt. A masodik a Liszten, Bartokon, Muszorgszkijon
kifejlodott egyéniség teljes kibontdsardl tanuskodott e mifajban is. A harmadik pedig
még tovabb megy a forma megujitasaban.

A két és félszazéves szimfonia kereteinek fellazitdsa mar Berliozzal megkezdédott.
Az altala nyitott 6svényen sokan elindultak, s kiilonb6z6 eredménnyel jartak. A legmesz-
szebbre talan épp Szokolay Sandor jutott: legiijabb miivével szinte Mahleren is tultett,
hiszen az ezredfordulora egy végig énekelt szimfoniat irt, melyet az 6sztdnds €s tudatos
elemek egyensulya jellemez. Nemcsak 6si és 1 Osszedtvozése, vokalis és hangszeres
mifajok, opera és szimfonia egybekaroldsa ez a kompozicid, hanem az eddigi szerzoi
¢életmil summaja, s6t szinte népiink sorsanak zenei dsszefliggése is egyben.

Nagy Gaspar nemes veret(i modern versciklusara késziilt, tehat programzene.

A szlikszav, balladisztikus, sokat sejtetd, keveset kimondo szoveg nem torténetiras,
amelynek kovethetd cselekménye lenne, mégis benne van szinte egész torténelmiink.
A latszolag lazan kapcsolddd sorokat képi utalasok, rejtett dsszefliggések fiizik szerves
egységbe. Operaszerzonek vald feladat ebbdl az anyagbdl szimfonidt formalni.
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Szokolaynak sikertilt a balladabol dramat teremtenie. A tizenkét kiilonb6z6 hosszlsa-
gu, valtozo szétagszamu strofat négy részre bontotta, s az egyes tételeket programszerii
cimekkel latta el: ,,Uton” — ,,Hitben” — ,Haborusagban” — , Megmaradasban”.

A tételek szama, zenei karaktere igy 1ényegében megfelel a régiek altal szentesitett
szabalyoknak. Az egyes tételek miiforméja viszont egyaltalan nem koveti a hagyoma-
nyokat: a két sz¢&ls6 variacidsorozat, nem pedig szonata, illetve rondo; a kdzbiilsé kettd
pedig szabadon arado vallomas, illetve capriccio, nem pedig trios forma, illetve meniiett
vagy scherzo. A mil szerkezete azonban szilard, erételjes kontraszthatasokra épiil. A
paratlan tételek népiink hanyattatasairol szolnak, a parosak pedig a hitrdl, mely a meg-
maradas reményét nyujtja.

A szdveg és az alkalom, de sajat elmélyiilésre, stilaris letisztulasa is arra késztette
a komponistat, hogy batrabban meritsen az 6si népzene és a kdzépkori gregorianum
anyagabol. Igy valt harmadik, oratorikus szimféniaja kordbbi Margit operajaval rokon
lelkiileti alkotassa. A liszti polimodalitast itt egyéni hangu polipentatoniaval cserélte fel.

Ennek rugalmassaga biztositia a mi dallamvilaganak valtozatossagat.
Harmonizalasanak szineit pedig Szokolay kedvelt eszkozével, a mixtura-akkordokkal
dusitja-gazdagitja. Szerzonk egyik f6 erdssége a korus, igy érthetd, hogy e miivében is
nagy szerepet juttat neki. A vegyes kar foképp a megprobaltatasok dramai, a gyermekkar
a pedig a reménykedés lirai tetdpontjain jut szohoz. A szovegkezelés, a prozddia mester
kezére vall.

A tételek attacca kovetik egymast. Az els6 paratlan iitemii, lasst variacios tétel, sza-
badon kezelt passacaglia, Uton cimmel. A témat bemutatd révid zenekari bevezetét ko-
vetden a vegyes kar a vandortt kiizdelmeit idézi fel, s a honfoglalason at elvezet Szent
Istvanhoz. Szokolay a ,,meghajnallik” széra a koltéi szovegbdl atvalt egy régi moldvai
csang6 népénekre, amelyet eldbb a korusbol felszarnyald szopran sz6l6 intonal, majd a
hozzacsatlakozé gyermekkar fejt ki bovebben.

Ezutan az imitacios szerkesztéssel belépd vegyes kar ismét a koltdi szoveget folytatja.
A balvanyrombolast a zenekar fortissimo aldzuhan6é akkordsora érzékelteti.

A szopran szo6l6 Istvan nevére roviden felidézi a 18. szazadi népéneket, amely egy
Maros- Torda megyei népdalban bomlik ki, ismét a gyermekkaron. Végiil a szopran
gyonyori melizmaja s a bevezetd litemeket visszaidéz6 zenekari ,,keret” zarja a tételt.

Szokolay kitling érzékkel valasztja ki és illeszti a koltéi szovegbe az odailld népdalt,
mint ahogy dallamat is szinte észrevétlen fonja bele sajat zenei szovetébe. Aligha elég-
séges magyarazat erre méltan dicsért dramaturgiai érzéke. Eszre kell venniink a benne
rejlé muivészi alazatot is: ahol Ggy érzi, hogy az egyén hangja nem elég erds, ott a ko-
z0sség hangjan szélal meg.

A masodik tétel (Hitben) Szent Gellért tetteinek allit emléket. Az eddig valtozo szo-
tagszamu verselés megnyugszik: egyenletes hatos tagolasra tér at.

A Zene pedig a paratlan {itemr6l parosra valt, €s soros (négyiitemes) szerkesztést alkal-
maz. A zenekari bevezetést a basszus szolista hitvallo éneke koveti. Imre nevének emlité-
sekor csatlakozik hozza a szopran. Szavukat a szélesen kibomlo6 vegyes kar erésiti meg. A
tétel tetOpontjara Szokolay a bencések jeligéjét allitotta: ,,Ora et labora!” (Iméadkozzal és
dolgozzal!) — halljuk el6bb a basszustol, majd a gyermekkartdl, végiil a szdlistak duettjé-
t6l. A halk zenekari atvezetés a magas fuvos €s vonds hangszereken, cselesztan és harfan,
valosagos mennybemenetel, melyet egy melizmatikus moldvai csangd népdal koronaz
meg (Konyorgoeének Szent Istvan kiralyhoz), ismét a gyermekkaron.

A vokalis jellegli tételre most egy gyors, ,harcias” capriccio kovetkezik, a cime
Haborusagban. Itt érthetden a zenekar, f0képp az iitdk és a rézfuvoskorus jutnak kiemelt
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szerephez. A vegyes kar a csata hevében énekbeszédre valt. Majd a nép jajszavat elnyeli
a teljes zenekar tomboldsa: a magasban a haboru villamai cikaznak, a mélyben (a kont-
rafagotton, tuban) tompan felsejlik a ,,Dies irae”-motivum, a pusztulas jelképeként. Itt
szinte ujraéled Szokolay korabbi ,,sistergd nyugtalansaga”. De a legnagyobb veszélybdl
is van menekvés. ,,El6 a kereszttel, virtus kell és jellem, akkor tiz szaz ellen gy6zni fog
e jelben!” — énekli a korus, s a hét szélam imitacios belépéseivel csodalatos hangzasu
kvarttornyot emel, majd hatasos fokozassal eljut a megnyugtato, tiszta, fényes G-dur
akkordig. S bar a megprobaltatasoknak sosem szakad vége, a remény mindig Gjraéled.

Ezt fejezi ki a tételt zaro finalé, melyben a tompitott trombitak barokk tinnepélyessé-
gét a gyermekkar szinte hiandeli hangzasu gyézelmi éneke emeli magasba a 17. szazadi
Magyar Cantionalébodl vett dallammal: ,,Magyarok fénye, orszdg reménye! Légy aldott
Szent Istvan kiraly!”

A rendkiviill koncentralt zarététel (Megmaraddsban) — a ,,Veni creator spiritus”
(,,Teremto 1élek légy veliink” — Babits Mihaly) gregorian himnuszra irt variaciosorozat.
A témat mar a zenckari bevezetés fagott — cselldo — nagyb6gd szolama bemutatja, utobb
a koltéi szoveg 6si nyolcasainak megfelelden atritmizalva a basszus, majd a szopran
sz016 hangoztatja. Ezutdn a férfikar, téle pedig az orgonaval megerdsitett gyermekkar
veszi at, s végiil a hatszélamu vegyes kar felemeld koralla bontja ki. Mesteri fokozas
vezet Szokolay Sandor ,,6romodajahoz”, amelynek jubilalo ragyogasaba a szopran szolo
utoljara még beleszovi az egész szimfonia alapgondolatat (,,Ah, hol vagy magyarok tiin-
doklo csillaga?”), hogy igy utaljon Szent Istvan miivére, amely egy 0j évezred zaloga.

Na, tiinés innét! Harry Hill Bandholtz
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Békés megye A-tol Z-ig

Egri Zoltan és Rakodczi Attila a Szent Istvan Egyetem Agrar- és Gazdasagtudomanyi
Karanak oktatdi Szarvason. Kozdsen konyvet szerkesztettek Békés megye gazdasagi és
tarsadalmi folyamatair6l. A szerkesztett kotet jol abrazolja a tarsadalomban és a gazda-
sagban végbemend folyamatokat. A kdnyv nyolc fejezetre oszthato:

Eloszo. Ezt a kotet két szerkesztéje jegyzi, bemutatva a célokat, amiért is ilyen nagy
faba vagtak a fejszéjiiket.

Egri Zoltan: A teriileti gazdasagi fejlettség egyenlotlenségei Békés megyében 1988—
2007 kozott. A dolgozat alapvetéen Magyarorszag egyik periférikus elhelyezkedési és
gazdasagi — tarsadalmi értelemben is perifériara keriilt (Békés) teriiletének a gazdasagi
fejlettségének teriileti €s térbeli Osszefliggéseire kivan ramutatni. A kutatasi célok az
19882017 kozotti gazdasagi fejlettség valtozasa, a belsd teriileti jovedelemegyenldt-
lenségi folyamatok, valamint térbeli hasonulas alakuldsa témakat érintve fogalmazodott
meg. A dolgozat elsé felében a periferizalodas torténelmi eldzményeire mutat ra a szerzo,
kiemelve a trianoni békediktatum ¢és a szocialista gazdasagpolitika fobb hatasait. Az elem-
z¢s metddusait az egydimenzids teriileti egyenlétlenségeket kifejez6 mutatok (példaul a
stlyozott relativ szoras), a térbeli adatok feltaré6 modszere (térbeli autokorrelacio és reg-
ressziok), valamint a Markov-lanc modszer jelentik. Az eredmények a vizsgalt id6szakra
vonatkozd igen intenziv valtozasokat jeleznek, amelyek egyértelmii dsszefliggésbe hoz-
hatok a Williamson-hipotézissel, masrészt pedig Richardson decentralizacids polarizacios
modelljével is. Emellett a szerz6 bemutatja a megyei gazdasagi fejlettség kiegyenlitddését
befolyasold — tobb esetben nem szokvanyos — tényezoket és folyamatokat.

Rékoéczi Attila: Békés megye agrarékologiai allapota a 2014-2020-as tamogatdsi
ciklus eléirdasai hatasara. A kutatas soran a legutobbi Kozos agrarpolitikai reform koz-
vetlen tdmogatdsainak hatdsait vizsgalta a szerzd. A zolditési tamogatas, és az ahhoz
kapcsolodo eldirasok hatdsait elemezte Rakoczi Attila Békés megyében a bevezetés
kezdetétdl. A megyei kormanyhivataltol kapott adatok alapjan a vetésszerkezet és a ta-
mogatassal érintett ndvények adatait elemzi a szerzé 2009-t61. A f6bb ndvények teriileti
adataiban kimutathat6 valtozasok alltak be. A termeléshez kotott tamogatasok is csekély
eredményességgel miikodnek. Rakoczi Attila eredményei alapjan a jelenlegi zolditési
eléirasok szabalyai ujragondolasra szorulnak.

Szabo Csaba: Békés megye telepiiléseinek tipizdlasa. A kutatas Békés megye telepiilé-
seit vizsgalja meg gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis szempontok alapjan. Szabd
Csaba sok mutatoval dolgozott, ezért fontos a mutatok kozti osszefliggések feltara-
sa, amihez faktorelemzést hasznalt. A teriileti egységeken klaszteranalizist végzett.
A telepiilések igy 11 homogén csoportba keriiltek a klasztertavolsagok alapjan. A szerzo
ezeket egyenként kielemezte és térképen abrazolta.
f6bb humanerdforras-jellemzék alapjan. Kutatasa keretében a szerzo arra vallalkozott,
hogy feltérképezze Békés megyében a munkaerd — tartalékba tartozokat, a nyilvantar-
tott allaskeresdket kor és iskolai végzettség szerint, illetve ezen adatok valtozasait 1993
és 2019 kozott. Arra keresi a valaszt, hogyan valtozott a munkanélkiiliek osszetétele
¢s térségi koncentraltsaga a vizsgalt huszonhat év alatt. A koncentraltsag vizsgalatabol
szarmazd eredmények kozotti Osszefiiggés és annak erdssége korrelaciovizsgalattal
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(Pearson-féle korrelacid, Spearman-féle rangkorrelacio) keriilt feltarasra. A tanulmany-
ban Gydri Timea kitér annak vizsgalatara is, hogy Békés megyében teljesiiltek-¢ mar az
Eurdpa 2020 stratégiaban meghatarozott foglalkoztatasi és kvalifikaltsagra vonatkozo
célértékek. A kutatds soran megallapitast nyert, hogy a stratégiaban kitlizo6tt mutatosza-
mok elérése még varat magara.

fejlesztésben. Az alternativ novények (koles, cirok, tritikalé, kender stb.) vetésteriilete
az elmult években jelentésen csokkent. A magyarorszagi ndvénytermesztés négy fo
ndvényt termeszt (btiza, kukorica, repce, napraforgd) a vetésteriilet 90-95%-an. Az al-
ternativ ndvények termesztési aranyat célszerii novelni, mellyel javulhat a vidéken é16k
fejlesztését, és az ¢élelmiszercélu felhasznalas lehetdségeit. Megallapitottdk, hogy az al-
ternativ novényeknek fontos szerepe lehet a vidékfejlesztésben, a foglalkoztatasban és
az élelmiszer-feldolgozasban.

Dr. Glozik Klara: Békés megye turizmusanak elemzése az eurdpai unios forrasok
tiikrében a 20082018 kozotti idoszakban. Békés megye turizmusa az elmult kozel
egy évtized alatt nagy valtozason esett at. Egyre tobb turista érkezik a DéI-Alfold ré-
gid legkeletibb megyéjébe. Mindez koszonhetd az elmult évek turisztikai fejlesztései-
nek, a TDM-ek [étrejottének és nem utolsdsorban a nagyaranyi marketingmunkanak.
Ugyanakkor a megye lakossaganak szama csokken, a megélhetési mutatok az orszagos
atlagnal joval alacsonyabbak. Mi okozhatja ezt az ellentétet, hiszen a turistak tobbnyire
azokat a helyeket keresik fel, ahol a helyiek is jol érzik magukat. Erre a kérdésre keresi
a valaszt ez a tanulmany.

Arany Ferenc (PhD-hallgatd): Nemzeti értéekek Békés megyében. A kutatds Békés
megye nemzeti értékeit és azok ismeretét vizsgalja. A szerz6 ehhez online kérddivet
hasznalt, amit 233 ember toltott ki, nemtdl és életkortol fliggetleniil. A kérddivek anonim
modon keriiltek kitoltésre, Arany Ferenc arra volt kivancsi, hogy az emberek tisztaban
vannak-e a koriilottiik 16v6 nemzeti értékekkel, amelyekkel napi szinten talalkozhatnak.
A valaszadok vilagosan kifejezték a helyi termékekkel €s a piackutatassal kapcsolatos
hozzaallasukat, a kérdésekre adott valaszokat Likert-skala segitségével jeloltek. A nem-
zeti értékekkel kapcsolatos attitidok kozott Osszefiiggések vannak, faktorelemzéssel
modellezte a szerz6 a fobb jellemzoket. A csoportokban szerepld kitoltdk homogén
szokasokkal és attitlidokkel jellemezhetdk, igy 6k megcélozhatok sajatos marketing-
stratégiaval.

(Egri Zoltan — Rdkoczi Attila (szerk.): Tarsadalmi — gazdasagi folyamatok a perifeé-

rian — Békés megyei tapasztalatok. Szarvas, 2019, Szent Istvan Egyetem Agrdr- és
Gazdalkodastudomanyi Kar, 135 p.)
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PAAR ADAM

Elfeledett gondolkodok, aktualis gondolatok

Magyarorszagon divatos beszélni a ,,liberalis”, a ,,konzervativ”’ vagy éppen a ,,z61d” ha-
gyomany hianyardl, felemas jellegérdl. Csakhogy szinte minden politikai hagyomanyra
talalhatunk példat a magyar politikai filozofiaban, legalabbis akkor, ha mélyre asunk,
és nagyon szorgalmasan keresgéliink. Am a magyar politika- és eszmetorténet, valamint
a politikai filozofia hagyomanyrétegeit kevesen ismerik. Schlett Istvan és Tokéczki
Laszl6 hatalmas munkat végeztek a magyar konzervativ politika- és eszmetorténeti ha-
gyoméanyok foltirasaval és bemutatasaval. Am a magyar kozéleti szereplok lathatoan
nem annyira a magyar politikai gondolkodok miiveibél meritenek, mint inkabb a divatos
nyugati szerzOktdl €s a nyugati think-tankektol.

Csizmadia Ervin szoveggylijteménye a bizonyiték arra, hogy érdemes elfeledett (vagy
részben elfeledett) hazai politikai gondolkoddkat (is) olvasni, mint amilyen a kdnyvben
szerepld 17 politikai gondolkodd, Réz Mihalytol Moor Gyulaig, mert az 6 miiveikben
megtalalhatok mindazok a dilemmak, amelyek napjainkban is aktualisak.

Akar a globalizacioval kapcsolatos kérdések is follelhetok a miiveikben. Vajon a
brexit fényében (amikor a kontinensen mindenki racsodalkozott a britek kilépésére) nem
aktualis-e példaul a kdnyvben szerepld egyik szerzé, Révai Mor megallapitasa: ,,A vi-
laghaboru egyik legfontosabb tapasztalata az, hogy a népek egyaltalaban nem ismerték
egymast, teljesen téves felfogasban voltak egymads tulajdonsagairol, egymas erejérol,
egymas kitartasarol és szivossagarol, erkolesi és lelki diszpozicidjardl, anyagi és erdbeli
felkésziiltségérol.” (222.) S az angolokrol egyenesen azt irta, hogy ,,az angol rideg, 6nz6
faj [sic!], amely kizardlag a sajat érdekeire van tekintettel.” (223.) Vajon nincs-e igaza a
szerzének, s nem ezzel magyarazhatd végso soron a két vilaghaboru kitorése, valamint
nem aktualis-e ma, a globalizacid €és eurdpai egységtorekvések koraban a felvetés, hogy
egymads nem ismerete politikai valsagokhoz vezet! Ma a negligalast egyetlen allam sem
engedheti meg maganak! Mindezt Révai azzal kapcsolatban irta, hogy a magyarsag képe
kiilf61don miért olyan, amilyen. E tekintetben élesen biralta a magyar politikusokat, akik
képtelenek voltak a magyar allaspontot képviselni a nyugati sajtoban. Elgondolkodtatd
a tanulmany datuma: 1917. Azt mi tessziik hozza, hogy a magyarsag nem ismerése is
belejatszhatott érzelmileg, hogy a békediktalok nem torekedtek igazsdgosabb hatarmeg-
huzésokra.

A fenti példa jol megvilagitja, miért fontos Csizmadia Ervin szoveggyljteménye.
A szerz6 a magyar politikatudomanyban szinte egyediilalld poziciot t6lt be a torténelmi,
pontosabban politika- és eszmetorténeti hagyomanyok iranti érdeklédésével. Ez az ér-
deklédés nem dnmagaért valo. Csizmadia mindig arra keresi a valaszt, mi hasznosithato
a multbol ma. Ezért bevallottan olyan gondolkoddkat valogatott a kotetbe, akiknek néze-
tei ma is tanulsagosak Eurdpa és Magyarorszag, a vilag és Magyarorszag kapcsolatarol.
A kivalasztott szerzok tobbsége nem szadmit kézismertnek, olykor még térténészi vagy
politologusi berkekben sem. Rudai Rezsd esetében az elfeledettség ténye annyira igaz,
hogy még sziiletési és halalozasi adata sem ismert. Holott az allamtudomanyok doktora,
a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagja volt. Réz Mihaly és Beksics Gusztav
tekinthetd talan ismertnek a konzervativ gondolkodok, Soml6é Bodog a liberalis és pol-
gari demokrata gondolkodok, Jo6 Tibor meg az eszmetdrténészek és a Horthy-korszak
historiografiajaval foglalkozo torténészek korében.
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Csizmadia maga irja, hogy a kivalasztott politikai gondolkodok és kozirdk jelentds
része a konzervativizmus valamely irdnyzatat reprezentalja, bar akadnak liberalisok is.
Baloldalrol a polgari radikalis Somlo Bodog ¢és talan Méray-Horvath Karoly, jobbrol
Makkai Janos (akirél egyébként Csizmadia irt egy monografiat) keretezik a konzervativ
¢és konzervativ-liberalis szerzdtabort. Sz¢élséjobboldali, szocidldemokrata vagy kommu-
nista gondolkodét nem talalni, ami nem azzal magyardzhato, mintha ilyen irdnyultsag
szerz6k nem gondolkodtak volna Eurdpardl és abban Magyarorszag helyérdl, a magyar
parlamentarizmusrol, a polgari demokracia lehetdségérdl (vagy, esetiikben, inkabb le-
hetetlenségérdl), hanem azzal, hogy a fenti iranyzatokrol sz6l6 monografiak és szoveg-
gytjtemények kisebb konyvtarat toltenének meg. Ezek a szereplok jobban foltartak mar,
mint azok a tobbségében konzervativ szerzok, akikkel Csizmadia szoveggylijteménye
megismerteti az olvasdkat. Utdbbiak kevésbé latvanyosan tevékenykedtek, tobbségiik-
ben jogaszok, tanarok, szociologusok voltak, s tragédiajuk éppen az, hogy mar korukban
sem figyelt rajuk eléggé a kdzélet. A politizald kozvélemény inkabb a radikalis irdnyza-
tokat kovette, 1919-ben, 1938-ban, végiil 1947-ben is.

Csizmadia megmagyarazza, miért nem szerepel Bibo Istvan és Jaszi Oszkar a kotet-
ben. Bar onmagaban a cimben szereplé datum (1900-1945) magyarazatul szolgalhat
Bibo hidnyara, hiszen a neves gondolkodé leggyakrabban idézett munkait 1945 utan irta.
Csizmadia szerint ,,akik e kotetben a szemiink elé keriilnek, bizonyara nem vehetik fel a
versenyt Biboval és Jaszival, mint két emblematikus alakkal, akiknek szellemi 6roksége
beépiilt az 1989—90-es atmenetbe.” (7-8.) Ehhez hozzatehetjiik, hogy Bibo elismertsége
mindmaig szélesebb korben hat, mint Jaszié. Am ennek ellenére — vagy emiatt — Bibo
sem hivatkozott szerz6 ma mar, inkabb ill6, tdvolsagtarto tisztelet targya. Elképzelheto,
hogy ha az egyik legismertebb, legnagyobb tisztelettel kezelt értelmiségi erre a sorsra
jutott, akkor mennyire ismertek és hivatkozottak a szoveggyiijtemény szerzoi.

Csizmadia négy részre osztotta a konyvet. Az els6 fejezet a ,,Politikatudomany:
elmélet, torténelem és gyakorlat” cimet viseli (15-88.), amely négy szerzé egy-egy
miivét tartalmazza. Ahogyan a fejezetcim jelzi, itt elméleti jellegli szovegeket olvas-
hatunk. Mondhatni, hogy a szélesebb kort6l haladunk a résztertiletek felé. Réz Mihaly
tanulmanya kijeldli a politikatudomany hatarait, a harom soron kovetkez6 tanulmany
(Méray-Horvath Karolyé, Krisztics Sandoré, Ottlik Laszl6¢é) koriilhatarolja a politikai
szociologia, illetve a gyakorlati élettel foglalkozo politika teriiletét.

A kovetkez6 fejezet ,,A politikai eszmék™ cimet viseli (89—138.) Kiilonosen a libe-
ralis hagyomany kutatoi, értelmez6i szamara csemege ez a fejezet. Harom tanulmany
is reflektal arra, miért siklott ki (ha kisiklott) a liberalizmus, amely a 19. szazadban azt
igérte, hogy megteremti a kdzboldogsagot. Az eurdpai 1atokor jellemzi a szerzoket, nem
csupan ennek a fejezetnek az iroit. Balla Antal példaul a liberalizmus, pontosabban a
liberalis partok visszaszorulasa kapcsan reflektal az 1924-es angol valasztasra, ahol a
Munkaspart végleg letaszitotta a valtoparti koronat a liberalisokrol, vagy a skandinav or-
szagok szocialdemokrata fordulatara. Irigylésre méltd a szinkronitas az akkori jelennel.
Kiilonosen ugy, hogy Skandinavia ritkdn szerepelt addig a magyar kozéleti szereplok
¢és politikai gondolkodok térképén, és Balla mindossze egy évtizedes trendbdl vont le
kovetkeztetést. Beksics és Somlo Bodog elméletibb jellegii irasa attételesen — egyén és
kozosségi érdekek sszelitkdzésén keresztiil — szintén a liberalis politika jelenhez adap-
talhatosagarol szol.

A harmadik fejezet egy kissé szarazabb témarol, a ,,partpolitika, partszervezet, part-
ideoldgia” Osszefiiggéseirdl szol (139-180.) Kiemelném ebbdl a kategoriabdl Rudai
Rezsét, aki a kor egy 1j résztudomdanya, a valasztasi foldrajz alapjan politikai foldrajzi
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tajakat kiilonitett el az orszag teriiletén. Rudai szerint ,,minden politikai tdjnak megvolt
és megvan a maga sajatosan szinezett politikai allasfoglalasa.” (179.) Ha a politikai
elemzok behatéan ismernék Rudai miivét, akkor talan nem csodalkoznanak alnaivan,
amiért a Dunantul északi része példaul stabilan a mindenkori jobboldal felé huz. Ez las-
san masfél évszazada stabil tendencia (persze, a ,,jobboldalisag” konkrét eszmei tartalma
¢és partszervezete sokat valtozott). Rudai tdblazatokba is foglalta a valasztasi eredmé-
nyeket, mandatumokat és szazalékokat. Megjegyzendd, hogy az 6 szovege az egyetlen
a szoveggylijtemény szerzdinek szovegei koziil, amelyik empirikus kutatdsra tdmaszko-
dik, és amely vizualizalni kivanja a megallapitasokat. Mindmaig az érveld, bdlcselkedd
essz¢ az erésebb vonulata a magyar politoldgianak, mint az empirikus elemzés.

Végiil a negyedik fejezet (181-252.) szol Eurdpa és a magyarsag, a demokracia és a
nemzetallam kapcsolatarol. Mindkét parositas aktualitdsahoz nem fér kétség a 21. sza-
zad elején. Hiszen sokan szeretik manapsag a demokraciat a nemzeti érdekkel, Eurdpat
a nemzetallammal szemben kijatszani. A szerzék — Bernat Istvan, Kun Jozsef, Révai
Mor, Prohaszka Lajos, Moor Gyula — azonban logikusan érvelnek a fenti értékek szim-
bidzisa mellett. Tobb, mint tanulsagos, hogy Moor Gyula e szavakkal fejezi be folszo-
lalasat: ,,Oriilok, hogy eléadasomat Szakasits Arpad imént hallott szavaival fejezhetem
be: a demokracia alfaja és omegdja — az ember.” (251.) Mindez 1945-ben hangzott el.
Két év mulva megkezdddott a magyar demokracia folszamolasa. 1945-ben még teljes
az egység — latszolag — Moor és Szakasits Arpad kozott. Két év mulva azonban mar a
demokraciara hivatkoz6 Szakasits a demokracian tulra, az allamszocializmus oldalara
helyezi magat. Moort pedig lassan kiszoritjak a kdzéletbdl. Szomortan jelzi ez a konzer-
vativ-liberalis gondolkodasi hagyomany megtorését. Moor — nem véletleniil — 4 demok-
racia orvényei ciml beszédében a szabadsag mellett az egyenldség altali veszélyekrol
is beszélt, amelyek leselked(het)nek a demokracia mikodésére. S ahogyan korabban a
szabadsag, 1945-ben a thlzott, mechanikus modon folfogott egyenldség jelentett kihi-
vast a demokracia eszméjével szemben.

A kotetet rovid életrajzok zarjak a szerzokrdl. Csizmadia Ervin konyve batran ajanl-
haté mindenkinek, aki érdeklédik a magyar eszmetorténet multja irant, és aki kivancsi
az elfeledett magyar eszmetorténeti hagyomanyokra. Emellett ajanlhaté azoknak is,
akik Eur6pa és Magyarorszag, europaisag és nemzetallam, liberalizmus és demokracia
viszonyat a sajtd kdzhelyein és a kozszereplok frazisain tul szeretnék megismerni. Végiil
kételezo olvasmany mindenkinek, aki konzervativnak és/vagy liberalisnak vallja magat,
€s szeretne tisztaba jonni azzal, mit értettek ezen iranyzatok nem partpolitikus képviseldi
a konzervativizmus és liberalizmus fogalmai alatt.

(Csizmadia Ervin (szerk.): Milyen Magyarorszag? Milyen Eurdpa? Magyar politikai
gondolkodok 1900-1945. Bp., 2020, Gondolat Kiado, 264 p.)
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Robert Zaretsky

Max Weber jol latta kora
és sajat korunk lényegét

Politikai etika egy kidbrandult
korszak szimara

1919 elején Németorszag azt kockaztatta, hogy
¢s0d6t mond allamként. A totalis habort pol-
garhaboraba ment at, amely szembeallitotta a
forradalmarokat és a reakciosokat, az interna-
cionalizmus hiveit és a nacionalistakat, a pol-
garokat és a katonakat. Miinchen volt a legvé-
resebb kiizd6tér: néhany rovid honap leforgasa
alatt iranyitotta a varost bajor kiraly, szocialista
miniszterelnok és tanacskoztarsasag is. Az el-
s6t megbuktattak, a masodikat meggyilkoltak,
a harmadik tamogatoit pedig lemészaroltak.
,Minden nyomorult és minden véres — irta
Victor Klemperer, a Miincheni Egyetem egyik
professzora napldjaban — és egyszerre tdmad
kedviink sirni és nevetni.”

Ezek az események adtak a keretét a var-
va-vart, ,,A politika mint hivatas” cimi el6-
adasnak, amelyet Klemperer munkatarsa, Max
Weber tartott ugyanabban az évben. Szaz évvel
utdna kevés olyan szoveg van, amely jobb ut-
mutatoként szolgalna a korunkban és vilagunk-
ban zajlo egyre nyomorusagosabb és kegyet-
lenebb események kozepette. Kiilondsképpen
pedig az, ahogy Weber beszél a karizmatikus
politikusrél, valamint ahogy megfogalmazza
a meggy0zOdés etikdja és a feleldsség etikdja
kozti kiilonbségeket, talan nagyobb jelentdség-
gel bir jelen korunkban, mint a sajatjaban.

Alkoté forradalmi ero

Amikor Weber 1918-ban Miinchenbe érkezett,
,,Heidelberg mitoszaként” ismerték. Becenevét
a hires, kozépkor ota fennalld németorszagi
egyetemen szerezte, ahol tobb évvel korabban

hirtelen félbeszakadt igéretes tanari palyaja,
amikor idegOsszeroppanast kapott. Ahogy
Weber kezdett lassan felépiilni, visszatért jogi
és torténelmi témaju kutatasaihoz, és A pro-
testans etika és a kapitalizmus szelleme és a
Gazdasag és tarsadalom cimi uttér6 munkain
dolgozott. Szakmai szigortisaga és emberi 6szin-
tesége mély benyomast tett barataira és biraldira
egyarant. Joseph Schumpeter kézgazdasz cso-
dalta Weber ,,rendkiviili hatasat”; Karl Jaspers
egzisztencialista filozofus olyan embert vélt
felfedezni Weberben, ,,aki elméjét odaszentelte
mindennek, ami emberileg megtapasztalhatd”;
a szociologus Robert Michels pedig kijelentette,
hogy Weber ,,Németorszag nagyreményii embe-
re, megmentdje a sziikség orajaban”.

A sziikségnek ezt az orajat 1914 hozta el.
Weber otvenéves volt a haboru kitorésekor,
probalt jelentkezni a seregbe, de értheté modon
alkalmatlannak talaltak. Ehelyett a hatorszag-
ban szolgalt, kézbe véve szdmos korhaz iranyi-
tasat. Weber szokasos aprolékos modjan olyan
lényeges problémakkal foglalkozott, mint a
személyzet koltségvetése, vagy olyan bizarr
dolgokkal, mint annak a szakacsndnek az esete,
aki eldszeretettel mosta a hajat a fozésre hasz-
nalt fazékban. Mikozben Weber korhazainak
kortermei sebesiilt katonakkal teltek meg, elsé
kézbdl tapasztalta meg a lovészarok-hadviselés
dobbenetes kovetkezményeit. Amellett, hogy
a megcsonkitottak 6zonérdl kellett gondos-
kodnia, el kellett viselnie legfiatalabb Gccse,
sogora ¢s szamos baratja elvesztését is, akik a
fronton lelték halalukat.

Weber el6szor abban a hitben volt, hogy
Németorszag pusztan védekezé haborut foly-
tat. Majd hamarosan rajott, hogy kormanya
Oriiltekbdl és gazemberekbdl all. Ez a meg-
gy6z06dés csak elmélyiilt, amikor a kormany
kijelentette, hogy Franciaorszag, Belgium és az
Orosz Birodalom egyes részeinek annektalasa-
ra torekszik, a Kaiser pedig tengeralattjarokat
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szabaditott a szovetséges kereskedelmi és sze-
mélyszallité hajoira. Ez a haborus politika
nemcsak biin, hanem hiba is, figyelmeztetett
Weber. A stratégia cs6ddt mondhat, és akkor
Németorszag a vilag kitaszitottjava valik. ,,Ha
igy mennek tovabb a dolgok, akkor minden
bizonnyal az egész vilaggal haboriban fogunk
allni” — jelentette ki.

1918-ra maga Weber is tobb fronton haboru-
ban allt. Az els6 vilaghaborut lezaro versailles-i
szerz6dés tartalmazta a vészterhes ,haborus
blindsség” zaradékot, amely Németorszagot
okolta a konfliktusért és a nyomaban jard pusz-
tulasért. Mikozben Weber elismerte, hogy kor-
manya sok hibat kovetett el, arra figyelmeztette
a szovetségeseket, hogy a zaradék osszekeverte
a feleldsséget a biintudattal, és alapjaban véve
rombold hatasa lenne. A biintudat egy megval-
toztathatatlan multra vonatkozik, a felel6sség
viszont kotelezettségekkel jar egy bizonyta-
lan jovével szemben. A szovetségesek azaltal,
hogy Németorszagot kidltottdk ki biindsnek
azért, ami mar lezajlott, kibujtak az eljovendd
miatti feleldsség el6l. Ezen az allasponton volt
Weber akkor is, amikor a nagynémet nacio-
nalistakat korholta, akik orszaguk vereségéért
képzeletbeli ellenségeket vadoltak — a zsidok
elékeld helyet foglaltak el a listan —, nem pedig
a ,minket irdnyitd Oriiltek hordajat”. Weber,
aki nagyon nehezen viselte a harsany nacio-
nalizmus és a zsidoellenesség Gsszefonddasat
a német tudomanyos ¢letben, elitélte a zsido
professzorokat érinté allam altal bevezetett
kvotarendszert, és biralattal illetett egy olyan
rendszert, amely ,.elényben részesitette a ke-
vésbé intelligens »arjat« a legtehetségesebb
zsidoval szemben”.

Ezekben az években Weber jelenléte a koz-
¢letben szinte biblikusnak volt mondhat6. Egy
hallgato, a filozofus Karl Lowith szerint Weber
,bozontos szakallal keretezett arca a profétak
bus ragyogasat idézte”. Helyénvald, hogy oriasi
hatassal volt tanitvanyaira és munkatarsaira: kor-
szakalkotd tanulmanyaban, a Gazdasag és tarsa-
dalomban, Weber bevezette a karizma modern
fogalmat. Ez a sikeres Herrschaft, vagyis a po-
litikai uralom alapvetd eleme — irja. Hajlamosak
vagyunk azt gondolni, hogy valakinek vagy van

karizmaja, vagy nincs. Weber esetében azon-
ban talalobb azt mondani, hogy masok dontik
el, hogy vajon van-e valakinek karizmaja.
Val6jaban a karizma mulékony, mégis jelentds
tulajdonsag. Egyszerre objektiv vondsa egy
bizonyos tipusu vezetonek, de szubjektiv alla-
pot is, amely annak fiiggvénye, ahogy masok
latjak azt.

A karizmatikus személy ,,alkoté forradal-
mi erével” van megéldva a torténelemben,
és ebben az értelemben nem esik messze a
Webert az egyik legnagyobb befolyasként érd
Friedrich Nietzsche ,.fels6bbrendii emberét6l”.
Az Ubermenschhez hasonléan, a karizmatikus
vezetdk képesek meghaladni koruk zavaros és
egymassal ellenkez6 ideologiai és szellemi erd-
it. Uralni tudjék egy kor politikai szenvedélyeit
és végleteit. Ugyanakkor, ezekhez a szenve-
délyekhez hasonloan a karizmatikus vezet6k
tekintélye is konnyen szertefoszlik.

A vilag varazstol valé feloldasa

Azok, akik ismerték, kevéssé kételkedtek, hogy
maga Weber volt az ,,a karizmatikus ember,
akit leirt” — miként egy baratja allitotta. Egy
1919-ben kelt levélben egy egyetemista arra
szolitotta fel Webert, hogy vezesse a nem-
zetet: ,,Most ugy szol a kérdés, hogy vajon
meghajoljunk-e a tdmeg ¢és a szamok eldtt. ..
vagy helyette olyan mederbe tereljiik elsza-
badult energiainkat, ahol értékes mi sziiletik
altaluk”. Egy munkatarsa igy kialtott fel Weber
egy nyilvanos beszédjének meghallgatasa utan:
»Szavai erOvel csengtek, amely aradt 1énye
minden porusabol.” A habort utani Miinchen
zlirzavaraban ezek a megnovekedett elvara-
sok és kivételes tulajdonsagok olyan szerepbe
emelték a készséges Webert, amelynek a meg-
tapasztalasa kevés tudosnak adatott meg.

Par évvel korabban Weber épp arra figyel-
meztette tudostarsait, hogy nehogy elfogadja-
nak egy ilyen szerepet. 1917-ben A tudomdny
mint hivatas cimmel tartott beszédet egy di-
akszervezet elott. A beszéd nagy visszhangot
keltett, és azota klasszikussa valt. Weber azt
kérdezi benne, hogy mit jelent elhivatottnak
lenni a tudomany irant — a Wissenschaft, a ’tu-
domany’ sz6 az eredeti németben ’9sztondijat’
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¢és ’tanulast’ is jelent. Milyen megértést ered-
ményezett azonban az ilyen tanulas? Az o6kori
Gorogorszagtol a felvilagosodas Eurdpajaig
minden felkindlt valasz semmivé porladt a tu-
doményos modszer nyomasa alatt. A tudomény
¢s a technika elérehaladasat Weber hiressé valt
szavaival ,,a vilag varazstol valo feloldasanak”
nevezte: a természet torvényeinek felfedezése
¢s alkalmazasa altal megfosztottuk azt a titok-
zatossag és nagyszeriség leplétdl, a benne rejlé
vagy valddi jelentésektdl, amelyeket Oseink
még ott talaltak red6i kozott.

Ha fontos kérdésekrdl van sz, a tudomany
miivel6i nem tudnak jé valaszokkal eléallni
Akkor mi a teendd? Weber szemében egy
tudés — vagy egyaltalan barmely egyetemi
oktatd — lenne az utolso, aki jogosult lenne
ennek a kérdésnek a megvalaszolasara. A tu-
domany természetesen meg tudja mondani
nekiink, hogy mi fog kdvetkezni a kiilonb6zo
elemek kombindcidjabol vagy a kiilonb6zo
szovegek Osszehasonlitd elemzésébdl. De nem
tudja megvalaszolni azt a kérdésiinket, hogy
mindezt miért érdemes tudni. Szociologusként
Weber azt tekintette feladatanak, hogy bizo-
nyos tarsadalmi jelenségek eredetét ¢s jellem-
z0it kutassa. Szakmai irdsai ugyanakkor nem
terjedtek ezen talmenden egy nagyon egyszeri
okbol kifolyolag: nem allithatta, hogy ezeknek
a felfedezéseknek az olvasdi és hallgatoi koré-
ben megosztott kulturalis feltételezéseken tal
tényleges értékiik lett volna.

Ily médon nem sok utmutatds varhaté a
tudomédny muvel6it6l. Ha fontos kérdésekrol
van sz6, nem tudnak jo valaszokkal eldallni.
Legfeljebb az elemzés eszkozeit biztosithatjak,
¢s segithetnek tanitvanyaiknak vallalt feladataik
logikajanak és kovetkezményeinek megértése-
ben. A végén Weber arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a proféta, aki utdn a fiatal nemzed¢k
annyira vagyakozik, egyszerlien nem is létezik”.

Mindenek dacara

Két éven beliil azonban Weber lett a proféta
— Onként vagy kényszerliségbdl, de magara
vallalta a szerepet. Az alkalmat egy meghivas
adta, amely a liberalis Szabad Diakkortol
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érkezett, hogy beszéljen a politikarél mint hi-
vatasrol. Ki tudna jobban megvalaszolni ezeket
a kérdéseket ,,Heidelberg mitoszanal”? — gon-
doltak a diakok.

Heidelberg mitosza eldszor nem mutatott
érdeklédést. ,,Nalam kevésbé senki sem alkal-
mas arra, hogy egy politikus hivatastudatarol
beszéljen — mondta Weber. Végiil beadta a
derekat, de tovabbra is vegyes érzelmek gyo-
torték dontése miatt. Kétségeit még akkor is
magaval vitte, amikor egy fagyos januari estén
besétalt egy vigasztalan kinézetli el6adote-
rembe, hogy elmondja a Politik als Beruf (4
politika mint hivatas) cim(i beszédét. Mikdzben
szigoruan végignézett a varakozassal teli hall-
gatdsadg tomott sorain, kijelentette: ,,Ez az
eldadas, amelyet a kérésiikre tartok, sziikség-
szerlien tobb szempontbol csalodast fog okozni
Onoknek. Figyelmeztetett, hogy nem allt szan-
dékaban siirget6, aktualis kérdésekkel foglal-
kozni. Ehelyett szigortan formalis és elemzd
jellegli megkozelitéssel ¢l majd. Ugyanakkor a
formalis elemzés és a szenvedélyes intenzitas
nem volt kevésbé Osszeegyeztethetd Weber
szamara, mint a komoly tudodslét és a politikai
elkotelezettség. Ezek a latszolagos ellentétek
inkabb mélyen kiegészitették egymast.

Weber Osszehasonlitotta a modern partok
felemelkedését Németorszagban, az Egyesiilt
Kiralysagban és Angliaban. Ahogy ezekben
az orszagokban egyre biirokratikusabba és
észelviibbé valt a politika, megfigyelése szerint
a politikusok inkabb a politikdhdl, semmint
a politikderz €ltek. Mit jelentett ez a fejlodés,
nemcsak a politikai hivatds természetét, de
felettébb kivanatos jellegét is tekintve? Weber
idénként belepillantva jegyzeteibe és gyakori
hadonaszas kozben megjegyezte, hogy senki
se mentes a hitisagtol — természetesen a tudo-
many berkeiben dolgozdk sem. Mig azonban a
beképzeltség nem kiilondsen veszélyes vonas
egy tudds esetében, jegyzi meg Weber, nagyon
is az a politikusok szamara, akikben a hatalomra
torekvés a ,,bens6jiikbol” fakad. A hatalom-
¢hség normalis egy politikus esetében. Egy
hatalomban nem érdekelt politikus épp olyan
képtelenség, mint egy iro, akit nem érdekelnek
a szavak. Akkor valik korossa, mikor ,,ez a
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hatalomra torekvés nélkiilozi az tligyet, és a
személyiség narcisztikus mamoranak targya”
lesz — jegyzi meg Weber.

Innen ered annak a kérdésnek az égetd
fontossaga, amelyet Weber a hallgatosaganak
szegezett: ,,Miféle férfinak kell lennie annak,
akinek megengedik, hogy kezét a torténelem
kormanyrtdjara tegye?” (Furcsa, hogy a férfi
szOt hasznalja, annak ellenére, hogy a fele-
sége, Marianne mar a Német Demokratak, a
Deutsche Demokratische Partei képviseldje-
ként szolgalt a szovetségi allam parlamentjé-
ben, Badenben.) Az ilyen személyiségek sza-
mara két halalos biin 1étezik: a szubjektivitas,
azaz az ,\iigy hidnya” és a felel6tlenség. A
demagoég, akit a figyelemkeltés vagya hajt,
egyszerre koveti el mindkét blint. Mivel kény-
telen a hatasra alapozni, ,,egyrészt allandoan ki
van téve a veszélynek, hogy szinésszé valik”.
Ez a fajta vezetd, aki azzal van elfoglalva,
hogy milyen benyomast tesz, nem képes komo-
lyan venni ,tetteinek kovetkezményeivel jaro
feleldsségét”. ,,Az ligy hidnya” viszont ,arra
csabitja, hogy valddi hatalom helyett a hatalom
csillogd latszatat akarja megszerezni”. A fele-
16tlenség pedig arra, hogy ,,a hatalmat pusztan
onmagaért élvezze, tartalmi cél nélkiil.”

Az ilyen politikai szereplok Weber altali
bemutatdsa legalabb annyira helyénvald ko-
runkban, mint volt a sajatjaban. Még ennél is
talalobban mutatja be azokat, akik ehelyett eti-
kai célok elérése érdekében keresik a hatalmat.
Két tipusrol beszél: azokrdl, akiket a ,,végso
célok etikaja” lelkesit, és azokrdl, akik a ,.fe-
lelésségetikahoz” ragaszkodnak. Az eldbbiek
alatt Weber azokat érti, akik nem tesznek fel
kérdéseket vagy nem aggodalmaskodnak meg-
gy6z0désiik valora valtasanak kdvetkezményei
miatt. A vég minden egyéb megfontolast feliilir.
Legvégiil, ez mind 6nmagunk, mind masok
aldozatat igazolja, amig ,.ki nem alszik a tiszta
szandékok langja”.

A felelésség etikaja masrészrél mindig ra-
gaszkodik ahhoz, hogy van egy madsik oldal.
Azok, akik ezt az etikat valljak, tudataban
vannak annak, amit Weber ,,az atlagemberek
hianyossagainak™ nevez — nevezetesen, hogy
gyarld, esendd és tul emberi 1ények vagyunk.

Kovetkezésképpen, a kovetkezményeket min-
dig szamitasba kell venni. Az ilyen etikat
kovetd egyén ,nem érzi magat felhatalmaz-
va arra, hogy sajat tettének kovetkezményeit,
amennyiben azok eldre lathatéak voltak, ma-
sokra haritsa”; ezeket a kovetkezményeket az 6
szamlajara kell irni. ,,Mindig készen kell allnia
arra, hogy teljes értékii beszamoldt nyujtson
egy adott cselekvési mod minden tudott ismert
elemérdl, ahogy minden tudott ismeretlenrdl
is. Rendkiviil meghat6 — jelentette ki Weber —,
megfigyelni valakit, aki tisztaban van a visel-
kedése kdvetkezményeivel kapcsolatos felelGs-
ségével, és »valoban szivvel és 1¢lekkel érzi ezt
a felelésséget. Igy valoban a felel§sség etikajat
kovetve jar el, és valahol eléri azt a pontot, ahol
azt mondja: Itt allok, masként nem tehetek'.«”

Mint ahogy Weber emlékeztet rd benniin-
ket, a végsé célok etikaja és a felelosségetika
kozti valasztovonal nem olyan merev és éles,
mint gondolnank. Teljes mértékben fel tudjuk
becsiilni, mibe fog keriilni egy adott cselekede-
tiink, mégis ragaszkodunk meggydzdodéseink-
hez. Hasonloan, teljes mértékben értékelni tud-
juk meggy6z6déseink fontossagat, ugyanakkor
tovabbra is hajlandok vagyunk felaldozni dket,
ha esetleg azok kovetkezményei elviselhetetle-
nekké valnanak.

Ezenfeliil, Weber ragaszkodik ahhoz, hogy
nincs egyetlen vagy helyes ut, hogy e kettd ko-
z6tt valasszunk. Ezért csak azoknak van ,,igazi
elhivatottsaga a politika irant”, akik mindkét
tipusu etikat magukéva tudjak tenni.

Webernek sziikségtelen volt hangstlyoznia
a haborus vereségtdl és az otthoni zlirzavaros
allapotoktol elgyotort hallgatosaga szamara,
hogy 6 tragikus értelemben beszél a politikai
elhivatottsagrol. Azok, akik erre hivatottak,
mindig félelmetes akadalyokkal fognak talal-
kozni. Epp emiatt, Weber ragaszkodik a ko-
vetkez6khoz: ,,Csakis annak van elhivatottsdga
politikara, aki nem omlik ssze, amikor a vilag
az 0 nézépontjabol nézve tul ostoba vagy tul
hitvany ahhoz, amit 6 kinalni akar. Csakis an-
nak van igazi elhivatottsaga, aki mindezek da-
cara képes azt mondani, hogy »Csak azért is«”.

1 Allitolag Luther mondta ezt a wormsi birodalmi
gyllésen, V. Karoly csaszarnak.
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Az ostobasag ¢és az aljassag, még ha csak a
politika vilagaban is, épp annyira eluralkodott
ma is, mint Weber idejében. Tovabba kétségte-
len, hogy vannak, és mindig is lesznek olyan
férfiak és nok, akik eléggé gyavak vagy vakok
ahhoz, hogy faji és vallasi gytiloletet meglo-
vagld karizmatikus személyiségek cinkosaiva
valjanak. Weber még ilyen indulatok lattan
is ova int benniinket a kétségbeeséstdl. Mig
hatdsosan bemutatta, miként oldja fel egyre
inkabb az emberiség a vardzs alol a termé-
szetes vilagot, élete és irasai véddbastyaként
szolgalnak az ellen, hogy a politika is hasonld
sorsra jusson.

(Foreign Affairs)

Kerstin Netsch

Az Y generacios probléma

Sokaig a reménysugarat jelentették szamunk-
ra. Most azonban azt mutatjik a tanulma-
nyok, hogy az Y generacionak nevezett mil-
lenniumi nemzedékbe tartozok szakmailag
egyre inkabb hattérbe szorulnak. Aki ismeri
oket, érti ennek az okat: ez az ego-csapda.

Tudtam, hogy tobbé mar nem lehetek a feltétel
nélkiil szeretd Y-generacios anyuka. 2016-ot
irtunk. Akkoriban mintegy nyolc éve egy fiatal
néknek sz6l6 svajci magazin foszerkesztdje
voltam, amelynél szinte csak fiatal n6k dolgoz-
tak. Ebben az évben tortént, hogy észrevettem,
hogy a szerkesztéségben valami lassan és
csendesen megvaltozott... és nem feltétleniil
jO iranyban.

A rajtam akkoriban elhatalmasod6 érzés
mara mar szamadatokban is kifejezést nyer.
A Szdvetségi Statisztikai Hivatal (BfS) altal
végzett svajci egészségligyi felmérés kimutatta,
hogy az ugynevezett Y generaciosok kozott je-
lentésen megndtt a stressztdl szenveddk szama.
A német startup cég, a Peakon egy masik tanul-
manya pedig — amely tobb mint 40 milli6 alkal-
mazottat vizsgalt 125 orszagbol — azt mutatja,
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hogy az Y generaciosok a leginkabb elégedet-
len munkavallalok. Epp ez volt a benyoméasom
nekem is, hogy folyamatosan stresszesek és
soha nem elégedettek.

Masteél évvel e kulesfontossagu pillanat eldtt
meghivtak egy pédiumbeszélgetés résztvevoje-
nek, ahol az ezredfordulds nemzedékrol, vagyis
az Y generaciorol volt szo, tehat azokrol az em-
berekrdl, akik 1980 és 2000 kozott sziilettek.
Abban az idében az Y nemzedék még a nagy
ismeretlen volt, akinek tagjaitél mintha kissé
féltek volna is az emberek.

A poddiumbeszélgetés programjat legalabb-
is igy lehetett értelmezni: ,,Azok, akik nem
értik az Y generaciot, hijan vannak uj képes-
ségeknek, valamint tehetds ligyfeleknek — az
On vallalatanak versenyképessége mindkettét
megszenvedi.” Alazatos meghajlas egy olyan
csoport eldtt, amely a munkavallalok felét teszi
majd ki 2020-ra, és amelynek jovendolték,
hogy vilagunkat 6rokre megvaltoztato atalaku-
last fognak eldidézni.

Az egotaktikusok

Klaus Hurrelmann német szociologus és ifja-
sagkutato alakitotta ki ezt az elgondolast abban
az iddében egy ,.titkos forradalmarokrol” sz6lo
konyvvel, amelyet Erik Albrecht ujsagiroval
egyiitt tett kozzé. O vezette be az egotaktikusok
— szemében nem negativan értendé — fogal-
mat; 6k azok, akik minden lehetéséget nyitva
hagynak, innovaciot siirgetnek, hierarchiakat
kérdgjeleznek meg, és ,halk Iéptekkel, csen-
desen puhatolézva” akarjak befolyasolni azo-
kat a dolgokat, amelyeket fontosnak tartanak.
Hurrelmann szerint a vallalatvezetésnek tart
karokkal kellene fogadnia ezt a végsé soron
minden eddiginél jobban képzett generaciot.

A csoport beszélgetése soran akkoriban
még az Y generacidésok anyukdjanak a sze-
repét toltottem be, aki napi szinten foglalko-
zott ezekkel az igényes munkavallalokkal,
és a legjobban tudta, hogy mit akarnak és
mire van sziikségiik. Ereztem, hogy a HR-
menedzserek mennyire tanacstalanok voltak
azzal kapcsolatban, hogy miképpen banjanak
veliik. Mulatsagosnak tartottam, ahogy a be-
szélgetések soran a sziinetben olyan kliséken
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lovagoltak, mint példaul az elkényeztetett,
énkozpontl vagy megalkuvo. Akkoriban gon-
dot jelentett szamomra, hogy lekezelden alltak
hozza ehhez a nemzedékhez, amely hozzaal-
las, tigy tlint, mindeniitt jelen volt.

Az én szememben az Y generaciosok inkabb
ontudatos, de ezzel egyiitt bizonytalan kolléga-
ndk voltak, akik semmit nem kaptak készen.
Akiknek nem ritkan éveken at gyakornokként
vagy alacsonyabb beosztasban kellett galyaz-
niuk, mig végre valahdra elfogadhato fizetést
kaphattak. Egy munkatarsném a kovetkezokép-
pen fogalmazott egyszer: ,,Olyan érzésem van,
hogy két diploma megszerzése utan a legjobb
hegymaszo-felszerelés van a hatizsakomban, de
nem latok hegyet, amelyet meg tudnék maszni.”

Szamomra az Y generaciosok hozzaértd
munkatarsak voltak, akikbdl a legjobbat lehe-
tett kihozni. Akik ki akartdk venni a résziiket,
akikre nem lehetett semmit csak gy rasézni,
¢és akiknek helyén van az eszik még akkor
is, ha cicas képeket kiildozgettek egymasnak.
Jomagam igazsagosnak taldltam, hogy rugal-
massagot vartak el a munkaltatoiktol — elvégre
Ok az a generacio, amelyik kezdettdl fogva és
allandoan szerkezeti valtozasokkal szembesiilt a
munkahelyeken. A csapatkultira dontd szerepet
jatszott abban, hogy a lehetd legjobban tudjak
veliik dolgozni, és ez volt szamomra a lényeg.

Erdfeszitésre van sziikség
Csak késobb tudatosult bennem, hogy az atla-
gosnal tobbet igényl6 gyerekekkel volt dolgunk,
akik a Montessori-6vodaban til kevés jot és oda-
figyelést kaptak. Példaul, amikor panaszkodott
az egyik gyakornok, aki még nem régota volt
ott, mert nem engedték, hogy rogton atvegye a
logisztikailag igényes divatfotozast. Vagy volt
egy palyakezdd, aki allanddan ,,nagyszabasu je-
lentésekkel” foglalkozott, ahelyett, hogy az apro
napi feladatokkal t6r6dott volna. Zoldfiiltiként
eszembe sem jutott volna, hogy ilyen kovetelé-
sekkel alljak eld. Akkoriban ugy szolt a szabaly,
hogy 1épésrél 1épésre lehet tovabbjutni. Néha
pedig kiilon eréfeszitésre van sziikség.

Valami alapvetden megvaltozott ebben a
hozzaallasban: a Szovetségi Statisztikai Hivatal
egy tanulmanya nemrég mutatott ra, hogy

Svéjcban az Y generacio munkanélkiiliségi ra-
taja mas generaciokhoz képest magasabb, mint
valaha. Az 1981 és 1996 kozott sziiletett mun-
kavallalok esetében a rata 28 éves korukban 5,5
szazalék volt. Az 1946 és 1964 kozott sziiletett
baby boomer generacio korében a dolgozo
népességnek csak 2,1 szazaléka volt munka-
nélkiili. Nyilvan a munkaerépiacon is kimé-
letlenebbek lettek a viszonyok, és nehezebbé
valt a munkéba 4allas. Ezek a szamok azonban
egyidejlleg illeszkednek az sszképbe is.

Ha a kollégakat hallgatjuk, mindig ugyan-
azok a torténetek jonnek eld: az Y generaciod
lattatni szeretné magat és nagyobb feleldsséget
akar vallalni. De ha atadjuk nekik a kapcsolodo
feladatokat, akkor hirtelen ismét tétovazni kez-
denek. Az Y generacio tagjai szeretnék novelni
munkaterhelésiiket. Ha teljes allasban vannak,
megint csak kevesebbet akarnak dolgozni, mert
stresszesek. Tobb valasztasi szabadsagot akar-
nak maguknak, és kevesebb kdtelezettséget. Ha
egy munkakori leirast nem sikeriil a személyes
preferencidik alapjan modositani, akkor fel-
mondanak. Az Y generacidosok rugalmassagot
és tobb személyes feleldsséget akarnak, de
azonnal biralattal illetik a nem eléggé egyér-
telmt kozléseket, ha valami nem megy olajo-
zottan. Rendszeres visszajelzéseket akarnak.
Ehhez tartozik a kritika is, de akkor megsér-
tddnek, és visszavonulnak. Azt mondjak, hogy
alkotoszabadsagra van sziikségiik, hogy 1wjbol
magukra talaljanak. Ha engedélyezziik nekik,
akkor t6bbé mar nem jonnek vissza.

A partvonalra szorultak

Egy Y generaciost épp olyan nehéz boldogga
tenni a munkahelyén, mint megnyugtatni egy
gyereket, akinek nem vessziik meg a nyalokat
a szupermarket pénztaranal. Mindkettd teljes
figyelmet kdvetel, annyi biztos. Es épp ebben
rejlik a probléma. Férasztd ¢és kimeritd, hogy
allandoan az érzékenységeikkel kell foglalkoz-
ni. Még az 6 igényeiknek megfeleld szervezeti
struktirakban is. Talan ez 16kte ki 6ket a part-
vonalra. Sok munkaadé nem akar mar ezzel
foglalkozni, mivel mar kopogtatnak az ajton a
Z generaciodsok, akik szivosabbak, és akikkel
konnyebb banni.
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Tulajdonképpen kar. Megismertem ugyanis
olyan alkalmazottakat, akik gyorsan beleta-
nultak 0 programokba, amelyekhez nekem
hetekre van sziikségem; akik nemcsak szdve-
get tudtak irni, de vide6t is tudtak vagni. Akik
a legmagasabb szinten valdsitanak meg egy
Otletet, amelyet a fejiikkbe vettek; akik kép-
zettségiliknek koszonhetéen kreativabbak, mint
valaha, és ténylegesen mas elképzelésiik van a
dolgokrdl. Sajnos, til sok megy veszendébe az
altaluk keltett viharok miatt.

David McCullough Jr., amerikai kozépis-
kolai tanar egyszer a kovetkezd tanacsot adta
végz6s didkjainak: ,,Azért maszd meg a hegyet,
hogy lathasd a vilagot, és ne azért, hogy a vilag
lathasson téged”. A ,,Nem vagy kiilonleges™
cimi videdt tobb mint kétmillidan nézték meg
a YouTube-on. Még jo6 par milli6 embernek
szintén hasznara valna.

(Neue Ziircher Zeitung)

Martina Laubli

»A Biblia bizonyos tekintetben rendkivl
modern”: Mit lizen szamunkra ez az 6si
kényv?

A svdjci bibliakutato, Konrad Schmid beszél a
Bibliarol mint vilagirodalomrol és az elemzd
olvasdsrol.

(Az NZZ Biicher am Sonntag® interjija)

Biicher am Sonntag: Konrad Schmid ur, ki
irta a Bibliat?

Konrad Schmid: A Biblia a Krisztus el6tti
els6 évezredben és a Krisztus utani elsd két év-
szazadban keletkezett. Akkoriban még nem is-
merték a szerz6i irodalom fogalmat. Aki irt va-

2 Utalas minden id6k egyik legkiilonlegesebb
ballagasi beszédére, amelyet David McCullough
Jr. a Boston melletti Wellesley High School ko-
zépiskolaban tartott.

3 ’Konyvek vasarnap’: A Neue Ziircher Zeitung
évente tiz alkalommal, mindig a honap utolsod
vasarnapjan megjelend irodalmi és konyvismer-
teté melléklete.
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lamit, belekapcsolodott a meglévo hagyomany-
aradatba. Az els6 név szerint ismert bibliai
szerz$ Jézus, Sirak fia. Az Ujtestamentumban
ismerjiik Palt. Alapjaban véve azonban anonim
moddon vagy alnév alatt irédott a Biblia.

Egyaltalan emberek irtak?

Igen. A Biblia a kovetkez6 mondattal kez-
dédik: ,,Kezdetben Isten teremtette az eget
¢és a foldet.” A szerzok azt is irhattdk volna:
,Kezdetben teremtettem az eget és a foldet”
— mint ahogy a Kordn az Isten els§ szemé-
lyét hasznalta. A Biblia azonban az emberek
Istennel kapcsolatos tapasztalatairol akar tant-
sagot tenni, és nem hagy kétséget afeldl, hogy
emberek irtik. Van Ezsaids-konyviink, itt van-
nak a Pal-levelek, de nincs konyviink Istentdl.

A Biblia tehat nem Isten szava, mint sok
keresztény hiszi?

Még az ¢ értelmezésiikben sem kozvetleniil
az Isten szava a Biblia, hanem err6l tanuskodik.
Ha torténelmi szempontbdl vizsgaljuk a bibliai
irasokat, a kovetkezot latjuk: Nincs egyetlen
konyv sem, amely egységes szoveg lenne. A
Biblia hagyomanyra épiilé irodalom, amely
szamos kommentart foglal magaba. Ezsaids
konyve valoszintileg a Krisztus eldtti 8. és 3.
évszazad kozott keletkezett. Sok szoveg, amely
késobb keriilt a Biblidba, elészor vilagi jellegii
volt. A zsoltarok példaul énekek vagy imak
voltak. Nem tekintheték Istentdl szarmazonak,
de Istenre iranyulnak.

Véletlen, hogy mely konyveket hagyoma-
nyoztak rank?

Egyaltalan nem véletlen, de nincsenek egy-
értelmii alapelvek. Nem torténtek tekintélyala-
pon dontések, sem a kereszténységben, sem a
zsidosagban, amelyek meghataroztdk volna,
hogy minek kell a Biblidban lennie és minek
nem. Az istentiszteleteken hasznalt konyvek
sz€p lassan el6térbe keriiltek, de soha nem valt
lezart gyiijteménnyé. Igy az etidpiaiaknak 81, a
protestansoknak 39, a katolikusoknak pedig 46
kényviik van az egyes Oszovetségekben.

AKKor tehat nincs megszabva, milyen ter-
jedelmii legyen a Biblia?

Teologiai szempontbdl a kanont alapvetd-
en nyitottnak kell jellemezni. Jézus koraban
még egyaltalan nem létezett a Biblianak olyan



124

egységes irasba foglalt szovege, mint amelyet
ma a kumrani leletekbdl ismeriink. El3szor
az Okori Izraelben Kr. utan 70-ben, a maso-
dik templom szétrombolasa utdn meriilt fel a
gondolat, hogy a Bibliat teljes mértékben Isten
sugalmazta. Csak ezutan fejlodott a zsidosag és
a kereszténység konyves vallassa. A zsidosag
elétte alapvetden kultikus vallas volt, amelyben
ugyan egyre fontosabbak lettek a szovegek,
a kozéppontban mégis a templomi aldozati
kultusz allt.

A Biblia nagyon heterogén. Van-e valami,
ami 0sszekoti a kiillonb6z6 szentirasokat?

A protestantizmus hagyomanya szerint igy
hangzik a vélasz: természetesen van valami,
ami 0sszekdt; a jo hir, hogy az Isten odafordult
az elveszett emberhez, aki nem tudja magat
megvaltani. Amikor a Bibliat konyvként ol-
vassuk Onmagaért, akkor nagyon nehéz egy
folytonos tartalmi szalat vagy kozéppontot
megnevezni. Talan vannak kiilonbozé kozép-
pontok: a dontés a monoteizmus mellett, amely
e vilagban semmi istenit, Istenben pedig semmi
evilagit nem talal. Egy masik alapgondolat a
szovetségrol szolo elképzelés: Isten odafordult
a vilaghoz. Végiil a harmadik az ember végte-
lensége. Mindharomnak még ma is megvan az
aktualitasa. Még a 21. szazadban sem képtelen-
ség az ember szamara a gondolat, hogy ne iste-
nitse a vilagot, a koriilményeinek megfeleléen
¢éljen, sajat magat pedig utolsé eldttiként és ne
pedig végsoként értelmezze.

Eljutottak a torténeti-kritikai Biblia-
kutatas eredményei az egyhazakhoz?

Ez egy nagy feladat, amely még Kozép-
Europa, kiilonésen azonban a tobbi kontinens
egyhazai el6tt all. Sok helyiitt metafizikailag
eltalzott kép ¢l a Bibliardl, és az egyhazak még
nem igazan késziiltek fel arra, hogy kritikaval
szemléljék. Véleményem szerint ez egyike az
egyhdz valsagat okoz6 {6 tényezdknek: nem
szolitja meg eléggé a kritikusan kérdezé embe-
reket. En azonban tigy vélem, hogy a Biblia —
sokszintisége miatt — nemcsak hogy megengedi
magaval szemben a kritikus szemléletet, hanem
egyenesen felszolit ra.

Ugy kell olvasnunk a Bibliat, mint minden
mas irodalmat?

A protestantizmusban 1771 ota létezik ez
az elv, amikor Johann Salomo Semler megje-
lentette Von freier Untersuchung des Kanons
(A kanon szabad vizsgadlatardl’) cimu érteke-
zését. A katolicizmusban késébb, a masodik
vatikani zsinattal (1963-65) kovetkezett el ez
a nyitottsag. Semler azt irja, hogy gondolkodo
emberekként nehezen tudjuk magunkat egy
olyan szoveg tekintélyének aldvetni, amelyet
ugyszintén emberek irtak. Példaul, ha szo6 sze-
rint vessziikk a Bibliat, akkor nincs mod arra,
hogy érdemben foglalkozzunk a tudomannyal.
Ma tudjuk, hogy a vilag 6000 évnél régebb ota
all fenn, és nem hét nap alatt teremtették a vi-
lagot. A vilag keletkezésérél szolo bibliai nézet
a 2500 évvel ezel6tti tudomanyos allapotokat
tiikrdzi, nem a jelenlegi allaspontot. Az ilyen
vilagképet illeté kérdéseket jogosan masképp
valaszoljak meg a mai keresztények.

Es mit mond a kritikus olvasat a patriar-
chatusrol?

Maga a Biblia egy apajogu vilagban kelet-
kezett, és gyakran valtozatlanul tiikrozi visz-
sza annak rendjét. Bizonyos tekintetben azon-
ban rendkiviil modernnek is szamit a Biblia.
Példaul azt mondja, hogy Isten férfinak és no-
nek teremtette az embert, és hogy Isten képére
teremtette Oket. Ez azt jelenti, hogy a nemek
egyenld méltosagot kapnak. Annak idején ez
szellemi forradalommal ért fel.

A Biblia azonban torvényeket is tartal-
maz. Hogyan jarjunk el ezzel a normativ
koveteléssel kapcsolatban?

A Biblia 0si konyv, torvényei egy letiint
korbdl szarmaznak, ahol példdul még rab-
szolgasag volt. Valamennyi jogi szovegnél fi-
gyelembe kell venni az akkori kontextust.
Ma nem varhatnank el megkérdéjelezhetetlen
kotelezettséget, kiilonben rogtén egy nagyon
osdi tarsadalmi és politikai modellnél kdtnénk
ki. A nyugati vilag a kotelezd érvénytli jogokat
okkal a polgarok konszenzusabdl, nem pedig a
Bibliabol vezeti le. Ma mar nem vagyunk ho-
mogeén tarsadalom, amely csak egyetlen vallasi
hagyomannyal rendelkezik.

A ,hazassig mindenkinek” Kkoriili poli-
tikai vitiban azonban a homoszexualitas
bibliai tilalma tovabbra is éppugy jelen van.
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A homoszexualitas szempontjabol kozponti
jelentdséggel bir a feleldsségteljes partnerség-
16l sz616 bibliai elképzelés. Ennek megfelelden
a ,hazassag mindenkinek” tokéletesen Osz-
szeegyeztethetd a Biblia szellemével; annal is
inkabb, mert az antik vilag embere a kizarolag
homoszexualis partnerkapcsolatot egyaltalan
nem ismerte. Természetesen léteztek homosze-
xualis gyakorlatok, és amikor a Biblia ilyesmit
megtilt, akkor ezaltal nem az ellen fordul, hogy
két ferfi feleldsségteljesen Osszekdsse az életét,
hanem a férfi és né hazassaganak akkoriban
egyediil ismert intézményét védi tarsadalmilag
¢és gazdasagilag. Ha valaki figyelmesen olvassa
a bibliai torvényeket, észreveszi, hogy sok
torvény a legkorabbi értelmezésével egyiitt lett
kanonizédlva. A Biblia szamara nem az egyes
torvény, hanem a torvény sziikséges értelmezé-
sének dinamikaja bir kotelez6 erdvel.

Miért kell ma is olvasnunk a Bibliat?

Két alapvetd dolog sarkallhat minket: Az
elsé: nagyon érdekes konyv, kivalod irodalom;
amelynél talan nem art egyfajta bevezetés.
Sokan szeretnék az elejétdl a végéig elolvasni
a Bibliat, de ez nem jo 6tlet. Konnyen beleun-
hatunk.

Hol kezdené el az olvasasat?

A Teremtés konyvével. Az vildgirodalom,
hihetetleniil érdekes! Igaz, valamennyire mar
ismerjitk Adam és Eva, No¢ és Jozsef torténe-
tét. Amikor azonban olvassuk, észrevessziik,
hogy milyen meglepen masok, mint ahogy
emlékeinkben éltek. Job konyve is hasonldan
nagyszeri szoveg, ugyanugy a Zsoltarok is. Az
Ujszovetségben Mark evangéliumaval kezde-
ném, a legrégebbi evangéliummal, amelynek
a szépsége hihetetleniil egyszerli, és innen
mennék tovabb Matéhoz és Lukacshoz, ame-
lyek Markot veszik alapul. A legdsszetettebb
a Janos-evangélium, amely teoldgiailag dontd
¢érveket fogalmaz meg, ¢és a leginkabb eltavolo-
dik a torténeti Jézustol.

Es mi a masodik dolog, ami miatt olvassuk?

Ez a konyv ugy alakitotta kulturankat, mint
semmi mas. Mai vilagunkban sok dolog, sok
szellemi dontés egyaltalan nem lenne érthetd,
ha nem vennénk szamitasba a Biblia kulturafor-
malo hatasat. Természetesen nem csak egyediil
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a Biblia és értelmezései felelések azért, hogy
miként gondolkodunk ma a vilagrol. Példaul,
hogy nem mitizaljuk a természetet, és nem
kériink bocsanatot egy fatol, amikor kivagjuk,
az azzal fiigg 0ssze, hogy a Biblia miatt ivodott
belénk a gondolat, hogy a vilag az a vilag, és
Isten az az Isten. Természetesen lehet amiatt
panaszkodni, hogy a természet elvesztette a
varazserejét. A huszadik szazad folyaman fel-
szinre keriiltek ennek a folyamatnak a negativ
kovetkezményei. Pozitiv kovetkezményei is
voltak azonban: Igy jott 1étre a lehetéség, hogy
¢életkoriilményeinket javitsuk a tudomany és
technika altal. Nagy veszteség lenne az intel-
lektualis becsiiletesség szempontjabol, ha nem
foglalkoznank a Biblia kultiraformalo erejével.

A Biblia nem konnyiti meg a néi olvasék
dolgat...

Azt hiszem, hogy ha a Biblia egy egyszerii
¢és egyértelmi konyv lenne, akkor egy pillanat
alatt el is felejtettiik volna. Osszetettsége talan
az egyik legfontosabb tényezd, amiért fennma-
radt. Az 6korban sok vallasi iras 1étezett, de €16
konyvként csak a Biblia maradt fenn az antik
vilagbol. Tobbrétegii és sokféle értelmezést
valtott ki. Ennek eredményeként nem ad min-
den kérdésre egyértelmii valaszt.

Hanem?

A Biblianak a feladata, hogy jobban megért-
se azokat a kérdéseket, amelyeket az emberek
feltesznek, és mindig is feltettek maguknak.
A hagyomany fényében akar ezek mélyére
hatolni és ily médon atgondolni éket. Nem az
a kérdés, hogy megmarad-e még a vallasunk
a 21. szazadban, hanem hogy apoljuk vagy
elhanyagoljuk-e azt. Az a vallas, amelyet nem
apolnak, egyfajta egyszerii valaszadassa, azaz
fundamentalizmussa valik, menekiilés lesz a
vilag el6l. Az a vallas, amellyel torédnek, az
¢letet a maga bonyolultsagaban érzékeli, és
ehhez adhat Utmutatast a Biblia, amennyiben
nyitott szivvel olvassuk azt.

Konrad Schmid

Az 54 éves teologus a Ziirichi Egyetem
Oszovetségi  tudomanyok és korai
zsidokor valldstorténeti professzora.
Tanitott tobbek kozott Jeruzsalemben
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¢és Princetonban. Legujabb konyvében
egy szélesebb olvasokdzonségnek me-
sél arrol, hogy miként jott 1étre a Biblia.
Konrad Schmid ¢és Jens Schroter:
Die Entstehung der Bibel: Von den
ersten Texten zu den heiligen Schriften
(A Biblia keletkezése, Miinchen, 2019,

C.H. Beck, 504 oldal)
(Neue Ziircher Zeitung)

Zanny Minton Beddoes

Impeachment cserépszavazassal

Mint minden amerikai tudja, a demokraciaknak
sziiksége van egy eszkdzre az olyan tisztség-
visel6k ellen, akiknek szornyli viselkedésiik
miatt egyszerlien meneszteni kell. A modern
allamokban kozjogi feleldsségrevonasi eljaras
van; az okori gorogoknél osztrakiszmosz, azaz
cserépszavazas volt, egy dicséretesen egyszeri
eszkoz, amely megadta a szavazoknak az éven-
kénti jogot arra, hogy egy évtizednyi szamiize-
téssel stjtsanak egy gyalazatosan viselkedd
személyt.

Az osztrakiszmosz szO az osztrakon, azaz
cserépedény darabkaja (a papirfecni megtelel6-
je) szobol szarmazik, amelyre a jeldlt neve volt
ravésve. Az archeologusok ¢és torténészek tu-
dasa minden Uj asatas és felfedezés alkalmaval
tovabb mélyiil a cserépedények toredékeinek
koszonhetden, amelyeken rakarcolt nevek, il-
letve néha egy-egy rajz vagy sértés szerepeltek.
Egyértelmtvé valt, hogy az eszkoz az athéni
politikai berendezkedés kdzéppontjaban allt.

A cserépszavazas a kovetkezOképpen mii-
kodott: minden év elején, a valasztopolgarok
(felnéttek, akik nem voltak sem ndék, sem
rabszolgak, sem kiilfoldiek) arrdl szavaztak,
hogy vajon javitana-e a 1égkort egy kellemetlen
ember ,.kihajitasa”. Ha a valasz igen volt, akkor
két honappal késobb népszeriitlenségi versenyt
rendeztek. Barki is kapta a legtobb szavazatot,
kénytelen volt tdvozni.

Milyen ember szedhette a satorfajat? Az okori
szerzOk fennmaradt mivei csak egy tucatnyi
embert sorolnak fel, akik aldozatul estek az
osztrakiszmosznak, vagy épphogy csak meg-
usztdk. Az athéni haditengerészet létrehozoja,
Themisztoklész elszenveddje volt a szankcio-
nak; Periklész, a mesteri allamfo ellenségekkel
szemben vetette be a fegyvert, de neki maganak
sikertilt elkeriilnie. A régészek azonban mosta-
naban kezdenek raébredni, hogy az ideiglenes
kiutasitasra szant személyek szama joval tobb,
mint ahogy azt a szoveges feljegyzések sugalljak.

Példaul, Kr. e. 471-ben a szavazas targya egy
Megaklész nevil arisztokrata sorsa volt, aki —
mint az Okori graffiti elarulja — tortetd anyjarol
¢és lovakra koltott csillagaszati dsszegekrdl volt
hirhedt. Ekkor utasitottdk ki mésodik alkalom-
mal. Ugyanakkor lehetséges, hogy szaznal is t6bb
masik ember lett cserépszavazas-jelolt abban az
évben. Mindezt Stefan Brennétdl, a németorszagi
Giessen Egyetem munkatarsatol tudjuk, aki most
tette kdzz¢ annak a két évtizedes aprolékos mun-
kanak a gytimolcsét, amelynek soran kozel 9000
— az athéni Kerameikosz temetSben az 1960-as
évek végén felfedezett — osztrakat (szavazasra
hasznalt cserépdarabot) illesztett Ossze és vetett
elemzés ala.

Ahogy Brenne rakosgatta Ossze a cserépda-
rabokat, nem egyszer tallta ugy, hogy a részek
egyetlen edénybdl szarmaznak, amelyet talan
szandékosan tort 0ssze egy kozosen szavazo ba-
rati csoport. A darabok méretben és mindségben
rendkiviil kiilonboznek: két centiméterestdl (alig
egy hiivelyknyit6l) ennek tizszereséig, a fazekas
altal is kidobott szeméttdl az eldkeld asztalnemiiig
terjednek. Sokan valasztottak az ivokupak kerek
fekete aljat. Amikor egy osztrakonra nézek, szinte
hallom, a szavazok hangjat, ahogy megyvitatjak,
milyen sértéseket irjanak ra” — mondja Brenne.

Szedheti a satorfajat

Ekozben James Sickinger, az osztraka masik
vilagszintii szaktekintélye a Floridai Allami
Egyetemen azt a koriilbeliil 80 darabot ka-
talogizalta, amelyeket 2010 ota tobbnyire az
Agoran, vagyis a piactéren talaltak; Athénban
itt zajlott a szavazas, a polgarok egy ko-
téllel elkeritett teriileten alltak sorba, hogy
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leadjak szavazatukat. Ezek az 10j adalékok
mutatjak, hogy milyen gyorsan valt népszeriivé
az osztrakiszmosz. Ahogy a Kr. e. 480-as évek
kozepén bevezették az eljarast, az athéniak elo-
szeretettel alkalmaztak mindenféle rendii és rangu
jelolt esetében. A leglijabb leleteken olyan nagy
emberek neve all, mint Xanthipposzé, Periklész
apjaé, valamint egy Habron nevii emberé, akirdl
népszertitlenségén kiviil keveset tudni.

Eddig Osszesen koriilbeliill 11 000 osztraka
keriilt el az asatasok soran. Némelyikik gyo-
nyori. Az egyiken a felirat a feketealakos
keramia mesteri technikajaval van beégetve;
egy masik versben fejezi ki mondandojat. A
legtobb azonban nem szakérté kéz munkdja,
gyakran tele hibakkal és tragarsagokkal. Az
aldozatokat hazassagtorés vagy homoszexu-
alis tigyeik miatt gunyoltak, és (egy esetben
illusztracioval kisérve) perzsa ligynokoknek
tartottak Oket. Az egyik osztrakon Kimoén
parancsnokot tamadja, akirél az a hir jarta,
hogy vérfert6zé viszonyban élt féltestvéré-
vel, Elpinikével: ,,Fogd Elpinikét, és menj!”

Ez az athéni rendszer arra a szerepre em-
lékeztet, amelyet mas Okori tarsadalmakban
az 6rdoglizés és a boszorkanyvadaszat toltott
be, vagy mint amit az izraelitdknal az em-
berek btineit hordozé biinbaknak a pusztaba
kiildése jelentett. Hacsak nem kivanta ugy a
nemzeti sziikséghelyzet, a korai visszatérésért
halalbiintetés jart. Nézziik csak meg figyelme-
sen, és akkor kideriil, hogy a primitiv biintetés
gyengéd és kifinomult mddszer volt arra, hogy
szabadjara engedje a koz elégedetlenségét.

Az aldozatot semmilyen bilincselekményben
nem tekintették blindsnek — hasonldéan a mo-
dern kozjogi felelésségrevonasi eljarashoz, ez
alapvetden politikai ligy volt. Nem vesztette
el vagyonat, és a szamiizetésben élvezhette
birtokabol befolyd jovedelmeit. Egy nemes
kitoloncolasa soran kényelmesen tudott élni
egy masik gorég varosallamban; az évtized le-
jarta utan pedig Gjra részt vehetett a kozéletben.
(Ehelyett néhanyan inkabb a bosszuallast va-
lasztottak: Themisztoklész atallt a perzsakhoz.)
A nagyszabasu tisztogatasoknak utjat allta az a
tény, hogy csak egyetlen személyt lehetett cse-
répszavazassal eltavolitani. Az egymast évente

Valdsag « 2020. junius

127

valto, koztiszteletben alld arkhonok (vezet6 alla-
mi tisztségviselok) gondosan megszamoltak a csere-
peket — ez azt jelentette, hogy elfogadtak a dontést.

A biztonsagi szelep elzarasa

Ez ténylegesen demokratikusan zajlo folya-
mat volt. Kezdettdl fogva tekintélyes emberek
szervezték a kampanyokat az ellenfelek kiuta-
sitasara, az eszkodz torvényessége azonban az
egyszerii szavazokon mulott, akik szabadjara
engedhették indulataikat. Plutarkhosz torté-
nelmi miivébdl valt ismertté egy eset, amely
egy ,faragatlan fickorol” szol, aki odament
az Agorara, és ott megkért valakit, hogy az
Arisztidész nevet vésse a cserépre. Ez a valaki
Arisztidész volt, aki raallt a dologra, de kivan-
csi volt a panasz okdara. ,,Nincs semmi — érke-
zett a valasz — Egyszertien csak elegem van ab-
bol, hogy mindig arrdl az igazsagos Arisztidész
nevili emberrdl hallok.” Néhany cserépdarabon
olyan személytelen panaszok szerepelnek, mint
az ¢hséget vagy szegénységet jelentd ,,limosz”,
aminek a guiny vagy az ironia lehetett a forrasa.

Az osztrakiszmosz sokféle célt szolgalt fenn-
allasa alatt. Figyelmeztetés volt az elékelok sza-
mara, hogy ne essenek tillzasokba — és a nagyra-
toréknek, hogy ovatosan jarjanak el. Hatékony
biztonsagi szelepként miikodott. A hangulat fel-
fokozott volt azokban a hetekben, amelyek az
osztrakiszmosz tartasarol hozott dontések és a
szavazasok kozott teltek el, mivel az emberek
szenzacidhajhasz torténeteket terjesztettek. Stefan
Brenne szerint Arisztophanész larmas komédiai,
amelyekben barki nagy embert kipellengérezhet-
tek, egy mifajt képviselnek az osztrakara vésett
firkdlmanyokkal. A mai politikai viaskodasokkal
szemben azonban a szavazas utan nyugvopontra
értek a dolgok.

A Kr. e. 6todik évszazad utolso éveiben a de-
mokracia hanyatlasaval az osztrakiszmosz vesz-
tett hasznossagabol. Az utobbi Kr. e 417 koriil
tortént, amikor a haboriban megfaradt athéniakat
elcsabitottak a demagogok. Az uralkodo szerep-
16k a populista Alkibiadész és a mérsékeltebb
Nikiasz voltak. Valosziniinek latszott, hogy va-
lamelyikiiket eltavolitjdk, de a nagy hatalmu
dud rovid idore félretette ellenségeskedését, és
egy masik politikust, Hiiperboluszt toloncoltak
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ki helyettiik. Plutarkhosz szerint ,,az emberek
haborogtak, mert visszaélések torténtek az elja-
ras koril ... és felhagytak vele”. Ezt kdveten
egy évszazadon keresztiil id6rdl idére szavaztak
arrdl, hogy tartsanak-e osztrakiszmoszt, de az
eredmény mindig elutasito lett.

A rakovetkezd években Athénban elmér-
gesedett a helyzet. A varos a demokracia-
nak jobbara csak a kiils6ségeit tartotta meg,

tobbnyire azonban inkabb militarizalt oligar-
chianak ¢érz6dott. Elmult mar az az 6tddik
szazadot ¢élénkité kolcsonhatas, amely a tar-
sadalmi osztalyok ¢és az egyének kozott volt.
Az az elképzelés pedig, hogy egyetlen ember
eltavolitasa aran megoldhatok a koztarsasag
problémai, egy mar rég letlint, artatlanabb
korhoz kotédott.

(The Economist)

E SZAMUNK SZERZO!:

Berkesi Sandor karnagy, nyugalmazott fois-
kolai docens, Budapest

Edsze LdszIlo zenetorténész, mivészeti iro,
Budapest

Falusi Marton PhD, tudoményos fomunka-
tars (MMA MMKI), az Orszagiut foszer-
kesztdje, Budapest

Gombos Ladszlo zenetorténész, Budapest,
BTK Zenetudomanyi Intézet

Hollos Maté zeneszerzd, Budapest

Kapronczay Karoly torténész, egyetemi ta-
nar, az MTA doktora, Budapest

Dr: Kollarik Tamas jogész, producer, film-
rendezd, filmigazgatasi vezetd, egyetemi
oktatd, Budapest

Kovdacs Jilia irodavezetd, Budapest

Orosz Istvan képzomiivész, Budakeszi

Padr Adam (Budapest 1983), torténész PhD,
politologus, a Méltanyossag Politikaelemz6
Kozpont kutatoja

Pécsi Gyorgyi irodalomtorténész, kritikus,
Budapest

Radics Eva karnagy, zenetorténész, a Graci
Zenemitivészeti Egyetem nyugalmazott tanara

Segesvary Viktor (1929-2018), a teologia
doktora, az ENSZ egykori f6tisztviseldje

Szokolay Sandor (1931-2013) zeneszerzo,
az MMA n¢hai tagja

Dr. Tako Sandor producer, filmrendezd, jo-
gasz, egyetemi oktatd, Budapest

Tefner Zoltan, egyetemi magantanar,
Budapesti Corvinus Egyetem

Windhager Akos miivelddéstorténész (MMA
MMKI), Budapest

Valosag « 2020. junius



TARTALOMJEGYZEK

Kapronczay Karoly: Gondolatok a Trianonhoz vezet utrél. . . .............. 3
Segesvary Viktor: Trianon és az 1990 6ta elmaradt rendszervaltas.
A liberalizmus és szabadkémivesség szerepe

a magyar nemzet tragédigjaban (1.rész) . . ........ .. ... ... ... . ... 11
TRIANON 100
Tefner Zoltan: Az Uj Lengyelorszag és Trianon. . .. ..................... 27
SZAZADOK
Dr. Kollarik Tamas — Dr. Také Sandor: A Zukor és Fox sztori —

Hollywood magyar alapitdi ... ......... . ... 47
MUHELY
SYMPHONIA UNGARORUM — TANULMANYOK NAGY GASPAR

ES SZOKOLAY SANDOR ELETMUVEROL . .. ... ... P 57
Kocsis Miklos — Kucsera Tamas Gergely — Windhager Akos:

A Symphonia Ungarorum konferencia irasba foglalt eléadasaielé......... 57
Falusi Marton: Nagy Gaspar autoreflexiv beszédmodja .. ................ 58
Hollés Maté: Az életmii magja. Szokolay Sandor diakkori zongoradarabjai . . . 65

Gombos LaszI6: A n6i hang szerepe Szokolay Sandor dramai alkotasaiban . . 71
Windhager Akos: Szokolay Sandor protestans credoi.

Johann Sebastian Bach és Kodaly Zoltan 6roksége. . . ................. 79
Berkesi Sandor: A 75 esztend6s Szokolay Sandor készéntése .. .......... 85
Radics Eva: AKINCS, amivan . ...................cc.iiiiiiiiiii... 87
Orosz Istvan: Nagy Gaspar és a képzémivészet. . . .................... 95
Szokolay Sandor: Symphonia Ungarorum. Szent Istvan

és SzentGellértemlékezete . . ......... ... . 99
Pécsi Gydrgyi: Millenniumi 6dak Nagy Gaspar koltészetében.

Symphonia Ungarorum, Hullamzoé vizeken kereszt. . . ................. 101
Eésze Laszlo: Szokolay Sandor Symphonia Ungaroruma ... ............ 109
NAPLO
Kovacs Julia: Békés megye A-t01 Z-ig. . . .. ... 112
Paar Adém: Elfeledett gondolkoddk, aktudlis gondolatok . . .............. 114

KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Robert Zaretsky: Max Weber j6l latta kora és sajat korunk lényegét (117) Kerstin
Netsch: Az Y generacios probléma (121) Martina L&ubli: ,A Biblia bizonyos te-
kintetben rendkivil modern”: Mit Gizen szamunkra ez az &si kdnyv? (123) Zanny
Minton Beddoes: Impeachment cserépszavazassal (126)

KEPEK
Jankovics Marcell grafikai (2, 10, 100, 108, 111)



Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott létre a tudomanyos ismeretek népsze-
rlsitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalataban inditotta el a
Tarsulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi fél
évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényi, korszerli ismeretkdzlésben. A természettu-
domanyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak ér-
dekében, hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvez6bb aron jussanak el.
Ezt szolgalja 2020. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat
altal kiadott lapok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valosag — egyiitt kedvezmé-
nyesen fizethetdk eld. Célunk, hogy Eléfizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudo-
many leglijabb eredményeihez, tobb lap egyiittes eléfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkezo elofizetdi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes elGfizetés:

Egy évre: 36 240 Ft helyett 25 320 Ft
Fél évre: 18 720 Ft helyett 13 350 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 27 240 Ft helyett 20 220 Ft
Fél évre: 14 220 Ft helyett 10 890 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 27 240 Ft helyett 20 220 Ft
Fél évre: 14 010 Ft helyett 10 890 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes eldfizetés:

Egy évre: 18 000 Ft helyett 11 880 Ft
Fél évre: 9210 Ft helyett 6300 Ft

Akcionk a 2020. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesiténél
* telefonon: +36-1-767-8262
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
* interneten: eshop.posta.hu
e levélben: MP Zrt., 1900 Budapest

A 2017. évi és az azel6tti lapszamaink kedvezményesen,
250 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztoségben. “H “‘

Ara: 830 Ft » El6fizetéssel: 750 Ft n(a o
Nemzeti Kulturalis 703241722322

20006



	Valosag_2020_06-borito_383C_szines
	Valosag_2020_06-beliv
	Valosag_2020_06-borito_383C

