A TARTALOMBOL

Az ,illiberalis” Magyarorszagrol

Tokaji Andras: Az Orémaodatol az Imagine-ig
a szabadkémivesség perspektivajaban
(1. rész)

Laszl6 Andor: Csizmak a talapzaton
Szobordontések és -eltavolitasok,
utcanév-valtoztatasok Budapesten

Boros Janos: Mlivészet és filozofia

Falusi Marton: Az irodalomtérténet-
iras posztmodern utani fordulata.
Médszertani szamvetés és kutatasi program

Szécsi Gabor: Az énteremté narrativak
mediatizacidja a digitalis kulturaban
Farkas Attila: A nemzetallam
€s a posztszuverén utopia

Ferenczi Gabor: Torténeti névfoldrajz: mirél
arulkodnak a Vas megyei csaladnevek?

Biernaczky Szilard: Magyar kultira —
magyar kdzdsségek itthon és hatarokon
tul. Kollégium-sorozat, 2014—2020,
Lakitelek, Antolégia Kiadd, 22 kotet

Kapronczay Karoly: Amit a tintetésekrél tudni kell

KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL




A Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat havi folydirata

2022. januar
LXV. évfolyam 1. szam

Szerkesztéség

1088 Budapest,

Brédy Sandor u. 16.

Postacim:

1431 Budapest, Pf.176

Telefon: +36-1-327-8965
+36-1-327-8950

Fax: +36-1-327-8969

E-mail: valosag@titnet.hu

Internet: www.valosagonline.hu

Kiadja a Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulat

Felel&s kiadd

Pir6th Eszter igazgaté
1088 Budapest,
Brédy Sandor u. 16.

Nyomas

Pauker Nyomda
Felel6s vezet6
Vértes Gabor

Index: 25 865

ISSN 0324-7228

Téamogatoink:

Nemzeti Kulturalis Alap, Nemzeti Tehetség Program,
Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Emberi Eréforras
Tamogataskezeld, Magyar Miivészeti Akadémia,
Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium,

Pet6fi Kulturalis Ugyndkség

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

A |Nemzeti
‘Tehetseg Program

MW EMBERI EROFORRAS

MAGYAR MUVESZET] =

AKADEMIA - TAMOGATASKEZELé

Peto6fi

Kulturadlis

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI Ugynékség
MINISZTERIUM

Szerkesztébizottsag
Bogar Laszl6

D. Molnar Istvan
Harmati Istvan
Kapronczay Karoly
Pomogats Béla
Tellér Gyula

F6szerkesztd
Kucsera Tamas Gergely
|T6kéczki Laszlo (1994—2018)|

Szerkeszt6k
Cseresnyés Mark
Kengyel Péter

Szerkesztdseégi irodavezetd
Szalai Zsuzsanna

Eléfizetheté a Magyar Posta Zrt.-nél: +36-1-767-8262, hirlapelofizetes@posta.hu, eshop.posta.hu,
vagy megvasarolhatdé a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatnal: +36-1-327-8950, titlap@titnet.hu,
Arusitasban kaphaté a Lapker Zrt. arusitdhelyein.



Az ,illiberalis” Magyarorszagrol
Thibaud Gibelin interjuja a Catholica folydirat
2021. aprilisi, 151. szamabal

Mikozben a francia konzervativ kozonség izgatottan figyeli a rohamosan fejlédd
Ko6zép-Eurodpat, az ott zajlo tarsadalmi folyamatokat, Orban Viktor Magyarorszagarol
félreértelmezéseket olvashat. A Miert jatszik és gydz Orban Viktor (Pourquoi Viktor
Orban joue et gagne. Résurgence de [’Europe centrale. Fauves éditions, 2020) cimi
konyve segitségével azonban az olvasékdzonség mar jobban megértheti az ,,illiberalis”
Eurépa miikddését Magyarorszag esetébdl kiindulva. A Budapesten immar 11 éve
alkalmazott, a szomszédos orszagok altal nagymértékben atvett politikai receptek
mara az eurdpai politikai tér részévé valtak és mikdzben az Eurdpai Uniot jelentds
ellentmondasok tépazzak, a kozép-europai megoldasokon keresztiil Eurdpa szamara
felsejlik egy masik lehetséges jovokép.

Az 1990-ben sziiletett, torténelembdl €s politikatudomanybol diplomazott Thibaud
Gibelin jelenleg doktori tanulmanyait végzi Parizsban és Budapesten. Témadja
Magyarorszag egyediilallo ,illiberalis” politikaja. A briisszeli intézményekben szerzett
hosszu tapasztalatara és a kiillonboz0 europai orszagokban toltott tartdozkodasaira
tamaszkodva irta meg elsd tanulmanyat, amelynek kiindulopontja a magyar
miniszterelndk személyisége. Konyve ezen tal mélyrehatd elemzést tartalmaz arrél a
politikai jelenségrél Europaban, amelyre a némi magyarazatot igényld illiberalis és
populista jelzot szokas aggatni. A szoveget Christophe Réveillard szerkesztette.

CATHOLICA — Elmondana nekiink, kicsoda Orban Viktor és honnan érkezett a
politikaba?

THIBAUD GIBELIN — Magyarorszadg miniszterelnoke mindenekeldtt egy igen tapasztalt
politikus. Palyafutdsa a kommunizmus bukasaval kezdddott, azota folyamatosan jelen
van a politika szinterén, hol ellenzékben, hol pedig kormanyféként (1998 és 2002 kozott,
illetve 2010 6ta). A vidéki szarmazasu politikus mar a szocialista rendszerben Iépkedett
felfelé a tarsadalmi ranglétran, de annak az 1980-as években hatat forditott. 2010-t61
kezdve Orban Viktor regionalis és eurdpai szinten egyarant jelentds politikai szerepet
tolt be. Partja, a Fidesz a 20. szazad soran a teljesen hattérbe szoritott tradicionalis
elitnek fenntartott szerepet tolti be a magyar nemzet ¢letében. Barmilyen egyoldalu és
bizonytalan is ez a politikai valosag, mégis tagadhatatlan, hogy 0j perspektivat nyit a
hagyomanyos eurdpai rendhez vald visszatérés felé.

— Orban Viktor nyiltan beszél a hit politikaban bet6ltott szerepérdl. Hogyan jellemezné
ezt a modern vilagunkban meglehetdsen szokatlan allasfoglalast?

— A népkoztarsasag idején az allam és az egyhaz bizonyos szerepldi kozott 1étezett
egyfajta cinkossag, ami ellen a Fidesz kezdeményezésére a lazongd fiatalsag felemelte
a hangjat. Egészen mas volt ott a helyzet, mint Lengyelorszagban, ahol az ellenallasban
fontos szerepet jatszo katolicizmus kovacsolta ssze a nemzeti tudatot. Magyarorszag
azonban felszabadult a kommunizmus alo6l, és Orban Viktor is egyre konzervativabb
megkozelitést képviselt a partjaban, a liberdlisokkal fokozatosan szembehelyezkedd
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Fideszben. Orban a kereszténységgel kapcsolatos allasfoglalasaval a szocializmus
éveiben hattérbe szoritott vallasossagnak igyekszik visszaadni az 6t megilletd helyet.
Természetesen nem arrél van szo, hogy a kormanyzati rendszer teologiai megfontolasok
alapjan mtikddne, ugyanakkor a Fidesz nagy erékkel tamogatja a nyugati kereszténység
0si nemzetének torténelmi folytonossdgat a maga hagyomanyaival és gyokereivel

egyltt.

— Mondhatjuk-e azt, hogy az On kényve Orbdn és Magyarorszag esetébdl kiindulva
uj tudomanyos megkozelitésbol vizsgalja a populizmust?

— A populizmust altalaban az erétlen tiltakozas, vagy a politikai érvényesiilésre képtelen
tobbség jellemzi. (Az Egyesiilt Allamok esetében pedig a mandatum meghosszabbitasara
valo képtelenség.) Orban Viktor hatalomra vezette az ellenzéket és 2014-ben, valamint
2018-ban kétharmados tobbséggel ismét valasztast nyert. O inkébb egyfajta funkcionélis
populizmust testesit meg. Egyrészt azért, mert politikai gondolkodasmddja a liberalis
diszfunkciokbol merit: az atlanti térségben meghaladhatatlannak itélt elvek alig, vagy
nem tal mélyen vertek gyokeret a magyar politikai kulturdban. Masrészt azért, mert
ez az allamférfi tokéletesen tisztdban van orszdga kiszolgaltatottsdgaval a hatalmas
Nyugattal szemben, ezért megfontoltan tologatja elére sakkfigurait, amivel talan zavarba
is ejt sok francia szuverenistat. Eredetisége abban rejlik, hogy képes valaszokat adni a
nyugati hegemon rendszerre és megkisérel egy eredeti politikai miikodést kialakitani az
orszagaban.

— Azt mondja tehat, hogy a liberdlis logikaval ellentétben a hatalom Osszpontositasaval
Magyarorszag képes egyedi politikat miivelni.

— Orban Viktor irdnyitja a magyar végrehajtdo hatalmat és 0 vezeti a parlamenti
alkotmanyos tobbséggel bird Fideszt. Nem elégszik meg az idészeri iigyek sima
elvégzésével, hanem valéban kormanyoz. A hatalomnak ez az Osszpontositisa ¢és
lathato volta teljesen eltér a liberalis logikatol, amely alddssa a hatalom vertikalitasat,
illetve eltorli a nép szuverenitasat tigy, hogy nem pdtolja semmivel. Nyugaton a fej
belesiillyed a testbe, és az idomtalansag okozta ziirzavar miatt egy olyan arctalan
ellen-elit érvényesiil, amelyet leginkabb a gazdasagi tllsulya jellemez: mindenhol
befolyast gyakorol, de sehol nincs lathaté hatalma. Az egyszemélyi vezetd vakmerd
nagysaga helyébe a halozatok, az ligyndkségek és a testiiletek atlathatatlan hatalma
Iép. A tényleges hatalom a nép hivatalos legitimitdsanak arnyékéban virdgzik. A nép
megkoronazasa csak arra szolgal, hogy minél inkabb elidegenedjen: ez a folyton
hangoztatott szuverenitas a megszeliditéshez sziikséges csalas.

— On szerint érvényes politikai modell-e az illiberalizmus (féképp az identitds, a
meggyokerezés és a hatalom fogalmaval kapcsolatban)?

— A magyar partikularizmus ellenére a Fidesz altal egy évtized alatt felépitett
rendszer altalanos jellegzetességei két f6 politikai valdsagrészhez kapcsolddnak.
Az egyik a nemzet, amelynek bar megvannak a maga modern allami vonasai és
meghatarozé kulturalis rétegben gyokerezik, masrészt Eurdpa, amelyet a civilizacid
pajzsaként és a nemzetek kibontakozasara alkalmas szellemi eszkozként szokas
értelmezni. A két valosag kozotti egyensulyi pontokat a magyar miniszterelnok néhany
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nappal ezel6tt kiillon is hangsulyozta: ,,a kozép-eurdpaiak értik, hogy a harmodnia
az ellentétek fesziiltsége, illetve Osszecsengése, és nem egyformasagot, nem az
egyhangt tagolatlansagot jelenti.” Az illiberalizmuson keresztiil tarthat6 fent az emlitett
két valosagrész a liberalis ideoldgia apotedzisaként meghatirozhatd globalizaciod
uthengerével szemben. Ebben ragadhatjuk meg az illiberalizmus valddi jelentését: nem
a szabadsagtol akarja megfosztani a tarsadalmat, hanem annak — az egyén kiteljesedése
helyett a piac uralmaban testet 61té — kisebbségi ¢és egyéni kovetelések nyomasa miatt
bekdvetkezd széthullasat igyekszik megeldzni.

— Orban Viktor egyik f6 célkitiizése a népi talapzaton nyugvo nemzeti kozosség
tekintélyenek visszaallitasa. Tudna emliteni néhany olyan példat, amely ezt tamasztja ala?

— Megemlithetd példaul a Fidesz csaladpolitikdja, amely a vilagon az egyik
legambicidézusabb a maga nemében. Tiz év alatt az egy nére jutd gyermekek szama 1,2-rél
1,7-re ndvekedett, ami persze még eléggé csekély valtozas, de a tendencia mindenképpen
biztato. A gender-ideologianak természetesen nincs helye a magyar oktatasi rendszerben,
ugyanakkor a hadsereg tekintélye fontos, foleg azért, hogy a gyerekeket patriotizmusra
nevelje, illetve tudatositsa benniik a dics6 magyar katonai eredményeket. Ez a nemzeti
feleszmélés a magyarazata a rendkiviil mediatizalt migracios politikanak: a bevandorlas
nem kivanatos, ha az apak foldjén egy fennmaradasra torekvé nép él.

— Ehhez a gondolatmenethez kapcsolodva emliti még az olyan fontos alkotmanyos
valtozasokat, mint példaul a ,, kéztarsasag” fogalmanak megsziintetése, vagy az, amit
kimond a preambulum: ,, egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, [...]
a kozdsség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka” (lasd a konyvének
106. oldalat). Ezeknek milyen fogadtatasa volt Magyarorszagon?

— A fogadtatas kettds volt: egyik oldalon a ,,mtltba fordulas” ellen tiltakozo ellenzék,
a masikon az Uj alkotmanyos alapra tamaszkodo6, 2010-ben hatalomra keriilt erds
nemzeti blokk allt. Magyarorszag politikai szintere soha nem latott moédon hasadt ketté
két egymassal kiegyeztethetetlen taborra, mikozben a koztikk 1évé vita korlatozottan,
vagy egyaltalan nem létezik. Hangsulyozni kell azt is, hogy a Fidesz egésze is
kiilonbdzé megkozelitéseket foglal magaban, amelyek f6l6tt Orban Viktor a dontébiro.
A Fidesz belviszonyait a demokratikus pluralizmus jellemzi, de nem nélkiilézi az
ellentmondasokat sem.

— Milyen modszertant kévet a magyar miniszterelnok, hiszen sikeriilt 6sszekapcsolnia
a nemzeti feleszmélést, a hatarok védelmét és a bevandorlasi valsag elleni kiizdelmet?

— Ezzel a kérdéssel egyszerre jutunk el a politizalas és a politika 1ényegéhez, vagyis
az ellenfél kijelolésének miivészetéhez és a koziigyek iranyitdsdhoz. Magyarorszag
schengeni hatdrallam, és ezen a jogcimen hataranak védelme az illegalis belépdkkel
szemben az eurdpai egyezményekben foglalt kotelezettsége. Az is igaz persze, hogy
a Balkan feldl érkez6k mar Gordgorszagban megsértették a schengeni hatart. Mivel
veégso celjuk, hogy tavolabb, a nyugatabbra fekvé orszagokba jussanak el, az egykori
kelet-eurépai orszagokon valo athaladasuk pusztan atmeneti allapot. 2015-ben azonban
a menekiiltaradat oriasi embertomeggé valtozott, amely havonta majdnem szézezer
ember érkezését jelentette. Ezért tavasztdl kezdve az Eurdpai Bizottsag kotelezd kvotak
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megallapitasat siirgette, amelyek szerint az egyes tagallamoknak fogadniuk kell az
érkezdket. Figyelembe véve Afrika demografiai adottsagait, ez a gyarmatosito logika
semmiféle kétséget nem hagy az etnokulturalis szempontbol még homogén Kozép-
Eurépa rovid tavon bekovetkezd sorsarol. A jovovel kapcsolatos objektiv kilatasokbol
¢s a bevandorlok tomeges, kaotikus és varatlan jelenlétét tapasztaldé magyarok
reakcidjabdl kiindulva a magyar kormany levonta a tanulsdgot. Itt meg kell emliteniink
Soros Gyorgyo6t is, az Open Society Foundations élén allo6 magyar szarmazasu amerikai
befektetdt, aki a nyitott tarsadalom diverzitasa nevében személyesen szolalt meg és
tamogatta a letelepitési kvotakra vonatkozo javaslatot. Magyar szarmazasabol kifolyolag
kilonosképpen sziilbhazajaban igyekezett érvényesiteni a nyitott tarsadalomra és
globalista metapolitikdra vonatkoz6 elveit. A magyar miniszterelnok benne talalta meg
a tokéletes ellenfelet, Soros lett az egyes szami kozellenség. Igy vélt a szabad mozgas
vak ¢és haszonkdzpontu logikdja ,,Soros-tervvé”, amelynek célja Magyarorszagot
bevandorlokkal feltlteni. Ez a megfogalmazas, mint ahogy a déli hataron emelt kerités
is, valojaban jelképes jelentdséggel és erdvel bir, és a valasztasok soran is félelmetes
fegyvernek bizonyult. A ,,Soros-terv’-re vonatkozo vizualis utaldsok megtoltottek
a koztereket a 2018-as valasztasok eldtt, valamennyi ellenzéki partot ,,Gyuri bacsi”
behodolt katonajanak kikidltva. Figyelembe véve a 2018-as valasztas elsoprd gydzelmét,
azt kell mondanunk, hogy ez a stratégia igen jonak bizonyult.

— A gazdasag is fontos szerepet kap Orban alternativ megkézelitésében.
Osszefoglalhato-e 1igy — Trump egészen mds léptékii kisérletéhez hasonléan —, mint
a javak munka alapu elosztasanak szembedllitasa a pénziigyi kapitalizmus jelenlegi
adllapotaval szemben?

— Magyarorszagnak az Egyesiilt Allamokhoz képest kevesebb ellentmondéssal kell
szembenéznie a gazdasag ,visszaszerzése” miatt. A multinacionalis cégek érdeke
folyamatosan 1j piacok megnyitasat kivanja meg, vagyis a hatarok eltorlését és a
nemzetek meghaladasat a globalizalt gazdasagon keresztiil. Ezeknek a szerepléknek
a sulya a protekcionizmus hattérbe szoritdsa miatt sokkal jelentésebb az Egyesiilt
Allamokban, mint Franciaorszagban vagy Németorszagban. Magyarorszagon azonban,
mint ahogy mas, nagy globalis csoportokkal nem rendelkezd orszagokban is, a hazai
iizleti kordk nagyobb aldozatok nélkill a nemzeti érdekeknek megfelelé gazdasagi
fejlesztésnek szentelhetik magukat.

Ugyanakkor ki kell emelniink a jelenlegi magyar gazdasag két tovabbi meghatarozé
jellegzetességét. Az els6 ezek koziil a német multinacionalis cégek messzemend szerepe.
Az egykori Kelet-Eurdpa megbizhato, mégis olcsd mithelye a németeknek, mikdzben
pétldlagos piacot jelent szamukra, illetve a vilaggazdasagban képviselt sulyuk fontos
mozgatoérugojat mutatja. Magyarorszag mozgasterét ennek figyelembevételével tudjuk
igazan felmérni. Az igaz, hogy az eurdpai strukturalis alapok jelent6s beruhazasok
megvalositasat teszik lehetdvé, &m a kiutalt alapok tavolrdl sem képesek kompenzalni
a munkabol szarmazo tékejovedelmeket. Masodsorban ki kell emelniink Magyarorszag
meglehetésen sovany vallalati kultarajat. A modern iparositas, akarcsak a kozépkor
varosiasodasa mindenekel6tt a németek feliigyelete alatt allt. Ezért a kiillonbozo,
Németorszagtol keletre fekvd orszagok koordinacidja egy lényegében a Berlin altal
iranyitott gazdasagi strukturalis keretbe agyazott fliggésrendszer meglehetdsen
kényszerit6 koriilményei kdzott zajlik.
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= A lakossag tajékoztatasa jelentds eleme a modern politikai tevékenységnek.
Ossze tudna foglalni, hogy a magyar miniszterelnok hogyan tudta megszilarditani
népszeriséget ezzel az eszkozzel?

— A hatalmon szerzett els6 tapasztalat utan (1998-2002), amikor a Fidesz nem tudta a
lakossag tomegeinek befolydsolasara alkalmas médiatamogatast megszerezni, paradox
moédon 0jboli ellenzékbe keriilésekor vetette meg igazan labat a magyar médidban.
2010 6ta még a torténelminek szamitd6 médiacsatornak is olyan modon valtoztak meg,
hogy a magyar politikai kdzbeszédben jelenleg tagadhatatlanul valtozatos allaspontok
érvényesiilnek. Egy dologban azonban aszimmetria lathat6: a helyi napi sajtoban a
nemzeti megkozelités az uralkodo, mig a digitalis médiaban egyértelmiien a liberalisok
a hangadoak.

— A magyar miniszterelnéknek hosszu ideig sikeriilt fenntartania az daltala képviselt
populista alternativat. Milyen konkrétumoknak készonheté ez a siker, mikézben egy
olyan politikai stratégiarol van szo, amely egyébként legyozhetetlennek gondolt erdk
ellendllasaba iitkozik?

— Orban Viktor a magyar politikai élet kdzponti figurajava, majd a populista hullam
vezéralakjava valt. 1989 jiniusaban, 26 éves koraban 300 000-es tomeg elott kdvetelte a
Hosok terén a Vords Hadsereg kivonulasat az orszagbdl, majd a kovetkezo évben, az elsé
szabad valasztasok soran a Fidesz listajanak élén kertilt be az orszaggyiilésbe. Hatékonyan
miikodo partot épitett fel. A kommunizmus bukésahoz kapcsolodo kezdeti lendiiletét az
iddk soran kicsiszolt politikai 6sztonnel és nagy tapasztalattal egészitette ki.

— Orban Viktornak sikeriilt a szomszédos orszagokat, vagyis a Visegradi Négyeket
— Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Szlovdkiat és Csehorszagot — az eurdpai
intézményekben, egy a foarammal szemben ellendallo lobbiva odsszekovacsolnia.
Felvazolna-e roviden azt a torténelmi folyamatot, amelynek soran ez a csoport létrejott
és politikai eréként miikodik — On szerint a franciak meggyengiilése 6ta — a németek
altal vezetett karoling Nyugat-Europaval szembeni visegradi Eurépaként?

— Magyarorszag, akarcsak Lengyelorszag és a torténelmi Csehorszag 1000 koriil
csatlakozik a keresztény Nyugathoz. Nem hoditas kovetkeztében, hanem mert a hatalmas
erejll romai-german egység vonzaskorébe keriilnek. A kdzépkori civilizacid soran ezek
a népek 6nalldé nemzetként bontakoznak ki. Kényvemben részleteztem ezt a kozép-
eurdpai konstellaciot, dontd osszeiitkozéseiket a birodalmakkal, és az alabbiakkal zarom
(52. 0.): ,,A bels6é megosztottsagtol meggyengiilt Csehorszag Ausztria fennhatdsaga ala
keriil, a fiiggetlen hatalomként legy6zott Magyarorszag a dunai egység részévé valik,
Lengyelorszag pedig az orszagot koriilzard hatalmas orosz és német erdk megjelenésével
kezdi felmérni a sajat erejét. A projekcié hianya fontos civilizacids fordulopontot jelent,
egy olyan torténelmi leckét, amelynek Nyugat-Europaban éppen az ellenkezdjére
lathattunk példat: amig Magyarorszag stulyos csapast szenvedett Mohacsnal, a spanyol
Hernan Cortés meghoditotta Mexikdt, amig Franciaorszag a 18. szazadban az Ember
autonomidjanak elméletével foglalkozott, Lengyelorszag megértette, hogy az oroszok
¢és a németek meghatarozo tényezot jelentenek a sorsara nézve. Kozép-Eurdpa kétfeji
az osztrak sas bukasa el6tt, és utana is az marad, ami: egyszerre taplalkozik a sajat
tudatabol és egy civilizacios 6rokségbol. Eurdpa keleti hatarvidéke fenyegetésekkel
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teli jovOje tudataban a 2020-as évek forduldjan kezd kritikusan viszonyulni az Eurdpai
Unidhoz.”

— Mondhatjuk-e, hogy az emlitett négy orszag kozott is kiemelkedden szoros szalak
flizik Magyarorszagot Lengyelorszaghoz?

— E kozott a két orszag kozotti testvériség olyan erds, hogy kdzmondasokban is
megjelenik: Magyarorszag és Lengyelorszag biiszke szovetségesei egymasnak. A
hasonlo kihivasok, az erds politikai kultura és a hazafias szemléletli nemzeti elit adjak
a jelenlegi egyetértés alapjat. A magyar megkozelitéshez képest a lengyelek oroszokhoz
fiz6d6 traumatikus viszonya jelent igazi kiilonbséget, mivel az el6bbiek joval
pragmatikusabban kozelitenek a kontinentdlis egytittmtikodés kérdéséhez.

— Konnyen belathato, hogy milyen érdeke fiiz6dott a Fidesznek ahhoz, hogy az Europai
Parlamentben az Eurdpai Néppart soraiban maradjon marcius elejéig. Milyen eszkozokkel
érte el Orban Viktor, hogy egészen napjainkig fenntarthato maradjon ez a helyzet?

— A Fidesz megprobal ellenallni annak a balratolédasnak, amely az eurdpai jobboldalt
jellemzi. Ha nem is tal latvanyosan, de mas partcsoportok tamogattak a magyar
torekvéseket, ami magyarazatul szolgal arra, hogy beleértve a marcius eleji kisérletet
is, nem sikerilt kizarni a part soraibol a Néppart fenegyerekét. Egyébként Orban
Viktor nem konyorgott azért, hogy a partja a Néppart tagja maradhasson, kényelmesen
csatlakozhatott volna a lengyel Jog és Igazsagossag Partja jelenléte altal erdsen
meghatdrozott Konzervativok és Reformerek partcsoporthoz. Az Eurdpai Parlamentben
a Néppart jelentésége egyébként csokkend tendenciat mutat: 2004-ben 732-b6l 268, mig
2019-ben 751-b6l 182 képviseldi helyet tudhatott magaénak. A jobbkdzép tehat igazabol
leépiiloben van. A Fidesznek az a probalkozasa, amellyel megprobalta a Néppartot ismét
a jobboldal felé terelni, megmutatta a part hatarait. Politikai értelemben két egymassal
ellentétes beallitodast probalt 6sszeegyeztetni: a liberalizmust és az illiberalizmust.

— Orban Viktor mindossze 57 éves. Milyen hosszu, 2022-n is tulmutato politikai
palyafutast josol neki? Milyen politikai 6rokséget hagyhat majd Magyarorszag szamdara?

— A koronavirus okozta gyors valtozasok miatt nevetséges volna barmiféle joslatba
bocsatkozni. A konyvemben azonban azt igyekeztem bemutatni, hogy éppen csak
elkezdédott az az eurdpai fellangolas, amelynek Orban Viktor az egyik kulcsfiguraja.
Szandéka szerint még két mandatumot kivan eltdlteni a kormany élén, amely egészen
2030-ig terjedd iddtavot jelent. Az a tény, hogy a Fidesz a hatalom és az intézményrendszer
minden szintjén mélyen meggyokeresedett, lehetévé teszi, hogy az illiberalis folyamat
megszilarduljon az orszagban a 21. sz4zadi sorscsapasok és kompromisszumok ellenére is.

Az orszag politikai hagyomanyait figyelembe véve szélesebb kornyezetbe kell helyezniink
a Fidesz—KDNP Magyarorszagat. Lehetséges, hogy a Fidesz altal fémjelzett rendszer taléli
az altala elinditott populista hullamot, mert a ,,nemzedéki” part bélyegét viseli még magan.
Itt a ma 6tvenes éveikben jard antikommunista, de ,,masként gondolkodokra” utalok, akik
szintén az elképesztd valtozasok szemtanui voltak. Az 6 megszeliditésiik a nemzet életben
tartasa érdekében egy ma még ismeretlen utdd kiildetése lehet.

Forditotta: S. Kirdly Béla
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TOKAJI ANDRAS SZAZADOK

Az Orémodatdl az Imagine-ig
a szabadkdémivesseég perspektivajaban (1. rész)

,,Id6tlen id6k ota képmutatéan ismételgetik nekiink:

minden ember egyenld, és 6sidok ota haboritatlanul nehezedik

a legmegalazobb és legszornylibb egyenldtlenség az emberi fajra.”
(Sylvain Maréchal: Az Egyenlok Kialtvanya, 1796)

Mint az ironikus mott6 is tanusitja, a tanulmany azokrél a dalokrol szél, amelyek a 18.
szazad végétdl hirdetnek egy olyan utopiat, mely a konfliktusok megsziintetését igéri, de
az ut, — amelyrdl azt hiszik, hogy hozza vezet —, csak kezelhetetlen konfrontacidkhoz,
az emberi viszonyok tonkretételéhez vezet, végsd soron pedig az emberi természet
felszamolasaval fenyeget. Azokrol a dalokrdl, melyeknek felmérhetetlen szerepiik van
abban, hogy az euroatlanti térség népessége elvesztette jozan itéloképességét. Eléggé
koztudott, milyen szerepet jatszottak a nyilvanos tarsasdgok, mozgalmak és partok
l1étrehozatalukban és terjesztésiikben. A dolgozat arra vallalkozik, hogy kimutassa
benniik a nemzetko6zi szabadkémiivesség szerepét is.

Beethoven IX. szimfoniaja 1985 6ta — amidta az Eurdpai Unio a IV. tétel fotémajat
himnuszava avatta — a magukat haladénak mondo6 anarcho-kommunistak egyik kedvenc
emblémaja. A tételt szovege tette emblematikussa, melyet Schiller Az oromhéz cimi
kolteményébdl meritett. Vele — s a korabeli forradalmakkal — kezdjiik a sétat, mely
egészen Lennon Képzeld el cimt dalahoz és napjaink forrongé vilagaba vezet.

SCHILLER: AZ OROMHOZ

Friedrich Schiller négy évvel a nagy francia forradalom elétt, 1785 novemberében szedte
versbe az emberiség egyik 6rok vagyképét az egyenléségen alapulo tarsadalomrol. A vers
Az dromhoz cimet viselte,' és Lipcsében, a kolté altal kiadott Thalia cimi lap 2. szamaban
jelent meg, 1786-ban,> mely gyorsan elkelt. Megirasara ir6-zeneszerzd baratja ¢s mecénasa,
Ch. G. Kérner fokonzisztoriumi tanacsnok kérte fel, aki 1777-t6l a lipcsei Minerva a harom
palmahoz,* majd 1813-t6l a drezdai A harom kardhoz, Asztraeahoz és a zéldellé rutahoz
nevi szabadkOmiives paholy tagja volt.* A vers ajanlasa is e paholynak szolt.” Korner tagja
volt a Bajor Valasztofejedelemségben mikodo ,,megvilagosodott” (illumindtus) rendnek is.°

A ,spekulativ” kdmivesség, — mely a kdmives szakma fogalmait a szellem és az
erkdles fejlesztésére hasznalta —, Németorszagban 1737-ben jelent meg.” Az 6sszejo-
vetelek az Un. templomi munkabol (ZTempelarbeit), és az azt kovetd tinnepi aktusbol
(Tafelloge) alltak. Ilyenkor fel szokott hangzani az ének és a muzsika, és a mulatozas a
késd éjszakaba nyult.® A tésztok kotelezok voltak. Schiller kdlteménye sem mas, mint
egy komiives poharkdszontd.” Miutan megallapodtak, Korner elmondta Schillernek,
hogy szerinte mi mindent kellene a koélteménynek tartalmaznia."

(Asztraea) A vers e sorokkal kezdddik: ,,Szép isteni szikrak 6rome, eliziumi leany! Ttiz-
ittasan lépiink mennyei szentélyedbe. Ujrakoétjiik varazslatod, amelyet a divat kardja
szétvagott. Hol gyengéd szarnyad idézik, A koldusok fejedelem-testvérekké valnak.”"
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A ,,poharkdszonté” mindenekeldtt azért utal , Eliiszion leanyara”, — a szelek 6gorog is-
tenségének, a titin Asztraiosz és a napnyugta istenndje, a (szintén titin) Eosz egyetlen
,csillagleanyara”, Asztraeara —, mert a paholy — melynek a vers ajanlasa szol — 6t
valasztotta patronusaul. Ennek oka pedig az volt, hogy a szabadkémiivesek vissza-
vartak a haragvo istenndt, aki akkor, amikor az emberiség rossz utra tért, megvetden
a Mennybe tavozott.

Asztraca torténetének legrégebbrdl fennmaradt ismertetése a Kr. e. 8. szazadi
Hésziodosztol szarmazik, melyben Nemeszisz (,,megtorlas”) néven szerepel.”? Az
Aranykorban az emberek tisztelték az isteneket, és azok is kedvelték oket. Az is-
tentelen Eziistkor, a g6gds és harcos Rézkor, majd a félisteneket sziild negyedik kor
utdn elkovetkezett a Vaskor, melyben az embereket hatalmaba keritette az 6nzés és
az irigység, a gbg ¢és az alnoksag. Egyenetlenség tamadt apa ¢és fia, testvér és testvér,
varos és varos kozott. A torvényszegés és er6szak, az dnbiraskodas ¢és az eskiiszegés
mindennapossa valt. Ezt 1atvan a Szemérem ¢és a Becsiiletesség istene, Aiddsz, és az
Igazsagot szolgaltatod, szliz Nemeszisz istennd"” felkerekedett, és a Foldet elhagyva,
elindult az Olimposzra a tobbi istenhez." A Vaskor Ovidius altal nyujtott leirasaban
(Krisztus sziiletése koriil) mar megjelent a magantulajdon késébb oly nagy palyat
befutd karhoztatdsa. Az erkdlcsdsség helyébe ,,a csel s a ravasz sziv szall, [...] a bir-
tokolas vétekteli vagya, mely, valamint napfény s levegd, régente kdzos volt, mérd
gondossag mesgyét vag hosszan a foldbe”."

A Szlz visszatérését, — ami az ellenségeskedés megsziinését, egyben a masodik
Aranykor hajnalat igéri — Vergilius josolta meg a Kr. e. 1. szazadban: ,,Eljon a Sziiz
ismét, mar jon Saturnus uralma. Mar a magassagbol kiild 1j ivadékot a mennybolt.
Ovd csak e most sziilet§ csecsemét, Lucina, ki majdan Véget vetve a vaskornak,
hoz a foldre aranykort.”'® Az 5. szazadban Nonnus arr6l irt, hogy A Csillagok Sziize
[azaz Astraea], ,,a torvénytiszteldé emberek gondviseldje”, Aphroditét lednyahoz,
Harmoniahoz kiildte, és felszodlitotta, hogy ,,gondoskodjon az igazsag érvényesiilésé-
r61” (Dikérdl), és ,,szolgaltasson harmodniat a vilagnak™."’

A szabadkOémiivesek korében a naiv oOkori torténet kritikatlan befogadasra talalt.
Egy a 18. szazadban kiadott német konyv szerzdje szerint ,,A szabadkdmiivesek
rendje egyfajta Osi, az egész vilagra kiterjedo, titkos testvériség. Ez a testvériség arra
torekszik, hogy az emberiség vezetdje legyen a foldi Eden elérésében, a szeretet és
az igazsag aranykoraban, vagyis Asztraea kirdlysagaban.”"® 4 hdarom kardhoz cimzett
paholyon kiviil Németorszagban és Oroszorszagban is miikodtek az istenn6hdz cim-
zett paholyok."” Mozart 1791-ben bemutatott Vardzsfuvola cimii szabadkémiives ope-
rdjaban Papageno, ,,a természet gyermeke”, igy szo6l: ,,Majd joizlien ettem és ittam,
bolesként élvezhettem az életet, a hercegekhez mérhettem €s igy érezhettem magam,
mintha az Eliiszionban lennék.”?

A ,,pohark6szont6” mitologidjaban az emberek elsé ,tarsadalmi szerzédésére” nem
a Természet, hanem Astraea iitdtte ra a pecsétet: ,,Ujrakotjiik varazslatod, melyet a
divat kardja szétvagott.” A mondat arra utal, hogy a vildg valamikori, 0si rendjét az
Eliiszioni leany, vagy — a hitvilag értelmezésében, az ,isteni szikra” — varazslattal hoz-
ta létre. Mint kideritettem, a ,,varazslat” arra a régi german elképzelésre utal, amely
szerint a magus a varazslat eredményét ,tiszta” fénnyel és puszta akaratanak erejével
szorosan dtkoti a varazslat szertefoszlasanak elkeriilésére.”’ A kolto szerint ez a kotés
bomlott meg, és ezt kell ujrakotni. A versalany azonban nem a varazslé-istennéhoz fordul,
hanem a szabadkémiivesekhez, mert a tdrsadalmi szerzodés Gjrakotése ,,valdjaban” az &
feladatuk. A probléma ,,csak” az, hogy — jollehet, a kdszontd az dsszes ember dnkéntes
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egyesiilését hirdeti —, a tervezet koriil a valésagban csupan a Nyugat elitjének egy kis
titkos csoportja, a kémiivesek nemzetkozi szervezete babaskodik, ami kideriil maga-
bol a szovegbdl is.

(Az Eliiszion) Az Eliiszion képzete nemcsak a klasszikus latin szerzOk révén, ha-
nem keriilé uton, a Kr. e. 1. szdzadi rémai mithraizmuson, majd a 3. szazadi perzsa
manicheizmuson at is bejutott a szabadkdmiives szimbolikaba. Mithrasz misztériumval-
lasaban a jelolt a beavatas soran a hétfoku misztikus létran, szorny(i megprobaltatasokon
keresztiil jut fel a s6tétségbdl az Eliiszion napfényébe, azaz napistenhez, pontosabban a
Vilagossag istené¢hez, Mithraszhoz.?? Az archimagus megismerteti a vallas titkos utasi-
tasaival, és szigoru titoktartasra kotelezi. A titkok egyike egy kimondhatatlan nevii isten
neve. Schiller ,,poharkdszontéjében” az Orém ,,a meredek domb erényéhez” vezeti a
szenvedd utjat. A hit Napjanak hegyén ,,lobogd zaszlo6i lathatok, s 6 maga, a feltépett
koporsok repedésén at, ahogy az angyalok korusaban all”.

A beavatas cstiicspontjan — a Nap és Mithras kézfogasahoz hasonldan — az archimagus
kezet fog a jelolttel (syndexioi).* Most még egyszer csodalatos isteni fény ragyog fel,
¢és viragos rétek jelennek meg el6ttiik; himnuszok és tancok mulattatjak 6ket, ,,és ezzel
tokéletesekkeé és beavatotta valnak. Mar szabadok és semmi nem korlatozza dket, hanem
megkoronazva és diadalmasan jarjak az aldottak vidékeit. Tiszta és szent emberekkel
beszélgetnek, és orommel iinneplik a szent misztériumokat.”” Minden bizonnyal errél
sz6lnak a ,,poharkoszontd” kovetkezo sorai: ,, Testvérek! Mint ahogy [a Teremtd] napjai
az Egeken at repiilve teljesitik pompas mennyei terviiket, oly boldogan futjatok be pa-
lyatokat. Orommel, akér a hds a gy6zelem felé.”

Schiller — vagy, 6vatosabban, a vers alanya — szerint az idedlis tdrsadalom olyan lesz,
mint az 6gorogok altal Eliiszionnak nevezett hely, melyen a Baratsag és az Orom fog
uralkodni. ,,Es eltiinnek a pokol térei”. A Vildg egésze tehat maga lesz a Mennyorszag.
Ebben azonban van egy kis hamissag, mert a gorég mitologidban Eliiszion nem azonos
a Vilag egészével, hanem csak egy kicsiny sziget, melyen az istenek kegyeltjei élnek.
(Szemben a Tartarosszal, mely a biinds istenek és emberek tartdzkodasi helye, és amely
az 6gorog Pokol, a Hadész része.) A ,,poharkészontd” tehat arrél szol, hogy Eliiszion
leanya, — ,,az isteni szikra” (Gotterfunken) — mintegy varazsiitésre az egész vilagon
vissza fogja allitani az elveszett Aranykort.

(J.-J. Rousseau hatasa) ,,Jean-Jacques” gondolatai szinte kivilagitanak Schiller koltemé-
nyébdl. Az Aranykor utani nosztalgiat 6 is — mint legtdbben — mindenekelétt a filozofus
szazad kozepén megjelent munkaibdl, elsésorban ,,az emberek kozotti egyenldtlenség
eredetér6l” szold 1755-ben megjelent értekezésébdl szivhatta magaba.® Rousseau maga
is szabadkoémiives volt,” és neki tulajdonitott gondolatainak jelentds része a kémiivesek
nézetrendszerébdl szarmazott.”” Mivel jol érthetden €s meggydzden fejtette ki azokat,
0sztonzoen hatott vissza a szabadkémiivességre, majd a nagy francia forradalomra.

A szabadkémiivesek 6t kulcsszavabol kettd a ,,szabadsag” és az ,.egyenldség” volt.*
A rend 1. fokozatan a novicius a titoktartds eskiije alatt ezt a két tételt sajatitotta el:
»Minden ember egyenld és szabad” és ,,Minden ember testvér”.? Az ,,ajrakotjiik varazs-
latod, melyet a divat kardja szétvagott™ kijelentés — amit a forditok rendre félreértenek®
—arra utal, hogy a kémiivesség — az egyenléség eszméje alapjan — elutasitja azt a vilagot,
amelyben a ,,ruha teszi az embert”. Erre utal a folytatas is: ,,A koldusok fejedelem (vagy
/herceg-) testvérekké valnak, hol gyengéd szarnyad idézik”. Astraea ,,gyengéd szarnya”
a kdmitivesek harmadik alapértéke, a tagok tapintata (folerancia), amellyel tulnéznek az
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egymast ,,amuigy” szétvalasztd vagyon- és osztalykiilonbségeken. Ez azonban nem a tit-
kos szervezet eredménye, az akkoriban kialakul6 polgari nyilvanossag megmutatkozasa
volt, ami hasonl6 moédon nyilvanult meg a polgari szorakozasi-miivel6dési tevékenysé-
gekben.”!

Ugyanakkor maguk a szabadkémiivesek is egyiitt ¢ltek az egyenldtlenséggel. Egyrészt
— befolyasuk novelése céljabol — elsdsorban magas allasu arisztokratakat és polgarokat
fogadtak maguk koz¢é, akik jellemzden vagyonosak voltak. Mdsrészt — a beavatottsag foko-
zata alapjan — fontos informaciokat megvontak az alacsonyabban 1évoktol. Harmadrészt
kizarolag elvbarataikat fogadtak be, negyedrészt pedig — politikai radikalizmusukbol fa-
kadodan — titkos tarsasdgként miikddtek,” ami elérevetitette a kiméletlen harc arnyékat,
a harci fazisban még sajat tagjai kozott is. A ,,poharkdszontd” ezt is emliti: ,,Az érde-
mesnek korona, Az arulonak bukds, tonkremenés™, azaz bosszl. Jan Swafford meg is
jegyzi: ,,minden attél fiigg, milyen Eliiszionra gondolunk. Az 6sszes ember testvér lesz?
Vagy a nem-testvéreket meg kell semmisiteni?”*

Mit is mond Rousseau? ,,Ha megvizsgaljuk, tulajdonképp mibdl all az &sszesség
legfobb java, voltaképp minden térvényhozas legfontosabb célkitlizése, ra fogunk jonni
arra, hogy ez két dologra iranyul: a szabadsagra ¢és az egyenldségre; a szabadsagra,
mert az egyén barmilyen fiiggdsége ugyanolyan mértékben gyongiti az allamot is;
egyenldségre, mert nincs szabadsag egyenldség nélkiil.”* Csakhogy sokkal kdnnyebb
valaminek a meglétérdl vagy hianyarol, vagy két dolog ellentétérél gondolkozni,
beszélni, mint helyes, vagy helytelen aranyokrol: ,,Az elsé ember, aki bekeritett egy
folddarabot, s azt talalta mondani: ez az enyém, s talalt oly egyligyli embereket, akik
el is hitték neki, a polgari tdrsadalom alapitoja lett”.** A sarkos megfogalmazas hatasos
ugyan, de nem igaz, mert az emberi dolgokban a mérték a dontd. Aki az emberi vilagban
teljes egyenlGségre vagy szabadsagra torekszik, almokat kerget.

(A természetes allapot) Amikor az emberek még nem valtak le a Természetrol, egyikiik-
nek sem volt tulajdona — mondja Rousseau. Es mivel mindeniik kozos volt, és egyenléek
voltak, elégedettek, békések és nyugodtak voltak; nem voltak 6nzdk, és kertilték a konf-
liktusokat. Most viszont boldogtalanok, mert nem egyenldk; és nem szabadok, hanem
rabok. ,,Az ember szabadnak sziiletik, és mégis mindeniitt bilincsekben é1.”¥” Vissza kell
térni az eredeti allapotba, azaz a Természethez.*® Redlis cél ez, mondja, mert az ember
Ltermészetének” csak egyik része az onimadat,” a masik az egyiittérzés, a szanalom. Es
mivel a tulajdonjog sziintette meg a természetes egyenldséget — és a beldle fakado sza-
badsagot —, mindenekel6tt a tulajdont kell megsziintetni. Es mivel a polgari tarsadalom
a tulajdonon alapul, a tulajdonnal egyiitt azt is fel kell szamolni, hogy egy igazsagos,
szabad tarsadalom johessen létre, melyben az allampolgarok is szabadok.

A szabadkSmiivesség viszont a Természetet nem az empirikus természettudomany, és
nem is a senecai kdzos emberi tapasztalat (a consensus universalis), hanem az Oszovetség
kontextusaban értelmezte. E szerint a természeti torvényt az 6rok Teremtd, Jehova képvi-
seli, aki szerintiik — hasonléan a keresztények Krisztusahoz — nemcsak a zsidok, hanem
az Emberiség istene is, akihez minden [étezd egyforma tavolsagra van. A Vilagmindenség
ezen ,,geometriajaban” lehet megragadni az egyenldség ,.természeti” torvényét (korzo-
és négyzet-szimbdlum),” ¢és az ember teremtésének allapotahoz kell visszatérni.

Lattuk, hogy Korner az illuminatus rend tagja volt.*’ Nos, a rend alapitdja tagja,
Adam Weishaupt,” egyik 1782-ben megtartott beszédében fejtegetéseit a 2. szazadi
Gioacchino da Fiore* a vilagtorténetet a Szentharomsag alapjan tagolo fejtegetéseinek
ismertetésével kezdte. Ezek szerint az ,,Atya” dszovetségi korat — melyet az emberiség
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engedelmessége jellemzett — a ,,Fia” 0jszovetségi kora kovette, melyben az ember
Isten fia lett. Végiil — a ,,Szentlélek” utdpikus koraban — a ,,Szentlélek Kiralysaga” fog
bekovetkezni, melynek térvénye az egyetemes szeretet uj torvénye lesz, mely ,,Krisztus
evangéliumabol indul ki, de annak betiijét meghaladja”.* Ebben az iddszakban az
egyhdzi szervezet levaltasra kertil, és egyediil ,,az Igazsag rendje” irdnyitja az egyhazat.
Az els és a masodik tarsadalom — melyekben az igazsagszolgaltatds, a forvény
uralkodott, illetve uralkodik —, ,,tokéletlen”. A harmadik viszont ,,tokéletes” lesz, mert
benne a szabadsag fog uralkodni.®

Weishaupt maga is elfogadta a harom vilagkorszak 6si gondolatat, melyet az egyének
ontogenetikus fejlédésével kapcsolt 0ssze. E szerint az emberiség ,,gyermekkoraban”
nem volt sem tulajdon, sem hatalomvagy. Ezek csak az els6 allamok utdn — mondjuk,
a ,kamaszkorban” — alakultak ki, ¢és despotikussd formalddtak. A folytatds itt
hirtelen harapossa valt: ,Maganak a despotizmusnak kell lennie az eszkdznek,
hogy [...] megkonnyitse a szabadsaghoz vezetd utat”. Mintha a fiatal Marxot vagy
Lenint olvasnank. Végiil, ,.érett” korszakaban, az emberiség legy6zi az erészakot a
felvilagosodas révén.* Weishaupt 1782-ben tartotta meg beszédét. Minddssze hét év volt
hatra a nagy francia forradalomig.

(A Vilag berendezése) A kozmogdnia mindig az istenek hataskorébe tartozott; itt viszont
maguk a felvilagosult emberek dontottek a Pokol megsziintetésérdl. A szélséségesen
liberalis, egocentrikus ember ugyanis istennek képzeli magat. Hogy is sz6l a ,,poharko-
szont6”? ,,Az ember nem tudja megjutalmazni az isteneket; jo dolog egyenlonek len-
ni veliik.” Ami a szélsdségesen liberalis személyiség legtisztabb 6nmeghatarozasa.
A. Barruel abbé egy helyen ramutat, hogy a kémiives-koncepcio szerint a tokéletességet
elérdk Iényegében kiralyok lesznek.

Rousseau is gy gondolta, hogy megoldotta a gordiuszi csomot: a tarsadalmi szerzo-
déssel ,,minden egyes ember, bar a tobbivel egyesiilve, csak 6nmaganak engedelmeske-
dik, és épp oly szabad marad, mint addig volt”.*” A ,,poharkoszontd” kdvetkezd képében
a ,testvérek” az tirben szaguldva teljesitik be az Eg pompés tervét, mint egy-egy Nap,
szabad ¢s boldog hdsokkeént jarvan be gyézedelmes tjukat.*® Hidba figyelmeztetett ko-
rabban a szabadkémiives Montesquieu, hogy az egyénnek csak egy kicsiny allamban
van esélye arra, hogy akarata és jogai egybeessenek, a ,,poharkdszont6” azt sejteti, hogy
a nagy ¢és bonyolult tarsadalmakat hasonlova lehet, sot kell tenni egy csaladhoz, mely-
ben — a hierarchia €s a képviseleti rendszer kikeriilésével — a tarsadalom minden tagja
azonos jogositvanyokkal rendelkezé személynek tudhatja magat a legfelsé vezetdvel,
sot Istennel is. Ha volnanak is képviseldk, ugy is csak a felséges nép ,,gyamjai” lenné-
nek. Ez a magja a mai anarchistak ,,részvételi” vagy ,,kdzvetlen” demokracia” eszméjé-
nek is, szemben a képviseleti demokraciaval.

A harom globuszhoz ajanlott porosz nagypaholy* nevében a harom f6ldgéomb erede-
tileg a kontinenseket; a felettiik lebegd sas pedig nyilvan a vildghatalmat szimbolizalta.
Az egyik magyarazat szerint ,,a harom f6ldgdmb a humanitas eszméjével gyakorolt vi-
laguralmat szimbolizdlja”; egy masik értelmezés szerint pedig azt, hogy a vilagméreti
szervezet célja létrehozatala egy emberiség-csaladnak (Menschheitsfamilie), melynek
tagjai békében élnek egymassal.®® A szabadkémiives Alfred Lehner szerint ,,a szdvet-
ség célja dolgozni a durva kovon,” hogy egy mély értelmii helyet talaljon maganak az
Emberiség Nagy Epiiletében. A feladat az emberek és a népek megosztottsaganak legy-
zése az emberiségcsalad »megtaldlasa« érdekében”.”> McLuhan késébbi ,,globalis falu”
vizidja ezzel van rokonsagban.
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A versben megszolald kar mindig az ,,Atyara” utal: ,, Testvéreim! Bizonyos, hogy a
csillagsator felett egy kedves Atya [lieber Vater] lakozik.”* De ez az Atya csak kiil-
sOleg hasonlit a hagyomanyos istenképre, amely a torzs vagy a nemzetség Osébdl
formalodott ki; valdjaban a kémiives vezéreszme, a Jacques Hébert és Antoine-
Frangois Momoro 4ltal isteni magassagokba emelt emberi Esz* Voltaire szelle-
mében ujra antropomorfizalt képe.” Gondoljunk ra: az An die Freude 1785-ben
irodott. A ,Legfelsé Lény” (Etre supréme) Robespierre altal kiagyalt kultuszat a
Nemzetgyiilés 1789-ben magaéva tette,”® €s a Nemzeti Konvent 1794. méjus 7-én
el is ismerte Franciaorszag ,,szekularis vallasanak”.”” Jollehet a kultusz Robespierre
kivégzésével elveszitette hivatalos legitimitasat,™ a ,legfelsé 1ény” eszméje tovabb
élt a kémiivesség ,Minden Vildgok Mindenhaté Epitémesterének” alakjaban,” aki
az egész Vilag részérdl feltétlen hodolatot érdemel. (,,Poharkdszontd”: ,,.Leborultok,
milliok? Vilag, sejted a Teremt6t?”)

A vers alanya szerint az Aranykorban sem vagyoni, sem rangkiilonbségek nem
lesznek az emberek kozott, s ezért ismét az Orom ,,szalai” fogjak &sszekotni az
embereket. A legfontosabb feltételek mindenkiben megvannak. Az egyik a ,test-
vérség”, aminek kézzelfoghato biztositéka, hogy mindannyian Adamtol és Evatol
szarmazunk. (Ez a kémuves eszme negyedik alapértéke.) A masik az élet bioldgiai
¢lvezete, melynek el6feltétele a vagyonegyenlOség (,,Herceg-testvér lesz a koldus,
hol te szarnyad nyugtatod”).

Hiszen minden Iény — a tdrvénytiszteld ember épplgy, mint a tdrvényszego — egy-
arant ,,a természet eml6ibol” szopja az élvezetet. Még a férgek is €lvezik életiiket,
ami annak bizonysaga, hogy az embereket is az Orém mozgatja.® Egy ujabb tetsze-
tds, de ,,meg nem gondolt” gondolat. Hiszen ha mindig, mindenki a sajat élvezetét
kovetve ligykddne, 6hatatlanul keresztiilgazolna masokon, akiknek — legalabbis az
utdpia alaptétele szerint — ugyantigy mindig csak dromben kellene részesiilniiik.
Az ,,¢Ini és élni hagyni” gondolat szerencsésebb volt.*

(Megbocsdjtas) A ,,poharkdszonté” nem allitotta, hogy mindenki ,,j0” lesz. Azt vi-
szont igen, hogy ,,jok és rosszak” nagy egyetértésben fognak csiingeni ,,a természet
kebelén”: Az ,,égi kar” pedig ezt énekli: ,,Millidk, ti, kart a karba! Gyuljon csok az
ajkakon!” Senkivel szemben nem szabad haragot taplalni, sem bosszut forralni, és
mindenkinek meg kell bocsatani, még a halalos ellenségeknek is.” S6t, még csak
érzékeltetni sem szabad veliik, hogy hibat vagy biint kdvettek el, nehogy kdnnyeket
hullassanak, vagy hogy lelkiismeret-furdalas eméssze o6ket. ,,Fatyol hulljon biin-
re, bajra, ellenednek megbocsass: szivét tobbé konny ne marja, ne ragddjék rajta
gyasz.” Ha minden sérelmiinkre fatylat boritunk, mindannyian meg fogunk békiilni
egymassal.

A ,természeti alaptorvény”, amely szerint mindenkinek egyenlé joga van a
boldogsagra, a varazslat Gjrakotésével egyik pillanatrol a masikra érvénybe 1ép.
Raadésul nem ugy, hogy mindenki meg fogja fizetni az adéssagat, hanem gy, hogy
megszinik az adossagrendezési kotelezettség: ,,Adoskdnyviink elenyésszen, békiil-
jon meg, aki ¢é1.”* Minden vadat el kell ejteni, és a jogsértéstdl valo elrettentés cél-
jabol sem szabad biintetni. A személyi szabadsag torvényes elvonasa essen azonos
megitélés ala annak 6nkényes megvonasaval: ,,Szabadulast a zsarnokok lancaitol,
Nagylelkiiséget a gonosztevével szemben is!” Mivel senkit sem szabad megfosztani
a reménytol, a halalbiintetést el kell tordlni még a gyilkosok esetében is.** Ily mddon
az idejétmult jogszabalyok meghaladédsa atcsiszna maganak a torvényességnek az
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elvetésébe.” Mindennek meg lesznek a transzcendentélis kovetkezményei. Mivel az Esz
¢és a belatas fogja kormanyozni az embereket, a Pokol fenyegetésére sem lesz sziikség:
»Minden blindsnek meg kell bocsatani, és nem szabad tobbé a Pokolnak sem lennie.”

Megvalosulna az 6nzo, felelétlen emberek 6rok vagya: nem kellene tartaniuk a
biintetést6l. Ha ugyanis mindez megvaldsulna, a biindzok biintetleniil karositandk meg
a tobbieket, akik azt nemcsak rendben 1évOnek tartanak, hanem tovabbra is szeretnék,
sOt oOlelgetnék és csokolgatnak Oket. Egy ilyen programmal csak olyanok érthetnek
egyet, akik nincsenek tisztaban az emberi természettel, vagy maguk is artalmas terveket
forralnak. A ,,poharkdszontd” nem volt mas, mint az individualizmus és az Onzés
apotedzisa és az emberiség cinikus hitegetése boldogsaggal és felmagasztosulassal.
Rossz tréfa, vagy elsé szele a napjainkban kibontakozdé anarchizmus viharanak: a
puhuldé biintetd torvényalkotasnak, a védougyvédek gatlastalansaganak, valamint
egyes birak blindzok irant tanusitott ,,érzékenységének” — és a torvénytisztelok iranti
érzéketlenségének.

(Schiller kapcsolata a szabadkémiivességgel) Schiller egyik 1787-ben kelt levelében tigy
nyilatkozott, hogy sem nem szabadkémiives, sem nem illuminatus.® Ezt bizonyitja, hogy
egyik paholy iratai sem Orzik belépési nyilatkozatat. A hagyomany szerint amikor a ze-
nész-ujsagird Johann Christoph Bode megprobalta rabeszélni, hogy csatlakozzon a kémii-
vesekhez, Korner — azzal érvelve, hogy Bodénak nyilvan az a célja, hogy felvegyék 6t az
illuminatusok rendjébe —, lebeszélte 6t.” Ezzel szemben egy 1829-ben kelt levelében két
rudolstadti szabadkdmiives kozolte, hogy egy ,.tisztelt S.” felvételt nyert a Szt. Janos vé-
delme alatt 4116 Giinther Az Allé Oroszlanhoz paholyba,® és sajnalkozik a , tisztelt S.” sor-
san.” Egy bizonyos L. Keller érdeklédésére Schiller dédunokéja, Alexander von Gleichen-
RuBiwurm ugy nyilatkozott, hogy a koltdt ,,tudomasa szerint” Wilhelm Heinrich Karl von
Gleichen-Rulwurm vezette be a rudolstadti Allo Oroszlan paholyba.” Hozzatette, hogy
err6l semmilyen okirat nem all rendelkezésére, viszont értesiilése 6sszhangban van a csa-
ladi hagyomanyokkal.”" A szabadkdmiives Anton Ritter von Klein barénak, Schiller kozeli
baratjanak, 1821-ben megjelent egy verse Br(uder) Schiller atkéltozése cimmel.”

A Schiller altal alapitott Rheinische Thalia cimi lap 1785-ben megjelent els6 szama
egy Carl August von Sachsen-Weimar nagyhercegnek sz616 ajanlassal jelent meg.” A
herceg 1782-ben lett a weimari Amalia nevii szabadkémiives paholy tagja, mely az
Innerer Orden der Strikten Observanzhoz tartozott, ahova a herceg még abban az évben
a Fehér Solymok lovagjaként Iépett be.™ 1783. februar 10-én belépett az illuminatusok
rendjébe, ahol a céhmester rangjaig (Regent) emelkedett. Schiller 1785-ben ismerkedett
meg Kornerrel. Miutan Drezdéba érkezett, a Kornernek majus 7-én kiildott levelében
kapcsolatukat a kémivesek ,,Briiderschaft” szavaval hatarozta meg, egyben megvallotta
szabadkoémtives elkotelezettségét, és rogton dsszefliggésbe is hozta a ,,poharkdszontével”:

»Most Ugy érzem, valoban megtortént veliink, amit koltoként csak sejtettem — a
szellemek testvériesiilése a legbiztosabb kulcs a bolcsességhez. [...] Es mi 1étezik az
igazsag mérhetetlen birodalméaban, amiben a hozzank hasonlo, testvériesiilt embereknek
nem kellene végiil mesterekké valniuk? [...] A haromszoros testvériség tjan akarunk
végighaladni.”” Valaszaban Korner azonnal vette a lapot: ,,Taszitonak talalom a
magazast levelezésiinkben. Inkabb vagyunk a valasztas szerint fivérek, mint sziiletésiink
alapjan.”™

Mivel a,,poharkdszonté” szabadkémiives paholynak sz016 ajanlasa a mii megzenésitett
valtozatat tartalmazo kiadvany cimoldaldn jelent meg, 6vatosan a feldolgozoénak, J. Ch.
Miillernek szoktdk tulajdonitani.” Ha igy tortént is, kétségtelen, hogy Schiller az
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onkényes 1épés ellen nem tiltakozott. A nemzetko6zi szabadkémives szervezet tudomasa
szerint a kolté a harom évvel idésebb Korner felkérése, illetve megbizasa alapjan
(Auftragsarbeit) irta meg a kolteményt A hdrom kard paholy szamara;® egy masik
szabadkOmuves kiadvany szerint pedig Korner konkrét kéréseit is kozolte Schillerrel
a témakat illetéen. Ez annal is valdsziniibb, mert Kdrner az 1790-es évek elején
elkészitette a versnek egy olyan valtozatat, melyrdl gy gondolta, s joggal, hogy jobban
illeszkedik a szervezet kanonjaba.”

Ismeretes, hogy Schiller 1784-ben katasztrofalis anyagi helyzetben volt. Amikor
Korner ezt megtudta, nagyvonall segitségben részesitette, hogy a koltd zavartalanul
tudja folytatni munkajat.*® Mivel a varosi fétanacsos allitdlag akadalyoztatva volt,
az épiiletben csak szlikebb barati kore latogatta 6t meg, és adott at neki egy ,,pénz-
tarcat”, melybe Korner menyasszonya, Minna Stock belehimezte Schiller nevének
kezddbetiiit; Dora Stock pedig — ,,fotd helyett” — négy portrét készitett a négytagh
kiildottségrol. Egyuttal meghivtak magukhoz 1785 aprilisara Lipcsébe. Beszamolojuk
szerint a koltd félénken, szégyenldsen (schiichternlich) viselkedett. Koszondlevelében
azt irta Kornernek, hogy valosagos Eliisziont teremtett szamara Gohlis-ban.* Hosszabb
iddre felajanlotta neki vidéki nyaral6jat, melybe Schiller szeptember 13-an koltdzott be.

A mecénds gesztusa természetesen mély hatast gyakorolt rd, és felmeriilhet, hogy
azért tett eleget Korner felkérésének, mert lekotelezettjévé valt. Ebben az esetben a
,,poharkoszontd” nem volna egyéb, mint egy szerepkdltemény, melybdl itt-ott kisiklott.
(Ismeretes, milyen bonyolult kapcsolatrendszert képezett Ady személyes és vilagnézeti
kapcsolata a kdmuvesekkel.)® Ugyanakkor az (ugyancsak 1786-0s) Filozofiai leveleinek
egyikében igy irt: ,,Bevallom &szintén, hiszek az Onzetlen szeretet valdsagaban.”®
Amibdl az tinik ki, hogy szemében a szeretet nemcsak személyes-reflektiv, hanem
kiilonos tarsadalomformalo jelentéséggel is birt.

Még két fontos dologra kell ramutatnunk. Az egyik, hogy a vers 4 évvel az 1789-es
francia forradalom kitorése elott késziilt. Mint Nesta Helen Webster ramutat, a fran-
cia forradalomhoz vezeté anarchikus elképzelések nem a francia, hanem a német-
orszagi szabadkémiivesek és illumindtusok paholyaiban érlelédtek meg.* A Grand
Orient Nagypaholy Kozponti Bizottsaga mar 1776-ban intenziv szervezésbe kezdett:
magas rangu (adept) tagjait szétkiildte egész Franciaorszagba, hogy latogassak meg a
paholyokat, hittestvéreiket probaljak a kédmiives eskiivel rakényszeriteni az egyiittmii-
kddésre (conjure), és mindenfelé hirdessék, hogy ,,végre eljon az ideje annak [sic!] a
végrehajtasara a zsarnokok halala altal”.

Egy szemtanu, egy La Sarre-i tiszt, a forradalom leverése utan beszdmolt arr6l, hogy
egy tlizértiszt adept (név szerint Sinetty), aki az északi megyék szabadkémiiveseinek
tajékoztatasaval volt megbizva, a Lille-ben taborozé La Sarre-i hadsereg paholyat is
felkereste, ¢és a jelenlévo husz kémiivest arrol tajékoztatta, hogy a Grand Orient megbi-
zasabol érkezett, és eljott az ideje ,,az igaz szabadkémiivesek altal oly nagy szakér-
telemmel és oly régen dédelgetett tervek” megvalositasanak, majd hozzatette, hogy
,»az Univerzum meg lesz szabaditva bilincseit6l. A forradalom bizonyos és kozeli.
[...] Az oltart és a tront megbuktatjdk, a valldsos babonakat pedig leleplezik™. ,,A rab-
szolgasagot, mely alatt az egész vilag sinylédik, a szabadsag és az egyenldség fogja
kovetni, és az Ember végre vissza lesz allitva jogaiba”.

A jelenlévok bamban bamultak egymasra, €s csak nevettek az ,,6riilt” szonokon, majd
napirendre tértek a torténtek felett. A visszaemlékezd szerint ,,a szabadsag és egyenldség
szamunkra egészen mast jelentett, mint a jakobinusoknak”.® A hallgatdsdgnak halvany
fogalma sem volt, mi is az a ,,végsd terv”. Oket arra tanitottak, hogy varjak az
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emberiség legboldogabb ujjasziiletését, egy uj Menny ¢és Fold eljovetelét.** Amikor
pedig kitort a forradalom, a hiszékenyek tisztitotliznek gondoltak, mely megtisztitja a
Foldet, és lelkesen tamogattak. Még a piispokok kozt is volt, aki mindezt elhitte, és a
szabadkOmuvességre Ugy tekintett, mint az Evangélium beteljesedésére. Az orléansi-i
herceg ndvére a forradalom kitdrésének hallatan repesett az 6romtél, mert meg volt
gy6zddve, hogy helyredllt a keresztény vilag.”

Ami Schillert illeti, valésziniisithetd, hogy hozzajuk hasonldéan 6 sem volt tisztaban
a helyzet komolysagaval. Gondolta-e, hogy a Konvent kilenc év multan bevezeti a
Legfobb Lény és a Természet iinnepét? Hiszen kolteményében ezt irta: ,, Tiirjetek csak,
milliok!” Az illuminatusok szandékosan tudatlansagban tartottdk a szervezet valodi
céljait illetéen. Az ezoterikus szakaszban azt mondtak az joncoknak, hogy a rendnek
nem célja sem a vilagi vagy szellemi kormanyok alddsasa, sem a vildg irdnyitdsanak
atvétele. Késobb azonban iranyt valtottak.*® A rend ugyanis valojaban a felvilagosodas
gositottak fel” a jeldltet, hogy a cél: felszamolni minden viszaly és minden zsarnoksag
okat: az emberek kozotti egyenltlenséget.” A szervezet legbeavatottabbjai csak az un.
rozsakeresztes fokozat jeldltjeit tanitottak arra, hogy forradalomra van sziikség, mely
visszahozza a régi szép id6ket. Ok mar felhagytak a szervezet koldoknézé szimboli-
kajaval, és figyelmiiket a katolikus egyhaz és a kiralysag elleni timadasra dsszpon-
tositottak.

1792. augusztus 10-én XVI. Lajost megfosztottak a koronahoz vald jogatol, és
a szabadkémiivesek két nappal azutan, hogy bebortonozték, kijottek a napfényre.
Hires kialtvanyukban kijelentették: ,,Végre célba értiink, és Franciaorszag nem mas,
mint egy hatalmas paholy. Franciaorszag egész népe szabadkémiives, és az univer-
zum az 6 példajukat fogja kovetni. [...] A szabadkOmiivesség nagy célja végre-vala-
hara teljesiilt. Egyenldség és Szabadsag; minden ember egyenld és testvér; minden
ember szabad. Minddssze ez volt tanitasunk 1ényege, vagyunk targya, Nagy Titkunk
egésze.”"

A masik dolog, amire ra kell mutatnunk: Schiller egy évvel a forradalom leverése,
a direktorium megsziintetése utan, 1800 oktdberében, ugy dontott, hogy a kdlteményt
kihagyja késziild gylijteményes kotetébol, azaz a koltoi ,.kanonbol”. Dontését maganak
Koérnernek igy indokolta meg: ,,Az An die Freude-t [ott: die Freude] mostani érzésem
szerint teljesen elhibazottnak latom; s jollehet mellette szol meglehetdsen tiizes érziilete,
mégis rossz kdltemény, és a kidolgozottsagnak olyan foka jellemzi, melyet teljesen
magam mogott kellett hagynom, hogy valamilyen rendes dolgot Iétre tudjak hozni. De
mivel eleget tesz a kor hibas izlésének, bizonyos elismertségre tett szert. Iranta érzett
vonzalmad valdsziniileg keletkezése korszakanak tulajdonithatd, és ez az egyetlen
erénye. De csak a mi szamunkra; a vilag és a koltészet szamara azonban nem”.”

BEETHOVEN: OROMODA

(Az Oréméda keletkezése) Az An die Freude legjelentdsebb zenei feldolgozasa — mint
ismeretes —, maig Ludwig van Beethoven 1824 februarjaban utolsoként befejezett, egy-
ben legjelentésebbnek tartott miivének, a IX. szimfonianak finaléja.”* A korusszimfonia
Osbemutatdja majus 7-én volt, a bécsi Theater am Kérntnertorban. A kovetkezd évben
megtartott frankfurti sbemutaton mar 422 zenész €s énekes vett részt.” Hogyan szerzett
tudomast Beethoven az An die Freude-ro1?
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Mivel mind a vilagi, mind az egyhdzi hatalom rossz szemmel nézett a szabadko-
miivességre, a Thalia kiadd nem nevezte meg a koltemény szerzdjét, és a komponista
Kornerre is csak egy K betiivel utalt. A vers masodik kiadasa csak azért jelenhetett meg
(egy évvel késébb) a Neuwied Freymaurer-Zeitungban,” mert a Wied Hercegség nem
allt kdzvetleniil a kdlni valasztoéfejedelem iranyitasa alatt, és ezért liberalis beallitottsa-
gu volt.”* Az ijsag Beethoven lakhelyén, Bonnban is kaphato volt, mivel kiadéi a bonni
illuminatusokhoz és az Olvasotarsasag latogatoihoz tartoztak.” E személyek egyben
tagjai voltak a neuwiedi szabadkoémiives paholynak is, melynek Beethoven tanara,
Christian Gottlob Neefe is tagja volt.”® Beethoven ¢élénk érdeklddést mutatott Schubart
irant.” Mindezek alapjan bizonyos, hogy mar 17-18 évesen tudott az An die Freude
neuwiedbeli kiadasarol, de csak annak 1790-es hamburgi kiadasabol tudta meg, hogy az
altala is csodalt Schiller a szerzdje.

Beethoven szabadkomiivességének megitélésével ugyanaz a helyzet, mint Schillerével.
Semmilyen dokumentum szerint nem volt kdmiives, és az altalanos vélemény szerint
sem volt az. Vele is megtortént, hogy valaki — torténetesen Franz Gerhard Wegeler
— megprobalta 6t beszervezni, de nem allt kotélnek.'™ Ugyanakkor Karl Holz, akit
Beethoven irasban hatalmazott fel életrajzdnak megirdsara, kereken kijelentette, hogy
,Beethoven szabadkémives volt, de a késébbi években nem volt aktiv”."" Thayer
szerint fiatalon belépett egy paholyba, de hallasa elvesztése utan elmaradt.'” Azonkiviil
Beethovennek is voltak egyéb, egyértelmtien kémiives ihletési miivei.'”

Mivel a ,,poharkdszonté” — sok mas zeneszerzohoz hasonléan'™ — megragadta kép-
zeletét, mar 1792—1793-ban megfordult a fejében, hogy megzenésiti,' és tudomasunk
van arr6l, hogy 1799-ben vazlatokat is készitett a dalhoz.' Novendéke, a kémiives
Ferdinand Ries,"” 1803-ban nyolc dalt ajanlott a bonni Simrock-kiadonak, melyek ko-
z0tt ott volt az An die Freude egyik feldolgozasa is.'"®® A kompozicidnak azonban nyoma
veszett.'” (Nikolaus Simrock — hasonléan Ries-hez és Neeféhez —, az illuminatusok
titkos tarsasaga altal 1781-ben megalapitott Minervalkirche Stagira egyesiiletének tagja
volt,"® csakugy, mint a Les fréres courageux-nak).

Jollehet vazlatkonyvei tantisaga szerint Beethovent 1812-ben ujra foglalkoztatni
kezdte a kdltemény megzenésitése,"" a szimfonia finaléjanak elsd vazlatai csak 1815-bol
dokumentalhatok.' Mint egyik nyilatkozatabol' és jegyzeteibdl kitiinik, fejében 1818
ota két szimfonia terve ,kiizdott egymassal”."* Az, amelyet londoni megrendeldjének
szant, hangszeres finaléval, és egy masik, amely Schiller kdlteményével, korussal feje-
z6dik be. Csakhogy ennek dallama — az Artaria nevii vazlatfiizet tanusaga szerint — még
nem az ,,Orémtéma” volt, hanem egy ¥s-os tetraton ,,allemand” tancdallam.'”

A harmadik szal magénak az ,,Oromtémanak” a vonala. De nem Schiller, hanem
a szabadkémives Gottfried August Biirger''® A visszautasitott szerelmes sohaja és
Viszontszerelem ciml kolteménye'” ihlette, melyet Biirger nagyjabdl akkor irt, amikor
Schiller az An die Freudén dolgozott. A mii masodik részét képviseld Gegenliebe a sze-
relmi banatban szenvedd sdvargd abrandozasarol szol, tehat a két mi ,,metszete” egy
magasztos cél: itt egy személy viszontszeretete, a Szimfonia esetében pedig az Aranykor
visszatérte utani heves vagyakozas. Beethoven 1794-95-ben zenésitette meg,'* de csak
halala utan jelent meg. Az els6 kéltemény zenéje ugyanakkor — mutatis mutandis
— a masodik vershez készitett ,,6romdallam” recitativoja, ami mar elérevetitette a szim-
fonia-finalé recitativo-aria (majd kar) formajat is.

Beethoven a dallamot annyira jonak, fontosnak tartotta, hogy az 1808-as
Karfantazidban tjra feldolgozta. Szovegét Christoph Kuffner szerezte, aki ugyan nem
volt szabadkOmiives, de alapértékei hasonloak a kdmiives értékekhez: az élet harmoniaja,
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béke, 6rom, boldogsag, szerelem, erd. Azonkiviil vannak benne kifejezetten kdmiives
jellegii részek is. A latszdélag indokolatlanul beillesztett katonazenei rész (Marcia) mintha
szintén az Aranykor eléréséhez sziikséges harc illuminatus gondolatat jelenitené meg.
Az ,,6rdmdallam” mar ugyanabban a fennkolt-magasztos formaban hangzott fel, mint
a szimfonia-findléban, melyet a szolistak-kdérus-zenekar faktira és variacidos formarész
szintén megeldlegezett. Ezt a miivet kdvette 1810-ben a szabadkdmiives Goethe Mit
einem gemalten Band cimi versére megkomponalt dal,'* mely ismét a szerelemr6l szolt.
A nevezetes dallam most sem fenséges vagy linnepélyes, hanem 6romteli, tincos-jatékos
karakterben hangzott fel. A ,,poharkdszonté” elsé sorat az ,,6romdallam” kezdetével
Beethoven 1822 végén jegyezte fel el6szor, ,,Finale” megjeloléssel, D-durban.

(A Findlé jellemzése) A variacios tétel 24 iitemes, ABB formdju; hires f6téméja az embe-
riséget dsszekapcsold és mélyen 4télt Orom szimboluma. A tiszta diaténidban fogant, lapi-
daris dallam — mely folkloristainkat a dudanotakra emlékeztette — a gregorian énekekhez
hasonloan ,,természetes” kis lépésekben halad.'™ Gyermekdalszerti egyszertiségével alkal-
mas volt arra, hogy az altala képviselt igazsag egyszerliségét €s természetességét sugallja,
s azéltal is, hogy barki képes konnyedén elénekelni, mindenkihez sz6lénak mutatja ma-
gat. Olyan zenei kijelentésnek latszott, amivel mindenki egyetérthet; egyben nyitott volt
a legkiilonbozébb variaciok iranyaba. Az egység megteremtésének kiizdelmét 1823-as
vazlataiban Beethoven még az énekes narratorral is érzékeltetni akarta: ,,Probalok énekelni
nektek valamit, amit utinam énekelhettek”. Majd, miutan elhangzott a fétéma: ,,Ha! Ez az!
Megtalaltam! Ez aztdn az 6rom.”'?' A dallam 12. iitemében nagy valdsziniiséggel nemcsak
a dinamizalds kedvéért eldlegezte meg a fisz-hangot, — és erdsitette fel az azt megeldz6
hangokat —, hanem azért is, hogy ezaltal még inkabb kiemelje a hozza tartozo ,.testvér
lészen minden ember” kijelentést.'>

A zenekolté az Emberiség egyesiilésének megjelenitéséhez bevonta az énekhangot
is. A ,részvételi demokracia” érzékeltetéséhez az énekes szolistak kvartettjét, a tokéletes
egység abrazolasahoz pedig a korust vette igénybe. Az utobbit 1818-t6l, a Karszimfoniatol
tervezte.'” Két korszak hatara volt ez, amit Beethoven személyesitett meg. Egyfelol ez volt
az elsé szimfonikus kantata. Az Emberiséget egyesitd Oromet szimbolizalé emblematikus
fotémat eldszor a zenekari basszus szolamai,'™ a 3. variacidban pedig a teljes zenekar
szblaltatja meg,'” de igazi erejét csak az énekhangoktol nyeri el eldszor a bariton-szo-
lista, majd a négyszolamu vegyes kar eldadasaban. Wagner kimondja, hogy ,,Beethoven
itt mintegy a hangszeres zene cs6djét proklamalja, és bejelenti a kifejez6 énekes zene 1)
korszakat”.'** Wagner azonban nem annyira Beethovenrdl, inkdbb sajat programjarol be-
sz¢It. Beethoven ugyanis tovabbra is a hangszeres zenében érezte igazan otthon magat, és
ugy érezte, hogy a nagy értékek kifejezésében 6szintébb tudna lenni a hangszerek vissza-
fogottabb kifejezésmodjaval. Ez az oka annak, hogy véglegesen csak 1823-ban dontétt a
koérus alkalmazasa mellett. De még az sbemutato utan is azt latolgatta, nem lenne-¢ jobb
a korusfinalét egy tisztan instrumentalis zarétételre cserélni...'”

Az Ode an die Freude — mind szellemiségére, mind keletkezési koriilményeire vald
tekintettel — azota is szorosan dsszekapcsolddik a szabadkémiivességgel.'” Ezt bizonyitja
(tobbek kozott) az is, hogy 1928-ban megalakult a Beethoven az 6rok harmoniaért nevi
szabadkdmuves egyesiilet.” Egy angol kritikus pedig 1837-ben igy nyilatkozott, hogy
az Oroméda ,,valdjaban egy szabadkémiives himnusz”." Beethoven a vildgatalakitas
nemes feladatat — Schillerrel ellentétben, de magatdl értetddd hatarozottsaggal — harci
feladatként tlintette fel.”*' Valoszintileg ez batoritotta fel a parizsiakat a 19. szazadban,
hogy a dallamot ,,az emberiség Marseillaise-nek” nevezzék.'*
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Meg kell viszont jegyezni, hogy Beethoven rendre kihagyta a Schiller altal kdzve-
titett hobortos tarsadalomatalakitd elképzeléseket. Részben, mert nem elméleti fejte-
getéseket akart megzenésiteni, de még inkabb azért, mert az értékek és normak ilyen
mértéki felforgatasa puritan erkdlcsével nem volt sszeegyeztethetd. Ezzel magyaraz-
hat6, hogy a 24 strofabol allo kolteménybdl csak 9 strofat (1-5, 7-9, 12.) zenésitett
meg.'* Azokat, amelyek az Gjra megkotott testvérségi ,,szerzédésrél”, az idedlis barat-
sagrol és hazassagrol,** az élet természetadta élvezetérdl és annak egyesitd erejérdl,
az er0s személyiségek szabad kibontakozasarol, valamint a felszabadult emberiségnek
a Teremtd €s a Természet iranti rajongasarol szoltak. Ezek koziil az els6é két versszak
(,.Gyulj ki, égi szikra langja” és ,,Ujra fonjuk szent kétésed”) hangzik fel a legtobbszor
(hétszer), melyek dallama a varidcios tétel 6 témaja. A fétéma viszont egyrészt mas
szovegek tarsasagéaban is felhangzik, — igy az idedlis baratsagrol és hazassagrol szold
4. és 5. strofa, valamint az Orom természeti eredetérdl szold 7. és 8. strofa dallama-
ként —, masrészt szoveg nélkiil, csak hangszereken is. Amikor eldszor énekli a bariton
sz6lista korus-kisérettel, mar négyszer hangzott el kiilonféle hangszer-sszeallitasokkal.
Ezeket egésziti ki a janicsar katonazenét kdvetd 7. és a fugato formaju 8. variacio,
melynek el6képe ugyancsak megjelent a Karfantdziaban. E stréfakon kiviil még a
szabad és erds egyéniség szarnyaldsat megjelenitd 12. strofa keriilt megzenésitésre,
melyet a tenor szoélista énekel, tovabba az 1. strofat kdvetd egyesiilésre felszolitd ref-
rén, melyet a kodaban a korussal ismételtetett meg.

Ha megprobaljuk kiilon kezelni a ,,poharkdszont6” miivészi satnyasagat és az
altala méltan magasztalt erkolesi értékeket, megallapithatd, hogy az utdbbiakat
Beethoven a szakma 4altal legnemesebbnek itélt kontrapunktikus és harmoniai
technikakkal igyekezett a legnagyobb magaslatra emelni. Joggal, hiszen azok —
mint 6rok normak — tamadhatatlanok. Folyvast torekedni kell megvalositasukra,
de mindig csak ugy, hogy az igyekezet lehetbleg ne vezessen ellenkez6 eredmény-
re. A lényeg a mérték. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az Oréméda zenéje
Osszehasonlithatatlanul &sszetettebbnek mutatja be a vilagot, mint Schiller kolte-
ménye; nem beszélve a szimfonia egészérdl. Nicholas Cook szavaival: ,,a nyugati
zene repertoarjanak torzsét alkotd dsszes mii kozil a Kilencedik szimfonia latszik
az értékeket, a reményeket és a félelmeket leginkabb visszavero és fénytord tikkrok
épitményének azok szamara, akik meg akarjak érteni és magyarazni azokat. [...]
[A szimfonia] Egymassal szogesen ellentétes értelmezésekre 9sztonzott bemutato-
jatol mind a mai napig”.'”

Ha ezért arra a kérdésre probalunk feleletet adni, hogy a 940 iitemes szimfonia-
tételben mi felelne meg leginkabb Schiller 6dajanak, a legjobb indulattal csupan a
tétel témait és motivumait jelolhetnénk meg, melyek a rendkiviil hossz, 12 variaci-
ot tartalmazo tételnek pusztan nyersanyagat alkotjak. Amig Schiller 6daja meglehe-
téen egysiku, és naiv, meseszerll képet fest az emberi egyiittélés lehetdségeirdl,"*
addig a finalé — a poliféniaval és a harmonizalassal, a motivikus munkaval és a
karakterek iitkoztetésével stb. — a maga koraban a lehetd legsokrétiibb dbrazolasat
nyuUjtotta az ember kiilsé és belsd fesziiltségeinek és harcainak. Egy szerencsés
megfogalmazas szerint ,,a tétel egésze kétségbe vonja maganak a dallamnak a
mondanivaléjat”. Beethoven szébeli megnyilatkozasaibol nem tudhatjuk, mennyi-
re adott hitelt egy ellentétek és ellentmondasok nélkiili, homogén és mozdulatlan
vilagrél — ha ugy tetszik: ,,a torténelem végérdl” — sz616 elképzeléseknek. De ha
valdéban igy gondolta-érezte volna, minden bizonnyal eseménytelen, érdektelen
zenét irt volna.
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(Richard Wagner és az Oréméda) Richard Wagner az 1830-as francia forradalom ha-
tasara — sajat szavaival — ,,egy csapasra forradalmar lett”. Egyetemi tanulmanyait fél-
behagyta, és ,,még a zenét is majdnem teljesen elhanyagolta”. Mint irta: ,,Sokaig lazas
izgalomban voltam, és ¢letemben elészor lettem figyelmes azon okokra, amelyek e meg-
mozdulasok mogott alltak, melyek szamomra mint a meghaladott, régi és a remény-
nyel teli, 0j kozotti harcnak tlintek fel az emberiség vonatkozasaban”."”” Késébb igy
jellemezte akkori 6nmagat: ,,Hittem a forradalomban, valamint sziikségszerliségében
¢és feltartoztathatatlansagaban. [...] Egyidejlileg hivatva éreztem magam arra, hogy
megmutassam a szabadulas utjat. Tavol allt télem a szandék, hogy meghatarozzam
azt az Ujat, melynek egy hazug vilag romjaibol mint ) politikai rendnek kell kindnie.
Annal jobban lelkesitett a feladat, hogy meghatdrozzam azt a miivészetet, amelynek
egy hazug muvészet romjain kell 1étrejonnie. Azt gondoltam, gy tudok a leghaté-
konyabban hozzajarulni a forradalom tengerének az emberiség nyugodtan folydogald
folyamanak medrében allé6 duzzasztomiivéhez [sic], ha e miivészetet mint az élet jovO-
jének profétikus tiikrét az élet elé tartom™."*

1849-ben megjelent A forradalom ciml pamfletjében Astraca dramai atvaltozason
ment keresztiil. A ,,poharkdszontdben” még csendes, bajos leany, aki a Szeretet szovet-
ségének varazskotésével foglalatoskodott, most a Forradalom Istenndjeként jelent meg.
fme Gottin Revolution dorgedelmes szavai, Wagner tolmacsolasaban: ,,Mindennek, ami
1étezik, el kell pusztulnia. Ez a Természet 6rok torvénye, az élet feltétele, és én, az 6rok
pusztitd, a torvényt végrehajtom, és megteremtem az 6rokké fiatal életet.” Majd, rész-
leteiben kifejtve:

Az élet maga a torvény. Es mivel a torvény nem a halottaknak, hanem az él6knek
sz0l, és mivel élsz, és nincs senki, aki feletted all, te magad vagy a torvény, a sajat szabad
akaratod az egyetlen legmagasabb torvény, és el fogom pusztitani a halal élet felett
gyakorolt uralmat. [...] Pusztuljon el minden, ami elnyom téged, ¢és szenvedést okoz
neked, és e regl vilag romjalbol egy 0j, soha nem sejtett, boldogsaggal teli vilag jon létre.
Mostantol nincs gyiilolet, sem irigység, nincs neheztelés, sem ellenségeskedés koztetek,
¢s mivel mindannyian testvérek vagytok, mivel ott éltek, fel kell ismernetek egymast, és
szabadnak kell lennetek. Szabadnak az akaratban, szabadnak a cselekedetben, szabadnak
az élvezetben; fel kell ismernetek az élet értékét. [...] Mostantol csak két nép 1étezik: az
egyik, amely kdvet engem, a masik, amely ellenall. Az egyiket a boldogsaghoz vezetem,
a masikra ralépek, €s eltaposom, mert én vagyok a forradalom, én vagyok az orokké
teremtd élet, én vagyok az egyetlen Isten, akit minden 1étezd 1ényt felismer, atolel,
elevenné és boldogga tesz!”'*

Az 1848-as forradalom hatdsara Wagner a francia szocialistdk és Ludwig
Feuerbach miiveivel kezdett foglalkozni, €s szoros baratsagot kotott az orosz for-
radalmi anarchistaval, Mihail A. Bakunyinnal, aki a németorszagi allapotokkal
foglalkozo egyik, 1842-ben kelt iromanyaban kijelentette, hogy ,,a pusztitas szen-
vedélye teremtd szenvedély”.'* 1849 majusanak elsé napjaiban Wagner meghivta
Bakunyint egyik zenekari probajara, ahol megmutatta neki Beethoven IX. szimfo-
nidjat.'*' Bakunyinra nagy hatast tett a remekm, és megegyeztek abban, hogy ,,még
ha a forradalom mindent a folddel egyenlévé tesz is, a maguk részérél mindent meg
fognak tenni, hogy ezt a mlivet megmentsék.” Talan a francia utopista anarchista,
Sylvian Maréchal 50 évvel korabbi Kialtvanyara utaltak: ,,Egyenléség! Erte bar-
mihez hozzajarulunk, és olyan pusztitast miiveliink, hogy csak ezt az egyet tartsuk
meg. Vesszen, ha kell, minden miivészet, feltéve, hogy a valdsdgos egyenldség meg-
marad nekiink!”"*
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Bakunyin vezetd szerepet jatszott az 1849-es drezdai majusi felkelésben, pontosabban
a barikadok porosz csapatokkal szembeni védelme szervezésében,'* melyben az épitész
Gottfried Semper, a lapszerkeszté Ludwig Wittig, a fizikus Gustav Zeuner, s6t a szopran
énekesnd Wilhelmine Schroder-Devrient és Wagner is részt vett. Semper iranyitasaval,
aki a Dreasdner Kommunalgarde vezetdje volt, barikddot épitettek az operahaz mellett,
melyet nyolc évvel kordbban — ugyancsak Semper tervei szerint épitettek meg."* Most
viszont, amikor a porosz csapatok csapassal fenyegették Oket, tgy itélték meg, hogy
az operahaz stratégiai szempontbol kedvezdtlen helyen van, és Ggy dontéttek, hogy a
tereptargyat felszamoljak. Miutan megkaptak az engedélyt az ideiglenes kormanytol,
majus 6-an megbiztak a Sophienkirche barikddparancsnokat az épiilet kiiiritésével és
leégetésével.'*

Wagner méjus 7. ¢éjjelén a Kreuzkirche tornyaban ,,forradalmi szolgéalatban™ volt.
Feladata az volt, hogy figyelje és jelezze a porosz seregek mozgasat. Mint késébb
visszaemlékezett, éjjel 1 ora koriil egy orvlovész langba boritotta a régi opera épiiletét.
A langolo operahaz latvanya és a harangzugas ,¢lete egyik legkiilondsebb élménye”
volt. Ami eléggé hihetden hangzik, mert hat évvel korabban, 1843-ban, 6t nevezték ki
az operahaz ,,szasz kiralyi karnagyava”.

Masnap, mikozben a forradalmarok 16voldozésének kereszttiizében probalt keresztiil-
vergddni a varoson, az egyik felkeld, — aki szintén jelen volt a IX. szimfonia el6adasan
—, haladtaban nevetve odakialtotta Wagnernek: ,,Az 6rom isteni szikrainak egyike ép-
pen most gyujtotta fel a tlizcsapdat, és porig égette”. Wagner igy kommentalta késobb
a torténteket: ,,A patosznak ilyetén megjelenése, mely oly varatlanul ért, a felhatalma-
zas ¢és a felszabaditas kiilonos érzésével toltott el.”*

AZ OROMODA MINT AZ EU HIMNUSZA

A paneurdpai mozgalom alapitoja, Coudenhove-Kalergi osztrak-japan szarmazasu dip-
lomata volt."” E18szér 1929-ben,'* majd 1955-ben javasolta, hogy az Orémédat tegyék
meg Eurdpa himnuszava:'* | Szeretném javasolni a IX. szimfoniat eurdpai himnuszként,
de attol tartok, hogy a javaslattevéssel nem jarok el helyesen, mivel személyesen kezde-
ményezem az eurdpai nap elutasitasa ota.'*® Tudnal tanacsot adni? Kim Mackay'' és
Elile Roche csatlakozott a kdzponti tanacshoz.”'** A javaslat ,,atment”, és a himnusz
1972-ben az Eurdpatanacs,'”® 1985-ben pedig — két évvel az EU megalakulasa utan —
az EU hivatalos himnuszava valt."** Az embléma hivatalos értelme: szabadsag, béke
és szolidaritas. Az EP 2008-as dontése értelmében a himnuszt a parlament véalaszta-
sok utani megnyitasain és formalis iilésein kell jatszani.'s

Kalergi 1921-ben, Bécsben csatlakozott a Humanitas nevii szabadkémiives pa-
holyhoz,"* majd 1923-ban megalapitotta a Paneuropa Uniot azzal a céllal, hogy az
felvaltsa a ,,faji kozosség német idedjat” az etnikailag heterogén és befogado, va-
lamint egységes kulturaju eurdpai ,,nemzettel”. Azzal a taktikai indokléssal, hogy
a gazdasagi-politikai érdekko6zosséggel meg lehessen akadalyozni egy ijabb vilag-
habort kirobbanasat, illetve hogy ki lehessen védeni Oroszorszag végs6 uralmat
Eurdpa felett."” 1924-ben vazolta fel az egységes Europa képét Pdaneuropa cimi
kialtvanyaban. De a szabadkdmiives Ujsag lipcsei kiadoja, Carl Pilz, — az eurodpai
népek egymas iranti ,,nemzeti gyiloletét” birdlva — mar a 19. szazad végén kifej-
tette, hogy a ,,vilagtestvériség” alma ,.elérhetetlen marad, amig a nemzeti gytildlet
megosztja a népeket”. '
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(A Paneurdpa Kialtvany) Coudenhove-Kalergi 1924-ben meghirdetett programja az
eurdpai egyesiilt nemzetek szervezete 1étrehozatalat célozta meg, mely elsé korben az
Oroszorszag, az Atlanti-ocean és a Foldkozi-tenger kozott elteriild teriiletet, tovabba
Izlandot és az eurdpai orszagok gyarmatait foglalta volna magaba; a mdsodik kor-
ben egy nagyobb Népszovetséget alkothatott volna Amerikaval, Nagy-Britanniaval,
Oroszorszaggal és Kelet-Azsiaval.' A barot az 1. vilaghaborti megismétlédése meg-
elézésének nemes célja vezette abban a reményben, hogy ,,a paneurdpai eszme gydze-
delmeskedni fog a soviniszta pusztitd politika minden korlatoltsaga és embertelensége
felett.”'*

A tudés grof nem gondolt bele abba, hogy a diktatira veszélyét az allamok szuvere-
nitasanak felszamoldsaval nem lehet megsziintetni, mert a magasabb szinteken ijra meg
fog jelenni. Es valoban: lathato, hogy a sajat alapszerzdését is 1épten-nyomon megsze-
26 EU azért siirgeti a foderalis atalakitast, hogy a felettiik allo globalis plutokratak leg-
alabb Europaban létrehozhassak totalis diktaturajukat. A szemlélet mélyén az a destruk-
tiv gondolat rejlik, hogy minden problématol meg lehet végleg szabadulni a problémat
okozo elemek megsemmisitésével.'® A tudos grof figyelmen kiviil hagyta azt a filozofiai
tételt is, amely szerint az Univerzum egyik alaptulajdonsadga a mozgas, a valtozas, és a
valtozasok az azonos ontoldgiai szinteken 1év6 entitdsok kozott Gjra és ujra egyenlot-
lenségeket és fesziltségeket keltenek, melyek kiegyenlitédésre torekszenek ugyan, de
kdzben Gjabb ¢és ijabb egyenlétlenségek és fesziiltségek jonnek 1étre.'

A program a hatarok felszamolasat cinikusan azzal indokolta meg, hogy ,.igazsagos
hatarok nincsenek”. Csakhogy ha nincs hatar, nem hatarozhaté meg sem a foldtulajdon,
sem atorvények hatokore, és mindegyik fél szabad kezet kap érdekeinek érvényesitéséhez.
Ugyanakkor a sértett fél elveszti minden jogat a jogorvoslathoz. (,,Adoskonyviink
elenyésszen” — mondta a ,,poharkoszonté” hibbant versalanya.'®®) A Kialtviny hasonld
cinizmussal probalta megnyugtatni az 6nmagukért, a csaladjukért és a nemzetiikért
aggddokat;'* az utobbiakat raadasul ,,sovinisztakként” bélyegezte meg.'” Ez az érvelés
sem til meggydz6: ,,Megvaldsulasa elétt minden nagy torténelmi eseményt elditéletesen
utopianak neveztek. A Paneurdpa azonban nem utépia, mivel egyetlen természeti torvény
sem all megvalosuldsa utjaban.”'* (A ,,természeti torvények” varatlan felbukkanasa csak
a rousseau-i tarsadalomfelfogassal magyarazhato.)

A Kialtvany leszdgezte, hogy az ,,elsé paneuropaiak™ ,,donté kiizdelme” ,,a napkereszt
jegyében [zajlik], amely a felvilagosodas napjat 6sszekapcsolja a nemzetkdzi emberies-
ség vords keresztjével”.' A felvildgosodas Napja” a szabadkémiives szimbolumrend-
szer egyik kozponti eleme. (Emléksziink Mithraszra €s a hit schilleri ,,napjara”.) A voros
kereszt nemzetkdzi jelképként valé hasznalata'® pedig a szabadkémuves Jean Henri
Dunant nevéhez kotédik.'” A Kidaltvany a kémivesek altal tisztelt személyekben jeldl-
te meg a program eléfutarait: ,,A Paneurdpa-mozgalomnak meg kell valositania, amit
Komensky és Nietzsche megalmodott, Kant kigondolt, Bonaparte és Mazzini akart:
az Eurépai Egyesiilt Allamokat!”'"

(,, Gvakorlati idealizmus”’) Praktischer Idealismus ciml, 1926-ban kiadott kdnyvében
Kalergi kifejtette, hogy ,,a mai rasszokat, kasztokat és eléitéleteket le fogja gy6zni a tér
és az id6”. ,,A tavoli jov6 embere hibrid lesz”, és ,,a népek soksziniiségét a személyisé-
gek sokfélesége fogja felvaltani”."”

Roviden jellemezte az elkiiloniilt, jellemzden falusi tarsadalmak embertipusat, mely-
nek olyan értelmi-érzelmi képességei, beallitddasai alakultak ki, amelyek a nyilt, varosi
tarsadalmakban mar alkalmatlanoknak: sziikdsnek és merevnek bizonyultak; tovabba
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a nyilt, jellemzéen varosi tarsadalmak tipusat, mely mar megtanulta, hogy a sajatjan
kiviil masfajta mentalitasok is 1éteznek, ami kiszélesitette 1atokorét, és biztosabba tette
itéleteit. Mindezt az 6roklddéstan fogalmi apparatusaval ismertette. A falusi tarsada-
lom endogam. Leszarmazottjait az allandosag szeretete €s a hiiség, a sziik 1atokor és
az eloitéletesség, az objektivitds hianya és a makacssag, valamint a csaladszeretet és
a kasztszellem jellemzi. ,,Fizikailag, pszichologiailag és lelkileg tobbnyire hasonldak
egymashoz”, és ,,nagyrészt atorokitik kozos vonasaikat és torekvéseiket utodaikra”.
A varosi tarsadalom viszont exogam. ,,A vegyes faju ember mindig kiilonbozik sziileit6l
¢és 6seitdl; minden generacio az el6z6 valtozata, akar az evolicio, akar a degeneracid
értelmében.”'”? Egyrészt jelleg-, ill. jellemtelenség (Karakterlosigkeir), hiitlenség ¢€s tisz-
teletlenség, akaratgyengeség ¢€s allhatatlansag, mdsrészt objektivitas és sokoldalusag,
mentalis mozgékonysag, széles 1atokor és elditélet-mentesség jellemzi.

Mivel a falusi és a varosi tipust nem mentalitas szerint, hanem genetikailag tartotta
kiilonbozének, a varosi tipust az endogam €s az exogam ,,génallomany” keverékeinek
tartotta, amit Ugy fejezett ki, hogy képviseldi ,kétlelkiiek™: ,,A beltenyésztésii ember
egy-, a keresztezddés (hibrid) tobblelkii ember.”'” Eddig ugy tlinik fel, hogy Eurdpa,
majd Eurdzsia a homogenizalas révén elérkezik az abszolit demokracidahoz: ,,A jovo
nemesembere nem lesz sem feudalis, sem zsidd, sem polgari, sem proletar: szintetikus
lesz. A mai értelemben vett rasszok és osztalyok eltlinnek, a személyiségek megmarad-
nak.”""*

A fent ismertetett genetikai alapvetés vaganyan azonban Kalergi arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,a beltenyésztés és a keresztezés talalkozasa™ (a feltételezett endogam és
exogam ,,génkészlet”) két ujabb — egy még jobb és egy még rosszabb — tipust (fajtat,
hibridet) hoz létre, attol fiiggden, hogy a ,.taldlkozas” ,,szerencsés” vagy ,,szerencsétlen”
csillagzat alatt megy végbe.'” Eddig kifejtett nézetei alapjan az emberiség az endogam
¢és az exogam embertipus — spontan, vagy szervezett? — keresztezédése kdvetkeztében
,.hibrid faj” lesz, egy alsé és egy felso , kicsucsosodassal”.

Ezzel a hagyomanyos osztalyok helyébe a ,hibrid” tomeg, valamint ,feliil” egy
genetikailag szerencsésen kialakult elit, ,,alul” pedig a — szintén genetikailag ¢és
szerencsétlenlil meghatarozott — ,,degeneraltak” harom osztdlya 1¢ép." A ,,véletlen
nemesség” (Zufallsadel) alapjan — talan ismét Platon utan'” — egyfajta meritokracidara
gondolt: ,,A mult nemesi tarsadalma a mennyiségre épiilt: a feudalis 6s6k szamara;
[...] A jov6 nemessége a mindségen fog alapulni: a személyes értéken, személyes
tokéletességen; a test, a lélek, a szellem tokéletességén.”'™ Es tovabb: ,,Az emberi
tokéletesség természetes hierarchidja atveszi a feudalizmus és a kapitalizmus mesterséges
hierarchiajanak helyét.”'” A parkapcsolatok ,,valasztottak™ és ,,kényszertiek” lesznek, és
harom fajtajuk lesz: ,,alsobbrendii és kdzepes szabad szerelem” és ,,szabad hazassag”.
gy ,a jovo nemességének 0j fajtija nem az emberi kasztképzodés mesterséges
normaibdl, hanem az erotikus eugenetika isteni torvényeibdl fog eredni.”'® A tudos
grof csak azt nem arulja el, hogy ezt a spontan folyamatot miért utopiaként adja eld.
Ha ugyanis nem varhatok allami intézkedések, a leirtak pusztan joslatok, melyek vagy
bevalnak, vagy sem.

Az eugenezist persze nem Kalergi talalta fel, hanem Francis Galton, a 19.
szazad masodik felében. Csakhogy 6 — és kovet6i — nem a civilizacios készségek, a
mentalitasok, hanem a pszichologia, az érzékelési és észlelési készségeken alapuld
intelligencia oroklésének torvényszerliségeivel foglalkozott, és allitotta, hogy az
emberek felmendiktdl 6roklik intelligencidjukat. Lothrop Stoddard — aki ugyancsak
az intelligencia ,.kemény” o6roklésében hitt'® — egyaltalan nem volt ilyen optimista.
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Arra figyelmeztetett, hogy az 6rokos underman-1étre itélt ,értéktelenek” tomegét egyre
nagyobb irigység és gytilolet fogja hatalmaba keriteni a superman-ck és az allamforma,
vagy a civilizacio egésze irant. Ugyanakkor azt is érzi, hogy képtelen attekinteni és
eredményesen befolydsolni a rendkiviil bonyolultta valt rendszert €s intézmeényeit.
Osztondsen arra torekszik, hogy mind gondolatilag, mind a Valosagban leegyszertisitse
a viszonyokat, hogy banni tudjon veliik, vagy fellazad ellene, és valogatas nélkiil
pusztitani kezdi a civilizacié keze tigyébe esé elemeit.'™

Ennek fényében Kalergi utopidja valdjaban disztopia. Amig a tudoés grof abban,
hogy ,,a mesterséges hierarchia helyét az emberi tokéletesség hierarchiaja veszi at”, a
Paradicsom visszatértét latta, addig Stoddard kimondja: ,,Most, hogy maga a természet
bélyegzi az undermant gyogyithatatlan alsébbrendtivé, az underman a fels6bbrendiiség
iranti gytiloletében nem ismer hatart”.' Bizonyos korok rdadasul a hattérbdl tiizelik a
tajékozatlan és félrevezetett embereket a cselekvésre. Kalergi nem lehetett annyira naiv,
hogy ne tudja, a ,,nemesfajuak” és az ,,alacsonyabb rendiiek” nem élhetnek egymassal
békében. Hacsak nem feltételezziik, hogy ismét bekdvetkezik a superman-ek wjabb
totalis parancsuralma...

A varhaté demografiai valtozasok madsik dimenzidja a keresztezések kiterjedése és
mérete, amirdl Kalergi igy ir: ,,A jové eurdzsiai-negroid faja, (sic!) amely kiilsdleg
hasonlit az okori egyiptomira, a népek sokféleségét a személyiségek sokféleségével
fogja felvaltani."™ A Kialtvanyban még ,.csak” arrdl irt, hogy Eurdpanak a masodik
korben Amerikaval és Kelet-Azsiaval kellene uniot alkotnia, most viszont Afrika is
megjelent. Ezzel kapcsolatban mar nem feszegette az endogam-exogam csoportok
keresztezddésének kérdését. Ha nem is mondta ki, nyilvanval6é, hogy a hatarok
kinyitasat kovetden varhaté népvandorlassal az egymastdl igen tavol allo kulturdk
tomeges ,.keresztez0dése” kertil elétérbe. Ez mar egy 1j, visszafordithatatlan paradigmat
jelent, mely az Emberiség ,,csontjaiba” hatol.

A szerz az orosz nép fajtakeveredését hozta kdvetendd példanak, és ebben a vonatko-
zasban is azt allitotta, hogy a keveredés eredménye a ,,tobblelki” ember lesz: ,,A jovo
bolygé-emberének [sic!] eléfutara a modern Eurdpaban az orosz mint szlav—tatar—finn ke-
verék. Mivel az dsszes europai nép koziil a legkevesebb faju nép, széles, gazdag, mindent
atfogd 1élekkel rendelkezo, tipikus tobblelkti ember (Mehrseelenmensch).”® A valosag
ezzel szemben az, hogy az emberek — akar tudatosodott benniik, akar nem —, arra vagynak,
hogy legyen egy olyan kozvetlen kornyezetiik, amely a ,,sajatjuk” — ez a csaladjuk és a
lakokdrnyezetiik, valamint a munkahelyiik —, amelyben megbizhatnak, és amire feltétle-
niil szamithatnak, és amihez sok-sok nagyon erds szalra — kapcsolatra, élményre, emlékre,
roviden: ,,gyokerekre” — van sziikség. Kiilonben pszichopatava valnak.

Kalergi halala utan a disztopia megvaldsitasat — a jovo jellemet és szellemet egyesitd
fonemessége (Hochadel) helyett'® — a nemzetkdzi plutokratak maguk vették a keziikbe,
¢és — hogy még életiikben élvezhessé¢k gylimolesét — antidemokratikus és ellentmondast
nem tlir6, energikus megvaldsitasaba kezdtek oly modon, hogy a kibocsatasra kijelolt
kontinensek lakossaganak odaigérték Europat a maga jolétével egyiitt; az EU jogaszainak
segédletével létrehoztdk a jogi- ¢és a média segitségével az erkdlesi kornyezetet a
bevandorlasra, és hatalmas Osszegekkel tamogatjak a folyamat logisztikajat. Holott
tudhatd volt, hogy az idegen kultirak tomeges befogaddsa minden résztvevé szamara
kulturalis sokkhatashoz vezet. Raadasul mar évtizedek ota hergelik a kisebbségeket a
tobbségi tarsadalmak ellen, ami szintén elarulja, hogy nem a béke, hanem a haboru,
az anarchia a cél. A gyokértelenné valt aldozatok orvosolhatatlan identitaszavarral
kiizdenek, akik pedig még gy érzik, hogy még megvannak a gyokereik, folyamatosan
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harcolnak azért, hogy a szamukra ellenséges kornyezetben megérizhessék, ami ujabb és
Ujabb torésvonalakhoz, enklavékhoz és polgarhaborus allapotokhoz vezet. A folyamat
tekintet nélkiili erdltetése is arra utal, hogy ez is a cél.

Kalergi a Hésziodosztdl Rousseau-ig nyomon kdvethetd aranykor képzetébdl indult
ki,"” és kijelentette: az emberek, akik az eziist stb. korokban a kényszerli munka miatt
,,megcsunyultak”, a ,,jové Paradicsomaban” ujra ,,megszéptilnek™."* Taktikai okokbol a
hatalombdl részt kinalt fel a szocialistaknak: ,,A szocializmus, amely a nemesség felsza-
molasaval, [és] az emberiség nivellalasaval kezd6dott, a nemesség megnemesitésében
[és] az emberiség differencialdédasaban fog kicsucsosodni. Ebben, a tarsadalmi euge-
nikaban rejlik legszebb torténelmi kiildetése.”'® A nemességen beliil ,,a jobb jovo garan-
cidjaként az erkdlcsileg magas rusztikus nemesség [Rustikaladel] egy kis maradéka és a
forradalmi értelmiség egy kis csapata megmarad.”"’

Mindezt kiegésziti az allam anarchikus tagadasaval: ,,A kulturalis spiral gorbéje,
amely a mult Paradicsomabdl a jové Paradicsomaba vezet, a kovetkezd kettés iranyt
veszi: természetes anarchia — tulnépesedés — kényszeritd allapot — etika — kulturalis
anarchia”. ,,Az allam kiildetése, hogy feleslegessé tegye magat az etika elémozditasaval,
hogy végiil anarchidhoz vezessen. A munka kiildetése, hogy feleslegessé tegye magat a
technologia altaldnossa tételével, hogy végiil a szabadidd felé tereljen.””' Ugyanakkor
azt is irta: ,,Az embernek ahhoz, hogy [céljahoz] érjen, ki kell alakitania a kényszeritd
allamot az etika elémozditdsa érdekében; a kényszermunka fejlesztése érdekében, a
technologia elémozditasa érdekében. (Emléksziink Weishaupt véleményére: ,,a des-
potizmus fogja megkdnnyiteni a szabadsaghoz vezetd utat”.) A szabadkémiivesek
természetesen Kalergi elképzelésétél vartak terviik megvalosulasat.” O az ellenvélemé-
nyeket azzal szerelte le, hogy ,,minden nagy torténelmi esemény utopiaként indult, és
valdsagként végezte”.!”

(Vissza az Orémédahoz) Az Eurépa Tanécs elé vitt javaslat szerint az EU himnuszanak
az Orémoda ,,el6jatékanak™* kellene lennie, , tekintettel arra, hogy egy olyan mii kiva-
lasztasa helyénvald, amely reprezentalja az eurépai zsenialitast (Genius), és amely-
nek hasznalata az eurdpai rendezvényeken mar hagyomanyossa valt”." Voltaképp
az tortént, hogy az Eurépa Tandcs az Orémodat az EU miivészeti alkotmanyava
avatta, és Beethoven zsenialitdsaval probalta legitimalni utdpiajat.'”® Ne feled-
kezziink meg arrol sem, hogy (mint lattuk) Schiller késébb visszavonta miivét,
¢s Beethoven az utdpia finalizmusat a szimfonia tobbi részével semlegesitette, €s
egyediil az alapértékek irdnti hodolatat tartotta meg. Még kevésbé jarultak volna
hozzd mindahhoz, amit Kalergi és a rejt6zkddd hattérhatalom a maga ,,boszor-
kanykonyhajaban” kif6zott: a fajtak alattomos Osszekeveréséhez és az emberi
Iényeg felszamolasahoz.

Kiilonben is, ha az Oréméda eredeti koncepciojat vessziik alapul, annak az
ENSZ himnuszanak kellene lennie (Iehetéleg persze ugy, hogy valoban képvisel-
je a globusz lakossagat). Ezért nyilatkozta Heller Agnes egy alkalommal, hogy
,,az eurdpai himnusz a Kilencedik szimfonia halalat jelenti”."” Es mi az, hogy az
Orémoda ,,az eurdpai zsenialitast képviseli”? Mas kontinensek nem zsenidlisak?
A globalistak, akik abban reménykedtek, hogy a disztingvalasra képtelen emberek
Beethoven nimbusza alapjan fogjak elfogadni Schiller hamis vagy hazug tarsadalom-
képét, most a maguk asta verembe estek, mivel Beethoven férfi volt és ,,fehér”, ami
— legalabbis a legujabb brosura szerint — 6nmagaban alkalmatlanna teszi arra, hogy az
univerzalitast képviselje. Atmenetileg , javithatja” a helyzetet, hogy folyamatosan zajlik
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Eurdpa mas kontinensekrdl valo betelepitése, mialtal tovabb gyengiil az eurdpai iden-
titds. Ha viszont id6vel kialakulna az 0j eurdpai identitas, ismét ,,omlana” a helyzet...
Jo hir viszont, hogy Beethoven miivét a NATO briisszeli uj épiiletének felavatasakor,
2002. majus 25-én, majd a G20-ak talalkozojan, — melynek témaja ,,a behalozott vilag
alakitdsa” volt — 2017. jalius 8-an, Hamburgban, ugyancsak eléadattak.'*

Eléfordult az is, hogy az ,,Orémdallamra” olyan orszdgokban is raruhaztik a
nemzeti himnusz szerepét, amelyekben annak semmilyen nemzeti hagyomanya,
vonatkozasa nem volt. 1975-ben, — négy évvel azutan, hogy Rodéziat fehér tobbsé-
gl kisebbségi kormanya (a Brit nemzetkdzdsség és az ENSZ tiltakozasa ellenére)
koztarsasaggd kidltotta ki, és két évvel azutan, hogy az Orémoéda az Eurépa Tanacs
himnuszava valt —, Rodézia 0j himnusza dallaménak tették meg."” Megjegyzendo,
hogy Rodézia miniszterelnoke Ian Douglas Smith,*® a Selukwei Szabadkdmives
Paholy alapitoja volt."

CLARKE ROSS-PARKER: A SONG OF JOY

Az ot akkor legdivatosabb angol dalszovegird egyike, Clarke Ross-Parker,” 1969-ben
uj szoveget irt az ,,oromdallamhoz”, melynek egy argentin zeneszerzé, Waldo de los
Rios?® elkészitette konnyiizenei feldolgozasat ,,Az 6rom dala” (ang. 4 Song of Joy) cim-
mel.* Egy spanyol szinész ¢és rock-énekes, Miguel Rios, leforditotta spanyolra, majd
elénekelte.

A feldolgozas célja nyilvan az volt, hogy azokkal is megismertesse Schiller amugy is
vazlatos kolteményének tovabb egyszertsitett tartalmat, akiknek az életébdl a szimfoni-
kus zene teljesen kimaradt. A dal alanya minden ,testvérét” felszolitja, hogy vele egytitt
énekelje ,,az Emberiség dalat”, mely ,,a szabadsag 6romének dala”, mely ,,a békéért
szol”, és azért, hogy az emberek szeressék €s értsék meg egymast, €s senki sem érezze
magat egyediil. Ennek napja bizonyosan fel fog virradni, amikor az emberek szive ,,tisz-
ta” és ,,szabad” lesz, és ,,az emberek ismét testvérek lesznek”, ami az Emberiség 6rok
dics6ségére valik. Az angol nyelvii cimadas, mely majdnem azonos az Oréméda angol
elnevezésével (Ode to Joy) vilagosan utal Schiller ,,poharkdszonté”-jére. A spanyol sz6-
veg az utopiat ,,egy Uj naprol sz6l6 alomnak™ nevezi.

A dal videoklipje szinpadanak hatterében, kozépen, egy lampasorokbol kirakott
ajto all, felette a legfontosabb szabadkémiives szimbdlumok egyike, az Isten vagy a
Gondviselés egyenld oldalti haromszdgbe foglalt, mindenlaté szemével, mely igy egyiitt
a szabadkdmiives oltar k6zépsd részének pontos masa.” A kép jobb felsé sarkdban
pedig a ,ragyogd csillag” lathatd; ,,mely a Napra utal, mely megvilagitja a Foldet
tiindoklé sugaraival, aldasat osztva az emberiségnek nagy altalanossagban, fényt és
¢letet adva az 6sszes dolgoknak alant™.2*

A masik cél az lehetett, hogy a szimfonikus koncertekre nem jaréknak esélyt adjanak
arra, hogy a popdalban mégis talalkozzanak a tétel ,,eredeti” hangzasaval, és ha legko-
zelebb meghalljak, a mi kifejthesse teljes hatasat. A szimfonikus zenekar és énekkar
bemutatasaval azt is jelezni akartak, hogy abban olyasmirdl van sz6, amit a miivelt vilag
a legnagyobb értékek egyikeként tart szamon. E célbol — és hogy tetszetGsebb legyen a
felvétel — a hangtechnikus ramontirozta a felvételre a dallam eredeti harmonizalasat és
a mi tobb részletét. A dallamot Rios kétszer egyediil, kétszer vegyes karral énekli, és
kétszer csak zenekar adja eld A-, D-, G-, B-, majd D-durban. Koztiik a 7. variacié egy
részletét, mely a torokoktol atvett janicsarzenét idézi, és amelynek alkalmazasa — mint
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ismeretes — akkoriban kivaltotta a kényesebb izlésli zeneszerzo-kortarsak ellenszenvét.
Az ismertetések ,,szimfonikus rock”-nak nevezik, de a rockhoz ezen kiviil semmi kdze
nincsen.

A kimoddolt férem@i 1970-ben allitolag listavezetd volt Ausztralidban, Kanadaban,
Németorszagban, Svajcban; az USA-ban pedig az easy listening kategoéridban.””’
Ugy mondjak, Németorszagban a mindenkori legsikeresebb ,,pop himnusz” volt.* A
kislemez t6bb mint 4 millié példanyban kelt el a vilagon.*® A dal az USA poplistajan a
14.,7° a UK-ban a 16.?"" helyet foglalta el. M. Rios csodalatosan indul6 palyajat derékba
torte egy bortonbiintetés, melyet tiltott hasis birtoklasért réttak ki ra.*> De csak azért,
mert még nem jott el a Masodik Aranykor.

DE LISLE: MARSEILLAISE

Koézismert, hogy a Marsziliai ének szovegét és dallamat a francia rajnai hadsereg
kapitanya, Claude Joseph Rouget de Lisle szerezte, akit Strasbourg akkori pol-
garmestere, Philippe-Frédéric de Dietrich baré?" kért fel 1792. aprilis 25-én, hogy
irjon egy dalt, mellyel dnkénteseket lehet toborozni az orszdg védelmére az egész
orszagbol.?'* A felkérés azért tortént, mert az elsé nemzetkdzi koalicio seregei — azzal
a céllal, hogy legalabbis megallitsak az 1789-ben kirobbant forradalmat a francia
hatarnal — behatoltak az orszagba, a francia kormany pedig 1792. aprilis 20-an hadat
iizent Ausztridnak.

A dal szovege részben a szent Szabadsdghoz, részben a Hazaszeretet istenségé-
hez, részben a francia polgarokhoz és katonakhoz szolt, és szorosan dsszefonodott
benne — és persze a torténelmi szituacidban — a tarsadalmi atalakitas vagya a honvé-
delem feladataval. S6t, mar felmeriilt benne a ,,szent vilagszabadsag” (Pet6fi, 1846)
gondolatanak elterjesztése is. A franciakat arra buzditotta, hogy harcoljanak a francia
zsarnokok ¢€s aruldk ellen, akik rabszolgava akarjak tenni a francidkat, az ellenallokat
pedig a fiaikkal egyiitt le akarjak vagni; tovabba az dsszeeskiivo kirdlyok és az idegen
— konkréten porosz és osztrak — csapatok ellen, amelyek at akarjdk venni az orszag
vezetését. Arra kérte Oket, hogy hazaszeretetiik és bosszuvagyuk vezérelje 6ket, a
Szabadsagot pedig arra, hogy segitse 6ket harcukban. Egy késébb hozzatoldott strofa
megjovenddlte, hogy gyermekeik aldani fogjak oket halé poraikban. 1992-ben tobb
mint szadz prominens polgar kérte a himnusznak a francia mez6k ,.tisztatalan” porosz
vérrel vald elarasztasarol szolo vizid torlését a dalbol, de nem jartak sikerrel.'* A fo-
lyamatossag érzékeltetésére emlékeztetem az Olvasot, hogy a bonni didksag 1810 ko-
riil ugy is énekelte, hogy ahhoz szdvegként Schiller Az Orémhéz versét hasznalta fel.

Mivel a forradalmi dalok tipikus hasznalati mddja a tomeges egyszélamu
(uniszono) ének és a menetelés volt, természetes, hogy tempojuk, ritmusuk, faktd-
rajuk lényegében a korabeli reguldris hadseregek menetdalanak stilusat vette at.
Megorokolték absztrakt, sematikus kozosségképét is, mely — a kozos célra iranyuld
ko6zds cselekvés lenyomataként — a résztvevok kozosségbe olvadasanak analdgidja
volt. Szovegeik és dallamaik — melyek egyike-masika a ritmus és a dallam szug-
gesztiv kombinacidja volt — szorosan hozzatapadt a tiintetések lelkesiilt, elragad-
tatott hangulatahoz. Szovegeikben sok volt az aktiv ige, lendiiletes dallamaik nagy
ambitust fogtak at, és jellemzden forte vagy fortissimo hangerdvel énekelték dket.
Résztvevoik ,.fegyvernek” — a politikai és alkalmanként a fizikai harc fegyverének
— tekintették, ami mar-mar a munkadalokhoz tette 6ket hasonlova.?®
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Legjobb példaikat azonban — és ezek kozé tartozik a Marseillaise is — a ,,h0si” és a
személyes lira dialektikaja teszi legalabbis kétdimenziossa. A f6 mondanivalot képviseld
,»h0si” hangvételt a trombitaszignalokat és a csatakialtasokat utanzo hol felfelé, hol lefe-
1¢ lenddild tort harmasok (Un. ,,szuronytémak™) képviselik, melyek kozott — logikusnak
haté kontrasztként — Gjra €s ujra ellagyulasra hajlo, de soha el nem lagyul6 — reflektiv,
liraibb részek vannak, melyeket a mlizenében mar megszokott harmoniavaltasok szinez-
nek.2” Onmagaban véve, a dal éppen ezért harci dal volt, ami abban is megnyilvanult,
hogy az aktiv, agressziv, pontozott induléritmus vasmarka ezeket a liraibb részeket is
ellendrzése alatt tartotta. Bar himnuszként tartjak szamon, és akként is hasznaljak, va-
16di himnussza elsésorban programad6 szévege, ismertsége és patetikus utolsé 6 iiteme
révén valt. Julius 30-an, miutan az dnkéntesek megérkeztek Parizsba, és a Marseille-i
Nemzeti Garda a sajat dalava avatta, adtak neki ,,4 marseille-i 6nkéntesek induloja”
(tehat nem ,,himnusza”) cimet.*®

(A szabadkomiives szal) Még kevesebben tudjak, hogy a protestans nevelésben része-
stilt Dietrich bar6 Omarius alnéven a Burgundiai Skotritustt Nagypéaholy Tisztalelkiiség
(Candeur) nevii paholyanak tagja volt. Mas strasbourgi szabadkdmiivesekhez hasonléan
az illuminatusok tagja is volt,?" aki ,,magaéva tette a tudomanyok ¢és a technika fejlédé-
se, az emberek vallasra és szarmazasra valod tekintet nélkiili egyenlésége, valamint a né-
pek kozotti megértés és béke eszméjét”.** Miutan zenei képzésben is részesiilt, 6 maga
mutatta be a dalt a Strasbourgi Hely0rség tiszteletére rendezett vacsoran, aprilis 26-én,
felesége csembalokiséretével.

Valasztasa nem véletleniil esett de Lisle kapitdnyra:*' tudta, hogy jo zenész, és azt is
tudta, hogy szabadkémiives. Jo kapcsolatukat bizonyitja, hogy a Marseillaise-en kiviil mas
alkalmakkor mas dalokat is rendelt t6le. De Lisle-rél azt is kell tudni, hogy a Les Freres
Discrets, Orient de Charleville nevii paholyhoz tartozott. Csaladjanak néhany tagja pedig
a L’Intimité, Orient de Niort paholy tagja volt. Beavatasa utan megkapta a compagnion
rangot, majd, néhany honappal késobb, 1782-ben, a maitrise rangra emelkedett.?

De Lisle felettese, Francois Christophe Kellerman tdbornok maga is szabadkémii-
ves volt. O parancsnokolta a forradalmi sereget, és 6 volt az, aki kdzdlte beosztott-
javal, hogy Saint Etienne-ben estély lesz. K6zolte vele, hogy Dietrichék rajonga-
nak a koltészetért. Majd igy folytatta: ,,Nagy oromomre szolgalna, ha mint fiatal
tiszt On is ott lenne. Nem tudna meglepni benniinket egy egészen 1j zeneszammal
(morceau inédit)?** A bemutatott és elfogadott kottaba a polgarmester felesége itt-ott
belejavitott, majd egy-egy példanyat elkiildte Alsace-ba (Elzdz) és Bale-ba (Béazel). Nem
tudni, hogy annak idején 6 is tagja volt-e a szervezet ndi részlegének, de azt igen, hogy
1800 utan igen, és azt is, hogy 1805-ben, amikor a Francs-Chevaliers parizsi paholya
Strasbourgba koltozott, mar 6 volt annak fomester-asszonya (Grande Maitresse).

Tobb szabadkémiives paholy megirta a maga Marseillaise-valtozatat.* A legrégebbi
talan, amelyet A bolcsesség tekintélyes paholyanak® ,testvére”, Victor-Joseph Etienne
irt és énekelt 1792-ben, a Francia Koztarsasag els6 évének Szent Ivan ¢éjszakajan. A dal
a segédekhez és a mesterekhez: ,,a fény gyermekeihez” szol, lelkesitvén dket, hogy egy
nap alatt tobbet fognak tenni, mint a ,,profanok” egész életiik alatt. A dal idvozolte a
Szabadsag és az Egyenl6ség megsziiletését ,,az erényes példak alapjan”.

»Kedves filozéfiank Mindenhol jelt adott. Keziink felemelte a lampast,”* Melynek
ragyogasa a hazat vezette. [...] Orizd a szent tiizet, Ahogy a romai sziizek tették, Ahogyan
lattuk, mint szentelték fel Az emberi jogokrol vald gondoskodasban. [...] Az Egyetemes
Koztarsasdg Csak a szabadkOmiivesek temploma. Megismerték a modellt Szimbolikus
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Leckéikben. [...] A kdmiivesek langold Polgari otthont hordanak sziviikben. A biiszke
palota &sszeomlik. [...] Hamarosan eltiinnek a kiralyok Mindkét féltekén; Az egész
emberi faj Csak a torvények Mesterére vagyik. [...] Mi most alkotmanyunkat térvénybe
iktatjuk, Es erényeinek példaja Az engedelmességet élvezetessé teszi.” A refrén a
fegyverkezésre s az agyuk megtoltésére hiv fel, ,,hogy a pokol tiize dordgjon benniik”.

A tobbi valtozat is a ,,kOmuves szeretetrol” énekelt, mikozben a komuvesek ellenfeleit
»gonosznak™ és ,,aruloknak”, ,,csaloknak” és ,,megtévesztonek”, ,,hazugnak” és ,,mocs-
kos szajunak”, valamint ,,s6tét dsszeeskiivok fanatikus hordajanak™ nevezte. ,,Hosszl
szamuzetésrol” énekeltek, és gyiildletre, valamint gyilkossagra szdlitottak fel: ,,Le kell
vagni az drdogfajzatokat, és bosszut kell allni rajtuk”. Delalande ,testvér’” arrol énekelt,
hogy ,,az egyenléség sikolyai hangzanak fel”, majd kijelentette: ,,Lassatok, elérkeztek
az idok, melyeket fényeitek elokészitettek.” Miutan megeskiidtek, hogy ,,az ellenséget
minden orszagban {ildozni fogjak”, hozzatették: ,,Ez erényes tildozés”.**” A Marseillaise
de la Paix igy szolt: ,,A vilag minden pontjan Kihirdetjiik a testvériséget, A békét, a sze-
retetet és a szabadsagot; Mindorokre megtiltjuk a habortit. Remélem, minden profannak
kinyujtjuk keziink. Egy napon az emberi nem Egy szdvetséget alkot.” Refrén: ,,Az igaz-
sdg Megszabaditja az emberiséget az igatol.”

(A parizsi kommiin idején) 79 évvel a Marseillaise bemutatasa utan, 1871. aprilis 29-én,
reggel 9 orakor a I’Hoétel-de-Ville-ben, a parizsi kommiin®® és a szabadkémivesek kiil-
dottsége targyalast folytatott egymassal. Amikor kijottek a szallodabol, a 1épcsdzeten el-
helyeztek egy fehér zaszlot ,,Szeressiik egymast!” felirattal. A kovetkez6 kialtasok hang-
zottak el: ,Eljen a Kommiin!” ,Eljen a szabadkémiivesség!” ,,Eljen az Egyetemleges
Koztarsasag!” A kommiin egyik tagja, Félix Pyat, rogzitette, hogy szabadkdmiives ,,test-
véreik”, ,,a nagy haza, az egyetemes haza” polgarai is magukénak valljak a Szabadsag,
az Egyenl6ség és a Testvériség elveit, 0k pedig ,,a Sziv kialtvanyat™ hirdetik a torvényes-
ség ¢és az ,.egyetemes béke” jegyében.

Elhataroztak, hogy egy fegyvertelen kiildottséget kiildenek kozdsen Versailles-ba.
Beslay polgar, a parizsi kommiin, egyben a francia szabadkémiivesség eldljardja, tid-
vozolte a tervet, és igy szolt: ,,Polgarok, testvérek! Engedjétek meg, hogy egyikotoket
atoleljem testvéri Oleléssel.” Ezzel atkarolta a kdzelében allo egyik kémivest, majd
a felhangzo tapsviharban ,,Eljen a Kommiin!” és , Eljen a Koztarsasag!” felkialtisok
hangzottak el. Egy kdmiives, kezében zaszloval, ezeket mondta: ,,Az a megtiszteltetés
ért, hogy Parizs sancaira felhelyezzem az 1790 6ta fennallé Kitartas elsd transzparensét.
Ekkor hangzott fel a Marseillaise. Léo Meillet allampolgar pedig e szavakkal fordult
a jelenlévokhoz: ,,Most hallottak az egyetlen zenét, melyet a végleges békéig fogunk
hallgatni.”»*

A Marseillaise ugyancsak 1871-ben, Julie Velten Favre asszony szdvegével, a parizsi
kommiin Nemzeti Himnusza lett. A dal kozli a francia néppel, hogy eljott a harc ideje.
A népet 1789 folytatasara és a szabadsag kivivasara, a jogtalansag és a rabszolgasag
megsziintetésére, és egy uralkodod, kiraly nélkiili rendszer megteremtésére hivja fel,
melyben a lakossag és a munkassag gazdasagi elnyomasa ¢és gyilkoldsa véget ér. J. V.
Favre francia filozofus és liberalis tanitond volt.>' Lutheranus csaladban nétt fel, és
sorsforditd hatassal volt ra az 1848-as forradalom. Hitvallasa a nemek egyenjogusaga ¢s
az univerzalis moralitas volt, amely szerint az embernek elsdsorban ,,erkdlcsi 1énynek™
kell lennie, és csak masodsorban kell lojalisnak lennie csalddjahoz és orszagahoz.
Végezetiil érdemes André Chénier™ szovegét bemutatni — cime A béke Marseillaise-e
—, mely mar az Imagine fellegjaré idealizmusat el6legezte meg:
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,Lehet, hogy jon az egyetemes hazardl A béke alom-napja, A kedves béke napja.
Fent a megvaltd agacska. A hatarok felé hallgatozunk, A népek kinyujtjak kezeiket,
Kialtva: »Nincsenek t6bbé katonak«. Egyesiiljiink, mindannyian testvérek vagyunk.”
Refr.: ,,Nincsenek tobbé fegyverek. Allampolgarok, Torjétek szét agyuitokat! Enekelj,
énekeljiik. Es a béke megtermékenyiti foldjeinket.”?

Karl Marx tisztdban volt a szabadkOmiivesek kiemelkedd szerepével ezekben
a folyamatokban. Viszont egyrészt elhatarolta télik a kommunistakat, mdsrészt
nehezményezte, hogy eredményeiket sokan a szabadkdmiiveseknek tulajdonitjak.
Mint irta, a parizsi kommiin a vilag logikaja szerint ,.éppugy a szabadkémiivesek
Osszeeskiivése lehetett, mert egyéni részaranyuk korantsem volt kicsi. Tényleg nem
lennék meglepve, ha a papa oOket okolna az egész felkelésért. De probaljunk mas
magyarazatot talalni. A parizsi felkelést a parizsi munkasok hajtottak végre.”*

POTTIER: INTERNACIONALE

Az Internaciondlé egyik sziiléje a Marseillaise volt, ugyanis az 1871-es parizsi
kommiin varosi tandcsanak egykori szabadkémiives tagja, Eugeéne Pottier, a kom-
miin bukasa utan, jiniusban — de mar New York-i szamiizetésében — Interancionalé
cimmel 0j szoveget koltott a mar rendkiviil népszer(i dal dallamara. A dal masik
,»sziiléje” Pierre Degeyter volt, akit parttarsa, Gustave Delory,” 17 évvel késobb,
1888-ban, arra kért, hogy a verset zenésitse meg, amit Degeyter meg is tett.”® A
figyelmesebb vizsgalat alapjan lathato, hogy a dal szovege az Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozatdnak, a forradalmar Francois-Noél Babeuf*’ és a szabadkémiives
Sylvian Maréchal szovegeinek felhasznalasabol késziilt.**

Az allam elnyomé allam, mert az adé a gazdagokat nem sujtja.?* A szegényeket
viszont, akiket a jog nem véd, kisemmizi.** A jog tehat nem igazsagos, és ezért 1j
torvényekre van sziikség.**' A népnek, mely teljesen meg van fosztva a hatalomtdl,
magahoz kell azt ragadnia.** Nem mindent, csak a jussat akarja.**® Nem lesz lopas,
és az elnyomottak lelke kikeriil bortonébél. Az Ertelem diiborog a tiizhanyo krate-
rében, mely kitorésre kész. Mivel a kiralyok felbdszitették a népet, kiiszobon all
a vilag alapjainak megvaltozasa.*** A dal alanya is arra szolitja fel a bortondkben
sorvadozo, vagy rabszolgava tett, elatkozott ¢hezdket: a gyari munkasokat és a
parasztokat, hogy egyszer s mindenkorra valtoztassak meg alapjaiban a vilagot.*
Mas szoval: toroljék el a multat (tabula rasa),” és rendeljék el a kozos tidvoziilést,
aminek eredményeképp az emberi faj ,,nemzetk6zi” lesz.?’ Nem lesznek sem minde-
nekfelett allo megvaltok, sem istenek, sem csaszarok,** sem eldljarok (néptribunok),
sem gazdag banya- és vasuttulajdonosok, hanem Egyenléség lesz,** melyben a jo-
gok és kotelességek szorosan Osszetartoznak.”® A megoldas: harc a zsarnokokkal, a
kannibalokkal,”' a holldkkal és a keselytlikkel,** viszont béke a nép sorai kozott.
A felkeldknek csapast kell mérniiik az ellenfél seregeire, melyek tabornokait, ha
nem hodolnak be, kiméletleniil le fogjak 16ni.*** Ez lesz az utolso6 kiizdelem.”* Addig
kell verni a vasat, amig meleg.>*

Két megjegyzés. A dal német forditdja, Emil Luckhardt, az utolso sort 1910-ben
igy ,.forditotta”: ,,Az Internaciondlé az emberi jogokért kiizd!” Degeyter pedig
haldlos agyan, 1932-ben igy nyilatkozott: ,,Amig a nemzetek léteznek, mindegyik
elidegenithetetlen joga fliggetlensége; e jog erdvel valo elvétele a legstilyosabb biin-
cselekmény”.>*
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A szabadkémiives borton-szimbolika (,,rab”, ,,rabszolga” ,,rablanc”) kozponti helyet
foglalt el a tlrhetetlen helyzet dramatizalasaban, mindenekel6tt az Gn. ,,szabaditd”
dramakban és operakban, festményeken és kolteményekben, tovabba — mint fentebb
lattuk —, Rousseau-nal, és Schiller ,,poharkdszontdjében” is (,,zsarnoklanc™). A skot
ritus 1. fokozatidra varé kémiives-jeloltnek beavatdi elmagyardztdk, hogy korabban
rabszolgasdgban ¢élt, és ennek megfeleléen kotéllel a nyakaban kellett kérnie hittest-
véreit, hogy ,,szabaditsak meg” kotelékeitdl.>”

Az Internacionalé zenéje ugyanazt a stilust folytatta, mint a Marseillaise, de im-
mar kifejezetten himnikus volt. ABA formaja ugyanugy a ,,hési” (A) és a ,lirai” (B)
karaktert valtogatja, de — bar még mindig induléroél van szé —, a sorokat indit6 pon-
tozott ritmus mar csak mintegy emléke a harci daloknak,”® és a dallam fokozatosan
ereszkedik le, majd fél és egész értékre lassul. Ugyancsak a himnikus hatést erdsiti,
hogy a visszatérésben a kétszeres hosszisagl sormetszetek teraszosan emelkednek, és
tobb benniik a félérték, ami felére lassitja a tempot, és csak most szélal meg a dallam
a legnagyobb hangerdvel, ami a jol megtervezett fokozast tovabb noveli. Ehhez jarul
az utolsé frazisban az internationale sz6 ,,na” szoétagjara esd egésziitemes melizma.
M. Druszkin megfigyelése, hogy a dalt Oroszorszagban a ,,forradalmi” idészakban
lendiiletesen, induloként énekelték, idovel azonban — a diktatiraban — lelassult, és
valdodi himnussza valt.

(Eugene Pottier)* Pottier francia forradalmar, szabadkémiives anarchista volt, aki ha-
rom forradalomban is harcolt (1830, 1848, 1871). 1864-ben ott volt az Elsé Nemzetkozi
Munkdésszovetség (azaz az 1. Internaciondlé)* londoni elsé kongresszusan.*' Mint a
Nemzetdrség tagja, részt vett a Parizs védelméért folytatott harcban 1870-ben, majd a
kommiinben®? a K6zszolgalati Bizottsag tagjaként vallalt munkat.’® Részt vett a ,,Véres
hét” (Semaine sanglante) kiizdelmeiben. Amikor megbukott a Kommiin, egyesek sze-
rint elrejtézott Parizsban, masok szerint az Egyesiilt Allamokba ment, és ott irta meg az
Internacionalé szdvegét.

A New Yorki Les Egalitaires szabadkémiives paholy felajanlotta neki a tagsagot,
0 pedig biztositotta dket, hogy magaénak vallja eszméiket.” Levele végén ezt irta:
,Lattam, ahogy a szabadkdmuvesek szivvel-1élekkel csatlakoztak a Kommiinhdz, és a
granatok altal széttépett sancokra kitlizték zaszloikat; és megfogadtam, hogy csatlako-
zom soraikhoz. Kérlek, fogadjatok be!” Miutan hazatért Franciaorszagba, még ugyan-
abban az évben ¢s ugyanazon kiadonal (Henri Orion) kotetekbe flizve megjelent tobb
dala is (tovabba Marx Tokéje, franciaul).

Masfteél évtizeddel késobb, 1885-ben, Pottier megirta 4 Koztarsasag gyozelmi indulo-
Jja cimi versét, melyben mar részletesebb képet adott ,,Sehol-vidékrdl”, azaz Utdpiardl:
. Eurdpa, Azsia, majd Afrika is felkel. Elséként Ausztralia kel fel. A hajnal kiszinezte a
tavoli messzeséget. S vége a barbarsagnak! A nemzetek énekelnek, véget vetve a vad
korszaknak. A népek kiildotteket kiildenek, Hogy egyetlen, nagy hazava valja-
nak. Azt éneklik: Fold, viragozz! Az embereknek el kell tordlniiik a hatarokat.
Nem fogjuk temetévé valtoztatni A disan termd mezdket.” Figyeljiink fel ra: Europa,
Azsia és Afrika egyetlen hazava valik. ..

1890-ben a szabadkOmiives Fernand Maurice kijelentette: ,,Semmi sem torténhet
Franciaorszagban, ami ne lenne a szabadkdmiivesség rejtett akcidja”. Tovabba: ,,Ha a
szabadkémuvesség ugy dont, hogy szervezkedni kezd, tiz év mulva rajtunk kiviil senki
sem fog tenni egy 1épést sem Franciaorszagban.” Ez a zsarnoki attittid allitotta szembe
a Grand Orient pdholyt az egyhdzzal és a kormannyal. >
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Pottier-Degeyter Internacionaléjat az 1889-ben Iétrejott 1. Internacionalé 1910-ben
himnuszava avatta. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy addig, amig az Els6
Nemzetkdzi Munkésszovetség uigyszolvan csak a munkassag bérének és munkafeltétele-
inek nemzetkdzi koordinalasaval foglalkozott,*” addig a II. Internacionalé Nyilatkozata
mar magaéva tette a polgari tdrsadalmak — a szabadkémiivesek €s a kommunistak altal
szorgalmazott — rendszerszintli atalakitasanak programjat.® A dalt Arkagyij Koc fordi-
totta le oroszra 1902-ben.>® Politikai tényez6vé csak 1917. marcius 5. utan valt, amikor
a kommunista part lapja, a Pravda 1. szama ,,nemzetk6zi himnuszként” lekozolte. Elsé
éneklése a moszkvai keriileti tanacsok oktoberi kozgytilésén,” majd a szovjethatalom
létrejotte utan, a Kdzponti Végrehajté Bizottsag elsd, novemberi iinnepi tilésén do-
kumentalhato.”! Az Alkotmanyozé Kozgytlés 1918. januar 5-én tartott {ilésén az
I. Internacionalé javaslatara adtdk eld.

Jollehet, mar tobb alkalommal bebizonyosodott, hogy az Internaciondlé utopi-
kus eszméi — akar ellenzékben, akar hatalmon — mekkora pusztitast okozhatnak, a
totalitarius kommunista partok és diktataraik lényegében valtozatlan szoveggel®™
allami himnuszukk4 avattak. Himnuszként elészor a Szovjetek I11. Osszoroszorszagi
Kongresszusan, 1918. januar 18-an hangzott el, és ugyanezen a napon lett az Gjonnan
megalakult Orosz Szocialista Szovetségi Tandcskoztarsasag himnusza. Jollehet a saj-
td tovabbra is ,,a nemzetkdzi munkassag himnuszanak” nevezte,”” idével mindenki
szamara egyértelmivé valt, hogy ez az orszag nemzeti himnusza. A Munkas-Paraszt
Voros Hadsereg és a Politikai Felvilagositas Féhivatala kanonizalta 1923-ban, és két
évvel késobb lemezen is kiadtak. 1919 és 1923 kozott mintegy hét orszag fogadta el
nemzeti himnuszként.”* A helyzet hasonlé volt ahhoz, amikor Rodézia himnusza az
EU himnusza lett.

1943-ban azonban a Szovjet Népbiztosok Tanacsanak elndke, Joszif Visszarionovics
Sztalin,”” versenykiirast rendelt el egy sajdt allami himnusz megirasara. Részben mert
ill6 moédon akarta megiinnepeltetni a tengelyhatalmak feletti gy6zelmet. Legfoképpen
pedig azért, mert az Internacionalé — osztalyok feletti és nemzetkdzi vizidja ellené-
re — mégiscsak a proletariatus dala volt. A megvaldsult egyparti diktatiraban viszont
a himnusznak a SZU ,,6sszes dolgozd osztilya” megnyilatkozasanak kellett lennie,
amire a kiiras szovege is utalt.”® A 1épés — az eredeti eszme szempontjabol — visszalé-
pés volt. Az viszont ismét ,,elérelépés” volt, hogy a késébbi csatlds orszagok masodik
himnuszukként énekelték...

AUDEN: A FOLD HIMNUSZA

Az ENSZ fétitkaranak felkérésére az egyik legnagyobb él6 angol-amerikai kolto,
Wystan Hugh Auden megirta az ENSZ himnuszanak (Earth Anthem) szvegét, Pablo
Casals pedig megzenésitette. A bemutatasra 1971. oktober 24-én, a szervezet fennal-
lasanak 26. évforduldjan keriilt sor. Jollehet, senki sem beszélt arrol, hogy az iddpont
egyben két masik, ugyancsak jelentésebb évfordulét, a parizsi kommiin fennallasanak
¢és az Internacionalé megsziiletésének centenariumat takarja, nem art, ha felfigyeliink ra.

Miel6tt Auden hozzafogott volna a munkahoz, az ENSZ fétitkara, U Thant kozolte
vele az ENSZ Alapszabadlya Preambulumanak azon gondolatait — kiilon kiemelve a Béke
eszméjét —, melyeket a dalnak tartalmaznia kell. (Emléksziink, annak idején Kdorner is
elmagyarazta Schillernek, hogy a ,,poharkdszontének’ mit kell tartalmaznia.) Az elvont
¢és kimodolt szoveg kiemeli a jol ismert tételt, amely szerint a F6ld dsszes lakdja testvére
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egymasnak,”” akik nem veszekednek vagy habortznak, hanem egyetértenek; legfeljebb
jatékosan évédnek egymassal. Mivel a szavakkal igazat és hamisat is lehet allitani, a
zenéhez kell fordulni, mely allitolag ,,mindig igaz”. A békéért szol6 zene legyen a pél-
da, mely valtozast sugall a megfeleld idében, melyet a Vilagora tiktakolasa jelez. (Az
ora szimbolikaja a szabadkomiivességben az egészséges moralt és kozosségi erényeket,
a testvéri szeretetet, valamint a Fels6bb Lény hatalmat hirdeti mind a tagok, mind az
emberiség szamara.) S tovabb: ,,A hangok 0j hangokat nemzenek, hompolygetvén az
id6t, amig a lehetséges végre valosagga nem valik,” és — emlékezziink Schillerre! — ahol
még a szomorusag sem mas, mint az 6rom egyik formaja, és ,,a Sors nem mas, mint
Szabadsag, Aldas és Meglepetés”.

U Thant reményét fejezte ki, hogy a himnusz idével valoban az ENSZ himnusza
lesz.*® Ez azonban nem kdvetkezett be, mert nemcsak a szoveg volt tulsdgosan elvont
¢és kimodolt, hanem a zene formaja sem volt kdnnyen ,,attekinthet6”. Ezért az ENSZ
alland¢ kiildotte, India, 2014-ben felhivast tett kozz¢ a hivatalos Fold-himnusz megira-
sara. Dr. Shashi Tharoor elvarasai meglehetésen iiresen kongtak: a ,,globalis allampol-
garoknak™ kozos ikonra és nyelvre van sziikségiik, hogy tiszteleghessenek a Foldnek,
mely eltartja dket, és felismerjék adossadgukat, mellyel tartoznak neki, és ,,erre a zene a
legalkalmasabb”.?”

JEGYZETEK
Friedrich Schiller (1759-1805): An die Freude. 6 Categorie: llluminat cimsz6. In: Wikipedia.
Gohlis (Leipzig), 1785. nov. 7 A Porosz Kiralysag nagymester-helyettese és a
Thalia. F. Schiller (szerk.), Georg Joachim Brandenburgi Valasztohaz altal 1737-ben ala-
Goschen (kiado), Leipzig, 1786. 2. fiizet, 1-5. o. pitott hamburgi paholyrdél van szo. (Fondation,
Christian Gottfried Koérner (1756-1831) 1777- Régles, charges, Loix et Minutes de la tres
ben lépett be lipcsei a Minerva, 1813-ban pe- vénérable Société des acceptés Magons Libres de
dig a drezdai A hdrom kardhoz nevii paholy- la Ville de Hambourg, 1737. dec. 6.)
ba. (Ch.G.K. cimsz6 In: Masonic Encyclopedia, 8 Joachim  Berger: Festarbeit, Tafelloge,
Internet.) O volt Schiller Osszes Miiveinek elsé Zeremonial.  Freimaurerei und  Hofische
kiaddja is. (Friedrich von Schillers sdmmtliche Gesellschaft. In: Majestas 12 (2004), 154, 157. o.
Werke. 12 Biande. Cotta, Stuttgart/Tibingen 9 Mivel Az 6rémhéz cimre gyakran nehéz ugy hi-
1784-1788.) vatkozni, ha ne zavarja a szoveg értelmét, maga
A Zu den drei Schwertern und Astrda zur Schiller is csak igy szokott ra hivatkozni: Az
griinenden Raute nevii paholy 1831-ben jott 6rom. De mivel ez is zavaro, a ,,poharkdszont6”
létre 4 Harom Aranylo Kardhoz és az Asztraea szoval fogok utalni ra. A szabadkOmiiveseket
a zéldellé gyémanthoz paholyok egyesiilésébol. (az egyszerliség kedvéért, hasonléan mas nyel-
Korner 1813-15 kozott a paholy ,,atyamestere” vekhez) gyakran csak ,kOmiiveseknek” fogom
volt. (Freimaurerloge zu den drei Schwertern nevezni.
und Astrda zur griinenden Raute, 1.0. Dresden, 10 Miutan kézhez kapta a verset, azonnal meg is
Wikipedia) zenésitette. (Stephan Eisel: Die Bonner Wurzeln
Az ajanlas szovege: ,Megrendelésre késziilt der Ode ,,An die Freude*. Bonn, 2020. febr.)
munka a drezdai Harom Kard és Astrdia sza- 11 A Tochter aus Elisium szovegrész a magyar
badkémiives paholy és a zoldell6 rombusz forditasokbol egyszertien kimaradt. — Mivel a
tinnepi asztala szémara.” — Felmeriilt, hogy vers forditasat megnehezitették annak formai
az ajanlas nem Schillert6l, hanem a vers ma- adottsagai, értelmének hii visszaadasa céljabol
sodik zenei feldolgozo6jatol, Johann Christian altalaban nyersforditast adok.
Miillert]l szarmazik, aki kézzel masolt sz6- 12 Elsdsorban a gdgds elbizakodottsagot (hiibrisz)
vegként jutott a vershez, és még a meg- biintette. Tehat a Vaskor embere elbizakodott volt.
jelenés el6tt ugyancsak megzenésitette azt 13 Szoloi Aratosz (Kr. e. 3. sz.) ugyancsak leirta a

(Georg Giinther: Friihe Schiller-Vertonungen
bis 1825. Strube, Miinchen, 2005.), de ez nem
bizonyitott.

torténetet. Nala Dikének (,,igazsagszolgaltatas™)
hivtak. O mar csak Arany-, Eziist- és Brozkorrol
irt. Az Aranykorban az emberek egyszert életet
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éltek. ,,Az 0krok és az eke, valamint az emberek
kiralyngje, Dike, boségesen ellatta 6ket mindennel.”
— A torténetet Aratosz nyoman Pszeudo-Hyginus
(Kr. e. 2. sz.) is ismertette (Astronomica 2. 25).
Hésziodosz: Munkdk és napok. 5. szakasz. — O is
emliti a sziiz Dikét mint Zeusz leanyat, az Igazsag
istenndjét, aki az égben Zeusz mellett Gl és Or-
kodik a jogszolgéltatas tisztasaga felett. Aratosz
szerint ,,az Okérhajcsar (Bodtesz) csillagkép
labai alatt”.

Publius Ovidius Naso (Kr. e. 43. — Kr. u. 17.):
Atvdltozasok (ford. Devecseri G.) 1. kényv, A
vilag keletkezése.

Vergilius: IV, Ekloga, ford. Lakatos Istvan.
Panopoliszi Nonnus (Kr. e. 4-5. sz.): Dioniiszosz-
eposz, 41. 263 ff.

Id. Cepreit Jlecumon: Mo u  maccer.
HUumepnayuonan. 2. rész. In: https://proza.
ru/2019/11/07/1653)

A Wiirttembergi kiralysagban 1790-ben alapi-
tottak meg az Astrda a harom szilfahoz nevi
péholyt. (Astraea zu den drei Ulmen cim-
sz0. In: Freimaurer-Wiki.) 1821-ben alakult
még egy Astrda nevil paholy a németorszagi
Wolmirstedtben, és Szentpétervaron ugyan-
csak mikodott egy Astrea Nagypaholy 1815
és 1822 kozott.

Des Lebens als Weiser mich freun, Und wie
im Elysium sein. — A szévegkonyyv irdja, E.
Schikaneder bécsi koltd, szinész, énekes
és rendez6 1788-ban a régensburgi Carl zu
den drei Schliisseln, W. A. Mozart pedig
1784-ben a bécsi Zur Wohltditigkeit paholy-
ba nyert felvételt. — Valdszinlinek tartom,
hogy az Eliiszion az An die Freude (1786)
hatasara keriilt bele Papageno szdvegébe
(1791).

Haromszor is: hogy ne okozzon kart, ne hoz-
zon szégyent ¢és ne forduljon a varazslo ellen.
(A varazsszoveg szerint Mit der Macht aus
dreimal drei, soll dieser Zauber umwunden und
gebunden sein.)

Szt. Jeromos 107. levele, 2. fej.

A beavatott neve ,,a kézfogassal egyesitett”.
Eleusinian Mpysteries cimsz6. In: Albert G.
Mackey: A Lexicon of Freemasonry. R. Griffin
& Co., London & Glasgow, 1860. (89-90)
Valoszintileg ebbdl ered a szabadkdmiivesek tit-
kos kézfogasa.

SchilleraKatonai Akadémiaorvostanhallgatojaként
(noha tiltottak) Shakespeare, Ossian, Young
és Rousseau Osszes mivét elolvasta. (J. Ch. F
Schiller cimsz0. In: Leben und Werk sowie seine
Beriihrungspunkte mit Freimaurern. Internetloge.
de, Hamburg.)

Leo Damrosch: Jean-Jacques Rousseau: Restless
Genius. Houghton Mifflin, New York, 2005,
492-493. o.
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Felhivom a figyelmet arra, hogy mar a kiiras
szovege is tartalmazza Rousseau alapeszméjét:
,Honnan ered az emberek kozotti egyenlétlen-
ség, ¢és birja-e a természetjog felhatalmazasat?”
Tovabba emlékeztetnék Ovidius soraira, melyek-
ben a kozos tulajdont célzatosan allitotta szembe
a magantulajdonnal.

A tobbi harom: a tiirelem (tolerancia), a
testvériség és az emberiesség (humanitas).
Augustin Barruel: Memoirs Illustrating the
History of Jacobinism. Hudson & Goodwin,
London, 1798-1799, 156. o. — A titoktartas
oka, hogy a szervezetet elsésorban ezekért a
gondolatokért tildozték.

Roénay Gyorgy forditasaban: ,,Ujra fonjuk szent
kotésed, mit szokdsunk szétszabott”. Jankovich
Ferenc forditasaban: ,Egyesited szellemeddel,
Mit zord erkélcs szétszakit.” A Mode szot még
az angolnyelvii forditok is rendre custom-nek
forditjak.

V6. Tokaji Andras: 4 ,, vegyeskarositds” torténete.
In: Valosag, XIII. évf., 10. sz., 1980. okt., 33-48. o.
»A manicheusok testvérisége természetesen
nagyon dicséretes testvériség, kiilondsen ha nem
vadolhatnank 6ket azzal, hogy kizarolagosak.
Ugy tiinik, hogy a kémiivesek megérdemlik ezt
a szemrehanyast; ez még mindig a manicheusok
igazi maradvanya. [...] Nagy odaadassal
tamogatjak testvéreiket, [viszont] kivételesen
kemény szivvel viszonyultak minden mas
raszorulohoz.” (Augustinus de Moribus utan
Barruel, i. m. 1. 416. o0.)

A komivesek (csakiigy, mint elédeik, a
templomosok) akar haléllal is biintették titkaik
elarulgjat. A ,templom” bejarata el6tt allo Tyler
vagy Brother Terrible (,szornyl hitttestvér”)
kivont karddal védte a szovetséget az illetéktelen
betolakodok ellen. (Barruel, i. m., II. 215. o.)

Jan Swafford: Beethoven: Anguish and Triumph.
Houghton Mifflin Harcourt, 2014, 856. o.

J.-J. Rousseau: Tarsadalmi szerzédés. XI1. Ford.
Radvéanyi Zsigmond. Phonix-Oravetz-kiadas,
1947, 63. o.

J.-J. Rousseau: Ertekezés az emberek kizit-
ti egyenldtlenség eredetérdl és alapjairdl. In:
Ertekezések és filozdfiai levelek. (Ford. Kis Janos.
Budapest: Helikon Kiado, 1978, 122. o.)

J.-J. Rousseau: Tdrsadalmi szerzddeés, 18. o.

Az amordlis embert a tulajdon immordalissa
tette, de a felvilagosult, tulajdonar6l lemondd
immoralis ember azaltal, hogy tudatosan valasztja
a Jot és a Békességet, mordlissa valik.

Az amour de soi méme mibenlétét, természetét
szintén a mérték donti el.

A. Barruel, i. m., 163. o.

Amodern kor els ismert politikai titkos szervezete,
az illuminatus rend, 1776-1785 kozott miikodott.
Bevallott célja az volt, hogy a felvilagosodas és
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az erkolesi fejlodés révén az emberek egymas
felett gyakorolt hatalmat feleslegessé tegye. A
paholyok az arra érdemes szabadkdmiveseket
felvették, tagjai a kOmiives paholyokba is
beléptek, majd egyes paholyok felett atvették
az ellendrzést. (Hans-Ulrich Wehler: Deutsche
Gesellschaftsgeschichte 1700—-1815. Band 1. C.H.
Beck, Miinchen 20074, 324. 0.)

Adam Weishaupt az Ingolstadti Egyetem
egyhazjogi és filozofiaprofesszora volt. 1776-ban
alapitotta meg a Perfektibilistdk Szovetséget,
mely késébb illuminatus rend ([latinul: illuminati,
vagyis ,,a megvilagosodottak”], mas néven bajor
illuminatusok titkos tarsasaga) néven lett ismert.
(Weishaupt titkos ,,beszél6” neve Spartacus
volt.) 1777-ben belépett a miincheni Légy résen
(Behutsamkeit) nevii szabadkémiives paholyba,
majd (F. X. Zwackkal egyiitt) hozzafogott az
illuminatus rend kéviives alapokra helyezéséhez.
Gioacchino da Fiore (Celico, 1135 koril —
Pietrafitta, 1202) italiai ciszterci apat, a Fiore-i
San Giovanni monasztikus rend megalapitoja.
Bernard McGinn (Divinity School at the
University of Chicago). In: Apocalypticism
Explained, Frontline, PBS.

Eric J. Hobsbawm: Primitive Rebels. Norton
Library, 1965, 11. o.

Adam Weishaupt: Beszéd az ujonnan felvételre
kertilé  illumindtushoz, 1782. (In: W. Daniel
Wilson: Der politische Jacobinismus, wie
er leibt und lebt? Der Illuminatenorden und
revolutiondre Ideologie: Erstverdffentlichung aus
den ,,Héheren Mysterien”. In: Lessing Yearbook
XXV (1993) 174. o.

J.-J. Rousseau: Tdarsadalmi szerzédés, id. kiad.
28. 0.

,,Vidaman, ahogyan napjai repiilnek at / az égbolt
pompas térképén, / 6rommel fussatok, testvérek,
palyatokon, / mint a gydzelemre siet6 hés.”

A Loge Premiére paholyt Nagy Frigyes alapitotta
1739-ben. A kovetkezd évben vette fel az Aux
trois Globes, majd, 1744-ben, a Nagy Kiralyi
Anyapaholy A Harom Fo6ldgombhoz (Grofie
Konigliche Mutterloge zu den drei Weltkugeln)
nevet. 1772-t6] a Porosz Allamok Nagy
Nemzeti Anyapaholya volt. (Grofle National-
Mutterloge Zu den drei Weltkugeln cimszo. In:
Masonic Encyclopedia, freimaurer-wiki.de) — A
nagypaholy 40 leanypaholyt fogott ssze.

Was steht hinter der Symbolik der drei Weltkugeln?
(In: Symbol-Fragen, schaper.org.)

Karl-Josef Dreyer szerint ,,az énmagunkon vég-
zett munkat” jelenti.

Lehner egyik eldadasabol. Lehner 1977-t61 élete
végéig szabadkémiives volt. (Alfred Lehner
cimsz6. Aus-Freimaurer-Wiki, internet.)

Briider — iiberm Sternenzelt mufs ein lieber Vater
wohnen. A James Anderson altal megirt 1723-as
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Alkotmanybol szarmazik. Eredete minden
bizonyal: ,,Hat nem az épitdmester fia ez?” (Maté
13:55, Csia Lajos ford.)

Momori Léonard Bourdont idézi: ,Jézus az
emberek baratja volt, a zsarnokok ellensége,
s talan az els6 sans-culotte; de nem volt isten
[...] Az Ertelem, az Egyenlség, a Szabadsag.
Polgartarsak, ime a Szentharomsag!” (Le tombeau
des imposteurs et 'inauguration du temple de la
Verité. (In: L’Etre supréme pendant la Révolution
Francaise (1789-1794). In: Revue d’Histoire et
de Philosophie religicuses Année 1958. 258. o.)
Voltaire: ,,ha nem volnanak a vallasok, ki kéne
talalni Sket”. (L’Epitre a I'auteur du livre des
Trois imposteurs, 1769.)

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, 1789.
aug. 26.

Sylvia Neely: A Concise History of the French
Revolution. Rowman & Littlefield, 2008, 212. o.
Emmet Kennedy: A Cultural History of the
French Revolution. Yale University Press, 1989,
345. o.

Allmdchtiger Baumeister aller Welten. (A.B.a.W.)
—Mikor Jézus visszatért hazajaba, a zsidok azt
kérdezték: ,,Honnan van ilyen bolcsessége és
csodatévd ereje? Nem az épitémesternek a
fia? (Maté 13:54-55.) — A Francia Grand
Orient paholy 1877. szept. 14-én elrendelte,
hogy ,,A szabadkémiivesség alapelve »Isten
létezése, a lélek halhatatlansaga és az em-
beriség szolidaritasa« cikkelyt eltorli, ¢és
helyébe »a lelkiismeret és az emberi szolida-
ritas abszolut szabadsagat« helyezi. Mottoja
a ,Szabadsag, Egyenldség és Testvériség”.
(Bro. J. H. Ramsey: The Builder: The Grand
Orient of France and the Three Great Lights.
Towa, 1918.)

Ugyancsak a ,,poharkdszontében”: ,,Az 6rom az
orok természet erds rugdja. Az Orém hajtja a
nagy vilagora kerekeit.”

F. Schiller: Wallensteins Lager (drama), 1798.
Valosziniileg a szabadkdmives koltészet egyik
toposzarol van szo6. A hamburgi paholy egyik
tagja, Ferdinand zum Felsen Istenhez c. versé-
ben pl. igy ir: ,,Add meg nékem, hogy fivérem
atyafisagosan szeressem, Hogy tiszta és forrd
szeretettel atdleljem. A Te példad, Uram!
Arra tanits, hogy ne gyiiloljem ellenségemet”.
(Felsen: Freimaurer-Lieder zum Gebrauch der
Loge. Hrg. Br. F.W.Schiitz, Hamburg, 1790 k.)
,.Semmisitsiik meg adoskonyveinket! Békiiljon ki
az egész vilag!”

~Reményt a halalos agyon, Kegyelmet a vésztor-
vényszéken!” Es , szelid szavak fogjak elhagyni” a
halalos itéletre felhatalmazott ,,birdk ajkait”.

V6. Pierre-Joseph Proudhon: ,,A tulajdonos,
a rablo, a hés, az uralkodo [...] torvényként
érvényesiti akaratat, és nem tiir sem ellentmondast,
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sem ellendrzést; vagyis ugy tesz, mintha ¢ lenne a
torvényhozo és a végrehajtd hatalom”. (Property
is Theft: A Pierre-Joseph Proudhon Anthology
(ed. McCay) AK Press, Oakland, 135. o0.)

10. levél a Don Carlos-rol, 1787. (Friedrich
Schiller Archive, Briefe tiber Don Carlos)

C. Lenning (Hrsg): Allgemeines Handbuch der
Freimaurerei. Zweiter Band. Max Hesse’s Verlag,
1901.

A Johannis-Loge Giinther zum stehenden Lowen
tagjai mind illuminatusok voltak. (First session of
the future lodge of Rudolstadt, 1784-08-20).

A levélrdl a fenti vers kiadoja, Stephan Kekule
von Stradonitz és Ludwig Keller tesz emlitést.

A Gunther zum stehenden Léwen paholyt 1785.
marc. 18-an alapitottak meg. Leghiresebb tagja
J. G. Fichte volt. 60 éves kihagyas utan 2012-ben
ujjaalakultak.

Lennhoff és Posner, i. m.

Anton Ritter v. Klein: Des Br Schillers
Verewigung. In: (Ed. Stephan Kekule von
Stradonitz) Herold, 1921.

Eugen Lennhoff; Oskar Posner: Internationales

71

78
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Freimaurer Lexikon. Wien, 1932,

Thalia (Zeitschrift) cimszo. In: Wikipedia.

J. Berger, i. m. 142. o.

Friedrich Schiller: Brief an Gottfried Kérner,
7.5.1785. In: Schillers Werke. Nationalausgabe.
Bohlau Nachf. 1848. Bd. 24. 5. o.

Korner Schillerhez, 14.5.1785. In: uo. Bd.
33, 1. 71. 0. — A ,testvériség”, a ,,mesterség”,
valamint az eszmei rokonsag emlegetése hata-
rozottan a koémiivesek nyelvezetét idézi. (Csak
juliusban talalkoztak.)

Georg Giinther: Frithe Schiller-Vertonungen
bis 1825, in: Denkméler der Musik in Baden-
Wiirttemberg, Bd. 18. Miinchen, 2005, XIX-
LXXIX. o.

Ode an die Freude/Freude schoner Gétterfunken
cimsz6. In: Masonic Encyclopedia, freimaurer-
wiki, internet.

A 4x8 sorba tomoritett valtozatot a Neue
Thalia 1793/4. szamaba szanta, de Goschen
elutasitotta.

Az o6dat Korner egy kis hazaban irta meg,
egy Gohlis nevii faluban, 1785 novemberé-
ben, és onnan kiildte el 29-én kinyomtatas-
ra Goschennek. (Brief Friedrich Schillers an
Georg Gdoschen, 1785. nov. 29.)

A képek a haz ,parasztszobajaban” lathatok.
(Franziska Jenrich-Tran kozlése. In: Tobias
Barth; Lorenz Hoffmann: Ode an die Freude.
Wie ein Trinklied zur Europahymne wurde.
In: Deutschlandfunkkultur, 2019. maj. 15.
Internet.)

V6. Raffay Erné: Szabadkémiives béklyoban.
Ady Endre és a szabadkomiivesség 1. (1899—
1905) és Szabadkdmiives zsoldban. Ady Endre
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és a szabadkémiivesség 1I. (1905-1908). Karpatia
Stadié Kft, 2014.

Friedrich Schiller: Philosophische Briefe. In:
F. Schiller: Werke. Nationalausgabe. Hrsg. von
Lieselotte Blumenthal, Benno von Wiese, Norbert
Oellers und Siegfried Seidel, Weimar, 1943. Bd.
20. 122. o.

A német szabadkémiivesek és az illuminatusok
paholyai voltak azok a forrasok, amelyekbdl
mindazon anarchikus cselszovések (schemes)
eredtek, amelyek a Terrorban cstcsosodtak
ki, ¢és  Frankfurt-am-Mainban volt a
szabadkémiiveseknek az a nagy talalkozodja,
harom évvel a Francia Forradalom kezdete el6tt,
melyen XVI. Lajos (1793) ¢és a svéd III. Gusztav
halalat kezdeményezték.” (Nesta Helen Webster:
The French Revolution: A study in democracy.
Constable and Co. Ltd. London, 1919, 21. o0.)

A. Barruel, i. m. II. kot. 438—441. o.

A. Barruel, i. m., II. kot. 318. o.

A. Barruel, i. m., II. két. 320. o.

Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Eine
Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt.
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973", 76. o.
Monika Neugebauer-Wolk: Die utopische
Struktur gesellschaftlicher Zielprojektionen im
Illuminatenbund. In: dieselbe und Richard Saage
(Hrsg.): Die Politisierung des Utopischen im 18.
Jahrhundert. Vom utopischen Systementwurf zum
Zeitalter der Revolution. Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen, 1996, 181. o.

M. Neugebauer-Wolk, i. m. 180., 184. o.

A. Barruel, i. m. II. kot. 276-277. o.

Friedrich Schiller: Brief an Gottfried Kérner,
1800. okt. 21. (In: F. Schiller, Briefwechsel.
Schillers Briefe, 1,11,1798-31.12.1800, (hrg. von
L. Blumenthal) Schillers Werke. Nationalausgabe
Bd. 30. Weimar 19612 206. o. — De azért azt
se zarjuk ki, hogy a komiivesség melletti nyilt
kiallasa miatt meg akarta 6vni magat a zaklata-
soktol, melyek 1799-ben kiilondsen felerdsodtek
Németorszagban.

Kilencedik (d-moll) szimfonia szimfonikus nagy-
zenekarra, énekes szolistakra és vegyeskarra (Op.
125).

Rajnavidék, 1825. maj. 23. (Stephan Eisel: Die
Bonner Wurzeln der Ode ,, An die Freude*. 2020.
febr.)

Neuwied Freymaurer-Zeitung, 1787.

S. Eisel, i. m. — De mivel Korner feldolgozasat
az Ujsag Christian Schubart feldolgozasaként
tiintette fel, az arisztokracia és a papsag részé-
r6l Schubartot éles kritika érte, és letartoztat-
tak. Karl II. Eugen von Wiirttemberg herceg
(1728-1793) volt mind Schiller, mind Schubart
f6ldesura. Schubartot 1777-ben tartoztattak le, és
a Hohenansperg eréditményben bortonozték be,
ahol Schiller meglatogatta 6t.
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97 A Lese- und Erholungs-Gesellschaft tagja volt

Ferdinand Ernst Gabriel von Waldstein grof is,

Beethoven baratja és partfogoja. Neki ajanlotta

Op. 53-as C-dur zongoraszonatdjat.

Chr. G. Neefe, aki 1780-1784-ig tanitotta

Beethovent, 1781-ben  csatlakozott az

illuminatusokhoz, de 1789-re csalddott benniik,

és eltavolodott toliik. (Neefe: Lebenslauf, 1789,

utolso6 fogalmazas.)

99 Neefe Ideen zu einer Asthetik der Tonkunst c.
konyvét (1806) is megvasarolta.

100 Wegeler komiivestagsagara sincs adat. Viszont
akkor hogy akarta Beethovent beszervezni?
Wegeler egyébként kiilonféle kémives
paholyokban énekelte Beethoven dalait. (L.v.
Beethoven: Brief an Franz Gerhard Wegeler in
Koblenz, Wien, 2. Mai 1810.)

101 Karl Holz: Die Erinnerungen an Beethoven, ed. F.
Kerst. K. Hoffmann, Stuttgart, 1913. II. két. 187. o.

102 Alexander Wheelock Thayer: Ludwig van
Beethoven's Leben, 1. kotet. Breitkopf & Hartel,
1911.

103 Prometheusz balett, 1790; Gydszkantata I1. Jozsef
halaldara, 1792; A szabad ember dala, 1792.

104 A versnek tobb mint 100 feldolgozasa ismeretes.

105 Beethoven egyik bonni baratja, Bartholomdus
Fischenich levele Charlotte von Schillernek
(1793. jan. 26.)

106 Megnevezve a Muf3 ein lieber Vater wohnen sor.

107 Ries Bonnban lépett be a varos elsd, 1775-
ben megalakult, Les fréres courageux nevi
paholyéba.

108 Nicolaus Simrock (Mainz, 1721 — Bonn, 1788) az
N. Simrock nevii Zenemtikiadé alapitoja.

109 Ferdinand Ries levele Nicolaus Simrocknak,
1803. szept. 13. (Hiv. S. Eisel, i. m.) Ries 1817-
ben (most mar mint a Londoni Filharmonikusok
Tarsasaganak igazgatoja) rendelte meg a
szimfoniat Beethoventdl.

110 1785-ben, amikor az [llumindtusok Egyesiiletét
betiltottak, az egyesiilet is felbomlott.

111 Bartha Dénes: Beethoven és kilenc szimfonidja.
Zenemtikiado, Bp., 1975. 497-498. o.

112 Scheide-Skizzenbuch, 1815. (The Scheide Library,
Princeton University Library)

113 Beethoven egyik baratja, Friedrich Rochlitz leve-
le egyik 1822-es talalkozasukrol.

114 L. Beethovennek a Hammerklavier szonata
vazlatanak hatoldalan 1évé emlékeztetGjét 1818.
apr.—maj. kornyékébdl. (Tyson Johnson; Robert
Winter: The Beethoven Sketchbooks, History,

98

Reconstruction, Inventory. University of
California Press, Berkeley, 1985. 537-538. o.
115 Scheide-Skizzenbuch, 1815. (The Scheide

Library, Princeton University Library) Vo.
William Kindermann: Artaria 195: Beethoven's
Sketchbook for the Missa Solemnis and the Piano
Sonata in E Major, Opus 109, vol.1. University of
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Illinois Press, Chicago, 2003. 119. o. (Alexander
Wheelock Thayer-értelmezésében.)

116 Gottfried August Biirger (Molmerswende, 1747
— Gottingen; 1794) 1775-ben felvételt nyert a
gottingeni Az Arany Koérhoz Szabadkémiives
Pdholyba.

117 Gottfried August Biirger (1747-1794): Seufzer
eines Ungeliebten és Gegenliebe. 1794 végén
vagy 1795-ben. Megjelent a Lyrische Gedichte c.
gylijteményben, 1789-ben.

118 Ludwig van Beethoven: Seufzer eines
Ungeliebten und Gegenliebe, WoO 118. Dal,
zongorakisérettel. Diabelli, n.d.[1837].

119 ,,Mit einem gemalten Band” (Dal) op. 83 n° 3.

120 Csak harom alkalommal van benne szekundnal
nagyobb 1épés.

121 A végleges valtozatban a zenckar basszusai
adjak el6. (Bartha Dénes: Beethoven és kilenc
szimfoniaja. Zenemikiado, 1975. 500. o.) — A
narrator, miutan elveti a jelentkezd témakat, a
kovetkez6 szavakkal fordul kozonségéhez: 0,
barataim, ne ezeket a hangokat! Zengjiink inkabb
kellemesebb, 6romtelibb hangokat!” (219-229. ii.)

122 Alle Menschen werden Briider. Bartha, i. m., 506.
— Ismeretes, hogy a dal 1808-as (posztumusz)
kiadasaban a ,Herceg-testvér lesz a koldus”
szoveg helyett a kolto altal javitott ,, Testvér 1észen
minden ember, (Hol te szarnyad nyugtatod)”
szoveg all.

123 Florian von Heintze: Musik und Literatur. Wissen
Media Verlag, Giitersloh, 2006, 52. o.

124 A 92-115. iitemt6l.

125 164-187. iitem.

126 Richard Wagner: Beethoven. In: W. Richard:
Miivészet és forradalom, Bp., 1914.

127 Tanivanya, Carl Czerny visszaemlékezése. In:
Klaus Martin Kopitz, Rainer Cadenbach (Hrsg.):
Beethoven aus der Sicht seiner Zeitgenossen.
Miinchen, 2009, 1. két, 112. 0.)

128 Ezt er6siti, hogy a gorlitzi Zur Gekronten
Schlange paholy 1786-ban megrendelte a dal
megzenésitését, melyet himnuszaként hasznalt.
(Tamara Skvirskaja: Cajkovskijs Kantate An
die Freude. Ea. a Csajkovszkij Tarsasag iilésén,
Hamburg, 2016. jun. 18. In: Tschaikowsky-
Gesellschaft Mitteilungen 24 /2017/ 4. o.)

129 A paholy, melynek eredeti neve Solinger
Johannis Pdholy volt, A Napnak ajanlott
bayreuth-i nagypaholy leanypaholyaként jott
létre.

130 Dieter Hildebrandt: Diese Hymne ist doch
eigentlich (und ich miisste das fast wortlich
zitieren, aber ich versuch jetzt mal zu
improvisieren) das ist doch eigentlich eine
europdische  Freimaurer-Hymne. (Barth,
Hoffmann, i. m. uo.)

131 Emléksziink a
formarészére!

Karfantizia  Marcia
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132 Buch, i. m. 6. o.

133 Fischenich még gy tudta, hogy a zenekdltd a
vers Osszes strofajat meg akarja zenésiteni.
134 Schiller Wer ein holdes Weib errungen, Mische
seinen Jubel ein! sorat a zenekolté a Fidelioban

is (1805) felhasznalta.

135 Nicholas Cook: Beethoven: Symphony No. 9.
Cambridge University Press, 1993. ix. o.

136 A komolyzene egyik mértékado alakja, Gustav
Leonhardt lakonikus véleménye: ,,Az Orémoda
nem més, mint szavak a vulgaritasrol. Es a szoveg!
Egészen gyerekes dolog.” (The Telegraph, 2012.
jan. 17.)

137 Richard Wagner: Mein Leben. Jazzybee Verlag,
2016, 39. o.

138 Die Kunst und Revolution (,,A mivészet és
a forradalom”) cimi irasaval kapcsolatban,
mely egy kidltvanyban, 1849-ben jelent meg.
(In: Carl Friedrich Glasenapp (Hrgn): Wagner-
Encyklopddie, Georg Olms Verlag, Hildesheim,
New York, 1977, 137. o.

139 Richard Wagner: Das Kunstwerk der Zukunfi.
Wigand, Leipzig 1850.

140 Mikhail Bakunin: The Reaction in Germany.
1842. 1d. Sam Dolgoff: Bakunin on Anarchy.
1971, 1980. Egyesek szerint satanista volt.
(Grand Lodge of British Columbia and Yukon
AF& AM. 1871-2020.) (https:/freemasonry.
bey.ca/history/revolution/)

141 Wagner 1846-ban vezényelte el0szor a szimfoniat.

142 Sylvian Maréchal: Az egyenldség kialtvanya,
1796. ,,Az egyenlék Osszeeskiivése” elnevezési
puccs, ill. F-N. Babeuf tamogatasara irta.

143 Bakunyint késébb Chemnitzben letartoztattak,
és 13 honapig fogva tartottak, majd Saxony
kormanya halalra itélte. 1851-ben kiadtdk az
orosz hatosagoknak.

144 A Konigliches Hoftheater 1838 ¢és 1841 kozott
épllt meg a Theaterplatzon Gottfried Semper
tervei alapjan, aki 1849-ben az ideiglenes
kormany engedélyével korszeriisitette a szinhazat.

145 A szabadsagharcosok abban reménykedtek, hogy
a tliz a szomszédos Taschenberg-palotaba terjed,
de csalodniuk kellett. A sz€l egy kanyart vett, és
a tliz a Zwinger muzeum-egylittesbe csapott at,
melynek keleti szarnyat és a Varosi pavilont is
megsemmisitette. (Hubert Georg Ermisch: Der
Dresdner Zwinger. Dresden 1953, 73. 0.) A palo-
tat csak 1945. febr. 4-¢én sikeriilt lebombazni.

146 A felkelés leverése utdn korozést adtak ki
ellene, neki pedig (csakiigy, mint annak idején
Schillernek) kiilfoldre kellett menekiilnie.

147 Richard Coudenhove-Kalergi, (alias Richard
Nikolaus Eijiro von Coudenhove-Kalergi,
Tokio 1894. november 16. — Schruns, 1972.)
Szocioldgus, torténész, filozofus és diplomata
volt. Allampolgarsaga osztrak, csehszlovak
és francia volt. 1926-t6l 1972-ig a Paneurdpa
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Uni6 Kozponti Tanacsanak elndke volt. O
kapta meg 1950-ben elséként az Eurdpa egye-
sitéséért végzett munka elismeréseként a
Karoly-dijat.

148 Richard N. de Coudenhove-Kalergi (fr.). In:
Paneurope Suisse on Suisse magazine. Az orig.
achivalva 2014. marc. 7.

149 Richard de Coudenhove-Kalergi: Brief. ,Nicht
mehr online verfiigbar.” Archiviert vom Original
am 17. Februar 2006; abgerufen am 8. Januar
2013 (1955. aug. 3.)

150 Az Eurdpa-nap intézményét az Eurdpai Ko6zosség
végiil 1985-ben fogadta el. Az ernydszervezet szo-
vetségeinek harom ,,0szlopat” a szabadkémiives-
ség Salamon templom-abrazolasaval illuszraljak.
(https://en.wikipedia.org/wiki/European
Communities) Amig a komiives templom ha-
rom oszlopa a Bolcsességet, az Erét és a
Szépséget, addig itt az Eurdpai Kozosséget, a
kozos kiil- és biztonsagpolitikat és a renddrségi
és igazsagiigyi egyiittmiikodést szimbolizal-
ja. (European Communities cimsz6,Wikipedia)
Amig a kémiives timpanonban a Davidcsillag,
vagy a korzé és a derékszogii vonalzo szokott
lenni, (https://www.pngegg.com/en/png-ijitb),
itt kék alapon 12 6tagu csillag lathatd. A hiva-
talos értelmezés szerint a csillagok ,,az europai
népek kozotti egység, szolidaritds és harmo-
nia eszményét”, tovabba 20 kiilonb6z6 dolgot
jelképeznek. (Az eurdpai zdszlo cimszd. In.
europa-eu, internet.)

151 Kim Mackay az angliai Munkaéspart tagja volt, és
1945-ben a Parlamentben az Egyesiilt Nemzetek
hatalmanak noévelése mellett szolalt fel. 1946-
ban alapité tagja volt az Eurdpai Foderalistak
Uniodjanak, amelyet két évvel késébb az Eurdpai
Mozgalom valtott fel. 1949-ben az Eurdpai
Parlamenti Uni6 elndke lett.

152 A levél Bernbdl, a Bellevue Palace Hotelb6l Paul
M. G. Levy-nek volt cimezve, Strasbourgba.
Union Pan européenne (al. 1924.) 1955. aug.
3-an. Kiilon fel szeretném hivni a figyelmet a
levél bizalmas hangvételére.

153 Kérdés, hogy miért csak 17 évvel késébb.

154 Daniel Valente: Die Symbole der Europdischen
Union. GRIN Verlag, Giitersloh, 2007.

155 Lucia Kubosova: No prolonged mandate for
Barroso, MEPs warn. EUobserver, 2008. okt. 9.

156 Dagmara Jaje$niak-Quast: Polish Economic
Circles and the Question of the Common
European Market after World War I,2010. 131. o.

157 Stephen Dorril: MI6: Inside the Covert World
of Her Majesty's Secret Intelligence Service. In:
Free Press, OCLC, 2000, 165. o.

158 Stefan-Ludwig Hoffmann: Die Politik der
Geselligkeit, Freimaurerlogen in der deutschen
Biirgergesellschaft 1840-1918. Cambridge
University Press, 2008.
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159 Richard N. Coudenhove-Kalergi: Pan-Europa.
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174 R. N. C.-Kalergi: Praktischer Idealismus, 55. o.

Pan-Europa Verlag, Wien, 1924. In: Foerster, Rolf 175 R. N. C.-Kalergi: Praktischer Idealismus, 22. o.

Hellmut [Hrsg.]: Die Idee Europa 1300-1946.
Quellen zur Geschichte der politischen Einigung.
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1963.
226-236. o. (Ford. Kocsis Andras)

160 R. N. C-Kalergi: Paneurdpai Kialtvany, 8. o.

161 Ha nincsenek nemzetek, nincsenek viszalyok,
ha nincsenek orszagok, nincsenek haboruk.
Ha nem volnanak szerz6dések, nem volnanak
perek. Ha nem hazasodnanak az emberek,
nem volnanak vitak sem a csaladokon beliil,
sem a csaladok kozott. Ha nem lennének
emberek a Foldon, tokéletes béke honolna a
Foldon.

162 Mint ismeretes, a Bécsi Egyetemen dokoralt
filozofiabol 1917-ben.

163 R. N. C-Kalergi: Pdneurdpai Kidltvany, 6. o.

164 ,,Aki szereti nemzetét, annak akarnia kell
Paneuropat! Aki szereti csaladjat, annak akarnia
kell Paneuropat! Aki onmagat szereti, annak akar-
nia kell Paneurdpat!” (I. m. 8. o.)

165 Ugy is lehet érteni, hogy ,nemzetének érdekeit
védelmez6”, és ugy is, hogy ,,mas nemzetekre
tekintettel nem lev6”, vagy ,,mondvacsinalt”,
ill. ,rovidtavia nemzeti érdekekért harcolo”.
Tisztazatlansaga rendkiviil karos.

166 R. N. C-Kalergi: Paneurdpai Kidltvany, 8. és 7. o.

167 A ,napkereszt” masik értelmezése ,Krisztus
keresztje Apolld napjaban; vords kereszt sarga
napban”. (Németh Istvan: Richard N. C-Kalergi
— a Paneurdpa-grof, 2. o.)

168 ,,A Nemzetkozi Voroskereszt a partatlansag,
semlegesség, fiiggetlenség, emberiesség,
egyetemesség €s Onkéntesség, egység elvei
alapjan miikodé nemzetkozi segélyszervezet.”

169 A jelképet J. H. Dunant kezdeményezésére 1863-
ban hozta létre ,az Otok Bizottsiga” a svajci
zészl6 megforditasaval. O volt az egyik elsé
Nobel-békedijas.

170 R. N. C-Kalergi: Paneurdépai Kidltvany, 8. o.

— Jan Amos Komensky ugyan nem volt sza-

badkémiives, de felvilagositas-eszméje miatt

az elsd csehszlovak paholyt rola nevezték el.

Nietzsche sem volt szabadkdmives, de a ko-

miivesek Ubermensch-eszméje miatt; Immanuel

Kantot pedig kategorikus imperativusza miatt

tisztelték. Napoléon Bonaparte szabadkOmiives

volt; Giuseppe Mazzini egy skot ritusti paholy 33.

fokozatl tagja volt.

R. N. C.-Kalergi: Praktischer Idealismus. Adel-

Technik-Pacifismus. Paneuropa-Verlag, Wien—

Leipiz, 1925. 22-23. o.

172 R. N. C.-Kalergi: Praktischer Idealismus, 20-21. o.

173 Der Inzuchtmensch ist Einseelenmensch — der
Mischling Mehrseelenmensch. (1. m. 21. o.) Talan
a mendeli ,,0roklési egységek” (allelék) gondola-
tanak alapjan.

171

176 ,,Az egykori 6rokletes nemesség helyét a véletlen
nemesség veszi at; az arisztokratikus fajok
(Adelsrassen) helyett a nemesi egyének; olyan
emberek, akiknek véletlenszerli vérdsszetétele
példamutatd tipusokka (vorbildliche Typen)
emeli Oket.” (R. N. C.-Kalergi: Praktischer
Idealismus, 55. 0.) A ,példaszeriiség” csak
tudatos fajtabeli parvalasztast jelenthet. Tehat
nem beszélhetink ,az emberi tokéletesség

177 Platon—Szokratész: ,,Egy joslat kimondja, hogy
az allam pusztul el, ha vas- vagy bronzlényegii 6r
vigyéz ra”. Allam. (Szabé M. ford. Eurdpa, Bp.,
1984, 85. 0.) ,,Mint kezdetben mondtuk, el6szor is
a filozofusok természetét kell megértenink. Es ha
ebben kielégitden egyetértiink, egyetértiink majd
abban is, hogy mind e kivalosagok egy emberben
is megtalalhatok, és az allam vezet6i nem lehetnek
masok, csak a filozofusok.” (I. m. 147. o.)

178 R. N. C.-Kalergi: Praktischer Idealismus, 55. o.
A tarsadalmi eugenika legmagasabb torténelmi
kiildetése, [...] elvezetni az igazsagtalan
egyenlotlenségtol az egyenléségen at az igazsagos
egyenldtlenségig, minden alarisztokracia romjain
keresztiil igazi, uj nemességhez.” (I. m. 57. 0.)

179 R. N. C.-Kalergi: Praktischer Idealismus, 56. o.
»Amint a feudalizmus és a kapitalizmus altal az
emberek kozott felallitott mesterséges korlatok
leomlottak, a legszebb ndk automatikusan
a legfontosabb férfiakra, a legkivalobb
nék a legtokéletesebb férfiakra esnek. Minél
tokéletesebb lesz egy férfi fizikai, pszichologiai,
lelki szempontbol, annal tobb né koziil
valaszthat majd. Csak a legnemesebb férfiak
kommunikalhatnak szabadon a legnemesebb
ndkkel és forditva; az alsobbrendiieknek meg
kell elégedniiik az alsobbrendiiekkel.” (R. N. C.-
Kalergi: i. m. uo.)

181 O a weismanni ,,csira-plazmarol” beszél; Kalergi
nem nevesiti.

182 ,,Amit az underman kivan, az nem a haladas,
hanem a visszaesés primitivebb koriilmények
kozé, ahol otthon érezné magat.” (Stoddard, i. m.
74. 0.) Ugyanez érvényes Kalergi tervezetére is,
majd az EU egyesiilt allamok-tervezetére is, mely
Eurépa berendezkedésének leegyszerisitésére és
kozpontositasara iranyul.

183 Stoddard, i. m. 74. o.

184 Ez a folyamat zajlik jelenleg Eurdpéaban.
Raadasul ugy, hogy a rejtdzkodd hattérhatalom
a tajékoztatast ¢és a visszautasitds jogat
megtévesztéssel, valamint lekenyerezéssel ¢és
megfélemlitéssel igyekszik potolni.

185 R. N. C.-Kalergi: Praktischer Idealismus, 22-23. o.

186 A fOnemességnek két tipusa létezik: a
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vérnemesség (Blutadel) és a zsidosag. ,,Az
eurdpai jovébeli nemesség magja ebben a két
egymastol kiillonbozd, eldnyben részesitett fajban
rejlik: a feudalis vérnemességben, amennyiben
nem az udvarbdl jottek, a zsidé agynemességben
[sic!], amennyiben nem engedték, hogy a toke
megrontsa 6ket.” (Praktischer Idealismus, 45. 0.)

187 ,,Az ember még az Oskori idékben is boldog
lény volt: boldog allat. [...] Szabad volt; a
természetben ¢élt az allam helyett; jatszott munka
helyett: ezért volt szép és boldog. [...] Az ember
elvesztette azt a szabadsagot, amely valaha volt:
és ezzel egyiitt a boldogsagot is.” (I. m. 61-62. 0.)

188 ,,Minden vadallat gyonyorii — mig az emberek
tobbsége csunya. [...] Az elvesztett paradicsom
az emberi allatok 1étének ideje a tropusokon,
amikor nem voltak varosok, allamok és munka.”
(I. m. 63. 0.) ,,A kulturalis spiral gorbéje, [...] a
mult paradicsomabdl a jové paradicsomba vezet
[...]” (L. m.73.0)

189 R. N. C-Kalergi, i. m. 56-57. 0. Mashol: ,,a kard
feudalis arisztokraciaja” a szocidldemokraciaval
keresztezve fog ,,megjavulni.”

190 Tovabba egyértemli rokonsagot vélt felfedezni
a pogany, vidéki Lenin és a keresztény, varosi
Trockij kozott. (R. N. C-Kalergi, i. m. 45. 0.)

191 R.N.C-Kalergi, i. m. 72-73. o.

192 A Beacon c. szabadkomiives ujsag Kalergit
magasztald cikke (1925. marc.) ,tarsadalmi
¢éleslatasat” dicsérte, és programjat ,a leg-
magasabbrendii szabadkémiives alkotasnak”
nevezte, valamint felszolitotta a kémiiveseket annak
elésegitésére. O maga viszont 1926-ban, amikor
a Paneur6pa Unidé Kozponti Tanacsanak elndkévé
valasztottak, kilépett a bécsi paholybol, mivel
megszelloztették szabadkdmiives elkotelezettségét.
(Dagmara Jajesniak-Quast: Polish Economic Circles
and the Question of the Common European Market
after World War 1.) Einzelveroffentlichungen des
Deutschen Historischen Instituts Warschau Bd.
23, Fibre-Verlag, 2010. L. még Anita Ziegerhofer:
Botschafter  Europas:  Richard  Nikolaus
Coudenhove-Kalergi und die Paneuropa-Bewegung
in den zwanziger und dreissiger Jahren. Bohlau
Verlag, Wien, 2004, 57. o.

193 Ebbo1  sejthetd, hogy a Kidltvany is az 06
fogalmazvanya volt.

194 Lattuk, hogy nem ,,eldjaték™ (Vorspiel), hanem a
téma bemutatésa.

195 Az ET Herbert von Karajant bizta meg az
,0da” szoveg nélkiili valtozatanak felvételé-
vel, tovabba rendeltek téle egy zongoraletétet,
egy favos-, valamint egy zenekari valtoza-
tot is. Az utobbi lett 1985-t6l az Europai
Kozosség, illetve az EU hivatalos himnusza.
Az 1990-es évekt6l popstilusu valtozatokat
(") is rendeltek bel6le. Tobias Barth und
Lorenz Hoffmann: Ode an die Freude: Wie ein
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Trinklied zur Europahymne wurde. In: (szerk.)
Winfried Striater, Deutchlandfunk Kultur,
2020. aug. 16.

196 Mivel a biirokraték tudtak, hogy a legnagyobb le-
gitimalo er6é a hagyomany, dontésiiket azzal indo-
koltak, hogy mar sokszor volt példa az Oréméda
ilyetén hasznalatara.

197 Bach: Einleitung, 5. o. — Persze emiatt a szimfo-
nia ,,halalarél” beszélni kolt6i talzas.

198 Eléadta az Elbai Philharmoénikus Zenekar, vez.
Kent Nagano.

199 Rodézia hangjai (Rhodesia Voices). Vancouver
Sun 1974. 1965-t61 1970-ig mint a Brit
Nemzetkozosség tagja, az Isten éltesse a
kiralyndt c. himnuszt hasznalta. Az ,,6romdallam”
kivalasztasa: 1974. aug. 26. A palyami
kivalasztasa: 1975. szept. 24.

200 Ian Douglas Smith (Selukwe, 1919 — Cape Town,
2007) Miniszterelnoki hiv. ideje: 1964-1979.

201 Phillippa Berlyn: The Quiet Man: A Biography
of the Hon. lan Douglas Smith. Salisbury. M. O.
Collins, 1978. 39-40. o.

202 Clarke Ross-Parker (alias Albert Rostron Parker,
Manchester, 1914 — Kant, 1974) zongorista,
zeneszerz0, szovegird ¢és szinész. (A rola szolo
lexikoncikk a dalt meg sem emliti.)

203 Waldo de los Rios (alias Osvaldo Nicolas Ferraro
de los Rios, Buenos Aires, 1934 — Madrid, 1977)
argentin zeneszerz$, hangszerelé és karmester,
aki tobb klasszikus zenemivet tett élvezetessé,
ill. rontott le popzenévé. A felvételen akkor 5
(mai értékén 35) milli6 dollart keresett. (César
Coca: La poco alegre vida de Waldo de los Rios.
In: El diario Vasco, 2020. m4j.)

204 Spanyol cime Himno De La Alegria.

205 Vo. Masonic Altar. In: George H. Lilley: The
Meaning Behind 15 Common Masonic Symbols.
2020. apr. 1. No. 10.

206 Egy masik értelmezés szerint a szabadkémiives
beavatojat szimbolizalo vezérlé csillag. Vo. a
szabadkémiives szimbolumok Bostoni Union
Lodge-ban lathato képes bemutatasaval (tracing
board): Richard Cassaro: Discovery and Revival
of Lost Ancient Wisdom. (é. n.) Internet.

207 Ez mar inkabb hihetd, mivel ezeket a zenéket szal-
lodak rendelik meg a MUZAK-t6l. (Wesley Hyatt:
The Billboard Book of #1 Adult Contemporary
Hits. Billboard Publications, 1999.)

208 ,, Ergebnis Pophymnen”. In: RTL.de. Internet.

209 Hyatt. Wesley, i. m., uo.

210 Billboard Hot 100, 1970.

211 Official Charts Company info. In: Official Charts.
com. 2009. aug.

212 Miguel Rios cimsz6, Wikipedia, Internet.

213 Philippe Friedrich Dietrich (Strasbourg, 1748
— Parizs, 1793) tuddés és politikus. Kémikus
és geologus, a I’Académie des sciences tagja,
Strasbourg els6 polgarmestere (1790-1792).
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214 Szov: Claude Joseph Rouget de Lisle, 1792;
zene: Claude Joseph Rouget de Lisle, 1795: La
Marseillaise. A dal eredeti cime: ,,Harci dal a
rajnai hadsereg szamara”. A dalt (melyet még
aznap megirt), de Lisle a francia szolgalaton
tisztséget betdltd bajor De Dietrichnek ajanlot-
ta. Magy. ford. Verseghy Ferenc, 1794.

215 A kérést a volt elnok, Valéry Giscard d’Estaing
kezdeményezte, végiil is sikerteleniil. (Charles
Bremner: Cannes star denounces ’racist
Marseillaise at festival opening. 2014. maj. 14.
In: The Times. 2014. m4j., 14.)

216 Mint a tomegkultira termékei, visszalépést
jelentettek a paraszti népdalok variaciobdoségé-
hez, tagoltsagahoz és arnyalati gazdagsagahoz
képest (tempokban ¢€s iitemnemekben, hangszi-
nekben ¢és diszitésekben stb.) L. Tokaji Andras:
Mozgalmi dalok Magyarorszagon 1919—1944.
Zeneszociologiai vitairat. Miivelédéskutato
Intézet, Bp., 1986.

217 Napolyi szext, Vb, azonosnevii dir/moll valtas
stb.

218 Eugen Weber: Peasants into Frenchmen: The
Modernization of Rural France, 1870-1914.
Stanford University Press, 1976. jun. 1., 439. o.

219 Jean-Laurent Turbet: La Marseillaise hymne
magonnique? Chant national depuis le 14
Juillet 1795.2019. jal. 14.

220 Philippe-Frédéric de Dietrich Omarius né-
ven a Bajor Illuminatusok Paholyanak tagja
volt. (Mivel mérsékelt politikat folytatott, a
jakobinusok a Forradalmi Birdsag elé vitték,
mely halalra itélte, és 1793-ban kivégezték.
(A Nemzeti Konvent 1795-ben ,,a forradalom
héseként rehabilitalta.)

221 Rouget de Lisle (Claude Joseph, 1760—-1836).

222 Daniel Ligou: Rouget de Lisle (Claude Joseph)
cimszo6. In: (ed. Daniel Ligou): Dictionnaire de
la Franc-Magonnerie. Presses Universitaires
de France, 1974.

223 René Reiss: Kellerman, Tollandier, Parizs,
2009.

224 Allons, enfants de la lumiére (Victor-Joseph
Etienne, 1792), Enfants du niveau, de l’équerre
(Frére Delalande, 1796), Nous Maintiendrons.
En  francs-macons de coeur et d’ame
(Delalande és Malvesin, 1792 utan), Fréres de
la Magonnerie (Frére Reynvaan, 1799), Que
tout enfant de la lumiére (Frére Brands, 1799),
Marseillaise de la Paix (XIX. sz.), Freres et
Compagnons, a nous le bon combat! (XX. sz.),
Allons, debout, Magonnerie! (1913) Allons,
enfans de la Sagesse (Frére Loeuillet, é. n.)

225 Magy. A Bélcseség Tekintélyes Paholya. 1757-
ben alapitottak a toulouse-i Les Francs-magons
kebelében, az Orient de Toulouse Respectable
Loge egyik leanypaholyaként. Jelmondata: ,,A
bolcsesség itt egyenlévé tesz”.
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226 A New York-i Szabadsag-szobor ennek
egyik megjelenitése. Franciaorszag ajandé-
ka volt az USA fennallasanak centenariuma
alkalmabol.

227 A Parfaite-Union daloskonyvében olvashato.

228 Parizsi kommiin, 1871. marc. 18. — maj. 28.

229 Citoyens, fiéres, permettez-moi de donner a l'un
de vous l’accolade fraternelle. Schiller sorai
jutnak esziinkbe: Seid umschlungen, Millionen! /
Diesen Kufs der ganzen Welt!

230 A kommiin hivatalos lapja 1871. aprilis 30. (In:
Paul Quader: A szabadkémiivesség miikidése.
2013. szept. 7.)

231 Julie Velten Favre (leanykori neve Caroline Julie
Emilie Velten). Wissembourg, 1833—1896. Férje
Jules Favre, az 1871-es Harmadik Koztarsasag
tisztviselGje volt.

232 Az alkotméanyos monarchia, valamint a forrada-
lom lelkes hive és a jakobinusok ellensége volt,
aki érvekkel segitette XVI. Lajos védoiigyvédjét
a kiraly kiszabaditasara, majd ,,a nép ellensége”
vadjaval 1794-ben halélra itélték és kivégezték.

233 Fr. La Marseillaise de la Paix.

234 Karl Marx, Friedrich Engels Werke, 17. kot,
Dietz Verlag, Berlin, 1962. 639. o.

235 Gustave Delory (Lille, 1857 — Lille, 1925)
1882-ben megalapitotta a Lille-i Eszaki
Munkaspartot, 1884-ben pedig annak elndke
lett.

236 David Walls: Billy Bragg's Revival of Aging
Anthems: Radical Nostalgia or Activist
Inspiration?. Sonoma State University. 2007.
jul. — A dalt jul. 23-an mutattak be a munkas-
part szervezésében 4 munkdsok Lantja nevii
klubban Degeyter vezetésével.

237 Frangois-Noél Babeuf forradalmi ujsagiro
(1760-1797), csalasért elitélték. Az Egyenldok
Osszeeskiivésében jatszott szerepe miatt vé-
gezték ki. A III. Internacionalé mint szellemi
atyjanak rotta le halajat. (I. Manifesztum)

238 Sylvain Maréchal: Conjuration des Egaux.
1796. apr. (Neve 1785-ben feltiint a Parizsi
Grand Orient de France ,,La céleste amitié”
péaholyanak névsoraban.)

239 V6. Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata
(EPJINY/1789/ XII1.), Az 1789. augusztus 4-i
rendeletek (AR/9) és EPJINY/1793/20.

240 V6. EPJNY/1789/VI.

241 V6. EPINY/1789 1.,
EPINY/1793/31.

242 V6. EPINY/1789 111.

243 V6. EPIJNY/1789/1V. Szemben Babeuf-fel: ,, Ti
vagytok a nép, az igazi nép, az egyediili nép,
amely mélto arra, hogy élvezze a vilag javait.”
(Le Tribun de Peuple)

244 V6. AR/1. Babeuf: ,Induljatok, barataim, la-
zitsatok fel és dontsétek meg ezt a tarsa-
dalmat, amely nem illeszkedik hozzatok.”

EPJNY/1793/3 ¢s
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(Babeuf, uo.) Szavai szerint a ,,fennallo, (polgari)
rendet” teljesen le kell rombolni, és egy teljesen
uj, ,,proletar rendet” kell létrehozni.

245 ,Ha nemes torekvésetek elé alkotmanyos
akadalyokat vetnek, habozas nélkiil dontsétek fel
azokat az akadalyokat, s az ilyen alkotmanyt.”
(Babeuf, uo.)

246 ,Mindenbe beleegyeziink [a jogegyenlGség
érdekében], hogy tiszta lapot készitsiink, és csak
ahhoz ragaszkodjunk” (Sylvain Maréchal: A4z
Egyenlck Kialtvanya)

247 V6. Barnave: Beszéd a Nemzetgyiilés Gyarmati
Bizottsagahoz, 1790. marc. 8. (BNGYB)

248 V6. AR/11

249 ,Végre eltinnek a felhaborito kiilonbségek a
gazdagok és a szegények, a nagyok ¢€s a kicsik,
az urak és szolgak, az uralkodok és az alattvalok
kozott” (S. Maréchal, i. m.)

250 V6. EPINY/1793/4 (6)

251 ,,A szegény emberi faj, amelyet mindeniitt és
mindenhol tobbé-kevésbé ligyes kannibaloknak
szallitottak, [...] a zsarnokok aldozataul valtak.”
(S. Maréchal, i. m.)

252 V6. EPINY/1789 11., EPINY/1793/27, 33., 35.

253 V6. EPINY/1789 XII. — ,Bs ezt a valodi
egyenléséget valositjuk meg, barmi aron. Jaj
azoknak, akik k6z¢é és kozénk allnak! Jaj azoknak,
akik ellenallnak egy ilyan hatarozottan kifejezett
kivansagnak.” (S. Maréchal, i. m.) Babeuf:
Irgalom nélkiil mészaroljatok le a zsarnokokat,
a patriciusokat, az arany-milliomosokat, mind
az erkolestelen 1ényeket, amelyek kozos
boldogsagotok utjaban allnak!” (Babeuf, uo.)

254 A Francia Forradalom nem volt mas, mint egy
olyan forradalom elShirndke, amely nagyobb,
innepélyesebb ¢és amely az utolsd lesz”. (S.
Maréchal, i. m.)

255 ,Elérkezett a nagy rendszabalyok pillanata.” (S.
Maréchal, i. m.)

256 Tirifoque (Tupugox) (a francia szabadkémivesek
vezetéje a kommiin idején) beszélgetése
Degeyterrel. (Id. Cepreii Jlecumon: Mat u maccei.
Hnmepnayuonan. Y. 2. In: Proza.ru. 2019.) (L.
még: Anekcanap bymkoB: Cmanun. OJIMA
Menua I'pynm, 2005, 80. o.)

257 Lamprecht: Neue Rosenkreuzer. Ein Handbuch.
Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen 2004, 79.
0. — Amikor pedig a III. skot fokozatba kér
bebocsattatast, vagy arra késziil, hogy Szt. Andras
lovagjava avassak, egy sotétzarkaba zarjak, és
négy csuszohurokkal a nyakan a padlon kell
kiteritve fekiidnie, és azon kell elmélkedne,
hogy milyen szolgasagban él. Végiil is, hogy
a zsigereiben is érezze, mi a Szabadsag. (A.
Barruel, i. m., 165. 0.)

258 Egyrészt szamukat tekintve, masrészt mert nem
tizenhatod/pontozott nyolcad, hanem nyolcad/
pontozott negyedértékiiek.
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259 Eugene Pottier (1816—1887) szallitomunkas és kolto.
1871. marc.—m4j. a parizsi kommiin tagja volt.

260 1864. szept. 28. — 1876. jul. 15. ,Ezt a
manapsdg dltalanosan hasznalt nevét csak a
I1. Internaciondlé megalakulasa utan kapta.” R.
Palme Dutt: Az internacionalé. Kossuth
Konyvkiado, 1966. 43. o.

261 Borisz 1. Nyikolajevszakij torténész szerint a
szabadkémiivesség meghatarozo hatast gyakorolt
az 1. Internacionéléra. (Boris 1. Nicolaevsky:
Secret Societies and the First International.
The revolutionary internationals, 1864—1943.
[Ed.] Milorad M. Drachovitch. Contributors:
Milorad M. Drachkovitch [et al]. Stanford,
Calif., Published for Hoover Institution on War,
Revolution, and Peace by Stanford University
Press, 1966. xv, 256. 0.)

262 Eugéene Edine Pottier (1871. marc. 28. — m4j. 28.)

263 Kozismert, hogy a kommiin vezetésében szintén
sok szabadkémiives vett részt, féleg a Francia
Grand Orient tagjai koziil. Mintegy 10 ezer
szabadkémiives jelentkezett, hogy Parizsban apr.
29-én felépitse a barikddokat. (A LOUnion de
Belleville iilésének jegyzokonyve szerint.)

264 ,,Tudom, hogy /a paholy/ a szabadon gondolkodd
emberek csoportjabol all, akik szakitottak a
hagyomanyokkal, és csak az emberi elmét ismerik
el a legmagasabb elvként, és lelkiismeretesen
keresik az igazsagot ¢s az igazsagossagot.”

265 Cumon /1. dpeiinen: ,, Unmeprayuonan” B Poccuu.
In: Hacnenue, 76. o. (oroszra ford. A. Gatov.)

266 Copin Albancelli: ,,Le Pouvoir occulte contre la
France” (,,A titkos hatalom Franciaorszag ellen”),
125. 0. (1908).

267 Ezzel fiigg 0ssze, hogy a baloldali stratégiak
legkiilonbozobb valtozatait egyesitette a szak-
szervezeti jellegli reformista programoktol a
radikalis anarcho-kommunista torekvésekig. A
., Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” jelsz6 onma-
gaban ezt jelentette.

268 A Nyilatkozat lehetségesnek tartja a népek
ko6z6tti haborak kikiiszobolését, és ennek ér-
dekében a regularis hadseregek leszerelését
javasolja. Atveszi a proudhonistik meggy6-
z6dését, hogy megsziintethet$ a pénz, és ezért
népbankok létesitését szorgalmazza. Az alla-
mi oktatas-nevelést csak kivételes esetekben
tartjak elfogadhatonak. (Jemnitz Janos: Az L
Internacionalé. In.: Az 1. Internacionalé és
Magyarorszag. Szerk: Erényi T. és Kovacs E.,
Kossuth Koényvkiad6, Budapest, 1964. 42—48.
0.)

269 Apon SxosneBnu Kou (Ogyessza, 1872 —
Ogyessza, 1943) 1903-ban belépett az Orosz
Szocialdemokrata Munkaspartba. A dal 1902-
ben, a Zsizny cimii lapban jelent meg (Pottier
1,2, 6. strofa) a dal els6é orosz forditasaként. A
teljes forditas 1937-ben latott napvilagot.
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270 V6. Ussectuss Mockosckoro Cosera No. 199,
1917. okt. 28. — nov. 9-10. 2-3. o.

271 Ilpasna, 192. szam, 1917. november 30.

272 A szovjet-oroszorszagi valtozatban a jovore
vonatkozo kijelentéseket (értheté modon) je-
len iddbe tették.

273 Anatolij Getmanszkij, Valerij Szolncev és Jurij
Petruskin Irkutszakban felallitott hatalmas moli-
nojan 5 kiilonb6zo rassz képviseldje énekelte.

274 A Magyar (ford. Bresztovszky Ernd) és a
Bajor Tanacskoztarsasag (Emil Lukhardt,
1919), a Tavol-Keleti Koztarsasag (1920-
1922), az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
(1918-1949), a Bjelorusz Szovjet Szocialista
Koztarsasag (1919-1952), a Kaukazusontuli
Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasag
(1922-1936). Kinai Szovjet Koztarsasag (ford.
Qu Qiubai, Xiao San, 1923-1937).

TOKAJI ANDRAS: AZ OROMODATOL AZ IMAGINE-IG...

275 Nocud Buccapuonosnd Cramuu (alias Loszeb
Dzsugasvili, Gori, 1878 — Moszakva, 1953) a
Szovjetunid6 Kommunista Partja Kozponti
Bizottsaganak fotitkara (1922—1934), majd a Szovjet
Népbiztosok Tanacsanak elndke (1941-1946).

276 Tumn Iapmuu 6onvwesurxos (1939). Mihalkov
és Regisztan 0j szOvegét maga Sztalin, A. V.
Alekszandrov zenéjét pedig a Népbiztosok
Tanacsa fogadta el. Csakhogy az 6 ,,palyamiive”
nem volt mas, mint a Bolsevik Part mar 1939-ben
megkomponalt himnusza, melyért (és a Voros
Hadseregnek irott mas dalaiért) Alekszandrov mar
egy évvel korabban megkapta — a Sztalin-dijat.

277 Where all are Brothers. Lasd Alle Menschen
werden Briider.

278 Earth Anthem cimszo6, Wikipedia, Internet.

279 Dr. Shashi Tharoor Official. YouTube Channel,
2017. okt. 18.
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LASZLO ANDOR

Csizmak a talapzaton
Szobordontések és -eltavolitasok,
utcanév-valtoztatasok Budapesten

A 2019-20 koriil fellobbané BLM-mozgalom idején stirtin olvastuk, lattuk a hirekben,
ahogy az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa varosaiban sokan a szobrok ellen fordultak,
tobb évszazaddal ezel6tt élt személyiségek valtak a haragos tiltakozasok célpontjaiva.
Koztiik olyanok, mint Amerika felfedezdje, Kolumbusz Kristof, vagy éppen a Napdleon
ellen gy6ztes angol Nelson admiralis. Budapesten Winston Churchill angol miniszterelnok
varosligeti szobranak talapzatat ontotték le festékkel. Londonban 1étrehoztak a Kozterek
Sokszintiségéért Bizottsagot, amelynek célja attekinteni a varos Osszes koztéri szobrat
¢és utcanevét, €s javaslatot tenni a valtoztatasokra. Az tjkeletiinek tliné mozgalom azok
emlékmiiveit kifogésolta, akiket gyarmatositoknak, rasszistaknak, a rabszolgatartasbol
hasznot huzoknak tartott. Meglepd lehet a tiltakoz6 tomeg dithe és a mult kiemelkedd
alakjainak feleldssé tétele, am minderre tobb izben volt példa Magyarorszagon is.

A modern magyar nemzet kialakuldsa a 19. szazadban elvalaszthatatlan a modern
torténeti tudat megjelenésétdl: a hazafias érzés kibontakozasaban, a nemzetépités
folyamataban hatalmas szerephez jut a hajdani dics6ség felelevenitése. A multhoz fiiz6d6
viszony meghatarozza az emlékezd csoport dnazonossagat, amelyrdl sajat torténelmének
kulcsmozzanatait felelevenitve bizonyosodik meg. Ahogyan a fiatal Pulszky Ferenc
a reformkorban ramutat: ,,a mult az, ami a jelenben 6sszekoti az ivadékot, a k6zos
emlékezetek, a k6zos historia. Ez a leger6sebb kotelék”, ezzel képes azonosulni minden
magyar honfi — koztiik a mas nyelven beszélok is.! A kor egyik népszer utleirasanak
szerzdje, a kés6bbi miniszterelnok Szemere Bertalan a parizsi Pere-Lachaise temetdben
jarva mereng az otthoni viszonyokon. ,,Benniink sok halatlansdg van” — allapitja meg
— hiszen hidnyoznak a magyar toérténelem fontos pillanatait megorokité mivek, melyek
azokat ,.elevenen az emlékezethez” kothetnék. ,,Nagy embereink nevét mi tartja fenn
a torténetek hideg betiijén kiviil? Hol vannak képeik, szobraik, sirjaik? Ki gjitja meg a
megporhadt marvanyt? Ki sopri le roluk a szazadok sotét porat? Ki ékesiti fel viraggal,
szalaggal, zaszlokkal? Hol van a nép, mely lelke elmelegiilésében, bucsui csapatokban
jar el a nagy hamvakhoz? Ki nem ad forintot egy komédiaért inkabb, mint Hunyadi
koporsoéja s a hires Szigetvar meglatasaért? Rettenetes elfajulas!... Mely nép torténetét s
nagy embereit elfeledi, elvesz, - s vesszen el!!”

Szemere utleirasanak elkésziiltekor a ,honunk évkonyveiben vezéresillagokként”
elétling ,,nagy férfiak” irant kebliikben ,elolthatatlan vagyat” érzé hazafiak Hunyadi
Matyasnak kivannak lovas szobrot allitani a févarosban, igy nyilvanitva halajukat
Oseiknek ,,a haza szebb létre juttatdsaban szerzett érdemeikért”. Az emlékmi ,,hélajel”-
ként, , tiikdr gyanant” hasznalhatna az ifjusag nevelésére, ,,hogy 6k is igyekezzenek jeles,
és nem maguk hasznat keres0 tettek altal megérdemelni a soha el nem mulhaté emberiség
haladatossagat.” Felhivasuk szamos lapban megjelent, és orszagos visszhangot valtott
ki. A szobor végiil nem késziilt el, am a nagyfoku érdeklddés jelezte egy ujfajta
emlékezetkultira megjelenését: a hazafias érzések megerdsitését segitette a mult neves
személyiségeinek, dontd eseményeinek szamos helyen és kiilonféle formakban vald
bemutatdsa, ami mintat nyujthat a polgari tdrsadalom szdmara. A Magyarorszdgon
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a 19. szazad masodik felétél megjelend modern emlékmiivek elsésorban mar nem
szenteket vagy uralkodokat abrazoltak — helyettiik irok, hadvezérek, politikusok,
sOt akar gyariparosok, sikeres vallalkozok részesiilhettek ebben a Kkitiintetésben:
emlékmiiveiket koztereken helyezték el. Ok tulajdonképpen ,,megtestesitették” a nemzeti
multat, amely altaluk kézzelfoghaté valésagga valt,* példat mutatnak hazaszeretetbdl,
aldozathozatalbol, a koz javara végzett munkabol.

A tiszteletadas kifejezésének joval egyszerlibb és olcsobb modjanak bizonyult az
utcak elkeresztelése, ami szintén képes szélesebb tomegeket megismertetni a mult kivalo
alakjaival. E nevek csakigy, mint a szobrok, ,altalanos bélyegét szokjak magokon
hordani az idonek, melyben, s a nemzetnek vagy tarsulatnak, mely altal alapittattak™.®
Orzik a torténelmi idék lenyomatat, vallanak azokrol a korokrol, amikor keletkeztek,
megorokitik azt a politikai berendezkedést, amely rank hagyta Oket, tiikrozik a
Igy valhattak a latszolag artatlan emlékmiivek (és utcanevek) idével ,,emlékezethabortis
ovezetekke, a visszamendleges érvényli igazsagszolgaltatas forumaiva.”

A 20. szazad Osszes rendszervaltasa magaval hozta a koztéri miiemlékek, utcanevek
feliilvizsgalatat, idonként erdszakos eltavolitasukat, lecserélésiiket, megvaltoztatasukat,
ami rendszerint Uj alkotdsok emelésével jart egyiitt, tehat nem csupan pusztitasrol van
sz6: mas értékrendet allitottak a korabbi helyett, mas hdsok léptek a régiek helyére.
Az 1j politikai berendezkedések fontosnak tartottdk az el6zével vald szakitds minél
latvanyosabb bemutatasat csakiigy, mint sajat eszményeik ilyenforman valé megorokitését.
Tanulmanyunk elsésorban a fontosabb budapesti példakat tekinti at vazlatosan.

1848

A kozterek nevei mar a reformkor végén szimbolikus jelentdséggel birtak. Talan a pa-
rizsi forradalom hirének hatasara 1848 marciusanak elsé felében a pesti varosi tanacs
szamos utca ,,jelentéktelen neveit Gjakkal és leginkabb torténetiink nagyobb embereire
emlékeztetOkkel” kivanta felcserélni. Meglepé a megvaltoztatni kivant utcak nagy sza-
ma, valamint az is, hogy csupa személyneveket javasolnak — ezek a dics6séges multra,
¢s a jeles kortars politikusokra, irékra emlékeztettek volna.’

E neveket a késObbiekben nem hasznaltak, viszont a pesti forradalom kirobbanasat
kovetden alig két nappal a helyi tanacs harom kozteriiletet nevez at Szabadsajto-utcava,
Marcius 15-e térré, és Szabadsag-térré. Hamarosan Budan is hasonl6 kezdeményezésre
keriilt sor: Istvan nadorrol teret, Batthyanyrol és Kossuthrol pedig utcat neveztek el.®
Ezek mellett nemhivatalos névadasok is torténtek: Pesten példaul volt Szabadsajto-
udvar, Diadal-utca, Forradalmi csarnok-utca. Gyakran nem ismerjiik, pontosan hol
helyezkedtek ezek a lakossag altal elkeresztelt kozteriiletek. A budai Baratsag-sikator,
Igazsag-tér, Nemzeti-tér, Egyezség-tér esetén csak annyit tudunk, hogy névtablaikat
is kifiiggesztettek. Az egyik lap a tovabbi ,,idétlen” nevek kikiiszobolését, ,,altalanos
utcanévreformot” szorgalmaz gy, hogy a korabbi magyar—német kétnyelviiség helyett
az 1j neveket csak magyarul irjak ki.’

A vidék kovette a févaros példajat: Gyorben aprilis 1-én ,,a varos féterén Osszesereglett
népek ezrei” neveztek el utcakat Kossuthrol, Széchenyirél, Batthyanyrol, Deakrol, Klauzal
Géaborrdl, Istvan nadorrol, és a helyi orszaggyitilési képvisel6rél Lukacs Sandorrol.
Ugyanekkor kapott utcanevet a szabadsajtd, a testvériség és az egység gondolata.
A népgyllés dontését a varosi tanacs hagyta jova.” Szegeden," Hodmezdévasarhelyen, "
Pozsonyban,” vagy Aradon hamarosan szintén atneveztek néhany utcat. A szepességi
Lécsén magyarositjak a neveket, a hirt koz16 helyi tudosité pedig kivanatosnak tartotta, hogy
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néhany utca nevét ,torténeti derék férfiak neveiktdl, mintegy ereklye gyanant” vették vol-
na."” Majus 30-an, amikor Kolozsvaron kimondtak Erdély egyesiilését Magyarorszaggal,
,»a tdmeg hatarozatta emelé”, hogy Wesselényirdl, és az uniorol utcakat nevezzenek el.'®
Ugyanott szabadsajto- és Matyas-utca elnevezések is sziilettek.”” 1849 januarjaban, midén
az osztrakok elfoglaltak a fOvarost, visszavaltoztattak az utcak neveit. A szabadsagharc
leverése utdn mindeniitt ez tortént, Pozsonyban egyenesen Haynaurdl, Jellasicsrdl és
Windischgritzrél neveztek el utcakat.

1918

Mar az elsé févarosi torténetpolitikai emlékmii koriil valosagos szoborhaboru bontakozott
ki. 1852-ben az ifji Ferenc Jozsef jelenlétében avattak fel a budai var 1849-es véddje,
Heinrich Hentzi tabornok szobrat a budai Szent Gyorgy téren, ahol katonai élén vesztette
életét, amikor Gorgei honvédjei elfoglaltak a varat. Magyar részrél azonban benne inkabb
Pest felesleges agyuzasanak feleldsét lattak, aki megprobalta felrobbantani a Lanchidat, és
a Dunapart szamos klasszicista épiiletének pusztulasaért felelés. Ezek kozott volt példaul
az egykori Vigado, ahol 1848 nyaratol az orszaggyiilés iilésezett.

A szobor ,,a 19. szazadi magyarorszagi emlékallitasok botranykove lett,”'® éles ta-
madasok célpontjava, orszaggytilési felszolalasok, tiintetések visszatérd témajava valt,
renddr Orizte, hozzajarult egy kormany bukasahoz,"” még felrobbantasara is kisérletet
tettek. Mindezek nyoman megjelent a ,,Hentziada” kifejezés, amit altalanosabb érte-
lemben is hasznaltak azokra a katonai intézkedésekre, ,,amelyek bosszantéan hatnak a
magyar emberre.”?

Az emlékmiivet 1899-ben athelyezték a hiivosvolgyi hadaprodiskola udvarara,
am ottani Ujjaavatasat is nagy ellenallas kisérte. 1918-ban, az 8szirdzsas forradalom
napjaiban egy vaskereskedd szerelte szét a ,,vérszomjas magyarfalonak™ allitott Harcos
Emléket, mely ,,06rok szégyenfoltként égette a magyar kozvéleményt”.

Korabeli hiradofelvételen lathatjuk, amint az Orszaghdznal 6sszegyilt tomeg el6tt
az Ausztriatol vald elszakadas, a megvalosult fiiggetlenség f616tt érzett Grommamorban
kalapéccsal verik szét a szobor néhany darabjat, koztiik a kétfejii sast abrazold cimert.
A févarosi miemlékek feliigyel6jévé kinevezett neves szobrdsz, Rona Jozsef azt java-
solta, hogy ,,mlvészileg értékes” hat allegorikus alakjat 6rizzék meg, a tobbit viszont
»adjak el az oregvasasnak”. Az egykori Habsburg-uralom jelképévé valt emlékmii a
Tanacskoztarsasag idején ércontddében végezte.”! Részben hasonlo sors vart a temesvari
Rukavina-emlékmiire, amelyet a helyi magyarsag ,,sz€gyenszobor”’-nak nevezett.

Egy sor utcanévvaltozasra is sor keriilt. Még oktober 1-jén kérték fel Krady
Gyulat az ezt lebonyolitd bizottsagban vald részvételre. Az idékdzben végbement
események dacara, s6t azok hatdsara az ir6 november kozepére elkészitette tervezetét.
Szamos javaslatot kapott ugyams hogy ,,legyen tekintettel a legutobb lejatszodott
szabadsagharcokra,” és maga is igyekezett az ,.elmult gyonyorli napoknak™ emléket
allitani. Az ir6 javaslatait november kdzepén nagyrészt elfogadta a Févarosi Kézmunkak
Tanacsa. A vesztes haboru utdn eltiintek a szovetséges orszagok uralkododinak (a német
csaszar, a torok szultan és a bolgar kirdly) nevei, &m a Habsburg-dinasztiara emlékeztetd
szamos név is. Igy a Ferenc Jozsefrdl elnevezett teret és rakpartot Oktober térre (ma
Széchenyi tér), valamint Petéfi és Kossuth rakpartra (ma Jane Haining rakpart és
Belgrad rakpart) keresztelték at. A Karoly kiraly korut neve Népkorut lett az eredetileg
javasolt Forradalom, majd Népakarat helyett (ma Karoly korat). A Zita kiralyné
rakpartot ismét Varkert rakpartnak hivtak, a Gizella tér (Ferenc Jozsef egyik lanya utan)
Uj neve Karolyi Mihaly tér lett, mert ott hangzott el a miniszterelndk nevezetes beszéde
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(ma Vorosmarty tér). Az Orszaghdz tér nevét a Krady altal javasolt Népszava tér helyett
Koztarsasag-térre valtoztattak (ma Kossuth tér). Késobb a dinasztia tovabbi tagjainak
nevét viseld kozteriileteket kereszteltek at tigy, hogy helyiiket a Habsburgokkal szemben
fellépd reformerek és forradalmarok vették at.”

1919

A Tanacskoztarsasag idején korhazakat, laktanyakat neveztek at; rendelet irta el6 az
iskolak és kisdedovok szamara a kiralyokat vagy vallasos targyakat abrazold képek és
szobrok eltavolitasat — helyiikbe Marx és Engels képei keriiltek. Az utcak és terek to-
vabbi atnevezésére mar nem maradt idd. A szobrok koziil a legrosszabbul a Millenniumi
emlékmi jart, amelynek Habsburg-uralkodoit, ,,a bronzba 6ntott kényurakat”, ,,1éhtit6-
ket” eltavolitottak. A kommunista napilap szerint ,,a proletar dntudatot és a joizlést sér-
t6” emlékmiivet a kozoktatasiigyi népbiztos jovahagyasaval teljesen at akartak alakitani,
a tobbi uralkodo is lekeriilt volna réla.

A vilaghaboru borzalmaiért felelosnek tartott Ferenc Jozsef ,,jelentéktelen miivé-
szi értékl” szobrat egyenesen ledontdttek. Csak a csizmdja maradt a helyén, amit a
Népszava szerint ott kellene hagyni, hadd jelképezze a t6kés hatalmat eltiprd proletari-
atus 1abat.> A Pesti Hirlap ujsagirdja a szobordontésben a ,,balvanyimadas” végét, egy
0j korszak kezdetét latta: ,,Egy 1j hit, s6t tobb, j emberi Ontudat tamadt, mely éléket
¢és szobrokat egyarant dontdget”, emlékmiire ugyanis ,,csak annak van joga, aki az em-
beriségnek hasznalt. A jobbagyi hodolatnak s a rabszolga-miivészetnek szobrait le kell
donteni.”* Budapest népe ekkor részesiilt el¢szor talapzaton allé csizma latvanyaban,
ami majd tobb izben ismétlédik még a mozgalmas szazad sordn.

A majus 1-jei felvonuléds alkalmaval vords drapéridval takartak le szamos szobrot és
épiiletet, koztiik a teljes Millenniumi emlékmiivet. Oridsi voros foldgombokkel boritottak
be Bethlen Gabor, Bocskai Istvan, Palffy Janos és Zrinyi Miklos Kérondon levo szobrait,
amelyek igy mar a nemzetkodzi proletar Osszefogast szemléltették. Pazmany Péter és
Werbdcezy Istvan alakjait a Kigyo-téren egy diadalkapu pillérei moge rejtették, az Erzsébet
hid tuloldalan 4ll6 Szent Gellért-szobrot szintén eltakartak, csakugy, mint Baross Géborét.
Andrassy Gyula Orszaghaz mellett all6 emlékmiive koré a Munka Haza épitménye
keriilt. Ugyanekkor orosz mintara szamos gipszb6l késziilt szobrot allitottak fel vagy
hordoztak korbe lovaskocsikon: Marx, Engels, Lenin, Szabd Ervin, Karl Liebknecht, Rosa
Luxemburg alakjain kiviil kiilonféle munkasszobrokat is lathatott a varos népe.”

Az ellenforradalom hatalomra jutdsakor nem akadt rombolnivaléd szobor, a Habsburg
uralkoddkat visszaallitottdk a Millenniumi emlékmiire, az ujramintadzott Ferenc Jozsef
ugyancsak elfoglalta korabbi helyét Szent Istvannal atellenben. Am mig Gsszetort szob-
ran huszartabornoki egyenruhat viselt, addig az 0j valtozaton koronazasi palastban abra-
zoltak. A kiraly nélkili kiralysag koraban elsésorban az uralkod6i méltosagat kivantak
hangsulyozni, szemben a vilaghabortura emlékeztetd legfobb hadurral. Az utcanevek terén
igen gyorsan intézkedtek, mar 1919 decemberében visszavaltoztattak a forradalmak ide-
jén modositott legtobb nevet.*

194445

A kovetkezd rendszervaltasnak joval tobb miemlék esett aldozatul. Gombos Gyula a
Débrentei-téren alig tobb mint két évvel korabban felavatott szobrat 1944 6szén felrob-
bantottak. A szimbolikus jelentdségli eseményrél Marai Sandor is megemlékezik naplo-
jéban: ugy tudja, mar a rombolas el6tt bepiszkoltak a Mussolinit példaképnek tekintd,
Hitlert meglatogatoé egykori miniszterelndok emlékmuvét. Ez ,,jelképezett mindent, ami
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Magyarorszagon az elmult huszonoét évben aljas volt, dagalyos, kapzsi, hazugan sovén,
lelkendezden és fenyegetden ontelt”. A Horthy-korszak gyaszos végét orokiti meg a
kidbrandult ir6, aki ez alkalombol kiméletlen itéletet mond a két vilaghabort kozotti ma-
gyar tarsadalomrol: ,,A fiatal tisztek, akik a durvasagot 0sszetévesztették a fegyelemmel,
a pokhendi kozhivatalnokok, akik vilagnézeti melldongetéssel potoltdk mindazt, ami
miveltséglikbdl és jellemiikbdl hidnyzott, a zsakmanyt szaglaszo, kereszténységet ki-
arul6 kispolgarsag: mind e szoborbol nyert 6nbizalmat. A szobor most leddlt. S utolsokat
rikolt és vinnyog a szellem, melyet e szobor jelképezett. Lehet, hogy mindaz, ami utana
kovetkezik, nem lesz jobb; mind nyugtalanabb kétellyel szemlélem a magyar anyag
Osszetételét. De a tanulsag annyi, hogy altalaban tanacsos szaz évet varni, amig szobrot
allitanak valakinek.” A Gombdssel egy idében elhunyt Kosztolanyinak még siremléke
sem allt ekkor. ,,S ami a Tisza-szobrot illeti — fejezi be gondolatmenetét Marai — nem
tudom, nem siették-e el ezzel a miivel is a torténelmi itélet pillanatat.”?”

A budapesti szobor lerombolasat az antifasiszta harc kezdeteként értékelték, 1966-
ban ,,ellenallasi” emlékkovel emlékeztettek rd. Ezt a kés6bbiekben szamos alkalom-
mal Osszefestették, megrongaltak, feliratat kicserélték, igy tehat fovarosunkban egy
szobor elpusztitasara is egy sokszor meggyaldzott emlékmii hivja fel a figyelmet.
Gombos mellszobrat fél éven beliil fényes nappal dontotték le sajat sziiléfalujaban —
amit ekkor Gombosfalvardl visszaneveztek Szomolyara. Hasonloképpen vesztette el
nevét Horthyfalva (ma Nagybakos vagy Szvoboda Karpataljan) és a Horthy-liget (ma
Szigethalom része).

Nem keriilhette el sorsat Werbdczy Istvan szobra sem, melynek eltavolitasat mar
1919-ben kovetelték: a ,,szégyenteljes” emlékmi ,,a leggyalazatosabb jobbagytorvény
megalkotdjat” dbrazolja, ,,aki vadallatias kegyetlenséggel harmadiziglen sujtotta a jarom
ellen follazadt parasztsagot”. A masodik vilaghaborti végén az orszag teriiletén még
zajlottak a harcok, amikor egy napilap cikksorozatban siirgette tobb févarosi szobor
elszallitasat. Elséként a ,,vérmocskos” Tripartium szerz4jérél, a jobbagyokat ,,0rokre
roghoz kotd” jogtudosrdl, az elnyomd osztaly megtestesitéjérél emlékeztek meg.® Még
aznap a kommunista ifjusagi szervezet nevében az emlékmii nyakaba tablat akasztottak:
,Ugye mostan 16g az orrod, meghoztdk a foldreformot.”” Darvas Jozsef népi iro és
politikus népgytilésen szorgalmazta, hogy a ,parasztpusztitd” uri Magyarorszagot
jelképezdé Werbdczy helyére Dézsa Gyorgy, Gombosére Bajcsy-Zsilinszky Endre szobra
keriiljon, az ellenforradalmi emlékmiivet pedig az 1919-es forradalom martirjainak
hasonlé emlékmtive valtsa fel. Ezek hirdetnék a kivivott fiiggetlenséget, a munkassag
¢és a parasztsag ,.harcos 0sszefogésat”.

1945. majus 1-jén avattak fel a Szabadsag téren, a Vigado eldtt és a Gellért
téren a szovjet hésok villamgyorsan felallitott emlékmiiveit, ahol Dalnoki Miklds
miniszterelnok is részt vett, Malinovszkij marsall tartott beszédet, majd a Hosok terén
tobbek kozott Rakosi Matyas szolt az egybegylilt tomeghez. Ismét letakartak a Korond
szobrait — bar ezzel még kommunista partkorokben sem értett egyet mindenki, az akciot
»teljesen helytelennek” mindsitették, ugyanis a munkdssdg nem tagadta meg ,,a mult
magyar szabadsdgharcok nagy torténelmi alakjait”.*® Ugyanezen a napon az ,,innepi
tomeg” ledontotte az Apponyi téren (ma Ferenciek tere) az egykori jogtudés Werb6ezy
szobrat, amely fejjel a foldbe furddott, talapzatara pedig a ,,Dozsa Gyorgy emlékére”
felirat keriilt. Ezzel igazsagot szolgaltattak annak, ,,aki a jog védelmet nyujto korlatait
a kivaltsagosokon tul ki akarta terjeszteni az egész nemzetre”. Az eseményrdl tudositd
lapok egyetértettek a ,,népitélettel”, hiszen a Harmaskonyv ,,irasba foglalt katekizmusa
volt a rendi Magyarorszag jogfosztdé uralmanak™', Ady Endre sorait idézik Werbdczy
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,pereputtyarol”.’? Két héttel késébb, az egykori ,,parasztforradalom” kitorésének
évforduldjan a szobor talapzatanal tartottak Dozsa-emléknapot, hamarosan pedig a
fovarosi kozgyiilésben inditvanyoztak, hogy Werbécezy helyére Dozsa Gyorgy szobrat
allitsak.®

Hasonloéan végezte Tisza Istvan Mdrai ltal emlitett hatalmas szobra az Orszaggytilés
mellett,** és Debrecenben, ahol a rola elnevezett egyetem nevének megvaltoztatasat
is kovetelték. Az egykor az orszagot vilaghaboriba vezeté miniszterelnok ,,a német
héditok szolgdja, a magyar nép és nemzetiségek zsarnoka. Pusztuljon még az emléke
is.”* A Szabadsag térrél eltavolitottdk az Ereklyés Orszagzaszlot és az elszakitott
orszagrészekre emlékeztetd irredenta szoborcsoportot, a Tanacskdztarsasag aldozatainak
emelt Nemzeti Vértantk (ellenforradalmi) emlékmuivét pedig partzaszlok alatt felvonuld
kommunista ifjak dontotték le — amit a korabeli filmhiradd is megorokitett. Ez utobbi
emlékmuvet ,az 0j, demokratikus Magyarorszag martirjainak megcsufolasanak”
mingdsitették, hiszen a ,,reakcid” héseinek dicsdségét Orizte. Eltavolitasarol ekkor mar
dontés sziiletett, a rombolas valdjaban kommunista erdfitogtatas volt, politikai célokat
szolgalt.*®

M¢ég tartott a haborti, amikor az Févarosi Kozmunkak Tandcsa intézkedett szamos
utcanév-valtoztatasrol. A Mussolinirdl elnevezett Oktogon és a Hitler nevét viseld
Korond visszanyerte korabbi nevét, veliik egylitt pedig a ,,fasizmus és a reakcid »hdsei«”
is lekeriiltek az utcanévtablakrol, helyliket pedig a ,,demokratikus Magyarorszag”
martirjai vették at — koztiik az 1920-ban a fehérterror aldozataul esett Somogyi Béla,
vagy a nyilasok altal 1944 karacsonyan kivégzett Bajcsy-Zsilinszky Endre. A Tisza
Istvan utcat példaul Jozsef Attilara nevezték at. A martirokra valo emlékezés fontossagat
jelzi, hogy a fovaros kommunista polgarmestere 1945 nyardn a Kis-Svabhegyet
Martinovics Ignacr6l nevezte el. Valamivel késébb zajlott le az egykori Habsburg
uralkoddk iranti ,alazatos lojalitasra” emlékeztetd nevek megvaltoztatasa példaul a
nagykoruton — és természetesen az egykori kormanyzé nevét sem viselhették mar
kozteriiletek, intézmények.”” Osszességében tobb szaz néveserére keriilt sor a habort
utani években, 1948-ban pedig megszlint maga az elnevezések ligyében addig illetékes
tanacs is. Hasonl6 folyamatok jatszddtak le vidéken is, ahol szintén kereszteltek el
korabban utcakat és tereket példaul a német és az olasz vezérrdl, €s ahol aztan ugyancsak
a fehérterror aldozatai kaptak szamos esetben utcakat.

1947-49
A haborut kovetd atmenet évei utan fokozatosan a kommunistak kezébe kertilt a hata-
lom, és felgyorsult a fovaros megtisztitdsa a nem kivanatos emlékmuvektdl. 1947-ben
elvitték a Szabadsag térrdl a trianoni gyasznak emléket allit6 Magyar Fajdalom szob-
rat. Ennek ndéi aktjat elobb a Margit-szigeten allitottak fel Napfiird6z6 né cimmel, ké-
s6bb raktarba, majd a balfi diilé parkjaba, végiil 2012-ben a soproni Gyogykdzpont
Rehabilitacios részlegének parkjaba keriilt, ahol ismét az eredeti felirattal egytitt lathato.
A magyar revizid ligyét tamogatd lord Rothermere tiszteletére készitett Magyar Igazsag
katja ugyan maradhatott, am egyszert diszkutta lett, levésték feliratat, és az angol lord
képét Szabd Ervinével helyettestették — 6 a szobor mogott alldé konyvtar névadoja.
1947 tavaszan Faludy Gyorgy kolto és tarsai dontotték le talapzatardl Prohaszka Ottokar
szobrat, amely a Karolyi-kertben allt. A szamtizetésébol hazatért egykori miniszterelnokot,
Karolyi Mihalyt nagyon zavarta, hogy palotajanak erkélyérdl a ,,szegények plispokét” kell
latnia, kijelentette, hogy a szobornak el kell tiinnie, ,,ha azt akarjak, hogy ebben a hazban
¢ljek”. Az 6 Ohajat teljesitették késobb Faludyék; tettiiket nem a vallasellenesség valtotta
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ki, Prohaszkaban a reakcios politikust, az ellenforradalmi korszak képviseldjét, egyik f6
tekintélyét lattak. Az ir6 tizenkét fiatal, és egy akkor vasarolt 16istrang segitségével egy
¢jszaka dontdtte le a szobrot, mikdzben a kert egyik padjan iil6 két renddr egyszertien ha-
tat forditott. Méasnap reggel mindannyian az AVO székhazaban, az Andrassy ut 60.-ban
talaltdk magukat, am szabadon engedték Oket.® A szobrot 1984-ben Prohaszka piispdki
székvarosaban, Székesfehérvaron allitottak fel ujra.

A mar felallitott Wallenberg-emlékmiivet 1949 aprilisaban az atadas el6tti éjszaka
dontotték le — késobb Debrecenben allitottak fel, ahol Kigyodloként ismerték, és nem
kapcsoltak az egykori zsidomentd svéd diplomatahoz. Végiil 6tven évvel a tervezett
utan avattdk fel az eredeti helyszinen, a budapesti Szent Istvan parkban.”” Harry Hill
Bandholtz amerikai tdbornok a févaros roman megszallasakor megakadalyozta a
Nemzeti Mizeum miitargyainak elszallitasat. 1936-ban felallitott szobrat a haboru
utan az elsék kozt hoztik helyre, hiszen akkor az Egyesiilt Allamok szovetséges
orszagnak szamitott. (Ekkor nevezték el az angol Montgomery tabornagyrdl a korabbi
Zita kiralyné-utat.) Néhany év mulva viszont eltiintették, mert az ellenséggé valo
imperialista nagyhatalomra emlékeztetett. 1989-ben Bush amerikai elndk latogatasakor
kertilt vissza ismét a Szabadsag térre.*

Ezekre az évekre viladgossa valt, hogy a harcok sordn megrongalddott emlékmuivek
koziil tobbet nem allitanak helyre. Ezek k6zé tartozott Andrassy Gyula és az ,,aruld”
Gorgei Artur varbeli lovas szobra, valamint az el6z6 korszakhoz kdthetd Tormay Cecil
irond, Daranyi Ignac és Klebelsberg Kuno miniszterek emlékmiivei. Ugyancsak pusztulas
lett a sorsa az els6 vilaghaboruban elesett magyar tlizérek emlékmiivének a budai var
alatt, illetve a haditengerészeti emlékmiinek, amelyet az egykori kormanyzohoz lehetett
kotni, és a Horthy (ma Pet6fi) hid budai hidf6jénél allt. A Févam téri elsé vilaghdborus
emlékmiivet azért tavolitottak el, mert ,,fenyegetéen” allt a Gellért-hegyi felszabadulasi
szoborral szemben.

Lebontottdk vagy eltavolitottak a népszerti ird, Rakosi Jend, a magyarok korében
kedvelt Erzsébet kiralyné és fia, Rudolf tronorokos, Bartha Miklos és Nagyatadi
Szabo Istvan politikusok szobrat. Naluk valamivel jobban jart a 16. szazadi kronikas,
Tin6di Lantos Sebestyén, akit a Nemzeti Szinhaz eldl szallitottak el, és hamarosan a
Népligetbe keriilt. Pazmany Péter szobra nem allhatott a varos kozpontjaban, az akkori
Felszabadulas téren (ma Ferenciek tere), innen a jozsefvarosi plébaniatemplom el6tti
Horvath Mihaly térre vitték.* A Kossuth tér Kossuth-emlékmiivét egy masikra cserélték,
amely jobban megfelelt az akkori hatalom multszemléletének. Az is megesett, hogy els6
vilaghaborus tdbori vadaszok varosmajori emlékmiivén a még életben 1év szobrasznak
ki kellett cserélni a csenddrkalapra emlékeztetd tollas fejfedot.

A Korond szobrainak sorsa jol jelzi a valtozo idoket. A két erdélyi fejdelem, valamint
a szigeti varkapitany helye megmaradt a nemzeti hdsok kozt, a hatalmat fokozatosan
magukhoz ragadd erék azonosulni tudtak az orszag fliggetlenségéért, az idegen hoditok
ellen harcold hosdkkel. Az egykori szoborallité rendszerhez hasonléan 6k is ugy
dontottek, sziikségiik van rajuk, kiizdelmeiket ,haladé™ jelleglicknek mindsitették,
orokségiiket felvallaltak. Bocskai és Bethlen szerepe egyenesen felértékelddott,
Habsburgok elleni tamadasaik a kor szemléletében a kozelmult antifasiszta kiizdelmeit
elélegezték. Velik szemben az egykori ,,német” dinasztia nem csupan a kiralysag
intézményére, hanem a gyll6lt naci Németorszagra, az orszagra mérhetetlen szenvedést
hoz6 masodik vilaghaborura és az 1944-es megszallasara emlékeztetett. Ezért a Hosok
terén all6 oszlopcsarnok 6t Habsburg uralkodojat elszallitottak, helyiikre felkeld vezérek
kertiltek. A két fejedelem szobrat csupan a kozeli Andrassy utrol kellett atkoltdztetni
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(mellgjiik Thokoly Imre, 1. Rékoczi Ferenc és Kossuth Lajos keriilt). A sors kiilonds
fintora, hogy tobbek kozott éppen a szoborallitasukat elrendelé Ferenc Jozsef helyére
kertiltek.

Ebbdl az alkalombdl a Millenniumi emlékmii tobbi nagysagahoz hasonléan Bocskai
¢és Bethlen is egy-egy dombormiivet kaptak, amelyek némiképp modositottak szobra-
ik iizenetét. A dualizmus kordban késziilt alkotdsokon keziikben békeokmannyal,
a Habsburg kirallyal kiegyez6 fejedelemként abrazoltak Oket, az 0j helyszinen viszont
,németellenességiiket” probaltak hangstlyozni. Ennek jegyében Bocskai szobra ala egy
csatajelenet keriilt, amely hajduk és csaszari zsoldosok dsszecsapasat abrazolta. Bethlen
alakja alatt pedig azt lathatjuk, amint 1620-ban szovetséget kit a csehekkel, amivel egy
Habsburgok ellen kotott konfoderaciot emeltek ki, egyben a szomszéd népekkel vald
internacionalista dsszefogas eszméjét is megjelenitették.

Ettél homlokegyenest eltérd mozzanatot oOrokitett meg egy masik dombormi,
amely az 1278-as morvamezei csatat jelenitette meg, ahol a csehekkel szembeni
Habsburg—magyar egyiittmiikddés valosult meg. Ez valamiért a helyén maradhatott,
viszont eltiintették az alatta 1évo feliratot — ezzel a szemlélore biztadk, mit gondol, igy
olcs6 megoldast valasztottak az iizenet megvaltoztatasara. Egy masik esetben viszont
kicserélték a dombormiivet. Konyves Kalmant eredetileg gy mutattak be, mint aki
Magyarorszaghoz csatolta Horvatorszagot és Dalmaciat, az jon ugyand megtiltja a
boszorkanyégetést. Ezzel a hongyarapitas és a szomszéd népek legy6zése helyett a
felvilagosodott gondolkodast mutattak be torténeti értékként.

Gyokeresen atértékelodott ekkor a Korond egy harmadik szobra is. Csakhogy mig a két
fejedelem , felfele bukott”, Palffy Janos nador nemkivanatossa valt. Rola mar szobra atada-
sakor megjegyezte egy lap, hogy ,,a majtényi mezon lerakatta a magyar fegyvert... sorra
nyakaztatta a kurucokat, akarcsak Haynau.”? Az 1950-es években hasonld kritikat fogal-
maztak meg: az egykori csaszari generalis ,,maga sem tartott igényt arra, hogy magyarnak
veljek”, labanc kortarsaindl ,,egy fejjel magasabbnak bizonyult a hazaarulasban.” A szobrot
valojaban nem a nemzeti kegyelet allittatta a ,,18. szazad leggyiiloltebb hazaaruldjanak™, ha-
nem az aradi tizenharmat kivégeztetd Ferenc Jozsef ,,tukmalta ra” a magyar févarosra — ezért
eltavolitottak.* Zrinyi azonban nem maradt arvan a Kérondon, mellé Balassi Balint, Bottyan
Janos és Szondy Gyorgy keriiltek, ma is az 6 szobraikat lathatjuk itt.

1956
A fenti rombolasokkal, eltavolitasokkal parhuzamosan viharos gyorsasaggal épiiltek
a szovjet katondknak emléket allitd obeliszkek — ezekbdl csak Budapesten huszonhét
késziilt. 1956-ban orszagszerte ezek lettek a kitoérd forradalom célpontjai. Mar oktober
22-én, a Milegyetemen megfogalmazott 16 pont egyike kovetelte a Sztalin-szobor elta-
volitasat, amelynek helyére 1848-49-es emlékmii keriilne. Masnap a szobor ledontése a
forradalom 1ényeges, szimbolikus mozzanata volt, nem puszta kiséréesemény, amelyet
ideologusok meggy6z6 munkdja, esetleg partok szervezése, felbujtdé munkéja elézott
volna meg. Az ormoétlan emlékmt bukasa a gyiilolt rendszer bukasat jelentette, az egy-
kori ,,balvanyt” langvagoval, traktorokkal és drotkotéllel tavolitottak el, majd bevontat-
tak a Nemzeti Szinhaz épiilete elé, ahol napokon keresztiil daraboltak fel. Az igy szerzett
ereklyék” emlékeztettek e felemeld pillanatra, a szobor helyét pedig Csizma-térnek
nevezték a generalisszimusz ottmaradt labbelije utan.

A szabadsag izétdl megmamorosodott tomeg elfojtott dithe és felhdborodasa elemi
erével fordult  a szovjet megszallasra emlékeztetd szimbolumok ellen: a kovetke-
z0 napokban szdmos tovabbi szovjet emlékmii, voros csillag keriilt sorra, az elleniik
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forduld népharag az orszag fliggetlensége iranti vagyat fejezte ki. A Gellért-hegyen allé
Felszabadulasi emlékmiirdl ledontotték a szovjet katona alakjat, akinek ugyancsak csu-
pan a csizmdja maradt a helyén. Megrongaltak a Szabadsag téri, a Vigado elétti, vala-
mint a Gellért-téri szovjet hési emlékmiivet is.

Letaszitottak talapzatardl a bolgar kommunista vezetd, Dimitrov mellszobrat a réla
elnevezett (ma Févadm) téren csakugy, mint a Boszorményi Uton taldlhatdé Rendor
Tiszthelyettesi Iskola udvaran levé szobrot. Ledontotték Kobanyan a Pataki (ma Szent
Laszl6) téren csupan néhany hoénapja atadott Szovjet-magyar baratsag emlékmivet,
felrobbantottak Angyalfoldon a Béke téri szobrot. Az Ujpesti Istvan téri emlékmiivet
csak munkagépekkel sikeriilt levontatni. A porban végezte Steinmetz kapitany szobra
Budapest és Vecsés hataraban, csaktigy, mint Osztapenkoé Budaors el6tt. Ugyanigy jart
a Szabadsag téren, a Tézsdepalota eldtt allo, a nagy Sztalinnak cimzett szobor. Ezek
mellett szamos helyrdl tavolitottak el a rendszer fontos jelképeit, az 6tagu vords csillagot
¢és a Rakosi-cimert.

A Sztalin 0tbol Magyar Ifjisag utja lett (ma Ujra Andrassy ut), és a forradalom
bukasa utan sem valtoztattak vissza nevét, akkor Népkoztarsasag itjara keresztelték. A
Lenin korutat ismét Erzsébet és Teréz korttnak nevezték, sét a hazszamokat sok helyen
lecserélték a hazmesterek altal ,,csodalatos modon megdrzott” régiekre, amelyek még
honapokkal késébb is emlékeztettek a kommunista hatalom altal gytlolt Habsburg-
dinasztiara.*

1989-92

A kovetkezd rendszervaltast szintén szamos szobor tobbé-kevésbé békés eltavolitasa kisérte
orszagszerte. A szovjet katonai és Lenin-emlékek jelképessé valtak, a tdliik valé megszaba-
dulés a Szovjetunio befolyasa aloli felszabadulast mutatta. Elséként 1989 nyaran a bolsevik
vezér Dozsa Gyorgy uti emlékmivét tavolitottak el — eredetileg karbantartas, kisebb javitasi
munkék miatt. Am ennek ellenére mar akkor tobben ugy lattik, hogy ezzel a 1épéssel ,,a
leninizmust is leemelték talapzatardl”, cafolni kellett azt a hiresztelést is, hogy mindez 6sz-
szefliggésben lett volna Nagy Imrének és martirtarsainak a kdzeli H6sok terén napok muilva
sorra kertil§ ujratemetésével.* A megvaltozott hangulatot jelzi, hogy az egyik politikai part
nemsokara mar azt kovetelte, hogy a szobor felujitasa ne kozpénzbdl torténjen!

A leggyakrabban a szobrokat elszallitottak — igy jott 1étre az el6z6 korszaknak emléket
allitd budatétényi Szoborpark (masik nevén Memento Park). Idonként azonban ekkor is
erdszakhoz folyamodtak, amit elsésorban politikai okokkal magyarazhatunk. 1990. mar-
cius 21-én, a Tanacskoztarsasag kikialtasanak évfordulojan egy kis part tagjai vords fes-
tékkel ontotték le, és térdben fiirészelték el Miinnich Ferenc szobrat, amely csupan 1986
oOta allt a Néphadsereg (ma Honvéd) téren. A cseppet sem spontan akcid kétségteleniil a
Sztalin-szobor egykori ledontésére kivant emlékeztetni, am négy nappal a valasztasok
eldtt mar kiilondsebb tétje és kovetkezménye sem volt. Ismét csak az alak laba maradt a
helyén, amelyet mar nem illesztettek vissza, igy az egykori munkasmozgalmi vezeté ma
betonba 6ntve all a Szoborparkban. Ugyanekkor emelték le Debrecenben talapzatarél a
Lenin-szobrot, ¢és dontotték le ugyanott darus kocsival a Tanacskoztarsag emlékmiivét,
amir6l a Magyar Televizié hiraddja tudositott. Ez utobbi szintén eltorott, a ,,csizmak’™ még
honapokig a talapzaton alltak. A nagy port kavart eset a helyi politikai erék kiizdelmének
részEéve valt, egy késébbi orszaggyiilési képviseld is a gyanusitottak kozeé kertilt.

1992 nyaran ledontotték Csillaghegyen a szovjet emlékmiivet, amelyen Niké istennd
az olajag mellett 6tagh csillagot tartott. Az akcioban négy onkormanyzati képviseld
is részt vett, akiket a helyi televizio felvétele orokitett meg. Az elkdvetdk ,,nyiltan
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vallalt politikai akcionak™ tartottak tettiiket, és az emlékmi letort karjat a Budapest
Galéria igazgatojanak adtak at. Ugyanezekben a napokban az egykori 1956-os fel-
keldparancsnok, Pongratz Gergely ultimatumot intézett a fovaros vezetéséhez, hogy
tavolitsak el az el6z6 rendszerhez kotdédo politikai jellegli szobrokat, ha nem, ezt
0k maguk fogjak megtenni. Hosszu listat is készitettek ezekrél az emlékmiivekrol!*
Ezek utan a hat6ésagok tjabb nagyszabasu ,,szobortalanitasi” akcidba fogtak: eltdvo-
litottak a tanacskoztarsasagi vagy munkasmozgalmi emlékmiiveket a hlivosvolgyi
erdei Utrol, a Vérmezorol, a Dozsa Gyorgy utrdl, a Néphadsereg (ma Honvéd) térrdl.
A Koztarsasag (ma II. Janos Pal papa) térrdl elvitték az ellenforradalom martirjainak
emlékmiivét, valamint az 1956. oktober 30-an, a parthaz védelmében meghaltaknak
emléket allitd6 dombormiivet is.”

Van, ahol teljes eltiintetés nélkiil sikeriilt megvaltoztatni a szobor jellegét, tize-
netét. A varos folé emelked6 szobor a Gellért-hegyen fokozatosan Szabadsag em-
1ékmiivé valt: leverték a talapzat feliratait és dombormiiveit, eltiintették a cirill betiis
feliratot, elszallitottak az egyik mellékalakot, a szovjet katona szobrat. Uj felirata sze-
rint az orszag fiiggetlenségéért, szabadsagaért és boldogulasaért életiiket aldozokra
emlékeztet. Egy alkalommal nagy visszhangot kivalté ironikus miivészi gesztusként
hatalmas fehér lepellel vontdk be, amirdl cimoldalon szdmoltak be napilapok. A
Szabadsag téren allo szovjet hési emlékmi viszont valtozatlan allapotban a helyén
maradt, bar szadmos alkalommal valt tamadasok célpontjava.

1989 nyaran nagy visszhangot valtott ki az egykori kommunista politikus,
Miinnich Ferenc nevét viseld belvarosi Nador utca jelképes visszanevezése, amit
az egykori 56-o0s, ellenzéki politikus, Krass6 Gyorgy szervezett.* A kdvetkezd évek
soran az utcanevek terén is komoly tisztogatas tortént, csak Budapesten tobbszaz
kozteriiletet kereszteltek at vagy neveztek vissza — ez a folyamat a 2010-es években
ujabb lendiiletet kapott.

A ,,rovid” 20. szazad elejét és végét tehat egyarant ledontott szobrok, talapzaton
arvalkodo ,,csizmdk” jeldlik. Olyan févarosi emlékmi is akad, amelyet kilencven
¢év alatt haromszor allitottak fel. Maria Ludovika kirdlyné gipszbdl késziilt szobra
eldszor 1901-ben keriilt a rdla elnevezett akadémia kertjébe. Miutan a régi rendszer
jelképeként 1919-ben ledontdtték, 1929-ben bronzbol ontotték ki, igy allitottak
vissza, majd 1945 utan ujra eltavolitottak, hiszen a fasiszta németekkel azonositott
Habsburg-csalad tagjat abrazolta. 1992 6ta ismét eredeti helyén lathato.*

A rombolok sohasem blinhddtek, bar tetteiket nem egyszer fényes nappal kovet-
ték el, azt megorokitették, idonként biiszkén vallaltak, esetleg politikai nyomasgya-
korlasra hasznaltak fel. Cselekedetiik ugyanis gyakran talalkozott a hatalmon 1évdk
érdekeivel, a politikai nyomasgyakorlas eszkoze volt, esetleg sokak véleményét, a
kézhangulatot fejezte ki, ezért a hatésagok szemet hunytak felette 1918-ban csak-
ugy, mint 1945-ben vagy éppen 1990-ben. Egy miivészettorténész ird a 20. szazad
végi ,,nagy, 6ssznemzeti szobordontési hullama” eliilte utan egyenesen az ismeretlen
szobordontdk emlékmiivének felallitasara tett javaslatot.”

Az utcanév- és szoborhabort a 21. szazadban is tart. Békésebb modszerekkel
ugyan, de tovabb folyik egyes szobrok visszaallitasa, masok elszallitasa, meggyala-
zasa, 0sszefirkalasa. Gondoljunk csak a szamos Horthy-emlékre, a szovjet katonak-
nak épitett obeliszkekre, a 12. kertileti Turulra, a tervezett Teleki Pal- vagy Homan
Balint-szobrok koriili vitakra, Karolyi Mihaly, Nagy Imre alakjainak eltavolitasara
korabbi helyiikr6l. A mindenkori hatalom és a kiilonféle politikai erék szamara
kiemelten fontos ideoldgiai elkotelezettségiik minél latvanyosabb kinyilvanitasa.
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Ezt szolgalja sajat multbeli héseinek, az elszenvedett igazsagtalansagoknak torténd

o

emlékmiiallitas, és az elutasitott iranyzatoktol, személyektél vald elhatarolodas is.
Erre pedig mi lenne alkalmasabb egy szobor eltavolitasanal, megrongalasanal, atér-
telmezésénél ?*!
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A mlvészet kozege Il.

A Magyar Mivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézete
A miivészet kozege II. — Kihivasok a XXI. szazad elején cimmel 2020. marcius 2-3-
an tartotta kétnapos miivészetelméleti konferencidjat a Pesti Vigado épiiletében. Az
ezt megel6z6 évben nagy érdeklddéssel Ovezett €s azonos fécimmel megrendezett
konferencia — melynek szerkesztett tanulmanyait lapunk 2021. aprilisi, majusi és juniusi
szamaiban kozoltiik — folytatasa els6sorban a miivészetet koriilvevo vilagot, atmoszférat
és tarsadalmat helyezte kdzéppontba, valamint azt vizsgalta, hogy milyen nyomot hagy,
milyen hatast valt ki a miivészet abban a kdzegben, amely koriilveszi és miképpen
képezi mas miivészetek vagy miialkotasok kozegét. E masodik konferencia el6adasaibol
sziiletett publikacidkat a Valosag 2022. januari és februari szamaiban olvashatjak.

A muivészet alakitja sajat korat és viszont, az adott kor gazdasagi, politikai, technikai,
klimatikus, demografiai, kommunikacios Osszefiiggései és valtozasai alakitjak a
miivészetet. A mivészet sajat koranak kifejezodése, ¢és batran allithaté, hogy egy
kor sajat miivészetének kifejezédése. Egy korszak eredeztethetd sajat miivészetébol,
mint ahogy a miivészet is eredeztethetd sajat korabol. Egy korszak, egy tarsadalom
onértelmezését adja a mlivészet, még ha az Onértelmezésbdl kovetkezd cselekedetek
hatasai nem ritkan csak késdbbi nemzedékek szamdra lesznek nyilvanvalok. Minden
kultara, minden korszak kifejleszti sajat, megkiilonboztethetd mivészi kifejezésmaodjait,
stilaris jegyeit, eszkozeit. Ha ilyet nem tesz, nem is beszéliink az el6z6hoz képest mas
korszakrol. Azt az erGs és vitatando tézist is megfogalmazhatjuk, hogy amig nincs
Uj mivészi kifejezési mod, addig nincs Uj korszak. Korszakvaltasok, stilusvaltasok
gyakran utolag valnak nyilvanvalova, a valtasok kortarsai csak taldlgatnak, hogy tényleg
torténik, tortént-e valami. A Romai Birodalom végét 476-ra teszik, Romulus August(ul)
us csaszari méltosaga elvesztésének évéhez, de ezt az eseményt az akkori Europaban
senki nem vette észre. Mi sem remélhetjiilk annak biztos megallapitasat, hogy melyek
azok a folyamatok a mai miivészetben, amelyek donté modon meghatarozzak korunkat,
vagy amelyeket korunk meghataroz. A konferencia — és a beldle sziiletett irdsok — azt
szerették volna megvizsgalni, hogy napjainkban mely kortdrs politikai, gazdasagi,
kulturdlis torténések vagy valtozasok latszanak jelentdsnek, akar korszakvaltonak.
Latszanak-e stilusvaltasok, eszkozvaltasok, témavaltasok a miivészetben, melyek egy
Uj lehetséges korszak jegyeit hordozhatjak magukban. Lehetséges, hogy szaz év mulva
mas lesz az értékelés, de az, hogy mi torténik veliink, miivészetiinkkel és mai idonkkel,
az is befolyasolja, hogy milyen kisérletet tesziink mindennek elgondolasara.

A Szerkesztdség



BOROS JANOS

M(vészet és filozofia

A miivészetrdl vald beszédmodok szdma kimerithetetlen. Kezdve az allasponttol, hogy
a miivészetr6l nem beszélni kell, hanem mivelni és befogadni egészen odaig, hogy a
miivészet csak akkor 1étezik, ha beszéliink rola.

A filozofia nyelvben és nyelv altal jon létre. A rdla vald beszéd, miivelésének stilusa
szamtalan formaju lehet. Olyan szélsdséges allaspontokat kell megérteniink, mint hogy a
filozéfia kizardlag a vilagrol, vagy csak dnmagarol, az emberrdl beszéljen. Filozéfusok
magaval a gondolkodassal, a beszéddel, a nyelvvel is foglalkoznak. Agathon azt mondja
Platon Lakoma (Symposion) dialdogusaban, hogy ,,[é]n el@szor is azt akarom elmondani,
hogy miképpen kell beszélnem, s csak azutan akarok beszélni”'. Ez a kijelentés a
huszadik—huszonegyedik szazadban a filozofia egyik legfontosabb imperativuszava valt.

A kérdésekrol akkor tudunk egyetértésre vagy kdlcsonds megértésre torekedve be-
sz€Ini, ha megegyeziink, mit értiink a miivészet és a filozofia fogalman, mit jelent a
roluk sz616 beszéd. A beszéd mirdl is széljon? Erzékeink megérintettségérél,
impressziokrol, netan fogalmakrol, miveltségiink, kultarank 6sszefiiggéseirdl?
A vilagrél, az emberrdl, a nyelvrél, az érzésekrdl?

A mivészetrél szolo egyik értekezési mod a miivészetfilozofiaé. A filozofia
értelmezdként jelenik meg. Atyaként, feliilrdl tekintve a miivészetre kijelenti, mi a
miivészet, mitkell fogalman értentink, Iétezik-e egyetlen helyes fogalma, egyes miiveknek
milyen értelmezés adhat6. Platdn megveregeti a kolték vallat, majd mi, filozéfusok
megmondjuk, mirdl is beszéltek ti a kolteményeitekben. Ez a hozzaallas a filozofia
0gorog kezdeteitdl kiséri a filozofiat, amelynek paternalizmusa megkeriilhetetlennek
latszott. Arisztotelész szerint akar filozofalunk, akar nem, mindenképpen filozofalunk.
Amig emberek vagyunk, gondolkodunk, nem lehet, hogy ne gondolkodjunk. A filozéfia
az dnmagara reflektalo, szisztematikus, torténettudatos gondolkodas.

Létezik azonban az egyenld esélyekre alapuld megkozelités is, nevezhetnénk ,,de-
mokratikusnak™ is, amely szerint a miivészet ¢és az eredeténél rejlo poiészisz az alapvetd,
az ember mivoltahoz tartozo kognitiv-lelki tevékenység, és minden beldle jon: a filozo-
fia, a tudomanyok, és természetesen valamennyi konkrét mtialkotas. A miivészet 1j,
tag fogalmaba beleérthetd maga a miivészet, a filozéfiamiivészet és a tudomanymuivé-
szet. A filozofiamiivészet mint a gondolkodasra és a megértésre vonatkozo 1j paradigma
nem szamolja {0l a filozofia értelmezd torekvését és erejét, pusztan uj megvilagitasba
helyezi azt. A gondolkodas mindent értelmez, rajta kiviil nem értelmez semmi semmit.
Az értelem ugyanakkor beagyazott az ember poétikus, teremtd alkataba, amely a gon-
dolkodast és a miivészetet egyriitt hozza létre.

A poieszisz, poezis kifejezés eredete a gordg moielv, amelynek jelentése alkotni,
létrehozni valamit, ami még nem volt. A kifejezést Platon tanusaga szerint sziik
értelemben mar az antik gérogdk ota csak a koltdkre alkalmaztdk, de hangsulyozza,
hogy sokkal szélesebb korben is alkalmazhatd. ,,Tudod, hogy sokféle »poiészisz«,
alkotas van; mert minden, ami a nem létezének 1étezébe vald atmenetét eredményezi,
alkotas; és minden munka, ami a miivészetek korébe esik, alkotas, és mindenki, aki
ennek mestere, alkoto, vagyis »poiétész«. [...] Es mégis [...] tudod, hogy nem hivjak
Oket poétaknak, hanem sokféle mas neviik van, s az egész poiészisznek egy kis részét,
mely a zenével és a versmértékkel foglalkozik, levélasztjak, s erre alkalmazzdk az
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egésznek a nevét. Mert csak ezt hivjak poézisnek, s azokat, akik az alkotas e részecskéjét
birtokoljak, poétaknak.” A filozofiamlvészet, valojaban filozofiapoézis a fogalom
eredeti jelentésének megfeleld, tag értelmi alkalmazas.

(Torténet) A homo sapiens legrégebbi feltart maradvanyainal miivészeti alkotasok is ta-
lalhatok: a miivészet, a szerszamok ¢és a lakohely nyomait figyelhetjiik meg. A miivészet
¢és a gondolkodas egyiitt jott 1étre az emberrel, mint az emberi mivolthoz tartozé. Tag
értelemben a miivészet az embernek a vilaggal és a 1étezéssel valo birkozasa, amelynek
a gondolkodas is része.

A rendszeres gondolkodas a vilaggal valo tagolt és mives interakcioban alakult ki,
szazezer évek soran, cselekvésekbol, miivészetekbol. A gondolkodason van a hangsuly,
nem a filozéfian. A gondolkodas tudatositasa, onvizsgélata a filozofia. A filozofia az a
gondolkodas, amely 6nmagan gondolkodik. Nem felesleges ez, hiszen a gondolkodas
a legkivalobb képességiink, és mikozben mindenen gondolkodunk, ami kdriilvesz ben-
niinket, pont ezen a kiilondsségen ne gondolkodnank? Azon, hogy gondolkodunk, és a
fogalmi gondolkodas és a vele jaré artikulalt nyelv csak az ember sajatja.

A nyelv fejlédésével valt lehetévé a vallas és a koltészet, amelyekkel az ember a
vilagot értelmezni probalta. A gérdg nyelvben kialakul6 elsé fennmaradt vildgértelmezd
koltemény Hésziodosz nevéhez flizédik (Kr. e. 8. szazad), ez Az istenek sziiletése. Els6
soraban reflektal sajat mifajara: ,Kezdjik a dalt immar Helikon Muzsai nevével!”
(Hészidodosz) A koltemény a vilag keletkezését, differencidlodasat mutatja be mint
sziiletési folyamatot. Poétikus vizid, és hasonld eredetmagyarazé miiveket szinte
valamennyi kultiraban és népcsoportnal megtalalunk.

Az els6, vallastdl fiiggetlen gondolkoddnak Thalészt tartjak, akirdl Arisztotelésztdl
tudunk amellett, hogy néhany téredék megmaradt tle. Kr. e. 585-ben kiszamolta a
majus 28-1 napfogyatkozas idejét. Ekkor valt nyilvanvalova, hogy a gondolkodas és a
szamolas segitségével megérthetdk a vilag folyamatai. Azt allitotta, hogy a fold a vizbdl
szarmazik, amivel megmagyarazta, hogy miért nyugodt a fold, és miért ritkak a fold-
rengések, amelyek pusztan a fold -hajé megrazkodtatasai. Nem az istenek razzak meg a
foldet, a rengéseknek természetes okai vannak.

Az elsé filozofusrol Platon is hirt ad, aki elmeséli, hogy mikézben Thalész a csillago-
kat figyelte, kutba esett, és egy trak szolgalolany kikacagta, mondvan, tudni akarja, mi
van az égen, de fogalma sincs, mi van a laba el6tt. Platon szerint mindenki hasonloan jar,
aki az igazsagot keresi. Nem tudja, ki a szomszédja, de ha azt kérdezik, mi az ember, mi
a helyes cselekvés, és mi var ra, akkor 6 tudja a legjobban. A filoz6fus nem a dolgokat,
hanem a dolgok Iényegét keresi. Az eredetet, az alapot, az egészet. A gérogok felfedezik,
hogy a vilag nem csak az, ami latszik és aminek latszik, hanem mélysége van, magya-
razata a latvany mogott keresendd.

Az cleai Parmenidész (Kr. e. 540 vagy 515/510 — 460 vagy 435/430 koril) és
efeszoszi Hérakleitosz (Kr. e. 535 — Kr. e. 475), dsszeférhetetlen ikreknek mondjak
Oket. Kidolgoztak egy-egy egymasnak homlokegyenest ellentmondo6 olyan gondol-
kodési modot, amelyek mind a mai napig meghatarozzak a filozoéfiai gondolkodast.
Az igazsagot keresték, de elméletiik teljesen eltérd lett.

Parnemidész szerint az igazsag nem talalhatd meg a hétkdznapi tapasztalatban, ahol
az ember a részletekre és nem az egészre figyel. A vilag tele van ellentétekkel, de mélyén
egység rejlik. A mindennapokban az elmulot tartjak a valésagosnak. Az embereknek
véleményiik van a dolgokrol, a filozofus azonban keresi az igazsagot. A 1ét és a nemlét
fesziiltségében a filozofus a 1étre dsszpontosit. ,,A 1ét van”, ami elmulik, az valojaban
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nem létezd. A filozofusnak az Grokre €s a mindig fennallora kell tekintenie, el kell
vonatkoztatnia a kozvetlen tapasztalattol ahhoz, hogy megismerje az igazsagot, amely
egész, oszthatatlan, el nem mulo.

Hérakleitosz is uigy véli, hogy a hétkdoznapokban nem jutunk el az igazsaghoz, ,,az
emberek nem értik, ha tanitjak dket, de beképzelik, hogy értik”. A filozofus tudja, mi az
igazsag, mert logosza, belatasa van. Az egyszerti emberek is megpillanthatjék az igazsa-
got, de a filozo6fusok feladata, hogy felébressze 6ket, mert olyanok, mintha aludnanak.
Azt éllitja, hogy 6nmagat kutatja. ,,A 1¢élek hatarait nem talalhatod, barmilyen uton
is haladsz arra; annyira mély a logosz.” Hérakleitoszban az ember eldszor csodal-
kozik sajat lelkének mélységén. A filozofus legfontosabb feladata a physis, a természet
megismerése, amely viszont ,szeret elrejtdzni”. A vilag tele van ellentétekkel:
nap-¢jszaka, tél-nyar, hdbortu-béke, halandd-halhatatlan. Az ellentétek szimbodlu-
ma a folyo. ,,A folyoba 1ép6khéz mindig mas viz aramlik”; ,,ugyanabba a folyo-
ba 1épiink, és nem 1épiink, vagyunk és nem vagyunk”. ,,A habori mindennek az
atyja, kiralya, egyeseket istenekké, masokat emberekké, egyeseket rabszolgakka,
masokat szabadda tesz.” A vilagban az ellentmondasossag a valésag, de nem a végso.
Az ellentétparok egymasra vonatkoznak, az ellentétek egymasba atmennek. Az egész
vilag valtozasok folyamata, ebben rejlik egysége. ,,Valtozva nyugszik.”

Platon az ideak elméletében egyetlen rendszerbe hozza ezt a két vilagképet.
Az ideak a vilag okai, 0sképei, minden egyes 1étezd 1étének feltételei. A vilagot
magyarazzak ismeretelméleti, metafizikai, teologiai, etikai értelemben. Az ideak,
melyek a leginkabb valdsagos valosagok, leginkabb igaz igazsagok, mindennek
(nem: mind ennek!, hanem az 0sszességnek) az eredetei: alkotok, a poézis értel-
mében. Ugyanakkor az allanddan valtozé vilag is 1étezik, bar aldrendeltként, mint az
ideak metafizikai, etikai, kozmologiai, fizikai és ismeretelméleti fliggvénye: minden
egyes 1étez0 sajat idedja mintajara jott 1étre és 1étezése soran sajat sképét, eszméjét
szeretné megvalositani, ahhoz szeretne kozeliteni, ezért mozog ¢és torekszik céljai
elérésére.

Arisztotelész felismeri a koltészet €s a filozofia rokonsagat, amikor azt irja, ,,A tor-
ténetirdt és a koltét ugyanis nem az kiilonbozteti meg, hogy versben vagy prézaban
beszél-e (mert Hérodotosz miivét versbe lehetne foglalni, versmértékben is torté-
netirds maradna, mint versmérték nélkiil is), hanem az, hogy az egyik megtortént
eseményeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek megtdrténhetnének. Ezért
filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal; mert a kdltészet inkabb az
altalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el.” A koltészet nem
csak az altalanos megfogalmazasaban kiilonbdzik a torténettudomanytol, hisz ez
utobbinak is vannak altalanos tételei, hanem inkabb a képzel6eré masfajta, tagabb
alkalmazasaban. A képzelderd a fogalmi és kdzvetve az érzéki képességgel egyiitt-
miikddve tetszéleges szamu vilagot hozhat Iétre, mig a torténettudomanynak a fel-
tételezett és 1étezd egyetlen vilagra kell 6sszpontositania. A koltészet és a filozofia
Arisztotelész altal is megsejtett kozossége kozos eredetiikben van: az elme szabad,
onmaganak szabott szabalyai szerinti jatékanak a termékei.

Horatius Ars poetica kolteményében arrol ir, hogy a koltdnek a filozofushoz ha-
sonloan kell megvélogatni szavait, €s szovege ugyanolyan tudatos €s reflektalt mun-
ka eredménye, mint a gondolkodoé: ,,Ugy széném — ismert szokbol — versem, hogy
akarki / ezt mondhassa: ilyent maga is kolthetne, pedig hat / nagy faradsag, izzaszto
csuda munka, a szorend / s szo6fiizés, hogy a koznapi szok tiize is kiragyogjon.”™
Horatius kolteménye tele van filozofiai meglatasokkal és érvekkel.
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René Descartes 1619. november 10—11-¢ éjszakajan, a harmincéves haboru kezdeti
idészakaban, téli katonai kvartélyaban elszallasolva almot 1at.°> A kezdet érzelmekkel
telitett: ,,1619. november 10-én tele voltam lelkesedéssel és felfedeztem egy csoda-
latos tudomany alapjait”, irja.® Almaban hatalmas szélben, stétben egy varos utcain
bolyong, nem tud kiegyenesedni, a szembejovo, egyenes tartasti emberek nem vi-
szonozzak kdszontését, a masodik dlomban fényeket 1at, a szeme a sotétben latova
valik. A harmadik végre kellemes, konyvek veszik koriil, a kolté Ausone (Ausonius)
versének els6 sora jelenik meg neki, Quod vitae sectabor iter? Milyen uton halad-
jak életem soran? Az alom elmosoddott szinpada a filozoéfia kiinduldpontja, amely
tiszta és megkiilonboztetett eszméket keres, amely az igazsagot a gondolkodd én
er6feszitésével véli megtalalhatonak, amely cogito ergo sum felismerésére vezeti, €s
a lehetd legszigorubb raciondlis gondolkodast elinditja. A szinpadrol, a szinhazbol
indul a szigort racionalis filozofia. Descartes az alom homalyos vilagabol, a sotét
szinpadrdl a kristalytiszta, csillogo, jol rendezett fogalmak vilagdba menekiil, ettdl
reméli az észszerii jo életet, az igaz tudomanyt, a helyes ¢életet, az igazsagot. El az
almoktol, el a szinpadtdl, mondja az észszerliséget a gondolkodastorténet szinpadan
példatlan egyediséggel és modszerességgel megvalosité gondolkodo.

Pedig az almok részben nappaliak, az elmosodottsag, a szinpadi fellépés kéz a
kézben jarnak az énbe, a gondolkodasba vald visszahtzodassal. Elarulja, hogy almai
éber almok, a miivészi alkotas, az ihlet része a legszigorubb filozofia felépitésének:
»eszrevétleniil 6sszekeverem napkozbeni almodozasaimat az éjszakaiakkal; és ami-
kor észreveszem, hogy ébren vagyok, ez azért van, hogy elégedettségem teljesebb
legyen, és hogy érzékeim részt vegyenek; mivel nem vagyok annyira szigort, hogy
barmit is visszatartsak tOliik, amit a filozofus megengedhet nekik anélkiil, hogy
megsértené lelkiismeretét”.” Az ész filozofusa az érzékekre tamaszkodik, szinhazi
jelenetekre, dramaturgidra, a podiumra, hogy eljusson az észhez mint minden tudas
tiszta forrasahoz.

Immanuel Kant az elme Onfeltarasaban megtaladlja a tudas, a helyes cselekvés és a
teljes élet eredetét; az igazsag, a josag €s a sz€pség eszméi a tudat struktirajaban és mi-
kodésében manifesztalodnak. Kant, mint minden filozofus ,,karosszékfilozofiat” mivel.
Nincs sziiksége semmi masra, csak sajat fogalmaira és gondolkodasara. Sajat elmefor-
rasaibol merit, ihlete van, feltalal.

Kant nem allitja, hogy minden filozofia miivészet, mégis 6 az, aki az elme 6nmaga
altal elgondolhato szerkezetét felkutatja, amivel megveti e felfogas alapjat. Els6 1épés-
ben az igazsag feltételeit keresi a megismerd elmében, és feltarja a megismerés tudati,
megismerés eldtti szerkezetét, amely minden megismerés feltétele. A megismerd elme
mindent meg tud ismerni, de nem tudja, milyen a vilag szerkezete fliggetleniil a meg-
ismerést6l, vagyis az elme szerkezetét6l. Ennek megfeleléen nem tudja, hogy tényleg
a vilagot ismerte-e meg, és azt sem, hogy miért alkalmazott egy fogalmat egy érzéki
sokasdgra, és miért nem egy masikat. Tovabba nem tudja megismerni az emberi elme
szabadsagat, pusztan annak mechanikai torvényét tudja feltarni. A szabadsagbol fakado
onmeghatarozott cselekvéssel eléri ugyan a vilagot, de ezzel tovabbra sem ismerte meg
a maga totalitasaban. A megismerés teljességét, a vilaggal a megismerésben vald egye-
siilést egy megrazkodtatas adja a szubjektumban, amit Kant gyonyornek (Lusft) nevez.
Horatius igy irja le ezt a mivészettel egylitt jaro érzést: ,,Lelkiink legmélyén raz meg
legelébb a viharzo miivészet.”® A gydnyor az értelem és a képzelderé harmoéniajaban
manifesztalodik, és tilvisz a megismerésen: létrehozza a miivészeti alkotast, a szép él-
ményét.
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A szép meghatarozasa Az itéléerd kritikdjaban az elme vagy a szubjektum legmélyebb,
tapasztalattal fel nem tarhato vilagaba visz benniinket. Kant négy meghatarozasat adja a
szép fogalmanak, mely minden megismerés mélyén rejlik’:

Mindség szerint

»Az 1z1¢és az a képesség, hogy egy targyat vagy képzetmddot egy minden érdektdl
mentes tetszés vagy nemtetszés altal itéljiink meg. Az ilyen tetszés targyat szépnek
nevezzik.”"

Mennyiség szerint
,»3z€p az, ami fogalom nélkiil altalanosan tetszik.”"

Viszony szerint
»A szépség egy targy célszerliségének formaja, amennyiben ezt a célszeriiséget cél
képzete nélkiil észleljiik a targyon.”"

Modalitas szerint
,»3z€p az, amit fogalom nélkiil sziikségszert tetszés targyaként ismeriink meg.”"

A meghatarozasok tipoldgiaja az els6 kritika itélettablajabol ered. A szép az elmerdk
harmonidja a megismerés soran. Szépnek tartunk egy targyat, ha minden érdek és
érdeklédés nélkiil tetszik, vagyis nem lényeges, hogy 1étezik-¢ a targy a valésagban.
A szép targy fogalom nélkiil tetszik, a targy képzete az elmeerdket kozvetleniil renditi
meg ¢s a szépséggel egyiitt jard kellemes érzettel, kedvvel tolti f61. Ami tetszik még
minden megértés, fogalomalkotas el6tt, a szubjektum elmeerdi szamara kozvetleniil
nyilvanul meg. A targy formaja, megjelenése célszeriiségével ragad meg, anélkiil, hogy
ezt a célszeriiséget mint megfogalmazottat tekintenénk. Ekkor ugyanis mar a fogalmi-
sagnak is meg kellene jelennie. A sz&p sziikségszertien jelenik meg szamunkra, ugyanis
az nem a vilag, hanem elménk és a vilag interakcidjanak sajatja, ahol elménk struktiraja
sziikségszertiként nyilvanul meg.

Immanuel Kant ismeretelméletét és etikajat a newtoni fizikara adott valaszként
fogta fel. A természettudomanyok szamara elismerte a teljes matematizalodas jogat,
lehetéséget és kotelességét, az etikanak is logikai allvanyzatot adott. Ahonnan minden
filozéfia és minden tudomany kiindul és ahova minden visszatér, az ember kognitiv
alkatanak legmélyét azonban a miivészetben manifesztalodoé nem tapasztalati esztétikai
¢lményre vezette vissza.

A Kant utani filozé6fia a szélsdséges formalizalastol a teljes esztétizalodasig, szamos
iranyzatra esett szét. A logikai pozitivizmus és az analitikus filozofia teljes mértékben
a matematikai természettudomanyok mintajara akarta a filozofiat felépiteni, mig mas
iranyzatok a miivészetek felé fordultak.

Hans-Georg Gadamer a huszadik szdzadban tesz kisérletet a tudas és a megértés
értelmezésére az esztétika, a mivészetek feldl. Szerinte a huméantudomanyok a
tizenkilencedik szazadban a természettudomanyok mintdjara probaltak meg felépiilni.
A tarsadalmi-torténeti vilag tapasztalatat a természettudomanyok induktiv eljarasaval
nem lehet tudomannya emelni”, allitja. Tulsagosan is sok a varatlan helyzet,
ami a cselekvés szabadsagabdl ered. Az emberrel foglalkozé ,,szellemtudomanyok™
(Geisteswissenschaften) eszménye, ,,a jelenség egyszeri €s torténeti konkrétsdganak
megértése”.” Egyszeri kozvetlenség, megtapasztalhatosag, megismételhetetlenség:
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a mivészetek sajatja is. A huszadik-huszonegyedik szazadban a filoz6fia nem csak ki-
békiil a miivészettel, fejlodik a miivészetfilozofia, de felismerhetové valik egy mélyebb
Osszefiiggés: a filozofia maga is miivészet, a vilag kognitiv megalkotasa, mtalkotas.
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FALUSI MARTON

Az irodalomtorténet-iras
posztmodern utani fordulata
Modszertani szamvetés és kutatasi program

Alexander Bernat mar a XIX. szazad utolsé évtizedében, A Hét hasabjain kényelmetlen-
nek érezte Kolesey, Vorosmarty, Eotvos Jozsef és Kemény Zsigmond borus hazafisa-
gat: ,,A mi iroink csak fél kézzel szolgaltak az aesthetikat, a masikkal a nemzeti szellem
hangos ¢s lelkesitd védelmére keltek.”" Az irodalomtuddsok a nemzeti szellem ugymond
ideologiai ballasztja mellé — a marxizmustol a ,,polgari ideologian™ at a szerz6i életrajzig
— késdbb egyre tobbet folcsomoztak, hogy szigort analizissel végiil rendre lenyisszant-
hassak mindet. Hogyan is fogalmazott Roland Barthes Az irds nulla fokaban? ,,A nyelv
az egész irodalmi alkotast nagyjabol tigy zarja magaba, ahogy az ég és a fold talalkozasa
biztosit meghitt otthont az embernek. [...] A nyelv tehat az Irodalmon innen helyezkedik
el. A stilus viszont mintegy az Irodalmon tul: a képek, az eléadasmod, a szokincs az ird
testébol és multjabol sziiletnek, s apranként miivészete automatizmusava valtoznak.””
A ,politikai irasmodok”, a ,, Torténelem” konnotacidi miatt a nyelv sohasem atlatszo €s
,artatlan”, s ,,még a modernség leghatalmasabb miivei is — mintegy varazsiitésre —
a lehet6 leghosszabban idéznek az Irodalom kiiszobén, ebben az elécsarnokban, ahol az
¢let terjedelme adott, tagitott, bar még nem pusztitotta el a jelek egy bizonyos rendjének
torvénybe iktatdsa”. Barthes szamara az igazi irodalom — példaul Prousté — ,,elnytjtott és
késleltetett haladas az Irodalom felé”. Az irodalmi posztmodern programja — tanulva a
posztstrukturalista gondolkodoktol —, ,,az tires irasmdd”, a ,,nulla fokozatu iras” etalonna
tétele arra hivatott, hogy sokkal inkabb a ,, Természetet” beszéltesse, s minél kevésbé a
tarsadalmi konvenciokat. De vajon lehetséges-e, és még ha lehetséges is, vajon kivana-
tos-e az irodalom efféle kristalytiszta racsszerkezete?

Az mindenesetre bizonyos, hogy a torténelmi latdsmodtol megfosztott irodalom
idedja az irodalom mibenlétét és elbeszélhetéségét komolyan kikezdi.* Habar
napjainkra ez a torekvés sokat veszitett vonzerejébdl, az irodalom megkett6zott
allapotat, az irodalomtorténet és az irodalomtudomany konkurenciajat hosszu idére
rogzitette.’ Olyannyira, hogy mdst olvas az irodalomtorténész, mast az irodalomtudos;
masféle szerzoket és elméletirokat. Az irodalomtorténész benne reked a stiri torténelmi
irasmodok (Clifford Geertz), a ,,forré emlékezetek” (Claude Lévi-Strauss) egyikében-
szakadasait, toréseit keresi, az okokat és a kovetkezményeket; valamint a folytonossag
helyreallitasan munkalkodik. Vele szemben az irodalomtudos megkiilonbozteti az
irodalom — sziikségképpen elavult — tdrténeti tudatatol annak térténelem utani tudatat;
a torténelembe vetett miit6l a torténelmen kiviil vagy afelett 1étez6 szoveget; a magyar
irodalom kamaszkoratol az érett felndttkort®, amelyben végre kildbal maga okozta
kiskorusagabol. Koztudomast, hogy a torténelem, ily modon az irodalomtorténet
is, mint atfogd ismerettargy, nemzeti tudomanyként bontakozott ki a XVIII-XIX.
szazadban. A kollektiv emlékezet , kulturalis koherenciajat™ a kanon és az archivum
egylittesen biztositjak; a torténelem feletti érvényességgel bird remekmiivek és e
remekmiivek kvazi kétdanyagaiként, kontextusaiként szolgalo alkotasok. Legalabbis
ez a felfogds gyokeresedett meg az irodalomtdrténetirdi hagyomanyban, amely az
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1920-1930-as®, kés6bb az 1990-es évek® kozépponti kérdésévé avatta a kanonizacios
probléma és a kozosségi identitds (nemzeti Onismeret) Osszefliggéseit; akkor is,
ha a kanon ko6zosségi identitasrol valo lekapcsolasat siirgette. A kdnon nem mas,
mint intézményes, diszkurziv miiveletek sora; Aleida és Jan Assmann kozkeletl
megallapitasaval a cenzra, a szoveggondozas ¢és az értelemgondozas komplex egysége;
a szerzOk és a miivek listaja, valamint az dket értelmezé kommentérok." Valamennyi
irodalmi kanonizaciés idGészak kozos ismérveként azonosithaté hazankban, hogy a
tudomanyos modszertan targykonstituald, preskriptiv jellegéhez — az a mii keriilhet
be a kanonba, amelyik az aktualis paradigma szamara sikeresen konceptualizalhato
— a tudomanyos kozdsség alig viszonyult reflexiven; az irodalomtudomany szivesen
tekintett onmagara tévedhetetlen diskurzusként, amikor a kanon és az archivum kozott
szelektalt." Ekképpen a kanonizacié diakronidja €s a kritikai tevékenység szinkronidja
kozotti kilonbségtétel is gyakorta elsikkad: az esztétikai itéletalkotas kozosségi
legitimacidja megkoveteli a torténeti tudat tavolsagtartasat, azonban a kritikairas
»kortars” mozgasfolyamatai a kritikus Onértelmezését, azonossagtapasztalatat
mozgositjak és helyezik el6térbe. '

Ha visszatekintiink a nagy irodalomalapitdsokra a XVIII. szazad végétdl kezdddden,
nem vitds, hogy mindegyik 6 hajtoereje a teleologicitas elve. Akar Kazinczy Ferencnek
az irodalmi nyilvanossag szerkezetére vonatkozo, az irodalmat 6nallo alrendszerként a
kulturalis rendszerbe agyazo torekvését vizsgaljuk; akar Bajza Jozsef klasszicista kano-
nat — a centrumban Kolcsey Ferenccel —'°; akar Toldy Ferenc nemzeti paradigmajat
— a centrumban Vordsmarty Mihallyal —; akar Gyulai Pal ,hagyomanykdzosségi para-
digmajat” — a centrumban Pet6fivel és Arannyal —'*; akar Be6thy Zsolt eredetmitoszat's;
akar Horvath Janos ,,nemzeti klasszicizmusat™'® vessziik mértékadonak. A szellemtorté-
neti iskola irodalomtorténészeinek szemléletmodja'” (markans képviseldi Babits Mihaly
¢és Szerb Antal) pedig a sajatos magyar eszmetorténeti hagyomany megszakadasa miatt
az ,.esszéizmus” és a ,korszerii tudomanyossag” recepciotorténeti iitkdzézonajaba
sodrodott, majd ott szenvedett hajotorést's. Kétségtelen, hogy az ahitott ,,nagy-
elbeszélés” sorsa, amelyet a nemzeti historiografia az alkotmany sdncai és az
irodalomtorténet margdi kozott parhuzamosan igyekezett befolyasolni, a maga
képére formalni — ugyantgy ide tartozik Arany Janos ,,eposzi hitel”’-fogalma',
Beothy Zsolt emblémaja a ,,volgamenti lovas” lelki tipusardl (4 magyar irodalom
kis-tiikre, 1896), akarcsak a ,,Dedk-parti” allamjog® —, Ady Endre fellépése utan,
a ,,haza és haladas” programjainak szétvalasaval végzetesen megpecsételddott®. A szo-
cializmus irodalomtdrténet-irdsanak narrativajat immar a cenztra és az akkorra
megmerevedett, akar tradiciondlisnak is nevezhetd eszmetorténeti vitdk bolsevik
meghamisitasa determinalta. Erre szolgaltat példat Kiraly Istvan — maskiilonben kiva-
16 — Ady-monografiaja*, amely a ,,haza ¢és haladas” fesziiltségét a , kétmeggy6z6dési
forradalmar”, a ,,mégis-moral” és a ,,szocialista hazafisag” fogalmaiban ezoterikus és
a partpropagandanak alarendelt — a pozici6 ellentmondésossagat jelzi, hogy ennek el-
lenére megvilagitod erejii — modon csillapitja.”® A hires, Sotér Istvan foszerkesztésével
kozismertté valt ,,Spendt” és ,,Soska” az 1950-1960-as évek teljesitménye, amelyet az
1970-1980-as évek irodalomtudomanyi fordulata hamar zaréjelbe tett.> Am a herme-
neutikai szemléletmodot a dekonstrukcidval, kés6ébb leginkabb a kultiratudomannyal
(cultural studies) meghaladni kivané* irodalomértelmez6 iskolaknak paradox kiildetést
kellett keresztiilvinniiik: a toredezett, a vilaghabortk, a vészkorszak, a kommunizmus,
a hivatalos kultarpolitika, a cenzira, a belsd és kiilsd emigracios életstratégidk kovet-
keztében sériilt, felejtésekkel, elfojtdsokkal és elhallgatasokkal frusztralodott irodalmi
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tudatot, valamint nemzeteszmét nemcsak dekonstrualtik, hanem — sziikségképpen —
rekonstrualtak is; e két miveleti sor egyiittes alkalmazasa ugyanakkor tjabb zavarokat
idézett eld.

Amiatt értékelodott fol kiilondsen a nemzeti mult identitasrepertoarjainak feltarasa,
a kiilonféle irodalomtorténet-irasok kutatdsa az allam szuverenitdsdnak visszanyerését
kovetden?, mert a mindig is irodalomkozponti magyar kollektiv emlékezet megalkotasra
vart, mikozben e konstruktivizmus tudomanyos értelemben, a state of art szerint
idejétmultnak mindsiilt. Ez a kulturalis identitasépités két iranybdl indult meg a
tudomanyban. A miivelddéstorténeti-hungarologiai irdny az egységes narrativaba vetett
toretlen hitrél tantskodott. A hungaroldgia — amely az 1920-as évektdl, kiillondsen
Gragger Robert fellépésétol, kozkeletii kifejezés — nem tudomanyag, hanem valdjaban
kultirakutatasi iranyzatok interdiszciplinaris érdeklddési kore, afféle specidlis ,,cultural
studies”*, amelyt6l a hermeneutika sem idegen. Annak felismerésébdl taplalkozik, hogy
,»,a magyar multat és miivelédést, a magyar etnikumnak és kornyezetének viszonyat
tobb tudomanyagazat egyiittmiikdodésével, komplex megkozelitéssel eredményesebb
kutatni, mint széttagoltan™. Ez a megkozelitésmdd nem pusztdn a Németh Laszlo-i
moralfilozofia, a ,,magatartds” és a ,,géniusz” nemzetkarakteroldogiai szempontjait
érvényesitheti, hanem a tudomanyszakok és a muvészeti agak széttagoltsdga folé
emelkedd szandékokat; amikor is nemcsak mindkozonségesen a kortars mivészi
torekvéseket tarja fol, hanem azokat az ismérveket is, amelyek a magyar nyelv és
tarsadalomismeret sajatossagaibol eredéen megismételhetetleniil egyedivé teszik 6ket.
A hataron tili magyar tudomanyossag tudomanypolitikai jelentdségét ennek révén
Gorombei Andras a kdvetkezdképpen emelte ki: ,,A rendszervaltozas és az Europai Unid
altal adott 0j torténelmi kihivasok arra 0sztonzik a magyar tudoményossagot, hogy a
korszeri nemzettudomany eszkozeivel vilagitsa meg identitasanak sajatossagait, mérje
fol adottsagait és lehet6ségeit, hosszll tavra biztositsa helyét Eurdpa népei kozott.””
Mindazonaltal — barmennyire is ambicionalta — a radikalisan 0j episztémét hirdetd
posztmodern paradigma sem volt képes kikiiszobdlni a teleologicitast, a torténetiras
amely a korszakoknak autochton érvényességet, sajatlagossagot tulajdonit’ — nem képes
Osszekapesolni a multat a jelennel (minden irodalmi miivet a sajat koranak torténelmi
kontextusaban, izlésvilagaban kell megitélniink); a teleologikus-eszkatologikus
szemléletmdd pedig a korszakokat az éket kdvetdk felé valo haladasban ragadja meg,
igy viszont analeptikusan bizonyos fejlodést, tokéletesedést igazol (minden irodalmi
mii a késébbiek eldkészitéje). Az 1j episztémé két jelentds vallalkozéasa két tipust
kudarcot eredményeztek — sajat célkitizéseikhez képest bizonyosan. Kulcsar Szabd
Emd ugyanugy egyetlen szerzot (Esterhazy Pétert?) helyezett a kéanon csucsara,
annak mintegy betetézdjeként, mint korabban Bajza, Toldy vagy Horvath Janos.*
Ugyanakkor a ,.torténetet” tobbes szamu ,,torténetekre” lecseréld munka* nem a nyelvi
és a képi (kultratudomanyos) fordulattol ihletett — a nemzeti paradigma elotti, litterae-
irodalomképig visszahajlé* — eszmetorténetet vitte szinre, hanem beérte azzal, hogy
puszta tanulmanygytjtemény maradjon; raadasul a tanulmanyok egyenként ugyanazt
a teleologikus szemléletmodot juttatjak kifejezésre, amelyet a konyv egésze — a
koncepcidban foként Arthur C. Danto és a vilagirodalom fiktiv szinterének égisze alatt
— tagadni vél.

A konkrét elézmények alapjan ol kell tenniink a kérdéseket, hogy 1. elbeszélhetd-e
még egyaltalan az irodalom tdrténete (a ricoeuri ,narrativ azonossag’*) az
Ujhistorizmus* és az intellectual history (0j eszmetorténet)® tapasztalatait lesziirve?;
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2. kikiiszobolheto-e a teleologicitas a ,torténetmondas” és az ,,értékeld normaképzés”
konzekvens végigvitelével?; 3. milyen teoretikus fogalomrendszer valasztando a
strukturalizmus €s a posztstrukturalista iskolak ,,utan”, hogy az esztétikai viszony
kozosségi autoritasigénye kielégiiljon, és minél tdbb esztétikai érték a kanon részévé
valjon?; 4. beszélhetiink-e még ,,szépirodalomrdl” egyaltalan a kultiratudomanyi
fordulat utdn (van-e specialis belletrisztikai ontoldgiai statusz). Latjuk, hogy a
»klasszikus” irodalomtorténetek narratologiai és ideologiakritikai (eszmetorténeti)
okokbol nem ,,irhatéak wjra”. Episztemoldgiai szempontbol nem allapithatd meg
paradigmatikus szakmai egyetértés az irodalomtorténet-irasrol; akar elfogadjuk, hogy
tételezhetd ,,nemzeti tudomanyként” a XXI. szazadban is, akar — mitoszkritikai éllel
— versengd identitasprogramok gytjtéfogalmaként tekintiink ra. Az elmult évtizedek
irodalom-historiografiai kisérletei — mégoly kiegyensulyozott koncepcidval kezdtek
is munkahoz — sajat premisszaikat sem érvényesitették. Mindegyik teleologikus és
uniformizal6 stratégiat kovetett, ezaltal kényszertien besziikitette az irodalmi tudatot;
az eredetileg valosagos iranyzatok (marxista, népies, tjholdas stb.), csoportok ismérveit
mesterségesen vetitette ra a sokszintien kiilonb6zo irodalmi stilusokra, s ekként értékelte
a magyar irodalom fejlodéstorténetét.

A fentiek miatt egy, a — faktualizalo és fikcionalizald — narrativ kényszert valamelyest
lekiizd6*, és az eszmetorténeti ,,fabulak™ fogsagabdl kibontakozd irodalomtorténeti
munkat érzékel megvalosithatonak az MMA MMKI kutatocsoportja (Magyar irodalmi
miivek és fogalmak 1956-2016). Nem kivanunk abszolutizalni egyetlen tudomanyos
iskolatsem, csillapitaniigyeksziink a(magyar)irodalomtudomany szélsdséges kilengéseit,
okulva a teoretikus hullamzasoknak kiszolgaltatott irodalomértés fogyatékossagaibol.
Janos) a nyelv autondémiajat és a szoveg immanenciajat hirdetd strukturalizmus, késébb
a nyelv instabilitasat és a szOveg nyitottsagat valld posztstrukturalista iranyzatok
magyarorszagi recepcidja a kdnonképzés drasztikus aranytévesztéseivel re-, illetbleg
dekonstrualta. Eréfeszitései, amelyek a teleologikus axiomak elfedését szolgaljak,
¢és ezaltal — kimondatlanul — lesziikitik az irodalom fogalmat, azon az aron vihetok
sikerre, ha az irodalmi muvet allitjak a szemlélet, s nem a szemléletet az irodalmi mi
szolgalataba.

A mindenkor ,korszerli” tudomanyossdg a — tarsadalomtudomanyi szféraktol
levalasztott — irodalmi gnoszeologia felségteriiletén ,zavarba ejt6” filozofiai
allasfoglalasokat implikalt, igy az irodalomelmélet kanonizacios gyakorlata egyre tobb
filozofiai disputaba bocsatkozott, s egyre kevesebbet torédott voltaképpeni targyaval,
az irodalmi miialkotassal. A kutatointézetben végzett munka emiatt ,,ellenkezd oldalrol”
jarja koril targyat: horizontdalisan és miikozpontuan kozeliti meg a kortars magyar
irodalmat, a tulajdonképpeni ,,Zeitgeschichte” produktumait; megképzodik altala az
Osszetett, sokszinli — hatarok feletti — kulturalis tér horizontja, ahonnét ralathatunk a
kolcsonhatasokra. Nem hagyatkozhatunk a kanonizalt szovegek és események puszta
exegézisére, a tekintély elvére alapitott értelmezdi hagyomanyra. Recepcidesztétikai
iranyultsaggal a kulturalis gyakorlatbol indulunk ki. Az esztétikai viszony harom
klasszikus komponensébdl sem a befogadd, sem az alkotd jelentségét nem becsiiljiik
ala. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a legutobbi, egyértelmiien szakmai kudarcot
vallott irodalomtorténeti vallalkozasok tapasztalatait levonva az irodalom torténetét a
kulturalis emlékezet, valamint az esztétikai viszony individualis és kollektiv dimenziojat
szinoptikusan 14t6 hagyomanyfelfogas talajan érdemes mérlegelni. A kutatasok feladata,
hogy egyfeldl a tedridkat (voltaképpen szerzoket és konyveket) a maguk valdjaban, torz
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magyarorszagi recepciojuktol megtisztitva mutassak fel, masfeldl a kortars életmiiveket,
csirazd, invencidzus torekvéseket elszakitsak a hozzajuk tapadt elméletektol, ha teljesebb
megértésiik ugy kivanja; ezen kiviil mindazokkal a klasszikus és kortars alkotasokkal
foglalkozniuk kell, amelyeket a mai irodalomértés indokolatlanul figyelmen kiviil hagy.

Ezt a megallapitast timasztja ala, hogy az emberi tudas rogzitésének modja immar
radikalisan megvaltozott. ,,Az archivalis miivelet nem csupan azon alapul, hogy
megszolaltasson egy hatalmas adatbankot, és hangot kolcsondzzon az elfeledett,
hallgatasba burkolddzé valésagnak, hanem hogy egy orokiil kapott vilag dolgait egy
még megalkotando vilag anyagava valtoztassa at.”* Elég, ha Aleida és Jan Assmann,
Pierre Nora, Michel Foucault, Bruno Latour, Friedrich Kittler, Wolfgang Ernst és
Jacques Derrida eredményeire utalunk e téren: az ,archivum” medialis valtozésai
feltortek a tradiciondlis Orokségrezsimek taroloeszkozeit. A digitalis, felhasznaloi
kultarat és a liberalis pluralizmus alapértékét figyelembe véve aligha irhatd egyetlen
»grand recit”; aligha beszélhetiink azonban ,,mlivészetrdl” (irodalomrol) anélkiil, hogy
a muvészet (irodalom) bizonyos tradicidit ne tekintenénk mértékadonak.

Ugy véljiik, hogy Wolfgang Ernst médiaarcheoldgiaja leiro értelemben pontos
képet ad. ,,Az allam ¢és a nemzet torténetirdasa mar nem képviseli a kollektiv
emlékezetet. [...] Ha eltekintiink a nemzettdl, amely valaha az emlékezet egyes
hordozéi kozott totalis kapcsolatot teremtve valdjaban heurisztikus elképzelést kovetett,
csupan egy archi(vum)textualis halézat marad — egy olyan mult konfiguracidi és
memorizalasi technikai, amely tobbé nem valik emfatikus torténelemmé.”' Ebbdl
levezethetd, hogy ,,a hagyomanyos eurdpai kultira, amely a tdrolomédiumokat
részesiti eldonyben, a folyamatos atvitel médiakulturadjava alakul™. Ugyanakkor az
emlékezet rogzithetetlensége, rendszertelensége — az ugynevezett ,,médiaarcheologia”
— radikalisan szemben all az esztétikai tapasztalat értékeld igényével. Ha az értelmezés
demokratizalodasa a jelentéstermelést korabban elképzelhetetlen mértékig fokozta is,
s ily modon minden a kulturalis 6rokség része lehet, de maga a kulturalis 6rokség is
egyre megfoghatatlanabb szellemi tartalmakat implikal, az esztétika (posztesztétika)
kanonizalasi gyakorlata nem sziint meg. Végsé soron tehat mégiscsak megmarad a
,Lhemzet”, az ,allam”, a ,konyvtar” és a ,,miuzeum” fogalma, legfeljebb modosul;
felszamolni nem tudjuk o6ket, hacsak a mialkotasokrol vald intelligibilis diskurzus
lehetdségét — de gustibus non est disputandum — nem utasitjuk el teljesen. A tervbe
vett irodalomtdrténeti munka ezért reagal a legfrissebb teoridkra, az életvilagban
dominal6 kultartechnoldgiara és a medialis forradalomra, &m abba a végkovetkeztetésbe
nem nyugszik bele, amelyet Wolfgang Ernst ,,digitalis anarchidnak”, ,,a mellékes
kortilmények, a differencia, a véletlen és a valdszintitlenség vilaganak™ abrazol.
Valdjaban a nemzeti irodalomtorténet-iras korszerti formaban tjragondolhato.

A fent jelzett tudomanyos probléma latra vetésével egy olyan irodalomtorténeti
kézikonyvet készitettiink, amely a kutatointézet jelenlegi kapacitasait és a ,,tudomany
allasat” realisan veszi szamitasba. Egy konyvet, amely ennélfogva az idéhorizontot
kelléen behatarolja, nem kivan filozéfiai kérdésekben allast foglalni, de messzemenden
végiggondoljaamedialis/digitalisatallasbol fakadd kihivasokat, ésnemalkotiidvtorténetet.
Ebben a konyvben az 1956 és 2016 kozott keletkezett irodalmi miialkotasokat vizsgaljuk
— hatvan év munkait —; de gy, hogy nem elbesz¢lést (torténeteket) konstrualunk,
hanem szocikkekben ragadjuk meg a relevans jelenségeket. Két kotetet terveziink.
Modszertanilag eldszor a mi- és eseménylexikont készitjiik el, amely — idérendben
haladva — az adott idéintervallumban megjelent, szamottevé miialkotasokat (konyveket)
¢s eseményeket targyalja tomoren. A konyvek kivalasztdsakor és elemzésekor a
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recepcié horizontja a mai kutatd szemhataraig ivel: hozzatartozik mindaz, ami a mi
megsziiletésétol, nyilvanossagra hozatalatol kezddédéen maig rarakddott. Kiilondsen
felértekelodik ez az észrevétel, ha az irodalomtudomany mai allasa szerint bizton
kimutathatok olyan, a mai perspektivabdl irrelevans koriilmények, amelyek egyes miivek
befogadasat hatraltattak, ellehetetlenitették, vagy tlzottan sulykoltdk. Modszertani
megfontolasbdl az irodalmi mii e lexikon esetében a kényv. Az esemény lehet az
irodalmi diskurzust dontéen befolyasold intézményes és egyszeri talalkozo, rendezvény,
szervez6dés, intézményalapitas, folyodirat megsziinése/megsziintetése, hatalmi aktus,
fontosabb (nemzedéki) antologia. Az elemzések kiterjednek a mil és recepcidjanak
bemutatasara, a hagyomanytorténésben valo elhelyezésére. A szamottevé miivek és
események Osszegytjtése, a szocikkek megirasa utan lathatunk hozza a fogalomlexikon
elkészitéséhez, amely az irodalmi tudat kiilonféle jelenségeinek, eseményeinek feltarasat
elvégezve kikristalyosodott fogalmakat hatarozza meg, irja koriil, valamint a korszak
legjelentdsebb irodalomtdrténeti munkait veszi szamba. Fogalmak mindazok az
absztrakciok, amelyek a miivek és az események megismerését, rendszerezését lehetoveé
teszik, és nem feltétleniil altalanos irodalomelméleti terminus technicusok (Ggy mint
a kortars irodalomelmélet specialis fogalmai — példaul a lirai alany destabilizdlasa, az
areferencialitds, a heterogeneitas, a disszemindcid —, a kortars irodalomtorténet specialis
fogalmai — példaul a targyias koltészet, az élménylira, a népi irodalom, a szerepszétiras
—, vagy akar bizonyos, az adott idészakban felbukkan6 miifajelméleti kifejezések).

A lexikonforma, kiilondsen annak kereszthivatkozasokban bdvelkedd online feliilete
[https://www.mmalexikon.hu/kategoria/irodalom] esélyt ad arra, hogy — kés6bb
mas muvészeti agak hasonlod feldolgozésait is amalgamizalva — afféle szemiotikai
poliszisztéma jo6jjon létre. A kiilonféle szécikkek, mi-, esemény- és fogalomleirasok
hipertextusa ugy mellézi a linearitast, alkot meg tobbféle narrativat, hogy a kanonikus
lista és kommentar nem végtelen és koriilhatarolhatatlan, &m nem is teljesen zartkord.
A szemantikai mintdzatok szamos ,utvonalon” elvezethetik egymashoz az olvasot,
koztik szamos kapcsolodas képzelhetd el; a lexikon tjabb szdcikkekkel folyamatosan
gyarapithato. Ekként ez a szakmai véllalkozas nem kifejezetten a kanonizaciora, inkabb
az ismeretterjesztésre és a népszerlsitésre helyezi a hangsulyt. Nem a kanonizaciot
célozza meg, csupan segit a tajékozodasban; megmutatja, hogy a kortars irodalom
mennyire sokszinii, gazdag, pluralis és nyitott. Mivel kulturalis emlékezetiinkbe nem
épiilt be a kijelolt korszak; ami beépiilt, az is manipulativ, kontingens, s az oktatasbol
teljességgel hianyzik, nota bene a tobbi irodalomtdrténeti konyv az itt targyalando és
megemlitendé milalkotasok toredékével foglalkozik (akar érintdlegesen is), a program
eredményeképpen a kortars magyar irodalom minden eddiginél szélesebb panoramaja
tarulhat az olvasok szeme elé, akik ily modon a hagyomanyos eszmetorténeti
dichotomidkon feliilemelkedhetnek. Az elmult hatvan év irodalmi teljesitményeit
mind a szakmaban, mind a miivelt kozvéleményben viszonylagos tudatlansag ovezi;
frusztraciokkal és elhallgatasokkal teli idészak ez. A jovoébeni kézikdnyv e téren
attorést hozna, eligazodast nyujtana a szakmainal szélesebb olvasokozonségnek,
egyszersmind a — felsd- és kozépfoku — oktatasban is hasznosulna. A legtdbb, eddig
elkésziilt irodalomtorténeti konyv hossza tanulmanyok sora, amelyek nem is a miivészi
teljesitményre, hanem a tanulmanyird teoretikus vonzalmaira koncentralnak. A rdvid,
orientald ¢és informativ szovegek az informacios (telematikus) tarsadalomban kialakult
befogadoi elvarasokra apellalnak. A lexikon ugyan ,,divatjamult” az internet térnyerését
kovetden, a keresdmotorok és a vilaghdloé azonban ellendrizetlen ,,tudast” terjesztenek,
ami legaldbb annyira rombolja, mint amennyire batoritja a kritikai attitidot. A kortars
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magyar irodalom kislexikona azonban 6sszehangolja az esztétikai itéletalkotas egyéni és
kozosségi szintjeit, az izlésdiktatumokat és az ,,everything goes” féktelenségét egyarant
elveti a jo izlés jegyében.
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SZECSI| GABOR

Az énteremtd narrativak mediatizacioja
a digitalis kulturaban

(Bevezetés) Az informacios technologiak (internet, mobiltelefon stb.) mindennapi
hasznalata révén a média altal kdzvetitett torténetek logikaja mindinkabb behalozza
¢letvilagunkat, hatassal van a tarsadalom és a kultura minden elemére, megvaltoztatja az
olyan tarsadalmi alrendszereket is, mint a gazdasag, politika, tudomany és a miivészet.
Ez a mindent athaté mediatizacio lényegét tekintve olyan metafolyamat, amely azzal,
hogy atalakitja a tarsadalmi és kulturalis ¢élet teljes feltételrendszerét, egyuttal uj kdzeget
teremt az alkotas ¢és befogadas szamara, és eddig ismeretlen arnyalatokkal gazdagitja a
miivészet kozosségformalo szerepérdl alkotott képiinket is.

Azzal, hogy az informacios technolégidk egyidoben funkcionalnak személyes és to-
megkommunikacids tartalmak kozvetitésére szolgalé médiumokkeént, kiterjedt hasznala-
tuk felerdsiti azt a folyamatot, ami mar az in. monologikus médiumok (radio, televizio)
megjelenésével ¢és elterjedésével is érzékelhetd volt a posztmodern kultardban. Ennek
lényege, hogy a torténetmesélés iparositasaval az elektronikus média altal kozvetitett
tomegkommunikacios narrativak egyre er6sebb hatast gyakorolnak a befogaddk atti-
tlidjeire, vilagképére, értékrendjére, emberi kapcsolataira. Olyannyira, hogy miutan
a rendszeres ,,médiafogyasztas” gyakorlatilag mar kisgyermekkort6l megkezdddik,
ezek a narrativak elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak, az Gj kommunikécids techno-
logiak (okostelefonok stb.) altal medialt személyes narrativakkal, s6t részeivé val-
nak a mediatizalt ember énkép-, identitasformald autobiografikus narrativainak. Ez
a jelenség a mediatizacid alapja. A tomegmédia explicit, tehat konkrét tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis problémakkal, azok megoldasaval kapcsolatos narrativai, va-
lamint az implicit, azaz a média 6nmagardl, tulajdonosai, fenntartoi értékrend;jérol
»,mesélt” torténetei ilyen modon jarulhatnak a befogaddi csoportok alkotta kozossé-
gek mediatizacidjahoz. A kozosségek mediatizacioja alatt ugyanakkor nem csupan a
tomegkommunikacids tartalmak kozosségi életre, értékrendre, konvenciokra, nyelv-
hasznalati szokasokra gyakorolt hatasat értjilk, hanem azt a tarsadalmi folyamatot
is, amely az 0j (k6z0sségi) média hasznalata soran szervez6dé virtualis €s az adott
helyen megvaldsuld személykdzi kapcsolatokra épiild, fizikai kdzdsségek kozotti
kolcsonhatas megerdsodésével eddig ismeretlen kozosségi formak megsziiletéséhez
vezet. A személyes torténetekkel egybefonddd tomegkommunikaciés narrativak
kozvetitésén és befogadasan alapuld mediatizacié eredményeként a virtualis és fi-
zikai kozosségek hatarai mindinkabb elmosodnak, a hagyomanyos k6z6sségi viszo-
nyok pillérein 10j, hibrid (virtualis-fizikai) kozosségek szervezédnek. A kdzosségek
mediatizacidja 1ényegét tekintve tehat nem mas, mint ezeknek az uj kommunikacios
technolégidk hasznalatdhoz kot6do, hibrid kdzdsségi formaknak a kialakulésa.

Az 1j generacidk lényegi tevékenységévé valdo médiakommunikaciéo eredmé-
nyeként a médianarrativak tehat a médiafogyasztok identitasat, énképét forma-
16 autobiografikus narrativak szerves részévé valnak, befolyasoljak az egyén
valés, primer csoportokhoz (csaldd, rokonsag, barati kor stb.) és kozossségi
metanarrativakhoz val6 viszonyat, kotodéseit. Ez pedig alapvetéen valtoztatja meg
az individuum ko6zdsségrol és tarsadalomrdl kialakitott képzetét is. Az 0j kommu-
nikacios technologidk altal kozvetitett narrativak vilagaban tajékozodo, kapcsolatot
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épitd, énképét formald ember szamara a kiillonb6z6 tarsadalmi kontextusok hatarai
szimbolikussa halvanyulnak. Szamos kozdsségnek valhat tagjava akar egyidejiileg
is a kiilonbdzé kommunikacids technologiak alkalmazasaval, és szamos olyan ko-
z0sségbol 1éphet ki az uj médiatér nomadjaként, amelynek belsd viszonyai, normai,
konvencidi elfogadhatatlanna valtak szamara. A kdzvetlen face-to-face kapcsolatok
altal meghatérozott, fizikai és a foként elektronikusan kozvetitett kommunikéci-
0s viszonyokra épiild, virtualis kdzdsségeket egyarant sajatjanak érz6 individuum
mindennapi kommunikacids tevékenysége mindinkabb eltiinteti ezeknek a kozossé-
geknek a hatarait. A kiilonb6zo kozdsségekben betdltott szerepei egymasra kdleso-
nosen hatva befolyasoljak énképét, egyéniségét az egyes kozosségi formakhoz vald
kotédését. Az elektronikusan kommunikald, a média explicit és implicit narrativait
gyakran személyes torténetei elemeiként befogadd és tovabbitd ember kozdsségrol
alkotott fogalma igy szamos fizikai és virtualis kozosségélménybdl taplalkozva, a
kiilonboz6 kdzosségi formak fogalmi megjelenitésének csomopontjan sziiletik meg.
A fizikai és virtualis kdzosségek az egyéni fogalmi reprezentaciok szintjén keriilnek
kolcsonhatasba egymassal, és valnak az ilyen kozosségekben akar egyidejiileg is je-
lenlevé individuumok kettds identitasanak forrasava. Ez a jelenség tehat a kozosségi
viszonyok mediatizacidjanak alapja.

Az én- és k6z0sségépitd narrativak mediatizacioja ugyanakkor elképzelhetetlen
lenne az 0j kommunikaciés technoldgidkhoz ko6t6dd, sajatos nyelvhasznalat nélkiil.
Azaz az informécid kora a nyelvi kommunikacid én- és kdzosségépitd szerepének
eddig ismeretlen dimenziojat tarja fel elottiink. Ennek lényege pedig, hogy a kii-
16nb6z6 nyelvhasznalati modok kozeledésére €piild, Uj nyelvi struktira egyuttal a
kiilonboz6 kozosségi formak szintézisének feltételeit is megteremti. Egy kiilonleges,
a szemiotikai globalizaciot kisérd jelentéstani valtozasnak lehetiink mindinkabb
tanui, ami az egyre inkabb megerdsodo réteg- és csoportnyelvek szerkezetét, gram-
matikajat és szokészletét egyarant érinti. E folyamat lényege, hogy a kiilonbozo
kozosségekre jellemzé nyelvhasznalati szokasok az elektronikus kommunikaciod
ismérveként megjelend képiesség jegyében kozelednek egymashoz. A képiesség
egyfajta globalis kdvetelményként hat az egyes nemzeti nyelveken sziiletett irasbeli
és szobeli megnyilatkozasokra, egy egységes képies jelentéstani vilag felé terelve
ily modon az egyes kozdsségek nyelvhasznalati szokasait. A folyamatos €s gyors
kozosségvaltasok nyelve ez, amelynek kreativ jellege a kép és szoveg erételjes kol-
csonhatasara épiilé multimedialitdsban gyodkerezik, de amely a multimedialitason
messze tulmutato hatast gyakorol a fogalmi viladgunkra, gondolkodéasunkra.

Tanulmanyomban egyrészt arra kivanok ravilagitani, hogy a k6zdsségi viszonyok
mediatizacidja miként vezet el a kapcsolati én fogalmanak kialakuldsahoz és az
énteremtd narrativak mediatizacidjabol fakado értékkonfliktusok megsziiletéséhez.
Masrészt arra a kérdésre keresek valaszt, hogy ezt a folyamatot hogyan alapozza
meg az uj média hasznalatadhoz kdthetd képi paradigmavaltas (ikonikus fordulat) és az
arra épiilé nyelvhasznalati formak, nyelvi kreativitds altalanossa valasa.

(Enfogalom, érték, kozosség a mediatizalt vilagban) Az elektronikus kommunikécio
révén megvalosuld gyors és folyamatos informacidaramlas nem csupan a kdzosségi
szerepek értelmezésének szinkronitasat, de gyakran e kozdsségi szerepek egyidejlisé-
gét is maga utan vonja. Az uj kommunikaciés technologiak altal kozvetitett narrativak
jegyében kozosségeket épitgetd, halozott individuum a kommunikécios technologiak
gyors ¢és folyamatos valtogatdsdnak kovetkezményeként valds és virtualis kozosségi
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szerepeit egyre kevésbé képes elkiiloniteni egymastol. Amikor példaul valamilyen fizi-
kai, kdzvetlen emberi viszonyokon alapuld helyi kozosség tagjaként kommunikal, akkor
ezt egyuttal az elektronikus kommunikacids kontextusokhoz kothetd virtualis kozdsségi
szerepeinek megfelelden, azaz az énképét, identitasat formald médianarrativak jegyében
is teszi. Igy valhat az elektronikus kommunikacié kora egyuttal a mediatizalt kozossé-
gek kordva is. A mediatizalt kommunikécio térnyerésével ilyen moédon mediatizalédnak
egyuttal k6zosségi kapcsolataink is. Az elektronikus kommunikacio az altala kozvetitett
narrativak kolcsonhatasa révén virtualizalja és a kommunikacios folyamat részévé teszi
a kozosségkritériumokat, és ezzel hozzajarul valds és virtualis szerepviszonyaink
0sszefonddasahoz. Ennek eredményeként az informacié koranak embere a média-
narrativak jegyében mediatizalodd kozosségkritériumok és kdzdsségi viszonyok
tikrében értelmezi jra fizikai és virtudlis kozosségi kotddéseit, kapcsolatait €s
szerepeit.

Az clektronikusan mediatizalt kommunikacié koraban tehat az egyén megsza-
badul hagyomanyos tarsadalmi kotottségeitdl. A kozponti, egy adott tarsadalom
vagy kozdsség normai, belsé érdekviszonyai altal meghatarozott én fogalmat
egy sokdimenzids, mas és mas kozdsségi szerepek altal formalt én képzete valt-
ja fel. A mobiltelefon, internet hasznalataval, sajatos nyelvi és képi eszkdzeinek
alkalmazasaval a kommunikalé ember konnyedén atléphet egyik kozosségbdl a
masikba, s ennek soran Gjabb és ujabb érzelmi kotddései alakulnak ki a meglévd
kozvetlen tarsadalmi kotelékei mellett. Az elektronikusan kommunikalé ember
egy foldrészeken ativeld, explicit és implicit médianarrativak altal meghatarozott
kapcsolati halozat elemévé valik, és ezzel szamos, az énképét, egyéniségét deter-
mindldé viszony, terv és vagy irant kotelezédik el. A kozosségi 16t 1ényege ezért
egyfajta halozati individualizmusként ragadhatdo meg, amelynek jegyében az uj
technoldgiakat hasznald és kozosségi szerepeihez egyre tudatosabban viszonyulo
ember szabadon valaszthatja ki a Iehetséges csoportok koziil sajat kozdsségeit. Ez
a folyamat természetesen nem jar egylitt a kozosségi 1€t iranti vagy, a kozosségi
kotelékekhez valo mélyen emberi vonzodas elillandsaval. A hagyomanyos és 1j
kozosségi formak hatarainak atjarhatésaga megszabaditotta a kozosséget fizikai
korlataitol, a kozos helyen megvalosulo személykozi kapcsolatok tradicionalis ko-
telékeitol. A kozosség a késé modern ember szamara mindinkabb egy, a kdzvetlen
¢és kozvetett emberi interakciokat egyarant feloleld, a médianarrativak altal deter-
minalt, jelképes folyamattd valik, ami végsé soron a kdzdsséghez valod tartozast
meghatdroz6 normak, értékek, kockazatok allando és tudatos mérlegelését jelenti a
hatékony és gyors informacid aramlas jegyében. A valasztott kozdsségekhez valo tarto-
zast éppen ez a koz0sségiség 1) élményét ¢és a kozosségi 1ét eddig ismeretlen képzetét
megteremtd, tudatos mérlegelés teszi igazan erételjessé.

Az 1) kommunikacios technologiak hasznalataval egyszerre tobb kdzosség életébe is
bekapcsolodhatunk elfogadva ezeknek a kdzosségeknek az értékrendjét, konvencioit,
normadit. Az igy kialakul6 kozosségi identitdsaink egyiittesen formaljak énképilinket. Ez
a folyamat vezet az én telitddésének jelenségéhez, ami annyit jelent, hogy a haldzati tar-
sadalom tagjaiként képesek vagyunk valamennyi lehetséges identitasunkat befogadni, és
ebben mar nem korlatoz benniinket egy, a hagyomanyos kdzdsségi formakat jellemzo,
adott helyhez kotott azonossagtudat. Mindez pedig az én fogalmanak azt az 0j, viszony-
koézponti megkdzelitését vonja maga utan, amit a foként a mobiltelefonok hasznalatanak
pszicholdgiai hatasait vizsgaldo Kenneth J. Gergen szorgalmaz Self and Community in
the New Floating Worlds cimii tanulméanyaban.'
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Gergen szerint az (j kommunikacios technologiak hasznalata a ,kapcsolati 1étezés”
eddig ismeretlen formainak kialakulasaval ,,teljes mértékig alaassa a kotott én fogalmat™.?
A halozati tarsadalomban a kiilonbozd kozosségi formak kozott szabadon vandorld
ember Ujabb és Ujabb érzelmi kotelékeket képes kialakitani a fizikai kozdsségeket
jellemzd kozvetlen tarsadalmi kotodései mellett. A mediatizalt kommunikacio
technologidit alkalmazd ember identitasa igy képlékenny¢ valik, a kiillonbozd tarsadalmi
kontextusokban ,,kaméleon-szerlien” valtozik. Egyre bizonytalanabb vallalkozassa
valik egy ember valodi énjének, egy stabil ,,énmagnak™ a meghatarozasa. A globalis
tarsadalmi halozat tagjava valdo ember szamos kapcsolat, értékrend, vagy és vélekedés
irant kotelezi el magat mikozben kozosségrol kozosségre vandorol televiziozas,
internetezés vagy éppen mobiltelefonalds kozben. Egyetérthetiink tehat Gergennel
abban, hogy az informécio koraban a kotott, kozponti én képzete mindinkabb felbomlik,
és atadja helyét a kapcsolati én fogalmanak. Es abban is, hogy ez a folyamat az un.
dialogikus technologidk, az internet és mindenekeldtt a mobiltelefon mind gyakoribb
hasznalataval gyorsul fel igazan a fiatalabb nemzedékek korében. A mobiltelefon révén
a viszonyok halozata ,,mindig kéznél van”, irja Gergen, a telefon mint targy igy a
»Kkapcsolati ktelékek egyfajta ikonjava valik”.? A mobiltelefon egy olyan ,terelélemezt”
jelent hasznaldja szdmara, amely révén kotottségek nélkiil tud nap mint nap valasztani
az egymassal versengé csoportok (csalad, barati kor, munkahelyi kollégak stb.) kozil.
A mobil kommunikacié a kiilonbozé kozosségek kozott vandorld ember szamara
megteremti a tobbszords lojalitas élményét.

Anélkiil, hogy véglegesen elkotelezné magat valamely kozosségi forma mellett, a
ndvekvd mobilitas révén tehat barki képes lehet szolidarisan kommunikalni barmely altala
valasztott csoporttal. Mas szoval, az a modern ember kdzosségi kotddéseit meghatarozo
torekvés, hogy egy-egy kozosségi magra dsszpontositva lezarja kdzvetlen tarsadalmi
viszonyai halozatat, egyre kevésbé érvényesiil az 1j kommunikacids technologiak
koraban. A halozati tarsadalom emberének egyéniségét a hibrid (virtualis-fizikai)
kommunikacios kozosségekben betoltdtt szerepei hatarozzak meg. E kdlcsonhatasok
nyoman olyan instabil, képlékeny, allandéan valtozd kozosségi formak sziiletnek a
halozati tarsadalomban, amelyeket Michel Maffesoli taldloan ,,0j térzseknek™ nevez.*
Ezek a ,,torzsek™ tigy biztositjak az én szamara a ,,sokoldaltiva” valas, az ujabb és (jabb
kozosségi szerepek kivanta gyors atalakulds lehetdségét, hogy ezzel az individuum
egyuttal egy széleskorl tarsadalmi halozat részévé is valik.

A kapcsolati 1étezés én- és kozdsségfogalomra gyakorolt hatasa leginkabb az ij média
hasznalatahoz kothetd értékkonfliktusok kezelésében mutatkozik meg. Nem véletlentil
siirgeti tobb, az uj média kdzosségfogalmunkra gyakorolt hatasat vizsgald teoretikus
egy olyan altalanos elmélet kidolgozasat, amely az 0j kozosségi formak kialakuldsat
kisérd értékkonfliktusokkal és értékpreferenciakkal foglalkozik. Shalom Schwartz pél-
daul arra a kovetkeztetésre jut, hogy az informacio koraban a specifikus értékek (pl.
hatalom vs. univerzalizmus, hagyomany vs. hedonizmus) és az én-transzcendens és az
énhangsulyoz6 értékek kozotti univerzalis konfliktus kialakuldsanak vagyunk tanui.
Ezek a konfliktusok szamos dinamikus tarsadalmi folyamat alapjaul szolgalnak nap-
jainkban. Az egyik ilyen folyamat a konformitas tendenciainak feler6sodése az online
oldalak hasznaldinak korében, ami alapvetden abbol a ténybdl fakad, hogy az online
tarsadalmi halozatok tagjainak az eredményes kommunikacio érdekében orientalodniuk
kell masok véleménye ¢€s viselkedése felé. N6 tovabba a hedonizmus (az igények gyors
kielégitésébol fakadd boldogsadg mint etikai cél) jelentOsége, ami a nyitottsagot és in-
dividualizmust egyarant involvald, altalanos értékként jelenik meg az 4j nemzedékek
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¢letvilagaban. Ugyancsak fontos tendencia média individuum-kdzponti szemléletének
uralkodo értékként valdo megjelenése, ami arra vezethetd vissza, hogy kereskedelmi ér-
dekeit szem el6tt tartd kdzosségi média a felhasznalok igényeit Ggy regisztralja, hogy
oket fontos személyiségeknek tekinti, akiknek a teljesitménye irant masok elismeréssel
addznak, és akiknek lehetdsége van megmutatni kiilonleges képességeiket masoknak.
Es végiil fontos tarsadalmi trend napjainkban az univerzalizmusnak nevezett és foként
az internethasznalok korében széleskortien elfogadotta valt érték szerepének novekedé-
se, ami foként abban mutatkozik meg, hogy az ij médiat hasznalok dontéseit egyre erc-
teljesebben hatarozza meg a masok és a fenntartand6 kornyezet irant érzett felel6sség,
a masok iranti gondoskodas igénye. Ezek a folyamatok tehat olyan értékkonfliktusokat
feltételeznek, amelyeket a média narrativait nap mint nap fogyaszté ember kdzponti
,enmagot” feltételezd azonossagtudat hidnyaban egyre nehezebben tud feloldani.

Kilonds megvilagitasba helyezi ezeket az értékkonlfiktusokat az az ) média
hasznalatahoz kotheté és az ikonikus fordulat jegyében feler6sodd nyelvhasznalati
konvergencia, amit egyuttal a mediatizacio mint metafolyamat alapjanak is tekinthetiink,
és ami egy egységes képies jelentéstani vilag felé tereli az egyes kozosségek
nyelvhasznalati szokasait. A kovetkezd fejezetben ennek az 0j nyelvi vilagnak a
sajatossagaira kivanok ravildgitani.

(Nyelv, mediatizacio, képi fordulat) Az 0j kommunikacios technologiak multimedialis
vilaga a kommunikaci6 nyelv- és k6zosségformalo szerepének eddig ismeretlen dimen-
zioit tarja fel el6ttiink. Megjelenése és elterjedése jelentds hatast gyakorol nyelvhaszna-
lati szokasainkra, gondolkoddsunk szerkezetére és kdzosségi kapcsolatainkra. Amellett,
hogy megvaltoztatja énképiinket, a tdrsadalomrol és kozosségrol alkotott fogalmunkat,
0j tipust kozosségi kotédések megteremtésével korabban nem ismert kozosségi formak
alapjava is valik.

Az elektronikus kommunikaci6 koraban sziiletd, 01j kozosségi formak végeredmény-
ben kettds konvergencia gyiimolesei. Egyrészt, ahogy arra Manuel Castells, Amitai
Etzioni, Barry Wellman és masok ramutatnak, az Gj médiumok — igy mindenekel6tt az
internet és a mobiltelefon — hasznalata a k6zosségi viszonyok és szerepek mediatizacidja
révén a virtualis és fizikai kozosségek eddig ismeretlen szintéziséhez vezet.® Masrészt,
miként arra Joshua Meyrowitz ,.glokalitasokkal” kapcsolatos elméletében ravilagit,
azaltal, hogy az uj médiatérben szervezddd kozdsségek globalis trendek aramaban erd-
sitik a helyi kotddéseket, az elektronikus kommunikacid egyuttal a globalis és lokalis
kozosségi formak kozeledésének alapjat is jelenti.” E kettds, virtualis-fizikai és globalis-
lokalis konvergencia eredményeként 1étrejovo, hibrid kdzosségek Osszetett, képlékeny,
tobbrétegii kozosségi identitasokat feltételeznek megvaltoztatva a hagyomanyos kozos-
ségi formakhoz kothetd rogzitett, stabil identitasrol alkotott képzetiinket.

Ez a kozosségi viszonyok mediatizaciojat kisérd kettdés konvergencia ugyanakkor
elképzelhetetlen lenne azok nélkiil a nyelvhasznalati konvergenciak nélkiil, amelyek
biztositjak a kiilonbozé kommunikacioés kozosségek kozotti gyors és folyamatos
atjarhatdsagot, az internetezd, mobiltelefonald ember hatékony informaciocserén, k6zos
érdeklédésen, nyitottsagon és bizalmon alapuld kozosségvalasztasanak kommunikacios
feltételeit. A tovabbiakban ezeknek a nyelvhasznalati konvergencidknak két alapvetd
szintjét kiilonbdztetem meg egymastol. A nyelvhasznalati modok kdzeledésének elsd
szintjén a szoébeli és irasbeli nyelvhaszndlat konvergencidjanak két alapvetd formaja

sy

feltételezd nyelvhasznalati kozeledés. Az eldbbi kdzegét az elsdsorban a televiziézashoz
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kothet6 és Walter J. Ong nyoman ,,masodlagos szobeliségnek™ nevezett kommunikacios
technologia jelenti, amig az utdbbi kereteit az internetez6k David Crystal altal
»hetnyelvnek” hivott médiuma jeldli ki.® Bar a kép és nyelv kolesonhatasanak mas
és mas formait feltételezve, de mindkét médium az irasbeli és szobeli nyelvhasznalat
nyelvtani és jelentéstani vilaganak kozeledését, és ezzel parhuzamosan a kiilonbozd
réteg- és csoportnyelvek megerdsodését és az irodalmi nyelvvel szembeni fokozatos
térnyerését alapozza meg.

Az 0j kozosségi formak kialakulasat elésegité nyelvhasznalati konvergencidknak ez
a masodik szintje nyelvtani és jelentéstani szempontbdl egyarant jol érzékelhetd mo-
egyidejii komplementer transzmisszidja a mindennapi kommunikéacié megkertilhetetlen
jelenségéveé valt, és mint ilyen természetesen jol érzékelheté nyomokat hagy a hétkoz-
napi nyelvhasznalatban is. Egy olyan nyelv sziiletik ennek a transzmisszionak az ered-
ményeként, amely — megfelelve a Robert E. Horn Visual Language cimii kdnyvében
olvashato elvarasoknak — az irasbeliség korlatait meghaladva alkalmas lehet a megis-
merhetd valosag egyre fokozddd komplexitdsanak a megragadasara.’ A tovabbiakban
azokra a nyelvhaszndlati konvergenciakra kivanok ravilagitani, amelyek a szonyelvi és
képnyelvi funkcidk logikajanak kolcsonds viszonyat erdsitik a multimedialis kommu-
nikacio gyakorlatdban, és amelyek a nyelvi kreativitas eddig ismeretlen mintazatainak
kialakulasahoz vezetnek az irott és beszélt nyelvben.

A mindennapi kommunikacio gyakorlatat megvaltoztatd ikonikus forradalom jol
érzékelhetdé modon egy, a verbalis és vizualis eszkdzoket formai és jelentéstani
szempontbol 6tvozd nyelvi struktura kialakulasahoz vezet. Az elmult évtizedekben
megjelend software-ek kinalta grafikai lehetdségek révén uj tipusu vizualitds
sziiletésének vagyunk tanti, ami a kreativitas eddig ismeretlen formait teremti meg a
hétkdznapi nyelvhasznalat terén. A napjainkban hasznalt szamitogépes és mobiltelefonos
alkalmazasok a konnyl képalkotas technologiai feltételeit kinalva biztositjak a képi
kommunikacié mindennapiva valasanak és a nyelvi, képi kodok kreativ kombinalasanak
lehetdségét a képek vilagaban egyre otthonosabban mozgoé nyelvhasznalok szamara. Az
MMS példaul lehetdvé teszi a mobiltelefon hasznaldjanak, hogy képeket szerkesszen,
szoveget illesszen az altala készitett fényképekhez és rajzokhoz, majd tovabbitsa azokat
lizenet formajaban. Az 0j technoldgidk teremtette nyelvi vildgban a kreativitas nem
csupan mindennapi élményként hat, de az eredményes kommunikaci6é kritériumat is
jelenti. A verbalis kommunikacié képi dimenzidval valo kiegészitése a nyelvi kreativitas
Uj eszkozei révén jarul hozza a mindennapi informaciocsere hatékonyabba tételé¢hez.

Valoszintileg ennek a fejleménynek a felismerése sarkall mind tobb kortars szerzot arra,
hogy a nyelvi kreativitast mint a mindennapi nyelvhasznalat jelenségét, semmint kiilonleges
képességgel ¢és tudassal megaldott emberek privilégiumat vizsgélja. ,,A kreativitas a
mindennapi nyelv valamennyi elemét athatd jellemzdje”, olvashatjuk Roland Carter
Language and Creativity cimlii konyvében, azaz ,nem egyszerlien kivételes emberek
sajatja, illetve a hétkdznapi emberek kivételes tulajdonsaga”.® Nem kétséges, hogy a
nyelvi kreativitds felfogasanak ,.demokratizalédasa” 11j lendiiletet kap a multimedidlis
kommunikacié kozegében. Az 1 kommunikacios technologiak hasznalataval egyre
elterjedtebb eszkdzzé vald nyelvi jatékok, roviditések, humor, kép-sz6 kombinaciok stb. arra
Osztonzik az alkalmazott nyelvészeket, hogy a hétkoznapi nyelvhasznalokra mint a nyelvi
jelentés kreativ dizajnereire tekintsenek. Emiatt egyre komolyabb érdeklédés tapasztalhatd
kortikben a kreativitas interakcios funkcidit megjelenité dinamikusabb modell irant, amely
képes lehet megvilagitani a mindennapi kreativitas dialogikus természetét.
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Ennek a dinamikus modellnek a gyujtopontjaba a nyelvi kreativitds mint a
kontextusérzékeny nyelvhasznalatot szolgalo képesség keriil, amely révén a kommunikald
ember barmikor és barhol uj jelentéseket képes alkotni, amikor és ahol erre sziikség van.
A kreativ nyelvnek szamos funkcidja lehet a mindennapi beszédben. Roland Carter
¢s Michael J. McCarthy az aldbbiakat emeli ki ezek koziil: az {izenet tartalméanak
ujszerli megvilagitasa; a diskurzus szellemessé, humorossa tétele; a kommunikalt
jelentéstartalom kiemelése; egy sajatsagos attitld megjelenitése; negativ, ellenséges
beallitodas kifejezése; a beszEld identitasanak nyilvanvalobba tétele; a nyelvi formakkal
valo jaték masok szorakoztatasara; a beszéd egy szeletének lezarasa és egy masik
inditasa; vagy egyszerlien csak a diskurzus ,,megolajozasa”." Ezek a funkciok Carter
és McCarthy szerint a kreativ interakciok két alapvetd szintjét feltételezik: egyfeldl
a beszéd alakzatainak prezentacids haszndlatat (pl. a metaforikus talalékonysag nyilt
megmutatkozasai, szojatékok, idiomak hasznalata, az elvart idiomatikus formulaktol
vald tudatos eltdvolodas), masfeldl az elsé pillanatban kevésbé azonosithatd, esetleg
csak félig tudatos ismétléseket (pl. parhuzamok, visszhangok, érzelmi kozeledést
kifejez6 szokapcsolatok ismételgetése). Janet Maybin és Joan Swan vizsgalatai
ravilagitanak arra, hogy a kreativ interakcidk ezen két szintje rendszeresen megjelenik
az internethasznaldk korében, akik a metaforakat, ismétléseket, rekontextualizaciokat és
miifaji 6tvozeteket gyakran szolidaritasuk, kritikai allaspontjuk, vagy éppen tarsadalmi
beallitottsaguk kozvetitésére hasznaljak."

A gondolkodas eredendéen képies jellegére utal az a nyitottsag, amellyel az elme
a mindennapi nyelvi kreativitdas eredményeként sziiletett 0j jelentéseket, névatvi-
teleket, metaforakat befogadja. Mert miként arra Dawn G. Blasko és Cynthia M.
Connine is felhivjak a figyelmet, az Gj metafordkat ugyanolyan nyelvi mechaniz-
musok alapjan értjiik meg és fogadjuk be, mint a régieket, azaz interpretalasuk nem
igényel tobb mentalis munkat.” Vagy ahogy azt Sam Glucksberg és Matthew S.
McGlone hangsulyozza, a metaforikus jelentéseket — legyenek azok uj jelentés-
kiterjesztés eredményei — éppoly automatikusan értjiikk meg, mint a szészerintieket.'
Erre az eredendden képies gondolkoddsmoédra hat felszabaditélag a mindennapi
informaciocserében egyre komolyabb szerephez jutdé multimedialitds, amely for-
mai és jelentésbeli szempontbdl egyarant 0j kereteket kinal a nyelvi kreativitasnak.
A dinamikussa valo, merében metaforikus nyelv képpel 6tvézve nem csupan az
informaciocsere hatékonysagat noveli, de a kommunikalé felek kdzotti intenzivebb
kommunikécié és kdlesonds azonosulas feltételeinek megteremtésével erdsebben
¢és kozvetlenebbiil hat az érzelmekre, mint a puszta szoveg. Az uj kommunikacios
nyelv sziiletése ¢és elterjedése az irott nyelv korlataival szembesiilé ember nagyon
is tudatos valasztasanak eredménye, aki ugy gondolja, hogy e nyelv hasznalataval
eredményesen kapcsolodhat be a mind jobban felgyorsulo és globalissa valo infor-
macidaramlasba, és vilagosabban fejezhet ki a mindennapjait meghatarozo fogalmi
Osszefiiggéseket vagy éppen emdcidkat egy adott helyi kdzosség tagjai szamara.

A nyelvi kretivitds 0uj mintdzatait eredményezd és a multimedialitds jegyében
megvaldsuld nyelvhasznalati konvergencia tehat a sokcsatornds mindennapi in-
formaciocsere, egészen pontosan az azt kiséré médiakonvergencia gylimdlcse.
A médiakonvergencia folyamata az ij médiumok, mindenekeldtt az internet meg-
jelenésének és széleskorli hasznalatanak kovetkezménye, ami tagabb és sziikebb
értelemben is jelenti az egyre novekvd informaciééhség csillapitdsara hasznalt mé-
diumok kozeledését. Tagabb értelemben ez a kozeledés az alapveté kommunikacios
technolégidk szintjén valdsul meg azzal, hogy az ujsagot olvasd, radiot hallgato,
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televiziot nézo, az internet multimedialis anyagait bongészé, vagy a mobil telefonjat
hasznalé ember szobeli, irasbeli, multimedialis kozlési folyamatai kozotti nyelvi,
stilusbeli hatarok mindinkabb elmosodnak a szobeliség, irasbeliség, multimedialis
kommunikaci6 sziikségszerii konvergenciajat vonva maga utan. Sziikebb értelemben
a médiakonvergencia jelensége a tomegkommunikacié vilagaban bekovetkezd mé-
diakdzeledést jelenti, amelynek kovetkezményeként az internetes kommunikaciohoz
kotheté multimedialitas révén a hagyomanyos médiumok (irott sajto, radio, televi-
zi0) mindinkabb egy k6zos médiumma kapcsolodnak dssze. Mind a tagabb, mind a
sziikebb értelemben vett médiakonvergencia jelenségének hatterében tehat a beszéd,
szoveg és kép 11j technologiak (internet, mobil telefon) hasznalatahoz kothetd folya-
matos ¢és intenziv kdlcsonhatdsa rejlik. Mindez egyidejiileg jelenti a szdbeliségre,
irasbeliségre és képi kommunikécidra jellemzd sajatossagok konvergencidjat (pl.
az SMS, MMS, e-mail {izenetek esetében), illetve az egyes médiamiifajok egyideji
transzmissziojat (pl. az internetes tartalmakba agyazottan megjelend filmek, tele-
vizios anyagok, radiés hanganyagok, irott sajtotermékek esetében). Bar a tagabb
értelemben vett médiakonvergencia jelensége mar a radio, televizido megjelenésével
¢és a ,,masodlagos szoébeliség” kialakulasdval megkezd6dott, a folyamat a sziikebb
értelemben vett, tehat a tomegkommunikaciéos mufajok kozeledését el6idézd inter-
netes és mobilkommunikacio térhoditasaval, az internetes tartalmak boviilésével
kap igazan lendiiletet, és valik a ,,netnyelv” sziiletésével egy atfogd nyelvhasznalati
konvergencia alapjava. Ez a nyelvhasznalati konvergencia természetesen tulmutat
az egyes tomegkommunikaciés médiumokra jellemzé nyelvhasznalati modok,
stilusok kozeledésén, az egyszerre tobb tomegkommunikacids csatornan is eredmé-
nyesen hasznalhaté ujsagirdi nyelv kialakuldsan. Lényegét akkor értjilk meg, ha a
médiakonvergencia két 1ényegi aspektusat figyelembe véve, a ,,masodlagos szobe-
liség” és a ,,netnyelv” kdlcsonhatasanak eredményeként kozelitjiik meg. Egy olyan
atfogo nyelvi valtozasként, amely egyuttal feltétele is az eredményes tobbcsatornas
kommunikécionak.

De miben rejlik az j nyelvhasznalati formak képies jellege? Milyen nyelvtani,
sz0készleti, jelentéstani valtozasok utalnak a nyelvben a ,,masodlagos szobeliség”
és a ,,netnyelv” kolcsonhatasabol fakado 0j beszéltnyelviség térnyerésére? A kér-
désekre valaszolva mindenekel6tt tegyiik egyértelmiivé, hogy akar a ,,masodlagos
szobeliség”, akar a ,,netnyelv” jelenti a szobeliség-irasbeliség konvergencia kozegét,
az Ujonnan sziiletd nyelvhasznalati formak egy, a szobeli €s irasbeli nyelvtdl egy-
arant eltérd, harmadik nyelvvaltozatot testesitenek meg. Erre hivja fel a figyelmet
Crystal is, amikor a ,,netnyelv” fogalmdnak meghatarozasakor hangstlyozza, hogy
bar az internethasznalathoz koétheté 0j nyelv 1ényegét tekintve egy, a szdbeliség
nyelvére emlékeztetd irasbeli nyelv, a ,,netnyelvet” 6nmagaban sem a beszélt, sem
az irott nyelvvel nem lehet azonositani, mert mindkét nyelv sajatossagai felfedez-
hetok benne.”” Ahogy arra az el6z6 fejezetben is utaltam, Crystal a ,,netnyelvet”
ugyanakkor nem egyszertien a beszélt és irott nyelvek specifikumainak 6sszessé-
geként, hanem egy teljes mértékig j médiumként fogja fel. Vagyis a ,,netnyelvet”
egyfajta szobeliség-irasbeliség ,.kentaurnak™ tekinté szerzék helyett inkabb azokkal
ért egyet, akik a szamitogép-hasznalat kozegében kifejlodott, Gj nyelvet a szobeli és
irasbeli nyelvhasznalattol egyarant kiilonb6zd, 6nallo nyelvként kozelitik meg. Ezek
kozé a szerzok kozé tartozik példaul Marilyn Deegan is, aki szerint az elektronikus
szovegek tulajdonsagaival (képlékenység, intertextualitds stb.) Osszefiiggd nyelvi val-
tozasok egyarant kombindlodnak a besz¢Elt és irott nyelv sajatossagaival, és teszik ilyen
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moddon a ,,netnyelvet” egy 1ényegében 6nallo, ,,harmadik” médiumma.' , Egyértelmi
jeleit fedeztem fel annak,” — irja Crystal — ,,hogy egy 0j nyelvi valtozat van sziiletében,
amelynek jellemzdi erésen kotddnek technologiai kontextusanak tulajdonsagaihoz,
miként a technoldgiat hasznaldk intencioihoz, tevékenységéhez és személyiségéhez
is.”'” Amibdl persze az is kovetkezik, hogy ha olyan ujabb technoldgidk sziiletnek,
amelyek integraljdk az internetet és mas kommunikacids szituaciokat, akkor egy
ujabb nyelvi konvergencia veszi kezdetét, amihez majd az 0j technologiak kinalnak
nyelvi métrixot. Eppugy, mint ahogy azt a ,masodlagos szobeliség”, a ,,netnyelv”,
illetve azok egymasra hatasabol keletkez6 0j beszéltnyelviség kialakulasakor is ta-
pasztalhattuk.

A fenti jelentéstani, nyelvtani fejlemények tehdt egyardnt arra utalnak, hogy a
sokcsatornas elektronikus kommunikacié kozegében egy olyan uj nyelv van kibon-
takozoban, amely a hattérben rejlé nyelvhasznalati konvergenciak révén alkalmas
lehet az egyre novekvd szamu napi informacié eredményes feldolgozasara és ha-
tékony cseréjére. Ez a szobeli, irasbeli és elektronikus kommunikacios szituaciok
hatarait fokozatosan felszamol6 nyelv egyuttal elmossa az egyes kommunikacids
szituaciok koré szervezddd kozdsségek kozotti valasztovonalakat is. Az uj kommu-
nikacios technologidk alkalmazéasahoz kothetd nyelvhasznalati konvergenciak ilyen
modon alapozzak meg a kiilonb6z6 kozosségi formak mediatizacidjanak folyamatat,
az 0j tipusu, hibrid kozosségek kialakulasat. Mas szoval, a kiillonboz6 kozosségi
formak konvergencidja elképzelhetetlen lenne az 0j beszéltnyelviséget eredménye-
z6 nyelvhasznalati konvergenciak nélkiil. S6t nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az e
konvergencidk eredményeként megsziiletd nyelvi struktura valdjaban feltétele is a
hagyomanyos tarsadalmi kategoridk, kozosségi formak kozotti hatdrok megsziiné-
sének. Egy idében jelenti ugyanis az eredményes globalis kommunikacid és ezaltal
az 0j kozosségiséget megszilarditd globalis nézépont feltételét, valamint a tudatos
valasztasok révén megerdsddo helyi kdzosségek pillérét.

Ebben a megtjuld nyelvhasznalati kozegben mindinkabb érzékelhetové valik a
nyelv kozosségi kohéziot fenntartd, erdsitd szerepe. Ami azért fontos, mert ez a nyelv
eredeti funkcidjanak tekinthetd szerep a szovegalapu tarsadalmakat jellemzd szobeli-
irasbeli kétnyelviiség arnyékban egyre inkabb elhalvanyult. Az irasbeliség megjelené-
sével és elterjedésével az egyes kozdsségekre, csoportokra jellemz6 és elsédlegesen
a szobeli kommunikacié kozegében szervezddd nyelvi vilagot erdteljesen hattérbe
szoritotta az egyediil helyesnek vélt és az alapvetden az irasbeli kommunikacid sa-
jatossagait mutatd sztenderd nyelvhasznalat. Miutan azonban a kisebb kozdsségek
tagjai tovabbra is szoban osztottak és osztjadk meg egymassal az altaluk fontosnak tar-
tott informaciokat, a kozosségekre jellemz6 nyelvhasznalati szokasok fennmaradtak a
szovegalapu tarsadalmakban is. E kozosségek tagjai annak ellenére, hogy a hivatalos
nyelvvaltozathoz képest ,,helytelennek” érezték sajat nyelvhasznalatukat, ragaszkod-
tak hozza. Mégpedig els6sorban azért, mert a kiils6, tarsadalmi értékrendet megjeleni-
té szabalyok ellenére tovabbra is sajat, helyi hagyomanyaikat jelben megjelenitd és a
kozosségi Osszetartozast ilyen mddon erdsitd nyelvi szokasokat tekintették és tekintik
iranyadonak. Ez a jelenség els6dlegesen az erds tarsas kapcsolathaldzatra épiild, pl.
falusi vagy elévarosi kozosségek esetében érzékelhetd, ahol a nem hivatalos nyelvval-
tozat tekintélye egyuttal a kozosségi identitas szimbolumava is valt.

Az elektronikus médiumok hasznalataval megsziileté 1j kommunikacios térben
egyre erdteljesebben csokken a sztenderd nyelvvaltozatok sulya és nd az egyes ko-
z0sségeket, csoportokat jellemzd és a kozdsségi Osszetartozast erdsitd nyelvhasznalati

Valésag « 2022. januar



AMUVESZET KOZEGE II. 81

modok jelentdsége. A hivatalos nyelvvaltozatok dominanciajat megalapozé irasbeliség
mellett mind nagyobb teret nyernek az j kommunikacids technoldgiak, amelyek az egy-
masnak telefonalo, SMS, MMS vagy e-mail {izeneteket kiildé emberek altal elényben
részesitett és a mindennapi informacidcsere szempontjabol hatékonyabbnak tartott, nem
kotott nyelvhasznalat elterjedését segitik eld.

Az 0j nyelvhasznalati szokasok expanzidja tehat jelentds mértékben hozzajarul a sok-
csatornas kommunikaciohoz kothetd gyors kdzosségi szerepvaltasokhoz, a kiilonbozo
kozosségi nyelvek és kommunikacios szituaciok kozeledéséhez, a kozosségi hatarok
elmosodasihoz, azaz a kozosségek mediatizalodasahoz. Igy valhat az Gj médiumok
kdzegében kibontakozd nyelvi struktira 0j kdzosségfogalom sziiletésének, uj kdzos-
ségi formdk létrejottének forrasava, és egyuttal az én- ¢és identitdsteremtd narrativak
mediatizacidjanak alapjava is. Ez a képi paradigmavaltast jellemzdé konvergenciak je-
gyében sziiletett nyelv jelenti az (ij média altal kozvetitett torténetek és az autobigrafikus
narrativak kozotti kdlcsonhatas elsédleges kdzegét. Az 1j tipust fogalmi hatarnyitasok
nyelve ez, amely a kommunikacio én- és kdzosségteremtd funkciojanak eddig ismeret-
len dimenzioit tarja fel eldttiink.
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FARKAS ATTILA

A nemzetallam és a posztszuverén utopia

Az embereket meg kell védeni az allamtdl, ez a modern alkotmanyok lényege, de az
allamot is védeni kell. A nemzetallam 1étrejotte és fennmaradasa szorosan kotodik a
nemzeti kultarahoz, ezen beliil a nemzeti miivészethez, kiilondsen a nemzeti iroda-
lomhoz. J6 okkal beszélhetiink ebben az esetben kolcsonds egymasra utaltsagrol,
kellé alapunk van arra is, hogy bioldgiai analégiaval természetes egyiittélésként
nevezziik meg a folyamatot. Masrészrdl viszont a nemzetallam és a miivészet viszo-
nyanak értékelése korantsem mentes a vitaktol, és ezeket a vitdkat is nevezhetjitk
természetesnek. Az utdbbi idében raadasul gjraartikulalodtak és felerésodtek azok
a hangok, amelyek ebben a vonatkozasban egy korszak végét valoszintisitik. Olyan
folyamatokat irnak le, amelyek a nemzetallami szuverenitas alatti, ¢s még inkabb
feletti, szintek megerdsodését eredményezik. Kozismertek azok a megallapitasok,
amelyek szerint a nemzetkdzi kormanyzati szervek és a multinacionalis vallalatok
hatalma feliilmulja az 4llamok hatalmat, ugyszintén azok a tervezetek, amelyek az
,Eurépai Egyesiilt Allamok” névnek kivanjak létrehozni a jeloletét, és ismét eléke-
rillnek a régi idedk a Vilagallamrol. Ezekhez viszonyitva ujszeriinek tiinik az a poszt-
szuverén utopia, amely nem a szuverenitas felosztasat, nem is magasabb szintre eme-
1ését, hanem megsziintét vizionalja. A kovetkezOkben ezen utdpia ellen fogok érvelni
torténeti és ezzel dsszefliggésben moralis alapon, de eldszor felvazolom a szuverenitds
fogalmat, illetve az azt ért kihivasokat.

(A szuverenitas fogalma: Isten utan az elsd) Ha a szuverenitas klasszikus modern fogal-
marol beszéliink, azt az okor torténetével szakma szerint foglalkozok csak megmoso-
lyogjak, mondvan, klasszikus csak az antikvitas lehet, minden mas kontextusban, kii-
16ndsen a modernitassal dsszefiiggésben, csak valamilyen pongyola jelentéskiterjesztés
aran valhat lehetségessé a fogalomhasznalat. Mindazonaltal bevett terminologiaval al-
lunk szemben, amiben az is érzddik, hogy a modernitas a maga eszmeiségében, hiteiben
és illazidiban lezart korszak, a modern elvesztette tranzitorikus, korszakokon ativeld
jellegét, s visszatekintve mar meg tudjuk itélni, hogy mi volt a lényege. Az allammal
kapcsolatban a szuverenitds. Ami nem mast jelent, minthogy egy adott jogi-politikai
hierarchidban a szuveréné a legfobb hatalom, a legfobb dontés joga, hatdsa altalanos,
kiterjed minden cselekvdre, autondm, fiiggetlen masoktol, azoknak nem alarendelt,
valamint oszthatatlan.

Konkrét torténetiségében szemlélve a folyamatot, az els6é név, akit meg szokas adni,
az Jean Bodin. A francia szerzd Az dllam cimi miavét 1576-ban adta ki, vallashaborus
idészakban, a Szent Bertalan-éji mészarlas utin négy évvel. Erdeme, hogy a polisz és
a birodalom mar régodta ismert teoretikus leirdsa utan megalkotta a nemzeti allam el-
méletét. Az igen terjedelmes konyvben azt olvashatjuk, hogy a ,,szuverenitas egy allam
allando és abszolut hatalma”.! Az uralkodo torvényeket hoz és valtoztat meg, ez Bodin
szerint csak Uigy lehetséges, ha 6 maga fel van mentve a térvény hatalma aldl, neki nem
parancsol senki, csak Isten és a természeti torvény. A természeti torvény a fizikai és a mo-
rélis vilag rendje, amit Isten hozott 1étre, tehat végsd soron a szuverén folott csak Isten all. Isten pedig
messze van, tehat emberi szemszogbdl a szuverén hatalma korlatlan. Ez a vélekedés azonban igy nem
igaz, mert példaul abban a fontos, és a mindennapokat meghatarozé politikai kérdésben, hogy
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mennyi legyen az add, a szuverén nem donthet kénye-kedve szerint. A szerz6 leszogezi,
hogy ,,a vilag egyetlen uralkoddjanak sincs hatalmaban, hogy tetszése szerint rojon ki
adot a népre, ahogy az sem, hogy mas javat eltulajdonitsa”.? Az egyenlet vilagos, egy
bizonyos mértéken feliili ado egyenld a lopassal, a lopast pedig tiltja a Tizparancsolat.

Thomas Hobbes az angol polgarhaboru idején Bodin nézeteihez hasonldan fejti ki
a szuverenitas tartalmat, s abbdl 6 is arra kovetkezet, hogy annak legeredményesebb
megvalosulasa az rokletes, abszolut monarchia. Ujszerti viszont nala a szerzédés fo-
allapotban mindenki a természeti térvény végrehajtodja, azonban ez a mindenki har-
ca mindenki ellen allapotat eredményezi, melyben az ,,0rokds félelem uralkodik,
az erdszakos halal veszélye fenyeget, s az emberi élet magéanyos, szegényes, csunya,
allatias és rovid”.’ Ezt belatva az emberek végiil nem tehetnek mast, mint szerz6dést
kotnek egymassal, mindenki mindenkivel, abban a targyban, hogy kdzhatalmat hoznak
1étre. Ett6l azt varjak, hogy megvédi ket a kiilsé tdmadasoktol és az egymassal szem-
ben elkdvetett igazsagtalansagoktol. A szerzédésben lemondanak jogaikrol — a jogos
onvédelemtél eltekintve — s azokat egy személyre vagy testiiletre ruhazzak at. igy jon
1étre az allam, ,,igy sziiletik meg az a nagy LEVIATAN, vagy [...] az a haland¢ isten,
amelynek — a hallhatatlan Isten fennhatdsdga alatt — békénket és oltalmunkat
koszonhetjiikk”. A szuverén ebben a modellben is a torvények felett all, nem koti 6t a
tarsadalmi szerz6dés, mert ellenkezd esetben, ha a polgarok valamelyikével jogi vitaba
keveredne a tarsadalmi szerzodés targyat illetden, a sajat tigyében lenne bird, ez viszont
ellentmondana 1étrejotte értelmének. A torvények felett all, de nem hozhat barmilyen
torvényt, nem tdrvénykezhet példaul retroaktiv hatallyal, s nincs joga a polgarok meg-
gy6zddésébe ¢és hitébe beavatkozni. Mindenki olyan valldsban hisz, amilyenben akar
vagy tud, am a vallasi kultusz, illetve a hitb6l kovetkezé cselekedet mar a szuverén
jovahagyasahoz és ellendrzéséhez kotott, mert az mas polgarokat is kdzvetleniil érint.
Hobbes az abszoliit monarchia propagaldja, de nem a totalitarius allam kezdeményezdje,
bar vezet tdle ut oda.

A fogalomtorténet harmadik allomasaként Carl Schmitt nevét kell kiemelni. A német
alkotmdnyjogasz a weimari koztarsasdg minden szempontbol zavaros és bizonytalan
allapotai kozott keresett megoldast a konzervativ forradalmarok altal tudatositott
valsagjelenségekre, amelyek meggy6z6désiik szerint modernitas egészét érintették.
Hires definicioja: ,,Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont.” Az allamjogi végsé
dontéshozo azonban nem Smith végsé szava, arra is kisérletet tett, hogy megtalalja
a politikai 1ényegét, amit az allam fogalma mar eldfeltételez. Ez a fogalmi alap nala
a barat és ellenség megkiilonboztetés, amit érdemben nem befolydsolnak moralis,
gazdasagi és esztétikai szempontok. A modernitas bajainak forrasat politikai értelemben
abban latta, hogy az eredeti distinkcid mar nem képes tovabb iranyitani a politikai
cselekvést, mert elszenvedte a moral, a gazdasag és az esztétikum intervenciojat. Bodin,
Hobbes ¢és Schmitt ténykedésének tanulsagait ugy osszegezhetjiik, hogy a szuverenitas
teoretikus igénye jorészt a polgarhaboru vagy annak fenyegetése idején er6sddott meg.

Lattuk, hogy sem Bodin, sem Hobbes esetében nem teljesen korlatlan a szuverén
hatalma, ez a jelleg feler6sodik a szuverenitds modern demokratikus felfogasaban.
Ehhez a felfogashoz szorosan kotédik a népszuverenitas eszméje, amely szerint
a hatalom forrasa a nép, s e hatalmat a nép jellemzdéen kozvetve, képviseldi utjan
gyakorolja, kivételes esetben kozvetleniil is. Az allami szuverenitas szarmaztatott,
de korlatai nemcsak ebbdl szarmaznak, hanem bizonyos normak, erkdlcsi parancsok
érvényességébdl is, amelyek az emberi élet és méltosag tiszteletének univerzalis
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el6irasabol fakadnak. A demokratikus idedl ezen kiviil a szuverenitas oszthatatlansagat
is masképp értelmezi, mint a klasszikus, modern nézetrendszer, mert nagy jelentéséget
tulajdonit a szuverenitas hatalmi agakra osztott miikodésének. Valamint ide tartozik a
szuverenitas €s a joléti allam eszméjének Osszekapcsolasa. A klasszikus modern tedria,
ahogy ez Hobbes-nal tisztan latszik, az allam létrejottének €s fennallasanak okat az
erdszakos haldl elleni védelemben adja meg. A modern allam azonban ezen tal szdmos
mas feladatot is ellat, gondoskodik polgarairdl, azok egészségérol, oktatasardl, kulturalis
és mivelddési lehetdségeirdl, kozlekedésérdl, energiacllatasardl, foglalkoztatasarol.
Ezaltal a modern allam hatalma ndvekszik, de egytttal szamonkérhetdsége is fokozodik.

(A szuverenitas alkonya és a posztszuverén utopia) A modern allam egyre er0sebb ¢és
kiterjedtebb lett, bar nem egyértelmi, hogy a két tendencia k6zott mi is a viszony.
A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyre tobb feladatot magahoz vond és egyre nagyobb
tarsadalmi felelésséget vallalo allam, ezekkel egyiitt egyre erésebb és hatékonyabb lett,
de arra is utalnak jelek, hogy éppen ellenkezéleg, egyre gyengébbé valt alapfunkcioi-
ban, a kiils6 és bels6 védelemben. Eppen azért, mert — kritikusai szerint — eréforrasait
mindenféle joléti gondoskodasra ,fecsérelte el”. A territorialis allamok nem légiires
térben lebegnek, hanem a vilagpolitika rendszerében helyezkednek el. Szuverenitasukat
korlatozzak mas szuverének, nemcsak azok, akiknek hoditdé haboriban manifesztalodo,
hatalmi céljai vannak, hanem azok is, akikkel szovetségre 1ép, s azok is, akiket szabad
elhatarozasabol, mint jo példat akar kdvetni a modernizacios fejlesztések modszertana-
ban. Ezen az altalanos korlatozottsagon tul, kiilonds tényezok is a szuverenitas alkonyat
mutatjak tobbek szamara. Koziiliik az egyik legtobbet emlitett, a multinacionalis vallala-
tok nyomasgyakorldsa a nemzetallamokra, adott esetben még arra az allamra is, amely-
hez torténeti okok miatt az illeté vallalatot nemzeti kotelékek fiizik. Politikai oldalon,
ezzel parhuzamos egyrészt a nemzetkdzi kormanyzati szervezetek (ENSZ, NATO, IMF,
WTO), masrészt a nemzetkdzi, nem kormanyzati szervezetek (olyanok, mit a World
Wide Fund for Nature, a Transparency International és az Amnesty International) sze-
repe. De az igazi, mar hagyomanyosnak mondhato politikai viziok, az eurdpai allam,
korszerii jelentkezésében az ,,Eurdpai Egyesiilt Allamok™ és az univerzalis politikai
kozosség, a ,,Vilagallam” jelenthetik a nemzetallam palyafutasanak végét. Nemcsak
feliilrél, hanem alulrol is megkérddjelezddik a szuverenitas: a posztmodern nagyvaros,
ami allam az allamban, a nem szuverén, politikai autonomiak, valamint a nemzet alatti
etnikai és kulturalis identitdsok egyarant koptatjak a nemzetallami szuverenitds eszmé-
jét. Ne feledkezziink meg a titkos szervezetek, definicidjukbol kovetkezéen meglehetd-
sen nehezen igazolhatd nyomasgyakorlasardl, illetve az abbéli meggydzddésekrdl, hogy
ezek nemcsak irjak, hanem meg is valositjak a folyamatok forgatokonyvét, s mintegy
marionettbabokként mozgatjak a politikusokat. Ebben a felsorolasban utoljara hagytam
azt, ami hivei szerint mindent eldont, jelesiil a globalis digitalis halozatokat, amelyek
lehetdségként, vagy a technoldgia determinizmusbol fakadoan sziikségszerlien atszer-
vezik a kozéletet, igy ezutan mar nem lesz sziikség a nemzetallam teriilethez kotott,
szervezd funkciojara.

A posztszuverén utdpia melletti torténeti érvet ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a szu-
verenitas sohasem valosult meg, akkor minek erdltetjilk. Valoban, a nemzetallami szu-
verenitas egy ideal, mint ilyen, a politikai cselekvés és a politikai rendszer értékelésére
szolgal, a szuverenitas tényleges miikddése pedig volt, mikor jora, volt, mikor rosszra
vezetett. Tobbeknek az a meggydzddése, hogy a jo és rossz mérlegelésébdl sajnos a
rossz tulstlya jon ki, tehat toroljiik el a szuverenitast, most, hogy lehetdségiink is van ra
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a technikai és gazdasagi fejlédésnek koszonhetden. Az érvelés altalanos kritikajat gy
adhatjuk meg, hogy egy eszme elitéléséhez nem elegendd annak megallapitasa, hogy
nem valosult meg teljesen. Ha minden olyan eszmét kitdrolnénk az emberiség gondol-
kodasabol, amit eddig csak részlegesen tudtunk atvinni a gyakorlatba, akkor igencsak
megfogyatkozna lexikonjaink szécikkeinek szama. Lehet, hogy az eszmék nélkiili em-
ber angyalian békés valaki lenne, de nem lenne ember a sz6 mai értelmében. Az érve-
1és kiilonos kritikajanak nem kell ilyen messzire mennie, elég a valdosagos emberre
hivatkoznia, aki, mint tudjuk, esendd. A torténelemben a nemzetallamok sok rosszat
tettek sajat polgaraikkal és mas allamok polgaraival, de tettek legalabb annyi jot is.
A nemzetallam hiveinek az a meggy6zd6dése, hogy a mérleg a pozitiv iranyba billen.
A nemzetallami szuverenitas tudta eddig leginkdbb védeni az emberek gazdasagi
érdekeit, nemkiilonben moralis ¢és kulturdlis értékeit, melyek szorosan kapcsolod-
nak nemzeti identitasukhoz, ami személyes méltosaguk szervesen elvalaszthatatlan
része, mondja a nacionalizmus védelmében példaul David Miller.® A miivészet élet-
ben maradasanak esélyeit latolgatva, Falusi Marton egy esszéjében megallapitja,
hogy ,,Az allamokon ¢s a nemzeteken kiviili intézmények csupan a tomegkulturalis
bovlit tartjak fenn, amelynek 1ényege a gyors és olcsé eldallitas, a sorozatgyartas, a
felszinesség, a latvanyos és jo szagl nihilizmus.”” Annak persze feltétleniil oriiliink,
ha ezek az intézmények segitik, vagy legalabbis nem akadalyozzak a nemzetalla-
mot a mlvészet tamogatasaban. Itt kivanom jelezni, hogy ebben a tanulmanyban a
nemzetallamot alapvetden instrumentalis, cél-eszkdz szempontu megitélés targyava
teszem. Ennek értelmében allitom, hogy az allam eredményesen tudja tamogatni a
nemzeti kultardt és miivészetet, a nemzeti kultira és mivészet pedig eldsegiti, sét
elengedhetetlen az egyén emberi méltdésaganak nemcsak kiteljesitéséhez, hanem
megalapozasahoz is. Ezt nemcsak az elmélet mondja, hanem ez deriil ki az egyes
emberek megnyilvanulasibol is. Az persze lehet, hogy azért gondoljak igy, mert igy
nevelték Oket, de ha mar ilyenek, akkor ezen csak erdvel lehet valtoztatni, kény-
szeriteni kell 6ket, hogy adjak fel identitasuk egy elemét, és gyerekeiktdl is zarjak
el ezt a lehetéséget, kényszeriteni kell dket arra, hogy gyerekeiket vilagpolgarnak
neveljék, ha tudjak. A nemzet és az allam organicista megitélésének ¢és igazolasdnak
problémajaval most nem foglalkozom.

Minderre a nemzetallam ellenfelei persze azt mondandk, hogy igazsagtalansag,
nyomor ¢és habortuk, ezzel gazdagitottdk az allamok a vilagtorténet lapjait, ami jot
tettek, azt mas is megteheti, s mar meg is teszi helyettiik, rdadasul eredményesebben
¢s magasabb szinvonalon. A kiilonb6zé nemzetkdzi szervezetek targyilagosabban
tudjdk vizsgalni a népjogok érvényesiilését, eldnydsebb alkupoziciot foglalhatnak el
a munkavallalok partjan a munkaltatokkal folytatott targyalasokban, és tobb forrast
tudnak kihelyezni a miivészet teriiletére. Ugy tiinik, hogy a vitaban az allaspontok kozott
vilagnézeti és nem tapasztalati alapon dontenek a résztvevok.

Van azonban egy olyan moralis érv, amit meg kell hogy fontoljon minden
posztszuverenista: a posztszuverén utdpia szalto mortdle az ismeretlenbe. A posztszuverén
allapot — amennyiben a szuverenitas teljes hidnyat jelenti — ugyaniigy eszmény, mint a
tokéletes szuverenitas, a kettd kozotti kiilonbség a megvalosulasuk mértékében van, az
utobbi javara. Azt is mondhatjuk, hogy a szuverenitas természetes, a szoénak abban a
hume-i értelmében, hogy ,,megszokott dolog egy bizonyos fajnal [...], elvalaszthatatlan
e fajtol”.* Ezzel szemben azt lehetne felhozni, hogy sok szornyii dologhoz hozza
volt kénytelen szokni az ember, jobb lenne a szuverenitdshoz kapcsolddd szokast
megvaltoztatni. Nem allithatjuk természetesen, hogy a szuverenitds miikodése csak
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jo eredménnyel jart, de arra azért van tapasztalat, hogy mi tortént akkor, mikor a
szuverenitas sehogy sem muikodott, példaul polgarhaborak idején. Azt persze helytelen
lenne allitani, barmilyen jol is hangozzék, hogy a szuverenitas a legrosszabb esetben is
a kisebbik rossz, szemben a szuverenitas hianyaval. Eléfordult, hogy az 6nkényuralom
a nép szamara elviselhetetlenné valt, 1azadas tort ki, ami forradalomma szélesedett
létrehozva egy atmeneti, szuverenitds nélkiili helyzetet. A forradalmak koziil volt,
ami dics6ségessé valt, volt, ami nem, de kozvetlen céljuk tobbnyire az 1j, igazsagos
szuverenitas létrehozasa volt. A szuverenitisnak nem a hianyat, de legalabbis a
klasszikus modern elvarasokhoz képest visszafogott és tokéletlen voltat, még leginkabb
a kozépkor egyes fejleményeihez szoktak tarsitani, amikor a ,feudalis anarchiarél”
beszélnek, de ennek apologidjatdl a posztszuverén utdpia tartdézkodik. Mas kérdés,
hogy erésen vitathato, hogy lenne a kozépkori torténelemnek egy olyan dinamikaja,
ami sziikségszerlien az anarchia ciklikus és egyre elmélyiiltebb visszatéréséhez vezetne.

(Az utopia értelme és ara) A posztszuverén utopianak nincs kialtvanya, a kisértet még
nem szallt fel, de kisértés mar érezhetd. Ennek aldtdimasztasara forditsuk figyelmiinket
erre a megfogalmazasra: ,,nagyon is meglehet, hogy az emberiséget ma stjté legmé-
lyebb igazsagtalansagok és legsiirgetébb kihivasok megvalaszoldsdhoz, éppen a szuve-
renitas globalis meghaladasara van sziikség”.” A globalis meghaladashoz olyan elméle-
tek készitik el6 a gondolkodast, amelyek a nemzetallami szuverenitast értelmezik at, az
Uj, globalis koriilményeknek megfelelden, tobbnyire csdkkentve annak érvényesiilési
korét." Ide tartozik Habermas vizidja az alkotmanyos patriotizmustol a vildgpolgari
allapothoz vezetd, lehetséges €s kivanatos fejlodésrdl," nemkiilonben a panarchia rend-
szerelméleti ujragondolasa. De Puydt 1860-ban vetette papirra elképzelését arrdl a poli-
tikai rendszerr6l, amely kiteljesiti az emberi szabadsagot €s amelyben extraterritorialis
allamok szabadpiaci versengése folyik a polgarok kegyeiért, akik szabadon donthetnek
arrél, hogy — lakohelyiik elhagyasa nélkiil — melyik joghatosag ala tartozzanak.'”
A panarchia a rendszerelméletben a természeti €s tarsadalmi hierarchikus rendszerek el-
lentétét jelenti, természetes szerepek haldzatat, rendhagyo etimoldgiaval visszautalva a
g0rog mitoldgiabol ismert Panra is, az erdei tisztasok és hegyi legel6k véddszellemére,
altalaban a természet istenére."

A természeti allapot és a civilizacio viszonyat eredeti médon abrazolja Jaszay Antal.
Szerinte a civilizacio fejlédése a természeti allapotnak kedvez. Lathatjuk ezt a nemzet-
kozi kapesolatok rendszerében, ahol nincs szuperallam, az egyes orszagok mégis betart-
jék a szerzddéseket és képesek a kooperaciora, miért gondoljuk, hogy az egyének nem
képesek erre? Azért, mert hozzaszoktunk ahhoz, hogy az allam autoritasa alatt ¢éliink, és
ez a kotott helyzet gatat szab képzeletiinknek. Azonban a modern tarsadalomtudoméany
arra tanit, hogy a dontési szituaciokban, példaul a megismételt fogolydilemma esetén,
a résztvevok igenis képesek a spontan egyiittmikodésre.* Jaszay érvelését megkérdo-
jelezi egyfeldl az allamkozi kapesolatok civilizalt koriilmények kdzott is rendre el6for-
dulé agressziv jellege, masfeldl a vonatkozo dontéselméleti kisérletek nem egyértelmi
eredménye.

A posztszuverén utopia tehat ugy latja — egyébként helyesen — hogy a szuverenitas
sz6 szigorl értelmében még sohasem valdosult meg, ezért azt javasolja, hogy szilintessiik
meg. A posztszuverenitas szintén idealtipus, erre sem lattunk még eddig kielégité példat,
de a javaslat az, hogy valdsitsuk meg, ,, Tessék valasztani!”, mondhatnank. A modern
szuverenitashoz képest preszuverén allapotként leirhato jelenségek viszont kozismer-
tek. Ezeket néha szinpatikusnak talaljuk, néha nem, mindenesetre az emberi torténelem
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tobb évezredes torténetére voltak jellemzoek. A posztszuverenistak viszont, ahogy mar
emlitettem, idegenkednek példaul a kdzépkori berendezkedés feltijitasatol, mint ahogy
magatol az ,,utopia” kifejezéstdl is. Ezen nem csodalkozhatunk, mivel nagyjabol szaz
éve disztopiak korat éljiik.

Az utépianak meg tudjuk kiilonboztetni két értelmét. Az elsd szerint az utdpia a
mindenki szamdra legjobb vildg. Ennek egy altipusa a marxista utopia, amely hoz-
zateszi, hogy amugy torténelemmetafizikai sziikségszerliség is. A masodik szerint
az utopia a fatalista dogmakkal szembeni alternativa, ilyen példaul Németh Laszlo
harmadik utas mindségszocializmusa. Ezen masodik értelem baratsagos elképzelés,
nagyjabol az emberi cselekvés relativ szabadsaganak felel meg. Az elsé azonban sza-
mos biralatot magara vont mar. Robert Nozick megallapitotta, hogy mindenki szamara
legjobb vilag nincs, és nem is lehet. Lehetséges viszont a ,,minimalis 4llam”, ami meg-
teremti annak a lehet6sségét, hogy mindenki szabadon kisérletezzen utdpikus céljai
megvalositasaval.”” De a minimalis allam nem anarchia, mivel szuverenitast feltételez.
A posztszuverén utopia az utopia masodik értelmében szereti magat bemutatni, de
erés a gyanunk, hogy igazabol az els6 értelmét vallja. Le kell szogezniink, hogy ez
az utépia nem a ,,Vilagallam” és nem is az ,,Eurépai Egyesiilt Allamok” létrehozéasat
tizi ki célul, jollehet ezek segitségére lehetnek, amennyiben ugyszoélvan elfelezik a
szuverenitast, mivel hogyha csak egy allam van, vagy betagozédunk a néhany nagy
egyikébe, nincs sziikségiink védelemre a kiilsé tdmadas ellen. Mert azt vagy megoldja
a nagy foderacio véddernydje, vagy pedig, ha elérjiik a ,,Vilagallam” egységét, nincs
is értelme kiilsd agressziotol tartani, mert olyan nincs. Kantnak Az 6rok békerol szo16
tervezetét némiképp parodizalva kérdezhetjiik: Mi kell a haborahoz? A valasz: Pénz
¢és valoszintileg még tobb minden, de az biztos, hogy legalabb két allam. Ha csak
egy allam van, nincs habort. A polgarhaboru réme persze ezzel még nincs elzavarva,
de erre esélyt ad az emberek moralizalodasa, vagy amig az nem jelentés mértékii, a
racionalis republikanizmus, de mindenekeldtt a panarchisztikus digitalis halozat.
A posztszuverén utdpia szuverenitasellenes, annak megsziintetését tiizi ki célul, mert
az felel meg az ember raciondlis 1ényegének, mely 1ényeg megvalositdsa az emberi
torténelem célja.

A posztszuverén utdpia titkolja, hogy 6 a mindenki szamara legjobb vilagot akar-
ja létrehozni, mert ha nem igy tenne, be kellene szamolnia az utdpia 1étrehozasanak
koltségeirdl. John Maynard Keynes, filozofus-kézgazdaszt hivei azért iinneplik, mert
szerintik megmentette a Nyugatot a kommunizmustol.'* Mi tagadas, volt benne része.
Politikai filozofiajat tobbfeleképpen lehet értelmezni, jelen tanulmany gondolatmene-
téhez illeszkedd interpretacid szerint Keynes egyarant elhatarolta magat mindenféle
hosszl tava megvaltas igéretétdl, igy a dogmatikus szabadpiaci liberalizmustol, mint
a szocializmustol, de legfoképpen Marxtol és a bolsevizmustol. Ezek mind utdpiak,
de az utopiakkal vigyazni kell, mert a bizonytalan jovébe toljak a jelen problémai-
nak megoldasat, és tudnunk kell, hogy ,,a hosszu tav folyoligyekben csaloka vezetd.
Hosszu tavon mindannyian halottak vagyunk™."” Mégis mi viszi rd az embereket, hogy
a hosszll tdva megvaltdsban higgyenek? Vagy kozgazdasagi nyelven fogalmazva:
hogyan érhet6 el, hogy a bizonytalan jovének nagyobb jelenértéket tulajdonitsanak a
mult és a jelen jelenértékének 6sszegénél? Nyilvan meggy6zéssel. El kell veliik hi-
tetni, hogy a jovo igenis kiszamithato, az eredmény pedig maga a legjobb vilag, ami
annyira jo, hogy fedezi el6allitasanak koltségeit is. Vagy ha ezt a meggydzési folya-
matot tul koltségesnek itéljik, elég, ha elérjiik azt, hogy utdpiankat a szabad cselekvés
elméleteként fogadjdk el.
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Ezra Pound 1940-ben jegyzett le verses reflexiokat John Adamsnek, az USA els6
alelndkének és masodik elnokének életrajzat olvasva: ,republikanus féltékenység
mely minden hatalmat eltdrdlne / visszaélésektdl tartva legalabb / olyan karos mint a
despotizmus”.'® Valdban, nincs mas lehetség, mint a tulzastol és a hianytol egyarant
eltaszitani magunkat az allam, konkrétan a nemzetallam megitélésében is, ahogy azt
az arisztotelészi hagyomany tanacsolja.
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Torténeti névfoldrajz: mirdl arulkodnak
a Vas megyei csaladnevek?

Absztrakt: Tanulmanyomban a Torténeti Magyar Csaladnévatlasz (TMCsA.) adat-
bazisa tartalmazta 1720. évi Orszagos addosszeiras (Conscriptio Regnicolaris) Vas
megyei anyagat vizsgaltam kétféle szempontbol. A névelemzés modszerével egyrészt
arra kerestem valaszt, milyen eredet szerinti megoszlas figyelhetdé meg a korabeli
csaladnévetimonok tantisaga alapjan. Masfeldl pedig — N. Fodor Janosnak (2010) a
Felso-Tisza-vidék személynevei vizsgalata soran alkalmazott funkcionalis-szemantikai
elméleti keretének segitségével — azt vizsgaltam, milyen névadasi motivaciok fordulnak
elé Vas megye magyar eredetli csaladnévanyagaban.

Kulesszavak: Vas megye, TMCsA., 1720. évi Orszagos addodsszeiras (Conscriptio
Regnicolaris), csaladnévetimon, névadasi motivacio, funkcionalis-szemantikai elméleti
keret, népnyelvi eredetli csaladnevek, peremteriilet, belsé teriilet, interetnikus kapcso-
latok

1. A magyar peremteriiletek vizsgalatahoz a magyar személynevek — melyek a magyar
nyelv torténetének szamottevd forrasaiként tartatnak szamon — szamos fajtaja, kdvet-
kezésképpen a magyar csalddnevek is jelentés mennyiségii, relevans névfoldrajzi je-
lentdségli informaciot hordoznak. Elsdsorban mennyiségiek ezek (névgyakorisag), de
mindségi (példaul nyelvtani) szempontuak is lehetnek, s ezeket extralingvisztikai szem-
pontbol foként tarsadalmi (pl. mlivelddéstorténeti, migracids stb.) tényezok alakitjak.
Mennyiségiikbdl és jol lokalizalhato voltukbol eredden kiemelkedd jelent6séggel birnak
a torténeti névfoldrajz szamara tobbek kozott a korai népesség-osszeirasokbol 0sszeal-
lithaté személynévtarak (1. Juhdsz 2003: 120-123; a névfoldrajzi modszer torténetérol,
mibenlétérol attekintéen 1. N. Fodor 2014a: 23-41).

A 14. és 17. szazad kozotti idében alakultak ki a magyar névviselok korében a csalad-
nevek, mégpedig a megkiilonbozteté nevekbdl (a csaladnevek kialakulasanak targyalasat e
dolgozat nem tekinti feladatanak, errél bovebben 1. Hajdu 2003: 733—752; N. Fodor 2010:
17, 20, 32; Sliz 2011: 175-179). Tanulmanyom a Torténeti magyar csaladnévatlasz (a to-
vabbiakban: TMCsA.) adatbazisa egy sziikebb részének, az 1720. évi Orszagos adddsszeiras
(Conscriptio Regnicolaris) Vas megyei tékajat fogja vallatora,' s egyrészt azt vizsgdlja — a
névelemzés modszerének segitségiil hivasaval —, milyen eredet szerinti megoszlas figyel-
het6 meg a korabeli csaladnévetimonok tanusaga alapjan. Masrészt pedig arra vallalkozik,
hogy felvazolja — N. Fodor Janosnak (2010) a Fels6-Tisza-vidék személynevei vizsgalata
soran alkalmazott funkcionalis-szemantikai elméleti keretének segitségével — Vas megye
magyar eredetli csaladneveinek névadasi motivaciojat, annak megoszlasat, jarasok szerinti
bontasban, illetéleg Koszeg esetében. — A TMCsA.-val kapcsolatosan fontos elére bocsa-
tani: alapvetden az els6 két orszagos adodsszeiras (1715, 1720) jegyz6konyveire épiilo,
a csaladnevek sajatossagait (tér-idé szempontjabdl egyarant) megfelelden reprezentalni
képes, kiilonallo adatbazisrol van szo, Vas megye esetében mégis sajatos helyzet allt
el6. Minthogy (eddig ismeretlen okok miatt) csak az 1720. évi adatok maradtak fenn az
utokor szamara, igy ezekre szoritkozva vonhatjuk le kovetkeztetéseinket (az adatbazis eld-
munkdlataira, a feldolgozott adatsorok keletkezési koriilményeire és felhasznalhatosaganak
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nehézségeire 1. N. Fodor—F. Lancz 2011; N. Fodor 2011; az adatbazisrol dsszefoglaloan 1. N.
Fodor 2014b; N. Fodor 2015). Azonban elmondhatjuk, hogy az 1720-as tékak koziil orszagos
viszonylatban ez az adattar a legvaskosabb, ez tartalmazza a legtdbb adozd nevét (1. Egyed
2013: 110; tovabba az e tékakkal kapcsolatos tovabbi névfoldrajzi kutatasokra 1. tobbek ko-
z0Ott Voros 2012: 13-59; Voros 2013; Voros 2015: 15-42; Voros 2016: 11-38 stb.).

2. A Karpat-medencei magyar etnikum szamaranyanak a 18. szazadra valo jelentds (mint-
egy 50% ala vald) csokkenését tobb tényez6 okozta. Részben a habortk és velejaroi (pél-
daul a torokok térnyerése, a torokok kilizése utani felkelések, a Rakoczi-szabadsaghare, a
pestisjarvany); részben a kdrnyezdé népek betelepitése (az okok részletesebb bemutatasara
1. N. Fodor 2016a: 67). Wellmann Imre (1989: 25) adatai alapjan ,,1500 t4jan 4 milliéra
tehetjiik a Karpat-medence lakossagat; ez akkor kozel 5%-at alkotta Europa népességének.
Jo 180 év mulva, a torok uralomtdl megszabaditdé habora eldestéjén ezek a szamok leg-
foljebb igy alakultak: 4,2 millio, 3,8%. Mig Eurdpa lakossaga a 16. szazad eleje ota 58,7,
benne Magyarorszagé pusztan 5,0%-kal ndvekedett”.

Az 1720-as adattarban (mint a tobbi orszdgos ad6dsszeirasban’ is) az etnikai viszo-
nyokra val6 utalas viszonylag csekély, de névfoldrajzi szempontbol mégis értékes az
anyag, ugyanis az adofizet6k nevének tételes szambavétele révén lehet kovetkeztetni a
Karpat-medencében €16 nemzetiségek térbeli elhelyezkedésére, aranyara (N. Fodor—F.
Lancz 2011: 179-180; N. Fodor 2016a: 68, tovabba a név és etnikum 0sszefiiggésének
vizsgalatahoz 1. még Szentgydrgyi 2012). Az 1720-as adatok szerint Vas megye 5 jara-
saban — Arokkozi, Kemenesaljai, a Kszegi, Szombathelyi és Totsagi — 506 helységet
regisztraltak (1. TMCsA. 1720), ebbdl egy, Kdszeg szabad kiralyi varos, 25 mezdévaros,
127 kurialis és 464 jobbagykozség. A lakosok szama 118 606; amelybdl nemes 7775.
Adofelosztas szempontjabdl 12 956 haztartast jegyeztek fel (1. Pete 1999: 55). A megyé-
ben 14 410 csaladnévvel szamolhatunk (1. TMCsA. 1720).

Az adddsszeirasban szerepld csaladnévanyag egészét magyar és idegen eredetii nevek
egyarant alkotjak. A megye etnikai Osszetételének vizsgalatdhoz a magyar mellett ezen
idegen eredetli motivalt nevek tanulmanyozasa is sziikséges, hiszen az etnikai megoszlast
éppen az eltérd eredetli nevek kiilonbségei s aranyai mutatjak biztosabban (Kaposi 2015:
150). Tovabba az 1720-as Osszeiras (az 1715-Gssel egyiitt) ,,a korabeli Magyarorszag
lakossaganak csupan egy részét, nagyjabol 4—4,5%-at foglaltdk magukban, [s mivel] bévebb
(pl. a nemességre is kiterjedd) szambavétel [...] nem all rendelkezésiinkre a 18. szazad
elejérol €s az azt megeldzo évszazadokbol” (N. Fodor 2014b: 451), ezért nem tekinthetiink
el a benne szerepld csaladneveknek ilyen formaban torténd vallatora fogasatol.

A névetimonok tanulmanyozasahoz kinalkozik egy mddszer, a névanalizis, amelynek
hasznalata az utobbi idékben — éspedig a torténettudomanyi kutatasokban — Gijra fontos
szerephez jutott (erre 1. Demeter—Bagdi 2009), az alkalmazhatdsaga koriili dilemmak
ellenére (erre 1. bévebben Demeter 2009: 5—11; N. Fodor 2013: 523-526; s el6zményeirdl
L. attekintéen N. Fodor 2016a: 68—69, tovabba N. Fodor 2016b: 233-234). A modszer
lényege: egy-egy név etnikai rekonstrukcidja, azonositasa két fazisban torténik. Az
els6 a névetimon-vizsgalat, ennek soran megallapithato, hogy az adott teriileten milyen
eredetii nevek fordulnak el6; a masodik fazisban torténik a keresztnevek vizsgalata,
amelynek soran kdvetkeztetni lehet a névviseld nemzetiségére (1. N. Fodor 2013: 523—
524, tovabba P. Kocsis 2015: 163). — A magyar, illetdleg nem magyar csaladnévszotarak
(CSnSz. 1993; CsnE. 2010; DFn. 2008) mellett nagy segitséget nytjthatnak az egyes
nemzetiségek csaladnévanyagat feldolgozé szakmunkak is (erre tobbek kozott 1. Kniezsa
1947/2003; Mizser 2000). Fontos megallapitas, hogy ,,a személynevekbdl a névanalizis
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moddszerével az etnikumra torténd kovetkeztetés az egyének esetében csak korlatozottan,
altalanossagban viszont jol alkalmazhat6” (N. Fodor 2016b: 238; Farkas 2015: 187-190;
a modszer torténeti névtani szempontt felhasznalasara 1. N. Fodor 2012: 156; Kaposi
2015; P. Kocsis 2015; az etnikai rekonstrukcié nehézségeire 1. N. Fodor 2014a: 35).

A vizsgalat els6 korében a TMCsA. adatbazisanak 1720-as adataindl — a fenti
moédszer segitségével — megjeldlt csalddnévetimonok eredet szerinti Osszegzését
végeztem el. Az alabbi tablazat mutatja be rendszerszeriien a vizsgalt csaladnevek
etnikai szamadatait, els6ként megyei szinten, majd jarasok szerint, illetdleg — Kdszeg
szabad kiralyi varos esetében — 6nalldan, varos szerinti bontasban. A megye etnikai
Osszetételének megallapitdsahoz az idegen eredetli nevek kategoridkba rendezése adott
volt (TMCsA. 1720), a magyar eredetiicket — névadasi motivaciok szerinti aprolékosabb
kategorizalasuk miatt (TMCsA. 1720) — magam Osszegeztem kozos etnikai csoportba.

Csaladnévetimon eredete Névvisel6k szama (f6) Relativ szazalék (tal/népesség)
Német 6 382 44,29%
Magyar 4490 31,16%
Szlav 3197 22,19%
Bizonytalan 341 2,37%

1. tablazat
A csaladnévetimonok eredet szerinti megoszliasa Vas megyében (TMCsA. 1720)

Az Osszesités alapjan a megye névanyaga néveredet szerint harom kategoria kdzott
oszlik meg (1. 1. tablazat): német, magyar ¢s szlav. A megyének a nyelvteriilet nyugati
hatarszélen val6 elteriilése révén annyira nem is meglepd a tény: az Osszesitett ada-
tok fényében a német etimonu nevek tobb mint 10%-kal (ennek tovabbi alatdmaszta-
sara 1. még Egyed 2013: 110) nagyobb mértékben fordulnak eld (6382 névviselovel
a relativ szdzalékos aranyuk: 44,29%), mint a magyarok (4490 névviseld, 31,16%).
Elenyészonek a szlav (méghozza délszlav) eredetii etimonok aranyat sem lehet nevez-
ni: 3197 névvisel6t szamlalva, aranyuk 22,19%. A magyar melletti két masik eredetli
névetimoncsoport ilyen aranyu képviselete egyértelmiien a kettds hatarvidéknek ¢és az
ebbdl eredd interetnikus kapcsolatoknak a nyelvteriilet belsébb fekvésii teriileteihez ké-
pest fokozottabb meglétének tudhatd be. — A teljesség igénye miatt fel kellett vennem
még egy csoportot is a be nem sorolhatd, bizonytalan eredetiinek tekintett névetimonok
szamara, ezek szama viszonylag csekély: 341, s relativ szdzalékos aranya: 2,37%.

Csaladnévetimon eredete Névvisel6k szama (f6) Relativ szazalék (tal/népesség)
Magyar 403 87,99%
Német 26 5,68%
Szlav 11 2,40%
Bizonytalan 18 3,93%

2. tablazat
A csaladnévetimonok eredet szerinti megoszlasa az Arokkozi jarasban (TMCsA. 1720)
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Csaladnévetimon eredete Névvisel6k szama (f6) Relativ szazalék (tal/népesseg)
Magyar 939 91,61%
Szlav 31 3,02%
Német 13 1,27%
Bizonytalan 42 4,10%

3. tablazat

A csaladnévetimonok eredet szerinti megoszlisa a Kemenesaljai jarasban
(TMCsA. 1720)

Csaladnévetimon eredete Névvisel6k szama (f6) Relativ szazalék (tal/népesség)
Magyar 986 58,94%
Német 531 31,74%
Szlav 122 7,29%
Bizonytalan 34 2,03%
4. tablazat

A csaladnévetimonok eredet szerinti megoszlisa a Készegi jarasban (TMCsA. 1720)

Csaladnévetimon eredete Névvisel6k szama (f6) Relativ szazalék (tal/népesség)
Német 4553 61,94%
Szlav 1558 21,19%
Magyar 121 15,25%
Bizonytalan 19 1,62%

5. tablazat

A csaladnévetimonok eredet szerinti megoszlasa a Szombathelyi jarasban

(TMCsA. 1720)

Csaladnévetimon eredete Névvisel6k szama (f6) Relativ szazalék (tal/népesség)
Szlav 1417 41,02%
Német 987 28,58%
Magyar 945 27,36%
Bizonytalan 105 3,04%

6. tablazat

A csaladnévetimonok eredet szerinti megoszlasa a Tétsagi jarasban (TMCsA. 1720)
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Csaladnévetimon eredete Névvisel6k szama (f6) Relativ szazalék (tal/népesség)
Német 272 60,58%
Magyar 96 21,38%
Szlav 58 12,92%
Bizonytalan 23 5,12%

7. tablazat
A csaladnévetimonok eredet szerinti megoszlasa Készegen (TMCsA. 1720)

A kiilonféle eredetli csaladnévetimonoknak a szabad kiralyi varos, Készeg, illetve a
jarasok kozti megoszlasa névfoldrajzi szempontbdl figyelemreméltd eredményeket tar-
togat (1. 2-7. tablazat). A magyar etimont névvisel6k legnagyobb szamban a K8szegi
(986 106, 58,94%), majd a Kemenesaljai (939, 91,61%) és az Arokkdzi (403 16, 87,99%)
jaras teriiletén taldlhatok. Az Arokkozi jarasban csekély mértékben, de eléfordulnak
német (26 6, 5,68%) és szlav (11 6, 2,40%) etimonu névviseldk is. A Kemenesaljai
jarasban még ennél is kevesebb a nem magyar etimont, azaz szlav (31 6, 3,02%) és
német (13 6, 1,27%) névvisel6k szamaranya. A K&szegi jarasban az el6z6 két jarashoz
képet egészen nagy aranyu az eltérés: jollehet a magyar etimonu névvisel6k vannak a
legtobben (986 6, 58,94%), de szamottevé a németeké is, kozel fele a magyarokénak
(531 16, 31,74%); a szlavoké ennek kevesebb, mint harmada (122 6, 7,29%). Kdszeg
varosaban a német etimonul nevet viseldk aranya meglehetdsen nagy (272 16, 60,58%),
majdnem haromszorosa a magyarokénak (96 f6, 21,38%), de a szlav eredetiick sem cse-
kély szamuiak, tobb mint fele a magyarokénak (58 £6, 12,92%). A legnépesebb jarasban,
a Szombathelyiben részben hasonlo a helyzet: a német etimonok szama és relativ ara-
nya (4553 16, 61,94%) itt is vezeti a listat; s itt a magyar etimonu nevet viseldk csak a
harmadik helyen szerepelnek a sorban (1121 {6, 15,25%). A masodik leggyakoribb itt a
szlav eredetli (1558 16, 21,19%). Egy jarasban, méghozza a Totsagiban a névetimonok
szamaranyanak listajat a szlav eredetiick csoportja vezeti, itt 1417 {6 tartozik ide, s ez
jarasi viszonylatban a teljes 1étszamnak relative 41,02%-a. Ebben a jarasban a német és
a magyar etimonu nevek majdnem azonos mértékben fordulnak eld: a német (987 fével,
28,58%-kal) valamelyest tobb a magyarnal (945 6, 27,36%).

A fenti adatok megerdsitik a Vas megyével mint peremtertilettel és kett6s hatarvidék-
kel kapcsolatosan a szdmaranyok tiikrében megfogalmazott, interetnikus kapcsolatokra
utald kovetkeztetést, sot, tovabb arnyaljak a képet: a magyar névetimonu névvisel6k na-
gyobb szamban inkabb a megye északi (K&szegi), illetdleg belsé fekvési (Kemenesaljai
és Arokkozi) jarasaiban talalhatok meg. K8szeg varosaban, épp ugy, mint a kozvetleniil
a nyugati hataron fekvé Szombathelyi jarasban mar a német etimont névviselok szama
dominal, ahogyan a szlav pedig a Totsagi jarasban, érthetd okoknal fogva a déli-délnyu-
gati peremen.

3. A kovetkezOkben az 1720-as Vas megyei magyar etimonu csaladneveket vizsgalom
tiizetesebben (TMCsA.). A torténeti csaladnévallomany rendszerezésére tobben is ki-
sérletet tettek, kiilonféle szemlélet alapjan (legutdbb errdl dsszefoglaldéan 1. N. Fodor
2010: 58-65). Az Osszeiras magyar névanyagat N. Fodor Janos kognitiv — funkciona-
lis-szemantikai — szemléletli modellje alapjan osztottam csoportokba (1. N. Fodor 2010:
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69-85). Elméleti rendszerezésének kulcsa a motivacios lehetéségek feltarasa: a névadas mo-
gotti inditékoknak (névfunkcioknak), s nem maguknak a neveknek elkiilonitése a 1ényeges
— persze ezt teljeskortien elvégezni nem lehetséges, ui. nem minden név esetén allapithato
meg teljes biztonsaggal a névadas motivacidja, jollehet minden névadas eredendéen motivalt
(a tobbes besorolas elvének osszefoglalasara, melyet dolgozatomban alkalmazok 1. N. Fodor
2010: 93-95). Az elkiilonités folyamataban foszerephez az tn. figure (Calak’) és landmark
(hattér’) viszonya jut (a kognitiv nyelvészet altalanos kérdéseire 1. Tolcsvai Nagy 2008): ,,A
névadaskor a névadd kozosség tevékenysége révén az elnevezettnek mint alaknak a megkii-
16nboztetd név keletkezésekor a valosag fobb Osszetevoivel, azaz a hattérrel valo kapcsolata
emelkedik ki. Kozben az egyén [...] tigy helyezkedik el az 6t koriilvevd vilagban, hogy
maga is nyilvanvaldan része annak” (Tolcsvai Nagy 2008: 73). A modell a kdzponti szerepet
betoltd egyén mellett az 6t koriilvevo négy valosagszegmenssel szamol, s a koztiik fennalld
négy relacios viszonyra épit: (1) az elnevezett egyén attribitumai, (2) ember, embercsoport,
(3) tarsadalom, (4) hely és (5) dolgok, események (i. m. 73). A fenti elveken alapuld cso-
portositas kategoriait (i. m. 74) szemléltetik az alabbi, magyar etimonu csaladnévlemmak,
amelyek a vizsgalt Vas megyei adatbazisbol szarmaznak (TMCsA.).?

1. Az elnevezett egyéni attributumai alapjan (intraperszondlis funkcio)

1.1. tulajdonség (pl. Banga, Gonosz, Tunya)
1.2. szavajarés (n. a.)
1.3. életkor (pl. Agg/Ag, Kis Kalmar, Kozép)

2. Az elnevezettnek egy masik emberrel vagy emberek csoportjaval vald kapcsolata
(interperszonalis funkcio)

2.1. rokoni kapcsolat (pl. A4ba, Marfi, Urban/Orban)
2.2. valakihez val¢ tartozas, tarsadalmi kapcsolat (pl. Grof, Herceg, Piispok)
2.3. néppel, népcsoporttal valo kapcsolat (pl. Horvat, Német, Zsido)
3. Az elnevezett tarsadalmi szerepe, helyzete, allapota (szocidlis funkcio)
3.1. foglalkozas, tevékenység (pl. Dudas, Mészaros, Vinceller)
3.2. méltésag, tisztség (pl. Haramia, Porkolab, Vajda)
3.3. tarsadalmi helyzet (pl. F6ldes, Jovevény, Polgar)
3.4. vagyoni helyzet (pl. Garas, Krajcar, Pénz)
3.5. csaladi allapot (pl. Koca, Legény)

4. a személynek valamely helyhez vald viszonya (lokalis funkcid) (pl. Berzsenyi,
Raba, Velemi)

5. valamely dologgal, koriilménnyel valo kapcsolat (epizodikus funkcio)

5.1. konkrét dolog (pl. Cs6bor)
5.2. esemény (pl. Farsang, Szarka, Tavasz)

A Vas megyei anyag 14 410 csaladneve koziil dsszesen 4831 magyar etimontl, s ezek
899 féle névformaban fordulnak el6. Ezek a teljes csaladnévallomany mintegy egyharmadat
teszik ki (33,52%). — Technikai okok miatt fel kell vennem egy tovabbi, 6. csoportot is azon
magyar etimonu csaladneveknek, amelyek névadasi motivacidja bizonytalan. Ide dsszesen
357 csaladnév tartozik (7,39%), s ezek 297 féle csaladnévalakban fordulnak el6. Tehat a
magyar eredetli nevek 92,61%-a névadasi motivacidja szerint besorolhatd a fent emlitett
ot fo kategéria valamelyikébe. Persze tobb szdz év tavlatabdl természetes modon adodik,
hogy a csaladnevek névadasi motivacidé szempontjabol tobbféle csoportba is sorolhatok, ti.
nem allapithaté meg minden esetben pontosan a névadas oka. Ilyen csaladnév tobbek kdzott
a Babos, Csako/Cako vagy a Szemes. Az els6 utalhat tulajdonsagra és foglalkozasra is, a
masodik jelolhet ugyszintén tulajdonsagot, emellett rokoni kapcsolatot is, s6t, egy konkrét
dologgal val6 kapcsolatot is. A harmadik csaladnév — hasonldan az el6z6khdz — szintugy
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utalhat rokoni kapcsolatra, de jel6lhet tulajdonsagot és foglalkozast egyarant. Ha a tobbszo-
ros motivacios lehet6ségeket is mind figyelembe vessziik, akkor vilagossa valik, névviselok
szama tobb mint 100% (tételesen: 4831 csaladnév 0sszes motivacios lehetésége 6374), de a
kutatas szempontjabol 100%-nak az 6sszes lehetséges motivaciot kell tekinteniink. Az alab-
biakban a motivacids lehetéségek Vas megyei, majd pedig jarasonkénti, illetéleg — Koszeg
esetében — varosi szintll megoszlasat vizsgalom.

Adat %
1. Egyéni attribitum 1662 26,07
2. Kapcsolat mas emberrel, csoporttal 2039 31,99
3. Tarsadalmi szerep, helyzet, allapot 1582 24,82
4. Helyhez valo viszony 638 10,01
5. Kapcsolat dologgal, kérilménnyel 96 1,51
6. Bizonytalan 357 5,60
Motivaciok 6sszesen 6374 100,00

8. tablazat
Névadasi motivaciok megoszlasa Vas megyében (TMCsA. 1720)

Szembetiing, hogy az 6sszes motivacios lehetdség tulnyomo tobbsége az elsé négy ka-
tegoria kozott oszlik meg, s viszonylag kiegyenlitett aranyban (1. 8. tablazat). Ezek koziil
a legtobb a mas emberekkel, csoporttal kapcsolatos névadashoz koéthetd (2039 adattal az
Osszes motivacios lehetdség 31,99%-a tartozik ide), majd az egyéni attriblitumok alapjan
val6 névadashoz (1662 adat, 26,07%). Ehhez képest csak néhany szazalékkal marad alabb
a tarsadalmi szerephez, helyzethez vagy allapothoz mint névadasi motivacidhoz kothetd
csaladnevek ardnya (1582 adat, 24,82%). A névadasban a személyek helyhez val6 viszo-
nya az esetek egy tizedét érintik (638 adat, 10,01%), a kiilonféle dologgal, koriilménnyel
valo kapcsolat kifejezodése pedig egészen elenyész6é mértékben jutott szerephez a névada-
sok soran, az eseteknek mindossze masfél szazalékanal (96 adat, 1,51%).

Adat %
1. Egyéni attribltum 132 24,63
2. Kapcsolat mas emberrel, csoporttal 163 30,41
3. Tarsadalmi szerep, helyzet, allapot 164 30,60
4. Helyhez valo viszony 44 8,21
5. Kapcsolat dologgal, kdrtilménnyel 12 2,24
6. Bizonytalan 21 3,92
Motivaciok dsszesen 536 100,00

9. tablazat
Névadasi motivaciok megoszlasa az Arokkozi jarasban (TMCsA. 1720)
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Adat %

1. Egyéni attribatum 273 22,67

2. Kapcsolat mas emberrel, csoporttal 368 30,56
3. Tarsadalmi szerep, helyzet, allapot 350 29,07
4. Helyhez vald viszony 152 12,62

5. Kapcsolat dologgal, kériilménnyel 11 0,91

6. Bizonytalan 50 4,15
Motivaciok dsszesen 1204 100,00

10. tablazat
Névadasi motivaciok megoszlasa a Kemenesaljai jarasban (TMCsA. 1720)

Adat %
1. Egyéni attributum 337 26,08
2. Kapcsolat mas emberrel, csoporttal 386 29,88
3. Tarsadalmi szerep, helyzet, allapot 382 29,57
4. Helyhez valo viszony 114 8,82
5. Kapcsolat dologgal, kdrtiiménnyel 29 2,24
6. Bizonytalan 44 3,41
Motivaciok dsszesen 1292 100,00

11. tablazat
Névadasi motivaciok megoszlasa a Készegi jarasban (TMCsA. 1720)

Adat %

1. Egyéni attribdtum 393 24,66

2. Kapcsolat mas emberrel, csoporttal 528 33,12
3. Tarsadalmi szerep, helyzet, allapot 348 21,83
4. Helyhez valo viszony 184 11,54

5. Kapcsolat dologgal, kdrlilménnyel 29 1,82

6. Bizonytalan 112 7,03
Motivaciok osszesen 1594 100,00

12. tablazat
Névadasi motivaciok megoszlasa a Szombathelyi jarasban (TMCsA. 1720)
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Adat %

1. Egyéni attributum 319 23,97

2. Kapcsolat mas emberrel, csoporttal 530 39,82
3. Tarsadalmi szerep, helyzet, allapot 265 19,91
4. Helyhez val6 viszony 95 7,14
5. Kapcsolat dologgal, kdrtiiménnyel 15 1,13
6. Bizonytalan 107 8,04

Motivaciok dsszesen 1331 100,00

13. tablazat
Névadasi motivaciok megoszlasa a Totsagi jarasban (TMCsA. 1720)

Adat %

1. Egyéni attribitum 18 13,64

2. Kapcsolat mas emberrel, csoporttal 37 28,03
3. Tarsadalmi szerep, helyzet, allapot 16 12,12
4. Helyhez vald viszony 38 28,79

5. Kapcsolat dologgal, koriilménnyel 0 0,00
6. Bizonytalan 23 17,42
Motivaciok dsszesen 132 100,00

14. tablazat
Névadasi motivaciok megoszlasa Készegen (TMCsA. 1720)

A megyei szinten mutatkozé szazalékos megoszlas tobbé-kevésbé helytalld a jarasok
¢és Kdszeg esetén is (1. 9—14. tablazat), ezek viszonylatdban kiugré ardnyeltolodasok
nem tapasztalhatok. Az Arokkozi jarasban legnagyobb aranyban a tarsadalmi szerepre,
helyzetre, illetleg allapotra utalé motivacios bazisba tartozik a legtobb csaladnév
(164 adattal szamolva a jarason beliili motivaciok 30,60%-a); s szinte fej fej
mellett az emberrel, csoporttal vald kapcsolatot jel6ld (163 adat, 3,41%). Az egyéni
attribitumokra utaldé névadds az esetek majdnem egy negyedét teszi ki (132 adat,
24,63%), joval kevesebb azon csaladnevek aranya, melyben a helyhez vald viszonyra
lehet kovetkeztetni (44 adat, 8,21%), s végiil legkevesebb a dologgal, koriilménnyel vald
kapcsolatra utaloé (21 adat, 3,92%).

A Kemenesaljai jarasban szintén kozel azonos aranyban képviseltetnek az emberrel,
csoporttal valo kapcsolatra (368 adat, 30,56%) ¢s a tarsadalmi szerepre, helyzetre vagy
allapotra utalo csaladnevek (350 adat, 29,07%). Az egyéni attributumoknak a névadasi
motivaciok megoszlasaban valamelyest kisebb szerep jut (273 adat, 22,67%), ennél még
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kevesebb a helyhez valo viszony jelolésének (152 adat, 12,62%), s legkevesebb e jaras
esetében is a dologgal, koriilménnyel vald kapcsolat jelolésének (50 adat, 4,15%).

A Koszegi jaras a harmadik (s egyben utolsd) azon jarasok koziil, melyekben
szinte azonos mértékben szerepel a motivaciok koziil az emberrel, embercsoporttal
vald kapcsolat (386 adat, 29,88%) és a tarsadalmi szerep, helyzet vagy allapot (382
adat, 29,57%) jelolése a névadasra nézve. Néhany szazalékos eltéréssel szinte ezekkel
megegyez0 mértékben fordulnak elé az egyéni attribitumokra utalo csaladnevek (337
adat, 26,08%). Joval kevesebb mértékben a helyhez vald viszonyra utalok (114 adat,
8,82%) ¢és a dologgal, koriilménnyel valo kapcsolatra utalok (29 adat, 2,24%).

A Szombathelyi jaras csalddneveinek legnagyobb hanyadaban emberrel,
embercsoporttal valdo kapcsolatra utald motivaciod érhetd tetten (528 adat, 33,12%).
Kozel azonos aradnyban fordulnak el egyéni attributumra (393 adat, 24,66%), valamint
tarsadalmi szerepre, helyzetre vagy allapotra utalok (348 adat, 21,83%). A csaladnevek
kevéssel tobb mint egy 6téde helyhez vald viszony jeldlésére utal (29 adat, 1,82%); s
(az eddigi jarasokkal egyez6 modon) szinte elenyészd hanyada dologgal, kortiilménnyel
val6 kapcsolatra (29 adat, 1,82%).

A csaladnevek tobb mint egyharmadanal (530 adat, 39,82%) az emberrel, embercsoporttal
val6 kapcsolat megnevezése jut érvényre a Totsagi jarasban; kozel azonos ardnyban az
egyéni attributumra utal6 jegyeknek (319 adat, 23,97%), valamint a tarsadalmi szerepnek,
helyzetnek, illet6leg allapotnak nevekben valo kifejezédése (265 adat, 19,91%). A névadast
joval kevesebb mértékben motivalta a helyhez valo viszony (95 adat, 7,14%) és a dolgokkal,
kortilménnyel valo kapcsolat nevekben valo kifejezése (15 adat, 1,13%).

A Készegi csaladnévanyagban motivacio szempontjabdl szinte egymassal megegyezd
aranyban fordul el6 a helyhez valo6 viszony (38 adat, 28,79%) és az emberrel, embercso-
porttal vald kapcsolat kifejezédése (37 adat, 28,03%). Ujfent majdnem teljesen azonos
az egyéni attribitumoknak (18 adat, 13,64%) és a tarsadalmi szerepnek, helyzetnek, il-
letéleg allapotnak a névadasban valo megjelenése (16 adat, 12,12%). Erdekes hozadéka
a vizsgalatnak, hogy nem fordult el6 olyan csaladnév, amelynek motivacidja valamely
dologgal, koriilménnyel valé kapcsolatra utalna.

Adat %
2. Kapcsolat mas emberrel, csoporttal 2039 100,00
2.3. Néppel vald kapcsolat 712 34,92

15. tablazat
A népnévi eredetii csalaidnevek aranya Vas megyében (TMCsA. 1720)

Adat %
2. Kapcsolat mas emberrel, csoporttal 163 100,00
2.3. Néppel vald kapcsolat 52 31,90

16. tablazat
A népnévi eredetii csaladnevek aranya az Arokkozi jarasban (TMCsA. 1720)
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Adat %
2. Kapcsolat mas emberrel, csoporttal 368 100,00
2.3. Néppel valo kapcsolat 140 38,04

17. tablazat

A népnévi eredetii csalddnevek ardnya a Kemenesaljai jarasban (TMCsA. 1720)

Adat %
2. Kapcsolat mas emberrel, csoporttal 386 100,00
2.3. Néppel valé kapcsolat 164 42,49

18. tablazat

A népnévi eredetii csaladnevek ardanya a Készegi jarasban (TMCsA. 1720)

Adat %
2. Kapcsolat mas emberrel, csoporttal 528 100,00
2.3. Néppel vald kapcsolat 224 42,42

19. tablazat

A népnévi eredetii csaladnevek aranya a Szombathelyi jarasban (TMCsA. 1720)

Adat %
2. Kapcsolat mas emberrel, csoporttal 530 100,00
2.3. Néppel valo kapcsolat 126 23,71

20. tablazat

A népnévi eredetii csaladnevek ardanya a Totsagi jarasban (TMCsA. 1720)

Adat %
2. Kapcsolat mas emberrel, csoporttal 37 100,00
2.3. Néppel vald kapcsolat 6 16,22

21. tablazat

A népnévi eredetii csaladnevek aranya Készegen (TMCsA. 1720)
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Kiilon figyelmet érdemel a névadasi motivacio alkategoriai koziil a népnévi eredetii
csaladnevek kore (1. 15-21. tablazat), éspedig a befoglald f6 kategdria (mas emberekkel,
embercsoportokkal valo kapcsolat) szamossaga, emellett az alkategoérianak ezen beliili
aranya miatt: megyei szinten teljes mértékben, jarasi szinten (Készeggel is szamolva) pedig
javarészt e névadasi motivacios csoport szazalékos aranya a legnagyobb. A megye egészét
tekintve a mds emberekkel, csoporttal valdé kapcsolat mint névadasi motivacios kategoria
valamelyest tobb mint egyharmadat (712 adattal 34,92%-at) azon csaladnevek teszik ki,
amelyek néppel valo kapcsolatra utalnak. A jarasok (illetve Készeg varos) kozti megoszlast
tekintve ez a kategorian beliili szazalékos arany legnagyobb a Kdszegi jarasban (164 adat,
42, 49%) — feltehetdleg annak peremteriilet volta, s ebbdl kovetkezdleg az interetnikus
kapcsolatok fokozottabb megléte miatt —, majd (csokkend sorrendben) kovetkezik a tdle
délebbre fekvo, de szintén peremvidék, a Szombathelyi jards (224 adat, 42,42%); utana a két
belsd fekvésti jaras, a Kemenesaljai (140 adat, 38,04%) és az Arokkozi (52 adat, 31,90%);
majd — érdekes modon, hiszen ez is peremteriilet — a Totsagi (126 adat, 23,77%). Végiil az
emlitett arany Kdszeg varosaban a legkisebb (6 adat, 16,22%).

4. Tanulmanyomban a TMCsA. adatbazisa tartalmazta 1720. évi Orszagos adodsszeirds
(Conscriptio Regnicolaris) Vas megyei anyagat vizsgaltam, mégpedig két megkozeli-
tésbol. A névelemzés modszerének segitségiil hivasaval egyfeldl arra kerestem valaszt,
milyen eredet szerinti megoszlas figyelhetd meg a korabeli csaladnévetimonok tantisaga
alapjan. Vas megye névanyaga e szerint harom kategoria kozott oszlik meg: német, ma-
gyar és szlav. A magyar melletti két masik eredetii névetimoncsoport nagy aranyu kép-
viselete egyértelmiien a kettds hatarvidék, és az ebbdl eredd interetnikus kapcsolatoknak
a nyelvtertilet belsébb fekvésii teriileteihez képesti fokozott meglétének tudhaté be. A
csaladnévetimonoknak Kdszeg, illetéleg a jarasok kozti megoszlasa tovabb arnyalja a
képet. A magyar névetimonok nagyobb szamban inkabb a megye északi (Koszegi), il-
letéleg belsé fekvésii (Kemenesaljai és Arokkozi) jarasaiban taldlhatok. Készeg varos-
aban, épp gy, mint a kdzvetleniil a nyugati hataron fekvé Szombathelyi jarasban mar
a német etimonu névvisel6k szdma domindl, ahogyan a szlav pedig a Totsagi jarasban,
értheté okoknal fogva a déli-délnyugati peremen.

Masfeldl pedig — N. Fodor Janosnak (2010) a Fels6-Tisza-vidék személynevei vizsga-
lata soran alkalmazott funkcionalis-szemantikai elméleti keretének segitségével — azt vizsgal-
tam, milyen névadasi motivaciok fordulnak eld Vas megye magyar eredetii csaladnévanya-
gaban, jarasok szerinti bontasban, illetleg Kdszeg esetében. Az eredmények ramutattak,
hogy a magyar nevek a teljes csaladnévallomany mintegy egyharmadat teszik ki (33,52%),
s ezeknek 92,61%-a besorolhato az 6t névadasi motivacios kategoria valamelyikébe (egyéni
attribatum; emberekkel, embercsoportokkal vald kapcsolat; tarsadalmi szerep, helyzet, alla-
pot; helyhez valo viszony; kapcsolat dolgokkal, koriilménnyel). Megyei és jarasi (illetdleg
Készeg esetében: varosi) szinten egyarant kiilitk6zott, hogy az 6sszes motivacios lehetdség
tilnyomo tobbsége az elsé négy kategoria kdzott oszlik meg. E megoszlas megyei szinten
viszonylag kiegyenlitett, de a jardsok és Kdszeg szintjén mar arnyaltabb képet mutat. Ennek
attekintése utan bemutattam roviden a népnévi eredetii csaladnevek megyei, majd jarasok
(és Koszeg) szintjén vald szazalékos megoszlasat. Peremteriilet volta, s ebbdl kovetkezdleg
az interetnikus kapcsolatok fokozottabb megléte miatt a jarasok (illetve Kdszeg varos) kozti
megoszlast tekintve ez a kategorian beliili szazalékos arany legnagyobb a Kdszegi jarasban;
ezt koveti a téle délebbre fekvo, de szintén peremvidék, a Szombathelyi jaras; utana a
két belsé fekvésti jaras, a Kemenesaljai és az Arokkozi; majd — érdekes modon, hiszen
ez is peremteriilet — a Totsdgi. Végiil az emlitett arany Kdszeg varosaban a legkisebb.
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BIERNACZKY SZILARD NAPLO

Magyar kultura — magyar kozosségek
itthon és hatarokon tul
Kollégium-sorozat, 2014-2020, Lakitelek,
Antologia Kiado, 22 kotet

Oszintén meg kell vallanom, tobb éves késéssel értesiiltem csak a lakiteleki Antologia
Kiadé gondozta, altalam utdbb kiilondsen jelentdsnek vélt, igen nagy kulturalis értéket
képviselé Kollégium-sorozatrol, amely Lezsak Sandor, az Orszaggyiilés alelndke, a
rendszervaltas emblematikus alakja altal megalmodott formaban és szellemi iranyitasa-
val, antologikus kotetek formajaban jarja be zémmel a hataron tali magyarsag jo néhany
jellegzetes taji-népességi csoportjanak térségeit. Es igyekszik bemutatni ezeknek a térsé-
geknek a torténelmét, miivelddéstorténetét, jelenlegi allapotat, méghozza dsszefoglalo-
attekinto irasok kozreadasa mellett telepiilésrol telepiilésre haladva (ezek a révid bemu-
tatasok mintegy hiradasul szolgalhatnak a maig Gsszegytlt helytorténeti ismeretekrol,
jeles elodokrol vagy mai személyiségekrol, de akar a helyi gasztrondmiarol is).

Megvallom, amikor maga Lezsak Sandor jovoltabol kézbe vehettem a sorozat
legutébb megjelent hat kotetét, els6ként a nagy televizids sorozatok, az 1969-ben
Balmazujvarosban elindult Répiilj pava, illetve a 2017-ben ujjaéledt Folszallott a pava
adasai villantak fel emlékezetemben, mar csak mint a magyar népi kultira gazdag és
sokréti vilagat fényre hozo kincsestarak. Majd amikor lapozgatni kezdtem a koteteket,
szembesiilve kdzben a teljes sorozat hatdsugaraval, az Osztrak—Magyar Monarchia
irasban és képben sorozat rajzolodott elém ismereteim tarhazabol.

Még Szent Istvan 6rokosen szem eldtt tartando intése is eszembe jutott hirtelen:
Egynyelvi orszag nem orszag! De e gondolatot forgatva a fejemben, rogton be kellett
latnom, hogy ezuttal nem a kisebbségek megbecsiilésének kérdésével kellett a sorozat
megalmodojanak szembesiilnie, hanem visszafelé fordulva a mi magyar kisebbsége-
ink értékeinek mentése kertilt el6térbe torekvései soraban. Hiszen ebben a kiadvany-
sorozatban nem a régi Magyarorszag sokféle nemzetiségeinek a szambavételére keriil
sor, hanem néhany jellegzetes hazai taji népességi csoport mellett a Trianon utan,
hatarokon kiviil rekedt tomb- vagy szorvany magyarsag létformadira irdnyul a reflek-
torok fénye.

Szembesiilve a sorozat altal bebarangolt tajegységekkel egykori néprajzi tanul-
manyaim alapjan elséként azt probaltam beazonositani, hogy egykori aldott em-
1¢ékt professzorom, Talasi Istvan rendszerezése alapjan (amelyet eléadasai soran
tart elénk, és amelyet egyébként két tanitvanya, Kosa Laszlo és Filep Antal alli-
tott 6ssze joval a professzor haladla utdn irdsos formaban, 1975) sziiletett-e meg a
feldolgozasra szant teriiletek, csoportok, kulturdlis egységek kivalasztasa. De ré
kellett ébrednem arra, hogy a mai tényleges feltarasok csak sokkal praktikusabb,
vagyis 1étez6 foldrajzi elhelyezkedések (és nem torténetileg kialakult etnikai
csoportosulasok) alapjan lehetségesek. Mindenesetre az vilagosan latszik, hogy
a kotetek kiilhoni régiokkal érintkezd hazai térségek mellett (Kisvarda, Vasvar,
Als6-Bodrogkoz, Kunsdg), mind a Felvidék (Komarom, Martos, Felsd-Bodrogkdz,
Zoboralja), mind Karpatalja (Karpatalja), mind Erdély (Gyimes, Torockd-Aranyosszék,
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Haromszék-Orbaiszék, Gyergyd), mind a Vajdasag (Nyugat-Bacska, Zenta, Szerémség
részben), tovabba a horvatorszagi ¢és szlavoniai diaszporak (Murakdz, Szerémség rész-
ben) vilaganak egy-egy darabjat hozzak el elénk.

A kotetekben belemeriilve az is mind vilagosabba valt, hogy e kotetek 1étrehozasaba
igen nagyszamu magyarorszagi ¢és helybéli értelmiségi (adott esetben fiatalok,
gimnazistdk, egyetemistak) kapcsolodott be, mégpedig egy-egy témakorhoz aftéle
alkalmi népfdiskolai kollégiumot létrehozva (vélhetden innen a sorozat fécime is).
Vagyis ¢ kotetek szellemi atyja ezekkel a munkalatokkal (vélhetéen tovabb-) €16
kozosségeket teremtett egy-egy szép kulturalis-tudomanyos feladat megvalositasa
kozben.

De hadd vegyiik szemiigyre a hat kezembe jutott kdtet sokrétii kozleményeit.
A Komdarom Kollégium cimet viseld kotet (2017, szerkesztette: Huszar Laszld ¢és
Horvath Zsolt) 1ényegében a Pozsonytdl Komaromig terjedd Csallokdzbe vezet el
benniinket. Huszar Laszlo rovid bevezet6jét kovetden 25 telepiilés miivelddéstorténeti
adalékai keriilnek a szemiink elé, amelyekben a mai sportélettdl a templomok ¢és
keletkezésiik torténetéig, ismert személyiségeknek, vagy a tlizoltd egyesiiletnek, jeles
méhészetnek és persze sok minden masnak a bemutatasdig helyet kap. Adott esetben
még tajnyelvi lista is kapcsolodik a telepiilések bemutatdihoz. Kiilonleges természeti
értékek, hagyomany6rzé kozosségek és tevékenységik, épitett drokségek, kiilonféle
targyi és szellemi értékdérzések elevenednek meg az oldalakon. A zard Kovetkeztetések
megjelolésii fejezetben a magyar népesség e tajegységben vald jelenlétének adatait
(demografia, csaladi élet, civil tevékenység, nemzetiségi egyiittélés stb.) kapjuk meg.

Az ugyanebben az évben megjelent, Gyimes Kollégium kotetben (szerkesztette: Antal
Gyorgy, Antal Tibor és Halasz Péter) némileg mas szerkezetben tarulnak elénk a torténe-
lem és a mai valdsag tényei. Halasz Péter tollabol olvashatunk a gyimesi csangok vidé-
kérol és torténelmérdl vazlatosan, bar bé terjedelemben. Kissé tigyetleniil, a dolgozathoz
kapcsolodo bibliografia csak a kotet végén talalhatd meg, amelybdl pedig hianyolom
Domokos Pal Péter meghatarozé muveit, még akkor is, ha 6 a moldvai csan-
gokkal foglalkozott. Ezt kovetéen harom nagyobb tdjegységre (Gyimesbiikk,
Gyimeskozéplok, Gyimesfelsélok) bontva kerlilnek targyalasra a telepiilések.
A bemutatasok szerz6i kozott meglepetésiil roman személyek is felsorolasra keriilnek.
Kiilon fejezet foglalkozik a csangok kirajzasaval (Haromkut, Csinod és Egerszék).
A Kovetkeztetések konyvrész ezuttal joval gazdagabb, mint az el6z6 kotetben. Szo esik
benne a térség népmiivészeti, népzenei €s néptancos hagyomanyairol. Kiilonleges témat
vet fel — ugyancsak Haldsz Péter tollabdl — a csangdmagyarok hagyomanyos 6koldgiai
tudasdval foglalkozé Osszefoglalds. Meghatdan szép beszamolok keriiltek e konyv-
részbe masrészt a csangok vallasi életérdl (lasd kiilondsen: Antal Erzsébet: A Konyvek
konyve utba igazit). De szo6 esik még az egyhazi épiiletekrdl, Gj hagyomanyok sziileté-
sérdl, a gyimesi oktatas multjarol és jelenérol, és persze ezuttal is képet kapunk a térség
népességének helyzetérol.

Az Also-Bodrogkéz Kollégium cimet viseld kotet (2018, szerkesztette: Kasznar
Attila, Nagy Déra és Hagen Adam) mintegy ellenpontozva a kordbban megjelent Felso-
Bodrogkoz kotetet, amelyben a térség Szlovakiaba esé részének bemutatasa kapott
helyet, Eszak-Magyarorszagra, részben Dél-Szlovakiaba visz el benniinket. Kasznar
Attila rovid bevezetdje utdn 22 kdzség bemutatasat olvashatjuk, az egyes telepiilések
kulturalis arculatat, tegnapi és mai tényeit szerzok egész sora festi meg. Ezuttal is helyet
kapnak a kotetben a helyi sajatossagok, jellegzetes vallalkozdsok vagy megbecsiilt
személyek rovid portréi, sot, adott esetben Arpad-kori régészeti park is bemutatasra
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kertil. Mi tobb, a tiszacsermelyi népdalkor felvillantasa utan mélyinterjuk kovetkeznek
a kozség emblematikus egyéniségeivel, egy nagymamaval, egy dadussal, egy szocialis
ellatasvezetdvel, egy tanitondvel, egy csaladi gazdasagot vezetd asszonnyal.

A Kovetkeztetések konyvrész ezittal is kissé rendhagy6. A népesség és a magyar iden-
titds tényeit feltard, a honfoglalds kori emlékeket szemlézd, a talajtipusokat leird vagy a
civil lehetdségeket 0sszefoglald fejezetek utan a nevezetes Balsa-Kenézl6 hidrol esik szo.
Végiil egy tanulsagos portré kertiil a szemiink elé Kantor Palrol, aki szerény koriilmények
kozé sziiletve 1956-ban csaladjaval kényteleniil elhagyja az orszagot, angol irodalom sza-
kon diplomét szerez az Egyesiilt Allamokban, és mint mind magasabb poziciokba keriilé
reformatus lelkész a kiilhoni magyarsag egyik legjelentdsebb nesztorava valik. Nem feled-
kezve meg sziildvidékérdl, amellyel természetesen maig kapcsolatokat apol.

A felvidék egy magyarok altal is lakott ujabb t4ji korzetébe, a Martos telepiiléssel
fémjelezett kistérség telepiiléseire vezet el benniinket az 1919-ben megjelent Martos
Kollégium kotet. Bar majd minden kollégium-kotet bevezet6i kitérnek arra, hogy e sorozat
értekteremtésre és Orokségfeltarasra iranyuld igyekezetét hangsulyozzak, most Horvath
Zsolt tollabol idézziik az erre vonatkozo figyelemfelhivo, értelmezd sorokat (amelybdl
példaul kidertil, hogy a kollégium-sorozat megalkotésa jelentds részben Osszefligg a tor-
vényileg létrehozott Magyar Hungarikum Bizottsag alapvetd torekvéseivel):

»Az Orszaggyllés 2012 tavaszan fogadta el a magyar nemzet értékeirdl és
hungarikumairol szol6 torvényt, amely szerint a nemzeti értékek azonositasa, rendsze-
rezése ¢és védelme egy tobbszorosen dsszetett, alulrol felfelé épitkezd rendszerben, az
n. Magyar Ertékek Piramisaban torténik. Az értékek felkutatdsa, azonositasa és gytij-
tése a telepiiléseken kezdddik, hiszen a helyi értékeket a helyiek ismerik legjobban.
A helytorténészek, muzeologusok, néprajzosok, pedagdgusok, szakemberek, lokal-
patridtak sok helyen mar el is készitették a helyi értékek listajat, amely folyamatosan
bovithetd. A teleptilési értéktarak mintajara alkotjak majd meg a megyei és tajegységi
értéktarakat az onkormanyzatok, a Magyar Ertéktarat pedig a helyi, agazati és kiilhoni
értéktarak Gsszesitése utan a Hungarikum Bizottsag allitja 6ssze.”

A bevezetd tovabbi részébdl az is kidertil, hogy amint minden értékfeltard tevékenység,
ezuttal elézetesen 34 kutato, kozottiik kozépiskolasok €s egyetemistak egy 30 pontos kér-
déivvel jartak be a késébbiekben ismertetett 17 teleptilést. Mindemellett a kotet ezittal is
rendhagy6 modon kezdddik, a kdtet masik néprajzos szerkesztdje, Sipos Anna tollabol a
fafeldolgozas komaromi mestereit és miivészeit mutatja be irdsaban a 17-20. szazadbol.

Ha lapozgatunk az egyes kdzségeket sorba véve, kideriil, hogy példaul bizony nem-
csak kalocsai vagy maty6 népviselet 1étezik, hanem Nyitraban a szlovakul Chotin ne-
vl telepiilésen hetényi népviselet divik. Vagy Izsa hatardban helyezkedett el egykor a
Kelemantia nevii romai kori tabor. De a falu még arr6l is nevezetes, hogy itt tevékeny-
kedik Vajda Janos western lovas. A Liszka Jozsef szerkesztette Acta Ethnographica
Danubiana évkonyv tobb alkalommal is gazdag anyagot kozolt a felvidéki Gt menti
keresztekr6l. E kotetben Komaromszentpéterrdl kapunk két-két figyelmet érdemld
ko- és fakeresztrdl fotokat és leirast. SOt, a szerzok a helybéli lakodalmas szokast is
leirjak. Naszvad érdekessége viszont — ha mar egyszer igy fogalmaztunk, akkor ismét
emlitve, hogy nemcsak Kalocsan létezik —, hogy Szabd Veronika a helybéli csipke-
verés technikdjat mutatja be. Mig ugyanitt arrdl is értesiilhetiink, Gy(irosiné Dobosi
Valéria hogyan késziti csuhébol az un. sustyapapucsot. A perbétei Arvalanyhaj nép-
dalkor tagjai viszont adnak arra, hogy helyi viseletben mutatkozzanak be szerepléseik
soran, és gyakran megszoélaltassdk Simon Janos kutato altal helyi keletkezéstinek talalt
népdalaikat:
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»(...) Ez a kislany 0j cip6t varratott, / A sarkaba szerelmet rakatott, / Kiesett a sze-
relem a cipd sarkabol, / Jaj, de tdvol estem a babamtol. // Perbetei dobogos hid alatt, /
Barna legény rozmaringot arat, / En leszek a rozmaring marokszeddje, / Barna legény
igaz hii szeretdje.”

A kotet Kovetkeztések rovata ezuttal szikdsre sikeriilt. A magyar népesség hely-
zetét bemutatd osszefoglaldst egy Gjabb osszefoglalas koveti: a Martos Ertékfeltaro
Kollégium munkajanak értékelése.

Orban Balazs nagyjelent6ségli mivét (4 Széekelyfold leirasa, 1868) idézi emlékezetembe
a kovetkezd kotet: Haromszék — Orbaiszék Kollegium (2019, szerkesztette: Gazda Jozsef
¢és Kisfaludi-Bak Judit). Eztttal a munkalatokban 63-an vettek részt. Nem kevesebb, mint
24 olyan telepiilést dolgoztak fel, amelyek Haromszék eme specialis térségi csoportjat, a
Kovészna-kozpontu orbai székelyek megtelepiilési helyén €16 kozosségeket alkotjak. Gazda
Jozsef tajat, torténelmet, szarmazast felidézo vallomasos irasa vezeti be az antologiat, amely
a magukat legmagyarabbnak tekintd székelység hitvallasat fogalmazza meg.

A telepiilések gazdag hagyomanyai ezuttal is szamos sajatos mozzanattal szolgalnak.
Példaul mindjart Baratoson a holland friz mellett tartjak az dshonosnak szamité vords tarka
szarvasmarhat, mégpedig a tejéért, néha egy-egy haztartasban 20-30 allatot is. Viszont na-
gyon hidnyzik szamukra egy tejfeldolgozo lizem, igy azt ma kényteleniil Sepsiszentgyorgyre
szallitjak feldolgozasra. Csomakorosrol viszont egy 17. szazadbol fennmaradt régies kismes-
terség, a fafeldolgozashoz kapcsolodo szitakotés és forgacskalap-készités multjarol és jele-
nérdl értesiiliink. Mivel a kotetek anyagat nem all modunkban teljes egészében feltarni, igy
Ujra meg Ujra véletlenszeriien kinyitva a kézbe vett konyvet, talalkozunk kiilonlegesebbnél
kiilonlegesebb, nagy figyelmet érdemld értékekkel. Imecsfalva kapcesan a helyi kifejezések
ragadnak meg benniinket: batul = zdldessarga alma, cinka = kislany, kockas tulipan =
mocsari liliom, kdtség = disznotoros kostold, pilinkél = szallingozik a hé. Kisborosnyot
a kokultara jellemezte. Sajnalatos, hogy Barta Arpad (1928) egyelére a kozség utolso
koéfaragojanak szamit. Annal gazdagabban ¢l még a legendas székelyfoldi fafaragas.

A sokféle gazdalkodasi forma és €16 kismesterség helyszinét alkoté Kovasznan Makd
Csaba (1969) vagy Bodor Janos (1960) ma is szebbnél szebb kapukat és kopjafakat ké-
szit. (Mellesleg személyes megjegyzésként emlitem itt, hogy keresztapamat Vanyolds
Janosnak hivtak, e ritka csaladnév azokra a faragott falapokra utal, amelyeket székely
mesterek tetokre cserép helyett készitettek egyenkéni faragassal és allitottak Gssze kii-
16n6s pontossaggal.) Nagyborosnyon mesterségek sora €l még: az anyaorszagba mara kihalt
cipészmesterség, az ugyancsak nem létez6 hazi téglakészités vagy az asztalossag.

Az Orban Balazs altal is bemutatott Pava nevezetessége a reformatus templom, amely
ugyan 1902-ben kialakitott formajat 6rzi, de kdzépkori 1étezésérdl mar egy 14. szazadi
oklevél tudosit. A hivék kozott ott szerepel néhany olyan tésgyokeres lakos, aki akar
500 évre visszamenden tud az Oseirdl. Székelypetofalva természeti ajandéka a Fortyogd
nevill borvizforras, amely egy vulkanikus természetli torésvonal (ennek mentén helyez-
kedik el a falu) jovoltabol bugyog fel a fold alol. Szorcsén igen gazdag az értékorzok
névsora: Benedek Levente gazdalkodd sajttermékeirdl nevezetes, Benedek Jozsef vi-
szont a Szorcsei Szabadtlizi Lovagrend alapitdja. Kovacs Attila gazdalkod6 az allat-
tartasban (szarvasmarha, juh) jeleskedik, Kovacs Sandor viszont a molnar mesterséget
viszi tovabb, Czofa David ¢és felesége, Orsolya viszont innovacios torekvéssel eperter-
mesztokké képezték magukat.

Zabola ugyancsak sok sajatossaggal jeleskedik. Nevezetessége a Mikes-kastély és parkja,
amely 16. szazadi alapokra épiilt, Mikes Benedek épittette 4t az 1860-as években. Parkja
ma természetvédelmi teriilet, mai tulajdonosai hatalmas dendrolégiai parkot kialakitva a
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mindségi turizmust mivelik. A bemutatds szerz6i az etnikai (magyar, roman, cigany) és
vallasi (katolikus, ortodox, reformatus) egyiittélés mintapéldajaként tarjak elénk a ma kozel
haromezer f6s teleptilés mindennapi életét. Kiilonds jelensége ennek az egyébként viszonylag
nagyobbrészt mezdgazdasaggal, allattartassal és erddgazdasdggal rendelkezé falunak a
kozbirtokossagi rendszer, amelybdl 6t miikodik a telepiilésen, és az adott birtokegyiitteseket
kozosen, vezetdség utjan iranyitjdk. Gyongyharmat névre hallgatd néptanccsoport is
mikodik, amely id6rol idére kiils6 egyiittesek, érdekl6dok bevonasaval tanctabort is szervez,
és a fennmaradt eredeti felcsiki tancok 6rzését vallja egyik fo hivatasanak. Végiil még annyit,
a forrasok zome szerint Mikes Kelemen (1690-1761) Zagonban sziiletett, de ez vélhetéen
a zabolai Mikes-kastélyban kovetkezett be, s mivel Rodostdban a sirhelye ma mar nem
talalhatd, 2011-ben Rodostdbol foldet hoztak haza, amelyet egy évvel késébb képletesen
temettek el 400 latogatd jelenlétében a muzeumkertben.

A Kdévetkeztetések rovat ezuttal is gazdagabb a szokasosnal. A magyar népesség bemu-
tatasat a magyar nyelvhasznalat helyzetének ismertetése egésziti ki szamos hasznos tér-
képpel egybekdtve, majd az értékfeltarasi munkalatok értékelésére kertil sor. Figyelmet ér-
demel a Szabo Dezs6rdl készitett kis iras (Dulai Sandor tollabol), amelybdl kideriil, hogy
az Elsodort falu ir6ja ugyan Kolozsvaron sziiletett, de jol ismerte Haromszéket, hiszen
Ilona névére Lécfalvan tanitoskodott férjével egyiitt, Jend batyja pedig Baratoson, majd
Illyefalvan volt pap. De hasonloképpen figyelmet érdemel Halasz Gergely irasa, amely a
székelyfoldi flirdok és kozosségépitd kalakak vilagaba vezet el benniinket. Nagy értéki
dolgozat az ismert néprajztudos, Pozsony Ferenc elemzése Orbaiszék tarsadalmarol.
Es hasonloképpen értékes informéaciokkal szolgal Ferencz Eva irasa, amely K6rosi Csoma
Sandor emlékének orbaiszéki apolasardl ad tajékoztatast.

Utolso, ismertetésre szant kotetiink, a Szerémség Kollégium (2020, szerkesztette:
Berta Zoltan és Hagen Adam) Szerbiaba vezet benniinket: 43 kozremitkodd 15 telepiilés
kulturalis és tarsadalmi értékeit veszi szamba. Berta Zoltan rovid bevezetd dsszefogla-
16jabol megtudhatjuk, mit is takar torténeti szempontbol a térséget megjeldld kifejezés.
Majd a helytorténeti ismeretek aradasa kovetkezik. Ezuttal a teriilet egykori jelentOsé-
gét aldhuzva gazdag ismeretekkel akar az Arpad-korig elny(lo multrol is ismeretekhez
jutunk. A bemutatasok sora a fogyd magyarsag képét mutatd Arpatarloval és Beskéaval
kezdédik, bar az utébbiban néhany tanulsagos interji is késziilt. A magyar tobbségl
Dobradépusztan is tobbségében mar csak idésebb magyarok élnek. Tobb labon alld
gazdalkodot, faluba visszakdltozott nyugdijas hazaspart, 6shonos id6t hazaspart szolal-
tatnak meg az interjuk. Utobbiak a kikopott farsangrol, a hisvéti kormenetr6l, a diszes
lakodalmasokrol regélnek. Valamennyien a rossz ellatast sérelmezik. A ma is viszonylag
népes Herkdcat viszont mint a vajdasagi etnikai tisztogatds helyszinét ismerhetjiik meg.
Jollehet a kdzelében helyezkedik el Eurdpa egyik mintegy hat évezrede lakott legismer-
tebb torténelmileg jelentds régészeti lelohelye, Gomolova.

Ha tovabb lapozunk a kotetben, sorra ismerhetiink meg olyan telepiiléseket, ame-
lyekben csak kis létszamu szérvany magyarsag talalhatd. Az elsd olyan hely, ahol
a kétezerbdl majd 6tszazan magyarok: (talaléo névvel) Maradék. Az eredetileg ka-
tolikus lakossag egy horvat—-magyar ellentéten alapuld vita nyomdn a mult szazad-
fordulon attért a reformatus hitre, és minden probalkozas ellenére azon is maradt.
Azonban a fiatalsag korében az elszerbesedés egyre erételjesebb. Az idésebb nem-
zedék még 6rzi magyarsagat. Néhany helyi jellegzetességli kozmondasra is ratalaltak
koriikben (1asd példaul: Beestiink, mint két féltégla egészben. / Csavarunk egyet ku-
tyaszarbol. / A szerémségiek mindig papucsban jarnak. / Az ember ura szavanak, mig
nem mondja ki.)
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A bemutatas soran az els6 magyar tobbségli falu a kis 1étszamu Satrinca, ahol a 373
lakosbodl 245 magyar. A helyi népesség foként a mez6gazdasagbol €l. Viszont a magyar
nyelv fennmaradasat segiti, hogy iskolajuk és ovodajuk is van. A hagyomany6rzés egyik
fontos szerve a Petdfi Sandor Miivel6dési Egyesiilet, masik letéteményese a maig 1étezo,
miikodo, talalkozdkra jard és mindig azonos népviseletben fellépd asszonykorus. A tele-
ptilésen falunapokat, a faluban gazdagon tenyészett allatok folytan liba(f6z6) napokat, ki-
rakodovasart és zenés-tancos hagyomany6rzo programokat is szerveznek. Népszokasok és
népi jatekok is ismertek koriikbol. A j6vo nem kecsegteté ... ezzel az alcimmel zarul a torté-
nelmileg nagy jelentségli varos, az egykori Sirmium, ma Szavaszentdemeter bemutatasa,
ahol a 40 ezer lakos kdzott mar csak kb. 500 a magyar. De Urdgon, az utolsé bemutatott
faluban is a 4415 f6bol csak 347 a magyar. Folyamatosan magyarul beszélni mar csak az
oregek képesek. Az utolsé magyar értékdrzé kdzdsség egy nyolc tagu asszonykodrus volt,
amely ugyan aktiv korszakaban egész Bacskat bejarta, de napjainkra feloszlott.

A Kovetkeztetések elsé fejezete nyilvanvaldan a szerémségi magyar identitds tényeit
feszegeti, mégpedig az eddig elmondottakat tiikkrozve. A megkérdezetek véleményének
aprolékos elemzése sem segit azonban azon a tényen, hogy a teriileten a magyar
etnikum eltlinése varhatd. Az attekintést az immar feledésbe meriilt torténelmi mult
eseményeinek felidézése (témak: a karldcai béke, amelyet a Magyar Kiralysag kotott a
torokkel 1699-ben, illetve az ehhez vezetd Ut, Savoyai herceg palyafutasa és gyézelmes
csatai) szinesiti. Nem véletleniil, hiszen a teriilet a huszitizmus és a katolicizmus,
majd a térokok és a magyarok/osztrakok iitkoz6pontjan helyezkedik el. Tobb értékes
vazlatot kapunk még a Szerémség nevezetes borairol (a teriilet a 15. szazadig a Magyar
Kiralysag legkedveltebb borvidékének szdmitott), majd a térség torténelmi foldrajzarol,
kiilén dolgozatban pedig a vidék foldrajzi adottsagairdl. Mindezt pedig kiegészitik a
vazlatok a Pet6fi Sandor Miivelddési Egyesiilet jelent0ségérol, a Szerémségnek a szerb
gazdasagban vitt szerepérdl, a helybéli piacokrodl és a szerémségi himzésekben tetten
érhetd népi diszitdmiivészet f6 vonasairdl.

* ok ok

Bar az eddig elmondottakbol tobbszordsen is vilagosan kidertilt, hogy e sorozat célja el-
sOként az értékfeltard tevékenység segitése a magyar kultira teljes korti, Karpat-medencei
térfoglalasat illetéen. Mindemellett ugy gondolom, ma az un. nemzeti oldal, mondhatni,
létkérdésként tekint a hataron tuli magyarsag fennmaradasanak tigyére, mint az egyetemes
magyarsag, a magyar nyelv és kultira tovabbi, akar 1000 évre sz616 megdrzésének egyik
f6 feladatara. Ennek a betdltésében jelentds szerepet jatszanak mindazok a torekvések,
amelyek a hataron tali magyar tombok vagy diaszporak kdzosségi dsszetartozasat, kultu-
ralis hagyomanyainak és értékeinek létezését, szambavételét, folyamatos tudatat erdsitik.
Ennek jegyében idéziink itt egy olyan parhuzamos megnyilvanulast, amely ugyan egy
masik foldrészre visz el benniinket.

Jelen ismertetés szerzdje ugyanis olyan hazai néprajzkutatd, aki elsésorban az afrikai
szobeli és zenei hagyomanyok kérdéseivel foglalkozik. igy nem véletlen, hogy a Lezsak
Sandor szellemi iranyitasa jegyében elkésziilt 22 kotet kapcsan az afrikai hagyomanyok
feltarasanak és értékmentésének egyik legnagyobb alakjat, illetve téle egy meghatarozo
szerepll megallapitast kell itt (fel)idéznem.

A 90 évet megélt Gustaav Hulstaert belga misszionarius atyarol (1900-1990)
legalabb annyit el6zetesen meg kell emliteniink, majd 70 évet aldozott arra, hogy egy
mara mintegy 15 millids népességgel bird kongéi nyelvi-kulturalis csoport, a hdseposzt
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is alkotd mongo-nkundok hagyomanyait és tarsadalmi életét tobb tucatnyi kdtetben, tobb
szaz tanulmanyban feltarja, nyelviik nagy szotarat és nyelvtanat (3-3 kdtetben) rogzitse.
Egyuttal — még a belga gyarmati idokben — e nép emancipacios torekvéseiben is szerepet
vallaljon, méghozza keményen szembe szallva a hivatali hatalmassagokkal, II. Lipot
belga kiraly a csoportot majd a megsemmisiilés szélére sodréd uralmi korszakanak
(Kongo6i Szabadallam, 1879—-1908) rettenetes atrocitasait legalabb részben jovateendd.
Egy éaltalam vele készitett levelezéses interjiban (Az afrikai szajhagyomanyok a
szolgalatot teljesitd folklorkutatd szemével. Levél-interji Gustaaf Hulstaert belga
katolikus misszionariussal, 2019, Egyhdztorténeti Szemle, 20. évf., 4. szam, 103—114.
0.) ugyanakkor azt allitja, hogy:

,,Az afrikaiak jovendé nemzedékeit a mainal sokkal jobban meg kellene becsiilniink
azzal, hogy kulturalis orokségiiket annak minden 4gara kitekintden megdrizziik.
Es — minden korlatozast elvetve — ezt kellene tenniink azoknak a legkisebb etnikai
csoportoknak a hagyomanykincsével is, amelyek irant a politikusok nem mutatnak
érdeklédést. Ilyen modon lehetne harcolni azokkal a jelenlegi iranyzatokkal szemben,
amelyek mindent Osszemosva, altalanositva, egyszeriien csak Afrikanak akarnak
tulajdonitani, afrikainak mindsiteni mindent, mikdzben ez a vilag éppolyan valtozatos
mozaikszeriiséget feltételez, mint Azsia vagy Oceénia. Vilaghirii szakérték vétkeznek
az igazsaggal szemben, amikor elhamarkodott, megalapozatlan altalanositasokra
ragadtatjak magukat. S egyarant teszik ezt fehérek és feketék, tudatlansagbdl, politikai
elszegddottsegbol, hitsagbdl, torleszkedésbol, vagy barmilyen mas motivum hatasara,
de teljes mértékben a valdsdg sokarctiisagaval ellentétesen. Véleményem szerint
valamennyi afrikai hagyomanyos k6zdsség minden kulturdlis dgazatardl monografidkat
kellene alkotnunk, tekintet nélkiil a pillanatnyi politikai kurzusra, mégpedig azért, hogy
ezt a sokrétiiségében megnyilvanuld kulturalis csodat megérizhessiik nekik maguknak
¢és az egész emberiség jovendd generacioi szamara.”

Eme legmagasabb rendli humanista gondolat, megallapitas, hosszu tavra szo6l6
javaslat jegyében megfogalmazott értékmentési feladat ohatatlanul a Kollégium
sorozat altal rank sugarzo6 legfobb torekvést idézi elénk. A magyarsag hataron tul
1étez6 kisebb-nagyobb csoportjainak megerdsitését azzal, hogy gazdag anyagu kote-
tek soraban tarja fel e csoportok életét, tevékenységi formait, régi és mai kulturalis
kincseit, féleg vagy tobbek kozott azért, hogy e kdzosségek tagjait szembesitse sajat
sokrétli valosagukkal.

Ezért kell, hogy ennek az ismertetésnek a szerzdje azt allitsa, a Lezsak Sandor
altal kittizott lakiteleki lobogd, a Kollégium-sorozat megteremtése nem pusztan
csak egyfajta dokumentacié a magyar hungarikumok feltarasdhoz, hanem egytttal a
Karpat-medencében ¢é16 magyarsag kulturalis értékeinek onértékelésre tamaszkodo
tudatos vallalasat 6sztdnz0, az elszakitott részek nemzettudatat erésitd nemes cse-
lekedet.

Hadd emlitsiink még meg annyit, hogy minden koétet szines képanyagat CD-n
vagy DVD-n kézhez kapjuk. A kotetek végén minden esetben igen igényes kivitele-
z¢ést és 32 oldal terjedelmi szines képmelléklet talalhaté. Amit viszont hidnyolunk:
a kotetekben ugyan talalhatok térképek, de célszerii lett volna minden kotetet a be-
mutatott térségek, illetve telepiilések egzakt igényes térképeivel inditani a jobb at-
tekinthetdség érdekében. De ami ennél sokkal sajnalatosabb, nem igen talalkoztunk
a sorozat kapcsan sajtobeli ismertetésekkel, kritikai megnyilatkozasokkal. Jollehet
ezuttal minden kétséget kizdréan van, volna mirdl ismereteket eljuttatni a teljes, te-
hat az anyaorszagi és hataron tuli magyar k6zosség szdmara.
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Amit a tuntetésekrdl tudni kell

Az elmult harom évtizedben — beleértve a rendszervaltozast megelézd éveket is — a
magyar politikai élet gazdag volt utcai demonstraciokban, a politikai nézeteket élesen
kifejez6 tlintetésekben. Az 1980-as évek masodik felében egyre érezhetébbé valt,
hogy né a magyar népnek a kommunista rendszerrel szembeni elégedetlensége.
Az utcai demonstracidkon résztvevok szdma tobb szdzszorosa lett az 1970-es évek
legelején — altalaban marcius 15-e koriili — didkmegmozdulasok 1étszamanak. Ezek
mar az ellenzéki kordk, szervezddd partok megmozduldsai lettek. Az 1988-ban kez-
dédo nagy tiintetések a kommunista diktatara és a szovjeturalom ellen iranyultak.
Nevezetes nagy tiintetés volt az 1988. marcius 15-1, a demokraciat és szabadsagjogo-
kat kovetelé tomegmegmozdulas, 1988. junius 16-an a Nagy Imre és tarsainak kivég-
zése 30. évforduldjara szervezett demonstracio, valamint az erdélyi falurombolas ellen
tiltakozd és a HOsok terére szervezett tiintetés junius 27-én — utobbi a legnagyobb
népi megmozdulas volt 1956 6ta. Még bdven lehet sorolni ezen évek megmozduléasa-
it, amelyekbdl kiemelkedik Nagy Imre és tarsainak Gjratemetése (1989. janius 16.),
az ugynevezett Paneuropai piknik (1989. augusztus 19.) vagy a Magyar Koztarsasag
kikialtasa a Kossuth téren (1989. oktéber 23.). E demonstrativ események jellemzéen
az ellenzéki partok €s csoportok, civil tarsasagok kozos rendezvényei voltak, bar mar
ellentétes nézeteket képviseltek Magyarorszag jovojérol, politikai berendezkedésérol.
Viszont ez ekkor még nem volt éles, hiszen a ,,tét” a kommunista rendszer megdonté-
se, a politikai jové kialakitasa volt.

A rendszervaltoztatas utan a politikai ellentétek nemcsak az orszaggytilés iiléstermé-
ben, hanem az utcan is feszessé valtak. Valoban a demokracia probatétele lett az elsé
négy esztendd, gondoljunk csak a taxisblokadra (1990. oktober 25-28.), a Demokratikus
Charta tiintetésére (1992. szeptember 24.), vagy a Horthy Miklos kenderesi ujratemetése
(1993. szeptember 4.) koriil kirobbant ellentétekre. Antall Jozsef miniszterelnok temeté-
se (1993. december 18.) jelentds tomeget vitt a févaros utcaira, de itt a megddbbenés és
a gyasz jatszott meghatarozd szerepet.

A Horn-kormany négy esztendejében a drasztikus gazdasagi intézkedések, az
ugynevezett stabilizacids csomag vitte az utcara didkokat, az életszinvonal-siillyedés
ellen tiltakozé alkalmazotti tomegeket, a pedagdgusokat, de megjelentek a radikalis
jobboldali nézeteket képviseldk is.

Az ezredforduld utani tiintetések elébb a 2002-es valasztasok koriil bontakoztak ki,
majd az 6szodi beszéd ,,eredményeképpen” a szocialliberalis kormany ellen iranyultak,
utcai Osszecsapasok, elhtizodd — sokszor csondes — demonstraciok jellemezték ezeket
az éveket. A kormanyellenes megmozdulasok — kisebb tamogatottsaggal — folytatodtak
2010 utan is, de meghatarozova valtak a kormanyparti megmozdulasok, a valami melletti
kiallas az ugynevezett békemeneteken, és a nemzeti tinnepeken a ,,partszinezeti” kiilon
inneplés.

A RETORKI Kényvek sorozataban megjelent — Katona Andréas és Salamon Konrad
szerkesztette — kotet bevezetdjében elemzi (Salamon Konrad torténész tollabol) a
kozel masfél szazadban a magyar politikai tiintetéseket, kivaltd okait és a tiinteté-
sek szerepét a demokraciaban. A konyvbdl kitinik, ahogy bdviilt a valasztojog, a
politikai partok rdkényszeriiltek arra, hogy minél egyszeriibben fogalmazzdk meg
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programjaikat annak érdekében, hogy minél tobb embert meg tudjanak szoélitani. Ez
azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a politikai megszdlalasok egyszeriisddtek, a jelsza-
vak hasznalata pedig divatta valt.

Természetesen a kdnyv gerincét a negyedévszazad 56 tiintetésének leirasa, elemzése
¢és dokumentalasa adja. Errdl a szerkesztdk igy irnak: ,,Ez a konyv torténészek és polito-
logusok egytittmiikddéseként sziiletett, és hazank torténetének utolsé negyedszazadara
tekint vissza. Benne az 1988 és 2013 kozotti idészak legfontosabbnak itélt 56 tiinteté-
sérdl olvashatnak az érdeklodok. Legfontosabb feladatnak a tények pontos leirasat
tartottuk. »Sine ira et studio«, azaz »harag ¢és elfogultsag nélkiil« igyekeztiink bemutatni
e zivataros negyedszazad legjelentdsebb tiintetéseit, megvilagitani politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis hatteriiket. Ne feledjék azonban az esetleges hajdani résztve-
vok, hogy a »megélt« és »megirt« térténelem nem mindig fedi egymast. Az események
olvasasakor azzal is szembesiilni kell, hogy legajabb kori torténelmiink e legdemokra-
tikusabb idGszakéaban a tarsadalmat feszité ellentéteket gyakran nem sikeriilt megfele-
16en kezelni, igy ezek allandoé megléte és ki-kirobbanasa az eredményes kormanyzast
is veszélyezteti.”

A konyvhoz kivaldo mellékletet csatoltak: idérendi felsorolasok, irodalomjegyzek,
illusztraciok kovetik a térzsanyagot.

(Katona Andras — Kiszelly Zoltan — Salamon Konrad — Simon Janos — Zachar Péter

Krisztian: Tiintetések konyve. Negyedszazad 56 tiintetése Magyarorszagon (1988-2013).
/RETORKI Kényvek 3./ Lakitelek, 2014, Antologia Kiado, 382 p.)
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Judith Hoare'

Egy nd hatszavas mantraja millidk
megnyugvasara szolgal

Képzeljik el, hogy egy jarvany idején ¢éliink,
elszigetelten és tehetetleniil. Eletiink irany-
vesztetté valik, mi magunk pedig fesziiltek
vagyunk és rosszul alszunk. Majd 1j, zavarba
ejté tlinetek sokasaga jelentkezik — varatla-
nul elkezd hevesen dobogni a sziviink, vagy
szédiilink. Talan haborog a gyomrunk, egyes
testrészeink riasztd6 modon sajat életet élnek,
¢és minden arra utal, hogy valami nincs rend-
ben. Kevésbé féliink a jarvanytol, mint attol
a személytdl, akivé valtunk. Mindezek koziil
a legrémisztébb az idénként belénk nyilallo
félelem, anélkiil, hogy barmiféle konkrét
fenyegetést éreznénk.

gy érzett akkor 1927-ben a huszonnégy
éves Claire Weekes. Weekes — egy zsenia-
lis fiatal tudds, aki uton volt afelé, hogy 6
legyen az els6 nd, aki természettudomanyi
doktoratust szerez a Sydney Egyetemen —
mandulagyulladast kapott, lefogyott és heves
szivdobogas kinozta. Helyi kezeldorvosa,
kevés bizonyiték birtokdban, arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Claire a kor rettegett
betegségét, a tuberkulozist kapta el, és egy
a varos hatarain kiviil esé szanatériumba
vitette. ,,Azt gondoltam, hogy haldoklom” —

1 Judith Hoare ujsagir6, az Australian
Broadcasting Corporation tévétarsasagnal ¢és
az Australian Financial Review-nal dolgozott,
ahol politikaval, tizleti és altalanosabb tarsadal-
mi kérdésekkel foglalkozott, majd kinevezték
az ujsag heti szerkeszt6jévé és végiil helyettes
szerkesztdjéve, amely poziciot 20 évig toltotte
be. O a szerzbje a The Woman Who Cracked
the Anxiety Code: The Extraordinary Life of
Dr Claire Weekes (A né, aki megoldotta az
aggadas rejtélyét: Dr. Claire Weekes nagyszerii
élete, 2019) cimi konyvnek. Judith Hoare az
ausztraliai Sydney-ben él.

irta Claire egyik baratjahoz sz616 levelében.
A kényszeri tétlenség és az elszigeteltség
miatt allandéan a még mindig nem tisztazott
szivdobogason tdprengett, ami felerdsitette
altalanos szorongasat. Miutan hat hoénappal
késobb kiengedték, rosszabbul volt, mint
amikor befektették. Mi lett az egészséges,
boldog fiatal nébdl, aki még nem is olyan
régen volt?

Ugorjunk eldre idében 1962-ig, amikor
az 59 éves dr. Claire Weekes altalanos or-
vosként dolgozott, miutan atképezte magat
orvossa, korabbi magasra ivel6 tudomanyos
karrierje utan, amelynek soran nemzetkozi
hirnévre tett szert bioldgiabol. Abban az
évben irta elsé, a vilagszerte bestsellerré valt
Self-Help for Your Nerves (Legyozhetjiik az
idegességet — Problémamegoldas onerébdl)
cimii konyvét is. A kényv annak a kétév-
nyi gyotrelmes szorongasnak az emlékébdl
sziiletett, amelyet Weekes a huszas éveiben
szenvedett el. Akkoriban megmentdje egy
katona baratja képében érkezett el, aki korab-
ban az elsé vilaghaboruban harcolt. Baratja
elmagyarazta, hogy a harctéri idegsokkot
kapott katonak életét miként iranyitotta a
félelem és hogy hasonl6 testi tiineteik vol-
tak, mint a fiatal nonek. Weekes szive azért
dobogott hevesen, mert félt a félelemtdl,
mondta neki a katona. Ne kiizdj a félelem
ellen, hanem probalj meg ,,lebegni” mellette
— igy szolt a katona tanacsa. Weekes szamara
ez a kinyilatkoztatds erejével birt, és nagy
megkonnyebbiilést jelentett. Megfogadta a
tanacsot, és hamarosan meggyogyult.

Ifjisaganak keserti tapasztalata — megta-
mogatva a bioldgia, az idegrendszer és az
orvoslas terén végzett tanulmanyaival — hoz-
zéjarult ahhoz, hogy olyan orvossa valjon, aki
kiemelt figyelmet forditott szorongd betegei-
re. Weekes hamarosan nagyon keresetté valt.
Telefonja éjjel-nappal csorgott. Mas orvosok



felismerték tehetségét az — 6 szOhasznalata-
val élve — ,,idegi eredetli betegségek” keze-
1ését illetden, és egyre tobb pacienst kiildtek
hozza.

Weekes kritikaval szemlélte a freudi pszi-
choanalizist, amely tGlhangstlyozta a szexu-
alitast és a baj eredeti okanak beszédterapia
altali felderitését, és biiszke volt arra, hogy
sikeriilt felkeltenie betegeit ,,a régi bécsi
kanapérdl... [és kikiildeni 6ket] a vilagba”.
Azon a véleményen volt, hogy a félelem
sok idegi eredetii szenvedés kivaltdja, és
hogy sokakat egész egyszeriien ,,becsapja
az idegrendszeriik”. Az eredeti ok termé-
szetesen figyelmet érdemelt, ha tovabbra
is fenntart egy betegséget, de Weekes ész-
revette, hogy ez gyakran madasodlagos volt
az embereknek attél az allapottol valo fé-
lelméhez képest, ,,amelyben benne voltak”.
Weekes a félelem zavarba ejté és nyomaszto
tiineteinek széles palettajat tarja elénk, és
hiressé valt magyarazata az elme és a test
kapcsolatardl. Az emberek magukra ismer-
tek azokban a kifejezésekben, amelyeket a
pacienseitél kolesonzott: ,,Mintha lebénul-
nanak a tagjaim.” ,,Fejfajasok.” ,,Faradtsag
¢s kimeriiltség.” ,Heves szivdobogas.”
,,Erdektelenség.” ,»Nyugtalansag.” ,,A szivem
kalapal.” ,,Nehéz tésztacsomot érzek a gyom-
romban.” ,,Szivremegés.” Az idegrendszer
végteleniil talalékonynak tlint. Aztan Wrrad
lesz a tanacstalansag ¢s a félelem, hogy ,,mi
torténik ezutan”.

Weekes azonban tavol all attél, hogy meg-
szallott vagy Orilt lett volna; olvasdinak
elmagyarazta, hogy 6k hétkdznapi emberek,
akik képesek meggydgyitani magukat, ha
megeértik, hogyan ,valtak érzé¢kennyé” ide-
geik, majd néhany egyszerli 1épést kovetve
megtanulnak uralkodni vad félelmiikon. ,,Ez
nagyon is a félelemhez vald hozzaéllas be-
tegsége” — fogalmazta meg tanacsat a Peace
from Nervous Suffering (Legydzhetjiik az
idegességet 1972) ciml konyvében. Weekes
eredményesen kezelte a panikrohamot, még
mieldtt nevén nevezték volna. Tovabba meg
volt gy6zddve rola, hogy a félelem az a
kozos vonas, amely szamos pszichologiai
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,rendellenesség” hatterében all, mint példa-
ul az obszessziv-kompulziv rendellenesség
(OCD), a fobiak, az altalanos szorongéasos
zavar, a depresszio és a poszttraumas stressz-
zavar (PTSD), hogy azokat a hivatalos diag-
nosztikai kifejezéseket hasznaljuk, amelyek
még nem voltak hasznalatosak az 6 idejében.
Ebben az értelemben Weekes a modern,
,»diagnoézisokon ativel6” megkdzelitéseket
eldlegeztet meg a mentalis betegségeket il-
letden, amelyek felismerik az allitdlagosan
kiilonbozé rendellenességek kozds jegyeit.
Weekes tudomanyos képzettségének tulaj-
donitotta, hogy képes volt meglatni azt, amit
,»a fa torzsének” nevezett, ahelyett, hogy az
agak elvontak volna a figyelmét.

Az 1930-as években Franklin Roosevelt
amerikai elndk emlékezetes mondasa szerint
»az egyetlen dolog, amelyt6l félniink kell,
maga a félelem”. Ez a gondolat all Weekes
sajatos munkassaganak kozéppontjaban is.
»[A]z ideges embernek meg kell értenie,
hogy amikor panikba esik, nem egy félelmet
érez, ahogy feltételezi, hanem két kiilon
félelmet. Ezeket elsd és masodik félelemnek
hivom — irta 1972-ben. Ot évvel késdbb,
a Pszichoterapia-fejlesztési Egyesiilethez
(Association for the Advancement of
Psychotherapy, AAP) intézett beszédében
Weekes kifejtette, hogy az elsé félelmet
konnyi azonositani. Ez a tulélési tizemmad,
az automatikus 0szton, ami azt jelenti, hogy
gondolkodas nélkiil arrébb ugrunk egy leesd
tégla vagy egy iités eldl. Nem kell gondol-
koznunk. Testlink megteszi ezt helyettiink.
Ma roéviden ugy hivnank, hogy ,,iiss vagy
fuss, vagy merevedj le” (fight, flight or
freeze”). Az altala ,,érzékenny¢ valtnak™ ne-
vezett személy esetében — olyasvalakiben,
aki beteg volt, szorongott, vagy katona volt
— ez hirtelen jelentkezhet, és rendkiviili
gyorsasagl lehet, és ,annyira aranytalan a
veszélyhez viszonyitva”, hogy ,nem lehet
egykonnyen figyelmen kiviil hagyni”.

gy, miutin a szenveddt ilyen kegyet-
leniil megrazza az elsd félelem hirtelen
jovO rohama, elkeriilhetetleniil kdvetkezik
a ,,masodik félelem” azaltal, hogy aggddni
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kezd e megmagyardzhatatlanul riasztd pilla-
nat miatt. Weekes szerint a masodik félelmet
a ,,Te jo ég!” vagy ,,Mi lenne, ha?” kezdetli
mondatokrél lehet felismerni, amelyekhez
barmilyen képzelgést hozza lehet adni. Ez el-
inditja a félelem-adrenalin-félelem korforga-
sat, amelyben a heves szivdobogas — szdmos
egyéb tiinet mellett — igen erdteljes szerepet
jatszik. A kor megszakitasara volt sziikség.
Arra, amit katona baratjatol tanult meg: ne
kiizdj a félelem ellen. Weekes egy a szoron-
gas lekiizdését szolgalod hatszavas mantraba
stiritette ,,idegbetegség”-értelmezését: face,
accept, float, let time pass, azaz ’szembenéz,
elfogad, lebeg, kivar’. Azt irja az Onsegély
az idegeidnek ciml konyvében, hogy a szen-
veddk rendszerint eredményteleniil toltottek
idejiiket:

Elfutni, nem szembenézni.

Harcolni, és nem elfogadni.

Akadalyozni és ,,fiilelni”, nem ellebegni.

Tirelmetlenkedni, nem hagyni, hogy az

1d6 megoldja a dolgokat.

Az idegbetegségben szenvedd személy ret-
tegve vesz észre minden egyes 1j tiinetet,
aggodva figyel, ugyanakkor fél kozelebb-
r6l megvizsgalni, nehogy még rontson raj-
ta. Izgatottan fog mas tevékenységbe, hogy
probalja felejtésre kényszeriteni magat. Ez
menekvés, nem szembenézés. Lehet, hogy
ugy megprobal megbirkozni a nemkivana-
tos érzésekkel, hogy megfesziti magat, és
azt gondolja: ,,Nem engedhetem, hogy urra
legyenek rajtam!” Kiizd, nem pedig elfogad
és lebeg. Tovabba egyfolytdban visszafelé
tekintget és aggodik, hogy mar olyan sok
id6 eltelt és még mindig nem gyogyult meg,
mintha egy gonosz szellem lenne ott, amelyet
ki lehetne lizni, feltéve, ha 6 vagy az orvos
tudnd, hogyan kell. Tiirelmetlen az idével,
nem engedi az idét mulni. Mindezen kifeje-
zések kozill az ,,elfogad” vagy, ahogy kés6bb
a lapszéli jegyzetekben magyarazta, a ,,ne
kiizdj ellene” volt a legfontosabb. Ugyanis
csak ilyen mértékii elfogadas aran hatastala-
nithat6 ez az elsd, iranyithatatlan félelem, az
iss vagy fuss Osi riadalma, amelyet most a
nem megfeleld koriilmények valtanak ki. Itt

nem csupan a gyotrelem ,,elviselésérol” van
sz6. A cél az, hogy teljesen atengedjiik ma-
gunkat az elsé félelemnek, engedjiik, hogy
kiégje magat , anélkiil, hogy taptalajt adna a
masodik félelemnek.

Weekes lefektette a modszere mogotti
tudomanyos alapokat. Mantraja, amelybdl
keleti miszticizmus cseng ki, voltaképpen
arra szolitja fel a paraszimpatikus idegrend-
szert, hogy tegye a dolgat, és hozza vissza a
testet abba az allapotba, amelyet a szakma
homeosztazisnak hivna, és amelyet mi tob-
biek békeként értelmeznénk. ,,Nincs olyan,
hogy Weekes doktorné modszere — mondta
Weekes a masodik konyvében. — En a ter-
mészet modszerét tanitom. Megmutatom,
mit tesz a természet, ha esélyt adunk neki.”
Oriasi, halas kozonségre talalt, és az elsot
tovabbi négy konyv kovette. Tanacsai hasz-
naltak azoknak, akiknek ongyilkossagi haj-
lamaik voltak, meg azoknak is, akik tulzott
stressztdl szenvedtek.

Weekes lelkes kozonségre talalt, de kora
mentalhigiénés szakembereinek hozzaallasa
k6zonyos volt, vagy még anndl is rosszabb.
Ez fajdalmasan érintette Weekes-t, aki tu-
databan volt tudoméanyos eredményeinek.
Egy vezetd amerikai specialista bevallotta
nekem, hogy eredetileg ugy tekintett Weekes
konyveire, mint ,,nagymama jo tanacsaira”.
Ezt évekkel késébb vonta vissza, elismervén
a pszichologusnd Uttéré munkajat. Kevesen
fogadtak el a lényegét. Szemiikben Weekes
az ,,idegekrdl” irt, amelynek nem volt talzot-
tan modern kicsengése. Tovabb rontott a dol-
gokon, hogy népszerii 6nsegité konyveket irt.

Mindenesetre, a félelem biologidja és
az idegrendszer szerepe Ujra divatos té-
mak lettek. Nemrégiben Allan Schore, a
Los Angeles-i Kaliforniai Egyetem
neuropszicholdgusa kijelentette egy az érzel-
mi szabalyozasrol sz616 interjuban: ,,Minden
az autonoém idegrendszerrél szo6l”, amit ,a
mult szazad nagy részében” figyelmen kiviil
hagytak. Manapsag a félelem keriilt a sor
elejére, mint a mentalis szorongas és trauma
kivalto oka. Az agy plaszticitdsa is népsze-
rii hivoszova valt — és mi mas lett volna
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a Weekes altal hangsulyozott ,.elfogadas”,
mint az agynak megszokott reakcioibol valo
kinevelése?

Az ,elfogadas” fogalma kikezdhetetlen he-
lyet talalt magénak a modern gyogyitasban.
Sajat neve is van — elfogadas és elkotelezddés
terapia (ACT) —, amelyet a kognitiv viselke-
dés-terapia ugynevezett harmadik hullama-
nak részeként ismernek el. Az ACT-terapia
alapitoja, Steven Hayes, ugy irja le az elfo-
gadast, mint amikor ,,szembenéziink a szor-
nyeteggel” ¢és ,feléje megyiink”, valamint
Weekes-hez hasonldéan ezt 6 is sziikséges
1épésnek tekinti az aggasztd tiinetektdl valo
megszabadulds utjan. Weekes megkozelité-
sének elézetes sejtései kiterjedtek a kronikus
fajdalom mai felfogésara is, amely szerint a
fizikai fajdalom elleni kiizdelem ugyanolyan
kontraproduktiv, mint a lelki fajdalom elleni
kiizdelem. Weekes meg volt gy6zédve arrol,
hogy elétte jart koranak, és neurofizioldgiai
értelmezésen alapulé megkozelitése a szo-
rongas probléma4jat illetéen évtizedekkel ha-
lala utan is friss maradt. Példaul az 1990-es
években Stephen Porges amerikai pszichiater
megalkotta a nagy hatast polivagalis elméle-
tet, amely leirja a félelemre vald érzékenyités
neurofizioldgiai alapjat. Késobb egy masik
pszichiater, Bessel van der Kolk The Body
Keeps the Score (A test mindent szamontart,
2014) cimi bestsellerében felismerte a trau-
ma fiziologiajat. Weekes megkdzelitése ko-
szon vissza Joseph LeDoux amerikai ideg-
tudds irdsaiban, aki éles kiilonbséget tesz az
agy két rendszere kozott: az egyik észleli a
fenyegetéseket és reagal azokra — ez az iss,
fuss vagy merevedj le mechanizmus (ahol az
evolucié gondolkozik [helyettiink], ahogy 6
fogalmaz) — a masik rendszer pedig a tudatos
félelemérzést generalja.

Bar Weekes-16] ¢letében tobbnyire nem
vett tudomast a pszichiatria és a pszicholo-
gia, az olvasokozonség ,.felvilagositotta” az
egészségligyi szakembereket arrél, hogy mi
valt be nekik. Weekes pedig konyvei és nyil-
vanos szereplésvallalasai révén szép lassan
és lathatatlan modon uttdrd valtozast idézett
el6 a szorongas kezelésében, amely a mai
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napig tart. Csak élete végén arulta el Weekes,
amit sokan megéreztek a konyvébdl, hogy
neki maganak szintén személyes tapasztalatai
vannak a nagyfok szorongésrdl. Nyilvanos
verzidja ugy hangzott, hogy abban a pillanatban
meggyogyult, amikor katona baratja elmagya-
razta neki a félelem Orjité hatasait. Ez azért
nem volt ennyire egyszerii — tobb alkalommal
visszatértek ,,ideges allapotai”. Weekes azonban
igen hatasosan irt annak fontossagarol is, hogy
ne keseredjiink el az ilyen ,,visszaesésektdl” —
tudta, hogy ezek gyakran a gyogyulas részei, és
hogy tgy kell fogadnunk 6ket, mint lehetdséget
az elfogadas gyakorlasara. Weekes tényleg azt
tette, amirdl beszélt, és az a szaporan verdesd
sziv, amely annyira megrémisztette a huszas
éveiben, még tovabbi hatvan évig dobogott.
Nem sokkal 87 éves kordban bekovetkezett
halala el6tt, 1990-ben azt mondta legidésebb
unokahuganak, hogy munkaja még 6tven év
mulva is id6tallo lesz. Legkelenddbb konyvei
mind a mai napig megjelennek nyomtatas-
ban, és pontosan ugyanugy segitenek, mint
amikor eldszor napvilagot lattak.

(AEON Magazine)

Michael Furger?

A ,gyengék generacidja”
lesz a mai gyerekekbdl

Riidiger Maas pszichologus a legfiatalabb
sziilénemzedék altal elhibazott nevelést és a
digitalizaciot okolja. Aki most jon a vilagra,
annak valdsziniileg sok nehézséggel kell majd
szembenéznie, mire eligazodik az életben.

2 Ridiger Maas (1979): Mass pszicholo-
giai ¢és filozofiai tanulmanyokat végzett.
Kutatocsoportjaval 2012 ota vizsgalja tob-
bek kozott a nemzedékek viselkedését, és
ennek érdekében megalapitotta Augsburgban
a Generaciokutatd Intézetet (das Institut fiir
Generationenforschung). A kutatasok ko6zép-
pontjaban a generaciok egymasra gyakorolt
hatasa all, példaul a nevelés terén. 2021 novem-
berében jelent meg az Eletképtelen nemzedék cimii
konyve.
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NZZ am Sontag: Els6 kérdésiink, hogy
boldogok-e a mai gyerekek?

Riidiger Maas: A korabbi nemzedékekkel
Osszehasonlitva még soha nem voltak olyan
boldogtalanok a gyerekek, mint ma.

Mibél gondolja?

Magam is két gyerek apja vagyok. Ha nem
vizsgaltam volna meg tudoméanyosan [a kér-
dést], nem vettem volna észre. Hisz én is latom a
gyerekeimet nevetni vagy sirni, de nincs lehetd-
ségem az dsszehasonlitasra a korabbi [allapotok-
kal]. Tanulmanyaink soran ezernél is tobb okta-
tasi szakember kijelentéseire tamaszkodunk. Ok
pedig azt mondjak: itt valami valtozoban van.

Mi valtozik?

Ma a gyerekek kevésbé tudnak elmélytilten
jatszani, és kevésbé tudnak gyerekek lenni,
mint 6t vagy tiz évvel ezelétt. Csokken
a kudarctlir6 képességiik, és tobb problé-
majuk van a konfliktusmegoldassal. Ezek
az elemzések egybeesnek az Egészségiigyi
Vilagszervezet, a WHO, az Unicef és a Német
Gyermekalap megallapitasaival, amelyek egy-
re gyakrabban fedeznek fel depresszids tiine-
teket és egyéb problémakat gyermekeknél.

Hol vesztették el gyermekeink a boldog-
sagukat?

Valahol a sziil6k 0j nemzedéke, a hatarokat
nem ismerd jolét és a koronavirus kozott.
Ugyan a pandémia nem az okok kozt szerepel,
de felgyorsitotta a folyamatot.

Kezdjiik elolrél. Kire gondol On, amikor
a sziilok Gj generaciojarol beszél?

Az Y generaciora, vagyis az ezredforduld
elotti években sziiletettekre. Jelenleg 30 és 40
év kozottiek, és gyerekeik vannak. Nemcsak
példatlan jolétben ndttek fel, hanem 6k a sziilok
olyan elsé generacidja, akik szamitogépeken
cseperedtek fel, és akik mar fiatalkorukban a
Google-hoz fordultak, ha nem tudtak, mitévok
legyenek. Ma a Google tudja a valaszt szinte
mindenre, amit mas generacidknak az 9sztone-
ik stigtak meg. Az Y generacid tobb id6t tolt
online vitaférumokon, mint barki mas.

Milyen hatassal van ez a nevelésre?

A sajat intuici6 és az empirikus tudas mi-
nésége, amelyet példaul sajat sziileik adtak at
varandods lanyaiknak, mar nem szamit olyan

mértékben, mint a sziilék utolsd6 nemzedé-
keinél. Hiszen a neten mindenre ott van a
valasz. Ezt még tovabb fokozza, hogy egyre
id6ésebb korukban sziilnek eldszoér a nok.
Ahogy oregsziink, egyre inkabb keriiljik a
kockazatokat. Ez noveli annak sziikséges-
ségét, hogy minél szélesebb korben infor-
malodjunk.

S mit jelent ez ennek a generacionak a
gyermekei szamara?

Olyan sziil6k nevelik fel dket, akik bizony-
talanabbak, mint barmely mas, el6z6 gene-
racio; akik allandéan masokhoz hasonlitjak
magukat. Ez néhany aggaszté fejleményhez
vezet.

Milyenekhez?

Ez a sziléi nemzedék nem gyerekként,
hanem a legjobb baratként kezeli gyermekeit.
Az emberiség torténetében eldszor esik meg,
hogy nem a fidka fut a kacsa utan, hanem
a kacsa a fidka utan. Ennek természetesen
sok koze van a digitalizacidhoz. Mar nem
a szilok értik jol a csinjat-binjat, hanem
az utodaik. A mai apak és anyak gyakran
oly modon csodaljak gyermekeiket, hogy
ez egyfajta szerepvaltashoz vezet a sziil6-
gyerek viszonyban. Koztiink van egy olyan
sziilénemzedék, amelynek tagjai gyermekeik
legnagyobb rajongoi.

Mi rossz van abban, ha nagyszeriinek
talaljuk gyermekiinket?

Semmi. Ugyanakkor a szerepek felcserélése
azt jelenti, hogy a gyerekek hatarozzak meg,
hogy menjenek a dolgok. A sziilok bizony-
talansdgb6l mar annyira komolyan veszik a
kétéves gyereket, hogy az beleszolhat abba,
hogy mit viseljen, hova menjen aznap, milyen
legyen a gyerekszoba. Bevallasuk szerint so-
kan 6dzkodnak a gyerekeikkel valo konfliktu-
soktol, és tobbé mar nem szabnak egyértelmii
hatarokat. Elveszitik magukat szerepiikben, és
tobbé nem urai a helyzetnek. Ez néha szokat-
lan formakat 6lt.

Példaul?

A sziilok trendeket vesznek at a gyere-
kektél. Ugyanazokat a zenészeket talaljak
mendnek, mint a gyerekek, és ugyanolyan sti-
lust ruhakat viselnek. Gondoljunk bele, hogy
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nézett ez ki a nyolcvanas években. A metal
zene szOrnylségnek tiint apank és anyank
szamara — ha nem igy volt, akkor valami
gond volt veliik. Felméréseink azt is mutat-
jak, hogy sok sziil6 szomortinak érzi magat,
amikor gyermeke elkezd titkolozni elétte, és
ha kortarsai valnak a legjobb barataiva. Ugy
tlinik, hogy a gyerekek a sziildknek egyfajta
poéteselekvést jelentenek miikddo parkapesolat
vagy barati kor hidnyaban. Ez nem természe-
tes. Gyermekeinknek sziil6kre van sziikségiik.
Egy gyereknek szamos rajongdja, baratja le-
het. De csak egy apja és egy anyja van.

Mi torténik a gyerekekkel, ha mar nem
érzik a hataraikat?

Megszokjak, hogy 6k szabhatjak meg, mer-
re hany méter, és furcsdnak taldljak, ha a
tanar vagy kés6bb a munkaltatd nem fogadja
ezt el. Ha a szilék tobbé mar nem tudjak,
hogyan kell nemet mondani, nem alakul ki
a kudarctiirés és a terhelhetdség, azaz a lelki
ellenalloképesség. Nem tanuljak meg kezel-
ni a kritikat és megoldani a konfliktusokat.
Ez egyébként mar egészen kis gyerekeknél
latszik. Pedagogusok mondjak, hogy romlott
a tarsak kozotti konfliktusok megoldasanak
képessége, mert a sziilok mindig azonnal koz-
benjarnak gyermekeikért.

Alljunk meg egy pillanatra, tehat akkor
nem kellene kidllnunk gyerekeinkért?

Természetesen igen. De a gyerekeknek ma-
guknak is kell negativ tapasztalatokat szerez-
niiik. Hiszen az élet része, hogy megbirkoz-
zunk valamivel anélkiil, hogy a sziileink par
méterrel arrébb llnének. Az empdtia gyakor-
lasarol, arckifejezések és gesztusok értelme-
z¢ésérél, valamint a sajat jatékszabalyok k6zos
kialakitdsar6l van sz6. Korabban a gyerekek
ezeket az alapvetd dolgokat a kozds jatek
soran tanultik meg. Eszrevehetjiik, hogy sok
sziilé egyre jobban fél attdl, hogy gyermekeit
hagyja egyediil jatszani a szabadban. A gyer-
mekek talféltése mindenesetre mar az el6z6
generacional elkezdodott. Tanulmanyunk sze-
rint Németorszagban mar minden hetedik gye-
rek teljesen tulvédettnek szamit. Gondolom
Svéjcban is hasonl6 a helyzet. Hallunk olyan
szulokrol, akik fiatal felnbtteket kisérnek a
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céghez értékelé megbeszélésre vagy egyetemi
eldadasokra. Ez a fixacido ma egyébként egy
teljesen 1) jelenséghez, a sharentinghez vezet.

Hogy mihez?

Sharentinghez — ez egy olyan fogalom,
amelyet az angol sharing, ’megoszt’ és a
parenting ’gyereknevelés’ szobol raktak Osz-
sze. Azt a folyamatot jelenti, amikor a szii-
16k egyfolytaban képeket vagy informaciokat
osztanak meg gyermekeikrdl az interneten.
Egy jelenség, amely az ezredfordulds sziil6k
ségi haldzatokon néttek fel. Természetesen
a gyerekeknek nincs dontési joguk abban,
hogy 6k és a hozzajuk kapcsolodd helyzetek
megjelenjenek-e az interneten. De valami mas
a fontos: a mobiltelefonhoz jutalmazasi rend-
szer kapcsolodik.

Milyen médon?

Ha minden pozitiv, vicces vagy éppen
hétkoznapi pillanatot lefényképeznek, még
a kisgyerekeket is megtanitjdk arra, hogy
egy mobiltelefonos fotd egyfajta jutalom.
Ha valamit jol csinalok, anya vagy apa le-
fényképez. Ha nem csinalnak képet, az azt
jelenti a gyereknek: O, ez lathatéan nem volt
elég j6. Az els6 néhany évben mindenféle
visszajelzés az okostelefonhoz kapcsolodik.
A gyerek megtanul gy viselkedni, hogy
fénykép késziiljon.

Gyermekkori fényképalbumomban is
csak a boldog pillanatokroél vannak képek.

De ha megnézi a gyermekkori albumat, jo,
ha 6t fotot talal egy-egy eseményrdl. Nem volt
mindig a keziink tigyében a fényképezdgép.
Ma tobb ezer képet készitiink, és gyermeke-
inknek teljes dokumentaciot adunk gyermek-
korukrol, de egyoldaltan, kedvezdé szinben
feltiintetve. Amikor a gyerekek ezt késébb
megnézik, teljesen hamis képet nyernek a
multjukrol.

A kép nemcsak fotokbol all 6ssze, hanem
emlékekbdl is.

Ezigy van. Ha t6bbé mar nem tudunk ponto-
san visszaemlékezni a multra, ahhoz nyulunk
vissza, amit a pszichologia ,,fabulacionak”
nevez. Emlékeinket fantdzidnk segitségével
hozzuk 1étre. Mi, idésebbek ezt tettiik, mert
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kevés kép maradt a gyerekkorunkbol. A mai
gyerekeknél erre mar nincs sziikség, mert a
sziileik mindent aprélékosan dokumentaltak.
Ezzel megfosztjak Oket attdl a lehetdségtol,
hogy torténeteket alkossanak, azaz hogy fej-
lesszék a képzelderejiiket.

Elég sivar képet fest a digitalizacié vilagarol.

Semmiképpen nem akarom elitélni a
digitalizaciot. Sok elénnyel jar, de még nem
a gyerekeknek valo. Tanulmanyokbdl tudjuk,
hogy azok a mozgalmas jelenetek, amelyek-
kel a gyerekek a digitalis fogyasztas soran
szembekeriilnek, azaz a sok képvaltas és
érzelmileg felzaklatd formatum, negativ ko-
vetkezményekkel jarhat a még nem kifejlett
agyi teriiletekre nézve. Ez megnyilvanulhat
a figyelem és koncentralo képesség fejlo-
désében. A gyerekeket megfosztjak attol a
lehetdségt6l, hogy tudatosabban éljenck at
dolgokat. Sokan koziilik mar nehezen iga-
zodnak el az analog vilagban. Vannak példak
arra, hogy a gyerekek az akvarium elott
allnak, és ujjaikkal az iivegen megprobaljak
kinagyitani a halakat.

Aligha csak a digitalizacié az oka annak,
hogy a mai gyerekek nem tudjak mar tuda-
tosan megélni a dolgokat.

Ez igy igaz. Ma azt latjuk, hogy gyermeke-
inket allanddéan, minden lehetséges modon sz6-
rakoztatjak. Mar nem tudnak mit kezdeni vele.

Nem kellene tobbet egyiitt lenni a gyerekekkel?

Természetesen igen. Vigyiik el ket egy
kirandulasra. A probléma az allandé porgés
¢és a folyamatos cselekvésvaltas. Déleldtt vi-
damparkba, délutan allatkertbe, este moziba.
Ily moédon a gyerekek nem tudnak tapaszta-
lati tudast felépiteni, és intellektudlisan érni.
Tanulmanyunkban részt vevé pedagogusok ar-
ol szamoltak be, hogy ez az allando figyelem-
lekotés és szorakoztatas azt eredményezi, hogy
a gyerekek nem tudnak olyan figyelmesen hall-
gatni, amikor mesét olvasnak nekik. Mindig azt
akarjak, hogy kiilon szorakoztassak és mozgas-
sak Oket. Kevésbé fejlodnek onalloan.

Ez milyen kévetkezményekkel jar?

Arra szamitanak, hogy mindent a sz4jukba
ragnak. A belsé motivécid, vagyis az dnma-
gukbol kiindulé motivacio csékkenni fog.

Ez valoszinlileg azt is eredményezi majd,
hogy a fésodor egyre tagabb lesz, mert mar
senki sem akar elhatarolddni a tobbiektdl. Az
értékelési rendszerek és a véleményvezérek
megmondjak nekiink, mi szamit jonak. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy megfogyatkozik
az erénk abban a tekintetben, hogy sajat
véleményt alakitsunk ki, illetve, hogy kép-
viseljiik azt.

Mert nem akarjuk Kkitenni magunkat a
kozosségi oldalak felhaborodasanak.

Pontosan. Egyre passzivabban viselkediink
az interneten. A legtobb online bejegyzés,
amelyet napjainkban talalunk, idésebb em-
berektdl szarmazik. Figyeljik meg egyszer a
YouTube-kommenteket. Valamennyit 40 felett
1év6 emberek irjak.

Tehat az 0j generaciot arra nevelik, hogy
ne nagyon légjanak ki a sorbdl.

El akarnak tiinni a tdmegben, és kevésbé
toleraljak az arnyalt gondolkodast. Ez azt
jelenti, hogy az emberek kevésbé képesek
elfogadni két kiilonb6z6 véleményt. Ahogy a
fésodor kiszélesedik, sokkal kevésbé fogadjak
majd el a t6le balra és jobbra esé allaspon-
tokat. Régen tobb szubkultura és ellenmoz-
galom volt. Ma mar mas a helyzet. Van-e
példaul Fridays for Future-ellenes mozgalom
a fiatalok korében? Nem hiszem. A fésodor a
klimamozgalom tamogatdja. Aki nincs veliik,
azt nem fogadjak be.

Valéban jobb volt korabban?

Akkoriban fiatalként minden akartunk len-
ni, csak nehogy beolvadjunk a tomegbe. Ma
pont forditva van. Amikor nem vagyok a
tomeg része, lényegesen nehezebb a dolgom.

Mi lesz ezekbdl a gyerekekbél, ha felno-
nek?

Gyenge emberek nemzedéke, akiknek a
mindennapokban nehézségeik lesznek, mert
nem tudnak megkiizdeni a kudarcokkal ¢és
Osszetornek a kritikatol. Tobb szorongas lesz
benniik, és tobb keretre lesz sziikségiik. Akik
konnyen elunjak magukat és hozza vannak
szokva, hogy sok mindent talcan kinalnak
nekik. Olyan igényszintjik van, mint el&ttiik
egy nemzedéknek sem. Nem szeretnek el-
kotelezodni, mert folyamatosan a legjobbat
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keresik maguknak, €s barmikor modosithatjak
valasztasukat. Az ,életképtelen nemzedék-
rél” beszélek, és azt kérdezem magamtol: mi
lesz egy olyan tarsadalommal, amely csupa
hercegn6bdl és hercegbdl 4ll? Ha mindenki
megszokta, hogy kiszolgaljak, ki fog dol-
gozni? Egy ilyen vilagban azok a gyerekek
lesznek késobb sikeresek, akik ugy noének fel,
hogy kevésbé vannak tilvédve és elkényeztetve,
¢s akikben bels6 motivécié alakult ki. Kitartobbak
¢s kdnnyebben talpra allnak vereség esetén. De 6k
egyre kevesebben lesznek.

Hogyhogy?

Mert még inkabb feler6sddik minden, szii-
161 tulvédd magatartast tamogatd tényezo: az
egyenranguként nevelés, az internet hatasa,
a lehetdségek gazdagsaga, a kozosség kény-
szeritd ereje.

Van ennek koze a tarsadalmi réteghez?

Nem, vizsgalataink azonban kimutattak,
hogy a bevandorlo gyerekek tarsas viselkedés
¢és Onallosag szempontjabol sokkal fejletteb-
bek, mint az azonos kortt német tarsaik. A tulfél-
tés nem tinik vilagméretii jelenségnek.

Valami nem 4ll ssze nekem. On talzott
védelemrol beszél, ugyanakkor azt olvassuk,
hogy a kamaszok hogyan fogyasztanak karos
tartalmakat az interneten anélkiil, hogy szii-
leik észrevennék azt. Az interneten zaklatjak,
anorexiara csabitjak &ket, pornét, kegyetlen
jeleneteket néznek. Hogyan lehetséges ez,
amikor a sziil6k allitolag annyira ragaszkod-
nak a gyerekeikhez?

Ez tényleg ellentmondast takar. A talzott
védelem csak az analdg vilagban mikddik.
A digitalis vilagban teljesen egyediil hagy-
jak a gyerekeket. Az utobbiban mindent
maguknak kell feldolgozniuk, amivel ott
talalkoznak. Ugyanakkor a fiatalok is mas-
képp viselkednek a digitalis vilagban. Ott
nem akarnak hatarokat, mint az analdg vi-
lagban. Ebbdl ellentmondasok szarmaznak:
elmennek a klimafelvonulasra, de azért egy
allandéan Dubaiba repkedd véleményvezért
kévetnek. Ez szamunkra teljesen abszurd.
Mi felnéttek akkor kovetjik el a hibat,
amikor nem fogadjuk el ezt az ellentmon-
dasossagot. Ugy itéljik meg oket, mint a
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felnotteket, és elvarjuk tolik a reflexiot, mert
szemrehanyast tesznek és diktalnak nekiink.
De elfelejtjiikk, hogy gyerekekrél van szo,
akiknek szabad ellentmondédsosnak és meg-
gondolatlannak lennitik.

Miért hagyjuk egyediil a gyerekeket az
interneten?

Azért, mert az ottani problémak a leg-
tobb sziilé szemében kiviil esnek analdog gon-
dolkodasi mintajukon. A legtdbb ezredfor-
duldsnak végiil is még analdog gyerekkora volt.
Fiatalkorukban indult fellendiilésnek az inter-
net. Egyaltalan nincsenek tudatdban, miként
hat ez a gyerekeikre. Hogy mit jelent az, ha
valakinek kevesebb kedvelése vagy kdvetdje
van az Instagramon, mint a baratainak. Mit je-
lent napi 400 lizenetet elolvasni, de mégis ugy
érezni, hogy lemaradunk valamirdl. Tovabba
hogyan vezethet ez szorongasos zavarokhoz
¢és depresszidhoz.

Mit tudnak tenni a sziilok, hogy gyerme-
keiket felkészitsék a jovore?

Legyenek tiirelmesek, és valaszoljanak a
gyermeknek az életkoranak megfeleléen. Nem
kell ugy beszélniink egy kétévessel, mint egy
felnottel. A sziilok hallgassanak a megérzése-
ikre, mondjanak nemet, és kevésbé hajoljanak
meg a tarsadalmi nyomads eldtt. Néha pedig
tegyiik fel magunknak a kérdést: Milyen volt,
amikor gyerekek voltunk? Bizonyos dolgokat
szabad volt 6nalloan is csinalnunk. Lehetdséget
kell adniuk a gyerekeknek, hogy gyerekek
legyenek, személyes teret kell adni nekik.
Tovabba kiilondsen fontos: a sziilok legyenek
szllok, és hizzak meg a hatdrvonalat maguk
és gyermekeik kozott. Mindig szeretni fognak
minket, még ha egyszer nemet mondunk is.

Es a digitalis vilig vonatkozasaban?

Nem tanacsos tul koran egyediil hagyni
a gyerekeket az interneten, inkabb a szii-
16kkel egyiitt bongésszenek interneten; meg
kell probalni parbeszédet kialakitani annak
érdekében, hogy amikor zavar6 tartalmat lat-
nak, szoljanak a sziileiknek. Az apaknak és
anyaknak tudniuk kell, mit csinadlnak gyerme-
keik az interneten, és ismerniiik kell a digitalis
vilagot, amelyben azok mozognak.

(Neue Ziircher Zeitung)
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