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DR. OSZTOVITS ANDRAS

Birdsagok valaszuton — tradicié vagy megujulas?

(Bevezetés) Az igazsagszolgaltatassal szembeni tarsadalmi elvarasok térben és idében
valtoznak. Az emberiség torténelmén végigtekintve mégis kirajzolodik tobb olyan
allandé elem, ami a birésagok miikddésével szemben szinte mindig jelen volt: lehetdleg
minél eldbb igazsagos (azaz nem Onkényes) dontés sziilessen, ami végre is hajthato.
Ezek koziil az idétényez6 az, ami a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokkal egyiitt alakul.
A kozépkor idoéfelfogasat még a katedralis épitok szemlélete jellemezte, akik annak
tudataban kezdtek bele munkajukba, hogy annak végét, a kész miivet mar nem fogjak
latni. Az ezt kovetd korok egyik kozos €lménye az id6érzet beszikiilése.' A valtozasok
masik jellemzdje, hogy amint az egyes talalmanyoknak kdszonhetden egyre kevesebb
idot kellett az utazasra, az aruk eldallitasara, a kommunikacio célba juttatasara forditani,
ugy valtak a tarsadalom tagjai az id6tartamok tekintetében egyre tiirelmetlenebbé.

Ennek a folyamatnak adott 0j lendiiletet a 17. szazadi ipari forradalom mintajara
elnevezett, a 21. szazad elején indult digitalis forradalom, amelyben az egyre okosodd
eszk6zok, az azokkal elérhetd szolgaltatasok alapvetden atértelmezték az id6 fogalmat:
elég arra gondolni, hogyha az okoseszkozokre kiildott tizenetre nem érkezik perceken
belill valasz a cimzettdl, az mar értetlenkedést valt ki, amig a digitalis forradalom el6tt,
az e-mailek elterjedését megel6zden, a postai levélkiildemények esetén elég volt az is,
hogyha arra egy hét mulva érkezett valasz.?

Az allamnak (a hatalmi 4gaknak, alrendszereknek, az allami feladatokat megvaldsitd
szolgaltatoknak) fel kell ismernie ezeket a valtozasokat, meg kell értenie azok indokat és
azokra megfeleld valaszokat kell adnia. Igy van ez a talan legosszetettebb, legspecialisabb
allami feladat, az igazsagszolgaltatas esetén is, amellyel kapcsolatban a kiinduld
kérdést: mi a legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi elvaras a 21. szazad elso felében az
igazsagszolgaltatassal szemben, mit kell megdrizni annak az elmult évszazadokban
kialakult szervezeti-eljarasi alapelveibdl, hogyan lehet annak szolgéltatasjellegét
novelni.

A megvaltozott korilmények hatasai a biraskodas teriiletén egyértelmiien
megmutatkoznak: évek ota egyre kevesebb ligy érkezik a birosagokra, mig ezzel
parhuzamosan az alternativ vitarendezési platformok és az azokban befogadott jogvitak
szdma gyorsuld litemben nd. Tanulmanyunkban ennek a folyamatnak a ,miértjeire”
keressiik a valaszt, abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy az igazsagszolgaltatds, mint
allami feladat valaszit elé érkezett: megtjul, vagy jelent6ségébol folyamatosan veszitve
masodlagossa valik az alternativ vitarendezési forumokhoz képest. Ennek érdekében
elészor felvazoljuk a jogérvényesités jelenlegi legfontosabb jellemzdit, hianyossagait.
Ezt kovetden a mar jelenleg is ismert informacios technoldgia megoldasokat vizsgaljuk
meg abbdl a szempontbdl, hogy melyek azok, amelyek mar most vagy a kozeli jovoben
érdemben tudndk novelni az igazsagszolgaltatas hatékonysagat, csokkenteni a peres
eljarasok id6tartamat, alkalmazkodva a megvaltozott elvarasokhoz és kihivasokhoz.
Majd felvazoljuk, hogy hol tart ez a folyamat abban az orszagban, ahol a leggyorsabban
halad az igazsagszolgaltatas valtojanak atallitasa a hagyomanyos birésagokrol az online
birésadgokra: Kina tapasztalatai az eurdpai orszagok szamara is jol hasznosithatok. Az
Osszegzésben konkrét javaslatokat fogalmazunk meg.



DR. OSZTOVITS ANDRAS: BIROSAGOK VALASZUTON...

(Az igazsagszolgaltatds jelene) Nem vallalkozhattunk a 21. szdzadban ismert
Osszes eljarasjogi szervezeti modell bemutatasara, csak — a teljesség igénye nélkiil
— azokat a kozos jellemzoket emeljik ki, amelyek szinte minden fejlett orszag
igazsagszolgaltatasi rendszerében megtalalhatok. Elsdsorban azokra a nehézségekre,
problémakra koncentralunk, amelyekre a kdvetkezd fejezetben bemutatott informacios
technologiai fejlesztések megoldast jelenthetnek.

(Az igazsagszolgaltatasi, eljardsi alapelvek dogmdva merevedtek) Az alapelvek
kiemelkedd jelentdségiieck a jogalkotas és a joggyakorlat szamara egyarant:
meghatarozzak az igényérvényesités kereteit (birosagok szervezeti kérdéseit) ¢és
vezérfonalként szolgalnak a tételes eljarasjogi szabalyoknak és az azokat értelmezd
birosagi joggyakorlatnak is. Az alapelvek adjak lényegében az igazsdgszolgaltatas
épiiletének alapjat, vazat és tetejét is: a részletszabalyoknak az igy felépitett épiiletbe
kell illeszkednitik.

Az alapelveket a jogforrasi hierarchia legmagasabb szintjén 1évé normak tartalmazzak
¢s biztositjak: nemzetkdzi egyezmények, alkotmanyok és az eljarasi torvények egyarant
koriilirjak és védelmezik.’ A regiondlis birdsagok és a nemzeti alkotmanybirdsdgok
gyakorlatanak koszonhetden ezeknek a tiszteletben tartdsa olyan mély gyokereket vert a
jogaszi gondolkodasban, hogy barmilyen szervezeti, eljarasi modellvaltas vagy akarcsak
jogszabaly-modositas esetén is az elsé kérdés rogton az, hogy vajon az uj rendelkezés
megfelel-e, beilleszthetd-e ezen alapelvi rendszerbe és keretek kdzé.* Hianyoznak az
igazsagszolgaltatds rendszerszintli mikddésének olyan tartalmi elemzései, amelyek
,felhasznaloi oldalrdl” kozelitik meg az esetleges 1j eljarasi-szervezeti valtozasokat, azt
keresve, hogy azok mennyiben szolgaljak a jogalanyoknak az érdekeit, mennyire lesz az
altal ,,vonzobb” szamukra a birdi it igénybevétele.’

(A birosagok miikodése nehézkes, idoigényes) Az el6z6 pontban emlitett alapelvek feltétel
nélkiili tiszteletben tartasa sziikségszeriien eredményezi a birdsagok eldtti peres €s nemperes
eljarasok nehézkességét, iddigényességét: ha ugyanis minden egyes garancidlis szabalyt
be kell tartani minden egyes eljarasban, akkor a konkrét jogvitat — az anyagi jogkérdéstol
fiiggetlentil — csak egy elhizodo eljarasban lehet érdemi dontést hozni.

A birdsagi eljarasok masik sajatossaga a szolgaltatas helyhez, épiilethez kotottsége.
A torvényes biréhoz valo jog, mint az egyik legfontosabb igazsagszolgaltatasi alapelv
megvalositasahoz kotddd szigort hataskori és illetékességi szabalyok legfontosabb
célja, hogy kiszamithat6 legyen, melyik birésag jogosult és koteles eljarni a konkrét
jogvitaban. Ha mindehhez hozzatessziik azt, hogy minden egyes birdval szemben
alkotmanyos kovetelmény, hogy minden egyes iigyben fiiggetleniil és partatlanul
itélkezzen, akkor a torvényes birdhoz vald jog jelentéstartalmaval kapcsolatban
talalhatunk egy ellentmondast: van-e jelentdsége annak, hogy az adott ligyben egyik
vagy masik tdrvénysz¢ek jar-e el, fliggetlenebbek-e a birdk egyik vagy masik birésagon,
mas dontés varhato-e itt, mint ott. A felek oldalarél nézve az eljard birdsag kérdése
els6sorban a foldrajzi tdvolsagra redukalddik, azaz lehetdség szerint minél kozelebb
legyen hozzajuk, hogy idében egyre kisebb gondot jelentsen a birdsagi épiiletben vald
személyes megjelenés. Ennek a szempontnak a fontossaga clenyészik, ha az eljaras
részben vagy egészen online moédon torténik, amely esetben a hataskori-illetékességi
szabalyok is részben jelentoségiiket vesztik.®

Ennél a pontndl érdemes megjegyezni a birdésagi szervezetrendszer kérdését, amit
a legtdbb orszagban szinte mar csak a torténeti hagyomany irdnti tisztelet tart ssze.

Valosag « 2022. junius
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Altaldnossagban elmondhat6, hogy minél kisebb foldrajzi kiterjedésti egy orszag, annal
kevésbé tagolt birosagi szervezetrendszerre van sziiksége.’

(Uj versenytirsak az igazsagszolgdltatds piacdn) J61 érzékelhetd tendencia, hogy
a nagy szolgaltatok, elektronikus kereskedelmi vallalkozasok arra torekednek, hogy
a sajat szolgaltatasaikkal kapcsolatos vitas kérdésekre hatékony és gyors megoldast
biztositsanak, elsésorban sajat platformjaikon keresztiil intézhetd vitarendezési
eljarasokkal. Ezek kozil kiemelkedik az E-bay és az Alibaba. Ezek a szolgaltatok
hamar felismerték, hogy honlapjuk latogatottsagat, az altaluk nyujtott szolgaltatasok
igénybevételének szamat noveli, ha az ott 1étrejott szerzédésekkel kapcsolatos jogvitak
rendezésére gyors ¢és hatékony megoldast kindlnak.® Ennek kidolgozasaban segitette
Oket az is, hogy az adott szerzddéssel kapcsolatban minden adat rendelkezésiikre all,
visszakereshet6 az adott platformon: mikor, milyen tartalommal, kik kozott jott 1étre a
szerz6dés, igy a feleknek nem kell a bizonyitékok dsszegytijtésével idot tolteniiik. Az
E-bay platform fejlesztésének egyik tanulsaga volt az is, hogy az elsd verziot évekkel
késébb egy ujabb fejlesztés soran egyszertsitették annak érdekében, hogy a feleknek
minél kevesebb kérdést kelljen megvalaszolniuk, adatot megjeldlniiik ahhoz, hogy az
eljaras elindulhasson. Az egyszerlisités az igényérvényesitések szamanak ugrasszert
novekedését hozta, ami arra utal, hogy minél egyszeriibb modon igénybe vehetd egy
jogérvényesités, az annal tobb fél szamara valik vonzova és elérhetéve.’

Ezeknek a platformoknak az adataibol, sikereibdl sokféle kovetkeztetés levonhato,
amelyek kozil az egyik, hogy a feleknek a maganjogi jogvitajuk konkrét megoldasara
¢és nem feltétleniil birosagi itéletre van sziikségiik. A masik, hogy a jogérvényesitési
modellek, szabalyok kialakitasanal az egyszertiségre, atlathatosagra kell torekedni, azt a
nem jogi végzettségl ligyfelek szamara érthetGvé tenni. A mérce tehat nem a jol képzett
jogész, hanem az atlagosan tajékozott tigyfél.

(Eltéré feladatok és érdekek a jogaszi hivatasrendek, az eljaras egyes szereploi kézott)
A polgari peres eljaras jelenlegi modellje nagyon leegyszertisitve a kdvetkezo: a bird
feladata a jogvita eldontése, a jogi képviseld (ligyvéd) feladata minden mas: a fél hianyzé
jogtudasat potolja, végiggondolja a lehetséges perkimenetelt, pertaktikat, Gsszegytijti és
benyujtja a bizonyitékokat stb. A peres eljaras soran a birdénak is vannak a pervitellel
kapcsolatban kiilonb6zé feladatai, amely az egyes orszagok modelljeiben a passzivtol
az aktiv szerepfelfogasig széles skalan mozog."” Az eltérd eurdpai modellekben van egy
kozos pont: a birénak feladata és jogszabalyi kotelezettsége a per észszerli idétartamon
beliili befejezése.

Erdekes megfigyelni, hogy a jogi képviseld vonatkozasiban ilyen elSirds nem
szerepel, legfeljebb a johiszemil pervitel kovetelményébdl vezetheté le hasonld
kotelezettség. Az ligyvédi dijazas nem megfeleld szabalyozasa is a gyors befejezés ellen
hat, amely 6sszefliggésnek szintén gazdag jogirodalma van."

A polgari perek egyik jellegadd sajatossaga azok kontradiktorius formaja, legalabb két
ellenérdeki fel (felperes, alperes) vitdja. A felperes az ,,ligy ura”, az 6 dontésén mulik,
hogy indit-e és kivel szemben, milyen kovetelés irant pert. O a per soran mindvégig abban
érdekelt, hogy minél kevesebb kotottség nélkiil, minél gyorsabban sziilessen meg a jogerds
dontés. Hozza képest az alperes kényszerpozicioban van: kénytelen részt venni a perben,
amelynek gyors és hatékony befejezésében kizarolag akkor érdekelt, ha a felperes kovetelése

crer

szamara, hogy ,,védekezhessen”, sajat érveit, bizonyitékait eldterjeszthesse.

Valdsag « 2022. junius
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(Nehezen tervezhetd pertartam, nehezen megjosolhato érdemi dontés) A biintetd
tudomanyok teriiletén altalanosan elfogadott tétel, hogy a blin elkdvetés/ismétléssel
szemben a legnagyobb visszatartd erd a leleplez6dés — minél nagyobb aranyban félhet
attol az elkovetd, hogy elitélik, annal jobban meggondolja, hogy érdemes-e kockaztatnia.
Az iddébeliségre is igaz, hogy minél kozelebb van idében egymashoz a biinelkdvetés és a
biintetés, ez utdbbinak annal nagyobb lesz a visszatarto ereje.

Hasonlo a helyzet a polgari és azon beliil is elsdsorban a vagyonjogi jogvitakban,
kiilondsen azokban, ahol az ados tudva és akarva nem fizet, egyediil az id6htizasban, az
esetleges végrehajtas alapjat képezé vagyonanak eltiintetésében érdekelt. Ha a polgari
per a tartozas lejartahoz idében minél kdzelebb, kiszamithaté modon és végeredménnyel
fejezddik be, ugy ez a tény legaldbb a megegyezés iranyaba kényszeriti az adost is.
Az id6beliség, a pertartam a polgari eljarasok esetén is kiemelkedd jelentdségi, az a
végrehajtas eredményességével egyenesen aranyos.

Osszefliggés van a pertartam és az adott birosagra nehezedd iigyteher kozott: minél
leterheltebb egy birdsag, annal inkabb novekszik a perek befejezésének a hatarideje. Az
eltérd tigyérkezésnek a hataskori, illetékességi, birdsagi szervezeti modositasokkal torténd
megoldasa szinte mindig csak ideiglenes sikereket hoz és szamtalan j nehézséget okoz."

Visszatartd er6ként hathat a birdésagi ut igénybevételétél az is, ha az adott
jogkérdés jogvita tekintetében nincs egységes, kiszamithatd joggyakorlat. Az egységes
joggyakorlat, amely a jogbiztonsag egyik sarokkdve, kialakitasa, megvaldsitasa
jellegzetesen a nemzeti legfels6bb birdsagok feladata, akiknek erre kiilonb6zo eszkozeik,
moddszereik vannak." Ezekben kozos, hogy az id6 eldrehaladtaval egyre tobb ¢és
nagyobb mennyiségii korabbi dontést, iranymutatast kell észben tartani, koherenciajat
fenntartani, vagy éppen jogszabalyvaltozas miatt atvizsgalni. Azokban az orszagokban,
ahol precedens, vagy kvazi precedensrendszer miikodik, tobb tizezer hatarozatbdl kell
kikeresni az iranyad¢ itéletet, ami — pontos modszertan és technikai segitség nélkiil — a
human képességeket meghaladé feladat.

(Papir alapu per) Polgari perekben minden papir alapon torténik, amiben az sem
hozott érdemi valtozast, hogy a felek és a birdsag kozotti kapcesolattartas (kézbesités)
mar tulnyomo részt elektronikus ton torténik. A biroknak valtozatlanul tobb méter
magas irattornyokat kell atolvasniuk egy-egy targyalasra valo felkésziilés vagy
itélethozatal elott. Mivel egy birdnak — néhany orszag kivételével — szinte mindig tobb
igyet kell egymassal parhuzamosan targyalnia, a papir alapt igazsagszolgaltatas a biro6i
munkavégzés hatékonysdgat jelentdsen behatarolja. Jelenleg tehat kizdrdlag a bird

crer

peranyag informacioibol, amely tény mar 6nmagaban esetlegessé teszi a per kimenetelét.

(Az igazsagszolgaltatas lehetséges jovije) A tavlatokrol gondolkodva nem feltétleniil
a nehezen megjosolhatd tavoli jovovel kell foglalkozunk. Az informécios technoldgia
ugyanis mar a jelenlegi fejlettségi szintjén olyan megoldasokat kinal, amelyek hasznalata
realis segitséget nyljtana az el6z6 fejezetben felvazolt nehézségek megoldasara vagy
legalabb enyhitésére. Bar minden egyes fejlesztést nehéz litemezni — annak kivitelezése,
megvalositasa sok mindenen mulik — az alabbi javaslatok, szakmai egyetértés és
politikai akarat esetén mar ebben az évtizedben megvaldsithatéak lennének. Azaz, ebben
a fejezetben azt igyeksziink érzékeltetni, hogy milyen lehetne az igazsdgszolgaltatas
2030-ra az informdacios technologia segitségével.

Valosag « 2022. junius
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(Az informacios technologia nem jelent minden perfajtara, tigytipusra megolddast)
Az egyes javaslatok végig gondolasa legelején rogziteni kell, hogy a ma ismert IT
megoldasok nem jelentenek minden perfajtara, ligytipusra megoldast. A digitalizalas kulcsa
az automatizalas, azaz kizérolag a jol tipizalhato tigyek, jogkérdések esetén lehet informacios
technoldgiat haszndlni. Itt érdemes megjegyezni, hogy az Un. komplex jogvitdk esetén
nagyobb hajlandosag mutatkozik a felek részérél a megegyezésre, amelyekhez mar most
tobb ismert és jol miikodo (Cybersettle, Inter-Settle, e-Settle, Click N’Settle stb.) platform
talalhat6.” Az emberi tényezd, a human bir6 tehat nem tlinik el a polgari perbdl (2030-ig
biztosan nem), feladata és az ahhoz sziikséges tudasa azonban megvaltozik. Ez a valtozas
nem radikalis, hiszen a bir¢ feladata jelenleg is mar az informaciok tovabbitasa a per soran.
A felek informdaciokat adnak a bironak, amelyek atalakitasa zajlik a perben és az eljaras vége
(itélet) is egy informacio. A biroknak azt kell megtanulniuk, hogy ezeket az informaciokat
hogyan kell az IT szamara értékelhetd adatokka strukturalniuk.

Ez a jogon tuli, informatikai ismeretek megszerzését feltételezi, amit nem konnyit
meg a birdi tarsadalom hagyoménytisztelete és széles korfaja. Erdekes megfigyelni,
hogy a valtozasokat az eurdpai léptékekhez képest joval dinamikusabban megvalositd
Kinaban is az igazsagszolgaltatas radikalis digitalizacidjanak egyetlen lényeges lassitd
tényezdje a birak informatikai képességeinek hianya.'® Azaz, a siker titka nagymértékben
a birdi kar nyitottsagan, elhatarozasan mulik.

(Adat alapu per) A legtobb informacids technoldégia megoldashoz, igy kiillondsen
a mesterséges intelligencia hasznalatdhoz adatokra van sziikség, amiket strukturalni
¢és jogi értelmezéssel kell ellatni. Jelenleg a legtdbb ilyen rendszerben a birdsagi
itéletek utdlagos strukturalasa torténik. Ahhoz, hogy egy mesterséges intelligencia az
itélet meghozatalaban tudjon segitséget nyujtani, a beadvanyokat is hasonloképpen
kellene eldzetesen kodolni. (Ennek elsé Iépése a formanyomtatvanyok kialakitasa,
ami pl. a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem és a keresetlevél esetében mar
megtortént.) Egyszertibb megitélésti tipusperekben ez a kddolas konnyen megoldhatonak
tlinik, ugyanakkor ez a bird szerepét és feladatat alapvetéen megvaltoztatnd a polgari
igényérvényesités soran, hiszen részben vagy egészben az 6 feladatava valna a peres
felek beadvanyainak strukturalasa.

(Blokklanc-technologia hasznalata) A peres eljarasok kozponti része a bizonyitasi
szakasz. A Dbizonyitékok rendelkezésre bocsatasa, attekinthetdsége, eredetének
megvizsgalasa ligydontd jelentdségli. Jelenleg, a papir alapt peres eljarasok idészakaban
még nem megoldott kérdés, hogy olyan jogvitak esetén, ahol a jogviszony minden egyes
eleme az online térben tortént, hogyan tudjak a felek a birésag szamara honapokkal
késdbb az egyes bizonyitékokat bemutatni, a tényeket igazolni. Ebben nyujthat segitséget
a blokklanc-technologia, amelynek miikodését elére megirt, megvaltoztathatatlan,
hamisithatatlan szoftver biztositja ¢s amelynek esetében az informaciok (bizonyitékok)
az elosztott haldzatok csomopontjain miikodd szamitogépekre (jogi képviseldk, birdsag)
vannak letoltve. Ha valtozas torténik az adatbazisban, azt a halozatban résztvevd dsszes
szamitogépen futd szoftver ellendrzi, majd frissiti adatbazisat. Ez a modszer kizarja a
bizonyitékok esetleges manipulalasat.”

(Birosagi platform — mindent egy helyen) Talan a leglatvanyosabb, de mindenképp
érdemi valtozast a jelenlegi jogérvényesitéshez képest az hozna, ha a felek egy jol
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megszerkesztett, konnyen kezelhetd és atlathatd platformon kapnanak minden relevans
kérdésiikre valaszt, informaciot, és amely platform alkalmas lenne arra is, hogy a vitas
felek azon keresztiil kapcsolatba 1épjenek egymassal. Ilyen platformok mar tobb orszagban
is mitkodnek, amelyeknek a tapasztalatai kedvezéek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
michigani egyetem kutat6i dolgoztak ki a Matterhorn elnevezésii online szolgéltatast, amit
elészor 2017-ben egy michigani keriileti birésagon inditottak el, és jelenleg mar tobb mint
40 birosagon 8 kiilonbozo allamban miikddik. A rendszert eredetileg tigy tervezték, hogy
a birdsagok ¢s az allampolgarok hatékonyabban tudjanak kommunikalni egymassal. Ez a
szolgaltatas okostelefonon keresztiil napi 24 oraban elérhetd, és elsésorban kis perértéki
igyek, csaladjogi jogvitak iigyintézésére alkalmas. A felek a birésdg dontését ezen a
platformon keresztiil kapjak meg. A masik online birésag 2018-ban Utah-ban indult el a
tizenegyezer dollar alatti jogvitadkra. Ezen a platformon keresztiil a felek megkisérelhetik
egyezség létrehozasat a birosag kozrehatasa nélkiil, vagy olyan ligyintézé segitségével, aki
az alapvet6 jogi kérdéseiket megvalaszolja és kdzvetit az egyezség 1étrehozasa érdekében.
Az lgyintézé feladata még, hogy sikertelen egyezségi kisérletet kdvetéen segitsen a
sziikséges dokumentumok benyujtasaban. Az ligyintéz6 a felek erre iranyuld kérelme
esetén meghallgatas nélkiil, a benytjtott dokumentumok alapjan is donthet, vagy az iigyet
biro elé utalja, aki elrendelheti a felek meghallgatasat.'®

Susskind szerint jelenleg a legismertebb és legfejlettebb online vitarendezési rendszer
Kanadaban, British Columbiaban van Civil Resolution Tribunal (polgari dontobirdsag)
elnevezéssel. A 2016 kdzepén indult szolgaltatas segitségével otezer kanadai dollart
meg nem haladd vagyonjogi jogvitak eldontése kérhetd, 2019-t61 mar kozlekedési
balesetekben okozott, 6tvenezer kanadai dollart el nem érdé karigényekre is igénybe
vehetd. Négy részbdl all a szolgaltatds. Az elsdben segitenck a felhasznaldknak
megérteni a jogi helyzetiiket, a kovetkezOben egy informalis egyezséget igyekeznek
létrehozni a felek kozott. Ha ez sikertelen, egy tigyintézd 1ép be a harmadik részben és
megkisérli a feleket egyezségre juttatni. Végiil, ha ez sem vezet eredményre, akkor a
polgari dontébirosag tagja (aki nem mindsiil birénak) hatarozatot hoz."”

Fontos, hogy ez nem kizarolag egy informdaciés oldal, ahol sablonszerli leirasok
talalhatok kiilonb6zd lehetdségekrdl, hanem olyan intelligens és biztonsagos oldalnak
kell lennie, ahol a fél konkrét problémajara kap személyre szabott valaszt, megoldasi
lehetdséget. Biztositani kell azt is, hogy ezen a platformon keresztiil 1étrejott egyezségek
ugyanugy az eljarast befejez6 hatarozat két legfontosabb jellemzdjével rendelkezzenek,
azaz itélt dolgot ¢és végrehajthatosagot eredményezzenek. Pont az emlitett példakbol
is kovetkezik, hogy ezeknél a platformoknal elengedhetetlen az emberi részvétel:
birdsagi tigyintézok vagy birdk is be tudnak kapcsolddni egy-egy olyan fazisba, ahol
ez mar indokolt lehet. Egy ilyen platformnak a kidolgozasa fontos szemléletvaltozast
is eredményezne: nem a birdsagok varnak arra, hogy a felek belépjenek az épiiletiikbe,
hanem kinyitjak annak kapuit és lehetdvé teszik azt, hogy barki otthonrél egy okos
eszkoz segitségével el tudja intézni birdsagi ligyét. Fontos azt is kiemelni, hogy mindez
nagy valdsziniiséggel nem a mar meglévo tigyérkezést valtana ki, hanem sokkal inkabb
ujabb, eddig a birdsdgok latokorébol kiesett jogvitak érkeznének és oldodnanak meg a
platformokon keresztiil, ami 1] tipusu ligyterhelést jelentene a birésagok szamara.

Erdemes megjegyezni, hogy az ilyen platformok kialakitasival egy, szinte mar
onallosulo kutatasi irany, a legal design (jogi tervezés) foglalkozik: azt vizsgalja, hogy
a nem jogasz felhasznalok szamara hogyan lehet minél egyszeriibb, hatékonyabb és
intelligensebb feliileteket 1étrehozni, amelyek a jogalanyokat nem elriasztjak, hanem
megkedveltetik annak hasznalatat.”
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(Az igazsagszolgaltatashoz valo jog hatékony érvényesiilése, tartalmanak béviilése)
A jogirodalomban szinte mar axiéoma, hogy a technologia hasznalata segiti az
igazsagszolgaltatashoz vald jog érvényesiilését.”’ Ez még ugy is igaznak tinik, hogy
megint mas jogirodalmi forrasok arra figyelmeztetnek: minden egyes ujszerti megoldas
esetében garantalni kell, hogy azok elérhetévé valjanak az informacids technologia
irant kevésbé nyitott generaciok szamara, illetve olyan tarsadalmakban is, ahol maga az
internet alapt szolgaltatasok még nem annyira elterjedtek, illetve nem olyan kiépiiltek.”

Az igazsagszolgaltatashoz vald jog jelentéstartalma ugyanakkor sziikségszerlien
bovil is, éppen a valtozo 1évo tarsadalmi, gazdasagi elvarasok miatt: ez az alapjog mar
nemcsak a bir6éi dontéshez vald jogosultsagot jelenti, hanem egyre tobben ideértik a
méltanyos ligyintézéshez, a problémamegoldashoz és az informécidhoz vald jogot is.
Megint masok az online térben informacids technologiai eszkdzokkel megvaldsuld
vitarendezések soran az igazsagszolgaltatashoz vald jog 6t dsszetevdjét kiilonboztetik
meg: diagnozis, targyalas, medialas, jogértelmezés, dontés.”

(A mesterséges intelligencia hasznalata) A mesterséges intelligencia az informacios
technologia Szent Gralja, amivel szemben joval nagyobbak az elvarasok, mint amit
jelenleg és a kozeljovoben tud ez a megoldas. Amiben jelenleg jo, hogy sokkal tobb
adatot tud sokkal gyorsabban feldolgozni mint az ember, raadasul sosem farad el,
munkavégzése folyamatos. A mesterséges intelligencia az adatsorokban mintakat,
ismétlddéseket talal, amely tulajdonsaga alapjan hasznaljak az un. joslé programokhoz
is. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a mesterséges intelligencidval kapcsolatos
legnagyobb fejlesztések és verseny jelenleg kozel sem a jog, hanem sokkal inkabb
a joval nagyobb profittal kecsegtetd gyogyszer-, egészségligyi, hadaszati kutatasok
teriiletén figyelhetd meg. Azonban még itt sem 1éptek at ezek a programok az altalanos
mesterséges intelligencia szintjére, azaz még nem rendelkeznek az emberi agy Osszes
képességével.* Mindebbdl kovetkezik, hogy az igazsagszolgaltatas teriiletén a kozeli
jovoben egyeldére biztos, hogy nem valtja fel a mesterséges intelligencia az emberi
intelligenciat. Ezért elsdsorban arra érdemes koncentralni, hogy jelenleg mik azok a
teriiletek, ahol érdemi segitséget tud nyujtani az itélkezési munkahoz.”

Az elsé ilyen az un. e-discovery, amely alkalmas arra, hogy beazonositsa ¢és
kivalassza egy nagyobb dokumentacié mennyiségbdl a jogvita eldontéséhez sziikséges
relevans adatokat. Nagy tligyvédi irodak ezt mar most hasznaljak, elsésorban a nagy
terjedelmil e-mail levelezés, kommunikdcié attekintésénél jelent lényeges segitséget.
A masik az un. jogi szakértdi rendszerek, amelyek fejlodésének uj lendiiletet adhat a
chatbotok elterjedése, mivel azok alkalmasak arra, hogy kérdés-valaszok formajaban
strukturaljak a kapott informacidkat adatokka. Végiil a legismertebb mesterséges
intelligencia felhasznalasok az in. josl6 modellek, amelyek az egyre nagyobb szamu,
részben strukturalt jogi informacioknak koszonhetdk. Ezeket tobbnyire a biintetdeljaras
jog teriiletén hasznaljak, amelyek ko6zdl kiemelkedik a COMPAS (Correctional
Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) szoftver, amelyiket évekig
kozmegelégedéssel hasznéltak tobb birdsag is az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

A COMPAS fogadtatasa a gyakorlatban jol példazza, hogy milyen jogalkalmazasi
kérdések meriilhetnek fel a mesterséges intelligencia hasznalatan alapulé dontéshozatal
esetén. Az USA-ban jelenleg is tobb mint hatvan hasonld automatizalt rendszer
van, amelyek koziil a COMPAS-t négy allamban (New York, Wisconsin, Kalifornia,
Florida) hasznalnak. Ezt a Northpoint (jelenlegi nevén: Equivant) magantulajdonu
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cég fejlesztette ki és mikodteti, az allami szervek (rendOrség, ligyészség, birdsag)
eléfizetési dijért hasznaljak. A program a biincselekményekkel kapcsolatos nyilvanos
adatokkal dolgozik, amelyeket a konkrét vadlott 137 kérdésbol allo kérddivre adott
valaszaival egytitt feldolgozva ad arra vonatkoz6 becslést, hogy milyen valdsziniiséggel
varhaté a blinismétlés veszélye. Ezt a programot hasznaljak a nyomozati szakaszban
a kényszerintézkedésrdl vald dontésnél (eldzetes letartdztatds vagy dvadék ellenében
szabadlabon védekezhet a vadlott), a biintetés mértékének magallapitasanal és a feltételes
szabadsagra bocsatasnal valo dontésnél egyarant. A COMPAS becslésének eredménye
az eljaré hatosagra, birésagra nem kotelezo, de a tapasztalatok szerint, amikor igénybe
veszik, ott szinte mindig azon alapuld, annak megfeleld dontést sziiletik.*

A program lelkes fogadtatasat kovetden egyre tobb kritika jelent meg a COMPAS-
szal szemben. Ezek koziil a leggyakoribb a ,,fekete doboznak™ elnevezett probléma:
a fejleszté cég lizleti titokként kezeli a software pontos leirasat, igy a biintetdeljaras
szerepléi 1ényegében nem tudjak ellendrizni annak miikodését. A program éppen
a szubjektivitds, az emberi tévedhetdség kizarasa érdekében jott létre, most
mégis az ezeket felvaltd, automatizalt dontés keriilt a vitdk kereszttiizébe. Eddig
legrészletesebben a wisconsini legfelsdbb birdsag foglalkozott ezekkel a kérdésekkel,
a State v. Loomis tigyben 2016-ban meghozott itéletében (a szovetségi legfelsébb
birdsagnak még nincs ilyen hatdrozata). Az ligy tényéllasa nem volt rendkiviili: Eric
Loomis-t 6t blincselekménnyel vadoltak meg egy autds iildozéssel kapcsolatban,
amikbdl kettdben elismerte bilindsségét és vadalkut kotott. Az elséfoka birosag a
biintetés mértékének megallapitdsahoz igénybe vette a COMPAS elemzését, amely
azt mutatta ki, hogy a vadlott esetében a blnismétlés veszélye nagyon magas, a
tarsadalomra nagy kockazatot jelent. A bir6sag ezért a két biincselekmény tekintetében
a maximalis, hatéves szabadsagvesztés biintetést szabta ki.

Loomis a wisconsini legfelsébb birosaghoz fellebbezett a dontés ellen, tobbek kdzott
arra hivatkozva, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga, mivel nem ismerhette
meg a software miikddését és igy nem ellendrizhette az eredmény pontossagat. Ez
utobbi — véleménye szerint — azért is aggalyos, mert a COMPAS csoportadatokkal
dolgozik, igy a blintetés kiszabdsa nem egyediesitett. A legfels6bb birdsag nem talalta
alaposnak a fellebbezést, de kimondta, hogy a COMPAS altal végzett elemzés a biintetés
mértékének kiszabasanal csak egy a lehetséges szempontok koziil, és az nem valhat
kizarolagossa. A software miikodésének megismerhetdségével kapcsolatos érveléseket
ugyanakkor nem vélaszolta meg. Az USA-ban azdta egyre nd a nyomas a birdsagokon
a ,.fekete doboz” feltarasa irant.”’

(A kinai birésagok digitalizdaciojanak tapasztalatai) A kinai igazsagszolgaltatas
atfogo reformjanak elsd 1épése a 2009-ben indult ,,atlathatod igazsagiigy” (si fa gong kai)
projekt volt, amelynek részeként kozpontilag, az egész orszagra kiterjedden létrehoztak a
birdsagi itéletek nyilvanos adatbazisat®®, ami késobb tovabbi harom adatbazissal egésziilt
ki: birésagi végrehajtas®, birdsagi eljarasokkal kapcsolatos informaciok® és birosagi
targyaldsi jegyzékek’. Az igazsdgszolgaltatds kérdése a legmagasabb politika szintre
jutott, a Kinai Kommunista Part Kézponti Bizottsaga 2014-ben hatarozatot fogadott el
,,a jogallamisag atfogd elomozditasaval kapcsolatos néhany fontos kérdésrél”, amelynek
célja az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés hatékonysaganak novelése volt. A
reform részleteit a 2016-ban elfogadott 6téves fejlesztési terv tartalmazta, amely az
okos birosagok Osszefoglald elnevezést kapta. Megindult a birdsagok hatalmas Iéptéki
digitalizacidja és harom ,,internetbirdsadg” probaiizeme.

Valosag « 2022. junius



DR. OSZTOVITS ANDRAS: BIROSAGOK VALASZUTON...

Az elso, kizarolag online moédon miikodé és elérhetd birosagot 2017-ben az orszag
e-kereskedelmi kozpontjaban, Hangcsou-ban, a masik kettét pedig 2018-ban Pekingben
¢s Kuangcsouban hoztak létre. E harom birdsag egyiitt 2019 végére 1,2 millié jogvitat
fejezett be. A Hangcsou-i Internetbirdsadg az internettel lazan Osszefiiggd, Hangcsou
varos elséfoku birdsdgainak hataskorébe tartozé tigyek koziil hat tigytipus elbirdlasara
kapott felhatalmazast: internetes vasarlasok, szolgaltatasok, fogyasztasi kdlcsonok és
egyéb szerzdéses jogvitak; internetes szerzoi jogok tulajdonjogaval ¢s megsértésével
kapcsolatos jogvitak; online személyiségi jogsértésekkel kapcsolatos jogvitak; az online
vasarlasbol eredd termékfeleldsségi jogvitak; domain névvel kapcsolatos jogvitak; az
internethez kapcsolodoé szabalyozasokra vonatkozé kdzigazgatasi jogvitak.™

Az internet birosagok tervezése és tesztelése soran kiemelt figyelmet forditottak arra
is, hogy beépitsék az internetes technoldgiakat a hagyomanyos birdsagi eljarasokba. A
Hangcsoui Internet Birosagnal a platformtechnologiat hasznaltak az online peres eljaras,
azonlinekdzvetités, az elektronikus bizonyitéktarolas, az online dokumentumszolgaltatas,
az online végrehajtas és az online itélet kozzétételéhez hasznalt portalok kialakitasanal.
Ujdonsag volt a streaming technologia bevezetése, amely a targyalds (meghallgatés)
vizualizalasédval csokkenti a fizikai és érzelmi tdvolsdgot az igazsagszolgaltatas
¢és a felek kozott. Végilil meg kell emliteni az internet birdsdgok fejlesztései koziil
a mesterséges intelligencia és a robottechnoldgiak alkalmazasat az automatikus
dontéshozatal megkonnyitése érdekében.

A robottechnologiak koziil a robotizalt folyamatautomatizalast hasznaljak, virtualis
birénak nevezve Oket, akik megszakitas nélkiil, napi 24 draban, a hét minden napjan
dolgoznak, 6tszor hatékonyabban, mint kézi vezérlés esetén. Ezek a folyamatrobotok
nem csak az emberi dontéshozatali folyamatokat, hanem az egyes birdk sajatos
irasmadjat is képesek utdnozni.

Az els6 évek tapasztalatai alapjan is jol érzékelhetd, hogy az online platformok
legtijabb generacidja, az internet birosagok atalakitjak a jogaszok hagyomanyos szerepét.
A birdk az eljarasok proaktivabb szerepléivé valnak, és olyan kombinalt funkcidkat
latnak el, mint konfliktuselemzés, megel6zés €s rendezés. A birdk ennek megfelelden
inkabb ellendrzik az eljardsi cselekményeket, mintsem dontéshozoként jarnak el. A
felek pedig egyre inkabb a megoldasi lehetdségek szolgaltatasi kozpontjaként, és egyre
kevésbé az itélet meghozatalaért fordulnak a birdsagokhoz. A technologiai fejlesztések
megeldzték a kinai birdk oktatasat, igy most egyre tobb képzés indult szamukra, hogy
megfelelden tudjak értelmezni az online adatokat, hasznalni a mesterséges intelligencian
alapuld programokat, fejlesszék a digitalis irastudasukat. A birdk mellett az tigyvédek
is tapasztaljak, hogy az 10 technologidk alkalmazasa kihivas elé allitja hivatdsukat:
mivel egyre tobb automatizalt rendszer képes jogasz szakember kozremiikodése nélkiil
a konkrét jogvita megoldasara, vagy egyezségi javaslatok kidolgozasara, az ligyvédek
szolgaltatasai, szaktudasa egyre kevésbé nélkiilozhetetlen a felek szamara.

Az adatintenziv technologiai eszkdzoknek koszonhetéen az adatok gytlijtése és
elemzése lehetdveé teszi az igazsagszolgaltatas szamara, hogy ne csak a hagyomanyos
vitarendezési eljarasokat racionalizalja és javitsa, hanem azt is felismerje, miért és milyen
modon fordulnak elé konfliktusok. Ez a folyamat elvezethet odaig, hogy a birdsagi
eljarasok reaktiv szemlélete, az egyéni kdvetelések megoldasa, proaktiv vitamegelézési
funkciora alakuljon at, elésegitve a jogalkotas reagalasanak hatékonysagat is.

A kinai internet birésagok egyértelmi sikere mellett szdmos megoldasra varo kérdés
is van, igy pl. hidnyzik még az online platformok egységes adatvédelmi szabalyozasa
¢és nyitott kérdés az is, hogy a koltségigényes fejlesztésekben milyen mértékben
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vegyen részt a maganszektor. Az mindenesetre jol latszik, hogy amig Eurdpaban
ezeken a szabalyozasi kérdéseken még csak gondolkodnak, addig Kinaban az online
platformokon alapuld, asztali és mobil eszk6zokrdl barmikor elérhetd, jogi szaktudast
nélkiilozo, gyors és hatékony internet birdsagok mar megvalosultak, j dimenzidba
helyezve ezzel a kinai igazsagszolgaltatassal kapcsolatos asszocidcidkat.

(Osszegzés) Az llami igazsagszolgaltatas a fejlett orszagokban valaszut eldtt all: vagy
alkalmazkodik a digitalis forradalom kihivasaihoz és vonzova, redlisan valaszthatova
valik, megnyerve a nagy maganszolgaltatok online vitarendezési platformjaival
szembeni versenyt, vagy a jogtorténet rezervatumaba keriil. A feladatot neheziti, hogy
az informacids technoldgia fejlodésének nincs vége, igy konnyen lehet, hogy egyes,
jelenleg hatékonynak tiind megoldasok 5-10 év elteltével mar elavultak lesznek.

Az alapelvekhez és a kiszamithatosaghoz ragaszkodo jogaszok szamara kiilondsen
nehéz azt elfogadni, hogy a kdzel 200 éve megszokott jogérvényesitési modellt alapjaban
kell Bijragondolni és be kell engedni a birésagokra az innovaciot. Dogmakat kell atirni,
Uj kérdésekkel, jogon tilmutatd technologiai fogalmakkal kell megismerkedni, azokat
felhasznaloi szinten ismerni.

Sokkal tobb figyelmet kell forditani a ,,megrendeldi oldal”, a tarsadalom és a gazdasag
valtozé igényeire és elvarasaira az igazsagszolgaltatassal szemben. Fel kell ismerni azt a
leegyszerlisitének tiind, mégis valds jelenséget, hogy a felndvekvd generaciok szamara
az a szolgaltatas, ami egy okostelefonnal nem elérhetd, nem létezik.

Minden elméleti és gyakorlati nehézség ellenére abbol kell kiindulni, hogy az az
orszag, amelynek jogaszai és jogalkotdi eldszor ismerik fel mindezt és megfeleld
valaszokat tudnak adni ezekre a nem konnyli kérdésekre, komoly versenyeldénybe
kertilnek a tobbi orszaghoz képest. A gazdasag miikodésének és a tarsadalmi békének is
fontos eléfeltétele a hatékonyan és kiszamithatéan miikodo igazsagszolgaltatas.
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ADAM PETER

Tocqueville, a szocioldégus

Tocqueville-t, legaldbbis Franciaorszagban, még az Otvenes évek elején Raymond
Aron fedezte fel ujra, aki a szociologia tudoméanyanak eléfutarjat latta benne. Es
csakugyan: Alexis-Henri-Charles Clérel de Tocqueville-nak (1805—-1859) elképesztd
képessége volt ahhoz, hogy egy tarsadalmi formacioban megragadja a lényeget,
illetve ahhoz, hogy miképpen lehet az amerikai tarsadalom leirasanak kdzéppontjaba
helyezett vezéreszmébdl — azaz a ,tarsadalmi helyzetek egyenldségébdl” — ujabb és
ujabb kovetkeztetéseket levonni. De bamulatra mélt6 az is, ahogyan a szerzd egy-egy
konkrétum ,,ugroédeszkajarol” elrugaszkodva egyetlen pillanat alatt fel tud emelkedni
a legelvontabb altalanositds régidiba, majd ugyanolyan konnyed lendiilettel tud
visszaereszkedni, nemegyszer még ugyanabban a bekezdésben, ha nem ugyanabban a
mondatban, a konkrét tények talajara.

A demokrdcia Amerikdban (amit az Egyesiilt Allamokban furcsamod a konzervativok
meg a liberdlisok egyforman magukénak vallanak) nem egy konyv, hanem ketto:
az els6t a szerzO 1835-ben, a masodikat 1840-ben adta kozre. Mig az elsé az
amerikai alkotmanyra meg a politikai intézményekre Osszpontosit, a masodik a
-demokratikus” ember antropologiajat igyekszik felvazolni: azt, hogy milyen hatassal
van a ,,demokracia” a szellemi életre, a vallasra, a csaladra meg az életformakra.
Tocqueville, ne feledjiik, korantsem egyfajta képviseleti rendszert, parlamentarizmust
ért a ,,demokrécia” fogalman, hanem olyan tarsadalmat, amelyben az egyén, miutan
leomlik a feudalizmusnak a mobilitast akadalyozd merev hierarchidja, elvben legalabbis,
felfelé is meg lefelé is szabadon mozoghat a tarsadalomban.

A hazai konyvkiadas nagy adosaga Alexis de Tocqueville fomtvének a szerzohoz
stilusban méltd és pontos forditasa. Sajnos, az Eurdpa Kiadé altal idestova harom
évtizede Az amerikai demokrdcia’ cimen kézreadott magyaritds tele félreértéssel és
félreforditassal, sot, az érthetetlen mondatok és zavaros bekezdések sem mennek
ritkasagszamba. A szovegnek emellett az is nagy baja, hogy a kotet hét forditdja teljesen
figyelmen kiviil hagyta a mi szépirdi dimenzidjat. Tocqueville ugyanis a francia XIX.
szazad elsé felének egyik legnagyobb esszéirdja — ez azonban nem deriil ki a magyar
valtozatbol.

Csaknem tiz éve dolgozom kiadoi szerzddés nélkiil A demokracia Amerikaban 1j
forditasan. Az eddig elkésziilt részeket — ahogy az itt kovetkezd szemelvényt is —, keriilve
minden archaizalast, mesterkéltséget és papirizii irodalmiaskodast, igyekeztem igényes,
de sallangtalan mai koznyelven megszolaltatni. Forditas kdzben sokat tértem a fejem,
hogy a rendelkezésemre allo hétkdznapibb vagy veretes szinonimak és kifejezések
koziil melyiket illesszem a szovegbe — ilyenkor mindig eszembe jutott, hogy a szerzé —
meglehet, épp arisztokratikus miiveltségének sugallatara — mindig a legtalpraesettebb,
legegyszeriibb fordulatokat hasznalja az amerikai tarsadalom leirdséban.

Az alabbiakban az 0j forditasbol 4 demokracia Amerikaban 11 harmadik részének
VIII. fejezetét szeretném kozreadni®.
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Milyen hatassal van a demokracia a csaladra

Az elobbiekben azt vizsgaltam, hogyan valtoztatja meg a tarsadalmi helyzetek
egyenlosége a demokracidban €16 népek és kiilonosképpen az amerikaiak korében a
honpolgarok kdzti viszonyokat.

Most pedig, egy lépéssel tovabb menve, a csaladot fogom szemiigyre venni. Itt
korantsem Uj igazsagok feltarasa a cél, minddssze azt szeretném kimutatni, miképpen
fiiggenek Ossze az ismert tények a fo témaval.

Ma mar nyilvanvalo, hogy a csaladtagok merdben 0j viszonyban allnak egymassal,
hogy jelentdsen csokkent az apa meg a fiai kozti tavolsag, és ha az apai tekintély teljesen
nem is semmisiilt meg, nagy valtozason ment keresztiil.

Az Egyesiilt Allamokban is valami hasonlé — de a miénknél sokkal latvanyosabb —
jelenségnek lehetiink tanui.

Amerikaban a csalad — legalabbis a sz6 roémai és arisztokratikus jelentésében —
ismeretlen fogalom. Ennek csak a romjait talaljuk meg a gyerekek sziiletése utani
néhany évben. Az apa diktaturajat ebben az idészakban semmi sem korlatozza; mar csak
azért sem, mert ezt a csaladi diktaturat — amelyet az apa fiai érdekében gyakorol — a
kétségbevonhatatlan apai tapasztalat is igazolja.

De minél kdzelebb all a fiatal amerikai a férfikorhoz, Gigy lazulnak — szinte naprol
napra — a fiti engedelmesség kdtelékei. A fia elébb elsajatitja az 6nallé gondolkodas
képességét, és nem sokkal ezutdn mar ugy iranyitja életét, ahogy csak akarja.
Amerikaban a kamaszkor nem 1étezik. Mihelyt véget ér a gyerekkor, a kisfit rogton férfi
lesz, és ettdl fogva a maga utjat jarja.

Ehhez, hadd tegyem hozzd, nincs sziikség semmiféle kiizdelemre, nagy tévedés
azt hinni, hogy a fi az apja ellenében csak valamiféle lelki er6szakkal tudja kivivni
szabadsagat. Ugyanazok a tradiciok ¢s elvek késztetik a fiat onallosagra, mint amelyek
az apat arra, hogy megkérddjelezhetetlen jogként fogja fel ezt a szokast.

Megjegyzendd, hogy mig azokban, akiknek sikeriil kivonni magukat a fennalld
hatalom fennhatosaga alol, szabaduldsuk utan is sokdig izzik a gytilélet, a fiiban nincs
semmi negativ érzés az apja irant. Es ugyanigy az apaban sincs semmi kesertiség
vagy harag, ellentétben azokkal, akik csak nehezen tudnak beletdrédni tekintélyiik
elvesztésébe: az apa mar messzirdl latja, hol all a hatarkd, ami utan tekintélye érvényét
veszti; és amikor iddjartaval eljut ehhez a hatarhoz, konnyen lemond minden hatalmarol.
A fit pedig jo eldre latja, mikor jon el az idd, amikor mar az 6 akarata lesz a szabaly, és
minden sietség, minden kiilondsebb igyekezet nélkiil fogadja el a neki jard szabadsagot,
amitdl senki sem akarja megfosztani.’

Aligha felesleges megmutatni, hogy ezek a — csaladon belill végbemend —
valtozasok milyen szalakkal kapcsolodnak a szemiink el6tt zajlo tarsadalmi és politikai
forradalomhoz*.

Vannak nagy tarsadalmi elvek, amiket egy nép vagy minden téren érvényre juttat,
vagy egyetlen téren sem engedi dket gyokeret verni.

Az arisztokratikusan és hierarchikusan szervezett orszdgokban a hatalom sohase
sz0l kozvetleniil az alattvalok Osszességéhez. Mivel az emberek szorosan fliggenek
egymastol, a hatalom csak azokat iranyitja, akik a hierarchia csticsan allnak. A tobbi meg
koveti 6ket. Mindez — miként minden egyesiiletre, amelynek van vezetdje — a csaladra
is érvényes. Az arisztokratikus népek korében a tarsadalom — hogy ugy mondjam —
kizarolag az apardl vesz tudomast. Ami a fiukat illeti, a tarsadalom az apan keresztiil
érvényesiti fennhatdsagat; a tdrsadalom az apan, az apa pedig a fiain uralkodik. Az apa
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ilyenforman nem csak természett6l valo jog letéteményese. Politikai joga is van ahhoz,
hogy utasitasokat adjon kornyezetének. Az apa nemcsak sziil6, nemcsak tdmasz, de
magasrangu koztisztviseld is a csaladban.

A demokratikus tarsadalmakban viszont, amelyben a kormanyzat messzire nyuld
karja kiilon-kiilon mindenkit elér a tdmegben, és a tobbitdl elszigetelve minden egyént
rakényszerit a torvények betartasara, semmi sziikség az ilyen kozvetitére. Az apa —
legalabbis jogi szempontbol — csak egy honpolgar a sok koziil, aki torténetesen idésebb
¢és gazdagabb a fiainal.

Amikor az emberek egyenlétlen tarsadalmi feltételek kozt élik életiiket, €s tartos
a tarsadalmi helyzetek egyenl6tlensége, akkor a folottes hatésag nagyon nagy helyet
foglal el az emberek képzeletében. Es ha a torvény a felettest nem ruhdzza is fel
jogositvanyokkal, a jogszokas meg a kozvélemény akkor is tulajdonit neki eldjogokat.
Amikor viszont — épp ellenkezbleg — az emberek nagyon is kozel allnak egymashoz,
vagyis nem allandok a kozottik meglévo kiilonbségek, a felettes altalanos fogalma
is sulytalanabb, ha ugyan nem homalyosabb; hidba helyezi el a tdrvényhozoi akarat
az engedelmességgel tartozot joval az alatt, aki parancsol neki, az életforma kozeliti
Oket egymashoz, ¢s mindkettét Gigyszolvan naprol napra igyekszik ugyanarra a szintre
stillyeszteni.

Ha igaz, hogy egy arisztokratikus nép torvényei kozott nem nagyon talalunk
olyanokat, amelyek kiilonleges kivaltsagokat biztositananak a csaladfonek, ez mit sem
valtoztat azon, hogy a csaladfoé nagy tiszteletnek 6rvendd hatalma itt sokkal szélesebb
korre terjed ki, mint a demokratikus tarsadalomban, mivel kétségbevonhatatlan tény,
hogy — barmilyenek is a torvények — az arisztokraciaban €16 népek korében a felettes
mindig feljebb all a hierarchidban, az engedelmességgel tartozé pedig mindig lejjebb,
mint a demokraciaban ¢16 népek korében.

Amikor az emberek nem a jelen gondjai kdzepette, hanem a mult emlékeinek
kozegében élik életiiket, és amikor ahelyett, hogy igyekeznének onalloéan gondolkodni,
csakis az foglalkoztatja 6ket, hogy errdl vagy arrol hogyan gondolkodtak dseik, az apa a
természetes és nélkiilozhetetlen kapocs mult és jelen kozott, 6 koti 6ssze a mult lancolatat
a jelenével. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az apa az arisztokratikus tarsadalmakban
nemcsak a csalad politikai vezetdje; emellett a hagyomany letéteményese, a jogszokas
értelmezdje, az életforma dontd birdja is egyben. Mindig mély hodolattal kérik ki
véleményét; tisztelettel szolitjak meg, €s bar szeretetet éreznek iranta, a szeretet mélyén
mindig ott vibral a félelem is.

Minél jobban demokratizalodik a tarsadalom, ¢és minél inkdbb elfogadja azt az
altalanos elvet, amely szerint helyes és indokolt, hogy az ember minden dologban csak
tulajdon véleményét tartsa iranyadonak, a valamikori hiedelmekben pedig ne kotelezd
el6irast, hanem csak informaciot lasson, annal gyengébb mind az apai véleménynek a
fiara gyakorolt fennhatdsaga, mind az apa legalis hatalma.

Az orokségnek az utddok kozti felosztasa, amely szorosan Osszefiigg a tarsadalom
demokratizalodasaval, alighanem minden masnal hatékonyabban jarul hozza az apa ¢és
fiai kozti viszony atalakuldsédhoz.’

Amikor a csaladapa egyszer( kisbirtokos, 6 meg a fiai azonos helyen élik életiiket,
és egylittesen végzik a haz koriili munkakat. [lyenkor a megszokas meg a sziikség kozel
hozza 6ket egymashoz, folyamatosan szot valtanak egymassal; és — ha akarjak, ha nem
— lassan valamiféle csaladi meghittség szovodik kozottiik, ez a meghittség pedig sokat
enyhit az apa ellentmondast nem tiirdé tekintélyén, és nemigen egyeztethetd Ossze a
mélységes tisztelet kiilsé formaival.
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Marpedig a demokratikus népek korében épp a kisbirtokosok osztalya ad erét az
eszméknek és keretet az életformanak. Mindeniitt ez az osztily juttatja érvényre,
rdadasul egyidejlileg, a véleményét meg az akaratat, méghozza olyannyira, hogy az altala
felmutatott példak még azokat is magukkal sodorjak, akik pedig leginkabb hajlamosak
volnanak ellenallni az utasitdsainak. Sok apaval talalkoztam, akik bar diihodt ellenfelei
voltak a demokracidnak, mégis tegezdtek gyerekeikkel®.

Ilyenforman, ahogyan a hatalom fokrol fokra kicsuszik az arisztokracia kezébdl, tigy
tiinedezik el minden, ami rideg, konvencionalis és térvényes volt az apa fennhatésagaban,
¢és ugy alakul ki valamiféle egyenl6ség a csaladi tiizhely kortil.

Hogy — mindent dsszevéve — veszit-e valamit a tarsadalom ezen a valtozason, nem
tudnam megmondani. De hogy az egyén nyer, abban biztos vagyok. Véleményem szerint
minél jobban demokratizalédnak a térvények meg az életformak, anndl meghittebb és
szeretetteljesebb a kapcsolat apa és fia kozott; annal ritkabban talalkozunk szigora
eléirassal és megkérddjelezhetetlen apai tekintéllyel; annal nagyobb a kdlcsdnds
bizalom meg az egymas iranti szeretet, és mig a természetes kotelék egyre szorosabb, a
tarsadalmi békly6 egyre lazabb.

A demokratikus csaladban minddssze annyi az apa hatalma, amennyit a csaladok
onként eldlegeznek az atyai gyongédségnek meg egy idds férfi élettapasztalatainak.
Utasitasait, meglehet, figyelmen kiviil hagyjak, tanacsait viszont altalaban megfogadjak.
Es jollehet immar nem kotelezé megadni neki a tiszteletet, a fiai igy is bizalommal
vannak irdnta. Mar nem irjak el6, hogyan, milyen kifejezésekkel illendé megszolitani;
kiilénben is, gyakran beszélnek vele, és nincs olyan nap, amikor ne kérnék ki véleményét.
Az iir meg a fotisztviseld eltiint; de az apa megmaradt.

Hogy megitéljiik, mennyire kiilonbozik ebbdl a szempontbol a kétféle tarsadalmi
berendezkedés, elég atfutni az arisztokrata csaladok altal hatrahagyott levelezéseket. A
levelek stilusa mindig helyénvalo, szertartasos, merev, és olyan tavolsagtartd, hogy a
sorok kozott ugyszolvan alig érezni a szivet bet6lté rokoni érzelmeket.

A demokratikus népek korében viszont — épp ellenkezdleg —, amikor a fiil az apjahoz
besz¢l, az hijaval van minden szertartdsossagnak, szivbdl jové szavaibol csak ugy
arad a gyongédség — mindez arra vall, hogy a csalad tagjai immar teljesen uj modon
viszonyulnak egymashoz.

Egy chhez hasonlo forradalmi valtozas a gyerckek kozti kapcsolatokat is
megvaltoztatta.

Az arisztokrata csaladokban is meg az arisztokratikus tarsadalmakban is minden
tarsadalmi pozicio jeldlve van. Nem elég, hogy az apanak olyan nagy a rangja, és hogy
rendkiviil nagyok az el6jogai; a gyermekei kdzott sincs egyenléség: az életkor meg a
nem minden utédnak visszavonhatatlanul kijeloli a rangjat, és mindegyiknek biztosit
bizonyos eléjogokat. A demokracia azonban vagy eltiinteti, vagy lejjebb ereszti ezeket
a korlatokat.

Mivel az arisztokrata csaladokban az iddsebb fii a javak tilnyomoé részének meg
a vele jard jogok Osszességének Orokose, 6 lesz a csaladfd, és ennélfogva bizonyos
mértékig testvérei is engedelmességgel tartoznak neki. Ové a rang meg a hatalom, a
testvéreié a kozépszer meg az engedelmesség. Mindamellett tévedés azt hinni, hogy az
arisztokratikus népek korében az idésebb fiu eldjogai kizarolag neki elényosek, és hogy
emiatt testvérei részérdl csak irigység és gyilolet az osztalyrésze.

Az iddsebb fiu ugyanis mindent elkdvet, hogy testvérei se maradjanak hijan
vagyonnak és hatalomnak, a csaldd ragyogasa ugyanis minden képvisel6jét fénybe
vonja; masrészt a fiatalabb fitk minden médon igyekeznek segitségére lenni batyjuknak,
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mivel a csaladfé nagysaganal és erejénél fogva mind elénydsebb helyzetbe keriil, és
ezért testvéreit is képes magasabb pozicidba emelni.

Az arisztokrata csalad tagjai kozott tehat igen szoros a kapcsolat; érdekeik azonosak,
gondolkodasuk 6sszehangolt; a sziviik azonban csak a lehetd legritkabban dobban egy
ritmusra.

A demokracia is kozelebb hozza egymashoz a testvéreket; de egészen mas uton jut
el idaig.

Ahol a torvények demokratikusak, a gyermekek teljesen egyenldek, kovetkezésképpen
nem fliggenek az apai tekintélytl. Erészakkal sem lehet Oket kdzelebb hozni
egymashoz, és er6szakkal sem lehet ndvelni a tavolsagot koztiik. Mivel ugyanazoktdl a
sziloktdl szarmaznak, mivel egy tetd alatt nevelkednek, mivel a sziilok mindegyikiikrdl
azonos modon gondoskodnak, és mivel semmiféle kiilonleges eldjog nem kiilonbozteti
meg Oket a tobbitdl, és nem ver éket kozéjik, nem nehéz észrevenni, hogy mar a
kisgyermekkorban bensdséges ragaszkodassal és szeretettel kotédnek egymashoz.
Ezeket az élet kezdetén szovoddé szoros kapcsolatokat semmi se tépheti szét, mivel
a rokonsag ugy fiizi 6ket egymashoz, hogy kozben egyiknek sem gordit akadalyt az
utjaba.

Mindennek kovetkezményeként a demokracidban nem az érdek, hanem a sok k6zos
emlék vonja szorosabbra a testvérek Osszetartozasat, ahogyan az is, hogy nagyjabol
hasonlé médon gondolkodnak és azonos dolgokat kedvelnek. A demokracia megosztja
ugyan Orokségiiket, de lehetdvé teszi, hogy Iélekben egynek érezzék magukat.

A demokratikus életforma csaladi kapcsolataiban annyi gyongédség van, hogy
mindez még az arisztokratikus életforma hiveit is rabul ejti; akiknek, miutan egy iddre
belekostoltak ebbe az életformaba, immar semmi kedviik visszatérni az arisztokratikus
csalad szertartasos és tavolsagtartd magatartasformaihoz. Ok szivesen magukéva tennék
a demokracia csaladi szokasait, a demokratikus tarsadalmi formacioét meg a demokracia
torvényeit azonban semmiképpen sem hajlandoak elfogadni. Csakhogy a dolgok
szorosan Osszefiiggenek, és ha élvezni akarunk egyes dolgokat, akkor vele egyiitt az
Osszes tobbit is el kell viselniink.

Amit a filii szeretetrl meg a testvéri ragaszkodasrél mondtam, minden olyan érzésre
érvényes, amelyek spontanul keletkeznek minden természetes emberi kapcsolatban.

Eléfordul, hogy bizonyos tarsadalmi helyzetekhez meghatarozott gondolkodasformak
vagy érzelmek rendelédnek; de amikor ez a tarsadalmi helyzet megvaltozik, ezekbdl
a gondolkodasformakbol és érzelmekbdl nem marad semmi. Megtorténhet példaul,
hogy a torvény szorosan egymashoz rendel két személyt; de ha a térvény semmis, a
két személy elvalik egymastol. Elképzelni se lehet szorosabb kapcsolatot, mint ami a
feudalizmus vilagaban a vazallust koti 6ssze uraval. Csakhogy ma mar ez a két ember
koszondviszonyban sincs egymadssal. A félelem, hala és szeretet, amely valamikor
kapcsolatukat jellemezte, mind semmivé lett. Ezeknek az érzelmeknek mara nyomuk
sem maradt.

A természetes emberi érzelmekkel azonban egészen mas a helyzet. Amikor a térvény
megprobal foléjik kerekedni, teljesen kitiresednek; s6t, minél hatdrozottabban 1¢p fel
a torvény, annal jobban elszegényiti ezeket az érzelmeket, amelyek csakis akkor 6rzik
meg minden erejiiket, ha békén hagyjak éket.

A demokracia az egykori tarsadalmi szabalyok koziil szinte mindegyiket vagy
lerombolja, vagy érthetetlenné teszi, és emellett az 0j tarsadalmi szabalyok kialakulasat
is akadalyozza; egyidejiileg azoknak az érzelmeknek a tilnyomo tobbségét is eltiinteti,
amelyek ezekkel a szabalyokkal kapcsolatosak. A tobbi érzelmet azonban csak egy
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kicsit valtoztatja meg, legtobbszor tigy, hogy noveli erejiiket, és gyongédséggel toldja
meg Oket.

Azt hiszem, korantsem lehetetlen ezt a fejezetet meg tobb korabbi fejezetet egyetlen
mondatban 0Osszefoglalni. A demokracia a tarsadalmi kapcsolatokat meglazitja, a
természetes érzelmi kapcsolatokat viszont szorosabbra vonja. Mig a rokonokat kozelebb
hozza, a honpolgarokat eltavolitja egymastol.

Adéam Péter forditisa
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Mindamellett, az amerikaiak egyelére -
ellentétben veliink, franciakkal — nem mentek el
odaig, hogy megfosszak az apakat atyai hatalmuk
legfontosabb elemétdl, és elvegyék toliik a jogot,
hogy végakaratukban szabadon rendelkezzenek
javaikrol. Az Egyesiilt Allamokban mindenki ugy
végrendelkezik, ahogy csak akar.

Ebben, ahogyan minden masban is, nemnehéz észrevenni,

hogy ha igaz is, hogy az amerikaiak politikai
torvényei a mieinknél sokkal demokratikusabbak,
az is igaz, hogy a mi polgari térvényeink viszont
sokkal demokratikusabbak, mint az 6véik. Ehhez
nem kell kiilonosebb magyarazat.

A mi polgari térvénykonyviink olyan férfi mtive [értsd,

Napoleoné -- a ford.], aki ugy érezte, nagyon is
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érdekében all, hogy minden dologban kielégitse
kortarsai demokratikus vagyait, feltéve, hogy
ezek a vagyak nem jelentenek kozvetlen vagy
azonnali fenyegetést a hatalmara nézve. Az ellen,
hogy néhany — a koznép soraiban gyakori — elv
szabalyozza az 6rokosodést meg a csaladi életet,
nem volt kifogasa, ezeket az elveket azonban
aligha fogadta volna el az allam iranyitasaban.
Ugy okoskodott, hogy ha tgy alakulninak a
dolgok, hogy a demokratikus arhullam talcsap a
polgari torvényeken, 6 még mindig biztonsagban
tudhatja magat a politikai torvények pajzsa
mogott. Mindebben sok ligyesség volt, és sok
0nzdség is; csakhogy az ilyen kompromisszum
sohase lehet tartéos. Hosszu tavon ugyanis
elkeriilhetetlen, hogy a politikai tarsadalom elobb
vagy utobb a civiltarsadalom kifejezddése ¢és
tiikorképe legyen. Ebben az értelemben méltan
mondhatjuk, hogy egy nép korében semmi se
tartozik olyan szorosan a politika vilagahoz, mint
a polgari torvénykonyv. [Tocqueville jegyzete]
Tocqueville, igaz, a révolution szot hasznalja,
ennek azonban az ¢ koraban inkabb 'mélyrehatod
valtozas’ a jelentése. [4 ford.]

Err6l Tocqueville A4 demokrdcia Amerikaban
,.Etat social des Anglo-Américains” (Az amerikai
angolok tarsadalmi arculata) cimii I1I. fejezetében
beszél részletesen. [4 ford.]

A francia arisztokrata és nemesi csaladokban a
magazas volt a szabaly. [4 ford.]



KOVECSES LASZLO SZAZADOK

Nemzetépitd felekezetek Kozép-Eurdpaban

(A felekezeti és nemzeti identitas viszonyarol) Jelen tanulmany célja a szlovak, cseh és
lengyel nemzeti mozgalmak ¢s az ezeket valamilyen formaban tamogatd keresztény
felekezetek egylittmiikodésének vazlatos bemutatasa a kora ujkortdl napjainkig. Az
egyes esettanulmanyok ismertetése eldtt érdemes egy révid nacionalizmuselméleti
kitérdt tenni, hiszen eurdpai viszonylatban korantsem magatdl értet6dd a felekezetiség
¢s a nemzettudat pozitiv kapcsolatdnak vizsgalata.

A korunkban domindnsnak tekintheté modernista—konstruktivista nemzetfelfogas
szerint a nemzett¢ formalddas kimondottan vilagias jelenségnek szamitott a 18.
szazad végétdl kezdédden. E nacionalizmustudomanyi iskola felfogasaban a nemzetek
egyértelmiien a torténelmi legijabb kor termékei, melyeket az adott szakember
allaspontjatol fiiggden a politikai tényezok,' a gazdasagi folyamatok® vagy éppen
a kulturalis elit® hoztak létre mesterségesen. Egyikiik sem emliti kiillondsebben az
egyhdzak lehetséges szerepét a nemzetté valds folyamatdban, s6t, dontéen nyugat-
eurdpai és észak-amerikai kutatasaik alapjan a nemzeti mozgalmak vallastalan jellegére
engednek kovetkeztetni. Legélesebben alighanem Franciaorszag esetében nyilvanul meg
a vallas- és egyhazellenes motivum, az 1789. évi nagy francia forradalom 6rokségeként.
Ugyaninnen ered maga a laicité ideologidja is, amely egy szigortian szekularis
allamberendezkedést takar. Ugyanakkor a mai napig Anglia névleges allamvallasaként
is funkcionald Anglikan Egyhaz (Church of England) sem magéval az angol nemzettel,
hanem sokkal inkabb az intézményesiilt allammal fonodott 6ssze a vizsgalt korszakban.

Sokkal jelentdsebb szerepet tulajdonit a wvallasi motivumoknak a nemzetek
kialakulasaban az etnoszimbolista iskola. Ezen felfogas szerint egyebek mellett a
jelképek és mitoszok jatszanak kulcsszerepet a pre-modern etnikai kozosségek (ethnies)
modern nemzetté¢ alakuldsdban.* A nemzeti 1ét gyokereit hossza iddétavon (longue
durée) elemzd paradigma képes ravilagitani arra, hogy egyes vallasi csoportoknak,
felekezeteknek milyen fontos szerepiik volt a szazadok soran az etnikai kdzosségbdl
nemzeti kozosséggeé fejlodésében. Ebbol kifolydlag ez a tudomanyos nézetrendszer
mar nagyon is igazolja a felekezetiség és a nemzeti mozgalmak 6sszekapcsolodasanak
lehetdségét firtatd kérdésfeltevést.

Az imént vazolt eltéréd megkdzelitések — mas formaban és mas terminoldgiaval ugyan,
de — mar a 20. szazad elsé felében megjelentek a nacionalizmuskutatasban. Friedrich
Meinecke nyoman Hans Kohn értekezett a nyugati voluntarista és racionalista jellegii,
illetve a keleti organikus és misztikus nacionalizmusrol. E16bbi nagyjabol megfelel az
allamnemzeti (Staatsnation), mig utobbi a kultarnemzeti (Kulturnation) koncepcionak,
amelyek gyakorlati alkalmazhatésaguknak kdszonhetéen maig elterjedt dimenzionalis
ellentétparok.

Ko6zép-Eurdpa vonatkozasdban kozismert a nyugat-eurdpaitodl szamos ponton eltérd
fejlodési modell. A mar emlitett nyugati szekularis nemzetfelfogastol és felvilagosult
racionalista ideologiatol Iényegesen kiilonbdz6 azonossagtudat elterjedtségét hangoztatja
Kiss Gy. Csaba, amikor megallapitja, hogy ,,K6zép-Europaban viszont a modern
nemzeti identitds formalasaban jelentds szerepe volt az egyhazi értelmiségnek, a nemzet
jelképeinek megteremtésében jobban tdmaszkodtak az ideolégusok a hagyomanyra. [...]
Summazva annyit mondhatunk: nemzeti és vallasi identitas itt joval inkdbb &sszefonddott,
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mint Nyugaton.” Ugyanezt a gondolatmenetet viszi tovabb Hadrovics Laszlo nyelvész,
aki a keleti ritust kdvetd szerbek, romanok, bolgarok tanulmanyozasa kapcsan jutott
arra a nyugati ritusu kdzép-eurdpai népek esetében is helytallo kovetkeztetésre, hogy ,,a
vallas és egyhaz tehat olyan szerves kapcsolatban volt a nemzet politikai tdrekvéseivel,
hogy a keleti tipusti nacionalizmus kialakulasat lehetetlen a nyugati nacionalizmus
fogalmaval értelmezni.”” Az elméleti hattér megismerése utan tekintsiik most at az egyes
kozép-eurdpai nemzeti mozgalmak felekezeti vonatkozasait.

(Szlovak nemzeti mozgalom) A szlovaksag esetében érdekes kettésség figyelhetd
meg a nemzeti Uigy irant elkdtelezett felekezet kilétét illetden. Mig a kora ujkorban
a katolikus egyhaz inditotta el a szlovak irodalmi nyelv létrehozasanak folyamatat,
addig a 19. szézadra egyértelmiien az evangélikus egyhaz lelkészei vették at a nemzeti
érzelmi értelmiség szerepét. Magyarorszag harom részre szakadasat kovetden (1541) az
esztergomi érsek ¢és vele egyiitt a primasi szeminarium is attette székhelyét a felvidéki
Nagyszombatra. A szlovak parasztsag szamara ezzel megnyilt a lehetdség a katolikus
egyhazi rendben vald aktivabb szerepvallaldsra, amit a magyarokéval kodzel azonos
szamu szlovak papndvendék jelenléte is mutatott. Igy keriilt Nagyszombatra Anton
Bernolak (1762-1813) is, akit a szlovak irodalmi nyelv megteremtdjeként ismer az
utokor. Bernolak a protestans kralicei biblia (1630) cseh nyelve helyett szorgalmazta
a szlovak nyelv hasznalatat az egyhazi irodalomban és sikra szallt a szlovak nemzet
csehektol fiiggetlen szlav mivolta mellett is. A szlovak katolicizmus nyelvévé a nyugati-
szlovak nyelvjarast tette meg, ezzel egyszerre sikeriilt megerdsitenie felekezeti és
nemzeti értelemben is a szlovaksagot.

A 19. szdzadra azonban fordult a kocka. Noha a szlovak lakossagnak csak
valamivel kevesebb, mint a fele tartozott az evangélikus egyhazhoz, a magyarorszagi
evangélikussagon belill mégis a szlovakok alkottdk a legnagyobb nemzetiségi
csoportot. Az 517 evangélikus egyhazkozség 72 szazaléka részben vagy egészében
szlovak anyanyelvii hivekbdl tevédott ssze. Szamszeriien ez 231 szinszlovak és 143
részben szlovak gyiilekezetet jelent 1841-ben.! Az evangélikussadgra oly jellemzd
csoportszolidaritas és vertikalis nyitottsag tette lehetdvé egyébként azt, hogy az orszadgos
kozéletben aranyukon feliil vettek részt evangélikusok, mint példaul Kossuth Lajos,
Pet6fi Sandor, Gorgey Artur, akik koziil szamosan szlovak felmendkkel is rendelkeztek.

Szlovaksag és evangélikussag leginkabb akkor fonodott 6ssze, amikor 1840-ben grof
Zay Karoly (1797-1871) orszagos fofeliigyeld felvetette a protestans unié gondolatat
Magyarorszagon, vagyis az evangélikus és a reformatus egyhazak egyesiilését. Ez az
otlet nem volt példanélkiili a korban, hiszen a lutheri reformacié 300. évforduldjan,
1817-ben III. Frigyes Vilmos porosz kirdly rendeleti uton egyesitette birodalmanak
lutheranus és kalvinista egyhazait. Mig azonban Poroszorszagban ez az intézkedés
a centralizaciot volt hivatott szolgalni, Magyarorszagon vélhetdéen a protestansok
hatékonyabb érdekérvényesitését kivanta elOsegiteni ezzel Zay Karoly a katolikus
Habsburg Birodalmon beliil.

Nem igy értelmezte azonban a szlovak evangélikusok jelentds része az unid
tervét. Jozef Miloslav Hurban (1817-1888) hlubokai lelkész 1846-ban megjelentette
részben teoldgiai, részben politikai hangvételii ropiratat Unio, avagy a lutheranusok
és kalvinistak egyesiilése cimmel, amelyben egyértelmiien az egyesitd torekvésekkel
szemben foglalt allast. Miivében a szlovaksagot fenyegetd asszimildcidra hivja fel a
figyelmet, tartva attél, hogy amennyiben a ,,szlovak egyhaznak™ tartott evangélikus
egyesiilne a ,,magyar egyhdznak” tartott reformatussal, akkor ,,az evangélikus szlovakok
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elébb halnak meg vagy lesznek katolikusok, minthogy reformatussa valjanak”.® Erdekes
kontrasztot mutat Kossuth Lajos egy 1842-ben irott levele Zay Karoly részére, amely
a szlovak aggalyokat latszik igazolni: ,ha conventiink a totok ellenében egyhazunk
becsiiletét a magyar nemzet el6tt meg nem menti, én, €s igen sokan atmegyiink a
reform. atyankfiaihoz, s megsziiniink tagjai lenni azon egyhaznak, melly magat magyar
nemzetellenes érdekekkel identificalja.”"® Furcsa egybeesés, hogy mig Hurban katolikus
hitre téréssel fenyeget unio esetén, Kossuth a szinte kizarolag magyar anyanyelvii
reformatus kozosségbe valo attérést helyezi kilatasba az unié meghitisulasa esetén. Ezek
a sz¢élsGséges — és talan nem is teljesen komolyan vehetd — kijelentések mindenesetre jol
tikrozik a nemzeti identitas taltengd sulyat a felekezeti hovatartozas terén.

(Cseh nemzeti mozgalom) Hasonldan a szlovdk nemzeti mozgalomhoz, Cseh- és
Morvaorszag vonatkozasaban sem nevezhetd meg egyetlen felekezet, mint a nemzeti
ontudatra ébredés egyediili motorja. Noha dominansabb szerep jutott a huszita
hagyomanynak a 15. szazadtol kezdve, bizonyos katolikus szerzetesek nagyban
hozzajarultak a nemzeti nyelv és eszmeiség fejlodéséhez. A cseh nemzeti emlékezetben
a fehérhegyi csata (1620) fordulopontnak szamit, ugyanis ekkor valt Csehorszag
Habsburg 6rokos tartomannya, és a német nyelvet tették meg hivatalossa a cseh helyett.
Innentdl fogva a németesité torekvések elleni kiizdelem jelentette a nemzeti mozgalom
legfébb mozgatorugdjat. A kora ujkor vonatkozasaban kiilonésen is emlitésre méltd
Bohuslav Balbin (1621-1688) jezsuita szerzetes, aki Elmélkedés cimii, sajat koraban
még nem publikalt eszmefuttatdsban adott hangot a cseh barokk nyelvi onérzetnek.
Balbin irdsaiban kifejtette, hogy a nyelv allapota nem valaszthat6 el az orszag allapotatol,
ebbdl kifolyolag sziikség van a cseh nyelv széleskdrti hasznalatara és apolasara.

Ugyancsak a 17. szazadban mar megjelenik az etnikai kiillonb6zdségek negativ
oldala is Balbin munkassagaban. A bevandorlé német polgarsagra utalva fohaszkodik a
csehek f6 védészentjéhez, Szent Vencelhez, egy jellegzetes barokk patriota hangvételt
konyorgésben:,, Te vagy a mi nemzetiink véddpajzsa és tamasza! Ha elpusztulunk,
Erted pusztulunk el. Az orszag 0j lakossagatol hiaba varnad, hogy ugyantigy tiszteljen,
mint a cseh fold oly sok id6 ota. Aldzattal kériink tehat, és ezt ismételgetjiik: védj
meg benniinket és utddainkat a pusztulastol!” Ugyancsak a németesitd torekvések
elleni védelmet remélte a 18—19. szazad fordulojan Frantisek Jan Vavak (1741-1818)
milcicei bird6 Szent Vencel kopjaja, Szent Adalbert evezdje, Szent Prokop keresztje,
IV. Kéroly koronaja és Nepomuki Szent Janos nyelve altal. A cseh katolikus panteon
szine-javat felvonultatd Vavak is létfontossagl szerepet tulajdonitott a cseh nemzet
Onazonossagaban a katolicizmusnak.

A védoszentek nemzetmegtartd rendeltetése mellett a nyelvi tényezd is kiemelt
figyelmet kapott mar a 18. szazad elején. Fontos kiemelni ezt, hiszen a katolicizmust,
azon beliil is a jezsuitakat, stirtin érték olyan vadak a 19. szazadtol kezdddden, hogy
blindsok a cseh nyelv hanyatlasaban a torténelmi vizvalasztonak szamité fehérhegyi
csata utani korszakban. Az ellenreformdcios torekvések ugyanis valéban szamos esetben
az 6cseh nyelvi, nem katolikus kiadvanyok elpusztitasaval jartak egytitt. Nem véletlen,
hogy a latin és német nyelvet hasznald, Habsburg 6rokds tartomannya lesiillyedt
Csehorszagban egy orszagjaro koraton 1évé pilseni polgar a kovetkezoket irta 1703-ban:
Lnyelviink azért nem pusztul ki, mert ez a nyelv legjobban a kisvarosi, foként pedig a
falusi egyszerli napszamos, majorsagi foldmives nép korében tartja magat, akarcsak
mas orszagokban, hol az ott honos nyelvek szintén az egyszerti nép soraiban élnek.”"
Antonin Frozin (1671- 1720) egyuttal megteremtette a rendi tagolodastol fliggetlen
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nemzet eszményképét is Csehorszagban ezekkel a sorokkal. A csehség nala mar
nemcsak a nemesi nemzetet jelenti, hanem a csehiil besz¢l6 parasztsag épplgy a nemzet
kotelékeébe tartozik, mi tobb, a nemzeti identitas 6rzéiként tekint rajuk.

A 19. szdzadban egyre inkabb a huszita hagyomanyra épitd, vallastalan jellegii nemzeti
mozgalom kerekedett feliil a katolikus irdnyvonalon. Annak ellenére sikeriilt a cseh
tarsadalom dontd tobbségét a huszitizmussal torténd szimpatidra rabirni, hogy a lakossagon
beliil csak elenyészé aranyban éltek protestansok. A ,kiscseh” hagyomanyt elterjesztd
evangélikus torténész, FrantiSek Palacky (1798-1876) Husz Janosrdl irott monografiaja
kulcsszerepet jatszott ebben a tudati atalakulasban. Az egyetemes katolicizmussal
szemben a sajatosan cseh jelenségnek szamitd huszita tanokra alapuld eszmerendszer jol
rezonalt a tarsadalmilag erds cseh kispolgarsag koreiben. Ennek a partikuldris identitdsnak
éppugy része volt a katolikus egyhazzal szembeni ellenérzés, mint a németektdl torténd
elhatarolodas. A korabbi ,,nagycseh” identitast, amelyben az egyetemalapitd IV. Karoly
csaszar europaisaga és a katolikus hagyomany szervesen egybefonddott, felvaltotta a
kisebb Iéptékben gondolkodo, befelé fordulasra hajlamosabb , kiscseh” mentalitas."

A cseh tarsadalomra a 19. szazad 6ta jellemz6 a nagycseh és kiscseh politikai erdk
valtogazdasaga vagy éppen egyiittélése. Hogy mennyire mélyen gyokerezik azonban a
Habsburg-hi katolikus egyhaz negativ torténelmi megitélése, j01 mutatjdk a Szovjetunid
felbomlasat kovetd rendszervaltozas fejleményei. Az egyhazak 1990-es karpotlasakor
ugyanis a kozvélemény ellenallasa miatt nem kaphatta vissza vagyonanak nagy részét a
cseh katolikus egyhaz."

(Lengyel nemzeti mozgalom) A kora ujkori lengyel torténelemben is taldlkozhatunk
a csehekéhez hasonld kataklizmatikus élménnyel. Jasna Gora (Fényes-hegy) 1655-
0s ostromakor a jelentés tlerében 1év6 protestans német—svéd csapatok tamadasat a
katolikus lengyelek sikerrel verték vissza Czgstochowa mellett. A hegyre épiilt palos
kolostor azota a vallasi és nemzeti fiiggetlenség jelképeként ¢l a lengyelség tudataban.

Ugyanakkor mégis a lengyel eset tartogatja a legnagyobb meglepetést az olvaso
szdmara. Szemben ugyanis a ma kozismert buzgd katolikus €s papatiszteld lengyelek
Kiindulasi pontként Lengyelorszag 1795. évi, harmadik felosztasat tekinthetjiik. Ekkor a
katolikus Habsburg, a protestans porosz ¢s az ortodox orosz birodalmak teljes egészében
megsziintették az 6nallo lengyel allamisagot bé egy évszazadra az orszag teriiletének
birodalmaikba torténd integralasaval. A lengyel vilagi tdrsadalom ebben a kritikus
helyzetben a Pépasagtol remélt igazsagtételt és hitben valé megerdsitést, amelyet
azonban nem kapott meg.

A Papai Allam teleologikus értelmezésében Lengyelorszag felosztasa a lengyel
nép isteni biintetése volt a jakobinus és liberalis vezetdk, példaul Kosciuszko Tadé
tevékenysége miatt.”” Ezt a nézdpontot betonozta be a Szent Szovetség 1815-0s 1étrejotte
a fentebb emlitett birodalmak kozott. Maga XIII. Leo papa is aldasat adta a felekezetileg
csak kisebb részt katolikus szovetség mitkddésére, hiszen a nagy francia forradalom és a
napoleoni haboruk zlirzavaros idészaka utan ettdl a politikai konstellaciotol varta a rend
megszilarditasat Europa konzervativabbik fele. Ennek megfeleléen a papak trilojalista
hozzaallast vartak el a lengyelektdl, a Szent Szdvetség stabil miikddésének érdekében.
Mindez azonban a Papasag tekintélyének drasztikus romlasat idézte eld, mivel az
ohajtott igazsagtétel és a szolidaritas kifejezése elmaradt a katolikus egyhazforészérdl.

Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy a lengyel katolikus egyhaz teljes egészében
behodolt a nagyhatalmak ¢és a papa akaratanak. Noha a konzervativ fOpapsag korében
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altalanos volt a nemzeti ligyek iranti k6zony — ami részben abbdl is adodott, hogy
mindharom orszagrészben eldszeretettel neveztek ki az uralkodok hirhedten alkalmatlan
személyeket a pilispoki székbe vagy éppen évtizedekre iiresen hagytak azokat — a ,,radikalis”
alsOpapsag soraiban mar talalni nemzetébresztd klerikusokat is. Ilyen volt példaul Piotr
Sciegienny (1801—1890), aki a keresztényszocializmus szellemében fiktiv levelet is irt 4
Szentatya levele a parasztokhoz és a kézmiivesekhez cimmel. Ebben a politikai traktatusban
a lengyel tarsadalom alsobb rétegeit igyekezett biztatni a korszerti életre, némi forradalmi
kicsengéssel. Mas hitvéddk a katolicizmust a lengyelség kizardlagos fokmérdjének megtéve
olyan kijelentésre ragadtattdk magukat, hogy ,.csak annyi jo lengyel van, ahany jo
katolikus™.'* Az ilyen és ehhez hasonlé megnyilvanulasok korantsem arattak akkora sikert
a 20. szazad el6tt, mint esetleg késobb, mivel a lengyel teriiletek lakossaganak mintegy
egyharmada nem katolikus vallasu zsid6 vagy nem lengyel nemzetiségii ukran volt.

1875-ben mégis sor keriilt egy Lengyel Nemzeti Egyhaz létrehozasara, igaz, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ezt a Vatikantol fiiggetlen szervezetet karoltak fel
a késobbiekben a szovjet megszallok, remélve, hogy ezzel megoszthatjak a lengyel
katolikusokat. Terviik azonban nem bizonyult életképesnek, s6t, a masodik vildghabora
évei alatt visszanyerte régi tekintélyét a romai katolikus egyhdz Lengyelorszagban.
Ennek koszonhetéen a hazafiatlansag és kollaboracido bélyegétél megszabadulva
nézhetett szembe a kommunizmussal a lengyel nemzeti identitastol immaron valoban
nehezen elvalaszthato katolikus egyhaz."”

(Kitekintés a mara) Az amerikai illetéségli Pew Research Center 2017
majusaban hozta nyilvanossagra egy 2015 juniusa és 2016 juliusa kozott zajld
felmérésének eredményeit Kozép- és Kelet-Eurdopa vallasi és nemzeti identitdsanak
viszonyrendszerér6l." A reprezentativ adatfelvételen alapuld kutatds egyértelmiien
kimutatta, hogy a tag értelemben vett poszt-szovjet térségben jelenleg is dsszetartanak
a személyes dnmeghatarozas nemzeti és felekezeti tényezdi. Kiilondsen is igaz ez az
ortodox tobbségli allamok lakoéira, de a szlik értelemben vett Kozép-Eurdpan beliil
Lengyelorszagban is megfigyelhetd egy adott felekezet (katolicizmus) szerepe az
»igaz lengyelség” megélésében. A katolikus tobbségli kozép-eurdpai orszdgok polgarai
atlagosan 57 szazalékban gondoljak azt, hogy hitiiknek fontos szerepe van a nemzeti
identitasukban, szemben a németek 30, vagy a franciak 23 szazalé¢kaval.”

Ugyan Szlovakiat nem vizsgalta a kutatds, de a maradék harom visegradi négyek
esetében korrelacié figyelheté meg a vallasossag intenzitasa és a nemzettudattal ezen
esetekben rokonithatd ,,allampolgari bliszkeség” kozott: Magyarorszagon a magukat
inkabb vagy nagyon vallasosnak tartd valaszadok 55 szazaléka, Lengyelorszagban 45
szazaléka, Csehorszagban 40 szazaléka nyilatkozott tigy, hogy ,,nagyon biiszke” arra,
hogy sajat orszaganak allampolgara lehet.*® Vagyis a vallasilag aktivabb személyek
elkotelezettebb honpolgarok is, még a hirhedten vallastalan Csehorszagban is! Erdemes
észben tartani azt is, hogy noha vallasi buzgdsag terén a vilagatlag alatt helyezkedik el
Ko6zép-Eurodpa, a Fold mas térségeivel 6sszehasonlitva mégis tobben értenek egyet azzal
akijelentéssel, hogy a nemzeti identitasnak fontos része a vallasi identités is. JOl példazza
ezt a Karpat-medencei magyarsag egyik legnagyobb tinnepe, a csiksomlydi bucsi. A
plinkosd elétti szombaton 1567 6ta megtartott szentmisén rendszerint szazezrek vesznek
részt, és nem csak katolikus vagy vallasos magyarok. Mara ez a szakralis esemény
sokak szamara legalabb annyira nemzeti jelleglivé is valt, mint amennyire egyhazi
innep. Mindezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a bevezetében ismertetett
nacionalizmustipologiai kettsség a kovetkezd évtizedekben is jellemzd lesz Europara.
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KOVACS DAVID

Mavészetfelfogas és kulturkritika
az Egész igézetében

[rasom célja Lukacs Gyorgy és Szabd Dezsd fiatalkori intellektualis utkeresésének
parhuzamok mentén torténé megrajzolasa, kiilonds tekintettel miivészetfelfogasukra és
kultarkritikai nézeteikre. A vizsgalédas anyagat a két szerzonek az elsé vilaghaborut
megel6z6 években sziiletett irasai képezik. Késdbbi politikai orientaciojuk élesen eltérd
iranya miatt a parhuzamokra tekinté megkozelités szokatlan lehet annal is inkabb, mivel
az emlitett ideologiai vonzodasok jegyében allo késobbi életszakaszok hatarozzak meg
a koztudatban €16 képet a két életmiirdl. A koztudatban Lukacs Gyorgy mindenekeldtt
jelentés marxista filozofusként, a Torténelem és osztalytudat szerzdjeként, az 1919-es
kommunista diktatira népbiztosaként él. A filozofus 1918 végi kommunista fordulata
el6tti miiveit — amelyeket egyébként marxista korszakdban mar nem tal sokra becsiilt —
kisebb figyelem 6vezi. Hasonld a helyzet Szabd Dezsdvel, aki elsésorban Az elsodort
falu alkotdjaként, a két vilaghabori kozotti idészak nacionalista irdjaként foglalta
el helyét a kollektiv emlékezetben, mikoézben korabbi vilagnézeti tajékozodasara
Iényegesen kisebb fény vetiilt.

Jelen tanulmany ,,ifjikori irdsaik” hasonlo kultirkritikai hangoltsagat kisérli meg
megragadni és bemutatni. A két fiatal gondolkodd szdmara a kozds életmeghatarozo
gondolati élmény a fin de siecle lényegének, vagyis a korabbi eszmebalvanyok
alkonyanak mély és tudatos atélése volt. Annak felismerése, hogy koruk elveszitette
kozéppontjat, az élet biztos formai szétbomlottak, a vilag tényeit egységbeszervezd
vilagkép pedig elvesztette érvényét. Mindkettdjiik szamara a 19. szazad volt a biinds
szazad, amelyben a kaosz gydzelmi tort {ilt a forma felett, a miivészet, a gondolkodas,
az etika és a tarsadalom teriiletén egyarant. Ez a szellemi anarchia a szubjektum szintjén
az emberi egzisztencia gyokértelenségében, semmivel dssze nem fiiggd, semmibe nem
kapcsolddo voltaban, valamint akarat- és cél nélkiiliségében manifesztalodott.

Szab6 Dezs6é olyan id6 foglyanak érezte magat, ,,mikor a régi hitek elditéletekké
zillottek, s 10j illuziok még nem gydkereztek hitté, az akarat betegségnek, a tett
hiabavalonak, a cél agyrémnek latszik. A megértés konnyt, az elhatarozas lehetetlen™.!
Lukacs Gyorgy a ,hangulat-anarchistdk” és ,¢letesztétak™ szazad eleji vilagat igy
jellemezte: ,,egészen a nihilizmusig elmend kételkedés minden abszolut értékben,
minden értékelés lehetéségében egy csakis nézni, megérteni akaré s a megértés
lehetéségében mégis kételkedd generacid vilagnézete; a végletekig elemzd, egészen
egocentrikus individualizmus”.?

Lukécs Gyorgy és Szabd DezsO szamara egyarant az irodalom, a képzémiivészet
jelenségei adtdk azokat az impulzusokat, melyekbdl a két gondolkodé megalkotta a
maga széleskorti kultarkritikajat. A miivészet jelenségei tehat mint szimptémak adtak
jelzést a betegnek itélt korrol. Az altaluk diagnosztizalt valsag és a beldle kindtt
korkritika azonban egyiitt jelentkezett az 01j sszefliggések, eszmei célok megtalalasanak
igényével. Szabd Dezsé elsdsorban a kozosségteremtd dogma és az ,,egyénné betegitd”
individualizmus fogalmain keresztiil allitotta szembe a gyiilolt jelent a remélt jovovel:
,,Dogmat, dogmat a mozaikra tért emberiségnek! Dogmat, mely tiizes sz¢l legyen s a
meddd egyéneket egy 1) teremtd kdzé sodorja. Dogmat, mely nagy szeretetet és nagy
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gyuloletet adjon az izomnak, mert csak a szeretet vagy gyildlet épit. Dogmat, mely
ujra egyszeriivé, gyermekké, hdssé teszi az embert, és elsepri az apréd tudas, aprod
mivészkedés, lelki finomkodas, intelligenskedés liliputi skolasztikajat. Legyen bar a
dogma csak egy mondat, adja a szocializmus vagy barmi, de jovotdl legyen terhes, de
egész ¢letet taplalod legyen, hogy éntlink egész dserdeje nedvet kapjon” 3

Ami Szabd Dezsénél a dogma, az Lukacs Gyorgynél a rend és éallandosag: ,,Ma
ismét rend utan vagyunk a dolgok kozott... Allandosag utan vagyodunk és tetteink
megmérhetdsége és allitasaink egyértelmlisége, ellendrizhetésége utan. Az utan, hogy
értelme legyen minden dolgunknak, hogy kovetkezzék beldle valami, hogy kizarjon
valamit. Ertékelések utan. Kiilonbségeket tevések utan”* Mivel gondolkodésukban
az emberi egzisztencia valsaga a kozos vilagkép, miiveltség hianyabol lett levezetve,
igy a létezés idealis kereteiként azok a torténelmi korok, tarsadalmi formak tintek fol,
amelyeket nagyfoku kulturdlis egység, homogenitas jellemzett. Lukacsnal a kultira és
az egység egymast feltételezd fogalmak: ,.a kultira az élet egysége, az egység életet
fokozo ereje”.” Ilyen volt a gorogség és a kozépkor kultiraja, valamint az archaikus
népek vilaga. Tegyiikk hozzd rogton, az egyontetiiség, problémamentesség inkabb a
roluk kialakitott képet, mint a torténeti valosagot jellemezte. Az idedlissa stilizalt
multkép elfogadasatol csak egy 1épés annak reménye, hogy ami a multban lehetséges
volt, az a jovében is megvalosulhat. A 19. szazadi torténelemfilozofiai rendszerek,
mint amilyen Hegelé, Marxé vagy Comte-¢ ennek a jovére iranyuld messianisztikus
varakozasnak, reménynek racionalizalasat hajtottak végre. Ami ott hit és remény,
itt a torténelem immanens logikajava, belso torvényévé valt. Lukacs Hegeltdl, majd
Marxtol, Szabd Dezsé Comte-tol fogadta el a ,,jo hirt”, amely az emberiség végso,
kiteljesedett korszakanak eljovetelét nyilatkozta ki. A torténelemfiloz6fidk — amellett,
hogy a torzultsagként megélt jelenbdl kivagyd akaratot a torténelem céljava emelték —
a vilagot ismét egy gondolati szintézis egységébe fogtak. Az emberi szubjektivitastol
fiiggetlennek gondolt, objektiv torténelmi tdrvényszeriiségek vélt felismerése pedig
végiil elvezetett az ,,0j korszak” felépitésében vald cselekvd részvételig, annak erkdlesi
kotelességként valdo megéléséig. Az intellektudlis titnak — amely a modern miivészet
kanon nélkiiliségének felismerésétdl a torténelemfilozofiaig vezetett — ez a végpontja: a
torténelemformalas erkdlesi imperativusza.

Ezek a Szabo Dezs6 ¢s Lukacs Gyorgy altal parhuzamosan bejart szellemi Ut stacioi,
azonban az ezen val6 haladas litemének kiilonbsége, a leagazasok ¢s kiilon utak szambavétele
arnyalja a fentiekben egyontetiivé stilizalt képet. Ezek koziil a legfontosabb, hogy mig Szabd
Dezs6 szamara nem volt kétséges, hogy a valsagbdl kivezetd utat csak egy 10j tarsadalmi,
kulturalis kanon létrejotte jelentheti, addig Lukacs Gyorgy egészen 1912-1913-ig annak
hianyat a kor megvaltoztathatatlan alapadottsaganak tekintette. Ebb6l kovetkezoen a , teljes
élet” megvalositasat csak az individuum vonatkozéasaban latta beteljesithetonek, tarsadalmi
szinten azonban elérhetetlennek itélte. A kdzosségi megvaltas realizalasa eldl a szkepszis
torlaszait a heidelbergi évek messianisztikus indittatdsai sdprik el. Rendkivill nehéz egy
ilyen szellemi metamorfdzis pontos datumat meghatarozni, de talan Balazs Béla 1913-as
naplobejegyzései ennek az atalakulasnak kezdeteit rogzitik: ,,Gyuri 0j nagy filozofigja:
a messianizmus. A homogén vilag mint megvaltasi cél. A miivészet a luciferi ,,jobban
csinalas”, a V11ag homogénné latasa annak megvaltodasi processzusa el6tt”.c Fontos még
megjegyezni, hogy Szab6 Dezs6 comte-i indittatasti haladashitre épiild torténelemfilozofiaja
1915-re Az individualizmus csédjében atadja helyét egy ciklikus szemléleti, a torténelem
folyamatat, az élet egészét athaté dogmak érvényesiilése €s torvényszerli gyengiilése
valtakozasaban megragado torténelemszemléletnek.
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Jelen dolgozatban nincs mdd a fentiekben vazlatosan megrajzolt gondolati parhuzamok
kibontasara, illetve azoknak a megfeleld szovegrészletekkel valdo dokumentalasara.
Ebbdl fakaddan tanulmanyomban pusztan egy kérdéskor részletesebb bemutatasara
torekedtem. Annak a folyamatnak az ismertetésére, amelyben az irodalom és a
képzémiivészet teriiletén szerzett benyomasok mind Szab6 Dezsonél, mind pedig Lukécs
Gydrgynél egy kor-, és kulturkritika 0sztonzdivé valtak.

Lukacs esszé-korszakanak alapgondolata: az élet minden teriiletére kiterjedd
normanélkiiliség, el6szor a miivészet vonatkozasaban vetddik fel, mint a ,,nagy stilus
hianya”. Ugy latta, ez az irodalomnak ugyaniigy sajatja, mint a képzomiivészeteknek:
,»Mi torténik most? Miutan lekiizdotték a régi nagy stilust, a radikalis oppozicid
vivmanyaibdl igyekeznek épiteni wjat. Mindeniitt igy van, D’Annunzi6tél a pesti
Iparmiivészeti Mizeumig”.” Mit var Lukacs a ,,nagy stilus” visszajottétol? Alfred Kerr
német kritikus gondolatait idézve irta: ,,4jra nagy pillanatot megragadni, a legnagyobbat,
sOt, a csodasat is, és Gjra eszméket adni, ne csak képeket ¢s érzéseket”.®

Evekkel késébbi tanulmanyiban a modern festészettel kapcsolatban mar
teljes izolaltsagaban, kozosségbol valo kiszakitottsagaban vélte felfedezni. A miivészet
elvalt az 6t kotd eszmei tartalmaktol, amelyek a kozonséggel vald kapcsolat kdzegét
adtak: ,,...nincsen kozonség sem, amely ugyanabban az érzés és gondolati nexusban
lenne barmely témaval, mint a mlvész”.” Lukacs szamara ez a gondolati és lelki
egymasra rezonaltsdg minden kultura fundamentuma: ,mert a kultira lényegéhez
tartozik, hogy kozds kincse az embereknek”." Felfogasdban a kultira az élet minden
vonatkozasat magaba foglalo, 1ényegével megformald szimboélumrendszer, ahol minden
megnyilatkozés erre a 1ényegre utal, ami nem mas, mint az élettel, vilaggal szembeni
alapallas."

Ebbdl kovetkezden a mitosz, a vallas és a kultira ugyanazt az életorganizatori szerepet
toltotte be a torténelem soran. Ez az, ami a kor szamara elveszett. Nem a miivészet és
a miivész Iépett ki az eleven kultira korébol, hanem a nyugati ember vilaga veszitette
el kultara jellegét, a jelenségeket egyetlen szemléletbe olvaszté erét.”? Erdekes, hogy
Lukacs mar hasznalja a civilizacio-kultira dichotomidt, amelyben a civilizacié a
német szellemi tradicionak megfeleléen valami kiilsédleges, az élet felszinét érintd
magatartasformak és praktikus vivmanyok dsszessége.” Gauguinrdl irta: ,,azt mondjak,
megundorodott a mi kultiranktél és menekiilt a barbarok kozé. Mindenek elétt:
Tahitiban nem voltak barbarok, és itt minalunk sincsen kultura. Csak civilizacionkat
ragta le magarol, amikor oda lement. Csak a kényelemrdl és egy csomo kiilsdségrol
mondott le, és kapott érte nyugalmat és harmoniat egy évezredes kultiraji nép kozott”. "

Lukécs szerint a civilizacio nem adhat megoldast az emberi 1étezés problémaira, mivel
nincs érté¢kvonatkozasa, és mivel nincs értékorientacidja, nem is lehet talalkozasi pontjuk:
,.Es vajon tobb-e nekiink egy utazis, amiért egy napig és nem egy héonapig tart, amig
célhoz jutunk? Vajon mélyebbek, 1¢lekbe vagobbak lettek-e leveleink, mert gyorsabban
viszi Oket a posta? Vajon erdsebbek ¢és egységesebbek lettek a reakciok az élettel
szemben, mert talan tobben juthatnak a dolgok kozelébe és tobb dolognak a kozelébe?”"
Milyen miivészet né ki a civilizacio szikes talajabol? Az impresszionizmusé: olyan
milvészet, amelyben nincsen eszmei tartalom, ahol az eredetiség az egyetlen értékméro,
¢s minden konvencié egyenesen mivészetellenesnek mindsiil. A hatas forrasa nem a
koz06s szimbdlumrendszeren nyugvo kozolhetdség, hanem a megszokottol vald 1ényegi,
meghokkentd kiillonbozdség: a szenzacid.® Ami ma érdekes, holnap érdektelenné
valik, mert az ismétlés és utanzas aktusaival elveszti hatni tudéasa egyediili fegyverét,
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az eredetiséget. Ez a ,,feliiletek miivészete”, amely mogott nincs semmi, nem hordoz
semmit, nem fejez ki semmit, csak hatni akar a meglep6 Gtletek és technikai megoldasok
virtuozitasaval. Lukacs Gyorgy ennek a miivészetnek iizent hadat: ,,Hadiizenet minden
impresszionizmusnak, minden szenzacionak és hangulatnak, minden rendetlenségnek
és értékek tagadasanak, minden vilagnézetnek és mtivészetnek, amely elsé szavanak és
utolsénak az ,,én” szot irja le”."”

Sajatos ezek utan Lukacs Gyorgy kultarkritikdja, mivel magaban hordozza azt az
ellentmondast, amely a ,,miifaj” szamos alkotasat jellemzi. Arrdl a paradoxonrol van
sz0, hogy mig a kor-, és kulturkritikak sajatos toposza — a lukdcsi értelembe vett —
kultara hidnya, illetve felbomldsa, elemzésiikben mégis valami centralis szellemi
principium vagy fogalom koré szervezve tarjak fel az ,atkozott kor” jelenségeit.
Lukacsndl az ,,esztétikai kultara” a kultaranélkiili kor cégére, és az élet-, és élménychség
jellemzésének kozponti fogalma. Lukacs is érezte ennek ambivalens jellegét, ezért
egy szellemi salto mortaléval probalta azt feloldani: ,,A kultira egysége tehat meglett
volna: az egység hianya; megvolt a kozéppontja: a teljes periférikussaga mindennek;
megvolt mindennek szimbolikussaga: az, hogy semmi sem szimbolikus, hogy minden
csak az, aminek atélése pillanataban latszik... Es megvolt a kultirdnak pusztan
egyénin folemelkedd volta: az, hogy nincsen semmi, ami az egyes ember pillanatain
tulemelkedhetnék; megvolt a kapcsolat az emberek kozott: a teljes maganyossag, a
kapcsolatok teljes hianya”.'

Lukacs azonban nem csak negativumokkal irta korbe az ,,esztétikai kultarat”. Maga
az elnevezés feltehetden Kierkegaard életszemléleti tipologidjabol nyert 6sztonzést, ahol
az esztétikus ember a legalacsonyabb életlehetdség megvalositdjaként azt a tipust jelodlte,
aki elveszik a pillanatnyi ¢élvezetek kimeritésében.” Az egyik jellemzdje tehat ennek a
kultaranak az ,€let ki€lvezése”, a masik pedig a miivészi alkotdsokra valo reagalds
egyik formajanak, a hangulatnak teljes dominancidja az ¢élet minden teriiletén: ,,Es az
esztétikai kultira abban a pillanatban sziiletett meg, amikor ezt a lelki tevékenységet
az élet egész teriiletére kiterjesztették, amikor tehat az egész élet a folyton valtozo
hangulatok sziintelen egymasutanjava alakult; amikor minden targy megsztint 1étezni,
mert minden csak hangulat-lehetdséggé lett; amikor eltiint az életbdl minden allandosag
¢és 1smétlodés”.* Azt latjuk, hogy az a fogalmi és szemléleti apparatus, ami korabban az
impresszionizmus jellemzésének és kritikajanak a hatterét adta, egy egész vilagnézet
biralatanak eszkozévé valt. Lukacs az impresszionizmust kiemelte a miivészet korébal,
¢és a vilagra hangoltsag, a latasmod kormeghatarozo formajava avatta.

A ko6zos formanyelv hidnyanak kérdése Szabd Dezsonél a francia irodalommal
foglalkoz6 tanulményaiban jelent meg.”’ Ennek okat — akarcsak Lukacs a modern
festészet kapcsan — a miivész, az alkotd teljes elszigeteltségében, a kozolhetség
lehetetlenségében pillantotta meg. A Jules Laforge cimii irasban a szimbolista koltészet,
az ,,uj francia lyra” sajatos, korabbi kifejezési formakat negligald instrumentumanak,
a vers libre-nek a kialakuldsat kovette nyomon.”? Ennek hatterében latta meg az azt
¢letre hivo lelkialkatot. Ezt a lelkialkatot az elszigeteltségbdl, maganyossagbol kindvo
mesterséges kiillonbozési vagy, az ,,&n betegsége” hatarozta meg: ,,Ez az izolaltsdg nem
azt az egyediilvalosagot jelenti, amelybe a korlilmények sodorhatnak. Ez az izolaltsag
tragikus érzése annak, hogy igazi éniink egyetlen, €s senki mastdl meg nem érthetd,
hogy magunkba vagyunk zarva, és senki soha meg nem olelhet a lelkiink mély¢éig”.>

Ez a ,betegség” nem a szimbolistakkal jelent meg, csak benniik érte el végsd
kovetkezményeit. Az irodalom Rousseau ota fert6zodott vele, igy a ,,patologikusan
egyéninek keresése” a romantikdval és Rousseau-val kezdddott: ,,Ez a kicsi ember egy

Valdsag « 2022. junius



28 KOVACS DAVID: MUVESZETFELFOGAS ES KULTURKRITIKA...

nagy-nagy tehetség tetején kuporog, de féktelen érvényesiilési ¢hségében nem tud elég
nemest, 0rokké valdan tiszta emberit szallitani a mivészetnek. Miivészetté cicomazza
tehat apro egyéni disznosagait, és kimondja az 01j piac f6 reklam-elvét: a mindenkitdl
kiilonbozés, a mindenaron vald Ujsag cinikus elvét”.* Szabd DezsO nietzschei képpel
ragadta meg a 19. szdzadi (milvész)ember vildgképének nagy fordulatat: ,Isten
megsziint asylum lenni az élet eldl”.* Az elsé romantikusok még panteizmusuk
erejével orvosoltak az egészbdl vald kiszakitottsag nyomasztd tudatat. A természet
menedékét kovette a Victor Hugo-i, michelet-i emberiség-rajongas, mint a masodik
romantikus generacio isten-potléka. A szazad masodik felére azonban az ember éppoly
izolaltta valt a természettdl, mint Istentdl, a megvaltdi gesztusok pedig komikusnak
tintek fel a ,,megszoélithatatlan csdcselékkeé™ ziillott emberiség felé.*® Szabd Dezsé a
szimbolistakban latta a romantika harmadik hullimat, amelyben az élet céltalansaga, a
belsé én feltarasanak lehetetlensége mint felismerés egyiitt €lt a végtelenre, abszolutra
sovargd romantikus Osztonnel. Ez a lelki hasadtsag és az ebbdl fakadd fesziiltség és
fajdalom azonban valami kiilonleges vigassza szublimalodott: ,,De ez a fajdalom nagy
g6gds gyonyoriségnek a sziildje: rokontalan, egyetlenegy példanyban eléforduld én
vagyok, az ¢élet fatalis eldrendeltsége lett ontudattd énem formajaban, hogy soha nem
hallott hangon kikialtsa céltalansagat”.”

Szabo szerint a mindentdl és mindenkitdl kiillonbozés biiszke ontudata talalta meg
a maga koltoi kifejezési formajat a vers libre-ben. Ez a mlivészi szandék keriilte az
érzések és gondolatok témava allandosulasat, mint ami elveszi az egyediség varazsat.
A cél a tovasikld én pillanatnyi lelki allapotanak, hangulatanak megzenésitése volt.*
Ez az esztétikai megismerés és alkotds teriiletén minden minta, szabaly, konvencid
kérdésességét vetette f6l. Mar ezekkel a Nyugatban megjelent irodalmi kritikakkal egy
idoben Szabd Dezsé mas irdsaiban a francia szimbolista ko6lték kapcsan megrajzolt
lelki alkatot vilagnézeti idedltipussa emelte.’ gy sziiletett meg a romanticizmus
¢s a klasszicizmus mint Orok torténelemalakité kategoriak: ,,A klasszicizmus ¢&s
romanticizmus ellentéte az 6rokds harc, a torténelmi tragédia. Naiv kozépkori drama
mutatja a szépen mosakodo, engedelmes, szabalyosan imadkozé Abel és a borzas,
féktelen Kain gyermekségét. Az egyik az istenes jelent épitd, torvényben €16 klasszikus,
a masik a lazado, jovot kergeté romantikus... Klasszicizmus és romanticizmus minden
emberben, minden tarsadalomban, minden korban jelen van. Csak eréviszonyuk
kiilonb6z6. A romanticizmus a torténelmi életben valtozast, a klasszicizmus kialakult
kulturfazist jelent”.** Ez a szembeallitas — az esztétikai szemlélet kiilonbozosége pusztan
egyik vetiilete — az ¢let minden teriiletére kiterjedt. A klasszikus ember eszerint példaul
a politikai ¢életben ,feltétlen hive a kozponti hatalomnak, a szigorian megszabott
rendnek”, a romantikus pedig ,,mint vallasos: Luther, mint logikus: Descartes, mint
politikus: Rousseau. Forradalmar, ki a torvény, a tarsadalmi és moralis szabalyok ellen
hangoztatja az ész, sziv ¢és a természet jogat.” Kritikaban és miivészeti vagy irodalmi
alkotasokban pedig ,,nem ismer apriorisztikus feltételeket, nem respektal mintat és
szabalyt”.*!

Szabo Dezs6 torténelmi kontextusba is beagyazta elképzelését. Eszerint a 18. szazad
végétol a 20. szazad elejéig tartod torténelmi periddus a romanticizmus jegyében allt.
Eppen ezért atmeneti kor, amelyben az individualizmus ,termékeny anarchiajabél”
Uj formak vajudjak ki magukat: ,,Két monumentalis kor kozotti alaktalan idé betegei
vagyunk. A nagy epika, nagy mitologia szétbomlott — elkésett omladékkdvei még most
is koppannak a lelkekben. Az 0j epika, j mitologia még csak most van igérkezdében...
De az 1j ¢let lassan serked elszort jelenségekben. A leendd mitologia elsd nagy szentje
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Auguste Comte. O az elsé, ki 0j dogmaval akar j egységet adni a vilagnak”.*2 Ennek a
a munkajaban a romantikus-klasszikus dichotomianak nemzetkarakterologiai szinezetet
adott. Ennek értelmében a francia 1élek a klasszikus-logikai-szocialis lelkialkat par
excellence megnyilvanulasi formaja, szemben a németek 6rok individualizmusaval.*

Lukacsnal az ,,esztétikai kultura” volt a megnevezése az elitélt korszaknak, amelynek
gyoOkerei — gy, mint Szabd Dezsénél — a 19. szazad elejéig nyultak vissza: ,,Az az
id6, amiben mi felnéttiink, és az egész 19. szdzad nem hitte semminek allandosagat™.*
Szabd Dezsé a romanticizmus fogalmat hasznalja korszakjelzoként, és meghatarozo
jellemzdjének az individualizmust, a kiilonbozni vagyast, az ,,én betegségét” latta. Mit
allitottak a mozaikra tort élettel szemben mint lehetdséget, perspektivat? Szabo Dezsd
a leendd Uj klasszicizmus korat, amelyet egy ,.teljes pszichikai egység” jellemzett.
Ennek multbéli mintaképe els6sorban a keresztény kozépkor volt: ,,A gorogoknél
¢és a kozépkorban a teoldgiai, metafizikai és pozitiv ismeretek bizonyos tomege egy
harmonikus szintézisben volt minden egyén lelki életében, és ez az egyforman kialakult
tarsadalmi psziché volt a gordg és kozépkori erds kozosségek szellemi alapja... A
miivész lelkének finom gyokérszalai szétdgaztak a kozonség minden tagjaba, s onnan
szivta magaba azt az ¢életet, melyet egyéniség erejével formaba orokitett”.”

Lukécs szamara az egységes, az élet minden teriiletét formald kultara totalitasa
jelentette a lehetséges gyogyirt. A regény elméletében (1913) a gorogdkben latta meg
az ,egyensulyos é¢let” hordozoit, a teljesség birtokosait: ,,Vilagunk végtelen naggya
tagult, és minden zuga tobb kincset és veszélyt rejt, mint a gorogoke, ez a gazdasag
azonban felszamolja vilagunkban az élet hordozo és pozitiv értelmét: a teljességet, mert
a teljesség mint minden egyedi jelenség megformald elézménye azt jelenti, hogy a zart
teljes lehet; teljes, mert minden megvan benne, semmi sem reked kiviil, és semmi sem
utal valami magasabb rendi odakintre... A 1ét teljessége csak ott lehetséges, ahol mar
minden egynemii”.*®

Talan az eddigi fejtegetésekkel is sikeriilt érzékeltetnem azt a gondolkodasbéli
processzust, amely Szabd Dezs6 és Lukacs Gyorgy esetében a miivészet formanyelvének
felbomlasa, illetve atalakuldasa sordn szerzett tapasztalatokat az élet egészébe
belevetitette. Ez egy zavard redukcidhoz vezetett, ahol sziikségszeriivé valt, hogy a
,hangulat-anarchia” és az ,,én betegsége” munkaljon minden mogott, a vers libre-t6l a
19. szazadi parlamentalizmusig. Kérdés azonban, hogy lehet-¢ ennyire egylényegiinek
latni egy éppen sokrétiisége okan biralt kort. Es ami talan ennél is fontosabb kérdés:
lehet-e ennyire homogénnek és problémamentesnek latni barmely korszakot ¢s kultarat,
beleértve a mintaként allitott, az idealis tarsadalmi formaként megjelolt kozépkort és
antik gorogséget? Nem az Egész igézete, az Egész megragadasanak vagya, tehat a
totalitas igénye hamisitotta meg a mult, a jelen és a jovo képét egyarant?
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LANYI GUSZTAV

Békecsaszar/kiraly és/vagy
alkalmatlan politikai vezet6?

Torténelmi szocidlpszichologiai elemzés V. Karolyrol

Tanulmanyomban' IV. Karolyrél, az utols6 magyar kiralyrol (és 1. Karoly osztrak
csaszarrol) irok. Nem annyira a torténeti-politikai kronologiat és eseménytorténetet
fogom elemezni, hanem egy torténeti/politikai és pszicholdgiai problémat: azt, hogy
Karoly — a szamadra adatott két évben (1916-1918) — ,,alkalmas” politikai vezetd volt-e?

Tanulményomban azt a — latszolag torténelmietlen — kérdést is feszegetni fogom, hogy
a ,,szakralis koztarsasag” megoldas lehetett volna-e a forradalmi tronfosztas, a trianoni
békediktatum, a , kiraly nélkili kiralysag”, a radikalis és pusztito (bolsevik, naci/fasiszta)
sz€lséségek vészesen (in)stabil ,,megoldasaival” szemben? Ezért gondolatmenetem
(nagy merészen) a jelenkori torténeti/politikai problémak néhany kérdését is érinti.

A téma(m)ra torténo eléhangolas

Mivel irasom interdiszciplinaris: torténeti és politikai jelenségek pszichologiai
Osszefiiggéseit is keresem, azaz a ftorténeti és politikai komplexitisok pszichologiai
alapjait igyekszem megragadni — értelmezésem sziikségképpen reduktiv lesz. Elemzésem
tehat nem a nagy torténeti és tarsadalmi Osszefliggésekre dsszpontosit, hanem ebben a
torténeti és politikai keretben €l6/mozgd ¢és csetlé/botldé emberre.

Elemzésem ,,fo6hdse”: 1V. Karoly — a békecsaszar/kiraly. Azt a politikai pszichologiai
problémat fogom kdrbejarni, hogy Karoly, mint allamf6, vajon alkalmas politikai vezetd
volt-e? A politikai alkalmassag torténeti/politikai és pszichologiai komponenseinek
onmagaban is bonyolult kérdéseit persze szintén reduktiv modon fogom kezelni, mert
nem térek ki a pszichologiai szempontbdl sem elhanyagolhat6 fejlddés- és személyiség-
lélektani tényezdkre, példaul Karoly gyermekkori szocializdcids tapasztalataira, az
apai ¢és anyai nevelés, a sziildi minta egyébként az & esetében kiilondsen fontos
személyiségformalo hatasaira. Nem foglalkozom a dinasztikus és a torténeti/politikai
,véletlenek” sorozataival sem; azzal a kérdéssel, hogy Karoly — bar Habsburgnak
sziiletett — nem volt varomanyosa a tronnak, nem késziilt és nem is készitették fol az
allamvezetési feladatokra.

Elemzésem masfeldl a torténeti/politikai korszak jellegzetességei bemutatdsa és leirasa
feldl is reduktiv, mert — bar nagyon is fontos — nem foglalkozom az elsé vilaghabora
befejezésének szerteagazoé diplomaciai, s6t konspiracidos bonyodalmaival. Egyetlen
tényez6t és idopontot emelek ebbdl ki: az 1916-0s évet, Karoly megkorondazasanak
idopontjat.

Elemzésem kozponti mondanivaldja egyfajta torténeti szocidlpszichologiai
interpretacio, annak az Osszefliiggésnek az értelmezése, hogy Karolyt Szent Istvan
kirdaly korondjaval koronaztak magyar kirallya 1916. december 30-an. A koronazasi
szertartds dramaturgiaja, de még inkabb a Szent Korona-tan torténeti/jogi konstrukcioja
— mint szimbolikus mintazat — leirdsa és értelmezése igazi pszicholdgiai feladvany.
Elemzésemben amellett fogok érvelni, hogy a Szent Korona-tan torténeti/politikai és
pszichologiai jelentése a ,,szakralis koztarsasdag” fogalmaban valhat igazan explicitté,
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mert archetipusos konfliktusmegoldo alkotmanyjogi eszmei kerete nem pusztan szakralis,
de tarsadalmi/politikai déontések pszichologidai eszkéze is lehet. Az én elemzésem
interpretacios Osszefliggéseiben pedig azért lehet termékeny, mert I'V. Karoly politikai
vezetOi alkalmatlansaga és a ,,szakralis koztarsasag” utopidja egy nagyon is relevans
kérdés-egytittes fesziiltségét indukalhatja. Azt a latszolag torténetietlen kérdést fogom
tehat az elemzésem végén feszegetni, hogy a ,, szakrdlis kéztarsasag’ megoldds lehetett
volna-e 1916—18-ban — és (netan?) utana is.

A személy/iség: Karoly

IV. Kéroly személyiségének atfogd és arnyalt pszichologiai/pszichobiografiai
elemzése helyett én most néhany olyan kortars leirasara hagyatkozom, akik I'V. Kérolyrol
személyes benyomasokat is szerezhettek. Ezek a leirasok persze szamos modszertani
aggalyt is folvethetnek, am egy szempontbdl minden tudomanyos pontossag és elemzoi
precizitas folott allnak: kortarsak és a kozvetlen élmény/benyomas hitelességével
birnak. Szamomra most (csak) torténeti forrasok; nem tobbek, de nem is kevesebbek:
afféle anekdotikus adalékok Karolyrol.

Krudy Gyula Karoly kirdalyrol — egy tegnapi kédlovag. — Milyen volt Karoly kiraly?
— kérdezte 1925-ben Krudy Gyula. A valasza:

,Ha nem tudnad réla, hogy kiraly [...], hinnéd 6t egy fiatal erdésznek

[...], aki mindig csak a josagnak és becsiiletességnek volt a mintaképe[...].
De gondolhatnad 6t fiatal tiszthelyettesnek, akire csak véletlentil kertiilt az
ezredesi uniformis, aki a vésztjosloan sziirke, haborus egyenruhaban sem
mas, mint egy jo fiu, akit egy szeretd édesanya dédelgetve, magdnak
nevelgetett [...]”.2

Kos Karoly — Karoly kiralyrol: nem tudott impondlni. — Kos Karoly is tagja volt
annak csapatnak, akik a koronazasi szertartas el6késziiletein dolgoztak. Karoly kiraly
meglatogatta azt a miihelyt, ahol Koés Karolyék végezték a munkajukat. A kiralyrol a
benyomasait igy irta le:

,HFelalltunk, és ki ahogy tudott, vigydzzba allott, Karoly kiraly
mosolygott, és a hozza legkozelebb allotdl valami affélét kérdezett, hogy
lehet-¢ itt latni valamit. Elhadartam aztan én is a katonai bemutatkozo
formulat honvéd modra, és a kiraly végigfutotta a mi rendetlen
mithelylinket. Megnézett néhany rajzot, zaszl6- és cimermintat, agyag- és
gipszmodellt, aztan elbucsuzott és elment. gy smerkedtem meg Karoly
kirallyal. Es mondhatom, nem voltam tulsagosan meghatva. Valahogy
masképpen képzeltem el egy igazi kiralyt. Nem tudott imponalni nekem.”

Ernst von Kérber osztrak miniszterelnék Karoly csaszarrol/kiralyrol:

,»Az ember azt reméli, egy harmincévessel fog megismerkedni... de
akivel talalkozik, annak kiilseje egy huszéves férfié... gondolkodasa,
beszéde és viselkedése pedig egy tizévesé.™

Karoly 1916-ban 29 éves volt!

Fouchet, francia f6biztos jelentésébdl Briandnak, a francia miniszterelnéknek, 1921.
aprilis 4. — IV. Karoly: ,,nagyra nétt koronas gyermek”.’

A szépirodalmi jellegli emlékezések és a nagypolitikai jatszmak fénytoréseibol
felvillantott, elnagyolt/elfogult vagy valdésagos/hiteles jellemrajz-szilankok utan
idézziink fel egy katonai frontélményt, egy anekdotikus elbeszélés keretében leirt
portrét is.
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Borbély Kalman tiizér fohadnagy. Kdaroly nagyon jo arcu, szimpatikus fiatalember volt.

,Karintiaba, Villach mellett egy Obervellach nevii kozségbe keriltiink.
Itt mar nem volt kiképzés, csak néha gyakorlatoztunk egy kicsit az
agyukkal. Csak mi voltunk itt, semmilyen masik katonai egység nem
volt. A kozelben volt Hermagor kdzség, amelynek mezején megszemlélt
minket a tronorokos, a késébbi I'V. Karoly.

[...] Sokat varakoztunk, mire megérkezett a tronorokos. Csukasziirke
tiszti kdpenyben, amely pirossal volt paszportozva, és vezérkari sapkaban.
Esterhazy Pal szazados, litegparancsnok kisérte. Amikor ellovagolt
eléttiink, minden titegnél megallt. Megkérdezte a hajtotiizért, hogy hova
valo és van-e csaladja. En az els6 félszakasz parancsnoka voltam, nalunk
a hajtotizér lengyel volt. Amikor Karoly 6t kérdezte, az nem értette.
Karoly mogott volt a parancsértisztje, az szolt, hogy: ,,Felség, ez lengyel
ember!” Mire Karoly lengyeliil sz6lt hozza, ugy kérdezte meg, hogy van-¢
csaladja és hova valo. Ezt minden szakasznal feltette, ezek olyan sablonos
kérdések voltak, nem hiszem, hogy érdekelték volna 6t ezek a dolgok.

Egyébként Karoly nagyon jo6 arcu, szimpatikus fiatalember volt.”

A torténeti és politikai helyzet 1916/17-ben

IV. Karolynak — a ,,nagyra nétt koronas gyermeknek”, aki persze minden bizonnyal
,-szimpatikus fiatalember” is volt — 1916. november 21-e (Ferenc Jozsef haldla) utan kellett
volna igazan helytallnia, akkor, amikor mar masodik éve dult a vilaghabort. Az a habor,
ami ugyan valamiféle kedélyes csetepaténak indult 1914 nyaran, &m 1916-ban mar nagyon is
véres valdsagga valt: olyan gyilkos, emberdaralé és pusztitd kiizdelemmé, amely az emberi
torténelemben addig ismeretlen volt. Korabban is voltak persze habortk, de a mozgdsitott
emberek/katonak szama, a hadszinterek kontinenseken is ativeld, globalis kiterjedtsége, a
haboruzo felek (orszagok és szovetségek) szama, és mindenekeldtt a mobilizalt gazdasagi
er6forrasok mennyisége/mindsége — és aztan mindennek ,,eredményeként” az ember- és
minden mas veszteség mértéke: korabban ismeretlen volt. Ezért is hivtak az els6 vilaghaborut
mar a kortarsak is: Nagy Habortnak. (Akkor még persze nem is sejtették a folytatast!)

Hogyan is nézett ki a torténelmi és politikai helyzet 1916-ban és 1917-ben?

Elemzésem szempontjabdl roviden igy tudnam ezt a helyzetet leirni: még nem dolt
el semmi! A kozponti hatalmak (ennek a szovetségi rendszernek volt tagja az Osztrak—
Magyar Monarchia, ezen beliil a Magyar Kiralysag is) és az antant er6i a hadszintereken
(is) egymasnak fesziiltek, de ekkor még, igy mondanam, kétesélyes volt a jatszma: a
habort folytatasa végkimeriilésig és/vagy békekotés.

A habortis masinéria tehat nagylizemi méretekben ¢és tempoban rendiiletleniil dolgozott,
¢és amikor Ferenc Jozsef halala (1916. november 21.) utan IV. Karoly az Osztrak—-Magyar
Monarchia elsé szamt politikai vezet6je lett (és magyar kirallya is koronaztak: 1916. december
30-an), valdban ugy latszhatott: nincs minden veszve — st! Az antant oldalan 1917. aprilis
6-an hadba 1épé USA azonban eldontdtte a gybzelem kérdését —de a ,,béke” jellege ekkor még
nyitott volt. Példaul Wilson, az USA elndke 1917 januarjaban még ,,gy6zelem nélkiili békérdl”
is besz¢élt — aztan masképp cselekedett.” Nem beszélve az antant ¢s ide-odacsapodd, am végiil
is a ,,gy6ztes” mellett helyiiket megtalalo, zsakmanyra éhes kisebb szovetségeseikrol.

Am a Nagy Héabord nem csak a véres csatatereken és a politikai/diplomaciai
boszorkanykonyhakban fortyogott; 1916-ban mar lathatova valtak a hatorszagban is
megmutatkozé kovetkezményei is.
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A Nagy Haboru tarsadalmi és tarsadalomlélektani kovetkezményei

Mindenekel6tt azokat a hatasokat veszem sorra, amik az Osztrak—Magyar Monarchia
(s ezen belill a Magyar Kiralysag) tarsadalmaban 1916-ban mar tendenciaszerten,
tehat jol lathaté modon jelen voltak az élet minden tertiletén: a gazdasag, az allam, a
mindennapi élet és a kultira vilagaban.

A habori alapvetéen formalta dat a tarsadalmat — éppen azért, mert korabban soha
nem mozgositottak az ,,egész tarsadalmat”, annak minden osztalyat/rétegét, ,,mindenkit”
a gy0zelem érdekében.

A részletes attekintés helyett most is csak az én elemzésem szempontjabol néhany
fontos Osszefiiggésre utalok:

1. Mindenekel6tt arra, hogy a gazdasagban megndtt az igény az allami ujraelosztas
¢és beavatkozas irant.

2. A haborts traumak sokkold hatdasa. Nemcsak a frontokon, ahol a kozvetlen
¢letveszély ¢és a halal, a sebesiilések fizikai és mentalis gyotrelmei voltak jelen,
hanem aztan egyre nagyobb korokben gylirlizve az otthon maradottak, a hatorszagok
lakoéiban, mindenekeldtt az érintett csaladtagokban (joszerivel tehat ,,mindenkiben”) is
kovetkezményei voltak a haborus fejlemények traumatikus hatasainak.

3. A ndi és férfiszerepek valtozasa. Az életerds, fiatal férfiak a frontokon harcoltak,
igy aztan kénytelen-kelletlen, de sziikségképpen a ndk, az asszonyok egyre tobb
»ferfimunkat” is vallaltak, példaul és jellemzé modon a habortis megrendelések miatt:
a prosperal6 hadiiparban, fegyvergyarakban. — Am a hagyoméanyos és megszokott férfi-
n6 kapcsolat terén is destruktiv hatassal ,,dolgozott” a habort. A csaladi kapcsolatok
is szétestek. Ozvegyek és arvdk sirattdk férjeiket, apjukat — vagy vartak, sokszor
reménytelenill és/vagy végtelennek tetsz6 hosszu ideig a hadifogsagba esett férfiakat.

4. Es nem utolsésorban meg kell emlitenem a kultira vilagéban térténd tektonikus
atalakulasokat is: a kultura nemzetkozi vilagat felszabdald nacionalista indulatok
elszabadultak.®

A kovetkez6 évben kezdddd forradalmi hullamhoz képest 1916 olyan kiinduldpontot
kinal, ahonnan még a régi, de mar az uj vilag is egyszerre belathato. Ilyen esemény volt
I'V. Kéroly koronazasa is december 30-an.

Mesék vilaga és/vagy szimbolikus valésag

Egy kortarsi élménybeszamoldban ezt olvasom IV. Karoly koronazasarol: ,,A mesék
vilaga elevenedik meg [...], paripak, hintok, lakajok, csatldosok €s benn a hintokban a
magas méltosagok. Nem e vilagbol vald latomany, — igy, ahogy megjelentek, csak a
legnagyobb alkalmakra tartjak szimbdlumnak, korok meséjének.””

A kovetkezOkben tehat ezt a szimbolikus univerzumot fogom (véazlatosan) elemezni.
El6szor magat a koronazasi szertartast — a dramaturgiai epizodot —, majd magat a
szimbolumot: a Korondt és a Szent Korona-tant. Mindezt persze azért teszem, hogy IV.
Karoly dontéshozoi helyzetét ne csak a ,.kemény” tarsadalmi, st katonai tényezok és
kényszerek fel6l mérlegeljem, hanem a ,,puhabb” tarsadalomlélektani hatdsokat is az
értelmezési szempontjaim kozott explicit modon hasznalhassam.
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A dramaturgiai epizéd:
1916. december 30.

A koronazas jelentésrétegei

A magyar kiralykoronazas egy rendkiviil Osszetett, egyszerre vallasi és vilagi/
hatalmi és politikai esemény, szertartds. A kdvetkezd dramaturgiai komponenseket
kiilonboztethetjiik meg:

(a) Szakralis — amely megteremti az uralkodd ,Istentdl elrendelt” kiildetését,
mert a politikai hatalom gyakorldsa nem pusztan hatalomtechnikai feladat, hanem
mindenekel6tt transzcendentalis sors: a vilagi viszonyok szakralizalésa.

(b) Liturgikus és ritudlis — a keresztény (értsd: katolikus) liturgia keretei kozott az
0j uralkodot linnepélyesen beiktatjak, amikor jelképesen atadjak a fohatalmat. Ennek
az aktusnak két meghatarozo eleme van: a felkenés (unctio) és a koronanak a kiraly
fejére valo rahelyezése. A kiralykorondzasok kozépkori szertartisrendje, a korondzasi
ordo arra szolgalt, hogy az, aki korabban nem volt kiraly, a ritus altal kirallya valjon.
Magyarorszag uralkoddinak koronazésa I. (Szent) Istvan kirdllya avatasatol kezdédéen
a magyar allamisag egyik legfontosabb szertartasa volt — egészen 1916. december 30-ig.

¢) Esztétikai — a koronadzas a politikai elit iinnepélyes reprezentacidja is: paripdk,
hintok, lakajok, csatlosok és benn a hintokban a magas méltosagok.

(d) Torténeti és politikai — csak az a személy tekinthetd torvényes uralkodonak, akit
a Szent Koronaval az esztergomi érsek, annak hidnyaban a rangidds fopap korondzott
meg. A legfontosabb magyar sajatossagok: a Szent Korona elengedhetetlen hasznalata,
a koronazas fehérvari, majd pozsonyi, illetve budai helyszine, és a koronazast celebrald
esztergomi érsek (ha e poszt betdltetlen volt, a rangban utana kdvetkezé egyhazfo)
személye voltak. A magyar kiralyok koronazasanak tobb mint kilencszaz éves idészaka
alatt ezek a jellegzetes sajatossagok — néhany kivételtdl eltekintve — mindvégig
megmaradtak.

e) Aktualpolitikai. — A koronazas idépontjanak éppen aktualis politika eréviszonyai,
személyi és hatalmi jatszmai is természetesen megjelennek, mintegy szinre viszik az
eléadas szerepldi.'”

Ezek utan idézzikk f6l Karoly korondzdsanak néhany jellegzetes epizddjat.
Természetesen most is csak villanasnyi részleteket fogok bemutatni; olyan részleteket,
amelyek egyfeldl a foszerepld, Karoly személyiségének arnyaltabb leirasahoz jarulhatnak
hozza; masfell olyan kordokumentum-jellegli szdveget is idézek, ami az iinnepi/
szakralis alkalmat a politikai realitds — a haboru és/vagy béke — nem kevésbé magasztos,
csak éppen evilagi és prozai realitasahoz koti.

A térdeld kiraly
Krady Gyula szarnyald helyszini kozvetitését idézem:
A kiraly térdel az oltar 1épcsdjén.

A legnyugodtabb lelkek is bizonyos szokatlan borzongast érezhettek
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e percben. A kirdly lelke Istennél van. Talan mint egy hofehér galamb
repiilt fel az égbe, mindig magasabbra emelkedve fényl6é szarnyain, tul a
foldon, tul a felhék borujan, majdnem oly kicsiny mar, mint egy fénylo
csillagocska. .. Es lendiilé megadassal veti magat az Ur zsamolya elé.”"!

A kiraly
Andrassy Gyula politikai elemzésébdl idézek:

Az 1uj kirdlyt a nemzet tisztelettel, bizalommal, reménnyel fogadta;
alkotmany- és kiralyhli érzései altal megszabott ragaszkodassal. Igaz
szeretetet azonban kirdly is, ugy, mint minden ember, csak egyénisége
altal szerezhet. [...]

Els6 nemzetkozi fejedelmi ténye a béke felajanlasa volt. A fiatal
uralkodoknal nem egyszer lattuk, hogy a hadidics6ség kapraztatd ténye
elvakitja szemiiket, 6rommel, biiszkeséggel allapithatjuk meg, hogy
a mi fiatal uralkodonk a békekdtés dicsOségét tartja nagyobbnak a
gy6zelem dics6ségénél, ez szintén jolesd tudat, mely a nemzet millidinak
rokonszenvét biztositja szamara. Kiraly is, nemzet is kész kiizdeni;
most az entente durva visszautasitasa utan az eddigicknél még nagyobb
elhatarozottsaggal, de emberi megelégedéssel mondhatom, nem hoditani,
nem hadidicsdséget szerezni akar, hanem békét 6hajt.”"

A korona — pszichologiai eszkéz/targy

A korondzas szimbolikus univerzumat a korona testesiti meg; a magyar koronazas
torténeti/politikai hagyomanyaban ez a ,,targy” antropomorf és szakralis szereplové valt:
Szent Koronava.”

Am ha csak magat a ,targyat” vizsgaljuk, azaz mint pszichologiai eszkozt vessziik
szemiigyre, akkor ez a korona sem mas, mint egy festnéveld eszkoz/targy. Ez a
puszta etologiai alapmechanizmus azonban szimbolikus jelfunkcioval is rendelkezik:
a mikrokozmosz (az emberi test) és a makrokozmosz kozott kozvetit. Eppen ez a
kozvetitd erd és hatas a dontd tényezd: tarsas- és tarsadalomlélektani miikddése révén
még az ,,allam sziirke testét” is feltoltheti /élekkel .

Néhany ilyen ,,I1¢lektoltekezd” pszicholdgiai dsszefiiggést vazlatosan bemutatok:

A korona: (kozépkori) keresztény szimbolum. — Krisztust idézi. Krisztus: a mély-én
jelképe. Krisztus: a keresztény mandala kdzéppontja = a mély-én archetipusa. Krisztus
¢letére/halalara és feltamadasara torténd visszaemlékezés: ezzel all helyre az istenképpel
vald 6seredeti allapot.'

A korona: (torténeti) identitas. — A politikai és a teologiai eszméket egybekapcsolja.
A politika nem mads, mint a ,,legatfogdbb eszkdz arra, hogy ezen a vilagon teremtsiink
valamiféle viladgrendet”. A teologia pedig ,,a legmodszeresebb kisérlet arra, hogy
az ember egzisztencialisan semmi-voltat a metafizikai mindenség megalkotasaval
ellenstlyozzuk.”'

A korona: kulturalis és kommunikativ emlékezet”

Valdsag « 2022. junius



38 LANYI GUSZTAV: BEKECSASZAR/KIRALY ES/VAGY...
Kommunikativ emlékezet Kulturélis emlékezet
torténelmi tapasztalatok az egyéni mitikus dstorténet, az abszolat
Tartalom A o § P
életut keretei kozott mdlt eseményei
informalis, kevéssé megformalt alapitast igényel, nagyfok
Forma személykozi érintkezésekben alakult | ceremonidlis kommunikacio,

ki, kdznapi

tinnep

Kozvetitd csatornak

eleven emlékezés az organikus
emlékezoképesség révén, személyes
tapasztalas és szajhagyomany

rogzitett, targyiasult
kifejezGeszkozok, hagyomanyos
szimbolikus régzités, illetve

sz0beli, képszer(, tancos sth.
megjelenités

80-100 év, 3-4 nemzedék

Idészerkezet idéhorizontja, mely a jelennel egyiitt | a mitikus 6sidék abszol(it maltja
halad tova
Hordozék aspecifikus, kortarsi a hagyomany szakosodott

hordozoi

emlékezetkdzosség

A korona: kézosségi jelkép. — Az emberek kozosségi, tarsadalmi helyét képviseld
és megerdsitd tényezd. A tobbi emberhez és a vilagegyetemhez fliz6ddé kapcsolatunk
jelképes megjelenitoje.'

A korona: kollektiv tudat/talan. — A kollektiv tudattalan: olyan tartalmak, amelyek
az emberekhez tartoznak orokletesen, tehdt nem az egyéni élet eseményei toltik
fel. Azaz preformalt informaciok: az archaikus elméhez kothetd = archetipusok.
Archetipusok azért 1éteznek, mert az emberiségnek van egy k6z0s tapasztalata: életrdl,
halalrol, istenekr6l és Istenrdl, anyarol, aparol, sziiletésrél, jorol, gonoszrol (ezek mind
archetipusok példai). Ezeknek az &sképeknek a hasznalataval tudunk megkiizdeni,
bizonyos ¢lethelyzetekben bizonyos megoldasi formaba rendezik a dolgokat. Az
archetipusok gyakran szimbolumokban jelennek meg, Az archetipusok aktivalodasakor
az embert érzelmileg megrendiilt, felkavart érzések toltik el, ez a teremtménység
érzése, amikor az egyén rajon, hogy milyen kis része 6 a vilagnak — és ezért mennyire
kiszolgaltatott."

Szent Korona-tan:
szimbolizacio

»Alattad a fold, folotted az ég, benned a 1étra.”

A koronazas szimbolikus univerzumat a dramaturgiai rend/ezés jeleniti meg,
mondhatni viszi a szinpadra — &m maga a korona az a szimbolikus jel, ami mintegy
magaba striti a hit/vallds, a torténeti mult és identitas, az emlékezet, a kollektiv tudat/
talan és a jOvO képzetei/reményei komplex jelentéseit.

A magyar Szent Korona is egy ilyen szimbolum: konkrét fizikai test, kézzel foghato
miitargy, masfeldl a magyar allamisag ezeréves szimbo6luma, s maganak a Szent Korona-
eszmének mint alkotmanytani, jogi konstrukcionak a jelentését hordozo jel.

Az alabbiakban azt fogom megvizsgalni, hogy a magyar Szent Korona-eszmében
milyen torténelmi és politikai pszichologiai rétegeket tdrhatunk fel. Azt a hipotézist
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s

vagy koztarsasagi szervezddések kozott a Szent Korona-eszme egy sajatos koztes
megoldast képvisel.?

A dinasztia. — A politikai (makro)territorium egységének és idébeli folyamatossaganak
szimbolikus letéteményese az uralkodo6 teste (= a dinasztia). Az integraciot biztositd
szervezddési mdd hierarchikus és organikus, mert a filogenetikus minta a természet
adta sziil6-gyermek kapcsolaton, s ennek a rokoni, torzsi és etnikai tarsas halozatokon
nyugvo kiterjesztésén alapul(t).

A kiraly mint szimbolikus képzet és a dinasztikus reprodukcios verseny. — De a
kiraly olyan szimbolikus képzet is (volt), aki ,élet és haldl ura” (index vivorum et
mortuorum) és ,,dics6séges kiraly” (rex gloriae), azért, mert megegyezett a belsd
ember archetipusdval, amihez az 6nismeret Krisztus altal megmutatott utja vezet, mert
Krisztus a ,,mennyek orsziga bent az emberben”® Am masfel§l az uralkodo teste,
azaz a dinasztia ebben a folyamatban a reprodukcios verseny (a férfiui potencia, a
néi termékenység, szoval a minél eredményesebb génatdrdkités) bioldgiai és egyben
status- és vagyonszerzo alkalmassagi kiizdelmének is a ,tere(pe)” volt.* Ezért a rokoni-
vérségi alapokon nyugvéd dinasztikus ,.allamtest”-szervez6dés biologiai és tarsadalmi
(vagyon- és presztizs-szervezd) funkciondlasat, illetve diszfunkciondlasat az alternativ
koztarsasagi integraciés mechanizmus valtotta és valthatja fel.

A koztarsasag. — Az uralkodo testét valdosagosan és/vagy képletesen ,,feldaraboljak™:
létrejon a koz-tarsasag, amely szerzddés az (allam)polgarok kozott. Ezért a politikai
territorium egysége és idébeli folyamatossaga fenntartdsdnak integracios sémaja
mellérendelé és mechanikus. A hierarchikus dinasztikus organizacié reprodukcids
kockazatanak kiiktatasaval, illetve areprodukcids kockazatmellérendeld,,szétteritésével ”,
s nem mellesleg az egyéb materialis javak (pénz, presztizs stb.) piaci mechanizmusokon
keresztiil torténd hozzaférésének biztositasaval a politikai tér kommunikacids partnerei
a demokratikus hatalommegosztas politikai technikait dolgozzak ki.

Az ,,allamtest” koztarsasagi bomlasa. — Az ,,allamtest” premodern képzete, az, hogy
az uralkod6 valdsagos teste mintegy azonos (volt) a hatalmi intézményekkel és a birtokolt
foldrajzitertilettelis,akoztarsasagmodern integraciés mechanizmusaibanszemélytelenné,
mondhatni ,testetlenné” valik. A premodern ,allamtest” elszemélytelenedése a
modernizacios folyamatok koz-tarsasagi,,bomlasi”, azaz differencialodasi folyamataiban
azt jelenti, hogy az eredeti organikus viszonylatot (a sziil6-gyermek archetipusos, azaz
filogenetikusan is a ,.kezdetet” jelentd természetes viszonyt) helyettesitik, vagy inkabb
potlasat végzik. Az organikus-természeti (természetes) alapok teljes kiiktatasa vagy
megsziintetése ugyanis nem lehetséges (meg a posztmodern virtualis valdsagban sem
lehetséges a test abszolit dematerializalasa). Igy és ezért helyettesiti vagy potolja
egyfeldl a kiralyt az allamfo (a koztarsasagi elnok), masfeldl az organikus szelekciot
a demokratikus valasztas. Am amit a reprodukcids verseny dinasztikus kockazatanak
kiiktatasaval egyfeldl nyer a koz-tarsasagi integracids séma, azt masfeldl az organikus
szervezddés mechanikus helyettesitésével nem igazan tudja potolni. A politikai tekintély
kvézi-sziil6i mintai ezért (is) éplilnek be a koztarsasagi politikai tér kommunikacios
sémai koz¢é is: az érett, a tapasztalt, a sziil6i (a torténeti hagyomanyok miatt elsdsorban
az apai) imago tudattalan pszichikus energiajabdl is taplalkozo politikai vezetd ilyen
szerep a ,,legmechanikusabb” koz-tarsasagi viszonylatokban is.

A dinasztikus elv tehat organikus és hierarchikus — a koztarsasagi elv pedig
mellérendel6 és mechanikus. A konkrét torténeti és politikai folyamatokban éppen ezért
a dinasztikus és a koztdrsasagi integracios sémak valamiféle ,.keveréke” alakult ki:

Valdsag « 2022. junius



40 LANYI GUSZTAV: BEKECSASZAR/KIRALY ES/VAGY...

elnoki koztarsasag, alkotmanyos monarchia. Az abszolut (ha tetszik: ,,egy-dinasztias™)
monarchiak ugyanis végsod soron a genetikai ,,leépiilés” szociobioldgiai, azaz evolucios-
szelekcios mechanizmusai révén iktatodnak ki a politikai térbol. A személytelenné valo
koz-tarsasagi intézmények pedig elbiirokratizalodnak: a festetlen intézmények, mint
,lelketlen” porhiivelyek, alkalmatlannd valnak az allampolgari lojalitas, a jogkovetd
magatartds kivaltasara — végsd soron nem képesek identitas-mintat mutatni és adni.

A magyar Szent Korona. — A magyar Szent Korona-tan az a képzet (jogi konstrukcio),
hogy a magyar allam egységét, kontinuitasat és fliggetlenségét nem a dinasztia, de nem
is egy (koz-tarsasagi) szerzodés biztositja, hanem egy valdsagos (az els6 [szent] kiraly
altal is érintett) targy: a KORONA = egy szimbolikus jel, amely a mikrokozmosz (az
emberi test) és a makrokozmosz (Isten) kozott kozvetit.

A magyar Szent Korona-eszme tehat egy olyan pszichologiai eszkdz, amely az
allami integracio konfliktusmegoldé mintait optimalizalja: Ggy tolti fel lélekkel az
allam szilirke testét”, hogy nem személyteleniti el az intézményeit, a teriileti-torténeti
jogfolytonossag biologiai/etnikai esetlegességeit (példaul a tulajdonviszonyokat is) a
szakralis kotottség folyamatossagaval helyettesiti. Az orszag a Szent Korona birtoka:
nem az uralkoddé — és nem is a koz-tarsasagi individuumoké. Ok egyiitt: a Szent
Korona tagjaiként ,,magyarok”— és ,birtokosok”. Ok: egyiitt — és igy mellérendeld
(,,demokratikus”) modon. Tehat nem etnikai alapon és/vagy sziiletésiik altal pozicionalt
rangjuknal, helyzetiiknél és helyiiknél fogva ,,magyarok” és ,,birtokosok™, hanem a Szent
Korona révén: benne ¢és altala. Nem mellesleg: igy garantalhaté az orszag autonomiaja
¢s fiiggetlensége — példaul az Osztrak-Magyar Monarchian beliil is.

Ezértaz egyik legfontosabb pszichikus funkci6: a horizontalis és vertikalis konfliktusos
viszonyulasok és kapcsolatok ,,egyenstlyanak™ optimalizalasa, a kdzvetitések stratégiai
¢s taktikai jatszmainak ,,eredményes” gyakorlata.

Ez a kozvetités tobb sikon zajlik. Az egyik a tarsadalmi/gazdasagi vilag, a horizontalis
tér-id6 viszonylatokban a politikai cselekvések terepe: igy példaul és tobbek kozott
a tarsadalmi egyenldség/egyenldtlenség, a polgarosodds konfliktusos folyamatai; a
masik a vertikalis dimenzio: a szakralizacio, a deszakralizacio és a reszakralizacio
konfliktusos erdterében hullamzo fesziiltség.

A kovetkezokben ezeket a jelenségeket elemzem — nem szalaira bontva, hanem
a tarsadalomlélektani diagnozis szempontjabol meghatarozo Osszefliggésekre
0sszpontositva.

Kezdem a politikai vilaggal.

Politikai cselekvések.
Torténelmi szocialpszichologiai osszefiiggések:
1916-1918 — és utana is

Ekkor a mindent meghatarozo politikai cselekvés terepe a Nagy Habort volt. A
pszicholdgiai konfliktuselemzés szempontjabol ezt a kérdést teszem f6l: a haborts
konfliktus viszonyai kdzott vajon a kompetitiv és/vagy a kooperativ konfliktuskezelés
az eredményesebb-¢?*

Kompetitiv és/vagy kooperativ konfliktuskezelés
Akompetitiv konfliktuskezelés nyereségmaximalo, ,,vagy-vagy’ alapon szemléli a vilagot,

a ,,masik” megsemmisitésére tor. Ez legtisztabban a haborus viszonyokban bontakozhat
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ki. Nemcsak a személyes csetepatékban lehet igy (is) ,,gy6zni”, de ez a fajta mentalitas
a politikai jatszmak vilagaban is érvényesiil(het). A politikai konfliktusok a valbésagos
haborukban aztan a szd szoros értelmében a ,,masik” fizikai/gyilkos megsemmisitésére
is tor/het. — Az ,alkalmas™ politikai dontéshozo: agressziv mentalis készenléti allapottal
elszantan kiizd a ,,gy6zelemért”. A Nagy Habort meghatarozé politikai dontéshozdi koziil
Georges Benjamin Clemenceau (1841-1929) ilyen politikai személyiség volt: ezt mar a
kortarsai is igy lattak — 6 volt a Tigris. A francia nagysagtudat tokéletes megtestesitdje és
gy6ztes érvényre juttatdja volt: aki a németek teljes elnyomasaban latta a francia allam
biztonsaganak és gazdasagi felemelkedésének zalogat.”

A kooperativ konfliktuskezelés a megegyezést helyezi el6térbe, az ,,is-is” helyzeteket,
megoldasokat keresi. Ezekben a helyzetekben kivaldan képes mandverezni, mert
igyekszik megtalalni az eltéré érdekeltségek, személyek és tligyek kozos érintkezési
feliileteit. Nem élezi az ellentéteket, mert inkabb a ,,békés” megoldasokat kedveli. Politikai
vezetdként is az épités, a fejlesztés, a haladas, a reformok hive. Szocializalt és nem pusztan
onérvényesitd hatalommotivacio jellemzi. A ,,béke” az 6 igazan otthonos terepe — nem a
haborua. A haborus koriilmények kdzott is persze sziikséges a kooperacio, de csak a ,,mi”
vilagan beliil, mert mindent feliilir ilyenkor a ,,mi” versus ,,6k kdzott fesziilo konfliktus.

IV. Kéroly az itt csak vazlatosan jelzett konfliktusos erétérben dontéen a kooperativ
konfliktuskezeléseket preferalta, a kompetitiv konfliktushelyzetekben viszont a vesztes
jatszmakba sodrodott: a Tigris széttéepte/folfalta. Azaz példaul és tobbek kozott
békekotési kisérletei, igy a Sixtus-afférként elhiresiilt probalkozasa is, sikertelen volt —
am a kiegyensulyozott béke lehetdségét mégis ez a kooperativ konfliktuskezelési ajanlat
jelezte, nem is akarmilyen horderejii alternativa eshetéségével.”

Ami azonban talan még fontosabb: IV. Karoly béketorekvése nem pusztan
veszteségminimalizald volt, de még dnsorsrontdnak is tiint. Ez utobbi féként a visszatérési
kisérleteit jellemezte. Am valdjaban onfeldldozé volt — szakrdlis kiildetéstudattal.
(Ehhez lasd a mellékletben Schénborn biboros, bécsi érsek irasat Karoly boldogga
avatasanak kihirdetése alkalmabol.)

Vesztesegminimalizalas: kompetitiv és kooperativ

A konfliktuskezelés a veszteségminimalizalassal is eredményes lehet — az
»eredmény” ebben az esetben persze nem a ,,gy6zelem”, hanem: a szomatikus/testi
¢és materialis fulélés. Ehhez is azonban erd, hatarozottsag és koncepcid sziikséges: a
kompetitiv és kooperativ konfliktuskezelésnek az éppen adott helyzetben relevans
hibridizacidja. Ez haborts korilmények kozott nem elhanyagolhaté eredmény. Két
magyar politikai vezet6t elemzek, vazlatosan, akik szinte paradigmatikus példai
a veszteségminimalizalas torténeti/politikai alternativainak: az (6n)destruktiv és a
konstruktiv veszteségminimalizalas két korabeli magyar példajat jelzem.

Karolyi Mihaly (1875-1955): az (on)destruktiv veszteségminimalizalo — aki
miniszterelnokként (1918. okt. 31.-1919. jan. 11.) és allamféként (1919. jan. 11.-
marc. 21.) is csak sodrodott a valdban kaotikus eseményekkel. Pacifizmusa, vagyis
az antanthatalmakkal valo feltétlen megegyezési hajlandosaga, egy politikai vezetotol
joszerivel szokatlanul naiv bizalma a wilsoni békeajanlatokban és a nemzetiségi vezetok
joindulataban, azt jelzik, hogy Karolyi kooperativ igyekezete a veszteségminimalizalas
helyett (szandéka ellenére) a teljes szétesés s szétbomlas iranyaba taszitotta az orszagot.
A politikai vezetés kompetitiv jatszmaiban is vesztett, s amikor ez szdmara is vilagossa
valt: ,,atadta” a hatalmat — a kommunistaknak.*
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Horthy Miklos (1868—1957): a konstruktiv veszteségminimalizalo. — Karolyi
Mihallyal ellentétben Horthy Miklos nem sodrodott a kaotikus eseményekkel, hanem:
alkalmazkodott. Ferenc Jozsef szarnysegédjeként ,,Jlabanc” volt, IV. Karolyt is hiiségérol
biztositotta. Am éppen akkor, amikor az uralkod erre a hiiségeskiire is szamitva
visszatért (a mar megcsonkitott, a trianoni) Magyarorszagra azzal a szandékkal, hogy
visszavegye az els6 szamu politikai vezetdi hatalmat, azaz a Magyar Kiralysag legitim
uralkoddjaként folytassa politikai tevékenységét” — Horthy Miklos megszegte eskiijét:
nem adta at a hatalmat a legitim uralkodonak. Horthy Miklds azonban nem valamiféle
kicsinyes hataloméhségtdl vezérelve volt eskiiszegd, hanem az orszag-mentés stratégiai
érdekeit mérlegelve cselekedett igy. Ha nem ezt teszi, akkor a zsakmanyéhes kisantant
allamok vezetéi parancsot adtak volna hadseregeiknek a trianoni Magyarorszag
megszallasara, ami viszont gyakorlatilag a maradék orszag teljes pacifikalasat, azaz
megsziintét és felszamolasat, afféle (Clemenceau altal egyébként is preferalt) ,,karthagoi
békét” jelentett volna.®

Horthy Miklos tehat nem adta at a hatalmat a legitim uralkodonak. Sét IV. Karoly
masodszori visszatérési kisérlete utan — amikor katonai ellenallast is kifejtett — , . kurucos”
huszarvagast is alkalmazott: a képvisel6haz megszavazta a Habsburg-haz tronfosztasat
(1921. november 6-an), de az orszag allamformajan nem valtoztattak. Afféle ideiglenes
kényszermegoldasként 1étrehoztak a ,kiraly nélkiili kiralysagot”, és Horthy Mikldst
kormanyzdva valasztottak. A kiraly nélkiili kirdlysag: csonkolt hibridizacio — de a
tulélést biztositotta. Raadasul Horthy szilard antikommunista beallitottsdga miatt
az antant nagyhatalmi politikai vezet6i (elsésorban az angolszdsz, de még a francia
diplomacia is) jobban bizott benne, mint a baloldali, egyre inkabb kommunista-
szimpatizans Karolyi Mihalyban. Es még egy tényez6 novelte Horthy Miklés politikai
alkalmassagat: valddi és tapasztalt, harcedzett katonai vezetd volt.*' Ez elsGsorban a
belpolitikai er6térben volt fontos: a kollektiv veszteségminimalizalas esélyét novelte
az ,.erfs vezetd” képzete.”? IV. Karoly ebbdl a szempontbdl is csak vesztes lehetett
volna, ha netan sikeriilt volna a visszatérése az egyébként Horthy Miklos altal sem
vitatott legitim uralkodoi szerepéhez. Am az is valoszinii, hogy IV. Kéroly hajlandosaga
szerint sem lett volna ,,erds vezetd”, hanem — ,,demokratikus”. Kéroly habitusa inkabb
polgari/civil volt — nem pedig militans, agressziv.*® A Szent Korona-tan alkotmanyjogi
konstrukciojaban implicite benne 1évo ,,szakralis koztarsasdg’-eszmét valdszinileg
megkisérelte volna kibontani, valamennyire (bizonyara fokozatosan, reformok utjan)
megvalositani: explicitté tenni.

Nem ez tortént.

A torténeti politikai realitdsok a kompetitiv O6rvénylés (6n)pusztitdé démonait
szabaditottak ra a vilagra — igy persze Magyarorszagra is.

Ezért tehat tegyiink egy gondolatkisérletet — nem a realitasokkal szemben, hanem
éppenséggel azok elemzésével olyan interpretacios kisérletre vallalkozom, amelynek
révén a hamis realitasok latszatjellegét lesziink képesek diagnosztizalni. Nem mellesleg
IV. Karoly torténeti/politikai és pszichologiai megismerésében esetleg némileg
arnyaltabb képet is felvazolhatunk.

»3zakralis koztarsasag”
A politikai cselekvések konkrét életvilagaban zajlo események homalyos tiikrében

fel-felvillanhat a szakralis vildg értékhorizontja is. Utdpikusnak is vélhetnénk taldn,
am én most — irasom befejezése felé kozeledve — nem annyira az egyébként csabitd
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utopiagyartast valasztom, hanem a valdsagos torténeti/politikai eréterek tovabbi
atvilagitasara teszek kisérletet: a szakralizacio, a deszakralizacio és a reszakralizacio
dinamikus fesziiltségeinek abrazolasara — igy:

A (Szent) Korondahoz valo viszony

DESZAKRALIS SZAKRALIS
€ ! >
targy” »miitargy” LSZent”

e

RESZAKRALIZACIO

A ,,szakralis koztarsasag” eszméje tehat a deszakralizal6do vilag/i hatasok kozepette
¢él/t, am ez egyben folyamatos ¢és dinamikus fesziiltséget is jelent, olyan konfliktust, ami
rdadasul a reszakralizacionak is teret/esélyt nyit(hat).

Vessiink tehat egy ropke pillantast a 20. szazad elejétd]l napjainkig tartd6 magyar
torténelmi/politikai fejleményekre.

Torténelmi szocialpszichologiai vizsgalodasok:
a valosagos torteneti/politikai kontinuitasok és diszkontinuitasok
(vazlat)

* Els6 magyar koztarsasdg (népkoztarsasag): 1918—-1919. Diszkontinuitas és
deszakralizadlo.

* Proletardiktatira (tanacskoztarsasag): 1919. Diszkontinuitas és deszakralizalo.

» Kiraly nélkiili kiralysag: 1920-1946. Disz/kontinuitas és (re)szakralis.

* Masodik magyar koztarsasag: 1946—1949. Diszkontinuitdas és deszakralis.

+ Kommunista diktatira (népkoztarsasag): 1949-1989. Diszkontinuitdas és
deszakralis.

* Harmadik magyar koztarsasag: 1989 — Diszkontinuitas és reszakralizalo: 1.
posztkommunista alkotmany és koronas cimer (1989/90-2011), 2. Alaptdrvény
(2011-)

= ,,SZENT KORONA": muzeumi mii/targy és/vagy SZAKRALIS (?) brand*

Kéztarsasag és/vagy monarchia — Ezek utan azt hiszem, hogy valoban nem az
a tét egy adott politikai territorium ¢életképességének fenntartasaban, hogy annak
makrotéri szervezd elve dinasztikus-e vagy pedig koz-tarsasagi, hanem az, hogy
van-e¢ egyaltalan integraciés mechanizmusa. Mindazonaltal azt latnunk kell, illetve a
torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a koztarsasagi integracids elv torténetileg
egy ,.kései”, Europaban lényegében csak a 17. és a 18. szazadtol kialakul6 allamforma.
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Magyarorszagon pedig a magyar jakobinusokkal (Martinovics, Hajnéczy stb.), de
valosdgos, bar még mindig nem gydztes politikai er6ként az 1849. évi aprilisi
Fiiggetlenségi Nyilatkozattal elkezdddott folyamat — ami a 20. szazadban bontakozott ki
teljes mértékben, azaz valt a diszkontinuitasokkal szétszabdalt ,,valosagga”.®

Koztarsasag és/vagy republika — Gondolatmenetemben a ,.koztarsasag” fogalmat
az egyszeriség kedvéért, de az uralkodé konvencidnak is megfeleléen a ,liberalis
demokracia” leginkabb a rousseau-i tarsadalmi szerzédésre alapitott, John Locke-tol
Jeremy Benthamon at John Stuart Millig az angolszasz gondolkodok altal felépitett
fogalmaval azonositottam. De természetesen tovabb lehet arnyalni az itt széban forgd
problémakat abbdl a szempontbol is, hogy a ,koztarsasag” jelentésének van egy
republikdnus valtozata is. A republika egyrészt torténetileg az 6kori gérdg poliszokig,
de inkabb a Romai Birodalomig, eszmetorténetileg pedig Cicerodig nyulik vissza. Cicero
De re publica cimli miivében hasznalja elészor a ,,res publica” megjelolést abban
az ¢értelemben, ahogy ezt ma is hasznaljuk: mindenckel6tt a valasztasi rendszerrel
rendelkezd politikai életet jelenti. Ebben a tekintetben még azonos a ,liberalis
demokraciaval”, de politikai tartalmat illetden a republika részben mégis mas: a
,liberdlis demokracia” az egymastdl fiiggetlen egyének aggregatja, a ,,republika” (=
a republikdnus allam) elvileg az egyének szerves kozosségenek kifejezdje és politikai
formaja: politikai identitast jelol. Mondhatni, hogy a republika olyan ,,kdz-tarsasag”,
amelynek integracios elve mellérendel6 és szerves.

Apostoli magyar kiraly/sag — A magyar Szent Korona-eszme alkotmanyjogi
konstrukcidja tehat inkabb a republikanus mentalitassal rokonithatd, am nem annyira
a ,,pogany” romai mintdhoz kapcsolhatd, mert a kozvetlen kontinuitas a Szent Istvan-i
kiralysag eszmetorténetében taldlhatd: az apostoli kirdaly/sag eszméjében. A magyar
apostoli kiralysag azt jelentette, hogy a kiralynak evilagi politikai hatalma olyan
méltdsag, ami szakralis és karizmatikus jellegi is: lelki/spiritudlis hatalmat és feladatot
is jelentett.

Az itt elemzett Osszefliggéseket ezzel az abraval igyekeztem szemléletessé tenni: *

VARAZSTALANITAS

-’_‘_‘.-/.'.. EW'IN" 'Wi'ﬂ“il ‘-"‘\____‘-‘-

kiz-tarsasig 4 d.m.kus wiica

[franciaforradalom) I.EGITIHIIMLIS
o Papir— \ cambad ) e S :otunl‘mm]
e

szabad individuumok serzddé kirdyvalagtd

STENT KORONA: kﬁ:ﬁm&alhmm
l / APOSTOL !

HOROMA . mmﬂsm ; mFtuNh
rqu,n:argr e aa® tva:n!snltmls
1
T erzelmiviszony T
deheroizalic herozais

Ez tehat semmiképpen sem ,mellérendeld” (,,demokratikus™), inkabb teokratikus
hatalom, mert nem iktatja ki a vertikdlis dimenzi6 erdterét/mikodését. A magyar
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torténeti/politikai erétérben azonban éppen igy és ezért valt lehetdvé az uralkodoi
szuverenitas €s az orszag teriileti integritasanak, fliggetlenségének a biztositasa.”” IV.
Karoly hivatastudataban is fontos szerepe volt az apostoli magyar kiraly/sag képzetének/
tudatanak, tobbek kozott ezért nem mondott le a tronjardl, csak az ,allamiigyek
vitelér6l” — ideiglenesen.

Haboru vagy hiaboru — béke?

IV. Karoly személyes politikai életének, miként a Nagy Haboru gyoézteseinek/
veszteseinek is, igazi sorskérdése a haboru és béke mibenlétének problémaja volt/
lehetett. Hiszen haborut nyerni nem konnyl: sok materidlis — és lelki — energidt
emészt(ett) fel.’

Am a békét megnyerni nehéz igazan!

A parizsi/trianoni békekdtések (diktatumok) valojaban a 1. vilaghaborut készitették eld.

A 1I. vilaghdbora gydztes hatalmai sem ,,0rok békét” teremtettek, hanem —
hideghaborut!

Vilagunk tehat thiimotikus, az Onpusztitd, gyilkos, agresszids késztetéseink altal
meghatérozott, az eleve elrendelt, rdadasul még evolucidsan is beprogramozott végzetes
sors — ¢és/vagy az drok béke szép latomasa mégis csak tobb lehet, mint a jeles német
filozofus (Kant) konyvtari katalogusokban meg6rzott filozofiai eszmefuttatdsanak a
cime?®

Karoly boldogga avatdsa — és vitatasa

IV. Karoly béketorekvése azonban nem valami, egyébként tiszteletre mélto, bolcsészeti
¢és tudomanyos probléma (volt) — a valosagos politikai cselekvés terepén mozgott,
mondhatnam: csetlett-botlott. Mégis, és éppen ezért is, példaképpé is valhatott: II. Janos
Pél papa 2004. oktober 3-an boldoggé avatta® — ... igy elindult a szentté vélas felé. Ugy
latszik, a hasznavehetetlenség mokas utat nyit a vallasi felértékelddéshez.”*

Igy él tovibb a ,,gyéztes” hatalmi arrogancia?!

IV. (osztrak csaszarkeént: 1.) Karoly ,az eurdpai torténelem egyik legnevesebb
uralkodocsaladjanak ELFAJZOTT, LEGYOZOTT ES KICSIT NEVETSEGES
IVADEKA”.

Gyoéztes hatalmi arrogancia versus ,,szakralis koztarsasag”

A gydztes hatalmi arrogancia redlpolitikai ,,nyomdasa” alatt fontosnak vélem foltenni
ezeket a latszolag torténelmietlen kérdéseket:

« IV. Karoly egy lehetséges ,,szakralis koztarsasag” legitim allamfdje versus a
valdsag = ez tehat csak utopia?

* Az interiorizalt gy6ztes hatalmi pozicid/arrogancia a ,,szakralis kdztarsasag”
szimbolikus valdsagat is letakaritotta a valosagos torténeti-politikai szinpadrol?

o A ,szakralis koztarsasag” megoldas lehetett volna-e a forradalmi tronfosztas,
a kiraly nélkiili kiralysag, a radikalis és pusztitod szélsdségek (bolsevik €s naci/
fasiszta) vészesen labilis — hamis realista — ,,megoldéasaival” szemben?
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Utoszo

Néhany vazlatos példa a re/szakralizacio tarsadalomlélektandhoz

crer

1. Egy nemzetkozi/vilagtorténeti példa:
* A modern Izrael allam megalapitasa (1948) — visszatérés és allamalapitas az
Osi (szent)foldon...

2. Kis/magyar példak:
* A magyar Szent Koronat a Honvéd Koronadrség 6rzi a parlamentben.*
» Szent Jobb-kdrmenet — augusztus 20.: allamlélektani re/szakralizacié. *
* A csiksomly6i bucst/zarandoklat: néplélektani re/szakralizacié. *
» A Karpat-medence szakralis foldrajza és pszichogeografiaja: teriileti 1élek(re)
vizio. *

Lehet(ne) egyesiteni a Karpat-medence népeit?

Nem az egykori Osztrak—Magyar Monarchiat, mint birodalmat, kellene foltimasztani
— hanem a Karpat-medencei organikus tdjegységben élé nemzetek egymas mellé rendelt
szovetségeét.

A Karpat-medencei organikus tajegységben €16 népek és nemzetek egymas mellé
rendelt szovetsége ugyanis az a politikai és allami szervezd erd lehet(ne), ami a népi/
nemzeti lokalitdsok autondomidjan és szuverenitdsan alapul(hatna). A jovo kihivasait
— a kozos tulélés esélyeit — igy lehetne valodszintileg inkabb optimalizalni, mint a
kompetitiv/haborus konfliktuskezelések ,,jol bevalt” eddigi gyakorlataval. Az elmult
100 év trianoni ,,megoldasai” ugyanis nem a talélést, hanem csak a romlast, a bomlast
,,optimalizaltak”.¥
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MELLEKLET

Egy polgari/civil (,,idilli”?) csaladi életkép:

Karoly és csaladja (1919)*

Karoly csaszar és kiraly boldogga avatasanak kihirdetése®

2004. oktober 3-an a Szentatya, II. Janos Pal papa Romaban, a Szent Péter téren
iinnepélyesen boldogga avatja Isten Szolgajat, az osztrdk hazbdl szarmazé Karoly
csaszart és kiralyt. Halat adunk az uj boldogért és kdszonetet mondunk érte Istennek.

Karoly csaszar boldogga avatasi eljarasa a bécsi féegyhdzmegyében kezd6dott, ott,
ahol Ausztriai Karoly életének és tevékenységének nagy részét eltoltotte.

A torténelmi események alapos vizsgalata utan Romaban szerencsésen révbe ért a
boldogga avatasi eljaras. Karoly mindig a békét kereste, felkarolta a szegényeket, és buzgd
lelki életet ¢élt. Fiatal koratol kezdve a hit vezérelte életét, foként az I. vilaghaboru idején
¢és a szamiizetésben Madeira-szigetén, ahol életszentség hirében hunyt el. Megbizatdsat
Karoly csdszar Istentdl kapott feladatnak tekintette. ami nem énkényes hatalomgyakorlast
Jelentett szamdara,_hanem azt a kotelességet, hogy az uralkodasban is fenntartas nélkiil
kovesse Krisztust, az egyetlen igaz Kiralyt, és példat vegyen Rola. Ezért tehat Karoly
egyetlen fontos dontést sem hozott meg anélkiil, hogy elétte ne imadkozott volna.

Karoly csaszar lelki programjat azokban a szavakban foglalhatjuk 6ssze, amelyeket
feleségének, Zita csaszarnénak mondott haldla napjan: ,,Most még egyszer teljesen
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vilagosan szeretném elmondani neked allaspontomat: minden igyekezetem mindig és
mindenben az Isten akaratanak lehetd legtisztabb felismerése volt és annak kovetése az
emberileg elérhetd tokéletességig.”

Az a kivald és batoritd példa, amelyet Karoly csaszar adott, mint hitvestars és
csaladapa, uralkododi hivatdsanak nehéz megprobaltatasai kdzepette és a szamiizetés
elhagyatottsagaban, sokak szamara batoritast jelent majd a Krisztus-kovetésben.

A csaszar még a halalos betegségét is uralkodoi szolgalata részeként élte meg. gy
fogalmazott: ,, Azert kell ennyit szenvednem, hogy népeim vjra egymadsra taldaljanak.”

Egy évszazad ota tartd szétszoratas és szenvedés utan Kozép-Europa népei ratalaltak
az egylittélés és az egylittmiikddés j formaira. Az uj Boldog segiteni fogja dket az égbdl,
hogy olyan kozosséget épitsenek, amely a lelki élet teriiletén is egyre gyiimolcsdzobb
lesz.

Barcsak példaja arra inditana minket, hogy feleldsséget vallaljunk egymas irant, és
hitiinkbél fakado bizalommal teljesitsiik Isten és a felebarat iranti kotelességeinket. igy
Eurépa egyre inkabb megtapasztalja, hogy lelki erejét Jézus Krisztus lelkébol meriti.

Dr. Christoph Schonborn biboros, bécsi érsek
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VARGA M. JANOS

Kilenc magyar ,politikai fogoly” sorsa a hitleri
Németorszag ,munkataboraban’

Sziil6falumbol, a Nograd megyei Nagyoroszi kozségb6l a helybeli nyilasok 1944
novemberében kilenc épitdémunkast németorszagi ,,munkataborokba’” deportaltak, ahol
valamennyien életiiket vesztették. A , kilenc emberrel” torténtek tanulsaga sziiléfalum
hataran messze tulmutat. A torténet okait keresve eljutunk 1) egy német repiilégépmotor-
gyar lebombazasahoz, ezzel a habort ,,logikajahoz”, 2) a brutalis nyilas ,,vészkorszak”
modus vivendijéhez, 3) a ,munkaval valo kivégzés™ hitleri/himmleri modszeréhez, 4)
a kozségi onkontrol és kohézioé hianyahoz, amely 1944 Gszén a teljesen indokolatlan
adminisztrativ erészak (deportalas) alkalmazasat lehetdvé tette.

(Bevezetés) Miutan Szalasi 1944. oktdber 15-én hatalomra keriilt, bekdszontott a
nyilas vészkorszak. Budapesten az utcan elfogott zsidokat, katonaszokevényeket és
ellendllokat nyilas kiilonitmények a Dunaba 16tték. Vidéken a fasiszta brutalitds mas
formaban jelentkezett. Voltak falvak, amelyekben a nyilasok parttd szervezodése
elmaradt; ezek a vészkorszakot ugy-ahogy megusztak. A Nograd megyei Nagyorosziban
1933-ban egy kiilonosen aktiv nyilas szervezet alakult, amely Szalasit hatalomra
kertilése utan diszkapuval fogadta. A helyi nyilasok talan legnevezetesebb tevékenysége
a MEMOSZ (Magyar Epitémunkéasok Orszagos Szakszervezete) kilenc helyi tagjanak
deportalasa volt a hitleri Németorszag koncentracios taboraba.

A kozség egykori, az épitémunkasok altal 6ner6bdl épitett kultirhazanak falan levo
emléktabla emlékeztet arra, hogy 1944 novemberében a kozségbdl kilenc épitdomunkast
— id. DORIS MIKLOS kémiivest, ifj. DORIS MIKLOS felsd épitSipari iskolast,
GARAZSI MIKLOS* kémiivest, KOVACS MIKLOS kémiivest, KRISTOF JANOS
kémiivest, RAKONCAI ISTVAN 4csot, SZTANKOVICS ISTVAN é4csot, TOTH
MIKLOS* kémiivest, VARGA JANOS* 4csot ,,a német fasisztak és a magyar ri osztaly
zsoldosai elhurcoltak és meggyilkoltak” [az emléktablarol idézve]. *Varga Janos apam,
Toth Miklos nagybatyam, Garazsi Miklos anyam unokatestvére volt.

Az eseményrdl eddig két, a kozség torténetével foglalkozo, 1998-ban és 2020-ban
kiadott konyvben"?, a Kozségi Tanacs Végrehajtd Bizottsaganak 1962-ben késziilt
jelentésében?, és a veszprémi rémai katolikus egyetemi folyoiratban® jelent meg révid
ismertetés. A ,kilenc ember” elhurcolasaval és sorsaval kapcsolatban tobb téves
informacio keriilt koztudatba. A kovetkez6kben — kdzel harmincéves, e témaban végzett
kutatasaim alapjan — Osszefoglalom a kilenc épitémunkas elhurcolasanak és sorsanak
torténetét, a Rakosi-rezsim ,,igazsagszolgaltatasat”, majd ratérek az esemény maig
lezaratlan ,,feldolgozasara™.

(A deportdldas elézményei) A 11. vilaghdboru elérehaladtaval 1943-ban a
Szovetséges Légierdk tdmadasai Németorszagban kivédhetetlenek voltak. A Luftwaffe
vadaszgépeinek erdsebb motorokra lett volna sziikségiik, hogy a nappal 10 km
magassagbol bombazod amerikai ,légierédoket”, és a tobbnyire éjszaka tamado
angol Lancastereket megsemmisitsék. A probléma megoldasara a német BMW cég
Miinchen melletti repiilégépmotor-gyaraban kifejlesztette a BMW 801-tipust, koranak
legnagyobb teljesitményli repiildgépmotorjat, amelyek prototipusait beépitették a
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modositott Messerschmitts, Junkers és Focker vadaszgépekbe’. 1943 végére a BMW
mar kész volt a 801-es motorok sorozatgyartasara, amikor az Amerikai Légierd a
Miinchen melletti gyarat megsemmisitette. Bombabiztos helyet kellett talalni a szuper-
motorok gyartasara.

Albert Speer (Hitler hadiipari minisztere) 1944. marcius 1-én Osszehivta a
,Jdgerstabot” (Vadasz Bizottsdg) a probléma megoldasara. Hans Kammler, a berlini
Wirtschafts-Verwaltungs-Hauptamt (WVH, az SS hadiipari igazgatésaga) vezetdje
lett megbizva a projekt iranyitasaval. Geologusok javaslatara a Niirnbergtdl mintegy
20 km-re keletre levé Hersbruck varos kozelében levé 350 m magas Happurg
hegyre esett a valasztas, amelyet viszonylag kdnnyen megmunkalhaté puha homokkd
rétegek (Doggersteinschicht) alkotjak. A kdzet nevébdl a szigoruan titkos projekt a
,»Doggerwerk” fedénevet kapta.

A foldalatti gyar épitését eredetileg 120 000 m? hasznos feliiletlire tervezték a Happurg
hegy gyomraban kozvetleniil egymas mellé épitett nyolc alagutat Osszekotve. Az
eredeti terv szerint a tizenhat német vallalat és haromezer kényszermunkas munkajaval
megvalositandd ,,beruhazas” koltsége 15 millié Reichsmark lett volna.

Az alagutak (kézi erdvel végzett) épitése 1944 szeptemberében el is kezdddott,
¢s a habort végéig hatralevé hét honap alatt dsszesen 3,6 km hosszi, nyolc alagut
(kevesebb, mint a tervezett 5%-a) késziilt el. Félmillio6 m® kbzet lett a hegybdl kivajva.
A ,,Doggerwerk” épitésében hét honap alatt 6sszesen kozel kilencezer kényszermunkas
dolgozott, és ezek tobb mint 40%-a (koztiik apam és Sztankovics Istvan) ott lelte halalat.’

A Himmler SS-stabja altal iranyitott koncentracios taborok tervei szerint, a Happurg
hegytdl 5 km-re levé Hersbruck varos szélén épiilt meg a ,,Doggerwerk”-ben dolgozok
,.munkatabora” [németiil eredetileg Arbeitslager, mai nevén réviden KZ Hersbruck].
A munkaerd toborzasat is a berlini WVH kezdeményezte. A Wehrmacht altal elfoglalt
tertileteken mikodé Sipo [Sicherheitpolizei — Német Birodalmi Biztonsagi Renddrség]
kozpontjaihoz kikiildték a projekthez sziikséges munkaerd iranyszamait. A Sipo
budapesti hivatala egyeztetett a Szalasi-kormany beliigyminiszterével tobb ezer
kommunista, és naciellenes személy deportalasardl a ,,Doggerwerkben” elvégzendd
munkara. A feladat végrehajtasaval a csenddrség és a nyilas part helyi egységei lettek
megbizva.

(Hogyan keriilt a , kilenc ember” neve a Sipo listajara?) A kérdésre a valasz a
Budapesti Népiigyészségnek a ,kilenc ember” deportalasaval vadolt nagyoroszi
nyilasok 1948. oktéber 13-i vadiratdban® talalhat6 az aldbbiakban (sajat szoveg-
magyarazo bejegyzésekkel):

., Nagyoroszi kozsegben kézvetleniil a [nyilas] hatalom datvételt [1944. okt. 15] kovetd
napokban VILr. terhelt [Zimonyi helyi csenddrérsparancsnok] felsébb utasitdsra [!]
felkereste a nyilas part vezetosegét, akik koziil I. és ILr. terhelten [Szajbert Andras helyi
partvezetd, és ifj. Sogor Karolyné, sz. Hefter Margit (Gitta) a partiroda vezetdje] kiviil
Szabo Florian [nyilas partvezeto-helyettes] volt még e megbeszélésen jelen. Keérdest
intézett hozzajuk, hogy szerintiik a falu lakdsai koziil kik a kommunistak. Terheltek [a
Hlistan]” névsorba foglaltak a rendelkezd részben feltiintetett neveket... VILr. terhelt
nevezettek ellen a nyilas vezetéség altal megadott iranyban lefolytatta a nyomozast,
azonban miutan a nyomozas adatai arra okot nem szolgaltattak, drizetbe vételiiket nem
foganatositotta. I. és ILr. terheltek ekkor a névsort ismételten sszeallitva azt egyidejiileg
megkiildotték a miskolci [észak-magyarorszagi régid) csenddrparancsnoksdagnak.
Feljelentésiik kovetkeztéeben a csenddrparancsnoksagtol kiszallt [két] nyomozoval

Valosag « 2022. junius



VARGA M. JANOS: KILENC MAGYAR ,POLITIKAI FOGOLY” SORSA... 55

tortént targyalas utan VILr. terhelt a 9 drtatlan embert az aldja beosztott csendor-
legénységgel valamint a nyilas partszolgdlat bevondsaval 6sszeszedette és elhurcoltatta.
Az elhurcoltak a mai napig [1948. oktoberig, a népbirdsagi targyalds napjaig] vissza nem
tértek és igy halaluk bizonyosra vehetd.” |...]

,, Az elhurcoltak hozzatartozoi [feleségeik] felkeresték 1. és IL. r. terhelteket és kerték,
hogy vonjak vissza rendelkezésiiket, illetoleg jarjanak el a felettes hatosagoknal
érdekiikben. A hozzdtartozok egyiittesen eléadjak, hogy 1. és 1. r. terheltek kérésiiket a
legridegebben visszautasitottak, sét megfenyegették oket, hogy férjeik sorsara jutnak,
ha tovabbra is zavarjak oket. Szajbert Andras kijelentette ,,Mi a szankbol segget nem
csinalunk, ha valakit elvitettiink, annak az iigyében mar mi nem jarunk el.” Kijelentette
tovabb ,,A tandcs ugy hatdrozott, hogy egy kommunistaért sem vallal felelosséget,
minden kommunistanak pusztulni kell, sét még a csaladtagjainak is.” [az asszonyok
tiltakozasat kovetéen] Sogor Karolyné [11.r. terhelt] a fenti kijelentések utan felhivta
telefonon a balassa-gyarmati nyilas kozpontot és arra valo hivatkozassal, hogy az
asszonyok lazonganak, védelmiikre kiildjon partszolgalatos erdsitést. Telefon hivas utan
meg is érkezett Kis Andrds 6t fegyveres partszolgalatossal [de akkorra az asszonyok
mar eltavoztak].

Terheltek alanyi biinosségének foka a legsulyosabb. 1944 év oktober végén mar
mindenki eldtt tudotta valt, hogy kommunista vaddal illetni valakit egyértelmii annak
halalos itéletével. Terheltek ennek tudataban és minden targyi alap nélkiil jelentették fel,
nemcsak a helyi csendérorsnél, de a nagyobb nyomaték és biztos elintézés miatt miskolci
csendor-parancsnoksagnal is falujukbelieket... Terheltek megittasodva a hatalomtol,
akkor, amikor még segitségére lehettek volna szerencsétlen embertarsaiknak, a kénnyes
szemii feleségek és arvik kérését a legdurvabban visszautasitottak. Tudatosan haldlba
kergettek 9 dartatlan embert.”

(A, kilenc ember” utja a Flossenbiirgi Koncentracios Taborba) Apamnak nyolc
épitdmunkas tarsaval egylitt 1944. november 5-én vasarnap este 6 oOrakor kétheti
¢lelemmel kellett jelentkezni a helybeli csenddrlaktanyan, ahonnan még az éjszaka
folyaman vonattal Balassagyarmatra (Nograd megye haboru el6tti székhelyére)
szallitottak. A feleségek masnap Balassagyarmaton a renddérségen keresték férjeiket,
ahol azt a felvilagositast kaptak, hogy a ,politikai foglyok” a megyei kérhdz egy
elhatarolt részében vannak fogsagban. Ekkor dertilt ki, hogy a ,.kilenc embert” nem mint
»~munkaszolgalatost” [ahogy a csenddroktdl hallottak], hanem mint ,,politikai foglyot”
szallitjadk Németorszagba.

Az asszonyok férjiikket a megyei korhdz elkeritett, katonakkal 6rzott részén valdban
megtalaltak. Mint kideriilt, a ,kilenc ember” a megyébdl Gsszegyijtott kb. 70
kommunista parttag, és ropiratterjesztésen rajtakapott ellenallé tarsasagaba kertilt,
tobbségiik Salgétarjanbdl és a kornyezé banyaszfalvakbol elhurcolva. Mivel a | kilenc
ember” sem kommunista, sem ,ellenalld” nem volt, az asszonyok feladata lett az
erkolcsi bizonyitvanyok beszerzése férjeik kiszabaditasara.

A probléma abbdl adodott, hogy a kdzség féjegyzdje csak gy lett volna hajlando
az erkolcsi bizonyitvanyokat kiadni, ha azokat a nyilas partvezeté (Sz. Andras)
alairja, és a part pecsétjével ellatja. Mint a f6jegyz6 az asszonyok tudomasara hozta
(a vadiratbol® idézve), ,,A Kilenc ember miatt nem fogom a nyakamat kitdrni!” A
partirodaban ujra felkeresett nyilas vezeté mar-mar hajlandé is lett volna az erkolesi
bizonyitvanyokat hitelesiteni, de H. Gitta, a titkdrnd ezt az asszonyok jelenlétében
megvétozta. A rakovetkezdé napokban az asszonyok mindent elkdvettek az erkdlesi
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bizonyitvanyok beszerzésére, amely végiil, kb. egy hét mulva — Szalasi egyik
miniszterének kozbenjarasara — sikerrel is jart, de a ,kilenc ember” akkor mar egy
politikai foglyokat szallitd vonatszerelvényen ttban volt a Flossenfiirgi koncentracios
taborba. [A Balassagyarmaton, Nograd megyébdl Osszegytjtdtt kb. 70 ,politikai
foglyot” valdsziniileg november 10-én (a fenti emléktablan szerepld datum) szallitottak
a gyujtétaborra alakitott Komaromi Erddbe, onnan lettek 6t nappal késdbb tehervonattal
Németorszagba szallitva. Apam Hegyeshalomnal a marhavagon ablakabodl egy cédulat
csusztatott ki, amit egy szamaritanus vasutas boritékba tett, ¢s anyam nevére a cédulan
talalt cimre feladott. Az lizenetet a Vords Hadsereg beérkezése elétti legutolsod postaval
kaptunk meg:

Hegyeshalomban vagyunk

Utban Németorszigba

Miattam ne aggodjatok

Vigyazzatok magatokra!

Vigydzz a gyerekre! [ram]

A viszontlatas reményében

Csokol Jani

(A Flossenbiirgi Koncentracios Tabor) Az akkori német—csehszlovak hatar kozelében
1938-ban létesitették a Flossenbiirgi Koncentracios Tabort egy granitkébanya mellett
két barakkal, ahol kezdetben 100 foglyot dolgoztattak. Tiz Gijabb barakk hozzaépitése
utan Dachaubdl tovabbi 1000 foglyot atiranyitottak Flossenbiirgbe, majd tovabbi 16
barakk, karantén, lazarett, krematorium stb. megépitését kovetden, Lengyelorszag
elfoglaldsa utan 1500 lengyel ellenalld, és a Szovjetunid elleni habort kezdetén 1941
0szén 1750 orosz hadifogoly keriilt Flossenbiirgbe, igy 1941 végén Osszesen 3150
fogoly volt a taborban (ennyi maradt életben, miutan a lengyel foglyok harmadat, és
tobb mint ezer szovjet hadifoglyot a tabor erre a célra kijelolt helyén megérkezésiik utan
golyd altal kivégeztek®).

Ahabort alatt a KZ Flossenbiirg tovabb boviilt, €s végiil ,,gyiijté-eloszté-megsemmisitd
munkataborra” alakult, ahonnan a ,,kilenc ember” érkezésekor 1944 novemberében 94
altaborba iranyitottak a tobbségiikben elfoglalt teriiletekr6l beérkezé foglyokat. A
tabor feladata volt a foglyok nyilvantartasa és adminisztracioja. A tabor nyilvanossagra
kertilt (interneten elérhetd) naploja tartalmazza a beérkezettek nevét, személyi adatait,
nemzetiségét, szarmazasat, mindsitését (politikai, zsido, stb.), fogolyszamat, valamint
altaborba valo athelyezésének, és/vagy haladlanak datumat.®

A, kilenc ember” sorsarol a KZ Flossenbiirg naplojabol, az egykori tdbor helyén 2012-
ben rendezett kiallitasbol, és harom fogoly [Berey Géza’® (aki a ,.kilenc emberrel” egyiitt
érkezett Komarombol Flossenbiirgbe); Teitelbaum Bernat'® zsidd6 munkaszolgalatos, ¢és
Vittorio Bocchetta' (olasz ellenalld)] visszaemlékezéseibdl szereztem tudomast.

(A, politikai foglyok” megérkezése a Flossenbiirgi Koncentrdcios Taborba) A
,.kilenc ember” neve a német Sipo Budapesten miikddd egysége altal dsszeallitott ,,Ung.
Pol” [magy. pol. — magyar politikaiak] listan szerepel 1944. nov. 15-i datummal®. A
listan Gsszesen 862 név talalhatd, tobbségiik magyar ,,politikai fogoly” néhany magyar
munkaszolgalatos zsido, és szlovak, jugoszlav ,politikai fogoly” tarsasagaban. A 16
oldalas Sipo lista cimoldalan olvashat6 egy kézzel irt bejegyzés: 862 Neuzugdinge von
17.11.44 — vagyis ez volt a Flossenbiirgi Koncentracios Téaborba 1944. november 17-
én beérkezett foglyok listdja — amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a transzportot
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valamennyi fogoly tulélte.

A flossenbiirgi vasutallomasrol a 862 ,,Ung. Pol.” menetoszlopat orditozo kapok
hajtottak korbaccsal és vérebekkel a parton fel a tabor vaskapujahoz. A kapu felett
lathato a naci koncentracios taborok 1idvozI6 felirata:

ARBEIT MACHT FREI
A munka felszabadit

A foglyoknak csomagjaikat a kapunal egy halomba kellett dobni, onnan egy
barakkokkal korbevett nagy téren at a felvételi épiiletbe terelték 6ket. A zuhanyozo
elétti helyiségben le kellett vetkdznitik, ruhaikat egy halomba dobva, minden néluk levd
targyat (pénztarcat, orat, jegygyurtt stb. egy-egy masik kupacba), a zuhanyozoba belépés
el6tt egy zebra-fogolyruhas kapod belenézett a szajukba, egy masik a végbélnyilasukat
ellendrizte elrejtett értékek utan kutatva. A tiltakozokat egy harmadik kapd korbacsa
gy6zkddte. A zuhanyozobol a foglyokat a kapdsok a szomszédos terembe hajtottak, ahol
a hidegben mezteleniil 6rakig sorban allva vartak, hogy az egyik asztalnal regisztraljak,
egy masiknal oltozékiiket (zebra nadrag, kabat, sapka, facipdk), a kovetkezénél a
kabatra felvarrando fogoly szamot megkapjak. [Apdm a 36683-as szamot kapta, egy
ugyancsak kabatjara varrandé vords posztd haromszoget U betlivel, amely jelezte, hogy
6 magyar politikai fogoly (a zsidok sarga, a német foglyok zo6ld, a homoszexualisok
rézsaszin haromszdget viseltek). |

Miutan bedltoztek, a kapok a tobbi barakktdl elszigetelt ,karanténba” hajtottak
Oket. A karantén barakkjai félkorben szegélyezték a saros teret, amelyet egy hegyfal
hatéarolt, mellette egy vorostégla épiilet alacsony kéménnyel, melybdl égé hullak fiistje
ereszkedett a karanténra.

A karantén eredeti célja az lehetett, hogy az jonnan érkezetteket elszigetelve, a
mar ott levd foglyokat megvédjék a fertézésektdl, de idovel a karantén rendeltetése
megvaltozott. A ,kilenc emberrel” egy idében Flossenbiirgbe érkezé Vittore Bochetta
olasz tlélé 2009-ben kiadott konyvében' leirja a flossenbiirgi tabor karanténjaban
uralkod¢ leirhatatlan koriilményeket. Ebbdl idéziink:

A karantén szélén volt a latrina, egy hullampaldval fedett négyszogletes godor,
amelybdl elviselhetetlen biiz aradt. A foglyoknak nagyon kellett vigyazni, hogy a csuszos
talajon bele ne essenek. Aki beleesett, az menthetetlen volt. A latrina végében egymdasra
dobalt meztelen hullak voltak, amelyet a hullaszallitok idonként elhordtak, helyiikbe
mdsokat hoztak. Hattal a latrina oldaldhoz tamszkodva iiltek a haldalukra varo betegek.
Meég nem voltak halottak, de a lélek mar kiszallt beldliik...”

A ,karanténban” a nacik olyan elviselhetetlen koriilményeket teremtettek a
beérkezetteknek, amelytdl csak jobbra szamithattak. Az oda keriilt foglyok alig vartak,
hogy a harom hét elteltével — ,,barhova, de innen el!” — munkara vigyék dket.

(A ,, kilenc ember” sorsa Flossenbiirgben) A KZ Flossenbiirg napldja szerint a 36
éves Rakonczai Istvan november 20-4n, harom nappal beérkezésiik utdn meghalt.
Tarsai 19-én még beszéltek vele, de a kdvetkez6 nap eltint. Halalanak oka ismeretlen,
de mivel 6 egészséges ember volt, nagyon valdszinti, hogy — valamilyen oknal fogva,
pl. miutan egy kapoval &sszekapott — kivégezték. Késobb igy tiint el, egyik naprol a
masikra Kovacs Miklos, és Toth Miklos. Feltételezhetd, hogy ez a harom ,,politikai
fogoly” reklamalni akart a tdborparancsnoksagnal a besorolasuk (kommunista,
ellenallé) miatt, ezért Osszetlizésbe keriiltek a kapokkal, és ez okozta végzetiiket.
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Garazsi Miklés a flussenbiirgi taborban maradt ¢s azt tulélte, de a tabor kiiiritése utan
a hosszl ,,haldlmenetben” Dachau felé (600 km-re Flossenbiirgtdl) kiddlt a sorbol, és
az Or végzett vele" P, Id. Doris Miklost és fiat Flossenbiirgbdl a niirnbergi altaborba
vitték a bombazasok utani romok eltakaritasara, ahol ismeretlen datummal életiiket
vesztették. Sztankovics Istvant és apadmat, Varga Janost 1944. dec. 3-4n Hersbruckba
szallitottak."

(A hersbrucki , munkatibor”) A fent emlitett Jigerstab hatarozatat kdovetden
1944. majus 17-én Flossenbiirgbdl 150 fogoly érkezett Hersbruckba a létesitendd
,-munkatabor” megépitése céljabol. A foglyok a helybeli épitdmunkasokat segitették a
16 barakk felépitésében rohammunkaval a varos sz€lén, a Pegnitz foly6 arteriiletén, ahol
késébb es6zések utan a rabok a bokaig érd sarat tapostak.”

A barakkok felépitése utan szeptemberben tovabbi 300 fogoly érkezett, akik
megkezdték a ,,Doggerwerk” épitését. Hersbruckban a kdvetkezé honapokban a foglyok
szama tovabb nétt. Hans-Friedrich Lenz tiszteletes [a hersbrucki tdbor SS irnoka]
naplojabdl® tudjuk, hogy 1944. december 4-én ,,1000 magyar politikai fogoly” [koztiik
apam ¢és Sztankovics Istvan], majd 1945. januar 6-an 550 ,,magyar [munkaszolgalatos?]
zsid6” érkezett Flossenbiirgbdl a hersbrucki taborba. 1945. februdr 28-an Osszesen
5847 fogoly volt a taborban, koztiik 3276 (a foglyok 56%-a!) magyar allampolgar.
A KZ Flossenbiirg ¢és Lenz tiszteletes naplojanak adataibol arra lehet kovetkeztetni,
hogy Magyarorszagrol tobb szerelvény ,politikai fogoly” érkezett Flossenbiirgbe,
ahonnan Oket kiilonb6z6 altaborokba iranyitottak, koziilik 1945 februar végéig 3276
kertilt a Hersbrucki Koncentracios Taborba. Marciusban mar tobb mint 6000 fogoly
volt dsszezsufolva a 3000 ,,munkas” befogadasara késziilt tdborban, igy atlagosan két
fogolynak jutott egy sebtében Osszetakolt faagy.

A foglyokat hajnali 4 orakor ébresztették, és miutan a csajka rantott levest
elfogyasztottak, felsorakoztattak 6ket a barakkok kozti Appelplatzon. Létszamellendrzés
utan a menetoszlopok esdében-hoban ttnak indultak az 5 km-re levé Happurg hegy felé,
ahol napi 800-1000 kalodrias taplalékon a ,,Doggerwerk” tarnaiban 2-3000 kaldriat
igénylé munkat végeztek, igy két honap alatt csont-és-bdrré sovanyodva legtobbjiikkel
fert6z06 betegség (tifusz) végzett.

Hersbruckbol a munkaképtelen betegeket 1944 végéig Flossenbiirgbe szallitottak,
ahol kivégezték'® és kremaltak dket. Mint Lenz naplojabdl tudjuk, 1944 végétdl a
betegeket Flossenbiirg mar nem fogadta, ezért Hersbruckban végeztek veliik, és
holttestiiket (krematérium hijan) mint 6lfadarabokat egymasra rakva, a tabortol 12 km-
re levd erdben elégették. Maradvanyaikat 50 évvel késobb kidstdk, egy Oridsi granit
urnaba gyUjtotték, és az ott 1étesitett Mahnmal-ba [emlékmiibe] helyezték."”

A hersbrucki tabor 430 m hosszt és 140-240 m széles volt 7,5 hektar teriileten szoges
drotkeritéssel és 10 fabol épiilt drtoronnyal korbevéve. A taborban szaz Totenkopf SS-
katona (tobbségiik litvan ,,sonderkommandds” multtal) szolgalt. Mieldtt Hersbruckba
helyezték, a KZ Flossenbiirgben képezték ki ket KZ-szolgalatra.

(Az SS taborszolgadlatosok eligazitisa KZ Flossenbiirgben) ,Nézd ezeket a zebrakat!
[foglyokat] Ezek nem emberek! Ezek a Birodalom ellenségei! Legyetek kemények
veliik! Ussétek 6ket! Készitsétek ki Sket!” — ez volt Ludwig Baumgartner, a flossenbiirgi
koncentracios tabor parancsnok-helyettesének®utasitasa a hersbrucki foglyokra feliigyel6
SS-szolgalatos katonak eligazitdsan. Napldjaban feljegyezte Lenz SS Oberscharfiihrer, a
hersbrucki koncentracios tabor irnoka, aki részt vett az eligazitason."”
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A koncentracids taborok SS-szolgalatosait a koncentracios taborok SS-féfeliigyeldje
[Der Generalinspekteur der verstirkten SS-Totenkof-standarten] 1940. januar 22-én kelt
korlevelében igy utasitja: ,,Minden fogoly, aki a koncentracios taborokban van, a Reich
adaz ellensége”. A helybeli lakossag hozzaallasat Lenz tiszteletes a hersbrucki varoshaza
egyik polgari hivatalnokanak véleményével jellemzi': ,,A koncentracids tdbor foglyai a
Birodalom ellenségei, akik olyan banasmodot érdemelnek, mint az allatok.” Teitelbaum
Bernat konyvében olvashato: [A tabortol 5 km-re levd] ,,Happurg felé menetelve
Hersbruck varosan kellett athaladnunk. A lakosok az utcan allva egykedviien, minden
egyiittérzeés nélkiil szemléltek a facipokben csoszogod foglyok menetoszlopat.”"

A hersbrucki tabor létesitésének célja munkaerd biztositasa volt a bombabiztos
repiilégép-motorgyar rohammunkaval vald felépitéséhez. Hogyan lehetett ezt a célt
elérni olyan munkdsokkal, akik mar jarni is alig tudtak? A német munkavezetok
ezt szova is tették, de az SS taborparancsnoksag (felsdbb utasitasra) a tabort mint
»,munkaval megsemmisitd” KZ-t kezelte, amelynek rendeltetése a foglyok munkaval
valo elpusztitasa volt. A ,,Doggerwerk” project abszurditasat jelzi az is, hogy 1944
végére lizemanyaghidny miatt a Luftwaffe mar a meglevd gépeit sem tudta bevetni, igy
a lizemanyagot tulfogyasztoé szuper-motorok gyartasa teljesen indokolatlan volt."

(Godo Istvantuléld levele apam halalardl) ,, ...férjével 1944 december 3-anismerkedtem
meg, amikor Fleisenburgbol [helyesen: Flossenbiirg] Hersbruckba szallitottak munkara.
Fleisenburg az egy hatalmas gyujtétabor volt, ahol egész Europabol dsszegytijtotték a
politikai foglyokat és onnan csak az egészséges, munkaképes embereket vittek munkadra
és 1gy keriiltiink férjével egyiitt Hersbruckba, ahol a banyaban' dolgoztunk.

Az életiink aztan itt megpecsételodott, mar ugy értve, hogy kora reggel fél négytol
késé éjszakdig dolgoztunk joformdan semmi ennivalo nélkiil és a halohelyiink egy barakk
volt, aminek a teteje dllandoan vizes volt, ugy, hogy a viz dllandoan csepegett, ha
egyaltalan lepihenhettiink, de arra nem igen volt mod, a fekhelyiink az olyan volt, mint az
dllatoknak, fa forgaccsal volt megagyazva az ésszetdkolt prices, tehat ebben a szennyes,
kinzasokkal telt lagerben toltottiik férjével és a tobbi szerencsétlen bajtarsaimmal egyiitt
utolsoé napjainkat. Az volt a szerencsés, aki rovid idore befejezte élete utolso napjait, én
férjével négy honapig éltem egyiitt, egymast csak vigasztalni tudtuk, mert mdas egyebiink
ugy sem volt, 6 is beszélt a csaladjardl, én is az enyémrdl, ez tett benniinket boldogga,
mig férjét el nem szolitotta a halal melldlem, utolso szava is az volt, hogy ha élve
megszabadulok értesitsem a csaladjat.”"

(Az itélet) A Népiigyészség vadirata® alapjan 1948-ban a Budapesti Népbirosag elsd
fokon az I. és II. rend( két vadlottat halalra, a tobbit 1-5 éves bortonbiintetésre itélte.
A Népbirosagok Orszagos Tanacsa NOT.II. 567/1949/20.sz. itéletében* a Budapesti
Népbirésag 1. és II. r. vadlottakra vonatkozo itéletét megsemmisitve az 1. r. vadlottat
12 évi bortonre itélte [aki a bortonbdl az Elndki Tanacs amnesztia-rendeletével 1957
tavaszan szabadult]; a II. r. vadlottat a NOT 6 év bortonre, a III. VI. r. vadlottakat 1-5
évre itélte, a VII. r. vadlottat [a helyi csenddrparancsnokot] felmentette.

(A kilenc ember ,,vétke”) Vajon mi késztette a helyi nyilas vezetdket arra, hogy
— a helyi csenddrparancsok allaspontja ellenére — a ,,kilenc embert” kommunistanak
nyilvanitsak, és deportalasukat kierdszakoljak? A néhany honapja megjelent Nagyoroszi
értékek és torténetek c. konyv? egy korabbi véleményt' megismételve irja: ,, Semmi ok
nem volt rd a nagyoroszi nyilasoknak, hogy elhurcoltassak polgdrtarsaikat, csak a
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személyes sértettség, hogy a végsé gyozelembe vetett hitiiket leszoltak, kinevették az
egyletiek.”

Apam deportalasakor 1944 6szén kilencéves voltam, és amennyire 6t és nagybatyamat
ismertem, a nyilas vezetés ,személyes sértettségét” apammal ¢és nagybatyammal
szemben teljesen kizartnak tartom, mert a nyilas vezetdkkel egyikilk sem volt
besz¢ld viszonyban. A kollektiv sértettség is kizart, mert miutan 1944 aprilisdban a
szakszervezeteket betiltottak, nem voltak szakszervezeti 6sszejovetelek a kulturhazban,
ahol a nyilasok ,, végsd gydzelembe vetett hitiiket leszoltak, kinevették az egyletiek”.

Kétségtelen, hogy a , kilenc ember” felvilagosult, baloldali, szocialdemokrata elveket
vallott, amit (a szakszervezetek betiltasa eldtti) Osszejoveteleiken nem is titkoltak.
A nyilasok (nyilvan bestigoéjuk informdacidja alapjan) ezt — a csenddr-parancsnok
nyomozasanak ellentmondva — kommunista bedllitottsagként értékelték (és sokan
még ma is ugy értékelik®.) Az a tény, hogy a nyilasok ez ligyben a miskolci csendér-
foparancsnoksaghoz fellebbeztek, feltételezhetéen azzal magyarazhato, hogy a helyi
nyilas vezetoség — feliilrél jové nyomasra — teljesiteni kivanta a Sipo kdvetelményét,
amely szerint az orszagban a ,politikaiak” azonositandok és deportalandok, de sem
a vadiratban, sem a kihallgatasok jegyzékonyveiben erre nincs bizonyiték. Amire a
kihallgatdsok utalnak: a helyi nyilas vezetd (Sz. Andras) a titkarné (S-né¢ H. Gitta)
Osztonzésére kiildte el Miskolcra a feliilvizsgalati kérelmet.

Ugy gondolom, a ,kilenc ember” tragédidjaban helytelen lenne a kozség kollektiv
felelosségét feszegetni, hiszen voltak falubeliek, akik segiteni akartak. Igy példaul K.
Istvan szomszédunk (akivel a haboru el6tt csaladunk nem volt beszEéld viszonyban)
a deportalast megeldz6é vasarnap a keritéséhez szolitotta anyamat, akinek csak annyit
mondott, hogy “Jani [apam] rajta van a listan!” — és a kertben tovabb folytatta munkajat.
Az informacid birtokaban apam elkeriilhette volna a deportalast, mert mint acs Budapest
¢és Vac kozott a Hadligyminisztérium egy titkos 1étesitményen dolgozott. Ha a kdvetkezd
hét végén nem tér haza, hanem atszokik a kozelgd front masik oldalara (amit tobben
megtettek), meguszhatta volna a deportalast. De — bar tudta, hogy deportalni fogjak —
hazatért, mert nem akarta a csalddot bajba keverni.

(A , kilenc ember” iigyének ,feldolgozdasa” a haboru utan) A ,kilenc ember”
mindsitésének (sok egyéb tényezdé mellett) persze az sem hasznalt, hogy az elhurcolt
emberek egyikének (Toth Miklos nagybatyam) felesége lett a kozség tanacselndke
(késébb a SZOT fotitkaranak élettarsa), aki a kdzségbol a ,,kuldkokat™ kitelepittette, és
a nyilasok megbiintetését (valamint a beszolgaltatast) forszirozta. Ez mind a ,,Kilenc
kommunista” rovasara irédott —, valamint az is, hogy 1948-ban a Budapesti Népbirosag
a két nyilas vezet6t (Sz. Andrast és S-né H. Gittat) a ,.kilenc ember” elhurcoltatasaban
blindsnek talalta, €s els6 fokon halalra itélte’. Ez utobbi nyilt erészakhoz vezetett, amely
nagyban hozzajarult személyes sorsom alakulasahoz.”

Hetvenéves sziiletésnapom megiinneplésére 2005-ben sziiléfalum Miivelddési
Otthonaban szeretettel, telt hazzal fogadott. A meghivast apamék tigyének jo szandéku
feldolgozasanak értékeltem, és 6rommel elfogadtam. Valdban, az ,,események” utan
harom ember6lté multaval itt az ideje, hogy pont keriiljon egy tragikus torténet végére.
Az id6 mulasa segit felejteni, de nem mindegy, hogy mi, hogyan keriil feledésbe. Téves
emlékezet és elfogult hozzaallas (amely szerint ,,a kilenc kommunista azt kapta, amit
megérdemelt!”) véleményem szerint a nyilas brutalitds maradvanya, és tévitra vezet.
A konstruktiv felejtés sziikséges feltétele, hogy elobb a valoés tényekre emlékezziink.
Ezekre probaltam irdsomban ramutatni.
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JEGYZETEK ES HIVATKOZASOK

Erdés Istvan: Nagyoroszi (Salgotarjan, 1998).
Végh Jozsef: Nagyoroszi értékek és torténetek
(2020), Civilek Nagyorosziért Kulturalis,
Hagyomany6rz6 ¢és Turisztikai Egyesiilet
kiadvanya.

Varga M. Janos: Végre hajtva (2015), Studia
Wesprimiensia — A Veszprémi  Erseki
Hittudomanyi Féiskola folyoéirata.

A BMW 801-es motorral felszerelt Focker
vadaszgép lett a vilag leggyorsabb (800 km/ora
feletti sebességli) robbandomotorral meghajtott
reptilégépe (kiallitva a Washingtoni Space
Miuzeumban).

A ,,Doggerwerk” megvalositisa a WVH terve
szerint német véallalatokkal, és a megszallt
teriiletekrél toborzott kényszermunkasokkal
tortént. Az ehhez sziikséges kényszermunkasok
Magyarorszagon mint kommunistak és naciellenes
ellenallok lettek a flossenbiirgi elosztotdborba

deportalva, innen tovabbitva a Hersbrucki
koncentracidés taborba, a ,Doggerwerk”
munkataboraba. Késébb ide iranyitottak a

Voros Hadsereg tamadasa el6l evakualt 500
magyar zsido munkaszolgalatost. A WVH altal
tervezett hersbrucki munkatabor a koncentracios
taborokért felel6s Himmler hivatala ltal feliigyelt
,, Vernichtung durch Arbeit”-t¢, vagyis munkaval-
kivégz6 koncentracios taborra alakult. Mint Karl
Feller, a Bajor Kultuszminisztérium allamtitkara
a hersbrucki lager kiallitasanak megnyitdjan
2001-ben mondta , A  »megsemmisités
munkaval« program rabszolgamunkaja a rabok
ezreinek életét kovetelte...” (KZ-Gedenkstitte
Flossenbiirg, bbehnen@gedenkstitte-
flossenbuerg.de.) Kiilonbozé becslések szerint
1944 végén kozel 10 millio, a Wehrmacht altal
megszallt orszagokbol toborzott kényszermunkas
[a német munkaerd 20%-a] dolgozott a naci
Németorszadg ,,munkaval-kivégzd” taboraiban
(New York Times, 2009-03-25).

A Budapesti Népiigyészség 1948. okt. 13-
i vadirata Budapest Févarosi Levéltar — BFL
XXV.2. Sogor Karolyné tsai.

A tiz szakszervezeti tag listdja mar joval a
csendérparancsnokkal folytatott megbeszélést
megelézéen elkésziilt. Kozségilinkbol — tiz
.kommunista” deportalasa volt eléirdnyozva, de
mivel a faluban nem volt Kommunista Part,
a nyilas funkciondriusok a kommunistakat a
,.szakszervezetisek” megnyilatkozasai alapjan
azonositottak. Ezt a célt szolgalta a szakszervezeti
tagok vasarnap délutani beszélgetéseinek
lehallgatasa [1944 A4prilisi betiltasuk eldtt a
szakszervezet konyvtara a Kultarhazban volt,
vasarnap délutanonként a tagok ott gytiltek Ossze
sOrozésre, borozasra, tarsalgasra]. Egy nyilas
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bestgd szakszervezeti tag a beszélgetésekrdl a
nyilas vezetéséget informalta, igy lett tiz helyi
épitdmunkas a nyilasok altal kommunistaként
azonositva. A Miskolcroél behivott
csenddrnyomozok a listarél egy személyt
[valoszintileg Farkas Janost] eltavolitottak, ezzel
a deportalandd épitdmunkasok listdja a fent
emlitett kilenc épitdémunkasra lett redukalva.
KZ-Gedenkstitte Flossenbiirg (2009) Flossenbiirg
Concentration Camp 1938-1945 — Stiftung
Bayerische Gedenkstitten.

Berey Géza: Hitler Allee (1979), Gondolat,
Budapest — Szerzé a szegedi Délmagyarorszag
c. baloldali hetilap tulajdonosa és foszerkesztoje
volt. A ,Kilenc emberrrel” egyiitt keriilt a
komaromi erédbe, onnan a Flossenbiirgi, onnan
a Hersbrucki koncentracids taborba, ahonnan a
tabor kitiritésekor betegen szallitottak Dachauba.
Bernhard Teitelbaum (2001), ,,...0b ich schon
wanderte im finstern Tal..” Eigenverlag
—  Teitelbaum  Bernat magyar  zsido
munkaszolgalatosként keriilt a flossenbiirgi,
onnan a hersbrucki lagerbe.

Vittore Bochetta (2009), Jene fiinf verdammten
Jahre (Jacobs Verlag). A szerz6 mint olasz
ellenallo keriilt a flossenbiirgi, onnan a hersbrucki
KZ-be. Késobb & készitette az Elesett Fogoly
c. szobrat, amely az egykori hersbrucki tabor
bejaratanal lett felallitva.

A budapesti Sipo 862 Ung. Pol. Listaja 1944. okt.
15. datummal.

H-F. Lenz: Sagen Sie Herr Pfarrer wie kommen Sie
zur SS (1983), Brunnen Verlag. Lenz reformatus
lelkészt az SS a Hersbrucki koncentracios tabor
irnokaként alkalmazta; naploja lett a tabor
torténetének és napi eseményeinek legpontosabb
forréasa.

A velik egyiitt wutaz6 Berey Géza
visszaemlékezései szerint’ kényelmes Pullman
kocsikban utaztak Flussenbiirgb6l Hersbruckba.
Gerhard Faul: Sklavenarbeiter fiir den Endsieg
(2003), Dokumentationsstditte KZ Hersbruck e.V.
A foglyok koncentracidos taborokban valo
kivégzése a naci hatalom Action 14f13
,,Sonderbehandlung” utasitasa alapjan tortént. A
KZ Flossenbiirg is rajta volt azon a listan, amely a
KZ-t feljogositotta az A14f13 Sonderbehandlung
alkalmazasara (Wikipeda).

1988-ban ¢s 2014-ben jartam a helyszinen, amirdl
onéletrajzi irasomban részletesen beszamoltam
(Collaterally yours... kézirat angol nyelven,
2015).

Amint Godd Andras levelébdl kideriil, a hersbrucki
lager foglyaival elhitették, hogy a tarnakat vajva
egy banyaban dolgoztak. Vittore Bochetta
olasz tulélé 2009-ben kiadott kdnyvében'" nem
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nevezi meg, hogy a ,Doggerwerk” tarnai mi
célt szolgaltak. A foglyok ugyan nem tudtik,
hogy a Happurg hegy alatt mit épitenek, ennek
ellenére, aki a szokést megkisérelte (hét honap
alatt Osszesen 13 szokevényt), a felvonulasi téren
felsorakoztatott foglyok elétt felakasztottak.'
A tabor torténetét Osszefoglalo konyv szerint'
még ma is vannak, akik azt hiszik, hogy a
Hersbrucktol 5 km-re levé hegy alatt a beigért
,csodafegyver” foldalatti gyara volt késziilében.
Berey Géza visszaemlékezéseiben (Hitler Allee)
a foglyok (és oreik) azt hitték, hogy Hitler
titkos bunkerét épitik.” A ,,Doggerwerk” annyira
titkositva volt, hogy a taborparancsnokon kiviil
még SS-szolgalatosok sem tudtak, hogy mi
késziil a tarndkban.

A halottanyilvanitas igazolasdhoz Godo Andras
apam halalat 1945. apr. 6-ra datalta. A halalat
kovetd napon (aprilis 7-én) elkezdodott a
tabor kitiritése; az amerikai hadsereg akkor a
Hersbrucktol 50 km-re levé Bayreuthban volt,
és csaknem ellenallas nélkiill nyomult eldre
Hersbruck felé. A tabor masfélezer beteg foglyat
(tobbek kozott Bereyt) nyitott tehervagonokban
szallitottak Hersbruckbol Dachauba, a tobbi
fogoly (akik a ,halalmenetet” talélték) kéthetes
menetelés utan ért célba. Aki kid6lt a sorbol,
az SS kisérék helyben agyonlétték. Miel6tt
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Dachauba érkeztek volna, néhany lassabban
haladd menetoszlop az Amerikai Hadsereg
fogsagaba keriilt. Egy dejtari talélé szerint
Sztankovics Istvan is a hersbrucki lagerben halt
meg 1945 tavaszan.'

Fovarosi Levéltar, A Népbirosdagtol atvett peres
tigyek iratai B.23297/49.

A ,rendszervéltas” utan Nagyoroszibol a
vonatban egylitt utaztam a nalam néhany évvel
idGsebb S. Antallal, aki az elmult fél évszazadot
idézve azt mondta, hogy ,Erre a szarra [a
kommunizmusra] ment ra az életiink!” — arra
utalva, hogy ez a ,,szar” a ,,Kilenc kommunista”
kivansaga volt. — Tovabbi adalék az S. Antallal
valé kapcsolatomhoz: negyven évvel korabban,
néhany nappal a ,,Kilenc ember” deportalasa utan,
amikor az utcan kozeledni latott, S. Anti kilépett a
hézuk kapujan (az Egettsoron, ma Martirok utja),
utamat elallta, és Piszkos kommunistak!-at kialtva
agy képen vagott, hogy beleestem a sarba. O
akkor tizendt, én kilencéves voltam.

Miutan kitudodott, hogy H. Gittat a Népbirdsag
(els6 fokon) halalra itélte, S. Péter (Gitta
unokadccse, amikor nyaron, hazuk el6tt
kerékparral elhajtottam) bal kézzel a lovakat
kantaron fogva ostorral végigvagott meztelen
hatamon.
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,A filozofia 1900-as pillanata” Zalai Béla és
William James gondolatainak tikrében (1. rész)

('Encomium philosophi) 1984-ben, amikor Zalai Béla Osszegyiijtott irdsai eldszor
lattak napvilagot, ezt irta Bacs6 Béla a szovegek elé: ,,a tizes évekbeli atiité hatas és
elevenség utan fatyol borult a XX. szazadi magyar filozofiai gondolkodas Lukécs
Gyorgyé mellett kétségkiviil — ne mondjunk legjelentésebbet, ezt bizzuk az olvasoéra
— legkarakterisztikusabb miivére. A néma évtizedek utan feladatunkka valt, hogy
siirgetden ¢s kovetelve tegylik kozz¢é a mivet, s idézziik meg alkotdjat.”

Zalai Béla (1882-1915) filozofus

Zalai Béla 1882-ben sziiletett; ebben az évben jelent meg az elsé Magyar Filozofiai
Szemle, Bohm Karoly és Barath Ferenc szerkesztésében, tovabbd ez volt Nicolai
Hartmann és Moritz Schlick sziiletési éve is. Kolozsvarott Zalai a Természettudomanyi
Kart végezte el, kivald elémenetellel, s ugyanitt hallgatott filozofiai kurzusokat
Bohm Karolynal. A budapesti Bolcsészkaron, Négyesy Laszlo ’stilusgyakorlatok’
szeminariuman ismerte meg a késziildé Nyugat-nemzedék tagjait, Juhdszt, Babitsot és
Kosztolanyit®, akik kritikai érzékét rendkiviil sokra tartottak. Szintén a Bolcsészkaron
hallgatta Zalai Alexander Bernat filozofiai eldéadésait. Sokoldalusagéra vall tovabba,
hogy orosz nyelvtani, angol irodalomtorténeti és francia miivelddéstorténeti kurzusokat
is felvett targyai kozé.

A Vasarnapi Kor 1915-ben alakult meg, Zalai halalanak évében’. Orokségét —
vallomasaik szerint — sosem tagadtdk meg: kiilonosen filozoéfidjanak alapelve, a
rendszerezés-gondolat termékenyitette meg utdodai — Mannheim Karoly, Szilasi Vilmos
¢s Hauser Arnold — munkdassagat. Zalai filozéfidjanak egyik legalaposabb elemzdje,
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Nagy Barna ‘kopernikuszi fordulat’ jelent6séglinek tartja a rendszerezés filozofiai
problémajanak felvetését, s ebben nem all egyediil.’

Hauser a Taldlkozdsaim Lukacs Gydrggyel cimii kdtetben hangstlyozza, kortarsaival
egylitt milyen kiemelkeddnek tartottdk Zalai kezdeményezését: ,Igen, van még egy
torténeti 6rokség, amit ingyen kaptunk, és az a fiatalon elhalt, az els6é vilaghabortiban
elesett vagy haldlosan megsebesiilt® Zalai Bélanak a személye ¢és alkotasa. ... Ami a
Zalai-féle filozofianak a fontossagat képezte szamunkra, az féleg abban allt, hogy az
elemeknek onmagukban nincs nagy jelentdségiik, hanem tulajdonképpeni jelentdségiiket
a funkciojuk révén nyerik, amely ugy jon Iétre, hogy hogyan viszonylanak egymashoz.
A rendszer nem egyéb, mint az elemek Osszefliggése.”” Szilasi Vilmos A tudati
rendszerezés elméletérol cimi dolgozatat ,,Zalai Béla emlékének™ szenteli, ,,&s azon
gondolatoknak, melyek 6t foglalkoztattak.” Mindjart az elsé sorokban a legmagasabb
meéltatas hangjan igy inditja mondanddjat: ,,A rendszerek és rendszerezések vizsgalata
egyik legfontosabb kérdése jelenleg a filozofianak. Egyarant foglalkoztatja a logikai
¢és metafizikai meggondolasokat. Fichte ota a szisztematikus filozofianak is fokérdése.
Zalai megkisérelte egyaltalaban a filozofia kérdésévé tenni. A filozéfia mintegy még
egyszer meg akarta ismételni a kopernikuszi tettet: az els6 Kanté, a megismerésbe tette
at a filozofiai problémakat a targyi vilagbol; ezen masodik tettel a filozofiai rendszer-
volt vizsgalatan keresztiil akar magahoz eljutni.”

Lukacs Gyorgy kifejezetten kereste Zalaival a kapcsolatot, mivel ugy latta, Zalai
szerepet jatszhat egy 0j magyarorszagi filozofiai kultira megteremtésében. ,,Zalai
a mi emberiink: antipszichologus, antipozitivista, metafizikus stb. Okos és mivelt
ember; kiviil all minden magyar csoporton.” Lukacs azt ajanlja, legyen tagja Zalai
is késziilé lapjuk, 4 Szellem szerkesztOségének. Fiilep Lajos és Zalai problematikus
viszonya ellenére'® A4 Szellem ,az a rovid életi organum, mely a tizes évek elején
egy pillanatra a nemzedék egységes fellépésének a lehetdségét teremti meg, vagyis
benne megfogalmazodhat az alternativ filozofiai kultura, az élet egészen mas latasa,
Uj metafizika.”" Noha e lap csak két szamot ért meg, mégsem maradt hatas nélkiil.
Lukacs, Fiilep és Zalai koriil lassan kialakult egy fiatal gondolkoddokbol allo kor.
Ennek tagjai késébb, 1915-t6l vasadrnaponként Balazs Bélaék lakasan gytiltek ossze,
s filozofiardl, vallasrol, esztétikarol vitatkoztak. Ekkor azonban Zalai mar nem volt
koztik: ,,Mikor 6rommel raeszméltiink, hogy ez a mi tarsasagunk ‘valami’, mint egy
alkotas, ¢és reprezentans dokumentuma korunknak €s generacionknak, akkor kdzvetleniil
asszocialodott a fajdalom: hogy Zalai ezt nem érhette meg! Milyen idevalo lett volna!
Es hogyan kereste ezt § egész életében!”

Zalai Béla emlékére — in memoriam — Fogarasi atfogé jellegli esszét alkotott, mely
emberrdl és életmiirdl egyarant szamot ad: ,,gondolkodasanak szigortian esoterikus
jellege eleve kizarta a kiils sikereket” — irja —, am ,,egyike volt az egészen keveseknek,
akiknek ismerdsei egyszersmind tiszteldi is.”"* Személyiségérdl legérdekesebb Balazs
Béla visszaemlékezése: ,,Irasai izgattak és ijesztgették a céhbelieket, de mindegyiknek
imponalt. Es még benniinket, kijebb allokat is, mint valami delejes fesziiltség csapott
meg az erd, mely rapszodikus, dacos egyéniségébdl kidradt, és éreztiikk, hogy hid.
Hidunk Eurépa felé...”"

Bebthy pedig igy Osszegzi Zalai szellemiségét: ,,A Zalai-vonal a specializalodas
szilikségességeét, a pluralizmus elvének érvényesitését jelenti, a kultura egyes teriileteinek,
az egyes objektivacids szféraknak az egyenrangusagat és a hozzajuk kapcsolédd
diszciplindk onallosagat hangsulyozza.”"
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(Altalénos rendszerelmélet)

Definicid

,Csak Zalai volt az, aki a rendszerezést tette meg a filozofiai reflexié centralis
targyava.”'® A rendszer tehat Zalai Béla filozofidjanak alapkategoriaja. Vizsgaljuk meg
ezért pontos jelentését, kiindulasként az Etikai rendszerezés'” cimli munka tiikrében,
amely a szerz6 rendszerezéselméletének elsd explicit kifejtése.

A rendszerek emberi konstrukcidk; s a tudat, illetve az élet egységesité funkcidjaban
gyokereznek. Ez az egységesitd funkcid eleve adott, ezt feltessziik; igy a rendszerezés
sziikségszerli. Mit jelent az egység? Azzal szemben lehet definialni, ami az ellentéte,
vagyis a sokasdggal, amely egység nélkiil csak rendezetlen lehet. A rendszerezés az,
amely az emberi tapasztalatok ‘kaoszabol’ kozmoszt teremt.”® A kdosz kifejezést Zalai az
Etikai rendszerezésben még nem hasznalja; A rendszerek daltalanos elméletében viszont
mar igen: itt a kdosz az ,,élmények meghatarozatlan kavargasa”."

A kozmoldgia e két alapfogalmanak viszonya megvilagithatja, hogy a rendszerezés,
mint emberi jelenség éppligy univerzalis és minden tovabbi emberi lehetdség alapja,
elofeltétele, miként a ‘kozmosz’ minden mas 1étezoé.

Az els6 rendszerezés

»Az ember elsé kultarténye nem az eszkoz készitése, nem a tagolt beszéd
megalkotasa, hanem a rendszerezés.”” Lényeges momentum, hogy az elsé rendszerezés
a nyelvhasznalatot is megeldzi; tehat ha tartalmaz is fogalmi jelleget, az egyfajta nyelv-
el6tti fogalmisag. Konczei Gyorgy az elsd rendszerezés problematikajat részletesen
targyald, ‘Rendszerezés és eszkozkészités — rendszerezés ¢és tagolt beszéd’ cimi
alfejezetben ad egy megkozelitd definiciot: ,Rendszerezésen... értsiik egyelére a
szétszortan adott vilagegészt végnélkiili processzusban szemléletileg egységbe rendezd
tudati aktust.” Az embernek — mindezzel egyiitt — ,,filozofusnak kell lennie ahhoz,
hogy barmely primitiv cselekedetét végrehajthassa”,” vagyis, hogy egyaltalaban ember
lehessen. Mit jelent hat filozofiaja; ha nem az értelem, akkor mi az, ami rendszerez?
Zalai szerint €16 szellemi aktus, amely nem megismerés, akarat vagy érzelem, hanem
valami ezeket megel6zd, ugyanakkor mindegyikiiket magdban foglald: ,,még miel6tt
a tisztan kognitiv, az érzelmi és az akarati tipusok csak relative is kiilonvalnanak,
mindezek szintetikus egységben hozzak létre a realitast tételezé aktust.”? Vegyiik
tekintetbe: mit feltételez az els6 rendszerezés e hipotézise? Megmutattuk, hogy az ember
az, aki rendszerez, masrészt, hogy az ember sziikségszeriien rendszerez, ‘nem lehet nem
konstrualnia’. De ez megel6zi a fogalomalkotds és nyelvhasznalat képességét — mégis
‘filozéfia’. Mibdl ered tehat? Az ember tudatos voltabol, kozvetlen tapasztalasanak eleve
centralis jellegébdl.* Ahol emberi tudat van, ott mindenképp 1étrejon a rendszerezés; s
a rendszerezés conditio sine qua nonja a tudat jelenléte. Kolcsonds determinacidban
rejlé problémat lat itt Konczei: ,,a tudat akkor tudat, ha elemei egységben allnak, ha
‘adott egysége’ van, ez pedig a rendszerezés feltétele és kivaltoja”.** Zalainal azonban a
tudat rendszerez6, de maga nem a rendszerezés révén all fenn — igy a tudat létrejottére
iranyul6 kérdés nyitva marad, illetve nem is mertil fel. Ennek oka az lehet, hogy Zalai
nem ebben a keretben tartja targyalhatonak a létezésre — a vilag, az ember, a tudat stb.
1étezésére — vonatkozd kérdéseket, minthogy a rendszerek fennallasa, fejlodése mindezt
mar elofeltételezi. Emberi konstrukciokrol van szo; a vilagrol mint tapasztalati vilagrol,
s az emberrdl, mint tapasztalorol; 1étezésiik problémaja e rendszerben zardjelbe keriil:
a tudat adott egysége az, amely ,,az eredetileg fiiggetleniil egymas mellett heverd
tapasztalatokat egy centrum koré csoportositja.”” E csoportositas az idé dimenzidjaban
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nézve teleologikus, minthogy a mult halmozodo és tavolodd tapasztalatait az élet
magaval ragadja®: az ember élete ,,nem lehet nem eléremend és nem egyvonali”; s a
,.kusza, cél nélkiili” anyagbol épiil fel az egység.

Visszatérve rendszer és tudat problematikus viszonyara, Zalaindl ez a kés6bbi
mivekben mar nem ugyanaz: ,Mig kordbban Zalai feltevése az volt, hogy a
rendszerezés alapja a tudatnak szintetikus egységesité funkcidja, most [a késdbbi
miivekben] azt tételezi fel, hogy gy a tudat, mint a vildg stb. egyforman homalyos
fogalmak, amelyekkel éppen ezért egyaltalaban nem operalhatunk, de ellenkezéleg, arra
van sziikségiink, hogy ezeket a fogalmakat a rendszeranalizis segitségével definialjuk.””

Rendszerteremtés az észlelésben William James-nél

William James (1842-1910) filoz6fus

A valamirdl val6 ismeret egyenld a valamivel plusz egy kontextussal — mondja James.
A kontextust mar az olyan elemi tudati mozzanatokra is alkalmazza, mint az észlelés,
mely az érzékeléstdl tudatos voltaban és szervezettségében kiilonbozik. Az érzékelés még
differencialatlan egységeket ragad meg: tiszta ‘that’-eket, melyekrél — noha 6nmaga szamara
ismerések, jelenvaloak (acquaintance) — semmit sem tudunk mondani. Ezért nevezi James
e legkozvetlenebb, de meghatarozhatatlan ismeretformat ‘knowledge by acquaintance’-
nek. Az észlelés ezzel szemben mar kozvetett: ‘knowledge about’. Ezek a megismerés f6
relacioi. ,,Megismerésiinkre kétféle modon tekinthetiink, azaz kétféleképp beszélhetiink a
megismerés targyarol. Vagy azt mondjuk, hogy ismeriink egy dolgot, egy embert stb., vagy
hogy ezt és ezt tudjuk errdl a dologrol, emberrdl stb. Eredetét illetden az elsé (korabban
hasznalt kifejezésemmel élve) inkabb ‘fenomendlisnak’ tekinthetd; ez a megismerés-
fogalom annak felel meg, hogy az ismert dolog ‘ismerds reprezentdlasa’ [acquaintance of
familiarity], és esetleg kdzelebb van egyfajta testi viszonyhoz (ami gyakoribb a jelenségek
vilagaban), és a masiknal kevésbé tisztan intellektualis. Ilyen ismeretet nyeriink az érzékekkel
kozvetleniil ... Eredetére nézve a masik, amit az itéletek, kijelentések fejeznek ki, amelyet
a képi reprezentaciotol nem feltétleniil kisért ‘Begriff -ek vagy koncepciok tartalmaznak, a
legintellektualisabb megismerés-fogalom.”

Az érzékeléshez képest az észlelés mar knowledge about: tudok dolgokat arrdl, amit
érzékelek, igy ez mar nem kdzvetlen tapasztalds, hanem annak egy ujonnan létrehozott
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kontextusban valé megjelenése. Az észleléssel tehat meghaladjuk a puszta érzéki
megjelenitést, és ez relaciok teremtésével — Iényegében rendszerezé modon — torténik.
Az érzékelés igy az észlelés egyfajta nyersanyaganak tekinthetd, az észlelés pedig eleve
értelmezi és ujrakonstrudlja a kozvetlen tapasztalatot.

Rendszer és elem

A rendszeren beliili egység 1ényege a koz0s alap vagy axidma, példaul a 1étezés vagy
az érvényesség axiomaja; a rendszerek egysége a rendszerek kozti egyensily vagy
harmonia. A rendszer a tapasztalatok nem organikus halmozoddasa ellenében egységesit;
a rendszerek egysége azok onallosaga és a koztiik 1évé inkommenzurabilitas ellenében
all fenn.

Minden elemnek sziiksége van kontextusra, valamilyen egészre: enélkiil egyik sem
lehet ‘teljes érvény(’, nem képes hatni, s6t nem is érthetd. ,,Megismerhetének lenni
annyi, mint egy rendszer tagjanak lenni, tehat csakis azt ismerhetjiik meg, amit mar
valamely szisztémaban elhelyeztiink.””

A rendszereket tehat olyan kontextusfiiggd elemek alkotjak, melyek fennallasanak
elofeltétele maga a rendszer. ,,Még azt is allithatnank, hogy a vilag kizarélag ilyen
elemekbdl all... Zalai tehat egyfajta univerzalis ontoldgiai kontextualizmus mellett
szall sikra™’: ,,Minden, ami egyaltalan elgondolhato, szerkezetét tekintve befejezetlen
rendszer. Az ‘elgondolhatd’ azonban éppugy jelent ‘objektumot’, mint ‘szubjektumot’,
‘targyat’ éppugy, mint ‘tételezést’, ‘adottsagot’ ugyanugy, mint ‘felfogasmodot’,
roviden mindent, ami mint élmény, vagy mint a tudomanyos elvonatkoztatas terméke,
bizonyos Onallosagra tehet szert.”™' E ‘holista’ felfogas egyik alaptétele tehat, hogy a
tudomany egyes tényei, a pszichologia lelki elemei stb. absztrakciok. ,,Nincs elszigetelt
tudomanyos tény”, ,,mindegyik feltételez valamilyen atfogo, altalanos és sziikségszerli
Osszefiiggést, amelyet meghatarozasok, axiomak, hipotézisek és alapelvek komplexuma
teremt meg.”*

Zalai az elméleti fizikus Pierre Duhem La théorie physique, son objet, sa structure
cimii miivére utal, melyben a szerzo egyszert fizikai megfigyelésekrdl mutatja ki, hogy
azok tobbszorosen at vannak hatva elméletektol, tehat eleve ‘rendszerezettek’.

Egy elem (tény, tételezés) kétféleképp lehet egy rendszer része: vagy ugy, hogy
eredetileg tételeztiik abban, vagy ugy, hogy egy masik rendszerbdl — transzformacid
atjan — vontuk ezen ujabb rendszer korébe. Vajon minden elem atmehet-e minden
mas rendszerbe? Es ugyanaz marad-e, miutan — transzformécioja révén — talan mar
csak nevét drizte meg? Tehat a nyelv szempontjabdl azonos maradt, ,,a nyelv nem tesz
kiilonbséget logikai és metafizikai egzisztencia kdzott.”*

Am az elem nemcsak abbol all, hogy egy rendszer eleme (ez volna a rendszertani
idealizmus), hiszen igy minden rendszer egyelemii volna, s ,,az elemeknek csak
rendszerbeli konstrukcié adna meg azt a jelleget, ami egy mas rendszernek szintén
egyforma elemeitdl megkﬁlénbéztetné 3 Az elemek minden rendszerben individualisak,
jol elkiilonithet6k, és ezt a rendszer alkati momentumanak megfelel6 dsszefiiggéseik
sem érintik. Osszegezve, adott elem hordozza egyrészt a rendszer jellegét, masrészt
egy olyan momentumot is, mely egyéni megkiilonboztetését teszi lehetové. Ez
utoébbi az elem reprezentativ tartalma: vagyis maga az elem, a rendszer alkati
momentumatol absztrahalva, egyéni voltaban. Ez az elem egyik rendszerbdl a masikba
vald transzponalasa sordn is valtozatlan marad; ennek alapjan lehet tehat ugyanarrél
az elemrdl beszélni. Az elem nem logikai értelemben individualis, hisz a matéria a
rendszerezéssel szemben 4ll.
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Az erdsebb rendszerbdl nem lehet felépiteni a kevésbé eréset; a metafizikai példaul
nem szuperpozicidja a logikainak. Es nem minden elemcsoportra nézve erésebb a
metafizika: a 1étezésre ugyan erésebb, a ‘részt vevésre’ azonban kevésbé erds, mint a
logikai. fgy azutan a rendszerek kozt nem allithaté fel hierarchia, csak meghatarozott
elemcsoportokra nézve.
kozt 1éphet at mas rendszerekbe? Nem alkalmas minden rendszer alkati momentumanak
felvételére. Pl. a Iétezés nem alkalmas arra, hogy a miivészi rendszerezés felvegye;
az értékelés nem jelenhet meg egy deskriptiv rendszerben. Es ha lehetséges, hogy
tobb rendszer felvegyen egy elemet, nem egyforma mértékben alkalmasak erre a
kiilonféle rendszerek. Pl. a 1étezés ,,1ényegesebben hathaté at metafizikai, mint logikai
rendszerezéssel.””

A rendszerek forrasa ¢s belsd egysége

A valoban 1j filozofiai rendszerek — melyek kozé sorolja Zalai Henri Bergson
metafizikdjat — soha nem a felismert tévedésekre és az elfogadott vilagperspektivara
épiilnek, hanem mindig 6nmagukbdl jonnek létre, mély belsé megélés alapjan.
Raciondlisan, kiviilrél nézve: a rendszer csak mint rendszer — tehat mint teljesség, a
részek funkcionalis egymasba novése — rendelkezik ama magasabb hatasformaval,
mely részeibdl teljesen hidnyzik. A rendszerezés azonban beliilrél indul, beliilrél nyeri
alapelvét, itt talalhatd azon eredeti tapasztalas, amely még in statu nascendi elvvé,
rendez0 erdvé valik. ,,Egészen kimondhatatlanul tapasztaljuk az élet gazdagsagat,
sulyat, sot ‘részegségét’; kiviilre jutva az elv pesszimista vagy optimista modon teremt
rendet, tagadja vagy igenli az életet; az En vagy a megismerés, az emlékezés ‘abszolut’
voltat tapasztaljuk; Fichtévé, Descartes-ta, Platonna valunk.”* Tehat minden filozofiai
rendszer 6nallé egészet alkot, mely mint ilyen, a filozofiatdrténet egészétdl fiiggetleniil
is értékelendo.

A rendszerek kozti atjarhatatlansag és a rendszerek kozti egység

A rendszeren beliili egységen tul 1étezik egy tovabbi, nehezebben megragadhatd
Osszetartozas is: az egymas mellett 1év6 rendszerek kozti egység; ezt intuitive
ismerhetjiik fel. Az intuicidé e hangsulyozasa végigvonul az Etikai rendszerezésen, s e
mi tobbi motivumaval egylitt erés Bergson-hatast sejtet. Az intuicié kifejezést Zalai
minden olyan fajta megismerési modra alkalmazza, amely kozvetlenebb a reflexional
— tehat atélés, de mégsem annak szubjektiv, Onkényes értelmében: ,,a filozdfiai
intuicid targyilagossdga erdsebb minden pozitivumnal™’, igy a filozofia nem kell,
hogy lemondjon ,,az élet megértésérol... az értelem mellé segédeszkoziil kell vennie
az intuiciot... mely mint az sztonnek az emberben megmaradt alakja az élet iranyat
kovetni képes.””® Hozza kell tenniink, hogy Zalai ezen iranyultsaga kozvetleniil ugyan
Bergsonhoz kapcsoldodik, kozvetve azonban az eszmetorténet Herderrel kezd6d6, majd
az atélést hangsulyozza, vagyis azt, hogy mivel a tarsadalmi folyamatok miikddésében
szubjektumok vesznek részt, ezek csak ugy ismerhet6k meg, hogy bele probalunk
nem holt-volta tehat azt is jelenti, hogy a torténelem az, amit atéliink: a mult is csak mint
a mult Gjraélése lesz torténelem.”*

Minden rendszer 6nallo; mindegyik feldolgozza emellett az adott tapasztalati vilag
egészét. E vildgnak az Osszes tobbi rendszerek is részét képezik; igy valamennyi
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rendszer tartalmazza valamiképpen a tobbit is. Milyen modon? Egyrészt negalva; gy,
hogy a tdbbi rendszer megkozelitési modjait levalasztja magardl (pl. egy tudomany
miivelésekor nem kdvetiink esztétikai elveket, a miivészetben nem célunk, hogy szamot
adjunk a Iétezésrdl vagy az érvényes ismeretekrol stb.); masrészt ugy, hogy azok értékeit
alarendeli a sajatjainak (az 6nallo etikai rendszert ,,minden nagy iréndl is megtalaljuk
— ha masképp nem, mint hattérbe szoritott, jelentéktelenné valt, tudatosan negligalt
valamit a masik, a mlvészi rendszerezés mogott”*); végil, mas rendszerek egyes
tényeit a maga modszerével interpretalva, ill. transzponalva. Ez azonban sohasem mehet
végbe veszteség nélkiil: a transzponalt elem elvesziti 1ényegi jelentéségét, minthogy az
éppen a rendszer altal adatott szamara. Egy rendszer elemei meghatarozott relacidkban,
egymadstol adott tavolsagra helyezkednek el; igy jon 1étre az a kontextus, amelybdl ha az
elemet egy mas kontextusba — rendszerbe — helyezziik at, annak funkciojat alapvetéen
megvaltoztatjuk. Példaul egy etikai érték csak az etikai rendszerben tdltheti be valodi
funkcidjat; onallo, rendszerfiiggetlen etikai tények nem is léteznek, mivel a rendszer
‘€16’, organikus egészhez hasonlit, amelyben a részek egységes ‘célnak’ rendelddnek ala
—sacél maga arendszer léte. Tehat nemcsak az elemek funkcidja valtozik a transzponalas
soran, hanem maguk az elemek is. ,,A kiilonb6z6 rendszerekben példaul ugyanazok az
egyes tények mas csoportokhoz tartoznak, mas ‘tavolsagra’ vannak egymastol; ... De
maguk a tények is masok, azaltal éppen, hogy kiilonb6z6 rendszerekhez tartoznak.”*!

Zalai az etikai rendszert teszi vizsgalat targyava; ugyanakkor két masik rendszert
is értelmez abbol a szempontbdl, hogy azok miként transzponaljak mas rendszerek,
elsésorban az etikai rendszer tényeit. gy nem is annyira az etika, hanem annak
lehetséges megkozelitései keriilnek kifejtésre; a szerzé szamara aktudlis modszertani
probléma a tudomanyos ¢és a metafizikai leiras kozti kiilonbség, amelyet az el6bbinek az
utdbbi nevében valo relativizalasaval old meg.

Az ember az Osszes rendszert transzponalni akarja a tudomany ,hangnemébe”; a
tudomany a tobbi rendszer tényét és értékeit megallapithatja, de csak a ,.knowledge about”
értelmében — hiszen az egyes rendszerek tényei kiilonboznek, ami ,,a transzponalasnal
konstatalhat6, de nem értékesithetd; a rendszernek lényeges, belsé konstrukcidja
elvész.” A masik rendszer immanens alkatdt a tudomdny nem kovetheti; ezzel sajat
modszerének mondana ellent, ill. kilépne magabol. A tudomanyos megismerés kiviilrél
kozelit targyahoz, szemben a beliilrél kiindulo, a rendszerbe beleilleszkedd ,knowledge
of’-fal vagy az atéléssel. Egy rendszert tigy ismerhetiink meg ténylegesen, ha annak
alapallasaba helyezkediink, tehat nem mas rendszer, példaul a tudomanyos leiras
nézoépontjabol, hanem onmaga feldl, beliilrdl: ,ha latni akarunk, magat az adottat
kell felkeresniink”. Még a tapasztalatok sem lehetnek kritériumok egy rendszer
szamara: ,,A rendszereket onmagukban kell megvizsgalnunk; minden tapasztalattal vald
Osszehasonlitas kovetelménye tehat jogosulatlan.”

,,Minden rendszer jelentéseket kapcsol 0ssze targyakon keresztiil; de minden egyes
rendszerben a jelentések fliggvényei lesznek az alapelveknek.”” Ez az alapja annak,
hogy nem léphetiink at egyik rendszerbdl a masikba.

A rendszerek teremtd evolucidja

A rendszergondolat végigvezethetd az emberiség egész torténetén — képes ‘rendezni’
annak egészét; bar a torténeti folyamatnak csak formajat, nem pedig tartalmat hatarozza
meg. A rendszerfejlodés mindenképp bekovetkezik, ugyanakkor Zalai nem allit fel
sziikségszertien egymasra kovetkezd torténelmi korszakokat, mint a szubsztantiv
torténelemfilozofiak — csupan egy altalanos tendenciat, mely az 6sidék globalis elsd
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rendszerezésétdl a fokozatos differencialodason at koranak eredményéig, a metafizikai
szintézisig jut el. Vezessiik végig roviden e fejlédés menetét.

Az els6 rendszerezés, a redlis vilagegység megalkotdsa naiv és gyakorlati jellegl
mint ilyen, sajat realitdsai rendszerfliggd voltat nem reflektalja, tehat egzisztencialis
tételezéseit tigy ismeri fel, mintha azok az egyes dolgok sajatsagai lennének. Realitasainak
funkcionalis és relativ volta csak akkor tudatosulhat, amikor mar mas rendszerek realitasai
szembeallithatok vele — ezek az els6bol jonnek 1étre, attol mégis teljesen fliggetlenné
valnak. Levezethetok-e a tovabbi rendszerek is, miként az els6, a tudat 1étezésébdl ill.
béviilése teszi sziikségessé Uj rendszerek 1étrejottét: az 1 tapasztalatok egy része 1) kozos
alapot, Uj és 0nallo egységet kovetel. A tapasztalatok e halmozddasa azonban — Zalai
szerint — csak alkalmi ok az 1j egység kivalasara; a valodi ok — miként feltételeztiik
— nem kiils6, hanem belsd, a tudatban talalhatd: ,,az ember szellemi élete alapvetd
egységében gyokeresen elagazd6 modok vannak, amelyekkel e tapasztalatokat megéli.”
A teremt6 evolucio pedig az eleve 6nallod (a szellemi élet 6nalldé modozataibol 1étrejott)
rendszerek transzcendens voltat tovabb fokozza; igy azok mértékrendszere egyre kevéssé
Osszemérhetd — minthogy egyre inkabb meg akarjak védeni egymassal szembeni autondm
voltukat. Erre példa a raciondlis tudomény, amely gyokeresen el akarta magat hatarolni a
vallastol; a tudomanytol valo fliggetlenedést elérni akard korabeli metafizika.

Példaként tekintsiik az etikai rendszert. Az etikai értékeket ,,értéktermeld processzus”
hozza létre; ezt — mint teremtd fejlodést — folyamataban élhetjiik at, amelynek az értékek
megallapitasa, szoba foglalasa csak utolsd6 mozzanata. Az erkoles ,,nem megfeszitett
gondolatmunkaval kikristalyositott elvek és értékek dsszessége, melyek szerint élnlink
kell[ene], hanem a tarsadalom... életmitkddése sordn létrejott €s reprodukalddo allanddan
valtozo... viselkedési szabalyok rendszere”. Tehat az értékek létrejotte nem egyszerre
torténik, mint egy isteni kinyilatkoztatas vagy emberi térvényhozas — igy azok szinkron
megismerése nem elegendd: kialakulasuk mentén, torténetileg kell 6ket tekinteniink,
figyelembe véve a kiilsd €és belsé rendszerfejlodés kiilonbségét ill. hierarchiajat. A
rendszerek evolucidja e szerint — mint emlitettiik — csak felszinében, elsé tekintésre
az Uj tapasztalatok eredménye; e mogott, mélységében a rendszer alapterve valtozik:
a fejlédés immanens, s az alapterv fejlédése csak esetlegesen fiigg Ossze 0j elemek
belépésével és régick kivalasaval. ,,Az alapterv valtozasa gyokeresen megvaltoztatna
a rendszert akkor is, ha abban az elemek teljesen azonosak maradnanak. Mas modon
‘allitanam be’ az azonos elemeket™, vagyis médosulna azok funkcidja. Természetesen
az alapterv fejlodése altaldban szelektalja az elemeket, s ujakat von be a rendszerbe; ezt
hasznalja ki a rendszerfejlodés elsd, kevéssé pontos megkdzelitése, amely a be- és kilépd
elemeket veszi szamba. Ennél nagyobb elmélyiilést kivan, ha ezen elemek rendszerben
betdltott funkcidjat is meghatarozzuk, az alapterv vazlatanak tekintetében. Mindez
azonban verbalis ismeret, amellyel egy masik rendszerrdl csak ,,about it” szdlhatunk.
Ezért 1ényeges az intuicid avagy atélés nem verbalis képessége, amely nem pusztan a
megjelend kiils6 elemekre tekint, hanem az €16 fejlédés belso folyamatara; s a metafizika,
amely a kiilonallok egységét teremti meg: ,,Ezt a szintézist, amit a tudomanyos tedria
fogalmai és definicioi csak kiilsé alarcukban képesek meglatni, belsejében, meztelentil,
megmutathatja a tudomanyos targyalasnak egy kvalitasa, modszerének egy 0j niiansza,
eredményeinek masfajta batorsaga, egész haladasanak egy belsé motivuma.”* Az
egyes elem itt nem ugy jatszik szerepet, mint az egész része, sokkal inkabb tugy,
mint az egésztdl athatott, annak belsd alkatat hordozo, és a kor rendszerezéseinek €16
egyensulyat kifejez6 mozzanat. Persze nem arr6l van sz6, hogy a rendszer, ill. a kor
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teljesen megismerhetd volna egy elemébdl; tovabbi elemek ugyanazt a teljességet
mas modon mutatnak: minthogy a kor 6sszes elemét athatja, de mindnek mas ¢és mas
funkciot szab. ,,Egyetlen elem teljességében adhatja a metafizikai szintézis atélését; de a
szintézis explicitté, jelentdssé €s gazdagga csak a jelentds elemek teljességének atélése
altal lesz.”* A kor egész kultirajanak beleéld és torténeti ismeretében, s rendszerek
juthatunk kdzel ahhoz, hogy a kor erkdlcsét valoban megérthessiik.

A rendszerek altalanos elmélete tantisaga szerint 1éteznek természetes egységek, igy
elsésorban a gyakorlati ¢életéi; ezen kiviil 1éteznek tovabbi természetes rendszerek is,
példaul amegnyilatkozasok, az érzetek, a szervezett lelki torténések stb. rendszere. Példaul
egy ,cselekvéskomplexumban az elképzelhetd legerdteljesebben fonddnak Ossze az
érzéki észleletek (amelyek persze mar maguk is komplexumok) a reakcidémozzanatokkal:
a cselekvésérzésekkel, a cselekvésimpulzusokkal s az impulzusokra a 1élek legbensejébdl
raborul6 akarati mozzanatokkal.”"

A természetes egység(ek)et azutan a reflexio bontja fel. Mivel azonban az ember
(tudat) tendencidja az egységesités, megjelenik egy 10j, magasabb egész igénye, mely a
filozo6fidban Olt testet, s melyben mar a reflexiod is benne foglaltatik.

Forma és anyag

A rendszerek mindegyike az emberi tudatban gydkerezik, s annak kiilonféle
tendenciai szerint alakul ki. Az Etikai rendszerezés szerint a tapasztalatok boviilésének
a rendszerek fejlodésében betdltott szerepe masodlagos. Milyen kapcsolat lehet akkor a
rendszerezések és a valosag kozt? Egyaltalan beszélhetiink-e valosagrol, tul a kiilonféle
rendszerek realitdsain?

Zalai A rendszerek dltaldnos elméletében megkiilonboztet valdodi és nem-valodi
fogalmakat: el6bbiek érintkezésben allnak a valoésaggal, utdobbiak arra csak vonatkoznak.
Ennek altalanositasaként, fennallnak valodi és nem valodi rendszerek is; és csak valodi
rendszerek segitségével léphetiink kapcsolatba a valdsaggal. A nem-valddi rendszerek
ezzel szemben sajat (intencionalis) valosagot konstrualnak, s ennek nyoman a valosagot,
mint olyat pusztan eredménynek tekintik. Minden alkotéerd 1étrehoz effajta valosagokat,
melyeknek azonban megvannak a maguk hatarai, ,s mi tobb, ilyen korlatokat
igényelnek. Elesebben és pontosabban is fogalmazhatjuk: sajatos jelentdségiiket, azt,
amit sui generis [mint sajatszeriiségiiket] potolhatatlan eréként dnmagukban hordoznak,
ezek a hatarok szabjak meg.”®

Az Gsanyag els6 megkozelitésben negativan hatarozhatd meg: nem all részekbdl, tehat
nem is 0sszesség; nincsenek allitmanyai, 1évén hogy az allitmanyok formamozzanatokra
vonatkoznak; nem lehet tudat targya, mivel soha nincs formatdl fiiggetleniil adva
szamunkra. Csupan a létallitmany alkalmazhat6 ra, ,,s6t 1étezése latszolag maga a par
excellence, abszolut kdzvetlen, nem kdzvetitett, szemléletileg evidens 1étezés.”

Forma és anyag egymast feltételez6 elvek: az anyagnak nem lehet mas sorsa, mint
hogy a forma athatja, de a forma csak az anyagban teljesedik ki, sét anyag nélkiil nem is
1étezik — ahogy a valddi gondolatok sem. Kifejezett szerep jut a (valodi) gondolatoknak
gondolatok Zalainal természetesen az egymassal Osszefiiggésbe 1ép6 — rendszerezd
— gondolatokat jelentik. A tiszta 1ét metafizikajanak célja, hogy a valodi gondolatok
teljesen globalis — az &sanyaggal, mint egésszel érintkezésbe 1épd — rendszerét hozza
1étre: egy vilagszemléletet, ,,a vilag — és nem a gondolkodas — szigorti tagolasanak és
megszervezésének értelmében.””
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Mi biztositja azonban, hogy nem csupan egy relativ nézOpontot tiintetiink ki a tiszta
1ét rendszere cimmel? Zalai altalanos alapelve, hogy amennyiben egy rendszert biralni
akarunk, tal kell Iépniink annak allaspontjan, magat a rendszert, mint egységet kell
venniink: ekkor azonban mar egy metarendszer talajan vagyunk. Ennek megitéléséhez
pedig meta-meta-rendszer sziikséges, és igy tovabb, a végtelenségig. E regresszust csak
egy olyan rendszerrel zarhatnank ki, melyben a reflexio, a szemlélet kvalitasa is adva
van. Mivel azonban a tiszta 1ét rendszerét Zalai sem tekinti megvalositottnak, nem
eldonthetd, hogy ezen 6nmagat igazolo rendszer lehetséges-e.

Megragadhatobbnak tlinik rendszerek és valosag, forma és anyag viszonya, amennyiben
nem egy rendszerben, hanem a rendszerek torténetileg adott fejlédésében kozelitiink
hozza. A rendszerek kozti verseny eszméje a késdi Kuhn tudomanyfilozoéfidjaval hozhatd
parhuzamba: a fordulopontokat 1) (valddi) problémak jelzik, egyik rendszer a masikba
valt at, és ,,mas lesz [a korabban nem vilagos] teljesség; uj, megfelelobb, totalis, mindent
meghatarozé rend rendezi el a teljességet... objektiv kdvetelés, érvényessége a régi
rendtdl fliggetlen, objektiv és parancsold erejii érvényesség. A régi rend (vagy akar a régi
rendek) ilyenkor vagy elpusztulnak, vagy fennmaradnak, elvesztve azonban fiiggetlen
¢és abszolut érvényliket; egyfajta feltételezettség... jarul hozzajuk, elvesztik kategorialis
arculatukat.”' Az egymast valtd problémakon keresztiil mutatkozik meg az anyagi 1ét,
mely igy — a tudomanyoson kiviil — a filozofiai fejlédés végso alapjanak is tekinthetd.

Az anyag ugyan onmagaban nem megismerhetd, mivel ahol megismerés van, ott mar
valamiféle forma (rendszer) is megtalalhatd; am az anyag a formaval valo dialektikus
viszonya révén hatast gyakorol a rendszerfejlodésre, mely igy nem tetszéleges. Az
anyag-principium felvétele altal véli elkeriilni Zalai a rendszerelmélet lehetséges
relativista konzekvenciait. Miként anyag és szerszam, ugy hat egymasra e metafizikai
anyag ¢és az Ot rendszerbe foglalo formamozzanat: ,,Ha adva van a szerszam és az anyag,
akkor a szerszam elemzi az anyagot, s ugyaniigy az anyag is a szerszamot, mar ama
ténynél fogva is, hogy az anyag éppen igy elemzddik; mas szerszam masként elemezné
ugyanazt az anyagot.”™ Az anyag viszont el0szor is deformald hatast gyakorol a
szerszamokra; e hatds tehat negativ, s az ,,anyag erészakossagaként” fogalmazhato meg:
akkor jelentkezik, amikor a rendszer cs6dot mond, ,,nem miikodik”, vagy amennyiben
tudomanyos fejleményei hamisnak bizonyulnak. Az anyag érdekes modon nem a
rendszert verifikalo, hanem sokkal inkabb falszifikalo modon jelenik meg, mintha f6
erdssége a cafolatban allna. Ennek alapjan azt lehetne valodi rendszernek tekinteni,
amely cafolhat6? S azt nem valddinak, mely nincs ilyen viszonyban a realitdssal?
Ami itt problematikus, hogy Zalaindl a rendszer, mint egész keriil meghatarozasra,
elszigetelt tudomanyos tétel szamara nem létezik, igy nem is tehetd ki dnmagéaban a
valdsag probajanak. Egy teljes rendszert kell tehat az anyagnak ‘megbuktatnia’, ami
nem egyszerre szokott térténni, hanem bonyolult folyamat végeredményeképp.

Az anyag e negativ formalo ereje rendszerelméleti kontextusban tovabba nem lehet
pusztan annyi, hogy az empirikus tapasztalat nem igazolja a torvényt, mivel itt nem
természettudomanyos tételekrél van sz, hanem metafizikai rendszerekrél, melyek —
sem részleteikben, sem egésziikben — nem tesztelheték empirikus uton. Akkor azonban
miféle ‘anyag’, milyen valosag az, amely ‘deformalja’, alakitja 6ket?

Az ‘anyag’ Zalainal nem valami empirikusra, tapasztalhatora utal: hiszen amit nem
lehet megismerni, az nem lehet empiria targya. igy azonban nehéz pontosan leirni,
mi az, ami altal hat; csupan konstatalni lehet e hatas ,,misztikus” voltat, miként azt
maga a Szerz0 is teszi: ,,Valamely probléma (valodi probléma ugyanis, s nem az a fura
limlom, amit megindité naivitassal a filozofiaban is problémanak neveznek ki) nem a
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logikai kovetkezetesség széles és nyugodt utjan keletkezik; ennél sokkal bonyolultabb
és — ha szabad igy kifejezniink — sokkal misztikusabb modon jon 1étre. Az Gj (a
probléma), amely még nem Iétezik, ebben a nemlétezésben mégis a 1ét egy hatalmas
fajtajat birtokolja, mi tobb, a leghatalmasabbat, a hatast. A logikailag még nem 1étezo,
nem megértett, s nem fogalmi hatdst fejt ki ismereteink mar megragadott, kifejlédd
tomegére.”” — Ime tehat az ‘ésanyag’, ‘anyag’ pozitiv hatdsa a rendszerek evoltciojara,
szemben az el6bbi negativval.

Zalai tehat a felfedezés kontextusaban (the context of discovery) beszél az anyag
jelentdségérol; figyelmeazujproblémaksziiletéséreiranyul. Ezatermészettudomanyokban
foként az anyag negativ hatasa révén torténik, amennyiben 0j tények, 1j leletek nyoman
a korabbi torvények elégtelenné valnak. Am egy ilyen meghatarozas a filozofidra nézve
mar nem jogos: itt ,nem az eredmény az egyediili célunk és torekvésiink, hanem a
célhoz vezetd Ut atfogo, teljes megismerése is; ehhez a ‘tényeket’ itt nem eldzetesen kell
‘fellelni’; még egyaltalan nem léteznek, s mégsem csak azon a negativ modon hatnak,
hogy elégtelennek mutatkoznak a régi elméletek; valamilyen meghatarozatlan, szinte
misztikus médon a sajat magukhoz — az ujhoz — vezetd utat is mutatjak.”* A még nem
létezo e hatdsa azonban nem pusztan ‘misztikus’; foként abban all, hogy egy, a ‘vilagot’
atfogo teljesség ¢€s egység révén, Osszefligg a mar ismerttel: ,,A még vildgossa nem valt
Osszefiiggése a mar ismerttel arra tanit benniinket, hogy ezt az ‘ismertet’ olyan torzénak
fogjuk fel, amely kiegészitésre var.”

Az ‘anyag’ tekintetében még annyit sem mondhatunk, hogy az tudati realitas-e
avagy sem, hiszen ezzel mar allitottunk volna rola valamit. gy azonban mindannak
gytjtéfogalmaul szolgal, ami emberi mértékkel nem rendszerezhetd, ill. mindezidaig
nem volt az, vagy aktudlisan még nem az, de ami rendszerezd tevékenységilink — és
ennek alapjan minden tevékenységiink — alapvetd iranyait, erévonalait kijelli. Ennek
léte keriil allitasra Zalainal, amit szadmara az igazol, hogy a rendszerek nem esetleges
modon alakulnak at egymasba, hanem meghatarozott tendencia szerint. Utobbit viszont
épp az anyag l1étével tamasztja ala...

Metafizikak kontra metafizika, mint metarendszer

Rendszerelméleti néz6pontbol a kiilonbdzé metafizikai allaspontok (racionalizmus,
empirizmus, pragmatizmus stb.) egyike sem képvisel dnmagaban teljes rendszert, igy
mas — atfogdbb — rendszer(ek) talajarol biralhato, s kiegészitésre var.

A széttartdé mozgassal szemben — a rendszerfejlédés egy kitiintetett pontjan —
jelentkezik a ‘metafizika’ (itt inkabb ‘metarendszerrél’ van sz6; Zalai a metafizika szo6t
tobbféleképp is hasznalja, ami egy tovabbi részben keril bévebb kifejtésre) mint ujfajta
rendszerezés, amely meghaladja a divergenciat; s bar a tudomanyos rendszer ellenében
1ép fel, Iényege mégsem ebben all, hanem az 6sszes tobbi rendszert atfogd mivoltabol:
»onallosaga éppen az dsszes nagy rendszerek Onallosaganak elismerése; Onmagat
allitvan, masokat allit; s ha 6t tagadjak a tobbiek, 6nmagukat tagadjak.” A tudat és az
¢let sziikségszerli egységén tul, itt egy magasabb, mar reflektalt egységrdl van sz6 —nem
egy rendszeren beliili, hanem rendszerek kozti egységrol.

Vajon létezik-e ,,egy abszolit allaspont, egy abszolut rendszer, melyet ez a
‘kiegészitenddség’ nem érint? Vajon létezik-e egyaltalaban egy filozofianak, mint
egyetemesen érvényes metarendszernek, mint végsé szankcionak vagy legmagasabb
rendi mintanak a lehetdsége?”* Egy abszolut egyetemes ontoldgia Iényege, hogy
elméletileg minden létez6t magaban foglal, tehdt minden rendszert, és azok Osszes
tételezését is. Mivel azonban fennall a rendszerek pluralitdsa, a tdrgyak is tobbfélék:
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lehetnek metafizikaiak, ismeretelméletick, logikaiak, esztétikaiak stb. Igy a targyelmélet
6 kérdése: 1étezik-e olyan alapvetd targyfaj — elemi targyisag —, melyre az sszes tobbi
raépiilhet?

Nem elegendd-e a puszta targy-mivolt, mint kritérium? ,,A ‘targyak’ elsé alakzatukat
tekintve, mint targyak osszemérhetdk, de nem alkotnak egészet, képet, nincs kozds
értelmiik. Egyediil az a tisztan kiilsddleges ok tartja ket Ossze, hogy éppenséggel
targyak; nincs benniik olyan elv, amely megszervezte dket.””’

De nem elégséges kritérium a megismerhetéség sem, minthogy ez nem univerzalis;
egy targy ugy is lehet Osszefliggés része, hogy ,,a megismerhetéség fogalmanak
semmilyen (felfoghat6) értelme nincs.””® Léteznek olyan rendszerek is, példaul
vallasiak, ahol a megismerhetdségnek nincs szerepe. Tovabba: mi biztositja, hogy a
targy, mint megismerés targya, azonos a magabanvald targgyal? Az ismeretelmélet
mar Uj rendszer, ij egész, melynek targyat ezért mar nem azonosithatjuk az elemi
targyisaggal. A mindent atfogd rendszerben éppigy nem lehet szerepe a szép vagy a jo
mozzanatanak sem.

Ha azonban el akarunk tekinteni a megismerést6l, hogyan adunk szdmot a nem
megismerhetérél? Miutan a tiszta 1ét rendszerébdl elvettiik a megismerhet6t, marad
még valami: ezt Zalai ‘anyagnak’ vagy ‘6sanyagnak’ nevezi. Az anyag definicio szerint
aracionalis (amennyiben irracionalisnak neveznénk, mar tl sokat mondanank roéla, s igy
rendszerezettnek tekintenénk, holott nem lehet az). A kanti ‘Ding an Sich’-hel szemben
nem puszta redundans dolog: vilagos szerepet jatszik a rendszerek fejlodésében, amint
arr6l mar sz6 volt.

A nem-rendszerezett

A még rendszerezetlenrdl szolni csak metaforikusan lehet, mint egyfajta szervetlen
sokasagrol (kaoszrol), szembe allitva az élettel, amely organikus, eleve rendszerezo €s
amelynek sajatsaga a teremtd evolucio. Zalai a bergsoni fogalmat kizarélag az emberi
értelemben vett élet kibontakozasara alkalmazza, tehat a rendszerek ‘teremté fejlédésére’.
Ha a tudat eleve rendszerezd, létezik-e olyan kozvetlen tapasztalds, amely a ‘Nem
Rendszerezett’-re iranyul? S ha elvileg 1étezhet, elérheté-e valoban? A Tdrgyelméleti
vizsgalodasok 1. része hosszan 1d6zik e kérdéseknél. A ‘Nem Rendszerezett’ azt kell,
hogy jelentse: ,,részek vagy mozzanatok nélkiili abszolut egység, minden szempontbol
osztatlan élmény, amelyben mindségi kiilonbségek csak az utdlagos megfigyelés
nyoman bukkannak fel”. Az dstapasztalasra tobb teriiletrdl hoz példat; az egyik a James
altal leirt vallasos élmény®, melynek leirasa ugyanakkor nem az dstapasztaldsra, hanem
a vallasos rendszerezésre iranyul: ,,Mdasfajta — valoszintileg lehetetlen — feladat volna
valamiképpen bemutatni ezt az Ostapasztalast”. A lehetetlenséget az okozza, hogy a
megélt gondolkozas folytonossaga és homogeneitasa a kifejezett gondolkozasba nem
transzponalhaté. Am hogyan tesziink szert ,,legbensébb birtokunkra, mondhatnank igy
is: belsé Iényegiinkre”, ha nem reflexi6é révén? Az Ostapasztalds le nem irhato; ,,meg
akarjuk ismerni, 4m ez, mivel megismerd intenciénkkal mar meghaladtuk, lehetetlen”. A
megfigyelésben élményeinket eleve rendszerbe foglaljuk; e rendszer konstruktiv elemei
a zartsag, a fliggetlen létezés és multba zarulas. ,Mégis birtokunkban van... a Nem
Rendszerezett, s emlékeziink ra, hogy birtokunkban van.”*
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JEGYZETEK

Zalai Béla Encomium Mortis ciml irasanak
parafrazisa.

Bacso Béla: Zalai Béla filozofiai irdsai elé,
In: Zalai Béla: A rendszerek altalanos elmélete,
Gondolat, Budapest, 1984, 7. o.

V6. ehhez ’Zalai Béla levelei kortarsaihoz’, In:
Kritika, 1975, 8. sz. (kdzzétette: Bedthy Otto).
Ritook Emma A4 szellem kalandorai cimi
regényben irta meg a Vasarnapi Kor torténetét;
a regény fOszerepl6jét, Donath Ervint két
baratjarol: Ernst Blochrol és Zalairol mintazta,
am a portrét a kritikusok semmiképp sem talaljak
méltonak ezekhez; Lukdcs szerint példaul
ressentiment-bol sziiletett. Zalai Béla fia, Zalai
Zoltan egyenesen azt allitotta, apjanak Ritodk
miive artott a legtobbet (Zalai Zoltannal 1982.
marc. 23-4n Bacso Béla készitett interjut; a fenti
megjegyzést az O tanlsaga alapjan irtam le). A
haboru eldtt valoban létrejott Zalai koriil egy
filozofiai tarsasag, am a Vasarnapi Korben 6
mar nem vehetett részt; Ritodk ezt a tényt nem
vette figyelembe. Minderrdl vo.: Novak Zoltan:
A Vasarnap Tarsasag, Kossuth, 1979, 50-51. és
134. o.

Ifj. Nagy Barna két kéziratot hagyott hatra,
mindkettét Zalai Béla gondolatviliga cimmel.
A kézirat egyes passzusairdl készitett pontos
jegyzeteket az oldalszamok feltiintetésével Bacso
Béla; ezek masolatinak birtokaban, a kézirat
idézésekor az eredeti oldalszamokra hivatkozom.
Nagy Barna munkéjaval kapcsolatban 14sd Zalai:
A rendszerek... elsé jegyzetét, 475. o.

Ez nem egészen pontos; Zalai nem esett el a
habortban, hanem az omszki hadifogolytaborban
halt meg. V0. Fogarasi Béla Lukacshoz irt
levelét, 1915. marcius 17.: ,,Nagyon szomoru hirt
kell jelentenem: Zalai haldlat. A hir tegnap jott
Omszkbol ¢és hiteles; egy korhazban tifuszban
meghalt, februar 2-an. ... On, aki egyike volt
azoknak a keveseknek, akik egész érdeme szerint
becsiilték és ismerték ezt a ritka embert, tudni
fogja, hogy mennyit vesztettink benne, akik
allandodan vele egyiitt lehettiink.” Az idézet helye:
Lukacs Gyorgy levelezése, 589. o.

Hauser Arnold.: Taldlkozdsaim  Lukdcs
Gyorggyel, Akadémiai Kiado, Bp., 1978, 48. o.
Hauser Arnold (1892-1978) miivészettorténész
és mivészetszociologus, emigralasa utan
Berlinben, Bécsben majd Londonban élt, s
1977-ben tért vissza Magyarorszagra. Leginkabb
Zalai filozofidjara apellalo mive: Az esztétikai
rendszerezés problémadja, 1918.

Szilasi Vilmos: ’A tudati rendszerezés
elméletér6l’, In: Alexander Bernat (szerk.): 4
Magyar Filozdfiai Tarsasag Konyvtara, 2. fiizet,
1919. Szilasi Vilmos (1889—1966) filozofus, korai
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munkaira Lukécs és Zalai voltak nagy hatassal.
1919 utan Freiburgban Husserl és Heidegger
mellett dolgozott, késdbb az egyetem professzora
lett.

Lukécs Gyorgy levele Fiilep Lajoshoz, 1910.
In: Lukdcs Gyérgy levelezése (1902—17). Szerk.:
Fekete Eva, Karadi Eva, Magvetd, Budapest,
1981, 268. o. Lukacs ekkor még nem ismerte
Zalait, hanem egy cikk alapjan figyelt fel ra:
,Olvastam Zalai Bélanak egy cikkét kiilonbozo
filozofustipusokrol (nem torténelmi, hanem
karakteroldgiai), nekem tetszett. Nemcsak a cikk,
hanem ahogy rajta keresztiil Zalait latom (nem
ismerem t. i.).” Idézet helye: uo. 267-268. o.
A cikk, amelyrdl sz6 van: A realitisfogalom
tipusairol c. tanulmany.

Fiilep sajat bevallasa szerint nem értette Zalai
egyes munkait, és at akarta azokat iratni vele;
Zalai azonban nem mindig fogadta el instrukcioit.
V6. ehhez: Fiillep Lajos 1911. julius 14-én
Lukacshoz irt levelét: ,,Ami a cikket illeti, nekem
most sincs ... semmi kifogasom a stilus ellen;
a kozonségre sem voltam semmi tekintettel. ...
Pusztan én magamrol volt benne szo, arrol,
hogy a cikket én nem <értettem meg. ... Az
azonban mégis okvetlen sziikséges, hogy oly
cikket, melyet kiadok, megértsek én is. On azt
irja, hogy »a cikk egészében értheté« — én ezt sem
irhatom, sajnos, alé. ... En, mint ahogy megirtam,
ezt a cikket gy, ahogy van, nem értem. Még azt
sem tudnam megmondani, mirél van benne sz0.”
Az idézet helye: Lukdcs Gyorgy levelezése, 388.
0. VO. még uo. 325. o.

Bacso Béla: Zalai Béla filozofiai irasai elé, In: A
rendszerek..., 11. o.

Balazs Béla naplobejegyzése, 1915-bdl, In: 4
Vasarnapi Kor, 1980, 73. o.

Fogarasi Béla: ’Zalai Béla. In memoriam’,
Athenaeum, Budapest, 1915. 4. sz. Fogarasi
ennek zard soraiban a teljes életmii kiadasat
tervezi: ,,Zalai kéziratban rank maradt munkaja
magyar értekezéseinek német forditasaval egytitt
egy kotetben fog megjelenni, ha lehetséges, mar
a jovo év folyaman.” Ez a terv a haboru miatt
hitsult meg; a habort utan pedig Fogarasi mar
masfelé orientalodott. Egyediil Lukacs Gyorgy
volt az, aki sokkal késébb, 1969-ben arra gondolt,
hogy Zalai miiveit ki kellene adni, ,,mivel ebben
az 1918 eldtti idében 6 volt az egyetlen eredeti
magyar gondolkod6”. Az 1984-es kotethez
azonban még hosszl ut vezetett: a német nyelvi
kéziratokban stirin el6fordulé nem autograf
javitasokhoz képest az eredeti Zalai-szoveg
rekonstrukciojat Bacso Béla mintegy két év alatt
végezte el. A német szovegeket Berényi Géabor
forditotta magyarra, s Beothy Otto lektoralta.
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Balazs Béla: *Zalai Béla’, In: Vilag, 1915. apr. 21. 26 Az élet sz6 hasznalata, az élet, mint eléremend,

VL évf. 110. sz. 8. o.

Beothy Otto: *Zalai Béla. Egy palya emlékezete’,
In: A magyar filozéfiai gondolkodds a szdazadeldn,
1977.

Nagy Barna: Zalai Béla..., 45. o.

Elsé megjelenés:  Alexander-emlékkonyyv,
Dolgozatok a modern filozofia korébdl, Bp., 1910.
115-124. o.; tovabbi kiadas: Esszépanorama
1900-1944. Magyar remekirok, I. kotet, Bp.,
1978. 942-954. o.; Kotetben: A rendszerek...,
115-127. o. Jeldlés: E.R.

Vo.Konczei Gyorgy: Egy elfeledettfilozofus: Zalai
Béla, 5. o.: Lukacs Heidelbergi esztétikajanak
‘Az esztétikai tételezés lényege’ cimi, s az
Etikai rendszerezés hatasat kimutathatéan
tiikr6z6 részében analog modon keriilnek
alkalmazasra: ,,...valamennyi autoném tételezés
mindenhatosaga... sziikségszerli kapcsolatba
hozza magaval a kdoszt.” Az Etikai rendszerezés
és a Heidelbergi esztétika 11. része elsé nagyobb
egységének (,,Az esztétikai tételezés lényege”)
azonos bevezetd gondolatmenetét mutatja meg
Konczei Gyorgy a két mi egymas mellett futd
gondolatmenetének parhuzamos idézésével. A
kiindulopont — irja Konczei — ,,tobbé-kevésbé
azonos: a kaosz.”

A rendszerek dltalanos elmélete; eredeti cime:
Allgemeine Theorie der Systeme. Kézirata 1913—
14-ben keletkezett. Magyarra Berényi Gabor
forditotta a Lukacs Gyorgy autograf javitasaival
ellatott gépiratbol, mely jelenleg a Lukacs
Archivum tulajdona. A német szdveg el6szor
1982-ben jelent meg az MTA Filozofiai Intézet
kiadasaban (Archivum Fiizetek II.). Kotetben:
A rendszerek altalanos elmélete, 316-467. o.
Jelolés: "R.A.E.”. Az idézet helye: 319. o.

E.R., 115-116. o.

I. m. 116. o.

L. m. 115. o.

Ugyanezen koncepcio jelenik meg Szilasi Vilmos:
A tudati rendszerezés problémdja c. irasban:
,...a rendszerezés az Ontudatnak ily egyetemes
tevékenysége, — azt lehetne mondani a tudatnak
tevékenységét azzal azonosan Osszefoglalo
dquivalens megjelolés...”

V6. ehhez Konczei 15. o. A probléma
megoldasaban a szerz6 hangstlyt helyez
a korai evollcios stadiumokban is jelen lévo
eszkozhasznalatra, mint ,,a vilag athatasanak,
azaz egyuttal belsdvé tételének” legkezdetibb
aktusara. Gondolatmenetének egészét azért nem
vonjuk be vizsgalddasunkba, mert az inkabb
az alapszoveg tovabbvitelét, mint értelmezését
kisérli meg, mikdzben egy, Zalaitol eltérd,
sulypontjaban természettudomanyos rendszerezés
keretei kozt érvel.

E.R., 115. 0.
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a mult egészét magaval vivo elv Bergsonra
emlékeztet; Bergson eszméire a kovetkezd
fejezetben, a tudat és id6 témaja kapcsan még
visszatérek.

Nagy Barna: Zalai Béla..., 7-8. o. Ezt még
annyiban egészithetjiik ki, hogy a korabbi
mivek sem egységesek ebbdl a szempontbol;
a tudat ismeretelméleti ¢és Iélektani fogalmanak
mélyrehato kritikdja jelenik meg mar az 1905-ben
keletkezett Kozvetlen tapasztalds Osszefiiggés-
rendszere lapjain. E kritikdra a mi targyalasakor
még visszatérek.

James, W.: The Principles of Psychology (P. O.
P), Harvard University Press, Cambridge, 1983,
p. 215-216.

Nagy Barna: Zalai Béla gondolatvilaga I., 21. o.
B. Smith: *Zalai Béla és a tiszta 1ét metafizikéja’,
In: Magyar Filozdfiai Szemle, 1987, XXXI. évf.
13. sz. 568. o.

RAE., 319.0.

RAE. 318-319. 0.

A realitasfogalom tipusairol. Ismeretelméleti
tanulmany. (A. R. T.) Megjelent: Athenaeum,
1911. 2. 30-65. o.; 3. 28-36. o.; Kotetben: A
rendszerek altalanos elmélete, 1984, 128-182. o.
Az idézet helye: 175. o.

Uo.

AR.T, 176. o.

T.E.V, 257. o.

Bergson: Teremtd fejlédés, X1II. o.

Bergson, XI. o.

Kelemen J.: Benedetto Croce, Kossuth Kiado,
Bp., 1981, 90-91. o.

E.R., 120. o.

Uo.

Nagy Barna: Zalai Béla..., 14. o.

Nagy Barna, 10. o.

E. R. 124. 0.

L. m. 125. 0.

L m. 127. 0.

RAE., 319-320. 0.

m., 332-333. o.

. 348. 0.

.464. o.

. 448-449. o.

. 134-135. 0.

.452. 0.

.m. 452. o.

I. m. 453. o.

B. Smith: Zalai Béla..., 586-587. o.

RAE., 335. 0.

RAE. 325. 0.

V6. W. James: The varieties of religious
experience, New York, 1958, magyarul: A vallasi
élmény valtozatai, Osiris, 2019.

T.E.V,, 252. o.
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Masképp latjak-e a kulonb6z6 generaciok egy
magyar kozeépvaros élhetbsegét?

Tanulmanyunkban egy dunantili kdzépvaros ¢lhetdségét vizsgaltuk: a Z generacio,
valamint az X és a baby boomer generaciok véleményét vetettilk 6ssze egy kvalitativ és
egy kvantitativ kutatas keretében. A tanulmany els6 része a nemzetkozi €s hazai generacio-
elméleteket tekinti at, mig masodik fele egy empirikus kutatas keretében 6t témakorben
(munkalehet6ségek, kozlekedés, oktatds, szorakozas, sportolas) hasonlitja dssze a kiilonb6zd
generaciok telepiiléssel kapcsolatos véleményét. A kérddives kutatasban 1197 kozépiskolas
¢és egyetemista vett részt, mig 21 nonbusiness intézmény vezetojével készitettiink strukturalt
interjukat.

Kutatasunkbol kideriilt, hogy habar nincs markans kiilonbség a generaciok
véleményében, az X ¢és baby boomer generacio képviseldi valamivel jobbnak értékeltek
a varos ¢lhetdségét, mint a fiatalabb generaciok; az élhetéséget azonban Ok is csak
kozepesnek itélték.

A valaszadok a varos jovojével kapesolatos értékelései kiilonosen aggasztoak, mivel
a borus kilatasok €s a hianyzo bizalom kovetkeztében nem alakul ki telepiilési identitas;
a hianyz6 elkdtelezddés pedig elvandorlashoz vezethet.

Kulcsszavak: Z generdcio, X generacio, baby boomerek, generdcios elméletek,
élhetéség

(Bevezetés) Jelen tanulmany célkitiizése, hogy a relevans szakirodalom attekintésével egy
magyar kozépvaros példajan keresztiil megvizsgalja, hogyan latjak a telepiilés fejlettségét
a Z generacio tagjai az X és a baby boomer generaciok képviseldivel szemben. F6 kutatasi
kérdésiink: milyen tekintetben 1atjak jobbnak/rosszabbnak a varost a fiatalabb (Z), mint az
idésebb (X és baby boomer) generaciok? Munkank fontossdgat az a tendencia igazolja,
miszerint a magyar kozépvarosok fiatalabb generacidkat megtartd és vonzd képessége
folyamatosan csokken.' A hazai kdzépvarosokban €16 fiatalok a kdzépiskolai tanulmanyaikat
kovetdéen Budapestre vagy nagyobb varosokba koltdoznek munkalehetdség talalasa vagy
tanulmanyaik folytatasa céljabol és nem szandékoznak hazatérni.?

A korabbi Ifjusag kutatasokkal® ellentétben tanulmanyunkban a Z generacid
telepiiléshez vald kapcsolodasat €s az azzal kapcsolatos jovoképét allitjuk a kdzéppontba.
Az ifjisagszociologia eredményeivel* parhuzamosan kiinduldpontunk, hogy az ifjusagi
€letszakasz (15-29 év) meghatarozo az identitas kialakulasanak szempontjabol, amelynek a
telepiiléshez valo kotodés is részét képezi. Habar a vizsgalt Z generacio tagjainak cselekvési
szabadsaga életkorukbol és az életciklusban elfoglalt helyiikb6l adodéan még limitalt, de a
jovordl alkotott elképzeléseik meghatarozoak a telepiilések szempontjabol.

Kutatasunk hozzdjarul az ifjusagpolitikai dontések meghozatalahoz is telepiilésvezetdi
szinten, hiszen a migracios trendek €s a fiatalok nagy mobilitasa ezeket ki is kényszeriti
a varos kitliresedésének megakadalyozasa érdekében.

A tanulmany elso része a nemzetkdzi és hazai generacio-elméleteket tekinti at, mig
masodik fele egy empirikus kutatds keretében ot témakorben (munkalehetdségek,
kozlekedés, oktatds, szérakozas, sportolds) hasonlitja dssze a kiillonb6z0 generaciok
telepiiléssel kapcsolatos véleményét.
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(Generacios megkozelitések, generdciok bemutatdasa) A generacido-elmélet két amerikai
szerz6, William Strauss és Neil Howe nevéhez kotddik. Generations® cim@ kdnyviikben
megallapitottak, hogy egy adott generacié tagjai nagyon hasonléan viselkednek,
meghatarozott vilaglatassal és értékrenddel rendelkeznek. Az egyes generaciok kb. 20-
25 évente valtjak egymast, természetesen lagy atmenetekkel, adott esetben atfedésekkel.
A szerzok szerint minden generacionak megvan a maga embertipusa.

A generacio-elmélet azon a megkdzelitésen alapul, hogy azokat az embereket,
akik ugyanabban a korszakban sziilettek, ugyanazon idészak formalta, és ugyanazon
tarsadalmi markerek voltak hatassal rajuk — ezért bizonyos szempontbol hasonlitanak
egymasra és koriilirhatok kozos értékrend szerint. Mas szoval ,,a generacid egy
azonos ¢életkor és ¢életszakasz, 1étfeltételek és technologia, események és tapasztalatok
altal Osszekapcsolt csoport™. Hazankban az egyes generaciok attitiidjének kutatdsa
rendszeres vizsgalati alap, mar a gyerekkorba visszanyuldan és akar késébbi idépontban
reflektalva a korabbi eredményekre.’

Egy adott torténelmi iddszakban, gazdasagi-politikai-tarsadalmi koriilmények
kozott éloket ugyanazon impulzusok érik, igy kialakulnak a maguk sajatossagai és
kozos jellemzoéi. A World Values Survey nemzetkodzi vizsgélatsorozat a nemzetkozi
értékrendszerben torténd valtozasokat kutatja, a tobb hulldmban végzett vizsgalatok
tobb mint 100 orszagra terjedtek ki.® A nemzetek kozotti 6sszehasonlitd vizsgalatok
masik meghatarozoé kutatasa Hofstede nevéhez flizédik, aki klasszikus modelljében
négy dimenziot alakitott ki, amelyek mentén a kiilonb6z6 kulturak 6sszehasonlithatokka
valtak.” Hofstede eredeti négy dimenziojat késébb hat dimenzidra bovitette.'

A generaciok cimkézésére és lehatarolasara is tobb elmélet sziiletett, leginkabb annak
figgvényében, hogy mely orszagbol ered a megkozelités. Balint", valamint Pierog és
munkatarsai'? tanulmanyaikban arra hivtak fel a figyelmet, hogy a generacids besorolas
korantsem egységes, munkaikban tobb megkozelitést allitottak szembe egymassal
(1. tablazat).

1. tablazat: Kiilonb6z6 generacios megkozelitések, lehatarolasok

Howe és Strauss Lancester és Stillman | Oblinger és Sonkin McCrindle
Oblinger Research

Csendes generacio | Hagyomanytisztelgk Erettek - Epl’t(’ik

(1925-1943) (1900-1945) (1946 eldtt (1925-1945)
sziiletettek)

Boom generacid Baby boomerek Baby boomerek | Baby Baby boomerek

(1943-1961) (1946-1964) (1947-1964) boomerek (1946-1964)

(1945 — 1964)

13. generacio X generacid Gen—Xers X generacio X generacid

(1961-1981) (1965-1980) (1965-1980) (1965-1976) | (1965-1979)

Millenniumi Ezredfordulésok (Y) Gen-Y, NetGen, |Y generdaci6 Y generacié

generacio Jové generacio Milleniaristak (1977-1989) | (1980 — 1994)

(1982-2000) (1981-1999) (1981-1995)

- - Milleniaristak - Z generacio
kovetdi (1995 (1995-2010)
utan sziiletettek)

Forras: Sajat szerkesztes (Ba
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Lathatjuk, hogy a generacio-elmélet a 20. szazadban, elsésorban az 1925 utan
sziiletettekkel foglalkozik. Az elsé generacido mind a négy megkdzelitésben nagyjabol
a II. vilaghaborti végéig tart, amit egységesen a baby boomerek kdvetnek. Ezen
iddszakban (részben a vilaghaboru vége miatt is) szamos gyermek sziiletett, innen ered
az elnevezés is. Jellemzden az 1960-as évek elsd felében ért véget ez az iddszak, és
kezdddott az X-nek keresztelt generaciok kora. Az 6 kozos jellemzdik, hogy minden
eddiginél jobban atlépték a globalis, kulturalis és szociogazdasagi hatarokat. Az 1980-
as évektdl az ezredfordulos, millenniumi generacio kdvetkezik, amely idGszak vége mar
mutat eltérést a megkozelitésekben. Az ezredfordulot kovetden sziiletetteket jellemzéen
Z generacionak titulalja a szakirodalom”, de nevezik Oket ,,Facebook-generacionak™,
digitalis bensziilotteknek', kapcsolgatoknak (zappers), ,,instant online” korosztalynak',
,,dotcom” gyerekeknek, netgenerdcionak, iGeneracidonak, vagy épp C-generacionak is (a
C-generacioban a C a connection sz6 roviditése)'s.

A fenti elméleti megkozelités alapvetéen az amerikai tarsadalomra vonatkozodan
keriilt kidolgozasra. Arvainé és munkatarsai' szerint més orszagokban is ezen
megkozelitéseket és neveket alkalmazzak, eltérések azonban megengedettek.

A generacio-elméletet szamos kritika is érte, hiszen nehéz eldonteni, hogy amit egy
generacio sajatos tulajdonsdgainak tudunk be, az valdjaban az-e, vagy egyszeriien
az adott generacio életkori sajatossagaibdl kovetkezik.'s Mannheim® arra hivta fel a
figyelmet, hogy a sziiletési id6 hasonlosaga még kevés ahhoz, hogy emberek csoportjat
generacionak lehessen nevezni. Megitélése szerint mindehhez arra is sziikség van,
hogy az egy generacionak titulalt embercsoport tagjait a felndvésiik soran olyan kdzos
események érjék, amelyek altal masnak érezhetik magukat a korabban ¢és a késébb
sziiletettekhez képest. Egyesek azt is vitatjak, hogy markans kiilonbségek fedezhetdk fel
a kiilonbozo generaciok kozott.”

Vizsgalddasunk soran Torécsik Maria és szerzdtarsai allaspontjaval értiink egyet,
mely szerint 1éteznek generacios kiilonbségek és hasonlosagok, de az adott generaciok
tagjai kozotti kapcsolat laza szali. Ez azt jelenti, hogy bar a generaciok értékrendje
a megélt tarsadalmi, gazdasagi, politikai élmények végett hasonlo, az egyéni ¢letutak
jelentdsen tudjak arnyalni ezt a képet, igy semmiképp sem lehet teljes mértékben
altalanositani. Elfogadjuk ugyanakkor, hogy a generaciok kozott kiilonbségek és a
generaciokon beliil azonossagok vannak.”

(A Magyarorszagon él6 generdciok) A generacid-elmélet alapjan a magyar lakossagot
is kategorizalhatjuk, szem el6tt tartva, hogy nem feltétleniil a nemzetko6zi szerzok altal
meghatédrozott évszamok lesznek érvényesek a magyar tarsadalomra nézve. Hack—Handa
és Pintér?, illetve Kiss és Bogaromi* tanulmanyukban kifejtik, hogy Magyarorszagon
feltehetéen masok voltak azok a meghatarozé élmények, torténések, amelyek a
generacios torésvonalakat jelentették, gondoljunk csak az 1956-os forradalomra,
az 1968-ot kovetd idoszak joléti reformjaira, az utazasi feltételek alakulasara vagy
éppen a rendszervaltasra. Jo példaként érdemes megemliteni a generacid vizsgalatok
tertiletéhez kapcsolodo uj életmindség és jol-1éttel, valamint a helyi jovedelemtermeld
képességgel® kapcsolatos generacios kutatasokat. Ezekben a progressziv kutatasokban a
generacios vizsgalatok mar egy-egy szlikebb vizsgalati teriiletre koncentralodnak.

A szakirodalom szerint jelenleg hat generacio talalhaté meg Magyarorszagon Tari®
alapjan:

épitdk generacioja/veterdnok: 1946 elott sziilettek, igy a masodik vilaghabort utan
rajuk vart a helyreallitas feladata. Az épit6k név is ebbdl eredeztethetd. Az akkor fiatal
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generacionak kellett felépitenie a varosokat, a tarsadalmat és az elvart, normal élet
alapjait megteremt6é kornyezetet.

A magyar generaciok sordban is megtalaljuk a baby boomereket: 1946 és 1964
kozott sziilettek. Nevilk onnan ered, hogy a II. vilaghdbora utani viszonylag nyugalmi
helyzetben jelentdsen novekedett a sziiletett gyermekek szama. Ezen generacid tagjai
szamara fontos érték a tisztelet, a szorgalom, a tapasztalat és a munkamoral.

X generacio: 1965 és 1979 kozott sziilettek, legfontosabb feladatuk a rendszervaltas
volt, hiszen ez a generacio élte at viszonylag fiatalon a kommunizmus bukasat, s egyben
épitette fel a kapitalizmus alapjait Magyarorszagon. Emiatt jellemzdik az intimitas, a
fiiggetlenség, a kotelességtudat és az nallosag tiszteletben tartasa.

Y generacio: 1980 ¢és 1994 kozott sziletett emberek, akiket mar digitalis
bennsziilotteknek is neveznek az informatikai eszk6zok széleskorli elterjedése ¢és
készségszintli hasznalata miatt; szamukra fontos a nyitottsag, kreativitas, a folyamatos
visszajelzés és a kozosségi €lmény.

Z generacio: az 1995 és 2005/2010 kozott sziiletettek tartoznak e korbe, akik teljes
mértékben birtokdban vannak a digitalis tudasnak. Olyan csaladban nevekedtek, ahol
mar a sziil6k is jol ismerik a technologiai vivmanyokat. A Z generacid az els6 globalis
nemzedék. Az internet és vilagszintli kapcsolatrendszer miatt az orszdg specifikus
generacio jellemzoOk kevésbé érvényesiilnek esetiikben, hiszen ezen generacio tagjait
a vildg minden tajan ugyanazok az események érintik, ugyanazon trendek szerint
viselkednek.

Alfa generaci6: tagjait egyesek mar a 2005-t61, masok pedig a 2010 utan sziiletettektol
kezdik, am jellemzdikrél még nem tudunk sokat, hiszen egy nagyon fiatal, napjainkban
még gyermek generaciorol beszéliink.

1. abra: Magyarorszag népességének megoszlasa a generacio-elmélet”” alapjan

aifa i ¥ baby Boomer
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Forras: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak _demografia, 2020 alapjan sajat szerkesztés
A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a nem egész 10 millids hazai népességet

vizsgalva a fenti abran lathatjuk, hogy a baby boomer és az X generacid tagjai
vannak jelenleg legtdbben. Jol lathatok a generaciovaltasok is a népesség szamanak
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30 év kozotti Y generacié tagjainak szama messze alulmulja a korabbi generacidoékét.
Hasonloan latvanyos a népességfogyas a Z generacioba sorolhatdé magyar népesség
szamaban is. Mivel az alfa generacidt a 2005 utan sziiletettek képviselik, igy az itt
megjelend adat jelentds torzitdst mutat, hiszen a népszamlalas ota 7 év telt el, amihez
kapcsolodo adatot a fenti dbra nem tartalmaz.

A baby boomer generacié bemutatasa

ATI. vilaghaborua utani népességrobbanas idején sziiletett baby boom generacio (1946—
1964) tagjai a rendszervaltozas soran kialakult nagy valtozasok traumait szenvedték
el, sokuk karrierjében tortént torés. A kordbban megszokott allami gondoskodas
megsziinésével bizonytalannd valt az egzisztencialis helyzetiik, nehezebb lett a
megélhetésiik, sokan munkanélkiilivé is valtak. A nehézségeket fokozta, hogy koziiliik
sokan nem rendelkeztek tartalékokkal.® A generacid tagjai hisznek a tekintélyelvii
vezetésben, tisztelik a pozicidkat, meg is adjak a sziikséges tiszteletet. Nagyon lojalis
viselkedést tanusitanak a munkahelyiikon. A technoldgiai ujitdsokkal szemben azonban
bizonytalanok, de mivel tisztaban vannak a fejlddés sziikségességével, ezért szépen
lassan hozzaszoknak.”

A generacion beliil harom, jol elkiilonitheté csoportot kiilonboztethetiink meg: a
Leading Boomers (23%) elnevezés az 1946—1950 kozott sziiletetteket, a Core Boomers
(49%) az 1951-1959 kozott sziiletetteket, mig a Trailing Boomers (28%) az 1960—1964
kozott sziiletetteket jeloli.™

A baby boomer generacio értékrendje

Az 1946 és 1964 kozotti sziiletési robbanaskor vilagra jottek csoportjat a jol lathatd
demografiai befolyas miatt a ,,baby boomer” kifejezéssel azonositottak’. A baby
boomerek napjainkban lassan nyugdijba mennek vagy mar nyugdijasok, de jellemzo
rajuk, hogy nem akarnak 6regemberként élni.*

A boomerek a legstresszesebb nemzedék, 6 stresszforrasaikat a til sok tennivalo,
a talzottan szertedgazd feleldsség és a tul sok meghozandd dontés jelenti. Fontos
szamukra az 6nmegvalositas ¢és a folyamatos fejlodés.*

Fontos szamukra az egészség, a fizikai aktivitas, az energia és a jollét. Sokat tesznek
fiatalsaguk megorzéséert, kiilsé megjelenésiikért, teststlyuk kontrollalasaért. Sokszor
fogyokuraznak, ezért nagy hangsulyt helyeznek az egészséges ételek fogyasztasara, tobb
olyan szolgaltatast is igénybe vesznek, ami a vonzo6 kiilsé elérését segiti. Az egészségen
tul fontos szamukra, hogy finom, izletes ételeket fogyasszanak. Az étkezésben nem
kisérletezok, inkabb a hagyomanyos ételeket fogyasztjak. Marketingszempontbol 6k a
legnagyobb vasarloerdvel rendelkezé fogyasztdi csoport, szivesen jarnak hagyomanyos,
szinvonalas kiszolgalast nyujto éttermekbe.*

Az X generacio bemutatasa

A 1965 ¢és 1979 kozott sziiletettek képezik az X generaciot. A jelenlegi és jovobeli
munkaerdpiac aktiv szerepldir6l van szo, akik iskolazottak, jol felkésziiltek, sokan
tobb diplomaval is rendelkeznek, nyelveket beszélnek, munkajukat magas szinvonalon,
igényesen latjak el, az informatikai eszkdzoket széles korben hasznaljak.* A korosztaly
¢életét azonban pénziigyi, csaladi bizonytalansag, valamint a hirtelen valtozasok és
tradiciok hidnya is jellemzi.*® Valdsziniileg ennek is kdszonhetd, hogy az X generacid
hedonikus mddon elvarja az azonnal torténd javadalmazast.”” A generdcié az elddeihez
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képest rugalmasabb, jobban alkalmazkodik a valtozasokhoz, viszont kevésbé jellemzd
rajuk az elkotelez6dés és gyakrabban valtanak munkahelyet.*

Az X generacio6 értékrendje

Az X generacid (1965-1979) tagjai bizonytalansag (valasok, hajléktalansag, csuicsokat
dontogetd allamadodssag, elbocsatasok) kozepette néttek fel, ez pedig gyanakvast
és Ovatossagot valtott ki beldliik. A tapasztalataik megtanitottak, hogy semmit nem
lehet magatol értetddének tekinteni, ezért megteszik ma, amit csak tehetnek. A
bizonytalansagok kezelése dontd fontossagl esetiikben. Szeretnek szorakozni, de a
koltekezésiik visszafogottabb.®® A generacid tagjait az egoizmus €s a pesszimizmus
is jellemzi.* Az X generacio életében folyamatosak a valtozasok, ezért naprakésznek
kell lenniiik és érdekkapcsolatokat kell épiteniiik. Habar a generdcid mar részese az
informacios technologia robbanasszeri fejlodésének, a tagjai koziil azonban kevesen
tudtak €Ini az 0 technologidk nyujtotta lehetdségekkel.”

Ertékrendjiikben hangsulyos a csalad, illetve a munka és a szabadid kdzotti egyensuly
megteremtése. Individualistak, a sajat boldogulasukra koncentralnak elsdsorban. Anyagi
korlatjaik miatt arérzékenyek. Az evési magatartdsuk soran nagyon tudatosak, a
gasztronomidban szamukra a frissesség és az extra adag, a hivészavaik az autentikus,
a hazi készitési és az organikus kifejezések. Kedvelik az egészséges élelmiszereket,
fontos, hogy az elfogyasztott étel jotékony hatassal legyen a szervezetiikre.*

A Z generacié bemutatasa

Kutatasunk sordn azon fiatalokat tekintettik a Z generacid tagjainak, akik 1995
és 2005 kozotti sziilettek. Tordcesik és szerzdtarsai tanulmanyukban kifejtik, hogy a
célcsoportot kiilonbozé nevekkel illették mas, igy pl. postmillenaristaknak, ,,Facebook-
generacionak”, digitalis bensziilotteknek, de gyakori a zappers, azaz kapcsolgatok,
az ,instant online” korosztaly, a ,,dotcom” gyerekek, netgeneracio, és az iGeneracid
elnevezés is. Masok C generacionak nevezik oket, ami a connection sz6 utan kapta a
nevét, illetve D-nek, ami a digitalis szora utal, de R-nek is, ami az angol responsibility,
vagyis felel6sség kifejezésbol szarmazik.*

A Z generacio tagjai 1995 utan sziilettek, jelentds résziik mar kisiskolas koratdl (okos)
telefon és szamitogeép felhasznald. Arrol még nem rendelkeziink informacioval, hogy az
internet altal biztositott végtelen informaciohalmaz milyen személyiségfejlodést indukal
az ¢ esetiikben. Kozel felilk ,,mozaikcsaladban” nétt fel. Kisgyermekként talalkozhattak
mar megrazé dolgokkal, példaul véres vagy erotikus tartalmu képekkel, filmekkel, mely
személyiségiikre nagy hatassal volt.* A kozépiskolas évek a felndtté valas korai szakaszat
jelentik, mig az egyetemista évek soran a fiatalok a teljes feln6tté valasig is eljuthatnak.*

A Z generacio jelenleg abban az életfazisban van, amikor keresi sajat identitasat,
ugyanakkor Tari szerint 6k az els6 igazi globalis nemzedék (Homo globalis), vagyis
sajat onallo identitdsuk mellett soha egy generdcidra nem gyakorolt ekkora hatast
a globalizacio. Ugyanazon a kultaran nének fel, ugyanazokat az ételeket, divatot,
helyeket kedvelik. A globalitds mindenben megjelenik, mindennapi életiik soran
olyan szavakat, kifejezéseket hasznalnak, amelyeket mas generacié nem, és meg sem
ért. Szabadidejiilkben gyakran hasznaljak okostelefonjaikat, valamint a kiilonb6z6
hordozhaté szamitogépeiket. Gyakran tagjai valamely virtualis kozosségnek is, amely
elsddleges szintere lett a kommunikacionak.*

A mai fiatalok az interneten felndvd, annak képi és nyelvi vilagat ismerd generaciod
tagjai. Ez azt jelenti, hogy egymadssal folytatott kommunikacidjuk tipikusan révid
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iizenetek formajaban zajlik, képekkel ellatott, naprakész informaciokat alkalmazva.
A korcsoportra a ,,rovid figyelem” jellemz6. A nekik szant lizenetek nagy részét ,,a
kevesebb tobb” elve alapjan célszerli eljuttatni. Naluk az egyszer(isités, a lényegre
torekvés vezethet eredményre.*’

A Z generiaci6 értékrendje

Ezen fiatalok olyan csaladban nevelkednek, illetve nevekedtek, ahol mar a sziil6k
is hasznaljak a technoldgiai vivmanyokat. A Z generaci6 az elsé globalis nemzedék.
Az internet és a vilagszintii kapcsolatrendszer miatt az orszagspecifikus generacio
jellemzdk kevésbé érvényesiilnek esetiikben®. Ez a virtualis vilag adta szabadsagot
azt jelenti szamukra, hogy azok lehetnek, akik szeretnének. A helyzetet kdnnyiti, hogy
ebbdl barmikor visszavonulhatnak, kikapcsolhatjak, és kabitoszerként hat rajuk ez a tér,
ahol minden megvalosulhat®.

A Z generaci6 tagjait az alabbi tulajdonsagokkal, jellemzoékkel irhatjuk le:

A globalizacio hatasara hamarabb érik a generacio, gyorsabban nonek fel. Szintén a
globalizacioé végett konnyen boldogulnak a mai multikulturalis vilagban.

Mind tarsadalmilag, mind technolégiailag a legonallobb nemzedék. Nem szeretik,
ha korlatozzak dket akar online, akér offline tekintetben, s nem szeretik a szabalyokat
sem, ezek betartasara sokkal kisebb hajlandésagot mutatnak, mint a korabbi generaciok.

Eletiik fontos részét képezi a kozosségi média, a kiilonbozd tartalmak megosztasa
tipikus. Jellemzd rajuk a kozosségi oldalakon a narcisztikus viselkedés. Onmagukrol,
¢leteseményeikrél folyamatosan toltenek fel képeket, melyeken szebbnek, jobbnak
tiintetik fel magukat a valosagnal. Profin alkalmazzék a technologidt, s leginkabb ezt
hasznaljak személyiségiik kifejezésére. A generacid tagjai avatarként virtualis identitds
mogé rejtéznek, és igy az online vilagban mast, tobbet engedhetnek meg maguknak,
mint egyébként. A virtualis 1ét sokkal biztonsagosabbnak tlinik szamukra, ezért egyre
inkabb bezarkoznak, a valodi életiikben leépitik barati kortiket.

Klikkekhez, azonos érdeklodésti tarsadalmi csoportokhoz tartoznak, ami egységesiti
Oket megjelenésben és gondolkodasban, holott egyediségiiket akarjak lattatni.

Nehezen tudjak kifejezni érzelmeiket, ugyanakkor nagyon érzékenyek.

Nem félnek a valtozastol, hiszen olyan korban élnek, ahol allandé a fejlédés és az
ujitas. Ennek koszonheten batrak, kezdeményezdek, hiszen nincs benniik a valtozastol
valo félelem.

Praktikus szemlélet jellemzi 6ket, kreativok, okosak, jo problémamegoldo képességgel
rendelkeznek. Innovativok.

Kimerithetetlen tuddsszomjjal birnak, ugyanakkor hidnyzik beldliik a kritikai
gondolkodas.

Nagyon kevés felnétt példaképet fogadnak el, a leghitelesebbek szamukra a
korosztalyukbol kikeriild, valamilyen teriileten komoly eredményt elérd, de legalabbis
hirnevet szerz6 emberek. A mai mintat adé személyekre nem felnézni akarnak, hanem
szembenézni veliik.

Egyszerre tobb mindenre képesek odafigyelni (,,multi-tasking” képesség), bar csak
rovid ideig, s igy a gyorsasag fontosabba valik, mint a pontossag. Inkabb csak sajat
magukban biznak, masban nem igazan.

Fogyasztoként magas elvarasokat tamasztanak a megvasarolando termékekkel
szemben, ugyanakkor nem markahtiek, kevésbé lojalisak. A vasarlas soran szerzett
¢lmények kiilonos jelentdséggel birnak szdmukra. A provokativ, az extrém, a latvanyos,
a show-szer( talalas kelti fel a figyelmiiket.
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A korabbi generaciokkal Osszehasonlitva sokkal gyorsabb ritmust életet élnek.
A munka vilagaban flexibilisek, magabiztosak és torekednek arra, hogy biztositani
tudjak a jovojiket. Nem kételkednek sajat képességeikben, korlataikban, ha kell, akar
gatlastalanok is tudnak lenni®.

Bar a Z generaci6 tagjai még fiatalok, korvonalazodni latszik néhany altaluk preferalt
érték, gondolkodasi séma, amelyeket fontosnak tartanak.

2. abra: A Z generacié értékrendje

szemeélyes
szabadsag

Javak megosztasa

kulturahs javak
INEVenes
hozzaférhetosége

kimyezetvédelem

digitalis formaban

vakon hismek
mindenben, amit a

a kilsoségek
SZeTCpE

a kortarscsoportok

kapott informacio celebek (mobiltelefon, véleménye
kazvetitenek mhazkodas sth.)
T et I . munka—maganélet
Jokedy sebesség testre szabhatdsag epvensily
' . o
| | copasztin, | | boldomsin_acz | | comltismencs
epyiittmikidés TN .
= : odébballnak komyezetel

Forras: Ferincz, Szabo 2012; Palfrey, Gasser 2010, idézi Tari 2011, Pierog, Erdei, Gergely
2016, De Cooman, Dries 2012; Hegediis 2015

A tanulmany tovabbi részében egy magyar kozépvaros példajan keresztiil vizsgaljuk,
hogy a fent leirt generaciok miként latjak a valasztott telepiilés fejlettségét és jovojét. Fo
kutatasi kérdéstink: milyen tekintetben latjak jobbnak/rosszabbnak a varost a fiatalabb
(Z), mint az idésebb (X és baby boomer) generaciok?

(Modszertan) Empirikus kutatasunk alapjait a generacioelméleti megkdzelitéseken
tul a hazai szakirodalomban fellelhetd, telepiilési ¢lhetéség témaja koré épitettiik.”!
Ezek attekintése alapjan az empirikus kutatasunk keretében a kovetkezd Ot
témakorben vizsgalodtunk ¢€s litkoztettiik a kiilonbozo generaciok véleményét: elérhetd
munkalehetdségek, kozlekedés, oktatas, szorakozas, sportolas.

A vizsgalat egy dunantuli kozépvarosban zajlott, melyet jelen tanulmanyban nem
kivanunk nevesiteni. A telepiilés a térség gazdasagi, foglalkoztatasi és szolgaltatasi
kozpontja. Lakossagszama azonban — hasonloképp a mas, hasonlé méretii telepiilésekhez
— csokkend tendenciat mutat. 2018-ban a 2015-6s népességi adatokhoz képest ezer
fovel csokkent a lakossag szama (Népesség, 2018) 2018-ban a varos népességének
mindossze 12%-a volt 0-14 év kozotti, mig 20%-a 65 éves, vagy annal idésebb. Oktatasi
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szempontbol a varos ellatasi teriilete jelentdsen talnyulik annak kozigazgatasi hatarain,
meghataroz6 azon fiatalok aranya, akik a kdrnyezd telepiilésekrdl ide jarnak tanulni
vagy dolgozni.

A tanulmanyunkban két kiilonalld kutatds eredményeit vetjiik 0ssze. Kvantitativ
adatgytijtésiink sordn a vizsgalt varos hat kozépiskoldjanak és egy egyetemének
diakjait 2018. januar és oktober kozott kérdeztiik meg egy kérddives kutatas keretében.
A kutatasunk célja az volt, hogy megismerjilk a Z generacid telepiilésrdl alkotott
mértékét. Mintavételezés tekintetében célunk a teljes lekérdezés volt, vagyis a varos
valamennyi, 14 évnél id6sebb didkjanak véleményét meg kivantuk ismerni. Ennek
érdekében a telepiilés Osszes (hat) kozépiskolajanak igazgatoit kerestiik meg a kutatas
otletével, mindannyian tamogattak benniinket a lekérdezés soran. A kérddiveket az
osztalyfénoki orakon toltotték ki a didkok. A teljes alapsokasaghoz képest (2905 f0)
végiil 1197 6 toltotte ki értékelhetd modon a kérddivet, ami 41,2%-os valaszadasi
aranyt eredményezett.

A vizsgalt csoport jellemzdi a kovetkezok:

» avalaszadok 46%-a no, 54%-uk férfi

e avalaszadok 25%-a 1415 éves; 48%-a 16—17 ¢ves, 16%-a 18—19 ¢éves, 7%—a
20-21 éves, 4%-a 22 éves vagy 1d6sebb volt az adatfelvétel idejében

» a valaszok 18%-a szakkodzépiskolabol, 37%-a szakgimnaziumbol, 36%-a
gimnaziumbol, 9%-a pedig felsdoktatasi intézménybdl szarmazott

» lakhely tekintetében a valaszadok 50%-a a vizsgalt telepiilés lakoja, 8% mas
varosban, 42%-a pedig mas faluban él.

Kvalitativ adatgytijtésiink soran szintén a vizsgalt telepiilésen folytattunk strukturalt
interjus felmérést 2018 februdrjiban. Osszesen 21 interjii késziilt. A kérdéssorral
kivalasztott telepiilés nonbusiness intézményeinek vezetdit kerestiik fel. A megkérdezett
interjualanyok tobbsége (13 f6) az X generacio, kisebb aranya (8 f6) a baby boomer
generaciohoz tartozott. Az interjualanyok altal képviselt szervezetek kozott

» nonprofit szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok) — 8 {6

» koltségvetési szervek (onkormanyzati tulajdona vagy érdekeltségii szervezetek)
-4 16

» kozlizemi szervezetek (kozfeladatot ellato szolgaltatok) — 4 £6

* egyéb kozfeladatot ellatd intézmények (pl. oktatds, egészségiigy,
kornyezetvédelem) — 5 £6

voltak.

(Eredmények) Mivel a két vizsgalat modszertanban eltért egymastol, a konkrét
telepiilés ¢lhet6ségére adott valaszok elemzése eldtt a témaban felvetett kérdések 6nallo
eredményeit ismertetjiik.

Az alabbi tablazatban a Z generacid korében lekérdezett kérddiv élhetdségre
vonatkoz6 véleményét latjuk (2. tablazat). A kérd6ivben 1-4-ig terjedd ordinalis skalat
alkalmaztunk, ahol a kitoltés tdmogatasara szamértékek helyett szoveges lehetdséget
kinaltunk. A tablazat adatai az egyes valaszopciok megjelolésének gyakorisagat
mutatjak. A skala jellegbdl adodoan atlagértéket is kalkulaltunk, ami az utolsé oszlopban
az 1-4-ig terjedé fokbeosztason keresztiil ismerteti az adott kérdésre adott valaszok
szamtani atlagat.
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2. tablazat: A Z generacioé véleményének megoszlasa a vizsgalt telepiilés

élhetdségérol
egyaltalan | inkabb inkdbb | teljes atlag
nem ért nem ért | egyetért | mértékben
egyet egyet egyetért
Biiszke vagyok a teleplilés megujult 8,1% 27,4% 445% |20,0% 2,76
belvarosara.
A varosban sok sportolasi lehetéség van | 8,0% 28,1% 45,4% 18,5% 2,74
a fiataloknak.
A véros kozépiskoldiban magas az 11,2% 27,3% 44,6% 17,0% 2,67
oktatas szinvonala.
A vérosnak rangot jelent az egyetemi 15,7% 26,1% 43,1% 15,1% 2,58
varos cim.
A vérosban sok didkmunkéra van 12,4% 29,9% 47,6% 10,1% 2,55
lehetGség.
A vérosban sok fiataloknak sz6l6 14,5% 28,8% 46,1% 10,7% 2,53
rendezvényt szerveznek.
A varos folyamatosan fejlédik, mikodése | 11,3% 32,1% 491% |7,5% 2,53
kiszdmithato.
A vérosbhan megfeleld a kozlekedés 15,1% 28,9% 46,3% 19,7% 2,51
(tdmegkdzlekedés, autds kozlekedés).
A varos vezetése szinvonalas munkat 11.1% 33,3% 50,7% [4,9% 2,49
végez.
A véros rendezett, tiszta. 13,9% 30,4% 48,1% |7,6% 2,49
A vérosban j6 a kozbiztonség. 13,7% 31,5% 48,5% 16,3% 2,48
A véroshan magas a lakossag 11,7% 33,4% 50,8% [4,1% 2,47
életszinvonala.
A véros gazdaségilag fejlett. 13,2% 33,5% 50,9% [2,4% 2,43

Forrdas: sajat adatgyiijtés, 2018

A tablazatban a négyfokozati skalan mért eredmények gyakorisagi megoszlasa,
valamint a kapott valaszok atlaga lathato. Az atlagok mindegyike kettes érték felett
van, és a negativ értékelések aranya sehol sem érte el a 16%-ot. Lathatjuk, hogy a
telepiilés megujitott belvarosa keltette fel leginkabb a fiatalok figyelmét, ami igazi
kozosségi térré, sétaldutcava és éttermekkel, kavézokkal zstufolt belvarost hozott 1étre a
telepiilésen. Lathato, hogy a fiatalok szdmara fontos testmozgéshoz sziikséges feltételek
meglétével is elégedettek a Z generacio tagjai, szamos sportklub, fitneszterem ¢és
ingyenes sportolasi lehetség is rendelkezésre all a varosban. Az oktatassal dsszefiiggd
értékelések szintén magas atlagértékeket kaptak, bar itt meg kell jegyezniink, hogy az,
hogy a varos egyetemi rangot visel, a legmagasabb aranyban kapott 1-es értékelést,
vagyis a Z generacio szerint ez az egyetemi varosi rang nem jelent sokat. A tablazatbol
azt is lathatjuk, hogy a didkmunka és a fiataloknak sz6l6 rendezvények tekintetében a
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2,55 és 2,53-as atlagérték még inkabb pozitivnak tekinthetd, de egyre magasabb az egyet
nem értdk vagy inkabb nem egyetérték aranya ezen allitasoknal. A fiatalok 15,1%-a
szerint (a masodik legmagasabb 1-es értéket kapd szempont) a varosi kozlekedés hagy
kivanni valét maga utan, kiillonosképp a gépjarmiivekkel tett utazasok tekintetében.
Az atlagok alapjan csokkend sorrendbe allitott lista szerint a rendezettség, tisztasag
(2,49), a kozbiztonsag (2,48), a magas ¢letszinvonal (2,47) és a gazdasagi fejlettség
(2,43) a leginkabb fejlesztend? teriiletek a varosban. A megkérdezett Z generacios tagok
talnyom¢ tébbsége még nem dolgozik, igy ezen értékitélet feltehetden a sziileik altal
biztositott ¢letkoriilményeikre vonatkoztathatd. Ahogy a szakirodalomban is lathattuk,
a generacié tagjai szamara a biztos egzisztencia fontos ugyan, de az élhetdséget nem
csak ez biztositja szdmukra. Az élmények ¢és az, hogy jol érezzék magukat egy adott
helyen (igy az ¢életszinvonal) és szamukra tetszé munkat végezhessenek (igy a gazdasagi
fejlettség), sokkal fontosabba valik.

A didkok véleményét talan ennél is jobban tiikrdzi, hogy helyben tervezik-e jovojiiket.
A megkérdezettek 47%-a tervezi, hogy a varosban szerez szakmai végzettséget; 20,8%
véli tigy, hogy tobb olyan intézmény/cég talalhatdé helyben, ahol a tanulmanyainak
befejezése utdn el tud majd helyezkedni. Osszességében azonban csak a didkok 10,1%-a
gondolja ugy, hogy a tanulményait befejezden is a varosban marad.

A nonbusiness intézmények vezetdihez intézett interjikérdések soraban is kitértiink
a telepiilés élhetéségének témajara. Mint emlitettiik, az alanyok 62%-a az X generacid
tagja, 38%-a pedig baby boomer, igy eltéréseket vartunk az 6 értékitéletiiket illetéen.

Az interju soran feltett élhetdségi kérdésekre adott valaszok gyakorisdga esetében
szintén négyfokozatu skalat alkalmaztunk, de ahogy lathato, az allitdsokban vannak
eltérések a Z generacios kérdéivhez képest (3. tablazat).

3. tablazat: Az X és baby boomer generacié véleményének megoszlasa a vizsgalt
telepiilés élhetéségérol

egyaltalan  [inkabb inkabb teljes atlag
nem ért nem ért | egyetért | mértékben
egyet egyet egyetért
A véroshan megfeleléek a lakhatasi 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 3,67
korlilmények.
A helyi kézszolgaltatasok elérhetéek, |0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 3,50
megfeleld szinvonalliak
A véros ideélis hely a 0,0% 25,0% 30,0% 45,0% 3,20
véllalkozésalapitasra.
A véros kdzépiskoldiban magas az 5,3% 21,1% 42,1% 31,6% 3,00
oktatds szinvonala.
A véroshan szamos sportolasi 0,0% 28,6% 52,4% 19,0% 2,90
lehetdség adott a fiatalok szamara.
A vérosi kozlekedés megfeleld. 9,5% 4,8% 76,2% 9,5% 2,86
A varoshan megfeleld mindség( és 0,0% 38,1% 52,4% 9,5% 2,11
valasztékd munkalehetGség van.
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A véros jovéje kiszamithato, 9,5% 42,9% 38,1% 9,5% 2,48
biztonsagos, fejlddd a telepiilés.

A vérosban sok szabadidds rendezvény [ 10,5% 52,6% 36,8% 0,0% 2,26
van a fiatalok szamara.

A véroshan szamos kozosségi tér all a |23,5% 52,9% 23,5% 0,0% 2,00

fiatalok rendelkezésére, ahol eltdlthetik
a szabadidejiiket.

A vérosban pezsgd kozosségi élet van |[33,3% 42,9% 19,0% 4,8% 1,95
a fiatalok szdmara.

Forras: sajat adatgyiijtés, 2018

A megkérdezett intézményvezetok valaszainak atlaga szerint a helyi lakhatasi
feltételek kaptak a legmagasabb értékelést (3,67), valamennyi interjualany 3-as vagy
4-es értéket jelolt meg e szempontnal. Masrészt a helyi kdzszolgaltatasok is hasonldan
magas értékelést kaptak (3,5), valamint a vallalkozasalapitas tamogatasat is jonak
értékelték a valaszadok (3,2). A kozépiskolai oktatas szinvonala alapvetden jo (3,0), a
sportolasi lehetéségek lehetnének jobbak is (2,9-es atlag), csak tigy, mint a kozlekedés
(2,86). A munkalehetéségek mérsékeltek, 2,71-es atlagot kapott a szempont, ugyanakkor
két f6 emlitése szerint a lehetdségek abszolut adottak. Az egyik legkritikusabb kérdés
a telepiilés jovojével kapcsolatos. Két interjuialany rendkiviil pesszimista véleménye
szerint nemcsak a varosnak, de a varos koriili vidéki teriileteknek sincs jovoje. Az
atlag azonban 2,48, ami kozepes értéknek szamit. A szabadidés programok koére nem
elégséges (2,26-0s atlag); senki sem jeldlte a legmagasabb, 4-es értéket e szempontra,
csakugy, mint a kozosségi terek esetében. Az élénk kozosségi élet kapta a legalacsonyabb
atlagértéket (1,95), s itt a legmagasabb az 1-es értéket adok szdma is (7 interjlialany
jelolte az egyes, s tovabbi 9 a kettes értéket).

A két eltéré formdban és modszerrel megvizsgalt, de ugyanazon témat elemzd
vizsgalatok Osszegzését az alabbiakban mutatjuk be. A fenti két tablazatbol is 1athato,
hogy bar a kérdéskorok, allitasok nem ugyanazok, tobb ponton is mutatnak hasonlosagot,
az alabbiakban az 6sszevethetd allitasokat és a két célesoporttol kapott valaszok atlagait
mutatjuk be (4. tablazat).

4. tablazat: A Z generacio, valamint az X és baby boomer generacié véleményének
iitkoztetése a vizsgalt telepiilés élhetdségérol

atlag szoras
A véros folyamatosan fejlddik, igy jovdje Gen Z 2,41 ,185
kiszamithato, biztonsagos. Gen X / boomer 247 813
A véros kozépiskoldiban magas az oktatés szinvonala. | Gen Z 2,66 ,885
Gen X / boomer 3,00 ,881
A vérosban megfeleld a kozlekedés (témegkozlekedés, | Gen Z 2,45 ,857
autés kozlekedés). Gen X / boomer 2,85 727
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A vérosban sok fiataloknak sz616 rendezvényt Gen Z 2,43 ,862
szerveznek. Gen X/ boomer 2,26 ,653
A vérosban sok sportolasi lehetdség van a GenZ 2,1 ,853
fiataloknak. Gen X / boomer 2,90 ,700

Forras: sajat adatgyiijtés, 2018

A fiataloknak sz6l6 sportolasi lehetdségeket mindkét csoport viszonylag jonak
értékelte, hiszen 2,71 és 2,90-es értékeléseket kaptak, lathatjuk, hogy az idésebb
generacio valamivel jobbnak értékeli a varost e tekintetben. A varos kozépiskolainak
oktatasi szinvonalat tekintve a kozvetleniil érintett generacio tagjai 2,66-os értékelést
adtak, mig az idésebbek 3,00-as értékeléssel a varos egyik erésségének tartjak az
oktatast. A fiataloknak sz6l6 rendezvényekkel valo elégedettség tekintetében érdekes,
hogy a Z generacio tagjai jobbnak (2,43) tekintik a varost, mint az idésebbek (2,26), bar
mindkeét értékelés erdsen kozepesnek tekinthetd. A kozlekedés megitélésénél elsésorban
a gépjarmiivekkel valo kozlekedést vettiik alapul. A varost e tekintetben a fiatalok 2,45-
0s atlaggal értékelték, az X és baby boomer generacid tagjai pedig 2,85-0s atlaggal
jobbnak tartjak. Végiil a varos jovojét, jovoképét és fejlddési potencialjat elemezve azt
latjuk, hogy a vizsgalt célcsoportok értékelése minimalisan tér el egymastol, a 2,41-es
¢és 2,47-es atlagértékek nem tekinthetdk jonak, inkdbb kozepesnek.

A két csoport eredményét varianciavizsgalattal (ANOVA) is elemeztiik. A teszt
nullhipotézise szerint a vizsgalt csoportok valaszainak atlagaban nincs szignifikans
kiilonbség, vagy legalabbis nem altalanosithatéan. A varianciahomogenitassal,
amelynek egyik eszkdze a Levene-proba, azt vizsgaljuk, hogy ez a nullhipotézis
fennall-e. A vizsgalt varos értékeléseit elemezve azt tapasztaltuk, hogy a két generacios
csoport kozotti véleménykiilonbség a kozlekedés és a fiataloknak sz6ld rendezvények
tekintetében szignifikansan fennall, vagyis feltehetéen nem csak a vizsgalt minta valaszai
alapjan tekinti a Z generacio rosszabbnak a varosi kozlekedést, és értékelte jobbnak a
szamukra szervezett programokat, rendezvényeket. A tovabbi harom szempont esetében
tapasztalhatunk kiilonbségeket a kapott valaszok atlagaiban, &m azok hibahataron kiviil
vannak, vagyis nem altalanosithatoak.

5. tablazat: A két vizsgalt generacios csoport véleménykiilonbségének

varianciaelemzése

Varianciahomogenitds teszt

Levene-proba | Szignifikancia szint
A véros folyamatosan fejlédik, igy jovéje kiszamithato,

. ; ,013 911

biztonsagos.
A véros kozépiskolaiban magas az oktatds szinvonala.

1,027 311
A véroshan megfeleld a kozlekedés (tomegkdzlekedés, autds
kozlekedés). 10,736 001
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A vérosban sok fiataloknak sz616 rendezvényt szerveznek. 4,098 ,043

A véroshan sok sportolasi lehetéség van a fiataloknak. 3,713 ,054

Forrdas: sajat adatgyiijtés, 2018

(Kovetkeztetések) A fiataloknak sz6l6 sportolasi lehetdségek kapcsan az iddsebb generacid
valamivel jobbnak (2,90) értékelte a varost, mint a fiatalok (2,74), aminek magyarazata lehet,
hogy a Z generacié szamara a sportolas nem azonos a kiilonb6z6 labdajatékokkal és azok
sportpalyaival, hanem pl. gorkorcsolya és gordeszka palyakra, maszdfalakra, szabadtéri
kondiparkokra is gondolnak, ami esetleg az iddsebb generacio tagjainak nem jut eszébe. Ezt
az eredményt tamaszthatja ald Gati et al.” kutatésa is, ahol az Y és Z generacio szamara a
sportolas, mint életmindség-jelz6 tényezo jelent meg, és mint ilyen, tobb sportaghoz kotddve
valoban magasabb igényszinttel parosulhat, mint az iddsebb generaciok esetében.

A varosi kozépiskolak oktatasi szinvonalanak megitélését tekintve viszonylag nagy
kiilonbséget talaltunk a fiatalok és az iddsek véleménye kozott. Ennél két dolgot kell
gobres6 ala venniink. Egyrészt az X és a baby boomer generacid tagjai olyan gyermekek
sziilei, akik altalanos és kdzépiskolai tanulmanyokat folytatnak — tehat sztildként latjak,
hogy milyen szinvonalat kdvetelnek meg az iskoldk. Masrészt a vizsgalt telepiilés
iskolainak szama ¢és didkjainak eredményessége miatt sokdig iskolavarosnak is
titulaltak, ami ma mar kevésbé allja meg a helyét, de az idésebb generaciod tudataban
még €l ez az imazs is.

A fiataloknak sz6l6 rendezvényekkel valo elégedettség kapcsan mindkét értékelés
kozepesnek tekinthetd a négyfokozata skalan mért 2,53-as (fiatalok) és 2,26-0s (X ¢és
baby boomer generacio) atlagértékekkel, elgondolkoztatd, hogy mi lehet az X és baby
boomer generacié negativabb észlelésének oka. Véleményiink szerint az interjualanyok
gyakran latjak a varosban kiilonbozé helyeken Osszegyiilo fiatalok csapatait, akik
rendszerint a varost jarva beszélgetnek és szorakoznak. A Z generacid szamara a
szabadidd eltoltés legfobb motivacidja a kozosségi 1ét. Ehhez nem kell, hogy a csapat
tartson valahova, vagy szervezett programon vegyenek részt. A Z generacio tagjai
egymas tarsasagat ¢lvezik, s ez esetben a helyszin nem érdemi tényezd.

A kozlekedés megitélésénél elsésorban a gépjarmiivekkel vald kozlekedést vizsgaltuk,
ebbdl adodhatnak a kapott eredményekben tapasztalt eltérések (fiatalok: négyfokozata
skalan atlagosan 2,51-re, az X és baby boomer generacié tagjai atlagosan 2,86-ra
értékelték). Ezen eltérés egyik oka lehet, hogy a megkérdezett fiatalok csaknem fele
nem a vizsgalt telepiilés lakdja, igy naponta ingéznia kell a lakhelye és az iskola k6zott.
Ebbdl addddan van egyfajta kiszolgaltatottsaga a tomegkozlekedési menetrendeknek, a
megallohelyeknek. A megkérdezett X generacids és baby boomer interjlialanyok koziil
szinte mindenki helyben, tehat a vizsgalt telepiilésen ¢él. Az 6 kozlekedési kultarajuk
e varosban alakult ki, itt szocializalodtak sajat gépjarmiivel vald kozlekedésre is.
Kevésbé kiszolgaltatottak, ugyanakkor lathaté az értékelések atlagabol, hogy 6k sem
maradéktalanul elégedettek a kozlekedéssel.

A varos jovojét, jovOoképét és fejlédési potencidljat tekintve a megkérdezettek
véleménye nem sokban tért el egymastol, kdzepes értékeket adtak. Mindez azért fontos,
mert egy telepiilés élhetdsége szempontjabol a perspektivak, a jovobe vetett hit kiemelt
szerepet kapnak. Mind a Z, mind az X és a baby boomer generacio tagjai szamara fontos,
hogy a telepiilésen, ahol élnek, el tudjak képzelni a jovojiiket, mind a maganéletben,
mind a munka vilagaban.
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A jelenlegi kutatasunk ravilagitott a Z generacid és az id6sebb generaciok varosuk
megitélésében jelentkezd kiilonbségeire, a kutatds azonban tovabb folytathato és
folytatand6. Mint lattuk, az adott varos esetében a fiatalok véleménye tobb ponton eltér
az idésebb generacioétdl: sem az oktatast, sem a sportolasi és szorakozasi lehetdségeket,
sem a kozlekedést nem tartjak kielégitének. Ez azt is maga utdn vonhatja, hogy a
tobbségiik felndttként nem a vizsgalt varosban képzelik el a jovojiiket.

Az elvandorlas megakadalyozasanak egyik modja lehet, ha a Z és fiatalabb generaciok
igényeit figyelembe véve szervezziik at a varos bizonyos funkcioit. A fiataloknak szol6
rendezvények és sportolasi lehetdségek megteremtése ugyanis nem csak rovid tava
hasznot hozna (pl. bevétel a varos szdmara), hanem hosszi tavon vonzoéva, élhetévé
tenné a varost az Uj generacio6 tagjai szamara. Ebbe a folyamatba a Z generacio tagjai
is bevonandok — az idedlis megoldés az lenne, ha a hagyomanyos gyakorlattal szembe
fordulva a varost és annak tevékenységeit az a generacid is ,tervezné”, amely a
kovetkez6 évtizedekben a varosban szeretne €lni.

Mivel a vizsgalt varos nem tartozik a nagyobb kozépvarosok kozé, nagyon jol
funkcionalna egy olyan kisérleti laborként, ahol — megfelelé tdmogatissal — a Z
generaciora tervezett varos kialakitdsa lenne a cél, és ahol az egyes intézkedések
generaciok altali elfogadasa folyamatosan monitorozhaté lenne.

(Osszegzés) A kdzépvarosokbol vald elvandorlas egyre nagyobb kihivas elé allitja
az adott telepiilés vezetéségét. Tanulmanyunkban a Z generacid, valamint az X és baby
boomer generaci6 véleményét iitkdztettiik a vizsgalt dunantali kozépvaros élhetdségérol
5 f6 témakdrre bontva. A kutatds soran felhasznalt két minta nem teljes mértékben
konzisztens, hiszen mig az egyik generacio (Z) esetében nagy mennyiségli kvantitativ
adat allt rendelkezésiinkre, addig az X és baby boomer generacio véleményét kvalitativ
vizsgalat soran tartuk fel. A két vizsgalat témajanak, fokuszanak egybeesése miatt
azonban mindenképp relevansnak talaltuk a két csoport véleményének iitkoztetését.

A vizsgalt témakon belill egyértelmiien visszatiikrozodtek a generacios értékrendbeli
kiilonbségek. Ahogy az elméleti attekintésben is utaltunk ra, a baby boomer és az X
generacio szamara az egészség, biztonsag, csaldd és kulturalt szabadidd eltdltés jelent
értéket; mig a Z generacio szamara a kultura, a kornyezet mellett a jokedv és boldogsag,
karrierlehetéségek tekinthetok értékesnek. Ennek megfelelden feltételezhetjiik, hogy egy
konkrét telepiiléshez valo kotddés, vagy a jovo tervezése egy adott telepiilésen, szintén ezen
értekrendek mentén rajzolodik ki. Empirikus kutatasunk helyszinéiil egy ilyen kdzépvarost
valasztottunk, keresve, hogy a kiilonbdz6 generaciok képviseldi szamara fontos szempontok
miként értékelhetdk az adott telepiilésen. A baby boomer és az X generdciok esetében
a vizsgalt varosban a lakhatasi koriilmények, a kozszolgaltatasok (pl. gyors tigyintézés)
kaptak a legjobb értékelést, ami dsszecseng a generacio értékrendjével: biztonsag, csalad,
szabadidd. A Z generacio tagjai az adott varosban a megujult k6zosségi terek, a sportolasi
lehetdségeket és a didkmunkat emelték ki, mint legjobban mik6do teriiletek; ez szintén
megfelel a generaci6 értékrendjének: jokedv és boldogsag, karrier lehetdség, kozosségi 1ét.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy

» a vizsgalt teleplilés a megkérdezettek szerint bizonyos tekintetben élhetd, de
szamos ponton elmaradasban van az elvarasokhoz képest;

» az ¢lhetdségi szempontok Osszecsengenek az egyes generaciok eltérd
értékrendjével;

+ a vizsgalt telepiilés esetében a legjobbnak itélt mutatok jol alatdmasztjak a
generacios értékrendet.
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Az 6t vizsgalt allitasbol harom esetében az iddsebb generacid vélekedett pozitivabban,
érdekesség, hogy ezekbdl ketto kifejezetten a fiatalokkal kapcsolatos allitas. Kutatasunk
eredménye, hogy a Z, valamint az X és baby boomer generacio is kdzepesnek itélte meg
a telepiilés élhetdségét, amely magaba foglalja az oktatasi, szorakozasi €s sportolasi
lehetéségek meglétét, a megfeleld munkahelyeket, valamint a zavartalan kozlekedést.
A varos jovojét és fejlddési lehetdségeit illetden egyik generacid sem latta jonak a
kilatasokat, pedig a telepiilés fejlédésébe vetett hit és bizalom nélkiil nem alakulhat ki
telepiilési identitas ¢s kotédés a varos irant, ami pedig elvandorlashoz vezethet.
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HOLOVICZ ATTILA

A Természetjogallamrol
Kritikai megjegyzések Turgonyi Zoltan konyve kapcsan

Kozelmultban jelent meg Turgonyi Zoltan Természetjogallam cimi konyve, amely —
ahogy alcime is jelzi — ,,egy 0j erkdlcsi és politikai kdzmegegyezés lehetséges elméleti
alapjainak vazlatat” kivanja nyujtani.'

A kotet els6 része a jelenlegi — valsaghelyzetben levonek mindsitett — posztmodern
liberalizmus jellemzése és kritikaja. A masodik részben fejti ki a szerzé korunk —
kiilonboz6 vilagnézetli emberek altal alkotott — tarsadalmara alkalmazni javasolt sajat
természetjogi koncepcidjat, mely az egységes vilagnézet hianyaval szamolva vallasra és
istenre vald hivatkozas nélkiil, agnosztikus alapokon, egyfajta mdodszertani ateizmus ¢s
dezantropocentrizmus jegyében kisérel meg egy olyan elméleti koncepciot bemutatni,
amelyet elvileg egy szekularis tarsadalom miikodtetésére is alkalmasnak tart. Majd
ennek a koncepcionak a katolicizmus tanitasaval valo kompatibilitasat vizsgalja meg.

A szerz0 meggy0z06 érvek felsorakoztatdsa utan levonja a kdvetkeztetést, hogy nincs
alapunk objektiv erkdlcsi értékek tételezésére. Ennek hianyatdél azonban nem kell
kétségbeesni, hiszen a szubjektiv erkdlcs is képes betdlteni motivald funkciodit. Erre lenne
hivatott sajat (és persze sokan masok) szubjektiv preferencidjan alapulo elképzelése,
melyet — torténeti példakkal is illusztralva — az erkdles masodik funkcidjanak nevez.
Allaspontja szerint az interperszonalis viszonyokat szabalyozo konkrét eldirasok,
torvények mellett sziikséges még ,,a tarsadalom folyamatos és emberhez ill6 (azaz
a puszta vegetalast meghalado, a sajatosan emberi sziikségletek legalabb minimalis
jelenlétét lehetdve tevo) l1étezésének biztositasa.” (67. o.) Mondhatjuk, hogy ez képezi
az altala tovabbiakban kifejtettek alapvetd posztulatumat.

A szerzd tisztaban van azzal, hogy a tarsadalom berendezkedésének mikéntje — vagy
akar az emberiség fennmaraddsa — szubjektiv preferencia kérdése. Ezt azonban nem
tartja kiilonosebb problémanak vagy olyan akadalynak, ami a tovabbiakban kifejtenddk
vonatkozasaban a megalapozatlansag miatti érvénytelenség vadjat vonhatja maga utan.
Elégségesnek tartja ez ligyben megallapitani: ,,okkal vélhetd, hogy az emberi tarsadalom
fennmaradasa [...] a legtobb kortarsunk szamara érték a maga szubjektiv preferenciai
alapjan. [...] Bizhatunk abban, hogy a ma egymadssal szemben all6 politikai tdborok
mindegyikében tilnyomo tobbségben vannak a tarsadalom tartos 1étét kivandk.” (39. o.)
,,Bizva abban, hogy a tobbség szdmara (a maga preferencia-rendszere alapjan) szintén
érték az emberiség fennmaradasa.” (56. o.)

Természetesen nem példa nélkiili teoretikus munkakban sem az, ha egy szerzd
bevallottanbizonyoseldfeltevésrealapozva fejtikinézeteit. Nemcsak tarsadalomfilozofiai,
hanem egyéb diszciplindk teriiletére tartozé irdsok esetében is gyakran eléfordul, hogy
a szerz§ valamely irdnyzat valamilyen ,,-izmusa” — vagy annak valamelyik verzi6ja
— irdnti elkotelezettség altal meghatérozott kereteken beliil fejti ki mondandéjat. Am
az ilyen esetek tobbségében az a helyzet, hogy a rivalis allaspontok képviseléinek
megvannak a maguk érvei a sajat allaspontjuk mellett és az ellenfelekével szemben,
amelyek azonban — a filozofiaban oly gyakori médon — nem juttatjak nyugvopontra a
vitakat, nem eredményeznek konszenzust az adott téma vonatkozasaban. Itt viszont nem
ez a helyzet; az emberek tobbségére vald hivatkozason, ill. az ebben vald — a jovore
is vonatkoztatott — reménykedés kinyilvanitasan kiviil a szerz6 nem is probalkozik
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mondani valamit. Felmeriilhet az olvasoban a kérdés, hogy ez miért is van ennyivel
elintézve. Mig a szerzé elmarasztalja azokat — igaz, mas téma, az antirealizmus
vonatkozasaban —, akik ,,ugy tesznek, mintha allaspontjuk magatol értetdd6 volna, s igy
teljesen sziikségtelennek nyilvanitjak az igazolasat.” (61. o.), addig az altala emlitett
Voluntary Human Extinction Movement torekvéseirdl csupan par mondatos, feliiletes
ismertetést ad. Meg sem emliti azokat az antinatalista szerzdket — koztiik filozéfusokat
—, akik publikalnak a témaban. (A talan legjelentdsebb szerzdé, David Benatar konyve
csak az irodalomjegyzékben szerepel.) Pedig az ide sorolhatd szerzoknek megvannak a
maguk — nagyon is komoly és stlyos — érvei. Tehat lett volna mirdl beszélni, legalabb a
pro ¢és kontra érveket ismertetni, elemezni. Ennek hianyaban az olvas6 kénytelen beérni
azzal a meglehetésen sommads deklaracioval, mely szerint a Természetjogallam irdja
értéknek tekinti a tarsadalom fenndllasat, az emberi faj fennmaradéasat, de semmit nem
tudunk meg arrol, hogy miért is tekinti annak.

Némileg zavaro, hogy bar a szerz0 — szerintem kétségkiviil helytalloan és
kovetkezetesen — lemondott az objektiv erkdlcsi igazsagokrol, és elismeri, hogy
szubjektiv preferencian alapuld allaspontot fejt ki, egyes megfogalmazasaiba mégis
becsempészi az objektivitas latszatat. Természetesen a ,.ha..., akkor...” tipust allitas
elvileg lehet objektiv, am ez szerintem nem indokolja az ,,objektive kitlintetett” kifejezés
hasznalatat. ,,Az emberiség 1éte mint érték abban az értelemben objektive kitlintetett,
hogy nélkiile semmiféle egyéb érték nem allhatna fenn...” (41. 0.) Megalapozottan csak
a kondicionalis egésze tekinthetd (elvileg) objektivnek, nem pedig annak egyik tagja.
Azaz — mas megfogalmazasban —a ,,ha fontosnak tartjuk értékek fennallasat, akkor ehhez
az emberiségnek l1éteznie kell” allitas valoban objektiv igazsag, de a szerzd szovegezése
ugy hangzik, mintha az emberiség 1étének értékessége 6nmagaban lenne objektiv (vagy
objektive kitiintetett). Az objektivitas ebben az értelemben vett ,,elhelyezkedését” néha
mas alkalmakkor is ,,lebegteti”, ezaltal egyes gondolatmenetei néha olyannak tiinhetnek
az olvaso szamara, mintha a szoban forg6 szubjektiv preferenciatol fiiggetlentil is érvnek
szamitananak (vagy mintha megerdsitenék azt). ,,[A]z erkdlcs szerepe [...] valojaban
nem meril ki az egyének egymdssal szembeni magatartasanak kolcsondsen kedvezdveé
tételében. Emellett biztositania kell a tarsadalomnak, mint olyannak, torténelmileg
folyamatos fennmaradasat is.” (86. 0.) Ez a mondat a ,,valdjaban” sz hasznalata miatt
félrevezets. Az erkodlesnek nem ,,valdjaban” van az a bizonyos masodik funkcioja,
hanem a szerzo (és masok) szubjektive ezt az erkolcs-értelmezést preferaljak.?

Bizonytalansagot érezhet az olvasé a markansan jelen levd torténeti utaldsok
funkcidjaval kapcsolatban is. Néha nem egyértelmi, hogy pusztan illusztrativ szerepiik
van-e (1am, mar korabban masok is ezt gondoltak), vagy az adott torténeti szovegrészt
mint érvet kell-e felfognunk.

Persze lehet, hogy mindezek csak formai aprosagok, s a figyelmes olvasdt nem vezeti
felre. S a bevallottan szubjektiv erkdlcesi preferencia reflektalatlan deklaracioja teoretikus
szempontbol felfoghatd gy is, mint egyfajta posztulatum, igy az ezzel szembeni
kifogésok externalis kritikdnak szamitanak, amely nem mond semmit a kifejtettek belsd
tartalmardl. Ezért a tovabbiakban azt igyekszem felvazolni, milyen egyéb kifogasok
vethetdk fel eme — 01j kdzmegegyezés elméleti alapjanak szant — javaslattal szemben.?

Elészor nézzikk azt, amit nem vitatok. Egyetértek az intolerancia korlatlan
toleralasabol fakado veszélyekkel. Van igazsag abban is, amit Turgonyi ,,korunk féaramu
liberalizmusarol” — mashol posztmodernnek nevezi — mond. Teljesen egyetértek vele
abban, hogy vélt vagy valos sérelmek, az ilyen-olyan tulérzékenységek mindenaron vald
respektusa indokolatlan tulzas, s nemcsak hogy ellentmond a liberalis szemléletmodnak,
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hanem megoldhatatlan problémat general. Mivel nem tény-, hanem izléskérdésekrdl van
sz0, ezért semmilyen egzakt dontési kritériumunk nincs, igy aztan iitkdzés esetén csak
onkényesen lehet eldonteni, kinek kell respektalnia a masik preferenciajat.

Bizonyos megfogalmazasokkal azonban nem értek egyet. ,,Az érzékenységek mindenaron
valo tiszteletben tartasa tehat tovabb erdsiti a mai liberalizmus dnrombol6 jellegét, amelynek
lehetdségét csirdjaban mar a karelv is tartalmazza, ha ezt ugy értelmezziik, hogy az egyén
egyetlen kotelessége a mas egyéneknek torténd karokozastdl valo tartdzkodas. E cenzira
voltaképpen egy onmagaban, megfeleld korlatok kozott természetesen indokolt tapintatra
valo torekvés tulhajtasa. Az emberek megbantasanak ilyen mértéki keriilését [...] a »tapintat
rémuralmanak« nevezhetjiik.” (81. 0.) Félrevezetonek tartom azt a megfogalmazast, hogy
a tapintat rémuralmanak lehet6ségét ,,csirdjaban” tartalmazza a karelv. Ezzel ugy allitja be
a dolgot, mintha a kérelv alkalmazésa (kdzéppontba allitdsa) lenne hibaztathat6 a tapintat
rémuralmaért, holott inkabb ellenkezbleg: épp az okozza a bajt, hogy nem maradunk meg
a puszta karelvnél. A ,tulhajtas” nem a karelvnek a talhajtasa, hiszen a (szigortian vett)
karelv nem is tartalmazza a tapintat(ossag) relevancigjat. A tapintat figyelembe vétele
(megkdvetelése) mar a karelvtdl valod eltérés. A tapintat rémuralmatol épp hogy a karelv
kovetkezetes — a kart nem okozo sérelmek tiltasaval valo kiegészités nélkiili — alkalmazasa
mentene meg minket.* Egyébként pedig a kdnyvben vazolt példak bar helytalloak, valéban
illusztralnak inkonzekvenciakat, kivalasztasuk meglehetdsen egyoldalti, konzervativ modon
tortént. Ugy gondolom, a tapintat rémuralméara még indokoltabban panaszkodhat(né)nak a
(kovetkezetes) liberalisok.’

Az objektivitas latszatat kelté megfogalmazasokat talalunk annak fejtegetése soran,
hogy az emberi ¢élet csak a tarsadalmisadg keretei kozott értékes. Hangsulyozottan
az emberrdl mint emberrdl beszélink: ,tulajdonképpen az ember /ényegét, mivoltat
irtuk le, sajatos miikddésének szempontjabol tekintve” (120. o.); ,,megadtuk az emberi
természet egy lehetséges leirasat”, s az erre alapozott természetjog ,,megfelel az emberi
természetnek” (121. o.)

Ugy gondolom, feltételezett emberi természetre vald utaldsaival a szerz — ahogy
fentebb maga is mondja — adott egy lehetséges jellemzést, de nem igazolta azt a
tézist, hogy egydltalan 1étezik olyan, hogy emberi természet. Noha felvazol bizonyos
jellemzoket, am ezek feliiletes, sablonos altalanossagok, melyek nem adnak ki egy
bizonyos emberképet, amelyhez hozzarendelheté lenne egy bizonyos tarsadalomtipus.
A megfogalmazott sajatossagok nem ,,az” emberi természetet hatdrozzak meg; ezek
Osszeférnek tobb kiilonbozd — a szerzd altal kivanatosnak tartottdl eltérd — tarsadalom-
berendezkedéssel is. A mondottakkal szemben nagyon is tarthat6 marad az ellenvetés,
hogy éaltalaban vett, univerzalis emberi természet nem létezik.® Ami a leginkabb
univerzalis, az az ember fizioldgiai felépitése és milkodésmodja (és még ez sem
teljes mértékben, de ez a leginkabb), s minden egyéb ilyen-olyan foka hasonldsag
és egybeesés puszta esetlegesség. (Beleértve a konyvben hivatkozott Maritain-féle
elsddleges parancsokat” is, mely — ha jol értem — alatamasztani hivatott azt a tézist,
hogy ,,az emberi természethez egy bizonyos meghatdrozott normaegyiittes illik a
legjobban”. (132. o.)) Turgonyi elkotelezi magat valamifajta esszencializmus mellett,
de megitélésem szerint az altala mondottakbo6l nem all 6ssze egy védhetd esszencialista
koncepcid. Indokolt lett volna kihangstlyozni, hogy az olvasonak az ember 1ényegére
vonatkozo hipotézist is a szubjektiv preferencia-készlet részeként érdemes kezelnie.

Bar elismeri azt, hogy a vilag egyes részei tilnépesedettek, mas részeire vonatkozoan
Turgonyi a népességszam csokkenése miatt aggodik. Konyvében azonban nem sorol
fel érveket a mellett, hogy miért ne miitkddhetne egy kevesebb f6bol allé — de a
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kihalassal még nem fenyegetd 1étszamu — tarsadalom. Elvileg a népesség 1étszamahoz
a tarsadalom szerkezetét, miikodésmodjat kiilonbozo tarsadalom-mérnoki technikakkal,
eljarasokkal hozza lehet igazitani. s mig az egyik irdnyba — a ndovekedés fel¢ — valo
haladasnak valds és objektiv akadalyai vannak (els6sorban a természeti eréforrasok
végessége), addig nagy — akar radikalis — mértékii csokkenés is lehetséges az emberiség
kihalasa, a tarsadalmisag lehetetlenné valasa nélkiil. Ha a Fold népessége a jelenleginek
felére, negyedére, vagy tizedére csokkenne, semmi lehetetlenség nem lenne abban,
hogy a megmaradok szamara bizonyos foku szervezettséget fenntartd intézkedéseket
hozzanak. Semmilyen elvi akadalya nem lenne, hogy valamilyen tarsadalom tovabbra
is fennmaradjon. S hogy egy kevesebb egyedbdl allo tarsadalom jobb vagy rosszabb
lenne, mint a jelenlegi, az sok-sok részletkérdés fliggvénye (és végso soron izlés dolga).

Amikor azt mondom, hogy hidnyolom az érveket ez tigyben, akkor tigy értem, hogy
azon a standard, a hétk6znapi diskurzusokban is automatikusan evidensnek szant valaszon
kiviil, hogy bizonyos demografiai helyzet alakitasara a nyugdijrendszer fenntartasa
érdekében van sziikség. ,,Az atlagember egyre kevésbé latja be személyes érdekeltségét
abban, hogy gyermekei sziilessenek, hiszen nyugdija garantalt. Arra nem gondol, hogy
e nyugdij csak akkor fog érni valamit, ha idds koraban lesz kelld szamu aktiv népesség,
amelytdl arukat és szolgaltatdsokat vasarolhat érte.” (99. o.) Erre tobbféle valasz is
adhatd. Lehet egyrészt itt is azt hangsulyozni, hogy egy kisebb létszamu tarsadalomhoz
igazitott rendszerben is lehetséges a nyugdijrendszer valamilyen moédositott formajat
fenntartani. En azonban ezzel kapcsolatban nem ilyen technikai megoldas lehet3ségének
felvazolasaval probalkoznék. Alapvetobb — mondhatnam ugy is, hogy elvi jellegii —
ellenvetésem van. Ugy gondolom, hogy magaval a nyugdijrendszerrel, annak puszta
1étével van a probléma. Féleg ugy, hogy a nyugdijjarulék megy a ,,kdzosbe”. De még ha
ténylegesen egy egyénileg elkiilonitett szamlan kezelnék ezt a pénzt — ahogy az ésszerli
¢és kiszamithato lenne —, és ezt kapna vissza az ember kamataival 6regkoraban, ez még
akkor is kozel allna ahhoz, mintha kotelezden részt kellene venni egy szerencsejatékban,
amelyben valoszintlibb, hogy a résztvevd veszit, mint hogy nyer.” Még inkabb igy van ez,
ha a nyugdijjarulék fizetésével a befizetd nem a sajat jovobeli ellatasardl gondoskodik.
gy a jarulék fizetése egyaltalan nem fiigg Ossze azzal, hogy 6 maga fog-e majd
részesiilni nyugellatasban. A jarulék fizetése egy esetben pedig — fliggetleniil a fentiektdl
vagy egzisztenciafilozofiai megfontolasbol — Ggy dont, hogy nem is akar oreg koraig
éIni. Hanem, mondjuk, csak negyven vagy 6tven évig. Igy annak tudatdban kénytelen
beletdrddni pénze elvételébe, hogy 6 maga biztos nem fog ilyen ellatasban részesiilni.®

A nyugdijrendszer legésszeriibb alternativdja az dngondoskodas lehetne; az egyénre
bizva annak a kockazatnak a viselését, amit az ezzel kapcsolatos dontései maguk utan
vonnak. A kotelezd nyugdijrendszer lizemeltetésének indokoltsagat (igazoltsagat) kétségbe
vonva elesik az az érv, amely a népességszam csdkkenését azon az alapon nyilvanitja
kedvezdtlennek, hogy az megneheziti vagy ellehetetleniti e rendszer fenntartasat.”

A szoban forgd konyv sokszor érvelonek — mégpedig a konzervativizmus mellett
érvelének — mutat bizonyos fejezetrészeket, azonban azt gondolom, hogy ezek nem
annyira igazolnak, hanem inkabb mar eleve feltételeznek egyfajta konzervativ stratégiat.
Valamely elutasitott tarsadalmi jelenség elleni érvként annak kockazatossagara
hivatkozik. Megemlit bizonyos elvi lehetéségeket, melyeket az alapjan vet el, hogy
kiszamithatatlanok a kovetkezményei. ,,Jozan ésszel mérlegelve [...] azt sem lehet
kivanni, hogy meggondolatlanul lebontsuk a hagyomanyos csalddra épiilé rendet,
azt sem tudva, mi jon helyette, s hogyan lehet majd a jovében biztositani a népesség
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jratermelddését” (197. o.), majd megjegyzi, hogy nincs olyan automatizmus, ami
garantalna, hogy egy alternativ rendszer miikddni fog helyette. Vald igaz, garancia nincs
erre, azonban ha egyszer egy lehetséges intézkedésrdl vagy tendenciarél nem tudjuk
kiszamitani, hogy milyen kdvetkezményei lesznek, akkor nemcsak azt nem allithatjuk,
hogy az igy formalddo tarsadalom mitkodoképes lesz, hanem azt sem, hogy nem lesz
az. A jelen példanal maradva a hagyomanyos — héazassagra alapozoé — csaladmodell
¢ébressze. Mivel lenne megalapozottabb a hagyomanyos csaladmodell megvaltozasabol —
tobblépcsds kovetkeztetések beiktatasaval — az emberiség kipusztulasara kovetkeztetni,
mint pl. arra, hogy a valtozas kovetkeztében egy masfajta — lazabb, kevésbé szabalyozott,
kotetlenebb — csaladmodell valik vilagszerte elterjedtté, ami aztan tartésan fennmarad?
Vagy éppen az is eléfordulhat, hogy az utddrél valdé gondoskodasnak olyan mddjai
alakulnak ki, amelyre még eddig nem is volt példa, s igy mi még nem is ismerhet;jiik.

A csaladmodell esetleges megvaltozasabol végpusztulasra kovetkeztetd feltételezési
lancolat elrugaszkodottsagahoz hasonlé gondolatmenetet mashol is talalhatunk. Az
abortusz elleni érvelés soran olvashatjuk, hogy ,ha minden erkolcsi aggaly ¢és
fenntartas nélkiil végzett, hétkdznapi és magatol értetddd gyakorlat lehetne olyan
¢lélények megodlése, akik még nem rendelkeznek ugyan éntudattal és racionalitdssal, de
mégiscsak az emberi fajhoz tartoznak, s minden mas ¢él61énynél 6sszehasonlithatatlanul
kozelebb allnak hozzank, ennek eredménye altalanos eldurvulds, masok szenvedése
iranti érzéketlenség lenne.” (162. o.) A kovetkeztetés elhamarkodott. Ugyan miért
eredményezne a mindennapi interperszonalis viszonyuldsokban szenvedés iranti
érzéketlenséget az, hogy korhazak bizonyos osztilyain olyan beavatkozast végeznek
a par honapos magzaton, amely (minden valoszinliség szerint) nem jar szenvedéssel?
Semmivel sem meggy6zébb az a feltevés, hogy az abortusz teljes legalizalasa
kovetkeztében altalanos durvasag uralkodna el a vilagon, mint az, hogy — némi kezdeti
idegenkedés, esetleges demonstraciok és kiilonféle tiltakozasok utan — az emberek nagy
tobbsége megbékél a dologgal, vagy legalabbis beletorddik, s néhany generaciéo mulva
az akkor €16k szamara mar természetesnek fog tlinni. Mindezzel persze nem azt allitom,
hogy ez biztosan igy torténne, hanem csak azt, hogy az egyik forgatokdnyv semmivel
sincs jobban alatdmasztva, mint a masik. (Egyébként pedig az 6ntudatlan magzat és a
kifejlett ember csak genetikai, rendszertani szempontbol ,,allnak kdzel” egymashoz, de
legtobb egyéb aspektusat nézve nem. Egy kifejlett emberegyed legtobb szempontbol
tekintve sokkal inkabb hasonlit szdmos emldsfaj feln6tt egyedére, mint egy par honapos
emberi magzatra.)

Az ember esetleges transzhumdn atalakitdsanak gondolatkisérleteivel kapcsolatban
sejtelmiink sincs rola, hogy [... ] miféle folyamatokat indithatunk el, s nem fognak-e
ezek kicsuszni ellendrzésiink aldl [...] nem okozndk-e a folyamatok elszabadulasat,
anarchia bekovetkezését, vagy éppen az emberiség pusztulasat.” (127. o.) De ha egyszer
bevallottan ,,sejtelmiink sincs”, akkor azt sem allithatjuk, hogy ezek bekdvetkeznek. ,,[T]
Obbséglikben transznemii vagy genderfluid emberekbdl allé jovobeli tarsadalom annyira
kiilonbdzne a jelenlegi vilagunktol, hogy sejtelmiink sincs, hogyan miikddne benne a
primer és szekunder szocializacidl...], és foként, vajon jobban éreznék-e magukat, mint
mi a mostaniban. (196. o0.) A szerz6 az efféle kovetkeztetési lancolatok felvazolasakor
tobbnyire (néhany kivételtdl eltekintve) nem hoz fel tovabbi érveket, pusztan felsorolja a
hipotetikus veszélyeket. Vannak passzusok, amelyekben elismeri, hogy egy kockazatos
tendencia akar még jol is végzddhet. A fentebb idézet gondolatmenet folytatasaban
olvashatjuk: ,,Lehet persze, hogy ez a vilag szdmukra kellemes és mitkodéképes volna.
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Erre azonban — megint csak a vilag dezantropocentrikus voltanal fogva — nincs semmi
garancia.” (Uo.) Valoban igy van. Azonban majdnem mindig ez a helyzet. Eltekintve
néhany olyan esettdl, melynél valamely ismert természettudomanyos tézis alapjan
tudjuk kimutatni annak tarsadalomra gyakorolt hatdsat, egy tarsadalmi intézkedés
(pl. egy torvényi tiltas vagy engedélyezés) hosszu tavu kdvetkezményeirdl tobbnyire
»sejtelmiink sincs”, és a tobb tagbol allo kovetkeztetési lancolataink helyességére
soha ,,nincs semmi garancia”. Ez érvényes a szerzé sajat javaslataira vonatkoztatva
is. Ha minden tekintetben a kdnyv instrukcidinak megfeleld tarsadalmi intézkedéseket
vezetnénk is be, semmi garancia nem lenne arra, hogy ezek az (altala) kivant célhoz
vezetnének, hiszen szazféle tényezd elére nem lathatdé modon befolyasolhatja a
kimenetel alakulasat. A puszta elvi kockazat (til)hangsulyozasa nem erds érv, hiszen
tobb-kevesebb kockazat minden tarsadalmi dontéssel jar.

Bizonyos jelenségek kritikajat néha 0gy teszi meggy6z6vé, hogy — mintegy
elriasztasképpen — annak egy tovabbvitt, kiterjesztettebb, erdsebb, vagy éppen talzd
valtozatat rajzolja fel, illusztralva ezzel, mi torténhet, ,ha igy folytatjuk”, ,lassan
mar...”, ,hamarosan”, ,,elobb-utébb” stb. Azt gondolom, hogy e gondolatmenetek
nem a konzervativ hozzaallas melletti érvek, hanem a konzervativ gondolkodasmod
megnyilvanulasai, amelyek mar eleve feltételezik a konzervativ stratégia helyességét.

Ami a kockazatot illeti, ez az ellenkezd iranybol is felvethetd. Liberalis szempontbol
attol lehet tartani, hogy a dontéshozok — vagy teoretikus kontextusban a konzervativ
hozzaallas mellett érveldk — valamilyen intézkedést az emberiség fennmaradasa
szempontjabol nélkiilozhetetlennek mindsitenek, noha valdjaban nem is az (vagy
legaldbbis sejtelmiink sincs rola, hogy az-e). A kdnyvben felvazolt kétfunkcids erkdles
masodik funkcidjanak ismertetése utdn — mintegy magatol értet6édé modon — a szerzd
megallapitja, hogy ehhez sziikséges ,,a csaladot, a szexualitast szabalyozo normak
elismertségének fenntartasa, az erények elsajatitasanak kotelessége, de a korabbi
generaciok altal alkotott targyiasulasok védelme és tovabbadasa is. Egy szabaly
fenntartasat vagy épp az ez aldli kivételeket ,,a tdrsadalom mitkddésének biztonsaga,
[...] a rend fenntartasa koveteli meg.” (155. 0.) Homdlyban marad egyrészt az, hogy
valoban sziikség van-e mindezekre, masrészt hogy mégis melyik fajta rendhez van
ezekre sziikség. Alaposabb vizsgalat esetén az deriilhet ki, hogy ténylegesen csak egy
bizonyos fajta rendhez van sziikség az adott szabalyra, am egy eltérd, de miikodoképes
alternativahoz esetleg egyaltalan nem. Ugyanis a puszta allati létfenntartastol a
viragzéan gazdag kulturdlis programlehetoségeket, szabadidds tevékenységformak
gazdag tarhazat és megannyi luxust kindl6 tarsadalmi berendezkedésig terjedden
meglehetésen széles a paletta. Nehéz lenne egyetértésre jutnunk abban, hogy mi a
sajatosan emberi sziikségletek minimuma, ami azért tilmutat az allati 1étforman. Talan
nem sziikséges bizonygatni, hogy egész masként képzeli ezt el pl. egy elkotelezett
kornyezetvédo, aki feleslegesnek ¢s karosnak, ezért radikalisan leépitenddnek tekinti
azt a fénytlizést, ami a fejlett tarsadalmakban €16 emberek tobbségét koriilveszi, mint az,
aki anyagi javakban tobz6do életet €1, s dsszkomfortos haz, nyaralé és személygépjarmi
¢és szamtalan egyéb luxuscikk nélkiil nyomorultnak érzi magat. De el lehet képzelni
tobbfajta, e kettd kozé sorolhatd atmenetet is, melyek kozott — akar tobbféle
aspektusbol nézve is — fokozati kiilonbségek vannak. Ezek mindegyike talmutat(hat) a
puszta allati 1étforman, de fenntartasanak eltérd feltételei vannak. Amilyen tarsadalmi
intézkedések és szabalyozasok valoban sziikségesek az egyikhez, az sokkal kevésbé,
vagy akar egyaltalan nem kell a masikhoz. Nem ugyanazok az ,.erények” kinevelése
sziikséges az egyikhez, mint a masikhoz. (Az is eléfordulhat, hogy két kiilonbozd
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berendezkedéshez is sziikség van ra, de jelentdsen eltérd sullyal esnek latba.) A fent
emlitett ,targyiasulasok™ koziil példaul a miiemlékek, miialkotasok fontosak lehetnek
az egyik tarsadalmi berendezkedés szamara, de akar teljesen kozombosek is egy masik
keretei kozt."* Egy poligam tarsadalom is meghaladhatja a vegetativ 1étformat, lehetséges
benne a szaporodas, a tarsadalmi szervezettség, de egész mas csaladjogi intézkedéseket
igényelne (ha egyaltalan igényelne), mint egy monogamidra épiild. Semmi képtelenség
vagy lehetetlenség nincs az olyan tarsadalomban sem, amely specifikusan semmilyen
csaladmodellt nem szorgalmaz. Ha Turgonyi komolyan veszi sajat antropologiai
feltevését az un. emberi természetrdl, akkor kevés indoka van azt feltételezni, hogy
egy tarsadalmi csaladmodell megvaltozasa (ami a hdzassag esetében egyébként is csak
egy adminisztrativ aktus) kiirtana (vagy a szervezettséget lehetetlenné tevé mértékben
csokkentené) a tobbségében leszarmazottra vagyod emberekbdl az utddvallalasi és
-gondozasi késztetést.

Jellemz6 konzervativ stratégia, hogy ha valami kockazatos, akkor inkabb tartdzkodjunk
téle. Azt altalaban a konzervativ érveld is elfogadja, hogy itt nincs sz6 bizonyossagrol
vagy valamiféle szabalyszeriségrol. A fentebbi példak nyilvanvaléan nem olyanok,
mintha pl. azt mondjuk, hogy ha 100 [J-ra melegitem a vizet, akkor az felforr. A
tarsadalmi események kdvetkezményeirdl sz616 feltételezések mindig sok esetlegességet
tartalmaznak. Ennek ellenére, ahogy a fentebb idézett példakban is lathatjuk, meglepéen
magabiztos megfogalmazasokkal taldlkozunk, melyek olyan format 6ltenck, mintha egy
torvényszerl kauzalis lancolatot mutatnanak be. A fentebbi tipusti gondolatmeneteknek
pedig még abban az esetben is lehetnek alternativaik, ha egyetértiink a feltételezett
kovetkezmények nemkivanatos voltdban. Tomoéren — €s némi leegyszertsitéssel —
fogalmazva ez a konzervativ stratégia abban all, hogy ha valamely jelenség — tobblépcsds
hipotetikus kovetkeztetéssel prezentalt modon — kockazatot hordoz, akkor érdemes
megtenni minden erdfeszitést annak megakadalyozasara, hogy 1épéscket tegyiink az
adott (hipotetikusan veszélyes) iranyba. (Vagy ha egy mar fennallo tendenciarol van
sz0, akkor annak visszaszoritdsara.) Ennek alternativaja lehet az a stratégia, hogy ha
egy adott tarsadalmi jelenség esetében annak esetleges kozvetett kdvetkezményeit
nemkivanatosnak tekintjiik, akkor azt az eréfeszitést — energiat, idot, faradsagot, pénzt,
stb. — amit a konzervativ hozzaallas szerint a jelenség megsziintetésének (egy meglévd
tendencia megallitasanak) érdekében kifejtiink, forditsuk annak megakadalyozasara,
hogy az adott jelenség kovetkezményei a nem kivant iranyba vezessenek. Ez pedig
épp a kozvetettség kdvetkeztében lehet nagyon is relevans alternativa. Egy szukcessziv
esemény-lancolat végkifejletét tobb ponton is elakaszthatjuk, nem csupan az elején."

N¢éha bizonyos jelenségeknek a tarsadalom fennmaradéasara nézve veszélyes mivolta
csak puszta deklaracionak tiinik, de esetenként e feltételezés tarsadalomtudomanyi
megallapitasokkal egésziil ki. Azonban a fentebbi ellenvetések nem csak a puszta
szubjektiv intuicion alapuld kovetkeztetés-lancolatokkal kapcsolatosan tarthatodak,
hanem az Un. tarsadalomtudoményos kovetkeztetések tobbségére vonatkozodan is.”? A
tarsadalomtudomanyi tézisek nagy részével kapcsolatban hasonld ellenvetések hozhatok
fel, mint a szerzd sajat kovetkeztetéseivel szemben: a feltételezett Osszefiiggések
esetlegessége, nem-torvényszerli mivolta. Ahogy tobbek kozt Popper is hangsulyozta,
a tarsadalmi jelenségek komplexitasanak kovetkeztében a tarsadalomtudomanyok nem
képesek események megbizhato predikcidjara. Egy szociologiai vagy szocialpszichologiai
vizsgalodas kimutathat faktudlis korrelaciokat két jelenség kozott, am ezek csak
kontingens egylittjarasok, esetleges trendek feltarasa, amely nem igazolja, hogy az
egyikre torvényszertien a masik kovetkezik. Igy — ha egyet is értiink valamely jelenség
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elutasitasaban — nem igazolhatd a Kkitiintetettsége annak a stratégianak, amely gy
gondolja, hogy a korrellacié nemkivanatos tagjatol csak a masik tag megvaltoztatasa
révén lehetséges megszabadulni. Annak kovetkeztében, hogy az Osszefiiggés nem
(szigoruan) kauzalis, (majdnem) mindig lehetséges alternativ stratégiat alkalmazni
a nemkivanatos tarsadalmi jelenség elkeriilésére. Egy liberadlis pedig indokoltan
tiltakozhat a korrelacid barmely tagjanak olyan megvaltoztatdsa ellen, amely az
individualis szabadsag korlatozasaval jar, amig elvileg van mas — a korlatozast elkeriilé
— lehetdség is."

Bizonyos esetekben nincs ilyen lehetdség. Ide sorolhatd az is, amikor — a fentebbi
idézet folytatdsaképp — azt olvassuk, hogy a fennmaradashoz sziikséges ,,az emberi
1ét természeti feltételeinek a megdrzése is.” (Uo.) Példaul a levegdbe, termoétalajba,
vizbe bekeriild szennyezddésekben levd bizonyos mérgezd anyagok (toménységtol
fiiggden) bizonyitottan kartékonyak a biologiai szervezetekre. Az individualis szabadsag
olyan megnyilvanulasa, amely mérgeket juttat a kornyezetbe, megalapozott modon
korlatozhato, tilthat6. Szamtalan hasonlé példat mondhatnank még.

Erre persze lehet mondani, hogy mindez semmi egyéb, mint az a szemlélet,
amely az egyénre vonatkozo tiltast/korlatozast csak a karokozas ,bizonyossag-
kozeli” helyzetében tartja igazoltnak. Valoban igy van. Pontosan azt a lehetdséget
akarom hangsulyozni, amit a szerz6 idéz is Rawls felfogasa kapcsan, aki ,,nem képes
egyértelmiien kimondani, hogy pontosan mikor keriilhet erre [a korlatozasra] sor;
[...] lathatéan mindenaron azt igyekszik sugallani, hogy a vélelemnek mindaddig a
[...] szabadsag mellett kell szdlnia, amig nem teljesen egyértelmii, hogy a korlatozas
elkeriilhetetlen. Igy gyakorlatilag a végtelenségig lehet halogatni az intolerans csoport
mikddésének korlatozasat, vagy csak akkor donteni errél, amikor mar késé.” (70. o.)
Erds elvaras a ,,pontosan mikor” megadasanak kovetelése. Rawls szerint ez csak a
gyakorlat soran donthet6 el, elméleti szinten nem. Ha mégis valamiféle valaszt akarunk
erre adni, akkor valami olyasmit mondhatunk, hogy ,akkor, amikor a karokozas
kozvetlen veszélye fenyeget”. Persze ez is nyitva hagyja, hogy meddig kozvetlen és
honnantol kozvetett, s ha ezt tovabb pontositandm, a probléma ujra és tjra felvethetd
lenne az Gjabb megfogalmazasokkal kapcsolatban is. Ez azonban nem az adott elmélet
hibaja, hanem a tarsadalmi nyelvhasznalat kikiiszobolhetetlen sajatossaga'* Soha senki
nem alkotott olyan tarsadalom-elméletet, amellyel ne lehetne szembeszegezni az
efféle pontatlansag vadjat. Beleértve Turgonyi sajat elméletét is."” A kritizalt allaspont
(fuiggetleniil Rawls elméletének egyéb részeitdl) nagyon is kovetkezetes, tarthato tézis,
csak épp — a szerz0 altal mondottakkal ellentétben — nem jelenti azt, hogy a beavatkozast
a ,,végtelenségig halogassuk”. Az az allaspont, hogy csak akkor avatkozzunk kozbe,
amikor azzal kozvetlen — a karelv hatalya ala tartozo — karokozast akadalyozunk meg,
nem azonos azzal, hogy egyaltalan ne avatkozzunk be. (A végtelenségig halogatas ezt
jelentené.) Nyilvan nem az az elvi célkitlizés, hogy akkor kell beavatkozni, ,,amikor
mar késé”, hanem inkabb az utolsé olyan fazisban, amikor még nem késé. Ennek az
iranyelvnek a tényleges szitudcidkra valod alkalmazasa mar — ahogy Rawls is mondja
— nem filozoéfiai, hanem gyakorlati kérdés. A teljes pontossag lehetetlensége egyarant
sujtja barmely allaspont képviseldjének elméletét, s nem talalok a Természetjogallamban
olyan elméleti stratégiat (modszertant), ami megmutatna, hogyan lehet e téren nagyobb
pontossagot elérni, s amely fel6l nézve jogosan lenne elmarasztalhatd Rawls allaspontja.

Akar ugy is interpretalhatnank a kétféle — konzervativ és liberalis'® — stratégiat,
hogy mindkettd el akar keriilni bizonyos kovetkezményeket. Turgonyi sulyosnak
tekintett okozatot — a tarsadalom felbomlasat — akarja elkeriilni, de az altala felvazolt
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szukcessziv eseménylancolatok bekovetkezésének valoszintisége csekély. (Minél tobb
kovetkeztetési 1épésbol all, az egész gondolatmenet — az egyes 1épések bizonytalansaga
Osszeadodasanak kovetkeztében — annal kisebb valosziniiségli lesz.) A posztmodern
liberalis pedig egy relative talan — a konzervativ szemében bizonyara — kevésbé stulyos
kovetkezményt akar elkeriilni: az individudlis szabadsag indokolatlan, sziikségtelen
korlatozasat. Az indokoltsag igazolasanak hianyaban pedig ez a kdvetkezmény a lehetd
legnagyobb valdszinliséggel: azonnal, bizonyossaggal bekovetkezik egy korlatozas
vagy kotelezettség eldirasaval.

Természetesen nem szanom perdontd érvnek, de emlitésre méltonak tartom azt a —
metainduktivnak is nevezheté — megjegyzést, hogy filozoéfia- vagy eszmetdrténetbol is
szamos példat hozhatnank fel arra (koteteket lehetne vele megtdlteni), hogy bizonyos
valtozasok milyen heves ellenallast valtottak ki, s hogy mennyi mindenre mondtdk mar
(tobbnyire konzervativ attitidii emberek) nagy hatarozottsaggal, hogy az emberiség
pusztulasat fogja eredményezni, aztan kideriilt, hogy mégsem."” Generaciokkal — maskor
évszazadokkal — késdbb mar szinte csak puszta torténeti érdekesség, hogy milyen nagy
volt a tiltakozas valami olyasmi miatt, amit aztdn késobb teljes természetességgel a
mindennapokhoz tartozénak tekintiink.

Az eddigiekben elkiilonitettem a tdrsadalom irdnti preferencia elfogaddsanak keretein
beliil lehetséges ellenvetéseket az ezt el nem fogadd (antinatalista) alapallastol.
Azonban ez nem sziikségszerl. A kettd akar kovetkezetesen kombinalhato is. Lehet
mondani példaul: ha ilyen és ilyen berendezkedésii a tarsadalom, akkor igenlem a
fenntartasat, maskiilonben nem. Azaz: vagy ilyen-és-ilyen legyen a tarsadalom, vagy
inkdbb semmilyen. Ha ebbe a sémaba karelvre alapozd liberalizmust helyeziink,
azzal kivédhetdé az az érv, mely szerint ,,a posztmodern liberdlis tarsadalom sajat
elveinél fogva védtelen annak veszélyével szemben, hogy egyik kdzponti értékének, a
szabadsagnak elfogynak az alanyai.” (66. 0.) Az emlitett feltételes allaspont képviseldje
szimpatizalhat a posztmodern liberalizmussal, ha tudataban van annak, hogy bizonyos
riziké ,,benne van a pakliban”, de érdemesnek tartja azt bevallalni. (igy a Diogenész-
paradoxon is megszlinik paradoxonnak lenni, atmindsitheté vallalt — bizonytalan
nagysagu — kockazattd.) Barmelyik stratégiat valasztjuk, mindegyiknek van valamilyen
— a kockazat vallalasaval fizetend6 — ara. Erre vonatkoztatva is adekvatnak gondolom
Markus Gyorgy — igaz, mas téma kapcsan tett — megallapitasat. ,,Arra a kérdésre, hogy
vajon méltanyos-e ez az ar, érdemes-e azt megfizetni, nem kinalhat valaszt, mivel e
problémaval kapcsolatban a filozéfus nem rendelkezik semmivel tobb kompetenciaval,
mint barki mas.”"®

Ami a konyv azon részét illeti, melyben irdja az altala kidolgozott koncepcionak
a katolicizmussal valo kompatibilitasat — és a tarsadalom-fenntartdsnak mint célnak
lehetséges 6sztonzojét, eldsegitdjét — vizsgalja, nincs sok megjegyzésem. Nem vagyok
teologus, s az egyhazak aktualis allasfoglalasait tartalmazé dokumentumokat nem
ismerem. Masrészt a kérdéskort nem tartom kiilondsebben jelentdségteljesnek. A vallasi
szovegek annyira tobbértelmiiek, kifejezéseinek jelentései olyan — még a tarsadalmi
nyelvezetre jellemzo6nél is nagyobb — mértékben homalyosak, elmosodottak, hogy a
végtelenségig varialhatok a kiilonb6z6 interpretaciok.” A bibliai szovegeket nézve nem
nagy tulzas azt mondani, hogy — némi hermeneutikai igyeskedéssel — szinte barmit, vagy
barminek az ellenkezdjét is kiolvashatjuk beldle. Bar egy teologiai diskurzus keretein
beliil lehet ez egy megvitatandd téma, s némi relevanciaja azért is lehet, mert pl. Benatar
antinatalista kdnyvében is talalunk érveket arra nézvést, hogy a létrejovés kivanatossaga,
nagyrabecsiilése mellett — tobb vallds szovegeiben is — talalhatok ettdl eltérd nézetek is.?
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Azonban ennek elismerése mellett is csekély hirértéke van annak, ha keresztény vallasi
tanitasrol sikeriil kimutatni, hogy adhato réluk olyan értelmezés, amely koherens az
emberiség/tarsadalom fennallasa kivanatossaganak erkdlcsi tézisével. Ennek elutasitoi
— bar régebbi korokban is fel-feltiintek ilyen-olyan formaban, de — annyira marginalis
szerepet jatszottak, hogy nézeteik legtobbszor nem mentek at a koztudatba sem. Mint
ahogy a mai napig kevesen tudnak rdla, hogy egyaltalan léteztek/léteznek olyanok, akik
ilyen nézeteket képviselnek. Eme — csekély hatast gyakorld — tagadoktol eltekintve
a szoban forgd preferenciaval vald kompatibilitds elmondhato a legtobb tarsadalmi
tézis, tanitas, eszmerendszer tartalmar6l. Kimondva vagy hallgatélagosan tobbnyire
feltételezik a tarsadalmisag fennmaradasanak sziikségességét.

Azt figyelembe véve, hogy publikus érvelésmddrol — azaz nem egy klerikalis
tarsadalom alapelveire vonatkozo javaslatrol — van szo6, ugyan miért bdlintana ra erre
a kozmegegyezésre egy (nem modszertani, de az emberiség fennmaradasat Ohajto)
ateista? Csupan azon aprosag miatt, mert ez a tanitds is tartalmazza a tarsadalom
fennmaradasanak kivanatossagat? Ha elkdtelezett is e célkitlizés irant, miért fogadna
el egy olyan — meglehetésen komplex, sok allitdst és eldirast magaban foglalo —
eszmerendszer egészét, mint a katolicizmus? Egy kovetkezetes ateista mondhatja azt,
hogy igen, osztozom a katolicizmus tanitasanak azzal és csak azzal a célkitlizésével,
hogy az emberi tarsadalmat fenn kell tartani. Ami a katolikus tanitas egészének egy
aprocska része. Ugyan mi indokolnd a tobbi részének elfogadasat? Abban, hogy a
korabbi kovetkeztetések tobbsége is meglehetdsen implauzibilis, szerepiik van a til
erds kifejezések hasznalatanak is. Mint pl. hogy ,,a kdz javanak érvényesiiléséhez
elengedhetetlen” (108. 0. kiem. t6lem). Hanem trivialitasrol, természeti torvényszertiségre
hivatkozasrol — vagy tautologiarél — van sz6, az ilyen erds kifejezést tartalmazé mondat
altalaban hamis. Mint az is, hogy ,,e civilizacio miikodése megkivanja a vallas 1étezését”.
(214. 0.) Egy klerikalis berendezkedésii tarsadalom az, ami megkivadnja, de csak az. ,,[E]
1 kell fogadni azt a tényt is, hogy a tarsadalom miikodésének érdekében [...] tartdsan,
sOt akar orokké sziikség lehet a vallasra is...” (214. o.) Hogy valamihez valamire
sziikség van, az azt jelenti, hogy a nélkiil lehetetlen. Ebben az értelemben ahhoz, hogy
az emberiség ne pusztuljon ki, és tarsadalmilag szervezett formaban mitkddjon, egészen
biztos, hogy nem sziikséges a vallas. Az idézett — tényként beallitott — tézis egyszerlien
trivialisan hamis. A tarsadalom fennallasa kivanatossaganak tézisén feliil a vallasi
hitrendszer tobbi — tilnyomo, de azt is mondhatjuk, hogy éppen ,,a” vallasi — része a
publikus érvelés szamara tovabbra is afféle gondolati ballaszt marad. Témaba vag Heller
Agnes egyik megallapitasa: ,,Amikor Nietzsche azt mondta, hogy az isten halott, ezen
nem azt értette, hogy megsziint a vallas vagy az istenbe vetett hit, hanem azt, hogy a
modern vilag reprodukcidja siman megy istenhit és vallas nélkdl is...”*

Tarsadalomfilozoéfiai szempontbol nincs annak semmilyen elvi relevanciaja, hogy a
katolicizmus tdrténetesen régota jelen van a tarsadalomban. (Nem érv, hogy a fentick
ellenére csak azért fogadjuk el, mért ez éppen ,.kéznél van”.) Argumentative semmi
sem tiinteti ki barmely olyan eszmerendszerhez képest, amely szintén tartalmazza
a tarsadalom megmaradasanak tanitdsat. Ezen az alapon gyakorlatilag bdrmilyen
eszmerendszert a javasolt tarsadalmi kézmegegyezés szdvetségesének tekinthetnénk,
feltéve, hogy tartalmazza a ,,fontos a tarsadalom fennmaradasa” tételt. (S ha netan nem,
akkor atértelmezziik.) Ezzel az erével — és némi fogalmi-argumentativ kifinomultsaggal
— akar egy filatéliai egyesiilet alapszabalyat is kidolgozhatnank mindenféle misztikus
komponensekkel feldusitva, hogy aztan elmondhassuk: 1am, a bélyeggytijtés eldsegiti
az emberiség tulélését. Akar egy szofisztikalt gondolkodasu boszorkanyhivo vagy fekete
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magus is el6allhatna egy kidolgozott tanitassal, melyben az Osszes praktikat (annak
leirasat) gondosan elhelyezi egy segédhipotézisekkel bdségesen kiegészitett komplex
Osszefliggésrendszerbe, s ha elég akkuratusan jart el, a végén kijelentheti, hogy az altala
javasoltak eldsegitik az emberiség ttlélését.

Mindezzel azt allitom, hogy semmivel sem igazoltabb az a feltevés, hogy az
emberiség fennmaradasat specifikusan a katolicizmus (vagy a kereszténység, vagy
barmely vallas) nagyobb mértékben elésegitené, mint amennyire elvileg a felvazolt
fikciok — vagy barmely mas, gondosan kidolgozott tanitasok — képesek lehetnek erre. Es
persze egyik esetben sem lesz garancia arra, hogy a feltételezés helytallo.

Turgonyi kicsit ugy jar el, mint az a kereskedd, aki a kiilonb6z6 arucikkeit csomagba
rendezi, s arra a vevore is ras6zza az egészet, akinek csak egy tétel kellene a csomagbol.
Jelen esetben az emberi tarsadalom tulélése van 6sszefiizve a katolicizmussal, s csupan
annyi van kimutatva, hogy megférnek egymassal, de az nem, hogy az el6bbihez
valdban sziikség lenne az utobbira. Nyilvanvaloan nem lehetséges realis (kauzalis)
Osszefiiggéseket kimutatni, amely aldtdmasztand per definitionem transzcendens
entitdsoknak a tarsadalomra gyakorolt (barmilyen) hatasat. Erre lehet azt valaszolni,
hogy nem a transzcendens entitasok oksagi hatasarol, hanem az ebben val6 hit hatasarél
beszéliink. Azonban a fenti ellenvetések igy is fenntarthatok. Ha feltételezziik, hogy
oksagilag hitek valtanak ki viselkedést, akkor sem tudunk egy bizonyos viselkedéshez
mint okozathoz egy bizonyos hitet mint okot hozzarendelni, mivel ugyanazt a viselkedést
tobb kiilonbozo hit is kivalthatja. Csupan az az allitas tarthato, hogy tobbek kozétt akar
ez a vallasi hit is okozhat ilyen és ilyen viselkedést, ami aztan — szamtalan egyéb
kevéssé kiszamithatd tényezd fennalldsa mellett — elOsegitheti a tarsadalom tulélését.
De ez vajmi kevés ahhoz, hogy egy ateista szdmara motivaciot jelentsen arra, hogy
(aktivan) hozzajaruljon egy efféle — irracionalis komponenseket fajstlyosan tartalmazo
— tarsadalmi rendszer miikodtetéséhez. Ateistaknak van cimezve az a megjegyzés, mely
szerint egy dezantropocentrikus vilagban ,,egy tévedés is szolgalhat benne szamunkra
pozitiv célokat.” (214. 0.) Még ha pozitivnak tekintjiik is e célokat, tovabbra is erésen
kétséges, hogy specifikusan erre a tévedésre lenne sziiksége a tarsadalomnak. Ennek
az érvnek egyébként némileg ellentmond egy masik allitds. ,,Az objektiv valosag
megismerése hosszi tivon az egész tarsadalom érdekét szolgalja.” (318. 0.) Ugy vélem,
problematikus a valdsag ismeretét és a tévedést is tarsadalmilag hasznosnak tekinteni.

Lehetdség van a vallas kapcsan is a szerzo¢hez képest inverz iranyu érvelésre. A
kockazatossagra hivatkozva felvethetd, hogy a vallasi tanok tarsadalmilag (torvényekkel)
megtamogatott propagalasa magaban hordozza annak veszélyét, hogy — akar szandékos
visszaélés, akar a valldsi tanitdsok szandéktalan elfajuldsa kovetkeztében — sulyos
karokat okozzon. S6t, egy ilyen gondolatmenet még fokozatilag alatamasztottabbnak
is tekinthet6, mint a konyvben szereplék, mivel a pusztan elvileg lehetséges veszélyek
hangoztatasan feliil mar megtortént eseményekre valo hivatkozassal (vallashaboruk,
vallasi tiirelmetlenség és diszkriminacid, stb.) is megerdsithetjiik a kovetkeztetés relativ
valészintiségét. Matt Ridley megallapitasa szerint ,,a keresztes haboruk, az inkvizicid, a
harmincéves haboru, és a szektas kiizdelmek, amelyek [...] ma is stjtjak a kozosségeket,
arrol a toretlentil meglevé hajlamrdl tantiskodnak, hogy a keresztények csak azokat
a felebarataikat szeretik, akik hitiiket osztjak. A kereszténység nem csokkentette
Iényegesen, sot inkabb ndvelte az etnikai és nemzeti konfliktusokat.”? Hasonld
aggodalomra adhat okot, hogy a vallasi alapokra épiild allamberendezkedés milyen
gyakran jar egylitt totalitarius rezsim kialakulasaval: ,,Nincsen olyan torténelmi példa
eléttiink, mely arrdl tantskodna, hogy az egyhdz politikai szerepének erdsodésével ne
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jarna kéz a kézben a szabadsagjogok torzulasa.”” Ahogy Emile Cioran fogalmazott: ,,A
vallasok mérlegét tobb gyilkossag terheli, mint a legvérengzébb gyilkossagokét; azok
pedig, akiket az emberiség valaha istenitett, vérszomjukkal még a leglelkiismeretesebb
tomeggyilkosokat is messze megel6zik.”* Akar még a rettegett végso kovetkezmény
hajlamos kereszténység (és a hasonld attitiddel jellemezhetd egyes vallasok) olyan
konfliktusokat robbanthatnak ki, amelyek — mivel a régebbi korokkal ellentétben ma mar
sokkal hatékonyabb harci arzenal all az emberiség rendelkezésére — az emberi faj (vagy
akar a bioszféra) egészénck a pusztuldsat eredményezhetik. Az emberiségért aggddod
erre azt valaszolhatja, hogy az események ilyetén kimenetelébe tobb ponton is bele lehet
avatkozni, ezért a felvazolt forgatokonyv bekdvetkezése bizonytalan, esetleges, tehat
megalapozatlan. Pontosan ezt allitom én is a konyvben prezentalt gondolatmenetekrol.

Méltanyossag kedvéért azt is megjegyezhetjiik, hogy a konyvnek elismerésre érdemes
jellemzdje is van. Elsésorban az, hogy irdja a vallas és az erkdlcs vonatkozasaban —
teoretikus attitlidnek megfeleléen — nem fullad misztikaba, s nem is folyamodik skolasztikus
triikkkokhoz, dagalyos szofisztikdba csomagolt alokoskodasokhoz, melyekkel az erkdlcesi
¢és vallasi igazsagok latszatat probalna elfogadtatni a gyanutlan olvaséval. (Konzervativ
szerzOknél ez gyakran megfigyelhetd.) Gondolatmenetei alapvetden megmaradnak a
racionalis argumentacio keretei kozott; eltekintve az erkoles masodik funkcidjat illetd
szubjektiv preferenciatdl, ami mellett semmit nem probal mondani. (Persze kérdéses,
lehetséges-e egyaltalan — publikus érvelés keretei kozott — kdvetkezetesen barmi mast tenni,
mint szubjektiv preferenciaként kezelni. Az emberiség kihalasa miatt aggddd demografiai
ihletettségli irasok tilnyomd tobbsége egyszeriien eldfeltételezi a faj fennmaradasdnak
kivanatossagat. Friss munkak koziil emlithetd Toth I. Janos kdnyve, melyben az antinatalizmus
mint moralfilozofiai allaspont explicit modon nincs is trgyalva, s a gondolata is gyorsan el
van intézve: ,,... még ha akarnank is, akkor sem nagyon volna esélyiink ravenni ket a
fajunk tudatos felszamolasaban vald kozremiikddésre.” A népesség elfogyasa ¢s kihalasa
mint opcio ,,egy hosszi agdniat jelent amelyet a tarsadalom még ha akar, akkor sem tud
kivitelezni.”* Az vilagos, hogy az emberek nagy tobbsége a faj kihaldsat nem akarja.
Azonban semmilyen érvvel nincs aldtdmasztva az, hogy ha akarnd, ez akkor sem lenne
kivitelezhetd. Az olyan koncepciok, mint az emlitett VHEMT vagy a Benatar-féle — amelyek
nem hogy plusz terheket ronanak az élékre, hanem épp ellenkezdleg — megvalositasahoz
nem a kivitelezhetdség hianyzik, hanem a szandek.)

Végezetiil a kifogasokat tomdren Osszefoglalva, a modszertani dezantropocentrizmus
jegyében kifejtettek tovabbra is erds kétségeket hagynak az irant, hogy az emberi tarsadalom
fennmaradaséhoz valoban sziikség lenne mindarra, amit az ir6 ehhez sziikségesnek
nyilvanit. Gondolatmenete bizonyos jelenségek, trendek kockazatossagabdl indul ki, s ezek
elkeriilése érdekében kinalja sajat koncepciojat. Ezt aldtamasztani hivatott argumentativ
utvonalai tilsdgosan egyiranyuak, kevés elagazast tartalmaznak. Hianyzik bel6lik tobb
aspektus, szempont — esetenként eltérden stlyozott — mérlegelése. Mint pl. Henry Terry
eljarasa, aki egy intézkedés indokoltsaganak mérlegelésekor tobbfajta (6tféle) megfontolast
tart sziikségesnek.”” Innen nézve (néhany apré atfogalmazassal) Turgonyi koncepcidja harom
szempontbol is kritizalhatd: A kar (azaz a tarsadalom pusztuldsa) a vizsgalt jelenségek
kovetkeztében torténd beallasanak valosziniisége kevéssé van megtamogatva. Tovabba
annak az alatdmasztasa is elnagyolt, hogy a javasolt intézkedések valoban gyogyirt
jelentenek, azaz valoban a kivanatos kovetkezményeket fogjak maguk utdan vonni. S
ami leginkabb hianyzik: annak megfontolasa, hogy mennyire vannak a cél elérésének (a
tarsadalom pusztuldsa megakadalyozasanak) a javasolttol eltérd, alternativ mddozatai.
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Mindezeknek hianyaban a kdvetkeztetés-lancolatok néha még azok szamara is eltilzottnak,
elhamarkodottnak tlinhetnek, akik osztoznak a szerz6 preferenciajaban. Ez utobbiak szamara
mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy puszta riogatasrol van sz6. El lehet fogadni, hogy
némi kockazatra valoban felhivja a kdnyv a hasonl6 alapfelfogast olvasé figyelmét.

Felvethetd az is, hogy vajon mi igazolja a tarsadalmisdg/emberiség fennmaradasa
kivanatossdganak kérdése, valamint a vallasi és az erkdlcsi téziseknek a konyvben
szereplé targyalasa soran kovetett érvelésmdodok kozotti kiilonbségtételt. Publikus
moddon nem igazolhatok sem a vallasi kijelentések, sem az erkolcsi tézisek igazsaga.
Ha egyszer a szerzd az erkdlcsi és vallasi kijelentések igazsagigényei vonatkozasaban
az igazoltsag hianya miatt vonja le azt a kovetkeztetést, hogy semmi elvi alap nincs az
ilyen allitasoknak az ezen hiteket nem osztokkal valo elfogadtatasara, akkor miért nem
teszi ezt az erkdlcs masodik funkcidjanak nevezett tézissel kapcsolatban is? Amilyen
alaptalan az erkolcs és a vallas tézisei igazsaganak elfogadtatasara torekedni, ugyanolyan
onkényes a (pro)natalizmus elveinek rakényszeritése az ezt nem preferalokra, negligalva
az antinatalista érveket, indokokat. Marpedig ez kényszert jelent azok szamara, akik
nem osztjak e szubjektiv preferenciat, hiszen e természetjogi koncepcid veliik szemben
erds kovetelményeket tdmaszt: mivel a tarsadalom jogrendszere rajuk is vonatkozik,
igy 6k kénytelenek életmddjukat alarendelni — a rajuk rott stlyos terheket egy életen at
cipelni — olyan cél kovetésének érdekében, amelyet igazolatlannak — vagy épp erkdlcsi
preferenciajukkal szogesen ellentétesnek — tekintenek.

JEGYZETEK

1 Turgonyi Zoltan: Természetjogallam. Kairosz (zarojelbe teszem antinatalista preferenciamat),

Kiad6, Budapest. 2021. (Az ebbdl a konyvbol
vett idézetek oldalszamat a szovegben zardjelben
jelzem.)

Hasonl6 a helyzet, mint a szoban forgé konyvben
is hivatkozott sajat Etika cimii kordbbi munkaban.
,,Az viszont talan joggal allithato, hogy azért vallja
az emberek tobbsége ténylegesen e felfogast, mert
ez objektive kitlintetett, mint életparti; hiszen a —
legalabb implicite — nem ilyen felfogast kdvetd
kozosségek, tarsadalmak a dolog természeténél
fogva el0bb-utobb kirostalédnak...” (Turgonyi
Zoltan: Etika. Budapest, Kairosz, 16-17. 0.) Nem
az €letparti felfogas mint erkolesi normarendszer
az, ami objektive kitlintetett, hanem az ezt tagként
tartalmaz6 kondicionalis allitas. (Hasonld a probléma
az ugyanezen konyvben olvashatdé Maritain-
féle miikddési normalitassal is.) Mindezt talan az
magyarazza, hogy Turgonyi eléfeltételezi az életnek
nevezett létforma valamiféle rendkiviiliségét,
kivételességét; valamiképp fenn akarja tartani az
emberi faj kitiintetettségének hiedelmét.

Az alabbiak soran bizonyos szempontbo6l hasonld
modon fogok eljarni, mint a szerz6. Ahogy &
zardjelbe tette vallasi meggy6zOdését, s attol
fliggetlen gondolatmenetet igyekezett prezentélni,
én eltekintek attol, hogy nem osztom az erkdles
masodik funkcidjaval kapcsolatos elkdtelezettséget

s interndlis megkozelitést alkalmazva csak
azt igyekszem vizsgalni, hogy ha elfogadjuk a
tarsadalom fennalldsat mint célt, akkor valdban
sziikség van-e mindarra, amirdl a szerz6 ezt allitja.
Ugy gondolom, a targyalt szakaszban felsorolt,
a tapintat rémuralmanak nevezett jelenségeknek
a magukat liberalisoknak tekint6k altal valod
szorgalmazasa nem a liberalizmus szamlajara
irandok. Ha egy magat liberalisnak vallo ember
a Dbevallottan izlésjellegi megnyilvanulasok
tiltdsat szorgalmazza, akkor itt egy kovetkezetlen
magatartasrol van sz0, s az illeté éppen hogy nem
liberalisként, hanem konzervativként viselkedik.
Ebben az esetben nem a liberalis elvvel vagy
eszmével van a baj, hanem az attol (vagy a karelvtol)
valo eltéréssel (azaz a sérelemelv figyelembe
vételével).

Még inkabb az ateistak, akik akkor is kénytelenek
respektussal viseltetni a hivokkel szemben, amikor
az Oszinte elmarasztald véleményiik kimondasa —
melynek része lehet pl. az utdlat, viszolygas vagy
undor kinyilvanitasa — kart nem okozna. Turgonyi
nehezményezi, hogy egyes orszagokban tiltjak a
keresztény szimbolumok kozteriileti megjelenitését.
Szerintem a koztertileti képi produktumok esetében
a ,vagy mindent, vagy semmit” allaspont a
kovetkezetes. Elvileg képviselhetd allaspont,
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hogy legyen szabad efféle képi megjelenitések
elhelyezése, de csak abban az esetben, ha barmi
és barminek az ellenkezéje is helyet kaphat.
Azonban ennek gyakorlati kivitelezése nehézségeit
jol illusztralja pl. az oklahomai eset, amikor —
ha jol emlékszem, 2013-ban — a Satanic Temple
csoport — valaszul a konzervativ keresztények
tizparancsolatot illusztralo szoborallitasara —
kecskekoponyas ~ Baphomet-szobor  allitasat
kezdeményezték a torvényhozas épiilete eldtt.
Minden valoszinliség szerint Magyarorszagon
is komoly ellenallasba iitkozne egy ilyen terv.
Sajnos nemcsak az un. tarsadalmi normak, hanem
még a tételes jog is — Magyarorszagon is — sok
olyan viselkedést szankcional, amelyben a karelv
szempontjabol semmi kivetnivalo nincs. Terjedelmi
okokbol ezeket most itt nem sorolom, de az egyik
legirracionalisabb — politikai misztikanak tekinthetd
— példa erre a Biintetd Torvénykonyv 334. § (Ami
akkor is abszurd, ha sok mas orszagban is van
hasonlé tartalmii rendelkezés.) Osszességében véve
a ,.tapintat rémuralma’ nagyobb stllyal nehezedik a
liberalisokra, mint a konzervativokra.

Mint a szerz altal hivatkozott Deneen is irja:
,Rousseau-tol Marxig, John Stuart Millté] Dewey-
ig, Richard Rortytél napjaink transzhumanista
filozofusaiig szamos gondolkodd tagadta, hogy
az emberi természet valtozatlan lenne.” (Patrick J.
Deneen: A liberalizmus kudarca. Budapest, Libri,
2019. 55. 0.) Bar Deneen nem egyetértden idézi
ezeket a filozofusokat, de felsorolasuk is jelzi,
hogy béven vannak ellenérvek, amelyek nehézséget
jelentenek az emberi természet esszencialista
felfogdsa szamara.

Legrosszabbul akkor jarna, ha — akar valamilyen
betegségben, akar balesetben — meghal. Igy a
teljes pénze odaveszett. Ha megéri a nyugdijas
kort, akkor — annak fliggvényében, hogy hany
évig ¢l — a pénzének vagy egy részét, vagy az
egészet visszakapja. Es még ez utobbi esetben
is elvileg csak a sagjatjar kapna vissza. Abban az
egy esetben jarna jol, ha élettartama meghaladna
azt az intervallumot, ameddig tart az az Osszeg,
melyet havi bontasban megkap. Es ez a legkevésbé
valoszinti forgatokonyv.

Természetesen nemcsak a nyugdij, hanem sok mas
finansziroznival6” kapcsan is lehetne hasonlo
kifogasokat emelni, s folynak is szertedgazd vitak
arr6l, hogy mit tdmogasson az allam (pontosabban,
hogy mit legyenek kénytelenek tamogatni az
adofizetok). Ezzel kapcsolatos allasfoglalas most
messze vinne a tématol.

Mint mondtam, megjegyzésem elvi jellegii.
Ezért a nyugdijrendszer esetleges modositasanak
vagy megsziintetésének technikai kivitelezésével
kapcsolatban nincs mondanivalom. Ami ellen
iranyul a megjegyzésem, az a nyugdijrendszer
sziikségességének evidenciaként vald kezelése. Egy
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masik, hasonlo iranyultsagt konyvben is olvashatjuk:
Az oregeknek eltartokra van sziikségiik.” (Toth 1.
Janos: Demogrdfiai tél. Budapest, Gondolat, 2021.
265. 0.) Az, hogy kiknek mire van sziikségiik, egy
szempont. Masik szempont, hogy e sziikségletet
ki — és milyen mértékben — hajlando kielégiteni,
finanszirozni. Természetesen lehet képviselni efféle
altruisztikus allaspontot; én azt akarom hangstilyozni,
hogy ez egyaltalan nem magatdl értetédd, hanem
csak egy lehetséges dontés — végsd soron szubjektiv
preferencia — kérdése.

Nyilvan ez kiilonbozne a Paul Kirchhof-féle
kulturallamt6l, melyben fontos szerepe van a
miivészi és vallasi tevékenységeknek, mindazonaltal
nem feltétleniil igaz, hogy ,e kulturdllam néma
és cselekvésképtelen lenne”, legfeljebb a hivok és
mivészetbaratok szamara kevésbé lenne komfortos.
Azt gondolom, hogy Turgonyinak a migracio
kérdésében elfoglalt elutasito allaspontja is ilyen
jellegii. Meglehetdsen tipikus bevandorlas-ellenes
hozzaallas a valoban jelentkez$ nehézségekre,
konfliktusokra hivatkozva a teljes elutasitas mellett
érvelni. Minthacsakakétvégletkoziil valaszthatnank.
Pedig lehetségesek koztes megoldasok is. Szinte
senki sem akar kontrollalatlanul, szamolatlanul
befogadni bevandorlokat, s ez rendben is van,
ez kezelhetetlen lenne. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy még megfontolds targyava sem tegyiink
olyan alternativakat, amely a bevandorlast
szigora szabalyokhoz ¢és feltételekhez kotott
modon tennék lehetdve, megprobalva olyan
kontroll-mechanizmusokat kidolgozni, amellyel
a nemkivanatos koévetkezmények elkeriilhetdk,
vagy legalabbis bekovetkezésiik valdszinlisége
minimalizalhat6. Bar Turgonyi is elismeri, hogy
vannak példak a miikodéképes — sulyos problémakat
nem okozoé — bevandorlasra is, nem probalkozik
olyan iranyt gondolatmenettel, hogy vajon nem
lehetne-e bizonyos szelekcios elvek alkalmazasaval
elkeriilni a ,,mindenkit vagy senkit” dichotomiat.

A kényv egyik szakaszaban sz6 esik a beszédaktus-
elméletek altal posztuldlt ,,intézményi valosag”-
rol. Arrol azonban nem, hogy ez is csak egyik
lehetséges interpretacidja az elméletnek. Hogy ezt
elfogadjuk-e, az attol fugg, hogy realistak vagy
antirealistak vagyunk-e a tarsadalmi ,,szférat” — ill.
tarsadalmi nyelvet — illetéen. Nagyon messzire
vezetne, ha ennek a részleteibe most belemennénk,
ezért roviden csak annyit, hogy — a szerzovel
egyetértésben — én is tarthatatlannak gondolom a
természeti vilag, az objektiv valosag fennallasanak
tagadasat. Azonban egyaltalan nem abszurd tagadni,
hogy léteznének tarsadalmi tények, és egyaltalan
létezne olyan, hogy tarsadalom. A tarsadalmi
nyelv nem tényleiro, hanem tilnyomorészt
pragmatikai, s az allitélagos tarsadalmi tények
nem egyebek, mint a természet gyakorlati célu
interpretacioi. A beszédaktus-elmélet nyelvén
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akar azt is lehet mondani, hogy kozelebb allnak a
performativumokhoz, mint a konstativumokhoz,
(Esetleg bizonyos kontextusokban lehetnek még
kozigazgatasi terminus technicusok.) Mindezt
annak tagadasaként mondom, hogy létezne
valamiféle specifikus, redukalhatatlan, nem-fizikai
— .intézményi” vagy tarsadalmi — valosagszféra.
Felvethetd, hogy ha az éaltalam kifogasolt
kovetkeztetéseket azok bizonytalansaga és
esetlegessége miatt mell6znénk, akkor egyaltalan
hogyan lehetne indokolni az individualis szabadsagot
korlatozo tarsadalmi intézkedések (tiltasok,
kényszerek) sziikségességét. Azt gondolom,
ennek a leginkdbb megalapozott modja, ha nem
tarsadalomtudomanyi, hanem természettudomanyi
tézisekre hivatkozunk, s ezek felhasznalasaval
képzett valosziniiségi allitasok  (ill. azok
Osszehasonlitasa) révén vonunk le kovetkeztetéseket.
Természetesen ennek is megvannak a maga
nehézségei, kezdve azzal, hogy a valdsziniiség
értelmezésének tobb modja van forgalomban,
s az alkalmazasuk mikéntjérdl is vannak vitak.
Itt most azonban csak azt akarom hangsulyozni,
hogy természettudomanyos tézisekre hivatkozo
modon egy intézkedés sziikségessége sokkal
inkabb igazoltta valik, mint tarsadalomtudomanyi
korrelaciokra valé hivatkozassal. (Nem is beszélve a
még tarsadalomtudomanyi téziseket sem tartalmazo
elrugaszkodott, 1égbdl kapott feltevésekrdl, melyek
néha alig tobbek konzervativ riogatasnal.)
Ertelmezhetd ez az episztemologiaban és
nyelvfilozofidban is targyalt vagueness-probléma
egyik eseteként is. Ennek tobb vetiilete is van, s
nem csupan a tarsadalmi nyelvre vonatkoztathato,
hanem a természeti leirasokra is (azt is mondhatjuk,
hogy szinte barmilyenre), 4am annak kovetkeztében,
hogy a tarsadalmi nyelv komplexebb szint
leirasaval operal, mint a természeti, ezért ugy
vélem, a fogalmak és tézisek homalyossagabol,
elmosddottsagabol eredd problémak fokozatilag
nagyobb mértékben jelennek meg a tarsadalmi
szinti leirasok esetében. Mint ahogy a kar és
a sérelem (vagy karokozas és sértés) kozotti
hatarvonal megvonésa egyes — nem egyértelmiien
egyik vagy masik kategoriaba tartozo, ,,elmosodott”
— esetekben csak gyakorlati dontés kérdése lehet.
Am ez nem a karelvet preferalé allaspont specifikus
nehézsége, hanem mindegyiké. Még ha csak annyit
akarunk is mondani, hogy ,.ez és ez” a cselekedet
tiltott, mindig lehetnek kétes esetek, melyeknél
nem lesz egyértelmii, hogy a tényleges tett az ,.ez
és ez” leiras hatalya ala tartozik-e (adekvat modon
vonatkoztathatd-e ra). A hatarvonal kisebb-nagyobb
mértékben mindig elmosodott, s az életlenség azzal
csokkenthetd, ha ,,nagyobb felbontoképességii”
— pl. tobb alesetet megkiilonboztetd — elméletet
(s ahhoz tartozé terminoldgiat) alkotunk. (Ennek
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kidolgozasa tovabbi részproblémakat is felvet, de
ezekbe most nem érdemes belemenni.)

Szerinte mikor is kell korlatozni a szabadsagot?
Ha veszélyezteti a tarsadalom fennmaradasat.
Pontosan mikor veszélyezteti? A hipotetikus
kovetkezménylancolatok felvazolasaban nyomat
sem talaljuk annak a pontossagnak, amit a liberalis
elméletet kritizalva megkovetel.

Egyetértek a szerzével abban, hogy nincs tul nagy
jelentésége annak, mett6l és meddig beszélhetiink
liberalizmusrol ~ vagy  konzervativizmusrol.
Mint irja, az altala kifejtetteket is nevezhetjikk
konzervativizmusnak vagy javitott liberalizmusnak
egyarant. Mivel ezeknek a cimkéknek a pontos
hasznalati modjat nem tudjuk sziikséges és
elégséges feltételekkel koriilbastyazni, ezért
fentebb én is egy ,,laza”, nagy altalanossagban vett
értelemben hasznalom a kifejezéseket, félretéve azt,
hogy lehetségesek olyan értelmezések, amelyekre
nem vonatkoztathato.

A magyar filozofiatorténetbdl jellemzé példa a
materializmus vilagpusztitd hatasarol: ,,meg vagyok
gy6zddve, hogy biztosabb halal-ok alig képzelhetd,
mint az anyagelvi felfogds: mihelyt ez egyetemessé
lesz, mihelyt az egész nemet megragadja,
elpusztulésa [...] bizonyosnak mondhat6” (Greguss
Agost: A materialismus hatdsairdl. Pest, Szent Istvan
Térsulat, 1859. 32. o. (Hasonl6 kovetkezményekkel
rémitget egyes irasaiban Brassai Samuel is.)
Markus Gyorgy: Miért nincs hermeneutikaja
a természettudomanyoknak? In.  Ropolyi—
Kiss—Schwendtner (szerk.): Hermeneutika és a
természettudomanyok. Budapest, Aron, 2001. 441. o.
Nem éllitom azt, hogy ez mas tipusu — hétkdznapi,
filozofiai vagy akar tudomanyos — szovegekre
egyaltalan nem érvényes, de azt igen, hogy kevésbé.
(Itt most eltekintek attol, hogy a (szubsztantiv)
vallasi allitasokat nem hamisaknak, hanem
értelmetleneknek tartom.)

David Benatar: Better Never to Have Been. Oxford
University Press, 2006. 221-223. o.

Heller Agnes: Elmélkedés a hiszékenységrol.
Magyar Tudomdany, 1997/8. 972. o.

Matt Ridley: Az erény eredete. Budapest, Akadémiai,
2011. 188. o.

Buda Péter: Viz és bor. Népszava, 2007.03.13.
Emile M. Cioran: A4 bomlas kézikonyve. Budapest,
Atlantisz, 1999. 103. o.

Toth L. Janos: Demogrdfiai tél. Budapest, Gondolat,
2021. 127. 0.

I. m. 265. o.

Henry T. Terry: Negligence. Harward Law
Review. 39. 1915. 40-50. o. Igaz, hogy Terry ezt
a paternalizmus témakdorének targyalasa soran fejti
ki, de gy gondolom, hogy maga az elv — a tobb
szempont esetenként eltéréen sulyozott figyelembe
vétele — mas, vagy altalanosabb kérdések targyalasa
soran is alkalmazhato (sziikséges modositasokkal).
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A Pars pro toto konyvsorozat eddig megjelent
koteteirdl

A Magyar Miivészeti Akadémia (MMA) Miivészetelméleti €s Modszertani Kutatointézete
¢és az MMA Kiado kozds sorozata a hazai filozofiai és esztétikai fésorban nem jelen levo,
vagy kevésbé hangsulyosan targyalt, ugyanakkor nemzetkozileg ismert és hivatkozott
gondolkodok életmiivébe nytjt betekintést. Az esztétikatol a politikai gondolkodason at
a teoldgiaig szamos teriiletet atfogd, kiillonbdzd nemzetiségli szerzok tollabdl sziiletett
munkakban kozos, hogy mar kérdésfelvetéseikkel is jo értelemben provokalnak és
gondolkodasra késztetnek.

Megjelent kotetek

2019:

Roger Scruton: A széprol

A nemrég elhunyt, Magyarorszagon is népszert és olvasott brit filozéfus konyve
nagy ivli vallalkozas, hiszen olyan kérdésekre keresi a valaszt (mi a szépség, hogyan
fedezhetjiik fel, milyen szerepe van kultirankban, stb.), melyek az emberi gondolkodast
évezredek ota izgatjak és fogva tartjak.

Forditotta: Orosz Istvan

2020-as megjelenések:

Russell Kirk: Amerika brit kultiraja

AzEgyesiilt Allamok egyik legjelentSsebb, iskolateremtd konzervativ gondolkodojanak
kotete aligha lehetne aktualisabb, mint éppen most, amikor az USA-ban zajl6 ideologiai
habora ¢és kultarharc egyre mélyiilni latszik. Gordiilékeny és Iényeglatd torténeti
attekintésében Kirk meggydzden mutatja be, hogy hazija nem valhatott volna azza
a vilaghatalomma, aminek ismerjiik, ha nem a brit gondolkodas hatarozta volna meg
politikai intézményrendszerének alapjait.

Forditotta: Pasztor Péter

Jean-Luc Nancy: Noli me tangere

A Noli me tangere — Ne érints engem — az Ujszovetség kiilonleges jelenete, amely
az ¢érintés tilalmat allitja elénk. A szerzd azt az izgalmas kérdést jarja koriil, hogyan
értelmezhetd a jelenet és a ,,feltamadas”, amelyet hirlil ad. Elemzése abbdl indul ki,
hogy a festok, akik vaszonra vitték, mit lattatnak a nézével a két szerepld: Jézus és Maria
testének egymas felé kdzeledésében, egymashoz érésében és eltavolodasaban.

Forditotta: Kiss Gabriella

Thomas Leddy: Rendkiviili és mindennapi

Lehet-e miivészi értéket tulajdonitani egy hétkéznapi matrac-cserének? Mi szamit
szépnek a tavol-keleti kultirakban, és értelmezhet6-e esztétikai tapasztalatként az, amit
egyesek a manias depresszio vagy az LSD hatasara atélnek? Mirdl arulkodik a klassz
vagy éppen a bajos fogalma? Thomas Leddy konyve gordiilékeny és érdekfeszitd
kalandozasra hiv a hétkdznapokban rejtdz6 esztétikai tapasztalatok felfedezésére.

Forditotta: Papay Gyorgy
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Tomas Kulka: Giccs és miivészet

A gices becsapos fogalom: szinte mindenki képes felismerni, &m annal nagyobb
kihivas Iényegének szabatos meghatdrozasara. A kotet szerzdje erre tesz kisérletet,
komoly elméleti hattértudas birtokaban, ugyanakkor kozérthetd, olvasobarat mddon,
tobbféle teriiletet (irodalom, képzodmiivészet, zene, film) hasonlitva 6ssze. De nem arrol
van szo csupan, hogy a magas izlés nevében jol elveri a port a giccses alkotasokon,
hanem azt is megmutatja, milyen szempontok jonnek szoéba, ha a miivészi alkotasok
fel- és elismerése a célunk.

Forditotta: Palfalusi Zsolt

2021-es megjelenések:

Iris Murdoch: A jé uralma

Az angol szerz6t regényiroként ismeri a szélesebb kdzonség, valamint egy rola késziilt
életrajzi film is hozzajarult ismertségéhez. Iris Murdoch ugyanakkor filozéfusként talan
maradandobb nyomot hagyott, mint irodalmarként vagy kulturalis ikonként. Végre
a magyar olvasok is megismerhetik legfontosabb bolcseleti munkajat, mely jelentds
hozzajarulas a huszadik szdzadi moralfilozofidhoz.

Forditotta: Lautner Péter és Réthy Zsolt

Michal Pawel Markowski: A kivancsisag anatéomidja

Az egyik legmeghatarozobb lengyel irodalomtudds és esszéista hazdjaban mara mar
klasszikussa valt tanulmanykdtete ugy szolgaltat termékeny szempontokat a huszadik
szdazad végére egyre elmélylld identitdsvalsagok értelmezéséhez, hogy kozben a
szellem torténetének kevésbé szem elétt levd fejezeteit is feltarja. Igy a ritkasagok
gylijteményétdl az unalom kultartérténetén at a miszticizmus és a nyelv viszonyanak
boncolgatasaig szamos izgalmas szellemi kalandot kinal az olvasé szamara.

Forditotta: Szathmary Istvan

Jan Patocka: Platon és Eurdopa

A Platon és Europa a szerz0 legfontosabbnak szamité miive, mely a sajat otthonaban,
illegalisan tartott eldadasainak a gyilijteménye. A munka els6 alkalommal jelenik meg
magyar nyelven.

,,Bizonyos koriilmények kdzott az ember képes lenne arra, hogy legalabb az emberi
vilagot tegye az igazsag és az igazsagossag vilagava. Hogy ezt mi mddon lehet elérni
— épp ez a lélek gondozasanak a targya. [...] Es ebben az értelemben igyekszem majd
bemutatni dndknek, hogy Eurdpa ebbdl a motivumbol, a lélek gondozasabdl sziiletett
meg Eurdpakeént, és azért sziint meg az lenni, mert elfeledkezett errél.”

Forditotta: Varga Gyorgy

Martha C. Nussbaum: Koltéi igazsagszolgaltatas

Az érzelmek allitélag rossz tandcsadok, kiilondsen ha Osszetett erkdlesi vagy jogi
kérdésekben kell dontéseket hoznunk. De vajon igy van ez? Valdban hasznosabb
utmutatassal szolgalnak ilyenkor a szikar és tavolsagtartd értekezések, mint az
elbeszélések, amelyek érzelmeink széles skalajat hozzak miikddésbe, igy késztetve
benniinket egyiittérzésre masok irant?

Martha C. Nussbaum (1947) korunk egyik legismertebb amerikai moral- és
jogfilozofusa amellett érvel, hogy az irodalmi képzelet hijan az ész gyakran vak marad
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a tarsadalmi igazsagtalansagra ¢és az emberi szenvedésre. Charles Dickens, Richard
Wright és E. M. Forster regényeinek értelmezésén keresztiil pedig arra is ramutat,
milyen valtozasokat hozhat a képzeléerd e fajtajanak hasznalata olyan teriileteken, mint
az etika, a dontéselmélet vagy akar az igazsagszolgaltatas.

Forditotta: Papay Gyorgy

2022-es megjelenések:

Karen Sztyepanjan: Shakespeare, Bahtyin és Dosztojevszkij

A monografia a hazai ¢és a kiilfoldi irodalomtudomanyban elszor veti ssze a nagy
angol dramaird és az orosz szerzé teljes miivészi hagyatékat, beleértve Dosztojevszkij
leveleit, jegyzetfiizeteit és publicisztikajat is.

Forditotta: Gyiirky Kata

Elokésziiletben

Noél Carroll: Tomegmiivészet

Eletiinket 4tszovik a popularis miivészet termékei, és nem kevesen akadnak, akiknek
ez az elsddleges, sOt egyetlen kapcsolata a miivészettel. El6remutatd munkajaban Carroll
tobbek kozott arra mutat ra, miért itélik meg tévesen a filozéfusok a tdomegmiivészetet,
¢és annak kapcsolatat az érzelmekkel.

Boris Groys: A miivészet ereje

Az egyik legismertebb kortars filozéfus tanulmanykotetében elsésorban a miivészet
és a hatalom Osszetett viszonyat jarja koriil, mikdzben a kortars miivészeti ipar
jelenségeinek is kiemelt figyelmet szentel, de szoba kerill a terrorizmus és a miivészet
kapcsolata, valamint a tdmegturizmus jelenségének esztétikai kovetkezményei is.
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Lengyel hétkdznapok az 1980-as évek elején.
A Szolidaritas naploja

Talan a kozelmult lengyelorszagi eseményeivel foglalkoz6 magyar torténészek szamara
és a politika irant érdekléddknek jelenthet forrasanyagot a néhany évvel ezel6tt nyomdai
napvilagot latott Egyiitt egyediil. A Szolidaritas naploja cimet viselé vaskos kotet, Karol
Sauerland munkéja, amely a torténészeknek értékes — bar naploszerii, de nem kdnnyed
olvasmany — forras és dokumentumanyag, a politika irdnt érdeklddéknek viszont az
olvaséshoz alaposan fel kell eleveniteniiik a 30-40 évvel ezel6tti lengyel eseményeket.
Azonban mindenki szamara igen értékes ,,idéutazas” Sauerland naploja, hiszen az
ember emlékezete nem végtelen, raadasul az elmult négy évtized torténései bévelkednek
nagy torténeti fordulatokban, 6rokidékre tervezett birodalmak és rendszerek varatlan
Osszeomlasaival, sok-sok pirruszi gy6zelemmel, amikor a gydztes igazabdl vesztes
lett. Ez vonatkozik a lengyelorszagi szovjet- és rendszerellenes mozgalmakra, az
1950-es évektél — benne az 1956. évi juniusi poznani felkeléssel — 1990-ig, a
lengyel rendszervaltoztatas kezdetéig. Ebben a négy évtizedben a legdramaiabb
kiizdelmet a Szolidaritas (Solidarno$¢) vallalta magara és vivta meg, kozben évekre
a fold ala kényszeritették. Talan sokan emlékeznek az 1980-as években a szocialista
Lengyelorszagban megfordult magyarok koziil arra, hogy lathatd helyeken ott volt a
betii aljan a horogba végz6d6 nagy P betli, a foldalatti Szolidaritas jele, a torhetetlenség
¢s a gy6zelem szimboluma. A hatalom idérdl idore lefestette ezeket, de 0jbol felfestették,
végiil mar nem torddtek vele.

A konyv szerzdje, Karol Sauerland 1936-ban sziiletett a moszkvai Lux Szalloban,
a Szovjetunidba emigralt német kommunistak lakhelyén. Sziilei kommunistak voltak,
1933-ban menekiiltek el a mar hitleri Németorszagbol. Kotelességtudatbol vagy
megélhetési lehetdséget keresve vallaltak szerepet a Komintern szervezetében, amely
a szovjet kommunista ideoldgiai irdnyzat tdmogatasat célzo, az eurdpai emigrans
kommunistakat 6sszefogd nemzetkdzi intézmény volt. Ett6l fliggetlenill a sztalini
tisztogatasok a Kominternt is elérték, Sauerland apjat is ismeretlen helyre hurcoltak,
még 1936-ban meggyilkoltak, de a csaladja csak 1963-ban tudta meg a tényeket.
Anyjaval egyiitt csak nehézségek aran tudott a Német Demokratikus Koztarsasagban
letelepedni, ahol filozofiai és matematikai tanulmanyokat folytatott, hdzassadg révén
lengyel allampolgar lett, s az els6k kozott csatlakozott a Szolidaritdshoz, amelynek
tevékenységét kovette nyomon naplojaban.

Mielétt betekintenénk a kozel 500 oldalas, tobb nyelvre leforditott munkaba, érdemes
vazlatosan attekinteni a Szolidaritas torténetét, a megsziiletésétdl a hatalomra keriilés
idépontjaig.

1980. augusztus 31-én a gdanski hajogyarban Lech Walesa — augusztus 14-t6] a
hajogyariak ¢és tengermelléki munkésok sztrajkbizottsaganak elndke — és Mieczystaw
Jagielski miniszterelnok-helyettes alairta a sztrajkbizottsag altal megfogalmazott
koveteléseket, amelyek paratlanok voltak a szocialista blokkon beliil és még Moszkva
is — igaz, taktikai okok miatt — ,,rabolintott”. Egy hosszu ellenallasi folyamat végét és
egy Ujabb kiizdelem kezdetét jelentette e pillanat, amelynek igazi lezardsa a lengyel
rendszervaltozashoz vezetett. A megegyezés nemcsak a munka vilagaban garantalt
jogokat, tobbek kozott méltdnyosabb jovedelmet, jobb kozellatast a sztrajkoloknak, de
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olyan érdekvédelmi szakszervezetet hivott életre, amely fiiggetlen lett a munkaadoktol,
egységbe tomoritette a szovjetellenes értelmiséget és munkassagot. A mozgalom
¢lére egy addig ismeretlen villanyszerelot, Lech Walgsat valasztottak. A hatalom
szinte az utolsd pillanatig ingadozott az erdszakos megoldas ¢és a megegyezés
kozott, hiszen 1956-t6] Lengyelorszagban — kisebb-nagyobb sziinetekkel — egymast
kovették a ,,rendszerellenes megmozdulasok™”. Mindez hol értelmiségi lazadasokban, hol
sztrajkokban, munkabesziintetésekben 6ltott testet. Sorra buktak meg a lengyel vezetok.
A miik6d6 hatalom tamaszat az ott allomasozé szovjet hadsereg és a belbiztonsagi erdk
jelentették. A megmozdulasok mindig szovjetellenességbe torkolltak, viszont Moszkva
¢és a lengyel kommunista rendszer 6vakodott a ,hatarozott fellépést6l”, mert ez lengyel
foldon 6hatatlanul polgarhabortihoz vezetett volna.

1980 augusztusdban Moszkva ,tobbszor is meggondolta” a lengyelorszagi
beavatkozast, hiszen 1979 karacsonyan a szovjet hadsereg megszallta Afganisztant és
belathatatlan ideig tartd fegyveres konfliktusba keveredett az afganokkal, mikdzben
a nyugati orszagok — tiltakozasuk jeleként — bojkottaltak a moszkvai olimpiat. Egy
lengyel polgarhaborti — mégha képletesen is — kétfrontos viszalyba sodorhatta volna
a szovjetvezetést, Moszkva megegyezésre szodlitotta fel a lengyel kormanyt. A jéozan
dontest siirgette az is, hogy egész Lengyelorszag sztrajkban allt, a lengyel lakossag
zome a gdanskiak mellett sorakozott fel. Igy 1980. augusztus 29-én a Lengyel Egyesiilt
Munkaspart ¢és a lengyel kormany vezetése a targyalasok lezarasa mellett dontott, és
augusztus 31-én megsziiletett a targyalo felek kozott a megegyezés és a dokumentumok
alairasa.

Gdansk kozel harom évtizede a szovjetellenes és a kommunista rendszer elleni
megmozdulasok egyik kdzpontja volt. Szerepe volt a sztdlinista vezetés bukasdban, majd
a Gomutka-féle ,,dar6ckommunizmus” ellentmondésainak feltarasaban, hiszen a nagy
igéretek nem teljesiiltek, az elégedetlenkeddkre fegyveres belbiztonsagi katonasagot és
renddroket vezényeltek. Gomutka bukasaban mar szerepet jatszott, hogy a kiilon utakon
jaré értelmiség és munkassag egymasra talalt. A gazdasagi és a tarsadalomban fesziilo
ellentéteket nem oldotta meg az, hogy Gomutka helyébe Edward Giereket valasztottak,
ami ugyan egy ,,palotaforradalomnak” tiint, de egy olyan folyamatot inditott el, amikor
a kommunista rendszer vonult védekezésbe.

Edward Gierek évtizede ugyan hozott né¢hany latvanyos életszinvonalbeli eredményt,
kisebb-nagyobb — orszagon belilli — gazdasagi szerkezeti valtoztatast vezetett be,
de ugyanakkor elindult Lengyelorszag kiilfold felé¢ torténd eladosodasa, mikozben
az ellenkezok birdsag elé és bortdonbe keriiltek. Gierek tisztaba volt a helyzettel,
1971-ben — egy moszkvai latogatdsakor — a kovetkezOket mondta Brezsnyevnek:
»--. Most mar nyugalom van, de olyan az orszag, mint egy puskaporos hordd.” Az
1970-es évek kozepétdl folyamatos lett a sztrajk, megsokszorozodtak a birdsagi
perek, a bebortonozottek csaladjainak megsegitésére akciokat szerveztek, megalakult
a Munkasvédo Bizottsag (Komitet Obrony Robotnikoéw — KOR), amely uj korszakot
nyitott a lengyel ellenzéki mozgalmak torténetében. A szervezethez tartozd tigyvédek
sikeresen védték a birdsag elé allitott munkasokat, kiadtdk a Robotnik (Munkds) c.
lapot, amely cimében kotédott a szocialista hagyomanyokhoz és Pitsudskihoz. A
legerdsebb szervezet Gdanskban miikodott, ahol a Szakszervezet vezetdjének Lech
Walesa munkast valasztottak, aki, miel6tt elbocsatottak, villanyszereloként dolgozott a
Lenin Hajégyarban. Ebben a forrongd-elégedetlen hangulatban valasztottak meg 1978.
oktober 16-an Romaban Karol Wojtita krakkai érseket I1. Janos Pal néven papava.

Lengyelorszagban a politikai helyzet nem valtozott, fokozodott a fesziiltség, 1980.
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augusztus 11-én Gdanskban elkezd6dott a sztrajk, 1980. augusztus 31-én — az alairt
megegyezés nyoman — a kormany szabadon engedte az ellenzéki foglyokat, szeptember
3-ig alairtak az dsszes sztrajkbizottsaggal a megegyezéseket, szeptember 4-én lemondott
Edward Gierek, ami a vég kezdetét, a klasszikus, szovjet tipust szocializmus bukasat
jelezte.

1980. szeptember 17-én Gdanskban — legalébb 3 milli6 embert képviseld —
30 szervezet taldlkozojan egy egységes orszagos szervezet megalapitisa mellett
dontottek, amely a Szolidaritas Fiiggetlen Onigazgatd Szakszervezet nevet vette fel.
A Szolidaritas tomoritette a csatlakoz6 szervezeteket, miikodése kotelezd érvényli
alapszabalyzaton alapult. Felallitottdk az Orszagos Koordinald Bizottsagot, amelynek
elnoke a karizmatikus Watesa lett. A lengyel part- és allami vezet6k — Moszkvaval
egyetértésben — ugy vélték, hogy a megkotott egyezményt nem kell betartani, csak
atmeneti allapotban” vannak. El6szor a Szolidaritas birosagi bejegyzését lassitottak,
az allami vezetést militarizalni — a legfontosabb part- €s tarsadalmi szervezetek élére
katonai személyeket valasztottak — kezdtek, a birdsag a Szolidaritas alapszabalyzataban
ellentmondasokat ,,fedezett fel”, s nem akarta elismerni a sztrajkjogot, az allamhatalom
viszont el akarta ismertetni a Lengyel Egyesiilt Munkaspart vezetd szerepét, a
Szolidaritds szervezetét be akartdk ,,sorolni” a hatalom engedelmes struktirajaba.
1980. oktober 3-an orszagos figyelmeztetd sztrajk robbant ki, a kormany a hadsereg
bevetésén gondolkodott. A sztrajk utan a birdsag — valtozatlan szoveggel — bejegyezte
a Szolidaritast. Az ellenzéki szervezetek sorra megalakultak, Moszkva hatarozott
Iépéseket kovetelt, mikozben a kormany nem tudta elszanni magat semmire. Az egész
orszag ,.ellenzékké” valt, a valasztasi torvény megvaltoztatasat és szabad valasztast
kovetelt, az egyhaz a Szolidaritas mellé allt, a kormany tekintélye mélypontra siillyedt.
1981 februarjaban a kormany élére Jaruzelski tabornokot nevezték ki, két helyettese,
harom minisztere és tobb kormanyhivatal vezetdje tabornok lett, a vajdasagi vezetok is
katonak lettek. A helyzet rendezésére Jaruzelski 90 napot kért, és targyalasokat folytatott
Walesaval a gdanski egyezmény végrehajtasarol.

A Jaruzelski-kormany semmit nem oldott meg: kritikussd valt az élelmiszer-
¢és energiaellatas, jelentds tomegek menekiiltek kiilfoldre, a kormény kiilonleges
felhatalmazasokat kért a parlamenttdl, amit a Szolidaritas ellenzett. 1981. december
12-r6l 13-ara virrado ¢éjjel a kormany rendkiviili allapotot hirdetett, a hadsereg
megszallta a kozépiileteket, a renddrség letartoztatta a Szolidaritds Osszes vezetdjét
¢és tisztségviseldjét, a hatalmat a Nemzeti Megmentés Katonai Tanidcsa gyakorolta,
megkezd3dott az altalanos tisztogatds az allami és helyi kozigazgatasban. Altalanos
sztrajk robbant ki. A fold ala kényszeritett Szolidaritds szervezte a sztrajkokat és az
ellenallas 6sszes megmozdulasat. A hatalom egyre inkabb reménytelen helyzetbe kertilt,
a gazdasag Osszeomlott, a kolcsonok kolesonébdl fizették a lengyel allam kiilfoldi
adosagait, II. Janos Pal papa két (1983 és 1987) lengyelorszagi latogatasa csak az
ellenzéket erdsitette, és valoban az egyhaz toltotte be a kozvetité szerepet a lengyel
kormény és a Szolidaritds kozott. Jaruzelski tdbornok — hogy szalonképessé tegye a
korményt — Messnernek, majd Rakowskinak adta at a miniszterelnoki tisztséget, mig
maga allamfévé valasztatta magat. 1987. oktoberben ismét megalakult a Szolidaritas
Orszagos Végrehajtdo Bizottsaga, ami egy kicsit az ellenkormany szerepét toltdtte be.
A gazdasagi helyzet olyan mélyponton volt, hogy a vezetés nagy sztrajkot kivalto
aremeléseket hajtott végre. 1988 decemberében megalakult az dsszes lengyel ellenzéki
szervezetet tomoritd Allampolgari Bizottsdg, amivel a kormanynak is targyalnia
kellett. A kiralyi palotaban megtartott un. kerekasztal-targyalason megsziiletett (1989.
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aprilis 5.) egyezmény szerint a lengyel kormany az altalanos valasztason atengedte a
parlamenti helyek 33%-at, ami a szenatusban nem volt érvényes. A valasztason az 560
fobal allé parlamentben a Szolidaritas 260 helyet szerzett, amely az 0j kormany ¢élére
a Szolidaritas jeloltjét, Tadeusz Mazowieckit vélasztotta. A lengyel torténelem nagy
szakasza végleg lezarult, a gydztes Szolidaritds betoltdtte szerepét, ami a fiiggetlen
lengyel allam megteremtését eredményezte.

A tobb mint egy évtizedet atdleld napld jelentds lapalji jegyzetapparatussal
rendelkezik, részben a naploban szereplok életrajzi adatait kozli, illetve az egyes
események koriilményeit korvonalazza. Ez a rész féleg a magyar olvasokat segiti. Mint
mindennek, ennek a kdnyvnek is torténete van. Errdl a szerzé a kdnyv bevezetdjében
ir: ,,Valamikor 1980 6szén, ahogyan a Szolidaritas a lengyel kdzéletben egyre nagyobb
jelentdségiivé valt, elhataroztam, hogy naplot fogok vezetni. A lengyelorszagi életet
akartam megragadni benne, ahogyan én lattam, de azt is, amit csak hallottam, mégha
esetleg csupan pletyka volt is. Tulajdonképpen afféle éjszakai napld volt ez, mindig
lefekvés elott, vagyis ¢jfél koriil tiltem le, hogy leirjam, mit tartottam aznap 1ényegesnek.
Amikor a Jaruzelski-féle tarsasag 1981. december 23-an a Szolidaritas felszamolasa
érdekében bevezette a hadidllapotot, elhagytam a lakdsomat, hogy masutt varjam ki,
mi fog torténni. Az a hir jarta, hogy rajta vagyok az interndlanddk listajan. [...] Ettol
kezdve minden egyes leirt lapot eltiintettem a lakasombol. Jol tettem, mert a lengyel
titkosszolgalat emberei végiil tényleg hazkutatast tartottak nalam, de a napléom nem
kertilt keziikbe. [...] A napld csak a rendszervaltas utan keriilt vissza hozzam. Nélkiile
nem tudndm mar azt az idészakot visszaidézni magamban.

Minden annyira 0j volt, amit ebben az idészakban atéltem. Egy orszag békés modon
probalt megszabadulni az olyan rendszertdl, amit népessége legnagyobb része idegennek,
kiviilrél rakényszeritettnek érzett. A kisérlet elsére ugyan nem sikeriilt, de mégis
olyan koriilményekkel jart, amelyek a mabol visszatekintve korszakalkotoak voltak.
Ez a békés, tizenhat honapig tartd forradalom nagyban hozzajarult a szovjetrendszer
bukasahoz. Még akkor is, ha a végeredmény mads lett, mint amit Lengyelorszagban
1980-ban és 1981-ben az emberek elképzeltek.”

Meg kell jegyezniink, hogy Karol Sauerland kdnyve nem kdnnyti olvasmany, hiszen
hatalmas adattomeggel allunk szemben, de a napldé minden egyes bejegyzése az akkori
lengyel hétkdznapok hangulatat, fesziiltségeit és félelmeit idézi meg.

(Sauerland Karol: Egyiitt egyediil. A Szolidaritas napldja. Budapest, 2015, A K6zép-
¢és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 456 p.)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Stephanie Hare

A mesterséges intelligencia térnyerésével
sokat nyerhet Nagy-Britannia — de csak
ha jol csinaljak!

Ez az izgalmas ipari eldrelépés uj
munkahelyeket teremt majd — foként, ha az
etikat helyezziik a kozéppontjaba

Konnytiatsiklaniajohirek felettavilagjarvanyrol
és a megélhetési koltségek emelkedésérol
szol6 tudositasok kozepette, hogy egyebet ne
emlitsiink. Mindenesetre van valami, ami jol
alakul az Egyesiilt Kirdlysagban. 2022. februar
elején bejelentette a kormany, hogy 23 millio
fontot ruhaz be a mesterséges intelligencidhoz
(MI) sziikséges készségek fejlesztésére, és akar
2000 osztondijat is létrehozhat Anglia-szerte.
Ez atképzési tanfolyamok finanszirozasat fogja
szolgélni un. ,,nem STEM-szakos” — azaz nem
természettudomanyos, miiszaki, mérnoki vagy
matematikai (science, technology, engineering,
mathematics) végzettséggel rendelkezok szamara.
,Mindez egy kevésbé homogén csoportot fog
vonzani — magyarazza Tabitha Goldstaub,
a kormany MlI-tanacsanak elndke és az Alan
Turing Intézet tanacsaddja — ami azt jelenti, hogy
az Egyesiilt Kiralysag MI-6koszisztémajanak
elényére fognak valni a kiilonbozé hattérrel,
latasmoddal és élettapasztalattal rendelkezd
diploméasok.”

Ez az oktatds és a lehet6ségek kiterjesztését
célzd beruhazas csak egyike a tizéves MI-
stratégia keretében tett szamos lépésnek, amely
Nagy-Britanniat vilagelsové szeretné tenni a
mesterséges intelligencia terén. Nem mi vagyunk
az egyetlenek; amint azt a Gazdasagfejlesztési
Szervezet (OECD) MI-grafikonos 6sszefoglaldja
mutatja, sok mas orszdg is szemet vetett
ugyanerre a helyre. A verseny ¢éllovasai, az
Egyesiilt Allamok ¢és Kina nagyobb népességiick

és tobb forrassal rendelkeznek, az Eurdpai
Uni6 pedig figyelemre méltd6 eredményeket
ért el az altalanos adatvédelmi normak ¢és
szabalyok meghatarozasaban. Barmilyen kevés
a remény arra, hogy 1épést tartsunk, az Egyesiilt
Kiralysagnak legalabb meg kell talalni a modjat,
hogy erején feliil teljesitsen.

A jelek igéretesnek tlinnek. A mesterséges
intelligencia térnyerése megallithatatlan a
gazdasdgunkban. A Tech Nation szerint tobb
mint 1300 MI-cég van az Egyesiilt Kiralysagban.
Kormanyzati megbizasbol késziilt és 2022
Jjanuarjaban kozzétett kutatasi eredmények szerint
az Egyesiilt Kiralysagban a vallalkozasok csak
2020-ban kortilbeliil 63 milliard fontot koltdttek
MI-technologiara és azzal kapcsolatos munkara.
Ez a szam 2040-re varhatéoan tébb mint 200
milliard fontra rag majd, amikor az elérejelzések
szerint tobb mint 1,3 millié brit vallalkozas fog
mesterséges intelligenciat hasznalni. Még ha ez
igy is van, ahhoz, hogy a lehetd legtobbet hozzuk
ki az igy kinalkozo lehetdségekbdl — és hogy
megértsiik a veszélyeket —, fel kell fejleszteniink
munkaerdnk oktatasat és képzését. Ez nem lesz
egyszerli dolog, mert a mesterséges intelligenciat
nagy csinnadratta és vegyes hirek veszik korbe.
Annak fliggvényében, hogy ki beszél rola, az
MI ,,mélyrehatobb valtozast fog hozni, mint a
tliz vagy az elektromossdg” (Sundar Pichai, a
Google vezérigazgatoja), ,,az emberiség végét
fogja jelenteni” (Stephen Hawking professzor)
vagy segit benniinket abban, hogy ,.kiméljiik
a kornyezetet, gyogyitsuk a betegségeket és
jobban megismerjik a vilagegyetemet” (Demis
Hannabis, a londoni székhelyti DeepMind MI-
cég megalapitoja).

Néhany MI-kutaté dvatosabb hangot iit meg,
¢és azzal érvel, hogy a mesterséges intelligencia
pusztan ,,szteroidokrol késziilt statisztika” (az MI
¢és az oknyomozo ujsagiras kapcsolatat kutaté Dr
Meredith Broussard), illetve ,,se nem mesterséges,
se nem intelligens” (Dr Kate Crawford ir6 és



kutato). Valamennyien egyetértenek abban, hogy
a mesterséges intelligencia atformalja azt, ahogy
dolgozunk, éliink, haborazunk, s6t még azt is,
hogy mit jelent embernek lenni, mint ahogy azt
Stuart Russell professzor a BBC Reith Lectures
cimii sorozatanak 2021. decemberi eldadasaban
kifejtette.

Mikozben ott lebeg eléttink a cél, hogy
vilagels6k legyiink az MI terén, az Egyesiilt
Kiralysag kettés valasztasra kényszeriil: vagy a
stratégiank kozéppontjaba helyezzik az etikat
vagy meghagyjuk lehetdségként — amelyet,
legjobb esetben, csak ugy kiviilrl aggatunk ra.
Ez nem az etikatlan és az etikus magatartas kozti
valasztas; inkabb azt a félelmet tiikrdzi, hogy
a szabalyozassal né az innovacio elfojtasanak
kockazata, kiilondsen, ha mas orszagok nem
az etikat helyezik eldtérbe a mesterséges
intelligencidhoz valo hozzaallasukban.

Az etika azonban tobbet jelent torvényeknél
¢és szabalyozasokndl, azok betartasandl és az
ellenérzési listakndl. Annak a vilagnak a
megtervezésér6l szol, amelyben ¢élni akarunk.
Ahogy Sir Tim Berners-Lee, a vilaghalo
megalkotdja 2018-ban ravilagitott: ,,Amikor a
rendszert tervezzik, a tarsadalmat tervezzik...
Semmi sem magatol értetédd. Ugy kell mindent
kozzétenni ott, mint amirdl ugy gondoljuk, hogy
j6 otlet lesz majd tarsadalmunk alkotorészeként.”
Berners-Lee ismételten megel6zte korat. Uj szerep
jelenik meg tarsadalmunkban: a technolégiai
eticista¢. Még korvonalazddik:  miszaki
szakember lenne, aki az etika szakteriiletén
dolgozik vagy eticista, aki miiszaki szaktertileten?
Hivhatja-e magat barki technologiai eticistanak
vagy csakis felkentek nyerhetik el a poziciot?

Ahelyett, hogy arra 0Osszpontositanank,
hogy kicsodak a technoldgiai eticistak, inkabb
azt gondoljuk végig, hogy mit csinalnak.
Lehetséges, hogy jogi, adattudomanyi,
tervezési vagy filozofiai képzést kaptak, vagy
mivésznek, illetve formatervezének tanultak.
Alkalmazhatok egyetemeken (és nem csak a
filozofiai és szamitastechnikai tanszékeken),
vagy dolgozhatnak agytrosztoknél, civil
szervezetekben, magancégeknél vagy barmely
allami hivatalban. Uj jelentést adhatnak a
meglévé — példaul kutatoi, szoftverfejlesztoi és
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projektmenedzseri — szerepkoroknek. Vagy 1j
feladataik lehetnek, példaul felelés Al-vezetd,
algoritmus-jelentéskészitd vagy a mesterséges
intelligencia eticistdja.

Naponta azért dolgoznak, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag valamennyi allampolgara szamara
elérhetévé tegyék a kormanyzati oldalakat,
vagy hogy rakényszeritsék a kormanyt azoknak
az algoritmusoknak a felfedésére, amelyekkel
az a fogyatékos embereket mint juttatdsokat
kihasznald csalokat azonositja be, mikdzben
kimerit6é vizsgalatoknak és honapokig hiazodo
hivatali eljarasoknak veti 6ket ala. Nyilt forraskodu
hirszerzési vizsgalatokat folytatnak biindzéssel,
terrorizmussal €és emberi jogi visszaélésekkel
kapcsolatban, vagy javitjdk az egészségligyi
ellatast, illetve védik a gyermekeket az online
térben. Mikodnek a virtualis és a Kkiterjesztett
valosagban, tovabba épitik a metaverzumot — és
figyelmeztetnek ra.

A vilag vezetd technoldgiai eticistai kozil
néhanyan az Egyesiilt Kiralysagban tanultak vagy
képezték magukat, illetve most is itt élnek vagy
dolgoznak. Ez azt az egyediilallo lehetdséget
kinalja, hogy tamaszkodjunk tehetségiikre
annak érdekében, hogy az etika beépiiljon
mesterségesintelligencia-stratégiankba, hogy
ne szabadon valaszthatd targyként vagy kiilsé
kotottségként kezeljiik. Tobbrol van itt szo, mint a
tananyag Ujratervezésérdl vagy 0j munkavégzeési
modokrol. A jové megteremtése forog kockan.

(The Guardian)

Peter Rose
Az Australian Book Review interjlija Mary
Beard okortorténésszel

Mary Beard a vildg egyik vezetd
klasszikafilologusa és kulturalis kommentatora.
A Cambridge-i Egyetemen az antik irodalom
professzora, legutobb megjelent kényve a Twelve
Caesars ("Tizenkét csaszar’, 2021).

Ha barmerre elmehetne holnap, hova
menne és miért?
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Ennek nagyon sajatos kicsengése van, ahogy
kozelediink ahhoz, ami sokunk reménye szerint
a covid-jarvany végének eleje lesz. Alig varom,
hogy visszamehessek Roémaéba. Jelenleg egy
olyan, a rémai csaszarokrol szolo konyvon
dolgozom, amely teljesen mas, mint a Twelve
Caesars; magara az antik vilagra tekintek vissza
¢és inkabb arra &sszpontositok, hogy valdjaban
milyen volt szamukra az élet: mit csindltak egész
nap, stb. Ezért nagyon szeretnék hamarosan ujra
eljutni Tivoliba, Hadrianus villajaba.

Hogyan képzeli a poklot?

Mint amikor egy gyalogtiran vagyok!

Mit tart a leginkabb megtéveszté erénynek?

Ez csak az ,,0szinteség” lehet. Nem arrol
van sz0, hogy a ,kétszinliséget” mint olyat
tamogatnam, de nem tetszik, ahogyan rosszizii
érvekkel vagdalkozunk biintetleniil azon az
alapon, hogy 6&szintén beszéliink!

Mi a kedvenc filmje?

Rendszerint az utolsd, amelyik tetszett. De
ha ugy kellene valasztanom, hogy mit vinnék
magammal egy ,lakatlan szigetre”, némi
érzelgdsséget megengedve, azt hiszem, a
Casablancat valasztanam.

Es a kedvenc konyve?

Hat ez mar igazan lehetetlen kérdés!

Nevezzen meg hirom embert, akivel a
legszivesebben vacsorazna egyiitt.

Attol tartok, hogy csak a kivancsisag hajtana
(valoszinilleg rémes este lenne, és az etikett
szempontjabol torténne néhany furcsasag
az asztalndl): [meghivndm] Boudicat, a hires
kiralyn6t, aki fellazadt a romaiak ellen; a
feminista Mary Wollstonecraftot; és barmelyik
romai rabszolgat, akit ra lehetne venni, hogy
eljojjon, és a sajat szemszogébdl beszéljen az
okori vilagrol.

Melyik az a sz, amelyet a leginkabb nem
kedvel, és melyiket szeretné ijra latni a
kozhasznalatban?

Ki nem allhatom a ,woke” szot, akar
elismerdleg, akar sértésként hasznaljak (bar a
teljes igazsag kedvéért megjegyzendd, hogy én
magam is hasznalom!) Visszahoznam a Vitellius
romai csaszar nevébOl szarmazo ,,vitelliusi”
melléknevet egy kiilondsen pazar lakoma
értelmében.

Ki a kedvenc szerzéje?

Tul sokan lennének ahhoz, hogy felsoroljam
Oket. De nagyon is tudataban vagyok annak, hogy
Roma vilagénak vonzerejére a Kr. u. II. szdzadban
¢lt torténész, Tacitus olvasasa kozben éreztem ra,
aki a korai romai csaszarsagot elemezte. Elénken
emlékszem, hogy kozépiskoldas koromban
olvastam aposardl irt életrajzat (lulius Agricola
életrajza). Ott Roma egyik ellenségének a szajaba
adja a szavakat annak a leirdsara, hogy milyen
hatassal volt a romai héditas a leigazottakra:
,pusztasagot teremtenck — irta — és békének
mondjak”. Nem hiszem, hogy barki jobban
osszefoglalta volna a birodalmak lényegét.

Es ki a kedvenc irodalmi hése vagy hdsnéje?

Gyerekkorom o6ta nagy kedvencem Jane Eyre.
Megtanitott ra, hogy csodaljam a rugalmassagot,
mikozben fanyarul mosolygunk.

Milyen tulajdonsagot csodal leginkabb egy
iréban?

Azt a végtelen Ovatossagot, amellyel a
szavakkal bannak. Csodalom az olyan irast,
ahol minden sz6 a helyén van, és ahol a proza
,,miikodik”, akar papiron van, akar felolvassuk.
Ehhez id6 kell. (Nem hiszem, hogy a jo iras
barmikor is gyorsan sziiletne.) Nézziik meg Philip
Pullmant vagy Chimamanda Ngozi Adichie-t, ha
szeretné megérteni, mire gondolok.

Melyik konyv volt a legnagyobb hatassal
Onre fiatalkoraban?

Egyetemista koromban Moses Finley
konyvei megtanitottak arra, hogy lehetséges
az oOkori vilaggal foglalkozni, és politikailag
elkételezettnek lenni.

Nevezzen meg egy korabbi irodalmi
példaképet vagy hatast, akit mar nem csodal
tobbé — vagy forditva!

Régebben nagyon szerettem Iris Murdoch
regényeit. Nem mintha mar nem csodalnam tobbé
Oket, de magamat nem csodalom, hogy annyira
tetszettek. Tl sok hazassagtoréses sztori a felsd
tizezer életébol.

Van kedvenc podcastja?

Van néhany nagyszerti térténelmi podcast: Dan
Snow History Hit-je ("Torténelmi talalat’), vagy
Tom Holland és Dominic Sandbrook 7he Rest
Is History (° A tobbi mar a torténelem’) cimil
sorozata.
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Mi akadalyozza az irasban, ha egyaltalan
akadalyozza valami?

A Twitter és az e-mail. Nagyon koénnyen
elterelddik a figyelmem.

Milyen tulajdonsigokat Kkeres
kritikusban, és kiket szeret olvasni?

Szakértelmet ¢és szellemességet. Szeretem
benniik, hogy tobbet latnak bele egy konyvbe
vagy vele kapcsolatban, mint én. Van jo néhany
kritikus, akiket elolvasnék, fliggetleniil attol,
hogy mir6l irnak. Ferdinand Mount az egyik.

Milyennek taldlja a szerkesztékkel valo
munkat?

Nagyon halds vagyok azoknak a
szerkesztoknek, akikkel egyiitt dolgoztam. Sok
tévedéstdl és helytelenségtol mentettek meg.

Mit gondol az iréfesztivalokrol?

Sok fesztivalon nagyon jol éreztem magam —
minél kevésbé elokeléek, annal jobban tetszenek.

Megbecsiilik amiivészeket a tarsadalomban?

Megbecsiilik? Igen. Anyagilag is? Nem.

Min dolgozik jelenleg?

Az S.P.Q.R., Az 6kori Roéma torténete (afféle)
folytatasat ifrom. A konyv kissé tovabbviszi a
torténetet, de sokkal lényegre tor6bb moddon
tekint a romai csaszar alakjara (amivel az
S.P.Q.R.-ban nem sokat foglalkoztam). Probalok
elrugaszkodni a szokasos életrajzi formatol,
amikor egyik uralkod6 koveti a masikat,
anekdotaba ill6 sajatossagaikkal. Azt vizsgalom,
hogy altalaban mivel volt jellemezheté egy-egy
csaszar uralkodasa.

egy

(Australian Book Review)

AJ Naddaff

A ,kultdra varosa”: a libanoni szinész
Uj szerepet talal maganak a szinhazak
vjjaélesztéjeként

Kasszem Isztanbouli szinész és rendezd all
annak a torekvésnek az élén, amely Libanon
elhagyott szinhazait akarja helyreallitani, és az
orszag arculatat akarja ujrateremteni a vallasi
megosztottsag és erdszak ellenében. Legutobbi
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projektje, a Cinema Empire ("Mozibirodalom®),
az Ot torténelmi mozi koziil az utolsé az
egykoron szamos mozival Dbiiszkélkedd
Tripoliban.

A spriccel$ viz hangja hallatszik, ahogy az
udvart locsoljak a gyéren megvilagitott Empire
mozi falai kozott a Libanon északi részén fekvo
Tripoliban. Egy malladozé fali helyiségben,
amely valamikor a jegypénztar volt, egy férfi
rozsdas csavarok és anyak kozt keresgél, mig
a mellette 1év0 csarnokban egy asszony a port
torli le a tiikrokrél. A helyreallitas vezetdje
Kasszem Isztanbouli szinész és rendezd, aki
Libanon-szerte ismert szinhdzi munkajarol.
Csapata — amely sziriai, palesztin, libanoni és
bangladesi szarmazastiakbol all — hetente tobb
alkalommal harom orat utazik az orszag déli
részén 1évo lakhelyérél, hogy rendbehozza-
javitgassa ezt az évtizedek oOta elhagyatott,
1940-es évek elejérdl szarmazo épiiletet. A
2022 februarjaban indult helyreallitasi projekt
a maga nemében az elsd a sok viszontagsagot
latott Tripoliban, Libanon masodik legnagyobb
varosaban, amely az utobbi években gyakran
hiresiilt el a vallasi és egyéb zavargasokrol.
,»Mi azt probaljuk elmondani, hogy Tripoli a
kultira és a muvészet varosa” — nyilatkozta
Isztanbouli. — Ha megnyitunk egy mozit
vagy egy szinhdzat, az emberek ellatogatnak
ide. De ha fegyvert adunk a keziikbe, akkor
természetesen 16voldozni kezdenek, és megolik
egymast” — tette hozza.

Libanon-szerte Tripoli miivészettorténetét
tobbnyire a multb6l maradt ereklyének
tekintik, amelyet bearnyékol a szegénység,
a korrupciéo és a migracid. Tripoli azonban
kiilondsen régre visszanyuldé hagyomanyokkal
rendelkezik a mozgdkép vilagaban; valamikor
35 filmszinhazzal dicsekedhetett, koztiik
Libanon elsé mozijaval.

A Cinema Empire az utolsé a tripoli al Tall
téren allo 6t torténelmi mozi koziil, amelyek
egy oratorony koré épiiltek, amelyet 1I. Abdul
Hamid oszman szultan adomanyabdl épitettek a
huszadik szazad elején. Amozi 1988-ban bezarta
kapuit, ahogy hatalmas mozi-komplexumok
nyiltak a bevasarlokézpontokban, és az otthoni
videdzas egyre népszeriibbé valt.
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Isztanbouli, aki a Tiro Association for Arts
(Tiro Miivészeti Egyesiilet) alapitdja a délen
fekvé Tiirosz (Szur) varosaban, ott helyben mar
szinhazza, illetve filmes helyszinné alakitott
harom elhagyott mozit. A 2018 elején felajitott
tiiroszi Rivoli Szinhdzhoz igen hasonléan
Isztanbouli arra torekszik, hogy az Empire-t
tobbcelu helyszinné alakitsa at, amely nemcsak
mivészeti fesztivaloknak és daraboknak ad
otthont, hanem egy konyvtarnak, egy vizualis
miivészeti stadionak és mihelyeknek is. Ez
nem kis feladat ma, tekintettel a gazdasag
megnyomoritott  allapotara, tovabba a
tényre, hogy a lakossag tobb mint 80%-a
szegénységben él. Tripoli mar akkor is Libanon
legszegényebb varosanak szamitott, miel6tt
a pénziigyi valsag a jelenlegi hanyatlashoz
vezetett volna — szenvedett a kormany hanyag
hozzaallasatol és a beruhazasok hianyatol. Ez a
varos az illegalis migracié 6 kiinduldpontjanak
szamit egy ideje, ahol a libanoniak most
ugyanazt a bizonytalan utat kovetik, mint a
polgarhaborti eldl menekiil szirek, hogy a
Foldkozi-tengeren keresztiil probaljak elérni
Europat.

A rendezd projektjét villanyszereld apja
ihlette, aki délen filmszinhadzak javitasi
munkalataival foglalkozott, illetve nagyapja,
aki tengerész volt és hakawati — piros fezt viseld
mesemondod, aki Tiirosz régi kavéhazaiban
népmesékkel szorakoztatta hallgatosagat. ,,Ez
a projekt sokat fog lenditeni gazdasagilag
a varoson. Turistdkat vonz majd ide, és
megvaltoztatja a hirét” — mondta Isztanbouli.
Charles Hayek torténész és kornyezetvédd
szerint Isztanbouli projektje tobbet jelent
majd a negativ megitélés puszta lekiizdésénél.
,,Kasszem a miiemlék-épiiletek egyikét probalja
megmenteni ¢s ¢letet lehelni belé.”

Az elmult évtizedben Tripoli épitészeti
orokségének nagy részét — kiilondsen az al
Tall tér kornyékén — atadta az enyészetnek.
Az 1975-1990-es polgarhaborti elétt a tér
legrégebbi mozija, az Inja, egykor idevonzotta
az arab vilag két legnagyobb zenei hirességét:
Umm Kalthoumot és Mohamed Abdel
Wahabot. Ezt az épiiletet mara leromboltak, és
egy parkolohaz all a helyén.

A helyreallitashoz  sziikséges pénzek
eléteremtéséhez Isztanbouli tarsult a holland
DOEN (’Tenni’) kulturat, befogadast ¢és
kornyezetvédelmet tdmogatd alapitvannyal és
a dan, emberijog-védoket tamogat6 EMHRF
Euro-mediterran Alapitvany alapitvannyal. A
magantulajdonostol szarmazé moziszerzédés Gt
évre szOl, és Isztanbouli tigy reméli, hogy hat
hoénapon beliil hivatalosan is megnyithatja kapuit.

Egyik délutan Isztanbouli probalta bevezetni
a szinjatszasba azokat az Onkénteseket, akik
mar végeztek a javitasokkal. ,,Tegyél ugy,
mintha egy allat lennél — mondta egy nének,
aki utana kijelentette, hogy 6 panda. — Most
azt szeretném, hogy megkiizdj egy kutyaval...
Ki akar kutya lenni?” — kérdezte Isztambouli.
Maha Amin, az egyik tliroszi segitd, aki
délelott a port tordlgette a tiikrokrdl, most
pedig a szinpadon allt, soha nem gondolt
arra, hogy valaha szerepeljen, nemhogy
Tripoliba latogasson. ,,Abban a kdrnyezetben,
ahol mi ¢link, nem elfogadhatdé egy magam
korabeli né szamara, hogy ezt tegye — meséli
a gyogypedagogus. Amin asszony eredetileg
azért ment az Isztanbouli altal rendbetett Rivoli
Szinhdzba, hogy beirassa hét unokajat, de
végilil maga is ott ragadt. ,Kiilondsen a mai
nehéz id6kben az embereknek sziikségiik van
arra, hogy fellélegezzenek ¢és kifejezhessék
magukat — mondta az asszony. — Itt a szinpadon
egy hosszli, munkas nap utan képes vagyok
azt mondani, amit akarok, és mindezt teljes
szabadsaggal tehetem.”

(The Christian Science Monitor)

David Chaffetz

Temesvari Oszman: Prisoner of the
Infidels: The Memoir of an Ottoman
Muslim in Seventeenth-Century Europe
(A hitetlenek foglya: Eqy oszman muszlim
emlékiratai a 17. szazadban, Giancarlo
Casale (ford., szerk.), University of
Callifornia Press, 2021. szeptember, 197
oldal)
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Az Azsiat felfedezé eurépaiak tollabol
szarmazo6 bdséges irodalom ellenpontjaként az
olvasoknak szamos, dzsiaiak altal Eurdparol
irt beszamolohoz is hozzaférésik van.
Ezek az irasok tiikr6t tartanak szerzéik elé,
akik — Ontudatlanul — sokat elarulnak sajat
tarsadalmukrol. Mehmed Effendi, XV. Lajos
udvaranak els6 torok nagykovete azt irta A
hitetlenek paradicsoma cimli mivében, hogy
Franciaorszagot a ndk iranyitjak, felfedve
ezaltal a harem hatalma miatt érzett oszman
szorongast. Az irani latogatok A perzsa
hercegek rezidenciajanak elbeszélésében arrol
szamoltak be, hogy Nagy-Britannia kiralyanak,
IV. Vilmosnak az udvardban jozan egyszertiség
uralkodik a Pavatron ragyogasahoz képest.
A Kadzsar hercegek azon tlinédtek, hogy
Iran vajon mennyi ideig képes fenntartani
nagyhatalmi statuszat Vilmos nemzetének
takarékos boltosaival szemben.

Ezek a munkak nagyobb haszonnal lennének
forgathatok, ha inkabb az irdk kulturalis és
politikai érdeklédését akarnank megismerni,
semmint miiveik targyat. A hitetlenek foglya,
Temesvari Oszman Aga (1671-1725)
emlékiratai ezeknek a ,,viszontlatogatasoknak™
az egyik leghiresebb példaja. Noha Oszman
torténete izgalmasabb, mint a legtobb iras,
furcsa modon kevés betekintést nyujt a 17.
szazadi oszman gondolkodasba.

Oszmén az osztrak sereg fogsdgéaba esik;
az utobbinak az oszman hatalom 1683-
as bécsi ostromot kovetd Osszeomldsa utan
sikeriil elérenyomulnia. A tizenéves fiu
katonaskodo-foldbirtokos csaladbol szarmazik
a (mai Romanidban 1évé) Banat etnikailag
vegyes vidékérdl, és nagyfoku testi és lelki
ellenallo-képességgel van megaldva — szamos
alkalommal ennek koszonheti az életét.
Ebben a korszakban a hadseregek nemcsak
foglyaikkal, hanem a sajat soraikban lévokkel
is szOornyl kegyetlenséggel bantak. Oszmant
egyszer sorsara hagyjak egy tragyakupacon,
hogy ott haljon meg. Ekozben az 06rok
sajat, hasmenéstdl legyengiilt bajtarsukat is
ott ,felejtették” egy nem til mélyre asott
sirban, ahonnan az kés6ébb kimenekiilt,
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csakhogy kés6bb bortonnel jutalmazzak
érte. Az Oszman altal alélt sok viszontagsag
Primo Levi Auschwitz-tuléld Ember ez? cimii
visszaemlékezésének leghatborzongatdbb
fejezeteire emlékeztet. Oszman kisérlete, hogy
a hatdron at oszman teriiletekre menekiiljon
vissza, a mai menekiiltek kétségbeesett
kisérleteit idézik, hogy Eurdpaba jussanak:
Iélekvesztékon utaznak, embercsempészek
csapjak be Oket vagy rablas és gyilkossag
aldozataiva valnak.

Oszman sorsa azonban az opera buffak
szdmos epizodjara vagy a 18. szdzadi ir
sz¢lhdmos ¢és kalandor, Barry Lyndon
hostetteire is emlékeztet. Fiatal lanyok — illetve
egy fiu — probaljak megfosztani sziizességétol.
A hirhedt bécsi ¢éjszakai életben a tarsak
kocsmai verekedésekbe rangatjak bele. Bar
keriili a sertéshust, borivo képessége miatt
néha a Dunaba ugorva kellett menekiilnie.
Ki kell tanulnia a cukraszsagot egy
hercegnd parancsara. Kiiszkodve cipeli egy
tulsulyos Hofkriegsrat — udvari haditanacsos
— gyaloghintéjat. A véletlenek sajatos
Osszejatszdsainak sorozataval van dolgunk. Az
Oszmant kifoszto rablokat kés6bb megtalaljak,
és akasztofara kildik 6ket. Ez torténetesen
kétszer fordul el6 12 év leforgasa alatt, ami
kissé nehezen hihetd.

Az évtizedekkel késobb felidézett részletek
Osszegylijtését egy tapasztalt regényird is
megirigyelhetné. Valdjaban, a konyv pikareszk
elbeszéld stilusa olyan szorakoztatd, hogy ha
nem lenne ott a tényleges kézirat a British
Muzeumban, joggal gondolhatnank pusztan
csak modern alnévnek az Oszméan nevet.
Oszmén tényleg 17. szédzadi oszman lenne?
Igen, de nem ugy, ahogy mi ismerjik [a
korszakot].

Oszman nem az Edirnéhez, Szalonikihez
vagy Isztambulhoz hasonl6, hires oszman
varosok egyikébdl szarmazik. Leszamitva a
sertéshtissal szembeni ellenérzését, Oszman
balkani szomszédaira emlékeztet; az oszman
torokon kiviil folyékonyan beszél még olahul
(romanul) és szerbiil. Megtanul egy keveset
magyarul, nagyrészt nyomdafestéket nem tiird
kifejezéseket, de aztan elsajatitja a németet,
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annak irott és tarsalgasi valtozatat egyarant.
Sajat irasaiban nem lelhetd fel az oszman
prozat jellemzo cirkalmas perzsa retorika. Tiszt
és foldesur fiaként tobb kozds vondsa van
osztrak uraival, mint azokkal a szerbekkel és
magyarokkal, akiknek foldjein at menekiil.
Ez lehetOvé teszi szamara, hogy egyre inkédbb
beférkézzon a Habsburg udvari nemesség
kegyeibe. Feljebbvaldi egyre kérlelik, hogy
keresztelkedjen meg, hogy igy még tovabb
segithessék felemelkedésében. Néha Mozart
Figardjara emlékeztet benniinket. De vajon
tényleg annyira meglep6 Oszmant ennyire
asszimilalodva latni egy kultirahoz, hogy mar
nem is tinik szdmunkra oszméannak? O nem
a Fényes Porta selyemkaftanos udvaronca,
hanem eurdpai muszlim. Kényve egy olyan
iszlamhoz sz6l, amely évszazados egyiittélés
soran hozzaidomult egy masik kultarahoz.
Oszman aga akkor irta emlékiratait,
amikor magas rangi dragomanként (keleti
tolmacsként) dolgozott és néhany korabbi
osztrak  feljebbvaldjaval egyiittmikddve
hatarproblémakat  probalt  megoldani.
Kéziratarol nem késziilt masolat, és tigy tlinik,
nem sok visszhangja volt a késobbi, Europarol
$z616 oszman tanulmanyokban. Német tudosok
vasaroltak meg a dedikalt kéziratot, majd id6vel
a British Library-nek adomanyoztak. 1954-ben
megjelent egy német forditas, 1998-ban pedig
egy francia valtozat. A szerbek, horvatok és
magyarok a német forditas alapjan késziilt
kiadasokat olvashatnak. Oszman életének
angol valtozata kissé megkésve lat napvilagot.
Giancarlo Casale forditd munkajanak nagy
érdeme a bd jegyzetanyag, kiilondsen ott,
ahol Oszman poliglottként hasznalja a balkéani
nyelveket. Casale szdmos, jelentds torténelmi
alakot is kikutat, akikkel Oszman — Forest
Gump modjara — futdlag kapcsolatba kertil.
Az olvasoknak bizonyara nagy oOromet fog
okozni Oszman aga §szinte hangu €s izgalmas
torténete Casale miiveltségével dtvozve.
(Asian Review of Books)

Ani Kokobobo'

Hogyan olvassunk Dosztojevszkijt és
Tolsztojt Oroszorszag Ukrajna ellen vivott
haboruja alatt?

Olyasvalakiként, aki orosz irodalmat tanit, nem
tudom megallni, hogy a vilagot ne ennek az
orszagnak a regényein, novelldin, versein és
dramain keresztiil nézzem, még olyan iddkben
is, amikor az orosz kulttira termékeit vilagszerte
eltorlésre itélik. Mikozben az orosz hadsereg
pusztitd  erészakcselekmények sorozatat
koveti el Ukrajndban, természetességgel
meriil fel az igény annak megvitatasara, hogy
mihez kezdjiink az orosz irodalommal. Nem
aggdbdom amiatt, hogy valaha is eltorlésre
kellene itélnilink az igazan értékes miivészetet.
A maradand6 irodalmi miivek részben azért
maradandok, mert elég tag értelmezést
engednek meg, hogy kritikus szemmel olvassuk
Oket a jelen viszontagsagokkal szembeallitva.
Szamos nagy orosz irodalmi alkotas esetében
¢érvelhetnénk igy, de minthogy Lev Tolsztoj és
Fjodor Dosztojevszkij miiveivel foglalkozom,
Oroszorszag leghiresebb irodalmi ,,termékeit”
venném szemiigyre.

A masodik vilaghdbora utan Theodore
Adorno a holokausztot a nyugati kultirara és
filoz6fiara mért mélységes csapasként irta le,
elmenve egészen annak megkérddjelezéséig,
hogy az ember egyaltalan képes-e ,.élni
Auschwitzutan”. Ezt a holokauszt legsajatosabb
Osszefliggéseibdl sziiletett elgondolast nem
kellene elsietve alkalmazni a jelenre. Adorno
erkdlesi példajatkovetve eltinddom, hogy vajon
— Mariupol vérosanak kegyetlen lebombazasa,
a bucsai utcakon lathatd rémtettek, tovabba a
Harkovban, Mikolajevben, Kijevben és sok
mas helyen elkovetett szornyliségek utan —
az er6szak altalaban vald elitélésének meg
kellene-e valtoztatnia az olvasoi hozzaallast a
nagy orosz szerzok esetében.

Nézziink szembe tiszta fejjel a szenvedéssel

1 Ani Kokobobo a Kansasi Egyetem szlav nyelvek és
irodalmak tanszékének docense és tanszékvezetdje,
ahol orosz irodalmat €s kultarat tanit.
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Miutan Dosztojevszkij megtudta, hogy Ivan
Turgenyev ir6 az utolsé percben elforditotta
a fejét, amikor egy ember kivégzését nézte,
egyértelmlivé tette sajat allaspontjat: ,,[A]
fold szinén él6 emberi 1énynek nincs joga
elfordulnia attdél, ami a foldon torténik, és
figyelmen kiviil hagynia azt, és err6l magasabb
rendli erkolesi parancsok szdélnak.” Latvan
egy mariupoli szinhdz romjait, hallvan, hogy a
mariupoli polgarok éheznek az orosz tiizérségi
csapasok miatt, elgondolkozom azon, hogy
Dosztojevszkij — aki kiilondsen a gyerekek
szenvedésének kérdésére 6sszpontositott athatd
erkolesi szigorral A Karamazov testvérek cimii
regényében (1880) — milyen valaszt adott volna
az orosz hadsereg légicsapasaira, amelyek egy
olyan szinhazat értek, ahol gyerekek huzodtak
menedékbe. A ,gyerekek” sz6 hatalmas
betiikkel volt kiirva a szinhaz eldtti jardara,
hogy a magasbol is lehessen latni. Nem lehetett
félreérteni, hogy kik tartdzkodtak odabenn.
Ivan Karamazov, 4 Karamazov testvérek
fohose, sokkal inkabb az erkolesi feleldsségre
vonas kérdéseire koncentral, semmint a
keresztény elfogadasra, a megbocsatasra vagy
kiengesztelodésre. A beszélgetések soran
Ivan rendre olyan gyerekek példajat hozza
fel, akiket bantalmaztak, és arra szolitja fel
a tobbieket, hogy ismerjék el a koriikben
zajlo kegyetlenségeket. Elszantan torekszik
arra, hogy megtorlast talaljon. Dosztojevszkij
minden bizonnyal a mariupoli gyerekek
szantszandékkal torténé bombazasat illetden
sem tudott volna szemet hunyni. Esetleg képes
lett volna az orosz erkolcesiségrol alkotott viziot
megvédeni, mig artatlan polgari lakosokat —
férfiakat, noket és gyerekeket — 14t holtan
heverni Bucsa utcain?

Ugyanakkor az olvas6 nem hagyhatja
figyelmen kiviil Dosztojevszkij arnyoldalait és
az nézeteit az oroszok rendkiviiliségérdl. Ezek
a dogmatikus elképzelések az orosz nagysagrol
¢s Oroszorszag messianisztikus kiildetésérdl
egy tagabb értelemben vett ideoldgiaval allnak
Osszefliggésben, amely a multban Oroszorszag
gyarmati kiildetéstudatat taplalta, illetve a jelen
oroszkiilpolitikat, amely amaga erdszakossagaban
mutatkozik meg most Ukrajnaban.
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Dosztojevszkij mindazonaltal nagyszeri
humanista gondolkod6 is volt, aki ezt az
szenvedésével és hitével kapcsolta Ossze. Az
emberi szenvedés lelki értékének meglatasa
talan természetes kovetkezmény volt egy olyan
ember esetében, akit 6t évre Szibéridba kiildtek
pusztan azért, mert egy ellenzéki, szocialista
olvasokor tagja volt. Dosztojevszkij ,,ndvekedett”
szenvedése altal, de természetesen nem olyan
mértékben, hogy elfogadja az allamilag pénzelt
terrort. Vajon elfogadna-e Putyin Oroszorszag-

szerz0, aki 1866-ban
megjelent Biin és biinhddés cimii regényében
gyotré részletességgel magyarazza el, hogy
miként szenvedi meg a gyilkos a gyilkossagot
— aki elmondja, hogy amikor valaki kiolt egy
¢letet, 6onmaga egy részét is megdli? Mindent
Osszevéve, visszahOkolne ¢és fellazadna-e
Oroszorszag legnagyobb metafizikai lazadoja az
Ukrajnaban elkovetett orosz kegyetlenkedések
ellen? Remélem, igen, ahogy szamos Kkortars
orosz ir6 teszi. A Kreml dogmai azonban mindent
athatnak, és sok orosz elfogadja Oket. Sokan
pedig elforditjak a fejiiket.

Tolsztoj utja a pacifizmusig

Egyetlen orosz ir6 sem képes olyan
szivbemarkoldan abrazolni a haborat, mint
Tolsztoj, Oroszorszag leghiresebb, egykori
katonabodl lett pacifistaja. Utols6 miivében, a
Hadzsi Muratban, amely Oroszorszag észak-
kaukazusi gyarmati torekvéseit veszi gorcso ala,
Tolsztoj bemutatta, hogy az értelmetlen orosz
er6szak egy csecsen faluval szemben miként
valtott ki azonnali gytil6letet az oroszok irant.

Tolsztoj legnagyobb szabast, az orosz
hadviselésrdl szo6lo mive a Habori és béke,
amely regényt az oroszok hagyomanyosan
a nagy haboruk idején — koztiik a masodik
vilaghaboru alatt is — olvastak. A Hdboru és
békeében Tolsztoj azt allitja, hogy az orosz
katonasag erkoélcsi allapota jelenti a gy6zelem
kulcsat. Legnagyobb valoszinliséggel azok
a csatak végzddnek gybdzelemmel, amelyek
védekezo jellegliek, ahol a katonak megértik,
hogy miért harcolnak, és hogy mit védenek a
harcukkal: az otthonukat.
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Még igy is képes atadni a fiatal orosz
katonak megrazé élményeit, akik a harctéren
kozvetleniil szembekeriilnek a halal és a
pusztitas eszkozeivel. Belevesznek zaszloaljuk
tomegébe, de egyetlenegy veszteség is
megsemmisit6leg hat a csaladokra, akik varjak,
hogy fiaik épségben visszatérjenek.

A Haboru és béke megjelenése utan Tolsztoj
nyilvanosan elitélt szamos orosz katonai akciot.
Az 1878-ban megjelent Anna Karenina utolsd
részét eredetileg azért nem adtdk ki, mert az
biralta Oroszorszagnak az orosz—t6rok haboruban
tanusitott magatartasat. Tolsztoj regénybeli
alteregdja, Konsztantyin Levin ,,gyilkossagnak™
nevezi az orosz beavatkozast a haboruba,
¢és helyteleniti, hogy belerdngattdk az orosz
embereket.

,»Az emberek felaldozzak magukat és mindig
készek felaldozni magukat a lelki idvosségiikért,
de nem a gyilkossagért” — mondja. 1904-ben
Tolsztoj nyilvanos levélben itélte el az orosz—
japan habortt, amelyet néha Oroszorszag Ukrajna
ellen vivott habortijaval hasonlitottak dssze. ,,Mar
megint habort van — irta. — Megint senki altal nem
kivant, teljesen indokolatlan szenvedés; megint
csalds, megint a férfiak egyetemes elbutitasa és
lealjasitasa.” Szinte halljuk, ahogy esszéjének
cimét — Térjetek meg! — kiabalja honfitarsainak.

Tolsztoj egyik leghiresebb  pacifista
irasaban, az 1900-ban megjelent Ne 6j cimil
esszéjében jovobe 1atd6 modon diagnosztizalta
a mai Oroszorszag problémajat. ,,A nemzetek
nyomorusagat nem egyes személyek okozzak,
hanem a Tarsadalom sajatos rendje, amelyben
az emberek annyira 0ssze vannak kétve, hogy
mindannyian néhany ember, vagy gyakrabban
egyetlen ember hatalmaban talaljak magukat:
egy ilyen ember annyira kiforgat magabdl
természetellenes helyzete a sors és milliok
¢életének uraként, hogy allandéan beteges
lelkiallapotban van, és allandéoan meglehetds
nagyzasi hoborttol szenved.”

A cselekvés fontossaga

Ha Dosztojevszkij ahhoz ragaszkodott, hogy ne
forditsuk el tekintetiinket, akkor Tolsztojrél inkabb
az mondhato el, hogy szerinte annak alapjan kell

2 Az idézett részlet a fordito sajat forditasa.

cselekedniink, amit latunk. Az 1891-92-es orosz
¢hinség alatt népkonyhakat allitott fel, hogy segitsen
¢hezd honfitarsainak, akiket magukra hagyott az
orosz kormany. Azon dolgozott, hogy segitsen
orosz katonaknak elkeriilni az Orosz Birodalom
hadseregébe vald besorozast, olyan beborténzott
katonakat latogatott meg és tamogatott, akik nem
akartak harcolni. 1899-ben eladta utolsé regényét,
a Feltamadast, hogy segitsen Kanadaba emigralni
a doukhobor (a ’lélek harcosai’) orosz keresztény
szektanak, hogy ne kelljen harcolniuk az orosz
seregben.

Ezeknek az iréknak nem sok kozik van a
jelenleg zajlo haborthoz. Nem tudjak meg
nem torténtté tenni vagy enyhiteni az orosz
hadsereg ukrajnai akcioit. De valamilyen szinten
beleagyazodtak az orosz kultara szovetébe,
és nem mindegy, hogy ma mit olvasunk ki
konyveikbdl. Nem azért, mert az orosz irodalom
barmit is meg tud magyarazni abbdl, ami torténik,
mert nem képes erre. Hanem azért, mert — ahogy
Szerhij Zsadan ukran ir6 2022 marciusaban
irta — Oroszorszag ukrajnai habortija vereséget
jelent Oroszorszag nagy humanista hagyomanya
szamara.

Mikozben ez a kultira az ukrénokat
valogatas nélkiil lebombazd ¢és lemészarold
orosz hadsereggel kiizd, Oroszorszag nagy
szerzOit kritikus szemmel lehet és kell olvasni,
egyetlen égetd kérdést szem el6tt tartva: hogyan
allitsuk meg az erészakot. Alekszej Navalnyij
orosz ellenzéki vezeté 2022. marciusi birosagi
targyaldsa soran megjegyezte, hogy Tolsztoj
arra buzditotta honfitarsait, hogy kiizdjenek a
despotikus uralom ¢és a habort ellen is, mert az
egyik lehetdvé teszi a masikat.

Alevtina Kakhidze ukran képzémiivész
pedig a Haboru és békeét idézte képregényszert
naplojanak 2022. februari bejegyzésében.

LEn olvastam a nyavalyas irodalmatokat —
irta. — De ugy latszik, Putyin nem, ti pedig mar
elfelejtettétek.”

(The Conversation)
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Kate Viner

Az Observer allaspontja Németorszagnak
az ukrajnai haborura adott valaszat illetéen

Az Observer vezércikke
A német félénkség hatterében legalabb
annyira all az 6nérdek, mint az dvatossag

Napokkal azt kdovetden, hogy Oroszorszag
megkezdte Ukrajna lerohanasat, Olaf Scholz
maga is bombat robbantott. A német kancellar a
Bundestag rendkiviili ilésén beszédet mondva
kijelentette, hogy korménya 100 milliard
eurdval (84 milliard font) fogja novelni a
védelmi kiadasokat, leallitja az Oroszorszagbol
érkez6, nagy értékli Eszaki Aramlat-2
foldgazvezetéket, és Ukrajna megsegitése
érdekében visszavon egy régota fennallo
tilalmat, mi szerint nem szallit fegyvereket
konfliktuszonakba.

A forradalomnak” nevezett sokkold
bejelentéseket  annak  bizonyitékaként
értékelték, hogy Németorszag, és kiilondsen
Scholz balkdzép szocidldemokrata partja
(SPD) véglegesen elfordul a [mésodik vilag]
haboru utani pacifista hagyomanyaitol. Azt
a tényt, hogy Scholz igéretet tett arra, hogy
teljesiti azt a NATO-nak tett kotelezettségét,
hogy a GDP 2%-at védelmi kiadasokra kolti,
tovabbi bizonyitékként emlitették arra, hogy
torténelmi jelentéségli valtozas megy végbe
Berlin gondolkodasaban a vilagban betdltott
szerepét illetden.

Az ebbél addédé — Washingtonban,
Londonban és Varsoban érzékelhetd — sajat
maguk Onelégiilt vallon veregetésével hataros
elégedettséget még fokozta az ezt kdvetd német
vita az Oroszorszaggal valdo banasmodrol. A
bal- és jobboldal vezetd személyiségei egyarant
elismerték, hogy a Moszkvaval valo kiegyezést
célzd posztszovjet politika, amely az SPD hires
hideghaborus Ostpolitikijaban gydkerezik,
alapvetden elhibazott elgondolasokra épiilt.

Mikdzben  milliok  menekiilnek el
Ukrajnabol a kiméletlen bombazasok eldl, és
megdonthetetlen bizonyitékok keriilnek el6
a Vlagyimir Putyin csapatai altal elkovetett
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hébortis biindkrél, széles korben elfogadotta
valt az a megvaltozott nézet, hogy Oroszorszag
nem kezelheté normalis orszagként, amellyel
le lehet iilni a szokott modon targyalni.
Ugyanakkor Scholz forradalmi lelkesedése
alabbhagyni latszik.

Heves kritikakat valtott ki a nyugati
partnerek, és nem utolsésorban Volodimir
Zelenszkij ukran elndk részér6l, hogy
Németorszag nem hajlandé haladéktalanul
szankcionalni az orosz olaj- és gazexportot,
amelytdl a német ipar és a haztartasok tovabbra
is nagymértékben fliggenek. A befolyasos
amerikai hirmagyarazo, Paul Krugman kemény
szavakkal illette Németorszagot: azzal vadolta,
hogy ,,Putyin segitéje” és ,,hogy biinrészes a
tomeggyilkossagban”.

A birdlok hevesen vitatjadk Scholz és az
ipari vezetdk azon allitasait, miszerint egy
energialigyi embargé tobbet artana Eurdpanak,
mint Oroszorszagnak, és gazdasagi valsagba
taszitana Németorszagot. Olyan tanulmanyokra
hivatkoznak, amelyek szerint a negativ hatas
kezelhetd lenne, és csak rovid ideig tartana.
Egy 2022. aprilis kozepén késziilt jelentésében
a Bundesbank mégis arra figyelmeztetett, hogy
egy embargd 2%-kal zsugoritana Németorszag
gazdasagat ¢és 5%-os termeléscsokkenést
idézne eld.
is tamadasok érik, mivel allitdlag lefaragott
az Ukrajnaba kiildend6 nehézfegyver-
utanp6tlasbol. A Bild ujsag arrdl tudodsitott
aprilis 3. hetében, hogy a Kijevnek felajanlando
német gyartmanyu fegyverek 15 tipusat —
koztik Leopard-tankokat — tartalmazo listat
haromra csokkentette a kancellaria, miel6tt
atadtadk volna Ukrajnanak. Zelenszkij ezt
kovetd kéréseit figyelmen kiviil hagytak, irja
a Bild.

Egyes brit médiaforrasok rahatasara
Boris Johnson is azok kozé tartozik, akik
Németorszagot arra siirgetik, hogy tegyen még
nagyobb eréfeszitéseket. Tovabba gonosz erdk
Iépnek miikddésbe. A kozelmultbeli tamadasok
részben a jobboldal zsigerbdl jové német-
¢és EU-ellenességét is tiikrozik, amelyek régi
sérelmekbdl és rivalizalasbol fakadnak. Donald
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Trump, aki hirhedten ellenségesen viszonyult
Scholz elédjéhez, Angela Merkelhez, gyakran
engedett meg maganak gyalazkod6 szavakat
Berlinnel kapcsolatban.

Bar azt is meg kell jegyezni, hogy
Németorszag Wandel durch Handel (valtozas a
kereskedelmen keresztiil) politikdja romokban
hever Ukrajna lerohanasa ota. Kétségtelen,
hogy vége a harminc éve tartd, 1991 utdni
id6szaknak, amikor Németorszag viragzott
az olcso energianak koszonheten, mikdzben
diplomatai baratsagot szinleltek Putyin irant.
Tovabba az is bizonyos, hogy Németorszagot
hidegzuhanyként érte a geopolitikai ébredés.

Berlin nem bujhat ki tobbé szélesebb kori
vezet6i feleldssége alol, kiilondsen az eurdpai
biztonsag terén.

Ezeknek az tigyeknek a szoritasdban Scholz
azt nyilatkozta, hogy legnagyobb félelme
az Oroszorszaggal szembeni atomhaboru.
»Minden télem  telhet6t megteszek,
hogy elkeriiljik a haborti egy harmadik
vilaghdboruhoz vezet6 kiterjedését” — mondta.
Ez kifejezetten észszerinek hangzik. De
lehetséges, hogy tulzott dvatossagrol és onds
érdekekrdl van sz6 — és Scholz messze van a
helyes egyenstly megtalalasatol.

(The Guardian)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek
népszerlsitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalataban
inditotta el a Tarsulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné
valtak az utobbi fél évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényli, korszerii
ismeretkdzlésben. A természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol,
mindent megtesziink annak érdekében, hogy lapjaink minél szélesebb kdzonséghez és
minél kedvezobb aron jussanak el. Ezt szolgalja 2022. évi akcionk, melynek keretén beliil a
Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulat altal kiadott lapok —az Elet és Tudomany, a Természet
Vilaga és a Valosag — egyiitt kedvezményesen fizetheték eld. Célunk, hogy Eléfizetdink
minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany leglijabb eredményeihez, tobb lap
egyiittes eléfizetése csdkkenti az Onok eddigi koltségeit.

A kovetkezo elofizet6éi csomagokat ajanljuk:

Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes el6fizetés:
Egy évre: 39 960 Ft helyett 28 080 Ft
Fél évre: 20 760 Ft helyett 14 850 Ft
Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes elofizetés:

Egy évre: 30 240 Ft helyett 22 680 Ft
Fél évre: 15 900 Ft helyett 12 240 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes elofizetés:
Egy évre: 30 240 Ft helyett 22 680 Ft
Fél évre: 15 660 Ft helyett 12 240 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:
Egy évre: 19 440 Ft helyett 12 960 Ft

Fél évre: 9960 Ft helyett 6840 Ft

Akcionk a 2022. évre sz010, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!
A Valosag elofizetése egy évre: 9720 Ft; fél évre: 4860 Ft.

A TIT-lapok el6fizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
* személyesen a postahelyeken és a kézbesiténél
* telefonon: +36-1-767-8262
* e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
* interneten: eshop.posta.hu
* levélben: MP Zrt., 1900 Budapest

A 2017. évi és az azeldtti lapszamaink
kedvezményesen, 250 forintos aron
vasarolhatok meg a szerkesztdségben.

7703241722322 22006

Ara: 900 Ft  El6fizetéssel: 810 Ft né e
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