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KARIKO SANDOR

A covid—19 filozéfiai tanulsagai

(Filozdfia és alkalmazott filozdfia) Anélkiil, hogy taglalnam a filozofia fogalmaval kap-
csolatos felfogasomat, valamint a bolcselet 1ényegérdl kialakult szerteagazo szakmai vita-
kat (megtettem ezt mashol), szeretném nyomban jelezni, hogy itt és most a filozofian az
alkalmazott filozofiat fogom érteni. Ugy vélem, az alkalmazott filozofia nem mas, mint
maganak a filozofidnak egy régi-uj formaja, megkozelitési modja. Arrdl van sz6, hogy a
filozofiat vezessiik vissza az eredeti alapokhoz, ama hagyomanyhoz, hogy az életbdlcses-
ség ne a vald élettdl tavolitson el, hanem ellenkezdleg, az emberi élet konkrét gyakorlati
dimenzioit értelmezze. A filozofust pedig ,,a tiszta beszéd, a vilagos és egyértelmii érvelés,
a korrekt vita, [...] a vitapartner moralis atalakitasanak belsé szandéka” (Downing 1996,
210) vezesse. Vagyis a filozofianak olyan agarol, legalabbis kisérletérdl beszélhetiink,
amelyben a bolcselkedés nem az elvontsag, az absztraktsag iranyaba mutat, hanem a
mindennapi élet , kézzelfoghatosagara” fokuszal. A mindenki altal érzékelhetd-tapasz-
talhatd, konkrét (vagy konkrétabb), de mindenképp tarsadalmi sulyu és jelentségli
problémakra, gyakorlati jelenségekre koncentral. Mondhatnank, ,,a gyakorlati élet sza-
mos tényének filozofiai alkalmazasa” (Almond-Hill 1991, 1) jelenti a tulajdonképpeni
alkalmazott filozofiat. Az alkalmazott filozofia miiveldje a bolcseletet ,,az égbdl a fold-
re hozva” (Cicero) miveli, és ,,az erkolesi szempontbol vizsgalédva képes a mélyebb
fogalmi értelem megragadasara, [...] az érvek kritikai elemzésére. A politikai és
tarsadalmi élet problémait nyitott (outward-facing) filozéfiaként értelmezi, visszatérve a
bolcselkedés legelso felfogasahoz, [...] megvaldsitva a természetes erkolcsi mindségeket:
az Oszinteséget, a batorsagot, a készséget arra, hogy meghalljuk, amit masok mondanak.”
(uo., 1, 5, 6). Szamomra nyilvanvalo, az alkalmazott filozofia, megtartva a 1ét(ezés) leg-
altalanosabb, legmélyebb kérdései iranti fogékonysagat, arra torekszik, hogy megragadja
az aktualisan felmeriilo, konkrét tarsadalmi probléemdkat, tovabba azoknak kivaltképp
gvakorlati-erkélcsi vonatkozasait. S mindezt Ggy, hogy a konkrét gyakorlati jelenségek
vizsgalatat visszakapcsolja az un. végsé filozofiai dilemmakhoz. Tovabba egyértelmiien
nyitotta valik a kozvetlen szaktudomdanyos és a szélesebb kéztudatban kialakitando par-
beszédre, illetdleg vitdra. Es azt is gondolom, bar sok jele van a mai magyar filozofiai
kultara elsorvasztasanak (Kariké 2022), mégis kivanatosnak és sziikségesnek tartom fel-
vetni azt a kérdést, hogy a filoz6fia mai allapotaban hogyan, miképpen tudna erdsiteni az
alkalmazott filozofia az ltalanos fogalmi kultirat. Szamomra vilagos, filozéfiai kulturara
valtozatlanul sziikség van, amely azonban nem magatol és automatikusan nyilvanul meg,
hanem nagyon meg kell azért kiizdeni. S ebben a folyamatban az alkalmazott filozéfia
akar és tud segiteni — legalabbis felfogasom szerint. Féként abban a vonatkozasban, hogy
a bolcselkedés iranti tarsadalmi igényt valamilyen modon feltamassza, a filozofikus mon-
danivalokat pedig kozkincesé tegye.

Ha a vildgtorténelem altalinos mozgasara tekintiink, akkor konnyen fel- (és el)
ismerhetiink tobb, aktudalisan el6térbe keriilé jelenséget, valoban tdarsadalmi
sulyu problémat, amely bizonyara mindnyajunkat izgat. Illetdleg sokunkat késztet
allasfoglalasra és kiilonféle erkdlcsi (vagy mas) természetii megitélésre. Ilyen példaul
— mint kdzismert — a globalis klimavalsag, a haborus jelenségek (legutdbb az orosz—
ukran haboru), a nemzetek kozott kialakuld, mérhetetlen nagysagu tarsadalomfejlédési
kiilonbség vagy éppen a covid—19 jarvany bekdvetkezése.



KARIKO SANDOR: A COVID-19 FILOZOFIAI TANULSAGAI

Az alabbiakban az utdbbi fejleményt probalom vizsgalni — alkalmazott filozofi-
ai szempontbol. Az elmult két évben — ugy tlinik — a virolégusok orszaga lettiink, a
pandémia adaz politikai csatarozasok, valamint a mindennapi kdzbeszéd targyava valt.
A viruskutatas, az orvostudomany mellett a tarsadalomtudomanyi vizsgalodasok egész
sora indul meg. A kommunikacidkutatastol, a politologiatol kezdve, a kdzgazdasagta-
non, a szociologian at, egészen a pszichologidig és a pedagogidig. Am az is igaz, nagy,
atfogo szintl és dsszefoglald jellegli konyvek ez idaig még nem sziilettek (kevés 1do6 telt
el azdta), csupan rovidebb-nagyobb terjedelmii tanulmanyokrol beszélhetiink. Sajnos,
a magyar alkalmazott filozofia is még adds a covid—19 tarsadalomfilozofiajanak meg-
gy0z06 kidolgozasaval. Tudjuk, a kutatomunkaban nem tudunk atugrani 1épcséfokokat,
igy most a kovetkez6kben magam is a témakor csupan elsé megkozelitésére tudok tenni
egyfajta s ropke kisérletet. Alapjaban minddsszesen néhany, kozvetlentl is ad6do 6ssze-
fuggés felvillantasara torekszem.

(A covid—19 mint tarsadalmi jelenség) Az utobbi két-két és fél évben sokan €s sokat fog-
lalkoztak a jarvanyhelyzettel. Viruskutatok, jarvanyiigyi szakérték, orvosok, egészség-
politikusok egész hada foglalt allast nap mint nap a jarvany aktualis mutato6irol, illetéleg
a kozvetlen gyakorlati teend6krdl. Lazba hoztdk az egész lakossagot. Magyarorszagon,
mint kozismert, a lakossagaranyhoz képest mellbevagdan magas halalozasi szam (koézel
vagyunk 45.000 ember elvesztésén) méltan kelt altalanos félelmet, altalanos bizonyta-
lansagot sajat és a szeretteink létezésével kapcsolatban. A jarvany egyik legnagyobb
— ha nem a legdramaibb — kihivdsa nem mas, mint ,,a kénytelen szembenézés azzal,
amivel senki se szeret, a haland6saggal, vagy inkabb — Bulgakov szavaval — a hirtelen-
halandosaggal.” (Abody Rita 2022, 184). Nem lebecsiilve a dilemmat (amelyre késébb
visszatérek), tovabbi sulyos tdrsadalmi kovetkezményeket sorjazhatunk. Mindenki
tapasztalhatta: ,,T6zsdék zartak be, vilagcégek rendiiltek meg, allamok ¢és lakossagaik
jelentds hanyada csuszott szinte rogton a 1ét peremére. [...] A virus a sarkabol forditja
ki azt a megrengethetetlennek hitt gazdasagi €s politikai szisztémat, amiben éltiink. [...]
Ha valami, akkor nem a virus kelt bennem szorongést, hanem a tudat, hogy ez a hihetet-
leniil differencialt rendszer milyen elképesztéen sebezhetd.” (Bojar Ivan Andras 2022,
23) Hasonlo6an vélekedik Spird Gyorgy 0j konyvében: a koronavirus nem pusztan egy
biologiai alapu betegség, hanem sokkal tobbrdl van szo: altalanos, a tarsadalom tigyszol-
van minden szférajat megrengetd hatast érzékelhetiink. Ha tetszik, egyfajta tarsadalmi
virusrél beszélhetliink. Az ir6 kritikdja sulyos: ,,A koronavirus-jarvany nyoman latva-
nyosan kidertilt az egész vildgrendszer végletes ingatagsaga, [...] az egész Fold lakoit
hazi drizetbe kiildték (a 2020. aprilis 23-1 adat szerint 2,7 milliard embert), és az egész
vilagkereskedelmet zaroltak.” (Spiré 2021, 128) A karanténba zaras lett az dltalanos
élmeény, amely gyokeresen megvaltoztatta a munkahoz, a tanulashoz, az egészség-
ellatashoz, a vendéglatashoz, bevasarlasokhoz, az utazasokhoz, vald koriilményeket.
Ennek nyoman feladtuk az addig megszokott €s jol bevalt szokasainkat, életritmusunkat,
idébeosztasunkat, kulturalis és mas természetli fogyasztasunkat. Kezdtiik ujragondolni
és ujraértékelni sajat, valamint szeretteink életét. Uj modon feszegettiik a kozosségek,
a tarsadalom, mi tobb, az egész vilag feleldsségét és persze az individuumok szerepét.
Lathato tehat, hogy ez a jarvany nemcsak az emberi élet veszélyeztetésérdl szolt, ha-
nem egy sokkal tagabb, altalanos tarsadalmi jelenségrdl is, amelybdl alighanem a gazda-
sagra, a munkavégzésre tett negativ hatasai emelkednek ki. A covid—19 jarvany, legalabbis
eleinte ,,az online térbe kdltdztetett minden olyan tevékenységet (oktatas, munkaveégzés,
kereskedelem), amelynél ezt megtehette. Ezek az intézkedések gyakorlatilag a gazdasag
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leallitasat jelentették.” (Toth—Kalman—Poor 2022, 16) Mindez teljesen 0j gazdasagi-tar-
sadalmi helyzetet jelent, és bizony nem alaptalanul aposztrofaljak a covid—19 jarvanyt
rémalomnak, traumanak, amely Osszhatisaban mar torténelmet ir. ,,A pandémia sok
tizmillié ember ¢életébe keriil6 jelensége, egyszer majd ugyanolyan tananyag lesz, mint
ahogy sajat generacionknak a spanyolnatha torténete volt.” (Vajda 2022, 342)

Ha mar utalés tortént a fentiekben a spanyolnathara, egy pillanatra érdemes vissza-
gondolnunk a jarvanyok torténetére. A covid—19, barmilyen stlyos problémat jelent is,
nem Uj és nem egyediilallo jarvany az emberiség torténetében. Hivatkozhatunk példaul
a Kr. e. 430-as athéni pestisre, a Justinianus-korszak jarvanyara (Kr. u. a 6. szazad), az
1347-1353 kozti évek kdzépkor végi sotét vonulatara, az 1665-6s londoni jarvanyra
(melyr6l példaul Daniel Defoe szamolt be 1722-ben), és persze az 1918-1920-as spa-
nyolnathara. Izgalmas kérdésnek tiinhet a mostani és a korabbi esetek dsszehasonlitasa,
am anélkiil, hogy belebocsatkoznék a taglalasaba, csak arra utalnék, hogy az aldozatok
lakossagaranyi szama nem lehet mérvado. A spanyolnathaba példaul, szerény becsléssel
is legalabb 50 milli6 ember halt bele, amely messze meghaladta az 1. vilaghabora 6sz-
szes halottjanak szamat. A mostani jarvanynak talan a gyorsasagat, a kiterjedtségét és
a latvanyos védekezéset tekinthetjiik sajatos tiinetnek. Csak azutan nehogy gy jarjunk a
covid—19 lecsengése utan, mint a spanyolnatha utéhatasaval: ,,A kovidnal sokkal halalo-
sabb spanyolnathat is egyik pillanatrol a masikra felejtették el az emberek, egyszeriien ki-
torlodott a kdozemlékezetbdl.” (Molnar 2022, 23) Sokatmondo tény, hogy példaul az 1924-
ben megjelend kétkotetes Encyclopaedia Britannica ki sem tér a vilagjarvanyra, mintha
nem is tortént volna ilyen vildgesemény 1918 és 1920 kozott a vilagban. Ebbdl a ,,néma”
reagalasbol szamomra az a tanulsag adodik, hogy a covid-jarvannyal jéval komolyabban
és koncentraltabban kell foglalkoznunk. Am gy, hogy egyuttal el is keriiljiik a kiilonféle
tulzasokat, a latvanyos ¢és kevésbé atgondolt, végletesnek tiind megitéléseket. Nem meg-
gy6z0 eldallni példaul olyan felfogassal, hogy a covid—19, a maga brutalis traumajaval
igazabol a vilagvégét fogja hozni. Vagy riadalmat okozhat a sommas kijelentés: ,,Még egy
mérsékelt hatasu influenza pandémia is a valaha atélt legnagyobb emberi katasztrofat fogja
eredményezni, mely sokkal stlyosabb lesz az AIDS-nél, szeptember 11-énél, a 20. szazad
Osszes haborujanal és a nemrég lecsapd cunamindl egyiittvéve.” (Greger 2021, 426-427)
Végil: tul erésnek vélem azt az egyébként jo szandéka hazai szociologiai felvetést, hogy
nemzedéki alapon (is) beszélhetiink a covid-jarvany ifjusagarol. Mikdzben a szociologus
szerz6par megfontolandé allitasra jut (errdl is késobb), nem gondolnam, hogy a covid-
jarvany ifjusagspecifikus élmény lenne, amely tehat mintha csak a fiatalokra vonatkozna.
Lattuk, a jarvany a tarsadalom ugyszolvan minden tarsadalmi rétegére, csoportjara meg-
hatdrozé erdvel hat, mégsem besz¢liink a covid-jarvany pedagdgus-, orvos-, a mezdgaz-
dasagban dolgozok stb. tarsadalmarol, ahogyan a multinacionalis cégek alkalmazottjait, az
ir6kozosséget, a hajléktalanokat (és igy tovabb) sem a covid-viszonnyal jellemezziik.
Az ifjisag (s ez kozhely) rendkiviil sokféle és eltérd tarsadalmi helyzetben 1év6 csoportok-
bol all 6ssze, a covid-jarvany masként és nagyon kiilonboz6 erdként hat az egyes fiata-
lokra. Azutdn nem felejthetjiik el, a jarvany nemcsak negativ élményeket, hanem pozitiv
tartalmakat (példaul kreativitds, vallalkozo kedv és képesség, nagyobb szabadidd) is ho-
zott az ifjusag szamara. Ily modon kevésbé tiinik meggy6z6 allitasnak, hogy a covid—19
egységes nemzedéki alappa, egységes negativ élménnyé gytrja at az ifjusagot. Mintha
az ifjusag egységes traumatizalt generacioként €Iné at a virus-hatast. (Déri—-Szabo 2021,
21). Mikdzben természetesen valtozatlanul vizsgalhatjuk azt a kérdést, hogy a jarvany
miként hat a fiatalok életére. Es persze méasokéra (a felnétt munkavallalokra, az idés
nyugdijasokra, a varandos anyakra stb.) is.
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Azt irja Vajda Judit, hogy ,,a koronavirus-jarvany nemcsak a betegségrél szol, hanem
mint a vildgot korbejaré pandémia, szociologiai jelenség is. Egyfajta anomia”. (Vajda
2022, 329) Nagyon igaz, de hadd egészitsem ki. Ujfent hangsulyozva, olyan tarsadalmi
sulyu és jelentdségii vilagfejleményrdl van sz6, amely mellé (a szocioldgiai és egyéb
tarsadalomtudomanyi fejtegetések mellé¢) oda kell sorolnunk az alkalmazott filozofiai
vizsgélodasokat. Ugyanis — reményeim szerint — az alkalmazott filoz6fia ugyancsak tud
érvényes mondanivaldval eldallni.

A covid-19 jarvannyal kapcsolatos szakmai és kozéleti vitakban egyetértésre jutottak
a szakért6k abban, hogy bar a betegség biologiai alapu megnyilvanulés, a vele valo
foglalatossag és diskurzus ,,messze tilmutat a biologian” (Kun—-Kozak—Mokos—Rdzsa
2021, 11), ezért az orvosok, viruskutatok mellett sziikség van, ujra hangstlyozva,
politikusok, politolégusok, jogaszok, kozgazdaszok, szocioldgusok, pszichologusok
¢és pedagdgiakutatok kozremiikodésére. Viszont fajdalmas tény, hogy még jo nevil
szakérték tudatabol is hianyzik az etikai, filozofiai, illetéleg alkalmazott filozofiai
vizsgalodasok sziikségességének felismerése. Mi tobb, nagyon érdemes felfigyelniink a
miivészek (példaul irok, esszéistak, festok stb.) meglatasaira, mert azok gazdagithatjak
covid-képiinket. Olykor hianypotloként johetnek szamba.

Ami az alkalmazott filozofia lehetdségeinek kérdését illeti, magam az aldbbi ha-
rom problémat, kérdést tudnam ajanlani megfontolasra. Az els6: mit ér az emberi élet,
egyaltalan hogyan viszonyuljon az ember a covid—19-hez, valdjaban 6nmaga 1étéhez?
Azutan: mit jelent a karantét-lét az emberi k6zosségek szamara? Masként kérdezve: az
ember kozosségben lakozik, vagy karanténban? Végil: hova tiinnek és mivé valnak az
individuumok? Hogyan alakul at a személyiség puszta ,, adat ’-td, ,,aru”’-va? Nyilvan,
a jarvannyal kapcsolatos filozéfiai (alkalmazott filozofiai) és etikai természetii dilem-
mak sora folytathato lenne, szamomra azonban a fenti harom kérdés tiinik a leginkabb
kézzelfoghatonak és izgalmas feladvanynak.

(Mit ér az emberi élet?) Sajnalatos tény, hogy csupan a 2020. év alapjan ,,vilagszinten
maris tobb emberéletet vesztettiink el a Covid19-jarvany miatt, mint a vilag Osszes
haboruja és terrorcselekménye miatt az elmult 25 évben 0sszesen.” (Rézsa 2021, 177)
A szamadat mar 6nmagéban lestjto, am nem sziikséges kiilon bizonygatni, hogy milyen
traumatikus élményeket valtott ki benniink a ,,1¢legezteté gépen haldokldé embertarsaink
horrorja” (vo., 179). Még akkor is, ha kozvetleniil csak az északolasz térség borzalmas
képeit lattuk, a magyarorszagi eseteket pedig csak sejteni tudtuk. Az ilyen €s hasonlo
traumak felvetik azt az alapvetd és végsd kérdést, hogy valdjaban mennyit is ér egy
emberi élet? Mert amikor valamelyik hozzank tartozoé beteg bekertil a korhazba covidos
fert6zéssel, netan 1élegeztetdgépre keriil, tudjuk, hogy 6 most élet-halal kozott lebeg, és
egyaltalan nem biztos, hogy élve fog onnan kijutni. Am abban sem lehetiink biztosak,
hogy minket majd elkertil a virus. Vagyis rank tor egyfajta altalanos félelem és bizonyta-
lansag, amit6l nem tudunk szabadulni. Mert konnyen lehet, hogy mi lesziink a kdvetke-
70 aldozat. Egyaltalan: hogyan lehetséges az, hogy valamelyik szerettiink, vagy akar 6n-
magunk 1étezése egyik pillanatrol a masikra megsziinik? Raadasul egy ilyen titokzatos
¢és lathatatlan virus miatt? A covid—19 jarvany mint betegség, sokfajta sokkhatassal jar,
szamos fontos gazdasagi, politikai, életmodbeli, kulturalis kovetkezményt, konfliktust,
jogos sérelmet valt ki, de a legégetébb ¢és legalapvetdbb dilemma mégiscsak az, amit
mindenképp felteszliink magunknak, hogy mit kezdjiink a létezésiinkkel, az egyetlen és
megismételhetetlen életiinkkel? Azt olvashatjuk egy friss, sokat sejtetd tanulmanyban,
hogy a jarvanykezelésben az a legfobb baj, hogy ,,megéllunk a politikai és a gazdasagi
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kovetkezményeknél, mintha az emberek nem is 1éteznének, lelki vilaguk, jollétiik nem
is szamitana.” (Farago 2022, 66) Ez igaz, de a szerzé nem viszi tovabb a gondolatot.
Hatéarozottan és vilagosan tegyiik fel azt a kérdést, hogy tudniillik mit ér maga az ember,
mennyit jelent az emberi élet, és mit kezdjiink létezésiinkkel vagy nem-létezésiink leheto-
segeével a koronavirus jarvany kozepette? Ne féljlink ettdl a kérdéstol, ami természetét
illetéen, mar nem pusztan a virus vagy a jarvanyjelenség gazdasagi és/vagy politikai
hozadéka (illetékessége), hanem mér nagyon is filozofiai dilemma. Allaspontom szerint a
covid-jarvany legsulyosabb alkalmazott filozofiai tanulsaga éppen az, hogy ,, az élet min-
denekfelett all”. (Spir6 2021, 167) (kiemelés télem — K. S. Es zardjelben irom, aligha-
nem a haborus jelenségek megitélésében is ez a legalapvetdbb kérdés: jelesiil a haborus
mozgasok kodzepette mi torténik magaval az emberi élettel és 1étezéssel?)

Lathat6 tehat, hogy a halalkozeli allapot (ilyen példaul a covid-jarvany altali sulyos fer-
t6z¢s) kiilonleges, ritkan adodo és katartikus 1étélményt kdlesondz az embernek. Az egyes
személy kénytelen rajonni arra, milyen paranyi és védtelen €16 tagja 6 a végtelen termé-
szetnek. S bar a mindennapok embere nem szokott filozofalni, kijelenthetjiik: altalaban
tavol allt tole a boleselet, most 0sztondsen és amatér moédon mégis felveti maganak a
1étezésre utald legmélyebb, legalapvetébb kérdést: mi végre és meddig 1étezik 6 egy-
altalan, mi az, hogy meghalok, egyszerlien megsziinik 1étezésem egy pillanat alatt?
S ha kelléen bator, még azzal a dilemmaval is kész és képes szembesiilni, hogy volt-e
valamilyen értelme, jelentésége életének? Van-e benne elég erd és motivacid arra, hogy
amikor — és itt koleson veszem Bozoki Andras , telitalalatat” — a 1étb6él a semmibe zuhan
(Bozoki 2022, 32), akkor képes-e feldolgozni a 1éthianyt?

Amikor a halalkézeli élmény raszakad az emberre, akkor minden tjra értékelddik: az
egész vilag, a szlikebb-tdgabb kornyezete, és nyilvanvaldan az 6 konkrét élete, személye
is. Ekkor hirtelen radébben, hogy a vilag folyasat és az 6 életének alakulasat, bizony, na-
gyon is lehet, vagy inkabb kivanatos erkdlcsi szempontokbdl vizsgalni, értékelni. S igy
jutunk el egy fontos etikai kategdriahoz, jelesiil az aldzat erényéhez. Az alkalmazott fi-
lozoéfia — mint korabban jeleztem — a tarsadalmi jelentdségii tényeket, aktualis folyama-
tokat egyrészt a gyakorlat szempontjabol, masrészt az erkdlesi mozzanatok feldl kivanja
vizsgélni. A covid-fert6zést kapott személyek és hozzatartozoik kdzel keriilnek az alazat
erényének elfogadasahoz. A maga kellemetlen valosagaban megérinti ket a felismerés,
hogy tudniillik az élet meglehetsen rovid, és mar csak ezért (persze sok masért), a ko-
vetendd Ut az ember szdmara, erkodlesi szempontbol, nem lehet mas, mint szerénynek
maradni. Van a filozo6fiai vénaval megaldott Szentkuthy Miklosnak egy ¢les meglatasa a
szerénység erkolesi fontossagara: ,,az ember csak szerény lehet a 1étezés 6rtilt €s Orjongd
titkai kdzepette” (Szentkuthy 1998, 235). A covid-virust is a 1étezés sajatos Oriiltségé-
nek, titokzatossaganak tekinthetjiik. még akkor is, ha a tudomany az oltéanyagok el6-
allitasaval gyorsan €s hathatosan tudott segiteni a jarvanyiigyi helyzeten. Ugyanis titok
lengi kortl a covid—19-et, mert fogalmunk sincs arrdl, hogy kit és mikor ér el a virus
tdmadasa, és még az oltas(ok) sem adnak szamunkra teljes biztonsagot. Szentkuthy vég-
sO soron arra hivja fel figyelmiinket, hogy erkdlcsileg kivanatos szerénynek maradnunk,
hiszen amig a vilag végteleniil gazdag (és a jarvany kapcsan hozzatehetjiik: amig a virus
végteleniil titokzatos), addig az emberi 1étezés végteleniil paranyi, korlatozott, a termé-
szet eréivel szemben tobbnyire védtelen. Azt gondolom, az aldzat valojaban a szerény-
ség misztériuma, és bar az alazat nem kdotelezen el6irt parancs vagy torvény, hanem egy
kiilonleges és becses erény, egy belsd iranytii. Ami végsé soron annyit tesz, hogy belatjuk
¢s elfogadjuk sajat nembeli korlatjainkat. Az alazat pozitiv kategoria, magas rendi erény,
a sors kegyes ajandéka. Erre (is) tanithat benniinket a covid—19.
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(A karanténba zart kézosség) A jarvany altal 1étrejott masik nagy tarsadalmi probléma a
kozosség(ek) radikalis atalakuldsa. A kdzosség mar onmagaban alapkategoridja az em-
beriségnek. Ezért nem meglepd, hogy a bdlcselettorténet régdta megkiilonboztetett fi-
gyelmet fordit a téma kutatasara, Arisztotelészt6l €s Marcus Aureliustol kezdve Marxon,
Tokei Ferencen at egészen Helmut Plessnerig vagy éppen Hamvas Béldig. (Lasd er-
r6l példaul az Alkalmazott Filozéfiai Tarsasag altal publikalt nemzetkozi valogatast:
Kozosség és instabilitas. Gondolat Kiado, Budapest, 2008, szerk.: Kariké Sandor.)
De mit jelent a kozosség-problematika az alkalmazott filozofia szaméara? Altalaban és a
jarvany tiikrében egyarant?

Ha valodban az alkalmazott filozofia szintjén (és nem a legabsztraktabb vonatkozasat
tekintjiik), akkor felidézhetiink legalabb két kutatot, akik éppen a gyakorlati élet és az
erkdlcs vilaga feldl vizsgalddnak. Az egyik Hankiss Elemér 1980-as hires tanulmanya, a
masik a liverpooli szociolégus, Gerard Delanty alapkonyve. Hankiss k6zosség-koncepci-
ojara (Hankiss 1980, 12-26) ¢élénken reagalt az akkori szociologiai (€s azon tali, mas tar-
sadalomtudomanyi) szakirodalom, az ugynevezett ,,négyes” kritériumrendszere (tudniillik
kozos cél, érdek, érték és ,,mi”-tudat) maig érvényes. Témank szempontjabol kiilondsen
fontos kozosséglét-meghatarozo a ,,mi” tudat, amely végsd soron a hovatartozas egylittes
¢lményét, az egyiittérzés kozvetlenségét jelenti. Ez utdbbi ismérv kertil eklatans leirdsara
Delanty vonatkozo konyvében: ,,erds késztetés jon Iétre a kozosség, a hovatartozas és az
egylttérzés meghitt vilagara. [...] A kozosség azt kinalja fel az embereknek, amit sem a
tarsadalom, sem az allam nem képes, jelesiil a valahova tartozas tudatat [...]. A k6z06s-
ség altalanos vonatkozasban a valahova tartozas sajatlagos formaja.” (Delanty 2006, 41,
186, 192) Azt gondolom, ha hidnyzik a valahova tartozas tudata, az otthonossag érzése és
egyiittes élménye, akkor mar nem beszélhetiink kozosségrol.

Nagy kérdés, visszatérve a covid-jarvany filozofikus kdvetkezményeire, hogy a ka-
ranténba zaras altalanos bevezetése az otthontalansag kozérzetét erdsiti-e fel, vagy el-
lenkezoleg: kozosséget kialakitd és megszilarditd folyamatot tud beinditani? Az ember
képes-e karanténban lakozni? A némileg atalakitott kérdést Uri Dénes Mihalytol kdlcso-
ndztem. Szerinte a karantén a lakozas helyét jel6li, ami azonban nem automatikusan all
Ossze otthonna, a karantén mint a szikos kislakas falai kozé szoritott hely csak olyan
ember szamara otthon, aki egyébként is ott volt/van a vilagban. (Uri, 2020, 4-5) Vagy
reménykedjiink: a ,,virusjarvany jé alkalom arra, hogy megkeressiik az otthont a transz-
cendentalis hajléktalansagban.” (Csepeli 2021, 70) Nem tudom, &m nem is akarom el-
donteni e kérdést €s vitat. Mindenesetre igy gondolom, nagyon komolyan vehetiink egy
korabbi filozoéfiai figyelmeztetést: ,,Habermas elmélete a kdzosségrol és a szabadsagrol
lassan eltiinik a nyilvanossagbol” (Pleyers 20121, 22) Ez a folyamat csak folerésodik a
covid—19 karantén-léte nyoman. ,,A koronavirus-jarvany ideje alatt a kozosségi aktivi-
tas atkeriilt a virtualis térbe.” (Arapovics 2021, 146) Mar a digitalizaci6 elterjedésének
hatasaként megallapithatjuk, hogy ,,A k6z06sség [...] jelképes folyamatta valik.” (Szécsi
2022, 74), a pandémia pedig nyilvanvalova teszi, hogy a karantén-kdzosségben csok-
ken a tarsadalmi kohézid. (Polényi 2021, 20) S ne féljiink a végkdvetkeztetéstol, a
karanténk6zdsség mar nem is kozdsség, legalabbis a sz6 klasszikus értelmében, nem.
Valoéjaban ez virtudlis kozdsség, melybdl hianyzik a tarsak hius-vér valosdga, az ott-
hon természetes kozvetlensége, az egyiivé tartozasbol, a személyes talalkozasokbol és
egyiittmiikodésekbdl adodo ,, mi”-tudat vardzsa. A karanténba kényszerités, a munka-
helyek iddleges vagy végleges bezarasa, a kiilonféle korlatozasok, a maszkhasznalat, a
rendezvények, a mozik-szinhdzak-hangversenyek-kiallitdsok sziineteltetése, a belfoldi
¢és a kiilfoldi utazasok leéllitasa, a vendéglatd helyek bezarasa mind-mind odavezet,
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hogy az emberek magukra maradnak, nem tudnak a gyermekek, a fiatalok, a munka-
vallalok, a nagysziilok, a rokonsag, a baratok stb. egymadssal érintkezni, talalkozni,
elmarad a ,,face to face” jelenlét, eltiinik a személyes beszélgetés, a meghitt kozos-
ségi élmény. A csetelés sem tuja potolni a kdzvetlen €s hatasos, szilard nyomot hagyé
érzést. Sokakban kialakul az ,,alone together” jelenség, vagyis az egyiitt vagyok veliik,
mégis egyediil. (Almasi 2021, 29) A jarvany idején — sajnos — sokak életébdl hianyzik
a kozosséghez tartozas magaval ragado élménye, s marad az igazi tarsak nélkiili 1étezés
monotonsaga, sivarsaga, nem ritkan: maganya.

Am akarhogy van, az bizonyosnak tiinik, hogy a covid—19 korszaka alaposan
atalakitja a kozosség addigi struktirajat, miikodését. Az ilyen jellegii valtozassal
mindenképp sziikséges komolyan (komolyabban) foglalkoznunk. Es mindenekelStt
gondoljuk ujra a kdzosség fogalmat és mai jellemzdit.

(Az arctalan individuum) Ha azt allitjuk, hogy a karantén-vilag atalakitja a kdzosség-
létet, akkor latnunk kell a konkrét egyénre vonatkoz6 hatasokat is (nyilvanvalo, a kozos-
ség lényegi valtozasaval osszefiiggésben). Amikor a gyermeket, a fiatalt példaul haza-
kiildik az iskolabdl, az egyetemrdl, a munkavallalot a munkahelyérdl, vagy — végletes
¢és abszurd helyzetben — a beteget a korhazbol, akkor az egyén joggal érezheti az alta-
lanos bizonytalansagot, a félelmet, leginkabb azt a lelki terhet, hogy 6t most nem ugy
veszik figyelembe, mint korabban. Tehat mint teljes, 6nallo (vagy 6nallova formalddo),
szabadabban lélegzd személyiséget. Mintha most korlatoznak személyiségjogait, és nem
vennék komolyan szamba jelenlétét, valos értékeit, konkrét érzelemvilagat, emberi mél-
tosagat. Ebben az allapotaban a személy — bizony — kdnnyen talajt veszthet, dnbizalom-
hianyossa, onallotlanna, személytelenné, végsd soron arctalannd vélhat.

Az arctalansag megjelenése kiilondsen a felsdoktatasi hallgatok korében tapasztalha-
to. ,,A tavolléti felsdoktatas [...] tobb kozos komplex kulcsdilemmat is felszinre hozott,
melyek koziil az arctalansag az, ami szinte metaforajava valt a tavolléti oktatasnak.”
(Kalman és mtsai, 2021, 58) Val¢6 igaz, a ,,személyes taldlkozasok nélkiili tanulas és ta-
nitas lényeges és radikalis bevezetése” (Hrubos 2021, 51), tegyem még hozza: fol6ttébb
gyors bevezetése, oriasi kihivast jelent az oktataspolitika és a felsGoktatds szamara. S bar
a tavoktatassal kapcsolatban is talalkozhatunk kiilonféle tévhitekkel, mégis annyit ta-
lan leszogezhetiink, az oktatas €s nevelés (minden szintje) nem tudott kelld hatékony-
saggal felkésziilni a koronavirus-jarvany altal kivaltott 0] tipust feladatokra. Kezdve
a ,,hozza nem értd oktatasiranyitas”-tol (Polonyi 2021, 20) a kdzoktatas szférajaban
eléforduld ,korai iskolaelhagyds, a lemorzsolodas ardnyanak ndvekedésén” (Nahalka
2021, 32) at a fels6oktatas szinvonaldnak problémajaig. Ez utébbival kapcsolatban
hivatkozhatunk példaul egy friss szociologiai empirikus kutatasra, melybdl kideriil,
bar valamelyest csokken a szocialis kapcsolatok leépiilésébdl fakado stressz és szo-
rongas hatasa, mégis a hallgatok sokan ,,0gy vélik, hogy nincs sok értelme az online
eldadasoknak” (Kalman és mtsai 2021, 43).

Altaldban jarvany idején az allampolgar a sziikséges tarsadalmi-politikai intézkedések,
valamint az ember természetes félelme nyoman, hattérbe szorul tarsas kapcsolataban,
kénytelen a négy fal kozott élni mindennapjait. Igyekszik kozosségi €letét, amennyire
tudja, csokkenteni, vagy atalakitani. Félelmével, bizonytalansagaval, korlatjaival probal
birkozni, és kénytelen-kelletlen megtanul azokkal élni. A mindennapokat egészen mas-
ként kell szerveznie, megélnie. Egyaltalan muszaj atgondolnia egy sor fontos kérdést,
amelyek kozvetleniil érintik életkoriilményeit, illetdleg alapvetden befolydsoljak sajat
allapotat. Ha fentebb hangsulyoztam, hogy a jarvany kapcsan a kdzdsség uj kihivasok
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el6tt all, most arra utalhatok, hogy az individuum szamara is adodik egy alapdilemma.
Pontosan az, hogy a mindenkori egyén hogyan reagal a kétségteleniil fellép6 arctalansag
¢és személytelenség folyamataira? Megadja 6nmagat, és belenyugszik a megvaltoztatha-
tatlansag kényelmes allapotaba, vallalva sajat képlékeny, erétlen és bizonytalan 1étezését?
Vagy elég bator és dntudatos személyiséggé tud valni, aki még a vilagjarvany kozepette
is képes ¢letét (valdjaban: jovojét) valahogy sajat kezébe venni? Legaldbb megkisérli
azt formalni. Szamomra nyilvanvald, az individuum legnagyobb kihivasarol van itt szo,
amelyre a valaszt semmiképp nem spérolhatja meg. Osszefoglalva: a covid-jarvany prob-
lematikajat nem indokolt pusztan tudomanyos, politikai vagy/és gazdasagi folyamatként
szamba venni, illetéleg értékelni. Mivel abban a kérdésben, hogy mi torténik a jarvany
soran, abban az egyes individuumnak ugyancsak megvan a sajat szerepe és felelossége.
Mert jarvany ide vagy oda, pillanatra se vonjuk kétségbe azt a mély, filozofikus megha-
tarozast, hogy tudniillik ,,az egyén [...] semmi mas, mint nmaga elemi teljesitménye.”
(Musil 2000, 61) Masként fogalmazva, ez azt jelenti, hogy az individuum azza valik, ami-
vé alakitja, teremti dnmagat. Azt hiszem, a covid-jarvany sem kérddjelezheti meg a fenti
kijelentés igazsagat. Az individuum tudniillik még mindig donthet ugy, hogy arctalanna,
személytelenné valik-e, avagy felelésen megprobalja-e sajat sorsat befolyasolni, ha tgy
tetszik, még a virus arnyékdban is.
k

A covid-19 jarvany tarsadalmi hatasait — akar a fenti rovid attekintésben — vizsgalva,
remélem, sikeriilt érzékeltetni, hogy a vazolt harom kérdést érdemes, izgalmas ¢és nél-
kiilozhetetlen atgondolnunk. Jelesiil: az élet-halal dilemma, a karantén-kozosségek,
valamint az individuumok gyokértelenné valasanak problémajat. Abban bizom, hogy az
alkalmazott filozoéfia le tudja vonni az ad6dé tanulsagokat, amelyeket majd felkinal a
sz¢lesebb tarsadalmi nyilvanossag szamara. Abban pedig szeretnék hinni, hogy a kapott
vizsgalati eredmények nem fognak a feledés homalyaba zuhanni, mint ahogyan ma-
ga a covid—19 jelenség ugyancsak megmaradhat a tarsadalom kdzos emlékezetében.
Meég akkor is, ha mar til lesziink a covid-jarvany jelenlétén.
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M. TAKACS PETER SZAZADOK

Demokracia és képviselet Hans Kelsen
és Carl Schmitt allamelméletében

A weimari koztarsasag Németorszdga nem kedvezett a gyakorlatban a demokracia
megszilardulasanak, am termékeny taptalajnak bizonyult a demokracia természetével
kapcsolatos elméleti reflexio szamara. Kelsen és Schmitt' gyakorlatilag minden Iénye-
ges kérdésben ellentétes allaspontot foglalt el. Mely tényezdk/indikatorok toltenek be
kiemelt szerepet az eltérd allaspontok iitkozetésében? frasomban e kérdésre keresem
a valaszt.

Kelsen és Schmitt gondolkodasanak alapvonalai (el6sz6)

Hans Kelsen az elsdé vilaghaboru alatt a kormany mellett dolgozott jogtanacsos-
ként, a haboru utan allast kap a Bécsi Egyetemen, ahol 1919-ben teljes allasu
professzor lett. Szerepe volt az osztrdk alkotmany kidolgozasaban, 1921-tél az
osztrak alkotmanybirdsag tagjava nevezték ki élethosszig. Politikai nyomasra
azonban a huszas évek végén eltavolitottak, mivel a birosagok ujrahazasodaso-
kat érvénytelennek kimondo itéleteit az alkotmanybirdsag rendre hatalyon kiviil
helyezte az 6 befolyasara. 1929-ben Kdlnbe koltozott, ahol Genf és Praga mellett
szintén tanitott. A weimari koztarsasagban tortént nemzetiszocialista hatalom-
atvétel utdn Sviajcba, Genf varosaba koltozott. A masodik vilaghaboru kitorése
utdn az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralt. Itt 1942-ig a Harvard Egyetemen,
majd a Berkeleyben 1évé Kaliforniai Egyetemen tanitott, ahol 1945-t6l1 teljes al-
last professzor lett. Ugyanebben az évben a formalodéo ENSZ tanacsadoja lett,
és részt vett a niirnbergi per eldkészitésében. 1952-ben lemondott professzori
allasardl, de vendégprofesszorként egy sor amerikai €s eurdpai egyetemen tar-
tott eléadasokat. 1973-ban hunyt el Berkeley-ben. Habilitacios irdsa 1911-ben jelent
meg Hauptprobleme der Staatsrechtslehre cimen. 1925-ben jelent meg masodik miive
az Allgemeine Staatslehre, 1926-ban a Grundriss einer allgemeinen Theorie des Staates
(magyarul Az allamelmélet alapvonalai cimmel jelent meg). Jogelméleti alapmiivének az
1934-es Tiszta jogtan (németiil: Reine Rechtslehre). 1950-ben az ENSZ intézménye-
ir6l irt The Law of United Nations cimlii monografidja mind a mai napig alapmi a
témaban. Az 1952-ben megjelend Principles of International Law a nemzetkdzi jog-
rol alkotott véleményét foglalja 6ssze. Az Egyesiilt Allamokban eltoltétt évek alatt
kozeledni kezdett az angolszasz joghoz, amely 1960-as What is Justice? Justice,
Law and Politics in the Mirror of Science cim{i tanulmanygylijteményében kifeje-
zésre is jut. Utolso mlive a mar posztumusz megjelend, 1979-ben kiadott Aligemeine
Theorie der Normen.

Kelsen vitai: természetjog, hagyomanyos jogtudomany, analitika, demokracia és
képviselet.

e természetjog: a szeparacids tétel miatt. A természetjog nem alkalmas arra, hogy
tiszta jogtudomanyt alapitsunk ra. A természetjogot teleologizmussal (céltételezés)
vadolja. Isten, vagy természet 1étezéként vald felfogdsa szerinte metafizikai hiba.

* hagyomanyos jogtudomany: a német tételes jogtudomannyal, akarat elméleti alapon
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» analitika (Austin): ez engedményt tesz a szociologianak, ezért megsérti a tisz-
tasagot.
* demokracia ¢és képviselet (Schmitt és Kelsen)

Jogelméletének alapjat a ,,Tiszta jogtan” cimli miivében fogalmazta meg. E szerint
a tudomanyos igényl jogi megismerésnek nélkiiloznie kell az erkolesot, mivel
az racionalisan igazolhatatlan, mint példaul az igazsagossag. Ezért utasitotta el a
természetjogi felfogast és tamogatta a jogpozitivizmus szeparabilitasi tételét, a jog és
az erkoles szétvalasztasat. Ugy gondolta, hogy a jogot ezen kiviil meg kell tisztitani a
politikatol, hiszen sok joggal foglalkozo ember valojaban politikai allaspontot képviselt,
valamint a filoz6fiatol (aminek a természetjogot is tekintette). Neokantianus szemlélet
jellemezte, ennek megfelelden megkiilonboztette a ,,van”-t (sein) és ,,kell”-t (sollen).
A van vilaga az, ami megjelenik a kiilsé szemlélé szamara, mig a kell vilaga ennek
valddi jelentése. Kelsen példajaval élve: ,,Valamely teremben emberek gylilnek 6ssze,
beszédeket tartanak, egyesek felallnak, masok iilve maradnak — ez a kiilsd torténés.
Ertelme pedig az, hogy térvényt hoznak.” A jelentés tehat szerinte nem rejlik benne
az empirikus tényekben. Kelsen szerint a jog is ilyen, nem ragadhaté meg tények
Osszefiiggéseként, a jelentést egy norma ,.értelmezési sémaként” kapcsolja hozza a
tényallashoz. A jog tehat egyenld a normaval, a jog a normak Osszessége. A norma egy
hipotetikus itélet: logikai séma, ami egy feltételes allitas formajaban fejezodik ki, ,,ha. ..,
akkor” szerkezetl itéletekben. Ez nem pusztan ugy fejezddik ki, hogy ,,ha A, akkor B”,
hanem megjelenik benne a legyen is: ,,ha A, akkor legyen B.” Ha: bizonyos empirikus
tényekhez jogkovetkezmények kapcsolodnak. Akkor: egy sollen tételezés — ennek és
ennek torténnie kell. Ezek alapjan példaul az emberdlés igy irhatd le: ,,Ha valaki mast
megol, legyen megbiintetve”. A szuverén akarata jelenik meg a normaban. A normativ
itélet lehet igaz, vagy hamis, a norma csak érvényes, vagy érvénytelen lehet.

A normak érvényességének kelseni kritériuma:
* Nem szarmazhat a sein vilagabdl, a tarsadalmi ténybdl,
* A norma csak normaval alapozhaté meg.

A normak 1épcsdzetesen épiilnek fel, egy norma érvényessége a felette levébol ered.
(alkotmany — jogalkotasi tv. — Btk.) — Kétféle norma: — Generalis (altalanos) példaul Btk.
és — Individualis (egyéni) példaul adasvételi szerzédés. Ez a 1épcsé egy hipotetikus alap-
norméval kezdddik (feltételezett, logikailag sziikséges norma). A 1épcsé masik végén
a sollen atlép a seinba. Sziikséges a hatékonysag €s a tarsadalmi elfogadottsag. 1. Ha
senki se koveti, akkor elveszti érvényességét. 2. Nem egy normanak, hanem a jogrend
elfogadottsagara van sziikség (Kelsen ezt képviseli). Kelsen a nemzetkozi jog primatusat
vallja, ez az allami jog folé keriil a joglépcsében. Az alapnormanak szigoruan forma-
lisnak kell lennie. Az alapnorma semmit sem mond annak a jogrendszernek a tartalmi
szabalyair6l. Akaratelméleti fordulata élete végén: nem hisz abban, hogy az individualis
norma érvényessége levezethetd az altaldnos norma érvényességébdl. Az individudlis
norma érvényességéhez minden esetben olyan akarati aktusra van sziikség, amely kifeje-
zetten erre a normara iranyul. Elutasitja az alanyi és targyi jog és az allam és jog kettdsségét.

Carl Schmitt? ¢letpalydja egy allanddan jelenlévd irritacioként hatott a 20. szazad

gondolkodoéi szdmara. S valoszintileg nem lesz masként a 21. szdzadban sem. Ez az
irritacids hatas abbol fakad, hogy Schmitt mindig is vonzddott a szellemi-politikai
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vitakhoz. frasaival kora alapveté politikai kérdéseihez akart hozzaszolni. Noha ez elmé-
let vilaganak embere volt, am elméleti munkalkodasat nem a teoriak ,,6rok beszélgetésé-
nek” szintjén, hanem elsdsorban a mindenkori itt €s most-ban pozicionalta. Intellektualis
teljesitményével és politikai allasfoglalasaival a 20. szazad egyik legprovokativabb
gondolkoddjaként valt ismertté. 1945 utan — személyes megnyilvanulasai (latogatok
fogadasa ¢és kiterjedt levelezése) altal sulya volt a német, sét az eurdpai szellemi
¢letben. Figyelmet kapott politikai szempontbol. Tekintélyként hivatkoztak ra az
antiparlamentarizmus jobb- és baloldali hivei, a liberalisok szemében az 6rok el-
lenfelek listajan szerepel, akinek gondolataival mindig fel kell venni a kiizdelmet.
Valsagos id6kben, amikor nehéz eligazodni a kordsszefliggésekben, akkor Schmitt
eldlép a hattérbol. Schmitt onmagat jogasznak tartotta, am ebbe az dSnmeghatarozas-
ba bele kell értentink, hogy a jogfilozo6fiatol az alkotméanyjogon at a nemzetkozi jogig
figyelemremélto irasokat publikalt. Munkai azonban a jogaszok vilagan kiviili is jelen-
tds hatast valtottak ki, gondoljunk csak a filozofiara, vagy éppen konkrétan a politikai
filozofiara. 1933-t6l éveken at a nemzetiszocializmus egyik legtekintélyesebb igazolo-
jaként 1épett fel, arra is emlékeztethetiink, hogy az elmult évszazad hiiszas—harmincas
éveiben a liberalizmus, a politikai pluralizmus oly éles elméleti kritikajat fogalmazta
meg, hogy sokan mindmaig fontosnak tartjdk a Schmitt felvetéseivel valo vitat.

1. A Weimari koztarsasag jogelmélete Kelsen és Schmitt irdasaiban

1918. november 9-én Berlinben kikialtottak a Weimari koztarsasagot, ekkor nemcsak a
vilaghabort fejez0dott be, de a csaszarsag kora is véget ért. Az atmeneti helyzetben a
végrehajté hatalmat a sebtében feldllitott, szocialdemokrata vezetésii Népmegbizottak
Tanéacsa gyakorolta, ugyanakkor ezekben a napokban megalakultak a kiilonféle mun-
kas- €s katonatanacsok, melyek vezetd szerve azonnal a Népmegbizottak Tanacsanak
konkurenseként 1épett fel. Az Gjonnan alakult (forradalmi) szervezetek politikai vitaja
nem ritkan fegyveres Osszecsapassa fajult. A konfliktusokkal teli helyzetet né-
miképp csillapitotta, hogy 1919 februarjaban sikeriilt Weimarba 6sszehivni az
Alkotmanyoz6 Nemzetgytuilést. A heves politikai csatarozasok ellenére viszony-
lag gyorsan 1919. julius 31-én elfogadtak az 0j alkotmanyt, mely két héttel ké-
s6ébb mar hatalyba is lépett. A Német Birodalom Gj allamformaja a koztarsasag
lett. Am a koztarsasag alkotméanyos rendjét a hatalmi forrasok oly erés megosz-
tasaval (pl. a népszavazas ¢és a parlament verseng0 pozicidja) biztositottak, hogy
ennek kdvetkeztében az alkotmany egysége keriilt folytonosan veszélyeztetett
allapotba. Az alkotmanynak a tilbiztositasokbol fakadé bizonytalansaga Schmitt
szamara is az egyik legkomolyabb problémat jelentette. Schmitt életpalydjanak
legtermékenyebb idészaka volt ez az alig tobb mint egy évtized. Ekkoriban irta
a Politische Romantik (1919), Die Diktatur (1921), Politische Theologie (1922),
Verfassungslehre (1928), Der Hiiter der Verfassung (1931), Legalitdt und
Legitimitdt (1932) és Der Begriff des Politischen (1932) c. miveit. Eletmtivének
gerincét adjak e konyvek. A felsoroltak koziil két munka kifejezetten a weimari alkot-
manyos helyzet elemzését adta. A Der Hiiter der Verfassung-ban azt a kérdést vizsgalta,
hogy ki lehet az alkotmany legfébb O6re? A Legalitit und Legitimitdt pedig az alkot-
manyszoveg elemzésén keresztiil mutatta be, hogy a weimari alkotmanyban valojaban
fakadnak. Schmitt az alkotmany lehetséges 6rét, az alkotmanyossag garancijat keresve
a Benjamin Constant altal megfogalmazott ,,semleges hatalmi ag” allamjogi elképze-
Iésére tamaszkodott. Constant a francia forradalom utan monarchistava lett, s mint a
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legitimista eszme képvisel6je fogalmazta meg az allamfd (uralkodd vagy allamelndk)
semleges, kozvetitd, szabalyozd és védelmezd szerepét. Schmitt abban latta Constant
gondolatmenetének ujszeriségét és hasznalhatésagat a weimari koztarsasagban, hogy
kiilonbséget tett az uralkodas és kormanyzas kozott. Az allamfé ugyanis uralkodik, de
nem kormanyoz. Ez a szerepkor egy 0sszetett és kényesen kiegyensulyozott helyzetben
valésulhat meg. Az allamfének az uralkodédshoz sziikséges sérthetetlenséggel rendel-
keznie kell, s6t meghatarozott privilégiummal is (torvények alairasa, kihirdetése, ke-
gyelmezési jog, miniszterek kinevezése, a parlament feloszlatasa), am mindebbdl nem
kovetkezik, hogy a politikai élet aktualisan felmeriild dontéseiben részt venne. Ezek a
hatalom mindennapjaiban megjelend dontések mar a kormanyzas illetékességébe tar-
toznak. Az allamelndk tehat az allam egységét, az allam allanddsagat fejezi ki, s mint
ilyen a politikai kiizd6tér harcosai (kormanyzat — ellenzék) melletti. Létezik a politikai
élet (part)pluralizmusa, de 1éteznie kell az alkotmanyos vitakat eldonté harmadik félnek
is, aki nem lehet mas, mint az allamelnok. Az allamelndk politikai helyzete ugyanis a
jogkorok elosztasabol kovetkezden semleges. Schmitt alkotmanyjogi, jogpolitikai felve-
tése komoly intellektualis ellenallassal talalkozott. Elsdsorban Hans Kelsen szallt vitaba
vele, s Kelsen ekkoriban az alkotmanyjog legnagyobb tekintélyei kdzé tartozott. Kelsen
alapvetden azért tartotta elfogadhatatlannak a schmitti javaslatot, mert amikor a koz-
tarsasagi elnok jelenik meg az alkotmanyossag garancidjaként, akkor egy olyan szerv
ellendrzi a kiilonb6z6 jogi aktusok alkotmanyossagat, melynek a jogi aktusait szintén
ellendrizni kellene. Aki az allamhatalom egy részét birtokolja, tekinthet-e semleges
hatalmi tényezének? Kelsen kétségessé teszi, hogy hivatkozhatunk-e Constantra. Kinek
kellene védeni az alkotmanyt? Kelsen szerint egy Gjonnan 1étrehozando szervezet lenne
a legalkalmasabb, ami egyébként Ausztridban mar mikodik, s ez az alkotmanybirdsag.
Schmitt viszont vitatta, hogy az igazsagszolgaltatas eljarasaban megvaldsithato az al-
kotmanyvédelem. Az igazsagszolgaltatas megfelelé miikddése feltételezi az allamélet
normalis miikddését, amikor viszont nem beszélhetiink normal helyzetrél s Weimarban
Schmitt szerint errdl van szd, akkor mar az alkotmanyvédelem feladatat az igazsagszol-
galtatds nem tudja ellatni. Schmitt az alkotmanyvédelmet elsdsorban politikai és nem
pedig jogi feladatnak tartotta. Schmitt részletes elemzés alé vetette magat az alkotmany-
szoveget, hogy pontosan bemutassa: milyen is az az allam, ami a weimari alkotmanybol
kirajzolodik. Ezzel kapcsolatos megallapitasait tartalmazza a Legalitas és legitimitds c.
konyve. Az elemzését Schmitt egy meghatarozott allamtipologia felvazolasaval inditot-
ta, és az ennek soran adott fogalom-meghatarozasok a weimari alkotmany szerkezeti
jellemzésében nyerték el értelmiiket. Schmitt az alabbi allamtipusok megkiilonbozteté-
sét tartotta fontosnak: (a) parlamentaris torvényhozo allam, (b) igazsagszolgaltatd allam-
nak, (c) kormanyzo, illetve igazgato allam.

(a): parlamentaris térvényhozo allam: torvényhozd allam sajatossaga: a parlament
jogként megjelenitett altalanos normakat alkot, melyeknek minden {igy, minden funk-
ci6, minden szakteriilet alarendelhetd. Az elmult szaz évben ezt nevezték jogallamnak,
ahol is a ’torvények uralkodnak’, azaz nincs személyes parancs, hanem a személytele-
niil érvényesiilé normék alkalmazasarél van szo. Es a torvényalkalmazast megvalosito
végrehajtd szervezet, illetve a birdsag a térvényhozotodl elkiiloniilten mikodik. Ez az
allamtipus azoknak a korszakoknak jellemzé formdja, amikor a tarsadalom kis 1épé-
sekben, fokozatosan, azaz evolucios, reformista modon kivan valtozni, és a valtoztatast
mindig parlamentaris-legalis kontroll alatt akarja tartani. A torvényhozo allam esetében
a hatalomgyakorlés igazoldsa a legalitisan nyugszik. A legalitas feleslegessé tesz min-
denféle akar valamely uralkodotdl, akar a nép akaratdbdl szdrmaztathat6 legitimitast.
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Pontosabban: nincsen a legalitastol kiilonvalasztott legitimitas. Akik vitatjak a legalitas
és legitimitas ezen egybeesését, azok azt hangsulyozzak, hogy a legalitas csak valami-
féle *formalisat’ jelent, amivel szembeallithato a ’tartalmi’ legitimitas.

(b): igazsagszolgaltato allamnak Schmitt azokat a berendezkedéseket nevezte, ahol
a normaalkotd torvényhozo helyett, a konkrét jogvitdkban dontést hozé bird mondja ki
az utolsd szot. A konkrét eseti dontésben a bird kozvetleniil a jog és az igazsagossag,
a helyes jog nevében itélkezik, tehat anélkiil, hogy politikai hatalmak altal hozott
altalanos normak kozvetitenék szamara kotelezo jelleggel az igazsagossag normait.
Valojaban tehat egy olyan allamtipusrdl van sz6, ahol a jog az allam f6l¢é rendelt, ahol
egy apolitikus jogkozosség 1ép a politikai egység helyére. Schmitt ugy latta, hogy ez
az allamtipus a konszolidalt idészakoknak felel meg, amikor a jog és az igazsagossag
tartalma kozbensd (4ltaldnos) norma nélkiil is egyértelmiien megallapithato.

(¢): kormanyzo, illetve igazgaté dllam: A kormanyz6 és az igazgatd allamot
Osszekapcsolja, hogy mindkét forméaban az alapveté dontés nem a normaalkotas, nem
a birdi dontés, hanem a konkrét helyzetre tekintettel hozott intézkedés. Kormanyzo
allam esetében a végsd dontés (intézkedés) mogott az allamfé személyes akarata
all, és tekintéllyel felruhdzott parancsként fejezddik ki. Az igazgatd allamban ettdl
eltérden a parancs ¢és az akarat nem tekintélyelvii és nem személyes, hanem szakszerii
rendelkezésként jelenik meg, melyben a szakmai-gyakorlati célszeriiség szempontjait
érvényesiilnek. Schmitt azt emelte ki, hogy a kormanyzé és az igazgatd allam inkabb a
nagy valtozasok koranak megfelel6 allam, amikor atfogod és hossza tavu atalakitasokat
terveznek.

Schmitt a weimari alkotmany vizsgalata soran arra torekedett, hogy bemutassa: a
rendes parlamentéris torvényhozd allammal harom rendkiviili térvényhozé (ratione
materiae, ratione supremitatis, ratione necessitatis) verseng. Az alkotmany lathatéan
tagolt rendjébdl, s6t e tagoltsag heterogenitasabodl eltekintve a foderalisztikus jellegbol
kovetkezé komplikacioktol, amitdl persze a realitds alapjan nem lehetett eltekinteni
Schmitt arra kovetkeztetett, hogy ez a helyzet hosszabb tavon ahhoz vezet, hogy a
politikai rendszer feléli a tekintély/bizalom tartalékait. Az alkotmany a parlamentaris
rendszernek megfeleléen a parlamenti tobbség akaratat preferdlja. Ennek ellenére,
meghatarozott tartalma térvények esetén, nem elégszik meg az egyszerii tobbséggel,
hanem mindsitett tobbséget ir elé a torvény eclfogadasahoz. Az alkotmany elsé
része egy funkcionalista legalitdsrendszer semlegességét fejezi ki, a masodik része
pedig nem funkcionalista, hanem szubsztancidlis, azaz meghatarozott esetekben
(témakra, személyekre vonatkozoan) kiilonleges jogi védelmet nyujt a valtoztatassal, a
torvényalkotdssal szemben. A semlegesség azt mondja ki, hogy elvileg nincsen olyan
cél, aminek megvalositasara a demokraciaban a tobbség ne torekedhetne, amikor viszont
az alkotmany mindsitett tobbséget ir eld bizonyos célok tekintetében, akkor ezzel
azt mondja ki, hogy vannak elképzelések, melyek a tobbség (az ,,egyszerii” tobbség)
szamara nem megvaltoztathatok. Schmitt szerint a mindsitett tobbség megkivanasa nem
teszi ,,demokratikusabbd” vagy éppen ,,igazsdgosabba” a torvényhozast. A demokracia
ugyanis a mindenkori tobbség, azaz az egyszerti tObbség dontési kompetenciajat
jelenti. Demokracia vagy van, vagy nincs. A mindsitett tobbségre vonatkozo eldiras
a demokratikus tobbséggel szembeni bizalmatlansagot fejezi ki, altala csorbul a
demokracia, mert meghatarozott témakat, személyeket, személyek csoportjat kivesz a
demokratikus eljarashoz kapcsolt kompetenciabdl, mas széval meghatarozott témakat,
személyeket privilegizal. Es ez hatdrozottan szemben all a demokratikus parlamentaris
torvényhozoallam érték- és tartalomsemlegességével. Azzal, hogy bevezetésre keriiltek
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az alkotmanyba meghatarozott materialis-jogi biztositékok, az alkotmany kettéhasadt
az értéksemlegesség €s a tartalmilag meghatarozott értékek védelme mentén, azaz a
torvényhozo allam legalitasrendszere a maga értéksemlegességével €és nyitottsagaval
szembekeriilt egy rogzitett tartalom értéktelitettségével. A masodik veszélyforras
a népszavazas kozvetlen demokratikus eljardsdban kifejez0d6 népakaratnak, mint
rendkiviili torvényhozénak a megjelenése. Ezzel ugyanis a parlamentéris legalizmus
kertilt szemben a népszavazas legitimitasdaval. Természetesen a parlament is rendelkezik
a népakarat legitimitdsaval, hiszen a képviseldket a nép valasztotta. Am amikor a
képviselok altal hozott tdrvényekre tekintlink, akkor a legitimitas mar csak kozvetve
van jelen, a konkrét torvényhozast illetden legalitasrol kell beszélniink. A parlamentaris
rendszerben a legitimitas tehat eléfeltétele a legalitasnak, és nem pedig azzal versengd
elv. Es éppen ezen a ponton tdmadja a népszavazas, mint rendkiviili torvényhozas a
parlamentaris rendszert. E két kiilonb6z6 rendszer (legalitas/legitimitas) kodzvetlen
Osszemérése, érthetden, jogi aszimmetriahoz vezet, amit csak fokoz a weimari alkotmany
azon rendelkezése, miszerint a parlamenti eljarastol eltéréen a népszavazas esetében az
alkotmanymodositashoz nem kivanja meg a mindsitett tobbséget. A népszavazas esetében
az egyszerl és a mindsitett tobbség ugyanaz. Schmitt kérdése kézenfekvd: lehetséges-e
e két kiilonbozé jogi rendszer egyiittélése? A rendkiviili torvényhozdk soraban a
birodalmi elnok a harmadik. Az elndk jogkoréhez kotott rendkiviili torvényhozasra
utalo lehetéségek azt fejezik ki, hogy a normak csak normalis helyzetben érvényesek.
Amikor nem normalis helyzet van, akkor 1ép a szinre a birodalmi elndk. Az elndk sajatos
helyzetét mi sem mutatja jobban, hogy amig a parlamentéris térvényhozo allamtol
elvalasztott a torvényalkalmazas, addig az elndknek nem kell tekintettel lenni erre az
képviseletnek felelds kormanyzat. A partok persze megprobaljak kihasznalni ebbdl a
heterogén helyzetbdl ado aktualis elénydket, és nem latjak, hogy ezaltal folyamatosan
alaassak a parlamentaris torvényhozo allam legalitasrendszerét. Normalissa valt a
parlament feloszlatasa. Ebben a helyzetben a népszavazas (beleértve a folyamatosan
kiirt valasztasokat is) altali legitimitds maradt az egyetlen elismert igazolasi rendszer.
A weimari alkotmany alkotéi nem azt az utat valasztottdk, hogy az alkotmanyban
kiilonboz6 szuverenitasok egymasmellettiségét tételezzek, és ezt a helyzetet valamiképp
rendezz¢ék. Ez a megoldas egy tisztazatlan atmeneti helyzet gyakorlati-technikai
sziikségmegoldasaként talan még elfogadhatd, azonban tartoés berendezkedéséként nem.
Es az alkotmany hatélybalépése utan tobb mint egy évtizeddel a felmeriilt problémakkal,
mint tartés megoldatlansagokkal kell szembestilniink.

Schmitt szerint az alkotmany szétesése amiatt kovetkezett be, mert az
alkotmanyozok nem adtak valaszt arra az alapvetd kérdésre, hogy a funkcionalista
értéksemlegességet akarjak az alkotmanyban kifejezni vagy pedig a német nép
szubsztanciaval bird tartalmainak és erdinek elismerését? Az elso lehetdség szerint
az alkotmany formai eléirasainak megfeleld minden politikai torekvés — tekintet
nélkil tartalmakra, célokra elfogadhatonak tarthatd, a masodik lehetdség viszont
konkrét, materialis jogtételek rogzitésével tartalmilag meghatarozza azt a teriiletet,
amit a politikai akaratképzés nem érinthet. Az alkotmany els6 és masodik részének
szembenallasa e két koncepcio vitdjat mutatja. Schmitt egyértelmutien allast foglalt
ebben a vitaban és leszdgezte, hogy szimpatidja a masodik rész (a szubsztanciaval
bir6 rend elismerése) mellett van, és az értéksemleges funkcionalizmust csak, mint
ennek alarendeltet tartotta elfogadhaténak.
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2. A demokracia és képviselet kelseni meghatarozasa

A demokracia Kelsen szemében egyszerre testesit meg egy ideologiat (eszmék, kép-
zetek és hitek rendszerét) és egy intézményi valdsagot. a demokratikus ideologiat
teszi meg elemzése kiindulopontjanak. A demokratikus ideologia két kdzponti elemét
Kelsen szerint a szabadsag metafizikai eszméje, illetve az egyenldség idedja képezi,
amiket ,,gyakorlati esziink két posztuldtumanak”, ,,a tarsas lény két 0sosztonének”
nevezhetiink (Kelsen 1929, 3). Mindkét eszme az egyenléségé éppugy, mint a szabad-
sagé eredendben negativ természetii. A szabadsag eredeti lényege a tarsadalmi rend,
kényszer, hierarchia elleni 6sztonds reakcioban all. A szabadsag ,,reakcio a tarsadalmi
allapotbol kovetkezd kényszer ellen, tiltakozas az idegen akarat ellen, amely el6tt a
sajat akaratnak meg kell hajolnia a heteronémia kinja ellen. A szabadsag kdvetelése
képében maga a természet lazad fel a tdrsadalommal szemben.” (Uo.) A szabadsag e
negativ felfogasaban, mely 1ényegében a tarsadalmisaggal szembeallitott természet,
a természeti allapot szabadsagat, ,,az anarchia szabadsagat” (uo. 6). Ez a szabadsag
azonban Osszeegyeztethetetlen az allammal, mint normativ renddel. A szabadsag fo-
galmanak szamos metamorfézison kell keresztiilmennie. E folyamat elsé 1épcséfoka-
ként a természetes szabadsagbol at kell alakulnia politikai szabadsagga: ,,a tapasztalat
azt tanitja, hogy ha a valdsagban egyenléek kivanunk maradni, kénytelenek lesziink
eltlirni, hogy uralkodjanak folottiink. [...] De ha mar mindenképpen uralomnak kell
alavetniink magunkat, akkor azt akarjuk, hogy csak mi kormanyozzuk magunkat. A ter-
mészetes szabadsag helyébe a tarsadalmi vagy politikai szabadsag 1ép. Politikailag az
szabad, aki alavetett ugyan, de csak a sajat maga, nem pedig mas akaratanak alavetett.”
(Kelsen 1929, 3-4.). A politikai szabadsag az egyéni akarat és a tarsadalmi rendben ki-
fejez6d6 kollektiv akarat megegyezését jelenti (Kelsen 1955, 25). A természeti allapot
individualista, antiszocialis szabadsagat tehat a constanti logikat megforditva a politikai
részvétel és onrendelkezés tarsadalmi szabadsiga, a népszuverenitasbol vald részese-
dés joga valtja fel. ,,Az egyén voltaképpen megvalosithatatlan szabadsaga fokozatosan
hattérbe szorul, és a tarsadalmi kdzosség szabadsaga 1ép elotérbe.” (Kelsen 1929, 11.).
A politikai szabadsag kialakuldsa teremti meg ugyanis a demokracia redlis lehetdségét
(uo. 14). A politikai hatalomban val6 részvétel szabadsaga eldbb az altalanos és egyenld
valasztdjogra sziikiil (uo. 28), majd végiil az allam, mint jogi személy szabadsagava ala-
kul at. ,,Az individuum szabadsaga helyébe a nép szuverenitasa 1ép, vagy ami ugyanaz:
a szabad allam [...] Ez a szabadsageszme jelentésvaltozasanak utolsé 1épcséfoka.” (Uo.
13.). aki megtagadja az altalanos akaratnak valé engedelmeskedést, azt ,.kényszeriteni
fogjak, hogy szabad legyen”. Hozzateszi, a ,,szabadsag” ebben az értelemben Ossze-
egyeztethetd az altaldnos akarattal, és nyilvanvaléan nem jelenti tobbé azt, hogy az
ember csak sajat akaratanak van alavetve (Kelsen 1929, 12—-13; Kelsen 1955, 22-23).
A demokracia a valosagban éppugy emberek emberek feletti uralman alapszik, mint
barmely mas politikai forma, és megkiilonboztetd jegye nem a vezet6k hianyaban,
hanem azok pluralitasaban all (Kelsen 1929, 79—-80). Ebbdl viszont Kelsen szerint a
népszuverenitds doktrindja nem felel meg a valdsagnak, hanem csupan a demokrati-
kus ,,mitolégia” kellékének. ,,A demokratikus ideoldgiaban a normaknak alavetett nép
magara 0lti egy elidegenithetetlen hatalom mindségét, amit ténylegesen csak atruhazni
¢és jra odaadni tud minden egyes alkalommal az altala megvalasztottaknak. Maga a
népszuverenitas doktrindja minden kifinomultsaga ¢és atszellemiiltsége ellenére nem
tobb egy totem maszknal.” (Kelsen 1927, 59.). A demokratikus ideoldgia kétségbe-
vonhatatlan érdeme és haszna, hogy elkendézi és igy elviselhetévé teszi a hatalom és
alavetés rideg realitasat.
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Kelsen demokraciakoncepciojanak a szabadsag és az egyenléség mellett fontos
ideologiai Osszetevoje az értékrelativizmus felfogasa. Kelsen, akinek relativista alap-
allasaban egyébként a Sein és Sollen szigoru elvalasztasara ¢épiilé kanti modszertani
dualizmus tiikr6zodik abbol indul ki, hogy politikaclmélet és ismeretelmélet, illetve
politikaelmélet és értékelmélet kdzott 1étezik ,,bizonyos rokonsag”, és arra a végkovet-
keztetésre jut, hogy a filozofiai abszolutizmus és relativizmus allaspontja, illetve autok-
racia és demokracia kettGssége (az osztrak jogfilozéfus mindossze e két allamformat
hanem belsé 0sszefliggés” is fennall. A relativista, szkeptikus ismeretelmélet és a poli-
tikai demokracia kozotti egyik fontos 0sszekotd kapesot Kelsen szerint a szabadsag €s
egyenldség — szintén relativ — eszméi képezik. A relativista filozofia teremti meg
a kompromisszum lehetdségét, ami ,,része a demokracia eredendd természetének”
(Kelsen 1945, 288). A filozofiai relativizmus ugyanis tagadja az abszolut valosag és
ebbdl kovetkezOen az abszolut igazsag létezését, és ugy tartja, az értékitéletek nem a
valosag racionalis megismerésén, hanem érzelmi motivumokon alapulnak. Ha viszont
minden erkdlesi és politikai nézet relativ, akkor a demokratikus eljaras szolgaltatja a
legjobb, sdt egyetlen eszkdzt az ezen allaspontok kozotti kompromisszum elérésére
(megteremtésére); ha nincsenek abszolut értékek, akkor minden értékitéletet egyenld
értéklinek, egyforman érvényesnek kell tekinteni, és egyediil a tobbségi akarat donthet
legitim modon kozottiikk. A demokracia minden személy politikai akaratanak egyenld
értéket tulajdonit, ugyantigy, ahogy minden politikai hitet, minden politikai nézetet, mint
egyszertien a politikai akarat kifejezodését, egyforman tisztel. Ezért biztosit minden po-
litikai meggy6zddésnek egyenld lehetséget onmaga kifejezésére és arra, hogy szabad
versenyben megkiizdhessen az emberek elismeréséért.” (Kelsen 1929, 101.). Kelsen ér-
velése szerint az egyszerli tobbség biztositja a lehetd legnagyobb politikai szabadsagot
(uo. 9.) Az egyén mindig egy mar 1étez0 tarsadalmi és allami rendbe sziiletik, amelynek
megalkotasaban — magatol értetddden — nem vehetett részt. [gy csak e rend modositasara
¢és tovabbfejlesztésére nyilik lehetdsége. a tobbségi elv mogott meghuzodod elképzelés
szerint a tarsadalmi rendnek a lehetd legtobb személy helyeslésével €s a lehetd legke-
vesebb személy ellenzésével kell talalkoznia (uo. 9-10). E ponton viszont felvetddik a
tobbség zsarnoksaganak klasszikus tocqueville-i problémaja. A tobbségi elv tapaszta-
lat szerint &sszeegyeztethetonek mutatkozik a kisebbségvédelemmel. Mert a tobbség
fogalmanal fogva cléfeltételezi egy kisebbség 16tét, és kdvetkezésképp a tobbség joga
a kisebbség 1étezése joganak elismerését. Ebbdl a kisebbség tobbséggel szembeni vé-
delmének sziikségessége nem adodik ugyan, annak lehetdsége viszont igen.” (Uo. 53.)
Figyelemremélto, hogy Kelsen a kisebbség létezésének jogabol a kisebbségvédelemnek
csupan lehetdségét, nem pedig sziikségességét vezeti le.

A demokracia kelseni fogalma csakugy, mint az autokraciaé formalis jellegli. A demok-
racia ,,csupan egy forma, egy modszer a tarsadalmi rend létrehozasara”, és nem utal a
demokratikus eljarasban megalkotott normak tartalmara (uo. 98). A demokracia alap-
vetden egy politikai eljards, melynek 1ényegét a kormanyzasban, vagyis a tarsadalmi
rend altaldnos és egyedi normainak megalkotdsédban ¢és alkalmazasaban vald részvétel
képezi — legyen az kozvetlen vagy kozvetett (Kelsen 1955, 2-3). A demokracia tehat
elvben lehet kozvetlen €s képviseleti is. Modern tarsadalmi viszonyok kodzott azonban
a kozvetlen demokracia lehetetlen. A realis demokracia ezért a képviseleti demokraciat
jelenti: ,,a demokracia sziikségszertien és elkeriilhetetleniil Parteienstaat (partok alla-
ma)”. A valdsagos, tehat parlamentaris demokracia ésszerti kompromisszumot valdsit
meg a demokratikus szabadsdgeszme ¢és a tarsadalmi munkamegosztds elve kozott
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(Kelsen 1929, 20, 29). A demokracia ugyanugy emberek emberek feletti uralman alap-
szik, mint az autokracia. Mivel a tomeg alkalmatlan a kreativ kezdeményezésre, a gya-
korlatban mindig a vezetdk akarata dominal: ,,a tarsadalmi torténés valosagaban a kis
szamok torvénye érvényesiil; a kevesek uralkodnak a sokak felett. E torténeti szempont
alapjan a legjobb allamforma kérdése a vezetdvalasztds legjobb modszerének kérdésé-
vel egyenld.” (Kelsen 1920, 75-76.) Ez az optimalis modszer pedig nem mas, mint az
altalanos és egyenld valasztojog. Kelsen a képviselet intézményét a munkamegosztas
sziikségességével igazolja (Kelsen 1945, 289). A sziik értelemben vett képviselet viszont
nem pusztan az allam, hanem az allam népének képviseletét is jelenti. Ez utobbi csak
akkor valosul meg, ha az allamot képviseld szerveket demokratikus modon valasztjak
¢s az allampolgarok ily mddon ,,dontd befolyast” gyakorolhatnak e szervek felallitasara
(Kelsen 1955, 8). Kelsen szerint ugyanis csak akkor jon 1étre valodi képviseleti viszony,
ha a képviseld jogi kotelezettséget vallal a képviselt személy akaratanak végrehajtasara’.
Marpedig a modern alkotmanyjog nem ismeri tobbé a kotott, imperativ mandatum in-
tézményét: a parlamenti képviseldket nem koti valasztoik akarata, és csak néhany alkot-
many tesz emlitést a képviselok visszahivasanak lehet6ségérol. A képviselok foszabaly
szerint fiiggetlenséget élveznek valasztdikkal szemben és csak politikai, nem pedig jogi
feleldséggel tartoznak nekik: a valasztok csak gy fejezhetik ki elégedetlenségiiket ve-
liik szemben, hogy mandatumuk lejartaval nem valasztjak ujra 6ket (Kelsen 1945, 289—
291). A modern demokraciak parlamentje a képviselok jogi fliggetlensége ellenére kép-
viseleti szerv, tarthatatlan; nem tobb iires fikcional, sot politikai ideologianal, melynek
célja ,,a valos helyzet elleplezése, annak az illuzidonak a fenntartasa, hogy a torvényhozo
a nép, annak a ténynek az ellenére, hogy a valdsagban a nép, vagy szabatosabban fo-
galmazva a valasztopolgarok funkciodja a térvényhozo szerv felallitdsara korlatozodik.”
A ,képviselet” fikcidja tehat végsé soron arra szolgal, hogy eltakarja szemiink eldl azt
a nem éppen tetszetds politikai valésagot, hogy a parlament néptél valo fiiggetlensége
kovetkeztében a demokracia elvét — legalabbis részben — a munkamegosztas elve valtja
fel (uo. 291-292).

3. A demokracia és képviselet schmitti meghatarozasa

A demokracia allamformaja Schmitt elméletében az azonossag politikai formaelvén nyug-
szik. Az azonossag elve, minthogy a politikai szférahoz tartozik, egzisztencialis, nem pe-
dig normativ természetii*. A demokraciaban a nép kdzvetités nélkiil, a maga kozvetlen va-
l6jaban, a sajat magaval val6 kozvetlen azonossagban éri el és 6rzi meg a politikai egység
allapotat, vagyis az allami statust (Schmitt 1928, 205, 223). Schmitt a demokracia fogalmat
a klasszikus arisztotelészi formulat alapul véve ,,uralkodd és alattvald, korméanyzo és kor-
manyzott, parancsolo és engedelmeskedd azonossagaként” hatarozza meg. E definicio, irja
Schmitt, a szubsztancialis egyenléség kovetelményébdl fakad, ami alapvetd elofeltételét
képezi a demokracianak és minden egyéb egyenldségtipusnak (torvény elétti egyenldség,
egyenld szavazati jog, maganjogi jogegyenl6ség). Egy demokratikus allamnak minden
allampolgart egyforman kell kezelnie, hiszen mindannyian ugyanazon a szubsztancian
osztoznak (uo. 227-228). A demokratikus egyenldség Schmitt szerint végsé soron a nép
(fizikai és moralis) egynemiségét jelenti. A demokracia egynemt, homogén szubsztanci-
4ju népet és a polgarok erényét feltételezi. A demokracia az immanencia logikaja szerint
épiil fel, kovetkezésképp a transzcendencia €s a hierarchia minden tipusa idegen szamara.
A demokratikus identitds azon az elgondolason nyugszik, hogy minden, ami az al-
lamban a kozhatalom gyakorlasahoz és a kormanyzashoz kapcsolddik, a szubsztanci-
alis egynemiiség keretein beliil marad. Az egész demokratikus gondolkodas magatol
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értetddd sziikségszerliséggel az immanencia eszméjén beliill mozog. Schmitt allamelmé-
letében a képviselet fogalma transzcendens és eszmei jelleget 6lt. Schmitt eltokélt célja
a ,.képviselet” régi, archaikus, a 19. szazadi liberalis allam jogaszai ¢és teoretikusai altal
elhomalyositott és hattérbe szoritott jelentésének a helyreallitasa. ,,A képviselet fogalmat
mindenképpen annak allamjogi €s politikai sajatossagaban kell elismerni és meg kell
tisztitani a mas szavakkal — megbizas, Vertretung, tizletvezetés, bizomany, vagyonkezelés
stb. — vald fogalmi keveredéstdl, onben a maganjogi és gazdasagi-technikai elképzelések
leromboljak sajatszertiségét.” (Schmitt 1928, 208.). A képviselet egzisztencialis és transz-
cendens — nem pedig normativ vagy proceduralis — jellegli. Schmitt képviselet-felfogasa
idealista vilagképet tiikroz. Abbol indul ki ugyanis, hogy ,,az adott anyagi valésagon ki-
viil, azt megel6zden 1étezik valami transzcendens, és ez mindig egy felsé tekintélyt jelent”
(Schmitt 1923, 56). A képviselet schmitti fogalma ennek folyomanyaként az értékek hie-
rarchikus rendjét eléfeltételezi. A 1étez6k barmely nemét nem lehet képviselni. ,,Halott,
alacsonyabb értékii vagy értéktelen valami, hitvany dolog nem képviselhetd. Hianyzik
beldle az a magasabb 1étmadd, mely a kdzlétbe vald felemelkedésre, egzisztenciara alkal-
mas. Az olyan szavak, mint nagysag, elokel6ség, felség, dicsdség, méltosag és tisztelet a
magasabb ¢és képviseletre mélto 1ét e sajatszertiségét igyekeznek megragadni.” (Schmitt
1928, 210.) A képviselet fogalmat Schmitt ily mdédon a szellemi szféra, az eszmék sza-
mara tartja fenn. Aki kormanyoz, a politikai létezés szellemi elvét jeleniti meg és konk-
retizalja. A kormanyzatnak az elveket kell képviselnie, ,,az allam eszméi nevében” kell
eljarnia (Schmitt 1928, 212). Az eszmék képviselete a képvisel6 személyét is ontologiai
felsdbbséggel ruhdzza fel. ,,A képviselet a képviseld személyének 6nallo méltosagot ad,
hiszen egy magas érték képvisel6je nem lehet értéktelen.” (Schmitt 1923, 45.) Mindazok
a dolgok ¢és fogalmak ellenben, amelyek nem a kozszférahoz, hanem ,,a maganszférahoz,
a maganjogi és a tisztan gazdasagi szférahoz tartoznak”, méltatlanok arra, hogy képvisel-
jék Oket. A maganérdekek, gazdasagi érdekek lehetnek a materialista szemléletet tiikr6z6
,»Vertretung”, de nem politikai ,,Représentation” targyai (Schmitt 1928, 208, 210). ,,Isten,
vagy a demokratikus ideoldgidban a nép, vagy a szabadsag és egyenldség elvont eszméi
a képviselet elgondolhato targyai, de nem a termelés és a fogyasztas.” A képviselet, mint
politikai formaelv célja és funkcidja a nép politikai egységének megteremtése és megor-
z€se, ami nem természetszeriileg l1étezik, hanem politikai dontésen alapul (Schmitt 1928,
205). A képviselet eszméje tehat azon az elgondolason nyugszik, hogy ,.egy politikai egy-
ségként 1étezé nép egy igy vagy ugy egylitt él6 embercsoport természetes 1étéhez képest
egy magasabb és emelkedettebb, intenzivebb létmodot bir” (uo. 210). A politikai egység
oszthatatlan, ezért azt csak, mint egészt, teljes egészében lehet képviselni. Kovetkezésképp
csak ¢s kizarolag a ,,nemzetet”, az egész népet lehet képviselni (uo. 212-213). A képviselet
fogalma Schmitt szerint szorosan kotddik a személyes kozvetités eszméjéhez. Az eredetileg
amorf, formatlan nép a demokracia esetét nem szamitva a képvisel6 kozvetitése révén jut
el a politikai egység allapotaba. A képviselet tehat a ,,személyes tekintély” eszméjén nyug-
szik. Kovetkezésképp ,,a szd voltaképpeni értelmében csak egyetlen személy tud képvisel-
ni” (Schmitt 1923, 44). A képviselonek fiiggetlennek kell lennie. Amennyiben ugyanis jogi
feleloséggel tartozna az altala képviselt népnek, nem lenne tobb egyszerli hivatalnoknal,
tigynoknél vagy biztosnal (Schmitt 1928, 212).

Schmitt szerint a nép politikai egységét biztosito két politikai formaelv, a képviselet
¢és az azonossag demokratikus principiuma ko6zott feloldhatatlan ellentét all fenn, és
minden, az allamformakra vonatkozo kiilonbségtétel erre az antagonizmusra vezethetd
vissza. A képviselet fogalma transzcendens és eszmei jellegti, és az értékek hierarchi-
ajat, illetve a képviseld személyes kozvetitését feltételezi. A demokrécia viszont a nép

Valdsag « 2022. julius



20 M. TAKACS PETER: DEMOKRACIA ES KEPVISELET...

onmagaval vald kozvetlen azonossagan, az immanencia eszméjén, valamint a minden-
fajta kvalitativ megkiilonboztetést kizard szubsztancialis egyenléségen és homogenita-
son alapul. A , képviseleti demokracia” fogalma eszerint nem mas, mint contradictio in
adjecto. ,,A képviselet az azonossag demokratikus elvének tulajdonképpeni antitézisét
foglalja magéaban.” Kovetkezésképp ,,a képviseleti elem éppen e »demokracia« nem
demokratikus elemét képezi. Amennyiben a parlament a politikai egység képviseletét
latja el, ugy ellentétben all a demokraciaval.” (Uo. 218.) A szd szoros értelmében csak
kozvetlen demokracia 1étezik. A tiszta demokracidban nincs képviselet, hanem csupan a
nép dnmagaval vald azonossaga (uo. 214-215, 235). Schmitt szerint a nép fogalma csak
a kozéletben, a nyilvanossag szférajaban valik 1étezd valosagga, masrészrdl a kozéletet
a nép tényleges fizikai jelenléte teremti meg. Schmitt azt is hangsulyozza, hogy még ha
a képviselet és identitas két politikai formaelve gyokeresen ellentmond is egymasnak,
korantsem zarjak teljesen ki egymast, mi tobb, egyik elv sem valdsithaté meg maradék-
talanul a masik rovasara. Az abszolit azonossag és homogenitas eszménye nemcsak
megvalosithatatlan, hanem megvaldsitasa nem is lenne kivanatos, tekintve, hogy egy
erre iranyulo kisérlet a politikai egység felbomlasztasahoz vezetne. Helytelen és pontat-
lan, mondja Schmitt, a ,.képviseleti demokraciat” a demokracia egyik valfajaként leirni.
A képviseleti demokracia valdjaban ,.tipikusan vegyes, kompromisszumos forma” (uo.
218). Akarcsak a masik vegyes allamforma, az arisztokracia, a két politikai formaelv,
az azonossag ¢és a képviselet 6tvozetét valdsitja meg. De mig az arisztokracia alapveto-
en a képviselet elvén nyugszik, elkeriilve egy olyan abszolut és kizarolagos képviselet
esetét, mint amilyen az egyetlen személy képviseletét intézményesito kiralysag, ad-
dig a képviseleti demokraciaban az azonossag demokratikus elve dominal, amelyet
kiegészit ,,a képviselet egy sajatos mddozata” (uo. 218-219). De vajon milyen konkrét
format olthet ez a képviselet? Egyrészt a valasztas hozhat 1étre képviseletet. A valasztas
azonban két lehet6séget hordoz magaban. A valasztas ,,megvalosithatja a legjobb és a
vezetd tisztségbe emelésének arisztokratikus jelentését, vagy pedig egy ligynok, megbi-
zott vagy szolga kijeldlésének demokratikus jelentését”. Nyilvanvaloan csak a valasztas
elsd, arisztokratikus modja teremthet valddi (Schmitt koncepcidjanak megfeleld) képvi-
seletet, a masodik — specifikusan demokratikus — mddozat csupén ,,Stellvertretung” 1ét-
rehozésara képes (uo. 257, 219). Masrészt az allamfd, a monarcha utédaként megdrizhe-
ti részben elédje képviseleti jogkorét, mindenekel6tt a nemzetkozi jog és a diplomaciai
kapcsolatok teriiletén, ahol az azonossag elve még demokratikus viszonyok kozott sem
valésithaté meg (uo. 290-292, 269).

4. Schmitt ,,barat-ellenség” megkiilonboztetése (exkurzus)

Az emberek egyiittes cselekvése politikai térben realizalodik. Az erészak a politikai cse-
lekvések kozponti eleme. A ,,mi a politika értelme?”” kérdéskorét felvaltja a ,,Van-e egyal-
talan értelme a politikanak?” Schmitt meg is jegyzi, hogy ,,A politikai vilag pluriverzum,
nem univerzum’”. Schmitt altal definialt barat — ellenség azon ,,specifikus politikai meg-
kiilonboztetés, melyre a politikai cselekvések és motivumok visszavezethetdk, a barat és
ellenség megkiilonboztetése.” A torvényhozo allam olyan allamszervezet, amit személy-
telen s ezért altalanos, elére meghatarozott és ezért hossza tavra alkotott, mérhetd és meg-
hatarozhato6 tartalmu normak uralnak, s amiben elvalasztottak a torvényt annak alkalma-
zasatol, a torvényhozot pedig a torvényeket végrehajto hatosagoktol. A torvények ural-
kodnak, nem pedig emberek, tekintélyek, vagy felsdbbségek. Pontosabban: a térvények
nem uralkodnak, hanem csak normakként érvényesiilnek. Uralom és puszta hatalom
egyaltalan nincs tobbé. Akinek hatalma és uralma van, az térvény alapjan vagy torvény
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nevében hataskorének megfeleléen érvényesiti az adott normat. Az intézményesitett erd-
szak megkeriilhetetlen alrendszere az allamnak. Schmittnek 4 partizan elemélete (1963)
cimii irasaban ekként vélekedik: Lehet ugyan kdvetelni és eldirni, hogy a haboru partizan-
jai ugyanolyan nyiltsaggal vegyenek részt a kiizdelmekben, mint a regularis hadsereg ka-
tondi, de ha ezeket a partizan teljesiti, akkor felszdmolja 6nmaga statusat, megsziinik
partizan lenni. Ugyanis, irja Schmitt, ,,partizannak éppen az tekinthetd, aki keriili, hogy
fegyvereit nyiltan viselje, aki lesallasbol tamadva harcol, aki alcazasa érdekében nemcsak
az ellenség egyenruhajat hasznalja fel, nemcsak rogzitett vagy kotetlen rangjelzéseket al-
kalmaz, hanem a legkiilonfélébb civil ruhakat 6lti magara. A partizan legerésebb fegyvere
a titokzatossag, a s6tétség és a homaly, melyekrdl nem mondhat le becsiiletes modon anél-
kiil, hogy ezaltal el ne veszitené az irregularitas terét, vagyis anélkiil, hogy ezaltal meg ne
sziinne partizannak lenni”. (Schmitt 2002: 41.) A partizan a maga rejtézkodésével és alca-
zasaival, varatlan felbukkanasaival hozzajarul ahhoz, hogy ,kiteljesedjen” az, ami kisebb-
nagyobb mértékben mindig is jellemezte a haborukat: a haborizas kijel6lt hatarainak at-
hagésa. A Fold nomosza (1950) cimii munkajaban azt irja Schmitt: ,,Az elsd vilaghabort
oOta a légtér j dimenzioként jott hozza a meglévokhoz, aminek kdvetkeztében egyuttal
térszerkezetiikben is megvaltoztattak a szarazfold és a tenger eddigi szintereit. A partizan-
harcban egy 1j, bonyolult modon strukturalt cselekvési tér keletkezik, mivel a partizdn
nem nyilt csatatéren és nem is a nyilt fronthdborti ugyanazon szintjén harcol. Sokkal in-
kabb ellenségét kényszeriti bele egy masik térbe. Igy a regularis, hagyoményos hadszintér
feltiletéhez hozzailleszt egy masik, sotétebb dimenziot, a mélység dimenziodjat, ahol hala-
lossa valik az egyenruha fitogtatasa. Ily modon a szarazfoldi teriilet hatokorében egy va-
ratlan, de azért nem kevésbé hatékony analdgiaként szolgal a tengeralattjarohoz, amely a
tenger felszinéhez, ahol a régi stilusti tengeri habort jatszédott le, ugyancsak hozzaftizott
egy nem vart mélydimenziot.” (Schmitt 1954: 41-42.) A partizanharc és a terrorizmus
szandékosan osszekeveri a kiilonbozo felszineket és szintereket, egyiket a masikra helyezi,
és igy kevés esélyt ad a megtamadottnak, hogy védekezzen. A teriiletfoglalasra iranyuld
hagyomanyos haborikkal szemben sem a partizdnharc sem a terrorizmus nem teriileti lo-
gikat kdvet. A partizan azonban nemcsak a teatralitdsa kapcsan tekinthet6 a terrorista eld-
képének, hanem tdrsadalmi statusa kapcsan is. Schmitt ugyanis a partizan mitkodését
nemcsak a Hagai Konvenci6 és Genfi Egyezmény elbirasaival szembesiti, hanem a politi-
kai fogalmanak egyik eseteként tanulmanyozza. Erre utal irasanak alcime: Kdzbevetett
megjegyzes a politikai fogalmahoz. A Der Begriff des Politischen (A politikai fogalma)
cimii alapvetd tanulmanyaban Schmitt a 20. szdzad elején egyértelmiien megmutatkozo 1j
politikai valosag megragadasara tett kisérletet. Az allam megsziint a politika centruma
lenni, az Uj centrum maga a tarsadalom, aminek pozitiv fejleménye a széleskort allampol-
gari részvétel kibontakozasa és a demokratikus gyakorlat kialakulasa. A politikai hatérai
mozgo6 hatarok lettek, mert elvaltak az allami-jogi, intézményi-szervezeti keretektdl, vagy-
is értelmezési €s definicios kérdések lettek. Schmitt mind a politikai baratot, mind a poli-
tikai ellenséget differencialt modon irta le. Amint azonban a politikai fogalmanak egyik
eseteként fogjuk fel a partizant, az is vildgossa valik, hogy a partizdn, mint a harcos 1j ti-
pusa, Ujradefinidlja a politika egész valosagat. Ebbdl kovetkezik a partizan, tovabba geril-
la, a forradalmar és a terrorista 0j statusa is. Schmitt felfogasa szerint a politikai fogalma
egy olyan torténeti folyamat kdvetkezménye, amelyben az dllam és a politika elvalt
egymastol, vagyis a koziigy képviselete ¢s a hatalom gyakorlasa megsziint a kivaltsagos
rétegek privilégiuma lenni. A , ki az allam” kérdéskorét felvaltja a ,,mi az allam kérdése”.
A gerilla, a forradalmar és a terrorista nem az dallam, hanem a tarsadalom harcosa.
Amennyiben a tarsadalom és az dllam elvalik egymastdl, a civil tarsadalom nemcsak békés
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feladatokra szervezddhet ,,alulrél és spontan moédon”, hanem harci feladatokra is. A parti-
zanféle harcosok nem utonallo fosztogatok, nem magansérelmeiket igyekeznek orvosolni,
hanem uj koziigyeket képviselnek 2 modon. Schmitt irregularitasukat hangsulyozza és
jelentds politikai tényezévé valasukat. Schmitt is szamtalanszor utal, hogy a partizannak
tarsadalmi hattere van. Ennek hidnyaban ugyanis semmiféle partizanféle harc nem tud
tartos ¢s sikeres lenni. Schmittnél az ellenség alapvetobb fogalom, mint a barat, mert kons-
titutiv, és ugyanakkor aszimmetrikus szerepe van; a baratrél nem is targyal, nem is defini-
alja, csak az 1938-ban irt korollariumaban tesz rovid utalast, azt is kizarolagosan filologi-
ai értelemben’. Jogos az a Schmittel szembeni kritika, hogy elméletében az ellenség pri-
matusarol beszélhetlink. Schmitt miive 1963-as kiadasanak elészavaban visszautasitja az
ellenség elsddlegességével kapcsolatos vadat, és azt a kozvélemény altal terjesztett alta-
lanossagnak, sztereotipidnak tartja®. Végiil a megkiilonbdztetés pedig dontést jelent,
hogy az adott és aktualis helyzetben kit tekintek baratnak, illetve ellenségnek. A megkii-
16nboztetésnek egzisztencialis sulya és tétje van, hisz az ellenség egzisztencialis mind-
ség. A barat és ellenség megkiilonboztetése révén teremtiink Snmagunk szamara sajato-
san politikai létezést. A megkiilonboztetés értelme pedig, hogy ,,megjeldlje az 6sszekap-
csolddas vagy szétvalas, az egyesiilés vagy felbomlas intenzitasanak legvégso fokat”.
Schmitt ellensége mindig politikai értelemben vett (kiilsd) ellenség. Schmitt esetében az
ellenség igenis 1étezd valdsag, hiszen a kiilonbozé népek mindig is barat—ellenség
szerint csoportosultak. De vajon ki is az ,,ellenség” a schmitti elméletben? ,,Az ellen-
ség mindig a Masik” — irja Schmitt Ex captivitate salus cimii visszaemlékezo irdsaban.
Az ellenség tehat Mas, mint mi vagyunk, ¢és az, hogy mi kit tartunk idegennek, masnak
az a mi sajat szubjektiv dontésiink, mondhatni egyike a legmélyebb egzisztencialis don-
téseinknek. a politikai valdjadban atfogja egész életlinket, annak barmely dimenzidjaban
felléphet, s6t barmikor uralma ala hajthatja az élet tobbi vonatkozasat is. Az ellenfél és
ellenség kozt levo kiilonbségtétel abban nyilvanul meg, hogy mig az ellenfél a folyamatra,
addig az ellenség a masik természetére 6sszpontosit, melyet adott vonasok jellemeznek.
Ez Schmitt gondolatisaganak egyedisége. Az ellenség a személy szubjektiv dontése.
Ellenségem altal tudom meg, hogy ki is vagyok, az 6 1éte segit, mintegy sziikségszertivé
teszi a sajat 1étemrdl valo tudatot. Ellenségem altal 1étezem, 6 adja meg létem intenzitasa-
nak a legvégsobb fokat, azaz még radikalisabban kifejezve: nélkiile nem is létezhetek.
Mindennapi életiinkben arra toreksziink, hogy egyrészt sajat magunkat, masrészt az ide-
gent nevezzilk meg. Sajat magunk megnevezése, ondefinicioja pedig csak a masik, az
idegen, az ellenség 4ltal lehetséges. ,,Olyan lények vagyunk, akiknek sziikségiik van ellen-
ségre.” Az 6 1éte személyem identitasat teszi lehet6vé, igy célom nem a megsemmisitése,
hanem a létrehozasa €s fenntartdsa. Az emberek azért kredlnak maguknak ellenséget, mert
ezaltal meger6sodik benniik az elkotelezettség érzése. Ha nincs ellenség, ha nem jel61om
ki (nem dontok amellett, hogy eldontsem ki az ellenség), akkor identitasvalsagba kertilok.
Ha egy nemzet’ nem nevezi meg, nem alkotja meg az ellenséget, politikailag meg fog
sziinni. Ezért ha nem létezik ellenség, akkor teremtenem kell, ra kell vennem magam a
dontésre: a barat-ellenség megkiilonboztetésére. Az ellenségmeghatarozas és az Snmegha-
tarozas kolcsonosen felidézik egymast.

Az ellenség nélkiilozhetetlen az Ondefinicidhoz, s6t sajat létem intenzitdsa annak
fiiggvényében novekszik, amilyen mértékben fokozodik az ellenségeskedés. Valodi
Iétet éppen az ellenség altal nyeriink. Schmitt az ellenségképzés tekintetében formalis
kifejezéseket haszndl, s ezaltal annak passziv torténésére utal. Schmitt a haborurol igy
ir: ,,A hdboru az ellenségességbdl kovetkezik, mert ez egy masik 1ét 1étszerti tagadasa.”"*
A haboruban az ellenfelek, tobbnyire nyiltan, mint két ellentétes podlus és rendszerint
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,uniformissal” megjelolve 1épnek fel egymas ellen. A habora egyaltalan nem a politika
célja és értelme, de fenn kell tartani a lehetdséget, mint mindig adott eléfeltételt, ami
altal 1étrejohet a specifikus (haborts) politikai viselkedés az adott szituaciora tekintettel.

Sem Kelsen, sem pedig Schmitt szerint nem beszélhetiink ,,képviseleti demokracia-
rol”, Schmitt a demokraciat kdzvetlen demokraciaként, a kormanyzok és kormanyzottak
azonossagaként fogja fel. Kelsen az egyén negativ szabadsagat megvalosithatatlannak
nyilvanitja, a kozosség pozitiv szabadsagat pedig a demokratikus mitologia korébe utal-
ja, s igy végso soron az értékrelativizmusra kénytelen alapozni a demokraciat. Schmitt
irta anno a Politikai teologiaban (1922) a szuverén dontés formalis definicidjardl, amely
szerint ez ,,a legmagasabb, nem mastol szarmaztatott hatalom” lenne. (Schmitt 1992: 1)
Schmitt a kizar6 ellentétet tartalmazé gondolkodast tartja a politikum lényegének, amely
legkiélezettebb formajaban (barat—ellenség) konstitualja a politikat. Schmitt, Kelsennel
ellentétben, élesen szembeallitja a képviselet intézményét a demokraciaval, viszont
kutatja a képviselet demokraciara jellemz6 ,,sajatos modozatat”. Hatarozott érdeme,
hogy nem éri be a formalis értelemben vett képviselettel, és a tartalmi képviseletet nem
az egyének vagy a nép természetes-empirikus akaratdra, hanem a népre, mint politikai
egységre vonatkoztatja, amit megkiilonboztet a nép természetes megjelenésétél. Hans
Kelsen megfogalmazasban ,,az allam és a jogrend azonossaga nyilvanvald a tény alap-
jan, hogy még a szociologusok is politikailag szervezett tarsadalomként jellemzik az
allamot. Miodta a tarsadalom, mint egység szervezetekbdl 1étrejott, sokkal helyénvalobb
az allamot uigy definialni, mint politikai szervezddést. Az allam egy politikailag szerve-
zett tarsulds, amely kozosségileg szervezett a kényszerrend altal, és ez a kényszerrend a
jog.” Kelsen igyekezett a jog szférdjaval dsszekapcsolni a tarsadalmi, politikai, allami,
szervezeti valosagokat, s ebben egyértelmiivé és megkérddjelezhetetlenné tette, hogy az
allamilag monopolizalt er6szak alapvetd ismérve a jog uralma. Az allam és annak fegy-
veres erdszakképessége egyfajta torténelmi kapocsként is tekinthetd az allamrol alkotott
nézetek, a politika €s a jog fejlodése korében, megkérddjelezhetetlenné téve azt, hogy
ezek a jelenségek vagy szférak olyan kdlcsonhatasban vannak, amelyet nem lehet elfe-
ledni vagy sutba dobni még akkor sem, ha viszonylagos ¢s id6leges ,,boldog békeiddket”
éliink at. Schmitt politikaelméletében kdzponti szerepet szan az ellenség fogalmanak,
ugyanis ellenség nélkiil nincs politika: a politikainak is megvan a sajat kritériuma, mely
nem mas, mint a barat és ellenség megkiilonboztetése. ,,A specifikus politikai megkii-
l6nboztetés, melyre a politikai cselekvések és motivumok visszavezethetdk, a barat és
ellenség megkiilonbozetése. Ez egy kritérium értelmében nytjt fogalmi meghatarozast,
nem kimeritd definicioként vagy a tartalom megjeloléseként.” (Schmitt, 2002, 19.)
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JEGYZETEK

KELSEN és SCHMITT mellett az altalanos allamtan
(allgemeine Staatslehre) olyan kivalé miivel6i
kapcsolodtak be, mint HERMANN HELLER, RUDOLF
SMEND, vagy ERICH KAUFMANN.

A hazai recepci6 torténetét, tartalmi szamba-
vételét illetéen, kitekintve a kiilhoni szakiro-
dalomra, nagyon jol bemutatja és értelmezi
a Carl Schmitt jogtudomdnya (szerk.: Cs.
Kiss Lajos, Gondolat Kiado, Budapest, 2004)
cimii kotet. A schmitti életml és annak ha-
tastorténete irant érdeklddéknek e kotet ta-
nulmanyait és bibliografiai 6sszegzéseit tudom
ajanlani.

Ezzel Kelsen a maganjogi megbizasi szerzddés-
hez kozeliti a képviselet fogalmat.

A ,politikai” schmitti fogalmanak alapjat képezd
barat-ellenség distinkcio hangsulyosan egzisz-
tencialis és ontologiai jellegll. ,,A barat és ellen-
ség megkiilonboztetésének az az értelme, hogy
megjelolje az Osszekapcsolodas vagy szétvalas,
az egyesiilés vagy felbomlas intenzitasanak leg-
végso fokat [...] Az ellenség éppen a masik, az
idegen, és lényegéhez elegendd, hogy kiilono-
sen intenziv értelemben egzisztencialisan valami
mas és idegen, ugy hogy szélséséges esetben
konfliktusok lehetségesek vele [...] A haboru az
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W

ellenségességbdl kovetkezik, mert az egy masik 8

1ét 1étszerti tagadasa.” (SCHMITT 2002, 19. és 23.)
ScumitT, 2002, 36.

SCHMITT, i. m. 19.

ScHMITT, i. m. 74. Schmitt hangsulyozza, hogy a
barat és ellenség fogalmak mind a német, mind
mas nyelvekben eltéré nyelvcsaladdal és logikai
szerkezettel rendelkeznek. Bar itt is fogalomtor-
téneti fejlodést észlelhetiink, hisz a régebben sziik
értelemben vett barat fogalma a 19. szazadtol
kezdve tagabb értelemmel bir. A korollariumhoz
fizott hivatkozasaban egy uj nyelvtudomanyi
problémat vazol fel. Elképzelhetének tartja, hogy
a Freund (’barat’) szoban levé r betll infixum,
igy akar a Feind (‘ellenség’) szétovéhez illesz-
tett toldalék is lehetne, ugyanugy, mint a Frater
(’szerzeteseknél hasznalatos testvér, atya’) — Vater
(’apa, atya’), vagy drei ("harom’) — zwei (’kett6’)
esetében. Vo. uo. 93.

A jogi fogalom minden mozgasa dialektikus
sziikségszeriiséggel a tagadasbol ered. A jogi
¢életben, ugyanugy, mint a jogelméletben, a
tagadas bevonasa minden mast jelent, csak
nem a tagadott elsddlegességét.” Uo. 11.
»Amig egy nép a politikai szférajaban léte-
zik, addig e népnek maganak kell megha-
taroznia a barat és ellenség megkiilonboz-
tetését [...]. Ebben rejlik politikai létezé-
sének a lényege. Ha mar nem rendelkezik
e megkiilonboztetésre iranyuld képességgel
vagy akarattal, akkor politikailag megszlinik
létezni.” Schmitt: i. m. 34. V6. SCHMITT: A
politikai fogalma 19., 21., 26. V6. SCHMITT,
CARrL: Ex Captivitate Salus, (forditotta és
az utdszot irta: Techet Péter), 2010, Attraktor,
Budapest, V6. ScumITT, CARL: Politikai Teologia
1., 2006, Attraktor, Budapest.

10 SCHMITT i. m. 23.
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LENGYEL EMESE

Adalékok a magyar operett torténetéhez:
Buttykay Akos (1871-1935) operettm(ivészete
.L---] Zenéje nem operett a sz6 mai értelmében,

de igenis az a jovendd zenégje tekintetében”

Buttykay Akos (1871-1935)" zeneszerz6 a magyar operettjatszasban betdltétt pozici-
ojanak vizsgalatdit mar csak a tény is indokolja, miszerint az operett egyik otthona-
nak, a Févarosi Szinhaznak? 1922. decemberi megnyitdjan Heltai Jend beszédét egy
Buttykay-operett, méghozza az Olivia hercegné kovette. Els6 operettjétdl — A bolygo
gorég, 1905 — nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi konnytizenés szinpadok egyik sztarja.
Palyaja fokozatos ivel felfelé, ismert, illetve elismert szerz6. Kortarsak visszaemléke-
z¢seibdl, interjukbdl tudjuk, hogy Beothy Laszld, a magyar maganszinhazi szféra be-
folyasos szinigazgatdja javaslatara kezdett el probalkozni az operett miifajaval: ,[...]
Beothy Laszlo igy szolt hozza: »Akos, operettet kell irnod a Kirdly Szinhaznak!«
A fiatal miivész szinte ijedten haritotta el magatol a gondolatot: »Operettet, én?...
Soha!... Nem is értek hozza!...«”.?

Buttykay Halmin latja meg a napvilagot 1871 juliusaban, 1935-ben Debrecenben éri a
halal. Mint oly sok operettkomponista, elsdként 6 is idegenkedik e miifajtol. Zenei tanul-
manyait Weimarban kezdi meg, ahol masfél évet tolt el 1893—84-ben.* Ekkor Bernhard
Stavenhagen a mestere.’ Ezt kovetden a Zeneakadémia hallgatdjaként folytatja a zenei
képzést.® Zenetedriara Herzfeld Viktor tanitja, a hangszerelés miivészetét pedig Szabd
Xaveér Ferencztdl sajatitja el.” Palyajanak hajnalan nem az operett mtifajaban mozog ott-
honosan — bar érdemes kiemelni, hogy a magyar operettstilus azokban az évtizedekben
kezd megszilardulni —, foként szimfoniakat szerez. A korabeli lapok tehetséges szimfo-
nikus szerz6ként hivatkoznak személyére. Az sem meglepd, hogy nem valik el élesen e
két alkotoi korszak, hiszen mar elismert operettszerzoként is vissza-visszatér a zenekari
miivek vilagaba. Erdemes megnézniink néhany korabeli kritikat és beszamolot. Egyrészt
érdekes, hogy némi patosz bujik meg a sorok kozott, masrészt e forrasok ravilagi-
tanak arra is, hogy mar életében ismert ¢és elismert szerzé és zongoramiivész
Buttykay. Tehetségére hamar felfigyel a szakma. Thoman Istvan (1862—-1940)®
tanitvanyaként kapcsolddik be a magyar zenei életbe, koncertezik (a legkorabbi
ilyen esemény a forrasok alapjan 1892-es)’, igéretes zongoramiivész-tanuloként hivat-
koznak ra.

A forrasfeltaras soran olyan sajtocikkek — interjuk, beszamolok, kritikak — koziil
véalogattam®, melyek segitenek elhelyezni Buttykay Akost a magyar operettirodalomi
palettan. Ugyanis nem feledkezhetiink meg arrél, palydja egybeesik azokkal a kompo-
nistakéval, akik az operettkdnonban bennmaradt szerz6k, miiveiket a mai napig jatsszak
a vilag zenés szinpadain. Ilyen zeneszerzé példaul Lehar Ferenc, Kalman Imre, illetve
Huszka Jend is. Operettkomponistaként az 1900 és 1918 kozotti operettkorszakban
kertil kozel a kdnnyl miifajhoz, mely kétségkiviil a magyar operett aranykora." Mas
csoportositasokkal is talalkozhatunk, példaul Winkler Gabor — els6sorban ismertterjesz-
té — kotetében a szazadeld 1900 ¢és 1920 kozotti idoszakban emeli ki, vagyis a szazad-
elé magyar miivészei koziil Huszka Jend és Kacsoh Pongrac mellett emliti Buttykayt."
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Utobbi szerzovel kozosen is alkotnak (4 harang, 1907, szovegkonyv: Pasztor Arpad).
Az 1880-as évek elejéig foként francia szerz6k miivei keriilnek szinpadra Pest-Budan,
majd Budapesten.”” Az operett magyarorszagi alakulasa és Buttykay karrierjének szem-
pontjabol is 1ényeges allomas a Kirdly Szinhdz megalapitasa. A teatrum 1903. novem-
ber 6-an kezdi meg a miikddését. Az elsé évadok azonban viharosra sikertilnek (foként
anyagilag) a kozonség mérsékelt érdeklddése miatt. 1904 novemberében bemutatjak a
Kacsoh Pongrac, Bakonyi Karoly és Heltai Jend altal jegyzett Janos vitéz cimi dalja-
tékot', ami végre meghozza a varva vart sikert.”” Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy
mar a sikeres Kiraly Szinhazban kezdddik Buttykay karrierje.

Szamos zenekari miivet jegyez, de ezuttal Buttykay szinpadi miveire helyezziik
a hangsulyt: mesejatékot, legendat és szdmos operettet irt. ElsGsorban sajtoforrasok
segitségével rekonstrudltam valamennyi operettjének korabeli fogadtatdsat, igy
dominéns a zenére iranyuld kritika.

A bolygo girég (1905), A csibészkiraly (1907), Az eziist siraly (1920), Olivia
hercegno (1922), A csaszarnd aprodja (1925) ciml operettek dicsérik Buttykay
munkajat. 1909-ben feleségiil veszi Kosary Emmat (Emmit, Emmyt) (1889—-1964)."°
Operettjei 6sbemutatdin tobbségében felesége alakitja a primadonna szerepét, korantsem
elhanyagolhat6 motivacids tényezd az operettszerzésben a Kosary primadonna személye.

A bolygé gorég haromfelvonasos operett, melynek szovegét Pasztor Arpad jegyzi,
az Gsbemutatora 1905. oktober 19-én keriil sor a Bedthy Laszlé igazgatasa alatt allo
Kiraly Szinhazban. A kritika foként dicsérd szavakkal illeti a szerzét. Megjegyzik,
hogy nem a megszokott operettstilust, zenei format alkalmazza a komponista:
»Lelkesedéssel, tudassal ¢és rendkiviili szarnyalassal jatszottak, mintha tudtdk volna,
mert atérezték, hogy valami Ujnak, valami elragadénak a sz6sz616i. Es ebben igazuk
volt. Buttykay zenéje nem operett a sz6 mai értelmében, de igenis az a jovendd zenéje
tekintetében. Oly eredeti, oly szép és oly szivhez sz610, hogy feltétleniil hatast gyakorol
mindenkire ¢és igy nemcsak hosszu, tan soha el nem pusztuld életet biztosit 4 bolygo
gorog operettnek, hanem egyben 1j iskolat teremt, mert bizonyos, hogy a talentumos
zeneszerzOk mintaul fogjak venni a Buttykay teljesen 01j zenei formait.”"” Mas biralok
is Buttykay talentumat emelik ki: ,Olyan librettot adott Pasztor Arpad Buttykay
Akosnak, amely kivaloan hozzaillik Buttykay zeneszerz6i egyéniségéhez. Buttykay a
legnagyobb dekorativ zenemiivésziink. Zenekari szinei ragyogok. Napfényben fiirdik,
teljes vilagitasban pompazik Buttykay Akos zenekara. Mar eddigi, szimfonikus tartalmu
munkdiban is dramai akcentusokat talaltunk. Salammbo szimfonidja valosagos opera
— szoveg és szinpad nélkiil. A bolygé gordg zenéjében megmutatta Buttykay Akos,
hogy milyen szuverén mestere a miivészi 6konomidnak. Az operettszinpad, az operett-
zenekar eszkozei szegényesebbek, egyszeriibbek és primitivebbek, mint az a hatalmas
apparatus, amellyel a modern szimfonikus dolgozik. Buttykay a rendelkezésére allo
csekélyebb anyaggal is 6ridsi, igazan miivészi, mély hatast tudott produkalni. Zenekara
csillog, ragyogo zenekari virtuozitasa csodalatramélto erdvel fokozza az operett-zenekar
kifejez6 képességét.”'

A csibészkiraly, melynek librettdjat Sz¢€ll Lajos jegyzi, 1907-ben hoditja meg a
magyar kozonség szivét, fészerepben a hires Zsazsaval, azaz Fedak Sarival. A premiert
februar 21-én tartjak a Kiraly Szinhazban. Zenéjét szintén a korabeli kritika segit
feleleveniteni: ,,Amilyen rafinalt és élelmes kidolgozasu a szoveg, olyan finom és nemes
ércli ez a zene. Poéta-munka. A mi operettzenénk olyan tehetségek jelentkezésével,
mint Kacsoh Pongrac, meg Buttykay Akos fejlédésének most egy igen szép korszakat
[éljiik], és Buttykay a Csibészkiraly zenéjében néhany gydnyori szammal gazdagitotta
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ennek a korszaknak legjava termését. [...] Nem esik rovasara a Buttykay miivészi
komolysaganak, hogy ez a muzsikaja popularisabb is, mint amilyet eddig irni szokott.
Lehet igazan szép az is, a mi mindenkinek tetszik.”" A kritikusok nagy jovot josolnak
ennck a darabnak is: ,,A zene nemes, magasan szarnyal6, koltéi munka, amely
dallamossagaval feltétlen népszertiségre szamithat. [...] A zene elejétdl végig valdsagos
halmozésa a pompasabbnal pompasabb melddidknak, amelyeket fiityiilni fog révidesen
mindenki.”?

A szamitasok csakugyan helyesnek bizonyulnak, ugyanis 1919-ben ujra szinre keriil
a darab, amikor a szinhazak tobbsége a régen bevalt sikereket tlizi Gjra és Gjra misorra:
,.Repriz volt mult héten a Kiraly Szinhazban, de valésagos bemutatd szamba ment ez a
repriz, mert bizony a mai szinhazi kdzonségnek csak igen kis hanyada emlékszik még
azokra az idokre, amikor ugyanezen a szinpadon jatszottdk 4 csibészkiralyt. Tizenkét év-
vel ezel6tt mutatta be ezt az operettet a Kiraly Szinhaz és azota kissé megfeledkeztek a bu-
dapestiek a kis Daisyrdl, a kedves Grolmusrol, a mulatsagos Gameczrdl és a darab sok mas
vidam figurajarol, melyek most frissen, mintha nem is tartézkodtak volna hosszu éveken
at a szinhazi konyvtar poros csendjében, 1j életre keltek.” A csibészkiraly kilfoldon
folytatta utjat, 1916-ban New Yorkban keriil szinre a Sz¢éll-Buttykay-operett.?

Néhany év kihagyas kovetkezik ezutan, hiszen a szerzé nem fejez be a kovetke-
z6 években egy operettet sem. Ugyanakkor Buttykay nem tétlenkedik, szamos mas
szinpadi miivet szerez, sot a Zeneakadémia megbecsiilt tanara 1907 és 1922 kozott>.
Az ott végzett munkajat operettjei kiilfoldi bemutatoi miatt otthagyni kényszeriil,
1923-ban kitiintetéssel ismerik el pedagdgusi tevékenységét.”

1920-ban az Eziist siraly operettje kelt ismét nagy feltlinést.” A darab probai 1920.
januar végén kezdddnek el a Varosi Szinhazban, fészerepben Buttykay felesé-
ge, B. Kosary Emma lathato. A zenér6l elézetesen az alabbi hireket kozlik: ,,Akik mar
hallottak részleteket az Eziist siraly zenéjébdl, azt mondjak, a kozonség egészen 1ij
Buttykayt fog megismerni ebben a zenében.”* A siker receptjét a Varosi Szinhaz jol el-
talalja: ,,Mire e sorok megjelennek, negyvenezer ember nézte végig a Varosi Szinhazban
Az eziist siraly eldadasat és nyolcvanezer tenyér verddott dssze lelkes csattanassal, hogy
iinnepelje a darabot, a szerzoket és az eldadodkat. A hihetetlen aranyokat 6ltott jegyeld-
vételbdl és a nézotér féroképességébdl egyszerii szorzas utjan lehet ehhez a szamtani
eredményhez jutni, s6t azt is meg lehet allapitani, hogy ujabb két hét mulva a statisz-
tikai szamok a dupldjukra emelkednek, vagyis igy: nyolcvanezer nézd, szazhatvanezer
tenyér... Annyi bizonyos, hogy rég nem volt mar Budapesten olyan egyontetli, nagy
operettsiker, mint amilyen Az eziist siraly bemutatojat kovette.””” Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy ekkoriban maganszinhdzi szervezetekrdl beszélhetiink, vagyis tgy
mitkodnek az operettjatszasra szakosodott teatrumok is, mint egy vallalkozas, azaz ,,for
profit” médon. A darab hamar kitdr az orszaghatarokon tulra is, nem csoda, hiszen a
siker masik mérdfoka az, hogy egy-egy slager atkeriil-e a budapesti kavéhazak ,,kinala-
taba”, azaz, hogy a ciganybandak is eldszeretettel jatsszak-e a dalokat. Maga Buttykay
nyilatkozik az operett kiilfoldi palyafutasarol: ,,A Liebesrausch pompaés eléadasban ke-
ril szinre — mondotta Buttykay — a diszletek egyenesen szenzaciosak. A harmadik felvo-
nast Foldes Imre teljesen atdolgozta és én két (ij zeneszamot is komponaltam hozza.
Az egyiket magyar szoveggel Kiraly Erné énekli. A fészereploknek paratlanul nagy
sikeriik van. Mindennap tablas haz el6tt megy a darab, amelynek szazadik el6adasa
szeptember 28-an lesz. Erre az iinnepi eléadasra a Wiener Werkstitte 0j ruhat készit
Kosary Emmynek, amelynek 250.000 korona az ara. A siker legjobb bizonyitéka az,
hogy a Carltheater igazgatosaga 1921. januar 6-aig megujitotta a szerzddést Kosaryval
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és Kirallyal. Ekkor fogjak ugyanis kétszazadszor az Eziist sirdlyt eléadni. — Ezutan
Budapestre szandékozunk visszajonni, folytatni az eléadasokat, ha Bodanszky, a berlini
Metropolitan szinhaz igazgatdja nem fog ragaszkodni a berlini vendégjaték eljatszasa-
hoz. Bodanszky ugyanis Kosaryval és Kirallyal kototte le az Eziist siralyt. Malt héten
kezdtem meg a targyalasokat Mayerrel, a leghiresebb londoni szinhazi tigyndkség fono-
kével. Anglia és Amerika részére mar lekototte az operettet, most még azt akarja, hogy
a jovo 6szi New York-i premieren Kosary és Kiraly jatsszak el a foszerepeket angolul.
A targyalasokat rovidesen befejezziik, a szerzddés tiz honapra fog szolni. A gazsi koro-
nakban meg fogja haladni a 12 milliot. Sognini milanoéi szinhazi direktor Olaszorszag
¢és Spanyolorszag részére vette meg az eldadasi jogot 18 ezer lirdért. A bemutatot dec-
emberre tervezik. Sognini megvette még az Eziist sirdly kottdjanak kiadasi jogat is és
rovidesen megjelenik német és olasz szoveggel.”*

Itt kozel szaz eldadast él meg az eléadas, a New York-i premier 1923 oktoberében
esedékes: ,,Az Amerikai Népszava beszamoldjabol kozoljiik az alabb kovetkezd részle-
teket: Haromezer ember! A sok limonadé utan. Ezutan a kritika részletesen ismerteti a
darab tartalmat, majd ezt irja: — Buttykay muzsikaja a magyar zene legszebb alkotéasai
kozé tartozik. Errél a muzsikarol kiilon kellene irni, még pedig hosszu értekezést.
Buttykay a finom miivészek 0sztonszer irtézasadval menekiil minden kozhelytdl,
egy pillanatra sem utszéli és nem ir le egyetlen gassenhauert sem. A Kosary belé-
péje meglepden ujszerii, érdekes, igazi kis zenei csemege; az els6 felvonas tanc-
duettje tele van zenei humorral és hangszerelési otlettel. Ordm, lelki feliidiilés volt
a Buttykay muzsikaja, mestermii a sok limonadé utan, amiket eddig hallottunk és
amelyekkel majd minden showban inzultaljak az embert™*

A Févarosi Szinhdz (Févarosi Operettszinhdz) néven kezdi meg miikddését 1922.
december 23-an az egykoron nagy sikercket megélt Févarosi Orfeum, a ma jol is-
mert Budapesti Operettszinhdz, az operett egyik legnépszeriibb otthona. Uj szinhaz-
hoz 1j operett dukal, melyet Buttykay, Brody Miksa és Foldes Imre jegyez, cime:
Olivia hercegnd.® 1922 novemberében a Szinhdzi Elet a latvanyos, 95 szereplével
késziilé Gj operett zenéjérél a kovetkezéket irja: ,,Buttykay Akos legszebb melodiai
keltek életre az Olivia hercegnében. A mésodik felvonasbeli keringd még az Eziist
siraly hires slagerszamait is feliilmulja. Sok nagyszerii tancszam tarkitja a partitu-
rat, amelynek ritmikusan pattogd szovegét Brody Miksa irta. De elég is lesz egy-
eldre ennyi az Olivia hercegnor6l. Még két-harom hét és szemtdl szemben lathatjuk
Ofenségét, aki azutan a lelkes fogadtatas utan, amiben része lesz, bizonyara nagyon
sokaig fog koriinkben idézni. Amit szivbdl kivan neki mindenki, aki a szép zenét
szereti.”!

Szakmai visszhangot kap még A csdaszarné aprodja cimi operett, melynek szo-
vegkonyve koriil szerzéségi botrany alakul ki, mindenesetre legtobbszor Faragd
Jend neve szerepel az beszamolokban.* Szintén Kosary fészereplésével keriil szinre
a Kiraly Szinhazban 1925. marcius 21-én.*

Jelen iras Buttykay Akos operettjeit, azaz nem kanonizalt miiveket hivatott réviden
bemutatni. A fokusz a szerzé 1905 és 1925 kozotti operettdarabjaira kertilt, melyeket az
egykoru sajté tiikrében ismertiink meg.
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JAKABFFY EVA M U HELY

LA filozofia 1900-as pillanata” Zalai Béla és
William James gondolatainak tikrében (2. rész)

(A kozvetlen tapasztalas rendszere)

A tanulmany intenciéi

A kozvetlen tapasztalas Osszefiiggés-rendszere' cimli munkaban Zalai alapvetd céljaként
azt jeloli meg, hogy a direkt lelki torténés Osszefiiggéseinek fogalmi leirasat adja. E
direkt torténés egyrészt megkdzelitésének modszerével, a belso észrevevéssel jellemez-
hetd; masrészt azzal, hogy e belsé észrevevés szamara nem elemeiben, hanem egységes
asszfolyamatként adodik.

Tovabba, Zalai egy Gj momentumot fedez fel a lelki torténésben, melyet transzfor-
macionak nevez el, s melynek torvényszeriiségei nem vezethetdk vissza az asszocidcios
elvekre, mivel esetében a tagok kozti relaciok értelmiek.

E relacidkban, ill. a direkt lelki torténés absztrahald feldolgozasa révén logikai
alapfogalmak is fellelhetok; am a logika ezzel egylitt sem alapozhato a lélektanra:
azzal szemben épplgy Onallo, mint ahogy minden immanens rendszer minden mas
rendszerhez viszonyitva.

A James altal leirt tudatfolyam-elmélet az asszociacionizmus alternativajaként kinal-
kozik, ugyanakkor Zalai szdmos mddositast 1at abban sziikségesnek. Az dsszfolyamat
centrumat (mely az intenciondlis énnel hozhaté megfelelésbe) és tdrgyat kiilonbozteti
dasos momentumokat kisérel meg kimutatni; maguk a transzformaciok is ilyen szaka-
dasokat jeleznek, 1évén hogy esetiikben a tagok kozti atmenet a belsé észlelés szamara
nem érezhetd.

A moédszer

A tudatfolyamat a maga egészében Zalai szerint egyedill a belsd észlelés alapjan irha-
to le. Lényeges ennek elkiilonitése a reflexiotol, mely utdlagos, igy csak a folyamaton
beliili reprodukadlhato elemekre vonatkozhat. A belso észlelés idében nem valik el az
észlelttdl, hanem vele egyidejii.

Zalai ezért korlatozott érvénytnek tartja az introspekcionak azt a fajtajat, mely ak-
koriban mind a kisérleti, mind az elméleti pszicholdgia altalanosan hasznalt modszere,
mivel ez post hoc (Zalai kifejezésével: post mortem) torténik. Itt foként Wundt 1¢lektani
kisérletei keriilnek biralatra, mivel azokban a kisérleti személyek mindig utélag szamol-
tak be tudatfolyamataikrol. James ebbdl a szempontbol is ellentmondasos helyet foglal
el: minthogy 6 az, aki a tudat folytonossagat hangsulyozza, s az 0sszfolyamat nem
adodhat a reflexid szamadra, James (Zalai felfogasa értelmében) legalabb kiindulaskor
az egyidejii bels6 észlelésre kellett, hogy alapozzon. James azonban ilyet nem ismer el,
6 az introspekcidt utdlagosnak tartja. Ahogy Zalai mondja, ez ,,a belsd észrevevés egy-
oldalu felfogésa ..., amibe maga James is beleesett, aki pedig az introspektiv belatasok
legfinomabb viszonyait megdobbentd éleslatassal ismeri. A belsé észrevevés alatt a fo-
lyamatnak utdlagos, tényleg post mortem valo reprodukalasat értették, ezenfeliil az erre
valé ramutatast, hogy az eredeti folyamat mas, t6bb volt, mint a reprodukalo, értették
néha a reprodukcid nélkiili érzését annak, hogy a direkt folyamatban volt valami.”*
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A nem-reprodukalhatot egyediil ezen egyideji belsé észlelés ismeri, mas kritérium
alapjan nem juthatunk el hozza; ugyanakkor a belsé észlelés egyidejli mivoltanak
allitasat Zalai azzal tdmasztja ala, hogy ha nem volna egyidejli, nem konstatalhatna
olyan tudati processzusokat, melyek utélag mar nem idézhetdk fel. A kett tehat
egymadst bizonyitja, igy nem zarhatd ki, hogy Zalai pusztan el6feltevésekkel ¢lt.

A kovetkezd érv viszont dontd lehet. Az, hogy léteznek reprodukalhatatlan elemek,
nem a belsé észlelés tokéletlenségét, hanem az adott elemmel valo egyidejiiségét mu-
tatja. Ahhoz, hogy egy reprodukalhatatlan momentumra utélag ramutathassunk, azt
egyidejlileg is tapasztalnunk kellett; ,,hogy ez a ramutatas, ez az érzés létrejo-
hessen (a kdzvetlen megjelenési forma “érzése’), arra kell ..., hogy a kdzvetlen format
ne utdlag, hanem még ‘életében’ ismerjiik.” Ez azon alapul, hogy amire valamilyen
moddon, akar homalyosan is emléksziink, azt el6szor a jelenben kellett tapasztalnunk;
nem lehet valamit csak utélag észrevenni. Am ez ellen is felhozhaté kifogas: a tudat
torténései nemesak ama pillanaton beliil észlelhetok, amikor lezajlanak, hanem — mivel
(James ¢és Zalai felfogasa szerint) nem csengenek le rogton — hatasuk utdlag is érezhe-
td, 1évén hogy a rajuk kdvetkezé folyamatoknak egyfajta beiranyitast vagy szinezetet
adnak. fgy azonban semmi akadalya annak, hogy utélag, kozvetett modon konstataljuk
jelenvoltsagukat.

Egy tovabbi lényeges forrasa a belsé észlelésrdl vald tudasunknak maga a belsd
észlelés. Hogy ez végtelen regresszushoz vezetne (a belso észlelés észlelésének észle-
Iésének...), Zalai az iddbeliségre apellalva cafolja: ,,ezt a skolasztikus 16labon santitd
ellenvetést rogton elharithatjuk, ha ujra esziinkbe vessziik, hogy a folyamat iddbeli, és
hogy egyik véges id6beli része a masiktol elvalaszthato...” Egy megfigyelt lelki folya-
mat bizonyos tartamot dlel fel; ezt véges szamu részre osztjuk, ugy, hogy az els6 ilyen
részen még csak egy belsé észlelés van jelen, masodikon ez még tart, de mar jon hozza
a kovetkezd. Zalai itt a kisérleti Iélektanra alapoz, mely szerint négy vagy ot kdzvet-
len folyamat is jelen lehet egyszerre; a direkt megismeréshez pedig két egyideji belsd
észlelés is elegendo.

A bels6 észlelés egyidejliségének allitasa Zalaindl egybecseng azzal, ahogy a
tudattalan, féltudatos stb. folyamatokat kizarja vizsgadlodasai korébdl, tehat csak
azt veszi tekintetbe, ami 6nnon észlelését is magaban foglalja. igy a kozvetlen
tapasztalat nem vesz figyelembe olyan processzusokat, melyek csak hatasaikban és
utélag konstatalhatok. Ehhez persze feltételeznie kell olyan lelki torténések létét,
melyek nemcsak valamiféle lenyomatuk, eredményiik vagy modositdé hatasuk révén
tudatosulnak; ami azt mutatja, hogy a minden eléfeltevést és kovetkeztetés-szertit kizard
direkt tapasztalatra vald irdnyulds sincs meg feltételezések nélkiil: legaldbbis dnmagat
el6 kell feltételeznie.

A tudat meghatarozasa

A tudatot Zalai egyrészt ismeretelméleti kategorianak tekinti, mely a ‘targyak 1étezésé-
nek feltételeként’ definidlt. A ‘targyak létezésének feltétele’ fogalmi konstrukcid, nem
tartozik a kozvetlen tapasztalathoz, és nincs kapcsolatban az empirikus énnel; ha tehat
valami ismeretelméletit tennénk meg énnek, ez az empirikussal semmiféle 6sszefiiggés-
ben nem volna.

Zalai a tudat egy tovabbi, pszichologiai meghatarozasat tautologikusnak bélyegzi,
»amennyiben az empirikusan ismert lelkinek a mesterségesen megalkotott nem pszi-
chikaival szemben legaltaldnosabb neve.” A pszichologiai tudatfogalom a legkoz-
vetlenebb lelki tényen, az dsszfolyamaton alapul, ill. az abban 1év6 kézvetlen és nem
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kozvetlen formak gyokeres kiilonbségének érzésén. Ahhoz ugyanakkor, hogy e gyo-
keresen kiilonbozoket 6ssze tudjuk hasonlitani, az is sziikséges (a logika értelmében),
hogy kozos szempont ala legyenek rendelhetdk. A kozvetlen és kozvetett formaknal ez
teljesiil, s6t ezek ,identikusoknak tudatnak™; a tudatosnak ezt a két fajat ugyanakkor
ellentétesnek fogjuk fel. ,,A kozvetett és kozvetlen ellentéte a reflexidban fokozatosan
tagitva adja a tudatos és nem tudatos ellentétét.”® A fokozatos tagitas, illetve az ellentét
fokozasa az ellentett tagok ellentétes iranyu eltolasat jelenti. ,,A kozvetlenség elemét
kondenzalva bizonyos kozelségre jutunk a tudatos fogalmahoz, ehhez megcsinaljuk a
polaris ellentétét, amely egyeldre éppoly kozel vagy messze fog allni a nem tudatostal,
mint a masik fogalom a tudatostol.”” A kdzvetett fogalma még egyértelmiien tartalmazza
a tudatost; a kdzvetett révén a tudatosnak iranyat kapjuk meg, mely iranyt visszaforditva
all el a nem tudatos.

Zalai tehat a tudatos és nem tudatos szétvalasztasat egy tudaton beliili
megkiilonboztetésre vezeti vissza, mivel a tudatbol szerinte nincs kilépés, avagy a
tudatba nincs belépés sem. A ‘tudatbol valo kilépés’ a metafizika ‘tapasztalatfeletti’,
‘Ding an sich’ stb. kategoériai esetén meriil fel, de mindeme ‘transzcendenciak’, mondja
Zalai, az immanens mintajara vannak megszerkesztve, mivel transzcendenciat nem
ismerhetiink és azzal relacionk nem lehet. A ‘tudatba vald belépés’ a pszicholdgiai
reflexioban ugyanezen alapon vethetd el: ,,itt be akarunk 1épni dnmagunkba, de nincs
honnan, mindig a tudatban vagyunk”; ,,a tudatfolyam sem oleli at 6nmagat.” Ilyen
alapon a tudat fokai sem kiilonboztethetok meg (nincs tudatos, féltudatos és tudattalan,
mint Jamesnél).

A tudat nem a kivalaszthat6 részek egy fels6bb egységét jelenti, mivel minden részben
eleve jelen van a tudatfogalom egész tartalma. Igy jelen van magaban a reflexioban is,
mely ezért ,,a tudatfogalomban olyan valamit akar karakterizalni, ami a reflexionak
integrans része, aminek nincs ellentéte, ‘amiben van’ minden.””

Mindezek alapjan a tudat ‘hatarfogalom’, absztrakcio, mely a lelki jelenségek
megkiilonboztetésébodl ered, igy maga a lelki jelenség altala nem definialhato. A lelki
jelenség: ,,0sszes tapasztalatunk totalis alakjaban.”"

Az 6sszfolyamat és az Gstapasztalas
Az Osszes tapasztalatbol minden tudomany adott vonasok mentén kivalasztja az 6t ér-
dekld elemeket; ez alol csak a pszichologia kivétel.

Wundtnal ez annyit jelent: bar minden tudomany targya a tapasztalat, a pszichologia
a tobbi tudomannyal szemben e tapasztalatokat nem vonatkoztatja el a tapasztal6tdl, ha-
nem épp ennek Osszefiiggésében vizsgalja. Zalai ehhez hozzateszi, hogy a teljes tapasz-
talat targyat az 6sszes tudomanyok targyai egyiitt-tekintve sem adnak ki.

A direkt torténés (totalis tapasztalat, 6sszfolyamat) konstitutiv részei a centralitds és
a targy. Ezek részletezése el6tt vessiink egy pillantast a 1élektani atomizmus kritikajara
Zalai életmiivének keresztmetszetén.

Az atomista 1élekfelfogas biralata

Zalai tobb munkajaban is visszatér e témara, s az ezek keletkezése kozt eltelt 1d6 el-
lenére, Iényegében azonos alapokon all: a lelki elemek vizsgalata mellett sziikség van
a lelki egészekkel, avagy teljességekkel foglalkozo kutatasra, amely a 1élektanbol épp
annak tudomanyossagra valo torekvése révén szorult ki; ,,ez a pszicholdégia mint tudo-
many még nem létezik, sot — ami a hivatalos tudoméanymonopolistak szemében sokkal
rosszabb —, valosaggal megszégyenité helyeken, regényirdknal, misztikusoknal ...
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fordul el6, ezért ez a tudasdg mintegy nem létezévé, ... sét, a tudomanyba behatolt
koltoi-fantasztikus-regényszerti ‘valamivé’ valt.” Tovabba: ,,A teljességek, a lelki €let
szervezett részei ... mindeniitt komolyan megterhelik a részletez6 materializmust.”"
Zalai amellett foglal allast, hogy a ‘szerves teljességek’ szintén targyalhatok tudo-
manyosan; ezt gy érti, hogy ilyen vizsgalodasoknal a hipotetikus jellegrél és a va-
losaggal vald kapcesolat mddjarol ugyanolyan mértékli bizonyossaggal donthetiink.
Ez nemcsak a lélektanra vonatkozik, hanem akar a jogra, szocioldgiara, ctikara is
(az utobbi kettének Zalai kiilon irasokat szentelt).

Zalai a Metafizika, mint perszeveralo sziikségletek szimbolikus sszegzése cimi
miben konkrét példan mutatja meg a teljességekre vonatkozoé ismeretmodot, mely a
jelenségek mogott a tendenciat veszi figyelembe: jelesiil ama tendencidkat, melyek
a metafizika kiilonbozd tipusai mogott huzédnak meg. A modszer 1ényege, hogy
nem megy végig a metafizikahoz vezeté tendencia minden egyes elemén és azok
kapcsolatain, hanem egy, az dsszes elemet athaté magasabb funkciora, a 1élek egy
gyokeres — perszeveralo — sziikségletére iranyitja figyelmét. (Ugyanezen megkoze-
litést tartja késobb adekvatnak egy kor etikai értékeinek megismerésében.) Jellemz6
az eredmények elvalasztasa a hozzajuk vezetd folyamatoktol (tendenciaktol). E ko-
rai mi sajatossdga, hogy a perszeveracié pszichologiai folyamatat, mint tendenciat
fedezi fel a kiilonféle metafizikak mogott, és (miként példaul Fichte) a filozofusok
személyes diszpozicidit. A metafizika igy mintha beleolvadna az egyéni pszichikai
élet torténéseibe, s annak tendenciait szimbolizalna, mint ,,a benniink lakoz6 misz-
tikum legmagasabb rendli alakzata.”'? Ez a fajta szemléletmod nem latszik egyezni
Zalainak a rendszerek (igy példaul a metafizika) fiiggetlenségérdl alkotott centralis
elképzeléseivel, illetve metafizika-fogalmanak késébbi alakulasdval, amire még
visszatériink.

A mintegy hét évvel késébbi Targyelméleti vizsgalodasok” is tartalmaz pszicholo-
gia-kritikat; kiilondsen a gondolkodaspszichologia (wiirzburgi iskola) jegyzokonyv-
felvételi mddszereit birdlja, amennyiben ezek csupan a kifejezett gondolkozast tud-
jak visszaadni, s nem a megéltet, az 6sszfolyamatot. E kritika hasonlé a Wundttal
¢s az introspekcioval szemben mondottakhoz, csupan itt a megélttel szemben nem a
reprodukalhatd elemek, hanem a kifejezett gondolkodas all; az 6sszfolyamat mind-
kett6hoz képest valami azokbol nem visszafejthetd tobbletet tartalmaz.

Rész és egész

A rész-egész viszony modozatai a Kozvetlen tapasztalas...-ban a lélek szintjén
keriilnek targyaldsra: az egész itt az dsszfolyamat, a részek annak — formalis vagy
amorf — elemei. A rész-egész problematika Zalainal a rendszerek kapcsan lesz
még jelentéségteljesebb, amint azt a rendszer mint egész és az elemek mint ré-
szek viszonylataban mar targyaltuk. A rendszerfejlodésrél mint szerves egységrol
szintén volt szo; ennek megismerése is analog mdédon mehet végbe, mint a tudat
Osszfolyamatdé: egyrészt az elemek feldl, kiviilr6l; masrészt az alapterv, az egész
feldl, beliilrol.

A rendszerelmélet keretében a lelki egészek, osztatlan €lmények (élménykomple-
xumok) mint a nem-rendszerezettre iranyuld dstapasztalasok keriilnek targyalasra.
Ennek kiilonféle helyeken emlitett jellemzdi: folytonossag, kozvetlenség, erede-
tiség; az Ostapasztalas tovabba minden tudds anyaga; nem kiilonvalt, homogén,
tiszta mindségsor. Az Ostapasztalds nem ragadhaté meg rendszerezett tudas révén,
mely eleve kozvetett, logikailag értelmezett. ‘Az eredeti utani hajsza’ ugyanakkor
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megjelenik a lélektan, ismeretelmélet, metafizika és értékelmélet teriiletein is. Sok
vélt kdzvetlen tapasztalat azonban mar mindségek rendszerezése: az eredeti jegyeit
is megkonstrualjuk, s azokat logikailag elkiilonitett tartalmakhoz tarsitjuk. Nem jut-
hatunk el valamiféle abszolut értékelés altal az abszolut 1étezéshez, magukhoz az ér-
tékekhez, vagy magéahoz az egyediil 1étezohoz. Ha megismeréssel / értékeléssel csak
a pszichikain tulit (elkiiloniilt tartalmakat) érhetjiik el, akkor az dstapasztalas birtok-
lasa nem megismerés / értékelés. ,,Legintenzivebb allapotaink, lelki életiink fortis-
simoi, éppugy, mint a sejtések arnyai, az osztatlan tapasztalasban jatszoédnak le.”
»Egy fa arnyéka hosszlra nyul6 vonal ¢éles kdrvonalakkal — ime ilyen az elkiiloniilt
képzédmény; egy felhd arnyéka ‘altalanos’; forma nélkili arnyék; perspektivikus
képek végtelen lehetdsége és nem megvalosulas: ez az dstapasztalas — egy gotikus
templom megvilagitasa, szines ablakokkal, amelyek sem vorosek, sem zoldek, sem
lilak; egyetlen arnyalat, 6nmagaért valo 1ényeg, s mégis az ablak Gsszes szine jelen
van ebben az egyetlen arnyalatban.”"

A mélyebb élettartalmak (pl. metafizika, vallas, fonction du réel) a rendszerezé-
sek sikjan zajlanak, &m minden erejiiket az &stapasztalas sikjarol meritik. Minden,
ami pszichikai tartalom, mar rendszerezett. A korabbi pszicholdgiak, melyek tudo-
manyos modszerekkel, tehat elkiilonitett nyersanyagokkal dolgoznak, targyi rendsze-
rezések, s mint ilyenek, mindenkor a statikus elemeket részesitik elényben, az iddbeli
mozzanatok lehetGség szerinti kizarasaval. Tipikus anyagai az érzetek, melyek rendezd
elve hol a kedély, hol az ész. Ezekkel allnak szemben a tudat idébeliségét hangstlyozo
filozofiai-1¢lektani elméletek: ilyen példaul James-¢é és Bergsoné.

Targy

Zalai elkiiloniti az 6sszfolyamat konstitutiv részét képezo 1élektani targyat a metafizikai,
logikai, ismeretelméleti targytol, tovabba a Gegenstandtheoretisch targytdl is. A 1élekta-
ni targy fogalma Jamesnél és Brentanonal jelenik meg hasonlo értelemben.

Franz Brentano a nyelvtanival szemben hatdrozza meg a lélektani targyat, melynek
két szintjét kiiloniti el: egy hang hallasakor példaul a hang az alsébb, annak hallasa a
felsébb szintli (reflexiv) targy.

A ‘lélektani targy’ a tudatra nézve immanens: ,,Brentano ... vilagossa teszi, hogy
szamara az intencionalitas-relacio egy aktus és egy a tudat szamara immanens targy kozt
all fenn. fgy kiemeli, hogy »Mar Arisztotelész is beszélt errél a tudati in-egzisztenciarole,
majd Arisztotelész azon elméletének adja kidolgozasat, amely szerint »a gondolt targy a
gondolkod¢6 értelemben van«'c.

Brentano tehat bizonyos értelemben tdmogatja azt az allaspontot, hogy a mentalis
aktus targya ‘objektive’ létezik, am egészen mast ért ‘objektiv’ alatt, mint a mai
bevett értelmezés. ‘Egy mentalis aktus targya’ nem azt jelenti, hogy tudaton kiviil
1étez6 realitds, hanem valami in-egzisztens, immanens, inherens — a mentalis aktuson
belill ‘tartalmazott’; tehat szigorubb értelemben véve jelenség (fenomenon), ‘puszta
szubjektiv latszat’; hiba lenne feltételezni, hogy barmiféle objektivitassal jar egyiitt."”

Zalai ezzel megfelelésben mondja: a 1élektani targy ,,semmi vonatkozasban nem all
a filozofia objektumaval, hanem épp olyan része a lelki torténésnek, mint példaul egy
indulat”."®

James szamara a gondolattargy lehet egyszerti: ‘Jaj, de f&j’, ‘Dorog az ég’; vagy
lehet Osszetett: ‘Kolumbusz-fedezte-fel-Amerikat-1492-ben’, vagy ‘Létezik-a-vilag-
egy-mindent-tudo-teremtdje’. Ha viszont azt kérdeznénk valakitél, mi példaul a
Kolumbuszra iranyul6 gondolat targya, valdszintileg azt felelnék: Kolumbusz, Amerika,
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vagy Amerika felfedezése. Tehat egy szubsztantiv elemet neveznének meg a gondolaton
beliil, melyrdl a gondolat szo/, mely annak témaja, vagy esetleg a mondat nyelvtani érte-
lemben vett targya (Amerika). Ez azonban csak toredékes targy; a teljes targy ezzel szem-
ben a gondolat-egesz, vagyis a mondat, fénév-szertien kifejezve: ,, Kolumbusz-fedezte-fel-
Amerikat-1492-ben”. A gondolat egyediségét és egészlegességét a kotojelek jelzik. ,,Es ha
érzeni is szeretnénk ezen egyediséget, akkor fel kell idézniink a gondolatot gy, amint azt
kifejezték, a sz6 minden arnyalataval egyiitt, s a teljes mondatot, mely a derengd, homd-
lyos viszonyok sajatos holdudvaraban fiirdik, majd a jelentést elarasztja.”"

fgy adodik a gondolat targya az introspekci6 szaméara. Amennyiben a gondolat témajat
nevezziik meg, az lehet kevesebb, de tobb is, mint a targy: példaul ha Kolumbuszt a
kimondas sordn névmassal helyettesitjiik, a gondolattargy nem tartalmazza a témat
(Kolumbuszt), tehat e szempontbol kevesebb anndl. ,,Barmely gondolatunk targya igy
nem tobb s nem kevesebb mindannal, amit a gondolat elgondol, pontosan tgy, ahogy
elgondolja, anyaga barmily Osszetett, gondolkodasmodja barmily szimbolikus legyen
is.”? A targyak gondolata, barmily komplex is legyen a targy, osztatlan tudatallapot:
tehat nem asszocialt képzetek egyiittese.

James targy és alany viszonyardl alkotott elképzelésére még visszatériink.

Zalai idézi is James targyfogalmat, melyet Meinong objectiv-jével hoz megfelelésbe,
¢és annak Gegenstand hoherer Ordnungjatdl (magasabbrendii targy) kiilonboztet meg: ez
utoébbi mindig valami bevégzettre vonatkozik®, mig James gondolattargya a kimondas
el6tt, alatt €s utan is egészében van jelen. Ennek Zalai altal adott kritikdjara az abban
hasznalt fogalmak birtokdban majd visszatériink.

Osszegezve, Zalai lélektani tirgyfogalma a Brentano-féle intenciondlis targynak
feleltethetd meg (noha 6 maga az intencionalitds szo6t mell6zi*?), mivel a targy mindig a

crer

A centrum és az én

Zalai nem definidlja a ‘centrum’ kifejezést, s a tanulmanyban ez elészér nem is vala-
mikeént vagy valakiként, hanem mint dllapot jelenik meg: ,,allanddan a jelen a centralis
dllapot, a mult centralis allapota mint ilyen nem foghat6 fel; az excentrikus marad.”*

Mar itt el kell kiilloniteniink a centrumot az ént6l; nem helyettesithetnénk be a mon-
datba igy: ‘mindig a jelen az én-allapot’ vagy ‘mindig a jelen az énes / én-jellegii allapot’.

A mult centralis allapotanak a jelennel azonos lefolyasa csak ‘szimbolizalhat6’; a cent-
rumképzet elgondoldsa mar nem maga a centrum, hanem értelem.

A centrum az emlékezetet, reprodukcidt is jellemzi; az emlékezetrdl Zalai mint
‘centralis reprodukciorol’ beszél.

Centrum és én viszonyat els6 megkdzelitésben ugy allapithatjuk meg, hogy mig
elobbi a kozvetlen tapasztalat konstituens mozzanata, addig az én fogalma ezen mar
tullép; mar annak létezésérdl valo allasfoglalast is magaban tartalmaz.

Az én ugyanakkor nem redukalhatdé ‘a targyak létezésének feltételére’, ahogy
Miinsterberg® teszi, levalasztva a vorfindendes Ich-et (talald én) a wirkliche Ich-rol
(tényleges én). A vorfindendes ich-et a valddi, szubjektiv énbdl ugy nyerjiik, mondja
Zalai, hogy eltekintiink aktualitasatol, és azt vessziik, ami igy visszamarad. Ilyen
szétvalasztas azonban a kozvetlen tapasztalat szamara nem 1étezik. Az én centralitisa
Miinsterberg szubjektiv fogalmanak felel meg, és ,,ha az énbdl a centralitast elveszem,
ami marad, az nem én, az egyaltalan semmi. Az énnek Iényeges része a centralitas,
alkotd momentuma; és ha ezt elvessziik bel6le, ‘nem marad valami, ami az énnek
centralitas nélkiili maradéka, az én elveszett’.”*
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Zalai ennek alapjan biralja Avenariust” is, akinél a tapasztalat, annak tartalma
és az én ,testiiktél megfosztott ‘Osszefiiggésekre’ preparalt 1élektani arnyak”*:
Avenarius szerint a kiilsé targyakrol valoé tudasunk e tudasnak tudasa nélkiil valo;
maga a lélektani processzus téves introjekcion alapul, és az észrevevés mint ak-
tus gondolatat hamis kovetkeztetéssel mas emberekrdl kovetkeztetjik. ,,Ez az én
centralitasdnak teljes tagadasa.”” Avenarius illuzio-elmélete azonban 6nmagat ca-
folé (hasonloan példaul a szkeptikus és relativista felfogashoz, ahogy azt Husserl
kimutatta®): maga az illuzio egyrészt mar egy lélektani torténés (melynek létét
Avenarius tagadja), igy Avenariusnak az a torekvése, hogy az introjekcio kikiisz-
6bolése utan a (nem létezd) pszichikaitol fiiggetlen tapasztalat-fogalomhoz jusson,
»a végsod stadium lehet az illtzid-evolicidban: az utolsd illuzid.”*! A tapasztalatra
(érzetekre) valo redukcid tehat nem lehetséges onellentmondés nélkiil; nem tekint-
hetiink el az én centralitasatol, ami ilyen értelemben a realis pszichikai aktust vagy
torténést jelenti (pl., mint fent, egy tévitéletet, egy illtiziot). A pszichikai aktusok,
melyeket Brentano intencionalisaknak tekintett, Zalainal (nem kimondva) szintén
intencionalisak: targyukkal egyiitt alkotjak az 0ssztapasztalatot.

Bar a centrum fogalmat mindezek fényében mar vildgosabban értelmezhetjiik,
hasznalata kétségkiviil kovetkezetes, mindenesetre igaz marad ra, hogy sokkal in-
kabb az egész rendszerben bet6ltott funkcidja alapjan nyer értelmet, és nem dnma-
gaban mint ‘elem’. Ez persze megfelelésben all Zalainak az elemek és rendszerek
viszonyardl alkotott, messzemenden funkcionalista felfogasaval. Ugyanakkor Zalai
a tanulmany vége felé maga is elismeri: a ,,centrumrél pedig mint valami teljesen
hatarozatlanrél beszéltiink; megallapithattuk a targgyal valoé 6sszefliggését anélkiil,
hogy magardl kozelebbit mondtunk volna™?; és a fogalom kdzelebbi meghataroza-
saba kezd.

Elsé megkozelitésben a centrum: az eredet, kiindulopont, a belsé — minden tovab-
bi kvalifikacio nélkiil. Ez azonban pontositasra szorul. Vannak olyan esetek, amikor
nem a centrum a kiindulépont: ilyenek a tudatfolyam ‘megzokkenései’, példaul valami
hirtelen erds impresszional; tovabba, a centrum, amennyiben kiinduldpont (és altaldban
az), akkor sem kvalitds nélkiili, hanem mindig az 6sszfolyamat megel6z0 tartama-
val egybetartozo: ,,a belsd észrevevés a centrumot az 0sszfolyamat elmult darab-
jaban alloénak (pontosabban abban a darabban mozgoénak) ismeri. Vagyis a lefolyt
Osszfolyamat-darabok vagy annak részei folytonosan centralissa valnak, a centrum
e darabokon vagy ezeknek részein mozog.” Ugyanakkor tisztazasra szorul, hogy ma-
ga az Osszfolyamatrész nem lesz centrumma: a centrum nélkiile is meglehet, példaul
,»az ugynevezett tudattalan folyamatok utan vannak dsszfolyamatok, amiknek cent-
ruma mult 6sszfolyamatra nem tamaszkodik... Az 6sszfolyamat egészében azonban a
centrum egy mult dsszfolyamatrész jelen dallapota.” A ‘mult 6sszfolyamatrészen’ beliil
azon elem, melyhez a centrum jarul, a ‘vezet6 elem’, a lelki torténés igazi dinamikus
principiuma.

Formalis és amorf elemek

Formalis elemek azok, amelyek centralisan reprodukalhatok, igy tehat az
Osszfolyamatbol kiszakitva, a kontextustol absztrahalva is lehet 6ket tekinteni.
Az amorf elemek™ centralisan reprodukalhatatlanok: ,,Az amorf elem, mert kisza-
mithatatlan, nevén vagy mas szimbolumon elére f61 nem hivhaté jellege éppen
a magatdl jovés, a kozvetlen megjelenési forma 1évén, a reprodukaltsag jellegét
foltétlentil nélkiilozi. Végre az amorf elemre nem emlékezhetem.”*
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Az Osszfolyamatot a formalis és amorf elemek egyilittesen hatarozzak meg:
,,Az 0sszfolyamat abban a két esetben, ahol a formalis alakok azonosak (nagyon hason-
10k), az amorfok nem azonosak, teljesen kiilonb6z6; a masodik dsszfolyamat nem repro-
dukalhatja az els6 dsszfolyamatot mint egészet. Az amorf alak megvaltozasa a formalis
alakot megvaltoztatja beallitdsaban.”*

A formalis elem centralitdsat mindenkor az aktudlis amorf elemek teszik, barmilyenek
legyenek is azok; ,,egy formalis alak lehet centralis két esetben (természetesen akdrhany
esetben), ahol a két eset amorf elemei merében masok.”

Targy és centrum

James maga is megfogalmazta a tudat intencionalitasat: ,,Az emberi gondolkodas on-
magatdl fiiggetlen targyakkal foglalkozik.”*® Ezt azonban a targy primatusat allitva viszi
tovabb: els6 (gyermekkori) tapasztalatainkban a targyak még sem a gondolkodashoz
tartozonak, sem azon kiviilinek nem tlintek, pusztan mint egyszer(i 1étezok jelentek
meg. A realitas fogalma csak késobb adodik a tapasztalatokhoz; azt 5nmagaban egyetlen
gondolat sem tartalmazza, de (felndtt embernél) annak minden gondolat a tudataban
van. ,,Ezt ugyanakkor mégsem tekinthetjiik kiinduldasnak. Els6ként a targyakrol
valé tudat kell, hogy fellépjen. E kiindulé allapotba latszunk visszacsuszni, mikor
tudatunk érzésteleniték belélegzésekor vagy ajulas alatt a minimalisra csokken.
Sokan tanusitjak, hogy az érzéstelenitési folyamat egy bizonyos fokan még felis-
meriink targyakat, mikdzben az én tudata mar elveszett.”*

Tokéletesen alaptalan, mondja James, hogy az egyaltalaban vett megismerés
feltételének tekintsiik alanyi és targyi dnmagunk elkiilonitését. ,,Ugyanugy azt is
mondhatndm, hogy nem dlmodhatok anélkiil, hogy azt dlmodndm, hogy dlmodom,
nem eskiidhetnék anélkiil, hogy eskiidnék, hogy eskiiszom, és nem tagadhatnék
ané¢lkiil, hogy tagadnam, hogy tagadok; mint hogy azt mondom: nem tudhatok
ané¢lkiil, hogy tudnam, hogy tudok.”* James gy gondolja, hogy egy targy tuda-
sahoz elegendd, ha azt és 1étezését elgondoljuk; a magunkra mint meglsmerore
vonatkoz6 tételezés mar egy tovabbi dolog: a megismerés targyanak és alanyanak
megkiilonboztetése, bar lehetséges, de semmiképp sem sziikségszert.

James szerint tehat a targy az alapvetd; bar Zalai erre nem tér ki, valdsziniileg
azt mondana, hogy mig Jamesnél az én ¢és a targy elgondolasa mar egy tovabbi té-
telez€s a puszta targyak konstatalasan tul, nala épp a centrum nélkiil tekintett targy
az, ami a kdzvetlen tapasztalathoz képest absztrakcio; amit eredendéen megéliink,
az a centrum ¢és targy altal egyiittesen alkotott dsszfolyamat. A targy tudomasul
vétele tehat nem eldzi meg a centrumét.

A két szerz6 kozti eme kiilonbség nézetem szerint a modszerek részbeni eltéré-
sébol adodik. Zalai kovetkezetesen csak azt akarja figyelembe venni, ami a belsé
észlelés szamara lehetéleg minden elvonatkoztatas nélkiil adodik; és tobb helyiitt
ramutat arra, hogy Jamesnél nem taladlja ezt a kovetkezetességet, tehat hogy a
james-i introspekcidoba olyan megallapitasok is keverednek, melyek abbdl nem
adodhattak. Erre a tovabbiakban még fogunk latni példakat. James azonban ge-
netikusan is tekint a tudatra, és e modszer folyomanyaként azt tartja a tudat alap-
tényének, aminek kialakulasa a késobbick feltétele. Nyilvanvalé azonban, hogy a
targyak és az én tudatanak els6 momentumait nem vizsgalhatjuk belsd észlelés-
sel, mivel azoktél mar messze vagyunk; és az is lehetséges, hogy a targyak puszta
felfogasa, mint a tudat egy elemi foka megel6zi a belsd észlelés kialakuldsat, igy arrol
visszamendleg sem adhatunk szamot. Zalai azonban nem is akar olyasmit figyelembe
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venni, ami a belsd észlelés kapacitasan tulmegy; rendszere ennek alapjan kovetkezetes-
nek mondhatd. Arrél beszél, hogyan és mit tapasztalunk, midén e tapasztalast egyben
észleljiik is, és nem arrol, mi e tapasztalas, ¢s milyen elézetes formakbdl alakult ki. Ez
metddusabol fakadoéan nem targyalhato.

Zalai tehat a centrumot éppugy az Osszfolyamat konstituens elemének tekinti, mint
a targyat.

Asszociacio
Wundt asszocidcidfelfogdsa
Waundt elméleti szempontbol is kibovitette a hagyomanyos képzettarsitas-elméleteket
a szimultan asszocidciok leirasaval (Wundt, 1898, 218, 224 és 225). Ujitésénak 1é-
nyege, hogy az asszocidciot nem tekinti a képzet-reprodukcio magyarazati elvének:
a képzetek szerinte egyaltalaban nem reprodukalhatdk oly modon, mintha azok maguk
a targyak vagy olyan processzusok volnanak, amelyek ugyanugy feltjulhatnak, ahogyan
els6 izben elballtak. Tovabba, az asszociaciok koziil a szimultan eredenddbb, mint a
szukcessziv, mely lényegében nem mas, mint idében késleltetett szimultan asszocia-
ci6. Utdbbinak két tipusa az asszimilacié (egynemt lelki képleteknél) és a komplika-
cio (kiillonnemt lelki képleteknél).
Az asszimilacio tipikus esete a szavak tokéletlen hallasat folytonosan kisér6 kiegészi-
tés, amelyre csak helytelen asszimilacid — félreértés — esetén figyeliink fel.
Komplikacio kiséri gyakorlatilag minden észlelésiinket: példaul a tér 1atasaval egyiitt
jar az élesség élménye is, ami a latoképnek a tapintd benyomassal valdo komplikaciojabol
szarmazik.

Tl az asszociacion: szemlélettelen gondolatok

A wiirzbugri gondolkodaspszichologusok Wundttal és kovetdivel szemben ugy vélték,
hogy nemcsak az egyszeriibb lelki adatok, példaul észlelés vizsgalhatok kisérletileg, ill.
introspektive, hanem olyan magasabb rendii tevékenységek is, mint a gondolkodas vagy
az akaras. Biihler példaul egy filozofiai kérdésre vald valaszolds folyamatat kovette
nyomon: a kisérleti személy (aki itt mar nem laikus, hanem képzett pszichologus volt) —
at a kérdés varasa, felfogasa és megvalaszolasa alatt.

A kisérletek ramutattak a gondolkodasban jelenlévé nem-szemléletes elemekre, ver-
balisan nem kifejezhetd élményekre, s arra, hogy a szavak a tudatban nem egy meghata-
rozott, pontos jelentéssel élnek, igy mindig egy homalyos szféra kiséri dket.*’ Mindezen
bdl eredd lelki elemeknek és azok kapcsolatainak adott elsdbbséget; a gondolkodas jel-
lemzéséhez uj megkozelitésre volt sziikség. A wiirzburgiak két dolgot valasztottak szét
a gondolkozas tényében: az elképzelést (Vorstellen, Representation) és magat a minden
képzeleti elemtdél mentes tudatossagot, a gondolatot. A sem szokkal, sem képekkel nem
tamogatott, fel nem 6ltdztetett, amorf gondolatot* tartottak a wiirzburgi pszicholégusok
a szellemi tevékenység lényeges vivo, lenditd elemének.

Wundt nem tudta elfogadni kisérleti modszerének e ledgazasait. Kritikaja szerint
ezek latszolagos (al-) kisérletek; a kisérletezé nem lathatja a kezdetet, nem kovetheti a
menetét, nem valosithatja meg ismétlését, nem okozhat benne tetszéleges valtozasokat.
Tovabba, a gondolkodas annyira lefoglalja a kisérleti személyt, hogy emellett lehetetlen
még onmegfigyelést is folytatnia; a kikérdezések igy nem beszamoldkhoz, hanem
konstrukciokhoz vezetnek. Titchener, Wundt amerikai tanitvanya szerint a latszdlag
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absztrakt mozzanatok mogott is szenzualis emléknyomok talalhatok, igy a szenzualizmus
nem vethetd el. A jelentés Tichener asszociativ 1élek-koncepcioja alapjan nem mas, mint
kontextus: mint mindaz, amit példaul egy sz6 esziinkbe juttat.

Az emlékezet anomaliai

Henri Bergson (1859-1941) filoz6fus

Bergson az Essai sur les données immédiates de la conscience-ban a mechanikus, deter-
minista asszociacionizmussal szemben a tudatallapotok kvalitativ jellegét hangsulyoz-
za: ,,Az asszociacionista determinizmus az ént pszichikai allapotok gytijteményének
képzeli, melyek kozil a legerésebb tilnyomd befolyast gyakorol s a tobbit magaval
rantja. Ez a tanitas tehat tisztan elkiiloniti egymastol az egyszerre levd pszichikai
tényeket”*. Igy azonban az elkiilonitett tagokbol kikiiszobolésre keriil a mindségi elem
és a kiilonféle szinezetek.

Bergson a wiirzburgiak szemlélettelen gondolataihoz sorolhatd példaval érvel az esz-
metarsitas torvénye ellen. ,,Felallok példaul, hogy kinyissam az ablakot, s ime alig hogy
felemelkedem, elfelejtem, mit akartam: allok mozdulatlanul. Mi sem egyszeriibb ennél,
fogjak mondani; 6n két eszmét tarsitott, egy elérendd cél s egy elvégzendd mozgas esz-
méjét; az egyik eszme eltlint, és csak a mozgas képzete maradt. — Mindazonaltal egyal-
talan nem 1ok le... Mozdulatlansdgom tehat nem akarmilyen mozdulatlansag; abban a
helyzetben, amelyben allok, mintegy eldrealakitva ott van az elvégzendd cselekedet...
Kell tehat, hogy ez az eszme a vazolt mozdulat s a felvett helyzet belsé képének valami
kiilonleges szinezetet ajandékozott és kétségtelen, hogy ez a szinezet egyaltalan nem
lett volna ugyanilyen, ha az elérendd cél mas lett volna. Pedig a nyelv e mozdulatot és
e helyzetet ugyanoly moédon fejezte volna ki.”*

James az asszocidcionizmussal szemben éppigy az emlékezet anomalidira és a
tudatfolyam kvalitativ aspektusaira hivatkozik.

Folyamatcentrikus tudatelméletek a *tartam’ és a ’tudatfolyam’ szerzdinél

James és Bergson személyes viszonyban alltak egymassal, noha ez nagyrészt levelezés-
re korlatozodott: minddssze néhanyszor taldlkoztak. A ‘koranak legnagyobb filozéfusa’
cimet mindketten egymasnak itélték; ezen til, egyes fogalmaik és beallitodasuk kozt
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szamos megfelelés fedezheté fel. fgy példaul Bergsonnak az ellen kellett védekeznie,
hogy a ,tartam”-ot a ,,tudatfolyam”-bdl meritette, a vallas ,,két forrasat” a vallasos él-
mény ,,valfajai’-bol; ugyanakkor azt is jelezhette, hogy az Anyag és emlékezetben &
maga ,,kép”-nek nevezte, amit James tiszta tapasztalatként jelolt meg. James tovabba a
Teremto fejlodeés értelem-kritikajanak egy részét vette at. Az érintkezési pontok féleg
a pszicholdgiara (a tudat), az ismeretelméletre (a fogalmak kritikdja) és a metafizikara
(a tiszta tapasztalat) vonatkoznak.

A harom legfontosabb egyezés James és Bergson kozt: a tudat elméletében a , tartam”
avagy a ,tudatfolyam”; alany ¢és targy észlelésbeli egységének elmélete avagy a tiszta
tapasztalat, a , képek™, ill. a ,,radikalis empirizmus”; végiil a pragmatikus ismeretelmélet
— Jamesnél a megalkoto, Bergsonnal a kritikus szemszdgébdl. Figyelemre méltod tovabba
az e harmat idOben kévetd elmélet: a vallasos emociod és tapasztalat elmélete, amelyhez
utolsd nagy konyvében Bergson is csatlakozott (1932).

A két életmii ugyanakkor eltéréen épiil fel: Bergson els6 konyvében (Essai sur les données
immédiates de la conscience) kezdi e harom témaval (a pszichologiaval, episztemologiaval
¢és metafizikaval foglalkoz6 fejezetekben), késébb mindannyiszor mintegy tjrakonstrualja
filozofidjanak teljes strukturajat; James kiilon konyvekben targyalja a tudomanyos
pszicholdgiat, a pragmatikus ismeretelméletet és a radikalis empirizmus metafizikajat.

Egymas ¢életmiivét mindemellett egységesnek lattak és igen nagyra értékelték,
legalabbis levelezésiik tantisaga szerint. Bergson a Pragmatizmus megjelenésekor
példaul azt irta James-nek, hogy a kétet elsé tanulmanya ,,hidat ver az On pszicholégidja
¢és filozofigja kozt”; a James-életmil részei ,,egymast tamasztjadk ald, és municiot
jelentenek az ellenfelekkel szemben”, ,,...ez az egyik legszubtilisebb és legarnyaltabb
doktrina, amely a filozéfidban megjelent (nem véletleniil, hisz e doktrina reintegralja
az igazsagot a tapasztalas folyamataba), és biztosan melléfog, aki a pragmatizmusrol
anélkiil beszél, hogy az On miivét teljességében olvasta volna.” Ugyanigy James is
megallapitja, hogy Bergson valamennyi konyve egy-egy jabb 1épés eldre, s nem minden
irénia nélkiill mondja a Teremtd fejlodés okan irt kiilonben lelkes hangt levelében:
,Ha az On koévetkezd konyve ugyanakkora haladast fog jelenteni ehhez képest, mint
amennyivel ez jobb az el6zd ketténél, akkor biztos lehet abban, hogy az utékor szamara
olyan név marad fenn On utén, mint a filozéfia egyik nagy alkotd szelleméé.”*

Ami a James-¢letmii egységességét illeti, erre Zalai kritikdjanak soran még
visszatériink.

James és Bergson egymasrol

Két szoveget James és Bergson kifejezetten egymasnak szentel, mégpedig sajat mtivé-
be illesztve: James egy ,,Bergsonrdl és intellektualizmus-kritikajarol” szolo eléadasat
besorolja ,,Egy pluralista univerzum” (A Pluralistic Universe, Hibbert lectures, 1909)
cimil sorozataba, illetve Bergson a Pragmatizmushoz irt Elészavat — ,,William James
pragmatizmusarodl, igazsag ¢és valosag” cimmel — felveszi La Pensée et le Mauvant-jaba
(Verité et réalité, Sur le pragmatisme de William James, 1934).

Milyen értelmet kapott James és Bergson személyes viszonya? Kettejiik kdzeledését
6k maguk torténelmileg fogtak fel: James az elvégzendd kozos feladatért lelkesedett,
Bergson eredetileg visszafogottabban nyilatkozott. A habor(i és amerikai Gtja utan
azonban mar nem valt meg James fényképétdl, mely idealizalt baratsaguk jelképeként
szolgalt. Ezt tanusitja példaul a Jacque Chevalier-nak 1936. februarjaban irt levél, ahol
William James immar nemcsak a ,pluralizmust” és a ,,pragmatizmust” szimbolizalja
szdmara, hanem a ,,spiritualizmust” is, mely ,,mindent megmagyaraz*, sot ,,az amerikai
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lélek nagyszerli megnyilvanulasait.”* Bergson ugyanis ,,e rendkiviili orszagrol szokott
almodozni, amikor a dolgozdszobdjaban az irdasztalan allandoan eldtte 1évé William
James-fényképet nézi”. Ma is lathatod ez a portré irdasztalan, a Place du Panthéon-on
1év0 Bibliothéque littéraire Jacques Doucet Bergson-termében.

»A Bergson és James kozti viszonyt a kezdddd XX. szazad filozofidja kellds
kozepében kell igazabol elhelyezniink, a filozéfia 1900-as pillanatdban.”™ Maga
James is tagabban értelmezi ezt a relaciot, belehelyezve azt a Bradley-vel és Russell-
lel folytatott vitai keretébe. Russell vitatkozik egyrészt James-szel (akit tisztel, s aki
az anyagelméletében megtalalhatdo semleges monizmusanak egyik forrasa), masrészt
Bergsonnal (akit hevesen elutasit), mégis kénytelen 6ket dsszekapcsolva egy jelentds
problémakoron osztozni veliik™.

Tartam és tudatfolyam

Vegyiik tehat egyfeldl az 1889-es Essai sur les données immédiates de la conscience-
beli ,tartam”-ot, masfeldl a ,,tudatfolyam”-ot az 1890-es Principles of psychology-bol.
A tudat id6beli egységét kifejez6 e két hires fogalom valdjaban egy kozos allitast tételez
fel: a pszicholdgiai egység nem valamely, elemzéssel megkozelithetd, majd asszociaci-
oval, szintézissel kombinalhat6é atomi elem, hanem globalis, oszthatatlan, id6beli, raada-
sul egy egyedi, személyes tudaté. Ugyanaz a kritika kovetkezik ebbdl nemcsak J. S. Mill
vagy H. Taine ,,asszociacionizmusaval” szemben, hanem az intellektualis és analitikus
igényeink ¢s a pszichologiai valosag tapasztalati struktiraja kozti megfelelés tekinte-
tében is. Azonban a kiilonbség is szembeszokd, s6t kettds. Eldszor is Bergson — ahogy
tobbszor utal r4 — a tartamhoz az idé-fogalom belsd kritikéja utjan jut el, James viszont a
tudatfolyamathoz kozvetleniil, pszichologiai introspekcioval. Bergson H. M. Kallennek
1915. oktober 28-an kelt levele egyarant tanuskodik az egységrol és kiilonb6zoségrol:
,....kevesebb a tavolsag, mint azt On gondolja, James nézetei... és az enyéim kozt. ...
James az 6 ‘stream of thought’-jahoz valoban tisztan pszichologiai ton jutott el. Az is
igaz, hogy engem az én ‘durée réelle’-emhez az id6 matematikai ¢és fizikai ideajanak
kritikaja, illetve ennek az idednak a valosaggal vald egybevetése vezetett. Az eredetnek
ez az eltérése magyardzza a kiilonbséget a tartam és a folyam funkcioja kdzt. A ‘stream
of thought’ ereje elsésorban a pszicholdgiai magyarazat, a ‘durée’ ereje viszont foleg
episztemologiai, vagy ha ugy tetszik, metafizikai magyarazat. Azonban a két latasmod
kozt nem volt ellentmondas, inkabb eleve meglévé harmonia.”!

1dé

Minthogy Bergsonnal az id6 volt a kiindulépont, melybdl a James-¢hez hasonld holiszti-
kus tudatelméletét 1étrehozta, idézziink el e kérdésnél, ismét Gsszevetve az asszociacids
alapokon torténd levezetést a folyamat-elviivel.

Asszocidcionista ido-felfogas

Tegyiik fel — irja Wundt, ,,hogy... egyforma oraiitések kovetik egymast a kiilonben tires
tudatban. Amikor az els6 elmulik, képe mindaddig megmarad a képzeletben, amig a
masodik be nem kovetkezik. Ez Gjra eléallitja az els6 képet a hasonldsag okan torténd
asszociacio torvénye miatt, egyiitt a korabban emlitett, tartossa valt képpel... Igy all
el6 az id6észlelés valamennyi eleme pusztan egyetlen hang ismétlésébdl. Az elsé hang
(mivel az asszociacio visszaidézi) adja a kezdetet, a masodik a véget, s a képzeletben
tartosult kép reprezentalja az intervallum hosszat. S a masodik behatas pillanataban egy-
szerre el6ttiink van az egész idéészlelés, hiszen addigra valamennyi eleme egytitt van, az
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els6 hang és a képzeletben keletkezd képe kozvetleniil, az elsé behatas pedig ujra-el6-
allitas révén. De ugyanezen torténésben tudomasunk van egy olyan allapotrol, amikor
még csak az elsd hang létezett, s egy olyanrdl is, amikor csak ennek a képzeletben 1évo
képe 1étezett. Ennek tudata maga az idordl valo tudomas... Ebben nincs gondolatoknak
egymast kdvetése.”*

James interpretacioja szerint Wundt azt feltételezi, hogy két folyamat: a benyomas
tartdssa valasa és Ujra eldallitasa a tudatban egyszerre zajlik.

»Wundt leirasa csak kisérlet annak elemzésére, hogy itt az idd észlelése ‘sziiletik
meg’, de nem magyarazat arra a modra, ahogyan az végbemegy.”* A Wundt-féle
‘egyszeri érzékelések iires tudatban’ James szamara eleve absztrakciok, mivel elménk
Osszes allapotaban mar valamilyen Osszetett targy reprezentacidja van jelen.

A ‘durée réelle’ folyamat-jellege

Bar a tartam eszméje a fizikai id6 kritikajabol ered, valosaga mar pszichikai, a tapasztalas-
ban adott, és éppugy ‘aramlat’, mint a tudatfolyam: ,,A tartamot ugy vesszik észre, mint
aramot, melyet folfelé nem lehet meglszni. Lénylink alapja, a dolgoknak anyaga, melyekkel
kozlekedésben vagyunk. Hasztalan csillogtatjak szemiink eldtt egy egyetemes matematika
tavlatait; rendszer-kivanalmaknak nem aldozhatjuk fol a tapasztalast.™ A Teremt6 fejlodes
elsd soraiban Bergson egy James-hez hasonl6 tudatelméletet fejt ki. Azért inditja e témaval
metafizikajat, mert ugy véli: legbiztosabbak 6nmagunk észleletében vagyunk. A tudati aram-
lat leirasaban, akarcsak James, introspektiv modszert kovet; arra a kérdésre valaszol, mi az,
amit észrevesziink, ha figyelmiinkkel eszméletiink felé fordulunk.

Elsoként a folytonos valtozast emeli ki, s hangsulyozza: az sokkal gydkeresebb, mint
gondolnank. ,,Ugy beszélek ugyanis mindenik allapotomrél, mintha egyetlen tombot
képezne. Mondom ugyan, hogy valtozom, de tgy latom, mintha a valtozas ott honolna
az allapotrol allapotra vald atmenetben: az allapotokrdl egyenkint jobban szeretem
azt hinni, hogy az egész idd alatt, amig csak fennallnak, mindenik az marad, ami.”
Az allapotok és atmenetek fogalmai a james-i szubsztantiv és tranzitiv részekkel allnak
megfelelésben; elébbiek azok, melyeket nyelviink — ¢és ennek folytdn mi magunk is —
hajlamosak vagyunk rogziteni, allandonak tekinteni, sét, tudatunk egyetlen valésaganak
gondolni. Bergson és James ezzel szemben azt hangsulyozzak, hogy minden, amit stati-
kus lelki elemnek véliink, allandé modosulasnak van kitéve.

Ennek alapja pedig az emlékezet, melynek révén minden jelent meghataroz multjainak
Osszessége. ,,Lelkiallapotom, amint az idé Utjan elérehalad, folyamatosan duzzad a
magaval vonszolt tartalomtol; azt mondhatndm, hoélabdat csindl maga-magabdl.”® Még
egy kiils6, mozdulatlan targy észrevevése is — a legvaltozatlanabb bensd allapot — mas
a jelen pillanatban, mint az el6z6ben, mar pusztan azaltal, hogy a megel6z6 pillanat
emléke hozzdadodott. Ha egy lelkiallapot tobbé nem valtozna, tartama sem folytatddnék
tovabb. Ugyanakkor az egyik allapot sokkal jobban hasonlit is a masikra, melybe atmegy,
mint hinnénk: 1évén, hogy az atmenet folyfonos. Bar lelki életiinkben sok a varatlansag,
ezek mégis ,,mint dobiitések™ szdlnak ki itt-ott a szimfonidbol — egy bizonyos alapszin
folytonossagabol valva el. ,,Nem egyebek, mint egy mozgd zdéna jobban megvilagitott
pontjai.”” Bergson tehat éppligy a lélektani atomizmust és asszociacionizmust biralja,
mint a The stream of thought szerzdje. A pszichikai ¢let latszolagos szaggatottsaga abbol
szarmazik, hogy figyelmiink hajlamos csak az egymastol élesen kiilonbdzd lelkiallapotokat
észrevenni, ¢s az atmeneteken — lévén azok til finomak — atsiklik. Egy megel6z6
gondolatunk konstataldsa utan példaul egy attdl mar egészen kiilonbozd gondolatra,
észlelésre stb. eszméliink. A latszolagos szaggatottsag tehat figyelmiink kihagyasaibol
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ered: enyhe lejté helyén 1épcséfokokat latunk, mivel ,,figyelmi tetteink” toredezett vonalat
kovetjiik. Az tehat, ahogyan tudati életiinket ismerjiik, figyelmiink természetét tiikrozi
vissza. Az igy kiilonvalasztott allapotokat a lelki elementarizmus hivei egy absztrakt énnel
fogjak 0ssze: ez azonban a belsd élet mesterséges, statikus képét adja — mely ugyan jobban
eleget tesz a nyelvi és logikai kovetelményeknek, am a valosagos id6 kikiiszobdlése aran.

Jameshez hasonloan Bergson is kiemeli az irreverzibilitas mozzanatat, a tudat minden
egyes momentumanak Ujszerliségét és azt, hogy a nyelv (melynek révén kiillonbozo
atéléseinket azonos néven nevezziik) vezet ama téves kovetkeztetésre, hogy vannak
azonos tudatallapotok. Nem mehetiink at kétszer egyazon élményen, személyiségiink
szlintelen valtozik, minden pillanatban beépiti az eddig felgyiilt tapasztalatok dsszességét.
Egy felszinesen azonos allapot (melyet formalisan nem kiilonboztetiink meg a masiktol)
mélységeiben mindig kiilonbozd, egyszeri, megismételhetetlen. Minden pillanatunk uj,
sOt elore lathatatlan. Ha mar megtortént, magyarazhatd a korabbi hatasokkal; am amig
nem tortént meg, addig bejosolni nem tudjuk. Még emberfeletti értelem sem lathatna elére
ezen egyszert, oszthatatlan format — elvont elemek konkrét szervezddését. Minden allapot
eredeti, egyszert, osztatlan; minden addigit dsszeslirit azzal egyiitt, amit a jelen ad hozza.

A tudatfolyam alapja: idé és emlékezet

A james-i tudatfolyam-elmélet vizsgalata soran azt talaljuk, hogy ez szintén az id6 és az
emlékezet alapjain all — noha James nem a fizikai id6fogalom kritikajabol indul ki,
€s nem nevezi a megélt id6t Bergson modjara mas néven, mint a fizikait.

A Principles idé-fejezetében igy fogalmaz: ,,Erzékeink soha nem hiizédnak annyira 6ssze,
hogy tudatunk egy szentjanosbogar fényének dimenzidira zsugorodjon. A jelen dologrol vald
tudasunkhoz mindig keveredik ismeret az ismeret-dram valamely egyéb — mult vagy jovo,
kozeli vagy tavoli — részEbol.™® Nincsenek tehat egyszerti, csak Osszetett targyak elménk-
ben; ezen Osszetettség egy része az épp elmult gondolattargyak visszfénye, illetve — esetleg,
kisebb mértékben — az épp hozzank érkezdk felsejlése. A targyak nem csupan egy pillanatig
jelennek meg tudatunkban. Szemléletesen: ha a mostani gondolatot ‘A B C D E F G’-ként
irom le, a kovetkezd ‘B C D E F G H’ lesz, erre jon azutan a ‘C D EF G H I’. A mult e foly-
tonosan kihull6 ut6érzéseibdl, s a jovo helylikbe érkezd eldérzeteibdl sarjad ki az emlékezés
és elorelatas, a vissza- és az eléretekintd idéérzék. ,,Ezektdl nyeri a tudat a folytonossagat
is, amely nélkiil nem mondhatnank tudatfolyamnak.” Osszegezve, mind az idtapasztalat,
mind a tudatfolyam alapja az emlékezés és elérelatas tényében rejlik.

E tapasztalati id0 jelene azonban nem vag egybe a jelenrdl alkotott fogalmunkkal.
A jelen fogalméaban valami pontszeriit gondolunk el, melyben semmi mult vagy jovo
nincsen — am ez a jelen-fogalom nem a tapasztalatbol szarmazik, hanem absztrakcid
eredménye. A pontszer( jelen nem ragadhatdo meg kozvetleniil; amit jeleként éliink at,
az — James kifejezésével — , latszélagos jelen”. ,,Probalja meg barki megfigyelni — ha
nem is megragadni — a jelen idOpillanatot: a legzavarbaejtébb tapasztaltban lesz része.
Hol ez a jelen? Elolvadt tenyeriinkben, vagy elillan, miel6tt megérintjiik, elmult mar a
keletkezéskor. Ahogy a kolté mondja: ‘Le moment ot je parle est déja loin de moi™*

A tudatfolyam

James els6 nagy miivében — The Principles of Psychology (1890) — fejtette ki funkciona-
lista nézeteit, melyek szerint egy 1étezd azzal azonos, amit el6idéz; a tudat példaul nem
mas, mint amit fesz, vagyis amilyen valtozast megléte révén tapasztalunk. Mindennek,
igy a tudatnak is kell legyen célja, rendeltetése a létfenntartds szempontjabol, ez pedig,
hogy az idegrendszert a legjobb lehetdség felé vezesse. A tudattal kapcsolatban James
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hangsulyt fektetett a szintézisre, és (John Dewey-val egyiitt) hatarozottan allast fog-
lalt az ellen, hogy a lelket — a korabbi I1élekfilozofidk és Wundt mintajara — egymastol
szeparalt elemek Osszességeként értelmezzék. A lelki elemek helyett a lelki egészeket,
totalitasokat, a tudatfolyamatot, a lelki jelenségeket, azok keletkezését és elmulasat vizs-
galta. ,,James annyira szerelmes képzeletének felszalld képeibe, hogy haragosan ront a
hagyomanyos 1¢lektanra, mert allitdlag darabokra morzsolta az oszthatatlan 6ntudatot
¢és a morzsakat 6nallo allagokka merevitette”; 6 viszont ,,a folyamatot allagositotta”.*!

James a cselekvéssel dsszefiiggésben, tehat funkciojaban szemléli a tudatot: példaul
az érzelmek funkciodja az, hogy a cselekvéseket kisérik, a gondolatoké, hogy kijeldlik
azok hatarat. James az érzelmeket voltaképpen testi elvaltozasok kovetkezményeinek
tekinti — ugyanerre a kovetkeztetésre jut Carl Lange dan fiziologus 1885-ben —; nem az
érzelem vezet a cselekvéshez, hanem a cselekvés az érzelemhez. Példaul, ha nevetiink,
ez 6romhoz vezet, ha egy kigyod el6l menekiiliink, az félelemhez. A James-Lange érze-
lemelmélet alapjan minden érzelemhez egy specialis vegetativ mintazatnak kell tartoz-
nia — amit fiziologiai alapon csak joval utanuk igazoltak. A mai biralok szerint az elmélet
figyelmen kiviil hagyja az érzelmek alapjanak kognitiv dsszetevdjét s azt, hogy pusztan
fiziologiai allapotok révén valddi érzelmek aligha jonnek 1étre.

A tudati ¢let folytonossaga nem egykonnyen adhatd vissza nyelvi eszkozokkel.
Gondolkozasunknak a tisztan elhatarolt fogalmak allnak rendelkezésére, amelyek az
ontudat aramanak bizonyos részeit szétvalasztjak és rogzitik anélkiil, hogy tekintettel
volnanak valosagos mozgasukra.

,.Eppugy, mint a pillanatfelvétel a 16 szaguldasat roptében megragadja és mozdulatlan
képben rogziti a papiroson, de ez a kép nem a 16, mert teljesen hidnyzik beldle az a
gyorsasag, vagy az az eleven erd, mely azt a valosagban jellemzi.”®

A fogalmakbol, amelyekkel kozvetlen tapasztalasunkat véljik kifejezni, szintén
hianyzik ez utdobbi mozgasa, folyamat-jellege és szakadatlan valtozasa. Ugyanarra az
észlelésre, érzésre mindig azonos fogalmat hasznalunk (talan csak a szinonimak jelentenek
némi arnyalatot), holott nincs két egyforma észlelésiink, nincs két egymassal identikus
élményiink: ,,Alaposabb megfigyelés azt mutatja, nincs bizonyiték arra, hogy valaha is
kétszer ugyanaz a testi érzékelésiink lenne. Kétszer ugyanaz a TARGYUNK van.”®

Ujra meg Gjra ugyanazt a hangot halljuk, ugyanazt az illatot érezziik, vagy a fajdalom
egyazon fajtajat — és ebbdl azt a téves kovetkeztetést vonjuk le, hogy a roluk vald idedink
is mindig ugyanazok maradnak (ilyenek példaul az empirista hagyomany elsédleges
mindségei). Lehet-e azonos egymassal két észlelet? James kétféleképp is bizonyitja tagado
valaszat. Egyrészt, az észlelt targy mindig mas megvilagitasban jelenik meg; nemcsak fizikai
kornyezete mddosul, hanem az azt felfogd emberi beallitodas is: ,,Ami ragyog6 és izgalmas
volt, faraszto, érdektelen és hidbavalo lesz. A madardal unalmas, a szelld banatos, az ég
szomor(.”*

A masik érv a fiziologia tényein alapul: minden észleléshez az agy adott allapota
tartozik hozza. Ahhoz, hogy két azonos észleletiink legyen, az agynak kétszer kellene
ugyanabba az allapotba kertilnie, ami fizioldgiai lehetetlenség.

Nincs olyan nyelv, amely visszaadna a tudatallapotok mindegyikének e szingularitasat
s a valtozas folytonossagat. James szerint ezt az eszményt leginkabb még az agglutinald
nyelvek kozelitik meg (amelyek csoportjaba a magyar is tartozik).

A nyelv elemeit illetden James filozofidja lényeges ujitast tartalmaz az empirikus
hagyomanyokhoz képest. Eldtte csak azt a lelki elemet tekintették tudatténynek
vagy érzet-adatnak, amelynek allandoésaga ¢és emlékezet altali reprodukélhatdsaga
nyilvanvalo volt, igy a nyelv azt névvel fejezte ki. Vannak azonban tudattények,

Valdsag « 2022. julius



46 JAKABFFY EVA: ,A FILOZOFIA 1900-AS PILLANATA"...

amelyeknek nem felel meg név, csak kotészo, prepozicid stb., és amelyeknek nem jutna
esziinkbe tényleges észleleti adottsagot tulajdonitani. Ezeket nem tekintették az észlelés
adatainak, hanem pusztan eszkozoknek arra, hogy az azok kozti logikai viszonylatokat —
melyek a ‘de’, ‘és’, ‘mert’ stb. szavakban nyernek kifejezést — leirjak. James tigy talalja,
hogy mindegyik — dnmagaban is — teljesen pozitiv és hatarozott lelki allapotot, csaknem
érzelmet valt ki. Természetesen a valos tudati életben ezek atmenetiek, s a tartosabb lelki
jelenségeket kotik 0ssze; mégis: éppugy konkrétak, pontosak, valosagosak és megéltek,
mint a [ényeges, ,,szubsztantiv’’ elemek (észleletek, érzések, emlékek). A tudatfolyamatot
James a madar agrol-agra valo roptéhez hasonlitja: az agak kozti repiilés olyan gyors,
hogy azt alig észleljiikk, am mégis éppoly nyilvanvald tény, mint a madar helyben iilése.
A gondolat atmenetei ugyanigy: gyors, alig tetten érhetd, mégis pozitiv valdsagok.

Annak birodalma tehat, amit a tudati folyamatokban észrevehetiink, messze tilhalad
az eddig megfigyelt, erételjesen kirajzolodo jelenségek korén. Ezt az elvet kovetve a
tudataramlasban nem talalunk folytonossagi hianyt. Az emberi felfogas minden egymas
utan tapasztalt targy kozt sziikségképp liaisont hoz létre. Ha a, b, c-t Ggy vessziik, mint
egymast kovetd képzeteket, akkor a b idopontjaban a tudattartalom igy szemléltetheto:
be. 1t b a tudat fétartalma, @ homalyosan, ¢ még nem egészen tudatosan szerepel. 4-b-
c-hez, mivel koegzisztensek, olyan gondolat rendelhetd, amely egyikkel sem azonos,
hanem egy negyedik, amely ugyanakkor mindegyikhez hasonlit. (Zalai a gondolatmenet
idézésekor megjegyzi: a belsd észrevevés szamara nem létezik tudatos, féltudatos vagy
tudattalan, igy ezen a ponton a tudatossag fokozatairol beszélni nem helyénvalo.)

E folytonossagban a lelki elemek relacidja, mint mondtuk, a valtozds mértékétol
fiiggden kétféle. Ha a mérték kicsi — mint az érzeteknél vagy képzeteknél —, gondolatunk
targyarol nyugodtan, stabilan szerziink tudomast: ezek a szubsztantiv részek. Ha a valtozas
gyors, akkor atmenetet tapasztalunk, kiilonféle relaciokat: ezek a tranzitiv részek.

James a beszéd és gondolkodas kozti viszonyt a ‘substantive parts and fringes’
(szubsztantiv részek és nytulvanyok / rojtok) fogalomparral irja le. A ,, fiinge ” végig jelen
van, mialatt a szavakat kiejtjilk, nemcsak a gondolat kimondasa elott és utan. ,,Ez a sz6
felhangja, holdudvara vagy viszonyrojtja, ahogy e mondatban kimondjuk. Ez soha nem
hianyzik; egy megértett mondatban nincs olyan sz6, amely puszta zajként tudatosodna.”*
James szerint a gondolat egésze nemcsak, hogy folytonosan jelen van és alakul
annak kimondésakor, de azonos is e kimondott gondolatrészekkel, sét, a tetszélegesen
felosztott gondolategész tetszdlegesen kis részével is. Ez az érv az egy gondolaton beliil
felmeriil6 targyi elemeket s az ezeknek megfeleld szavakat eleve meglévd egységben
tételezi fol: ,, Barmely dolgot, melyet relacioban gondolunk, mar a kezdettol fogva
egységben gondoljuk, a szubjektivitas egyetlen ritmusaban, egyetlen érzésben vagy
tudatallapotban. ™ Egy gondolat-egész tehat egyetlen egység: az asszociacios Iélektan
altal feltételezett ,,idedk sokféleségét” erre az egységre kell redukalni. S az egységet nem
a sokféleséghez adjuk hozza, mint az ,,egoistak”, akik — bar az asszociacios pszichologia
elvét, hogy a gondolat egésze nem mas, mint a targy kiilonallé részeinek megfeleld,
szeparalt idedk Osszege, képtelenségnek tartjdk — az egységet a szubjektum (ego)
szintetizal6 aktusabdl eredeztetik. Egyaltalan nem létezik itt semmiféle sokféleség: ,, Nem
létezik az egyiitt-létezd idedk sokasaga; az ilyen elgondolas agyrém.” Mégis tobbnyire
sokféleséget feltételeziink, mert nem magarol a gondolatrol beszéliink ugy, ahogy az van,
hanem a gondolatban megjelend dolgokrol — mas gondolatok segitségével.

James péld4ja: ,, A kartyacsomag az asztalon van”; aki a gondolatot részekre osztja,
(hibasan) igy kérdezne: ,, Nemde, ez a kartyacsomag gondolata? ”;* nemde kiilon ideank
van a kartyacsomagra, abban az egyes kartyalapokra, s kiilon idednk az asztalra, és
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annak négy labara? S a gondolat egésze igy mi mas lehetne, mint a targyi elemeknek
megfeleld ideak kotege? E feltételezés alapjaiban téves. Az egész gondolat nem egy
csomag kartyarol szol, hanem arrol, hogy a-kartyacsomag-az-asztalon-van. A gondolat
targya tehat nem azonos a logikai vagy nyelvtani targyfogalommal, hanem maga az
egész itélet (hasonléan Meinong objectivichez) — ez a lélektani targyfogalom, mely
teljesen szubjektiv: nem Aallithatd Ossze részekbdl, mint a fizikai targyak, s nem is
bonthato szét ilyenekre. Minden gondolat 1), organikus egység, sui generis.

Mi torténik akkor, amikor egy gondolatot kimondunk? A kimondas iddbeli folyamat,
melynek kontinuuma tetszélegesen oszthato fel részekre. Ha tekintettel vagyunk arra,
hogy a gondolat-egész oszthatatlanul egy, azt kell allitanunk, hogy annak barmily révid
iddbeli része is tartalmazza az egész gondolatot, sot: az maga az egész gondolat. Minden
szondl teljesen tudataban vagyunk ugyanannak a targynak: elobb az egyik, majd a masik
sz6 ‘nézOpontjabol’; ugyanakkor minden szoban jelen van az Gsszes tobbi szo echoja
s a tobbivel vald 0sszhangja. Ugyanabbdl az értelmi anyagbdl, ugyanabbdl a szakadat-
lan aramlasbol képzddnek. Egyetlen szo6 sem puszta hangzas a megértett mondatban:
»~minden olyan esetben, ahol a szavakat megértjiik, a teljes idea jelen lehet és altalaban
jelen is van nem csupan a kimondas el6tt €s utan, hanem az dsszes kiilonallo szo kiejtése
kozben is.”® James dbrazolja is a gondolat lefolyasat: a vizszintes dimenzi6 jelenti az idot,
a fliggdleges pedig a gondolat tartalmat vagy targyat az adott id6pillanatban. A gondolat
aramlasa a befejezés elott éri el legmagasabb pontjat: ekkor a tartalom mar kiteljesedett
formaban van jelen. A kimondas elején még nem tudjuk pontosan, mit fogunk mondani,
bar a gondolat-egészet ekkor is birtokoljuk.

A folytonossag értelmezése Zalainal

Zalai felidézi ugyan a James-féle terminologiat (substantive parts and fringes), am sajat
levezetéseihez a formalis-amorf kifejezéseket alkalmazza. Ez annyiban hasonlo, hogy
a formalis elemek, miként a szubsztantiv részek, reprodukalhatok, szemben az amorf /
tranzitiv elemekkel, melyek a folytonossag, az atmenetek megéléséhez jarulnak hozza.

James elképzelésének inkonzisztenciai Zalai szerint a kdvetkezok.

Elészor is, az egész gondolat nem lehet azonos részeivel; ennek maga James
mond ellent, midon egy késobbi helyen azt allitja: sehol nem lehet a gondolatot Gigy
félbeszakitani, hogy ott a kész gondolatot megtalaljuk, sét egyaltalan nem talalhatunk
semmi bevégzettet, még a gondolat egy részét sem. Azutan: ha a gondolatot tetszéleges
nagysagu részekre oszthatjuk fel, akkor — tobb ilyen felosztast egymasra vetitve — azt
kellene mondanunk, hogy ezek mind az egész gondolat, ha figyelembe vessziik, hogy
az egész gondolat azonos részeivel, s nem azoktol kiilon létezik. gy azonban az ,,egész
gondolat” fogalma a ,tiszta nonszenszre zsugorodik Gssze.”” Zalai ezért folteszi, hogy
a gondolat egésze a részeken kiviil talalhatdé — ahogyan ez példaul egy észrevevési
itéletben, mint amilyen James példaja is, valoban lehetséges.

De fennall-e az egész gondolat allandoan, kimondasa vagy lefolydsa mellett, figye-
lembe véve, hogy az egész gondolat Jamesnél — szemben Meinong magasabbrendi
targyaval (Gegenstand héherer Ordnung) — mindig az egész targyra vonatkozik?
»Mi erdsiti meg... azt, hogy az egész gondolat a gondolat lefolyasa mellett fennall,
azt a lefolyast allandban kiséri, miel6tt a gondolat megkezdddik, annak motorja, folya-
ma kdzben megvilagositdja, befejezte utan értelme?”””" Zalai szerint ez a tedria homalyos
¢és felfoghatatlan, mert nem veszi tekintetbe az 0sszfolyamat elemeit (centrum, targy,
belso észrevevés). Ha ezt megtenné, a formalis elemek viszonya az amorfakhoz komp-
lexen, de vildgosan megmutatkozna.
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A lelki torténés folytonossagarol, mint az eddig is kideriilt, nem fogalmi ismerettel,
hanem kozvetlen tapasztalattal rendelkeziink. A tudataramban a valtozas folytonossaga az
uralkodo: az amorf elemeket mindig folytonosnak érezziik; s azok folytonosan valnak ki a
centrumbol. S nem érziink szakadast az amorf és a formalis elemek kozt sem: az amorf
elem éppoly folytonosan megy at a formalis elembe (vagy bizonyos esetekben forditva,
a formalis az amorfba), mint az amorf elem egyik része az amorf elem masik részébe.
Ha megnézziik az asszociaciok esetét: vagy érezziik a két egymasra kovetkezo képzet kozt
az amorf elemet — ekkor a folytonossag evidens, ez a kdzvetlen megjelenési formak esete
—, vagy nem: ekkor a masodik formalis elem eldhivoja egy megel6z6 formalis elem. Ekkor
sem beszéliink szakadasrol. James a kozvetett formak esetében is kimutatja a kontinuitast:
egyrészt arra utal, hogy testi allapotunknak folytonosan tudataban vagyunk, s e tudatossag
minden mas tapasztalat tudasat kiséri; masrészt — és ez az érdekesebb feltételezése —a gon-
dolat egésze ,,mint amorf elem” a ,,formalis elemek™ felmeriilése soran allandéan megvan,
,,s € formalis elemek az amorfokbol valvan ki, megvan az dsszefiiggés.”” A folytonosan
valtozo amorf elemek mindegyike a folytonosan valtozé centrumbdl 1ép ki, amellett, hogy
egyik résziik mindig a megel6z6 amorf elemhez csatlakozik. Tehat: ,,barmely amorf rész
a momentan centrum ¢€s a kdzvetlen megel6z6 amorf rész folytonos kovetkezménye.””
A centrum ¢és az amorf elemek kozti dsszefliggés feliiletszerti — mivel mindkettének meg-
van az egymastol fliggetlen folytonossaga. Hogyan kapcsolodnak ezekhez a formalis
elemek? Kozvetlen formak esetén a formalis elemek a centrumbol kijévé amorf ele-
mek hataran, a centrummal kdzvetlen osszefiiggésben élnek. A kozvetett formaknal
két formalis elem kdvetkezik egymasra; koztiik a centrum allapota a legbensdbben
folytonos, igy — a centrum és a targy feliiletszerti 0sszefliggése révén — a két formalis
elem kozt is folytonossag van.

A gondolat egészérdl szold james-i értelmezés tehat nem elégséges a kozvetleniil
tapasztalt Osszfolyamat leirasara, mivel csak targyi Osszefiiggéseket mutat ki, s nem
veszi figyelembe a centrum ¢és a targy kozti relaciot.

‘Osszefiiggd képszalag® versus ‘a tudattevékenység szigetei’
Babits James-interpretacid gyanant a kdvetkezdket irja: a legkisebb benyomas is ,,szam-
talan ideaval, emlékképpel stb. van 6sszendve... e kddudvar, ez iistok, e ,,viszony-rojtok™
(relation-fringes) a benyomas-magtol kiilon nem valaszthatok, hanem avval dsszendve,
mint a zenei felhangok az alaphanggal, egy képzetelemet alkotnak,... érzéki elemet, nem
idealis, eidetikus elemet, impressiont — nem ideat.”™ Babits ennek alapjan a tudatot ,,0sz-
szefliggd képszalagnak™ nevezi: ez az, ami Zalai szamara elfogadhatatlan. Az 6sszefliggd
képszalag metafora helyett — Jean Philippe L "Image mentale (1903) cimti miivére utalva
— a tudattevékenység ,,szigeteit” javasolja; e szigetek az emlékezés feltételét jelentd képek.
Akép az, amirdl felismeriink valamit; am e képek olyan ritkak, feliiletiik oly kicsiny, hogy
a tobbi, kozombds kép kozt legfeljebb apro szigeteknek latszanak.

Zalai Béla sorra veszi a James altal lefektetett 6t alapelvet, melyek koziil a harmadikat
—,, A gondolat minden személyes tudatban érezhetden folytonos ” — részletesen cafolja.”
Ellenvetéseinek legérdekesebb momentuma az, midén épp James egyik bizonyit6 példa-
jat hasznalja fel arra, hogy a szakadatlan folytonossag elméletének valdtlansagat meg-
mutassa. Ugyanaz a tudati jelenség a két szerzé szamara az ellenkezdjét jelenti; James
a lelki torténés folytonossaganak teljes keresztiilvitelére olyan esetet hoz fel példanak,
amely Zalai szerint a legtokéletesebb szakadas éstipusa: midon a csendben gondolkodd
ember nyugalmat hirtelen erds zaj, példaul mennydorgés tori meg. James ugy véleke-
dik, hogy a t, id6pont tudatallapota (parole intérieure) €s a t-¢ (a hirtelen zaj atélése)
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kozt nincs tényleges elkiiloniilés; t, folytonosan kdvetkezik t -re Gigy, hogy a t csondje
— kontrasztként — beleolvad a t, csorrenésébe. Hogy t -t olyannak tapasztalja az ember,
amilyennek, annak oka a t mindéségében rejlik: mas elézmény utan t, nem ugyanaz az
at€lés volna, mint t -et kdvetden.

Zalai elismeri, hogy a valtozas utan a tudatban jelen van a valtozas el6ttivel ana-
log tartalom — ez azonban nem elégséges a valtozas folytonossdganak bizonyitasara.
Es viszont: a szakadasossag sem von maga utan relacio-nélkiiliséget. Hol lehet a hiba
James bizonyitasi eljarasaban? Ott — irja Zalai —, hogy James az awarenesst (tudatos-
sag), melyet eredetileg élesen elvalaszt a reflexiotol, késébb mégis egybemossa azzal.
,»A reflexié tudatossaga (egy neme a knowledge aboutnak) a tudatfolyam kvalitasanak
nem adekvat mérdje.”” Vissza kell itt utalnunk a James és Zalai bels észlelést illetd
véleménye kozti alapvetd kiilonbségre: James az 0sszfolyamat észrevevésében a post
hoc allaspontjan van — a folytonossag tudasa (awareness) csak utolagos, nem egyideji;
Zalai viszont — Meinongot kdvetve — in vivo érti a belsé észlelést: az nem reflexid, nem
utdlagos, nem itélet, nem knowledge about (valamirdl valo tudas), hanem knowledge of
(valaminek a tudasa), maga a direkt tudas, mely a megfigyelt lelki torténéssel egyidejii.

Amit James a t és t, kozti relacioként észlel, az csak a reflexié szamara adott és utélagos
Osszefiiggés, nem egyidejlileg tapasztalt folytonossag. Sot: a relacié épp a szakadasossag
relacidja is lehet. Zalai nem azt cafolja tehat, hogy a tudatossag targya: ‘a-mennydorgés-
megtdri-a-csendet-és-kontrasztba-1ép-vele’; ez szamara is elfogadhat6, ugyanakkor a
folytonossag tételezése szempontjabol nem relevans. A chocot (hirtelen zajt) a reflexio
latja igy, a bels6 észrevevés ilyesmirdl nem ad szdmot. Hanem mirdl? A kérdés nem is
elsésorban ez, hanem: jelen van-e egyaltalan a bels6 észrevevés a choc pillanataban, nem
szakad-e meg az is? Zalai azt allitja, hogy megszakad, méghozza a tudatfolyamat masik
két Osszetevojével egyiitt; s ez egyben a folytonossag cafolatanak kiindulépontja. Zalai
azt. Foként a centrum, amorf és formalis elemek, kdzvetlen és kozvetett forma, targy
fogalmakkal operal; a tudati folyamat teljes megszakadasat ezek segitségével irja le.

Térjiink vissza a hirtelen jovO choc esetére. A choc pillanataban (pl. a mennydorgés
elsé hangjanak észlelésekor) az egész dsszfolyamat ‘megzokken’. ,,Az elsé harang-
ités hangja alanyunk tudataban elsé tekintetre kdzvetlen megjelenési forma, de nem
centralis.”” A ‘centralis’ és a ‘kozvetlen’ fogalmak elsé pillanatra fedik egymast
(a kozvetlen format ugy értjiik altalaban, mint a centrumbdl az amorf elemeken
at folytonosan kivald, a centrummal folytonosan (,.feliilletszertien) egybefiiggd
Osszfolyamatrészt); itt, a sokk esetében azonban elvalnak. A harangiités kdzvetlen
forma (a kozvetett formadhoz semmiben nem hasonlit: ott egy el6z6 formalis elem
idézi fel a kovetkez6t), amely azonban az iités el6tti centrummal semmiféle 6ssze-
fliggésben nincs. Az a centrum — az amorf elemeken keresztiil — egészen masféle for-
malis elemet hozhatott volna kdzvetlen megjelenésre. A forma tehat nem centralis;
a teljesen eldkészitetlen inger percepcidideje alatt a momentan centrum elenyészik,
¢és a percipialas pillanataban az 0j inger — mint formalis elem — egy 0j centrum ki-
indulépontja lesz, beldle uj centrum valik ki. Ez forditottja az alaphelyzetnek, ahol
a centrumbdl folytonosan levald amorf elemekbdl keletkeznek a formalisak. Az uj
centrum létrejottétdl ezen alaphelyzet visszaall; de a choc elétti centralis, kdzvetlen
elemek, ha a szakadas utan megmaradnak, mint nem centralis elemek 1épnek fol.
Megmaradasuk igy épp nem a folytonossagot bizonyitja; hiszen megszakad az ele-
mek centralitdsa. Ha a gondolkod6 ember zaj el6tti tudattartalmai folytatodnak, azokat
nem 6 folytatja, hanem azok sajat inercidjuk révén folytatddnak egy darabig — inkabb
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csak szemléli 6ket, centralitasuktol elszakitottan: ,,...fudom, hogy haragszom (és nem: em-
lékezem a haragomra), de nem haragszom.”” A centrummal egyiitt megszakad az 0sszes
kozvetlen folyamat, igy a belsd észrevevés is.

A James altal kimutatott relacio tehat valoban Iétezik, a korabbi elemek koziil egyesek
tényleg a sokk utani dsszfolyamat részei lesznek — am e relacié nem a folytonossagé,
hanem a szakadasé. Mindemellett Zalai is a lelki torténés konstituens elemének tekinti
a folytonossagot. Hogyan egyeztethetd ezzel Ossze a szakadas feltételezése? Ugy, hogy
a szakadast nem tekinti az dsszfolyamat részének. Mivel a szakadas csak tartam nélkiili
pillanat, kiviil esik az dsszfolyamaton, s annak hatarpontjat képezi. Az 9sszfolyamat
szakadasok kozé es6 részeit fogjuk fel a torténés részeiként. A lelki torténés a folytonos
torténés — a szakadasok a torténések kozé esé metszetek.

A kevert rendszerek elso kritikaja

,Minden gondolat személyes tudat részévé igyekszik valni.” ”— Jamesnél ez a tudatfolyam
elséként leirt tulajdonséga, amelyet igy magyaraz tovabb: ,,Ugy tinik, hogy az elemi lelki tény
nem a gondolat, vagy ez a gondolat, vagy az a gondolat, hanem az én gondolatom, hiszen
minden gondolat valakie.”™ Zalai elfogadja ezt a tételt (bar James tovabbi argumentacidiban
inkonzisztenciat mutat ki): kozvetlen introspekcionkban minden tudatallapot sajatként, szemé-
lyesként — azaz centrdlisként — jelenik meg, s nem mint ‘puszta gondolat’ (mere thought). Ha
a lelki torténést centrum nélkiil tekintjiik, akkor annak csupan absztrakt leirasat adhatjuk meg.

Zalai ugy talalja, hogy Jamesnél a centralitas gondolata nem rajzolodik ki kelld vila-
gossaggal. Mert bar az alapelv igy hangzik: ,, A gondolat személyes formara torekszik ”,
s a kezdeti megjegyzésekbdl a centrum gondolata lenne kovetkeztethetd, az érvelés to-
vabbi rész¢ébdl mar az deril ki, hogy egész masrol — egy kozvetett megjelenési formarol
— van sz0, amely mint allandéan meglévo konstans, a sziilemlé gondolatnak eldre adott,
azt végigkisérd orgonapontja. ,,A ‘personalnak’ eredetileg kezdd, kiinduld, a centralis-
hoz hasonl6 értelme az argumentacié soran szEép lassan atmegy a personalitynek ered-
mény formajaba.” Példaul a masodlagos selfek (secondary selves) esetében a gondolat
személyessége annyit tesz, hogy a masodik én késébbi gondolata emlékszik az elébbire,
¢s azt sajatjaként fogadja el. Tehat a gondolat adoptalja az el6z6 gondolatot; itt a szemé-
lyes forma mar valdoban csak eredmény-képlet, nem empirikus tudattény.

James nem ismeri el a tiszta ego 1étezését, csupan az empirikus ént; tehat nincs 1é-
nyegi, szubsztancialis tudategység, csak a valtozasok kozt tapasztalhatd funkcionalis
azonossag. A tegnapi én mas, mint a mai, csupan folytatélagos azzal.

Zalai szintén a centrum allandd valtozasat allitja; szubsztancidlis tudategységrol 6 sem
beszél. Tehat az ént illetd alapallasban nem kiilonbdzik James-t6l; inkabb azt kritizalja,
hogy James nem marad meg az énnél mint kozvetleniil tapasztaltnal, hanem dtvalt az énre
mint olyanra, amit gondolatok hoznak 1étre dsszefiiggéseik altal. ,,Jamesnél ez az énhelyzet
tényleg forma (a gondolat személyi formara tor), éspedig kozvetett megjelenési forma,
egy allandéan meglévo konstans, a sziilemlé gondolatnak elére meglevo, azt végigkisérd
orgonapontja.”® A centralitas elvének kovetkezetes végigvitelével johet 1étre a kozvetlen
tapasztalds tiszta rendszere, mely kiilonvalik a csak-targyi, logikai rendszerezéstdl. James
— Zalai kontextusaban — egyfajta ‘kevert rendszert’ alkot: a direkt ismeretb6l olykor atcsu-
szik a kozvetettbe, reflexivbe; kivalt ott, ahol a személyességrol van szo. James a kozve-
tett formak esetében példaul tigy igazolja a folytonossagot, hogy felveszi a gondolategész
fogalmat, mely Zalai szerint hasznalhat6 ugyan, am a folytonossag szempontjabol nem
relevans: hisz a kozvetett formak folytonossaga csak a megélt centralis folytonossagrol
levélasztva — tehat absztrakt, targyi megkozelitésben — lehet kérdéses.
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James életmiivének, és ezen beliil Iélektananak egységességét sok kommentator ersen
vitatta. Mar magaban a Principles of psychology-ban két perspektiva valtakozik: egy ‘szubjek-
tivista’ €s egy ‘naturalista’ (mely utobbi a tudattalan gondolkodast és a pszichofiziologiai szint
miikddését foglalja magaban); ,két kiilonbozo nézopont jelenik meg: a kozvetlen tapasztalaté
¢s a pszichologusé, egy kozvetlen — a lehetd legkozvetlenebb — s egy kdzvetett néz6pont.”™
A két szempont gyokeresen mas tételeket von maga utdn: el6bbi szerint a targy igazodik a
tudathoz, utobbi alapjan a tudat a targyakhoz. ,,Néhany bekezdésen beliil James az alapvetd
kategoriakat idioszinkraziaknak, olyan spontan variacioknak nevezi, amelyek semmiképp nem
vezethetok le a kiilso targyakbol, ugyanakkor azt mondja, hogy ezek a kiilvilag altal kiviilrdl
belénk vésett relaciok szo szerinti masolatai.” Zalainal is visszakdszon a biralat, hogy James
nem viszi végig a kdzvetlen tapasztalat szempontjat, hanem abba reflektiv elemeket kever.

Ugyanakkor felvethetd, hogy e nyilvanval6 ellentmondasoknak maga James is tudatdban
volt, igy szandékosan alkotta Gigy miivét, hogy abban a kétféle szempont kétféle igazsdaga
egymast kiegészitd, komplementer modon jelenjék meg. Lapoujade az ellentmondasokat
latszolagosaknak tartja, amennyiben azok — mint egymast kovetd kiilonféle interpretala-
sok — sziikségszeriien kovetkeznek az dnmagunkro//onmagunkat tudas kettds természe-
tébdl. Amennyiben a reflektiv, kozvetett, természettudomanyos szempontot csak a kdz-
vetlen atélésre szoritkozva kihagynank, a tudattalan mozzanatok és a pszichofiziologiai
szint egyarant elérhetetlenné valnanak. E ketté James szamara viszont 1ényeges adatok
forrasaként szerepel, mintegy a kdzvetlen introspekci6 altal adottak természetes kiegészi-
t6jeként. Ezzel szemben Zalai sajatos modon — a legtobb kortars 1élektannal, igy James-ével,
Bergsonéval, Janet-éval, Freudéval szemben — nem ismeri el a tudattalan 1étezését (e nézeten
volt még egyik mestere, Alexander Bernat), és a fiziologia sem foglalkoztatja kiilondsebben,
viszont a szempontok kovetkezetes végigvitele, a rendszerezés tisztasaga igen.

Zalai kiilonb6z6 elvek alapjan biralta az egyes szerzok modszereit, de mindig az-
zal a céllal, hogy az altala kiilonallonak tekintett rendszereket egymastol elvalasz-
sza: ,,A rendszerek kritikajaban a legfontosabb feladat a rendszerkeveredés kri-
tikaja. A kevert rendszer a filozofia egyik leggyakoribb, szinte kikeriilhetetlennek tetszd
eredménye. A kozvetlen tapasztalds rendszerezése keveredik az ismeretelméleti vagy
targyelméleti rendszerezéssel, a pszichologiai rendszerezés a logikaval.”® Zalai Béla
alapelve volt, hogy az egyes rendszerezések onalloak, egymasba nem transzponalhato-
ak: ez a gondolat késébbi miivei soran koérvonalazodott, midén a rendszerezések egyes
tipusait targyalta, az ‘els6 rendszerezést6l” a metafizikan, ismeretelméleten at egészen az
altala tervezett, de meg nem valdsitott rendszerfeletti rendszerezésig.

Zalai és Bergson

Ha korabban James, késobb Bergson az, akiben Zalai a dinamikus elem iranti preferenci-
ajanak megfeleld motivumokat talal — e motivumokat azutan beépiti teljesen mas alapo-
kon 4ll6 rendszerébe. James a tudatot, Bergson a természeti 1étezést tekinti folyamataban;
utébbi ‘teremtd fejlodés’ fogalmat Zalai az Etikai rendszerezésben a torténelmi valtozasra
alkalmazza. A tudatfolyamatot felfogd belsd észrevevésnek megfelel a tarsadalmi procesz-
szust megélden tapasztald intuicid® — a 6 kiilonbség az, hogy a bels6 észrevevés egyideji
az altala észrevettel, mig az intuicié vonatkozhat idében tavoli folyamatokra is — ez eset-
ben szimbolikusnak nevezhetd.

Az intuiciora vald hivatkozas ugyanakkor arra is alkalmas, hogy a nem kelldképpen
vilagos vagy alatdmaszthatd elképzeléseket ne legyen sziikséges tovabb magyarazni.
Ilyen a rendszerek kozti harmonia idedja, mely gy tiinik, kevésbé all szilard alapokon,
mint a rendszereken beliili egységé. ,,Amilyen eléremutatéd volt Zalai eszmemenetében a
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rendszergondolat prioritasa, most amikor ennek megismerésére keriilne sor, nem emel-
kedik tal egy tobbféle forrasbol szarmazo, sajatosan beleérzd, intuicionisa felfogason.”
,Most mar megvilagosodik, egyaltalan miért hagyhatta Zalai bevezetdjében az egyes on-
allo rendszerezések metafizikus egységeének kdzelebbi meghatarozasait annyira megvila-
gitatlanul. Mivel az az egység egy individuumban johet 1étre, mégpedig ‘atélés’ révén,
felesleges is lett volna mas magyarazat...”"

A Targyelméleti vizsgalodasokban Bergson id6elméletét idézi fel Zalai. A tartam
fizikai 1d6t6l vald megkiilonboztetését elismeri, ugyanakkor a gondolat tapasztalat-
kozpontu tovabbvitelére tesz kisérletet: ,,ez az id6, ha szabalytalan is, mégiscsak idg. ..
A folytonossag tapasztalasa azonban nem iddébeli, helyesebben az ‘iddbeliség’ csak
a folytonossag tapasztalasabdl torténd elvonatkoztatds... nem iddnkiviili elemekbdl
akarjuk felépiteni az id6t, nem kevesebbiink van az idénél, hanem a folyamatossag
tapasztalasaban tobbiink van, mint idénk.”*

A realitasfogalom tipusaiban Zalai kevert rendszer 1étrehozasaval vadolja meg
Bergsont és Brentanot is, akik amellett, hogy elismerik egy teljesen rendszertelen,
kozvetlen tapasztalat lehet6ségét, és ,,a kdzvetlent legkozelebbrdl latjak™, rendszerezések
predikdtumaival szerelik fel azt. Bergsonnal a données immédiates radikalisan megalkotott
teriilete egyben metafizikai teriilet is; Brentano pedig a kozvetlen tapasztalasba logikai
funkcidt visz bele. Mindez sziikségessé teszi a negativ megallapitast: ,,a reprezentativ
matéria a rendszerezést6l absztrahalt, s igy annak egy rendszerezés allitmanyaval vald
ellatdsa nem mas, mint annak az egész processzusnak a megsemmisitése, amellyel
hozzaférkdzhetiink.”®
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I. m. 66-67. o.

I.m. 61. 0.

I. m. 63. 0.

Uo.

. m. 62. 0.

I. m. 61-62. o.

I. m. 63. 0.

A metafizika, mint perszeveralo sziikségletek
szimbolikus 0Osszegzése. Német nyelvil kéz-
irat, eredeti cime: Metaphysik als symbolische
Summation perseverierender Bediirfnisse. A kéz-
irat a Lukacs Archivumban talalhato; megirasa-
nak idejét Beothy Ottd 1905-re teszi. Kotetben: A
rendszerek..., 34-42. o. Jelolése: M. P. Sz.” Az
idézetek helye: 37-38. o.

M. P. Sz, 42. o.

Eredeti cime: Untersuchungen zur
Gegenstandtheorie, In: Archiv fiir systematische
Philosophie, Bd. 17. ss. 383-422. és Bd. 18. ss.
1-14. Berlin, 1912, kotetben: A rendszerek...,
224-315. o. Jelolése: "T.E.V’.

TE.V,268. 0.

1. m. 272-273. o.

B. Smith: "Husserl’s theory of meaning and
reference, In: L. Haaparanta (ed.): Mind, Meaning
and Mathematics: essays on the philosophical
views of Husserl and Frege, Kluwer Academic
Publishers, 1994, p. 166. A lélektani targy ’ob-
jektivitasa’ terminologiai problémakat vetett fel,
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ezért Brentano a Psychologie vom empirischen
Standpunkt 0jabb kiadasat (1911) a kovetke-
z6kkel egészitette ki (id.: D. Bell: ’Reference,
Experience and Intentionality’, In: L. Haaparanta
(ed.): Mind, Meaning... 1994, p. 187.): ,,Az ’intenci-
onalis’ helyett a skolasztikusok gyakran az *objektiv’
kifejezést alkalmaztak, ami azzal a ténnyel fugg
0ssze, hogy valami a mentalisan aktiv alany szamara
targy, s mint ilyen, tudataban valamiképp jelen van.
... Bn azért részesitettem elényben az *intenciondlis’
kifejezést, mert azt gondoltam, a félreértés még
nagyobb veszélyét jelentené, amennyiben ugy irtam
volna le a gondolat targyat, mint ami "objektive 1éte-
zik’; a mai gondolkodok e kifejezést arra hasznaljak,
ami ténylegesen 1étezik, nem ’puszta szubjektiv lat-
szat’.” A brentanoi objektivitas kiilonbozd olvasatai-
10, félreérthetoségérol lasd még B. Smith *Husserl’s
Theory...” p. 166: ,,Dummett szerint Brentano ’leg-
ismertebb pozitiv tézise’, tehat hogy a tudat aktusait
intencionalitasuk jellemzi, azt jelenti, hogy minden
ilyen aktusnak ’kiils6 targyakra kell iranyulnia’.
A mentalis aktus targya Brentano Dummett-féle
olvasataban ’kiilsd, méghozza egészen abban az
értelemben, hogy az alanytol fliggetlen objektiv
vilag része, nem pedig tudatanak alkoto része’ ...
Ez azonban sokkal ’kozhelyszer(ibb’ nézet, mint
amilyen Brentano irasaira jellemz6.”

Ugyanezen okbol Brentano kontextusdban a
’Richtung auf ein Objekt’ kifejezés szokasos ér-
telmezése — tehat hogy az egy targyra vonatkozo
referencia — is hibas volna. Ahogy D. Bell irja
(p. 187-189): ,,A ’Richtung auf ein Objekt’, a
*gegenstindliche Beziehung’ és hasonlok mind-
Ossze azt igénylik, hogy a mentalis aktusban jelen
legyen egy tartalom, s kimerithet6en elemezhet6-
ek a tudat hatarainak elhagyasa nélkiil. Az ’egy
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targyra iranyulas’ nem a mentalis aktus és egy az 25 Hugo

ugyanazon aktuson kiviili valami kozotti relacio.
S6t, Brentano szamara olyan ez a relacio, amely
a mentalis aktus és valamely sajat alkotd része
kozott all fenn. Ez pedig nemcsak elképzelt vagy
hallucinalt dolgokra igaz, hanem a kiilsé észlelés
targyaira is.

Igy nincs jogunk azt hinni, hogy az ugynevezett
kiils észlelés targyai valoban gy léteznek, aho-
gyan szamunkra megjelennek. Valdjaban bizo-
nyithatéan nem léteznek rajtunk kiviil. Szemben
azzal, ami redlisan és valdsagosan létezik, ezek
puszta fenomenonok.

Tehat az ’objektivitas’ olyan belsé tulajdonsag,
amely minden mentalis fenomenonnak megvan,
beleértve az érzékleteket, az almokat, a képzelet
jatékait, a téves érzékeléseket, a hallucinaciokat,
a téveseszméket, az Onamitas vagy a sovargas
gondolatait stb. E tulajdonsagot barmi igazsagtol,
szubjektumkozi hozzaférhetdségtdl vagy a kiilsd
valosagra valo utalastol fuggetleniil lehet és kell
megmagyaraznunk. Ebben az értelemben az *ob-
jektivitas’ tiszta szubjektivitas.

Prekantianus értelemben az objektiv-volt, a targy-
ként valo létezés annyit jelent, hogy az egy
eszmét, egy mentalis reprezentaciét vagy egy
tudattartalmat foglal magaban.”

K. T.0.R. 64. 0.
W. James: P. O. P, p. 266.
Uo.

V6. A. Meinong: Uber Gegenstinde hioherer
Ordnung und deren verhdltnis zur inneren
Wahrnehmung, 1899. Pl. egy mozgast Meinong
szerint csak annak befejezése utan foghatunk
fel, az észlelés soran megjelend tartalmakat
szintetizald aktus révén, mely egy magasabb
rendi targyat, komplex alakzatot (Gestaltot) hoz
Létre.

V6. ehhez Zalai: 4 realitasfogalom tipusairol cimi
tanulmanyanak kovetkezd sorait (147. o.): ,,Azt
ugyanis, hogy a kozvetlen tapasztalat intencionalis
élményekbdl all, mint kozvetleniil tapasztaltat
fogadhatjuk el Brentanétol. Csakhogy ez
*intentionale Erlebnisse’ fogalmanak hasznalataban
alegnehezebben kertilhetd el egy olyan ekvivokacio,
amely az idevonatkozo vizsgalatok nagy részét
problematikussa tette. Az intencionak targyara
iranyuldsa mindenesetre egy fenomenologiai
komplex; de ennek a komplexnek egy momentumat
téve appercepcionk targyava, a logikai intencionak
(Utdbbi kiemelés télem.)

A centrum fogalmat altalaban az énnel, intenci-
onalis énnel azonositjak; ez alapvetden korrekt,
ugyanakkor Zalai e két, egymast atfedének tiind
kategoriat kovetkezetesen masképp hasznalja.
Ennek értelmezését lasd a kovetkezdkben.

K. T. 0. R. 50. 0.

26
27
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30

Miinsterberg  (1863-1916) Wundt
tanitvanya,  Németorszagb6l  Amerikaba
szarmazott. Wundt szenzualizmusaval az
akarat tanulmanyozasakor fordult szembe: ugy
gondolta, a tudatossag akkor jelenik meg, amikor
a szenzoros szférabol motorosra kapcsolunk at. E
felfogasat az 1889-es Beitrdge zur experimentelle
Psychologie ciml kdnyvben alapozta meg, mely
olyan nagy hatassal volt William James-re, hogy
az harvardi laboratoriumat is atadta neki.

K. T. O.R. 60-61. o.

Richard Avenarius (1843-1896) német filozofus,
Machhal egyiitt az empiriokriticizmus megalapitoja.
Ismeretelméletét Zalai a Kritik der reinen Erfahrung
és a Der menschliche Weltbegriff c. miivekre
hivatkozva elemzi. Mach érzet-monizmusarol és
az énnel kapcsolatos allaspontjar6l (amennyiben az
én ’gondolat-6konomiai Osszefoglalas’, tehat nem
valosagos) a Logika és lélektan c. fejezetben szolok.
Zalai Machot is biralta, noha mas szempontok
alapjan, mint Avenariust.

I. m. 58. o.
Uo.
V6. Husserl: Logische Untersuchungen,

Prolegomena, ahol kimutatja, hogy a relativizmus
onellentmondashoz vezet: ,,az az igazsag, hogy
nincs igazsag” (id.: Aron Laszlo: Edmund
Husserl, Kossuth, Bp., 1982). A Logika és
lélektan témanal erre is visszatérek.

K. T.0.R. 59. 0.

I. m. 102. o.

I. m. 103. o.

Az amorf elemek kifejezést a Wiirzburgi
Egyetem lélektani laboratoriumanak

gondolkodaspszicholdgusai is hasonl6 értelemben
hasznaltak, és ez egyben az asszociacionizmussal
szembeni érvként is szolgalt (amint arra még
visszatérek).

K. T. O.R. 54-55. 0.

L. m. 52. 0.

I.m. 51. 0.

PO.P, p. 220.

I. m., p. 263.

L. m., p. 264.

V6. Lénard F.: 4 lélektan utjai, Akadémiai, Bp.,
1989, 143-149. o.

Zalai éppugy hasznalja az amorf elemek kifeje-
z€st, mint a wiirzburgiak; ugyanakkor modszer-
tani problémakat vet fel. A megélt és kifejezett
gondolkodas kozti dichotomia szerinte a jegy-
z6konyvezés 6 buktatdja. A kisérleti személyek
megéltek valamit, a jegyzékonyvek pedig valami
kifejezettet tartalmaznak, s ebbdl kell a meg-
¢éltet rekonstrualnunk. Tovabba: a kifejezések
teljességekké allnak Ossze, melyek — épp mivel
kifejezések — mar nem kozvetlen tapasztalati, ha-
nem logikai alakzatok. Miként redukalhatok ezek
a tapasztalati 1étezésszintre? — A jegyzOkonyvi
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adatok az értelemnek megfelelé képzédmények,
az €¢lmények €s gondolatok tapasztalatiak. Az
utobbiak kozti viszonyok vizsgalata ugyan nem
elégséges a tisztan élményszeriinek a rekonst-
nyujthat adalékot, amennyiben a kisérleti személy
onmagaban figyeli meg az élményei és élmény-
ként felfogott kifejezései kozti fenomenologiai
viszonyokat. Hiszen ez is élmény, melynek révén
e tisztan pszichologiai, tisztan leiro jellegli vi-
szonyok tudatosulhatnak. Ez esetben maganak a
kisérletnek a kifejezés fenomenologiaja képezné
targyat. Tehat Zalai szerint a gondolkodaspszi-
chologusok jegyzokonyveit nem az eredeti, isko-
las modon érdemes felhasznalni, hanem a fenti
megkdtéssel: az introspekcio ezuttal arra iranyul-
na, hogyan fejezziik ki a feladatot kiséré élmeé-
nyeinket, hogyan dolgozzuk fel ’logikailag’
az adott pszichikai anyagot, melynek egysé-
ges, folyamatos képzéddményeibdl kiilonalld
részek jonnek létre. Miként végzi az én ezt
a transzponalast? ,,...ha a transzponalds mar
megtortént, semmiféle pszichikai tényt sem
tudok fellelni, mert maga a transzponalas
pszichikai tény.” (Az idézet helye: T.E.V,
238. 0). A wiirzburgiak nyomaban meginduld
kisérletezés igazolta Zalai elképzeléseit: a
hangos beszamolot a kés6bbiekben mar nem
kezelték megfellebbezhetetlen 6nmegfigyelési
adatkeént.

Bergson, H.: Essai sur les données immédiates de
la conscience, In: (Euvres, Presses Universitaires de
France, Paris, p. 105; magyarul: 1d6 és szabadsag,
Universum Reprint, Szeged, 147. o. A Bergson-
idézeteket Dienes Valéria forditasaban kozlom.
Bergson: Euvres, p. 106; 1d6 és szabadsag,
148-149. o.

In: André Robinet (ed.): Bergson: Mélanges, PUF,
1972, 1909. oktober 28-i levél, pp. 801-802.
Bergson: Mélanges, 1907. junius 13-i levél, p.
724.

1. m., p. 1544.

1. m., p. 1545.

Worms, F.: James et Bergson, lectures croissées,
Philosophie, 1999, p. 64.

Russell Jameshez és Bergsonhoz vald vi-
szonyanak dokumentumai: The Collected
papers of Bertrand Russell, vol. VI, Logical
and Philosophical Papers 1909-1913, ed by
John G. Slater with the assistance of Bernd
Frohmann, Routeledge, 1992; Part V., , critique of
pragmatism”, part VI ,critique of the philosophy
of Bergson”.

Bergson: Mélanges, pp. 1193-1194.
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87

88
89

55

Waundt: Physiologische Psychologie, 1* ed., ss.
681-2, id.: James, 1983, p. 573.

W. James: P. O. P, p. 573.

Bergson, Euvres, p. 528; Teremtd fejlédés, 41. o.
Bergson, Euvres, p. 495. Teremtd fejlédés, 7. o.
Bergson, Euvres, p. 496; Teremté fejlodés, 8. o.
Bergson, Euvres, p. 497; Teremtd fejlédés, 9. o.
PO.P,p. 571.

Uo.

1. m., p. 573.

Trikal J.: William James bolcselete, Athenaeum,
Bp., 1912, 17. o.

Flournoy, T.: William James filozdfidja, A. M. E.
K. Dsz. Kiado6, Bp., 1917, 54. o.

PO.P, p. 225.

1. m., p. 226.

L. m., p. 271.

1. m., p. 268.

Uo.

Uo.

L. m.p. 271.

K.TOR., 83.0.

1. m. 82. 0.

I. m. 78. o.

I.m. 83. 0.

Réba Gy.: Babits Mihaly kéltészete, Szépirodalmi
Kiado, Bp., 1981, 68. o.
PO.P,p.220.;K.TO.R.,71. 0.

K.TO.R,87. 0.

1. m. 88. o.

1. m., 90. o.

PO.P, p. 220.

L. m., p. 221.

K.TOR., 72.0.

Uo.

Lapoujade, D.: William James, In. Philosophie,
1999.

Siegfried, C. H., id.: Lapoujade.
Fogarasi B.: Zalai Béla.
Athenaeum, Bp., 1915, 434. o.
Vo. Konczei Gy.: Zalai hatasa, 37. o.: ,,A wundti
Iélektan a pszichologiai kisérlet tengelypontjaba
az introspekciot allitja... Ime, egy ujabb, az
intuiciéval némileg rokon leszarmazasi pont,
ahonnét a megismerés intuitiv jellege a kozvetlen
szazadelo egyik vezetd tarsadalomtudomanyi

In  memoriam,

diszciplinajanak... a pszicholdgianak a
metodologidjabol athagyomanyozddhatott Zalai
gondolkodasaba.”

Kiss E.: Az etikai rendszerezésr6l (Zalai Béla), In:
A vilagnézet kora, Akadémiai Kiado, Budapest,
1982, 112., 113. o.

T.E.V, 232. 0.

AR.T, 178. 0.



,Mélyebb barazdat huzni...” —
Zene a keresztény egyhazban

Részben az akkor kozelgd (egy évvel elhalasztott) budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus inspiralta, hogy a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és
Moddszertani Kutatointézete 2020. oktober 27-én egyhazzenei konferenciat rendezzen a
Pesti Vigadoban. A liturgia anyanyelve a zene — tartja a régi igazsag és tanulja min-
den kantorjeldlt. Az istentiszteletek, misék legfontosabb eleme a hittel és szivvel
eldadott, elénekelt zene, amelynek nemcsak a liturgia tovabbvitelében van fontos
szerepe, de utal az egyhazi év adott pillanatra, tinnepére is. A templomban minden zene
szakralis lesz, csak az a zene ér valamit, amiért érdemes megtorni a csendet, amelyik fel-
emel Istenhez. A konferencia tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogy milyen allapot-
ban van ma a keresztény egyhazak templomi és egyhazi zenéje, ¢l-e a szépség igénye a
papsag és a hivek korében. A konferencia fenti cimében olvashato feliités Liszt Ferenct6l
lett kolesondzve: ,,Minden erénket dsszeszedve igyekezziink mélyebb barazdat htuzni,
mint amilyen a nap divatja!” — irta a zeneszerz6 — aki kordban maga is az egyhazzene
megujitasan dolgozott — a mlivész mindenhatosagardl szolo irasaban.
Lapszamunkban a konferencia eldadasaibol szerkesztett irasokat kozoljiik.



KOVACS SZILARD FERENC

Mifajok exportja €s importja egy a keresztény
felekezeti hatarokat ativel6 egyhazzenei praxisban

Az a hit, amely nem valik kultiurava,

az nem teljesen befogadott, nem teljesen atgondolt,
nem elég hliségesen életre valtott hit.”

Szent II. Janos Pal papa

(Személyes hitvallas) Szamomra a legnagyobb istenbizonyiték, tehdt hogy léteznie
kell egy felsébb teremtd erének — amely ugyanakkor gondoskodé is felénk — az a
magasmiivészet. Ugy tekintek erre, mint egy valodi ajandékra. Az élévilagban egyediil
nekiink embereknek van sziikségiink az igaz mivészetre, az szamunkra egy semmi
massal nem pdétolhatd lelki taplalék. Az egyhdzzenei részre fokuszalva elmondhato,
hogy egy olyan Istenben hiszek, aki megadta nekiink a szép és értékes zenét, raadasul
rendelkezhetiink azzal a képességgel, hogy felismerjiik ezen a teriileten, mi a jo és mi
nem az. Ezek utan elképzelhetetlennek tartom, hogy odaat a mennyei kar valamilyen
masodlagos zenét zengjen, nem illene a képletbe, nem rimelne a krisztusi tanitasra.
Végs6 soron az is érdekes, hogy a Bibliaban egyetlen ,,szakmara” torténik konkrét
utalas a foldi élet utan: a ,,zenészek csapatara”, az pedig kizart, hogy 6k dilettansok
lennének, hitem szerint ott bizony Palestrina, Bach stb. kezében a karmesterpalca, és a
legnagyobb remekmiivek szdélnak Isten dicsdségére. Az egyhazzenész elfogultsagaval
a kezdo idézetre reflektalva azt kell, mondjam, itt a foldi Iétben az igényes ¢és értékes
egyhazzene altal egy kicsit megtapasztalhatjuk a mennyei muzsikat.

(Egyhazzenei gyokerek) A kereszténység egyetemes kulturara, azon beliil a zenekultura-
ra gyakorolt hatasa megkérddjelezhetetlen. A Romai Katolikus Egyhdz liturgikus tinnep-
1ésének autentikus zenei nyelve a gregorian. Ez egy szandékosan stilizalt (egyszolamu,
ritmus nélkili, latin nyelvii ének), tehat a vilagi zenétdl lényegileg kiilonbozo vilag.
A gregorian nem kdveti a kor divatjat (a Medici kiadastol® eltekintve, amely egyértelmii
rossz elhajlast jelentett, hiszen egy késobbi kor zenei stilusat probaltak raerdltetni egy
korabbi stiluskorszak kompozicidira). A zenei irasbeliség kialakuldsaval, majd folyama-
tos fejlodésével ez a gregorian bazis az eurdpai miizene tobbszolamusaganak alapjava
valt. A gergelyi ének elsdségére utal a II. vatikani zsinat® (1962—-1965) ide vonatkozd
szabalyozasa: ,,az Egyhdz a gregorian kordlist tekinti romai liturgia sajat énekének.
Ezért a liturgikus cselekményekben [...] ennek kell elfoglalnia az elsé helyet.” Ezzel a
tiszta zenével rokon a XVI. szdzadi vokalpolifonia, a zsinat szovege ennek hasznalatat
is alahuzza: ,,a szent zene és ének tobbi fajtija, foleg a polifonia, a legkevésbé sincs
kizarva az istentiszteletekbol”.*

(Miért az orgona?) Az énekhang elsésége mellett egyetlen hangszer emeltetik ki a tobbi
koziil a liturgikus hasznalat szempontjabdl: ,,a latin Egyhdzban nagy megbecsiilés-
ben részesiil az orgona, mint hagyomanyos hangszer; hangja csodadlatos modon tudja
fokozni a liturgia iinnepélyességeét és a lelket nagy erdvel emeli Istenhez és az égiek-
hez” > De miért éppen az orgona valt a Romai Katolikus Egyhaz hivatalos hangszerévé?
Az orgona objektiv tulajdonséagait figyelembe véve jol lathatd, mennyire mas, mint a
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tobbi hangszer. El0szor is egy rendkiviil bonyolult és 6sszetett mérnoki szerkezet. A hang-
ja,,végtelen”, hangterjedelme az dsszes instrumentum kdoziil a legnagyobb, hangdinamikai
spektruma a legszélesebb, mondhatni, szinte mar nem is evilagi. Kicsit olyan, mintha —
zenei értelemben véve — a mennyei koriilmények foldi tiikre volna. A hangszeren val6 el-
fogadhato szinvonalu jaték, tehat a lelket felemeld liturgikus megszodlaltatas képességének
megszerzése hosszu és komoly erdfeszitést igényel a miiveldjétdl. Ez az allitas kiilonben
a hagyomanyos egyhazzenei repertoarhoz kapcsolodod 6sszes instrumentumra igaz, szem-
ben a popularis vonal ,,minden eléképzettség nélkiil megveszem a gitart, és vasarnap mar
jatszom is rajta a misén’ attitiddel.

Az orgona rendelkezik bizonyos szubjektiv tulajdonsadgokkal is, amelyek szintén
megerdsitik a hangszer sajatos karakterét és ebbdl adodé egyhazzenei lehetdségeit.
A hangja a fujtatasnak koszonhetden ,,végtelen”. Az énekhang finom kifejezéképességé-
hez képest statikus hangtulajdonsaga kiegészité jellegli az egyiitthangzas soran, raadasul
kifejezetten alkalmas a k6zds ének vezetésére. Képes az linnepélyes karakter és az ahitat
kifejezésére, ugyanigy az 6rom €s a gyasz zenei megjelenitésére, tehat sokoldaluan tudja
kiszolgalni a liturgia zenei igényeit.’

(Az orgona és az éneklés kapcsolata) Az orgona és az éneklés kapcsolata az idok soran fo-
lyamatosan valtozott. ,, Az orgona kezdettdl fogva atvette az énekelt liturgia meghatarozott
részeit, az énekesek és az orgona egymasnak felelgetve adtdk eld a liturgikus énekeket. Ez
az onallo liturgikus szerep a templomi szertartisokban egyenrangiva tette az orgondat a
gyiilekezettel, a korussal, sét a papsaggal is.”* Tehat bar eleinte, mar a reneszanszban az
orgona leginkabb a kezd6hang és/vagy az alaptonalitas megadasat szolgélta (intonatio,
praeludium), hamar az in. alternatim praxis altal egyfajta kétkorusos forma rogziilt,
a schola és az orgona valtakozd, de egyenrangl megszolalasara éptilve. A két ,,vi-
lagot” a gregorian cantus firmus fiizte 6ssze egységgé (majd a lutheranus gyakorlatban
ugyanezt a szerepet a koral toltdtte be). Az egyhazzene-torténetben tovabbhaladva az or-
gona 6nalléan mint koruskiséré hangszer és a zenekarban mint continuo-hangszer is hasz-
nalatba keriilt, tehat szerepet kapott az ujabb liturgikus €s istentiszteleti miifajokban. Eddig
az orgona ¢s a professziondlis éneklés kapcsolatat vizsgaltuk. Egy masik, nem kevésbé
fontos tertilet, amikor az orgona a ,,tomegéneklést” kiséri, vagy inkabb vezeti. Itt is tobbféle
viszonyrendszert lathatunk, mifajok tarhaza alakult ki a k6zos éneklés elokészitd gesztu-
saként: kiilonbozo koraleldjatékok és intonaciok. Ez egy egyiranyu kapcsolat, amely az or-
gonista fel6l mutat a gyiilekezet irdnyaba. Azonban a k6zos éneklés alatt mar egy visszafelé
hat6 iranyrdl is beszélhetiink, ilyenkor az orgonista valamilyen letéttel vezeti, kiséri — ahhoz
igazodva, éppen melyik attitidnek kell domindlnia az egységes hangzas érdekében — a hi-
vek énekét. Egy harmadik eset, amikor az orgonista részben ,,szabadjara” engedi az énekld
kozosséget, tehat egyenrangu zenei partnerként kezeli a mar dsszeszokott kozosség egyiittes
éneket, ¢és alternativ letétekkel teszi valtozatosabba a liturgia zenei részét.’

(A kordleldjaték mint avizé) A tovabbiakban a koralel§jatékra, tehat a hivek kozos
éneklésének startgesztusara fokuszalok. Az évszadok soran a kiilonboz6 keresztény fe-
lekezetek gyakorlatdban mas-mas zenei megoldasok sziilettek az énekek bevezetésére,
egymastol eltéré onallo orgonds miifajok alakultak ki. A kiillonbozéség oka elsdsorban
az énekrepertoar eltéroségébol kovetkezett. A népnyelvil éneklés az egyes felekezetek-
nél mas-mas idében nyert teret. A protestansoknal ez a kezdetektdl jelen volt (ehhez
kapcsolddva a reformaciot kovetden az orgona hamar az énekvezetés f6 eszkdzéve valt),
mig a Romai Katolikus Egyhazban a népnyelvii liturgikus éneklés késobb jelent meg.
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Mivel mostanra minden felekezet zenei gyakorlatanak részét képezi a tomegéneklés,
torvényszerli, hogy az ehhez kapcsolodo orgonds megoldasok elkezdték attorni a fe-
lekezeti hatarokat. (Kivétel, ahol egyaltalan nincsen orgona, példaul a gordg katolikus
testvéreinknél.) A miifajok aramlasa nem egyiranyu, nagyon izgalmas, ahogyan pl. egy
reformatus istentiszteleten egy dicséretre alkalmazva a francia barokk szvit — alapveto-
en gregorian cantus firmusra épiilé — tételtipusai jelennek meg,"® vagy forditva a barokk
koralpartita tételtipusait egy szentmisében az aldozasi rész alatt egy szentségi énekre
alkalmazva hallhatjuk.

A koraleldjaték tipusainak mifaji fejlédése a XVIII. szazad elsd felében érte el csu-
csat, ez a kiteljesedés Johann Sebastian Bach (1685-1750) munkassagahoz kotheto.
Ebben az iddben a lutheranus istentiszteleti gyakorlatban az orgona kiemelt szerephez
jutott, a koralokhoz kapcsolddo kiilonb6zo feldolgozasi modok tarhaza allt az orgonista
rendelkezésére, mint a bicinium, a koraltrid, a koralmotetta, a koralfantazia, az
un. Orgelbiichlein-tipus, a koralpartita és a koralvariacio, a tenor-, a basszus-
[ritkabban az alt-] cantus firmus és a monodikus orgonakoral. A felsorolt tipusok
(amelyek javarészt 6nallo miifajok is egyben) nem csak tisztan, hanem kompozi-
cids eljarasként kombinalt formaban is megjelentek. Ezek egy része kozvetleniil
megeldzte, igy elOkészitette a gyiilekezet k6zos énekét, tehat egyfajta zenei avi-
zoként szolgalt.

(Az orgona a szentmisén) A rémai katolikus liturgidban is fontos szerepet toltott
be az orgona, de itt alapvetéen nem a nép énekeltetésének eszkdzeként, hanem
jellemzden a profi zenei egyiittesek (schola, kérus és/vagy késobb zenekar) part-
nereként volt jelen, Gigy, mint a liturgikus zene egyik ¢ke. A II. vatikani zsinat
liturgikus megujulasa hatott a szentmise zenei részére is, a népnyelvi éneklés a
paraliturgikus statuszbol kanonizalt minéségbe 1épett at. A tomegéneklés a szent-
mise 1ényegi részéveé valt, mar igy szolalt meg az ordindrium, illetve a proprium-tételek
egy része helyett a kezdeti idoben a népének. Most arrél a fajta orgonakiséretes éneklés-
6l van szo, amelyben a protestans testvéreink mar tobbévszazados gyakorlattal rendel-
keztek. A népnyelvii éneklésben szerzett helyzeti elény logikussa teszi, hogy a kapcso-
16d6 orgonas tételtipusokat megprobaljuk importalni a jelenlegi katolikus gyakorlatba,
hiszen a mechanizmus lathatdéan évszazadokon at mikodott, mikodik ma is.

A katolikus liturgiaban az orgonista zenei szerepe igen sokrétii. Hangszerével vezeti
az éneket, korust kisér, jatékaval keretezi a szertartast, vagy éppen a kiilonb6zé litur-
gikus tirdket (pl. processzid) tolti ki. Ez a sokféle igény gazdag miifaji palettat sziilt,
amelyet rizniink kell. Ez az 6rzés az egyes miivek vagy az improvizacios sémak gya-
korlatban tartasat jelenti, tehat hogy hasznaljuk 6ket a kontinuitas fenntartasara. Nem
egészen egyszerl ezt megvaldsitani, mert ezek a miifajok még a liturgikus reform el6tti
szertartast szolgaltak ki, mivel akkor keletkeztek, igy a liturgikus keret és a zenei anyag
megvaltoztatasa miatt a sajat hagyomanyunkhoz koétheté miifajainkat is transzponalnunk
kell az uj ritushoz és énekrepertoarhoz. A régi anyaghoz, tehat a gregorian énekhez
kapcsolddo orgonas miifajok: 1) intondcidk (az egyhdzi hangnemek szerint), 2) italiai
orgonamisék (alternatim praxis), 3) francia szvitek tételtipusai (a miséhez és a zso-
lozsmahoz is hasznalhatd anyagok). Sajatos zenei vilagot jelent a régire vald rimelés
altal a XIX. szazad neomodalitasa. A liturgikus tir6ket rendszerint improvizativ mifa-
jok toltotték ki, mint a szabadabb formaju toccatak, az elevaciok, vagy a prae-, inter- és
postludiumok. A magyar egyhazzenei gyakorlatban jellemzdéek az tn. orgonaminiati-
rok, melyek 6nalldo miiként és/vagy énekeldjatékként is hasznalhatoak."
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A j6 intonaci6 és a jo eldjaték gyakorlatilag egy idOben kiterjesztett beinté mozdulat
funkcidjat tolti be. Kideriil beldle: az ének hangneme, kezdéhangja, tempdja, karaktere
¢s szamtalan mas zenei paramétere, amely fontos az énekelni késziil6 hivé szamara.
Ez tulajdonképpen egy ,,nulladik versszak”, amely zenei eszkdzokkel, tehat nonverbalis
moddon emelheti ki az ének kulcsgondolatat.

(A romai katolikus liturgiaban énekeldjatékként bevethetd import miifajok) Jelenleg
a tomegénekléshez kapcsolodd orgonas tételtipusok lehetdségeit vizsgaljuk. A hivek
éneklési gyakorlatdban a hagyomanyos egyhazzene tobb miifaja parhuzamosan él.
Elsodleges a gregorian, az aktudlis liturgikus napnak megfeleld tételekkel (Magyar

Gradual,® Graduale Hungaricum,” tehat nem a ,nagy” gregoridn anyag, hanem a

Graduale Simplex alapjan alkalmazott népnyelvii repertoar), de a mise allandé részei,

a Miatyank, egyéb énekelt valaszok is ide tartoznak. Ugyanilyen értéket képviselnek a

régi magyar énekeink, tulajdonképpen ezek egyivastiak a gregoriannal. Egy harmadik

csoport a repertoarba beépiilt egyéb népénekek, itt mar eléfordulnak import anyagok
is, nem csak magyar eredetiiek, fontos, hogy értékeseket valogassunk. Nem tul nagy

szazalékban vannak jelen, de azért fontos megemliteni az 6kumenikus énekeinket, ez a

repertoar remélhetdleg boviil majd a jovoben.

Mit tehet az orgonista, hiszen a sajat orgonas zenei hagyomany egy korabbi ritus ze-
nei vilagahoz kacsolodik?

1) Hasznalja a zsinat el6tti orgonas mintakat, amelyek nem allnak semmilyen kapcso-
latban a jelenlegi népénekanyaggal, viszont egy régi katolikus zenei hagyomany
részét képezik? Nem segiti ezt az iranyt, hogy a katolikus torténelmi orgonds reper-
toar java valamilyen professzionalis énekegyiittessel valo kozos munkara épiil, nem
a hivek énekeltetésének eszkoze.

2) Esetleg hasznalja a zsinat el6tti orgonas tételtipusokat mintanak, de aktualizalja a
sémakat a mai énekrepertoarhoz? Ez j6 megoldas lehet, bar mint kozds éneklést
megeléz6 gesztus nem ez a legmegfeleldbb eszkdz, hiszen a tempot ilyen forman
kevésbe lehet megadni, inkabb 6nallo liturgikus zenei feliiletként miikodhet, kevés-
bé az avizo funkcidjaval.

3) Keressen Gjabb zenei megoldasokat, amelyek részben a magyar vilagi tradiciokra
épiilnek? Erre is lathattunk mar példakat, az alapdtlet nem rossz, pl. Bartok zongo-
ras népdalfeldolgozasait venni mintanak a régi magyar népénekagyag kapcsan. Nem
egészen egyszerl ez az atiiltetés, mert a zongora és az orgona hangkeltése eltérd, igy
a sémak automatikusan nem alkalmazhatoéak orgonan.'

4) Vegye mintanak a XVII. és XVIIIL. szazadi evangélikus eldjatéktipusokat, azokat
alkalmazva modellként a sajat énckrepertoarral dsszefiiggésben a tomegéneklést
megeldz6 gesztusként? Funkcionalisan, a kozos éneklés inditasaként ez tiinik a leg-
jobb megoldasnak, bar fontos megjegyezni, hogy a teljes katolikus énekanyaggal
Osszefiiggésben ez nem alkalmazhato.

(Miért éppen a XVIIL. és XVIII. szazadi koralfeldolgozasi tipusok?) Joggal meriil fel a kér-
dés, hiszen ha az egyhdzzenész a sajat felekezeti hagyomany mellett importra is késziil,
ennek létjogosultsagat meg kell indokolni, illetve garantalni kell, hogy ez a térnyerés nem
valami mas értékes és 6si anyag rovasara megy majd végbe. Ezeknek a koralfeldolgozasi
tipusoknak egy része a XVI. szazadi vokalpolifonidval mutat szoros rokonsagot (mint pl.
a koralmotetta, vagy a kiilonboz6 kanonelvre épiilé feldolgozasok), amely — ahogy korab-
ban lathattuk — a gregorian mellett kiemelt helyet foglal el a szentmise zenei részeként.
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Tehat van egyfajta egyetemes jellege, ugy is mondhatnank, strukturalisan egy kicsit a mi-
énk is ez a zenei vilag. A masik érv, hogy kifejezetten hangszerszeriieck ezek a darabok és
eljarasok, mind technikailag, mind a zenei struktira megmutatasanak eszkozeként. A miifaji
gazdagsagbol adodoan valogathatéak hosszabb €s rovidebb formak a liturgikus hely €s
funkcid szerint. Abszolut betoltik az avizd szerepét, tehat egy olyan funkciot, amelyre
a népénekeinkkel Osszefiiggésben kevés a sajat anyagunk és igazan értékes mintank.
Itt fontos megemliteni egy magyar jellegzetességet, sajnalatosan katolikus templo-
mainkban — s6ét kiemelt liturgikus helyszineinken is — egy nagyon zeneietlen praxis
uralkodik, az Un. ,hangelélegzés”, vagy ,.hangbeadas”. Ez azt jelenti, hogy az orgo-
nista jatszik valamit, rendszerint a soron kovetkez6 ének hangnemében és tempojaban,
majd metrumon kiviil leiiti az adott ének kezd6hangjat, azt rakdtve a kezdd akkordra.
Bar a hivek ,,beidomithatéak™, és erre pontosan be fognak 1épni egyiitt, tehat latszolag
jo ez a megoldas. Csak sajnos ez egy bizonyos alkalmatlansag eredménye, nevezete-
sen, az orgonista jatékaval nem képes egyértelmiivé tenni a kdzos ének kezdésének
helyét és hangmagassagat. Vagy ezt nem akarja megtenni, mert nem kezeli egységként
az eldjatékot és a hivek kozos énekét. Ez is hiba. Tehat a ,,hangelélegzésre” egy helyes
¢és zeneileg atgondolt eléjaték utan éppen annyira nem volna sziikség, mint ahogyan az
elsd versszak utan sem ¢l ilyennel egy muzsikus, a hivek érzik, mekkora a stroéfaelva-
lasztd cezura, és pontosan egyiitt inditjak a masodik verset. Ez egy rossz szokas, olyan
hagyomany, melyet idoszerli lenne elfelejteni. Ennek alkalmazasat egy jol megirt vagy
improvizalt eldjatek feleslegessé is teszi.

(Az atvétel feltételei) Az import az egyhdzzenésztél minden esetben kisérletezd szelle-
met kivan. Ismerni kell a felekezeti hatért attord tételtipust eredeti liturgikus kornyeze-
tében (egyhazi év, adott liturgikus nap), hogy azt a megfeleld helyre lehessen integralni.

A francia szvit példaul miikddhet koral vagy népének anyaggal is. A barokk szvitben
a zeneszerzOk eredetileg gregorian témat hasznaltak cantus firmusként (pl. a Plein jeu
tételek trombitas tenor praxisaban), amelynek ritmizalasa és a hangok elnyujtasa miifaji
sajatossagnak tekinthetd. igy ha mi most egy katolikus népéneket, vagy egy régi magyar
éneket vesziink alapul, a dallam augmentalasa egyaltalan nem stilusidegen.

Az eddig felsorolt protestans orgonas miifajok dontd tobbsége helyet kaphat a ka-
tolikus liturgidban, tehat a ma hasznalatban 1évé énckanyagunkhoz alkalmazhatdak a
kiilénbdzé kompozicidés mintak.

(Az Orgelbiichlein koraljai mint egyetemes egyhdzzenei mintdk) A terjedelmi keret most
nem teszi lehetdvé a XVIIL. és XVIII. szazadi koralfeldolgozasi tipusok dsszességének
bemutatasat, ezért egy szamomra fontos munkam altal kivanom bemutatni, hogyan va-
l6sulhat meg a gyakorlatban egy ilyen mifaji atemelés. A Magyar orgonakonyvecske
elnevezésii projektemet az MMA tamogatasaval® valosithattam meg, amely soran elké-
szitettem Bach hires Orgelbiichlein ciklusanak ikerkoraljait, az dsszes bachi kompozici-
6s mintat katolikus népénekekre (¢s néhany dkumenikus énekre) alkalmazva.

Az Orgelbtichlein koralok legfontosabb jellemzdje, hogy — bar nincs két egyforma
szerkezet, mégis — jol beazonosithatd ez a Bach altal kifejlesztett miniatiir orgonako-
ral-tipus. A leggyakoribb jellemzdk: 1) a cantus firmus rendszerint a szopranban kap
helyet, 2) a koraltéma azonnal elindul a tétel elején, 3) Bach nem tagolja a koralsorokat
el6- és kozjatékokkal. A katolikus énekanyaggal vald dsszekapcsolds indokoltnak tii-
nik, mar csak azért is, mert a kompakt feldolgozasok ugy illeszthetdek be a katolikus
liturgia cselekményébe, hogy egyaltalan nem feszitik szét a szertartds folyamatat és
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kereteit. A kompoziciés munka soran deriilt ki, hogy ezt az atiiltetést nehezitik bizonyos
koriilmények. Példaul egy ilyen technikai akadaly, hogy a jelenlegi katolikus énekanyag
torést jelentett, hiszen ha a cantus firmus egy kvarttal, vagy kvinttel mélyebben keriil
elhelyezésre, az egy sokkal sziikebb hangteret biztosit az egyes feldolgozasok megal-
kotasara, amely nem egyszerti feladat az altaldban igen stirti kontrapunktikus modell
megvalositasa miatt. Bach gyakran a koraltémabol alakitotta ki az ellenszolamok te-
matikus anyagait, melyek igy végérvényesen meghataroztak az egyes feldolgozasok
alapkarakterét. A cantus firmus kivalasztasa sem egyszert feladat, a koralok sajatos
zarlati hangsulyrendje, a sok auftaktos dallam, a jellemz6 modulacids iranyok mind-
mind egy természetes harmoéniarendet biztositanak Bach feldolgozasainak. A katolikus
népénekanyag azonban mas, kevés a feliitéses dallamunk, a sorlezarasok sokszor hang-
sulytalanul torténnek meg, a klasszicizalo dallamainkban pedig tobb az azonos dallam-
sor, modulacios lehetéségre alig nyilik mod.

A zenei struktirak alapjan a kdvetkezok szerint csoportosithatjuk Bach Orgelbiichlein
koraljait: 1) kétrétegli feldolgozas, 2) haromrétegii feldolgozas, 4) négyrétegii
feldolgozas, 5) otrétegli feldolgozas,'® 6) kéanon, kettés kéanon, 7) trids kordl, 8)
monodikus feldolgozas és 8) ezek kombinacioi.”

A kétrétegli struktarara jo példa a Wir danken dir, Herr Jesu Christ (BWV 623) koral.
A zenei szerkezet egyszer(i, Bach egy basszusban megjelend ostinato dallammotivumot
(pedal) alkalmaz a koraldallammal (diszkant) szemben, a bels6 sz6lamok zenei anyagat
pedig az ostinato-téma indulé hurokképletébdl (alsdvaltohangos figura) nyeri ki.

Ez a struktara egy az egyben atiiltethetdé mas cantus firmusokra is, természetesen
igazitva hozza a harmoniarendet. Jelen esetben az ikerkoral témajanak az Aldj meg minket,
Atyaisten! (a Szent vagy, Uram!" 270-es szamu éneke) kezdeti katolikus népéneket
valasztottam. Az eredeti Bach koralfeldolgozas és az annak inspiracidjara megalkotott
ikerkoral kezdd iitemei lathatdak egymas mellett. A két képen, szinessel jeldltem a
motivikus kapcsolodasi pontokat, a két eltérd szin, a két zenei réteget jeleniti meg.

Johann Sebastian Bach:

Wir danken dir, Herr Jesu Christ, daf8 du fiir uns gestorben bist
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Kovacs Szilard Ferenc:

Aldj meg minket, Atyaisten!
623

A tridra és a koloralasra egyszerre példa Bach Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ (BWV
639) koralja. A haromszélamu szerkezet az in. nem-imitacids polifénia mintadarab-
ja, a harom szo6lam harom kiilonb6z0 ritmikai szinten mozog, ezzel elérve a zenei
onallésagot és egyfajta egyenrangtsagot. A koraltéma a szopranban kap helyet, a
szerz6 enyhén disziti a dallamot, a basszus (pedal) végig nyolcadokban mozog, a
kozéps6 szolam (kiilon manudlon jatszva) kizarolag tizenhatodmozgassal van je-
len. Az eldz6hoz hasonléan az eredeti koral és a katolikus Imddlak, nagy Istenség
(SzVU! 116) kezdetii népénekre alkalmazott ikerkoralja egymas mellett lathatd a
zenel rétegek jelolésével.

Johann Sebastian Bach:

Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ
42 Clav. et Ped.
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Kovacs Szilard Ferenc:

Iméadlak, nagy Istenség
42 Clav. et Ped.

Az utols6 példaban egy kanonalapu feldolgozas keriil bemutatdsra. Bach In dulci
jubilo (BWV 608) koralel6jatéka egy kettds kanon, ami azt jelenti, hogy két megirt
szolambdl gyakorlatilag eldall a négyszolamu szerkezet.” A koraltéma dnmagaval

all kanonikus viszonyban (szopran ¢és tenor), és ugyanigy part alkot a hozza irt
firgemozgasu ellenszélam is (alt és basszus).

A szerkezet meglehetdsen nehezen allithato elé tgy, hogy a dallami szint szigoru
kotottsége ne valjon a harmonikus tartalom rovéasara. A karacsonyi koraltémat — kii-
I6nben ez a koral is része a jelenlegi katolikus énekrepertoarnak — az O, gydnyorii
szép (SzVU 29) kezdetli, szintén karacsonyi népénekre cseréltem, igyekezve minél
jobban megdrizni az eredeti struktira koncepciojat. A kettéskanon egy kétrétegii
feldolgozas is egyben, ahogyan a kottapéldan is lathato.
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Johann Sebastian Bach:

In dulci jubilo

Kovacs Szilard Ferenc:

0, gyonyori szép
608

Ugy gondolom, mikor a zsoltaros igy szol: ,, Enekeljetek ij éneket az Urnak ™™, akkor
ennek szamunkra egyaltalan nem az volna a helyes iizenete, hogy dobjuk el az egyhazzenei
hagyomanyainkat, és valami egészen ujat hozzunk létre helyette, végleg szakitva a zenei
elézményeinkkel. Ilyen torekvésekre lattunk mar torténelmi példakat, ezek altalaban — mint
utdlag kidertilt — igen torz képletek voltak, gondolok most a ,,multat végképp eltérdlni”
ideoldgiara. Az egyhazzenében a keriiléut zsakutca. Az 01j ének sokkal inkabb azt jelenti,
hogy szamunkra 1j, a kontextus az 1ij, a felhasznalas médja, a felismerés élménye vj. Itt egy
olyan zenei kincsesbanyarol van szd, amelyet egy élet is rovid megismerni.

Szent II. Janos Pal papa szavainak egyfajta aktualizalasa dr. Udvardy Gyorgy veszp-
rémi érsek gondolata. Az érsek még pécsi megyéspiispokként vett részt a 2018-as
Székesfehérvaron megrendezett Katolikus Téarsadalmi Napok nyitdé eseményén, ahol a
kovetkezot mondta: ,, a krisztusi hit kulturdt teremt, az a hit, amely nem teremt kulturat, nem
hit”

Meggy6z0désem szerint az egyhdzzenész egyik legfontosabb feladata ennek a
tiszta zenének: a Musica Sacranak az 6rzése és védelmezése a kiilonb6z6 egyhazzenei
divataramlatokkal szemben. Ami mulékony, nem valhat fundamentumma, ezzel szem-
ben a hagyomanyos egyhazzene nemcsak a marol és a mahoz sz6l, hanem talmutat a
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pillanat megélésén, a multtat a jelenen at a jovovel kapcsolja Ossze egy id6tlen egységgé.
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JEGYZETEK

1 A kereszténység és a vallasok, 1.6. Misszio és akkord hasznalata, hanem valamilyen valaszté-
vallaskozi parbeszéd. Magyar Katolikus Plispoki kosabb zenei kifejezésmod elérése a populérissal
Konferencia / Dokumentumtar / Szentszéki szemben.

Dokumentumok / Nemzetk6zi Teologiai Bizottsag. HOMOLYA David (nemzetk6zi orgonaszakértd)
Forras: https://katolikus.hu/dokumentumtar/2607 2019. oktober 24-én a Pécsi Tudomanyegyetem
(utols6 letdltés: 2021. 01. 27). Miivészeti Karan tartott eléadast az 6szi szemesz-

2  DOBSZAY Laszlo: A gregorian ének kézikonyve. ter szakmai hetének keretében. A prezentacio-
Bp., Editio Musica, 1993, 69-70. jaban rendszerezte €s felsorolta az orgona azon

3 Bévebben: http://lexikon.katolikus.hu/V/ tulajdonsagait, amelyek alapjan kiemelkedik a
Vatik%C3%A 1ni%?20Zsinat,%2011..html (utolso tobbi hangszer koziil, illetve amelyek miatt az
letoltés: 2021. 01. 30.). Romai Katolikus Egyhaz hivatalos hangszerévé

4 A IL. Vatikani Zsinat Sacrosanctum concilium valhatott. Javarészt erre az orgonatdrténeti eld-
kezdetli konstitucidja a szent liturgiarol, VI. fe- adasara tamaszkodva, és azt kiegészitve allitot-
jezet, A SZENT ZENE ES AZ ENEK, 116. tam Ossze az objektiv és szubjektiv tulajdonsagok
szakasz. Forras: http://www.vatican.va/archive/ listajat.
hist_councils/ii_vatican council/documents/vat- ZASZKALICZKY Tamas: Az orgona képes kré-
ii_const_19631204_sacrosanctum-concilium_ nikdaja (Diner Tamas fotdival). Bp., Rozsavolgyi
hu.html (utolsé letoltés: 2021. 01. 27.). ¢és Tarsa, 2008, 218.

5 Uo., 120. szakasz. Gyakorld egyhazzenészként, illetve azt meg-

6  Megtortént eset alapjan irtam ezt a konkrét pél- elézéen a tanulmanyaim soran is médom nyilt

dat, tehat elviekben egy hét alatt gitaros egyhaz-
zenéssz¢ ,,valhatott” az illetd. A valdsag persze
az, hogy nem lehetséges ezen a hangszeren sem
ilyen révid id6 alatt elsajatitani a megfelel6 szin-
vonali hangszerjatékot, féként, ha a cél nem 2-3

HKisérletezni” az orgonajaték kiilonboz szerepe-
ivel és funkciodival a liturgidban. Prof. Karasszon
Dezs6 osztalyaban tanulhattam liturgikus or-
gonajatékot (2000-2002), aztan ezt a targyat
oktathattam a Debreceni Egyetem Zenemiivészeti

Valosag « 2022. julius



,MELYEBB BARAZDAT HUZNI...” — ZENE A KERESZTENY EGYHAZBAN

10

11

12

13

14

Karan egészen 2013-ig, igy egy masfajta rala-
tassal is rendelkezem, mintha csak és kizarolag
a kantori szolgalatombol eredd tapasztalatomra
tamaszkodnék.

Jol emlékszem, mikor a Miivészetek Palotajanak
orgondja elkésziilt, tobb orgonaavatd koncert
¢és szakmai nap keriilt megrendezésre. Az egyik
ilyen alkalmon Fassang Laszl6 orgonamiivész egy
francia barokk szvitet improvizalt a Jesu, meine
Freude koral téméajara. Bar ez nem liturgikus
alkalom volt, egy koraltéma tokéletes miikodését
mutatta meg az eredeti gregorian cantus firmus
helyett a barokk orgonaszvit nyit6 tételének
struktirajaban.

Erdemes megemliteni Demény Dezs6 25 Preludia
(1929) cimii sorozatat, amely miivészileg kiemelke-
dik a hazai termésbdl. A gylijtemény a kovetkezd té-
teleket tartalmazza: 1. Andante con moto (A-dur), 2.
Andante (A-dur) ,, O életiink reménye”, 3. Maestoso
(fisz-moll), 4. Andante (D-dur) ,, Udvézlégy Oltari-
szentség”, 5. Allegretto (D-dur) ,,Kegyességgel hivsz
6 Jézus”, 6. Andantino (D-dir), 7. Poco adagio
(h-moll), 8. Andante mosso (G-duir), 9. Larghetto
(G-gtr) ,,Jézus a rank emlékezés”, 10. Andante
(e-moll) ,, Mondj naponként és oranként”, 11. Grave
(e-moll) ,, Ments meg engem Uram”, 12. Larghetto
(e-moll), 13. Maestoso (C-dur) ,, Aldozattal jirul
hozzad”, 14. Larghetto (C-dur), 15. Grave (a-moll),
16. Poco lento (F-dur), 17. Andante maestoso
(d-molly ,, Udvizolt légy dragaldtos nagy Szentség”,
18. Andante (B-dur) ,,Ez nagy szentség valoban”,
19. Andantino (B-dur), 20. Quasi lento (g-moll)
Hol vagy én szerelmes Jézus Krisztusom”, 21.
Andante (g-moll), 22. Con moto (Esz-dur), 23.
Adagio (c-moll), 24. Andante (Asz-dur), 25. Pesante
(f-moll).

DOBOS Mihaly: Magyar Graduale. Debrecen,
Magankiadvany, 2006.

Graduale Hungaricum. A Premontrei Rend
Godollsi Kanoniaja, 2007.

Orgonaintondaciok készitése evangélikus, ka-
tolikus és reformatus énekhez, gregorian téte-
lekhez, Egyhazzenei fiizetek, 1/20., I. sorozat,
Tankényvek. Kozreadja: FEKETE Aniko és
MEZEI Janos, Bp., Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem Egyhazzenei Kutatocsoport és a Magyar
Egyhazzenei Tarsasag, 2016.

Szamomra az MMA alkotoi 6sztondijprogramja
2018. 6szétdl 2021. 6széig tartott. Ezen iddszak
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alatt kellett teljesitenem a palyazati programban
vallalt kotelezettségeimet, megalkotnom Bach
Orgelbiichlein ciklusanak ikerkoraljait.

Az O Traurigkeit, o Herzeleid, BWV Anh. I
200 a ciklus egyetlen csonkan hagyott tétele,
melybdl a szerz6 csupan masfél iitemet kompo-
nalt meg, azt is hianyosan. Viszont mar abbol
is kideriil, milyen strukturalis besorolasba esik
a mi, itt Bach a koralt¢éman kiviil harom ma-
sik zenei témat indit el. A témak jellege, és a
tény, hogy a tematikus anyagok a koraldallam
kivételével ebben a feldolgozasban az egyik
sz6lambol a masikba szabadon vandorolhatnak,
arra enged kovetkeztetni, hogy ,.lett volna” még
egy negyedik ellentéma is, amely a pedalban is
kényelmesen jatszhatd a korabeli technikaval.
A koraldallam és a négy ellentéma egyiittese
miatt ezt a darabot az Otrétegii feldolgozas ka-
tegoriaba soroltam. Ezt részletesebben a doktori
disszertaciomban fejtem ki. Link: https://jyx.jyu.
fi/handle/123456789/272571ocale-attribute=en
Kombinalt tipus pl. a BWV 639, amely tri6 (egy-
ben haromrétegii tipus) és részben koloralt cantus
firmus is.

HARMAT Artiir — SIK Séandor: Szent vagy, Uram!
Egri Nyomda, 1932. A tovéabbiakban: SzVU!
BACH, Johann Sebastian: Orgelbiichlein /
Sechs Chordle von verschiedener Art (Schiibler-
Chordle) / Choralpartiten, Orgelwreke Band 1,
Birenreiter Urtext, 9. kiadas, 2004, 42.

A szerzoi kézirat alapjan készitet digitalisan meg-
szerkesztett kotta részlete.

BACH: i. m. (2004), 86.

A szerzOi kézirat és a Laudate Dominum (szer-
z6: Kovacs Szilard Ferenc, Fonix Zenemiihely
Debrecen, 2017) alapjan készitet digitalisan meg-
szerkesztett kotta részlete.

A kompozicid6 végén Bach lazit a struktiran,
és az ellenszolamok szintjén feloldja a szigora
kanonelvet.

BACH: i. m. (2004), 16.

A szerz0Oi kézirat alapjan készitet digitalisan meg-
szerkesztett kotta részlete.

A 96. zsoltar elsé verse a Szent Istvan Tarsulati
Biblia forditasa szerint idézve. Forras: https://
szentiras.hu/SZIT/Zsolt96 (utolsé letdltés: 2021.
01.31.).

Forras:  https://www.magyarkurir.hu/hirek/
megnyilt-kattars (utolso letoltés: 2021. 01. 29.).



MEZEI JANOS

Az egyhazzene-oktatas orok kerdései,

avagy énekes iskolas képzés ma
Magyarorszagon

(repertoar és mddszer a Budapesti Enekes Iskolaban)

A kissé talan fellengzdsnek hangzé cim mindenekel6tt azt veti fel benntink, hogy mi
az valdjaban, amit tanitunk (amit tanitanunk kellene), az alcim pedig azt, hogy mi ¢és
hogyan valosithato meg mindebbdl a mai, eurdpai iskolarendszerben, és foként a mai
Magyarorszagon. Valdjaban tehat arrdl van szo, hogy mik a mai magyar pedagdgiai,
miivészi-liturgikus adottsagok 0j lehetdségei, tavlatai.

Ha ennek az oktatasi formanak az eredetét kutatjuk, koztudott, hogy a Schola Cantorum
eredetileg, az els6 évezredben a rémai (papai) liturgikus korus testiiletét jelentette: hivatasos
férfi énekesek és énekesfiuk egyiittesét, amelynek tevékenysége a zenés liturgidk méltd
végzésére iranyult. Ez hatarozta meg a repertoart, valamint az oktatasi modszert is, amely a
fentickbdl kovetkezéen kezdettdl fogva gyakorlati célu volt, vagyis az linnepi szentmise és
énekes zsolozsma rendszeres ellatasat célozta meg, s ez a késd-kozépkorig Magyarorszagon
is igy volt, a fennmaradt torténeti forrasok tanusaga szerint'.

Az énekanyag kezdetben a célnak megfelelden kizardlag a gregoridn ének gazdag
kincsestara volt, majd kés6bb ezt egészitette ki az abbdl kindvo miivészi tobbszdlamusag
€s az eurdpai zeneszerzOk legkivalobb egyhazzenei alkotésai.

Feltehetjiik most a kissé provokativ kérdést: vajon miért a gregoridn ének alkalmas
arra ma is, hogy az énekes liturgia alaprétegét képezze?

A kovetkezok miatt:

I. Elvi-elméleti alapvetés

- Jogi szempontbol: all. vatikani zsinat, mint a romai egyhaz sajat énekanyagat, a XX.
szazadban is ezt ajanlja legelsdképpen, idézve most a Liturgikus Konstituciot: a
zsinat ,,tovabbra is a gregoridn koralist tekinti romai liturgia sajatos énekének”,
mivel ,,a szent szovegeket kisérd dallam az {innepélyes liturgianak sziikséges és
teljességhez tartozo része. Az egyhdzi zene tehat nem a liturgia diszitdje, nem is
hozzatoldas, nem is nevezhet6 egyszerlien a liturgia alazatos szolgalo lednyanak,
hanem része és alkotoeleme. Az egyhazi zene maga is liturgia, mert célja és ren-
deltetése is ugyanaz, mint az egész liturgianak: Isten megdicséitése és a hivek
megszentelése.””

- Liturgia- és zenetorténeti aspektusbol ugyanigy igazolhaté allaspontunk, mivel a
liturgikus szovegek ¢és dallamok a zenetorténeti kutatdsok szerint egytitt sziilettek,
egylitt kristalyosodtak ki és alkottak a romai egyhaz liturgiajanak kés6bbi gazdag
Orokségét.

- Esztétikai megkozelitésbol. Ez a tobbezer tételbdl allo dallamkincs, aminek szdve-
ge foként a Szentirason alapul — s amely ugyancsak kelld gazdagsaggal és arnyalt,
differencialt modon tartalmazza az Egyhaz liturgiai-zenei kincsestarat —, itt valo-
ban elmondhat6, hogy a Biblia sz6l (mélté mddon, megfeleld zenei kdntdsben) az
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Egyhaz ajkan. Személyes meggy6zodésem ezen tul, hogy a gregorian ének nem
mas, mint zenei kinyilatkoztatas: ugyanaz a Teremté Lélek miikodott annak kiala-
kitasaban, mint maguknak a liturgikus szovegeknek a létrejottében.

- Gazdagsaga okan: Ez a harom-négyezer tételbdl all6 dallamkészlet, amely minden
szertartdshoz a neki megfeleld dallamtipust, -stilust kristalyositotta ki, a legegysze-
riibbtdl a legbonyolultabbig, megfeleld szerepet adva a celebrans mellett az énekes
szblistaknak (pszalmistanak), szkélanak (korusnak) és a gylilekezetnek, teljességgel
alkalmas ma is arra, hogy az {innepi liturgia adekvat zenei kontosét megadja.

Engedtessék meg, hogy néhany tovabbi megjegyzést flizzek a fentiekhez, olyan, korab-
bi szemléletiinket megvaltoztatdé eredményeket, amelyeket az elmult évtizedek kutatasai
hoztak felszinre:

1. A kora-keresztény évszazadokban minden, ami kdzosségi és iinnepi jellegti koz-
1ésmod volt (lett 1égyen az vallasi vagy vilagi esemény), csakis recitalva, vagyis
mai fogalmaink szerint énekelve hangozhatott el, mondja Rajeczky Benjamin a
,Mi a gregorian?” cimi kdnyvében® (lehetett ez szonoklat, vallasi szertartas,
de akar a szinhazi gordg korusok kardala is). De akar a kézelmultig 1étezé mai
pérhuzamot is hozhatnank erre: a portékajat kinald piaci arus, vagy falun még a
gyermekkorunkban a hireket kidobolo-hirdetd kisbiro, vagy még az egyszeregy
tanulasa is az iskolaban, amely a dallam tarsitasa folytan a memorizalast kony-
nyitette meg!

2. Peter Jeffery amerikai zenetudds tarta fel a XX. szazad masodik felében, hogy
a gregorian ének és a vilag népzenéinek kiillonbodzé rétegei a legarchaikusabb
miufajaikban mélységes és alapvetd azonossdgokat mutatnak fel, amik az em-
beriség Osi zenei alaptapasztalataira vezethetOk vissza. Ezeket nevezte 6 zenei
univerzaliaknak, amik természetesen, mint mondtam, a gregorian énekben is
jelen vannak; éppen ezért alkalmasak arra, hogy barmely kor barmely embere
az ajkara vegye.

3. Kodaly utan ¢és utmutatasat kovetve Rajeczky Benjamin zenetdrténeti kutatd
mithelye — Dobszay Laszloval és Szendrei Jankaval egyiitt — mutatta ki, hogy a
magyar gregorianum, a magyarorszagi kodexekben fennmaradt énekanyag egy
sajatos varianst, killonleges szint képvisel (éppligy, mint mondjuk a cseh, német,
frank, vagy mas oitaliai vidékek énekanyaga), s ezért méltan allithaté parhuzamba
a képzomiivészeti vagy épitészeti kdzépkori értékeinkkel.*

4. Ugyandk tartak fel — Ferenczi Ilona, fiatalabb munkatarsuk segitségével —, hogy
a gregorian ének kozos kincse az eurdpai keresztény-keresztyén egyhazaknak,
hiszen a protestans Gradudlok tanisaga szerint azok nemzeti nyelven a gregorian
dallamkincs jelentds részét atvették és sok esetben sajat igényeikhez alakitottak.’

5. Végiil pedig azon is el kell gondolkodnunk — ha valaki netan felvetné, hogy miért
nem barmi mast (akarmit, dilettans, amatér énekeket, ha ahitatos 1élekkel végezziik)
énekliink, jatszunk a templomban —, hogy az Isten oltarahoz kezdettdl fogva mindig
az dldozatok legjavat vitték oda, a primiciat, és ezt nyilvan a szellemi javakkal kap-
csolatban is ugyanigy kell értenlink és megvaldsitanunk. Nagy tévedése ugyanis a
mai kozfelfogasnak, hogy azt hiszi: minden leirt, kinyomtatott szoveg irodalom és
minden felhangz6 ének zene. Ezzel szemben forduljunk inkabb ismét a s6tétnek mon-
dott kozépkorhoz:® a kdzépkori céhek ugyanis akkoriban féltékenyen Orizték szakmai
titkaikat, tudasukat és csak az lehetett tagja a céhnek, aki a szakmai tudas teljes fel-
vértezettségével akart belépni oda, és nem akarki 6njelolt.

Forduljunk azonban most szlikebb, a cimben jelzett t¢émdank, a Schola Cantorum felé.
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II. Torténeti attekintés
Mit6l masok ezek, mint a szokasos iskolak és az iskolai korusok?

A frank-romai iskolarendszer europai elterjesztése folytan a kdzépkori scholak 6ro-
kosei mindmaig a nagyhirii nyugat-eurdpai Schola Cantorumok: Bazelben, Bécsben,
Lipcsében, Monserratban €s Anglidban (Oxforban, Cambridge-ben, Londonban stb.).

Mind a kozépkori iskoldakban, mind azok késébbi o6rokdseiben kiemelt fontossagu
volt a zenei nevelés, hiszen az a Septem Artes Liberales (a hét szabad miivészet) okta-
tasi formai altal 6roklodott at Europa szerte, igy Magyarorszagon is. Hogy a templomi
zenei gyakorlaton til milyen komoly zeneelméleti, esztétikai, filozofiai és teologiai
tartalmat kozvetitett ez az oktatasi forma, arrél jo képet ad Szalkai Laszlo érsek fenn-
maradt iskolai jegyzete, az igynevezett Szalkai-kodex.’

Ha nem is valtozatlan forméaban, de ezen oktatdsi forma lényegi elemei dtmenthetdk
a mai zenepedagogiai/egyhazzene oktatasi gyakorlatba, s6t gazdagithatok is az értékte-
remtés-mentés nyomvonalat kovetve, a népzene ¢és a kompozicios zene oldalardl.

Az értékes népzenei anyag alapvetd fontossagara Kodaly hivta fel a figyelmet,
am az kevéssé ismert tény, hogy Kodaly éppen az angliai fitkorusokat, katedra-
lis énekkarokat hallva hatdrozta el az itthoni karének-kultura felviragoztatasat.
Természetesen a kommunista diktatira évtizedei alatt ebben nem juthatott jelentds
rész az egyhazzenének — legfeljebb egy-egy szemelvény erejéig, atszovegezett for-
ditassal/ferditéssel®, de kellé ovatossaggal kimondhatjuk, hogy az eredeti kodalyi
koncepcioban jelentds helyet foglalt volna el (és foglalhatna el ma is) az eurdpai
értékes egyhazzenei 6rokség.

III. Az eredeti kodalyi koncepcioé — Iényeges elemei a mi olvasatunk szerint a kdvetkezok

lennének:

- a tananyagban az egyhdzzenei repertodarra — gregorian énekre, értékes népének-
anyagra, europai egyhazzenei 6rokségre — alapozzuk (tobb mint 35 éve, 1984 o6ta)
az oktatast: szentmisén és vesperason/laudesen, tehat zsolozsmaorakon énekliink
rendszeresen a veliink kapcsolatban 4ll6 templomokban’, vagy ha erre éppen nincs
mas mod, akkor iskolank, a Dedk Didk Enek-zenei Altalanos Iskola és Gimnazium
Pauk Annardl elnevezett zenetermében.

- Hogy mit? Elsésorban természetesen gregorian tételeket, mint az egyhaz liturgikus
zenei anyanyelvét, illetve az abbdl kindtt kozépkori és reneszansz polifon tételeket.
Egyetlen példat hozva erre: Ludovico Viadana 1600 korili Salve Regindjat emlitve,
aki a gregorian dallambol kiindulva, annak egyes részeit dolgozza fel, mig mas sza-
kaszait meghagyja eredeti egyszélamu formajukban."

- Igen fontosnak tartjuk, hogy minden iskola, eléaddegyiittes valamiképpen egyé-
ni miivészi profilt alakitson ki, ami ra kiillonosképpen jellemz6: a mi szamunkra
ennek egyik vezérfonala a kdzépkori polifonia, amely egyébként is maig kevéssé
feltart teriilet, s a liturgikus énekanyagba mélyedé gydkerei még kitapinthatok.
Annadl is inkdbb fontos ez, mivel lehetéséget ad az énekes szerepek differen-
cidlasara: a kovetkezd példan bemutatva, a XIV. szdzad végi délnémet Codex
Sanblasianusbol" vald Veni pater divine — Veni Sancte Spiritus tételben az alsé
szolam kvazi periddusnyi dallama az egész tételen at valtozatlanul ismétlodik,
mig a felsé fokozatosan kibomlik, fejlédik tovabb, a piinkdsdi himnusz liturgikus
szovegét hordozva. Nem lehet eléggé hangsulyozni az efféle tételek fontossagat,
amelyek az {innepi — iskolai vagy templomi — vonulasok megfeleld zenei kontosét
adhatjak (pl. Szentlélek-hivasként, barmelyik tinnepi mise elétt)."
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Természetesen az eddig idézett zenei példak mellett az értékes népzenei €s templomi
népének-anyag is zenepedagogiank részét képezi, éppugy, mint az ennek nyoman
sziiletett XX. szazadi remekmuvek, igy Kodaly Hary Janos daljatéka, amit az el-
mult évben ismételten nagy sikerrel mutattunk be tobb alkalommal iskolank kon-
certtermében. Emellett mas olyan remekmiivek is sorra keriiltek, amelyekr6l nem is
gondolnak, hogy iskolai keretek kozott megszolaltathatok, igy Henry Purcell Dido
és Aeneas cimil operaja, amelyrdl talan nem mindenki tudja, hogy eredetileg szin-
tén egy énekes iskola szamara késziilt: a chelsea-i leanyiskola szdmara, ami miatt a
szerz6 e milvében érthetden oly takarékosan banik a férfiszélamokkal.

Ha valakinek lehetsége van ra (nekiink szerencsére volt, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Zenetudomanyi Intézete altal), kevéssé ismert, vagy kiadatlan mi-
vek megszolaltatasat is kitizheti céljaul: az Enekes Iskola igy pl. Joseph Gregor
Wernernek, Joseph Haydn eszterhazai elddjének iinnepi, zenekarral kisért
vesperasainak, ¢s miséinek, valamint 7e Deuméanak CD-felvételét is elkészithette.
Az effajta program igazolasat latjuk abban is, hogy ezt a Hungaroton Classic, a
Magyar Hanglemezgyartdé Vallalat méltonak talalta a kiadasra, csakigy, mint az
elébb hallott kozépkori anyag felvételét.

Végiil pedig — mint egyik legfontosabbat — a kortdrs zenének a liturgikus alkalmaza-
sat kell megemliteniink, hiszen egészen a XIX. szazadig ez képezte az egyhazzene
alapjat, ami egyuttal uj miivek 1étrejottét is inspiralta. Ennek lehetésége ma is fenn-
all; és igen fontos misszidja valamennyi énekes iskolanak, hogy uj liturgikus kortars
miivek megsziiletését segitse eld, és hogy azok szertartasban valdé megszolalasdban
koézremiikddjék. Nekiink kiilonds szerencsénk, hogy olyan korunkbéli és ndlunk fia-
talabb magyar zeneszerz6k miiveit mutathattuk be és rogzithettiik hanghordozékon,
mint Jeney Zoltan, Sary Laszl6, Sari Jozsef, Serei Zsolt, Dukay Barnabas, Dobszay
Laszl6 (rola kevesen tudjak, hogy fiatal éveiben zeneszerzoként is tevékeny volt),
So6s Andras, Zombola Péter, Barta Gergely és Horvath Marton Levente. Mind
Jeney, mind masok hallatlanul izgalmas médon voltak képesek a gregorian ének
anyagat sajat zenei vildgukba integralni, amir6l egy rovid példara utalnank csupan:
Zombola Péter Vesperdsabdl a himnusz tételre, amely csupan kortars orgonakisére-
tet ad a gregorian ének koré, igy a gyermekek a gregorian himnuszt énckelve maga-
tol értet6dé modon tagozddnak be a kortars-zenei kornyezetbe. '

IV. Zarasul a tanitasi modszerrdl ejtenék néhany szo6t, hogy miben mas az, mint a
szokasos iskolai énekkarok el6készitd, vagy alapozo zenepedagdgiai munkaja:

Mindenekel6tt abban, hogy gvermekek és tanaraik (kicsik és nagyok, amatdérok és
hivatasos eléadomiivészek) egyiitt énekelnek-zenélnek;

hogy a miivészi énckes tevékenység elsérendii célja az tinnepi templomi liturgia
(mise, zsolozsma, istentisztelet) megfeleld, mélto zenei ellatasa,” s mind a koncert-
tevékenység, mind a hangfelvételek ennek csak késobbi hozadékai;

az egységes hangképzés, ami a kérusmunka elengedhetetlen eldfeltétele (nalunk ez
Pauk Anna hangképzd mddszere szerint torténik'e; ez nyilvan egytittesenként lehet
mas, de mindenképpen azonosnak kell lennie, kiilonben nincs tiszta, egységes ko-
rushangzas;

ha lehetséges, a zenei tevékenység tagozodjék be a hivatdsos (professzionista)
koncertéletbe, talalja meg a kapcsolddasi pontokat, illetve ha olyan ritkasdgokat,
kiilonlegességeket mutat fel, ami nemzetkozi érdeklddésre tarthat szamot, keriiljon
rogzitésre hanghordozdkon, és hangozzeék fel bel- és kiilfoldi hangversenyen.
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- A feladatok megosztasaban kinek-kinek legyenek elkiilonitve a tudasszintjének
megfeleld feladatok: énekes szoélistaknak, korusnak, tancosoknak, hivatasos
hangszereseknek (zenetanaroknak), képzémivész szakkornek (diszletek, jelme-
zek) és ha templomi eldadasrol van szo, akkor akar a gyiilekezetnek is."”

- Kiilondsen fontos és tovabbvezetd, ha a zenei programok nagy, kozés iskolai
projektekben dltenek testet (a mi esetiinkben legutobb Kodaly Hary Janos dalja-
téka és Purcell Dido és Aeneas cimii operaja voltak ezek az eléadott remekmii-
vek, mint emlitettiik); ezekben ugyanis az iskola valamennyi szellemi, miivészi
erejét lehet mozgdsitani, beleértve a tanari erék (hangszeresek — zeneiskolai
tanarok) lehetdségeit is.

- Hacsak lehetséges, az iskola miivészi egytittese alakitson ki sajdtos, egyéni ze-
nei profilt (errdl is volt mar fentebb sz6) — esetiinkben ez a magyar gregoridnum
apolasa, a kozépkori polifonia miivelése, fel nem tart zenetorténeti értékek meg-
szolaltatasa és a kortars zene, 1j miivek szertartasban valo eléadasa és hangfel-
vételeken valo rogzitése.

- Mindenképpen sziikséges a felekezeti arculat kialakitdsa, és konkrét temp-
lomhoz/templomokhoz (egyhazi személyekhez) valdé kotddés, a velik vald
értekcentrikus egyiitt munkalkodas.

- Ugyancsak fontos a szoros kapcsolat apolasa mas, hasonlo jellegii iskoldkkal'
— az énekes iskolas halozat kiépitése; meg kell emliteniink az énekes iskolas
tanterv valaszthatd lehetdségét, amely barmely iskolatipus keretei kozott meg-
valodsithato, de még akar hittancsoporthoz, templomi koérushoz kétédve is."”

- Ugyancsak fontos — s talan az egyik legfontosabb — feladat lenne a sériilt, autista,
vagy hatranyos helyzetii gyermekek mentalis gondozdsa és zenei fejlesztd terd-
piaja.® Ezzel kapcsolatban vetem fel, hogy elengedhetetleniil sziikséges volna
a zenepedagogusok képzésébe — legyenck ezek ének-, zenetanarok, vagy hang-
szert tanitd pedagogusok — a fejlesztd pedagogiai képzést is beépiteni, hiszen
anélkiil nem tudjédk az altaluk tanitott névendékeknél felmérni, hogy mikor,
meddig lehetnek kompetensek a zenepedagogiai problémak kezelésében és mi-
kor van sziikségiik szakember segitségére, bevonasara.

E tanulmanyt két apré személyes emlékkel zarom: amint ez koztudott, Kodaly
egy alkalommal arra a kérdésre, hogy mikor kell kezdeni a gyermekek zenei neve-
1ését, a kovetkezot valaszolta: kilenc honappal a sziiletés el6tt. S hogy ez mennyire
igaz, bizonyitja az a tény is, hogy egy kedves korrepetitor kolléganém néhany éves
jatszadozdé kisleanyatol dobbenten hallott valami olyan ariarészletet, amit addig
soha nem hallhatott a gyermek, csakis akkor, amikor még varandos volt vele az
édesanyja, de még dolgozott az operaban. Arra a kérdésre pedig, hogy ezt honnan
tudja, csak csodalkozva valaszolta: hat tudom!

Ha Kodalyt arrdl is kérdezték volna, hogy meddig kell a miivészi zenével élni,
nyilvan azt mondta volna, hogy a sirig. Nekem volt egy kedves id6s (92 éves) bencés
bérmakeresztapam — Horvath Patrik atya — akivel gyakran, naponta taldlkoztam, mi-
vel ugyanabban a tarsashazban laktunk. Amikor esténként segitettem neki lefekiid-
nie, és kozosen imadkoztunk, sosem mulasztotta el, még legtorddottebb allapotaban
sem, hogy a Salve Reginat, vagy az éppen idészaknak megfelel6 Maria-antifonat
velem énekelje. Ezt a kitartast kivinom mindannyiuknak, mindannyiunknak és ma-
gamnak is!
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IRODALOMJEGYZEK

A Il vatikani zsinat tanitasa. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1986.

Graduale Strigoniense (s. XV/XVI) — Musicalia Danubiana 12, 1-2, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 1993.
Liber Ordinarius Agriensis (1509). Bp., Musicalia Danubiana Subsidia 1., 2000.

Magyarorszag Zenetorténete 1. — Kozépkor. Bp., Akadémiai Kiado, 1988.

MEZELJ. (szerk.): Liturgikus kérusmiivek az egyhazi évre. Bp., LFZE Egyhazzenei Kutatocsoport és a Magyar

Egyhazzenei Tarsasag, 2014.

Protestans Gradudal. Bp., Reformatus Egyhdzzenészek Munkakozossége, 1996, https://egyhazzene.hu/

letoltesek/kottak/

RAJECZKY Benjamin: Mi a gregorian? Bp., Zenemukiado, 1981.

10

11

JEGYZETEK

Lasd pl. az Egri Ordinariust: Liber Ordinarius
Agriensis (1509). Bp., Musicalia Danubiana
Subsidia 1., 2000.

Konstittici6 a szent liturgiarol. 4 I1. Vatikani Zsinat
tanitasa. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1986, 103.
RAJECZKY Benjamin: Mi a gregorian? Bp.,
Zenemiikiado, 1981, 20.

V6. pl. Graduale Strigoniense (s. XV/XVI)
— Musicalia Danubiana 12, 1-2, Bp., MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1993.

Lasd: Protestans Gradual. Bp., Reformatus
Egyhazzenészek Munkakozossége, 1996, illetve
vilaghalon elérhetd formaban: https://egyhazzene.
hu/letoltesek/kottak/

Bar ez inkabb azt mindsiti, aki a pejorativ jelz6t
egy altala nem eléggé ismert korszakra probalja
raaggatni.

Magyarorszag Zenetorténete I. — Kozépkor. Bp.,
Akadémiai Kiado, 1988, 150-164.

Egyetlen peldat ra: Bach koralja, A foldre leszallt
a holdas éj, amely eredetileg O, Jesulein siiss,
o Jesulein mild szévegre irodott, némileg, vagy
teljesen elveszitve a textus vallasos tartalmat.

A Belvarosi Foplébania-templomban, a Szent
Mihaly-templomban (Angolkisasszonyok temp-
lomaban), az Avilai Szent Teréz-templomban, az
albertfalvai Szent Mihaly-plébaniatemplomban és
a Rozsak terei romai katolikus, ill. gérogkatolikus
templomban.

Elérhet6 kiadasa: MEZEI J. (szerk.): Liturgikus
korusmiivek az egyhazi évre. Bp., LFZE
Egyhazzenei Kutatocsoport és a Magyar
Egyhazzenei Tarsasag, 2014, 272-275.
Hangfelvétele: https://www.youtube.com/
watch?v=jZPwaRhtWBo&t=68s

Elérheté kiadasat ennek is lasd: MEZEI J.
(szerk.): Liturgikus korusmiivek az egyhazi év-
re. Bp., LFZE Egyhazzenei Kutatocsoport és a
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Magyar Egyhéazzenei Tarsasag, 2014, 161.
Hangfelvétele: https://www.youtube.com/
watch?v=2LIMU3wV9jE&ab channel=ScholaCa
ntorumBudapestiensis%7CBudapesti%C3%89neke
slskola

Elérhet6 kiadasa: MEZEI J. (szerk.): Liturgikus ko-
rusmiivek az egyhdazi évre. Bp., LFZE Egyhazzenei
Kutatocsoport és a Magyar Egyhazzenei Tarsasag,
2014, 161-163. Hangfelvétele: https:/www.
youtube.com/watch?v=2LIMU3wV9jE

A Werner-miivek felvételébdl csupan egy példa:
https://www.youtube.com/watch?v=8HaDhpr91Zk.
Kottakiadasa:  https://egyhazzene.hu/online-
konyvesbolt/serei-zsolt-vasarnapi-vesperas-
tetelek-zombola-peter-vesperae-per-annum/,
hangfelvétele: https://www.youtube.com/
watch?v=d7CadxssF_k

Szerencsés ezért, ha a nagy egyhazi tinnepek alkal-
maval 1ép fel a korus, jelentés szerepet vallalva igy
az tinnepi liturgia fényének emelésében.

Amely hangképzo flizetkét barkinek szivesen
rendelkezésére bocsatjuk, aki azt kéri.

fgy pl. a liturgikus énekes jatékok eléadasakor —
elérhetd kiadasukat lasd: https://egyhazzene.hu/
online-konyvesbolt/liturgikus-jatekok/

Jelenleg a Budapesti Enckes Iskolan kiviil ha-
sonld képzési rendszerrel muikodik a Szent
Istvan Enekes Iskola, a Szent Angéla Budai
Ferences Enekes Iskola, valamint a Biatorbagyi
és Vérpalotai Enekes Iskola (mely utobbi ebben a
tanévben kezdte meg miikodését.

Lasd a kozponti Kerettanterv megfelel6 oldalain:
https://kerettanterv.oh.gov.hu/07 melleklet mi-
niszter/k1_07_egyeb/index_enekes.html
Jomagam pedagodgia palyam egyik csticsanak tar-
tom két altalanos iskolas novendékem (két autista
fiticska) zenei nevelését nyolc éven keresztiil, a
zenei és lelki kibontakozasuk koriili babaskodast.



FEHER ANIKO

Aranymiatyank

Laszl6 Jozsefné Kis Erzsébet (1935-2012) Pusztina (gy.: Jaki Sandor Teod6z)
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Kiss Dezs6né Makra Ilona (1944—) Réabé (gy.: Bodor Aniko, 2002)

0 .bo e |
b2 d i ik = i f . - ¥ |
12 = L3

J - s Ge ce - md - i kert 0 ben,
n 1 .
— T — T - 1
Fenn A7, o - laj - fik he gyé = ben
. » -
P I —— % I B f |
& 3 ¥ I 1
Tér - den - wva i - mdd - ke - zk
0.ba - I . A ! n

Pi - ros vér - el iz - za = do - zik.

Csak néhany helyen talalhatd meg a magyar nyelvteriileten az Aranymiatyank nevi pas-
siotémaju dramatikus legendaballada, amely az un. archaikus, apokrif népi imadsagok
korébe tartozik.

Passiotémaju, azaz Jézus szenvedéstorténetét meséli el, dramatikus, mert parbe-
szédes formdju, legendaballada, mert legendaként, azaz szajhagyomanyban terjed és
balladisztikus elemeket is tartalmaz.

Az archaikus imadsag szajhagyomanyban €16, a bucstval ellatott imadsagok formajat
kovetd, egyhazilag jova nem hagyott maganimadsag, azaz személyesen végzett
ima. Erdélyi Zsuzsanna szamos ilyen imat talalt, terep-, illetve kdnyvtari munkéval.
Ot idézem: , 4 felszinre keriilt sok tizezer szoveg ismeretében elmondhato, hogy az
archaikus imadsagok hagyomdnya egész Europaban a ferences lelkiség ihlette késé
kozépkori, un. langolo vallasossaggal all rokonsdagban.”

Ismét Erdélyi Zsuzsannat idézem, aki a népi imak fontossagarol irja adatkozldje,
a kitind énekesként is szamontartott asszony, a moldvai Simon Ferenc Jozsefné szavai-
val, megmutatva azt a hitet, amivel ezek az imak keletkeztek és éltek: , én ha a ker’be
bementem, énekeltem, ha mezdre mentem, utra, hogy nem volt senki véllem, hat én
eseket mindeniitt énekeltem... Mi, otthon, sokan votunk, gyermekek, testvérek, én
orti tem, mikor mehettem ...haljak, nagymamavol. S akkor 6 leii 't a székre én tiltem
melléje ...s akkor 6 minden este ezeket elénekelte nekem, ameddig én megtanu tam...

Ez az ima, amirdl most szolok, az Aranymiatyank, Jézus Krisztus és édesanyja, Maria
parbeszéde. Viragvasarnap eldestéjén, azaz sabbato ante dominicam palmarum, vagyis
Virdg szombatjan torténik és mintegy elérevetiti a kdvetkezd hét eseményeit, azaz a
teljes szenvedéstorténetet. A Biblidban nem szerepel ez a talalkozas. Els6 megtalalo-
ja Erdélyi Zsuzsanna igy ir rola: ,, Ez az ének a ponyvai terjesztés révén meglehetésen
ismert parbeszédes szerkezetil, tagolt prozaritmusu imddsdagnak, az Aranymiatyanknak
tudomasunk szerint a szakirodalomban még nem rogzitett strofikus, tehat kotott ritmu-
su valtozata. Az ismétlodo formuldkra épitett szovegben Krisztus a nagyhét eseményeit
vetiti Maria elé »napi« bontasban. Eredete a kozépkorra nyulik vissza, apokrif ha-
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gvomanyok sugallatara, a Jézus és Maria kozott lejatszédottnak vélt bucsijelenetre.
Tudunk XV. sz.-i német eldfordulasarol, nalunk a Weszprémi-kodex emlékeztet ra...
Gytijtésiinkben német, szlovak, délszlav valtozatok mutatjak nemzetkézi multjat. ™

Van ennek az iméanak egy liturgikus szempontbol elézménynek nevezhetd valtozata,
amelyet szintén Erdélyi gytijtott és kozol, ez a Maria alma®, amit Balatonmagyarddon,
Zala megyében talalt meg 1972-ben Tarr Gyorgyné Molndr Annanal:

,Jézus Krisztus édesanyja, Sziiz Maria Elaludt a Kalvaria hegyén, kézel
Betlehemhez,

Hozza jott Jézus, és igy szolt: Anyam, anyam, szép almot almottal?

Nem, fiam — felelé — nagyon rosszat almottam, Elaluttam, és almomban lat-
talak elfogva egy kertbe’,

Lattalak, amint hajtottak Pilatushoz, Onnajt Kaifishoz, Annashoz, Majd
onnajt Herédeshez, Rad kopdostek, A te szent fejedet tovissel korondz-
tak, Megvesszoztek Es halalra itéltek, Lattam, hogy oszlophoz kétottek,
Megkorbacsoltak, Megvesszoztek, Arcul iitottek, Fejedet bantalmaztak, Ugy,
hogy arcod elvaltozott, Szent fejedbol vér, Szent testedbdl viz szivargott ki,
Keserii méreggel és ecettel akartak szomjadat enyhiteni, A te szomoru anyad
azt is latta, Hogy a te szent testedet keresztre feszitették,

Majd mikor kilehelted lelkedet, akkor az 6lembe fektettek, Szomorii szivem
nagyon megijedt, mikor ezeket lattam almomban, Hogy téged igy megcsufoltak,
Tovissel koronazva a sirba tettek.

Anyam, anyam, szeretd jo édesanydam, a te almod igaz.”

Csak az utols6 mondat utal parbeszédre, amikor Jézus valaszol. Err6l a cselekményrdl
sincs sz6 a biblidban. A végén a népi imakhoz hasonloan igéret van: ,, Aki ezt az almot
lelkében drzi, Az nem fog hirtelen halallal meghalni, Es a mennyekbe fog jutni, Es egyiitt
orvendezhet a korusi angyalokkal 6rokké. Amen.”

A katolikus lexikonban szintén Erdélyi ir az un. zaradékrdl, arrél a par soros zard
motivumrol, azaz az igéretrdél, amely az ima hasznarol szol: ,, 4 teologiailag leginkabb
kifogdsolhato zaradéknak nemcsak a hagyomdny megmaraddsaban volt kulcsszerepe,
hanem az eredettisztazo kutatasban is.” Ezekben az imakban ,,a megvaltoztathatatlan,
kotott formaju zaroformulak jelentették a biztos fogodzot.”

Erdélyi 4 kézépkori egyhazi irodalommal kapcsolatot mutato szévegek kozé helyezi
ezt az imat. Leirja, hogy az ima a kozépkortdl napjainkig bajelhdritd, védekezd
funkcidval bir. Lukacs 2,25-35-ben talalhat6 Simeon joslatanak a népi letiikr6zddése,
nem a bibliai értelmezésben, tehat nem Simeon, hanem Maria almaként.

Idézek ebbdl a bibliai részbdl:

Lukacs 2,25-35: ,, Es imé vala Jeruzsalemben egy ember; a kinek neve Simeon volt, és ez
az ember igaz és istenfélo vala, a ki varta az Izrael vigasztalasat, és a Szent Lélek vala o rajta.

Es 6 a Lélek inditasabdl a templomba méne, és mikor a gyermek Jézust bevivék sziildi,
hogy 6 érette a térvény szokdsa szerint cselekedjenek, Akkor 6 karjaiba vevé ot, és alda
az Istent, és monda:

Mostan bocsatod el, Uram, a te szolgadat, a te beszéded szerint, békességben:

Mert lattak az én szemeim a te tidvosségedet, A melyet készitettél minden népeknek
szeme lattara;,

Vilagossagul a pogdnyok megvilagositisara, és a te népednek, az Izrdelnek
dicsoségere.

Valosag « 2022. julius



,MELYEBB BARAZDAT HUZNI...” — ZENE A KERESZTENY EGYHAZBAN 77

Es megalda ket Simeon, és monda Mdridnak, az 6 anyjanak: Imé ez vettetett sokaknak
elestére és feltamadasara az Izraelben; és jegyiil, a kinek sokan ellene mondanak;

St a te lelkedet is daltalhatia az éles tor; hogy sok sziv gondolatai nyilvanvalokka legyenek.”

Erdélyi kotetében® tobb olyan imat is jegyez, amelyek ezt a ,,latnoki” eseményt irjak
le, azaz Maria megalmodja fia szenvedését. Ezek pl.: Elszunnyadt Sziiz Maria, Sziiz
Maria Betlehembe’ aluvék €s masok. A tobbfelé is elterjedt Fehér Rozsa Maria kezdetli
imadsag is eldrevetiti a szenvedéstorténetet, nem parbeszédes, hanem leird formaban.
Megtalalhaté ez az imadsag a moldvai csangok korében, €s némiképp Gyimesben is.*

Erdemes szolnunk magardl az imadsag cimérdl: Aranymiatyank. A bibliai imadsaggal,
a Miatyankkal nem azonos. Ez a cim csupan arra utal, hogy komoly a tartalma,
jelentdsége a népi képzeletben és hasznalatban pedig a Miatyankéval kozel azonos, azaz
imadsag. Az arany jelz6 pedig a komoly, értékes tartalomra utal: ,, gyakori motivuma az
imadsdagszovegeknek a vilagzsoltar, vilagoltar, oltarikényv, aranyos kényv...””

Fontos megjegyezni, hogy hasonlo jelentéségli a nép korében elterjedt tin. katekizmusi
ének, azaz a szamokhoz kothetd vallasos alapismereteket kérdés-felelet formajaban tanitd
ének, ahol a kérdést az eléénekes teszi fol, a tobbiek valaszolnak ra. Minden tijabb feleletnél
refrénszertiien megismétlik az el6z6eket. A felsorolas eredetileg 12-ig halad, de eléfordul 6-os,
v. 12-nél hosszabb valtozat is. Dallammal egytitt Naray Gyorgy Lyra coelestisében tiint {6l
1695-ben. Jellegzetes szovegei: Mestereknek mestere, O te édes gyermekem, de rac nyelven
a Duna-menti Batyan Fehér Zoltan is felfedezte (Ijos pitam deteta®). Ez természetesen joval
didaktikusabb, szinte szajbaragd alapossaggal tanitja meg a bibliai szamok jelentdségét,
mégis van hasonlosag a kettd kdzott, hisz mindkettd tanito jellegi.

Balint Sandor igy ir a nagyheti, epikus, verses epikus imadsagokrol: ,, Talan szintén a
kozépkori gyakorlatnak nyomait 6rzi az a szokds, amely tudtunkra Szeged-Alsévaroson
és Tapen még él, hogy nagypéntek délutan a hivek, féképpen az asszonyok a Kalvarian,
esetleg a templomban verses epikumokat énekelnek. Egy résziik Mariasiralom. Maria
elpanaszolja fajdalmat a csillagoknak, hegyeknek és kosziklaknak, 6zvegyeknek, dr-
vaknak, szent asszonyoknak. Egy masikban Sziiz Maria hajlékaban Jézust varja »tejre,
mézre, vacsordra«. Hollo hozza a hirt, hogy fiat elfogtdk. A szent varosban »kérdi égtol,
kerdi foldtol«, de nem szanja meg senki sem. Végre a keresztuton taldalkozik vele, »hii
galambjat az 6lyiik, mint tizik, hajtjak«. Ismét masikban Sziiz Mdaria keresi Jézust, kérde-
zi Szent Jozsefet, Pétert, Janost és a tobbi apostolokat. Mindenki sajnalja, de kiméletbdl
senki sem igazitja utba. Végiil Judashoz fordul, aki eltaszitia magatol és az Olajfik he-
gvére megy, hogy arulasat végrehajtsa. Sziiz Maria koveti, megtalalja Jézust, de azt is
megtudja, hogy szent fiara mi varakozik.””

Balint igy fogalmazza meg az ima jelentdségét: ,, asszonynépiinknek maig egyik
legkedvesebb elmélkedd imadsaga: Jézus édesanyjanak, Marianak elmondja, hogy mi
varakozik red a nagyhét napjaban [...] voltaképpen Jézusnak édesanyjatol valo elsd,
viragvasarnapi bucsuzkodasa, amely a kanoni evangéliumokban nem fordul el6”."
Balint is a Weszprémi-kodex passio-el6adasanak egy részéhez hasonlitja, (Jézus és
Maria bethaniai beszélgetéséhez) és emliti nemzetkdzi megjelenését, valamint egy
prézaverses valtozatat kozli':

., Nekem legkedvesebb fiam, Jézus! Mit fogsz te tenni viragvasdrnapjan?

Legkedvesebb anyam, neked mindjart megmondom: én nagy kirdly leszek,
dicsoségesen bemegyek Jeruzsalembe, inteni és tanitani fogom a népet Atyam
torvenyére, és hirdetni fogom a megvaltas uj szévetséget.

Nekem legkedvesebb fiam, Jézus! Mi leszesz te azon a szent Nagyhétfon?
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Legkedvesebb anyam, azt én mindjart megmondom neked: gyonge és beteg le-
szek, tobbé senki sem fog tisztelni, senki sem segit a templomhoz jarni.

Nekem legkedvesebb fiam, Jézus! Mit teszel te azon a szent Nagykedden?
Legkedvesebb anyam, én azt neked mindjart megmondom. Szegény vandor le-
szek, és vandorolni fogok egyik varosbol a masikba, és éjjelenként nem fogom
faradt fejemet dlomra lehajtani.

Nekem legkedvesebb fiam, Jézus! Mit mivelsz te azon a szent Nagyszerdan,
és az egesz Nagyhétben?

Legkedvesebb anyam, azt én neked mindjart megmondom: félmegyek az
Olajfak szent hegyére, alom nem jovend szememre a nagy félelemnek miat-
ta. Kisértetni fogok egyik birotol a masikhoz, Annastol Kaifdashoz, Kaifastol
Herodeshez és Herddestol Pilatushoz.

Nekem legkedvesebb fiam, Jézus! Mit mivelsz te azon a nagy és szent
Zéldcsiitortokon?

Legkedvesebb anyam, én azt neked mindjart megmondom: ama hamis Judas
el fog engem adni harminc eziistpénzert.

Nekem legkedvesebb fiam, Jézus! Mit fogsz te mivelni Nagypénteken?

Legkedvesebb anyam, én azt neked mindjart megmondom: fol leszek feszitve
egy magas keresztfara, harom rettenté vasszéggel kezeimen és labaimon dtver-
ve. Odajon egy vitéz, landzsaval keresztiildofi oldalamat, és abbol vér és viz fog
folyni. Atyam pedig kiildeni fog két apolot, ugymint Szent Janost és (Armathiai)
Jozsefet, akik engem a gyaszkeresztfarol levesznek. Te kedves anyam, ram fogsz
nézni szent szemeiddel, megmosol engem szent kénnyeiddel, és szent hajaddal
fogod torélni véres testemet. En pedig halva fogok fekiidni a Szombat estvéjéig,
mint aluvo kisded az 6 bolcsdjében.

Nekem legkedvesebb fiam, Jézus! Mit fogsz te mivelni Nagyszombaton?

Legkedvesebb anyam, én azt neked mindjart megmondom. Mély sirban fogok
fekiidni egész a husvéti szent napig, mialatt le fogok szallani poklokra, az ott
ram varo lelkeket kiszabaditandom. Feltamadva magammal viszem oket az én
Atydm orszagdba, bevégzett nagy munkam diadaljeléiil. Es az iidvosség orom-
éneke orokké fog zengeni az egek egeiben. Igéret: Mondd erre a Boldogsdgos
Sziiz Maria: azon halando, ki e szent joslatokbol allo Aranymiatydnkot egyszer
vagy tobbszor atimadkozandja, és megemlékezik az én hét fajdalmamra, és leg-
kedvesebb Fiam kinszenvedésére és halalara: az nem lesz elfeledve az egekben.
Eletében minden kérése meghallgattatik, holta utin pedig lelke az Isten el6tt
fog ragyogni az orok iidv fénysugaraban, mely a végtelenségig nagyobbodik
mindérokké. Amen.”

Az Aranymiatyank szovegét és eredetét vizsgalja Medgyesy S. Norbert, aki a Vas me-
gyei Perenye kozségben 1997-ben talalt meg egy imakdnyvet, melynek cime: ,,Jo illath
Rozsaskert.” Az 1873-ban Pesten kiadott kdtetben talalta meg azt ,,a vallasos ponyvat,
amire féltve vigydzott, és orzi ma is a csalad. A Marianak és Jézusnak a Jeruzsalembe
valo bevonulas eldtti parbeszédét tartalmazo ponyva cime: »Arany Miatydank«, amely
igy tarja elénk Jézus és Maria bucsuzasat: »Arany Miatyank, az imdadando, dicsérendd
és keseriiséggel szenvedoé Ur Jézus Krisztus halalahoz. Budapest, Nyomtatja és kiadja
Rozsa Kalman.«'* — irja a szoveg kutatoja, Medgyesy S. Norbert. A kdnyvben talalta a
beléhelyezett nyomtatott szoveget, ami azonos a Balintnal is megtaldlhaté prozaverses
valtozattal.
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Az imara eldszor Erdélyi Zsuzsanna lelt ra a Palocféldon, Hugyagon, 1974-ben.
Ez a valtozat is strofikus, négy kiilonbozé dallamsorbdl all, moll jellegtli, dor hangsort,
8-as szotagszamu. A magyar népzene régi rétegének un. siratostilusdhoz tartozik ez a
dallam, azaz sorainak zaréhangja sorrol sorra lejjebb keriil.

Jaki Sandor Teodéz OSB (1929-2013) karvezetd, tanar, népdalgytijtd Moldvaban
taldlta meg"” 1998-ban Csernik Antalnéndl, aki 1945-ben sziiletett Lujzi-Kalagorban.
Az adatkozl6 13 versszakkal énekli, mert tobbet mar nem birnanak sem éneckelni,
sem elmondani — Jaki szerint, példas mértéktartas ez. Harangozo Imre kdnyvében
is megtalalhato az altala felvett Aranymiatyank-valtozat, 6 is Csernik Maria énekét
gytjtotte, 1997-ben."* Ez a valtozat is strofikus, négysoros szerkezetil, négy kiilonbozo
dallamsort tartalmaz, dar-hexachord hangsor (+ als6 sz6 a kezdésnél, ami nyomatékot
ad, gyakori a csangd dallamoknal), ritmusa felez6 nyolcas.

A csangd Aranymiatyank szovege:

,, Virag szombaton este. Maria fiat kérdezte.

Jovo héten mit fogsz tenni? Szent fiam mit fogsz szenvedni?

Viragvasarnapjan mit fogsz tenni? Szent fiam mit fogsz szenvedni?

Akkor anyam kiraly leszek. A jeruzsalemba bé mejek.

Hat nagy hetfén mit fogsz tenni? Szent fiam mit fogsz szenvedni?

Akkor anyam beteg leszek. A templomba nem mehetek.

Hat nagykedden mit fogsz tenni? Szent fiam mit fogsz szenvedni?

Akkor anyam vandorolok. Az utcakon le s fel jarok.

Nagyszeredan mit fogsz tenni? Szent fiam mit fogsz szenvedni?

Akkor anyam hamis Judas Engem harminc pénzert elad.

Nagycsiitértokon mit fogsz tenni? Szent fiam mit fogsz szenvedni?

Anyam Getszemani kertben Felmegyek az olajok hegyikbe.

Jézus a Getszemani kertben. Fenn az olajok hegyikbe.

Térgyen allva imadkozik. Piros vérrel izzadozik.

Nagypénteken mit fogsz tenni? Szent fiam mit fogsz szenvedni?

Akkor anyam egy keresztre fel leszek én majd feszitve.

Te a kereszt alatt leszel szent kezedvel el nem érhetsz.

Szent kezedvel el nem érhetsz. Sziiz éledbe le nem tehetsz.

Hat nagyszombaton mit fogsz tenni? Szent fiam mit fogsz szenvedni?

Akkor anyam koporsomba bészallok a gyaszos siromba.

Husvét napjan mit fogsz tenni? Szent fiam mit fogsz miivelni?

Akkor anyam feltamadok mennyorszagba uralkadok.

Husvét utan 6tven napra piros piinkosd hajnalara

elkiildom a vigasztalot a fehér szinti galambot.

Piinkésd utan nyolcvan napra Nagyboldogasszony napjara

felviszlek a mennyorszagba a mennyei boldogsagba.”

A délvidéki, szerbiai Rabén (Oroszlamos ¢és Torokkanizsa mellett) is megtalalta
Bodor Aniké 2002-ben az imét. Enekelte Kiss Dezséné Makra Ilona. Ez a dallam szintén
négy kiilonbozo dallamsort mutat, 8-as szoétagszami, eol hangsora.

Ezeken az adatokon kiviil Solymaron talaltak egy német nyelvii hasonlé imat
kéziratban, ez sajnos mar nem elérhetd."”

Az ima egyes helyeken egészen a kozelmultig hasznalatos volt, elsésorban nagy-
pénteken, de el6fordult, hogy maskor is mondtak. A hagyomany talan ujjaéled:
A moldvai Somoskan 2016 6ta tartanak Aranymiatyank talalkozokat, amelyeket Benke
Paulina és Pavel szerveznek.'t
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Nézzikk az imadsag szovegét, Osszehasonlitva az eseményeket/jovendoléseket a
Bibliaban talalhaté formajukkal. Tapasztalhatjuk, hogy néhany elem azonban ott nem
talalhato meg.

Virdgvasarnapjan mit fogsz tenni, Szent Fiam, mit fogsz szenvedni?

Akkor, Anyam, kiraly leszek, A Jeruzsadlembe bémenek.

Janos 12: Masnap a nagy sokasag, a mely az iinnepre jott vala, hallvan, hogy Jézus
Jeruzsalembe jo, ) )

Padlmaagakat vén, és kiméne elébe, és kialt vala: Hozsanna: Aldott, a ki jé az Urnak
nevében, az Izrdaelnek ama kiralya!

Hat, nagyhetfén mit fogsz tenni? Szent Fiam, mit fogsz szenvedni?

Akkor, Anyam, beteg leszek, A templomba nem mehetek.

Bibliaban nem szerepel!

Hat, nagykedden mit fogsz tenni? — Szent Fiam, mit fogsz szenvedni?

Akkor, Anyam, vandorolok, Az utcakon le s feljarok.

Janos 16,32: Imé eljo az ora, és immar eljott, hogy szétoszoljatok kiki az 6véihez, és
engem egyediil hagyjatok; de nem vagyok egyediil, mert az Atya velem van.

Hat, nagyszerdan mit fogsz tenni? Szent Fiam, mit fogsz szenvedni?

Akkor, Anyam, hamis Judas Engem harminc pénzért elad.

Mt 26,14-16; Lk 22,3—6: Beméne pedig a Satan Judasba, ki Iskariotesnek neveztetik,
és a tizenkettonek szamabol vala;

Es elmenvén, megbeszélé a fSpapokkal és a vezérekkel, mimodon adja &t nékik
kezékbe.

Es azok ériilének, és megszerzodeének, hogy pénzt adnak néki;

O pedig megigéré, és keres vala jo alkalmat, hogy 6t nékik kezékbe adja zenebona
nélkiil.

Hat, nagycsiitortokon mit fogsz tenni? Szent Fiam mit fogsz szenvedni?

Anyam, Geccemanyi kertben, Felmenek az Olajok hegyikben.

Térgyen allval / imadkodzik, Piros vérvel / izzadodzik.

Lk 22,39-46: Es kimenvén, méne az & szokdsa szerint az Olajfik hegyére; koveték
pedig 0t az 6 tanitvanyai is.

Es mikor ott a helyen vala, monda nékik: Imadkozzatok, hogy kisértet-
be ne essetek.Es 6 eltavozék tolék mintegy kdhajitasnyira; és térdre esvén,
imadkozék,

Mondvan: Atyam, ha akarod, tavoztasd el télem e pohart; mindazaltal ne az én
akaratom, hanem a tiéd legyen!

Es haldltusaban 1évén, buzgésdgosabban imadkozék; és az & veritéke olyan vala, mint
a nagy vércseppek, melyek a foldre hullanak.

Es minekutana folkelt az imadkozastol, az 6 tanitvanyaihoz menvén, aludva taldala
oket a szomorusag miatt,

Es monda nékik: Mit alusztok? Keljetek fel és imddkozzatok, hogy kisértetbe ne
essetek.

Mt 26,36-46: Jézus Geccemanyi kertben, Fenn az Olajok / hegyikben,

Lk 22,44: Es halaltusaban lévén, buzgosagosabban imddkozék; és az 6 veritéke olyan
vala, mint a nagy vércseppek, melyek a foldre hullanak.

Hat, nagypénteken mit fogsz tenni? Szent Fiam, mit fogsz szenvedni?

Akkor, Anyam, egy keresztre fel leszek én majd feszitvel.

Minden evangéliumban!
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Janos 19: Es emelvén az 6 keresztfijdat, méne az vigynevezett Koponya helyére, a
melyet héberiil Golgothdnak hivnak:

A hol megfesziték ot, és 6 vele mas kettot, egyfeldl, és masfeldl, kozepen pedig Jézust.

Pildtus pedig czimet is ira, és feltevé a keresztfira. Ez vala pedig az irds: A NAZARETI
JEZUS, A ZSIDOK KIRALYA.

Te a kereszt alatt leszel, Szent kezedvel el nem érhetsz,

Szent kezedvel el nem érhetsz, Sziiz 6ledbe le nem tehetsz.

Janos 19,25: A Jézus keresztie alatt pedig ott dallottak vala az & anyja, és az 6
anyjanak nétestvere; Maria, a Kleopas felesége, és Maria Magdaléna.

Jézus azert, mikor latja vala, hogy ott dll az 6 anyja és az a tanitvany, a kit szeret vala,
monda az 6 anyjanak: Asszony, imhol a te fiad!

Azutdn monda a tanitvanynak: Imhol a te anydd! Es ett6l az ératél magdahoz fogada
azt az a tanitvany.

Hat, nagyszombaton mit fogsz tenni? Szent Fiam, mit fogsz szenvedni?

Akkor, Anyam, koporsomban, Bészallok a gyaszos siromba.

Janos 19,40: Vevék azért a Jézus testét, és begongyolgeték azt lepeddkbe illatos
szerekkel egyiitt, a mint a zsidoknal szokds temetni.

Azon a helyen pedig, a hol megfeszitteték, vala egy kert, és a kertben egy uj sir, a
melybe még senki sem helyheztetett vala.

A zsidok péntekje miatt azért, mivelhogy az a sir kozel vala, abba helyhezteték Jézust.

Husvét napjan mit fogsz tenni? Szent Fiam, mit fogsz mvelni?

Akkor, Anyam, feltimadok, A mennyorszagban uralkodok.

Minden evangéliumban!

Janos 20,11: Maria pedig kiinn all vala a sirndl sirva. A mig azonban sirankozék,
behajol vala a sirba;

Es mondanak azok néki: Asszony mit sirsz? Monda nékik: Mert elvitték az én Uramat,
és nem tudom, hova tették ot.

Es mikor ezeket mondotta, hdtra fordula, és lata Jézust ott allani, és nem tudja vala,
hogy Jézus az.

Monda néki Jézus: Asszony, mit sirsz? kit keressz? Az pedig azt gondolvan, hogy a
kertész az, monda néki: Uram, ha te vitted el 6t, mondd meg nékem, hova tetted dt, és
én elviszem ot.

Monda néki Jézus: Maria! Az megfordulvan, monda néki: Rabboni! a mi azt teszi:
Mester!

Monda néki Jezus: Ne illess engem,; mert nem mentem még fel az én Atyamhoz,
hanem menj az én atyamfiaihoz és mondd nékik: Felmegyek az én Atyamhoz és a ti
Atyadtokhoz, és az én Istenemhez, és a ti Istenetekhez.

Husvét utan 6tven napra, Piros piinkdsd hajnalara,

Ekiidom a Vigasztalot, A fejérszinii Galambot.

ApCsel 2,1: Es mikor a piinkésd napja eljétt, mindnydjan egyakarattal egyiitt valanak.

Es 16n nagy hirtelenséggel az égbdl mintegy sebesen ziigé szélnek zendiilése, és eltelé
az egész hazat, a hol iilnek vala.

ES megjelentek eldttiik kettds tiizes nyelvek és iile mindenikre azok koziil,

Es megtelének mindnydjan Szent Lélekkel, és kezdének szolni mas nyelveken, a mint
a Lélek adta nékik szolniok.

Piink6zsd utan nyocvan napra, Nagyboldogasszony napjara

Felviszlek a Mennyorszagba, Az 6rokos boldogsagba.

Biblidban nem szerepel!
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Unnep aug. 15-én: Maria haldlanak, mennybevételének iinnepe. Az ésegyhadzig visz-
szanyulo hagyomany szerint a Megvalto édesanyjanak, Maridanak a holttestét nem
engedte at a foldi enyészetnek, hanem roviddel haldla utan féltamasztotta és ma-
gahoz emelte a mennyei dicsoségbe. Ezt a népi jamborsagban is évszazadokon dt
6roklodo nézetet XII. Pius papa egyik bullajaban dogmai rangra emelte 1950-ben.
Ezzel voltaképpen elismerte a szakralis folklorhagyomany élészavas tanusdagtéte-
1ét is."" Igy iinnepeljiik ezt ma is.

Nézziik a szovegek kiilonbozéségeit! A moldvai és a paloc valtozat a hamis Judas
arulasat nagyszerdan emliti, mig az irott, a Balint Sandor altal kozolt és a rabéi valto-
zat ezt csiitortokre teszi. Jézus meghurcoltatdsat, pokolra szallasat a Tapén és Perenyén
megtalalt prozavers és a rabéi valtozat nem emliti. A masik kettd szdl a plinkdsd napjan
elkiildott vigasztaldo Szentlélekrdl, valamint a plinkdsd utani Nagyboldogasszony napi
Maria mennybevételérdl.

Az itt lathato kottaban az 0sszehasonlitas kedvéért irtam egymasra az egyes hango-
kat, tehat a délvidéki, a paloc €s a moldvai Aranymiatyank dallamat. Lathatjuk, hogy
meglehetésen kiillonbozé a harom dallam, csak a lezarés (lefut6é kvart) azonos, a sor-
zérlatok is kiilonbozoek.

Nemigen bizhatunk abban, hogy az ima ujabb formajéban elékeriiljon. Am nemzet-
kozi 6sszehasonlitod vizsgalata, szovegének alaposabb tanulmanyozasa hozhat ujdon-
sagot a kutatok szamara.
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BEDNARIK ANASZTAZIA

Egy vaci egyhazzenész a 20. szazadban —
Kisfaludy Pikéthy Tibor (1884—1972)

Nagy kihivas néhany oldal keretében bemutatni egy embert, kiilondsen akkor, ha kevésbé
ismert személyrdl beszéliink. Pikéthy Tibor leginkabb neoromantikusként jellemezhetd
zeneszerz6i stilusa miatt kortarsaitol is elkiiloniil. Eletének nagy részében egyhazzenész
volt, miiveinek tobb mint felét orgonamiivek alkotjak. Az emlitett adottsdgok okéan csak
szlik korokben ismert a munkdssaga, dacara annak, hogy magas szintli mesterségbeli
tudast, hagyomanyokhoz val6 hiséget, értékkozpontiasagot lelhetiink fel életmiivében.
Mik ezek az ismérvek? Milyen hatasok révén jott 1étre ez az életmii? Ezeket foglalom
Ossze a tovabbiakban. Egyben kérem az olvas6 megeértését, hiszen bizonyara maradnak
majd nyitott kérdések, kibontatlan részletek, amelyek kifejtésére a jelen keretek kdzott
nincs modom.

(Téltekezés — , Elsé fecske”) Pikéthy Gusztav és Ritter Stefania gyermeke bar
Komérom-Ujszényben latta meg a napvilagot, hamar a févaros kozelében talalta ma-
gat. Allomasfénck édesapjat 1885-ben Albertfalvara hivja a kotelesség, oda koltozik
csaladjaval (ma Budapest XI. keriilete). A vasutas édesapa szolgalati helyeinek valto-
zé4sa miatt az elemit 1891-t6] mar Nagykanizsan végezte, majd a helyi piarista gim-
nazium tanuldja lett. 15 éves kordban elveszti édesapjat. 1899-ben az Iparmuvészeti
Foiskolan tanul, ahol a rajz és a festés vilagaban mélyiilt el, azonban eziranyu ta-
nulmanyait gyenge latasa miatt kénytelen megszakitani. 1900—1904 kozott a gyori
Kiralyi Katolikus Tanitoképz6 falai kozott képezi magat. Itt szereti meg hangszerét,
az orgonat. Az els6 sajat miive is itt keletkezik 1902-ben Elsé fecske cimmel zongo-
rara (Rainer Miksa kiadasaban), amely azonban a szerzé sajat miijegyzékében furcsa
modon az op. 3-as szamot viseli.

Edesanyja végig komoly tamogatdja zenetanuldsinak. Az 1969. majus 7-én
Székelyhidy Ferenc altal készitett két — egyenként 45 perces — hangriportban' hallunk
arrél, hogy Pikéthyéknél intenziv amat6r hazimuzsikalas zajlott. Edesanyja harom-
éves koraban figyelt fel fia tehetségére, és elkezdte tanitgatni zongorazni. Szintén
ebbdl a visszaemlékezésbdl értesiiliink arrdl is, hogy komoly dilemma volt szadmara,
hogy a képzémiivészetet vagy a zenét valassza. A tanitoképzdben a Munkacsy dnkép-
z0kor tagja. Errdl igy mesélt:

., 11 éves voltam hol zongoraztam, hol kimentem természet utdn rajzolni, fes-
teni. Es valami a tul érzékeny lelkemet elfogta, gorcsos sirasba kezdtem. Anyam
megijedt: »Fiam, mi bajod?« — és én nagy nehezen kinyégtem: »Anyukdam, nem
tudom, melyiket szeressem!« Mama néz, »fiam, hat melyiket, hogy érted ezt, sz6-
ket vagy a barnat?« Elmondtam, hogy nem tudom, hogy a zenét-e vagy a feste-
szetet. Anyam elnevette magat: »Fiam, ha szabad beleszélnom, ajanlom, hogy a
zenét, mert latom, hogy abban mekkora tehetséged van...«”

S bar hamar eldélt, hogy a zene lesz az utja, életének tovabbi részében olykor mégis
ecsetet fogott, mint ahogy azt egy iskolankban? 6rzott akvarellje is tanusitja. Kozeli is-
merdsei emlegették, hogy lakdsanak falat foképp a Balaton-felvidékrdl készitett képei
diszitették.
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Zeneelméleti tanulmanyokat a gyori evangélikus templom orgonistajanal, Kirchner
Eleknél folytatott. Gyorhoz kdthetok elsd szereplései, ahol elsésorban zongorakisérd-
ként tevékenykedett. Ugyanott adtak eld els6 férfikari miséjét is, amelyet harmadéves
koraban irt, de késdbb megsemmisitett.’

(A kantortanito palyakezdése) A 20 éves fiatalembert el6szor Gydrszentmartonba vezeti
az ¢élet, majd 1906-t61 1912-ig a Pannonhalma melletti Ravazdon kap allast: fétani-
to és kantor lesz. 1906. december 8-an megndsiil. Egy leanygyermeke sziiletik, aki
az Alexa nevet kapja. Nyilvanvaloan nagy hatassal volt a fiatalemberre az apatsag
kozelsége, hiszen mar gyori képzds koraban is tobbszor felkereste gyalog (1) a ben-
céseket. Tanitésaganak helyszinei a bencések feliigyelete alatt voltak, igy hamar az
apatsag orgonajanal taldljuk, ahol mar a vasarnapi nagymisét is 6 orgonalja kozel
nyolc esztenddn keresztiil. A bencéseknek vele kardltve tervitk odavenni orgonista-
nak, de mint azt némi irénidval megjegyezte, nem tudta kibdjtdlni az allas megiire-
sedését: ,, Nagyon szerettem a bencéseket s Pannonhalma volt minden dlmom. Es mi
tortént? Meghalt ott a tanito! Egyhangulag megvalasztottak Gydrszentmdartonba,
mert jo orgonistat akartak, s a jo bencéseknek terviik az volt, hogy az oreg karnagy
utan régton engem visznek fel a varba karnagynak. Az oreget azonban nem tudtam
kibdjtélni, mert 96 éves koraban halt meg, akkor pedig még csak 63. évében jart.
De azért mindig orgondltam a varban helyettesitéssel. ”* Ez 1d6 alatt is tanul, ahogy
mondja: ,, kozben a Zeneakadémiaig merészkedtem, és megszereztem a kézépiskola-
ra szolo képesito énektanari oklevelet”. 1912-ben meghivjak Vagszeredre a leany-
¢és fit polgari iskoldhoz, rendes tanarnak, ének-zene szakra. Szeretett Dunantuljat
igy kénytelen elhagyni. Visszaemlékezése szerint: ,, szinte becéztek, én megteremtet-
tem abban a felvidéki kisvarosban a zenei életet. Ezért jutalmaztak is, minden honap
elsd csiitortokjén hangversenyt szerveztem, kamarazenekart szerveztem, triotarsasda-
got. Nem csak Szereden, de vidékre is hivtak az iskolanknak az énekkarat, és igen kedves
hangversenyeket szerveztiink”.

(4 vaci évek) Mikor meglatta, hogy Vacra keresnek tanitot, nem habozott megpalyazni:
kozel akart lenni Pesthez, ahol a Zeneakadémian szeretett volna rendes hallgatoként ta-
nulni. Ezt meg is valositotta: Herzfeld Viktornal tanulhatott zeneszerzést, aki egybdl a
harmadik évfolyamra vette fel.

A faradhatatlan Pikéthy folyamatosan képezte magat, és ekdzben tobb mindennel is
foglalkozott. Vaci évei alatt zeneszerzoként teljesen az egyhazi korusmiivek és az orgo-
namuvek felé fordul. Tanitosagabol egészségligyi problémara hivatkozva nyugdijaztatja
magat. Ettd] kezdve csak muzsikusként tevékenykedik.

1916-ban Schubertrdl ir egy rovid irast, amelyet meg is jelentettek nyomtatasban.’
Az 1920-as években rendszeresen jelennek meg irasai a Katholikus Kantor cimi
folyodiratban, melyek témai: orgonazene, a kantortanitok valasztisa, gyakorlas, a
gregorian ének kisérete, zeneszerzOk, énekoktatas. Erdemes beleolvasnunk abba az
irasaba, amelyben egy kantorprobardl igy ir:

., 1. Egy mindenki dltal éneklendd ének. (Ez nagy szentség.) Ezt egyikiik sem
Jjatszotta pontosan a kotta szerint.

2. Egy szabadon vdalasztott ének. Akadt ezek kézott egy olyan szovegii
is, amely szerint »Maria lenéz az égbol és csillagok hullnak a szemébdl«.
Erthetetlen, hogy ily éneket énekeljen valaki a templomban. Vajjon egyhdzilag
jova van-e hagyva ez a »bajdus« szoveg? Mert tudtommal csak jovahagyott

Valdsag « 2022. julius



86 ,MELYEBB BARAZDAT HUZNI...” — ZENE A KERESZTENY EGYHAZBAN

szovegek as dallamok viheték Isten hazaba! Volt olyan is, ki énekét énekelve
szavalta, és néha-néha lenyomott egy billentyiit is az orgonan. Sejtem, hogy
azert tortéent mindez igy, mert az illetd nem tudta lejatszani a kiséretet!

3. Egy rovid, lehetoleg konnyii praeludium lejatszasa. A praeludium
C-durban volt. 4/4-es iitemben, csupan fél-és negyedhangjegyekben mozgott.

A palyazok egyike sem tudta hiba nélkiil lejatszani, sot! akadt, aki beleimpro-
vizalta sajat egyéni érzésvilagat. Szomoru volt latni mindannyiok kinos ver-
godését az egyebként jo kis orgonan.

4. Szabad praeludizalas. E pontnal oly szabad fantazidalasok torténtek,
hogy jobb errél nem irni!

5. Veégiil néhany intondcio, melyekre a leglehetetlenebb dallamban és kiséret-
ben, helytelen sz6vegbeosztasban kapta meg a responzoriumokat az intondlo. [ ...]

A proba alatt mindent megfigyelhettem, mert az orgona mellett iiltem.
Kiilondsen feltiint az ének és jatszas alatt a valtozatoknak indokolatlan ki-be-
rancigalasa. Akadtak udvarias kollégak is, kik szivesen rancigaltak a regiszte-
reket a jatszonak. S miutan pontosan nem akkor rancigalodtak, amikor éppen
kellett volna, udvariassagukkal csak zavartik a szereplot.”

Mashol arrdl is olvashatunk, hogy milyen becstelen harcok folytak alldsokért,
miféle vesztegetési ligyekkel fiiszerezve.

Orgonakrol is irt olykor, egyik ilyen cikkében olvashatunk egy meg nem nevezett
48 regiszteres orgonarol:

,, Pléndja nem »athato«, hanem csupan »atiito«. Ugy hat, amikor valaki
stentori hangon tartja beszédét. Hatalmas hangjaval koti le hallgatoi figyel-
mét, kik, ha azonban jobban figyelnek, észreveszik, hogy a beszédnek nincs
sulyosabb tartalma, nincs lelke, magja.”

Figyelemre mélto, hogy fontos volt szamara a szép hangzas.

Eletének egyik jelentds eseménye az 1920. oktober 10-én a Lipétvarosi bazi-
likdban eldadott Missa pro pace (Béke mise) cimli kompozicidja. Toéth Aladar a
hires Nyugat cimi folyodiratban igy ir: ,, Ezt az alkalmat ragadta meg Kisfaludi Pikéthy
Tibor vaci orgonamiivész, még pedig olyan sikerrel, hogy vele egyszeriben egyhdzi zene-
szerzéink legelsd sordba lépett. Pikéthy nem uttoré tehetség, de friss, bator invencidja,
sorba-siillyedestol. [...] Zongoraszerzeményeibdl eddig csak kostolot kaptunk: apro finom
hangulatképeket. Vélemeényiink szerint igazi talajat a monumentalis zenében taldlja meg,
szolohangszereken pedig az orgonaban, ahol erds polifonikus érzéke legszabadabban
bontakozhatik ki.”*

Ennek az eléadasnak koszonhetéen hivtak meg a Nemzeti Zenede tanaranak, ahol
1922-ig tanitott. A misét 1935-ben a regensburgi Coppenrath cég adja ki orgonakiséretes
verzidban. Ahogy mas miveivel kapcsolatosan (pl. az egyik Ave Maria), a Béke misére
vonatkozoéan is vannak olyan adatok, miszerint zenekari kisérettel is el6adtak, de ezek
nem fellelhetdek sem kéziratos, sem nyomtatott forméban.

Pikéthy érzelemmel teli ember volt, nemzeti érzései tobb miivében is megnyilvanul-
tak (pl. az Improvizdcio a himnusz folott, Az andocsi Sziiz Maridhoz). A trianoni béke-
diktatum utani zeneirodalomban megjelennek az irredenta dalok, hazafias versek feldol-
gozasai, igy nala is, foként korusmiivek, azon beliil is férfikarok formajaban.

Rendszeresen szerepeltek mitivei kiilonbdzé vilagi vagy egyhazi hangversenyeken
Budapesten és szerte az orszagban. Pozitiv visszhang kovette az 1922-ben rendezett
szerz0i estjét a Zeneakadémian.
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Tobb miifajban is kiprobalta magat: még mesejaték-kisérézenét is komponalt,
amelyet tobbszor is eldadtak.” Hagyatékaban megmaradt két kézzel festett plakat is,
amelyek alkotojarol nincs adatunk, de elképzelhetd, hogy 6 maga festette azokat.

Mindig tevékeny ember volt, ennek szdmtalan meghivo, miisorlap 6rzi az emlékét.

Munkéssaganak f0 helyszine a Vaci Székesegyhdz, ahol eldszor kantor, orgonista,
karnagy, kés6bb pedig zeneigazgato is volt. Szolgalati helye a székesegyhaz eredetileg
Rieger orgondja volt, melynek allapota nem mindig volt kielégit6. Mikodése alatt a
habort utan at is épitette a pécsi Angster cég.

A liturgikus alkalmak mellett természetesen hangversenyeket is szervezett, amelyen
meghivott palyatarsak, korusok, orgonistdk és karnagyok is szerepeltek. Ma mar
kiilondsnek tiinhet, hogy egyik székesegyhazi koncertmiisoran még koérusanak névsora
is fel volt tiintetve.

Miveivel kapcsolatban fontosnak tartom megemliteni, hogy szamos levél maradt
fent, amelyekbdl értesiilhetiink arrdl, hogy 0j kompozicioit elkiildte néhany orgonista
kortarsanak ajanlva azokat eldadasra. Kiilondsen jo barati kapcsolatot apolt Szalay
Lajossal, aki az egri bazilika orgonamtivésze volt.

Kik jatszottak miveit? Idézziik fel a visszaemlékezése ezen részét: ,, Elsésorban
a nagyobb sulyt én mindig az orgondra fektettem, mert hiaba, az mindig a szivembe
markolt, amint az elsé akkordot meghallottam. Kik mutattik be a Zeneakadémidn mindig
az ujabb miiveimet? Elsosorban kedves, draga, felejthetetlen kollegam, tandrtarsam
a Nemzeti Zenedében, Wehner Géza. Azutan szintén tanartarsam a Zenedébdl,
Hammerschlag Janos. Kivalo orgonamiivész. Schmidthauer Lajos abban az idében a
legelsé orgonamiivésziink, és egy ideig a Zeneakadémia tandra. Kiket mondjak még?
Kopeczky Alajos, azutan van itt Vacon nem csak orgonaszerzo, de egy kivalo miivész is,
Lehotka Gabor, akit én is egy par évig bator voltam tanitani. Lehotkanak készonettel
tartozom, mert olyan helyeken jatszotta a miiveimet: Moszkva, Szentpétervar, Minszk,
Riga, és természetesen idehaza is, mar nem egyszer. Koszoném neki! Ugyanakkor
Stomfai Karoly kivalo orgonamiivésziink, vak miivész, remek orgonista. Tisztelettel és
szeretettel emlitem Gergely Ferencet, orgonamiivészt, a kozonségnek egyik kedvence, aki
jelenleg a Zeneakadémidanak az orgona-tanszékvezeto tandara.”

Magatol értetddd, hogy a varosban a jelent6sebb zenei események meghatarozo
személyisége. Ezeket vagy sajat maga szervezte (pl. a Piarista Gimnazium estjeit,
kiilonféle tarsasagok, egyletek miisorait), vagy zongorakiséroként, koruskarnagykeént,
orgonistaként vett rajtuk részt.

Emlitettem mar, hogy tobb témarol is irt, olykor orgonakrdl is. Az egyikben példaul a
vaci Piarista templom orgondjanak jjaépitése volt témdja.® F6 erényként emeli ki, hogy
a modernizalasra torekvo vilagban megtartottak az eredeti barokk orgonaszekrényt,

e,

is, és méltatta a jol sikeriilt regisztereket is név szerint.’

(Sikerek) Az 1920-as és 1930-as éveket orszagos ¢€s kiilfoldi sikerek jellemzik. Sok
radiomisor, koncertmusor, cikk 6rzi az eseményeket. Sok érdekességet megtudhatunk
a korabeli miisorlapokbol. Az egyik ilyen megérizte az utokor szamara, hogy 1929-ben
Riegler Ernd orgonamiivész koncertmiisoraban sok kortars miivet tlizott miisorara. (Ez ab-
ban az id6ben bevett szokas volt.) Mosolyogtato, ahogy a miisorlap hatoldalan az egyes
szerzOk ismertetdjében tudni vélik a szerkesztok, hogy Pikéthy 7u es Petrus cimii korus-
ra és orgonara irott miivét mi ihlette. A lapon azonban Pikéthy az altala gyakran korrek-
turara hasznalt vastag piros postaironjaval rairta, hogy NEM! (Felmeriil a kérdés, vajon

Valdsag « 2022. julius



88 ,MELYEBB BARAZDAT HUZNI...” — ZENE A KERESZTENY EGYHAZBAN

hany ilyen feltételezésiink és tévedésiink lehet a zenetdrténet alkotdival kapcsolatban...)
Egy masik miisorbol értesiiliink arrol, hogy a kor egyik orgonamiivésze K. Dedinszky
Izabella (1904—-1994) — aki egyébként 1929-ban végzett a Zeneakadémian és az els6 ma-
gyar okleveles orgonamiivésznd volt — nemcsak Budapesten, hanem Lengyelorszagban
is eldadta a szerz6 muveit. A Magyar Korus korabeli szamai is tudoésitanak benniinket
ujonnan megjelent liturgikus orgonazenei kiadvanyairol.

(Zeneiskola-alapité) Eletének nagy 1épése volt a varosilag timogatott, allamilag enge-
délyezett zeneiskola meginditasa, amely 1934. oktdber 1-én kezdte meg mikodését.
Zongora, hegedii, gordonka ¢és ének, tovabba kotelezd melléktanszakokra lehetett be-
iratkozni. Kamarazenére kiilon is jarhattak a miikedvelok. Egészen pici: négy-hat éves
gyerekek is latogathattdk az iskolat. A felhivasban az szerepel, hogy az intézménynek az
Orszagos Siketnéma Intézetben lesznek tantermei, de végiil a Varoshdza adott otthont a
nyolc esztendén keresztiil miikddo iskolanak.

Zeneiskola miisorok, ismerteték a bizonysagai annak, hogy mindjart az els6 honap
utan tanari hangversenyt tartottak. Amennyiben volt négy, azonos hangszerre jelentkezd
novendék, akkor Pikéthy azt is felvallalta, hogy szerez ra tanart, és elinditja az adott
szakot. Az iskola tanévzaré hangversenyeket tartott, és az élet egyik szépségeként pont
abban az épiiletben, amely akkoriban a vaci férfiak Credo Egyesiiletének székhaza volt,
€s ma vele szemben talalhato az 1988-ban létesiilt és 2004-t6] nevét viseld zenemtivé-
szeti szakgimnazium épiilete.

1942-1952-ig nem volt szervezett zeneoktatds Vac varosaban. 1948-ban Pikéthy
az 1jboli meginditasért folyamodott kérelemmel a hatdsdgokhoz, de elutasitottak.
Tanarként azonban lakasan és a templom karzatan sokakkal foglalkozott.

(Bepillantas a személyiségbe) Bar sokat elarulnak réla miivei, de leginkabb mégis fenn-
maradt irasaibdl, illetve a két emlitett hangriportbol kisérelhetjiik meg bemutatni lelki
oldalarol gondolatain keresztil.
Egy hagyatékaban megdrzott liturgikus darabokat tartalmazé gytijtemény belsé cim-
lapjén olvashatdk az alabbiak:
., Nem szeretem mdsok miiveit kritizalni, elég gondot okoz nekem sajdt miive-
im kiméletlen biralata. Azt azonban dszintén megvallom, hogy e kitetben levok
koziil sokat nem értek. Ugy érzem, hogy itt sok darabnak semmi koze a szivhez.
Mintha csupan az agynak hideg, rideg szamitasa volna. Sziv nélkiili zenét lélek
nélkiili gondolatot el nem ismerek. Sziv és lélek az egyediili érték a zenében. Az agy
— lehet barmennyire éles — melegiteni nem tud. A zenében ez az én hitvallasom.
Talan ezért oriilok, hogy nem tudok elfogadni mindent, ami e kényvben van!”
Nagyon kedvelte a mult értékeinek kutatasat, szerette, megbecsiilte azt.
Visszaemlékezéseibol tudjuk, hogy kutatta a régi nagy elddok nyomait. Foglalkozott
Fiiredi Mihaly vaci szarmazasu énekessel. Elzarandokolt levéltarakba, hogy kutasson a
mult értékei utan. A 30-as években népdalgytjtésbe is belekdstolt, Kodaly Zoltannal
is felvette a kapcsolatot. Emlékezetében megdrizte, hogyan taldlkozott Gardonyi
Géza nyomaval, vagy Kisfaludy Sandor koltével. Ereklyeként 6rzott egy széket,
melyet Liszt Ferencnek tulajdonitottak, s6t egy hajtincsét is. Sokat jart a Balaton-
felvidéken, Badacsonyban és masutt is, de Somogyorszagban is gyakorta megfor-
dult. Ez volt az egyik kedvenc taja. Nincs arr6l tudomasunk, hogy kiilf6ldon jart
volna, ennek feltehetéen szerény anyagi koriilményei is gatat szabtak. Egész életé-
ben szolgélati lakdsokban élt.
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Visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy nehéz volt vele megtenni a Székesegyhaztdl a
mintegy harom perces utat a lakasaig, ugyanis meg-megallva folyamatosan mesélt és
anekdotazott.

Cikkeibdl is kitiinik, hogy szokimondo, de olykor nehéz ember volt. Talan ezeknek
koszonhetd céltudatossaga és kitartasa.

Ugyanakkor nagy romantikus lelke volt. Csaladjaért, feleségéért komolyan aggddott
a legnehezebb idokben. A II. vilaghabort alatt sokszor a Vaci Plispokség ovohelyén
kellett élnie. Az 1940-es vilaghaborts évek alatt egyediil a komponalas tartotta benne
a lelket, mikdzben feleségét masutt biztonsagba helyezve Vacott maradt, és az iranta
aggddo sorait az adott zenemti kézirataba jegyezte be.

Eletének utolsé szakasza nagy szegénységben és mellézottségében telt. 1950
utdn hattérbe szorul, 1954-ben felesége is meghal. Késébb tjrandsiilt, egyik
szoloénekesét vette feleségiil, akinek egyik kedves orgonamiivét is ajanlotta.
Egyik riportjanak zarégondolata is merengd, romantikus: , Gyijtsétek az
emlékeket, mert kozeledik az idé, amikor lelketek csak abbol taplalkozik,
és meglatjatok, hogy lelketeket mennyire fogja melegiteni a sok kedves emlék.
A nem kedveseket ne sorozzatok kozéjiik!”

(A zeneszerzd) Miivei tobb kiadonal jelentek meg pl.: Rozsavolgyi és tarsa Budapest.
Bard Ferenc és tarsa, Rozsnyai Karoly, Klokner Ede, Coppenrath Regensburg, Schott
Briisszel, Zenemiikiado Budapest (EMB).

A kiadasra szant, vagy egy befejezett mi véglegesnek tekintett verzidjat mindig
szépen, vilagosan kottazta le, nyomtatasra alkalmas elrendezésben. Folyton rendez-
gette muveit, s6t terve volt arra is, hogy a kisebb liturgikus orgonamiiveit hogyan
szeretné tobbkotetes rendezett gytjteményben kiadni.

Mivei szama — néhany szdmozatlantol eltekintve — a sajat maga altal késziilt
miijegyzék alapjan 105 opusz, amelynek kozel fele orgonamii. Eletmiivének 1é-
nyeges részét képezik a vokalis liturgikus miivek: Két Ave Maria, Tu es Petrus,
150. zsoltar, Te Deum, Requiem, Missa pro pace, Ecce sacerdos, Tenebrae factae
sunt, Ecce quomodo moritur stb., tovabba szdmos el6-, koz- és utdjaték és néhany
toredékes ma.

Ahogy ezt téle is hallhatjuk, zenei eszményképei Bach és Beethoven voltak. Bach
miivészetébdl valdjaban a kontrapunkt izgatta egész életén at: mind jobb és jobb fu-
gat szeretett volna irni. Mas formakban is stirin alkalmazta a polifoniat.

Emellett a tényleges hatdsok inkabb Griegtél (zongoramiivek és dalok), Théodore
Duboistdl, Regertdl és C. Francktol szarmaztathatok (orgonamiivek).

1. Az altala alkalmazott formak, miifajok kozott az alabbiakat talaljuk:
preludiumok, introdukciok, toccatak, fantaziak és fugak- ezekben tobb helyiitt ba-
rokk jellegii témak, formai elemek lelheték fel: a barokk emlékkép inkabb a fugak
szigoru szerkesztésmodjaban, a szolamvezetésben, a pedalszolam egyes pontjain
érhetd tetten. Harmoniavilaga azonban poszt- vagy inkabb neoromantikus. Sztk,
félsziik, bovitett négyeshangzatok, kromatika gyakori szerepléi miiveinek...

variaciés formak, azaz téma és variaciok; 3

induldk, tovabba hangulatfesté miivek: Gydszzene, Pasztoral, Idill, Oszi melddia,
Legenda.
Korusra irott miivei a praktikumot tiikrozik, a székesegyhazi liturgikus gyakorlatban
eléfordulé tételek megzenésitései ezek. Nem fukarkodott az orgonaszdélamok kidolgozasa-
val, helyenként meglehetdsen nehéz, szovevényes, igen igényes kiséreteket irt.

w
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(Zarszo) Hagyomanytisztelet, szorgalom, az egyhazzene iranti elkotelezettség, hiiség,
kitartas jellemezte 6t, és Iélek. Ebbe a 1¢lekrajzolatba nem férnek bele a modern vilag
zenei gesztusai. Talan pont ez a magyarazata annak, hogy nem adta fel romantikus,
érzelemdus zenei vilagat. Pikéthy a magyar kultura jeles képvisel6jeként megérdemli,
hogy emlékét megorizziik az utékor szamara, nem csak egyhdzzenei korokben.
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Tudnunk kell, hogy a kornak megfeleléen a
korszer(i hangszer az id6 tajt a pneumatikus or-
gona volt. Ma ez az orgona mar hasznalhatatlan
allapotban van. Azota sem tortént érdemleges
feltjtas. Az eredeti orgonahdzat — mint azt
P. T. is emliti — ,stylszerlien” megtoldottak,
amely toldas azonban mai szemmel erdsen
kifogasolhato.

10 Pastorale, op. 63.
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DEKANY ANDRAS GYORGY

Az Uj magyar miseordinarium-gydjtemeny
bemutatasa és torténeti elézmenyei

(Bevezeté) A cikk f6 témaja a 2020-ban a Szent Istvan Tarsulat altal kiadott uj
ordinariumgytjtemény bemutatasa, emellett roviden Osszefoglalom, hogyan fejlodtek
az ordinariumgytjtemények a kozépkortol napjainkig, kdzvetlen elézményként pedig a
magyar nyelvii miseének kialakulasarol is sz6 lesz.

(Az ordindriumgyiijtemények torténeti elézményei)

Az ordinariumtételek kialakuldasa a kézépkorban

Az ordinariumtételek kialakulasa igen hosszu periodust dlel fel: a IV. szazadtol kezdve
vannak forrasok a mise allando részeirdl. Az eltelt 2000 év alatt sok regionalis valtozat
is keletkezett, formai és dallami (modalitas) szempontbol ezért is rendkiviil heterogén
anyag. A gregorian énekek kozott az ordinariumok a lokalis hagyomanyok miatt is a
legpopularisabbak.! A vatikani kiadasokban (,, Editio Vaticana™) szerepld évszam nem
az adott tétel valosagos keletkezésének korszakara utal, hanem az altalunk ismert leg-
régebbi irasos rogzités datalasa. Az ordinariumtételek egy onallo konyvben, a Kyriale-
ban kaptak helyet, kezdetben miseciklusok nélkiil: egy csokor kyriét, gloriat, credot,
sanctust, agnust tartalmaztak.? A miseciklusok kialakulasa a tobbszélamu misék kiala-
kulésa idején kezdddhetett, amik mintaul szolgaltak a rendszerezéshez is.?

A miseciklusok kialakuldsa

A Kyriale (a gorog kyrie="ur’ szobol) a mise ordindriumait és a miséhez kapcsolodo
énekeket tartalmazo konyve a liturgianak.* A mise allando részeit mar a kézépkorban
elkezdték tételparok szerint ordinariumokba csoportositani és egyes tinnepekhez rendel-
ni.’ A Kyriale kdzvetlen elézményei a XVI-XVII. szdzadi nyomtatott énekeskonyvek
voltak. Az elsd kotelezd érvényl Kyriale kiadas a J. Pothier altal szerkesztett, 1905-
ben Romaban kiadott Ordinarium Missae. Ez a konyv 18 ordinariumciklusba rendezi
¢és tnnepekhez rendeli a latin misetételeket. A nép szamara is énckelhetd egyszeriibb
dallamokkal a II. vatikani zsinat utan, 1965-ben jelent meg a Kyriale Simplex.© A tobb-
sz6lamu ordindriumoknal még gyorsabban végbement ez a folyamat.’

Az ujgregorian ordindriumdallamok

A XI-XVI. szazadi gregorianszer(i kompoziciokat még a 8 modus elmélet szerint alkottak
meg (pl. ilyenek a IX. Mise tételei). Ebben a korszakban jelent meg a dallamalkalmazas,
a ,, kontrafaktum ”-ként komponalt misetétel® és a XVI-XVIIL. szazadra tisztan dur-moll
tonalitasu misék (pl. a VIII. ,, De Angelis ), mar egy 1j korszakot jelzo ,,tomegének”.

Magyar énekeskonyvek ordindariumai a XVII-XIX. szdzadban

A tridenti zsinat liturgikus reformja a ,, missa cantata”’-ban (=,, énekes mise”, ,, tinnepélyes
mise”) kotelezéen elbirta a liturgikus énekszdvegek latin nyelvii eldadasat. A plébaniai
,,csendes misében” (vagy ,, kismise”) lehetové tette a nép énekét is. A XVI. szazad ko-
zepén mar tobb helyen énekelték magyarul is a mise allando részeit, példaul Erdélyben.
A népnyelv hasznalata eleinte csak megtlirt volt, viszont a XVIII. szazad elejére a latin
éneklés szinte teljesen kiszorult a kismisébdl.’
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*  Kisdi Benedek: Cantus Catholici (Lécse, 1651), szerk. Sz616sy Benedek jezsu-
ita: legrégebbi nyomtatott katolikus énekeskonyviink, kottas (Gjabb kiadasai:
1675, 1703, 1738, 1792, fakszimile 1935), még nem tartalmazott magyar nyelvii
ordinariumokat.

*  Cantus Catholici (Kassa, 1674), kottas, Szegedi Ferenc Lénard egri piispok kiadasa
(ez a ,,Szegedi-CC”), Sambar Matyas jezsuita szerkesztésében. Ez az énekeskony-
viink tartalmazza az elsé nyomtatisban megjelent magyar nyelvii ordindrium téte-
leket.

* A Kdjoni Cantionale Catholicum (1676, utinnyomasok: 1719, 1805) ordinariumai:
elég csekély szamot képviselnek a tobbi énekhez képest. Tartalmazza a teljes
ordindriumszovegeket latinul és magyarul, tobbféle atkoltésben is (parafrazisok),
a Credo-t pl. tobbféle ,, Patrem "-ek formajaban, és tropizalt Kyrieket. Ez utobbiak
csak Kdjonindl talalhatdak meg a Karpat-medencében.” Ezekbdl tobbet atvett az
Eneklé Egyhaz énekeskonyv.

*  Naray: Lyra coelestis (1695, Nagyszombat): Jelentds szamu magyar nyelvii, kotta-
val ellatott ordinariumot tartalmaz, az iinnepi és évkozi idore. Kisebb résziik latin
nyelvil. Naray Lyra Coelestise utan 100 évig nem jelent meg nagy terjedelmi nyom-
tatott énekeskdnyv, csak a XVII. szdzadi kdnyvek utdnnyomasa.

Ugyan nem nyomtatott konyv, de témank szempontjabol jelentds kottas mi a XVII.
szazadbol a Turoci-kanciondle néven ismert jezsuita kézirat, mely egy nyomtatasra eléké-
szitett énektar-tervezet. Ebben 19 db magyar nyelvli ordinariumtétel szerepel. Az ,,Sz. V. U.
— Hozsanna” énckeskonyv tobb dallamot is atvett beldle."

Anyomtatotténekeskonyvek mellett megjelentek a kéziratos kantorkonyvek is, amelyek
az Uj énekek terjesztése terén nagy hatdssal birtak. Emellett a szajhagyoméanyozéasnak is
jelentds szerepe volt a XVIII. szazadban.

(A magyar torténelmi helyzet és hatasai a XVIII. szazadban®) A torok hodoltsag alatt
a katolikus reform csak lassan indulhatott meg: rekatolizacids folyamat kezd6dott
Habsburg nyomasra.'* Magyarorszadg misszios tertilet lett, a népesség potlasara tobbnyi-
re német ajku lakossagot telepitenek be.

A XVIII. szazadban a szerzetesrendek tevékenysége révén és a laikus tarsulatok 1ét-
rejottének lesz nagy hatasa — ennek kdvetkezménye a népi és barokk vallasossag meg-
jelenése: Oltariszentség, Jézus Szive, Szentharomsag tisztelet, Maria kongregaciok —,
magaval hozta ezek énekeit is. A népnyelvii éneklés erdsitette a restauracids megujulast.
Ezzel a népi ahitattal egy zenei és izlésvaltas tortént: mivel a régi nyomtatott énekes-
konyvek kifogytak, illetve nehezen voltak elérhetdek, a kantorsdg maga komponalta né-
pies énekeit, amelyeket bucstkban, vasarokon terjesztettek kisebb formatumi nyomtatott
ima- és énekesfiizetekben — tn. ,,ponyva” kiadasokban; illetve kéziratos énekgylijtemények,
kantorkdnyvek utjan. E kéziratos vagy nyomtatott kis gyiijtemények elenyészo része kottazott,
amely a varidlodast segitette el6. Ezekben az énekekben ,, Megmutatkozik [...] a népi kegyes-
ség, az érzelmeket kozéppontba helyezo kifejezéero; megjelenik a liturgikus szovegek szabad
atformaldasa (mise allando énekei) és a templomon kiviili valldsos rendezvényekhez kapcsolodo
énekanyag”."* Ilyenforman a kialakult (ij énekanyag nagy része kivannival6t hagyott maga utan
mind dogmatikai, mind esztétikai és zenei téren. Ezt az anomaliat a nyomtatott énekeskonyvek
szerkeszt6i is kritizaltak konyveik el6szavaban (mint pl. Szentmihalyi Mihaly [17207—-17987]
egri kanonok is). A korra jellemzd, hogy a legtobb Uj ének szerzdje ismeretlen.

A miseének miifaja is a XVII-XVIIL. szazadban alakult ki a katolikus reformmozgal-
mak hatdsara, melyek a népet jobban be akartdk vonni a szentmise linneplésébe az
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éneklés altal. Kialakultak a szentmise cselekményét végig kiserd miseénekek és

a perikopalis olvasmanyénekek. A XVIII. szazad kdzepétdl gyakran jelentek meg

ének-osszeallitasok imakonyvekben. '

A német nyelvteriileten keletkezett és hamarosan magyarra forditott klasszikus
miseénekeinek is nélkiilozhetetlen részét, legfobb tagolo pontjat alkotta. A miseének
lényeges ismérve a valamennyi strofajan végigvonulo egyetlen dallamminta volt. '

Az egyik miifaj, a verses olvasmanyének eredete még nem tisztazott. A XVII.
szazad kozepén, Németorszagbdl van az elso irott forras, a miifaj evangélikus ha-
tast mutat."” Nalunk a XVIII. szazad kdzepétdl jelent meg ez a mifaj, a XIX. sza-
zad kozepéig, kéziratos kantorkdnyvekben. A szovegek terjedelmesek, rendkiviil
sok strofasak is lehettek, a dallamok ismert énekek ad notam utalasai.'® Papp Géza
és Papp Agnes szerint a hianyzé gyakorlati forrasok és dallamok miatt inkabb a
kantor szoloéneke lehetett, mint népének. Az olvasmanyénekek viszonylag gyors
kihalasa is talan ennek tudhato be. Jelentés mennyiséget 6rzott meg az epistola
— evangéliumi énckekbdl a Szentmihalyi Mihaly: Egyhazi énekes konyve (Eger,
Piispdki nyomda 1797-1798, két kotetben). Ez sem tartalmazott azonban kottat,
bar Szentmihalyi eredetileg kottaval szerette volna kiadni (a kéziratos tervezet
kottas volt).

*  Bozoky Mihaly: Katolikus karbéli kotas énekeskényv (Vac, 1797): sok benne
az evangéliumének (de sajatossaga, hogy introitus zsoltarverseket is tartal-
maz), n¢hany koziilik az 6 szerzeménye.

«  Anyos Pdl: Enekek konyve (Pest, 1785)." Béar kevésbé jelentés mii, és kisebb
terjedelmil az elézéeknél, ebben jelentek meg eldszér nyomtatdsban evangé-
liumi éneksorozatok.?

(Az uj tipusu miseének kialakuldsa®') A mar elézdleg emlitett, XVII. szazadi nyom-
tatott énekeskdnyveinkben jelentek meg elészor az egyes ordinariumtételeket mas
¢és mas, kdzismert dallamokra alkalmazott szabad forditasok és tropusok. Azonban
az egyik legelsd ilyen ordindriumaink forrasa Szegedi Ferenc Léndrd Cantus
Catholicije — Sambar Matyas szerkesztésében (1674).%

Ett6] teljesen eltéréek a miseénekek, melyek mar egyetlen dallamra alkalmazott
ordinariumciklust tartalmaztak, és nem az eredeti latin szoveget vették alapul, leg-
feljebb az alapgondolat jelent meg benniik. Lassan a versszakok kibodviiltek a mise
mas részeivel is: olvasmanyok, felajanlas, elevatio, aldozasra val6 versszakokkal.
Mintaként a Deutsche Singmesse strofikus formaja szolgalt.”® Nalunk legkorabbi
emléke ennek a mar miseéneknek nevezheté miifajnak a , Jertek, keresztyén lel-
kek...” énekiink,* amelynek elsé nyomtatott megjelenése egy Jezsuita népmisszios
énekeskonyvben 1732 — de lehet, hogy mar 1729.*

A Tarkanyi—Zsasskovszky énektar az els6 orgonakiséretes énekgytlijtemény, a legel-
terjedtebb XIX. szazadi énekeskdnyviink (Eger; 1855, 1874, 1900). Az évkozi idore
16 miseéneket tartalmaz. A miseénekek nagyobb része egy dallamon versszakonként
tartalmazza a proprium ¢és ordinarium tételek szovegeit. Kisebb résziik — ami régebbi
eredetli — a Hozsanna ,,Kis-miseénekei” sorozathoz hasonld mar, egy szam alatt a
mise kiilonb6z6 részeihez egyedi dallamon hozza a szoveget. Ezen kiviil az egy-
hazi év idOszakaira és a fobb linnepekre, gyaszmisére is ad egy vagy tobb miseéneket.

A Szent vagy, Uram orgonakonyv (1931) és a Hozsanna énekeskonyv (Magyar Korus
Kiado, 1948 — az SzVU bdovitett valtozata, 1971) miseénekei: sok régi dallamot atvett
(Kisdi CC; Szegedi CC; Kajoni Cantionale), de leginkabb 1) szovegekkel,” az eredeti
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szovegeket ritkan hasznalja fel. Ugyanakkor megtartott Tarkanyi Béla szovegeibdl is.
A Magyar kis-misék (233-234 szamon), Tarkanyi egy szamon fut6 ordinarium tételeihez
hasonléan — egyedi dallamon futnak tobbségében az eredeti, de javitott szovegekkel.
A 251-252 szamon futd Magyar gydszmisék ciklusnal sok az 0j szoveg.

(A II. vatikani zsinat liturgikus reformja és az uj népnyelvii ordindriumok) Itt most csak
a magyar nyelvii és a nép szamara komponalt (és nem kizarolag korussal énekelhetd)
ordinariumokkal foglalkozunk. Mivel a 1. vatikani zsinat (a tovabbiakban: II. vat.) a nép-
nyelv bevezetését lehetdve tette, igy elharult az akadaly a magyar nyelvii ordinariumok
hasznalata eldtt. Ezzel egyiitt a klasszikus miseénekek liturgikus felhasznalasa igen kor-
latozotta valt: Roma csak hivatalos szovegforditasokat engedélyezett, és megvaltozott
a miseliturgia tobb helyén is az énekek szerepe (pl. az ordinarium-parafrazis tiltott lett,
illetve a mise egyes helyein a liturgikus szoveg mar nem helyettesitheté népénekkel).”
Fontos megjegyezni, hogy a szoveg tekintetében egy a plispoki kar altal jovahagyott
magyar forditas az alapja ezeknek a kompozicioknak.

Elézmény: mar az 50-es években torténtek kisérletek magyar nyelvii népmise irasa-
ra a II. vat. el0szeleként. 1954-ben ismeretlen felkérésre késziilhettek Halmos, Harmat
¢s Lisznyay magyar nyelvii ordindriumai (Lisznyayé orgonakiséret nélkiil).* E miivek
kozos jellemzdje, hogy szovegiik a latin ordinariumszoveg szabad forditasa, hiszen ek-
kor még nem késziilt el annak hivatalos magyar verzidja.” A piispoki kar 1964-ben fel is
kérte Kodalyt és Bardost magyar nyelvii népmisék komponalasara, valamint felalli-
tott egy Orszagos Egyhdzzenei Bizottsagot is a zsinati hatdrozatok megvaldsitasara.
Az 1j liturgia énekeit Bardos Lajos €s kollégai dolgoztak at magyar nyelvre, munkéjukat
Kodallyal is jovahagyattak.* Horvath Marton Levente tanulmanya jol dsszefoglalja a magyar
ordinariumtermés nehézségeit, problémait a kezdeti idoktol a mai napig. Idézem: ,, 4 zsinat le-
zarasaval sorra sziilettek meg Magyarorszagon az egyszolamu orgonakiséretes népmisék,
amelyek tulajdonképpen a népénekek redukalt eszkozeivel megirt miizenék voltak, melyek
a vilagi zene teriileterdl leginkabb a 19. szazad népies miidalaival hozhatoak parhuzam-
ba. Ez a fajta megzenésités miivészi értékben alul marad mind a népénekkel, mind a mii-
zenével valo osszehasonlitaskor. Az évszazadok alatt csiszolodott, tomoren és keresetlen
egyszeroséggel megfogalmazott népénekkel nem lehettek versenyképesek a népének szel-
lemében fogant, de kompozicios szempontbol dilettansnak mondhato alkotdasok. Amelyik
alkoto viszont a magas miivészet igényével kozelitette meg a miifajt, szintén nagy kihivas
ele keriilt: az egykétperces tételek sziikre szabott keretei ugyanis — egy-két kiveteltol elte-
kintve — komolyabb miivészi teljesitményre nem adtak lehetéséget. A kodalyi prozodia ko-
vetése és a szoveg minden valtoztatastol és melizmdktol mentes megzenésitése nagyardanyu
ritmikai hasonlosagot eredményezett az egyes miivek kozott, ezt pedig tetézte a sztereotip
dallamfordulatok gyakori el6fordulasa. Mig az atlagos ordinarium két sorban irt orgona
letét, melynek felso szolama az énekszolam kettozése, addig az igényesebb komponistak
(példaul Kodaly, Halmos, Lisznyay, Koloss és Bardos) az énekszolamot az orgonatol kiilon
sorban irtak.”

Ebben a kritikus hangti korképben mar benne van a 2020-as [végiil 2021-ben meg-
valdsult] 52. Budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus Vilagkongresszusra (tovabbiakban:
NEK) ordinarium palyazatanak sziikségessége: az elmult 40 évben nagyon kevés igazan
értékes népnyelvii kompozicio sziiletett, és pont az értékesebbek nem mentek at a gya-
korlatba, vagy nem is ismerték azokat (pl. Koloss Istvan Magyar miséit), kivételt ez alol
a Kodaly-ordinarium képez, mint ,,mérdézsinor”, amelyet az igényesen énekld egyhaz-
kozségekben rendszeresen hallani.
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Magyar nyelvii népmisekiadasok a Szent Istvan Tarsulat (tovabbiakban: SzIT.)
gondozasaban® és magankiadasokban:

Kodaly Zoltan: Magyar Mise, 1966.% Az egyik legnagyobb példanyszamban
kiadott ordindrium: 1966; 1967; 1972; 1986, partitira dsszesen 7500 pld., sz6lam-
kottak 1966, 1967, szolamkotta dsszesen 35000 pld.

Halmos Laszlo: Magyar Mise, 1966, megjelenése SzIT. 1967, 1972, sszesen
4000 pld. >

Szigeti Kilian: Missa Hungarica, 1966; Missa Brevis Hungarorum: 1969;*
Kiadas: SzIT. 1972; 1977; 1987; 1993, 6sszesen 9000 pld.”

Otto Ferenc (1904-1976): 11. Magyar mise, 1966.* Kiadas: SzIT. 1971, 2000
pld.

Lisznyay Szabo Gdabor: Boldogasszony mise, 1967.° A , Boldogasszony
anyank” népének dallamara. Kiadas: SzIT. 1968; 1976, 6sszesen 4000 pld.

Dr. Hergenrdder Miklos: Pécsi mise, Pécsi gydszmise, 1968. SzIT. kiadas
1969, 2000 pld.*

Koloss Istvan: Magyar misék, 1967-1968. Kiadas: megjelent nyomtatasban a
szerzo magankiaddsaban. Példanyszam nem ismert.*!

Werner Alajos: Mercedes mise, 1968. Kiadas: SzIT. 1969; 1972; 1976, 6ssze-
sen 6000 pld, sz6lamkotta 1971 — 10000 pld. )

Bardos Lajos: Népmise, 1985,° (sajat kompozicidoji vezérdallamra- ,, Edes
Jézus ontsd szivembe’), megjelenés SzIT.: 1987, 3000 pld; szélamkotta 1987,
3000 pld.

Koloss Istvan: Mindszenty-emlékmise 1998 dec.—1999 jan. 5. Kiadas: Marton
Aron Kiadé 1999, példdanyszdm nem ismert.

A Szent Istvan Tarsulat gyiijteményes kiadasai

Mise partiturak, 1980:

Hergenréder, Kodaly, Werner miséi; valamint gregorian tételek: a Missa de
Angelis (IX. Gregorian mise); a latin mise valaszai; Salve Regina Mdaria antiféna.
Puhafedeles, flizott kivitel. Tovabbi utdannyomésok: 1987; 1990, a harom kiadas
Osszesen 6300 pld.

Mise-Ordinariumok:

A Mise partiturak kibévitett kiadasa, 2013; 2014; 2016. Ez a 2020-as 1j kiadas
kozvetlen eldzménye. Osszeallitoja dr. Sztanké Attila. A kiadasok spiralozott ko-
tésben jelentek meg, 6sszesen 950 pld-ban.

Tartalma: Missa de Angelis, a latin mise valaszaival, de a Salve Regina antifo-
na nélkiil; Bardos Lajos: Népmise; Halmos Laszl6: Magyar mise; Hergenréder:
Pécsi mise, Pécsi gyaszmise; Kodaly Zoltan: Magyar mise; Lisznyay Szabo
Gabor: Boldogasszony mise; Szigeti Kilian: Missa Hungarica és Missa Brevis
Hungarorum,; Werner: Mercedes mise.

Ez a kiadéas a legtdbb, a 60-as évektol megjelent misekompozicidt tartalmazta
mar. Tobb nagy hibaja volt azonban:

* arégi kottak kottaképét vette at, nem késziilt uj kottagrafika;

* a nyomtatas mindsége rendkiviil rossz volt, pixeles, alacsony felbontasu
(valoszintleg szkennelt) kottakbol;

e gyenge, intenziv hasznalatot nem bir6 spiralkotés.
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A Szent Istvan Tarsulat altal kiadott zenemiivek (a Sz. V. U., a Responzale, a Hozsanna
és az Enekl6 Egyhaz énekeskonyvek nélkiil):*

Evszam szerzé kiadvany példanyszam ar
1966 Kodaly Magyar mise partitira 2500 10 Ft
1966 Kodaly Magyar mise szélamkotta 30000 2 Ft
1967 Kodaly Magyar mise partitira 1000 10 Ft
1967 Kodaly Magyar mise sz6lamkotta 5000 2 Ft
1967 Halmos L&szl6 Magyar mise 2000 10 Ft
1968 Lisznyai Gabor Boldogasszony mise zenemd 2000 7Ft
1968 Kodaly 9 ének 3000 7 Ft
1969 | picraenader Pécsi mise 2000 12 Ft
1969 Szigeti Kilién Misse Hungarica zenemdi 2000 12 Ft
1970 Werner Lajos Missa Mercedes 2000 3 Ft
1970 Templomi énekrend (1971-re) 4000 2 Ft
1971 Werner Lajos Missa Mercedes szélamkotta 10000 2 Ft
1971 Ott6 Ferenc [I. magyar mise 2000 3 Ft
1972 Halmos Laszlo Magyar mise (2. kiadas) 2000 10 Ft
1972 Kodaly Zoltan Magyar mise partitira 1000 10 Ft
1972 Werner Alajos Missa Mercedes 2000 3 Ft
1972 Szigeti Missa Brevis 2000 8 Ft
1973 Bardos Missa de Angelis 4000 50 Ft
1976 Lisznyai Gabor Boldogasszony mise (2. kiadas) | 2000 7 Ft
1976 Werner Mercedes mise (3. kiadas) 2000 3 Ft
1977 Szigeti Kilién Missa Hungarica 2000 10 Ft
1977 Szigeti Kilian Missa Brevis Hungarorum 2000 10 Ft
1980 Mise partiturak 3000 50 Ft
1986 Kodaly Zoltan Magyar mise 3000 8 Ft
1987 Bardos Lajos Népmise-orgonapartitura 3000 15 Ft
1987 Szigeti Kilian Missa-Hungarica 3000 15 Ft
1987 Bardos Lajos Népmise-énekszolam 3000 6 Ft
1990 Mise partiturak 3000 60 Ft
1993 Szigeti Kilian Missa Hungarica 2000 55 Ft
2000 Mise partiturék / kotta 300 430 Ft
2013 (Sszzt(eelrr:(k)O e Mise-ordinariumok 150 1500 Ft
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Sztankd Attila

2014 (szerk.) Mise-ordinariumok 500 1500 Ft
Sztanko Attila

2016 (szerk.) Mise-ordinariumok 300 1600 Ft
Sztankd Attila

2020 (szerk.) Mise-ordinariumok 1000 5900 Ft

A Szent Istvan Tarsulat 2020-as ij ordinariumgyiijteménye

A 2016-o0s gylijtemény utdn megérett az id0 egy teljesen Uj misepartitira-konyv

kiadasara.

Az okok:

* A kiadasok gyorsan elfogytak, allandé hianycikk volt. Az egyes miséket nem, vagy
mar csak antikvar lehetett kapni, igy szkennelt masolatok formajaban terjedtek az
interneten.

e Tobb régi és értékes 1j népmisekompozicidk kdzkinccesé tétele;

*  Szebb és korszertlibb, egységes kottakép igénye;

* A 2020-as NEK-re késziilve egy megtjult és kibovitett kiadvany igénye meriilt fel.
Ehhez csatlakozva a NEK ordinariumpalyazatan dijazott mivekbol valogatas koz-
rebocsatasa, ugyanakkor a

*  XX. és XXI. szazadban keletkezett, de eddig ki nem adott vagy nehezen hozzafér-
het6 ordinariumok megjelentetése.

A munka idében két szakaszra oszlott:

1) 2018 6szétol 11 ordinarium munkait kezdtem el (Bardos, Halmos, Hergenrdder;
Kodaly; Koloss 1-2; Lisznyay; Sapszon; Szigeti; Werner; Missa Mundi (amelynek
Kiss Zsuzsanna altali harmonizacidja parhuzamosan késziilt a kottagrafikaval, rengeteg
javitassal). A hataridé 2019. husvét lett volna. A nyomdakész anyag el is késziilt,
kiadoi torlodas miatt azonban csuszott a nyomdaba keriilés. Masik indok volt, hogy az
Eucharisztikus Kongresszusra jelenjen meg a Gytjtemény.

2) 2019 nyaran a szerkesztd Sztankd Attila kérésére tijabb 3 szerzd miséjének mun-
kait kezdtem el: Horvath Istvan; Kovacs Szilard; Varga Laszlo kompozicioit. A hataridé
2019. karacsonyra modosult. Varga Laszlo kifejezett kérése volt, hogy szdlamkotta is
legyen a miivéhez. Mivel ha csak az ¢ mis¢jéhez adunk szolamkottat, az felemas lett
volna, igy Osszesen 8 miséhez készitettem el ezeket potlolagosan 2019 6szén. Ezek
azok a misék, amik tobbszélamuak is (korus kozremiikodését igénylik), vagy nagyon
ujak, vagy nehézségiik indokolta: Horvath; Kodaly; Koloss Magyar misék; Koloss
Mindszenty; Kovacs; Lisznyay; Sapszon; Varga. 2019 karacsonytdl ujabb kiadoi torlo-
das miatt tolodott a megjelenés. Végiil 2020. marcius 6-an jelent meg a mii.

Uj miivek a 2013-2014-2016-os kiaddsokhoz képest — 7 db.

Koloss Istvan: Magyar Misék (1967—-1968): Egyszolamt népmise orgonakisérettel. Egy
ordinariumciklus, amelybdl szabadon lehet a misére a tételeket 6sszevalogatni: 3 Kyrie,
2 Gloria, 3 Sanctus, 2 Agnus Dei, 6sszesen 10 tétel. Mivel az eredeti 1968-as kotta nem
volt elérhetd, ezért nincs is koztudatban, pedig kora jelentds €s eléremutato alkotdsa.®
Osbemutatojanak idejérdl nem tudni. Orgonakiséreteinek nehézsége Kodaly miséjével
vetekszik (pedalhasznalat nélkdl lejatszhatatlan, sok a tagfekvés), sét, talan feliil is mul-
ja azt tobb tételnél. Viszont az énekszdlamai nagyon jol énekelhetbek. A kottagrafika
teljesen uj.
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Koloss Istvin: Mindszenty-emlékmise (1998): Vegyeskari mise orgonakisérettel, ki-
bévitve felajanlasi, és kimendre a ,, Meghurcoltatas ™ tételekkel. A szerz6 szandékanak
megfelelden a 4 ordinariumtétel egyszoélamu népmiseként is eléadhato. Felkésziilt ko-
rust és orgonistat igényel. Kottagrafikaja teljesen uj.

Horvath Istvan: Magyar mise (2017): Hivatalos kiaddsa nem volt. Osbemutato:
Balatonlelle, 2020. februar 9., CapPuccini korus, vez. Szili Zoltan, org. Bothné Vords
Katalin. 4 bemutato alkalom a Covid jarvany miatt elmaradt. El6adtak még: Kaposvari
Sz¢kesegyhaz 2020 htisvétjan; a Harmat Artur Kozponti Kantorképzé (HAKK) Te Deuman,
a Bp. Egyetemi templomban 2021. julius 27-én. Mivel semmilyen formaban nem volt ki-
adott kottaja idaig, ezért még nem ismert. A haromszolamii mise népmiseként is énekelhetd,
egy szélamban. Music xml f4jlbdl forméazva, javitva és dinamikai jelzésekkel kiegészitve
késziilt a szerz6 instrukcidinak megfelelGen.

Kovdcs Szilard Ferenc: Magyar mise (2011): NEK-dijazott mii: ,, Kiemelkedo zeneszerzoi
megolddsaiért, kiilonleges harméniavilagdért”. Osbemutato: Debrecen — idépont nélkiil.
A szerzd bevezette a liturgikus gyakorlatba. Vegyeskari valtozatban is elkésziilt és elérhe-
t6, ennek dsbemutatdja: Val, 2012. aprilis 30., el6adta a Psalterium Hungaricum vegyeskar,
vez. Arany Janos, org. a szerz6. Arany Janos tobbszor is eléadta, pl. Szekendi Tamas gyasz-
miséjén. A népmise hasznalatarol tobb helyrdl van informacionk, de a hataron tul is éneklik
mar (Kézdivasarhely, Kolozsvar). A szerzo sajat kottagrafikajaval az interneten terjesztette
mindkét verziot. A zenei anyagon nem, a kottaképen sok modositas tortént. Kottaja music
xml fajlbol formazva késziilt, javitva a szerzd instrukcidinak megfelelen.

Sapszon Ferenc: Missa Hungarorum (2000, 2018): Els6 kiadas: Kodaly Zoltan
Magyar Koérusiskola, 2018. Osbemutaté: 2018. okt. 14., Ujpest-Kertvaros, Szent Istvan
Plébaniatemplom; eléadta a Laudate Enekkar, vez. Vizy Judit, org. km. Faragd Akos.
Egyszolamu népmise orgonakisérettel. A 2020-as SzIT. kiadasban tobb valtoztatas tortént
a zenei anyagban is: az orgona kiséretben szélamok betoldasa; Agnusban ritmikai kiegészi-
tések és 1j utdjatek; tempo és dinamikai jel kiegészitések. A SzIT. kiadas teljesen 1y kotta-
grafika.

Varga Ldszlo: Magyar mise (2018): NEK-dijazott mii: Varga Laszl6 atya Magyar Miséje a
biralobizottsag altal kozzétett indoklas szerint ,, a magyar hagyomdnyokban gyokerezé hang-
titéseert és biztos formalasaert” lett dijnyertes alkotas. Megszolaltathatd hangszer nélkiil;
manualiter orgonakisérettel; pedalos orgonakisérettel. Hivatalos kiadasa nem volt, amatdr
készitésti partitura az internetrdl letdlthetd. Vegyeskari, valamint 3 rézfavossal és timpanival
kiegészitett valtozata is van. Osbemutaté (hangszeres): Vaci Székesegyhaz 2018. november
25., eléado a Vaci Székesegyhaz korusa, vez. a szerzo, org. dr. Bednarik Anasztazia. de mar
tobb helyen éneklik (a HAKK 2020. julius 24-i Te Deuman is megszoélalt a Bp.-i Piarista
kéapolnaban, valamint Nogradban tobb helyen, Szeged kdrnyékén, Dunaharasztiban hasznal-
jak). Kottaja music xml fajlbol volt formazva, javitva a szerz6 instrukcidinak megfelelden.

Gregorian Missa Mundi: latin szovegverziok is helyet kaptak benne. Kiss Zsuzsanna har-
monizdlta. Az EE-ben talalhato konnyii ordinarium tételeket gytjtottik egybe. A konnyi
Gregorian misesorozat bekeriilésének a praktikus okokon kiviil az az oka, hogy egy ilyen
kiadvanybdl nem hianyozhatott az egyhaz hivatalos éneke, a gregorian. Teljesen ) kot-
tagrafika.*
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Népének-parodiak és motivumok eldforduldsa a kiadott népmisékben
Neépénekek és énektoredekek tobb szerz ordinariumaban is eléfordulnak.
Bardos miséjében sajat komponalast ének — az ,, Edes Jézus ontsd szivembe...” dallam-
toredékei a vezérmotivum: a szerz6 ajanlja is, hogy hangozzék el a szentmise keretében
ez a népének.

Lisznyay Boldogasszony Miséjében a vezérmotivum: a ,, Boldogasszony Anyank”;
a Gloriaban a ,,Jertek, keresztény hivek...” dallama is megjelenik:¥

Kar
-=88  Jer-tek kem—tény-hi-vek_ az Is - tentdi - csér -  ni

KAR

1. abra: Lisznyay: Boldogasszony Miséjének Gloria tételében megjelenik a
wJertek, keresztény hivek” népének elsé sora

Koloss Istvan Magyar Miséinek Sanctus IIl.-jaban: az ,, Aldunk téged, 6 angyali ke-
nyér...” refrénje szerepel teljes egészében:*

Szent vagy, szent vagy, szent_ vagy, te min-den - nél szen-tebb vagy!

|
=1 J

\
NEpEhnE == = = 1
f } T 5
Maestoso
79 W | | p—
ek Fmid 1= } — } ———F— + " —F ]
ne '\;J?"-; = ‘1 = >t r e ;‘ .- T |
Szent vagy, szent vagy, szent _ vagy, min-den-ség U - ra, Is - te-ne!
¢ Légy dl - dott e  szent - ség - ben, reit - ve . ke-nyér sz né - ben!
0 |
o — — - - — e — |
2 f f T i
T ——— e s
(G L R I e R . ]
] 12 e a— | f —_— [
Di-csti-sé-ged be-tol -ti a menynyet és a fél - det. Ho-zsan - na a ma-gas-sag - ban!
10 Légy dl - dott e szent - ség - ben, rgt - ve_ ke -nyér sz - né - ben!
() | |
=== 1 EVFa—r—Tr—1r—— i
e ~— - f t l T
v ! I
A5 — —_—t—— | ] =T pr— J 1
G === =—=== P —p——— 1
D) CAd f t — f
Al - dott, ki az Ur ne-vé-ben jb. Ho-zsan - na a ma-gas-sag - ban!

2. abra: Koloss: Magyar Misék, Sanctus IIL.-ban 1évé népének parédia

A Werner Mercedes-mise dallamrejtvényei: alapja Baroti Istvan személyes kozlése
Sztanké Attilanak, illetve nekem. Ezekre az elrejtett dallamokra maga Werner atya
hivta fel Bar6ti figyelmét, igy adta tovabb Baroti Istvan néhany tanitvanyanak ezeket
az informacidkat.
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Egyet jeleztem a kottaban a hétbol, a Sanctus — B.A.C.H. motivumat:*

Werner - Mercedes mise, SANCTUS:

14 Ho-zsan na a  ma-gas-sag - ban!
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3. abra: Elrejtett B.A.C.H. motivum Werner: Mercedes Mise Sanctus tételében

A Kyriében a ,, Boldogasszony Anyank” kezdéhangjai vannak elrejtve, valamint a
XI. gregorian mise ,, Kyrie” kezdémotivumara valo utalas:*

XI. mise, Kyrie: 1968, IX. 24.
Etgjatek: % Nép:
Molto sost. Ky-ri-e___ U-ram,
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4. abra: Werner Alajos: Mercedes Mise, Kyrie: a Boldogasszony Anyank
és a XI. gregorian mise motivumai

Az Agnus Dei-ben: A4 fényes Isten arcot”; , Boldogasszony Anydnk”;

,,Gydzhetetlen én készalom”, ,, Edes Jézus, neked élek” dallamtoredékei jelennek
meg dallam-rejtvényként:
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5. dbra: Dallam-rejtvények Werner Alajos:
Mercedes Mise Agnus Dei tételében

Szoveg és szovegjavitdsok

A szovegeket egységesitettiik és javitottuk (tagold €s hangulatjelek, kis- és nagybe-
tik). Kivételt képeznek azok a tételek, amelyeknél a mai hivatalostdl kissé eltérd
szoveget hasznalt a szerzé (pl. Koloss, Kodaly miséinek Sanctus tételeiben). Ezeknél
a dallam és a ritmus megvaltoztatasa nélkiil nem lehetett az egységes szoveget beve-
zetni.*' A Kodaly: Magyar misében mindeniitt a ,, Ki” szot ,, Te ’-re valtoztattuk a mai
hivatalos szoveg szerint.

Dallami és ritmikai javitisok

A gyljtemény sajnos nem kritikai kiadds. Ezt lehetetlenné tette az eredeti kéziratok
meglétének hianya. Ez alol Koloss Istvan Mindszenty-emlékmiséje a kivétel, amelynek
letisztazott kéziratat még a szerzotél kaptam. Az ebben talalhato kottakép és az elso,
Marton Aron Kiado altali kiadas kozott a Felajanlas és a Meghurcoltatas tételekben je-
lentds eltérés volt. A Felajanlas tételnél 1évé enharmonikus modulacidt mindkét forras
szerint kozdltem, a Meghurcoltatas tétel ,, Boldogasszony Anyank” codajat pedig az 1.
kiadas szerint, mely mar egy késdbbi, javitott valtozat lehetett, 1épegetd 8-ad basszus
szolammal. Az els6 nyomtatott kiadasbodl hianyzd, de a kéziratban szerepld ad libitum
»orgona-coda-t” is beillesztettem e tétel végére:
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6. abra: Koloss: Mindszenty-emlékmise — az orgona coda kézirata és a nyom-
tatasban megjelent valtozat a ,,Meghurcoltatas” tételbol

Azokban misékben, amelyekben kérdés meriilt fel barmilyen szempontbdl, a kézira-
tok felkutatasara tobb kisérlet tortént, de mint a kottagrafikaval megbizott, erre nem is
vallalkozhattam id6 és kapcsolatok hidnyaban sem. Tobb kérdéses hely miatt sziikség
lett volna a kéziratokra. P1. Halmos miséjének tenorszoélam-hianyai, amelyek igen fur-
csak; Werner Glériaban (26. és 30. {item alt szolam) kérdéses modositdjelek;™ a Bardos
mise Gloriaban egy hanghibat Tardy Laszlo javitott még a szerz6 kozlése nyoman.

A Kkortars miséket maguk a szerzok korrektiraztak: Horvath Istvan; Kovacs Szilard
Ferenc; Sapszon Ferenc; Varga Laszl9, illetve a Missa Mundi harmonizacidjat készité Kiss
Zsuzsanna végezték. Ezekben minden dinamikai, tempd, frazeacios és agogikai jelzés a szer-
76k szandékanak megfeleld, valamint a tordelés és egyéb grafikai jelek is egyeztetve lettek.

A mar nem ¢16 szerzoknél az altalam ajanlott dinamikai jeleket, fermatakat potol-
tam: (), illetve [ ] jelekbe téve azokat.

srr

tam, amelyek zarojelbe kertiltek.

Gregoridn és gregoridnszeri dallamok ritmikai javitdsa

* Ahol gregorian intonaci6 volt, ott a 8-ad szaras kottat sima ,,bogyok”-ra cserél-
tem, az utolsé hangon mora vocis-sal (Lisznyay, Szigeti misék).

* Intonaciés formulék javitasa: pl. egy szotagu szavaknal hajlitas a pes-ben.

e A gregorian, illetve ,,neo-gregorian” tételek tobb helyen is javitasra keriiltek az ujabb
gregorian atiras szabalyait alkalmazva és a prozodiai, hangsuly hibakat javitva
(pl. hajlitasok; gerendazasok javitdsa, quilisma és quilisma scandicus jelzése).
A hianyzo kotéivek is potolva lettek.*
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Hergenrdder 1969, 1980-t6l:
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7. abra: Gregorian atiras és kotéivek javitasa Hergenroder Miklos:
Pécsi Mise Elbocsatas tételében

A ,Miatyank” dallama a szoveggel egyiitt javitasa keriilt a Hergenréder misében
(pl. a ,,mindennapi kenyeriinket...” résznél).

Kottagrafikai munka és kottakeép

A kotet a Sibelius kottagrafikai programmal késziilt, Opus standard kottafonttal. Ennek a
programnak igen szép a kottaképe, és a kottafontjainak grafikdja is messze jobb, mint mas
programokeé.*

A kottazand6 anyag nagyon valtozatos 1évén (az egy-kétsoros kottatol a bonyolult par-
titiraig) a Sibelius program formdzasi sajatossagai miatt nem lehetett egybeszerkeszteni
az egész kotetet, de az egyes miseciklusokat sem.” Formazasi szempontbol tételenként
kellett altalaban dolgoznom, a pdf allomanyokat utdlagosan Gsszeflizve, margdn kiviili
tajékoztatd oldalszamokkal.*

Az oldalszamokat, kiadoi informaciokat, az elGszot, a tartalomjegyzéket, a ,,vacat”
(iires) oldalakon 1év6 képeket a Kiadé munkatarsa, Siklosi Péter szerkesztette.

A kottakép az eredeti kiaddsokhoz lehetbleg megegyez6: a cezirak, hangsuly- és
agogikai jelek, kettésvonalak grafikai és helye nem valtozott. Ugyanakkor tdrekedtem az
egységességre minden kottagrafikai elemnél és a méretezésben, ez ugyanis az eléz6 gyiij-
teményes kiadasokban minden misénél mas volt.

Sokszor kényszeriiltem az el6z6 kiadasok alapvetd kottagrafikai hibainak kijavitasara
is (pl. ,,szarazasok™, kottafejek pozicioinak javitasa, 0sszecsuszo szotagok, hianyzod
kotoéivek stb.):
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8. dbra: Szarazasi hibak javitasa

A kottasorok tordelésénél nem vettem figyelembe az eredeti kiadasokat, szdmos he-
lyen a szelldsebb kottakép vagy a lapozhatdsag miatt valtozott a sortdrés, illetve az egy
sorban 1év0 tlitemek szama. A Bardos misében az ujjrendeket megtartottam.

Néhany misében a manualiter jaték konnyitésére kozépszolam-atvevo jelekkel egé-
szitettem ki a kottat (pl.: Hergenréder Miklds miséiben).

A korrekturazéasban a szerz6kon kiviil segitségemre voltak: a Kiado részérdl Siklosi
Péter; Sztankd Attila, a kotet szerkesztdje; Kaja Sandor (G6dollé — Mariabesnyd);
Moozer Janos (Mez6kovesd); Pasztor Attila (Budapest); Tardy Laszlo (Budapest); Toth
Erné (Szombathely).

A kottagrafikai korrekturat Toser Daniel végezte, akit6l rengeteg tanacsot kaptam.
Az 6 segitsége nélkiil nem lett volna ilyen szép a kottakép. Mindannyiuknak ezuton is
koszondm az aldozatos munkdjat!

(Zarszo) Az Ordinarium Gyiijtemény megujitasa [Mise ordindriumok] minden-
képpen mérfoldkd a katolikus egyhazi kottakiadasban. Reményeink szerint a
kovetkezd kiadasokban a kotet tovabbi misékkel béviilhet, az Uj Népénektarral pe-
dig kiegészitik majd egymast. Bar biztosan vannak hibai és hidnyossagai, de a konyv
nyomdai és konyvkdotészeti kidolgozasa, a keménytablas flizott miiborkotés szépséget
¢s tartdssagot sugaroz. A benne 1évé muvek értékelésétdl eltekintenék — az id6 majd
megmutatja, mi megy at a gyakorlatba a sokféle nehézségi szintii és zenei értékii ré-
gebbi és ujabb misékbdl. A gylijtemény 14 ordinariuma mindenképpen jo valogatasi
alapot ad a felhasznaloknak. A szerkesztd, Sztanko Attila atya kotetajanlojabol idézve:
,, Az el6z6 kiadashoz hasonloan fontosnak tartottuk a sokféleséget, amely a hangvétel-
ben, de a zenei megformalas szintjén is megmutatkozik. Talalhatok a gyiijteményben a
nép altalanos hasznalataban bevalt ordinariumok, de olyan miivek is, amelyekbdl ki-
sebb vagy éppen nagyobb zenei képzettséggel rendelkezd kantorok, egyhazzenészek, de
templomi kérusok is nagy haszonnal valogathatnak. Tovabbra is érvényesnek tekint-
Jiik Werner Alajos atya az Eneklé Egyhaz konyvében irtakat: wkiilondsen [...] fontos,
hogy szépen zengé templomaink és nemzeti lélekbol éneklo tomegeink legyenek [ ...]
szocialis és esztétikai szempontbol az egyhdzi népének a keresztény kozosség legszebb
megnyilvanuldsa és legnagyobb dsszetarto ereje.« Ezen gondolatok jegyében inditjuk
utjara a megujult Mise-ordindriumok kotetet Isten nagyobb Dicsdségére.”
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todr és zenei gyakorlat a 18. szazadi Magyarorszagon. Mihelytanulmanyok a 18. szazad zenetorténetéhez, 2.
Szerk. SZACSVAI Kim Katalin, Bp., MTA Bolcsészettudoméanyi Kutatokézpont Zenetudomanyi Intézet, 2017,
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SZARAZ Orsolya: Missziés énekeskonyv a 18. szizadi jezsuita népmissziokban = In via eruditionis: Tanulmdnyok a
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Lelkiség Kutatocsoport, 2013.

TARDY Laszl6: 4 magyar katolikus egyhdzi zene és ének (1945-1985) = Osszhang, Vilogatas Tardy LaszIo egyhdz-
zenei irasaibol. Szerk. SZALAY Olga, Bp., Budavari Nagyboldogasszony Foéplébania, 2018.
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2005/2006.
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2010, 131. 3 A modalitas, tonalitds valtozasa is szerepet
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jatszhatott a rendszerezésben: a miseciklusok
igényelték az egységes hangnemet.

A Kyriale-ba tartozé énekek még: Sub tuum
presidium; Asperges és Vidi aquam; O salutaris;
Ave verum; misezard Benedicamusok; Gloria
Patrik; Te Deum,; Veni creator és az idOszaki
Maria-antifonadk.

Eloszor még csak tételparokba rendezték:
pl. Kyrie-Gloria, Sanctus—Agnus. Késébb a
tropizalt ordinariumtételek alapjan a miseciklu-
sok elnevezései a Kyrie-tropusok szévegkezde-
teire utaltak.

Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk. DIOS
Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002., a sz6-
cikket irta: HESZKE Béla, VII. kot. 584.
Részletesen lasd: KOVACS Andrea: 4 t6bbszo-
lamii miseordindriumok helye az egyhadzi eszten-
dében = | Inter sollicitudines” — Tudomdanyos
tilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei motu
propricjanak 100 éves évfordulojan. Foszerk.
DOBSZAY Agnes, Bp., MTA TKI — Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhazzenei
Kutatocsoport és a Magyar Egyhazzenei
Tarsasag, 2006, 263-282.

RAJECZKY: i. m. (1981), 132.

GILANYI Gabriella: 4 latin egyszélamii litur-
gikus ének Magyarorszdagon a 18. szazadban
= DOMOKOS Maria et al.: Zenei repertodr és
zenei gyakorlat a 18. szazadi Magyarorszdagon.
Mihelytanulmanyok a 18. szazad zenetorté-
netéhez, 2. Szerk. SZACSVAI Kim Katalin,
Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Zenetudomanyi Intézet, 2017, 95.; Illetve
lasd még: TARDY Laszlo: Mondott és énekelt
miseformdk a zsinat elétt és ma. Osszhang,
Vialogatas Tardy Laszld egyhazzenei ira-
saibol. Szerk. SZALAY Olga, Bp., Budavari
Nagyboldogasszony Féplébania, 2018, 89-90.
KOVARI Réka: Gregorian énekek a Kdjoni
Cantionale kiadasaiban = ,, Inter sollicitudines”
— Tudomanyos iilésszak X. Pius papa egyhaz-
zenei motu propriojanak 100 éves évfordulo-
jan. Fészerk. DOBSZAY Agnes, Bp., MTA
TKI — Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Egyhazzenei Kutatocsoport és a Magyar
Egyhazzenei Tarsasag, 2006, 284-286.
WATZATKA Agnes: Mdria Terézia, a jezsu-
itak és az elsé kozismert miseének = Magyar
Egyhazzene XIII, 2005/2006, 462—463., 479.
PAPP Géza — PAPP Agnes: 4 katolikus egyhdzi
népének a 18. szazadban = DOMOKOS Maria
et al.: Zenei repertodar és zenei gyakorlat a 18.
szazadi Magyarorszagon. Mihelytanulmanyok
a 18. szazad zenetorténetéhez, 2. Szerk.
SZACSVAI Kim Katalin, Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Zenetudomanyi Intézet, 2017, 149-186.

Maria Terézia zenét szeretd és miiveld uralkodo-
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ként az egyhdzi ének reformjaba is beleszolt. O
terjesztette el nyomtatasban 1756-ban a ,, Freut
euch ihr lieben Seelen...” kezdetli miseéneket,
melynek dallama a ,, Jertek, keresztény hivek...”
énekiinké. WATZATKA: i. m. (2005/2006),
459-460.

PAPP Géza — PAPP Agnes: i. m. (2017), 152.
SZELESTEI N.Laszlo: Egyhazi énekeskonyve-
ink reformja 1800 koriil = Irodalom és lelkiség,
Pazmany Irodalmi Mihely Lelkiségtorténeti
tanulmanyok. Szerk. SZELESTEI N. Laszlo,
Bp., MTA PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport, 2013, 77.

PAPP Agnes: A mise dllandé énekei ma-
gvarul az 1674-es Cantus catholiciben =
Népénekek és gyiilekezeti énekek a 17. szazadi
Magyarorszagon. Szerk. SZADOCZKI Vera,
Bp., MTA PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport, 2017, 129.

PAPP Géza — PAPP Agnes: i. m. (2017), lasd
156. o. ¢és az ottani hivatkozasokat.

Uo., 157-158.

SZADOCZKI Vera: Szentmihdlyi Mihaly
Egyhazi énekes konyvének kéziratai = Litteris
vincimur — 1. Scriptorium komferencia, Vic,
2017. majus 11-12. Szerk. BOROS Istvan,
TAKACS Lészlo, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2018, 227.

PAPP Géza — PAPP Agnes: i. m. (2017),
165-166.

Uo., 158., 2. bek.

PAPP Agnes: Ki volt az 1674-es kassai Cantus
catholici szerkesztéje? = Tiikrézédések, Unnepi
tanulmanykétet Domokos Maria népzenekutato-
zenetorténész tiszteletére. Szerk. SZALAY Olga,
Bp., L’Harmattan, Kényvpont, 2012, 515-533.
PAPP Géza — PAPP Agnes: i. m. (2017),
158-160.

Német eredetije a,, Kommt, lasset uns Gott ehren,
ihr frommen Christen all...” kezdetli ének,
melynek dallama mar a Turdci-kancionaléban is
szerepelt a ,, Freut euch ihr lieben Seelen...” —
., Orvendezz keresztény lélek...” Oltariszentség
szoveggel. A dallam Naray 1695-0s Lyra
Coelestisében is megjelenik, Szentharomsag
szoveggel: ,, Algyuk s felmagasztallyuk minden-
hato Istent...”. A miseének torténetérél részlete-
sen lasd: WATZATKA: i. m. (2005/2006), 460,
466—478.

SZARAZ Orsolya: Misszids énekeskényv a
18. szazadi jezsuita népmissziokban = In via
eruditionis: Tanulméanyok a 70 éves Imre Mihaly
tiszteletére, szerk. BITSKEY Istvan, FAZAKAS
Gergely Tamas, LUFFY Katalin, SZARAZ
Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2016, 234-235., és a 63. labjegyzet.
WATZATKA: i. m. (2005/2006), 469. szerint
egy 1734-es kassai kiadast ferences misszios

Valosag « 2022. julius



,MELYEBB BARAZDAT HUZNI...”

26

27

28

kiadvanyban is feltiinik az ének. Valamint még:
SZELESTEI N. Laszlo: 4 hivek szentmiseimadd-
sagai a kora ujkorban = Misztika a 16-18. sza-
zadi Magyarorszagon V. fiizet. Szerk. BOGAR
Judit, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kar, 2013, 258. Valamint lasd uo. a 32.
labjegyzetet.

Egy maésik régi miseénekiink, az ,, fm, arcunk-
ra borulunk — ami a német ,, Wir werfen uns
darnieder” miseének magyar forditasa (talan
Anyos Pal palosrendi szerzetes miive) — elsé
megjelenése pedig 1785. Lasd uo. és a 33. 1ab-
Jjegyzetet; valamint: SZELESTEI N. Laszlo: Az
Enekek konyve és Anyos Pdl = Iskolakultura,
2013/3-4, 42-49.

Szovegirok: Sik Sandor; Berecz Kalman; Pakocs
Karoly; Harangi Léaszlo; Németh Istvan; Geréb
Kazmér; Czikéné Lovich Ilona; Székely Laszlo;
Nagy Miklos; Mentes Mihaly; a ,, Jertek ke-
resztény lelkek” pl. Harsanyi Lajos szovegével
jelent meg.

1966-ban Roéma hozzajarulasaval a Piispoki Kar
engedélyezte az SzZVU énekeit proprium ének-
ként, az olvasmanykozi énekeket kivéve (az
introitus, communio mellett és az offertorium
helyén vehetd lett népének is). Lasd: 4 Romai
Misekényv Altalanos Rendelkezései (RMAR),
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2014, 48., 57., 61.,
62.,63., 74., 87. pont.

TARDY Laszlo: A magyar katolikus egyha-
zi zene és ének (1945-1985) = Osszhang,
Valogatas Tardy LdszIlo egyhdzzenei irdsa-
ibol. Szerk. SZALAY Olga, Bp., Budavari
Nagyboldogasszony Foplébania, 2018, 30.
HORVATH Miérton Levente: Egy miifaj illega-
litasban — Misekompoziciok Magyarorszagon
1949 és 1969 kozott. Bp., LFZE Egyhazzene

Tanszék, 2017, 94.
Uo., 148.
Uo., 151. U§. hivatkozik: TARDY Laszlo:

Magyar egyhadzzenei kompoziciok a zsinat utan
(internetes hivatkozas, jelenleg mar nem talal-
hat6 meg), 349.

HORVATH: i. m. (2017), 140-141.

Az adatszolgaltatasért koszonet Siklosi
Péternek, a Szent Istvan Tarsulat Kiado
munkatarsanak.

HORVATH: i. m. (2017), 152—154.

Uo. 157-158.

Halmos Laszl6 1954-ben mar irt egy ma-
gyar nyelvii népmisét (Szent Ferenc mise).
HORVATH i. m. (2017), 33.

HORVATH: i. m. (2017), 154-155.

Az interneten megtalalhato ¢és letolthetd
Benedek Andras 2019-ben készitett kotta-
grafikdja a Szigeti-mise MAROTI Gébor és
KOVACS Szilard Ferenc harmonizacidjaval
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(2016): http://liturgikus-orgonazene.bloglap.hu/
oldalak/orgonakottak-38199/.

HORVATH: i. m. (2017), 98.

Uo., 158.

A benne 1év6 gregorian anyag az 1972-es SzIT.
kiadas utannyomasa, Bardos Lajos kozreadasa.
A miirél lasd még: HORVATH: i m. (2017),
157-158.

HORVATH: i. m. (2017), 159-160. A kézirat
talan a hagyatékban lehet (Dékany A.)

Uo., 155-156.

Uo., 25.

A tablazatot a Szent Istvan Tarsulat Kiado enge-
délyével kozlom.

Egy eredeti nyomtatott példanya Sztankod
Attilanal van, én ennek szkennelt valtozatabol
dolgoztam.

Mas gregorian ordinarium, misevalaszok ¢€s
énekek azért nem keriiltek be a gytlijteménybe,
mert a késziilé Uj Népénektdrban lesznek ezek
elérhetdek kisérettel egyiitt.

BALATONI Sandor: 4 koérus és az orgona dar-
nyékaban — Lisznyay Szabo Gabor életmiivének
rendszerezése és elemzése — DLA-értekezés.
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Mivészeti Kar
Doktori Iskola, 2016.
https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/17527 (utolsod
letoltés: 2021. 01. 18), 17. A ,, Jertek, keresztény
hivek” dallam megjelenése talan nem véletlen
itt: utalas lehet miseénekeink Gloria versszakara
(kieg. Dékany Andras).

Az eredeti kéziratok alapjan tobb verzidja van
a misének, melyek a nyomtatott kiadasokba
nem keriiltek bele. Az Agnus tétel gyaszmise-
verzidjanak eldjatéka a ,, Gydszba borul egek”
Maria-gyaszének dallamat tartalmazza.

Ez annyira nyilvanval6 volt, hogy kozoltem, bar
a szerz0 kiaddsaban nincs jelezve.

Ennek oka: mar a nyomdaba leadas utan érte-
siiltem a tobbi eldugott dallamrol dr. Sztanko
Attilatol.

HORVATH: i. m. (2017), 156.

A Gloéria hivatalos forditasaban lett volna egy
véltoztatas 2019-ben a Romai Uj Misekényv
munkalataihoz kapcsolododan, amelyet végiil is
az MKPK nem hagyott jova: ,,...és a foldon
békesség a joakaratii embereknek” — helyett lett
volna: ,,...és a foldon békesség és joakarat az
embereknek”.
Erre Kovacs
figyelmemet.
Ennek oka az lehetett, hogy az 1960-as, 70-es
években még a régi solesmes-i gregorian rit-
muselmélet szerint irtdk at a quadrat notaciot
modern kottara: az ,,ictus” jeleknek megfeleloen
és az arsis-thesis szabalyait betartva 2-es, 3-as
ritmusegységekre bontva a dallamot. Mara ez az
elmélet elavultta valt, mivel a szoveg ritmusat,

Szilard Ferenc hivta fel a
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értelmezését és a dallammal vald egységét nem
veszi figyelembe.

A Kiado A4-es formatumot, 20 mm-es margokat,
a kottasorok (blokkok) kozott max. 25 mm-es
sortavolsagokat, Cambria betiitipust hatarozott
meg. Rengeteg kisérletezgetés ¢és atformazas
utan sikeriilt egy egységes méretrendszert meg-
valdsitanom, mely a kritériumoknak megfelelt,
szép kottaképet adott és az énekszovegek olvas-
hatdsaga is jo lett. Az j katolikus Népénektar is
a Sibelius programmal és fontkészlettel késziil
Cambria betiitipussal, az ebben szereplé magyar
gregorian kottak is a Sibelius programbol atvett
Opus fontbol gyartott 0j Jubilate fontkészlettel
késziilnek. Igy egységes képe lesz a SzIT. altal
kiadott uj katolikus kottas kiadvanyoknak.

A Sibelius programban csak az elsé és az utana
kovetkezd Osszes tobbi oldalra lehet formaza-

56

si értékeket megadni, pl. oldalanként valtozo
marg6 sem lehetséges. Nehézséget jelent, hogy
a formatum manualis allitdsakor egy bizonyos
hatar utan a sorok ,,0sszeugranak” az egész
dokumentumban.

Akinek volt dolga kottagrafikai programokkal
— még ha az a program profi is — tudja, hogy a
formazas sokszor tobbszordsen iddigényesebb,
mint a kottabevitel. A Sibeliusnak pl. nincsen
vizszintes vonalzoja, csak a fliggéleges értcke-
ket jelzi ki, igy az egyes elemek tavolsaganak
beallitasa csak a monitorra tett vonalzoval nagy
nagyitasban lehetséges; a gerendak hosszat ma-
nualisan kell egyformara igazitani és a szotagok
kozti szotagvonalkat is egy bizonyos pontmé-
rett6l nem allitja kdzépre a program — ezt is
egyenként kell megtenni, kozben a betiikozoket
is allitani kell.

Valosag « 2022. julius



TOROK MATE — HEINCZINGER MIKLOS

»ount lacrimae rerum” — Van a targyaknak konnyuk
A koltemeényekben talalhatoé szakralitas és az énekelt vers
kozotti kapocs a Misztral egyuttesben

Torok Mate:

Heinczinger Mikldssal, Mika bardtommal, zenésztarsammal, a Misztral egylittes masik
tagjaval keresztényként kezdtiink a k6zos muzsikaladsba, mégis mashonnan érkeztiink
mind a harman, alapitok. 19-20 évesen, 23 évvel ezelott kezdtiik el a k6zos zenélést.
Nekem a versekkel valé foglalkozas segitett abban, hogy megértsem azokat a szakralis
dimenziokat, amelyekrdl a szentmiséken, a hittanoérakon vagy az otthoni kdzegemben
hallottam. A vers a maga tomorségével, 1ényegi megfogalmazasaval, struktarajaval na-
gyon koran rabul ejtett.

., Van a targyaknak kénnyiik. Erzem olykor,

hogy sirnak a szobamban nesztelen;

sotétedd, sejtelmes alkonyokkor

bus lelkiiket kitarjak meztelen.”

— firja Babits Mihdly Sunt lacrimae rerum ciml kolteményében. Mennyire
megfoghatatlan fizikailag a gondolat, mégis at tudjuk érezni a pillanatot.

Az, hogy egy versnek helyet add papir vagy a kolteményt megird toll tintdja csak
kozvetitd eszkdze a mondanivalonak, egyértelmii. De maga a vers is csak kozvetitd
eszkoz, ami akkor teljesitheti feladatat, ha valakiben ,,munkalkodni” kezd. Akik
megirjak, eldéadjak, vagy megzenésitik a verset, a szakralis feladatban vesznek részt
segitéként.

A koltészet szakralis tartalma nem lehet kérdés. Az viszont igen, hogy egy szakralis
szoveghez miként lehet, miként szabad hozzanyulni, azt megzenésiteni.

Babits Mihaly a vers eléadasarol szolo irasaban igy szol: ,, 4 vers nem marad ugyanaz
eléadva, ami olvasva volt: és nem szabad ugyanazon szempontok szerint tekinteni tobbé.
[...] A napfényben egyszerre atvaltozik a tdj. Néha egészen igénytelen pusztasag varatlan
folragyog, maskor nem birja a vidék a napfényt, bandlissa valik, ami elobb, az arnyék
csendjében még sziviinkre hatott. Napfényben nem ugyanaz a szép videék, ami arnyékban.

[...]

De e vilagon mindeniitt azt latjuk, hogy kész és tokéletes egységek is tovabbépiilhetnek
és kiegésziilhetnek, még nagyobb egységekke. Az Isten miivészete is ezen az elven alapul:
meért ne alapulhatna ezen néha az embereké is? Minden sejt magaban egy kész és egész
szervezet: mégis kiegesziilhet tovabb, nagyobb szervezette.]

[.]

Tény az, hogy az eldado is kényszeriil egészen vjat adni a k6lto mitvéhez, mint az illusztrdtor:
olyan valamit, amit a kolté nem mondott és nem is képzelt el és nem is gondolt rda, hogy
elképzeljiik. Kényszeriil kiegésziteni a kolto miivet, barmily teljes és kész az mar magaban, és
a jo eldado osztonosen ugy fogja ezt a kiegészitést megesinalni, hogy vj miivészi eredmeny all
el6, nem azonos a kolto miivevel, de nem is egészen idegen attol.”

Ebbdl a szempontbdl a dallammal értelmezett koltemény mar egy kiilonallo alkotas.
Nem vers és nem dal.
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De kérdezhetjiik, hogy ma, a XXI. szdzadban mennyire népszeriiek a versek akar irva,
akar mondva vagy megénekelve? Miként lehetiink jobb kozvetitdi az isteni akaratnak kolto-
ként, eldadoként vagy muzsikusként?

Sebd Ferenc Enekelt versek cimii kotetéhez irott bekdszontéjében Szécsi Margit kérdezi
,,hogy kellene a koltoi vilagképet ujbol emberkozelbe hozni? . Ezt a kozelitést a verséneklés-
ben, az énekelt versben, az énekmondasban taldlja meg. Szintén itt olvashat6 téle, hogy ,,a
vers oly természetesen valik kozkincesé, akdr a népdal iratlan szévege. Enckelhet6vé, tehat
kozvagyonna igy lesz a megfogalmazott vilag...” A megénekelt vers tehat segitheti a kolté-
szetben rejlo szakralis tartalom eljuttatasat ahhoz, akihez, akikhez az szol.

Mégis a verséneklésnek két kiilonalld ,,miifajat” kiilonboztetném meg. Az egyik egy po-
pularis dallamra keres egy ritmusaban ra passzolo, illeszkedd verset, mint szoveget, a masik
a vers lelkét, dallam altali értelmezését keresi meg, véllalva a ,.kockazatot”, hogy az nem
feltétleniil popularis, konnyen megjegyezhet6 a dallamvezetés.

Egy verséneklonek érdemes eldontenie, hogy melyik iranyba indul el. Ha az elsé mellett
dont, akkor is fontos a prozodia ¢s a szoveg érthetdsége. A masodik iranyban viszont van
valami megfoghatatlan kihivas, a szakralitas érzékelésének ¢s kozvetitésének lehetdsége.

A Misztrél egyiittessel ennek szellemében probaljuk megkeresni a sorok kozott rejld
dallamokat, minden versnek a sajatjat. Akkor simul eggy¢ a dallam és a szoveg, ha ala-
zattal vagyunk a szoveg irant. Nem lehet elsédleges a zene, de mellérendelt viszonyban
allhat a leirt sorokkal. Az énckelt vers a megfoghatatlant bontja ki, s adja oda egy olyan
értelmezésben, amely segiti megsejteni a lathatatlant.

Eddig arrol esett sz9, hogy egy vers és egy dal, dallam miként lesz egy harmadik, 6nallo
alkotas. Most vegyiink példaul egy olyan verszenei miivet, amiben két vers és két dal valik
egy alkotassa. A Babits Mihaly Zsoltar gyermekhangra cimii versére meghallott muzsikat és
a Da pacem domine (Adj béket, Uram!) cimii Jacques Berthier altal komponalt taizé-i dalla-
mot almodta egy korusmiivé Vedres Csaba zeneszerz0 baratunk, aki a két dalt azok megval-
toztatasa nélkiil dolgozta dssze.' A dal feladata nem mas, mint a szoveg mondanivaldjanak,
az isteni kinyilatkoztatasnak a kozvetitése. Ebben kell részt vallalnunk versénekléként is.

Heinczinger Miklos:

Az els6 kérdés az lehet, hogy miért is tessziik azt, amit tesziink az életiinkben. Miért zené-
link? Talan azért, hogy az emberek lelkét visszaemeljiik, felemeljiik oda, ahonnan valok
vagyunk, ahonnan mindenki j6tt. Ehhez nagyon nagy segitség, nagyon jo megnyilvanulasi
forma a zene, féleg annak, aki nem tud igazan jol beszélni — mint példaul én.

Nagyon fontos most, a XXI. szdzadban, hogy a templomon tul is elvigyiik azt az tize-
netet, amit a liturgia megjelenit, €&s ami benne van szamos versben is.

A szakralissal vald kapcsolat kezd kiveszni a hétkdznapjainkbol. Mindent készen
kapunk, minden le van rakva elénk, csak a keziinket kell kinytjtani érte. Szinte mar nem
is tudjuk elképzelni azt, hogy rajtunk, felettiink all6 valami vagy valaki, egy érz6 1ény,
a Teremtd, az Isten kegyelmébdl 1éteziink.

Hiszem, hogy minden alkot6 embernek ez a feladata, s igy a miénk is, hogy ezt
megmutassuk. Gardonyi Géza sorait szoktam idézni:

,»Az Isten nélkiil €16 miivész az anyagra néz,

Az Istennel ¢l6 a I¢lekre.

Az anyag emberének csupan csak laba van,

A 1¢lek emberének szarnya is.

A 1ab kis téren mozog, a szarny a végtelenségben.”
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,MELYEBB BARAZDAT HUZNI...” — ZENE A KERESZTENY EGYHAZBAN M

Ez a mi feladatunk, hogy az emberek észrevegyék azt, hogy nem egy kis térben kell
mozogniuk.

Egyik kedves olvasmanyom egy ismeretlen orosz ir¢ tollabol szarmazik, s a krimi
habort utan jatszodik. A f6hds elkezdi megkeresni az iras szavat, valaszt var arra, ami
ott szerepel: ,, Sziinteleniil imadkozzatok.” De hogyan tudjuk megvalositani, 1étrehozni
a szlinteleniil imadkozas allapotat? A konyv végén az a valasz, hogy minden cselekede-
tiink, minden tettiink imadsag kell legyen. Minden egyes 1épésiink, minden egyes hang,
ami elhagyja a szankat, vagy amit leirunk egy papirlapra, mind imadsag legyen. Minden
azt tamasztja ala, hogy van, igen, van felettiink, benniink valaki.

El kell felejteniink az alkotas pillanataban az egonkat, el kell felejteniink azt is, amit
mi szeretnénk, s at kell adnunk magunkat annak, ami a csendben megérkezik.

Hogyan lehet mélyebb bardzdat htizni? Csakis Istennel. Nélkiille nem 1éteziink, és
nem tehetiink semmit. Ha atengedjiik magunkat annak az alkot6 folyamatnak, ami at-
megy rajtunk, akkor az egész teremtett vilagban csak az Istent fogjuk latni. Minden
egyes kO, minden egyes ¢161ény, minden egyes ember csak rola fog beszélni.

Az ismeretlen orosz ir6 konyvének az elsé mondata, a kezdé mondata igy szol: ,, Isten
kegyelmébdl keresztény vagyok, tetteim szerint nagy biinés.” Es ez nem baj, mert embe-
rek vagyunk. De az Isten képére lettiink teremtve.

Ady Endre Az idegen arcok cimi versében igy fogalmaz, s szerintem ez lenne a mi
dolgunk is:

,,Minden arcot, idegen arcot
Mikor elfog a titkos emlék,
Legalabb egyszer, felviditni
Megragyogtatni be szeretnék!”

S végiil Karpati Tibor kortarsunk versét szeretném segitségiil hivni a mondandémhoz.
Ez szintén egy énekelt vers a Misztral egyiittessel. A vers cime: Gyongydt az embernek.?
A gydngyot, az embereknek szorjuk, hogyha fel tudjuk emelni 6ket a miivészet segit-
ségével, ha ki tudjuk nyitni a lelkiiket, ha elvissziik a szakralitast az életiikbe, s akkor
szebb ¢és jobb vilag lehet itt, a f61don is.

IRODALOMJEGYZEK

Ady Endpre dsszes versei. Bp., Osiris, 2020.

KARPATI Tibor: Gyongyit az embernek. Szeged, Baba, 2011.

Babits Mihaly dsszegyiijtott versei. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1974.
BABITS Mihaly: Koltészet és eléadomiivészet = Nyugat, 1919, 2. sz.
SEBO Ferenc: Enekelt versek. Bp., Magveté, 1982.

JEGYZETEK
1 Misztral & Csikszerda: Zsoltar gyermekhang- CSIKSZERDA koérus, https://www.youtube.com/
ra, vers: Babits Mihaly, zene: Torok Mateé, watch?v=aDKtQfIRW VI
korusatirat: Vedres Csaba, korus altal éne- 2 Misztral: Gyongydt az embernek, vers: Karpati
kelt dallam: Jacques Berthier: Da Pacem Tibor, zene: Heinczinger Miklos, https:/www.

Domine (Taizé), a dalban kozremiikodott: a youtube.com/watch?v=HS5RtPoMFq6s
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Rablok demokraciaja

Long John Silver, Blood kapitany, Sandokan, Hook, Jack Sparrow — hires fiktiv
kalozok. Altalaban nem ugy gondolunk rajuk, mint anarcho-demokrata kozosségek
megalapozoira. Holott tekinthetnénk rajuk igy is, legalabbis egy 0j konyv szerint, amelyik
egészen egyedi modon mutatja be a kaldzéletet, arany kozéputon haladva a kegyetlen
tengerészélet romantizalasa és a kaldozok démonizalasa kozott. A kalozok, pontosabban
(mert hiszen kal6znak csak a kalozlevél, azaz letter of marque birtokaban tevékenykedd
maganhajosokat tekintették) piratok, azaz sajat szakallukra fosztogatd zsivanyok nem
voltak mind olyan szérnyetegek, mint Jean Nau de L’Olonnais, aki a szemtanu Alexandre
Olivier de Exquemelin szerint szerette cafatokra szabdalni spanyol foglyait, és egy izben
kitépte egyikiik szivét. De nem voltak azok a lovagias, szép holgyeket megmentd, zsarnok
kormanyzokat megbiintetd igazsagtevok sem, amilyennek a romantikus irodalom szerette
abrazolni dket, Emilio Salgari Sandokan-torténeteitél Rafael Sabatini Blook kapitany-
hajoséletet, a fedélzeti viszonyok szigor, embertelen hierarchiajat, a romlott ételen
tengddést, a hajotorés veszedelmét, és még sok mast.

A kalozélet azért lehetett relative vonzo a tengerészek szamara, mert az széttorte, leg-
alabbis nagymértékben enyhitette a kereskedelmi hajozasban uralkodé ,,feudalis™ allapo-
tokat, egy egalitariusabb rendet allitva annak helyébe. A kal6zok vélasztottak kapitanya-
ikat, akiknek manddtuma egy k6zdsen végrehajtando6 alkalmi vallalkozésra szolt.
A sikeres akcié megnovelte a vezér népszeriiségét, és ez esetben meghosszabbitottak ve-
ami megillette: szigortian szabalyoztak, hogy a kapitany, a legénység tagjai — a hajoacs-
tol a legutolso hajosinasig —, utdbbiak koziil a sebesiiltek mennyit kapnak. Mig a hadi- és
a kereskedelmi hajokon a kapitany élet és halal ura volt, ,,Isten utdn az elsd”, addig a tor-
vényen kiviiliek vilagaban csak egy az egyenldk kozott. Borszin, vallds és etnikum nem
szamitott elvben, csak a batorsag és vitézség. Fekete rabszolgabol is valhattak a fehérekkel
egyenrangu tengerészek, a hazajukban és annak hajoéin masodrendli emberként kezelt,
megvetett, vagy még hadihajora sem engedett vallasi kozosségek tagjai (francia hugenot-
tak, angol kvékerek, zsidok) is lehettek kapitanyok. A szegényebb nemesifjak, akiknek
karrierje megrekedt egy ponton, mert nem tudtdk megvasarolni a magasabb rangot, egybdl
tisztek lehettek, ha osszeverbuvaltak egy bandara vald tengerészt, és elkotottek veliik egy
hajot. Mindez érthetové teszi, hogy a kaldzkodas kiirtasa miért haladt oly nehézkesen a 18.
szazad végéig: a kalozélet a maga kezdetleges betyarbecsiiletével, szolidaritasaval, a sza-
razfoldi tarsadalmi kotottségek oldasaval demonstralta sokaknak, hogy van élet a feudalis
és korai kapitalista vilagon kiviil.

Az Atlantisz Kiadd igazi csemegével lepte meg a politikai filozéfia, allamelmélet
irant érdeklddd olvasdkat 2021-ben. Az izléses, piros boritds konyv tartalmazza harom
17-18. szazadi szerzének olyan irasat, amelyek részletesen bemutatjak a kalozok
kezdetleges politikai szervezddéseit, etikajat és egyiittélési normait. Egy bizonyos
Charles Johnson kapitany irt a Libertalia nevli madagaszkari kalozkozosségrol. Az
irodalomtorténetben elterjedt elmélet szerint a Charles Johnson ir6i alnév, amely mogott
a Robinson Crusoe irdja, Daniel Defoe rejtézott. Defoe tobb szépirodalmi miiben idézte
meg a kaldzokat, igy a Robinsonban (1719) és a Bob Singleton kapitanyban (1720).
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Ha valoéban Defoe azonosithatdo Johnsonnal, okkal vélhetjiik, hogy a hires kaldzok
jellemvonasait beleszétte a regényeiben talalhatd tengeri zsivanyok jellemébe. A Bob
Singleton kapitany egyik helyszine Madagaszkar, az a sziget, amelyen egykor Libertalia
kalézkoztarsasaga elteriilt.

A masik két szerz6 mély tapasztalatokkal rendelkezett a kalozéletrdl, ugyanis maguk
is a tengeri rablok kozott éltek. Jacob de Bucquoi holland kereskedd a kal6zok foglyaként
figyelte meg szokasaikat. Exquemelin holland hajoacs elébb francia szolgalatban allt,
majd Franciaorszagbol keriilt a Karib-tengerre, ahol tobb kaléz kardja alatt szolgalt.
Részese volt a bukanirnak vagy filibusternek, azaz parti testvéreknek nevezett kaldozok
legfényesebb akciojanak, a mesés Panama 1671-es kifosztasanak. Hidba vetettek be a
spanyolok egy bikacsordat a kaldzsereg ellen, hidba soroztdk be még a csavargokat és
a fekete rabszolgakat is, hidba voltak a spanyol dgytk ¢és lovasok, az indian és fekete
csatloshadak — Henry Morgan, a késébbi jamaicai alkormanyzd csapatai iiszkot és
romokat hagytak maguk utan. Am Exquemelin elborzadt a bukanirok kegyetlenségén,
¢és 1678-ban A tengeri rablokrol cimmel megjelent kdnyvében igyekezett megmutatni
rémtetteiket.

Mindharom szerzé részletesen tdjékoztat a kaldézok szabalyairdl, amelyek
meghataroztdk egymas kozotti konfliktusaikat. Am mig Bucquoi és Exquemelin
kaldzai nem dolgoztak ki egy komplett utdpiat, nem térekedtek arra, hogy kozosségiik
hasonlitson az allamokhoz, addig a Johnson-Defoe altal abrazolt Libertalia tobb volt,
mint egy kalozfészek: maga volt a megvalésult utopia. Am mig az utopidkat irok
irtak és filozofusok almodtak, Libertalia a kaldzélet gyakorlati szabalyaira €piilt, bar e
kezdetleges allamszerkezetet két férfi toltdtte meg felvilagosult elvekkel.

Libertalia megalapitdsa egy francia kapitany, Frédéric Misson és egy kiugrott
olasz pap, Caraccioli nevéhez fliz6dik. Johnson szerint Caraccioli ismertette meg
a fiatal Missont a szabadelvli nézetekkel ¢és a deizmussal. Misson egyike volt
azoknak a tiszteknek, akik csaladjuk jelentéktelensége kovetkeztében nem szamithattak
eléléptetésre, gyors elomenetelre a flottanal. Caraccioli kdnnyen meggydzte baratjat,
hogy a jelen tarsadalom a bilin és romlottsdg vilaga, a haboru Isten és emberek
elleni vétek, az egyhaz pedig aldasat adja minderre, ahelyett, hogy harcolna ellene.
Ugyszintén karhoztatta a babonasagot, és helyette a személyes vallasossagot prédikalta,
meg azt, hogy Isten megteremtette a vilagot, az ember joga és felelossége pedig az,
hogy berendezze sziikségletei szerint. Szaz évvel késobb éles tolli anarchista vagy
utopisztikus szocialista lett volna a kis olasz papbol. A 18. szazad legelején azonban
csak az Eurépan és torvényen kiviili 1ét, a kivonulds adott lehetOséget egy olyan
tarsadalmi modell kiprobalasara, amely a fenndllo eurdpai rend forditottja. Misson ¢és
Caraccioli megalapitottak Madagaszkaron Libertaliat, és befogadtak mindenkit, akit
vallasi nézetei vagy nemzetisége miatt iildoznek.

Mivel Johnson-Defoe egyetlen, Libertalia pusztulasat talélé kaloz elbeszélésébdl
értesiilt a madagaszkari kalézallamrol, folmeriilhet a kérdés: nem egy mesével van-e
dolgunk. Ha maga Libertalia talan félig mitosz is, az tény, hogy tobb kaldzkapitany is
megprobalt 6nallo allamot alapitani a szigeten. Olyanok fordultak meg ebben a rablo-
paradicsomban, mint William Dampier, a botanikus kal6z, Thomas Tew, Misson baratja,
vagy John Avery, azaz Long Ben, aki elfogta a nagymogul hajojat, a Ganzsidavaly-t,
mesés vagyonhoz jutva.

Libertalia azért fontos az eszmetdrténetben, mert elészor fordult eld, hogy a
kalézok életét szabalyozo sajatos normakat alkotmanyba foglaltdk. A liberik Mozesiik,
Misson vezetésével kimondtdk, hogy nincs magantulajdon, nincs tobbé ,,enyém”
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és ,,tied”, minden kozos. Mindenki sziikségletei szerint részesiilt a kaloz-kasszabol.
Ebbdl finansziroztak a betegek és sebesiiltek, valamint Sregek ellatasat, vagyis egy
kezdetleges tarsadalombiztositast. Kozvetlen demokracia, szavazas a vezetdkrol,
teljes vallasszabadsag, a rabszolgasdg megsziintetése, fehérek és feketék egyenldsége
— a 18. szdzad eleji viszonyok kozott rendkiviil felvilagosult viszonyok jellemezték a
kal6zallamot.

Libertalia visszajara forditotta a Szent Agoston-i mondast: ,mi egyebek is a
birodalmak igazsagossag nélkiil, mint nagy rablobandak?” A liberik raboltak, és
igyekeztek megvalositani az igazsagossag szamukra adott korban és adott kdzegben
elérhetd szintjét, elutasitva a birodalmakat, sét a fennallo allamokat.

Bar Libertalia alkotmanya idillinek tlinik, Helge Meves szociologus, filozofus és
a szovegeket szerkeszté Miklos Tamas filozéfus tanulméanyai meggydzéen érvelnek
amellett, hogy egy ilyen kvazi-demokratikus k6zosség, amely 1étezését a fonnallo kiilsd
vilaggal szemben fogalmazza meg, hosszl tavon kudarcos vallalkozas. Libertalia ugyan
a malgas Oslakosok tdmadasa kovetkeztében pusztult el, de Miklos Tamas folhivja a
figyelmet arra, hogy a kiilsé vilaggal valo egyiittélés egy rablasbol (is) €16 kozdsség
esetében sziikségszertien két eredményre vezethet: a kiilvilag vagy elébb-utobb kiirtja
a kozosséget, vagy pedig magdba integralja. Felvetddik a kérdés, mi a szerepe az
oktatasnak-nevelésnek egy ilyen blinz6 szubkultiraban. Miklos Tamas szellemesen
érvel amellett, hogy a kiilvilag mintai hijan kétséges, a sziiletett gyermekek honnan
sajatithatnak el a tdrvényes polgar viselkedését. Hosszu tavon egy ilyen kdzdsség sajat
alapjait szamolja fel, hiszen addig ¢l fosztogatasbol, amig mindenkit maga ellen fordit.

Masrészt a kaldzalkotmanyok jol jellemzik a korai vagy kvazi-demokratikus k6zds-
ségek kétarcusagat. Mikozben a korai demokratikus, de nem varosi alapon szervezett
kozosségek — legyenek bar kaldzok, kozakok, hajduk, vagy éppen svajci parasztok, skot,
alban és korzikai klanok, irokézek — erds szolidaritas-tudattal rendelkeznek befelé, és
tagjaikat egy testvéri érziilet fiizi egybe, addig ugyanez a testvériség-érzés elvalasztja
Oket a kiilvilagtol, szembe is forditja azzal. Az altaluk megvaldsitott demokracia csak
a kozosség tagjaira vonatkozik. Mindenki, aki ezen kiviil all, idegen — a kal6zok, koza-
kok, hajduk esetében vagy préda (ha gyengébb), vagy potencialis tamado, tehat ellenség
(ha erbsebb). A kiviilallok ezeket a kozosségeket tigy tekinthetik, mint diktatarakat (ha
fogolyként keriilnek ide), vagy anarchikus kozdsségeket, mivel az egyenléségre, és nem
a kiilvilagban elfogadott tekintélyelviiségre hagyatkoznak.

A kalozkozosségek értékei amugy féloldalasak voltak. A hajon nem volt bdrszin
szerinti egyenldtlenség, mert minden matrozkézre sziikség volt, akarmilyen szinti az
a kéz. Egész hajok legénysége allt negyed- vagy felerészben fekete-afrikai sziiletésii
tengerészekbdl. Bartholomew Roberts kapitany példaul kedvelte a fekete matrozokat,
akiknek szama a hajojan elérte a 70-et. Mindemellett azonban a karibi kal6zok egy része
bekapcsolodott a rabszolga-kereskedelembe. Nem mindenki volt olyan, mint Misson,
aki kiszabaditott minden rabszolgat, aki utjaba keriilt, és halalos ellensége volt a rab-
szolga-kereskeddknek.

Nemzeti ¢és vallasi egyenldséget hirdettek, de ekdzben a bukanirok gytilolték a spa-
nyolokat, s egész ideologiat fabrikaltak ebbdl az — amugy érthetéen kolesonos - ellen-
szenvbol. Jean Nau legszivesebben minden spanyolt izekre szabdalt volna. Roberts nem
kedvelte az ireket. Még a leginkabb galamblelkii Misson és Tew baratsagat is kikezdte
az angol-francia rivalizalas.

Tisztelték a koriilottiik €16 néket, de természetesen ebbe ne lassunk bele valamilyen
korasziil6tt feminizmust! A nd a kdzosség fonnmaradasédhoz, reprodukalasahoz kellett.
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Es a n6k egyenlsége nem vonatkozott a fogoly nékre, akiket szétosztottak egy-
mas kozott, ha vonzok voltak, vagy takaritasra, hazimunkara fogtak, ha nem itélték 6ket
elég csinosnak.

Misson ¢és Caraccioli hirdették az emberek k6zotti egyenldség eszméjét. Mindazonaltal
sajat koruk gyermekeiként ugy léptek fol Madagaszkaron, mint a gyarmatositok.
Libertalia tekinthet az eurdpai gyarmatositds egy sajatos mddjanak is, féleg, ha azt
feltételezziik, hogy a kalozkoztarsasag elobb-utobb kiprovokalja valamely nagyhatalom
tamadasat, vagy esetleg valamely nagyhatalom szolgéalataba éllitja a Missonnal
kevésbé kiilvilag-ellenes vezetdket. Erdekes kérdés lenne egyébként, hogy Libertalia
emléke és tanulsdgai milyen modon és mértékben befolyasoltdk Benyovszky Moric
koloéniaalapitasi kisérletét.

Libertalia sorsa azt példazza, hogy a ,kivonulas”, egy alternativ civilizacid
megalapozasa illuzionak bizonyult a 18. szdzadban. Ugyanakkor az ilyen kvazi-
demokracidk jol tudnak mikodni akkor, ha konkrét cél lebeg a benne €16k szeme
elétt. Egyetérthetiink Miklos Tamassal abban, hogy a kalozutopia jellemzd6i, a nemzeti,
etnikai, bérszin szerinti és vallasi egyenléség, a ndkkel valdo banasmod szabalyozasa,
a szocialis jogok rogzitése mind valaszt kindltak a kal6zéletbdl és a kozosség tulélési
igényébdl fakadd gyakorlatias problémakra (a harckésziiltség maximalizélasa, a belsd
fesziiltség minimalizalasa). Nem elvont filozofiai elvek alapoztak meg az emberi jogok
tiszteletét a kozosségen beliil, a szocialis gondoskodas intézményeit, hanem praktikus
megfontolasok.

A praktikussag az oka annak, hogy Libertalia képes volt miikodni kvazi-
demokraciaként, és nem belsd széthizds, hanem kiilsé tdmadas okozta pusztulasat.
Es ugyancsak a praktikussag hidnya volt az oka annak, hogy sok allam a késébbiek
soran belebukott a demokraciaépités kisérletébe. Nem azért, mintha biin6zok ¢és
kalandorok bandaja demokratikusabb lenne, mint egy civilizalt allam! Hanem azért,
mert sok régioban az allamok hiaba vették at a nyugati, konkrétan amerikai és francia
alkotmanyok szépen hangzo, felvilagosodasbol eredeztetett elveit, hidba masoltak
olykor sz6 szerint az alkotmanyokat, képtelenek voltak azokat megvalositani. S nem,
nem pusztan a politikai elit hibajabol! Hanem azért, mert a tarsadalmak értékvilaga
ellentétben allt az alkotmannyal, a torvények nem a k6zosség motivaciojabol fakadtak.

A gyakorlatiassdg legyézte a filozofiat. Ujra meg tjra kideriil, hogy motivacio,
kozos cél nélkiil a felvilagosult, humanista demokracia sériilékeny. A kal6zoknak
volt motivacidjuk: a zsdkmanyszerzés és a talélés. Primitiv célok ugyan, de ezen
célok érdekében egy kozosség meglepden hatékony és sikeres tud lenni, a politikai
szervezddés ¢és kultira egy adott, primitiv szintjén — legaldbbis egy darabig. A
bonyolultabb, emberségesebb célok, egy kultirallam céljai sokszor nem valdsithatok
meg oly kdnnyen a demokracia utjan, mert tal nagy teriilettel és talsagosan sokszinii,
sokfele érdekii és igényl lakossaggal rendelkeznek. Kezdetleges célokban konnyebb
megallapodni, mint bonyolult szakpolitikakban.

A gyakorlatias elvekhez, az adott kdzosségek sajatossagaihoz val6 igazodas az az
érték, amelyet a mai demokracidknak meg kellene tanulniuk a — Victor Hugo szavaival
élve — ,.civilizacid barbarjaitol”, azaz a tarsadalom peremére szorult, szoritott, oda
kivonult 18. szazadi kalozoktol.

(Defoe, Daniel — Bucquoi, Jacob de — Exquemelin, Alexandre Olivier: Libertalia.

Szabad kalozkézéssegek — az ujkor elsé demokratikus alaptérvényei. Bp., 2021,
Atlantisz Kiado, 248 p.)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Irene Fattacciu

A csokoladé utja

Az amerind eredetii és az egész vilagot
meghodito, szerény kis kakaobab sorsa a
kereskedelem hatalmarol tanuskodik

A 17. szdzad végén Madridot csokoladét
aruld bodék, boltok és utcai arusok kezdték
ellepni — f6ként a Calle de Postas és a Plaza
Mayor kornyékén. Minden évben egyedi
engedélyeket adott ki a varos, de szamos
utcai arus huzott hasznot az egzotikus italt
ovezd kivancsisagbol azaltal, hogy olyan
italt arult, amely kevesebb kakaot tartal-
mazott, és inkabb manduldbol, fenyémag-
bol, lisztbdl, makkbol, kavébol, kenyér- és
stiteménymorzsabol, narancshéjdarabok-
bol, illetve idénként f61dbdl késziilt.

1723-ban hivatasos csokoladékészitok
egy csoportja megprobalt gatat szabni a
versenytarsak elszaporodasanak, és azt
kérte, hogy hadd alakithassanak céhet;
allitasuk szerint ideje volt megvédeni a
kozegészséget a kontarok kotyvalékaitol.
A kérésiiket azon az alapon utasitottak
el, hogy felesleges, de a molenderok (a
spanyol ’Ordlni’ szobol) nem adtdk fel.
Huszonot évvel késébb, 1748-ban tjra
probalkoztak, és kedvezobb valaszt kap-
tak a varosi hatosagoktol — amelyek végre
érdekeltté valtak, mert a hamis termékek
miatt kevesebb adot tudtak beszedni; nem
igy tortént azonban munkatarsaik eseté-
ben. Sok dolgozé ellene volt a céhek 1ét-
rehozasanak, mert szegények voltak, és a
csokoladé hamisitasa volt a legegyszeriibb
modja annak, hogy hasznuk legyen annak
eladasabol.

A madridi csokoladékésziték céhéhez
hasonld torténetek sok mas spanyol va-
rosban és a gyarmatokon is eléfordultak.

Valdjaban a csokoladékészitok, engedély
nélkili arusok, fogyasztok és hatosagok
kozti fesziiltségek nemcsak végigkisér-
ték, de egyengették is azt az utat, amelyet
a csokoladé jart be, amig egzotikus ritka-
sagbol széles korben elterjedt fogyasztasi
cikké valt a 17. és 18. szdzad sordn.

Az amerind tarsadalmakban nagyra be-
csiilt csokoladé a spanyol telepesek kdzott
mar a 16. szdzadra elterjedt Uj-Spanyol-
sikere éppugy elbiivoli a mai tudosokat és
regényirdkat, mint amennyire megijesz-
tette a kortarsakat, akik aggodtak, hogy
a ,fliggdség” és a ,,mohoésag” — ahogy
José de Acosta jezsuita misszionarius irta
1589-ben — tonkre fogja tenni a spanyol
telepesek testét és lelkét. Valojaban, ahogy
Rebecca Earle torténész ramutatott, az ét-
rend révén kezdtek eltlinni a kiilonbségek
a gyarmatositok ¢és a gyarmatositottak test-
alkata kozott, ugyanakkor félo volt, hogy
az 6slakosok ,,pogany” ritusait nehezebb
lesz visszaszoritani.

Az ital pillanatok alatt népszert lett, és
az Uj-spanyolorszagi népesség minden ré-
tege szamara napi szintli valdsagga valt;
egy kortars megfigyeld szerint fogyasz-
tottak ,,spanyolok, ¢és bennsziilottek, va-
lamint meszticek, mulattok, négerek ¢és
masok, [ittak] a bojt napjai alatt, nagybdjt
és virrasztas idején, reggel és este, éjszaka
¢és szamtalanszor napkdzben”. Ciudad de
Meéxico-ban — azaz Mexikovarosban — a
17. szazad els6 feléig a csokoladét koz-
vetleniil a bennsziilottektdl lehetett venni
az utcan (amig ez utobbiakat a spanyol
és mesztic arusok ki nem szoritottak a
kereskedelembdl) kakaodpasztaként pasz-
tilla formajaban, amelyhez a fogyasztok
tetszés szerint keverhettek barmit. A cso-
koladékeészités a legegyszertibb vizben f6-
z¢st0l egészen az Osszetettebb eljarasokig



terjedt, amikor is kiilonféle fiiszereket és
viragokat adtak hozza, de a legtobb ember
forrén, atoléval (kukoricalisztb6l késziilt
itallal) fogyasztotta.

Sajnos, a hoditast kovetden az dslakos
lakossag hanyatlasa és a talaj pusztuldsa a
térség kakaotermesztésének Osszeomlasa-
hoz vezetett, lehetetlenné téve a ndvekvd
igények kielégitését. A telhetetlen Gj-spa-
nyol piac kiilonféle mindségi kakaofajtak
termesztését kivanta meg Guayaquil (a mai
Ecuador) és Caracas (a mai Venezuela) te-
rliletén, ahol Juan Lopez de Velasco mar
1570-ben kakadcserjéket talalt. Guayaquil
¢és Caracas rovid id6 leforgasa alatt a leg-
fontosabb kakaotermeszté vidékké valt,
¢és igy megteremtddtek a régiok kozti piac
alapjai a tengerentuli gyarmatokon. A Ca-
racasbol szarmazo édesebb criollo kakad
értékesebbnek ¢és keresettebbnek szami-
tott, mint a Guayaquilban termesztett, ma-
gas terméshozamu forastero kakad, ezért
a 18. szazad elejéig Caracas maradt Uj-
Spanyolorszag f6 ellatoja. Guayaquilnak
a maga részérdl sikeriilt feliilkerekednie
a fennall6 tilalmon, hogy sajat kakao-
jat exportalja, és — az alacsonyabb arnak
koszonhetéen (tovabba az elkészitéséhez
hasznalt nagyobb mennyiségii cukor miatt
is) — egyre sikeresebb versenytarsként 1é-
pett fel a szegényebbek korében az eltérd
igényl fogyasztoi rétegeket magaban fog-
lalé j-spanyol piacon.

Valéjaban a kereskedelmi szabalyoza-
soknak és a — Serge Gruzinski francia tor-
ténész szavaival ¢lve — ,,gyarmati balvany-
imadastol” vald félelemmel egyidében
nagyon is csabitoéak voltak azok a keres-
kedelmi lehet6ségek, amelyeket a gyarma-
tok természeti eréforrasai kinaltak mind a
gyarmati, mind az eurdpai piacokon. Ez
viszalyok és vitak sorozatanak adott okot
a csokoladéfogyasztas helyes és megfele-
16 modjairdl, amely viszont még nagyobb
érdeklodést keltett a termék irant. Bar
minddssze 289 fanega (azaz véka) hagyta
el hivatalosan a Caracas melletti La Guaira
kikotéjét 1620 és 1650 kozott — Eurdopaban
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korlatozott maradt kereskedelmi forgalma
— a csokoladé atjutott az Atlanti-6cean tul-
oldalara, hogy mar feldolgozva és paszta-
va alakitott formaban utazzon, amelyhez
alapvetd Osszetevoket adtak a nyers ter-
mék gyors romlasat elkeriilend6; arisztok-
rata és egyhdzi korokon haladt keresztiil,
és ,,clismertséget jelentd termékké” valt. A
nemesség korében folyd levelezés szam-
talan bizonyitékot szolgéltat arra, hogy a
csokoladét ajandékként adtak, mint ahogy
ez Albuquerque herceg esetében is tortént,
aki 1655 koriil a spanyol kiralyi csalad
tagjainak és a nemeseknek 22 000 fontnyi,
azaz 10 000 kilogramm csokoladét kiildott
— minden egyes fontot egy kis aranypapir-
ba csomagolva.

Az ital a velejarod ritualéval hamarosan
nagykdnyvben megirt szokasok és szer-
tartasok sorozatanak részévé valt, amely
lehetéséget nyujtott a fogyasztoi szoka-
sok ¢és a tarsasagi ¢let megujitasara. Ne-
mesi csaladok versengtek receptjeikkel,
és szokassa valt, hogy otthonukban cso-
koladékeészitovel készittették el csokola-
déjukat. A spanyol nemesség kozvetitdi
szerepe a csokoladé arisztokrata korokon
beliili elterjesztésében az utdbbi fokoza-
tos ,.hispanizal6dasdhoz” vezetett a 18.
szazadban. Mivel a csokoladét tej hozza-
adasaval és Osszetételének egyszeriisitésé-
vel megszabaditottak ,,barbar eredetétdl”,
részben egzotikus mivoltatdl is meg lett
fosztva, hogy 1j jelképes képzettarsita-
sokra tegyen szert az eurdpai, és foként a
spanyol kulturaban. A spanyol csokoladé
receptje kakad, cukor és fahéj alapkeve-
réke volt (a legtobb eddig hasznalt egzo-
tikus fiiszer kivételével), de ami Eurdpa-
szerte hiressé tette, az a nevezetes spanyol
chocolaterok technikaja volt.

A spanyolok a csokoladégyartas miivé-
szetében valo kivalosaganak hangoztatisa
egyiitt jart azzal, hogy a terméket egyre in-
kabb a spanyol kulturaval azonositottak.
A csokoladé olyan jelentdségre tett szert a
18. szazadi Spanyolorszdgban, hogy még
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is azzal kezdédik a csokoladé szocikk, hogy
elismerik spanyolorszagi elterjedtségét, azt
allitva, hogy ,,a csokoladé hianya a spanyol
héztartasokban olyan, mintha itt [Franciaor-
szagban] valaki olyan szegény lenne, hogy
nem lenne kenyere”. A fogyasztas politikai
gazdasagtana Osszefonodott a birodalmak
kozti versengéssel, tekintve, hogy a kultura-
lis kisajatitas hasonlo folyamata ment végbe
a tea és a kavé esetében is Franciaorszag-
ban, illetve Anglidban a 17. szdzad végétol
kezdve. A nagyhatalmi erék anyagi feltéte-
lekre, valamint a termelés és kereskedelem
ellendrzésének lehetdségére alapozva el-
kezdték népszerisiteni bizonyos termékek
— foként pszichoaktiv anyagok — fogyasz-
tasat. A csokoladé esetében az import és az
arpolitika kézbentartisa, tovabba a tarsas
tevékenység ¢és a fogyasztas modjait érintd
reformok Osszefonodtak annak érdekében,
hogy atformaljak az izlést és bovitsék a ke-
resletet.

A csokoladé elterjedése miatt szamolni
lehetett azzal, hogy a spanyol udvar meg-
kisérli visszavenni az atlanti kereskedelmet
az angoloktol és a hollandoktol. Valojaban
a csempészés ¢s az adofizetést megkeriild
praktikak nem voltak a régidk kozti keres-
kedelem sajatossagai, és a 18. szazad ele-
jéig a csokoladé novekvo europai sikerébol
szarmaz6 bevétel nem a kiralyi kincstarat
gyarapitotta. A spanyol uralom alatt 1év6
Caracas tartomanyban eldallitott kakaobol
masfél-kétmillié kilogrammnyi a holland
feketepiacon kotott ki, fegyveresen védett
holland hajok rakteréb6l — amint azt Nico-
las Antonio de Oliver, a hollandiai spanyol
nagykovetség titkara tanusitotta. 1683-ban
Amszterdam volt a legfontosabb kdzpont,
ahova a kakao beérkezett és ahonnan a kii-
16nb6z6 eurdpai orszagokba exportaltak, és
— amint egy barcelonai kereskedd allitotta
egy cadizi ismerdsének irott levelében — ,,a
kaka6 itt nagyon draga... Sokkal olcsobb
Amszterdamban.”

A kakad idedlis volt a kereskedésre és
igy a csempészésre, mivel folyamatosan
sziiretelhették a cserjéket és az iiltetvények

tobbnyire a tengerpart mellett voltak, ami
lehetévé tette, hogy kapcsolatba 1épjenek
a holland hajokkal. Tovabba a grandes
cacaos (az lltetvényesek kreol nemessé-
ge) kezében 1évd, rabszolgakkal dolgoztatd
iltetvények talstlya elésegitette, hogy az
iiltetvényeken és a haztartasokban €16 rab-
szolgak illegalisan kakaoval kereskedjenek.
Gyakorlatilag minden tarsadalmi réteg érin-
tett volt az illegalis kereskedelemben, mi-
vel a caracasi gazdasag foként azon alapult,
hogy Mexikovarosban nagy volt a kereslet
ez irant az értékes termény irant. A hatdsa-
gok szemet hunyasa mellett hoztdk be az
arut, és a gyarmati termékek adok megfize-
tése nélkiil voltak elérhetdk a piacon, igy a
termelés jelentds részének nyoma veszett.

Szamos kudarcba fulladt kisérlet utan
1728-ban megalapitottadk ¢s magankéz-
be adtdk a caracasi Guipuzcoan Tarsasag
nevill céget, bar az alapitasi iratok szdmos
kiralyi kivaltsagot és kotelezettséget tartal-
maztak. A cég monopoéliuma a régio fébb
gytmolcstermékeinek egyetlen hivatalos
felvasarlojava, valamint a nyersanyagok és
fogyasztasi cikkek egyediili eladojava tet-
te (ebbdl fakadoan szabadon rogzithette az
arakat és a tranzakcids feltételeket), nem
beszélve arrdl, hogy katonai és feliigyeleti
feladatokat is felvallalt. Szinre 1épése je-
lentés kovetkezményekkel jart a Caracas,
Uj-Spanyolorszag és Guayaquil kozotti
interregionalis kereskedelmi egyensulyra
nézve, ami viszont nagy hatassal volt vala-
mennyi régié kakadgazdasagara, tovabba
az eurdpai piacokra is.

Ahogy az varhato volt, a holland ke-
resked6k helyébe 1ép6 és az exportot Eu-
ropa felé atiranyité Guipuzcoan Tarsasag
létrehozasa utan a guayaquili kakaot stjto
tilalom Uj-Spanyolorszagban inkabb csak
puszta formalitassa valt. A vallalat érkezé-
se és a csokoladé iranti hatalmas kereslet
Uj-Spanyolorszagban egyarant fellendi-
tette az 1728 ota f6 behozatali cikké vald
guayaquili kakad termesztését és importjat
is. De ha a ,,Guipuzcoana” megvaltoztatta
a régiok kozotti kereskedelem dinamikajat,
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milyen kovetkezményekkel jart a spanyol
és az eurdpai piac szempontjabol? A val-
lalat ért el némi sikert az atlanti kakadke-
reskedelem visszaszerzésében, de a terme-
1ést is Osztdnodzte, és U1 irdnyt szabott az
exportnak, lefektetve ezaltal a legfobb ala-
pokat ahhoz, hogy a kakao széles kdrben
elérhet6 legyen Europaban. A Spanyolor-
szagba iranyulé kakadimport 1728 utan
allando és jelentds novekedésben volt, mi-
kozben a csokoladénak — az egyhaz és ne-
messég halozatain keresztiil megvalosuld
— nemzetkdzi elit korokben zajlo forgalma
foldrajzilag egyre kevésbé koncentralodott
a spanyolorszagi fogyasztokra, és ezzel
parhuzamosan az arisztokrata korokon ki-
viil is terjedésnek indult.

Ugyanazokban az években, amikor a
Guipuzcoan Tarsasag létrejott, csoko-
ladégyartasra szakosodott munkasok,
maestros molenderos de chocolate (azaz
csokoladégyartok) kis csoportjai forma-
lodtak a spanyol varosokban. Madridban
évtizedeken at harcoltak, hogy megala-
kithassak céhiiket egészen az 1771-es
sikeres peticiojukig, amelyet a vallalko-
z6 szelleml chocolatero, José Antonio
Sanz vezette csoport nyujtott be. Mi val-
tozott meg, ami garantalta ezeknek a
molenderoknak sikerét? Spanyolorszag
politikai légkdre tényleg valtozoban volt,
¢és egyre nagyobb volt a csokoladé iranti
kereslet. A csokoladé mar nemcsak a f6-
varosban volt elérhetd, kis- és kozepes
méretli varosokon keresztiil vidékre is
eljutott, és napi fogyasztasi cikké valt a
felsébb osztalyok szamara, illetve félig-
meddig luxustermékké, amellyel egyre
tobb ember kényeztethette magat. Nem
véletlen, hogy a 18. szdzad kozepéig a
hatoésagok tobbszor aggodtak amiatt,
hogy a csokoladéfogyasztas ,,a szegények
szamara” is elérhet6vé valt. Raadasul, a
szegény ,,semmirekellok” vegyes gyiile-
kezete és az egyéb munkakat végzé em-
berek helyére 128 listazott fo keriilt, akik
maestros molenderos de chocolate-ként
hataroztak meg magukat, és tisztességesen
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megéltek ebbdl a munkajukbol.
Egy a 18. szazad végérdl szarmazo, szora-
koztatd és gunyos spanyol copla (rdgton-
z06tt népdal) szemléletes abrazolasat nyujt-
ja a tipikus csokoladéfogyasztok széles
korének, ¢és elmeséli, hogy milyen népsze-
rlivé valt addigra a csokoladé a kiilonb6z6
tarsadalmi osztalyok korében:
Es el chocolate ahora

un almuerzo tan ligero,

que hasta las ninias en los barrios

gastan su chocolatero.

Hay algunas madamitas
con el tragecito inglés
que toman el chocolate,
y no lo pueden beber.

Medicos y Cirujanos,
hasta la gente de pluma
toman el chocolatito,
espesito y con espuma.

Tirulin, tirulin tirulero,
esto se lleva la fama,
chocolate con espuma
es lo que quieren las damas.

Los sastres y zapateros,
vendedores de hortaliza
cuando toman chocolate
en su casa no se guisa.

Tirulin, tirulin tirulero,
mirele usted que salaro,
que los lunes no trabajan
los seriores zapateros.

Cuando los chocolateros
se ponen a trabajar
con la candela debaxo
hacen la piedra sudar.

Forditas: ,,A csokoladé ma, oly konnyt
reggeli, hogy még a szegény gyerekek is
megkapjak a csésze csokoladéjukat. / Van-
nak angol stilusban 61t6zott holgyek, akik
csokoladét vesznek, mégsem ihatjak meg.
/ Orvosok, sebészek, sét még az irastudok
is, csokoladét isznak, sir(in és habosan. /
Tirulin, tirulin tirulero, ez itt a hires-neveze-
tes, habos csokoladé, amit a holgyek akar-
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nak. / Szabok ¢és suszterek, zoldségarusok,
nem esznek rendes ételt, hogy csokoladét
thassanak. / Tirulin, tirulin tirulero, nézd,
itt a fizetség, hétfon pedig nem dolgoznak
a suszter urak. / Amikor a csokoladékészi-
ték belekezdenek a munkaba, lent felizzit-
jak a kovet.”

Mindenkit megtalalunk itt kdzéposz-
talybeli holgyektél (nem szamit, hogy
hagyomanyosan vagy divatosan, ,angol
stilus” szerint vannak-e 0ltozve), szakem-
bereken és értelmiségieken, a kdrnyéken
jatszo gyerckeken at a kézmiivesek és a
maestrok — mesteremberek — feltdrekvo
osztalyaig, akiknek koplalniuk kellett, hogy
megengedhessenek maguknak egy csésze
csokoladét a pihendnapokon. A csokoladét
kiilonféle fogyasztok mondhattak magukénak
azaltal, hogy kiilonféle tarsadalmi szokasokat
és ritualékat hoztak 1étre: a felsébb osztalyok
tagjai fertulidkon, azaz az otthon tartott 0sz-
szejoveteleken gyliltek Ossze, voltak taldl-
kozok kozéposztalybeli kavéhazakban, il-
letve a kioszkokban, amelyek szép szam-
mal alltak a vegyes embertomeget vonzo
sétanyokon vagy maganhazaknal.

A csokoladékészitok kiizdelmének ala-
kuldsa voltaképpen ravilagit arra, hogy
miként képviseltették magukat ebben a
kiilonféle fogyasztok, a helyi termelés
rugalmassaga pedig kulcsfontossagh
volt a fogyasztas demokratizalodasaban.
A chocolaterok alapvetdé huzasa az volt,
hogy lemondtak monopdlium-igényiik-
r6l a biztositoi szerep kedvéért, amely
azon a felismerésen alapult, hogy ,,a cso-
koladé mostanra mindennapi étellé valt,
foként bizonyos osztalyokba tartozod és
allast betolté emberek szamara”, és ezért
mindent meg kell tenni, hogy ne érje kar
az ilyen fogyasztokat.

A mindség és az ardifferencialas kulcs-
szavak lettek, és a csokoladé hivatalos ar-
listaja végérvényesen megvaltozott, hogy
egybecsengjen a cégnek a 18. szdzad
utols6 negyedében tett kezdeti javasla-
taival, amely szerint hdrom markat kell
létrehozni azonositott Osszetevokkel.

Ezek jol elkiilontiltek arban és mindség-
ben, tovabba a kisebb ,,extrak” lehetdsé-
gét is bevezették, mint példaul a hang-
zatos ,,labrada a la Italiana”-t (jelentése
’olasz modra késziilt’) vagy a venezuelai
Maracaibobol és a mexikoi Soconuscobol
hozott draga kakaofajtak hasznalatat.

A kiilonb6zé mindségli csokoladék
lehetévé tették a készitéknek, hogy ki-
elégitsék az igényeket és ujakat tdmasz-
szanak; ezaltal a tarsadalom ujabb rétegei
felé bovitették ki az tizletet, tovabbra is
megorizve eldkeld statuszat azaltal, hogy
az elsOrangu csokoladé altal ,,ujragondol-
tak a luxus fogalmat”.

A csokoladé mindség szerinti megkii-
16nboztetése a guayaquili kakad novekvd
importjan alapult, egyidejiileg az import
e novekedésének 6sztonzésével. Az 1765
utani reformok eldsegitették a Spanyol-
orszagba iranyuld kakadimportot, igy
felszamolva a feketepiacot, és serkentve
ujboli exportalasat Eurdpa tobbi részébe.
Addigra a kakao lett a masodik legfon-
tosabb mezdgazdasagi termék (a dohany
utan), amely az Ujvilagbol érkezett. Bar
Caracas 1789-ig hivatalosan nem tar-
tozott a Szabadkereskedelmi rendelet
hatdlya ald, az 1778-ban elkovetkezett
egyensulyvaltozas, mindazonaltal csok-
kentette a Guipuzcoana privilégiumait,
amely végleg elvesztette 1étjogosultsagat
az Angliaval folytatott habori miatt, és
1785-ben bezarta kapuit.

Ha a caracasi Guipuzcoan Tarsasag
megalapitasanak meglett az a dontd, bar
nem szandékolt hatasa, hogy fellenditette
a kakaotermelést Guayaquilban az Ujvi-
lag spanyol piacainak ellatasa érdekében,
miutan a Guipuzcoana 1785-ben meg-
szlint, Guayaquil magas hozamu forastero
kakaoja megkaparintotta Caracas édesebb
criollo kakaodjanak az Atlanti-6cednon tal-
ra iranyuld exportjat. Caracasnak sikerilt
megoriznie folényét a 18. szazad végéig,
annak ellenére, hogy Guayaquil kakao-
termelése 1789 utan exponencialisan no-
vekedett — amikor felszamoltak az utolso
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korlatozasokat is kereskedelmét illetéen.
1770-ben Guayaquil kérilbelil 50 000
carga kakadt termelt (ahol egy carga 37
kilogrammnak felelt meg); 1801-re ez a
szam 100 000 cargdra duplazodott. 1821-
re 180 000-190 000 carga termelésével a
guayaquili forastero megelézte Caracas
criollojat.

Mig a Guipuzcoana kulcsszerepet jatszott
a kakad piacanak megteremtésében azal-
tal, hogy eldsegitette a fogyasztas bovii-
1ését, egyediil a szabadkereskedelem volt
képes valaszolni erre a joval nagyobb ke-
resletre. A liberalizacié nem &sztdondzte
ezt a novekedést, hanem segitett kielégi-
teni a kakao iranti nagyfoku igényt, ame-
lyet az el6z6 évtizedekben a csokoladéki-
nalat ndvekvo differencialodasa okozott.

A 18. szazad soran a guayaquili kakao
termelése és exportja fellendiilt gyors
terjedésének, magas terméshozama-
nak és alacsony daranak koszonhetden,
amely tulajdonsagait nemigen lehetett
Osszehasonlitani a caracasi criollo ka-
kaoéval. Tovabba a venezuelai partok-
tol nem messze fekvd Trinidad szigetén
megtizedelték és forasterora cserélték
le a criollo-tltetvényeket, haszonnal ke-
csegtetd (trinitario névre hallgatd) hibri-
dek sorat életre keltve. Az értékes criollo
lassacskan elvesztette termoteriiletét, a
guayaquili forastero kakad pedig — hib-
ridjeivel egyiitt — az egész vilagon atvette
az uralmat.

Bar a 19. szazad kozepéig Spanyol-
orszag maradt a legnagyobb ecgységes
kakaofelvevd piac, a fogyasztas nétt a
Fiilop-szigeteken, és koriilbeliil az 1860-
as évektdl az Egyesiilt Allamok, Német-
orszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag
valt a kakadbab legnagyobb ipari feldol-
gozojava. Ezzel a fogyasztas terén tortént
foldrajzi eltolodassal parhuzamosan nétt a
differencialodas a kereskedelemben, ahol a
tengerentuli kereskeddk egyre inkabb fiig-
getlenedtek a nyugati tarsaiktol. A kakao-
termelés térbeli megoszlasa egyiitt jart az
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tiltetvények megszaporodasaval a brazil
Bahia allamban, valamint Trinidadban ¢és
a Dominikai Koztarsasagban, a forastero
magvak pedig fOszerepet jatszottak ab-
ban, hogy a 19. szazad kdzepén a Pirene-
usi-félsziget birodalmai afrikai teriiletek
gyarmatositasaba fogtak.

A 20. szazad elejére Sdo Tomé és Prin-
cipe portugal gyarmatszigetek egyiitt a
(mai Ghana teriiletén 1év6) Aranyparttal
a vilag egyik legnagyobb termelShelyévé
valtak. A forastero valdjaban még mindig
a vilag kakaotermelésének tobb mint 80
szazalékat teszi ki; tobbnyire Afrikaban
termesztik, a vilagon termelt 4 milli6 tonna
kakao tobb mint felét Szubszaharai Afrika
(azaz Elefantcsontpart és Ghana) adja, mig
a criollo kakad a vilag kakadtermelésének
minddssze harom szazalékat teszi ki. A ke-
reskedelmi politika bonyolult miiveletei, a
kisajatitas ¢és a jovedelmezdség versengd
tarsadalmi és kulturalis formai egyiitt a cso-
koladé ellendllo-képességével bumerang-
hatasok sorozatdhoz vezettek, amelyek a
19. szazadra globalis arucikké tették a cso-
koladét, ramutatva ezaltal az Atlanti-Ocean
peremével hataros teriiletek (és versengd
birodalmak) kozotti kapcsolodasokra és kol-
csonhatasokra.

(AEON Magazine)

Martin Helg

L,Havasorszagnak” nevezték, és a svajci
ndék utan futkostak

Svajc mar évszazadok ota magnesként
vonzza az orosz elitet. Ennek egyeldre va-
[6sziniileg vége. Két nép nem mindig egy-
szerti kapcsolatanak torténete

Putyin habortija az oroszok tobb évsza-
zadra visszanyulo Svajc iranti szeretetét is
probara teszi. Miutdn orszagunk mintegy
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250 éve nemcsak az orosz arisztokracia,
hanem mindenekel6tt az értelmiség kdrében
is egyfajta foldi mennyorszagnak szamitott,
ma le van zarva az Engadin feletti légtér az
orosz gépek eldtt. Vera Dillier St. Moritz-i
lakos az éjszaka leple alatt menekiilni kény-
telen gazdag oroszokrol szamol be.

Néhanyan valosziniileg még hajnal el6tt
megprobaltak elmenekiilni a repiildikkel a
szankciok nyilvanossdgra hozatalat ko-
vetden, és az ¢éjszakai mulatozok lattak
Oket, ahogy bundaikban taxira varakoz-
nak. (A samedani repiil6tér azonban nem
észlelt semmilyen eltérést a légijarmi-for-
galomban. Mindenesetre az utobbi idoben
kevesebb orosz jott a koronavirus miatt,
mivel a Szputnyik orosz vakcinat itt nem
ismerik el — mondta el egy szovivé.)

Az ,,oroszok” jelenleg tabutémanak sza-
mitanak St. Moritzban. Az Onkormanyzat
marcius 1-jétél hatarozatlan iddre leallitot-
ta oroszorszagi promocids tevékenységét;
az Otcsillagos szélloddkban, mint példaul a
,,Kempinskiben” és a ,Palace-ban”, ,,nem
nyilatkoznak™ az Oroszorszagbol érkezo
foglalasok visszaesésérdl, az dnkormanyzat
elndkének pedig nincs ideje a témaval kap-
csolatos beszélgetésre. A turisztikai hivatal
felkésziilt arra, hogy ,,az oroszorszagi vendé-
gek idén valoszinlileg kimaradnak”, és ,,in-
kabb mas piacokon lesz majd a hangsuly”.

Nem ujdonsag egyfajta tizletszerl jozan-
sag a svajciak és az oroszok kozotti turista-
forgalomban, amelyet mindig is gazdasagi
megfontolasok jellemeztek (és nem csak
azbta, hogy a szovjet korszak utani oli-
garchak svajci szamlakon tartottdk pén-
ziiket €s svajci cégekbe fektettek be). Mar
a 18. és 19. szazadban is szivesen lattak a
tanulni vagyo, tehetds orosz utazokat, akik
Genfben vagy Ziirichben tagitottak 14toko-
riiket.

Nagy Katalin fia, Pal koronaherceg, akit
késébb sajat fia baratai gyilkoltak meg,
1782-ben Ziirichben fiziognomiai vizsga-
latot végeztetett a Szent Péter-templom
plébanosaval és koranak népszert tudosa-
val, Johann Caspar Lavaterrel. A diagnozis

annyira jol sikeriilt, hogy maga a carevics
is mondani kényszeriilt valamit: ,,De ked-
vesem, hisz egész Svajc meglatszik az én
fiziogndémiamon. A testi és erkolesi szép-
ség példai, amelyeket nemrégiben lattam,
vidamitottak meg ennyire az arcom.”

Ezt az anekdotat tobb szaz masik tar-
sasagaban a Svajcban ¢16 orosz ird, Mi-
hail Siskin gytijtotte 6ssze egy nagyszerl
konyvben: Az Orosz Svajc. Irodalomtorte-
neti utikalauz az a kincsesbanya, amelybdl
a fenti torténet alapvetéen szarmazik. Azt
is megtudjuk beldle, hogy hét évvel ké-
s6bb Lavater nyilvanvalo tartozkodassal
fogadta a még nem egészen befutott irdt,
Nyikolaj Karamzint, és késobbre halasz-
totta id6pontjat.

Karamzin igy ir: ,,Bevallom nektek, ba-
rataim, nem tett ram kellemes benyomast
az, ahogyan Lavater fogadott. Tényleg
azt reméltem volna, hogy baratsagosab-
ban fogad, ¢és meglepddik, amikor ne-
vem megemlitem?” Végiil a ketté meg-
allapodott abban, hogy Karamzin kér-
déseket hagy nala, amelyekre Lavater
mindig irasban valaszol. P¢ldaul: Mi a
Létiink célja? Valasz: ,,Létiink célja a 1ét”
(,,Daseyn ist das Ziel unseres Daseyns.”) A
,,Daseynsfroheit” — a 1étezés 6rome — a cél-
ja mindannak, amire térekedhetiink.

A létezés orome! Ugy tiinik, hogy az
orosz vendégek szamara nincs olyan talaj,
amely kedvezobb lenne erre, mint a svajci.
Itt kdnnyebben €s szabadabban lehet 1¢le-
gezni, irja Karamzin; ,.halasnak kell len-
nem a sorsomnak mindazokért a nagysze-
rli és szép dolgokért, amelyeket Svajcban
lattam”. Tovabba: ,,Amilyen csodalatos és
gyonyori itt a természet, olyan szépek az
emberek is; kiillondsen a nok, akik szinte
kivétel nélkiil szépségek.” Evtizedekkel
késdbb, 1857 juliusaban Lev Tolsztoj is
feljegyezte: ,,Grindelwald gyonyort, a nék
pedig olyan szépek, akar az orosz fehér-
nép”.

Az emberi megnyilvanulasokat is ma-
gaba foglald természeti idillt irodalmilag
Ludwig Haller Az Alpesek (1729) cimi
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klasszikussa valt kolteménye és Salomon
Gessner idilli koltészete fogalmazta meg,
amelyek a Svajcrol alkotott korabeli ké-
pet is alakitottdk. Mindez terapids hatdssal
volt Karamzinra (,,hatarozottabbak a 1épte-
im, emeltebb fejjel jarok™), Tolsztoj azonban
még inkabb nyugtalanabba valt: ,,Rettenete-
sen gyotor a vagy. Fjfélig nem tudtam aludni,
¢s fel-ala jarkaltam a szobaban ¢és a folyoson.
Az arkadok alatt sétaltam. A holdfényben vi-
lagitottak a gleccserek és feketéllettek a he-
gyek. Megérintettem a foldszinti szolgalot,
az emeleti szobalanyt is.” (idézi Siskin).

A hegyi levegd felszabaditolag hatott a
koltore. Az egyik szolgald futva jott kife-
1¢, a tobbi mar aludt. Tolsztoj azt gondol-
ta, hogy 6ra vart — de aztan ,,csak diihds
pillantasokat kaptam téle”. Az éjszaka
csendjének vége szakadt, és az ird felverte
az egész hazat. ,,Azt gondoltak, rosszban
santikalok.” — A Svéjcban utazgatd oro-
szok sokkal nagyobb hatast gyakoroltak
bajkeverdként, mint a tdj csodaldiként —
mindenekel6tt két tabornok, akik katonai
felvonulasi teriiletként hasznaltak az or-
szagot Napoleon ellen.

A fent emlitett Pal car parancsara Alek-
szandr Rimszkij-Korszakov  1799-ben
25000 f6s hadsereggel — amely nagyobb
volt, mint Zirich lakossaga — foglalta
el allasait a varosban és kornyékén. Az
olyan utcanevek, mint a Russenweg ¢€s a
Cossackweg ,,szakallas, buggyos nadragot
viseld katonak™ emlékét Orzik, akik (egy
helybéli szerint) ,.kutyadlszeri”, hevenyé-
szett ,,kunyhdkban” taboroztak. A franciak
elleni csatat azonban elvesztették, 6000
koril volt a Ziirichben elesett vagy meg-
sebesiilt katonak szdma, mikdzben Rimsz-
kij-Korszakov Schaffhausenbe menekiilt.
Késobb Pal car elbocsatotta szolgalatabol.

Tobb szerencsével jart Svajc Szuvorov
tabornok esetében, aki 22 000 emberrel
kelt at a Szent Gotthard-hagén Olaszor-
szag feldl, és a Schollenenben megverte a
francidkat, a forradalomellenes szdvetség
nevében. Szdz évvel késobb emlékmiivet
kapott Teufelsbriickénél — az ursereni
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onkormanyzat azt remélte, hogy az em-
lékmi idevonzza majd az orosz turistakat,
ahogy az elndk mondta az 1898-as avata-
son. Tobbek kozott Medvegyev ideiglenes
orosz elndk is ténylegesen ellatogatott ide
2009-ben, és a kovetkezOképpen nyilva-
nitott ki kdszonetet: ,,Svajc Oroszorszag
egyik legnagyobb ¢és legstabilabb gazdasa-
gi partnere!”

Sok orosz katona vesztette életét a
Szent-Gotthard hagoénal. Ivan Turgenyev
ir6 szamara viszont a halaltol valé meg-
menekiilést jelentette a svajci Alpok. Eppen
az Ongyilkossag gondolata foglalkoztatta
a hegyen, amikor meghallotta egy gyer-
mek sirasat. Kovette a hangot, és egy hegyi
kunyhohoz érkezett, ahol egy anya szoptatta
gyermekét. Mihail Siskin igy ir: ,,A csala-
di kdrben megtapasztalhatd egyszeri bol-
dogsagnak ez a képe lehetdvé tette, hogy
magahoz térjen ez az igazsagot kereso,
reményvesztett fiatalember, és elhesse-
gesse gondolatait az élet értelmetlenségé-
r6l.” Borisz Paszternak, a Doktor Zsivago
szerzdje, ezzel szemben, a végén mar tal
soknak érezte Svajc szépségeit Zugban:
~Havasorszag kiiszobén [...] a bolygo dé-
moni tokéletességének csticsan megenged-
hetetlen médon elnyomott az alom.”

Szuvorov tabornok svajci Gtja is a nagy-
szerliségbdl egyre inkabb a démonizmus
felé ment at. A torténet azzal kezdddott,
hogy hidba probalta mozgodsitani Altdorf
lakossagat a francidk ellen. A Klontal
fel¢ vald leereszkedéskor elddrsét még
szablya- és szuronyszlrasokkal segitették
a franciak sakkban tartasaban, de aztan
Glarusban még a svajciak is megverték se-
regét. A kelet felé visszavonulé Szuvorov
véres nyomokat hagy maga utan.

A Panix tett pihené utan le6lt marhak,
kifosztott sajtkészletek, ho alol kikotort
burgonya, felgyujtott istallok és a kerité-
sek maradtak nyomukban. A svajciak min-
denrdl kimutatast készitve benyujtottak a
szamlat Szuvorov tabornoknak Szentpé-
tervarra, de egyetlen kopejkat sem lattak
viszont.
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A konzervativ elit utan Svajc az orosz
szocialforradalmarokat — eszercket — ¢és
terroristakat is befogadta. A 19. szazad ko-
zepétdl kezdve a lazado értelmiségiek és a
hitehagyott nemesi sarjak huztak hasznot
az orszagban uralkod6 liberalis szellembdl,
amely a semleges Svajcot mindennemt fel-
forgatd Eldoradojava tette. A nihilista Ale-
xander Herzen 1849-ben Parizsbol menekiilt
ide a renddrség és a kolera eldl, az anarchista
Mihail Bakunyin 1867-ben Vevey-ben tele-
pedett le, és Pjotr Kropotkin herceg is anar-
chistaként hiresiilt el Svajcban.

A 126 orosznd koziil, akik 1867 és 1873 ko-
zOtt Ziirichben tanultak, 77 szerepel az Orosz
forradalmi mozgalom életrajzi lexikonaban
(Siskin). A régota itt vendégeskedd Lenin ,,a
vilag legforradalmibb orszaganak” nevezte
Svajcot, mivel itt mindenki fegyvert tart ott-
hon. A svijci szocialistak szervezték meg,
hogy Lenin 1917-ben ,,zart vasuti kocsiban”
utazzon Szentpétervarra — ez lett a félelem és
terror korszakanak kezdete, amelynek némi
arnyéka Svéjcra is visszavetiil.

Lenin tavozasaig is adodott par kellemet-
len esemény. 1889 egyik marciusi napjan vé-
letleniil felrobbant egy hazi készitésti bomba
a ztirichi Wehrenbach-szurdokban, és megdlte
a bombat készitd orosz diakot; a diak korab-
ban mar részt vett egy III. Sandor car elleni
merényletkisérletben. A temetésen 300 szim-
patizans volt jelen, 13 cinkostarsat kiutasitot-
tak, egy masik cinkostars pedig a Ziirichi-toba
fulladt.

Tobb politikai indittatdsu gyilkossagot is
a svajci szamiizetésben €16 oroszok szamla-
jara lehetett irni, koztiik két személy Gsszeté-
vesztésének egy végzetes esetét 1906-ban az
interlakeni Hotel Victoria-Jungfrau éttermé-
ben: Tatjana Leontyeva, az orosz Forradalmi
Bizottsag svédnek alcazott kiildottje a volt
orosz beliigyminiszter, Pjotr Durnovo helyett
egy artatlan parizsi nyugdijast 16tt le, aki sze-
rencsétlenségére a megszolalasig hasonlitott
az el6z6hoz.

Tovabba, hogy ne mindig csak a vilag-
forradalomrdl legyen sz6, a nemek forradal-
maban is élenjaré6 modon harcoltak az orosz

n6i utazok — mindenckel6tt Nagyezsda
Szuszlova, Dosztojevszkij imadott
Appolinarija Szuszlovajanak a névére: a 23
éves holgy 1867-ben védte meg disszerta-
ciojat az egyetemen, ahova addig a ndket
csak a k6zonség soraiba engedték be.

Példajuk kovetésre talalt: Az els6 vi-
laghaborut megel6z6 harom évtizedben
a svajci egyetemek néi hallgatdinak két-
harmada orosz volt; 1872/73-ban 109 no6
tanult Ziirichben, az egyetemre beiratko-
zottak egyharmada. Kozilik sokaknak
névhazassag utjan sikeriilt egyetemi hely-
hez jutniuk.

Egyfajta miivészgettoban élnek maguk-
ban Ziirich Fluntern és Oberstrass kertile-
teiben, ¢és feltinést keltenek ,hanyag ru-
hazatukkal, hangos beszédiikkel és élénk
gesztikulalasukkal, illetve a legtobb férfi
hosszll haja, masrészt sok fiatal né rovid-
re vagott haja miatt” (emlékszik vissza a
forradalmar Nyikolaj Kuljabko-Koreckij).
A Plattenstrassén van a konyvtaruk tele
orosz Ujsagokkal. A konyvtarban alig ta-
lalni tudomanyos irodalmat, de annal tobb
politikai irast, amelyek Oroszorszagban be
vannak tiltva — ,,még azok is a blivkdriikbe
keriilnek, akik csak tanulmanyi céllal jottek
Ziirichbe” — irja Mihail Siskin.

Val6szinlileg nem annyira vilagnézeti,
mint inkabb erkolesi kérdések okozzak
hamarosan a kulturak kozotti konfliktusok
fellangolasat. A ziirichi lakossag korében
csak ,kozdk lovaknak™ titulalt, gyakran
alig 17 éves orosz lanyok kozonségesnek
talaltak a svajci didkszovetségeket; ,,haj-
lamosak voltak idegenkedve nézni a ma-
sikat” (Siskin). Hogy miért log allandéan
szivar az oroszok fogai kozott... Azok a
szutykos, magas szaru csizmak, ,,amilyet a
svajciak csak a mocsari vadaszathoz vettek
fel” (Kuljabko-Koreckij). Nem beszélve a
fiatal n6k rovid szoknyair6l. Meg ahogy
egyenesen az emberek szemébe néznek!
Egy egyetemi kozgytilés az orosz diakla-
nyok bordélyhazba ill6 viselkedését volt
hivatott megitélni — majd végil biintetés
nélkiil engedte el a hallgatondket.
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Siskin  kultirtorténeti  beszamoldjabol
tovabba azt is megtudjuk, hogy az oroszok
¢jszakai sétaik alkalmaval felverték az
alvo varos csendjét, amikor is ,,sétapalcaik
vasvégét végigzorgették a boltok lehuzott
redényein”. Olvashatunk politikdval nem
foglalkozo orosz nokrél, akik azért jottek
Ziirichbe, hogy Richard Wagner és Oscar
Wilde tanulmanyozéasanak szenteljék ma-
gukat. Siskin ir a Svajcban gydgyulast re-
méld oroszokrol is: ez a hajtoerd nemcsak a
svajci szakklinikakba iranyuld szovjet kor-
szak utani orvosi turizmust tartja életben,
hanem a 19. szazadi gyogyszallokat is meg-
toltotte, és Ziirichbe hozta Sabina Spielreint
[orosz-zsidd orvost, az egyik elsd ndi pszi-
choanalitikust], C. G. Jung ,.els6 pszichoa-
nalizissel kezelt paciensét”; az esetrél Jung
késobb igy szamolt be Freudnak: ,,A keze-
lés soran a betegnek szerencsétlenségére
alkalma volt arra, hogy belém szeressen.”

Az oroszok zenei zsenialitdsa feltlinden
gyakran parosult a Svéjc iranti vonzodassal.
Csajkovszkij, Sztravinskij, Rahmanyinov,
Szkrjabin €és Horowitz mindannyian be-
utaztak az orszagot vagy itt telepedtek le. A
teozofiai hajlam ugyanakkor arra 6sztondz-
te Makszimilian Volosin koltét és feleségét,
Margarita Volosina miivészndt, hogy sza-
mos honfitarsuk tarsasagaban részt vegye-
nek a dornachi Goetheanum [a szellemtu-
domany — antropozofia — szabad f6iskolaja]
épitésében.

Az atutazdban itt jard irdkrél mar volt
sz6: Dosztojevszkij, Tolsztoj és Karamzin
mellett Gogol, Turgenyev, Bunyin, Pasz-
ternak is ellatogatott ide. Az irodalmi No-
bel-dijas Alekszandr Szolzsenyicin lelkes
fogadtatasban részesiilt a ziirichi palya-
udvaron, miutdn 1974-ben kiutasitottak a
Szovjetuniobol, Vlagyimir Nabokov pedig
1961-ben a Montreux Palace Hotelben tele-
pedett le élete hatralévo 16 évére, és lepke-
fogo haloval jarta be az orszagot.

Vajon megtalaltdk a végén a szamita-
sukat? Boldogok lettek az oroszok vagy-
almaik céljat, Svajcot elérve? Ez ritkan
mondhatd el — és ennek elég sok kdze van
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a svajciakhoz is. ,,Az itteni varos minden
lakdjaban érezhetd egyfajta majdhogynem
mogorva onelégiiltség, ami nekem nem tul-
zottan tetszik” — irja Karamzin Bazelben.
Dosztojevszkij pedig igy panaszkodik egy
genfi baratjanak: ,,O, ha tudnad, milyen os-
toba, tompa, egyiigyli és barbar ez a nép.
Mindenfelé lopast és csalast latni, ez utob-
bi a kereskedelem természetes velejaroja.”
Tolsztoj szamara itt még a természet is kin-
szenvedéssé valik: ,,Az az unalmas Ziirichi-
t0” — jegyzi meg.

Most pedig elmentek. Vagy nyomuk ve-
szett. St. Moritzban egy ukran sioktatond
felvilagositast ad az tjsagiroknak: jottek
sorban a lemondasok, és hianyolja orosz
torzsvendégeit. Ehelyett nemrégiben ukran
menekiiltek érkeztek Ziircher-Unterlandbol,
¢és borscsot foztek a ,,Jotékonysagi vacso-
ra Ukrajnaért” elnevezésii rendezvényen.
Aukcidra bocsatottdk Antonina Denisiuc
lvivi miivész alkotésait, amelyek egy részé-
vel Denisiuc lanya, Hanna napokkal korab-
ban menekiilt ide Lengyelorszagon keresz-
til. Az anya a fittestvérrel maradt. Vajon
békésen ér véget a haborti? Hanna a fejét
razza. Konnyek csillognak a szemében.

Mihail Siskin Svéjcban ¢él6 orosz,
Booker-dijas ir6 konyve, Die russische
Schweiz.  Ein  literarisch-historischer
Reisefiihrer (Az orosz Svajc. Irodalmi-tor-
ténelmi utikalauz) cimmel 2001-ben jelent
meg a Limmat Verlag gondozasaban.

(Neue Ziircher Zeitung)

Eman Abusidu

Palesztinok Chilében

A kulturalis kisajatitas csak az egyik modja
annak, amivel Izrael gyengiteni igyekszik
a palesztin orokséget. Ez igen szembet-
nd, amikor az ételekrdl van sz, példaul a
humuszrél azt allitjak, hogy ,,izraeli” étel.
Valdjéban a palesztin nagysziil6k kedvenc
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ételeinek torténete gyakran elfelejtédik az
izraeli narrativaban. Ezért az étel igen nép-
szerll modja a palesztin kultira és 6rokség
meg6rzésének, tudtam meg nemrégiben
Szofia Halabi Chilében €16 palesztin séftol.

,»A konyhamtivészet segitségével proba-
lom életben tartani palesztin drokségiinket
a vilag tuls6 felén — Ez alapvetd része an-
nak, akik vagyunk, és idedlis modot ad arra,
hogy 6rizziik a gyokereinket.”

Halabi felelésséget érez azért, hogy meg-
Orizze azokat a f6zési hagyomanyokat, ame-
lyek ott szunnyadnak a dél-amerikai diasz-
pora palesztinjainak fiatalabb nemzedékei-
ben. Ugy véli, hogy a hagyomanyos ételek
fozése fontos eszkoznek szamit a kulturalis
tudas meg6rzésében.

A Santiagoban ¢16 Halabi gyermekként
tanult meg f6zni édesanyja és nagyma-
maja mellett. Ahogy felnétt, utdnanézett
csaladja torténetének ¢és kiilonleges f6zési
szokasainak. Ez arra 6sztonozte, hogy még
tovabb kutassa gydkereit. ,,Palesztin be-
vandorlok gyermeke vagyok, akik Jaffabol
jottek ide, €s a textiliparban dolgoztak, sok
palesztinhoz hasonldéan. Masodik genera-
cios chilei vagyok.”

Amikor nagymamaja meghalt, Halabi ra-
ébredt, hogy neki kell atvennie a stafétabotot,
¢s ¢letben tartania a palesztin f6zési hagyo-
manyokat a jelen és a kovetkezd nemzedék
szamara. Gasztronomiai rendezvények ¢és
félkész ételek révén a palesztin ételek népsze-
rlsitésének szentelte magat Latin-Amerika
legnagyobb palesztin kdzdsségében.

Ennek sordn megalapitotta a ,,Cocina
Palestina”, azaz a ,,Palesztin konyha” projek-
tet. Ennek célja, hogy megtartsa az elttinéssel
fenyegetett palesztin f0zési szokasokat, és
ily médon — remélhetbleg — megérizze a
Palesztina népének Onazonossagat, torténel-
mét ¢és kulturgjat. Halabi mindezt a meg-
szallassal és Izrael kulturalis kisajatitasaval
szembeni ellenallas egy formajanak tekinti.

A palesztin vendéglatas vilaghirti, mivel
az étel a diaszporaban ¢él6k szamara az egyik
kifejezési mdédja annak, hogy kik 6k, és a
palesztinok Chilében nem kiilonboznek a
tobbi kivandorlotol abban, hogy izeiket is
magukkal vitték. A 19. szdzad kozepe ota
létezik Chilében palesztin kozosség; gazdag
kulturalis 6rokséget kinaltak fel, nem utol-
sosorban a konyhamiivészetiiket. Mindentitt

ismert a chilei tarsadalomban fiiszereiknek
jellegzetes aromajarol és a mindségi s val-
tozatos Osszetevokrdl. A — feje tetejére for-
ditott egytalétel — a maqluba, a falafel, s6t
még a hummusz is mindig jelen vannak a
chileiek asztalan.

Az tgynevezett ,chilesztinok” é16 pél-
dajat adjak a kollektiv palesztin identitas
igazi erejének, amely a szamiizetésben is
fennmaradt. Chile ad otthont az arab vilagon
kiviili legnagyobb és az egyik legrégebb
ota meglévd palesztin kdzosségnek, amely
500000 tagot szamlal. ,,Kultirank hossza
évek Ota a chilei kultra részévé valt, és fon-
tos értéket képvisel az orszdgban. A Club
Deportivo Palestino egy profi labdarago-
klub Santiagoban, amely a legmagasabb
osztalyban jatszik. Az egész vilagon ismert.
A chilei palesztin kozosség tobb mint egy
évszazada beépiilt az orszagba a gazdasag,
az lizleti €let, az ipar és a politika révén.”

Halabi  2019-ben  jart  eldszor
Ciszjordanidban; ez mérfoldko volt az életében.
,,2019-ben olyan utra vallalkoztam, amelyrdl
egész ¢letemben almodtam — mesélte. — Tudni
akartam, hol sziilettek a nagysziileim. Azzal
a céllal mentem Palesztindba, hogy megkos-
toljam a helyi ételeket, és hogy minél tobbet
megtudjak a gyokereimrol. Talalkoztam a csa-
ladommal, a nagynénéimmel és unokatestvére-
immel, és lattam azt a hazat Betlehemben, ahol
nagyapam sziiletett.”

Ez az utazas hozta meg szamdra a felisme-
rést, hogy a palesztin konyhamiivészet tigyé-
nek szeretné szentelni az életét. Visszatérve
Chilébe, névérével, Dalallal egytitt hagyoma-
nyos palesztin ételek készitésébe fogtak, és tin.
pop-up éttermeket — egy-egy napig miikodo
gasztro-helyszineket — nyitottak vendégeiknek.

Beszélgetésiink idején Halabi ¢pp arra ké-
sziilt, hogy Palesztinat képviselje Chile 8. nem-
zetkdzi turizmus- és gasztrondmia-fesztivaljan,
amely par nappal elétte kezdddott. Ez volt az
elso alkalom, hogy a palesztinok ilyen kiemelt
figyelmet kaptak a fesztivalon, amely a bevan-
dorld kozosségek azon vagya keltett éEletre,
hogy megtartsak 6rokségiiket és megismertes-
sek kultarajukat.

Szofia Halabi séf jellegzetes ételeket
mutat be Nablus, Beit Jala és Taybeh va-
rosabol, valamint Jeruzsalembdl. ,,Nagyon
nagy Orommel és izgalommal tolt el a
feladat, hogy Palesztina kovete lehetek a
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fesztivalon, mert most elsé alkalommal
hivtak meg benniinket.”

Erthetd biiszkesége, mivel az egész pa-
lesztin kozosséget képviseli. ,,Azt szeret-
ném, ha Chile és az egész vilag megtudna,
hogy kik vagyunk, és hogy milyen Osi
gasztrondmiai kultaraval rendelkeziink™
— zarta szavait. Szofia Halabi nagyon ko-
molyan veszi kiildetését, hogy az ételein
keresztiil ¢életben tartsa a palesztin Orok-
séget. En a magam részérdl oriilok annak,
hogy igy tesz.

(The Middle East Monitor)

Zanny Minton Beddoes

Testbeszéd a pandémia
utani munkahelyeken

A nem-verbalis kommunikacioval kapcso-
latos kutatasok nagy része mdara felesle-
gessé valt

A kommunikacié a vezetés alapvetd ré-
sze. A testbeszéd pedig a kommunikacio
lényeges része. Ezeken a karcsu pilléreken
a kutatas és tanacsadas egész mini-iparaga
nyugszik, amely arrdl szol, hogy miként
tudnak a vezetdk befolyasolni, batoritani
és feljebb jutni anélkiil, hogy szora nyitnak
a szajukat. A vilagjarvany mindennek nagy
részEt feleslegesseé tette.

Szamos tanulmany vizsgalta azt a nem-ver-
balis viselkedést, amely a ,.feltorekvd veze-
toket” jellemzi, vagyis azokat az embereket,
akiknek nincs meghatéarozott szerepiik a hie-
rarchidban, de természetes modon vesznek fel
a csoportokban hatalmi poziciot. Sokat nyti-
zsognek. Bologatnak; masokat inspiralnak, de
sajat maguk nem valnak kovetove; gesztiku-
lalnak; sszevonjak a szemdldokiiket; egye-
nes a testtartasuk; ¢lénkebb az arckifejezésiik.

Mas kutatasok szerint ahhoz, hogy a je-
16ltek szavazatokat nyerjenck a valaszta-
sokon, szétvetett labbal tandcsos allniuk,
mik6zben beszédet mondanak. A masodik
legnépszertibb TED eléadas azt allitja,
hogy kétpercnyi csipdre tett kézzel torténd
»hatalmi pdzolas” magabiztossagot adhat
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egy allaskeresének, ¢és javithatja masok
réluk alkotott képét.

A kitartd tekintet pszichologiailag biz-
tonsagérzetet adhat, valamint tekintélyt su-
garoz: egy nemrégiben megjelent tudoma-
nyos munkaban a Harvard Business School
egy tridja ugy talalta, hogy ha egy ,,fejes”
tobb szemkontaktust teremt, lelkesebb a
részvétel a csoportos interakcioban. A nyi-
tott testhelyzeteket felvevd vezetok, akik
nem teszik keresztbe a karjukat és labukat,
szintén nagyobb valosziniiséggel 0sztonzik
az épitd jellegli hozzaallast.

Harom probléma van ezzel a non-verbalis
kommunikacion végzett kutatdsi anyag-
gal: az egyik, hogy nagy része teljesen
nyilvanvalo. Ha bologatunk valakinek,
ahelyett, hogy hitetlenkedve csovalnank
a fejiinket, amikor beszélnek hozzank —
ez tényleg nagyon erételjes jelzés. De
ugyanugy annak szamit, ha valakit jol
arcba csapunk, és senki sem gondolna,
hogy ennek lekdzlésére pocsékolni kelle-
ne egy folyoirat lapjait.

A masodik dolog, hogy az emberek
kiilonféle dolgokat varnak el fonokeiktol.
Az 6sszehtizott szemoldokot a feltorekvd
vezetOk jegyének tartjak, de nem a ta-
mogatd tipusokra jellemzd; a forditottja
igaz a mosolygasrol. (A lesiitott szemmel
mosolygas hatasat megérné tanulmanyoz-
ni.) Egy nemrégiben megjelent tanulmany
szerint a férfi cimzettek hatékonyabbnak
tekintették egy e-mailben a nem telje-
sen verbalis kommunikacio formajaként
emotikonokat hasznalé fonokoket, a noi
cimzettek azonban kevésbé vélték haté-
konynak 6ket.

A harmadik probléma tjabb keletii.
Szinte valamennyi testbeszéddel kapcsola-
tos kutatas a személyes interakciok idejébol
szarmazik. Ahogy a vilagjarvany elmul-
taval ujra megtelnek az irodak, a legtobb
épiilet nem teljes kapacitassal mikodik
mar. Az alkalmazottak a hét legalabb egy
részében ezentul is tdvmunkaban fognak
dolgozni; a Zoom tovabbra is szerves része
marad a szellemi munkat végzok életének.
Es ha van valami, amire az online interakci-
o0k nem alkalmasak, az a testbeszéd.

Ez részben azért van, mert a test maga
is nagyrészt rejtve marad a szem eldl:
barmilyen ,,nyelven beszélnek” is, nehéz
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Oket hallani. Elébb ismerjik meg az uj
kollégak partnerét, haziallatat és otthona-
nak berendezését, mint hogy megtudjuk,
milyen magasak. Es bar az arcok kit6ltik a
képerny6t, ahol a videdkonferencia zajlik,
lehetetlenség sokatmond6 szemkontaktust
teremteni.

Ha egyszer mar atléptiik az alapvetd
udvariassag kiiszobét — példaul nem néz-
ziik allandéan a mobiltelefonunkat — a
legtobb ember elkezd iiveges szemekkel
bamulni. Ha egyszerre tobb arc jelenik
meg a képerny6n, ezek a résztvevok
semmilyen mdédon nem tudjak megalla-
pitani, hogy kifejezetten rajuk néziink-e
vagy sem. (Mindenesetre valljuk be: leg-
inkabb a sajat arcunkat szeretjiik néze-
getni.) Ha rossz helyen van a kamerank,
azt gondolhatjuk, hogy értelmes arcot
vagva szemléljiik csapatunkat, mikdzben
csak az orrlyukainkba engediink masok-
nak bepillantast. A lelkesedést is nehéz
észrevenni az arcokon, kiilondsen, ami-
kor a hivatalban a hibrid értekezleteken
résztvevok tobb méteres tavolsagban iil-
nek egymastol, akar a sivar ipari tdjakat
¢és varosi jeleneteket fest6 Lowry aprd
figurai.

Ezeket a problémakat nem igazan lehet
kompenzalni. Az egyik taktika, ha minden
erénkkel az Onkifejezésre koncentralunk,
vehemensen bdlogatunk, és kétségbeesett
mozdulatokkal gesztikuldlunk — egy aprd
kis ,,csempén” latsz6do, kalitkdba szorult
energia vagyunk valahol a képernyd bal
also sarkaban. A masik megoldas, hogy a
képernyore ,tornyosulunk”, olyan kozel
helyezve magunkat a kamerahoz, hogy
mindenkinek rémalmai lesznek téliink.

Egyszertibb megoldasnak tiinik, ha nem
foglalkozunk tal sokat a testbeszéddel.
Néhany kiilonleges alkalommal, mint al-
lasinterjuk és linnepi beszédek, fontosak
az elsd benyomasok és jot tesz egy kis 6n-
tudatos po6zolas. De a pdzolds nem jelent
vezetdi képességet. Ha szeretnénk meg-
kimélni az embereket attdl, hogy a képer-
ny6t bamuljak, j6 modszer erre kamerank
kikapcsolasa. Ha szeretnénk folvonni a
szemoldokiinket vagy lesiitni a szemiinket,
tegylik meg. Tovabba ha valakinek még el
kell mondani, hogy ha ranéziink valakire,
ett6l a masik Ggy érzi, hogy ezzel megtisz-
teljiik, akkor annak komolyabb problémai
vannak.

(The Economist)
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