A TARTALOMBOL

Kariké Sandor: A nevelés mint josag

Balazs Géza: Miként vallanak a Dante-
forditasok a hungaropesszimizmusrol?
A magyarok pesszimizmusa

Paulusz Richard: Moreau és Babits
Esszé vagy csak irodalom

Pélfy Eszter — Jancso Andras: Bockenforde
emlékezete. Ernst-Wolfgang
Bockenforde: Az allam keletkezése
mint a szekularizacio folyamata

Boédi Stefania — Bodi Janos: A peticios jog
Eurdpa egyes orszagaiban |l.
A peticiés jog az Egyesiilt Kiralysag
egyes orszagaiban

T6r6 Laszlé David: A szellemtorténet
kulturtérténeti vonatkozasai Dagobert
Frey és Hans Fehr torténészek példajan

Pelle Janos: Kovacs Béla palyaja 1945 elétt

Udvarvolgyi Zsolt: Nasszer elnok magyar
.baratja”

Kapronczay Karoly: Gondolatok a politikus
Antall Jozsef multbéli szakmai
tevékenységének megértéséhez

Farkas Attila: A széphez vezet6 6svények

KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL




A Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat havi folydirata

2020. februar LXIII. évfolyam 2. szam

Szerkesztéség

1088 Budapest,

Brédy Sandor u. 16.

Postacim:

1431 Budapest, Pf.176

Telefon: +36-1-327-8965
+36-1-327-8950

Fax: +36-1-327-8969

E-mail: valosag@titnet.hu

Internet: www.valosagonline.hu

Kiadja a Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulat

Felel&s kiadd

Pir6th Eszter igazgaté
1088 Budapest,
Brédy Sandor u. 16.

Nyomas

Pauker Nyomda
Felel6s vezet6
Vértes Gabor

Index: 25 865

ISSN 0324-7228

Tamogatoink:

Nemzeti Kulturalis Alap, Nemzeti Tehetség Program,
Emberi Er6forrasok Minisztériuma, Emberi Eréforras
Tamogataskezelé, Magyar Miivészeti Akadémia

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

A |Nemzeti
‘Tehetseg Program

MW EMBERI EROFORRAS

MAGYARMOVESZETT B

AKADEMIA - TAMOGATASKEZELé

Szerkesztébizottsag
Benkd Samu

Bogar Laszlo

D. Molnar Istvan
Harmati Istvan
Kapronczay Karoly
Pomogéats Béla
Simon Tamas

Tellér Gyula

F&szerkeszt6
Kucsera Tamas Gergely
|Tékéczki LaszI6 (1994-2018)|

Szerkeszték
Cseresnyés Mark
Kengyel Péter

Szerkesztdségi irodavezetd
Czucka Eva

Eléfizetheté a Magyar Posta Zrt.-nél: +36-1-767-8262, hirlapelofizetes@posta.hu, eshop.posta.hu,
vagy megvasarolhatdé a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatnal: +36-1-327-8950, titlap@titnet.hu,
Arusitasban kaphaté a Lapker Zrt. arusitdhelyein.



KARIKO SANDOR

A nevelés mint josag
Filozofikus gondolatok a nevelés legmélyebb tartomanyardl

i

Motto: ,,az ember (...) az, amit a nevelés csinal beldle.’
Kant

(A neveléshez mindenki ért?) Kicsit olyan a nevelés kérdése, mint a futball: bar nem
olyan sokan miivelik, viszont mindenkinek van rola véleménye. A nevelésrdl a legkii-
16nb6z6bb kijelentések, allaspontok, a legmerészebb, legmeghdkkentébb felvetések
hangzanak el, nem gy6zi kapkodni a fejét, aki kiigazodast keres a zavarba ejté sokféle-
ség kozott. Am 1étezik — sok mas mellett — egy fontos kiilsnbség a futball és a nevelés
kozott. Jelesiil az, hogy a nevelésben tényleg mindenki érdekelt. Ha masért nem, azért,
mivel ha megsziiletiink, akkor mindny4ajan részesiiliink is egy hossz személyiségfor-
malo életszakaszban. Csak ezutan ¢s ezaltal valhatunk egyaltalaban felndtt emberré. Az
ember gy tinik fel a vilagban, hogy eldszor a nevelés alanya (mint kisgyermek és ifju),
majd e jelenség vezérléje-kontrollaloja (mint felnétt). Nevel a sziilé, az 6vond, az iskola,
a munkahely, a pap, az edz0, a barat-baratnd, a kdzosségi média, a miivészet ¢s még sok
minden s mindenki mas. Nevelési tapasztalattal valamennyien rendelkeziink tehat, és azt
altalaban meg is osztjuk masokkal. Ebben még nincs semmi kiilonds. Viszont latnunk
kell, amirdl sokat beszéliink, az nem foltétlen jelenti azt, hogy értjiik is. Létezik itt egy
furcsa ellentmondas: amir6l hallgatunk, az — ugye — valésagosan még megnyilvanulhat.
Es forditva: amir6] szakadatlanul beszéliink, az még nem biztos, hogy valosagfedezettel
bir. Azt gondolom ¢és tapasztalom, hogy mar a nevelés alapkérdésében, hogy tudniillik
mi valojaban a nevelés, nagyfokll bizonytalansag jott 1étre. Zavarba ejt6 a sokféleség, a
tévhit, a felszines magyarazat, mi tobb, kiilonféle elditéletekkel is boven talalkozhatunk.
Sajnalatos tény, hogy a koztudatban, olykor a szakmdban (neveléskutatas, gyakorld
pedagdgia), az oktataspolitikdban sem alakult ki egységes és egyontetii allaspont mar
abban a nyilvanvalo kérdésben, hogy mi a nevelés fogalma, 1ényegi vonasa, legmélyebb
tartama. Sokat és sokszor beszéliink errél, mégis az az érzésem, nem értjiik igazan.
M¢ég ma sem latunk eléggé tisztan. Ideje lenne szembenézniink az alapkérdés kapcsan
felmeriil6 dilemmakkal, ellentmondéasokkal, illetéleg mielobb sziikséges szakitanunk a
kiilonféle hamis felfogasokkal, beidegzddésekkel.

(Amivel nem azonos a nevelés) E16szor hadd térjek ki arra a kérdésre, hogy mivel szok-
tak altalaban, am tévesen azonositani a nevelést. Azt gondolnank, a nevelés magatol ér-
tetddo, dolog, ezért nincs kiilondsebb indoka holmi ,,sz0rszalhasogatd” miiveletnek, sza-
raznak tiind fogalomértelmezésnek. Mint majd latni fogjuk, korantsem ilyen egyszerti a
dolog: a mélyebb, differencialtabb meghatarozas, a tisztabb kép kialakitasa érdekében
még sokat kell vizsgalodnunk. A nevelés témakore nyilvanvaléan szamos elméleti és
gyakorlati kérdést olel fel, am akarmilyen iranyban is kutatunk vagy/és végziink peda-
gogiai tevékenységet, sziikségiink van elvi fogddzokra, megalapozott kiindulopontokra,
amelyeket — felfogadsom szerint — a filozofia, pontosabban a nevelésfilozofia kinalhatja
fel. A nevelésfilozofia az a szellemi foglalatossag, amelynek elsdrendti dolga, feladata,
hogy meghatarozza, mi és mi nem maga a nevelés fogalma. Megprobalja megvalaszolni
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azt az alapdilemmat, hogy végs6 soron milyen altalanos sajatossagokkal rendelkezik ez
a jelenség, amely vonasok egyuttal elvalasztjak minden mas emberi tevékenységtol. A
nevelésfilozofia az, amelyik — mikdzben a definicidadas gyotrelmével kiizd — leginkabb
illetékes megmondani nekiink, hogy voltaképpen miért is neveliink? Es a vizsgalodasa
soran ramutat arra a sokunkat érdekld-izgatd kérdésre is, hogy miben 4ll a nevelés leg-
mélyebb tartalma.

Szamomra egyértelml, a neveléskutatoknak mindenképpen, de talan még masoknak
is (akik munkajukkal valamilyen szinten bekapcsolddnak az oktatas és a nevelés folya-
matahoz), fel kell tenniiik azt a ,,nyitd” kérdést, hogy ,, miképpen kapcsolodik a filozofia
a neveléshez és a nevelés a filozofiahoz”." E dilemma kifejtése megadhatja a valaszt
arra, hogy egyaltalaban mi célbdl neveliink, illet6leg mi lehet mindenfajta neveldmunka
legbensébb mozgatorugdja egyuttal varazsereje. Es nyilvanvaléan elészor azt célszerii
tisztazni — Gjfent hangsulyozva —, mivel nem azonos a nevelés.

Induljunk ki az Gjkori német klasszikus filozofia elsé képviseldje, Kant egyik gondo-
latabol: hogy tudniillik az ember a nevelés €s csakis a nevelés altal valhat emberré. Az
ember tobbek kozott abban kiilonbozik az allattol, hogy 6 ,,nevelésre szorul”.? Gyakran
idézett megallapitasa ez, mégis elmarad a kifejtése, vagy egyszertien figyelmen kiviil
hagyjék az itt rejlé Gsszefliggés tartamat és fontossagat. Azonban ha nem végezzik el
egyértelmiien a kijelentés tartalmi értelmezését, nagyon konnyen juthatunk tévutra, pon-
tosabban egyszertsitésre: tudniillik a szocializacio és a nevelés fogalmanak kdzvetlen
megfeleltetésére. Az ilyen mivelettel azonban semmiképp nem indokolt azonosulnunk.
Azért nem, mivel — bar 1étezik 0sszefiiggés a két fogalom kozott — mas-mas jelentéstar-
talom rejlik mogottiik. Hogy vilagosan lassuk a kiilonbséget, hadd reagéljak roviden a
kanti felismerésre. Mint tudjuk, az allatvilagban is megjelenik az anyadllat bensOséges
ragaszkodasa kolykéhez: faradhatatlanul taplalja-eteti kicsinyét, fészket-odut, valami-
lyen otthont biztosit szamara, 6vja-védelmezi életét a betolakodoktol, s6t még tanitja is
kolket arra, hogyan tud majd élelmet szerezni, példaul elejteni a prédaallatot. Mindezt
a tevékenységét dsszefoglaloan ugy irjuk le: gondoskodas. A gondoskodé foglalatossag
kimeriti az anyaallat mindennapi természetes sziikségletét és Osztoneit. Nézziik most,
ebbdl a szempontbdl, az ember vildgat! Nyilvanvalo, az ember szintjén is jelen van a
gondoskodas: a sziil6 itt is gondjat viseli gyermekének (hadd tegyem hozza: normalis
esetben), el6szor pelenkazza, gyerekkocsit ¢s valamilyen otthont biztosit szdmara, majd
ugyszolvan felnétt koraig taplalja, ruhazza, tanitja jarni, besz¢lni, viselkedni, illet6leg
tanittatja, hogy haladjon elére tudasban, ismeretekben, készségekben. Egyszdval: szoci-
alizalja. Ezt hivjuk szocializacios folyamatnak, mely ugyancsak tartalmazza, méghozza
magatdl értetendden a gondoskodast mint szivet melengetd és tiszteletre méltd tevé-
kenységet. Ennyiben tehat még azonos, legalabbis hasonlo az allati és az emberi meg-
nyilvanulas. Fontos azonban latnunk a kiilonbségeket. A szocializacio, amely nem mas,
mint ,,tarsadalmi belépdjegy”, még magasabb rendii jelenség, mint a gondoskodas, mert
benne ¢és altala tudatos, tovabba szisztematikus személyiségformalas zajlik, raadasul a
tarsadalmi betagozodas folyamatat, vagyis a szocialis normak, szabalyok, torvények
elsajatitasat egész sor tarsadalmi intézmény (példaul iskola, allam, jog, tomegkommu-
nikacio, vallas stb.) segiti-vezeti-ellendrzi — a sziil6i rahatas mellett. Latjuk, az ember
vilagaban a gondoskodas ezernyi szallal atitatddik a mindenkori tarsadalmi-kulturalis
kozeg hatasaval, amely miikodés még természetesen nincs jelen az allatnal. Azonkiviil
létezik tovabbi és talan még fontosabb kiilonbség az allati és az emberi megnyilvanulas
kozott. Az tudniillik, hogy az utdbbiban megsziiletik egy folottébb magas rendd és érté-
ki, kiilonleges, minden vonatkozdsdban magasztos tevékenység és teljesitmény, amelyet
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nevelésnek hivunk. Az ember vilaga létre hoz egy ,,plusz” mozzanatot, amely egyfeldl
mar til van az allati 1éten, masfeldl (és itt ez a donté szempont!) még a tarsadalmi beta-
gozodas feladatahoz képest is mast, tobbet jelent. Hogy mi ez az 0j tartalom, azt a késéb-
biekben probalom majd vizsgalni, itt elégedjiink meg annyival, hogy egy meghatarozott
tarsadalmi idedlrol, eszmérdl, erényrél van szo, amely nélkiil ugyan tudunk folytatni va-
lamiféle gondoskodd tevékenységet. Csak hat az még nem lenne mas, és foként nem mu-
tatkozna kiilonbnek semmiféle allati megnyilvanulastol. Es kell, hogy érezziik, ha nincs
személyiségformalo tevékenységiinkben semmiféle magas renddl és értékli mozzanat,
akkor a nevelés valdjaban megreked a felnott tarsadalomba valo puszta beilleszkedés
szintjén. Es akkor tényleg azt allithatnank, hogy a szocializacié nem mas, mint nevelés.

Néhany neveléselméleti és szépirodalmi adalékkal hadd utaljak a szocializaci6 és a
nevelés azonossa tételének leegyszertisitésére. Egy nemzetkdzi pedagogiai szerzOparos
munkajaban olvashatjuk az alabbi célmeghatarozast: ,,a nevelés célja, hogy atadjuk
a gyermekeknek azt, ami annak a tarsadalomnak, a jellemz6 strukturajaval, intézmé-
nyeivel és életmodjaval egyiitt a tuléléshez és a helyes mitkodéshez sziikséges.”” Hazai
példaval élve: ,,A nevelés olyan segitd kapcsolat, amelyben a gyerekek (...) felnotté
valnak.”™ Ha nem is ismerjiik fel mindig, és nem is tudatosul benniink, de bizonyara
érezziik vagy sejtjiik, a nevelés joval tobbet, mélyebb tartalmat foglal magaba, mint-
sem hogy azonossa tegyiik azt a puszta szocializacids funkcioval. A nevelés nem csak
gondoskodast, gyakorlast, tanitast és felkészitést tartalmaz, és kivaltképp nem pusztan
a tulélés feladatat szolgalja. Lényegét tekintve nem arrol van szo, hogy bevezessiik a
gyermekeket, a fiatalokat a felndttek vilagaba, abbol a célbol, hogy biztositsuk a tar-
sadalom folyamatos és zavartalan miikodését. Ha csak ennyit allitanank a nevelésrol,
az modfelett szegényes és lehangold lenne.

Szerencsére a szépirodalom (is) segithet a differencialtabb értelmezés kialakitasaban.
Lev Tolsztoj, a klasszikus orosz ir6 nemcsak kivalo regényeket irt, hanem esszéiszti-
kus-filozofikus gondolatokat is, amelyek koziil most hadd emeljek ki egy olyan szo-
vegrészt, amely kozvetlenill 6sszefiiggésbe hozhatd a neveléssel. A pedagdgia fontos,
talan a legfontosabb elve fogalmazodik itt meg: ,,a gyermekeket nem az emberi nem
jelenlegi allapota szerint kellene nevelni, hanem a jovében lehetséges jobb allapota
szerint. (...) A sziil6k rendesen gy nevelik gyermekeiket [s ez a hibas szemlélet és
gyakorlat — K. S.], hogy a mai, barmely romlott korba beilleszkedhessenek. De jobbra
[joravalora — K. S.] kellene ket nevelni, hogy a jovoben ezaltal jobb allapotok kelet-
kezhessenek.” Lényegében ez a jobba tevés adja meg a nevelés értelmét, valodi jelen-
t3ségét. Hasonloképp értekezik nalunk Németh Liszlé. O sem regényeket, dramékat irt
csupan, hanem — gyakorlé pedagogus 1évén — figyelemre méltd, neveléssel kapcsolatos
tanulmanyokat. Ezek kozil feltétlen érdemes kiemelni azt a hitvallasat, mely szerint az
igazi pedagdgust az a hit vezeti és mozgatja, hogy ,,az emberek az eddigieknél kiilonbbé
nevelhetdk”. ¢ Kiilonbbé, azaz jobba tehetdk. Konnyl belatni, hogy a két ird6 gondolata
mélyen Osszecseng: a fiatalokat ne arra neveljiik, hogy pusztan alkalmazkodjanak a fel-
néttek tarsadalmahoz, hanem lépjenek azon tul, és hozzanak létre 1j, fejlettebb allapoto-
kat, 6k maguk pedig valjanak jobb embereknél az el6dokhoz képest.

A szocializacio és a nevelés relativ kiilonb6ozoségére végiil hadd hozzak fel egy ,,ara-
nyos” popzenei példat. Brody Janos megirta a Rossz gyerekek cimii szamat, melyet
meghallgathatunk CD-n Haldsz Judit tolmacsolasaban. Idézném az egyik versszakat:
,.Es az lehet, hogy azért rosszak / mert a felnéttektél tanuljak / Hat ne varjatok, hogy jok
legyenek / mig a felndttektdl azt latjak, / Hogy onzok, irigyek, verekeddsek / és kevés
benniik a szeretet:”” Ugy vélem, telitalélat ez a jellemzés. Tanulsdgaként megerdsodhet
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benniink az a felismerés, hogy miért nem lehet azonos a szocializacio és a nevelés.
A felnéttek vilaga tele van emberi gyarlosaggal, blinnel, rossz emberrel. Miért akarnank
hat, hogy a nevelés soran a fiatalok majd ilyen ,,kdzeghez” alkalmazkodjanak?! Tehat
ne egyszerien igazodjanak az aktudlisan 1étezd tarsadalmi adottsagokhoz, hanem al-
kossanak is Uj emberi viszonyokat, valjanak is kiilonb, jobb emberi 1ényekké. Es ebb6l
a szempontbdl a nevelés valdoban tébbet jelent a puszta szocializacional: mert magaba
foglal egy kiilonallo értéket, magasrendii és f616ttébb nemes tartalmat.

Azutan létezik a pedagodgiai kultiirankban egy tovabbi félreértés, illetéleg rossz be-
idegzddés: ezuttal is sajatos Osszemosas torténik, csak éppen a kategoriak valtoznak.
Sokan és sokszor hasznaljak azonos értelemben a fanitdas és a nevelés fogalmait. A két
fogalom nyilvanvaldan itt is 0sszefiigg egymassal, de szdmomra magatdl értetddik, hogy
kozottiik fontos kiilonbségek rejlenek, amelyeket mindenképp indokolt lenne fel- és el-
ismerniink.

Erdemes felfigyelniink Hannah Arendt ,,finom” disztinkcidjara, amelyet a tanitas és
a nevelés fogalmi kapcsolatara tesz: ,,Nevelni nem lehet anélkiil, hogy mindamellett ne
tanitanank is, a tanitas nélkiili nevelés iires és (...) retorikava fajulhat. Am nem tal nehéz
nevelés nélkiil tanitani.”® Probaljuk tovabbgondolni a két fogalom viszonyat! Nalunk so-
kan ugy tartjak, hogy oktatas és nevelés kozott nincs kiilonbség, legalabbis szamottevd
aranyban nem mutathato ki kozottiik semmilyen eltérés. Es az ilyen felfogas nyoman
kialakul egy kényelmes pedagdgiai gyakorlat: ha a tanar valamilyen oktat6 tevékeny-
séget folytat, akkor 6 egyuttal mar nevel is. Pontosabban, a konkrét oktatas, alapjaban
véve mar dnmaga jelenti a neveldémunkat. A pedagégusnak kiillon mar nem sziikséges
faradoznia holmi nevelési feladatok ellatasaval. Elég, ha a sajat tanitdsara koncentral.
Vagy még jobb esetben (s ez lesz a pozitiv minta), arra torekszik, hogy minél korszertibb
tudasanyagot tanitson meg diakjaival.

A legutobb jelzett felfogas és gyakorlat tiszteletre méltd, részigazsagot mindenképp
tartalmaz. Az a pedagogus, aki képtelen kovetni szaktudomanya f6lottébb dinamikus
fejlodését, aki elhanyagolja a tananyag korszer(isitésének elsajatitasat, illetdleg annak
kozvetitését tanitvanyai szdmara, az — bizony — hatastalanna, rosszabbik esetben anak-
ronisztikussa, hiteltelenné valik. Aki tehat fél vallrol veszi a nevelésbol adodo feladatok
terhét (és gyonyorliségét), az eleve nem lehet jo pedagdgus, még ha olyan miivelt és
nagy tudasu lenne is. 4 szakbarbarsag nem jarhato ut, és egyaltalan nem fogadhato el.
Ne felejtsiik, lehet egy pedagdgus okos, miivelt, korszerti ismeretek birtokosa, ugyanak-
kor mint ember, erésen kifogasolhaté6 magatartast is tanusithat. Példaul tigy, hogy sem-
mibe veszi sajat tanitvanyait, vagy nem a végzett munka ¢€s teljesitmény alapjan értékeli
Oket, hanem kiilonféle szubjektiv benyomasok, esetleg kiilsé kényszerité hatasok nyo-
man. Ilyen esetekben, valdjaban nem a didk, hanem a pedagogus bukik meg — nyilvan,
a neveldmunka szempontjabol.

Csak egyetérteni tudok Hodgson, kortars brit nevelésfilozofus dsszefoglaldo megallapi-
tasaval, hogy tudniillik nagyon mas ,,a »tanult embernek lenni« és a »jol nevelt személy-
nek lenni« kifejezés. (...) Az elébbivel kapcsolatban azt kérdezziik, »jart-e iskolaba?«,
az utobbi viszont sokkal tobbet és specialisabb tartalmakat jelent. (...) A »j6l nevelt sze-
mély« [well-educated person — K. S.] nem azonos a tanult, képzett személlyel.””

Arrdl van tehat szd, hogy az oktatdomunka, barmennyire is fontos dolog, 6nmagaban
még nem elegendd, a nevelStevékenység legalabb ugyanolyan jelentdséggel bir, mint a
tanitas. Vagy talan még annal is magasabb rendi feladvany? Elképzelhet6. Mindenesetre
aggddhatunk az olyan pedagogiai szemlélet és gyakorlat miatt, amelyik hattérbe szoritja
(netan akarja is azt!) a nevelémunka jelentdségét.” Szamomra vilagos, oktatas és nevelés
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kozott legalabb két markans kiilonbség htizodik meg. Az elébbi (tehat az oktatas-tani-
tas) csupan az emberi megnyilvanulas egy részére, a szellem kimiivelésére iranyul:
a raciot fejleszti, jol koriilhatarolhato, viszonylag konnyen kontrollalhato kis adagok-
ban végezve. Az utdbbi, a nevelés viszont az emberi személyiség egészére (szellemére,
szivére-lelkére, testi allapotara, életmddjara) kivan hatni, amely meglehetdsen hosszu
tavon ¢és kevésbé nyomon kovethetd modon tud érvényesiilni. A masik kiilonb6zdség a
célkitlizésben rejlik. Az oktatastol azt varjuk, hogy minél tobbet tudjunk a vilagrél, mi-
nél megbizhatobb ismeretanyaggal és szilardabb miveltséggel rendelkezziink. A nevelés
pedig a személyiség kiilonleges kihivasa: mégpedig formalasa abbol a célbol, hogy jo
ember valjék beldliink. A nevelést a josag eszméje, erénye mozgatja (amelyet késébb
fogok némileg hosszabban taglalni).

(A nevelés harom filozofikus vondsa) A nevelésfilozofia legalabb harom alapvetd, na-
gyon altalanos sajatossagot ragad meg a nevelés mibenlétére. 1. A nevelés nem barmi-
lyen emberi tevékenység, hanem olyan, amelyik meghatarozott irannyal, iranyultsaggal
rendelkezik. 2. A nevelés az ugynevezett alanyisag kifejezodése €¢s megnyilvanulasa.
3. Anevelés mint a ,,van” és a ,, kell ” egyiittes vilaga. Ne menjiink itt bele abba a kér-
désbe, hogy miért nem kettd vagy négy ez a szdm! Nyilvan, a haromnal lehet t6bb, eset-
leg kevesebb. Maradjunk annyiban, hogy a fenti harmat felfoghatjuk olyan nevelési pa-
radigmanak, amelyek érvényessége ¢s miikdodése tulmutat a konkrét torténeti-tarsadalmi
adottsagokon. Egyetlen nevelémunka sem tekinthet el a harom paradigmatol, azokat
mint alapelveket, mindig szem el6tt sziikséges és kivanatos tartania.

Az iranyultsaggal kapcsolatban utalhatok mar Démokritosz, dkori gorog filozodfusra.
Egyik toredékében arrdl beszél, hogy ,.a nevelés atalakitja az embert, de ezen atalakitas
altal természetet teremt. Ezek a szavak az abdériai bolcsnek arrdl a felismerésérdl tants-
kodik, hogy a nevelés »masodik természetet« hoz létre.”"" Ezt a masodik természet’
kifejezést Pais Istvan, az antik gorog filozofia kivald ismerdje fogalmazta meg egyik korai
munkajaban. A formulat ,telitalalatnak™ tartom. Nem vitds, az ember az Gigynevezett "elsd
természetével’ sziiletik meg, amely azt jelenti, hogy az 11j egyed eleve hordozza magéban
a sziileitdl, nagysziilet6itdl kapott genetikai 6rokitd anyagot: azaz viszi tovabb az 6sok
kiils6 és belsé vonasait. Elete végéig jellemz6 lesz ra, akar felismeri és tetszik neki, akar
nem. A nevelés soran viszont 1 tulajdonsagokra, értékekre és meghatarozokra tesziink
szert, amelyek mar csak a mieink lesznek, mialtal mintegy 0j emberként fogunk eléallni.
Ez lesz a "masodik természetiink’, nyilvan, nem az els6 helyett, ,.csak™ az mellett. A ne-
velés tehat egy olyan mozgast jelent, hogy egy bizonyos ’A’ pontbdl eljutunk valamilyen
B’ pontba, és ez lesz a masodik természet. Az utobbi (tehat a ’B”) pont mint allapot, nem
lehet azonos az el6zével, mert onnan eltavolodik egy masik iranyba. Ha azonos lenne a
kettd, akkor nincs értelme az ember nevel6i megnyilvanulasnak. A nevelének tudatdban
kell lennie annak, hogy a gyermeket (vagy barkit) valahova el szeretné juttatni, 4j vonaso-
kat, értékeket kialakitva. Az 6roklott tulajdonsagok hordozdja mellé tehat odatesziink egy
Ujabb vonasokkal, értékekkel, tudatosan kimunkalt 1ényt, a masodik természet birtokosat.
A masodik természet sziiletése — kell ennél tdomorebb meghatarozésa annak, hogy mi a
nevelés? A személyiség formaldsa nem Oncéli, Gtletszert, ,,0sszevissza” mozgasu vélet-
len jaték, hanem egyiranyba (tudniillik a masodik természet kialakitasa iranyaba) mutatd
tudatos tevékenység. Rovidre fogva: ez minden neveldmunka értelme és Iényege.

Az alanyisag-kritérium a nevelés talan legszebb vonasa, illetleg kovetelménye.
De mit jelent — témank szempontjabdl — az alanyisag? Hadd vilagositsam meg egy 0sz-
szehasonlito példa hozasaval. Vessiik 6ssze, mondjuk, a kdmtives, az asztalos, a tv-szereld
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¢és a pedagogus munkajat! Konnyl belatnunk, az els6 harom olyan foglalkozasi ag, ahol
a mester mindig valamilyen holt, élettelen, rideg anyaggal (tégla, homok, fa, elektrodak,
szogek stb.) bibelddik. Az anyagra valamilyen kiilsé hatast gyakorol (gyalul, firészel,
keveri a maltert, behelyez sikba téglat, deszkat, forraszt stb.), és mindekézben maga az
anyag nem tud ,,visszafeleselni”, tiltakozni, sirankozni, 6rvendeni. Valojaban csak egy
dologra képes: passzivan eltiirni, elviselni a kiilsé, szamara idegen hatast. Gyokerében
mas a helyzet a pedagdgussal. O nem holt, mered, néma anyaggal foglalatoskodik, ha-
nem ¢élélénnyel, rdadasul a legbonyolultabb €16 1étezdvel, aki szellemmel bir, tehat tud
gondolatokat kdzolni, kérdezni, vitatkozni, tovabba akinek van sokfajta otlete, heves
vagya, erés érzelmi megnyilvanulasa és gazdag emberi viszonyulasa. A neveld ilyen
bonyolult 1ényre, tehat szubjektumra kivan hatni: az 6 személyiségét akarja és tudja
formalni. Kimondhatjuk: a neveléstudomanynak van targya, dm maganak a nevelésnek
nincs, ,,csak” alanya. Az a neveld teszi jol a dolgat, aki allanddan szem el6tt tartja: a
gyermek (vagy barki, akit formalni kivanunk) nem pusztan egy targy, amivel barmit
megcsinalhatunk, hanem egy fol6ttébb érzékeny, bonyolult 1ény, egy ,,alany”, az 6sszes
pozitiv és negativ mozzanataval egyiitt. A személyiséget csak ugy tudjuk formalni-fej-
leszteni, ha bizonyos foku szabadsagot is adunk annak, akire hatni akarunk. Gondoljunk
ezzel kapcsolatban Jaspers, egzisztencialista bolcseld figyelmeztetésére! Ha a nevelési
folyamatban nincs jelen a szabadsag, akkor az mar nem is hivhato nevelésnek, sokkal
inkabb idomitasnak.”” Az igynevezett ,,porosz utas” neveléspolitikara és -gyakorlatra
sokaig volt jellemz6 az a nézet és torekvés, hogy mindent a szigor apa és/vagy tani-
td hataroz meg, a gyereknek egy feladata maradt: engedelmesen szo6t fogadni, minden
intelemre, eldirasra, felnotti akaratra bologatni, nem visszakérdezni, kivaltképp nem
visszafeleselni. Az ilyen felfogas és gyakorlat erdteljesen visszaveti a gyermeklét sza-
badsag-érzékenységét, és annak karos hatasa még a felndttkoraban is mérgezi a 1égkort,
a sajat emberi viszonyait.

Szamomra evidens (és bizom masok egészséges megitélésében is), hogy a személyi-
ségesonkito nevelotevékenység semmilyen koriilmények kozott nem fogadhato el.
A megoldas tutja vildgos: azon célszerti és kivanatos faradoznunk, hogy a nevelés folya-
mataban, s6t, mar tervezésében vegylik figyelembe, kire akarunk hatni: ki ¢ valdjaban,
milyen személyiségvonassal, tudati-érzelmi-testi adottsaggal, készséggel és képesség-
gel, valamint szocialis haloval rendelkezik. A nevelének ehhez sziikséges igazodnia,
vagy legalabbis ilyen alapbol kiindulnia. {gy érvényesiilhet a szubjektum, az alanyisg
paradigmaja. Az ilyen szempont altal miikodd nevelés — felfogasom szerint — a legneme-
sebb emberi foglalatossag. Es bar fontosnak tartom a kémiives, az asztalos, a tv-szereld
(a sor folytathatd tovabb) munkdjat, &m az alanyisag kritériumat teljesitd nevelésnél
nincs magasabb rendli emberi produktum.

Nem feledhetjiik a harmadik elv fontossagat sem. Az tigynevezett a 'van’és a ’kell’
dichotomiajanak megjelenitésérdl kell most beszélniink, amely, sajnos, komoly zavart
¢és gondot okoz mindmaig a pedagdgia elméletében, gyakorlataban egyarant. Mirél van
sz6? Egy kortars francia nevelésfilozéfus, Dubreueq, vildgosan foglalja dssze a lénye-
get: ,,a pedagdgia nem szabadul ama szabdly alol, hogy nem »leirja« és magyarazza azt,
ami van vagy volt, hanem (...) meghatarozza azt, aminek lennie kell. (...) A pedagogia
az elméletekbdl halad a dolgok felé, s nem forditva: a dolgokbol az elmélet iranyaba.”"
Tudjuk és tapasztaljuk, hogy a pedagogiat gyakran vadoljak azzal, hogy altalaban az
illuzidk és utopiak foglya marad, amikor hirdeti a vilag és benne az ember megvaltoz-
tatdsdnak nagyivli programjat. Voltaképp elszakad a valdsagtol, amennyiben nem képes
figyelembe vennie a rideg tényeket, a realitdsokat, s bar nemes célokat, erényeket tiiz ki
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a maga szamara, valdjaban egy alomvilagba ringatja magat. Nyilvanvald, a pedagogia-
nak meg kell szabadulnia az ilyen ,,egyoldalti’”, azaz végletes felfogastol és gyakorlattol.
Kivanatos, vagy inkabb sziikséges az egyensuly megtalalasa. Vagyis a nevelés soran
nem mutatkozhatunk érzéketlennek a konkrét realitasok, adottsagok és koriilmények
(tehat a *van’) irant, mondhatnank, a valdsag talajan kell maradnunk. Viszont a jovo ira-
nyéba haté mozgast sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Egy pillanatra sem feledhetjiik
azt a célt, Iényegében azt az erényt (a "kell” eszméjét), hogy hovd szeretnénk eljuttatni
a gyermeket (vagy barkit) a nevelés végsé eredményeként. Ezaltal a pedagdgia mint
tudomany, markansan kiilonbozik is mas tudomanyoktol (fizika, kémia, biologia, gaz-
dasagtudomany, szociologia, torténettudomany és igy tovabb): tudniillik nem a valosag
tényeit, torvényeit irja le csupan (mint altalaban a tobbiek), hanem képvisel egy jovoben
megvalositandd eszmét (erényt), amire azutdn hajlando is konkrétan térekedni. A peda-
gbgianak ez a sajatossaga, hogy tehat természetes modon tartalmazza a jovore iranyuld
mozgast, a ’kell’ mozzanatat, az egyaltalaban nem hiba, nem valamiféle fogyatékossag,
még csak nem is puszta naivitas (bar gyakran allnak el6 ilyen vaddal), hanem a nevelés
megkiilonboztetd sajatossaga, 1étének nélkiilozhetetlen tartozéka. Ezt a részét mindenki,
aki a személyiségformalas ligyében dolgozik, nagyon tudatosan és batran felvallalhatja.

(Ki ¢l a legszebben?) A fentickben mar tobbszor érintettem egy eszme vagy inkabb
erény felbukkanasat, ideje némileg kozelebbrdl szemiigyre venniink azt. Batorkodom
eléallni nyomban allaspontom lényegével: felfogasom szerint a nevelés legmélyebb
mozgato rugoja, benséséges, nemes tartama, mintegy ,,szent” kiildetése a josag erénye-
nek a kifejezodése, illetéleg az ilyen célért vald sziintelen faradozas. A jora vald torek-
vés erényének fontossagat és magasztossagat nem tudjuk elégszer hangstlyozni. Annal
is inkabb, mivel a josag erénye bizonyos szempontbol mostoha sorsra jutott. Példaul a
keresztény kulturaban nincs jelen a hét erény kozott, de a pedagogiai szakirodalom is
meglehetdsen csinjan banik vele: részletesen foglalkozik példaul a szeretet, a tisztelet,
a becsiilet, az igazsagossag, az igazmondas stb. erényével, a josagrol viszont tobbnyire
hallgat, vagy csupan jarulékosan emliti azt meg. Sokszor az az érzésem, hogy a kutatok,
de még a gyakorl6 pedagdgusok is mintha szégyenlenék a josag erénynek kimondasat,
illet6leg tudatos felvallalasat. Az ilyen leegyszer(isité alapallassal és méltatlan maga-
tartassal mélységesen nem tudok azonosulni. Probaljuk revidialni az ezzel kapcsolatos
nézetiinket, beidegzddésiinket! Nézziink kissé mélyebbre a nevelés és a josag dsszefiig-
gésének dolgaban.

A nevelés és a josag erényének ,,0sszehozasa”, szerencsére, nem egyediili és véletlen
alkalom, ¢és kivaltképpen nem a sajat feltardsom, netén ,,rogeszmém” eredménye. A ne-
velésfilozofia és a szépirodalom segitségilinkre van, amelybdl néhany markans adalékot
érdemes felhozni.

Mar Xenophon felveti, az ¢l a legszebben, aki a legtobbet teszi azért, hogy minél
jobba valjék." Idében nagyot ugorva a bdlcselettorténetben, éppen csak utalnék né-
hany, mar elso pillanatra is ado6d¢ felvetésre. A pedagdgia-, s részben a filozofiatorténet
klasszikusainal elébukkannak témankra vonatkoz6 megjegyzések. Példaul Herbart azt
»merészeli” allitani, hogy a nevelésben ,,minden erénynek 6sszefoglalva kell lennie”."
Tehat szerinte a nevelés nem mas, mint minden erény 0sszefoglaloja. Kant pedig felvet
egy olyan gondolatot, amely — sajnos — mind a filoz6fusok, mind a neveléskutatok fi-
gyelmét eddig elkeriilte: ,,Az ember egyetemes jobbitasanak [kiemelés t6lem — K. S.]
foltétele a nevelés szabadsaga.”'® Vagyis a nevelés, amennyiben szabadsagként fogjuk
fel, végsd soron az egyetemes jobbitast szolgald tevékenység. Hasonloan vélekedik
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Pring, kortars nevelésfilozofus: a nevelés alapvetd kérdése az, hogy ,,az ember miként
valhat teljesebbé, jo emberré, vagy (ha mar az, akkor meg) miként formalhatéo még jobb
emberré?”"

A fenti idézeteket, nyilvan, részletes boncolgatasnak alavethetnénk, illetéleg a tallo-
zast folytathatnank. Am tekintsiink el itt és most mind ettl. Szamomra az a fontos, hogy
megjelenik a szakirodalomban a ’jo’ eszméje, mi tobb, nemcsak megfogalmazodik, ha-
nem idénként és helyenként a nevelés kozéppontjaba allitddik. Azonban hadd reagaljak
kiilon az erény fogalmanak felmeriilésére. Itt az a kérdés adodik, hogy mi a viszony a
’j6’ és az erény fogalmai kozott. André Comte-Sponville, etikakutato, a Kis kényv a nagy
erényekrol cimii, mar-mar klasszikussa valo konyvében igy ir: az erény ,,sajatos hatoero,
amely sajat kivalosagat (...) bizonyitja, (...) szerzett készség arra, hogy a jot cseleked-
jik, (...) az erény maga a j0.”"* Nem foglalnék allast abban a kérdésben, hogy az erény
és a jo fogalma azonos-e? Am abban bizonyos vagyok, hogy a j6 mint elv, eszme, idea,
erényként nagyon is létezik, sét a nevelés szempontjabdl nemcsak egy megragadhatd
erény, hanem valdjaban kozépponti szerepet, funkciot kap.

Marcus Aurelius, a filozofus-csaszar gondolata kiilondsen becses lehet minden peda-
goégusnak, és kelld municidval tud szolgalni szamukra: az ember ,,lelki alkata min-
dig kész a jora.”" Es kiindulasként elfogadhatjuk Plétinosz allitasat, hogy tudniillik
a ,,Jo (...) megismerése a legnagyobb dolog a vilagon.”* Hozzatenném: ¢és a legnagy-
szeriibb tett, a legmagasabb rendli emberi megnyilvanulas. A josag, felfogasom szerint
Iényegesen tobbet jelent, mint annak puszta ismerete. 4 josag a lélek disze, a legneme-
sebb és a legcsodalatosabb erény, amely egyaltalaban 1étezhet ezen a Foldon. Aki bir-
tokolja a josag erényét, az Gnmagaban, azaz emberi megnyilvanulasaban valik széppé,
fiiggetlentil attol, hogy konkrétan-fizikalisan hogy néz ki, és milyen szocidlis helyzetben
van. Aki jo emberként tiinik fel a vilagban, vagy legalabbis arra torekszik — azonosulok
Xenophon meglatasaval —, hogy valoban jobba valjék.

(A jobbik én és a rossz ember megjelenitése a szépirodalomban) Sokan élnek kozottiink
olyan emberek, akik mély pesszimizmusba fordulnak, mondvan, az életiikben még nem
talalkoztak j6 emberrel, viszont gonoszsaggal, biinnel, rossz személlyel annal inkabb.
Ezért a josag csupan illazid, megengeddbben: naivitas. Azt mondjak, a jo a valdsagban
nem vagy csak ritkan, rendkiviili esetben fordul el6, tulajdonképp a mesék vilagahoz tar-
tozik. Az ilyen gondolkodas és tapasztalas, nyilvan, kifejez részigazsagot, am dsszességében
nem fogadhato el. Ugyanis a valosagban is élnek kozottiink j6 emberek — szerencsénkre.
Jo emberek marpedig léteznek! (Csak zarojelben hadd utaljak itt egy személyes élmé-
nyemre: legutobb egy rokonom temetésén voltam, alltam a ravatal eldtt, hatam mdogott
két id6s asszonysag suttogott, amit meghallottam — Milyen j6 ember volt! De kar, hogy
meghalt — fakadt ki az egyik. Nos, tudjuk: halottrél csak jot vagy semmit. Ez igaz. Mégis
akkor arra gondoltam, ha az ember egy masikrol vélekedhet igy, hogy az j6 ember, végs6
soron az mi mast bizonyit, mint azt, hogy mégiscsak létezhetnek jo emberek kozottiink.)
Ha nem is tudunk ¢és akarunk mindnyéjan j6 emberré valni, magat a josagot valamennyien
szomjihozzuk. Es folottébb szeretiink beszélni a josagrol. Hogy a josag megjelenik igy
vagy ugy az életiinkben, arrdl sokat tud mondani a szépirodalom. Halas téma ez szamara:
a mialkotasok ezernyi formaban jarjak korbe a josag témajat, amelyek koziil hadd utaljak
itt, ezuttal is harom — igaz, altalam &nkényesen valasztott — példara.

A joravalosag-téma érzéki bemutatasara — szerencsére — szamos milalkotast ismerhe-
tiink. Els6é példanak egy olyan irétol idéznék, amely mindmadig egyarant elkeriilte az
esztétak, az irodalomtorténészek, a bolcseldk és a pedagdguskutatdk figyelmét. Fiist
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Milanrol van szo6, aki egyik Naplo-beli esszéisztikus gondolatmenetében mintegy 6sz-
szefoglalja nevelési ,,ars poeticajat”. Kivételesen hadd idézzem hosszabban — annyira
mélyen szanté és magaval ragado a szoveg. ,,Hidba prédikaljak nektek — irja Fiist — az
iskoladban, hidba mondja a pap, anyatok, apatok, hogy legyetek jok, (...) hidba hata-
rozzatok el gyermekkorotokban, hogy jok lesztek, onzetlenek, tisztak. (...) Jon az élet
— s ti (...) elfeleditek csakhamar, — csaltok, loptok, érzéki életet éltek. (...) Ravaszok
vagytok, kishittiek. (...) S az a nevelés, amit én anyamtol kaptam, az életet nem ismerd
idealizmust szittam magamba az anyatejjel. (...) De az élet — sajnos — nem ilyen. (...)
S azt hiszed, anyad nem ismerte az ¢letet? Ismerte, — de mégis jobbik énjét (...) akarta
atadni neked, (...) feltort beldle a hit, hogy az 6 gyermekének szabad, lehet tisztanak
lenni — annak kell lennie. (...) S mihelyt gyermeked lesz: te is (...) 6vakodni fogsz (...)
felfedni a borzalmasat, (...) s ugy mutatsz majd az életre, mint ahogy Mdzes az igéret
foldjét mutatta a reménykeddknek.”!

Az ir6 elészor megadja a nevelés harom legfontosabb ,,agensét”: tudniillik a sziil6t,
a tanitot és a papot, akik nemcsak hivatasszertien, hanem legfoképpen hivatastudatbol
végzik személyiségformaldé munkajukat. Masodszor: a harom személyiségbdl egyet
kiilon is kiemel az iro, tudniillik az anya szerepét. Az édesanya létének, neveld-
munkajanak hatasat aligha tudnank elégszer hangstlyozni. O az, aki kezdetektél
fogva, a mindennapi megnyilvanuldsaban folytonosan és kdzvetleniil képviseli a jo-
sag eszméjét, erényét, ahogyan a szovegben olvashatjuk: a tisztasag, a becsiiletesség,
az Onzetlenség ’idedlizmusat’. Mikozben tudja-tapasztalja, hogy a valdsag tele van
gyarlosaggal, blinnel, rossz emberrel. Mégis folottébb erds az ilyen értékek, eszmék,
erények atadasanak eltokéltségében. S mi mas ez, mint maga a josdg? Az anya minden
idegszalaval arra torekszik nevelémunkajaban, hogy gyermekét a jo elfogadasara vezes-
se. Példamutatasa megerdsitheti benniink a hitet abban, hogy a joravaldosag all (alljon)
a nevelés kozéppontjaban. Es harmadszor: az idézet szoveg végén bukkanhatunk egy
Ujabb tanulsagra. Azzal, hogy amikor ez a gyermek felnd, és neki lesz majd fia/lanya,
0 is ugyanazt az ideat fogja atadni sajatjanak — nos, ebbdl az a mélyenszanté — immar
torténetfilozofiai — tanulsag adodik, hogy a jo iranti vagyunkat és torekvésiinket kiélni
az emberiség torténetebdl egyszeriien képtelenség.

A masik irodalmi példam a rossz megjelenitésére vonatkozik. Itt is boséges a valasz-
ték, hadd maradjak egy masik hazai ironal-koltonél. Lazar Ervin munkassagat sokan
(koztik gyerekek) ismerik és tisztelik — joggal. Témank szempontjabol egy, ugyancsak
kevésbé ismert novelldjara hivnam fel a figyelmet. A kesertifii cimt, alig tizoldalas re-
mekmiive az emberi gyarlosagot, gonoszsagot allitja pellengérre. A torténet egy kis du-
nantuli falucskaban jatszodik, a svabok kitelepitése idoszakaban. Az id6s svab hazaspar
(férj-feleség: Konrad és Lizi) kétségbeesetten menekiil a kitelepités el6l, folyamatosan
bujdosik. A falu befogadja a két 6reget, otthont, élelmet, oltalmat ad nekik. A békés
nyugalom azonban nem sokaig tart. Az egyik falulako (Bederik Duri) bearulja, folje-
lenti 6ket. Az elhurcoltatas dramai, az egész falu szemtanuja lesz a megaldztatasnak.
Az aruld Bederik is ott all a tdmegben, majd amikor elvezetik az id6s hazaspart, még
— sajat lelkiismeretének megnyugtatasaul — oda is veti epésen az alabbi mondatot: ,,—
Eleget szivtak a leveg6t a magyar emberek el6tt. Menjenek a testvéreik kozé, az imadott
Németorszagba.” Erre Lizi elére 1€p, elhiizza a szajat, majd lesujté itéletet ad az arulo-
rol: ,,— Te vagy magyar? Szar vagy te, nem magyar.”*

Az ir6 mondanivaldja, a torténet tanulsaga napnal vildgosabb: nem az szamit, hogy
milyennek tartod és hirdeted magad, nem az a lényeg, hogy milyen a bérszined, val-
lasod, nemzeti hovatartozasod, csaladi szarmazasod, tudasod, foglalkozdsod, nemed,
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nyelved, hanem mindenekel6tt az, hogy ténylegesen miféle ember vagy. J6 vagy rossz
emberként nyilvanulsz-e meg? Azt hiszem, az emberi gonoszsag érzéki megjelenitésére
kevés ilyen tomor és érzékileg megjelenitd pontos példa akad a szépirodalomban, mint
ez a Lazar-iras. A novella egyuttal arra hivja fel figyelmiinket, hogy a — jo mellett — rossz
is létezik életiinkben. S ez a felismerés mar atvezet benniinket a jo és a rossz dialektika-
jénak problémajahoz. Jelesiil a harmadik irodalmi adalékhoz.

Bulgakov hires regényében, A Mester ¢s Margarita cimii mii végén Gjabb fontos,
filozofikus megallapitasra bukkanhatunk. A regény fOszerepldje Woland, a varazsld
izgalmas vitaba elegyedik a szent ¢életii Lévi Matéval. Arrdl értekeznek, hogy maga a
vilag alapjaban véve milyen természetli: jo vagy rossz? Lévi Maté azt képviseli, hogy a
vilag (s benne az ember) nyilvanvaldan és eredendden j6. Woland azonban figyelmezte-
ti vitapartnerét: ,,légy szives egy pillanatig eltinddni a kérdésen: mivé lenne az altalad
képviselt jo, ha nem volna gonosz, és hogyan festene a fold, ha eltiinne rola az arnyék?
Hiszen arnyékot vet minden targy, minden ember, kivétel nélkdl. (...) Csak nem akarod
megkopasztani a foldgolyot, hogy eltavolitsal rola minden él6lényt, csak azért, hogy
fantaziadat kielégitsd, és elgyonydrkodhess a kopar fényben?”%

Vagyis ha a rossz létezik, akkor a jot sem szamiizhetjlik, mivel csakis egyiittes 1étiik-
nek van értelme, egyik sem létezhet a masik nélkil (lasd: a fény és az arnyék!). Nincs
olyan, hogy a vilag, benne az ember énmagaban jo vagy rossz. Bulgakov nagyszer(i
felismerése Kosztolanyi Dezsonél is tetten érhetd, amely gondolat ,,csak” megismét-
li harmadik irodalmi példank lényegét: a ,,josag és rosszasag (...) furcsa viszonyban
allnak egymassal. Elvalaszthatatlanul egyiitt miikddnek, az egyik el sem képzelhetd a
masik nélkil. (...) Ellentétek, (...) de mindig természetes kdlcsonhatasban vannak,
s a koriilmények szerint valtakoznak.” Ugy vélem, a Bulgakov—Kosztolanyi allaspont
legalabb két fontos nevelésfilozofiai és pedagdgiai tanulsagra utalhat. Az egyik: mind
azok, akik kisebbiteni, netan tagadni akarjak a j6 valésagos megnyilvanuldsat, mond-
van, hogy ténylegesen csak a gonoszsag, biin 1étezik, elgondolkozhatnanak az alabbi
Osszefliggésen: a rossz mellett természetszertien és objektiv mivoltaba jelenik meg a
jo. Maskiilonben nincs semmi realitdsa €s jelentdsége a rossznak sem. Tehat kozvet-
ve egy ujabb érvet kapunk a jo létezésére. A masik szempont: ez az irds ugyan a jo
nevelésfilozofiai ars poeticajardl szol, most legalabb utalnom kell arra a tényre, hogy
a ’rossz’ vizsgalata természetesen ugyanolyan fontos munkaként adodhat, mint a jo-
sagé. Azonban a rossz behato nevelésfilozofiai kutatasat immar egy Gjabb tanulmany
feladataként hatarozhatnank meg. Itt be kell érnem annak jelzésével, hogy a ’rossz’
szambavétele és elemzése alighanem atvezet majd a nevelés kockazata, illetéleg kor-
latja probléméjahoz.

(Megfogalmazhato-e a jo?) Eddig sokféle ismert vagy kevésbé ismert gondola-
tot, jon¢hany konkrét tanulsagot, a neveléssel kapcsolatos Osszefiiggést taglaltam.
Osszefoglalasként szeretném leszogezni, hogy maga a nevelés kitiintetett pontja az em-
beri egyiittmiikodésnek. Annak a folyamatnak, amelynek legbensébb, legmagasztosabb
¢s talan a legmagasabb rendl vondsa a jo (és a jobb) ember, illetdleg a jo (és a jobb)
vilag kialakitasa. Legalabbis az erre valo torekvés. Barmily furcsa, egy alapvetd kérdést
eddig még nem tudtam megvizsgalni, hovatovabb fel sem tettem: hogy tudniillik valo-
jéban akkor mi is az a ’jo’?

S talan nem véletlentil keriiltem el a meghatarozast. Gondolom, mindnyajunkat izgat
az a kérdés, hogy mi a jo? Es varnank a témaval foglalkozo kutatoktol a szabatos, egy-
értelmii és egyontetli definiciot. De ilyet nem kapunk, mi tobb, nem is tapasztalhatunk
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kisérleteket a meghatarozasra. Azt gondolom, kénnyen megeshet, olyan fogalomrol van
sz6, amire elvileg nem is adhato valasz. Marad egy posztuldtum, amely mar tovabb nem
vezethet6 le semmire, viszont igazodasi pontként mégis funkcional.

Tudunk persze néhany konkrét megkdzelitést vagy éppen tul elvont értelmezést kinal-
ni. Példaul vallasi alapon vizsgalva, jo az, ami az Istennek (vagy az isteneknek) tetszik.
Historiai szempontbol kdzelitve, j6 az, ami példaul a polisz, a varoskozosség érdekeinek
megfelel. Etikai nézpontbol, j6 az, amit az in. daimonion, a lelkiismeretiink sugall. Es
a pedagogia alapjan talan allithatjuk, a j6 nem mas, mint a személyiség méltdsaganak
megnyilvanulasa. Filozofiai absztrakcioval élve pedig a josag mindaz, ami kifejezi az
emberi 1ényeg, tehat a tarsas-kozosségi 1ét tartamat. Vagyis a josdg a humanus erdk,
készségek és képességek 1étmivolta, amely altal az ember nemesebbé, a vilag pedig va-
lamilyen mértékben jobba valik. Ez utdbbi valasz, nyilvan, nem tekinthetd definicionak,
talan nincs is értelme egy tokéletes, végsé meghatarozas adasaban ringatni magunkat.
Am mégis elvi fogodzot kaphatunk, és annak segitségével legalabb prébalkozhatunk jo
emberré valni. Es ez egyaltalaban nem kevés.
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Miként vallanak a Dante-forditasok
a hungaropesszimizmusrol?
A magyarok pesszimizmusa

Egyes vélemények szerint pesszimizmus tiikrdzédik egyes karos szokasokban (egykézés,
ongyilkossag, alkoholizmus), az irodalomban, a nyelvhasznalatban (panaszkodé kommu-
nikéacio, karomkodas, kodolt tagadas). Ezeket egyiittesen hungaropesszimizmus (magyar
borulatas) néven foglaltam 6ssze (Balazs G. 2007), majd ennek nyoman sziiletett egy na-
gyobb esszé is (Balazs S. 2013). A hungaropesszimizmusrdl sz016 irasaimban felhasznal-
tam Kézdi Balazs pszichologus gondolatait is, aki a nyelvben kodolt pesszimizmusrol tobb
helyen is kifejtette véleményét, példaul a Kortars cimii folydiratban (Kézdi 1987), illetve
késdbb mar negativ kodként jellemezve (Kézdi 1994, 1995).

A hungaropesszimizmusba sorolhaté kommunikécios jelenségek: a korai, kézépkorig
visszavezetheté bintudathullam, a turani atok-mitosza (,,széthuzas”), a nemzetha-
lal sokféleképpen megfogalmazott gondolata, a ,,balsorsot” hangsulyozé Himnusz,
melyrdl egy dsszehasonlité elemzés kapesan irja Hankiss Elemér (1983: 348): ,,Nincs
még egy orszag, amelynek himnusza blintudattal kiiszkodnék, amely olyan komor s
mar-mar reménytelen hangot iitne meg, mint a miénk.” Kitlinnek e téren a ,,kotele-
z0” irodalmi olvasmanyaink (A kdszivli ember fiai, Légy jo mindhaldlig, A Pal utcai
fiuk, illetve a Bank ban vagy Az ember tragédiaja, ez utobbi mar nem hungaro-, hanem
egyenesen antropologiai pesszimizmus), a ,,karos” magyar szokasok (,,patopaloskodas”
— passzivitas; szalmalang-effektus, hirtelen érzelmi kitorések, kitartas hianya), a herderi
joslat a magyar nép és nyelv pusztulasardl. A pesszimizmusba sorolhaté magyar nyelv-
szokasok ko6zott emlitik a tragar beszédet (kdromkodast), a panaszkodé kommunikaci-
ot, melynek beszédes példaja a Hogy vagy? kérdésre adott frazémava valt (rogzitett)
kozombos vagy a rossz sorsot hangsulyozo valasz: Hat hogy éliink, ha meghalunk?,
Holtig csak megéliink valahogy, Megvagyok, mint a gyalogpaszuly karé nélkiil, Mint sze-
gény ember a gazdag varosban, Mint aki egy loval szant, Viragjaban, mint a rohadt tok,
Osszevissza, mint zab a zsakban. Buda Béla (1996: 10) kommunikéciokutato is felfigyelt er-
re: ,,A magyar kultiraban nem szabad pozitiv eseményrdl beszélni, (...) mindig panaszkodni
kell, nehogy a sors megirigyelje toliink, amink van, vagy aminek oriilhetnénk. Jellegzetes
kommunikacids algoritmus annak a megbeszélése, hogy kinek megy rosszabbul, ki keres a
legkevesebbet, kinek nagyobbak az anyagi terhei, kinek bizonytalanabb a jovéje...”

(A negativ kod valaszt benniinket) Ehhez kapcsolddik egy vizsgalat és kovetkeztetés:
mely szerint a magyar nyelvben kodolva van a tagadas. A segélykérd vonalakra érkezd
hivasok elemzése kapcsan a pszichologus Kézdi Balazs (1987, 1994, 1995) egyenesen
»hegativ kodrol” beszél. Kézdi Balazs (1995: 57) igy hatarozza meg a negativ kodot:
A negativ kod pragmatikai informéciéja tehat a tagadds™. Es ez jellemz6 a magyar kul-
turaban az 6ngyilkos beszédmadra: ,,A negativ kod — felfogasom szerint — mint nyelvi
jelenség a magyar dngyilkos beszédmodban egyben a magyar kultara jele is, amely a
mindennapi beszédesemények soran vagy olyan sajatos beszédaktusokban, mint ami-
lyen a »cry for help« jellegi megnyilatkozas, — az 6npusztitas kodja.”
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Elképzelésének hatterében egy messzire vezetd nyelvfilozofiai elképzelés, a vilagkép
¢és kultura és nyelv elvalaszthatatlan kapcsolatanak felfogasa all, amelynek kiindulo-
pontja Humboldtnak a nyelvészeti relativitasrol vallott nézetei. Kézdi Balazs (1955:
55) tdmoren igy foglalja 6ssze: ,,minden nyelv a vildg nézete egy sajatos allaspontrol”;
a nyelvész Karoly Sdndornal (1970: 281) pedig igy szerepel jobban kifejtve: ,,a nyelvi
kiilonbségek a kultara kiilonbségeivel a legszorosabban dsszefiiggenek, sét van olyan
felfogas, amely szerint a nyelv dontd hatassal van a gondolkodasra és a kulturalis kii-
16nbségekre”. S hogy magat Humboldtot is idézziik:
* ,,A gondolkodas nem csupan altalaban a nyelvtdl fiigg, hanem bizonyos fokig
minden egyes meghatarozott nyelvt6l” (Humboldt 1985: 54.)

* ,Anyelv a gondolat alakité szerve” (Humboldt 1985: 55.)

* ,,Anyelv azonban nem az egyes ember szabad alkotdsa, hanem mindig az egész
nemzeté” (Humboldt 1985: 56.)

A nyelvészeti relativitds (vagy relativizmus) az antropologiai nyelvészeti
(etnolingvisztikai) iranyzatok kiindulopontja lett. Ide tartozik a nyelvészek kdrében sokat
vitatott, egyértelmiien el nem fogadott, de el sem utasitott Un. nyelvi relativitas elmélete,
masként Sapir—Whorf-hipotézis. Az elmélet vagy hipotézis ,két alapelvet kapcsol dssze.
Az elsd, a nyelvi meghatarozottsag azt allitja, hoy a nyelv meghatarozza a gondolkodast.
A masodik, a nyelvi relativizmus az els6bdl kovetkezik, és azt allitja, hogy egy bi-
zonyos nyelvben kodolt megkiilonboztetések egyetlen mas nyelvben sem talalhatok
meg.” A hipotézis ,,gyengébb valtozatat (...) altalaban elfogadjak. Eszerint bar a nyelv
valdszintileg nem hatarozza meg a gondolkodasmodunkat, befolyassal van arra, hogyan
érzékeliink és emlékeziink, és hatassal van a mentalis feladatok nehézségére.” (Crystal
1998: 26-27). Masként: a nyelv szerkezete alakitja, befolyasolja a vilagrol alkotott néze-
teinket. A szociolingvista Labov szerint a szokinccsel szemben a grammatikai szerkezet
vilagképet hordoz: ,,A grammatikai szerkezet hatarozza meg a tapasztalatoknak azokat
az aspektusait, amelyeket az adott nyelven kotelezden ki kell fejezni.” (Kézdi 1995:
56.) Ez a nézet egyébként messzire vezet a gondolkodas torténetében: voltaképpen a
forma és tartalom viszonyahoz, vagyis ahhoz, hogy a forma mennyiben hatarozza meg
a tartalmat. Kézdi szerint a tagadas mint forma kiilonosen l1ényeges a kdvetkezmények
szempontjabol. Freud a Negation (1925) cimli miivében kifejti, hogy a halalészton
(Thanatos) a forrasa minden NEM-nek. Ezzel szemben az életdszton (Eros) az igenlés,
a megerodsités, az allitas.

Kézdi pszichologus-pszichiaterként egyértelmiien vallja (amit a nyelvészek nem,
vagy nem egyhangulag), hogy kommunikaciéban megnyilvanulé tagadas lehet a ma-
gyarazata a cselekvésbeli tagadasnak is, hiszen az 6ngyilkossagi krizisben 1évik be-
szédmintajaban altalaban uralkodnak a tagadasra vonatkozé grammatikai, szemantikai
¢és pragmatikai kritériumok (Kézdi 1987. 87), végiil pedig — Humboldt kovetdjeként
— kimondja: ,,minél »tagadobb« egy nyelv, gy nd a valdsziniisége annak, hogy az
elmulés és megsziinés vilagnézetét hordozza magaban” (Kézdi 1987. 89). Kézdi egy
kés6bbi kutatasaban mar ongyilkossagi krizisben 1évok beszédmintait veti dssze egy
kontrollcsoportéval. Megallapitja, hogy a kriziscsoport tagjainak beszédjében a taga-
dasra vonatkozd grammatikai, szemantikai és szovegjellegli kritériumok eléfordulasa
uralta a megnyilatkozasokat. Az eredmények szabalyszerliségeket mutattak fel az
ongyilkossagi kozlemények nyelvtani értelemben vett tagado jellegében. ,,Magyar
nyelven nem lehet nem tagadni, ha 6ngyilkossagrol van szo. (...) Széchenyi Istvan
irta ongyilkossaga el6tt: »Inkabb meghalok magyarul, mint masképp éljek«.” (Kézdi
1994. 181, 183.).
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Kézdi Balazs a negativ kod magyar nyelvi jelentGségét egy célzott vizsgalattal is kivanja
igazolni. Egy kéziratos munkara hivatkozik (Zagony R. é.n.)", amelyben Dante Isteni szinjaté-
kanak szovegét vizsgaljak. Modszerét nem tarja fel, de szerencsére rajottem, minden valoszi-
niiség szerint Torok Géabor (1968) a korban rendkiviil népszerti Jozsef Attila verseinek nyelve-
zetét stilisztikai elemzéssel vizsgald kotetére megy vissza. Ugyanis ebben a kotetben szerepel
egy fejezet (A tagado elemek statiszikai vizsgalata), melynek mddszertani leirasat a Kézdic¢hez
hasonld értelmezés koveti. Torok Gabor Jozsef Attila nyelvében kvantitativ (statisztikai, azaz
mérhetd, leszamolhatd) modszerrel vizsgalta a tagado elemek gyakorisagat. A tagado elemek a
kovetkezok: tagadd névmas, tagadd hatarozoszo, tagado 1étige (nincs). Nem vizsgalta a tagado
jelentésti kulcsszavakat (pl. hiany), valamint a mondatra és mondatrészekre vonatkozo tagada-
sokat, a tagado jellegti fosztoképzos névszokat stb. Es mi lett az eredmény? ,,A legmagasabb
gyakorisagot mutatd évben (1937) haromszorta magasabb az évi gyakorisagi hanyados a leg-
alacsonyabb hanyadost esztendonél (1930).” (Torok 1968: 42.) De mi kdvetkezik ebb6l? ,,[M]
ilyen viszony van az utols6 évek tagadasi jelenségei, és a szkizoid Jozsef Attila stlyos beteg-
sége kozott? (...) A szkizofiénia jellegzetes tiinetcsoportja a negativizmus. Nyiré Gyula szerint
a vilaggal szembeni patologikusan negativ magatartas a vilaghoz val6 alkalmazkodai struktira
zavara... (...) az idegéllapot, az alkat, a szkizoid tudat igenis befolyasolja, és bizonyos fokig meg
is hatdrozza a miivészinek a kifejezésmodjat, a jelenségi oldalat” (Torok 1968: 49-50). Ez lehet
tehat a forrasa, modszere Zagony (€. n.) kutatasanak, szemléleti alapja Kézdi Balazs ,,negativ kod-
janak”. Zagony (é. n.) Dante Isteni szinjaték cimii miivének magyar forditasaiban vizsgalta meg a
tagado elemeket. Dante Isteni szinjatéka Pokol cimii részének XIII. éneke az dngyilkosokrol szol.
Ebben Zagony R. (é. n.) megszamolta a tagad6 formakat az eredeti olasz nyelvii miiben és 6t ma-
gyar nyelvi forditasaban. Azutan 6sszevetette a tagado formak szamat a XII. és a XIV. ének-
kel. A vizsgalatba bevont magyar forditasok: Angyal Janos (1878), Szasz Karoly (1885),
Zigany Arpad (1908), Cs. Papp Jozsef (prozai forditas, 1910), Babits Mihaly (1912).

Az eredmény: Dante eredetijében a tagado formak szama:

XII. ének: 9
XIII. ének: 23 (!)
XIV. ének: 16
Angyal Janos (1878) forditasaban:
XII. ének: 12
XIII. ének: 25
XIV. ének: 18

Az ongyilkossagi tematika onmagaban két-, két és félszeres ndovekedést mutat mind
az eredeti szovegben, mind az els6 magyar forditasban. Az eredeti olasz és az elsd
magyar forditds nagyjabol hasonld aranyt mutat a tagaddé formdk szamaban. Azonban
Babits (1912) forditasaban kiugrast tapasztalunk:

XII. ének: 16
XIII. ének: 44 (1)
XIV. ének: 21
Danténél és a magyar forditoknal a XIII. énekben a tagadd formak (tagaddszok) szama:
Dante: 23
Angyal: 25
Szasz: 29
Cs. Papp (proza): 27
Babits: 44

*  Foltehetdleg egy szakdolgozatrdl van szo.
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Kézdi (1995: 61) ezt a kdvetkezOképpen értékeli: ,,Az ongyilkossagi tematika és a
tagad6 grammatika egylittjarasa tehat nem kizarélagos magyar nyelvi sajatossag, inkabb
sz0l az dnpusztitasnak €s a tagadasnak — mint az elébbi nyelvi jelének — altalanos érte-
lemben vett megfelelése mellett. Ugyanakkor szembetiind a magyar forditasokban meg-
jelend névekvo »tagadasi trend«. Ennek informativ értéke kiilondsen akkor tiinik eld,
ha figyelembe vessziik: az 1870-es évektdl kezd6dott (Angyal forditdsanak id6pontja)
és az I. vilaghaboru kezdetéig tartott (Babits forditasa) a mar emlitett elsé makrociklus a
magyar szuicid szcénaban, amikor harminc év alatt megduplazodott az 6ngyilkossagok
szama.” Kézdi részben erre az irodalmi szovegekre vonatkozo vizsgalatra alapozza el-
méletét, amelyhez tovabbi nyelvészeti bizonyitékul a beszédaktus-elmélet (Austin),
a homolog-metaforikus kod (Lévi-Strauss nyoman Jozsa Péter) szolgal, s végil igy
Osszegez: ,,a magyar szuicid szcéna, — circulus vitiosus, vagyis az onpusztitasra re-
feralo diskurzus konstitudlja énmaga targyat. Nyelviinkben reprezentalt kultGrank a
negativitast (a tagadast) preferalja, amely annak a torténelmi helyzetnek és tendencianak
a tudatositasi torekvése, hogy a valosdag (a 1étezés) nem felel meg a lehetdségnek (a 1¢-
nyegnek), s a pozitiv tartalom csupan a tagadas tagadasaként ragadhaté meg. Az egyes
emberek szamdara — akik ezt a kultarat elsajatitottdk — a »meghivott haldl« a szorongas
megsziintetésének természetes (evidens), a kultirabol kovetkezd lehetdségeként jelenik
meg. Nem mi valasztjuk a kodokat, azok valasztanak minket.” (Kézdi 1995: 67.)

(Biztos, hogy a kodok valasztanak minket?) Kézdi Balazs els6 vizsgalatai (1987) utan
alig tobb mint negyedszazaddal két Gjabb Dante-forditas sziiletett: Baranyi Ferenctdl
(2012) és Nadasdy Adamtol (2017). Lehetdség kinalkozott a Dante-forditisok tagado
elemeinek tovabbi vizsgalatara. Ezt a vizsgalatot magam végeztem el. Mivel nem ismer-
tem az elsé kutatas (Zagony, €. n.) pontos modszertanat (csak Torok Gabor kdnyvébdl
kovetkeztethettem ra), a tagadas grammatikajaban sajat megkozelitésemet hasznaltam
fel. A tagadas grammatikdjahoz a kovetkezoket vettem el6szor figyelembe: tagaddszo,
fosztoképzo, ellentétes kdtészo. Munkam soran deriilt ki szamomra is az, hogy a tagadas
nyelve (a negativ kéd) mennyire nincs kidolgozva. A grammatikak nem kezelik egysé-
ges rendszerben. A szofajok kozt tesznek emlitést a tagadoszokrol, az ellentétes (tehat
tagadast is kifejezd) kotdszokrol, a képzok kozott a fosztoképzordl, és a mondattanban
altalaban a tagadasrol (kett6s-harmas tagadasrol). Mivel a tagadas nyelvtana nem sze-
repel egységben, nincs sz6 a puszta igével (performativummal) kifejezhetd tagadasrol
(Tagadom, Ellenzem, Visszautasitom), a hanglejtéssel kifejezhetd ellentétes értelemrdl
(polaris jelentés, pl. igeeen — ez azt jelenti: nem), és ugyancsak nincs szé a tagadas
tovabbi pragmatikai lehetdségeirdl (bar ezeket a nem mondasa kapcsan Szili Katalin
fejtegeti: 2004: 120—136). A kifejezett tagadoszds tagadas mellett szamos indirekt mod
létezik a nem kifejtett (rejtett) tagadasra, és ennek forditottja is igaz, tagadé formaban
kérdezhetiink (ami nem tekinthet6 tagadasnak):

Indirekt tagadas: Sajndlom, ma nem jo; Ha lenne ra idém...; Talan holnap megte-
szem; Nalam ez elvi kérdés stb.

Tagadé forma, de nem tekinthetd tagadasnak: — Nem esik az es6? Ma nem lenne jo?

A tagadasnak ezeket a fonetikai és indirekt formait elemzésem soran nem vettem
figyelembe (hiszen valdszintileg az el6z0 vizsgalat sem tette).

Sajat moédszeremmel igyekeztem ellendrizni Zagony (€. n.) adatait. Kisebb eltéréseket
tapasztaltam. Mivel nem ismertem modszerét, arra kdvetkeztettem, hogy a tagadoszdokat
¢s az ellentétes jelentésti kotszokat vette figyelembe, de a fosztoképzds (ezért egyfajta
tagadast magukban foglald) szavakat talan nem. Még igy sem sikeriilt teljesen ugyanarra
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az eredményre jutnom, de az adatok azért megkozelitik egymast, és ezért alkalmasak a
tovabbi Osszevetésre. Kézdi (1995: 61) szerint a XIII. ének Babits-féle forditasaban 44
tagado elem (,,k6d”) van.
Az én szamitdsom:

tagad6szo: 39 db

nem 21

ne 3

nincs 4

sem (sem, semmiféle, senkisem, semmi) 8§

se 1

sohse 2

fosztoképzOs sz6 (mezitlen, igaztalan): 2 db

részoszesités: 41 db

ellentétes kotészo: 6 db

de S

habar 1

Mindosszesen: 47 db

Tehat a két szamitas igy aranylik egymashoz: 44 : 47. Lehet, hogy a korabbi felmé-

résben vagy a fosztoképzOs szavakat nem vették figyelembe, akkor az arany: 44 : 45
lenne. Ha az ellentétes kotészokat, akkor: 44 : 41. En mindenesetre gy dontéttem, hogy
a kotdszokat kihagyom a szamlalasbol, igy alakult ki a sajat szamitdsom. A modszer-
tani bizonytalansag ellenére gy latom, hogy nagyon hasonlé eredményekre jutottunk.
Babits forditdsanak elemzésekor a kovetkezo kiillonbségek adodtak:

Zagony (¢. n.) Balazs (2019)
XII. ének: 16 15
XIII. ének: 44 41
XIV. ének: 21 21

Ezzel a kis bizonytalansaggal szamolva én is elvégeztem a két uj forditas tagado for-
mainak (,,kodjainak™) szambavételét.
De elébb lassunk egy példat a tagadd formak Osszevethetdségére az egyes fordita-
sokban:
XIII. ének 1-7. sor Babits 8 : Baranyi 6 : Nadasdy 8 tagadas
Babits: 8 tagadas
1. Es a gazlon még Nessus at sem ére,
mindén labunk egy nagy csalitba hagott,
melyet nem jelzett dsvény semmiféle.
4. Nem voltak z06ld, csak sotétzold fak ott;
nem sima vessz6, csak csomos, kuszalva;
nem volt gylimdlcs sem ott, csak mérges agok.
7. Nem lel ily zord siiriit bozotba zarva
avad...
Baranyi: 6 tagadas
1. Nesszosz még at sem ért a tulso partra
¢és labunk maris erdében bolyongott,
vezérlé Osvényt hasztalan kutatva.
4. Nem z061d, hanem sotétszin volt a lomb ott
s nem nyujtdzo, csak girbe-gurba agas,
mind csak tovist — gyiimolcsot egy se hordott.
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7. llyen bozotot nem lel a vadallat.
Nadasdy: 8 tagadas
1. Vissza se ért a tlso partra Nesszosz,
mikor mi mar egy erd6be hatoltunk,
ahol nem latszott semmiféle 6svény.
4. Nem z61d volt, inkabb ¢jszinti a lomb;
az agak nem simak, [de] girbegurbak,
termése sem gylmolcs, [de] vad tovis;
7. nem slriibb ennél a bozodt se, melyben
az emberkeriild vadak tanyaznak.
XIII. ének 16-21 sor: Babits 4 : Baranyi 4 : Nadasdy 1
Babits: 4
16. S jo mesterem szolt: ,,Lejjebb ne hatolj,
mig nem tudod, hogy ez a masodik kor
s innen addig ki nem juthatol,
19. mig a gonosz homokpart nem tiinik {ol;
nézz jol, s bizonnyal fogsz majd latni dolgot,
mely minden szémat hinni batorit fol.”
Baranyi: 4
16. ,,Tudd meg — szolt Mesterem —, hogy igy haladva
a masodik kort értiik el s amig nem
jutunk a szornyli homoksivatagba,
19. addig bizony nem 1éphetiink ki innen.
JOl nézz koriil, mert nem hinnéd nekem se,
ami szemeid elé tarul itten.”
Nadasdy: 1
16. A Bolcs most odaszolt neki: ,, Talan
azt képzeled: az athéni herceg,
aki ott font halalt hozott neked?
19. Takarodj félre, te vadallat! Ot
nem higod oktatta, hogy idejojjon;
megnézni jon, hogyan biinhdédtok itt.”
XIII. ének 22-25. sor: Babits 4 : Baranyi 1 : Nadasdy 2
Babits: 4
22. Ezer s6hajt hallottam és sikolyt ott.
de kit6l jonne, nem volt senkisem
és megallatam, nem tudva ki sikoltott.
25. Azt hiszem, azt hitte, azt hiszem.
Baranyi: 1
22. Nyogeés ¢€s jajgatas hangzott csak egyre —
kiktdl vajon: Nem véltem latni lelket,
félrehuzddtam hat, megkeveredve.
25. Azt hittem, azt hiszi, azon merengek:
Nadasdy: 2
22. Mindenfeldl jajszo volt hallhato,
de jajgatdk nem latszottak sehol;
ez olyan meglepd volt, megalltam.
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XIIIL. ének 73-75. sor: Babits 2 : Baranyi 0 : Nadasdy 1
Babits: 2

73. Uj gyokeremre eskiiszom, szavam ra:

sohse volt semmi, ami lelkemet

nemes uramtol hiitlenségre vonna.
Baranyi: 0

73. Megeskiiszom uj torzsem gyokerére,

hogy ahhoz szivem csak hliség kototte,

ki becsben allott, mint orszaga éke.

Nadasdy: 1

73. Ennek a fanak a friss gyokérzetére
megeskiiszom, hogy hiitlen sose voltam
uramhoz, aki nemes és kivalo;

Mivel az ellenérzé Gsszevetés elég megnyugtatonak tlint, a magam szikitett (koto-
szokra nem kiterjed6) modszere szerint szamoltam ki a Baranyi- és a Nadasdy-forditas
tagad6 formainak szamat. Ennek alapjan a kovetkez6 eredmény sziiletett, melyet ssze-
hasonlit6 tdblazatban mutatok be:

Tagado6szo/szerkezet szama

P N&
DANTE Angyal | Szasz ?93 10 8P | BABITS Baranyi 2:?? sdy
1878 1885 ) 1912 2012 .
préza nem rimes

XII. ének
12 16/1 1

139 sor o o ° ’

XIl. ének 23 o5 29 27 44/41 23 19

151 sor

XIV. ének

142 sor 16 18 21/21 20 14

A hasonlé médszer alapjan elvégzett vizsgalat tagabb kor(i dsszevetésre adott alkal-
mat. A korabbi vizsgalatban 5 mi szerepelt, a mostaniban mar 7. Az mar korabban is
megallapithatd volt, hogy az eredeti Dante-szdveg €s a magyar forditasok tagaddszo-
aranya meglehetdsen kiegyenlitett, csak az 1912-es Babits-forditas mutat kiugrd, mas-
fél-kétszeres tagadoszd-ardnyt. Ehhez kapcsolta Kézdi Balazs (1994, 1995) a korabeli
kiemelkedd ongyilkossagi helyzetet. A két, napjainkban késziilt forditas azonban az ere-
deti helyzethez (Dantéhez, a tobbi forditashoz) vald visszatérést mutatja. Baranyi Ferenc
forditasaban a XIII. ének tagadd szavainak szama megegyezik az eredeti Dante-szoveg
adataival, Nadasdy Adam forditasa pedig azért érdekes, mert az Gsszes eddigi forditas-
nal, de még a Dantéénél is kisebb szamu tagad6szot tartalmaz.

Ha elfogadjuk Kézdi Balazs allaspontjat, mely szerint egyiittjar a tagaddé grammati-
ka és az ongyilkossagi tematika, akkor az ujabb forditasok adatai alapjan nem latunk
nagy kilengést. Az is megallapithatd, hogy a Babits-forditasnak e tekintetben jellemzd
kiugrasa mintha egyszerinek, alkalminak tinne. Ennek a kiugrasnak Kézdi Balazs nagy
jelentdséget tulajdonit, az akkor kiemelkedd ongyilkossagi rata kapcsan: mintha a nyelv
tilkrozné a tarsadalmi traumat. Ha gondolatmenetét kovetjiik, akkor most, a kiegészitd vizs-
galatot 1atva megelégedve hatraddlhetiink: lam, korunkban, amikor 1988-t6] folyamatosan
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csokken az 6ngyilkossagok szama, napjainkban a 20. szazad legalacsonyabb szintjén all,
tehat htien tiikkr6zik ezt a mai Dante-forditasok. A 20. szazad legmagasabb 6ngyilkossa-
gi értéke 1983-ban volt, am ennek az id6szaknak a kdzelében nem volt Dante-forditas,
amellyel bizonyithatnank, hogy a nyelvi kifejezés és a tarsadalmi jelenségek kozott
kozvetlen kapcsolat lenne.

Az ongyilkossagok elsé novekedési hullama 1932-ig (35,1) tart, majd csokken egé-
szen 1942-ig (24,1). A haboru befejezéséig novekszik, majd 1956-ig (19,4) csokken, a
szazad legalacsonyabb aranyaival egyezik meg. Ezutan folyamatos novekedés, a szazad
legmagasabb értéke 1983-ban 45,3. 1988 6ta napjainkig folyamatos csokkenés.

@

por 10,000 people

Abra: Ongyilkossagi rata, Magyarorszag (1950—2010). Forras: Rovibroni
(Rovacs Barna), KSH, 2011. oktéber 28. https.//commons.wikimedia.org/wiki/
File:Hungarian_suicide_rate.png

(A negativ kod és nyelvi relativizmus) A kiegészit6 vizsgalat kapcsan dvatosabb lennék a nyelv
és személyiség, nyelv és tarsadalom kozotti efféle egyenes megfelelések feltételezésével. Nem
latom eléggé bizonyitottnak, hogy dnmagaban az 6ngyilkossagi tematika egyiittjarna a taga-
do formak szamanak emelkedésével. (Holott Kézdi Balazs ezt akarja bizonyitani, sét ennek
gyakorlati jelent6séget is tulajdonit, tudniillik a valos dngyilkossagi szandék felismerésében.)

Elébb a modszer gyengéirdl. Az Isteni szinjaték egyes énekeinek terjedelme nem
azonos. Az Ongyilkossagi tematikat magaban foglald XIII. énck a leghosszabb (és itt
van a legtobb tagado forma). Igaz, a masik két szomszédos versszakhoz képest a tobblet
10% alatti, a tagadoszok aranya viszont ennél nagyobb, de ez még nem tiinik elégséges
bizonyitéknak. Mivel — ahogy korabban emlitettem — a tagadas nyelvtana kidolgozatlan,
a csak formai szempontbdl (tagadoszok) elvégzett vizsgdlat nagyon félrevezetd lehet.

Nehezen bizonyithatd, de megfontoldsra érdemes, hogy a negativ jelenségekre na-
gyobb aranyban utalunk negativ nyelvi eszkdzokkel. Am ennél van jobban alatimaszt-
haté ellenérvem. Ugyanis meglehetdsen nagy az iroi-forditdi szabadsag és egyéni saja-
tossag abban, hogy valamit igenl6 vagy tagad6 formaban mondunk, forditunk.

Ennél is komolyabb ellenérvem, hogy a nyelvészek csak fenntartasokkal fogadjak el a
nyelvi relativizmust, marmint azt, hogy a nyelv valamilyen modon befolyésolja gondol-
kodasunkat, de egyértelmiien nem fogadjak el a nyelvi determinizmust, vagyis azt, hogy
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a nyelv meghatarozza gondolkodasunkat, s rajta keresztiil cselekedeteinket. Tehat
egy nyelvész valdsziniileg nem fogadja el Kézdi Balazs kovetkeztetését: ,, Nem mi
valasztjiuk a kodokat, azok valasztanak minket.” (Kézdi 1995: 67.)

De akkor van-e mas magyarazat? Van. Egy ilyen vizsgalatnal mindenképpen
ki kellene térni az egyéni stilussajatossagokra. Szinte bizonyos, hogy egy-egy
forditonak vannak egyéni stilussajatossdgai: kedvelt és ezért gyakrabban hasznalt
szavai, kifejezései és ugyantgy nyelvtani formai. Szinte biztos, hogy Babits taga-
d6 formai személyiségébdl fakadnak, és valdsziniileg mas miiveiben is kimutatha-
tok. De az is lehet — amit Jozsef Attila esetében Torok Gabor kimutat —, hogy az
¢letkor-élethelyzet is erds hatassal van nyelvhasznalatunkra, talan még nyelvtani
formainkra is. Babits életének meglehetdsen pesszimista idészakaban kiiszkodott
a Dante-forditassal, a tavoli Fogarasrél Ujpestre koltozve, gimnaziumi tanarként.
Fogarasrol irja: ,,éreztem a Balkant magam koriil, mint barbar dradast. Ereztem,
hogy novekszik az ar; az iskola és a hivatal csak reménytelen s elfuldo védmiivek
itt. (...) Sanda, fekete bivalyokat lattam, és idegen nyelvii, sunyi népet...” (Babits
1993: 30).

Tehat pusztan a Babits-forditas kiemelkedo ,,negativ kodja” alapjan nem latom
igazolhatoénak a hungaropesszimizmust. Mindazonaltal nem szeretném negligalni
Kézdi Balazs kutatasait, folvetéseit, mert a nyelvi relativizmus hipotézise kapcsan
valdban feltételezhetd valamiféle kapcsolat nyelv és kultura kozott, akkor is, ha
ez a kapcsolat nem tlinik ennyire direktnek, meghatarozonak.
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PAULUSZ RICHARD

Moreau és Babits
Esszé vagy csak irodalom

frasom attanulmanyozasanak végére egyebek mellett vilagossa lesz annak lehetdsége,
hogy: 1., Babits Mihalyt inspiralta Gustave Moreau miivészete, 2., ez a hatas legerdsebb
A Pokol forditas elkészitésének idején volt, 3., ami részben magyarazza a szakirodalom
egy részének megallapitasait a forditas jellegzetességeit illetden. Kezdjiik tavolabbrol.

Gustave Moreau keresztanyja duc d’Orléans-nak hitvese.! A francia szimbolista festd
¢épitész apja, majd sajat miivészi sikerei nyoman egész életében azt csinalta, amit szere-
tett és amihez értett. Mathieu hangsulyozza, hogy mar tizévesen megismerkedett Dante
Szinjatékanak John Flaxman illusztralta valtozataval.”

Nagy volt hat azon szerzd hatésa, ki ,,cseppet sem becsiilte ala a sajat nagysagat
¢és Onbecsiilését Orizve kijelentette: ,,ha nem lesz ilyen ut, melyen Firenzébe juthatok,
soha Firenzébe be nem Iépek™, azaz ,,Nunquam Florentiam introibo’*. Ugyanaz, ki a
csaszarnak megirta, hogy ,,forduljon Firenze, a legfébb ellenség ellen™ ¢és miivének
bugyraiba foldi ellenségei mellett kentaurt helyezett és akirdl bar nem volt ott, az a hir
jarta, hogy ,,Latjatok, ez az, aki a pokolba jar, és akkor j6 onnan vissza, mikor neki tet-
szik’™ s 6 ,,szinte Oriilt, hogy efféle hiedelmek vanna feldle, és csondes mosollyal ment
tovabb™®. Nem alaptalan Cecco d’Ascoli koran, kortarsként megfogalmazott véleménye
a fikciordl, amikor ,,birdlja-ginyolja a Szinjaték un. kitaldlasait’™. Meg lehet szédiilni
Moreau szép 1épcsdjén is, ahogyan tobb Hamvas-olvas6 is — kinek megkeriilhetetlen
Karnevaljaban Dante-hatasa tobbszor kimutathatd', sajnos engedett az ezotéria csabi-
tasanak, de nem ezen miive miatt. Alighieri asszonyanak elégtételt adva végiil és nem
utolsosorban alljon itt Gemma Portinari neve. Moricz Zsigmond latta ugy, hogy ,,Dante,
az egy szekta.”"' Szilard-tanitvany tehat mind Moreau mind Babits, mind valamelyest
mindannyian, mert ,,Az irok-koltdk-miivészek az orvosok és gydgyszerészek céhéhez
tartoztak™", hiszen Boccaccio szavaival ,,képes beszédben mondottak el azt, amit a
multrdl, a jelenrdl és az ahitott vagy megsejditett messzi jovendordl tudtak™®, kik
»megbivolve a dolgok rejtett, égi 1ényegének megismerésétdl”", remélték, hogy lehet,
hogy a ,koltészet tulajdonképpen teologia”®, hiszen ,,ez a szaz ének pedig éppoly gon-
dosan teremt rendet az egyes targyak sokféleségében, mint ahogyan a szem kiilonbozteti
meg a dolgok szinét és sokféleségét”'®. Ehhez persze kellett, hogy az allegorikus valla-
si-misztikus, a historizald foldi és a tudos témakat ontsdk a — mint irjak'’ — népnyelvi
sorok. A francia miivészre tett hatas visszfénye pl. ,,Dante et Virgile” cimi alkotasa'®
vagy Des. 1014 jelzetl rajza”. A dantista értelmezési hagyomany francia aga amigy is
inkabb allegorikus s kevésbé historizalo.*

Mathieu csupan egyetlen helyen emliti futélag, hogy a festd az ujbizanci stilusban
alkotd Francois-Edouard Picot miihelyében is tanult,”’ majd a romai tanulméanyutat el-
nyeré muvészeti nagydijasokkal — csakigy mint a nevét ekkor még Edgar De Gas-nak
ird palyatars — sajat koltségén tartott, ugyanazon modelleket rajzoltak, mindekdzben
Bizet altal zenei tudasa is megbecsiilésre talalt??, ahogy régen Dantéé is, aki ,,Fol6ttébb
nagy kedvét lelte a muzsikaban és az énekben, mikor még fiatal volt, s koranak legjobb
énekesei és muzsikusai mind baratai voltak™>. Babits pedig ,,a Purgatériumot szerette
legjobban™*, a festdecset ala valo canticat.” Moreau Italidban nagyszert tajkép-akvarel-
leket is befejezett. A Louvre-ban pedig szokdsa volt masolatok készitésével gyakorolni
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magat, amit tanitvanyainak — igy Matisse-nak — is javallt. Egész €letében hosszas eléze-
tes tanulmanyokat készitett alkotasaihoz*, azokat hosszan csiszolta, ujra és Gijra elvette.
Lehetdsége volt arra, hogy La Rochefoucauld 14. szam alatti mithelyében?” egy idoben
tobb mint 200 vasznat asszonyaira féltékeny [golyalkalifanal is jobban 6vja az illetlen
tekintetekt6l.”® A mester az alkotast kergetve a csaladrol lemondani tervezett, kényelmes
nagy hédzaban remeteéletet élt, folyamatosan dolgozott. Szerelme Alexandrine Dureux,
a legjobb és kivételes baratné — ,,meilleure et unique amie” — lesz.”” Hiszen a nének —
Hamvas Béla szavaival —,,ez az els6 hely jar”.* Vagy ahogy Oscar Wilde irja: a szerelem
misztériuma nagyobb a halal misztériumanal.*'

Kiilonben is atgondolando, hogy a mar agyontargyalt s talan megoldott kézépkor-re-
neszansz, reneszansz-kézépkor problémakdr nem tilhangsulyos-e annak a nem Ossze-
illének a karara, miszerint hogyan lehet, hogy Dante, aki oly kidbrandult nem csupan a
politikéabol, hanem az emberek erkolcsi allapotabdl is, annyira szélsdségesen trubadur,
hogy az mar a jozan ész és a tisztesség hatarain tul van, amelynek csak részben oka,
hogy foképp a Paradicsomban — mint a Megkezdett 6roklét idézi — Beatrice alakja hol
a szerelem, hol a teologia allegoridja.

1890-ben Moreu veszti el parjat, akinek halalakor, bar nem gyakorloként, de nem is
idegenként imat ir.”* A veszteség s annak nagysaga semmiképp sem képzelt, de Nicolaos
Yemenizzel ellentétben, aki évekig gytjtott ritkasagokban tobzodd gazdag konyvtaraba fe-
lesége halala utan be nem lépett, azt lezaratta s elarverezte*, a mester végiil nem hagyott
fel az alkotassal. 1888-ban hivatalos elismerésként az Institut des Beaux-Arts tagja lehe-
tett.” Egyik Szent Ceciligja — Saint Cécile (Les anges lui annoncent son prochain martyre)
— 1897-ben utolso kikertilt képe lehet.** 1898-ban, nagybetegen, még a halala el6tti napon
is rajzain javitott.”” Miiveit és miizeumma altala atépittetett hazat hazdjara hagyta, mivel
gy szamitott mint a régészetet is tdmogatd Apponyi Sandor, hogy kincsei akkor marad-
nak egylitt, ha védett kdzgyljtemény részei®. A vazlatok, befejezetlen miivek magas
szama miatt az allam mérlegelt, igy a muzeum 1903-ban nyilt meg — a megvalosu-
lashoz a gylijteményt megszervezo jo barat Henri Rupp lemondott az 6rokség ra jutd
470 000 frankjarol.*”

Théophile Gautier Moreau muvészetére a kiilonos, természetfolotti, fantasztikus
jelzoket alkalmazta®, a htisz évvel késobb irt huysmans-i ,,A rebours” a dekadens szimbo-
lista generacio izlése szellemében targyalta miivészetét'. A regény cimének egyik magyar
forditasa: ,,A kiilonc” és szakért6 is hasznalja ezt a szo6t Babits Dante-miiforditasara®.

Emile Zola a naturalizmus visszahatasat latta kortarsa miivészetében. Visszatérést a kép-
zelethez, de nem a romantikahoz, hanem szimbolizmushoz (ugyanakkor Mathieu szerint a
szinek tekintetében a romantika 6rokdse Moreau), aki az ir6 megallapitdsa szerint gyakorta
rejtélyeket, archaikus formakat fest, nagy fontossagot adva a legkisebb részletnek. Idevag,
hogy Weobres Sandor szerint mig sajat Dante-forditasa fresko, addig Babitsé miniaturista.®
Zola azt irta: Moreau masok altal targyalt témakat eltérd modon ad vissza, komplikalt almo-
dozésokat abrazol — ahogy Babits szerint Dante ,,anyaganak minden goétikus komplikaltsa-
gaval™ ir. Zola szerint az ember megvonja vallat ezen miivészet el6tt®, az 1876-os Salomé
kapcsan pedig az eredetiség keresését és a realizmus megvetését emliti®.

Edmond Duranty kritikai éllel tigy fogalmazott, hogy délrdl Algéria, keletrél a mito-
logia, nyugatrol a régmult, északrol a régészet hatarolja e miivészetet”’, amely egy késoi
értékeldje szerint plein-air-ellenes*.

A sziirrealista André Breton és Georges Bataille 1961-ben kozremtikodtek a feledésbe
meril6 életmi koztudatba vald visszaemelésében, amikor André Malraux kérésére Jean
Cassou Moreau-kiallitast rendezett.”
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Miivészete — vo. az 1906-ban is kiallitott Sainte Cécile et les anges de la musique®
— felidézi Dante sorait a Szinjaték félbemaradt latin nyelvii fogalmazvanyanak kez-
ddsoraibol: ,,A foldet koriilfolyo tengerekkel hataros, legtavolabbi orszagokat fogom
megénekelni, melyek a 1¢élek eldtt tarva vannak, s melyekben ki-ki elnyeri jutalmat
érdeme szerint™'.

A magat ,,assembleur de réves*-nek, azaz almok Osszedllitojanak nevezé mivész
sajat tollabdl tudni, hogy sziikségesnek latta elhagyni azt a gyermeki kronologiat,
amely a milivészt a korlatos id6 leforditasara kényszeriti az 6rok gondolat leforditasa,
a lélek kronologidja helyett. Mathieu irja, hogy a Pénelopé kérdit elérd végzetet abra-
zol6 Les Prétendants cimil vasznon igy lehet se nem minoszi, se nem miikénéi, hanem
korinthoszi oszlopfoket talalni.>

Babits ,,a vilagnak kétségteleniil legnagyobb koltdjét, Dantét™, annak Isteni szinja-
tékanak forditasat 1908-ban kezdte meg és A Pokol 1913-ban szecesszids* kiadasban
jelent meg. Ertékeldi szerint Babits a ,,szubjektiv élményre iranyitja a figyelmet; a
targy helyett az altala sugallt érzések hatnak a forditasban™, alkotasa ,,szubjektiv
elemekkel telitdddtt””. Onkényes részletekre hivja fel a figyelmet az értékel6®, mi-
kozben ,,a Purgatérium és a Paradicsom atiiltetése fogalmakra és stilusra hivebb”>.
A Pokol-forditas, mint latni fogjuk, idében kozeli a lehetséges moreau-i lirai hatashoz.
S mikdzben ,,ritka érzések, szokatlan képzetek nyelvi kifejezését probalta megtalal-
ni”® s az ,atiiltetésben képek és hangulatok, szinte egész sorok Babits leleménye™',
az ,,szinesedett”, Dienes Valéria szerint Babits toldasai ,,majdnem mindig gazdagitnak
vagy szinesitenek valamit az eredeti értelmen”?. Esziinkbe juthat a formatoéré Liszt
Ferenc, aki Dantéhoz hasonléan harmadrendi ferences, s Dante-szimfoniaja harmadik
tétele énekelt.

Babits maga irja, hogy ,,Ady Endre, igazi méltd testvére a nagy italiainak.
Els6sorban kiilonds szimbolizmusa teszi azza.”®, s ugyanigy az utdkor kritikusa sze-
rint mtforditasanak ,,Szokincse, szemlélete er6sen szimbolista™*.

,,Nehézkesség, koriilményesség a stilus hibapontjai, de irodalomtorténeti szempont-
bol szimbolizmusnak €s szecesszidnak a Dante-forditasra gyakorolt hatdsat is tanulsa-
gos megfigyelniink™®, hiszen Babits ,,Dante-képe csakugyan szimbolista arnyalata™,
amikor ,,fatyolozott impressziokkal sejtelmesiti” sorait: mint a ,,belliil méla kodoket
cipeltiink” megoldasa a VII. énekbdl, ami ,,féelhomalyos hangulatta tompitja”, ,,szim-
bolikus jelentéssel is megtolti a sort”” — hozzatehetjiikk mint Moreau sok Salomé téma-
ju képén. Maga Babits is ,tudta: forditdsa a szimbolizmus és a szecesszi6 — tehat sajat
koranak — nyelvezetét 6ltdtte magara”, ugyanakkor ,,a Purgatéoriumon mar kevésbé
it 4t a szimbolizmus™®.

A fentiekkel egyiitt a ,,szecesszio dekorativ izlésének hatasat is folfedezziik a Dante-
forditas felgazdagitott, ékitett stilusaban™”, amelyben fellelni a ,,szecesszidés ornamenti-
ka” jegyeit’, hiszen ,,mondatflizése is a szecessziora jellemzd™”>. Friss megallapitas sze-
rint: Babits ,,nyugati mintakat kovetett az 1900-as években a szecesszios, zsufolt stilus
alkalmazéséaval, a pontatlan, impresszionisztikus majdnem-rimekkel””.

Van, aki a babitsi Dante-pokol ,,impresszionista és dekadens tulszinezés”-érdl ir™,
mas A Pokol plaszticitasanak dekadens nyelvi talzasait emliti”®, hivatkozva arra, hogy
megoldasai ,,jobban illenének Baudelaire-szovegbe”, amikor ,,a gyermekkorat €16
olasz nyelv naivitasa miatt egyszer(i — dantei szoveget dekadensebb, arnyalatokra fo-
gékony kor esztétikajaval szubjektivizalja™”. Mindekdzben a ,,.Dekadens motivumok
szintén ritkabbak a Purgatériumban’”, ahol mar ,,ritkan feledkezik bele dncéltian leirds
szinezésébe™”.

Val6sag * 2020. februar



26 PAULUSZ RICHARD: MOREAU ES BABITS. ESSZE VAGY CSAK IRODALOM

Filologiai szempontbol most kdvetkezik a legérdekesebb és legeredetibb rész,

amelynek intencioi talan tiulmennek a hamvasi speak-easy hatarain, itt Szerzd a fran-

cia piktor és a magyar poéta miivei és azok torténete alapjan miivészetiik tovabbi konkrét
kézos vondsaira ter ki

Babits bizonyos, hogy ismerte Moreau miivészetét™: ,, Az idealista irdny elsé nagy
festdje Gustave Moreau. E miivész beteg lelke Hellas pompajaba menekiil. Mesés
mondakat, mitologiai jeleneteket fest, Orpheus levagott fejét, egy trak leany kezében,
Orpheus fejét, akit széttéptek a bacchansok. Az arcok époly sapadt hosszll arcok mély
tiizi szemekkel, mint Botticellinél, a szinek mély nyomott, halk szinek, elfojtott érzéki-
ség, amely almokba tor ki, és valami rettenetes mozdulatlansag és némasag, mint azon
a masik képen is, amely egy ifju embert abrazol és mellette a halalt és egy kis amorettet
virdgok és madarak kozott. A haldl szerelmének nyugalma il ezen a képen, beteg de-
kadens miivészet ez és dekadens verseket juttat esziinkbe. A legnagyobb idealista festd
azonban Puvis de Chavannes és ez a hiipermodern, ideges festészet oda fejlodott, ahova &
vezette: a mély, szinte vallasos érzések miivészetévé. Eldszor antik latomasokat festett 6 is
mint Moreau”. Babits felismerte vagy lejegyzoje tollabol olvasta az Ary Renan altal az alko-
t6 mestertdl hallott jellemzd jegyeket: mind a sziikséges gazdagsag (,,Richesse nécessaire”),
mind a szép mozdulatlansag (,,belle inertie”’) oly sok képre jellemzd eszkozét". A Commedia
els6 canticajanak forditasardl olvasni még, hogy annak jellemzdje a ,,puszta cselekvés he-
lyettesitése rendkiviiliséget sugalld szokapcsolattal™?, Babits pedig a ,,nyomott, halk szi-
nek”-et maga versbe szedte: ,,szemem, amely minden vildgot / mindig egy szinnel sététebbre
latott” irja ,,Hajadnak nyirott lombjat” cimi, Belia szerint 1926-ban megjelent® versében.

Mathieu, akinek idézett konyve az aldbbiak megirasakor is nagy segitségiil szolgalt,
mivel a mivek torténetérdl, fellelhetdségének helyérdl, kidllitdsokon vald szereplé-
sérél és bibliografidjardl is adatgazdagon tajékoztat, a festdi életmil jellemzésekor a
,décoratif” kifejezésen tul hasznalja az alom és az immaterialis szavakat®, ezekre rimel-
nek a koltd sorai: ,,Oh jaj minden vilag csak belliil ég / s a testek csunyan elerny6zik”,
amelyek csakugy a ,,Hajadnak nyirott lombjat” cimii versben olvashatok.

A fogarasi irdsban emlitett mindkét témat Moreau szokasa szerint tobb valtozatban is
megfestette. Ezek koziil Mathieu kataldgusabol megtudni, hogy a 84. szamu Orphée (meg-
jelent reprodukcioban Lefort 1891-es kiadast konyvében® és Renan-nal 1900-ban®), a 85.
szam® Orphée (Jeune Thrace portant la téte d’Orphée), valamint a 80. szamu Le jeune
homme et la mort (hatoldalan dedikalva: a la mémoire de Théodore Chassériau, Renan ko-
rabban kozolte)* és a 305. szamu Le jeune homme et la mort®™ mind szerepeltek a Gustave
Moreau cimd, parizsi, Galerie Georges Petit-béli 1906. majus 9-én megnyilt® kiallitason
(annak katalégusa reprodukciokat nem kozol). A felsoroltak koziil a 84. szamu €s 305. sza-
mu ezen felill nem magangyijteményben, hanem a Musée du Luxembourg tulajdonaban
volt, Babits 1910-es (esetleg 1911-es, 1913-as) parizsi tartdzkodasakor is élében lathatta.
Orfeusz vonatkozasaban felmeriil még a Mathieu-nél 87. szamu Jeune fille portant la téte
d’Orphée, mivel arveréseken és azok katalogusaban szerepelt reprodukalva (1906. 12. 17.
és 1910. 05. 28.), s amelyet késdbb Mme Mante-Proust vasarolta meg annak emlékére,
hogy nagybatyja az A la Recherche du temps perdu-ben Elstir alakjaba Moreau személyét
beledolgozta. (A brit The Studio, amelynek 1909-1910-es évfolyamait Babits biztosan
jaratta Fogarasra®, ugy latszik nem®' kdzolt képet a francia szimbolista festotol, aki egyéb-
ként a Magasin pittoresque cimii képes periodika eléfizetdje volt.)

Noha a tanulméanyban Babits Puvis de Chavanne-ra szavaz, latni fogjuk, lirajaban
mily nagyszamu gondolati-érzelmi szal koti 6t 6ssze magaval Moreau-val. Mind a ver-
sek, mind a képek vonatkozasaban a teljesség igénye nélkiil tekintsiink bele a szakma
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altal mérfoldkonek tartott, azdta itt és ott helyesbitett, az drvendetesen késziilo tel-
jes kritikai kiadas altal egyelére még meg nem haladott Belia szerkesztette kotetben
szerepld versek moreau-i parhuzamaiba®.

A Belia szerint 1906. majusi megjelenésii ,,Ad animositatem sapientium” sphynxe Jékely
Zoltan forditasaban mint a ,,Megfejtés szent szenvedélye, / te, az elme tiszta kéje, / rejtelem-
dus labirintus” szerepel, ki ,,napvert Nubia hevében / banatot oszlatsz az égen.” Sorai fele-
selnek a moreau-i Oedipe et le sphinx cim{i Mathieu kataldgusaban 319. szamu, az emlitett
1906-os kiallitason szerepld, a Musée du Luxembourg-ban nyilvanosan megtekinthetd kép-
pel. Szoba johet még az Oedipe voyageur (L’Egalité devant la mort) cimii, Mathieu-nél 396.
szamu, a Galerie Georges Petit-ben 1906-ban kiallitott”, valamint a 383-as szamu Le Sphinx,
amely szintiigy szerepelt 1906-ban, csakugy, mint a Mathieu-nél 77. szamu Oedipe et le
sphinx. Az Oedipe et le Sphinx (premiére idée) cimii, a Gustave Moreau Muzeumban 6rzott
képet Castagnet 1900-ban* kozli. Renan szazadfordulos konyve a témaban tobb reproduk-
ciot is nyujt: a Mathieu-nél 204. szam alatti Le sphinx deviné”-t, ami szerepelt az 1906-0s
kiallitason is, a Mathieu-nél 203. szamu Le sphinx deviné*-t és Léop. Flamenc metszetében
Oedipe” cimiit, ez utobbi eredetije Mathieu-nél 75. szamu.

A Belia szerint 1910-es megjelenésii ,,Orok dolgok kozé legyen hired beszétt” cimii
vers alabbi sorai nem csupan a szfinx révén rokonithatok Moreau-muvekkel: ,,Egyiptom
rovott kockain lassalak / szarnyas griffek kozott, Nilus-ontozte telken / allj félig mezte-
len, nagy tiaras alak.”, hol ,,Hieroglif rovas és szfinksz maga az asszony” kinek ,,Ajkadra
s kebleid halmainak csucsara / draga rubint a vér rejtek futasa fest / s elomlik testeden az
¢kszerek sugara : / 6 meddig ékszer €s 6 meddig ndi test?” ki ,,Hideg kdvek kdzott, hi-
deg kovekkel ékes / ott allasz melegen, dobogva szerteszét.”, mivel rimel rajuk a ,,fehér
rozsa eziisttiikorbeli képe™*-nek tobb dbrazolasa: elsésorban a Mathieu-nél 186. szamu
L’ Apparition, amely a Musée du Luxembourg nyilvanosan latogathato kiallitasan is és
a Revue de I’Art ancien et moderne 1898.03.10-1 szamanak 241. oldalan is lathato volt,
Flat is kozolte idézett miivében 1899-ben”, Castagnet is 1900-ban'®, Renan is 1900-
ban'' és az 1906-os kiallitdson is bemutattak. Mathieu 184. szamt Salomé (dansant
devant Hérode)-jat Ary Renan publikalta 1900- ban'® és az 1906-o0s kiallitason is lathato
volt. A tetovalast vagy diszitett fatylat visel6 Salomé dansant (dite tatouée) a nyilvanos
Gustave Moreau Muzeum tulajdonaban van'®. A Mathieu katalogusaban 380. szam alatt
szereplé Salomé dansant a latogathatd Musée du Luxembourg tulajdondban volt és az
1906-os kiallitason is szerepelt. Flat kozolt Salomé (Dessin) c. rajzot,'® miként masokat,
kozte Dessin pour Salomé cimmel Renan is'®. A vers okori egyiptomi vonatkozasokban
a ,,Moise exposé sur le Nil” cimii, Mathieu-nél 202. szamu, a Revue de I’Art ancien et
moderne 1898. évi januari szdmanak 45. oldaldn mar k6zolt képpel rokon.

A téma visszakdszon a Belia szerint 1925-en megjelent ,,Szentjanosf6” cimi vers-
ben: az ,,Oh milyen Salomé / birna tancolni itt?!” és ,,a véres f6 Salomé vad 6lében / az
eljovendd Krisztusrol almodik™ sorok visszhangjai lehetnek a Salomé au jardin cim,
Mathieu-nél 206. szamu, az 1906-os kiallitason bemutatott és J. Laran és L. Deshairs:
Gustave Moreau cimii miive révén 1913-ban publikalt miinek. Szintigy a Décollation de
Saint Jean-Baptiste cimil, a Musée Gustave Moreau-ban megtekinthetd képnek'* vagy
a kisebb mértékben vadlé megfogalmazasi Salomé tenant la téte de saint Jean-Baptiste
sur un plateau cimii, Mathieu-nél 190. szamu, az 1906-os kiallitdison megtekinthetd
miinek. Renan a Salomé a la prison'” és Salomé a la colonne'® cimii alkotasokat kozli.

A Belia szerint 1910-en megjelent ,,Homérosz XX. szazad” sorai: ,,Kit 01j korokba kiild-
tek régi révek, / aranyhajo! rozsda neked nem artott.” és a szintugy 1910-es ,,A Campagna
éneke” sorai, miszerint: ,,A multban 6rokot tisztelni kiildi / az Unt jelen” tavolrol felidézik
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a Moreau-muzeum korabbi megnyitdja Ota nyilvanosan megtekinthet6 ,,Le retour des
Argonautes”-t'”, amelyet 1900-ban Castagnet Les Argonautes cim alatt kozolt"’. Renan
kdnyve a szintigy a Moreau-mizeumban Orzott tervet mutatja be sokszorositasban.'

Nem feledve, hogy Apolld napisteni vonasokkal is bir a gérog mitologiaban, a Belia
szerint 1910-es megjelenésti ,,Vagy ered” sorai: ,,Napkelet / napfogata, / napsziizek /
vig csapata” rokona a Musée Gustave Moreau-ban lathatd: Les Muses quittent Apollon,
leur pére, pour aller éclairer le monde cim{'? kép gondolatisaganak, amit Flat, 6 ugyan
rovidebb cimmel, 1899-ben'?, Castagnet pedig 1900-ban kdzolt'.

A tr6jai mondakdrbol merit6 ,,Protesilaos” Belia szerint 1910-ben jelent meg. Tarsa
az Héléne cimii, Moreau katalégusaban 230. szamu, az 1906-os kiallitason szerepld mii.
Montesquiou szerint'* (nala a 10. tétel: ,,Héléne sur les murs de Troie”) egy Héleéne (aki:
,.debout sur une terrasse de Troie” Jules Beer tulajdondban) a Champs-Elysées-n volt ki-
allitva (egy idében a késébb még emlitésre keriil6 egyik Galatée-val). A szellemi rokon-
sag okan is megemlitendd, hogy 1étezik J. Bourdeau-nak, Schopenhauer forditoja-
nak ajanlott Heléna is — Mathieu-nél a 231. szam alatt, amit Renan konyve kozzé-
tett"®. Egy Heléna: Hélene sur les murs de Troie Castagnet kiadasaban sokszorositva is
megtekinthetd volt'’. A Mathieu-nél 371. szdmu képét szintigy Renan népszertsitette.'®

A Belia szerint 1910-ben megjelent ,.Klasszikus almok” k6zombos rideg pogéany
istenségére all, hogy ,,Amde az istenné veletek nem gondol. Orokké / benn iil eziist
tronjan és temploma draga hiisében / nézi az athaladd nagy idéket, nézi az ember / kol-
dus-aldozatat s oltara busillatu fistjét. / Buibos, vaksi sisakja alol kiragyognak opallal /
illesztett szemei — de a kéz és arc elefantcsont, / régi merev faragas, és dltonye vertarany
oltony.” A versnek rokona a Mathieu-nél 446. szamu Jupiter et Sémélé, amelyet meg-
vasarloja, Léopold Goldschmidt 1903-ban a mizeumnak ajandékozott, s amelyet a
Revue de I’Art ancien et moderne 1898. 03. 10-i szdmanak 242. oldalan talan kozolt,
de a cimado alakokat abrazolo részletet biztosan publikalta a szazadfordulon Flat' és
»Semelé” cimen Castagnet'®. A Mathieu-nél 441. szamu Le poéte et la siréne és 92.
szamu Diomede dévoré par ses chevaux is ki lett allitva 1906- ban. A mathieu-i 91. sza-
mu Dioméde dévoré par ses chevaux Ary Renan 1900-as konyvében'' nem is elsoként
lett reprodukcioban kozolve. Laran és Deshairs: Gustave Moreau cimii 1913-as miive
kiesik ezen vers szempontjabol, de lehet kapcsolodik a Belia szerint 1913-ban megje-
lent ,,Hadjarat a semmibe Strofak egy képzelt kolteménybdl” ,hideg istenasszony™-a, ,,a
Filozoéfia” — kit Boccaccio is ilyennek latott.

Belia szerint 1908-ban jelent meg az ,,Oktoberi ajtatossag”, eszerint ,,Egész vilagunk
mind csupa latomas, / folytatott alom, lassu lidércnyomas,”. Ez hasonl6 a francia miivész
Mathieu-nél 308. szamu, 1906-ban kiallitott Les Sirénes'* és a Gustave Moreau Muzeumban
nyilvanosan megtekintheté Renan kdnyvében is kozolt Les Chimeéres' cimii miveihez.

Az ,Atlantisz Egy vilag, amely lemosdotta az életet” Belia szerint 1913-ban jelent
meg. Ebben igy ir a kolté: ,,Buvar leszek én”, ,,és nézem a hajladozd suhand sima
kusza halat / a kicsit, a fiirgét s a nagy halat, a kicsi néma vadészat / viragszert allatok
aloméletii nyiladozasat / a piros korall eleven hegyeit, virdgszigetét / a rettenetes fejlabu
polyp Meduza-tekintetét / szaz szép halavany szint kéken a viz remegd tivegén at / és
latok egy elsiillyedt varost, félig leomolva, némat,”. Medtza pajzsra helyezve tlinik fel
a Persée et Androméde cimii, Mathieu-nél 134. szamu képen (nem tudni Babits latta-e),
de a vizi vilag és a virdgszert allatok, a sziirkearnyalatos reprodukciéban nem latha-
to szinl piros korall kiilonos képe letagadhatatlanul rokona a Mathieu-nél 226. szamu
Galatée-nak, amely szerepelt az emlitett 1906-os kiallitdson és 1913-ban reprodukcioban
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is megjelent Laran et Deshairs mlivében. Errdl irja Montesquiou'®, hogy M. Taigny
orokoseinek megtiltotta, hogy bizonyos aron alul tuladjanak rajta és hogy a Champs-
Elysées-n volt kiallitva'>. A Mathieu-nél 460. szamii Galatée szintigy ott volt a parizsi
kiallitason (jelenleg a Thyssen-Bornemisza gytijtemény alapitvanya 6rzi Madridban'*).
A Mathieu-nél 459. szamu Galatée-t Renan konyve kozli'”’ és ugyanott harom rajz is
helyet kapott'**. A Moreau-muzeumban megtekintheté Dalila'” vizpartja is ide kdthetd al-
kotas. A viz alatti vilag képei megjelennek késobb, a beteg Babits koltészetében, a Belia
szerint 1937-ben megjelent ,,Bucst a nyarilakt6l”-ban: ,,Mint egy akvarium fenekén, /
idegen nagy csendben jarok én.” és a ,,S6tét vizek gyermeke” cimtiben, ami Belia szerint
1937-en jelent meg: ,,A mélység palotaiban bolygok egész reggelig. / Mint kir6él a mese
mesél, aki sellé volt elébb, / tritonfit, tengermagzat, és a tengerben lakott,”.

A ,,Régen elzengtek Sappho napjai” Belia szerint 1922-ben jelent meg. Legalabbis idében
elézményei: a Mathieu-nél 118. szam® Sapho tombant dans le gouffre és a 156. szamu Sapho
sur le rocher. Mindkettd megtekinthetd volt az 1906-os parizsi kiallitason, csakiigy, mint a
Mathieu-nél 99. szam1, Renan altal kdzolt Sapho au sommet de la roche de Leucade'.

A Moreau-i pani vonatkozastak koziil itt csak a tancot felhozo ,,Oda a szépségrél”
sora: ,,Szférak zenéje ez!”, ami Belia szerint 1910-ben jelent meg és az eltérd hangulata
[Mondd, van-e, van-e szebb, mint] kezdeti mii sora, ami Belia szerint 1909-en jelent
meg: ,,hiszem, hogy Pan is ott tanyaz” legyen emlitve, a harmadik vers fest6i vonatko-
zasokkal egyiitt majd ezen iras végén.

Bar a felsoroltak lehetnek akar az emberi nem véges érzésvilaganak egy kor mivé-
szeire jellemz6 kifejezddései is, ne felejtsiik a ,,Pictor Ignotus” Belia szerint 1909-ben
megjelent sorait: ,,emléket arr6l hagyhatok, / amit meglatnom adatott”, mivel az dssze-
csengések szama ¢€s jelentds résziik idobeli egybeesése, ritka pArhuzamok megléte: mind
inspiracid lehet6sége mellett szolnak, felvetve még egy 1906. majusi babitsi parizsi Gt
lehetéségét is mint az élmények forrasat, noha a nyilvan nem teljes kozlési listaban
Renan kdonyve adja a legtdbb talalatot.

Lattuk annak lehetdségét, hogy Monsieur Moreau miivészetén at maga Signor Alighieri
miivészete befolyasolta a Commedia egészEt ismét magyar nyelvre atiilteté Babitsot val-
lalkozasa tobb mint egyharmadéaban és a moreau-i parhuzamokat a forditasaval egy ido-
ben alkotott lirajaban. ,,Az Isten fogai kozt” mind Dante, mind a sziirrealizmus, mind a
szimbolizmus irdnyaba mutatnak (Belia szerint 1920-as megjelenésti), az ,,Ablaktalan haz
Verses riport” mind a sziirrealizmus, mind a sci-fi irdnyaba tett it lenyomatai (Belia szerint
1929-es megjelenésii), mint ahogy a Belia szerint 1928-as megjelenést ,,Istenek dzvegye”
ket kard, egy akol” kitétele is az Egyeduralom hatasat mutatja''.

Hamvas irta le, hogy az eredetiség a tehetségtelenek utolsé mentsvéra. S ,,imhol az,
amit annyira kerestetek”'*? pedig Richard Wagnerrdl is tudni, hogy: ,,a langész mindig
tobbet érez, mint ami kifejezhetd™'*.

Az id6rend tisztazando, de fia alabbi sorai mind az adminisztratori rendszerrdl hirhedt,
mind a sok szaz éves alkotmanyos élet 1860-as évekbeli folytatasaért vald kiizdelemrol
ismert Apponyi Gyorgyrol lehetségessé teszi annak feltevését, miszerint Montalambert
1836-0s Erzsébet-¢letrajza részben az Apponyi-csaladhoz is kotédik, aszerint: 1869-
es ,,parizsi utam egyengetésérdl atyam gondoskodott az imént E6tvissel kapcsolatban
megemlitett Montalembert grof révén, akivel jo viszonyt tartott fenn. Ez utobbit csala-
dom mas tagjaihoz is, akiket Romabol ismert, barati kotelékek flizték: azonban atyam-
mal, akit nagyon nagyra becsiilt, Magyarorszagon vald tartdzkodasa folyaman valdban szoros
baratsagot kotott. Hazank, valamint az itteni viszonyok egészen rendkiviili modon felkeltették
érdeklddését : kiilondsen akkor kezdett el Magyarorszaggal foglalkozni, amikor elhatarozta,
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hogy megirja gyonyorii konyvét Szent Erzsébetr6l.”** A konyv Gustave Moreau polcan
is megvolt', a mlivész annak témajat szokasa szerint tobb valtozatban megfestette: Le
Pocte et la sainte (Le Miracle des roses) (Mathieu-nél 127. szamu), La Sainte et le
poéte (Mathieu-nél 128. szamu), Sainte Elisabeth de Hongrie ou Le Miracle des Roses
(Mathieu-nél 219. szami1), Sainte Elisabeth de Hongrie (Mathieu-nél 220. szamu),
mint ahogy valds személyek megfestése nem volt idegen téle, lattuk ezt Mozesnél
¢és példa ra: Saint Martin (Mathieu-nél 327. és 328. szamuak), La Vie de I’Humanité
tobb képe'*, a Mathieu-nél 360. szamu Adoration des Mages, 416. szamu L’enfant
Jésus bénissant sa mére — amely kapcsan Evenepoel mestere egyéni stilusat emliti,
Mathieu pedig olasz reneszansz hatast 1at —, 142. szamu Le Bon Samaritaine, 397.
szamu Le Christ dans le jardin des Oliviers (a miivet 1906-ban kiallitottak), a 311. sza-
mu Vierge de piti¢, amelyet Moreau arvak javara rendezett nyereményjatéknak ajanlott
fel, 1906-ban szerepelt a kiallitason a Galerie Georges Petit-ben, de maskor a Musée du
Luxembourg-ban volt megtekinthetd.

Babits Parizs-¢lményét lehet aldbecsiilte az 1930-as években a nagy Aurélien
Sauvageot, kinek kétiranyl francia nagyszotara konyvtaram disze — Dante-kiadasban.
De Wilde is megirta, hogy nem kell minden dologban, amit latunk, szimbélumot talal-
ni."”” Ugyanakkor az olasz honfitars az utokor véleményével szemben kétely nélkiil allit-
ja, hogy Dante az ,,6regkor kiiszobén Parizsban is megfordult™'*, s hogy ez nem tollhiba,
megerdsiti késobb: ,,Parizsba ment”'”’, majd még inkabb: ,,Egyszer, amikor Parizsban
volt, egy szabad targyu vitan vett részt, melyet a hitbolcseleti karon tartottak, és tizen-
négy kérdésre kellett megfelelnie”'. Tegyiik hozza, talan épp a Convivio 14 énekével
kapcsolatban, ,,amelyek értelmét [...] homaly arnyékolta be, s igy sokaknak inkabb a
szépségiik, mint az igazuk tetszett”'*'. Babits hasonldéan Périzsban jart azok koz¢ tartoz-
van, akik arra térekedtek, hogy ,kifiirkésszék a valosagot™' .

,»Az 6szi tiicsokhoz” Belia szerint 1909-en jelent meg. Moreau utolsd6 megkezdett
mivei a mindig is sajat mazeumaban 6rzott, 1897-es Le Grand Pan mort'* és a vers-
sel még kozelebbi kapesolatban 1év6 Le Grand Pan contemple les spheres célestes.'*
A nagy Pan halott vagy tdn mint ,,a szférak, titkon muzsikal : / Az hallja csak, aki
magaba szall.”
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Mathieu, i. m.

Mathieu, i. m. 230. o., 257. o.

Mathieu, i. m., No 450.

Boccaccio, i. m. 141. o. Ij.

Mathieu, i. m. 260. o.

Mathieu, i. m. 116. o. Korabeli reprodukciojat
adja Paul Flat: Le musée Gustave Moreau :
I’artiste, son oeuvre, son influence (Paris, 1899.):
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k64364252/
f50.image és L’Euvre d’art : revue bi-mensuelle
illustrée / directeur Léon Castagnet ; rédacteur
en chef Paul Lafage. 1900.07.05. Nouvelle
sériec No 1.: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k61420858/13.item

Babits szavai. Raba, i. m. 112. o.
Szabd, i. m. 23. o.
Raba, i. m. 137. o.
Raba, i. m. 138. o.
Raba, i. m. 152. o.
Raba, i. m. 143. o.
Raba, i. m. 141. o.
Raba, i. m. 138. o.
Raba, i. m. 134. o.
Szabd, i. m. 24. o.
Szabd, i. m. 29. o.
Raba, i. m. 135. o.

Raba, i. m. 136. o.
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Idézetek: Raba, i. m. 136. o.
Szabd, i. m. 24.
Raba, i. m. 147.
Raba, i. m. 138.
Raba, i. m. 140.
Raba, i. m. 140. o.

Babits Mihaly: Isteni szinjaték (Bp. : Magvetd,
2016.), 21. o. A fordit6 Nadasdy Adam
megallapitasa.

Képes Gézat idézi Szabd, i. m. 109. o.

152. 0.

Réba, i. m. 134. o. Kardos Tibor vagy Réba
Gyorgy kijelentése.

Raba, i. m. 135. o.

Raba, i. m. 147. o.

Raba, i. m. 147. o.

Mar Raba Gyorgy idézi a szoveget, s azota Babits
irasa ujrakiadasra keriilt. Babits Mihaly: Modern
impresszionistak. In: ué: Esszék, tanulmanyok,
kritikak, 1900-1911. Sajt6 ala rend. Hibsch
Sandor, Pientak Attila. ([Bp.] : Argumentum,
[2010.]) (Babits Mihaly miveinek kritikai ki-
adasa. Esszék, tanulmanyok, kritikak). A Magyar
Elektronikus Konyvtarban MEK-18072 szam
alatt: https://mek.oszk.hu/18000/18072/

Az alapjan legels6 megjelenésének adatai: Fogaras
és Vidéke 1910. nov. 27. 48. sz. 2-3, dec. 4. 49. sz.
2-3, dec. 11. 50. sz. 2-3, dec. 18. 51. sz. 2-3, dec.
25.52. sz. 2-3, 1911. jan. 8. 2. sz. 2-3. Az idézett
hely a 396. oldalon.

Mathieu, i. m. 250. o.

Raba, i. m. 139. o.

Babits Mihaly 0sszegylijtott versei. Szépirodalmi,
1982, 2. kiadas, Osszegyljtotte Belia Gyorgy. A
tovabbi verskronologia és versszovegek innen.
Mathieu, i. m. 250. o.

Paul Lefort: La peinture francaise actuelle (Paris:
Librairie illustrée, 1891.) https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k9787160h/f131.image

Ary Renan: Gustave Moreau : 1826-1898 (Paris :
Gazette des Beaux-Arts, 1900). Jeune fille Thrace
portant la téte d’Orphée cim alatt: https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/bpt6k635596 1n/f75.item
Mathieu irja, hogy a 80. szamu Patricot metsze-
tében szerepel Ary Renan: Gustave Moreau cimii
konyvében, amely a Gazette des Beaux-Arts-
ban 1899-ben publikalt cikksorozatanak egy-
befoglalasa. Renan, i. m. https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k6355961n/f71.item
Reprodukcidja: https://www.pop.culture.gouv.fr/
notice/joconde/50350115204

1906. majus 9-én nyilik a kiallitas, tudosit a
parizsi ,,La Chronique des arts et de la curiosité
: supplément a la Gazette des beaux-arts” cimi
periodika 1906. majus 5-i szama: https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/bpt6k62054708/f1.item

Raéba, i. m. 85. o.

https://digi.ub.uni- heidelberg.de/diglit/studio?n
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avmode=fulltextsearch&action=fulltextsearch&

ft query=moreau

A képek vonatkozasaban, ha nincs kéznél

Mathieu, i. m., vagy annak kiegészitésére gya-

korta segitséget jelentenek a témahoz a https:/

www.pop.culture.gouv.fr , https://www.dessins-

musee-moreau. fr/rechercher/page_recherche.php

és https://www.dessins-musee-moreau. fr/outils/

page outils_peintures.php honlapok.

Le Comte Robert de Montesquiou: Préface. In.:

Exposition Gustave Moreau. (Paris : Galerie

Georges Petit, 1906.), 20. o.

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k61420858/

f8.item, v6. Moreau, i. m. 231. 0. MGM Cat. 517.

Renan, i. m. Chapitre IV élén: https://gallica.bnf.

fr/ark:/12148/bpt6k635596 1n/f59.item

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k635596 1n/

f67.item

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k635596 1n/

f53.item

Wilde, i. m. 9. o.

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k64364252/

f35.image

100 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k61420858/
f12.item

101 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6355961n/
85.item

102 Salomé név alatt: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k6355961n/81.item

103 Moreau, i. m. 239. o. (MGM Cat. 211.)
Reprodukciodja: https://www.pop.culture.gouv.fr/
notice/joconde/50410004339

104 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k64364252/
f36.image

105 Cimlapon:  https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k6355961n/f15.item, Chapitre 5 elején ua.:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k635596 1n/
£79.item, Dessin pour Salomé (Musée Gustave
Moreau) https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k6355961n/f51.item

106 Moreau, i. m. 168. 0. Reprodukcidja: https://www.
pop.culture.gouv.fr/notice/joconde/50410004286

107 Renan, i. m. 67. o. https:/gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k6355961n/87.item Mathieu-nél
162. szamu

108 Renan, i. m. 71. o. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k6355961n/f91.item Mathieu-nél 419. szamu

109 Moreau, i. m. 113. o.

110 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k61420858/
f41.item

111 Projet pour les Argonautes https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k6355961n/f151.item

112 Mathieu, i. m. 137. 0. MGM Cat. 23.

113 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k64364252/
f53.image

114 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6 1420858/
f18.item

92

93

94

95
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99
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115 Montesquiou, i. m. 28. o.

116 Renan, i. m. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k6355961n/f101

117 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k61420858/
9.item

118 Renan, i. m. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k6355961n/199.item

119 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k64364252/
f46.image

120 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k61420858/
f15.item

121 Renan, i. m. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k6355961n/f115.item

122 Mathieu, i. m. 156. o., kortarsként Renan,
i. m. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k6355961n/f126.item

123 Mathieu, i. m. 155. o., kortarsként Renan,
i. m. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k6355961n/f147.item

124 Montesquiou, i. m. 25. o.

125 Montesquiou, i. m. 28. o.

126 Reprodukcioja: https://www.museothyssen.org/
en/collection/artists/moreau-gustave/galatea
127 Renan, i. m. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/

bpt6k6355961n/f119.item

128 Renan, i. m. Dessin pour Galatée https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k635596 1n/f55.
item, Etude pour les << Figures des grottes
>> de la << Galatée >> https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/bpt6k6355961n/f120.item  és
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k635596 1n/
f121.item

129 Mathieu, i. m. 164. o. MGM Cat. 193.
Reprodukcidja: https:// www.pop.culture.gouv.fr/
notice/joconde/50410004285

130 Renan, i. m. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k6355961n/f123.item

131 V6. Boccaccio, i. m. 141. o. 1j.

132 Boccaccio, i. m. 113. o.

133 Grof Apponyi Albert; sajto ala rendezte Janoky-
Madocsany Sarolta: Emlékek és élmények. Bp.,
Athenaeum, 1933. 79. o.

134 Apponyi, i. m. 46. o.

135 Mathieu, i. m. 344. o.

136 Castagnet 1900-as kiadasaban: https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/bpt6k61420858/f21.item

137 Wilde, i. m. 55. o.

138 Boccaccio, i. m. 50. o.

139 Boccaccio, i. m. 68. o.

140 Boccaccio, i. m. 87. o.

141 Boccaccio, i. m. 141. o. 1j. idézi a Convivio
bevezetését.

142 Boccaccio, i. m. 88. o.

143 Mathieu, i. m. 224. — Reprodukcidja: https://
www.dessins-musee- moreau.fr/selection/zoom.
php?myImg=0476.jpg

144 Mathieu, i. m. 225. 0. (MGM Cat. 44.)
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Bockenforde emlékezete
Ernst-Wolfgang Bockenforde: Az allam keletkezése mint
a szekularizacié folyamata

Immaron egy éve, hogy elhunyt a 20. szazadi német konzervativ jogfilozofia és politikai
gondolkodas legmeghatarozobb személyisége. A konzervativ jelzo talan nem is a legal-
kalmasabb arra, hogy meghatdrozzuk Ernst-Wolfgang Bockenforde gondolkoddsanak
iranyat. A leghitelesebb, ha mint keresztény-katolikus gondolkodora hivatkozunk, hiszen
munkassdaganak esszencialis eleme az a megfontolas, hogy az allamnak és az allamrol valo
gondolkodasnak nyitottnak kell lennie a vallasra és a vallas éltal kinalt moralis kdtéerore.

Halalanak elsé évforduloja alkalmat ad arra, hogy emlékezziink, de az emlékezés
lehetetlen kihivas, ha nem rendelkeziink az emlékképek soraval, amely megrajzolna
szamunkra az ,,alkotmanyjog Einsteinjének ™ alakjat. Ehhez kivanunk most segito kezet
nyujtani, hiszen nagy adossdga a rendszervaltas utani magyar jogi és politikai gondol-
kodasnak, hogy nem tette lehetdvé a szélesebb olvasokozonség szamdra Bockenforde
munkassaganak megismerését. Igy nem is csoda, hogy halalakor mindéssze a Magyar
Kuriron jelent meg Gorfol Tibor emlékezése. A magyar politikai gondolkodasban® mél-
tanytalanul ritkdn idézett Bockenforde munkassaganak legfontosabb irasat kozoljiik
most magyar nyelven, amelynek aktualitasa tulmutat a szerzé haldalanak évforduldjan.
[Bockenforde irasat allo betiivel szedve olvashatjak, mig a kurzivalt részek a szerzék
gondolatai, kiegészitései a forditashoz. — a szerk.]

Béckenforde 1930. szeptember 19-én sziiletett Kasselben, 1956-ban szerezte meg
Miinsterben jogi, majd 1960-ban Miinchenben torténelem PhD-jat. 1964-ben habilitalt és
ugyanebben az évben a Heidelbergi Egyetem professzora lett. 1957-t6l részt vett a hires
heidelbergi alkotmany- és kozigazgatdsi jog professzor Ernst Forsthoff altal szervezett un.
Erbacheri eléaddsokon, ahol 1964-ben Az allam keletkezése mint a szekularizacio folya-
mata cimmel tartott eléadast. Ez az eléadasa harom évvel késobb, 1967-ben Forsthoff 65.
sziiletésnapjanak alkalmabdl jelent meg a Sikularisation und Utopia: Ebracher Studien
cimii iinnepi tanulmanykotetben. Oktatoi tevékenysége mellett 1983 és 1996 kozott, 13
éven keresztiil a Nemet Szévetségi Alkotmanybirosag birdjaként tevékenykedett.

Tobb mint otven éve tehat, hogy megfogalmazta a Bdéckenforde-paradoxon néven
ismertté valt és azota mar ondllo karriert befuto tézisét, miszerint ,,a szabadelvii, sze-
kularizalt allam olyan eldfeltételekbdl él, amelyeket 6 maga sem tud garantalni”. Ezt a
megallapitast szinte minden kurrens politikafilozofiai- és tarsadalmi gondolkodo eldsze-
retettel idézi, igy eredeti kontextusatol megfosztva szamtalan jelentésmodosulds is megfi-
gvelhet6 a dilemma recepciotorténetében. A szintén mar elhunyt Karl Lehmann — a Német
Piispoki Konferencia korabbi elnéke — egy 2002-ben megjelent tanulmanykotetben hivija
fel a figyelmet a tézis erodalodasanak veszélyere: ,,ismételten kételkedtem abban, hogy a
Bdckenforde-tézist megfeleloen megértették-e és hasznaljak-e” (Lehmann 2002, 27.).

Aggodalma abbdl fakad, hogy ,,nem ritkan az érvelest ugy értelmezik, mintha a valla-
si-vilagnézeti semlegesség és a tarsadalmi pluralizmus miatt az allam teljes mértéekében
lemondana az erkélcsi viszonyokrol valo gondolkodasrol” (uo.). Lehmann megallapitasa
szerint — amely 6sszhangban van Bockenforde felfogasaval —, bar az allam valéban nem
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tudja garantalni a sziikséges alapfeltételeket, ,,de természetesen dpolhatja és eldsegitheti
oket” (uo.). Ezzel a kiegészitéssel valik a Bockenforde-paradoxon teljessé, ugyanis esélyt
ad arra, hogy az allam miikodése mogott megjelenjenek a kozdsség értékei.

A paradoxon koriili félreértésekre vilagit ra, hogy egyes német recepciokban a di-
lemma elozményeként Hegelt nevesitik, ugyanis mar 1820-ban A jogfilozdfia alapvo-
nalai vagy a természetjog ¢s allamtudomany vazlata cimii miivében a modern dllamot
egy olyan l6poros hordohoz hasonlitotta, amelyhez csak a gyujtozsinorra van sziikség
(Hegel 1983, 342.). Azonban iigyelni kell ra, hogy mig Bockenforde egyértelmiien a sza-
badelvii, szekularis allam kritikajat fogalmazza meg, addig Hegel egész egyszeriien nem
haszndlja ezt a kifejezést.

Ugyan Francis Fukuyama kozismert munkajaban egy olyan vulgarizalt Hegel-
interpretaciot alkot (Fukuyama 1994, 289-303), amelyben Hegel egyfajta liberdlis de-
mokrata szinében tiinik fel, azonban a német filozofus a francia forradalom tapasztala-
taibol kiindulva a képviseleti demokrdaciat teljes mértékben elutasitotta (Brunner—Conze—
Koselleck 1999, 119.). A , liberdlis” szo bar létezett a korban, de homalyos értelemben
hasznaltak bizonyos szabadsagjogok hiveire. A ,,demokracia” pedig inkabb negativ jelen-
test hordozott, szemben a ,,republikanizmussal” (Ua., 116—121.). Hegel sokkal ovatosab-
ban fogalmaz — az allamfelfogdsa olyan autonom vondsokat tartalmaz, amelyek inkabb a
hobbes-i és rousseau-i dallamfelfogdshoz kozelitenek. Tehat, bar az allam kritikajanak meg-
fogalmazasa évszazadok ota visszatérd témadja a filozofiatorténetnek, mégis Bockenforde
tezise egy olyan mindségi novumot tartalmaz, ami késébb olyan mérfoldkovet jelentd vita
kiindulopontjava tudott valni, mint a 2004-es Ratzinger—Habermas dialogus.

Generacionk tudomanyos alapvetései kozé tartozik, hogy az allam fogalma nem uni-
verzalis fogalom, hanem annak a politikai rendformanak a megnevezésére és leirasara
szolgal, amely Eurdpaban a 13. és a 18. szazad vége, részben a 19. szazad eleje kdzott
jott 1étre az eurdpai torténelem sajatos eldfeltételeibdl és mozgatderdibdl, azota pedig,
bizonyos tekintetben levalva konkrét keletkezési koriilményeirdl, az egész civilizalt
vilagban elterjedt. Ma mar nem lehetséges ugy beszélni a ,,gorogok allamarol”, a ,.ko-
zépkor allamarol”, az ,,inkak allamarol” vagy Platon, Arisztotelész és Aquindi Tamads
allamardl”, ahogyan azt a 19. szdzad tudosgeneracidja tette, magatdl értetddden és on-
tudatosan. Mindenekel6tt Otto Brunner korszakalkotoé konyve, a Land und Herrschaff
ota tudjuk, hogy az allam hogyan fejlodott ki lassan a kozépkor nem-allami modon
strukturalt uralmi viszonyaibol és tarsadalmi rendjébdl; ismerjiik a tobblépcsds folya-
matot, amelynek sordn a tartomanyi uralomtol (Landesherrschaft), a kiilonbdz6 uralmi
kordknek a fejedelem személyében dsszefuto, teriiletileg még nem lehatarolt dsszessé-
g6ét6l* a tartomanyi uralmon (Landeshoheit)A® mint a tartomanyi herceg lényegében te-
riileti alapon meghatarozott, a kiilonbdz6é uralmi cimeket dsszefogd €s uralo tartomanyi
herceg hatalman (jus territorii) keresztiil® végiil — a felvilagosodott abszolutizmusban,
a francia forradalomban és azt kovetden — 1étrejott az egységes, kifelé szuverén, befelé
legmagasabb és szokasjogon alapuld, felel6sségében potencialisan mindenre kiterjedd
allamhatalom, vele szemben pedig a (jog elétt egyenld) alattvalok illetve dllampolgarok
uralmilag-politikailag kiegyenlitett tarsadalma.

Ahhoz, hogy ramutathassunk Bockenforde aktualitasara, mindenekelott sziikséges révi-
den osszefoglalni az 1964-es eloaddasanak fobb megallapitasait. Bockenférde az europai
dllamok fejlodeéset vizsgalja, ugy véli, hogy egy pusztan alkotmdnytorténeti leirds — amely a
felvilagosult abszolutizmusban, majd a francia forradalomban ldtia az egységes, szuveren,
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szokdsjogon alapulo, mindenre kiterjedé dallamhatalom és a jog elott egyenld dallampolgdrok
politikailag kiegyenlitett rendszerének kialakulasat —, csak a torténelmi folyamat egyik szeg-
mensét veszi figyelembe és nem helyez kello hangsulyt arra a jelenségre, amelynek soran az
dllam elvilagiasodik. Bockenforde felfogdsa szerint a szekularizacio folyamata nélkiil nem
értheté meg az allam keletkezése és mai allapota, ebbdl fakadoan az alkotmanytorténet és a
szekularizacio dualizmusdaban latja az eurdpai allamok fejlodésének hiteles bemutatdsat.

Ez az allam keletkezésének alkotmanytorténeti leirasa. Mindazonaltal ez csak a torté-
nelmi folyamat egyik oldala. Mellette éppolyan lényeges a masik oldal: hogy a politikai
rend mint olyan levalik vallasi meghatarozottsagarol és megformaltsagarol, és ,elvila-
giasodik”, amennyiben kilép az eldre adott egységes vallasos-politikai vilagbol és 1ét-
szakit az alapként €s motorként felfogott vallassal, legyen az keresztény vagy barmilyen
mas vallas. Ez az atalakulas is hozzatartozik az allam keletkezéséhez. A folyamat ezen
oldala nélkiil az allamot — keletkezését és mai allapotat — nem érthetjiik meg, mint ahogy
nem tudjuk megragadni azokat a fundamentalis politikai rendproblémakat sem, amelyek
a jelenkori allamot meghatarozzak.

Fontos régziteni azonban, hogy Béckenforde a szekularizacio fogalmat elhatarolja a kur-
rens és sokszor egymdsnak is ellentmondo politikai-eszmetérténeti asszociacioktol. Tomka
Miklos is felhivia ra a figyelmet, hogy a mai német nyelv harom szot kiilonboztet meg:
,,Sakularisation”, ,,Sdkularisierung” és ,,Sdkularismus” formaban, amelyek jelentése a
torténelem folyaman keveredett és csak mara valt egyértelmiivé a kiilonbségteétel.
,, Sdkularisation” szoval jelolik az egyhazi vagyon vilagi kézbe juttata-

sat. A ,, Sdkularisierung” tarsadalmi datalakuldsi folyamatot jeldl [...].

A ,,Sdkularismus” pedig az elobbi kettohdz tartozo ideologia és program, aminek

célja a vallas és az egyhaz tarsadalmi szerepének csékkentése, megsziintetése

[...]. Mas vilagnyelvekben a torténeti-jogi és szociologiai értelmezés terminologiai

megkiilonboztetése nem létezik. A ,,szekularizacio” jelenségét/folyamatdt és a sze-

kularizacio politikai-ideologiai programma tevo ,,szekularizmus -t minden nyely

megkiilonboztet. (Tomka 2011, 78.).

Béckenforde — Hermann Liibbe nyoman — a szekularizdacio fogalmat az ,, eredeti
jelentése” alapjan kivanja hasznalni. Liibbe a szekularizaciot a 19. szazad téorténelem-
filozofiai koncepcidojanak termékének tekinti, és ugy véli, hogy a szekularizacio elso
Jelentése egy oOsszetett torténelmi és politikai-jogi szerkezetre utal. A kifejezést — Liibbe
szerint — el6szor Longueville francia nagykévet hasznalta Miinsterben a vesztfiliai béke
targyaldsai soran, amellyel az egyhazi vagyon felszamolasat irta le (Liibbe 1965, 23.).
Vizsgalodasaban arra jut, hogy a szekularizacio elsddleges fogalma a jogszeriiség és az
illegitimitas megitélésére szolgalt. Amikor Bockenforde a liibbei értelemben ,, eredeti je-
lentés” szerint értelmezi a szekularizacio fogalmat, akkor a jogszeriiség vagy jogszeriit-
lenség, legitimitas vagy illegitimitas fogalomparokkal dolgozik. Ebben az értelemben a
szekularizdacio ,,egy dolog, egy teriilet vagy egy intézmény kivondsa vagy felszabaditasa
az egyhazi-lelki parancskévetés és uralom alol” (uo.).

Az efféle folyamatokat szekularizacionak szokas nevezni. Eljarhatunk igy, és a megne-
vezés talalo is, ha elhataroljuk magunkat a sokféle politikai eszmetdrténeti asszociacio-
tol, amelyek osszekapcesolodnak a szekularizacid fogalmaval, és a fogalmat az eredeti,
jogszerliség vagy jogszeritlenség, legitimitds vagy illegitimitas felé nyitott jelentése
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szerint értjikk.” Ebben az értelemben a szekularizacié réviden annyit tesz, mint ,,egy dolog,
egy teriilet vagy egy intézmény kivonasa vagy felszabaditasa az egyhazi-lelki parancs-
kdvetés €s uralom alol”.®

L.

Béckenforde dllaspontja szerint a 16. és 17. szazadban lezajlo felekezeti haborik ta-
pasztalataibol megfogalmazott semlegességi nyilatkozatok kiemelik ugyan a politikat a
vallas elére meghatarozott keretrendszerébdl, ami biztositia majd a polgari tolerancia
és a vallasszabadsag elismerésének alapjat, azonban nem tekinthetéek a szekularizacio
kezdetének, hanem csak egy folyamaton beliili szakaszként értelmezhetéek. Bockenforde
harom periodust kiilonboztet meg a szekularizacio folyamatan beliil: az invesztitura-vi-
ta, a vallashaboruk kora és a francia forradalom.

Ha a szekularizaciorol az allam keletkezésével 0sszefiiggésben beszéliink, altalaban a
vallasi igazsag kérdése kapcsan kifejtett un. semlegességi nyilatkozatra gondolunk,
amelyet sok allamférfi és politikai gondolkodo kinyilvanitott és képviselt, hogy —
tekintettel a véget érni nem akar¢ felekezeti habortkra, amelyek a 16. és 17. szazadban
megrenditették Europat —j és egyetemes alapot taldljon a politikai rend szamara,
a vallason tal és fliggetleniil téle. Ez a semlegességi nyilatkozat a legtalalobban a francia
kiralyi kancellar, Michel de L’Hopital szavaiban jut kifejezésre, aki korat megeldzve,
1562-ben, a hugenotta haboruk eldestéjén igy fogalmazott a kiralyi tanacsban:
»Nem azon mulik, hogy melyik az igaz vallas, hanem hogy hogyan tudunk egytitt
¢Ini.”” A politika itt kinyilvanitott kiemelése a vallas elore adott kotelékébdl és
céliranyultsagabol, ami az alapot nytjtotta a polgari tolerancia fokozatos biztositasa-
hoz, valamint a vallasszabadsagnak mint a polgarok elsé alapjoganak allami elisme-
réséhez, azonban nem a kezdete volt a szekularizacio folyamatanak, hanem csak egy
szakasz a folyamaton beliil. Az alapvet6 szekularizacio, amely a vallasnak és politikanak
a L’Hopital altal hangstlyozott elvalasztasat egyaltalan lehetové tette, egyuttal pedig
torténelmi folyamatossagba agyazta, mar joval korabban elkezdddott. A szekularizacid
kezdetét az invesztitiraharcban (1057—1122) kell keresniink, abban a papai €s csaszari
oldalrol egyarant a legnagyobb hatarozottsaggal folytatott szellemi-politikai vitaban,
amelynek tétje a nyugati kereszténység rendformaja volt. A vita alapjaiban razta meg
az orbis christianus régi, vallasilag és politikailag egységes vilagat, egyuttal itt sziiletett
meg a ,,lelki” és a ,,vilagi” elkiilonitése és szétvalasztasa, ami azota is az eurdpai torté-
nelem o6rok témaja.'

A szekularizdcio kezdetét jelents invesztituraharc jelentéségét a res publica christiana
egységenek felbomlasaban latja, ugyanis ebben a formaban a politikai rend nem pusz-
tan keresztény meghatarozottsaggal birt, hanem szubsztancialisan szakrdlis és valldsi
formaltsagu volt, ,,olyan szent rend, amely magaban foglalta az élet minden teriiletét,
még nem szetvalasztva a , lelki”-t és a ,vilagi”-t, az , egyhdz”-at és az ,,dllam”-ot”
(Bockenforde 1967). Tehat a politikai cselekvések és események eleve a keresztény tor-
ténelemfelfogasba dagyazodtak, és ebbdl kaptik legitimaciojukat és iranyukat. Ez nem
ragadt meg az altalanossag szintjén, hanem az életvitel, a jogi eljardsokat is tekintve
vallasilag és politikailag egységes vilagrol beszélhetiink.

Az invesztituraharcot megalapozo ,,lelki” és vilagi” szétvalasztas elve alapvetéen az
egyhazi hivatal hordozoinak igényébdl fakadt, amely soran minden szakralisra igényt
formaltak, ezzel pedig ,,az ecclesia onallo, alkotmanyozo, szakramentalis-hierarchikus
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intézmeényként valt ki az orbis christianus atfogo egységébdl” (uo.). A vilagi uralkodo,
a csaszar laicizdalasaval megjelend uj rend testesiil meg a Dictatis papae-ban, de ez
tobbet jelent a csaszar deszakralizalasanal: ,, a politikai rendet mint olyat is kiutasitottak
a szakralis és szakramentalis szférabol” (uo.).

Hogy milyen jelentds szerephez jut az invesztituraharc a szekularizacié folyamataban,
a res publica christiana egységébdl latszik igazan, amelyet ez bomlasztott fel. Ez a rend
nemcsak oly modon volt , keresztény” meghatarozottsagli, hogy benne a kereszténység
volt a politikai rend elismert alapja, hanem dnmagéaban, szubsztanciajaban szakralis és
vallasos formaltsagu volt, olyan szent rend, amely magaban foglalta az élet minden terii-
letét, még nem szétvalasztva a ,,lelki”-t és a ,,vilagi”’-t, az ,,egyhaz’-at és az ,,allam”-ot."
A ,.birodalom” nem a romai csaszari 6rokségbdl élt, még ha kotddott is hozza, hanem
keresztény torténelemteoldgiabol és a végitélet varasabol, a populus christianus biro-
dalma volt, az ecclesia megjelenési formaja, és mint ilyen, egészen elkotelezte magat a
kiildetésnek, hogy megvalositsa a ,,Regnum Dei”-t a f61don, és feltartoztassa a gonosz
tamadasat a jelen 6rokkévalosagaban (kat-echon).'? A csaszar és a papa nem egyrészt az
egyhdzi, masrészt a vilagi rend reprezentansai voltak, mindketten sokkal inkdbb az egy
ecclesian beliil alltak, mint kiilonb6z6 hivatalok (ordines) birtokosai, a csaszar hely-
tartoként és oltalmazoként éppugy felszentelt, szent személy volt (Novus Salamon),
mint a papa: mindkettdjiikkben élt a res publica christiana mint vallasi-politikai egy-
ség.” A politikai események igy mar eleve a keresztény torténelemkép részei voltak,
beléle kaptak iranyukat és legitimacidjukat.

De nemcsak éltalénosségban hanem a konkrét intézményeket, jogi eljarasokat és az
¢letvitelt tekintve is Vallasﬂag ¢s politikailag egyseges vilagrol volt szo6. A kereszténység
nem sokkal a Konstantin csaszar altali emancipacioja utan atvette az antik polisz-vallas
funkcidjat és helyét, a birodalom nyilvanos, az ¢let rendjét meghataroz6 vallasava valt;
masrészt sok elemet olvasztott magaba a germanok magikus természeti vallasossagabol:
mindketté megszilarditotta és megerdsitette az egész 1étezés vallasi-kultikus formaltsa-
gat. Maga a hit igy a teljhatalmu Isten-Kirdly Krisztushoz valé vallasi-politikai és egy-
szerre jogi hiiség formajat 6ltdtte magara; valodi tartalma a hivé embernek mint Isten hii
szolgaldjanak és kovetdjének a ,,fides”-e volt, ,,bels6” és ,.kiils6” szétvalasztasa teljesen
idegen volt szamara.

Béckenforde ramutat, hogy az invesztituraharcokat kévetéen a papasag folyamatosan
probalta elérni az egyhaz felsobbrendiiségét, azonban ez elsésorban a vilagi hatalom
szdmdra mutatott ra a politikai 5ndllo’sdg és az intézményesiilés elonyére, ami a fokoza—
Igy ,,a szekularizdcié ebben az elsé szakaszban még csak a szakrdlis és a megszentelt,
a kozvetlen (eszkatologiai vagy inkarnacios) tulvilagi orientacio birodalmabol valo
elbocsatast foglalta magaba, nem a vallasos megalapozottsagbol mint olyanbol valo
elbocsatast” (uo.).

Ezt erdsiti meg, hogy az invesztitura-vita lezarasat jelentd 1122-es wormsi konkorda-
tum — mely rogzitette, hogy az uralkodoé lemond az invesztitira jogarol és ezzel elfogad-
ja a kanoni valasztast és a szabad piispékszentelést — a gyakorlatban nem tudott valos
megoldast jelenteni az egyhaz és a vilagi hatalom szétvalasztasanak igényére. Ugyanis
a papa ezzel parhuzamosan hozzdjarult, hogy az uralkodo adomanyozza az un. regalidt,
amelyet hiibéri eskii kévetett a felszentelést megelozon, ami tulajdonképpen ,,alaasta az
egvhaz szabadsaganak alapelvét” (Canning, 2002, 156.).
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Mi idézte el6 az invesztitiraharcot e vallasilag és politikailag egységes vilagban?

,Lelki” és ,,vilagi” szétvalasa volt az az elv, amely belsdleg lehetdvé tette ezt a harcot,
mert lelki megalapozast adott neki, és amely hatalmi vitdhoz vezetett. A fiatal teologi-
ai tudomany szerint ez a szétvalas lett a valodi lelki fegyver az invesztitiraharcokban.
Ennek a fegyvernek az alkalmazésa azt jelentette azonban — ezt kellett jelentenie —,
hogy ,,birodalomegyhazi vildgegész”’-t (Mirgeler), amely egészen addig fennallt, és
amelyben az emberek éltek, legbelsébb magvabol kiindulva oszlattak fel. Az egyhazi
hivatal hordoz6i minden lelkire, szakralisra, szentre sajat maguk és sajat magukbol
alakitott ,,ecclesia”-juk szamara tartottak igényt. Ez az ecclesia 6nallo, alkotmanyozo,
szakramentalis-hierarchikus intézményként valt ki az orbis christianus atfogd egységé-
bol — a régi ecclesiabol; a ,,libertas ecclesiae” csatakialtasaban mar benne volt ez a sza-
kitas." A csaszar, illetve egyaltalan az uralkodoi hivatal ebbdl az uj ecclesiabol kertilt ki,
elvesztette lelki helyét, és a vilagisagba bocsatottak. A csaszar nem volt tobbé felszentelt
személy, hanem laikus, éppligy, mint minden mas hivo; keresztényi kotelességei telje-
sitésének tekintetében 0 is, mint barki mas, a lelki hatdsag itélete ala tartozott, amely a
maga részérél nem volt alavetve vilagi hatdsag itéletének. Ez az 11 ,,ordo”, amely kife-
jezésre juttatja a Dictatus papae-t.”

A forradalom, amely itt végbement, tobbet jelentett a csdszar deszakralizalasanal. Vele
egyiitt egyuttal a politikai rendet mint olyat is kiutasitottak a szakralis és szakramentalis
szférabol; szo6 szerint de-szakralizaltak és szekularizaltak, és ezzel sajat kibontakozasa-
nak utjara bocsatottak mint vilagi iigyet. Amit értéktelenitésnek szantak, hogy lefegyve-
rezzék az ecclesia teriiletén fellépd csaszari uralmi igényeket, az a toérténelmi folyama-
tok elkeriilhetetlen dialektikajaban emancipaciéva valt: az invesztitiraharc a politikat
0nallo, onmagaban allo tertiletté alakitja; tobbé mar nem lelki, hanem vilagi, vagyis
természetjogi megalapozasra képes és szorul.

A régi rend megtorése, amint arra P. E. Hiibiger legujabban felhivta a figyelmet,'
VII. Gergely tetteiben vilagosan felismerhetden jut kifejezésre. Amikor Gergely a csa-
szart tobb intés és tulkapasok sorozata utan végiil kiatkozta, és ezzel a régi rend keretei
szerint a kiralyi hivatalra is méltatlannak nyilvanitotta, alapvetden még a régi egységes
vilagban mozgott, még ha eljarasa sutrii III. Henrikével analég mddon rendkiviili is
volt, és csak kivételes helyzetnek felelt meg. Amikor aztan azonban a vezekld kiralyt
Canossaban feloldotta az atok aldl, a vallasos, lelki aktusra korlatozta magat, az ,,egy-
haz”-zal valo megbékiilésre; a kiatkozas politikai kdvetkezményeinek feloldasa, vagyis
a kiralyi hivatalba torténd 0jboli beiktatas papaként mar nem érdekelte, az a kiraly egyé-
ni dolga volt: a vallasos és vilagi elvalasa nyilvanvalo volt.

Az egyhdzi uralmi (hierokratikus) rendszer kezdete, amely ebben a szétvaldsban
benne volt, szemmel lathato; a lelki és vilagi kozti viszony meghatarozasaban, amelytdl
most minden fliggott, egy még magatol értetédden keresztény tarsadalomban egyér-
telmtien a lelkit nyilvanitottak felsobbrendiinek: a vilagi uralkodé keresztény, és mint
ilyen, keresztény parancsok alatt all, amelyeket magyarazni és betartatni ratione saluti
az egyhazi hatalom feladata. A papak ¢€s a szentszéki kdnonjogédszok — hogy a messzebb
mend, kozvetleniil politikai igényeket, példaul VIII. Bonifac részérdl, itt most figyel-
men kiviil hagyjuk — ezt a logikat Gjra és Gjra érvényesitették, és megprobaltak a poli-
tikai gyakorlatban alkalmazni. H. Barion W. Kempf W. Ullmannal folytatott vitajaval
szemben kifejtette, hogy a lelki hatalom fels6bbrendlisége épp abban a korlatozasban
bontakozik ki, amely szerint az egyhaz csak ratione peccuti illetve saluti itél és dont."”
Mert ez a dontés, eltekintve minden politikai-jogi kovetkezményt6l, amellyel ez egy
keresztény tarsadalomban kozvetleniil 6sszefonodik, teljes mértékado-voltot igényel.
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A ratio peccati az az egyediil mértékadd maxima, a ratio ordinis politici ennek kell, hogy
alarendel6djon, jollehet a ,,res”, amelynek megitélésérdl szo van, sziikségszerlien mind-
két teriilethez tartozik. Az egyhaz intézményesiilésben szerzett elényével egylitt jart az
is,'s hogy uralkodé voltanak érvényt tudott szerezni.

Ezek a tények azonban nem feledtethetik, hogy e felsébbrendiiség érvényesitésének a
feltétele éppen hogy a vilagisag elismerése, a politika alapvetd szekularizacidja volt.
Ez azonban azt is jelentette, hogy a viszony meg is fordulhatott, mégpedig mihelyst a po-
litikai szféranak sikeriilt tudatositania a raszabott vilagisagot, és az egyhazi hatalommal
szemben érvényre juttatnia a politikai ratiojat és felsébbrendiiségét. Ugyanazzal a logi-
kaval, amellyel a vilagi cselekvés ratione peccati a lelki hatalom feleldsségének uralma
ala keriilt, a lelki cselekvés is ratione ordinis politici valhatott fiiggdvé a vilagi hatalom
felelosségétdl. Thomas Hobbes, a politikai teologia nagy témajahoz nytlva, ezt a logikat
késobb szemléletesen mutatta be."” Ha a vilagi hatalommal szembeni egyhazi felsébbren-
diiség allt az egyik oldalon, az allami egyhazisag pedig a masikon, az mar nem a kiilonbo-
z6 rendszer kérdése volt, hanem alapvetden ugyanannak a dolognak a két oldala: a szét-
valasban ,,lelkiként” és ,,vilagiként” meghatarozott lehetéségeknek az ebbe vagy abba az
iranyba torténd realizaldsa. Azzal, hogy a papasag az invesztituraharc 6ta évszazadokon at
probalta elérni az egyhdzi felsdbbrendiiséget, jelentds mértékben jarult hozza ahhoz, hogy
a vilagi hatalom visel6i rajottek a politika onallésagara és vilagisagara, és az intézménye-
siilés elényét, amelyben az egyhaz eléttiik jart, allami uralmi formak 1étrehozasaval egyre
inkabb behoztak. A szuverenitds gondolatanak kezdeti formai és az uralmi tér foldrajzi
lehatarolasa, ahogy tobbek kozott egyrészt a Staufok, masrészt a francia kirdlyok példai
mutatjak, pont a papasag felsébbrendiiségi torekvéseivel valo vitabdl alakultak ki.

Az invesztitiraharc lelki szempontbdl azonban tdbbet nyomott a latban annal, ami
torténelmileg és politikailag kozvetleniil realizalddott. Amint arra Albert Mirgeler® utalt,
a lelki — vilagi megkiilonboztetéssel bealld szekularizaciot elfedte, hogy az 0j, 6nma-
gaban meghasonlott kereszténység a koztudatban egyszeriien a régi birodalmi egyhazi
egység folytatdja volt, és tovabbra is a birodalom és az egyhaz régi szakralis egységének
lom teriiletén, a gyakorlatban tovabbra is atfedésben maradt a birodalom és az ecclesia.
A vilag régi felépitésének kiilsé formai még sokaig fennalltak, azonban egyre inkabb
puszta dntéformakka valtak, amelyekben forma és tartalom sehogyan sem fedte egy-
mast. A csaszar és a vilagi uralkod6 szamara sem volt realis lehetdség, hogy ne legyen
¢és maradjon keresztény az egész nép €s a vilagi vezetés is. A szekularizacid ebben az
els6 szakaszban még csak a szakralis és a megszentelt, a kozvetlen (eszkatologiai vagy
inkarnacids) tulvildgi orientdcié birodalmabol vald elbocsatast foglalta magaba, nem a
vallasos megalapozottsagbdl mint olyanbol vald elbocsatast. A tartomanyi uralmak és
kiralyi birodalmak, az invesztitiraharc utan szabadon 1épve a vilagi politika utjara, to-
vabbra is keresztény uralmak maradtak. A keresztény vallas volt a kétségbe nem vont
alap, a kozos, a homogenitast biztositd talaj uralkodok és alattvalok kozott. Még az
allamma alakulas és a hatalom kiépitésére torekvo politikatol valo elszakadas is ezen
keretek kozott ment végbe a 15. és a korai 16. szdzadban.” Az 1j helyzet és krizis, ami a
szekularizacié masodik szakaszahoz vezetett, a hitszakadassal 1épett életbe.

1L
Béckenforde a szekularizacio folyamatanak masodik szakaszat a felekezeti haboruk?
eredményének latja, amelynek soran létrejott ,,a magat tisztan vilagian és politikailag

2

felépito és legitimalo allam”, amely soran végérvényesen szétvalt a vallas és politika.
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Tulajdonképpen az invesztituraharc soran az egyhdz felsébbrendiiségét biztosito ,, lelki”
és ,,vilagi” megkiilonboztetés biztositotta a politika primatusat, ugyanis a hitszakaddas-
bol kovetkezo konfliktusok az egyhaz és az allam kozott alapvetden vilagi és politikai
meghatarozottsaggal birtak. A felekezeti haboruk soran kialakult szekularizalt allamot
Hobbes dllamkonstrukcioja irja le a legpontosabban, amelyben az dallam tisztan szekula-
letsziiksegletek kielégitése — fiiggetlen a valldstol. Hobbes elgondoldsat pedig a francia
forradalom fogja kiteljesiteni, amely soran a semleges allam emancipadlodik a vallastol
és azt a tarsadalom teriiletére utalja.

Az eurodpai kereszténység a hitszakadas megvaldsulasaval szembetalalta magat azzal a
kérdéssel, hogy miképp lehetséges kiillonbozd felekezetek egytittélése egy kozos politi-
kai rendben. A jelentség alapjan, amelyet a politikai rend a keresztény vallasbol nyert,
a konfliktus nem pusztan vallasi, hanem egytttal politikai természetii is volt. A két, ké-
s6bb harom felekezet szamara ez az igaz hit, a tiszta evangélium kortili konfliktus volt;
mint az igazsagért vivott harc, nem tiirt kompromisszumokat. A lelki és a vilagi hatalom
viszonyanak tisztazasat kdvetden, amit a teologusok és a kanonjogaszok dolgoztak ki, a
vilagi hatalom feladata volt, hogy eszkozeikkel nyilvanosan fékezzék meg a téves gon-
dolkodast, az eretnekeket biintessék meg. A katolikusok, lutheranusok és evangélikusok
ebben alapvetden egyetértettek.” Ez nemcsak a lazado eretnekekre vonatkozott, akik
egyuttal politikai nyugtalansagot is szitottak; a hatalom allaspontja szerint a nem-lazado
eretnekeket is biintetni kellett, mert istenkaromlok voltak.** A hitnek a jogi hiiségi vi-
szonyhoz hasonlé médon valod felfogasa és a polisz-vallas tovabbra is haté hagyomanya
elzartak a polgari tolerancia felé vezetd utat.

Ezzel elkeriilhetetlenné valt, hogy a vallasi kérdés teljes kiterjedtségében politikai
igy legyen. Eurdpan a 16—17. szazadban szornyli felekezeti habortk hullama soport
végig; politikai és vallasi érdekek, az igaz hitért vivott harc, valamint a hatalom ki-
terjesztésére és megtartasara iranyuld torekvések keresztezték egymast és vegyiiltek
egymadssal szakadatlanul.” Eurdpaban harom helyen vivtak meg ezt a vallasi-politikai
harcot példaértékiien és kiilonb6z6 eredményekkel: Spanyolorszadgban II. Fiilop alatt,
a birodalomban a csaszar és a birodalmi rendek vitdjaban és Franciaorszagban a huge-
notta haborukban. Ezeknek a felekezeti haboriknak az eredményeként — eltekintve most
a spanyolorszagi fejleményektdl — [épett masodik szakaszaba a szekularizacio, a magat
tisztan vilagian és politikailag felépitd és legitimald allammal; ennek 1étrejotte egytttal
alapvetden dontott vallas és politika szétvalasarol.

Kérdéses, hogy ez a fejlemény mennyiben allt a folyamat egykori résztvevdinek szan-
dékaban, mindenesetre egyenesen kovetkezett az adott torténelmi helyzet és cselekvés
koriilményeinek logikajabol. A lelki és a vilagi elkiilonitése, amit el6szor a papak hasz-
naltak az egyhazi felsébbrendiiség indoklasara, most a politika primatusanak és felsébb-
rendiségének iranyaba fejtette ki erejét. Az egyhdzi hatalomnak a vilagi hatalommal
szemben tamasztott elvarasai, amelyek a hitszakadasbol kdvetkeztek, permanens politi-
kai konfliktus hordozéi voltak; 6nmagukbol fakaddan voltak kozvetlen mdodon vilagiak
és politikaiak. Nem csoda hat, hogy a vilagi hatalom, a kiralyok és a hercegek, ha nem
akartak sajat felekezetiik végrehajtd hivatalaiva valni, a politikai rend kedvéért maguk
vették kézbe a lelki dolgokat, vagyis feliigyeletiik és dontésiik ala rendelték oket, és a
politika primatusat juttattdk érvényre a vallassal szemben. Csak azaltal, hogy a politika
a vitatkozo vallasok kovetelései folé allitotta magat és emancipalta magat t6liik, allha-
tott ujra eld egy békés politikai rend, nyugalom és biztonsag a népek és az egyes ember
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szamara. Szem el6tt kell tartanunk ezt az alapvetd problémafelvetést, ha helyesen akar-
juk érteni a kiralyi hatalom kiépiilését Franciaorszagban, a ,,cuius regio, eius religio”-t
a birodalomban, a protestans egyhazi jogi tanoknak a mar a 16—17. szazad forduldjan
bealld territorializmusat és erasztianizmusat, végiil pedig Thomas Hobbes allamtana-

Leopold von Ranke francia torténelemrdl szol6 konyvében leirta a franciaorszagi fe-
lekezeti polgarhaborut. Aki azt gondolja, hogy ezeknek az évtizedeknek a kilatastalan
helyzetét ma szandékosan talértékeljiik, hogy a modern allam igazolasahoz ideoldgiat
teremtsiink, az ehhez a magyarazathoz nyulhat, és rajohet beldle, hogyan is volt valgja-
ban: véget nem érd haborus dsszetlizések a hugenottakat érinté békeegyezmények enge-
délyezéséért, megsziintetéséért, megujitasaért, kibovitéséért és korlatozasaért, allandoéan
Osszekapcsolddva a kirdlysag €s az ellenszegiilé nemesség kozott folyd hatalmi harccal,
amely harminc éven at valtozo kdvetkezményekkel szinte az egész orszagot a polgarha-
bort csatamezejévé valtoztatta.”” Ezekre a haborukra és szakaszaikra most itt nem tériink
ki; ami a mi Osszefiiggésiinkben érdekes, az a specifikusan allami gondolkodas kiala-
kulésa az un. politique-ok, a francia allami jogaszok elméleteiben, és az allami hatalom
ezekre alapoz6do stabilizalasa és koncentracidja.
ujszert, specifikusan politikai érvelést fejlesztettek ki.® Felallitottak a béke formalis
fogalmat, amely nem a valodi életbdl, hanem a polgarhabortval valo szembeallitasbol
hoztak létre. A béke e formalis fogalmanak, vagyis a fegyverek hallgatasanak, az
élet kiilsé békéjének és biztonsaganak itélik az elsébbséget a vallasi igazsag vitaja-
val szemben. A polgarhdbori nem hoz gyézelmet vagy az eretnekség leigdzasat, hanem
csak gytiloletet, nyomort és ellenségeskedést; a fegyverek nem alkalmas eszk6zok, hogy
legy6zzEk a hitben valo szakadast. A formalis béke a politique-ok szamara a polgarha-
bort borzalmaival és szenvedéseivel szembeni 6nallo, sajat magdaban igazolt jo. Csak
az orszag egysége altal eldallithato; az orszagnak ez az egysége pedig csak a kiraly mint
legfels6bb torvény parancsainak figyelembe vételével lehetséges; a kirdly a semleges
instancia, amely a vitdz6 felekezetek és a polgarok kozott all, csak 6 mozdithatja eld és
tarthatja meg a békét.” A felekezetek kiilonbdzdsége a politique-ok szamara mar nem
allami, hanem egyhazi ligy. A kiralynak arra kell iigyelnie, hogy alattvaloi ne akarjak
megsemmisiteni magukat véres és alattomos makacssagban; az igazsag kérdését 6 maga
nem tudja eldonteni és nem is kell eldontenie.*® A politika vallastol valo elvalasztasa,
autonomidjanak megtartasa itt nagyobb feltiinés nélkiil, de hangstlyosan jut érvényre.
Mit ad a kiraly az alattvaldinak, ha azzal a feltétellel, hogy azok lojalisan viselkednek
a torvényeivel szemben, meghagyja lelkiismeretiik szabadsagat, kérdezi Michel de
L’Hopital 1568-ban a kiralyhoz intézett emlékirataban. ,,Lelkiismereti szabadsagot ad
nekik, vagy sokkal inkabb szabadsagban hagyja a lelkiismeretiiket.” Majd igy folytatja:
,»Ezt kapitulacionak nevezitek? Kapitulacio az, ha egy alattvald megegyezik veletek,
hogy elismeri a hercegét és alattvaldja marad?”*' Ebben az érvelésben mar megvalosult a
politikai uralmi viszonyok tisztan vilagi szemlélete. A vallas nem sziikséges alkotorésze
tobbé a politikai rendnek.

Amikor Navarrai IV. Henrik végiil attért a katolikus hitre, hogy érvényesitse a loi
salique szerint fennallo jogat a tronra, az mar nem az ,,igaz vallas” gy6zelme volt, aho-
gyan az kiviilrdl latszodhatott, hanem a politika gyézelme. Henriket a politikai érzék
¢és a politikai ész hatarozta el erre a 1épésére:** azért lett katolikussa, hogy az orszagnak
végre megadja a békét, amely csak igy volt elérhetd, hogy biztositsa a kiralyi uralmat.
IV. Henriknek, miutdn kiilséleg biztositotta az orszag békéjét, elsé dolga volt, hogy a

Val6sag * 2020. februar



42 PALFY ESZTER — JANCSO ANDRAS: BOCKENFORDE EMLEKEZETE

nantes-i ediktumban (1598) térvényes egzisztenciat alapitson a hugenottak szamara.®
Az egyes ember lehetett a birodalom polgara, élvezhetett minden polgari jogot, anélkiil,
hogy az igaz vallashoz tartozott volna. Ezzel valosagga valt az egyhaz és az allam elso,
szubsztancialis szétvalasa. A nantes-i ediktum vitte véghez eldszor azt a kisérletet, hogy
két vallast engedélyezzen egy allamban.

Hasonlitsuk 6ssze I'V. Henriket IV. Henrikkel: IV. Henriket, a csaszart, aki Canossaban
azért vezekelt, hogy egy vallasilag-politikailag egységes vilagon beliil a papai feloldo-
zason keresztiil megteremtse a kiralyi hivatalba vald visszatérésének lehetoségét; és a
franciaorszagi IV. Henriket, aki attért a katolikus hitre és megtagadta az eretnekséget,
hogy uralménak biztonsagot, az orszagnak békét és nyugalmat adjon: a tdrténések kiilsé
hasonldsagai ellenére gy6z6 és legy6zott szerepet cserélt.

Még ha Eurdpaban szinte mindenhol, beleértve Franciaorszagot is, hosszu ideig az
allamvallas elve volt az uralkodd, Gigy ez nem zarja ki a fenti megallapitast; mert az al-
lami vallas mellett valé dontés nem az igazsag megvaldsitasanak és keresztiilvitelének,
hanem a politikanak a kérdése volt. ,,Egy allamban nem allhat fenn két vallas”, ez az érv
Ujra és ujra sokaktol hangzott el, teologusoktdl és politikusoktol egyarant, a tolerancia
¢s a vallasszabadsag ellen.”* Ha ez valoban igaz is lehetett az akkori viszonyokra sok
helyen — hiszen az évszazadokon 4t a nyilvanos kultuszvallas formadi szerint ¢16 embe-
reknek is meg kellett érniiik ¢és képessé kellett valniuk a toleranciara —, ez nem vallasi,
hanem politikai érv volt, amely az allam biztonsagara és rendjére vonatkozott. Ezzel az
egész kérdést elbocsatottak az igazsaghoz valo kotddés feltételnélkiiliségébdl, és a poli-
tika lehet6ségei és feltételei ala utaltak. Ezzel pedig — és igazan csak ezzel — a kérdés
nyitottd valt a szabadsag tereinek mérlegelése, kirekesztése, igy a tolerancia utja sza-
mara is. A vallas mar nem de jure, hanem de facto volt garantalva; a politikai hatalom
dontése alapjan. Ebbol logikusan kovetkezett, hogy a ,,tartomanyuri egyhazi vezetés” és
az allami kereszténység gyamsaga ala keriilt. Hogy az uralkodok nem gondoltak arra,
hogy dnmagukat és 1étrejovo allamukat a kereszténység alapjain kiviil helyezzék, hogy
o0k maguk is keresztények voltak és akartak lenni, semmit nem valtoztat a hitszakadas
elétti idovel szembeni alapvetd kiilonbségen. A meghirdetendd rend szamara ez adott és
feltételezett volt, &m tobbé mar nem volt sziikségszert.

Hogy milyen mértékben hatarozta meg innentdl kezdve ebben az értelemben a szeku-
larizacié az allamot és a politikat, azt Richelieu politikai végrendelete mutatja. A romai
egyhaz biborosa ebben arrdl beszél — a végrendelet egy nagyon jambor és egyhazhii
moddon nevelt hercegnek szo6l —, hogy az ,.isten kormanya” egy allam boldogsaganak el-
s0 alapja: minden hercegnek ezt kéne érvényre juttatnia.” De miben is all ez? Richelieu
ezt koztudottként bocsatja elére, nincsenek részletek a jo és példaképszeri életre vald
buzditason kiviil. Az ,,Isten korméanya” a moral teriiletére van szoritva, a politika sza-
mara tartalmilag megragadhatatlan tartalom nélkiil marad. A politikai cselekvés sza-
mara a ,raison” lesz a legfelsébb zsinormértékké nyilvanitva. A természetes belatas
mindenkivel felismerteti, hogy, mivel az ember raisonnable-nek lett teremtve, mindent
csak raison-bol szabad tennie, mert kiilonben a természete ellen cselekedne, és ennek
kovetkezményeként sajat 1énye alapjai ellen.”® A vallasos vonatkozéas mar csak indirekt
modon jelenik meg, amennyiben az emberi raison Isten altal teremtett, de az aktualiza-
lasban sajat maganak ad torvényt.

Ami igy a kontinentalis Europaban, mindenekel6tt Franciaorszagban, a vallasi és vi-
lagi hatalom, vallas és politika viszonyaban alapvetd megoldasként jelentkezik, az a leg-
tisztabb elméleti kifejezddését Thomas Hobbes allamtandban talalta meg. Ez az elmélet
a problémank szdmara kiilondés modon tanulsdgos. Hobbes az allamot mint szuverén
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dontési egységet alapozza meg, amely kiilsé békét és biztonsagot nyujt. Kiindulopontjat
ebben egyediil az emberi természet sziikségei jelentik, vagyis az elemi, a kiilsé egzisz-
tenciara iranyuld életjavak megtartasa és biztositasa; az ember vallasi meghatarozottsa-
ga, a vallas mint emberi ¢letjo, ebbe nem tartozik bele. Salus publica in quo consistit?
kérdezi Hobbes a De cive 13. fejezetében, az uralkodo kotelességeinek targyaldsakor.
A valasz klasszikus nyomatéku: ,,1. ut ab hostibus externis defendantur; 2. ut pax interna
conservetur; 3. Gt quantum cum securitate publica consistere potest, locupletuntur; 4. ut
libertate innoxia perfruantur”.”” Az allam tisztan szekularis, f6ldi orientacioju és vallas-
tol fliggetlen célkitiizése ebben egyértelmiien megnyilvanul: a polgari élet megtartasi
feltételeinek biztositasa és az egyéni létsziikségletek kielégitése a polgarok altal. Ennek
a célnak a kedvéért alapul meg az allam, ennek a célnak a kedvéért lesz felszerelve a
L~summum imperium”-mal, vagyis a legmagasabb, az utolsé dontésre hivatott és ezért
szuverén uralkodoi hatalommal, mert csak egy ilyen szuverén, utolsé donté instancia al-
tal, amellyel szemben senki nem tamaszkodhat a ,,privat” itéletére, lehet elérni a békét és
biztonsagot, biztosan megkiilonbdztetni a jogot és a jogtalansagot. Ebben az értelemben
az allam a béke és biztonsag ,,minimum condition”-ja.

A ,recta ratio”, amely Hobbes szdmara az dllam alapitdsanak modszertani vezérfona-
laként szolgal, mar nem a hit altal meghatarozott és orientalt ész, hanem az 6énmagara
iranyulo, egyéni és célorientalt ész.** Ez nem azt jelenti, hogy Hobbes ateista lett volna,
vagy hogy rendszerét csak ateista modon lehetne felfogni, ahogyan azt Leo Straufl gon-
dolta.”” Hobbes az uralkodot mint az allami hatalom hordozojat kereszténykeént tételezi,
és a keresztény hitet mint olyat megdonthetetlen allitas formajaban épiti be az allamba,
miszerint ,,the Jesus is the Christ”.* Hobbes allamkonstrukcidjanak azonban ennek elle-
nére is alapvetése a szekularizaci6. Allamat nem a keresztény hitbél kiindulva alapozza
meg, a hitt6l az allam alapja €s célja szerint fliggetlen, és az emberi természet tiszta
sziikségei és a céliranyos, dnmagaban vald egyéni ész talajan all. Amit Hobbes alla-
manak kereszténysége kapcsan kifejt, az annak az ellentmondasnak a kikiiszobolésére
hivatott bizonyiték, hogy ez az észre épiild allam, amelynek uralkodéja keresztény, ma-
ga is keresztény; sem az evangélium, sem az egyes isteni parancsok nem fogalmaznak
meg ellenvetést sem az uralkodd hatalmaval és az alattvalok feltétlen engedelmességi
kotelességével, sem pedig az uralkodo lelki dolgokban valo illetékességével szemben.*!
Ez allitasként megfogalmazva azt jelenti, hogy allam és a kereszténység kozosen all-
hatnak fenn, és a dontéseket meghozo szuverén allami hatalmat elismerni még nem
hittagadas; az allam tisztan vilagi, utilitarista modon valé megalapozasa és céljanak
ily modon torténd meghatarozasa ezaltal sem megsziintetve nem lesz, sem logikajaban
megkérddjelezve.

A szekularizacionak ennek a masodik szakaszara is érvényes, hogy az elviekben el-
dontott kérdés valosagba valo atvezetése nem egyszeri torténés, hanem torténelmi folya-
mat volt. A politikai-szocialis rend szekularizal6 atalakitasa fokozatosan ment végbe, és
a régi és 1j épitdelemek hosszu iddn keresztiil hevertek dsszevissza egymason.

A francia forradalom a politikai allamot, ahogyan az a felekezeti habortikban létrejott
¢és ahogyan azt Hobbes elgondolta, kiteljesitette. Az 1789-es emberi és polgari jogok
nyilatkozata, az ,,0j tarsadalom els6 alaptorvénye”, ahogyan Lorenz von Stein fogalmaz,
az allamrol mint ,,corps social”-rél beszél. Az allam politikai uralmi szervezet, amely
az egyes ember természetes €s allam el6tti jogainak és szabadsagainak biztositasara jott
létre. Keletkezési oka és legitimacidja nem torténelmi eredetében vagy isteni alapitasa-
ban van, nem az igazsag szolgalataban, hanem a szabad, dnmagat meghataroz6 egyes
személyiség, az individuum vonatkozasaban. Alapja az ember mint ember. Az ember
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azonban, amint az észjog természeti fogalmaba és onnan a declaration elveibe keriil,
profan, a sziikségszerlien vallasos meghatarozottsagtol emancipalodott 1énnyé valik.
A szabadsagokhoz, amelyek biztositasara és megtartasara az allam fennall, az 1791-es
alkotmany ota hozzatartozik a hit és a vallas szabadsaga.” Ezzel az allam mint olyan
semleges allaspontot képvisel a vallassal szemben, allamként emancipalodik a vallastol.
A vallast a tarsadalom teriiletére utaljak, az egyes ember vagy tobb polgar érdeklddésé-
nek és nagyrabecsiilésének targyaként, anélkiil azonban, hogy alkotdrésze lenne az alla-
mi rendnek mint olyannak. A vallast szabadon hozzaférhetévé teszik, egyuttal szabadon
is engedik. Karl Marx vilagosan latta ezt a strukturalis 6sszefiiggést: ,,A vallas”, mondja,
,,hem szelleme tobbé az allamnak..., a vallas a polgari tarsadalomnak [...] szellemévé
valt... Nem a kozosség 1ényege tobbé, hanem a kiilonbségé... A kdzbol, mint a kdzhoz
tartozo kizarva.”” Mindeniitt érvényesek ezek a megallapitasok, ahol az allam polgarai
szamara alapjogként biztositja a vallasszabadsagot — és hogy igy jarjon el, az a kezdetek-
tol része volt a , kiildetésének”, még ha csak késobb realizalddott is. A vallasszabadsag
mint szabadsagjog nemcsak egy vallas privat és nyilvanos megvallasanak jogat foglalja
magaba, hanem éppugy jogot ad egy vallas nem-megvallasara is, anélkiil, hogy ez érin-
tené az allampolgari jogallast.* Az éltalanosnak a szubsztanciajat, amelyet az allamnak
meg kell testesitenie és biztositania kell, ennek kovetkeztében mar nem kereshetjiik a
vallasban, egy meghatarozott vallasban, hanem csakis a vallastol fliggetleniil, vilagi
célokban és hasonlosagokban talalhatjuk meg. A vallasszabadsdg megvaldsulasanak
meértéke ezért az allam vilagiassaganak mértekét jeloli.

A 19. szazad sokaig probalta megkeriilni ezeket a kovetkezményeket. Az allam val-
lastol vald emancipaciodja ellen, amely a vallasszabadsag biztositasaban allt, a restaura-
cio jegyében a , keresztény allam” eszméjét allitottak. A , keresztény allamnak” kellett a
mindinkabb lathatova valo alapvetd szekularizaciot feltartoztatni vagy visszaforditani.
De mi lett az eredmény? Semmi tobb, mint a valosagnak a nem-szekularizalt latszattal
valo elfedése, anélkiil, hogy barmiképpen hatraltattak volna az allameszme fennallasat
vagy terjedését és ezzel a szekularizacid politikai elvét. Az eredmény az volt, hogy pot-
1ékok jottek 1étre: Isten kegyelmének kiralysaga, tron és oltar szovetsége, a szent szovet-
megszilarditasara és aktualisan fennallo politikai-tarsadalmi viszonyok szankcionalasa-
ra hasznaltak, hogy konzervaljak azokat egy valtozo hozzaféréssel szemben. Marx itt is
tisztan felismerte a folyamat alapvetd oldalat: ,,Nem az tigynevezett keresztény allam,
mely a kereszténységet alapjanak, allamvallasnak ismeri el s ennélfogva mas vallasok-
kal szemben elutasité magatartast tanusit, a befejezett keresztény allam.”* Mindegyik
kisérlet megbukott azonban, amely arra iranyult, hogy ily médon megdrizzék vagy ujra
létrehozzak az allam allitolag intézményi-keresztény karakterét a struktarat igénylo vila-
giassaga ¢és semlegessége ellenében. Nemcsak a 19. szazadban, a német allamisag 1945
utani Gjraalapitasanal is, amikor a szekularizalt allam helyett Gjra keresztény allamot
kellett volna felallitani, a vallasi szabadsag mondta ki az utolsé szot.*” Neki kellett, ha
az allam nem akarta feladni sajat magat.

I1I.
A szekularizacio — Bockenforde altal felvazolt — folyamata felveti a szerzé szamara is
azt a kerdest, hogy mi a tényleges jelentése a szekularizacionak. Ugyanis nem valik
egyertelmiive, hogy a politikai rend deszakralizdacioja, tehat a vallasi teriiletek ,,el-
vilagiasitasa” és a vilagiak ,, elvallastalanitisa” mennyiben jelenti egyuttal az allam
keresztényietlenedését is. Ebbol fakad kozponti kérdése is, miszerint mibol él az dallam
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és miben taldlja meg azt 6t hordozo, homogenitast biztosito erdt és a szabadsag belsé
szabalyozo erdit, amelyekre az allamnak — Béckenforde felfogdsa szerint — sziiksége van.
Ugyanis az allam deszakralizaciojaval a vallasbol szarmazo ,, kétéerd” az allam szama-
ra mar nem bir lényegi tartalommal.

Ha végigtekintiink az itt ismertetett alakulason, mindenekel6tt felmeriil a kérdés, mi is volt
a szekularizacids folyamat tényleges jelentése. Vajon az allamma fejlédés a kereszténység
vilagformalé hatasanak mellézését hordozta magaban, és ennek kovetkeztében az allamot
specifikus értelemben nem keresztény vagy keresztényietlen politikai rendformaként kell
felfognunk? Vagy az allam keletkezésében a politikai-tarsadalmi rend olyan elve valosult
meg, amely valojaban megfelelt a keresztény kinyilatkoztatés tartalmanak, dnmagat mind-
azonaltal a kereszténység intézményesiilt hatalmai ellen kellett érvényre juttatnia?

Ez a kérdés arra iranyul, mennyiben jelent egyuttal keresztényietlenedést is a
politikai rend deszakralizacidja, a vallasi teriiletek ,elvilagiasitasa” és a vilagiak
»elvallastalanitasa” (H. Kriiger),* ami az allam keletkezésében és keletkezésével vég-
bement. Kérdéses, hogy ez a kérdés megvalaszolhatd-e egyaltalan az egyik vagy a ma-
sik iranyban. Mert a valasz 1ényegesen fiigg attél, milyen teoldgiai és torténetfilozofiai
értelmezést adunk a szekularizacids folyamatnak, ami pedig atvezet a keresztény hit
valtozo onértelmezésének €s onképének kérdéséhez. Vajon a keresztény vallas ugyan-
olyan-e bels6 struktraja szerint, mint a tobbi vallas, és ezért érvényes megjelenési
formaja-e a nyilvanos (polisz-)kultusz formadja, vagy a keresztény hit transzcendalja
az eddigi vallasokat, és hatékonysaga és megvalosuldsa éppen abban all, hogy leépiti a
vallas szakralis formait és a nyilvanos kultusz uralmat, és az embereket a vilag ész altal
meghatérozott, ,,vilagi” rendjéhez, szabadsaguk ontudatdhoz vezeti? Nem csekélyebb
személy, mint Hegel interpretalta keresztény szemmel nézve pozitivan az eurdpai ujkor
szekularizacios mozgalmat, nem negacioként, hanem mint a Jézus Krisztussal a vilagba
eljové kinyilatkoztatas tartalmédnak megvalosulasat.” Es Karl Marx sajat allaspontjabol
kritikaval utalt arra, hogy az allam vallastol valé emancipacidja nem sziinteti meg az
ember valodi valldsossagat, és nem is torekszik erre.® A keresztény hit mint az egyes
ember személyes valldsa és mint a polgarok valldsos meggy6zddése altal kdzvetitett
tarsadalmi (és ennyiben egyqttal politikai) er6 a ,,vilagi” allamban is, és pont hogy ott,
mitkodhet hatékonyan, hiszen a vallas ebben az allamban éppen ilyen hatékonysagra all
rendelkezésre: a vallasszabadsag a polgarok nemcsak ,,negativ”’, hanem éppugy ,,po-
zitiv”’ felekezeti szabadsaga. Tiltott mindazonaltal a vallasnak az intézményi-kozéleti
létforma és az allam altalanossagaban valo sziikséges részvétel. Mondhatjuk, hogy a
keresztény hit mar ezaltal vilagi hatékonysaganak elvesztésére és esetleges torténelmi
hatalmassagra van itélve? Ezt a kérdést nemcsak retorikusan értjiik.

Béckenforde a feltett kerdésre fogalmazza meg a mar idézett tézisét, miszerint ,,a sza-
badelvii, szekularizalt allam olyan eldfeltételekbol él, amelyeket 6 maga sem tud garan-
talni”. Megallapitasa szerint a szabadelvii allam csak akkor képes fenndllni, ha bizto-
sitott a polgarai szamara a szabadsdg, amelyet az egyes ember mordlis szubsztancidja
és a tarsadalom homogenitdsa szabalyoz. Azonban Bockenforde allaspontja szerint a
szabadelvii allam ezeket a belsé szabalyozo erdket 6nmagabol — a jogkényszer és az
autoriter parancsok eszkozeivel — tudja csak garantalni, ami a szabadelviiség felada-
sat vonja maga utan. Bockenforde valaszaban felveti annak lehetdséget, hogy az allam
kikeriili az altala vazolt problémat, azonban ez oda vezet, hogy ,,a belsé kétoerdkben
madr nem bizva vagy altaluk kifosztva, arra lesz kényszeritve, hogy a szocialis utopia
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megvalositasdat emelje programjava.” Ebbdl fakadoan a megolddst abban latja, hogy a
szekularizalt vilagi allamnak is sziiksége van a vallasos hit altal kézvetitett belsé ,, moz-
gato- és kotoerdkre”. Itt érdemes utalni a heidelbergi egyetem professzoranak, Michael
Hausnak a kritikajara, aki elutasitia Bockenforde tézisét. Haus megalapozatlannak
tartja Bockenforde azon megdallapitasat, miszerint abbol, hogy a modern demokratikus
dllam a keresztény vallas hatdsara jott létre, az kovetkezik, hogy napjaink tarsadalma is
a vallastol fiigg (vo. Haus 2003, 49.).

Hércher Ferenc ezzel szemben ugy fogalmaz, hogy e paradoxon lényege ,,az a
belatas, hogy a liberalis demokracia nem képes garantdalni azoknak az értékeknek
a tarsadalmi ujratermelodését, amelyeken miikédése alapul” (Horcher 2016, 824.).
Béckenforde olyan transzcendentdalis tézist alkot, ahol a liberdlis allamot biztosito jog-
moralis, illetve vallasi alapokon nyugszik, a , premodernnek” vagy ,,irracionalisnak”
nevezett szféraba nyulik vissza. Geréby Gyorgy megallapitasa szerint ,, Béckenforde
szemléletének fontos kovetkezménye, hogy a tarsadalmi intézmeények valtozhatnak: job-
ba és rosszabba valhatnak, sot adott esetben szét is eshetnek” (Geréby 2005, 1386.).
Tehat Bockenforde felvallalja az elméletébol kovetkezd pesszimizmust, de egyuttal cse-
lekvésre késztet. A szabadelvii dllam a tarsadalom energiabefektetése nélkiil nem képes
fonnmaradni. Azaz a kohézios elemek: a jogrend mordlis, illetve vallasi alapelveinek
folyamatos fenntartasa és tovabbordkitése, a kozdsség felelossége.

Me¢g aktualisabb egy masik kérdés. Mibdl ¢l az allam, miben taldlja meg az 6t hordozo,
homogenitast szavatol6 erdt és a szabadsag belsé szabalyozo erdit, amelyekre sziiksége
van, miutan a valldsbol szarmazoé kotderd szamara mar nem lényegi, és nem is lehet az?
Hiszen a 19. szazadig, egy mindenekel6tt szakralis, aztan vallasosan értelmezett vilag-
ban a vallas mindig a legmélyebb kdtéerd volt a politikai rend és az allami élet szamara.
Meg lehet-e alapozni és meg lehet-e tartani az erkdlcsiséget a vilagisagon beliil, szeku-
larisan, épiilhet-e az allam valamiféle ,,természetes moralra”? Ha nem, tud-e — minden-
tdl fiiggetlentil — polgarainak eudaimonista életre vonatkozo6 elvarasainak teljesitésébol
¢lni? Ezek a kérdések egy mélyre nytlo, alapvetd kérdéshez vezetnek vissza: mennyiben
tudnak allamilag egyesitett népek egyediil az egyes ember szabadsaganak biztositasabol
€lni, olyan egyesitd kotés nélkiil, amely ezt a szabadsagot megel6zi?

A szekularizacio folyamata egyuttal az emancipacié nagy folyamata is volt, a vilagi
rend emancipacioja az 6rokolt vallasos autoritasoktol és kotésektdl. Kiteljesedését az
emberi €s polgari jogok nyilatkozataban taldlta meg, amely az egyes embert sajat maga-
ra és szabadsagara bizta. Ezzel azonban tulajdonképpen sziikségszertien kellett felme-
riillnie az Gjboli integracid problémajanak: az emancipalt egyes embereknek Gjra vissza
kellett talalniuk a kdzosséghez és homogenitashoz, ha az allam nem akart aldozatul esni
a bels6é meghasonlottsagnak, ami aztan a teljes kiils6é iranyitashoz vezet. Ez a probléma
azonban rejtve maradt, mert a 19. szdzadban 0j egységképz6 erd 1épett a régi helyére: a
nemzet eszméje. A nemzet egysége a vallas egységét kovette, és 11j, mindazonaltal sok-
kal inkabb kiils6 és politikai iranyt homogenitést teremtett,”' amelyen beliil az emberek
zetallamban kereste ¢s talalta meg kifejezodését. Ekdzben a nemzet eszméje elvesztette
forméloerejét, és nemcsak az eurdpai allamokban. Azsia és Afrika fiatal allamaiban is csak
atmenetileg lesz meghatarozo6 a formaldereje: az emberi jogok cstcsra jaratott individu-
alizmusa nemcsak a vallastol emancipalodik, hanem egy kovetkezd szakaszban a (népi)
nemzett6l mint homogenitasképzd erdtdl is. 1945 utan, mindenekeldtt Németorszagban,
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arra torekedtek, hogy ij homogén alapot talaljanak az eldre adott értékmeggy6z6dések
mentén. De ez az ,.értékekre”, azok kozolhetd tartalmara vald hivatkozas felettébb si-
lany, s6t veszélyes potlék; megnyitja az utat a napi értékelések szubjektivizmusa és pozi-
tivizmusa el6tt, amelyek, mindegyik objektiv érvényt kdvetelve maganak, a szabadsagot
inkabb szétrombolja, mint megalapozza.™

Igy meriil fel a kotéerékre iranyuld kérdés tjra és sajat voltaképpeni magvaban: a
szabadelvii, szekularizalt allam olyan eldfeltételekbdl él, amelyeket 6 maga sem tud ga-
rantalni. Ez az a nagy kockazat, amelyet a szabadsag kedvéért vallalt. Mint szabadelvii
allam egyrészt csak akkor allhat fenn, amikor a polgarai szamara biztositott szabadsag
beliillrél, az egyes ember moralis szubsztanciajabol ¢s a tarsadalom homogenitasabol
szabalyoz. Masrészt nem tudja ezeket a belsd szabalyozé erdket 6nmagabol, a jogkény-
szer ¢és az autoritativ parancsok eszkozeivel garantalni, anélkiil, hogy szabadelviiségét
fel ne adna és — szekuralizalt szinten — vissza ne esne abba az egyetemességre vald
torekvésbe, amelybdl a felekezeti polgarhaborik soran kivezetett. Az eldirt allami ide-
ologia éppugy, mint az arisztotelészi polisz-tradicio Ujjaélesztése vagy egy ,,objektiv
értékrendszer” meghirdetése éppen azt a kettéhasadast sziinteti meg, amelynek talajan
az allami szabadsag létrejott.” Nem vezet ut az 1789-es kiiszobon at, anélkiil, hogy az
allamot mint a szabadsag rendjét szét ne rombolnank.

Ez mutat ra Béckenforde aktualitasara, hiszen nem pusztan a szabadelvii, szekularis
dllam kritikajarol van szo, nem a demokrdciabdl valo menekiilést fogalmazza meg olyan
homalyos képzédményekben, mint az illiberdlis demokracia vagy a konzervativ forradalom,
hanem implicit modon a kolcsonos fiiggesben rejlo lehetoségre utal. Az allamnak sziiksége
van a vallas dltal kozvetitett mordalis kotoerore, de ehhez a vallasnak is sziiksége van hivei
hitvallasara. A kereszténydemokrdcia dalcaja mogé bujt farizeusi hozzaallds a vallast is csak
kitiresiti, ami altal az allam szamara sziikséges mordalis kotéerd végleg eltinni latszik.

Az éllam kisérletet tehet a probléma kikeriilésére, ha dnmagat ugy allitja be, mint ami
garantalja a polgdrok eudaimonisztikus életre vonatkozo elvarasainak beteljesedését, és
ebbdl probal erét nyerni. Mindazonaltal a tertilet, amelyre ily mddon utat nyit, hatérta-
lan. Mert akkor mar nem arr6l van szd, hogy az allam gondoskodo, szocialis politikat
iz, amely biztositja polgarainak ottlétét — ez a feladat elengedhetetlen szamara —, hanem
hogy ebben probalja megtalalni keletkezési okat, az 6t legitimald alapot. Az allam, a
bels6 kotéerokben mar nem bizva vagy altaluk kifosztva, arra lesz kényszeritve, hogy
a szocialis utopia megvalositasat emelje programjava. Lehetnek kétségeink, vajon az
alapvetd probléma, amelyet ily médon ki akar keriilni, ezaltal megoldddik-e. Mire ta-
maszkodhat ez az allam a krizis napjan?

Igy megkérdezhetnénk — Hegellel egyiitt —* még egyszer, vajon végeredményben
nem abbol a belsé mozgato- és kdotderdkbdl kell-e élnie a szekularizalt vilagi allamnak
is, amelyeket a vallasos hit kdzvetit a polgarainak. Persze nem 1gy, hogy visszaalakul
»keresztény” allamma, hanem azt elérve, hogy a keresztények erre az allamra vilagias-
sadgaban ne idegenként tekintsenek, benne ne hitiik ellenségét 1assak, hanem a szabadsag
esélyét, amelynek megérzése és realizalasa az 6 feladatuk is.

Béckenforde hatastorténete onmagaban megérdemelne egy mélyrehato elemzést, jelen
keretek kozott azonban egyetlen palyatarsara fokuszalunk. Gorfol Tibor nekrologjaban
kiemelte Robert Spaemann-nal és Szent II. Janos Pal papaval valo kapcsolatat, de kitér-
hetnénk Carl Schmittre is, akivel 1953-as elsé taldlkozdsukat kovetden aktiv kapcsolatban
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voltak. Azonban még izgalmasabb az a szellemi kételék, amely Joseph Ratzingerrel, a
késdbbi XVI. Benedek papaval allt fenn. Bockenforde, Spaemann és Ratzinger kézott
nem pusztan katolicizmusuk és szellemi nagysaguk a kapcsolat, hanem a miinsteri
egyetem, amely a Joachim Ritter altal szervezett Collegium Philosophicum altal a
korszak meghatarozo szellemi miihelyévé valt (vé. Hacke 2006). Ratzinger 1963-
10l 1965-ig oktat a miinsteri egyetemen, Bockenforde itt végzi jogi tanulmdnyait,
valamint 1959 és 1964 kozott az egyetem kutatoi asszisztense, Spaemann pedig
Ritter mellett az egyetem tudomanyos segédmunkatarsa volt.

Mar utaltunk a 2004-ben a Bajor Katolikus Akadémian megrendezett Habermas—
Ratzinger vitara, amelynek témdja a szabadelvii allam politikai elotti moralis alap-
jainak problémadja volt. A téma kijelolése a ,,vallasi értelemben botfiilii” Habermas
szamdra is Bockenforde tézisét idezte fol: ,,a vitatéma arra a kérdésre emlékeztet,
melyet a hatvanas évek kézepén Ernst-Wolfgang Bockenforde [...] fogalmazott
meg” (Habermas 2007, 17.). Ratzinger szamara azonban nem ebben a vitaban
jelentette elészér Bockenforde a kiindulopontot. Mar az 1987-es Keresztény orien-
tacio a pluralista demokracidban? cimii irasaban csatlakozik Béckenforde tételéhez és
,radikalizalja” azt.

Ratzinger a pluralista demokrdcia fenyegetettségét vizsgalja, ennek sordn ideézi
Béckenforde megallapitasat, majd régziti: ,, beigazolodott Bockenforde tézise, mi-
szerint a modern allam societas imperfecta — nem csak abban az értelemben toké-
letlen, hogy intézményei mindig olyan tékéletlenek maradnak, mint lakosa, hanem
mas értelemben is: rajta kiviili erékre van sziiksége, hogy maga fennallhasson”
(Ratzinger 2008, 268.) Ratzinger , radikalizdacioja” abban dll, hogy egyértelmiivé
teszi azt a — tarsadalom és vallas kézotti — kélesonos fiiggest, ami a Bockenforde-
paradoxonbol csak implicit modon kovetkezik, de a tézis lényegét jelenti: ,, sajat meg-
gyozédes-nélkiiliséegiinkkel megfosztjuk a tarsadalmat attol, ami objektive nélkiiloz-
hetetlen szamara: emberségének és szabadsaganak szellemi alapjaitol” (Ua., 279.).

Ratzinger igy mar nem csak cselekvésre késztet, hanem programot kindl a
bockefordei gondolatisag alapjan, ez pedig a kereszténység belso igazsaghol fakado
meggyozodés nyilvanos megvalldsa. Fontos ldatni azonban, hogy a ratzingeri kivana-
lom elhatarolja magat mindennemii teokratikus igényétdl, és a hit nyilvanossdgat a
plurdlis dallam keretein beliil kivanja elérni, ragaszkodva a vallasi tolerancia elvéhez.
Ez azonban nem jelentheti Ratzinger szerint az dllam értéksemlegességét, hanem
,,meg kell tanulnia, hogy létezik az igazsagnak egy olyan allomanya, ami nincs ala-
vetve a konszenzusnak, hanem megelozi és lehetévé teszi azt” (Ua., 278.).

Joseph Ratzinger papaként is siirgette a szekuldaris allam kritikdja soran a keresz-
tény ihletettségii mordl restitudlasat, amellyel végtére is Bockenforde megallapita-
sahoz csatlakozott, ,,hogy létezik valami »elengedhetetleniil sziikséges« a pluralista
demokraciaban, ami nem a politika teriiletén helyezkedik el” (Twomey 2008, 254.).
Béckenforde magyar forditasa igy nemcsak maganak a szerzének a hazai recepciojat
segitheti, hanem XVI. Benedek papa politikai gondolkodasdanak mélyebb megértését
is szolgdlhatja, hiszen rajta keresztiil Bockenforde hatdstorténetének egy részlete is
megismerhetdvé valik.

Bockenforde irasat forditotta: Palfy Eszter és Jancso Andras; a forditast kommentarokkal
¢s jegyzetekkel ellatta: Jancso Andras
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eines ideenpolitischen Begriffs, Freiburg—
Miinchen, 1965, 24.

H. Liibbe, i. m., 23.

Leopold v. Ranke, Franzosische Geschichte.
Ausg. Andreas, Wiesbaden, 1957, 1. kotet, 157.
Albert Mirgeler, Riickblick auf das abendléndische
Christentum, Mainz, 1961, 109.

Ehhez és a tovabbiakhoz, sok forrassal: Friedrich
Heer, Aufgang Europas, Wien—Ziirich 1951.

A birodalom mint kat-echon: Carl Schmitt, Der
Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus publicum
europdum, Kéln, 1950, 29-30.

Eugen Ewig, Zum christlichen Koénigsgedanken
im frithen Mittelalter, in: Das Konigstum,
Konstanz—Lindau 1964, 71.; Eduard Eichmann,
Die Kaiserkronung im Abendland, 1. kotet,
Wiirzburg, 1942, 105-108., 109-125.

Ehhez Mirgeler, i. m., 122.
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XVII: Quod [Romanus pontifex] a nemine ipse
iudicari debeat, és These XII: Quod illi liceat
imperatores deponere.
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Hans Barion, Sav. Zs., Kan. Abt. XLVI. ko-
tet (1960), 485, kiilonosen 493 (Besprechung
von F. Kempf, Die pépstliche Gewalt in der
mittelalterlichen Welt, in: Saggi storici intorno
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Ehhez legtijabban Carl Schmitt, Die vollendete
Reformation. Bemerkungen und Hinweise zu
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W. Dilthey, Ges. Schriften, 2. kotet, Berlin és
Leipzig, 1914, 246.; Georg Dahm, Deutsches
Recht, Stuttgart, 1951, 266.

Az, hogy mit ért Bockenfrode felekezeti haboruk
vagy vallashaboru alatt, problematikus, hiszen a
vallashaboru fogalma nem kellGen tisztazott és ne-
hezen mentesithetd a vallassal szembeni altalanos
elfogultsagtol, azonban jelen esszében erre a prob-
Iémara csak utalni kivanunk. Errél 1asd bovebben:
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Nyirkos T. 2014: Vallashaboru: egy kifejezés kelet-
kezéstorténetéhez. [Religious war: the origins of a
term] In Szanto V. (szerk.): 4 szabadsag iskoldja.
Budapest: I’Harmattan, 51-62.; Cavanaugh, W.
T. 2009: The myth of religious violence: secular
ideology and the roots of modern conflict. Oxford:
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Darstellung und Quellen bei J. Lecler, Geschichte
der Religionsfreihet im Zeitalter der Reformation,
1. kotet, Stuttgart, 1965, 148., 240-252., 439., 456.
Thomas von Aquin, Sentenzenkommentar IV, d.
13, qu. 2, ad 3; Luther: lasd Lecler, i. m., 1. kdtet,
249., Melanchthon: Corpus Reformatorum IV, c.
737-740.

Jo attekintést nyujt J. Lecler, i. m., 1. és 2. kétet.
Ehhez 14asd Johannes Heckel, Cura religionis, Jus
in sacra. Neudruck Darmstadt, 1962, 44., 53.,
67. Az egyhazpolitikai territorializmus elutasitd
megitélésével (Lecler, i. m., 2. kotet, 381., 530.)
ebben az dsszefliggésben nem szamolunk.
Franzosische Geschichte, 4-6. kényv, i. m., 1.
kotet, 117-275.

Roman Schnur, Die franzosischen Juristen im
konfessionellen Biirgerkrieg, Berlin 1962, kiilono-
sen 16-23.; valamint Lecler, i. m., 2. kotet, 109.
Schnur, i. m., 21-23.

Michel de L’Hopital a kiralyhoz cimzett 1568-as
emlékirataban, vo. Lecler, i. m., 2. kotet, 111.
Oecuvres, 2. kotet, 199., idézi Lecler, i. m., 2. kotet,
112.

Ranke, Franzosische Geschichte, i. m., 1. kotet, 265.
,»Ez volt a legrosszabb a vilagtol” — mondta alli-
tolag a papa az ediktummal létrejott lelkiismereti
szabadsagra, amikor a francia kiildott beszamolt
réla; vo. Lecler, i. m., 2. kotet, 183. Vallas és
politika korabbi viszonya ezzel az ediktummal
Iényegében véget ért.

V6. Lecler, i. m., 1. kotet, 367., 549., 2. kotet,
63/64, 137., 143, 385.

Richelieu, Politisches Testament, II. rész, 1. fe-
jezet, Ausg. Mommsen (Klassiker der Politik),
Berlin, 1926, 164.

Uo., 2. fejezet, i. m., 167.

Thomas Hobbes, Elementa philosophica de cive,
13. fejezet, 7.

Jellemz6 erre a ,természeti torvény” definicio-
ja: Hobbes, De cive, c. 2, 1: ,Dictamen rectae
rationis circa ea, quae agenda vel omittenda sunt
ad vitae membrorumque conservationem quantum
diuturum fieri potest.” Itt végbement az atmenet az
onmagat megismerd, a célok univerzalis rendjére
orientalt észt6l a célszert-funkcionalis észhez.
Leo StrauBB, Hobbes politische Philosophie,
Neuwied, 1966, 78.

Ezt a legijabb Hobbes-kutatas is megerdsitette,
v6. legutobb Th. Hood, The Divine Politics
of Thomas Hobbes, Oxford 1964; ehhez lasd
Carl Schmitt, Die vollendete Reformation, i. m.,
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51.; Bernard Willms, Von der Vermessung der
Leviathan, Aspekte neuerer Hobbes-Literatur, in:
Der Staat 6 (1967), 225., 230.

V6. De cive, 15. fejezet: Leviathan, 3. rész, 32.,
40., 42. fejezet. Ennyiben eltérek a B. Willms
altal adott értelmezéstél, B. Willms, i. m.
1791-es alkotmany, Tit. 1.; az 1789. 4. 8.-as az
emberi és polgari jogok nyilatkozata csak a val-
lasi véleményszabadsag garanciajat tartalmazta a
torvényes kozrend hataraiban.

Karl Marx, Zur Judenfrage = Karl Marx, Die
Friihschriften, hrsg. von Siegfried Landshut, Stuttgart,
1953, 183.; tovabba Eric Weil, Die Sakularisierung
der Politik und des politischen Ansehens in der
Neuzeit, in: Marxismusstudien, 4. Folge, Tiibingen,
1962 (Marxot a kovetkezd magyar forditasbol idé-
zem: Marx Karoly, A zsidokérdésrél, in Huszadik
Széazad, 1. szam, 1903, 386-396., 395. — Ford.)
Gerhard Anschiitz, Die Religionsfreiheit, in:
Handbuch des Deutschen Staatsrechts, hrsg.
v. Anschiitz und Thoma, 2. kdotet, Tibingen
1932, § 106.

Isten kegyelmének kiralysagahoz: Otto Brunner,
Vom Gottesgnadentum zum monarchischen
Prinzip, in: Das Koénigtum, Konstanz-Lindau,
1954, 279. (291.) Amikor franciaorszagi X.
Karoly a koronazasi ceremoénian a kiralyok iste-
ni gyogyitoerejének hatasaként eldirt kézratételt
lepras betegeknél alkalmazta, kesztyiit viselt.
Frithschriften, i. m., 183. (Itt is az idézett magyar
forditas részletét kozlom, noha a Bockenforde
altal idézett rész inkabb igy szol (sajat forditas):
Az ugynevezett keresztény allam az allam
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keresztény tagadasa, de semmiképp sem a keresz-
ténység allami megvaldsitasa.” — Ford.)

Az 1945 utani els6 nyugatnémet tartomanyi al-
kotmanyok egy ,keresztény” allam szdmos ide-
ologiai restauracios kisérletét tartalmaztak, ame-
lyek érdemesek a kozelebbi vizsgalatra. A val-
lasszabadsag ,utolsd szava™: Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, 19. kotet, 206., 226.,
és ehhez A. Hollerbach, Das Staatskirchenrecht in
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, in:
Archiv des offentlichen Rechts, 92. kétet (1967), 99.
Herbert Kriiger, Staatslehre, Stuttgart, 1963, 43.
G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechts, Ausg. Gaus, § 185; ders., Enzyklopédie
der philosophischen Wissenschaften, 1830, § 552.
Karl Marx, i. m., 183.

Lasd Eugen Lemberg alapvetd torténeti-rendsze-
res vizsgalatat, Geschichte des Nationalismus in
Europa, Stuttgart 1950; ders., Nationalismus,
1. és II. rde, Hamburg, 1964.

V6. Carl Schmitt, Die Tyrannei der Werte, ebben
a kotetben, 37.

Az antik polisz-tradicio fogadtatasat attekinti
munkéjaban W. Hennis, Politik und praktische
Philosophie, Neuwied 1963; lasd tovabba
Bernard Willms, Ein Phoenix zu viel, in: Der
Staat 3 (1964), 488. Alapvetden a kettéhasadas
problémajahoz Joachim Ritter, Hegel und die
Franzosische Revolution, KéIn—Opladen, 1957.
Encyklopédie der philos. Wissenschaften 1830, §
552. Allam és vallas viszonyanak problémaja itt a
szellemi reflexi6 oly magaslatan keriil targyalés-
ra, amelynek elérésére azota sem volt példa.
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A peticios jog Eurdpa egyes orszagaiban II.
A peticios jog az Egyeslult Kiralysag egyes orszagaiban

(Bevezetés) Korabbi irasaimban is foglalkoztam mar a peticids joggal vagy panaszjog-
gal, amely alapjan az embereknek lehetdsége van arra, hogy allami vagy dnkormanyzati
szervekhez irasbeli beadvannyal forduljanak, olyan esetekben, amikor az iigy nem
tartozik birdsagi vagy kozigazgatasi eljaras keretei kozé. A peticids jog Foldesi
Tamés megfogalmazdsa szerint: ,,legalis a kifejezési jogon beliil, és nem azon ki-
vil foglal helyet [...] a gylilekezési, szervezkedési, illetve szo6las- és sajtoszabad-
sag, valamint a peticios jog logikailag ekvivalencia viszonyaban allnak egymassal.
Ez azt jelenti, hogy ott van igazan gyiilekezési, szervezkedési és kifejezési sza-
badsag, ahol a peticids jog megengedett és forditva [...] a peticionak azok a saja-
tossagai, hogy kérelmeket és panaszokat foglalnak magukba, s ezt meghatarozott
hatésagokhoz intézik, részét képezik ugyan a szolas- és kifejezési szabadsagnak,
de olyan sajatos formajat, amely eltér a sz6las és szabadsag altal lefedett tartalmak
zométol. Ezért azt allithatjuk, hogy a peticios jog tulajdonképpen »sui generis«
jog, amely tehat a maga nemében valami sajatosat fejez ki. A peticids jog bizonyos
fokig nem egy az alapjogok kdzott, hanem az Osszes tobbi alapjog érvényesiilésének
egyik biztositéka.”

A peticids jogra, mint viszonylag egyszert, atlathat6 jogi eszkdzre gy tiinik, igény
van a XXI. szdzadban is a demokratikus allamokban,? nézziik most meg, hogy érvé-
nyesiil ez a jog az Egyesiilt Kirdlysag orszagaiban.’ Mindenekel6tt arra az alapve-
t6 kiilonbségre kell felhivni a figyelmet, hogy ellentétben a magyar kontinentalis
jogrendszerrel, angolszasz orszagokkal van dolgunk, amelyek kevesebb hangsulyt
fektetnek a torvényi szabalyokra, mint a kontinentalis jogrendszer €s nagyobb teret
engednek a biréi mérlegelésnek, a biroi precedensjognak.* Az Egyesiilt Kiralysag®
orszagaiban, amint latni fogjuk, nincs is kiilon toérvényi szabdlyozds,® hanem a
Hazszabalyokban talalhatdo meg a peticios jog és az alkalmazasaval kapcsolatos el-
jaras. Ez nem jelenti azt, hogy mas allami szervekhez, példaul a helyi 6nkormanyza-
tokhoz ne lehetne e joggal ¢lni, csak a joggyakorlas nem szabalyozott olyan forma-
ban, mint nalunk, ahol kiilon torvény’ tartalmazza a szabalyokat, tekintet nélkiil arra,
hogy mely allami szervhez keriil a peticié benyujtasra. igy az angolszéasz ,,szabalyozas”
értelemszertien a Parlamenthez benyujthatod peticidokra fekteti a hangsulyt. ,,Az angol-
szasz torvények azonban korantsem olyan atfogdak és absztrakt szabalyokon alapuldk,
mint a kontinentalis térvénykdnyvek. A common law jogrendszerek gerincét tovabbra is
az esetjog adja... az adott jogkérdést egy szigoruan felépitett esetjogi rendszer keretei
kozott, kizarélag a konkrét eset kontextusaban probaljak megvalaszolni, melynek alapja
az az elv, miszerint a birdkat kotik a korabbi biréi dontések (precedensek).”

Tovabbi szembedtld kiilonbség, hogy nalunk nem talalhatd Peticios Bizottsag az or-
szaggyllési bizottsagok soraban, addig az Egyesiilt Kiralysag orszagaiban igen, illetve
Eurépa mas allamaiban is talalkozhatunk az e célbdl 1étrejott bizottsaggal.

(A peticios jog Angliaban) ,,Az angol mint Nagy-Britannia legnagyobb nemzete sem
rendelkezik sajat nemzeti parlamenttel — pontosabban sz6lva a Westminsterben miikodd
angol-brit parlamentet tekintik annak. Az utébbi testiiletben tiléseznek a tarstartomanyokban
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megvalasztott képviseldk is. Forditva azonban nem igaz: az angliai angolok érthetd
moédon nem rendelkeznek képviselettel a helyi skot, walesi és észak-ir torvényho-
zasban.””

Osi jogintézményrél van szo, hiszen e jog mar a Magna Chartaban is megtalalhato
volt 1215-ben, majd a Petition of Rights' cimli dokumentum 1628-ban eredetileg pe-
ticionak irodott. A Magna Charta 61. pontja szerint: ,,Ha mi, legfébb igazsagszolgal-
tatasunk, tisztviseldink vagy szolgaink barmely tekintetben barmely embert megsért,
vagy megsértik a békét vagy a biztonsagot, ¢s a bincselekmény a 25 barébdl négynek a
tudomasara jut, vagy ha mi tavol vagyunk a fobirésag tudomasara hozzak, kovetelhetd
a sérelem azonnali helyreallitdsa.” Majd igy folytatja: ,,ha mi vagy tavollétiinkben a legfobb
igazsagszolgaltatas nem nyujtanank 40 napon beliil jogorvoslatot, szamitva attdl a naptdl,
hogy a cselekmény tudomasunkra jutott, a négy bar6 az iigyet a 25 bard elé utalja, akik
lefoglalhatjak minden lehetséges mdodon az egész kozosség tamogatasaval foldiinket, elko-
bozhatjak kastélyainkat, birtokainkat, javainkat, vagy barmi mast, csak a sajat személyiink, a
kiralyné és gyermekeink védettek, amig nem biztositjuk az altaluk kért jogorvoslatot. Miutan
biztositottuk a sérelem orvoslasat, onnantol visszanyerjiik az engedelmességet.”"!

A Bill of Rights is ismerte e jogot 1689-bdl: ,,Mivel az utobbi idében masodik Janos
kiraly kiilonféle gonosz tanacsadoi segitségével, birdkkal és miniszterekkel, akik 6t szol-
galtak, igyekezett lerombolni és kipusztitani a protestans vallast, valamint ¢ kiralysag
torvényeit és szabadsagait ... jogunkban all a kirdlyhoz peticiéval fordulni és minden
letartoztatas vagy tildozés emiatt torvénytelen.”"

Jelenleg angol allampolgar élhet e joggal vagy olyan személy, aki lakohellyel ren-
delkezik az Egyesiilt Kiralysag teriiletén. A rendelkezéseket az angol Standing Order"
tartalmazza, amely a Hazszabalynak feleltethetd meg, 2018-ban keriilt elfogadasra és a
10-11., 48., 61., 145a, valamint a 153—157. pontig terjedd rész tartalmazza a szabalyo-
kat. Ha a peticiot 10.000 f6 aldirja, a Kormdany foglalkozik az iiggyel,” ha 100.000 f&
irja ala, akkor automatikusan parlamenti vitat kell tartani a kérdésben.” A peticiokat el
kell utasitani, ha mar folyamatban van peticié ugyanabban az ligyben, ha becsiiletsértéek
vagy ragalmazodak, ha fals informaciokat tartalmaznak, ha allast kérnek benne vagy va-
lakit lemondasra sz6litanak fel poziciojardl a beadvanyban, ha mas szerv, pl. a birésdgok
vagy a helyi 6nkormanyzat hataskorébe tartoznak, ha valakinek a kinevezését tamadjak,
ha bizonyos tarsadalmi csoportokat tdmadnak benne, pl. vallasi, etnikai, vagy fogyatékkal
¢l6 emberek csoportjat, ha lehetetlent kérnek, ha érthetetlenck, ha vicenek szantak éket
vagy provokativak.'® A Parlament megvitathatja a témat 100.000 alairas alatt is, amennyi-
ben annyira fontosnak itéli a kérdést, vagy donthet tigy, hogy 100.000 alairas folott sem
foglalkozik az iiggyel, ha az tigy azonos a kézelmultban megvitatott kérdéssel. A Peticios
Bizottsag (Petitions Committee) az Alsohaz részeként jott létre, és 11 f6bal all."” A hataro-
zatképességhez 3 6 jelenléte sziikséges. Peticionalni tehat az Alsohaz'® vagy a Kormany
hataskorébe tartozo tigyben lehet. A Bizottsag jogosult meghatarozni, hogy mikor kell
iilést tartani a Westminster Hallban, (a Parlamentben) annak érdekében, hogy egy vagy
tobb elektronikus vagy papir alapu peticid megvitatasra keriiljon.” Bar a public kifejezést
hasznélja az angol rendszer a peticidk koriilirdsara, amely arra enged kdvetkeztetni, hogy
koziigyekben lehet peticidval €lni, a Hazszabaly rendelkezéseibdl kideriil, hogy be lehet
nyujtani személyes sérelem miatt is,” ezeket a peticiokat azonban nem kell megjelenteni
az un. Official Reportban. (Hivatalos jelentés formajaban.)

A rendszer ismeri az elektronikusan benyujthato, un. e-peticio intézményét, amelyhez
minimum 6 aldiras sziikséges.”’ Az 4j elektronikus rendszer 2015 juliusaban jott 1étre.
Az elektronikus peticiokat be lehet nyujtani az Alsohdz vagy a Kormany honlapjan
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keresztiil is. A peticidt csak egyszer lehet alairni. Papir alapi peticiot jelenleg csak
kepvisel6 nyujthat be, ehhez elegendd egy alairds is, a képviselok nincsenek kételezve
peticio beadasara.” A papir alapt beadvany lehet akar kézzel irott, akar gépelt. Magatol
értetddd, hogy nem lehet tdmadé hangvételt, tiszteletteljesnek kell lennie. A képviseld
utjan tortént benyujtas torténhet hivatalosan vagy nem hivatalosan. A képviseld rovid
Osszefoglalot ad eld arrol, hogy kik a peticiondlok, mirdl szol a beadvany és hany ala-
irassal tamogatott. A képvisel6 behelyezi ezek utan a beadvanyt az erre a célra szolgald
peticids taskaba (petitionsbag), amely a Képvisel6haz elnoke mogott talalhaté. Nem
hivatalos esetben a képviseld csak elhelyezi a beadvanyt, anélkiil hogy eldadna. Ezt az
iilés alatt barmikor megteheti, ezek utan minden peticiot azonosan kezelnek fiiggetlentil
attol, hogy hivatalos vagy nem hivatalos médon kertilt benyujtasra. A peticiot megkiildik
a Kormanynak is, ha az tigy odatartoz6. A Kormany 2 honapon beliil valaszol, de lehet,
hogy ez tobb 1d6t vesz igénybe.

Vilagosan le kell irni, hogy mit var a peticionald az iigyben, példaul nagyon sok
esetben a Kormany cselekvését varjak a beadvanyt tevok. A beadvanyokat angolul kell
benyujtani vagy angol forditassal, ugy hogy egy parlamenti képviselonek hitelesiteni
kell. A papir alapu peticiokat ala kell irni, elektronikus aldiras vagy fénymasolat nem
megfeleld. Mindkét tipusu peticid (elektronikus és papir alapu) a Bizottsdghoz kertil,
amelynek 6 honap all rendelkezésére, hogy informaciot szerezzen, majd a kérdést nem
maga a Bizottsag oldja meg, hanem a Parlament vagy a Kormany révén oldodik meg a
probléma. A Bizottsagnak jogaban all kérdéseket feltenni a beadvanyt tevo részére sze-
mélyes meghallgatas soran, megkereshet az ligyben relevans szervezeteket vagy embe-
reket, informacidért fordulhat a Kormanyhoz vagy a Parlament felé. Megkereshet mar
parlamenti bizottsagokat is a kérdés megtekintése miatt.

Eddig 28 102 beadvanyt nyujtottak be, ebbdl igen sokat elutasitottak 19 948-at. 74
parlamenti vita és 456 Kormany altali valasz volt eddig a peticids joggal kapcsolatban.?
A témakorok meglehetdsen valtozatosak, amelyeket a beadvanyok érintenek. A jelenleg
futo peticiok érintik az iskolak allami tamogatasanak kérdését, egyesek abban az igyben
irnak, hogy halalos gézolasért jarjon életfogytig tartd szabadsagvesztés.* Masok ijabb
valasztas kiirasaért peticionalnak (megjegyezziik, hogy hazankban a népszavazasi kez-
deményezés és a peticio nem kapcsolodnak dssze, hanem két kiilon jogintézményr6l van
sz0), masokat azonban nem izgatnak komoly tarsadalmi kérdések és azt kérik, hogy a
McDonald’sban allitsak vissza a miianyag szivoszalakat.”

(A peticios jog Skociaban) Skocia az Egyesiilt Kirdlysag része, amely sajat torvényhozo
szervvel rendelkezik, amely korlatozott jogkorrel bir az 1998-as Scotland Act alapjan.
129 parlamenti képvisel talalhato, az egykamaras térvényhozasban. ,,Nagy-Britanniaban
az 1997 utan beinditott devolucids®* folyamat kdvetkeztében kialakulhatott az 6nalld
skot (és walesi, illetve észak-irorszagi) parlament és kormany, de a kézpontihoz képest
csokkentett hataskorokkel. A skdciai, a walesi és az észak-irorszagi teriiletek tovabba nem
rendelkeznek az autondmia azonos fokaval, a dominéans és tobbségi Anglia pedig mai na-
pig nem rendelkezik 6nall6 — azaz csak angol — kdzjogi szervekkel. Az angolok ugyanis
teljesen azonosulnak a Londonban miikddd kozos (azaz brit) intézményekkel.””
Skociaban is a 2018-ban elfogadott Standing Orders tartalmazza a vonatkozo6 szaba-
lyokat, a 6. és a 15. fejezetben,™ ennek alapjan 1étrejon a Public Petitions Committee,”
amely 5 fobol és 3 pottagbol all. Peticiot benyujtani a Parlament vagy a Kormany
hataskorébe tartozo ligyben lehet természetes személy vagy szervezet altal. [t hang-
sulyozzak leginkabb azt az alapvetd jellegzetességet e jognak, amely hazankban is
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ugyanigy van, hogy a peticio nem avatkozhat be mas hatalmi ag miikédésébe.*
Elutasitjak,’" ha komolytalan, rigalmazo, gunyol6do, ha téves informaciokat tartalmaz,
ha tdmado hangvétel, ha birdsagi tigy van folyamatban a kérdésben, ha olyasmit kér a
Parlamenttdl, amire az nem jogosult, ha azonos egy masik peticiéval akar olyannal, amit
kevesebb, mint egy éve zartak le.

Hasonl6an az angol szabalyozashoz elektronikus peticidra itt is van lehetdség (online
felilleten vagy e-mailben), e-mailben tajékoztatnak arr6l, hogy a beadvany elfogad-
hato-e. A skot elektronikus rendszert uttdrének tekintik Eurépaban 1999 6ta, mert az
interneten kozzétételre keriilnek az elektronikus peticiok és azok kezelésének tutja is.
Lehet6ség van arra is, hogy online vita bontakozzon ki a peticiorél. Kiiszob vagy limit
itt nincsen, itt talalhatdo meg a legtobb informacid a peticiokkal kapcsolatban mas or-
szagokhoz képest, a rendszert szokas az Europai Unio peticios rendszeréhez hasonli-
tani.” Ez a rendszer barkitdl fogad peticiot, nem kell skot allampolgdrnak lenni és még
lakohely sem sziikséges az orszagban.

Peticiot tamogatni is lehet 6 hétig,” vagyis nem muszaj még egyszer benytjtanunk,
ha ugyanabban a kérdésben mar valaki mas benyujtotta. Barmely nyelven fogadja
Skocia a peticidkat, ha a peticié nyelve mas, mint az angol, a Parlament gondoskodik
a forditasrol.* A peticiok témakore itt is nagy valtozatossagot mutat, egyesek a gyer-
mekbantalmazasok kivizsgalasat kovetelik az iskoldkban, mig masok azt kérik, hogy a
vegan meniik elérhetéek legyenek mindenhol.** A problémat itt sem maga a Bizottsag
oldja meg, hanem azaltal oldodik meg, hogy tovabbitjak az ligyet a Kormanyhoz, vagy
a Parlamenthez vagy masik parlamenti bizottsaghoz, a helyi dnkormanyzatokhoz vagy
a Bizottsag maga is lezarhatja az iigyet, ha nincs mit tenni.*

(A peticios jog Walesben) Wales az Egyesiilt Kiralysag része, ennek megfelelden az
Egyesiilt Kiralysag Parlamentjéhez tartozik, de van 6nallo térvényhozo testiilete, amely
részleges onallosaggal rendelkezik. Parlamentje a National Assembly for Wales nevet
viseli, 1999 o6ta miikodik, azonban torténete hosszabb idére nytlik vissza. 60 képvise-
161 hellyel rendelkezik, és 6tévente vannak a valasztasok.”” Jogalkot6 szerv, melynek a
Kormany plénum elétti és bizottsag eldtti beszdmoldval egyarant tartozik.

Itt a 2016 jiniusaban kertilt felallitasra a Bizottsag — Petitions Committee — €s a
Hazszabaly* 23. cikke tartalmazza a jog gyakorlasara vonatkozo szabalyokat. A petici-
onak tartalmaznia kell a beadvanyt tevé cimét és nevét, aki lehet Wales teriiletén lako-
hellyel rendelkez6 személy vagy ott miikodo szervezet. Peticiot szintén be lehet nyujtani
papir alapon vagy elektronikusan. Mindkét tipusu peticiohoz minimum 50 alairas kell
peticiot a Kormany vagy az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo iigyen lehet beadni.
Ennek megfelelden nem lehet benytjtani kiilpolitikai kérdésekben, biintetd igazsagszol-
galtatassal kapcsolatban, szocialis juttatasokkal vagy allami nyugdijjal kapcsolatban.
Nem tartoznak ide azok az ligyek sem, amelyek a helyi 6nkormanyzatok kompetencia-
jaba tartoznak vagy az Egyesiilt Kirdlysag Parlamentjéhez.

A hangvétel nem lehet tamado jellegli, és nem lehet megegyez6 egy olyan korabbi
peticioval, amelyet egy éven belill zartak le. A Hazelnok elészor minden peticiot atnéz,
és tajékoztatja a Parlamentet azok tartalmardl és az alairasok szamarol.

Az 50 alairas szigortian értendd, tehat ameddig ez nem gytlik 6ssze, addig nem ke-
ril az igy a Bizottsag elé. Elektronikus peticidhoz 6 honapon keresztiil lehet alairast
gyljteni a honlapon keresztiil. Elektronikus beadvany esetén maximum 2000 karak-
ter terjedelemben le kell irnunk a beadvany lényegét, targyat és tovabbi 2000 karakter
terjedelemben lehet még tovabbi informaciokat kdzolni. Lehetéség van a peticidohoz
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bizonyitékot csatolni, de nem kdotelezd, ez esetben a bizottsag elétt el kell adni a bizo-
nyitékot. Lehet6ség van tehat személyesen is szot valtani a bizottsag tagjaival. A peticiok
elérhetéek a honlapon keresztiil, mindegyiknél 1athat6 a cim, a benyujté személy neve,
a datum, és az alairasok szama. A benyujtas soran johiszemiien kell eljarni. Ha ragasz-
kodunk a papir alapti benyujtashoz, célszert elétte a bizottsdggal felvenni a kapcsolatot,
hogy tudjuk, mik a formai kritériumok. Példaul meg kell jeldlni, hogy a Parlamenttdl
kériink-e valamit vagy a Kormanytdl, ez utobbi esetben is a Parlamentet kérjiik arra,
hogy forduljon a Kormanyhoz kérésiinkkel.

A bizottsag itt elnokbdl és négy fobol all és kéthetente tilésezik.* A Standing Order
hangstlyozza, hogy a birosagok miikodésébe nem lehet beavatkozni. A témak meglehe-
tdsen valtozatosak itt is, egyesek a parkok megovasat szeretnék elérni peticid segitsé-
gével, mig masok azt kérik, legyen vége a nukledris szennyezésnek.* Tobb mint 5000
alairas esetén parlamenti vitat kell tartani a kérdésben.” Az ligyet azaltal oldja meg a
Bizottsag, hogy a Kormanyhoz tovabbitja az iigyet, vagy masik bizottsaghoz, illetve
illetékes személyhez, vagy parlamenti vitara keriil sor, vagy kozli a beadvanyt tevovel,
hogy semmit sem lehet tenni a konkrét tigyben. Természetesen az is lehet, hogy 0j jog-
alkotasi eljarast indit el a beadvany, vagy helyszini vizsgalatra vagy egyéb parlamenti
vizsgélatra keril sor altala egy iigyben. A peticiondlot tajékoztatni kell arrdl, hogy mi
torténik a beadvanyaval. A bizottsag el6tt személyes meghallgatasnak személyesen vagy
képviseld utjan is helye van, ez lehet akar a peticionalé maga, akar a Kormany egy tagja.

Ami a témakoroket illeti, itt talalkozhatunk az iskolai étkeztetés/éhezés témakorével,
a helyi ado6zéssal, az iskolabuszok koltségeivel, vagy azzal a kérdéssel, hogyan szaba-
lyozzak a napelemek beszerelését.*

(4 peticiés jog Eszak-Irorszagban) Itt az atruhazott hataskorrel rendelkezé Nemzetgyiilés
csak egykamards,* ,a tartomany korlatozott jogkor(i térvényhozo szerveként funkcio-
nal, még 2017-ben fliggesztették fel atmenetileg a partok kozotti megegyezésre valo
képtelenség miatt. Ilyen mar tdbbszor is tortént, példaul 2002 és 2007 kozott sem mii-
kodott az intézmény hasonlé okok miatt.”

Peticioval élni itt a Parlament hataskorébe tarozo iigyben lehet, a szabalyokat a 2016-
ban elfogadott Hazszabaly 22. cikke tartalmazza.* Mindenkinek, aki peticiot terjeszt be
a Parlament ¢lé, csatolnia kell az ligyben keletkezett dokumentumokat és aldirasokat,
peticiot benytjtani a Parlament hataskorébe tartozo tigyben lehet.

It taldalhato a legrovidebb jogi szabdlyozas e jogot illetéen. Az egyetlen olyan orszag,
ahol nem Peticids Bizottsdg néven szerepel az érintett parlamenti bizottsdg, hanem a
Business Committee” foglalkozik a beadvanyokkal. A bizottsdg a Kormanyhoz tovab-
bitja a beadvanyt, igy oldodik meg a kérdés. A peticiok elektronikus benytjtasara itt is
van lehet6ség, a peticiokrol szolo tajékoztatd anyag szerint,” ez a jog kapcsolatot jelent
a polgarok és a Parlament kozott, a polgarok és az allam kozott. Felhivja a figyelmet
egy sérelemre, akar a kormanyzati politika modosulasat is eredményezheti, befolyasolja
a parlamenti vitakat és miikodést.

Az 1998-as Northern Ireland Act 28B ¢és 42.§-A is tartalmaz a peticioval kapcsolatos
rendelkezéseket, ennek értelmében, ha 30 képviseld peticional koziigyben, akkor az
Executive Committee véleményét kérik ki hét napon beliil. Ezt az eljarast egyuttal akkor
alkalmazzak, ha miniszteri dontésre reflektal kozvetleniil egy peticio.* A 42.§-ban pedig
az un. petition of concern nevi eljaras nem keverendé dssze a hagyomanyos értelemben
vett peticioval, itt csupan a név hasonlé. Ez ugyanis azt jelenti, hogy mig a térvények
elfogadasahoz altaldban egyszeri tobbség kell, addig ennél az eljarasnal sziikséges
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a kozosségek jovahagyasa, vagyis 60%-os tamogatottsag kell, tigy hogy 40%-ban kell
mind az unionista, mind a nacionalista képviselok tamogatasa. Ez egyfajta véto, blokko-
16 mechanizmus. Az eljarast legalabb 30 képviselé kezdeményezheti.*

A peticios eljarast 2016-ban reformaltak meg az orszagban Jo-Anne Dobson politikus
javaslatara, aki ugy vélte, hogy az orszag lemaradt e tekintetben az Egyesiilt Kiralysag
tobbi allamahoz képest.”!

A peticiok témakore itt érinti az alabbiakat: példaul hogy tiltsak be az agarversenye-
ket, hogy el6zziik meg az ongyilkossagokat elnevezésii kampany induljon, szolgaltas-
sunk igazsagot a Belfasti repiilétér elbocsatott dolgozoinak...” Erdekesség, hogy mig
ez a jog kevésbé kidolgozott Eszak-irorszagban, addig a gyiilekezési jog, amely szintén
az allampolgarok véleményének egyik kifejezési Uitja, ha gy tetszik kommunikacios
jog a magyar Alkotmanybirosag korabbi megfogalmazasaban, joval kidolgozottabb, és
egyediilallo moédon ehhez rendelkezik az orszag az erre a célra 1étrehozott bizottsaggal
— Parades Commission — és a hozza rendelt magatartasi kodexszel is. (Code of Conduct)

(Zaro gondolatok) Bar e jog létezik hazankban is, és elektronikus benyujtasra is van lehe-
toség, ugy tlinik, ismertsége még nem olyan széleskorli az allampolgarok kdrében, mint
az angolszasz orszagokban. Bar kozérdekil bejelentések (peticiok) szép szamban érkeznek
a fovarosi €és megyei kormanyhivatalokhoz és az alapvetd jogok biztosanak honlapjan ke-
resztiil is (ez egyfajta kozponti rendszer hazankban a bejelentések megtételére), gy tlinik,
ezek egy része nem a megfelelé forumhoz keriil, vagyis az allampolgarok — és olykor a
jogalkalmazok — sem tudnak kiilonbséget tenni az egyes panaszfajtak kozott.

A peticids jog jogrendszerbeli helye nem kelloképpen tisztazott, az biztos, hogy poli-
tikai jognak mindsiil. Stephen A. Higginson szerint mara a sz6lasszabadsagba beolvadt
¢és annak részeként ismert.” Gyokerei a gyarmati korba nyulnak vissza, Amerikaba.

Noha napjainkban nem a leghatékonyabb eszk6z, de valaha nagy eredmény volt a pol-
garok kezében ez a jogositvany, amellyel a kormanyzo hatalom elszamoltathato volt az
allampolgarok felé.* Egyitt fejlodott az angol szabadsag megerdsodésével. Az els6 angol
peticid megjelenését 1013-ra teszik, és a kirdlyhoz, II. Ethelredhez* irodott. A kiraly a
danok invazidja alatt Franciaorszagba menekiilt, és a nemesek peticidja sérelmeiket tar-
talmazta, és felszolitotta a kiralyt, hogy jelenjen meg a tanacs el6tt. A jog fejlédésében a
két sarkalatos pont az volt, hogy egyrészt a peticionalok biintethetéek-e a beadvanyukért,
masrészt, hogy jogukban éll-e a Kormany iranyaba kérést vagy kovetelést megfogalmazni.

A kiralyi kormanyzok, akik megkisérelték elnyomni ezt a jogot, mindig erds ellenal-
lasba iitkoztek, és fegyelmi biintetést kaptak a Koronatol, mert ez a jog elismert jognak
szamitott a kezdetektdl.*

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a korabbi térténelmi korokban e jog nagyobb
sullyal érvényesiilt a civil jogérvényesitésben, 1évén nem volt Alkotmanybirésag, om-
budsman, nemzetkdzi birosagok, melyekkel hatékonyan f6l lehetett volna lépni a tor-
vénytelenség ellen. Megfigyelhetd, hogy a kormanyzas és az uralkodé cselekedeteit volt
hivatva térvényes keretek kozt tartani, ez a funkcidja moédosult formaban megmaradt.

Anglia és Wales teriiletén a Local Government Act 2000, vagyis a helyi dnkormanyza-
tokrol szolo torvény 1/A részének 4. fejezete, a 9MC pontban lehetdvé teszi, hogy peticid
alapjan népszavazas kitlizésére keriiljon sor.”” Magyarorszagon a két jogintézményt nem
kapcsoljuk dssze.* A helyi nkormanyzatokrol sz616 2010-ben sziiletett 898. szamu rendelet
tartalmazza a részletes szabalyokat, ehhez sziiletett egy miniszteri indoklas is. (Explanatory
Memorandum to The Local Authorities (Petitions) (England) Order 2010. No. 898) A helyi
onkormanyzatoknak joguk van meghatirozni azt a kiiszobot, ami sziikséges a beadvany
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megyvitatasahoz. Ez nem lehet t6bb mint a helyi valasztopolgarok 5%-anak alairasa. A helyi
hatosagoknak ki kell dolgoznia a peticiok kezelésének tutjat és mindenki nyujthat be hely-
ben peticiot, aki Anglia vagy Wales adott 6nkormanyzatanak teriiletén ¢l vagy tanul, vagy
dolgozik. A valasz tobbféle lehet: akar a helyi dnkormanyzat tilésének Osszehivasa, vagy
irasbeli valasz a peticiora, vagy kdzmeghallgatas tartasa, vagy az iigy kivizsgalasa példaul.
Az angolszasz vilagban a civil megnyilvanulasok egyik legnépszertibb formaja ez az eszkoz.
A miniszteri indoklas szerint j6 néhany onkormanyzatnak mar igen fejlett rendszere van
a beadvanyokkal kapcsolatban. A helyi koziigyek egy része helyi peticidokkal oldhatéo meg a
leghatékonyabban, még akkor is, ha a Kormany magasabb szinten helyezkedik el.

A leghiresebb peticiok egyébként a brexit” ellen irodtak 2019 marciusaban, percen-
ként 2000 alairassal boviilt a brit parlament honlapjan az alairasok szama, ennek ered-
ményeként az tobbszor is Osszeomlott. Az alairasok szama végiil 6,1 milliénal tetd-
zott. Megjegyezziik, hogy ez a téma (brexit) dominal még az Eurdpai Unid Peticids
Bizottsagahoz az Egyesiilt Kiralysag allampolgarai altal benyujtott peticiok esetén is. Van,
aki azt sérelmezi, hogy az unios polgarsagahoz fliz6do jogai visszavonasahoz 6 nem jarult
hozz4, és meg lehetne-e tartani e jogokat azon személyeknek, akik a kilépés ellen dontottek.®

A peticios jogot a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények egy része nevesiti. Az Emberi
Jogok és Kotelességek Amerikai Nyilatkozata (Bogota, 1948.)* XXIV. cikkében tartal-
mazza a peticids jogot, ¢s kimondja, hogy minden embernek joga van peticiot benyujtani
az illetékes hatésagokhoz, kozérdekbol vagy egyéni érdekbdl és joguk van a beadvanyra
valaszt kapni. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (Nizza, 2000)% is ismeri ezt a jogot,
¢és a 44. cikkben kimondja, hogy barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban
lakohellyel, illetve létesitd okirat szerint székhellyel rendelkezé barmely természetes
vagy jogi személy jogosult peticiot benyujtani az Europai Parlamenthez. A nemzetkozi
egyezmények a peticids jog megnevezést hasznaljak. Szembetiind, hogy a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdanya® kiilon nem nevesiti e jogot, azonban a
25. cikkben, a koziigyekben valo részvétel jogat emliti, amibe beletartozik a peticios jog
is. Eszerint minden allampolgarnak megkiilonboztetések, illetéleg észszertitlen korlato-
zasok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy a koziigyek vitelében kdzvetleniil vagy
szabadon valasztott képviseldk utjan részt vegyen. Az Eurépa Tandcs romai egyezmé-
nye® sem ismeri a jogot, bar az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz® fordulas jogat
— ¢s altalaban a nemzetkozi szervezetekhez fordulas lehetdségét — felfoghatjuk egyfajta
nemzetkozi peticionalasi jogként.”
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TORO LASZLO DAVID

A szellemtorténet kulturtorténeti vonatkozasai
Dagobert Frey és Hans Fehr torténészek peéldajan

Tanulmanyomban elsésorban a szellemtorténet (Geistesgeschichte, spiritual history)!
mellett elkotelezett svajci jog- és miivészettorténész, Hans Fehr (1874-1961) torténeti
miveib6l mutatok be néhanyat, mikdzben historiografiai kitéroket is teszek.> A téma
persze szamos nehézséget rejt magaban, példaul a meghatarozasét. A szellemtorténet
definicidja (és a hazai torténetirassal valo kapcsolata) gyakran képezte és képezi tudo-
manyos vita targyat. A Magyarorszagon a két vilaghabort kozott viragkorat €16 szellem-
torténet egyik vezéralakja, Joo Tibor 1935-ben a fogalom hasznalatat kortars vitakban
majdnem egy tucatnyi kiilonb6z6 értelemben figyelte meg — a Geistesgeschichte az esz-
metorténettdl egészen a kulturtorténetig olykor egészen eltérd jelentéseket kapott a kor-
tars torténészektol.’ Szem el6tt tartva a problémat, igyekszem a kovetkezokben Fehr itt-
hon kevésbé ismert életmiivének szellemtorténeti sajatossagait kihangstilyozni. Tovabbi
gondot okozhat az életmiivel vald ismerkedés szempontjabdl az a tény, hogy magyarul
nem jelent meg semmilyen iras a szerzot6l, hazai recepcioja pedig korlatozott maradt.*
A problémakort targyalo ujabb historiografiai szakirodalom nem csak a régebbi torténet-
iroi diskurzusokhoz képest értékeli a szellemtorténetet, hanem elemzi annak hasonlosagait
vagy eltéréseit az évtizedekkel késobb kibontakozo torténetirdi iskolakhoz képest is
— legyen szo6 a fogalomtorténetrdl, uj kultartorténetrdl, mentalitastorténetrdl, eszmetdrté-
netr6l, mikrotdrténetrdl, vagy a posztmodernrdl.® Ez azt jelenti, hogy a historiografusokon
vagy az eszmetorténészeken kiviil mas torténeti diszciplinak képviseldi szamara is ta-
nulsagos lehet a szellemtorténet jegyében sziiletett miivek leporolasa. Ezaltal a torténé-
szi szakma kiilonb6z6 agait torténeti perspektivaba helyezhetjiik, értékelésiikhoz pedig
viszonyitasi alapot nyeriink. Kérdés példaul, hogy mennyiben hasonl6 a szellemtorténet
ismeretelmélete a posztmodern relativizmusahoz vagy modernitas-biralatdhoz? Mi a kii-
16nbség eszmetorténet, mentalitastorténet és szellemtorténet kozott? Hogyan értékelhetjiik
a historizmus ¢és a Geistesgeschichte viszonyat? A téma kidolgozasaval elsésorban a szel-
lemtorténetrdl sz616 historiografiai diskurzusokhoz vald hozzajarulas a célom.

(A szellemtérténet és a ,,visual turn”: Dagobert Frey Gotika és reneszansz cimii kényve)
Fehr nem all egyediiliként a kevésbé ismert szellemtorténészek soraban. Miel6tt a svajei
jogtorténész teritékre keriilne irdasomban, az eurdpai horizont hangsulyozéasa érdekében
az alabbiakban bOvebben kitérek egy osztrak kortarsara. A kitér6 soran az osztrak mii-
vészettorténész Dagobert Frey (1883—-1962) 1929-ben megjelent konyvét mutatom be,
amely a Gotika és reneszansz cimet viseli. Freynek az altala egy évvel talélt Hans
Fehrhez személyi szinten kevés kdze van, bar abban hasonld a palyajuk, hogy
mindkettéjiiket a miivészettorténet tette érzékennyé a szellemtorténet irdnt.

Az osztrak mlvészettorténész itt elemzett miivét kevéssé targyalja a rdla szo6l6 szak-
irodalom, annal inkabb a szerz6 naci Ostforschung-ban vald dicstelen részvételét, va-
lamint a lengyel és francia miikincsek felmérésében és elrablasaban jatszott szerepét.®
Magyar olvasokozonség szamara pedig onnan lehet ismerés a név, hogy az osztrak
milemlékvédelemmel foglalkozé Frey 1929-ben Burgenland miiemlékeirdl irt erdsen
nemzeti elfogultsdgu konyvet, s ezzel aktivan részt vett a magyar és osztrak fél kdzott
zajlo Burgenland-vitdkban.” Eletrajziréi kiemelik sokoldalt érdeklddését, ,,polihisztor”
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voltat: az osztrak torténészt érdekelte a bioldgia, az épitészet, mivészetfilozofia, a mii-
vészeti foldrajz és az antropoldgia is. 1931-ben Ausztriabdl Breslauba koltozott és az
ottani egyetem mivészettorténeti tanszékén tanitott — a szellemtorténeti érdeklddés itt
egyre inkabb a német népi torténetszemlélettel vegyiilt. A torténész miilemlékek torténe-
ti elemzése alapjan Lengyelorszag német , kultartalaj” voltat igyekezett alatimasztani,
amivel a német hatalmi térekvések megalapozasahoz jarult hozza. Az itt targyalt konyv
tehat még Frey életpalydjanak ezen ,,volkisch” korszaka el6tt irodott.

A Gotika és reneszansz torténetivé teszi és fejlddésében mutatja be az emberi kép-
zelberot, pontosabban azt, ahogy latunk ¢és szemléljiik a minket koriilvevd vilagot. Egy
torténeti konyvben a szellemtorténeti modszer Frey szerint a szintetikus latasmodra va-
16 torekvést jelenti és eljarasara az a jellemzd, hogy a torténeti jelenségeket nem kiilsd
kortilményekbdl (példaul a foldrajzi viszonyok), hanem a szellemi tényezdkbdl® vezeti
le, amelyek kozott a miivészeteket illeti kiemelt figyelem. A kényv szerint minden nagy
miivészeti iranyzatra jellemz6 egy sajatos latasmod, amely torténetileg alakult ki — egy-
egy ilyen latasmod teljesen athatja az adott korszak tarsadalmat és tudomanyat, végso
soron gondolkodasmodjat. Freyt elsésorban az altala tavolsagtartassal kezelt reneszansz
érdekli, mert szerinte a modern korig érezhetd annak hatdsa. Mig a gotikus abrazolas tér-
ben és idoben egymastol tavol allo jelenségeket jelenitett meg (példaul a festészetben) és
nem kinalt egységes mércét a megjelenitett allapotok érzékeléséhez, addig a reneszdansz
a tér és id0 egységét abrazolja, az abrazolt testet pedig objektive elhelyezi a természet-
ben, mikdzben maximalis pontossagra és a valosag visszaadasara torekszik. A haromdi-
menzids latas nem eleve adott: a térbeli latasmodra a reneszansz ,,szoktatta” ra az embert
azaltal, hogy a mlivészetet a valosag tiikrévé igyekezett tenni. A reneszansz megjelenése
elétt mashogy latott az ember. A gotikus kép kompozicidja még kitalalt volt, rendezo-
elve a vallasi és kozmikus hierarchia — a tér a gotikaban tehat szubjektiv élmény volt.
A gotikus képeken id6 és tér szerinti mozgas zajlik, ezért az abrazolt dolgokat egymas-
utanisagukban kell olvasni (szemléltetd példa ra: bayeux-i faliszényeg), ahogyan azt a
kozépkori ember tette. A reneszanszban azonban a tekintetnek rogton az egészet fel kell
fognia, a képnek egy pillantas alatt kell hatnia, hiszen totalitds megragadésara, objektiv
térabrazolasra torekszik.” Nem lenne szellemtorténeti mi, ha ezeket a latasmodokat és
térfelfogasokat ne vonatkoztatna az adott kor dsszes miivészeti jelenségére, igy Frey azt
is elemzi, miként érvényesiilt a gotika és reneszansz az €pitészetben, koltészetben, filo-
z6fidban, szobraszatban, a szinhdzban és a zenében. Igy a zenében a gotikat a polifon
hangzas, addig a reneszanszt az egymast kiegyensulyozo szolamok egybeszerkesztése,
a harmodniara és egységre vald — matematikai — torekvés jellemzi. A latas mellett az
osztrak torténész tehat a hallast is torténetivé tette miivében.'” A konyvet athatja a szel-
lemtorténettel szinte menetrend szerint érkezd kultirpesszimizmus és a modern korral
vald elégedetlenség. Tézise szerint ugyanis a reneszansz latas- és gondolkodasmodja er-
kolcsileg elszegényitette a nyugati civilizaciot, amely a vilag jelenségeit egyediil mérni,
szamszer(siteni, a természetet pedig hodoltatni akarja — az ebbdl a szellembdl kindvé
eszmék, a kapitalizmus és a szocializmus egyarant mechanizaljak az életet és az embert.
Egy tavol-keleti — romantikus, idealizalt — kitekintés keretén beliil a historikus meg-
jegyzi, hogy ezzel a nyugati racionalizmussal szemben a példaszeri kinai életfilozofia
a természettel vald harmonikus egyiittélést (nem annak leigazasat és pontos mérését) szeretné
elérni." Ironikus, de a Dagobert Frey altal valasztott szellemtorténeti modszer akar leirhato a
gotikus és az altala kritizalt reneszansz latasmod 6tvozeteként is, azaz a szerz6 torténelemképe
olyannyira holisztikus, hogy 6 maga sem ,,menekiilhet” koncepciojanak érvénye eldl, amint
munkdassaga historiografiai vizsgalat targyava valik. A szellemtorténet torténetfelfogasa
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egyszerre épit a gotikus egymasutanisagra (szukcessziv, genetikus szemlélet, amely az
id6 valtozasanak szerepét emeli ki) és a reneszansz egymasmellettiségre (szimultan la-
tasmod, hiszen torténeti vizsgalodasai soran mindig egy adott kort teljesen lefedd eszmét
keres, amelyet a torténésznek is egységben kell latnia).

A historiografidban bevett gyakorlat a torténetirds kiilonboz6é fordulatainak (turns),
mint fontos mérfoldkdveknek a kiemelése és magyarazata. Egyes osszefoglalok'? 1j je-
lenségként kezelik és a posztmodern korhoz kotik az un. visual turn megjelenését, azaz
annak felismerését, hogy az emberi latasmodnak is van torténete. A kiilonb6zd korsza-
kokban masképp latjuk ugyanazt a targyat/dolgot (legyen szo egy képrdl, vagy akar
egy szinr6l?), tértél és idotol fiiggden kiilonbdzo interpretaciokat tarsitunk hozzajuk.
Egy fénykép mar nem pusztan élettelen kiallitasi targy: kulttratol fiiggden kiilonbozo
iizenetet kozvetit. E felismerések tiikrében Dagobert Frey kérdésfelvetése (a latdsmod
historizalasa) kiilondsen eredetinek hat, raadasul a nemzeti alapu allam- és politikator-
ténet sziik néz6pontja helyett széleskorti kultartdrténeti panoramat nyujt. A szellemtor-
ténet holisztikus szemlélete' és a nagy, folytonossagra épitd torténetei (,,mesternarrati-
vak”, példaul a hanyatldsé) viszont nem jellemz6ék sem a posztmodernre, sem az altala
befolyasolt torténeti diszciplindkra. A francia mentalitastorténettdl” Frey szemléletét
kiilonésen a tomegkulturdhoz vald viszonyulds valasztja el, az osztrak torténész miivé-
ben ugyanis forrasként féleg az értelmiség és a hivatalos tudomany szévegei, valamint
a kiemelked6 (hiresebb) miivészek alkotasai kaptak helyet.

A felvezetésképp elemzett Gotika és reneszansszal azt igyekeztem bizonyitani, hogy
a szellemtorténet még bdven lehetne torténeti kutatasok targya, hiszen nem egyszer
olyan tudomanyos problémakat feszegetett, amelyek ma is torténészi érdeklddésre tar-
tanak szamot. A kovetkezdkben ratérek irdsom foszerepldjére, kiemelve munkéssaganak
kultartorténeti és antropoldgiai vonatkozasait.

(Egy miiveszlélek torténetszemléletének alapjai) A St. Gallenben sziiletett Hans Fehr
gyerekkora 6ta rajongott a miivészetekért és eredetileg festd szeretett volna lenni, am
apja tanacsara jogtudomanyokkal kezdett foglalkozni — tudomanyos képzését végiil
Wiirzburg, Bonn, Berlin és Bern egyetemein szerezte. 1904-ben Lipcsében habilitalt,
1906-t6l a Jénai Egyetemen dolgozott. 1912-t1 Halléban, 1917-t61 pedig Heidelbergben
talaljuk. 1924-t8l karrierjének utolso intézményes allomasan, Bernben oktatott. Eletatja
alapjan integrans része volt ugy a német, mint a svajci tudomanyos életnek. Ehhez az
osztrak tudomanyos kapcsolatokat is érdemes hozzavenni, hiszen gyakran publikalt
osztrak torténészi folyoiratokban.

A festészet iranti vonzalma egész életén at megmaradt (tobb szaz altala készitett ak-
varell és kisebb festmény tantiskodik errél), hobbija raadasul komoly hatassal volt tu-
domanyfelfogasara, nyitotta tette példaul az esztétikai szempontokat hangstilyozo szel-
lemtorténet irant.'® Az elmondottakat emberi kapcsolatai is alatimasztjak, Fehr ugyanis
Emil Nolde német expresszionista festével vald baratsagat olyan fontosnak tartotta,
hogy késdbb kiilon kdnyvet irt rola.'” A svéjci torténész ezen kivill szerette gitarozassal,
énekléssel szorakoztatni a lakasaban vendégiil latott ismerdseit.'s Fehr 1944-ben papir-
ra vetett visszaemlékezésében azt irja, a mlivészetek segitették abban, hogy a jogaszok
»egyoldalu” és csak az értelemre fokuszalo felfogasat meghaladja, kiegészitse és igy 6
maga egy ,,harmonikus emberré” valjon."

A harmonia mindenekeldtt szintézisalkotoi képességet jelentett. Ezen Fehr egyrészt
a kiilonbozé tudoméanyokat 6sszefogd szemléletmodot, masrészt egy adott torténeti
targy feldolgozdsanak modszerét érti. Lassunk egy példat erre a szintézis-értelmezésre.
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A jogasz/jogtirténész és torténész szemléletmodjanak ellentétére példaul gyakran hi-
vatkozott, s szerinte csak a kettd szintézisével lehetséges az igazi jogtorténet miivelése.
Mint irja ezzel kapcsolatban: ,,Csakhogy a jogasz masképp fogja fel a dolgokat, mint a
torténetkutato. A torténész mindent mozgasban lat. Egy eré a masikba folyik. A geneti-
kus vonzza a leginkdbb. A jogtorténész ezzel szemben a nagy fejlédési folyamatokban
nyugvopontokat, rogzitett nyugvopontokat akar felismerni és kidolgozni. A jog jelensé-
geit fixalja és ezekbdl a biztos pontokbdl kiindulva probalja a nép és allam torténelmet
megragadni. Statikusan dolgozik, a torténész dinamikusan. A kettd kiegésziti egymast és
ki is kell, hogy egészitse egymast. A kettd egyiitt alkot egy igaz torténetképet.”” A szin-
tézisalkotas vagyanak aktualis iizenete is volt, Fehrt ugyanis mély kultirpesszimizmus
¢és a sajat kordnak (pontosabban a modernitdsnak) viszonyaival vald elégedetlenség
jellemezte. Emil Noldéval 1912-ben példaul arrdl beszélgettek, hogy a tudomanyok
¢és miivészetek vilagaban megfigyelhetd, folyamatosan névekvé specializacio mennyi-
re karos és hamarosan babeli zlirzavarhoz fog vezetni. ,,Egészen odaig juthat a dolog,
hogy tudds és miivész mar nem fogjak érteni egymast” — panaszkodott Fehr a festd
baratjanak.” A svajci szerz6 esetében a szellemtorténet holisztikus, az élet jelenségeit
nagy szintézisekben 6sszefogni igyekvo eljarasa tehat egyfajta reakcid volt a modernitas
elidegenito, fragmentald hatdsara, s az altala ridegnek tartott tudomanyos racionalitast
ezaltal (azaz a miivészet és tudomany egységével) igyekezett esztétikai szempontokkal
dusitani. A szintézis a nacionalizmussal és a sovinizmussal, tovabba a nemzeti bezarko-
zassal szemben is fegyver volt. Talan svajci szarmazasaval, de az europai szemléletével
is magyarazhato a ,.francia szellem”, azaz a francia szellemi iranyzatok iranti vonzalma,
amely vitapont volt kozte és a francia szellemi kdrnyezetre nem tul fogékony Nolde ko-
z06tt.”? Az eurodpai €s szellemtorténeti gondolkodas allitotta szembe Fehrt a nacizmussal
is: taszitotta az a mod, ahogyan az Entartete Kunst kiallitas Miinchenben a rendszernek
nem tetsz0 miivészeti alkotasokat megjelenitette, de annak is szemtanuja volt, ahogyan
a rendszer emberei milkereskeddket vegzalnak a ,,nem megfelel6” képek forgalmazasa
miatt.” Bar a késobb irt visszaemlékezeés errdl nem szol, érdekes kérdés lehet, hogy Fehr
akkor hogyan viselkedett ezekben a helyzetekben. Az etikai fellépést és tudomanyban
vald alkalmazasat mindenesetre alapvetd fontossaguinak tartotta, s visszatéréen jog €s
etika, jogtorténet és erkdles egységérol irt.>

Az elmondottak alapjan elméleti érdeklddés is jellemezte Fehrt, bar nem vitte tlzas-
ba a dolgot. Filozofiaval kapcsolatos allaspontjarol igy vall: ,,Soha nem voltam filozo-
fus és nem is akartam az lenni. De tartottam maga a bolcs mondashoz: A sok filozofia
jo. A kevés filozofia rossz.”” Ez a viszonylag egyszertien formulazott ,,bdlcsesség”
sokoldalu érdeklédést takart, Max Weberrel példaul gyakran tarsalogtak és vitatkoztak
tudomanyos kérdésekrol, féleg — nem meglepé moédon — szocioldgiardl.*® Az esztétikai
érzékenység mellett olvasmanyai is szellemtorténeti orientacidra utalnak, hiszen sajat
bevallasa szerint Oswald Spengler Nyugat alkonya cimi konyve mély benyomast tett
ra.”” Fehr szellemi tajékozodasanak egy izgalmas pontja a népi joghoz és a tomegkultu-
rahoz val6 viszonya, hiszen a szellemtorténetet gyakran inkabb az elitkultura vonzotta.
A svajci szerz6t kezdettdl fogva érdekelték a parasztsdg jogviszonyai és azok forrasai,
ezekben latta ugyanis az ,,igazi”, idegen jogszokasok altal alig befolyasolt német jog
megnyilvanulasat — az europai szemlélethez itt nemzeti misszios tudat tarsult.”® Ebben
a vonatkozasban is tudomanykdzi szintézisre torekedett: a néprajz ¢s jogtorténet 6sz-
szekapcsolasara. Munkaiban — mint latni fogjuk — igyekezett néprajzi és antropologiai
szempontokat érvényesiteni. Ez az érdeklédés 1913-ban majdnem egészen Uj-
Guinedig vitte, hogy ott a bennsziilottek jogszokdsait tanulmanyozza. Az utazast
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véglil egy egyetemi kinevezés hitsitotta meg.”” Megjegyzendd, hogy néprajzi modsze-
rek és forrasok keresése is Osszefliggott a modernitasbol vald kidbrandultsagaval.
A német koltészet és jog kapcsolatahoz gy(jtott forrasainak jelentéségérdl irja: ,,A mo-
dern id6k aporodott, fogalmakhoz kotott, absztrakt normai és elédeink életerds, szemlé-
letes, képszerti jogrendje kozott alig lehetne még egy ilyen hidat [értve ezen a kdzépkori
német jogforrasokat, amelyek szerinte koltészeti formakat kovettek — T.L.D.] talalni.”*

Erdemes végiil kitérni a relativizmus problémajara, hiszen Fehr koraban oridsi vitak
zajlottak azzal kapcsolatban, hogy a tudds alkotoi oldalat kidomboritd szellemtorténeti
modszer mennyire marad meg a tudomany hataran beliil é&s mennyire vezet egy, a raci-
onalis megismerést tagado elvi szkepticizmushoz.”! Fehr esete alatdmasztja a posztmo-
dern és a szellemtorténet kozotti kiilonbségeket. Barmennyire is torekedett a tudomany
és miivészet szintézisére, a svajci torténész ugy vélte, hogy Ugy a miivészetben, mint a
tudomanyban vannak bizonyos (nem pozitivista, hanem kdznapi értelemben vett, az al-
koto kezét megkotd) torvények, hatarok, amelyeket az alkotonak nem szabad atlépnie.™
Ebbdl a felfogasbol kovetkeznek aztan az olyan kijelentései, mint hogy a miivész nem
tudja megitélni sajat képét, az inkabb a miivészettdrténet dolga.”® A szubjektiv elemek
hangstllyozasa ellenére a posztmodern és szellemtorténet egyik kiillonbsége, hogy a
mindkét irdnyzatot ért heves relativizmus-vadakra mas és mas reakciot adtak. A poszt-
modern vallalja relativizmusat, a szellemtorténet viszont bizonyos korlatok felallitasaval
probalja semlegesiteni ¢ vadakat. Az olyan nyiltan felvallalt és idvosnek tartott speku-
lacios eljaras, mint amelyet napjainkban példaul Natalie Zemon Davis ajanl, a szellem-
torténetté] nagyon idegen lett volna.* Erdemes viszont leszogezni, hogy az alkotéi szub-
jektivitas elétérbe tolasaval (amely szubjektivitds a tudoméanyos munka része Fehrnél,
nem kiiloniil el attol), illetve az elbeszéld szerepének kidomboritasaval a posztmodern
ismerds vizeken evez: a historizmus és a szellemtorténet szamos kérdésfelvetését — per-
sze mas formaban — megel6legezte.*

(Hans Fehr néhany tortéenészi munkdja) Fehr egyik elsé munkaja a parbaj intézményérol
irdédott (1908).* Bevezetdjében a parbajt idegen eredete miatt elitéld és betiltani szan-
dékozo nacionalista mozgalmak allaspontja ellen fejti ki a véleményét. Szerinte nem
lehet elfogultan allni a kérdéshez, amit Gigy lehet elkeriilni, ha a térténeti fejlédés
egészet figyelembe vessziik €s igy szemléljiik a parbaj szokasanak alakulasdt. Nem sza-
mit, hogy német vagy idegen eredetli, hiszen egyetemes mozgatorugdi vannak és mas
orszagok torténelmében is megjelent.’’” Az intézmény legfontosabb hattere egy szellemi
tényez0, a becsiilet. Fehr arra jutott, hogy a német torténelemben mar régota ismert szo-
kasrol van sz0, s szerinte egy sértettségbdl taplalkozo érzés (Gefiihl) mindig jelen lesz
az emberekben. Ez az egyetemes érzés az oka annak, hogy ha az emberek bir6i titon
nem tudjak rendezni a konfliktusukat, akkor a parbajhoz nyulnak.*® A szerz6 kitér egyéb-
ként a paraszti és az el6kelobb rétegek kozotti kiilonbségekre is, mereven elvalasztva
egymastol a kettdt. Szerinte a parasztsag tagjai ,,durvabb szavakkal”, mig a tarsadalom
felsébb rétegei ,,finomabban” hivtak ki parbajra ellenfeliiket.*

A szellemtorténet klasszikus eszmetorténetként (ismertebb gondolkodok szovegeinek
hermencutikai elemzéseként) jelenik meg az ellenallasi jog torténetérdl irt terjedelmes
tanulmanyéban, amely 1918-ban jelent meg az osztrdk MIOG (Mitteilungen des Instituts
fiir dsterreichische Geschichtsforschung) hasabjain.® Az iras altal az ellenallasi jog esz-
méjének szdzadokon ativeld, kozépkortdl a modernitasig tartd alakulastorténetét, idea
¢és valosag kolesonhatasat kapjuk. Fehr a problémat ,jogaszi” és ,,szellemtorténeti”
szempontok szerint vizsgalja,” amely egyszerre veszi figyelembe egy adott korban a
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jogrol alkotott képzeteket és a ténylegesen érvényesiild, pozitiv jogot.* Gondolatmenete
szerint az ellenallasi jog alapja egy dualis allamfelfogas, amely az uralkodot és a népet
(illetve a nép kiilonbozd képviseldit, példaul a rendeket) élesen elvalasztja egymastol.
A jog nép ¢és uralkodo6 felett all, az uralkodoé ellen pedig jogos a népi ellenallas, ha az
megszegi azt a jogot, amelyre a koronazas soran feleskiidott — a jog altal korlatozott
uralkodd eszménye a kozépkorban persze csak elmélet volt, nem a valdsdg.” A szellem-
torténetnél gyakori probléma volt az ellentmondas, hogy az irdnyzat egyrészt az egyes
korok sajat viszonyaibdl valo kibontasara torekedett (igy a korszakokat egyenld mércé-
vel akarta mérni), am ezzel egyiitt az alkoto torténész nézetei is befolyasoltak a torténeti
témak feldolgozasat, értékelését. Fehrnél ebben az ellenallasi jogrol szol6 tanulmanyban
az ellenallasi gondolat fejlodésérol van szo6 népi/demokratikus mérce szerint, azaz az
eszme multjdban egyes ,,szakaszok™ (példaul az abszolut kiralysaghoz képest a rendi
allam) eléremutatobbak a svajci szerz6 szerint, mint masok: ,,Azt is elismerem, hogy a
rendi allam sokkal inkabb népi allam volt, mint az allam, ahol az uralkodoé rendi kor-
latozas nélkiil uralkodott. [...] tehat ez [a rendi ellenallasi gondolat — T.L.D.] magatol
értetddden egy elorelépés népi értelemben.”* Ugyanakkor a szerzé mércéje szerint a
rendi rendszer megcsontosodasa is biralat targya lehet, hiszen a rendi felfogassal egytitt
a nép jelentds része (példaul a parasztsag, vagy a kisebb varosok) rendi képviselet és
igy ellenallasi jog nélkiil maradtak.* Ez utdbbi példaval igyekeztem szemléltetni, hogy
az ellenallasi gondolat historizalasanak (azaz torténetivé oldasanak, amely eljaras soran
a fogalmak tartalma tér és idd szerint valtozik) torekvése egyértelmiien dsszefonodott
aktualis értékelési szempontok érvényesitésével. Ezzel egylitt a tanulmany konklazidja
mégis a modern kor massagat hangsulyozza a megel6z6 periodusokkal szemben: régeb-
ben az ellenallasi gondolat része volt a jognak, a modern korban azonban mar jogellenes
cselekedetnek szamit. ,,Az ellenallas ma forradalmat jelent. A forradalom azonban jog-
ellenes, nem jogszerii. Forradalom altal lehet 0j jogot alapitani. Ezt példazza szamunkra
a legmodernebb Oroszorszag esete. Az ut azonban, amelyen maga a forradalom halad
[...], egy alkotmanyos allamban mindig jogellenes cselekedet.™*

A szellemtorténetrdl irva fel lehet tenni a kérdést, hogy mennyire tekinthetd az irany-
zat nemzetinek és mennyire eurdpainak, esetleg kozmopolitdnak. Ehhez a szempont-
hoz a kovetkezdkben Fehrnek a svajci és német ,,népszellemrdl” 1926-ban megjelent
konyvét elemzem.”” A kotet végén tett egyik kijelentés summazza a svajci szerzd ars
poeticajat a torténetiras feladataval kapcsolatban: ,,Mert végtére is, mi az értelme min-
den torténetirasnak? Megismerni, miként voltunk, miként vagyunk és miként lesziink.”*
A mult—jelen—jovo tehat egymasba folyik, allando alakulédstorténet. S ez éppugy igaz a
svajci ,,népszellemre”, amelyet a konyv igyekszik ¢lesen elkiiloniteni a német nemzeti
karaktert6l. A torténeti érvekkel végrehajtani kivant ,,elkiilonités” szamos aktualis iize-
netet hordozott: Fehr két {6 tétele ugyanis az, hogy a svajci torténeti fejlédés demokra-
tikusabb a németnél, am ezzel egyiitt organikusabb is, tehat nem forradalmi tartalmu.
A svijci torténelem forradalmi (taldn a kortars baloldali) értelmezéseivel szemben
Fehr a korabbi — ellenallasi joggal kapcsolatos — munkéssagara tamaszkodva kijelenti,
hogy a Habsburgokkal, illetve azok helytartdival szemben folytatott svajci ellenallds
a 13. szazadban jogszer(i volt a kantonok részérdl, hiszen a jogtalan cselekedetekkel
szembeni ellenallas eszméje akkor része volt az egyetemes kozépkori jogrendnek. Egy
forradalom éppen a fennallo jogrenddel szemben 1ép fel és csak igy értelmezhetd cse-
lekedet, a svajci felkelés azonban minddssze a korabeli jog altal biztositott lehetdségre
tdmaszkodott — a kantonok szovetsége tehat organikusan tamaszkodott a jogra, raadasul
a béke megdrzésére torekedett, nem héaborus céllal alakult. Fehr fontosnak tartja, hogy
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a Habsburg seregeket az 1315-0s morgarteni csataban nem képzetlen parasztok, hanem
tanult, iskolazott harcosok gyo6zték le.” A svajci torténész e gondolatmenetére azért
tértem ki, mert szemlélteti torténetfelfogasanak kiilonbségeit az osztalyharcos baloldali
torténetfelfogasokhoz, vagy a német-osztrak Volksgeschichte militans értelmezéséhez
képest. Az utdbbi iranyzathoz tartozé osztrak Harold Steinacker 1935-ben példaul a
svajci kantonok szovetségét haborus céllal 1étrejott egységként éltette, s szerinte annak
a ,,német népi haboruas energiak™ hasznositasa volt a célja — aktualis tanulsagként a svaj-
ci torténelem tehat a militarizmus melletti érvként hasznosithato ebben a felfogasban.™
Visszatérve a svajci torténész konyvének e pontjahoz, a Volksgeschichte szemléletével
vald ellentét azt is jelzi, hogy a szélesebb néprétegek iranti torténeti érdeklddés politikai
(s bizonyos tekintetben modszertani) értelemben korlatozott volt. Ennek oka vilagossa
valhat, ha a konyvet tovabb olvassuk és megvizsgaljuk a szerzé torténetpolitikai nézete-
it. Fehr szerint ugyanis a svajci fejlédés unikuma, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 rendjei
organikus egységbe tudta olvasztani, a német hierarchikus tarsadalmi berendezkedéssel
szemben itt inkdbb az egymas mellettiség volt a jellemzdé. Németorszagban a polgari
¢és paraszti szellem (vidék és varos) egymassal szemben ¢élt, Svajcban viszont egymas
mellett, egymast kiegészitve létezett.”' Mint azt nemzeti biiszkeségtol eltelve kijelenti:
»Nem ismerek még egy olyan eurdpai orszagot, ahol a k6zdsségi szellem a rendi kiilonb-
ségeket olyan erételjesen elmosta volna, mint ahogyan az Svajcban tortént.”*? A svajci
népre Fehr szerint végig konzervativizmus, az Gjitasoktol valo 6dzkodas volt a
jellemzd, s ez tette képessé allamalkotasra, s az allam és nép jogainak megvé-
delmezésére.” E jogokat €s a kdzosségi szellemet az abszolutizmus idészaka sem tudta
felszamolni, s az a modern idékben is pregnans modon érvényesiil. Osszefoglalva kije-
lenti, hogy a svéjci jog sokkal ,,népibb”, mint a német.** Mindebbdl kovetkezett, hogy
Fehr torténetirasanak aktualis politikai jelentése egyfajta organikus népi demokraciara
¢épit6 konzervativizmus, amely a radikalis 0jitasokkal szemben foglal allast.

Az 1926-ban kiadott konyv jol mutatja a szellemtdrténet Fehr altal mivelt valto-
zatanak mdssdgat, tavolsagat az ijabb — transznacionalis — torténetirdi torekvésekhez
képest. A svajci nemzeti karakter ugyanis ebben a narrativaban majdhogynem egy torté-
nelem felett 4116 abszolutum, amely évszazadok multan sem valtozik.”® Amikor tehat az
ujabb kultar- és tarsadalomtorténeti, valamint torténetelméleti iranyzatok — egyébként
természetes mddon — historiografiai tradicidkra tamaszkodnak, érdemes szem el6tt tar-
tani e tradiciok mahoz képest valo idegenségét is.

(A szellemtorténész esete a tomegkulturaval) Kiilon fejezetet érdemel Fehr 1924-ben
megjelent, mai szemmel is impozans miive a 16. szazadi tomegmuivészetrdl. Elsésorban
azért, mert a szellemtorténetet tobb esetben az elitkultura iranti, pozitiv eldjeli elfogult-
sag jellemezte. igy itt mintha egy kivételre, a szellemtérténet horizontjanak jelentés bo-
vitésére bukkannank. Késobb irt visszaemlékezésében véletleniil keletkezett munkaként
(,,Zufallsliteratur”) jellemzi a kotetet, mint amelynek sziiletése egyediil egy sajatos
forrasgylijtemény felfedezésének koszonhetd.”® A historiografidban azonban pont az
ilyen ,,véletlenek” a legérdekesebbek, mert elemzésiikkel hatarokat feszegethetiink.
A Ziirichi Konyvtarban kutatva Fehr érdeklédve forgatta Johann Jacob Wick protestans
egyhazi személy (1522—1588) ropirat-, rajz-, kézirat- és képgylijteményét, amely forras
»Wickiana” néven valt ismertté. Fehr és mas szellemtdrténészek® antropologia iranti
nyitottsagat szem elott tartva a témavalasztas valgjaban nem teljesen meglepd. Annal
érdekesebb kérdés lehet, miként (milyen retorikai eszkozokkel) jeleniti meg a szerzd
ebben a miiben a népi kultarat.
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Az olvasni nem tudd, szélesebb rétegeknek sz616 képes roplapok Fehr szerint kul-
turtorténeti forrasok, amelyek a csillagokban, démonokban, csodas sziiletésekben,
égi jelekben, jovendémondokban vald népi hitet dokumentaljak. Az égi vilagot a
foldi dolgok tiikreként értelmezni probald asztroldégia nem csak a népit, hanem az
elitkultarat is befolyasolta: kirdlyok (V. Karoly) vonultak kolostorba egy iistokos
miatt, masok latomasok miatt akartak régi privilégiumokat eltérdlni, de a reforma-
ci6 gondolkodasat is athatotta ez a hiedelemvilag (Luther sziiletésnapjat egyszer
meg akartak valtoztatni, hogy az kedvezdbb csillagzat ala essen).*® A korszak ¢lénk
egy lelki szempontbdl mélységesen nyugtalan idészak volt, nem kevésbé nyugtalan,
mint a mi évszazadunk. Nagy tomegek voltak ingeriiltek, sokan talsdgosan izgatot-
tak. Az idegek termékeny talajt nyujtottak a tulfiitott eszmék szdmara ugy a vilagi,
mint az egyhazi kérdésekkel kapcsolatban.”® A csodas sziiletéseket, anatomiai fur-
csasagokat és természeti kiiloncségeket (szakallas sz616, csont nélkiili gyermek) el6-
szeretettel abrazoltak ezekben a forrasokban. Olykor erkolcsi itélkezéssel tartja tavol
magat Fehr ettdl a vilagtol: ,,Micsoda stimulalé eszkdze ez a fantazianak, gyakran
mar perverzitdsba torkolld6 mddon!”.® A | perverz” kifejezést hasznalja a szerzd
akkor is, amikor a torokok altal elkovetett kinzasokat és a haborus buntetteiket
részletesen abrazold, ,,szenzacidhajhasz” roplapokat jellemzi.® Az emberi kanni-
balizmust megjelenitd képrdl pedig kijelenti: ,,Ennél a roplapnal nincs jobb bizonyi-
ték arra, hogy nép mennyire 6romét lelte a kegyetlenségben és az irtdzatossagban.”
Luther sem menekiil Fehr el6l, a reformatorhoz kothetd vallasi harclapokat ugyanis
izléstelennek, abnormaélisnak nevezi. {téletét azonban probalja arnyalni a torténeti
szemlélet melletti érveléssel. Fehr szerint Luther a durva hangnemt lapok ellenére
sem volt ,,beteg”: ,,Az is félrevezetd, ha ezeket a roplapokat a mai ember szemlélete
szerint értékeljiilk. Ami akkoriban szelidnek szamitott, ma nekiink durvanak tlnik.
Ha az ember ezekre a tomegekre hatni akart, olyan nyilakkal kellett 16nie, amelyek
manapsag csak a nép egy kis részét talalnak el.”* A kdnyv a mult gondolatvilaganak
rekonstrukcidjat a szellemtorténeti beszédmoddal hajtotta végre. Példaul gyakran az
,»,egész” korszak megragadasanak kisérletérdl vall a szerzd, mint amely elsészamu
torekvése. De jellemzd szellemtorténeti megkozelités az is, hogy szerinte a mivé-
szeteket nem a kiilsé események, hanem a belsé mozgatorugok alakitjak. A miivé-
szeti termék (példaul katonak altal énekelt népdal) ott keletkezik, ahol az életnek
vallasi, erkdlcsi vagy jogi alapja van — ez a szellemi alap egyesiti a szerzot és a
népet. Fehr rovid kitekintéssel hozzateszi ehhez a gondolathoz, hogy ez a szerzd ¢és
nép kozotti kdzépkori egység mar hidnyzik a modern korbdl, ezért nem sziilettek sze-
rinte példaul népdalok a vilaghaboruban.* A kdnyv szerzdje ehhez hasonld, a régebbi
korokat erételjesen idealizaldo megjegyzésekkel zarja a képgyiijtemény kommentarjat:
az iras és kép olyan magas fokl egybekapcsolasat bizonyitjak e roplapok, amelyre a
modern kor mar nem képes.®

Fehr tomegmivészetrdl szolé konyve a népi kulturdhoz vald viszonyuldsdnak
ellentmondasossaga miatt kiilondsen érdekes szellemtorténeti forrds. Egyrészt meg-
mutatja a szellemtorténész idegenkedését az e forrasokban — kozvetités Gitjan — meg-
nyilvanulé kulturatol, masrészt mégis egyfajta idealizalasi kisérlet jellemzi. A multat
azaltal akarja hasznalhatova tenni a jelen szamara, hogy miivészeti érzék, kifinomult-
sag terén szembedllitja vele és a modern kort hanyatlasként mutatja be a kozépkorhoz
képest. A forrastipus és a téma feldolgozasanak médja viszont antropologiai €s pszi-
choldgiai szempontokat vet fel.
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(Tragédia és humor a jogban) A jogtorténet szellemtorténeti alaptt miivelésére eddig f6-
leg intézménytorténeti és eszmetorténeti irasokat hoztam fel példanak. Az alabbi fejezet-
ben (ugy, mint a tomegkulturarol szol6 mii esetében) a szellemtorténet és antropologia
talalkozasi pontjaira is kitérek majd.

Hans Fehr 1927-ben ,,Tobb szellemtorténetet a jogtorténetbe” cimmel publikalt egy
rovid cikket az irdnyzat alkalmazasi lehetdségeir6l. A vérbosszu, az istenitélet és a
boszorkanyiildozés alapjat képezd ,,mentalitas” és ,,tomegpszichologia” vizsgalatanak
példajan demonstralta, mit jelent szamara a szellemtorténeti szempontd jogtorténet.*
Szerinte a szellem (Geist) 1éte megel6zi a jogintézmények kialakulasat, a kortars német
jogtorténészek pedig jobban tennék, ha az intézmények mtikddésének aprolékos bemu-
tatdsa helyett a szellemi hatéerdkre is figyelmet forditananak. Szerinte a boszorkanytil-
dozések, a vérbosszu, az istenitélet jelenségei megérthetdek a korabeli mentalités, pszi-
choldgia vizsgalataval. Vérbosszua esetében példaul nem csupan 6sztonszerd szenvedély
(a pszichologia vizsgalati terepe) jatszik szerepet a bosszallonal, hanem az a hit is
motivalja, hogy a meg nem bosszult csaladtag szelleme visszatérhet.” E szellemtorténeti
programad¢ iras a kultartorténet iranyaba mutat — a kovetkezékben két kdnyvét veszem
gbreso ald, hogy megnézzem, milyen mértékben érvényesiilt e program.

A svajci szerz0 1945-ben megjelent konyve a jog és a tragikum viszonyat taglalta egye-
temes perspektivaban, egy irodalmi fogalmi kategorian beliil.** Szerinte a ,,jogérzet” az
ember lelkében él, ezért elpusztithatatlan, am maga a jog csak akkor jon 1étre, ha az vala-
milyen kiilsé formaban is megjelenik. Jogérzet és jog tehat nem ugyanaz, jollehet a kettd
kozott van kapesolat. ,,Ahhoz, hogy a jog 1étezzen, a meggy6zddésnek kell valamilyen
formaban megnyilvanulnia. Ami megnyilvanulas nélkiil, csak az ember belsdjében ¢l, az
jogérzet, de nem jog.”® Ez egy fontos szemléleti alapelv, hiszen a szellemtdrténet vissza-
tér6 problémaja, hogy a mult szerepléinek gondolatait, érzéseit miként tudja megragadni.
Az idézet alapjan ugy latszik, a szubjektiv érzéseket forrasokban val6 racionalizalodasok
altal lehetséges feltérképezni, ez tehat a forraskritikai modszer alkalmazasat és az adatok-
ra tamaszkodo torténetiras kivanalmat veti fel. A fenti gondolatbol még a jogérzet és jog
(szellem/idea és a valdsag) kapcsolatanak jellegére hivnam fel a figyelmet: 6nmagaban a
jogérzet kutatdsa nem vezet a jog megismerésére Fehr szerint, hanem belsd és kiilsé egytit-
tes kutatasa biztosit ra lehetOséget. A jogérzet és jog azonban torténetileg valtozo és nem
feltétleniil nemzetekre korlatozodo kategoriak a torténész felfogasa szerint. Mindez azt is
jelenti — mint arrél mas vonatkozasban mar szo6 volt —, hogy az esztétikussagot fontos ve-
zérfonalnak tarto szellemtorténész racionalis modszer kidolgozasara is torekszik.

A torténetiséget és a dinamikat a mi szerint az adja a jognak, hogy a kiilonb6z6 jo-
gok folyton dsszelitkdzésbe keriilnek egymassal. A jog lehet hasznos és valhat az ember
,baratjava”, de ellenségévé is. A konyv elsésorban a szembenallasokra koncentral és
Osszefoglalja, hogy az eurdpai torténelemben mely jogok keriiltek ellentétbe egymassal.
Ezek a konfliktusok a kdvetkezék: Nemzetségi és allami jog, orszagos és helyi jog, hii-
béri és varosi jog, szokasjog és torvényjog, allami és egyhazi jog, valamint természetjog
¢és pozitiv jog. E jogok alland6 harcban allnak egymassal, ellentétiik kibékithetetlen
¢s megoldhatatlan, a torténelemre nézve viszont ez rejti magdban folytonos valtozas
hangsulyozasanak ¢és a torvényszeriiségek elvetésének lehetdségét. A gondolatok oly
moédon alakitottak a torténelmet Fehr szerint, hogy példaul a varosi polgar kapitalista
gondolkodasmodja a békességre torekedett a hiibéri harci szellemmel szemben — ennek
a polgarsag altal lehetové tett varosi békének koszonhetd a virdagzod eurdpai varosfej-
16dés.” Az egymassal 0sszeiitk6zd jogok azonban nem valtozatlan tartalmu fogalmak,
mint azt a természetjog kapcsan olvashatjuk: ,,A természetjog hihetetlen valtozasokon
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ment keresztiil; annak ellenére, hogy az valamilyen végsének, igaznak, abszolutnak a
keresésérél szol. Es mivel az emberi szellem sziinet nélkiili valtozasaban ragadhato meg
€s minekutan egyszer ezt, egyszer azt fogadja el végso igazsagnak, a szellemi struktira-
val és az emberi szenvedéllyel egyiitt valtozik a természetjog tartalma is.”"" A Tragédia
a jogban inkabb eszme- és fogalomtdrténeti kérdéseket vet fel, antropologiai €s néprajzi
problémakhoz a szerzé Humor a jogban cimi konyve™ mar tobb fogddzot nyujt.

Az 1946-ban megjelent konyv a népi humor jogi forrasok alapjan torténd feltérképe-
zésével egyben egy rég elveszett értéknek (jog és humor kapcsolatanak) a jelen szamara
val6 atorokitését kisérli meg. A humor ugyanis Fehr szerint nyomtalanul eltiint a modern
vilag eldirasaibodl €s tdrvényeibol.” Mig a modern jogrend az ész mindenhatosagara épiil,
a kdzépkorban az érzelmeknek (a ,,szivnek™) is komoly szerep jutott ugy a vallasban, mint
a jogban és a miivészetben. A humor, mint ,,meghatarozott szellemi magatartas” kutata-
sahoz nem elég a jogtorténet, sziikséges a néprajz, a pszicholdgia, valamint az esztétika
segitségiil hivasa. Ezt a — ma igy mondanank — interdiszciplinaris kutatasi programot Fehr
a tisztan ,,dokumentarista szemlélettel” szemben tartja idvozitének, hiszen szerinte az
egyes forrastipusokat a hatarteriiletek bevonasaval sokkal teljesebben lehet feldolgozni és
megszolaltatni, mintha csak tények regisztraldsara torekedne a torténetird.™

A néprajz (s forrasai: mondak, mesék, legendak) azért fontos rokontudomany, mert a
humor ¢és jog Osszefiiggését nézve megfigyelhetd egy varos-vidék ellentét a kérdésben.
A varosi polgarok torvényeit a kereskeddi tevékenység altal befolyasolt racionalis szel-
lem hatja at és elsésorban a hasznossag elvét koveti, mig a vidéki jogszokasok, a falusi
birak (a ,,népi jog”) a humornak kell6 jatékteret hagynak. A vizsgalt idészak az 1200 és
1700 kozotti periddus, mert ekkor még a romai jog nem nyomta el olyan élesen a népi
jogot, nem valt a jog a nép ,,ellenségévé”, mint az ujabb korokban.” Fehr humor-
fogalma — a torténetiségre valo torekvése™ ellenére is — természetesen szubjektiv
volt. A szellemtorténész humorérzéke ugyanis nem biztos, hogy egyezne a miénkkel:
A jogforrasok egy sor vicces példat szolgaltatnak arra, hogyan jarhatott el a paraszt
asszonyaval, ha az nem ajandékozott gyermeket neki. Egy forrasban az all, hogy ebben
az esetben egy pénzzel teli zsakkal ki kellett kiildenie 6t az éves piacra! Ha még azutan
is ’eredménytelen’, akkor segitsen neki az 6rdog!”” A szerzé nem leplezett szimpatiaval
idézi a régi népi jogszokasokat. Szerinte példaul a biintetés altal kivaltott szemmélyes
ellentéteket tompitotta az a jogszokas, hogy a falubdl kitiltott személyt harom napig
folyamatosan borral itattak a tiltas érvénybe l1épése el6tt.”® A szigoru tdrvényeket tehat
humoros eléirasokkal hajtottak végre, hogy a hatasa elviselhetobb legyen. Ha egy ko-
z0sségnek akasztofat kellett allitania, a hangulat sotétségét énekléssel, zenével és tanc-
cal oldottak — Fehr szerint az emberi humor egyetemességét bizonyitja, hogy a német
koncentracios taboraiban is megfigyelhetd volt e régi ,,szokas” visszatérése, amennyiben
a deportaltak a kinzasok fajdalmas tapasztalatat ,,akasztofahumorral” probaltak egymas
kozott feldolgozni.™ Jatékossaguk miatt hodolattal adozott Fehr a bizonyos helyeken
egészen a 19. szazadig fennmaradt ,,bolondbir6sagoknak™ is. Ezek a rdgtonzott birosa-
goknak ugyanis a fennallo, pozitiv joghoz semmi koziik nem volt, mégis alapvetd forra-
sok a népi jogszemlélet megismeréséhez.*

Fehr gondolatmenete és témaja egyébként meglehetésen hasonld Johan Huizinga
1938-ban megjelent Homo ludens cimii munkajahoz, amelyben a holland szellemtorté-
nész a ,,jatékossag”, mint a modernitas altal elhalvanyitott szellemi jelenség torténetét
irta meg. Ebben szintén antropoldgiai szempontok kaptak teret annak ellenére, hogy a
pszicholdgiai, bioldgiai vagy etnologiai értelmezésekkel szemben Huizinga is dontéen
szellemi tevékenységnek tartja a jatékot, csakugy, mint Fehr a humort.*
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(Milyen kultiirtorténet?) frasomban a hazai szakirodalomban kevésbé ismert szellemtor-
téneti életmiivekbol mutattam be néhany toredéket és ujabb torténetiroi torekvések fényé-
ben értékeltem azok egyes elemeit. Legyen szo akar elméleti kérdésekrdl, akar eszme-,
fogalom-, mentalitas-, vagy kultirtdrténetrdl, a szellemtorténeti irany egyes képviseldi
fontos historiografiai® tajékozodasi és viszonyitasi pontot jelenthetnek. Az ideoldogiatol
sem mentes szintetizalo torekvésbol adodik, hogy a szellemtorténeti miivek ilyen szamos,
egyébként kiilonbozo torténészi diszeiplina torténetébe foglalhatok bele. A szintetikus/ho-
lisztikus megkozelitésnek pedig kiilonb6z6 korokban és diskurzusokban eltérd jelentosége
¢s mondanivalodja volt/van.® A szellemtorténet a kultira szamos jelenségét historizalta —
Dagobert Frey és Hans Fehr miivei jol szemléltetik, hogy az allamkdzponta politikatorté-
nettel vagy az eseménytorténettel szemben széles, raadasul eurdpai panoramaju multké-
pet ,festettek™ irasaikban, amelyekhez rokontudomanyok eredményeit is felhasznaltak,
idénként — mai szemmel nézve is — rendkiviil egyedi témakrdl irtak. Korabban volt szd
réla, hogy e kultartorténetnek antropoldgiai felvetései is voltak: az emberi jelentésadas a
vizualitason keresztiil, szimbolikus gondolkodas az ellenallasi jog kapcsan, népi jogszo-
kasok és a tomegkultura vizsgalata. Ez a kultartdrténeti, tobb iranyban nyifott beallitottsag
megmagyarazza, miként lehettek atjarasok a mentalitds- és a szellemtorténet kozott mind
személyes kapcsolatokban,® mind a konkrét torténeti miivek hatastorténetét szem el6tt
tartva. Frey és Fehr miivei azonban azt is példazzak, miért sziikséges mégis elkiiloniteni
e két fogalmat (tehat a szellemtorténetet a mentalitastorténettol), tovabba a Koselleck-féle
fogalomtorténetet és a szellemtorténetet is egymastol. A szocioldgiai, szélesebb tarsada-
lomtorténeti megkozelités ugyanis Hans Fehr eszkoztarabdl hianyzott: szamara a ,,nép”
egy kompakt egész volt, amelynek vildgat ambivalens médon esetenként idealizalta, ese-
tenként az elitkultira izlését alkalmazva biralta. Es bar a német fogalomtorténet is erésen
tamaszkodott a szellemtOrténetre, azt Reinhard Koselleck a tarsadalmi kontextus erétel-
jesebb figyelembevételével akarta kiegésziteni, a tarsadalmi szféra elemzését ugyanis hi-
anyolta a Geistesgeschichte torekvéseib6l.® Nem is beszélve arrol, hogy a tanulmanyom-
ban targyalt két szerzé ugyan nem allamkdzpontu politikatorténetet irt, sajat nemzetiik
elsébbségét azonban mindketten torténeti miivekben orokitették meg (Fehr Svéjc, Frey
Burgenland kapcsan), s igy az eurdpai horizontii kdnyveik® mellett a nemzeti elfogult-
sagra is talalunk naluk bdven példat. Az 0j kultirtorténettdl pedig annyiban érdemes el-
valasztani Fehr konyveit, hogy a torténeti antropologiat érvényesitd Gjabb szerzok a népi
kultarat inkabb annak sajatos logikaja mentén akarjak megérteni, tehat mondjuk a népi
erdszakot nem valamiféle ,,perverz” megnyilvanulasnak, hanem sajat univerzuman beliil
szimbolikus jelentéssel bird ritusnak tekintik. A népi jogszokasokat pedig nem a humor ¢és
tragédia fogalmain keresztiil ragadjak meg, hanem példaul a stirti leirds modszerét alkal-
mazva.” Végiil: mig Fehr kiemelt érdeklddéssel, mégis egy bizonyos tavolsagbol szemlél-
te a tomegkultarat, addig a posztmodern iranyzatoknal a térténelem marginalis csoportjai
(a modernitas vesztesei) foszereplévé valnak.* Es ha mar szoba keriilt a posztmodern,
akkor érdemes megemliteni, hogy a szellemtdrténet és a posztmodern modernitas-birdlata
tobb ponton érintkezik egymassal, igy ide sorolhat6 a racionalizmus és a felvilagosodas
kritikdja. Az esztétikai torténetiras, a narrativitds kiemelt szerepe is kozos pont, jollehet itt
vissza lehet menni egyenesen a torténettudomany atyjaig, azaz Leopold von Ranke mun-
kassagaig és a historizmusig.”

Tanulmanyomban a szellemtorténet fogalmanak bovitése mellett szalltam sikra. Itt a
bévitést kiilondsen kultartorténeti iranyban értem. Erdemes azonban szem el6tt tartani,
hogy a historiografiai fogalmak jelentése nincs mindig kdbe vésve, tehat az értékelés is
diskurzusfiiggd, hiszen az el6bb Osszefoglalasképp elmondottakat még tovabb lehetne
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arnyalni. Példaul fel lehetne vetni, hogy a felvilagosodas értékeit védelmezd modern (a
szcientista tarsadalomtorténet) €s posztmodern (mikrotorténet, mindennapok torténete)
haborgjaban a modern azzal biralja a posztmodernt, hogy a népi kultirat, a marginalis
csoportokat tilsagosan idealizalja.” A szellemtdrténettel bizonyos helyzetekben ellenté-
tes gazdasag- és tarsadalomtorténeti megkdzelitések egy részére szintén jellemzo volt a
nemzeti elfogultsag.” Ujabb elméleti megkozelitések szerint a fogalomtorténet a tarsa-
dalomtorténeti latasmodja ellenére sem tudta teljességgel meghaladni a szellemtorténet
bizonyos egyoldalusagait. Utobbi az eszméket és a korszellemet, Koselleck iranyzata
pedig a fogalmakat abrazolta akarva-akaratlanul 6nallo ¢élettel és linearisan elbeszélhetd
multtal bir6 entitasokként; az eszméknek, fogalmaknak ,,utja” ,,fejlodéstorténete” van
ezen iranyzatok miveiben, s a torténeti kontextus erdteljes figyelembevétele ellenére
is azt a képet sugalljak ezaltal, mintha eszmék vagy fogalmak dnmagukban léteznének.
Ezzel a felfogassal szemben a posztmodern nem véletleniil hallatja kifogasait.”

Konkluzidként fontos megismételni, hogy a szellemtdrténet tovabbi kutatasa komoly
historiografiai jelentdséggel bir. A jelenleg tobb helyen dominans pozicidban 1évo és
egyoldalu nemzeti politikatorténettel szemben a kultartorténetnek, a régi-ij elméleti
felvetéseknek, valamint az eurdpai perspektiva kialakitasanak pedig tovabbra is aktualis
jelentdsége van.
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Kovacs Béla palyaja 1945 el6tt

Nem vitas, hogy a huszadik szdzad legjelentdsebb magyar parasztpolitikusa a Fiiggetlen
Kisgazdapart 1947. februar 25-én a szovjet rendéri szervek altal elhurcolt fétitkara, az
Osszeeskiivéssel vadolt Kovacs Béla volt. Tisztessége, demokratikus meggy6zddése,
sajat tarsadalmi osztalya iranti elkdtelezettsége magasan folé emeli tarsainak, még men-
toranak, a nem sokkal kés6bb szamiizetésbe kényszeritett Nagy Ferencnek is. Kovacs
Bélaval egyiitt, ugyanabban a partban indult a politikai palyan Dobi Istvan, aki az MDP,
majd az MSZMP babjaként, az ,,Elnoki Tanacs elndkeként” végezte. Hasonloképp ku-
darcos volt Veres Péter és Darvas Jozsef politikusi palyaja is. Erdei Ferenc, bar a felso-
roltakhoz hasonloéan szintén paraszti szarmazasu volt, de joval iskolazottabb naluk. O jo-
gi egyetemre jart, és mar szociologusként kezdett politizalni — ennek ellenére, Dobihoz,
Darvashoz és Vereshez hasonléan, a kommunista ideoldgia hatasa ala keriilt, s nem tudta
elkeriilni a totalitarizmus csapdait. Erre egyediil Kovacs Béla volt képes, akinek 1945
elétti politikai palyarol sajnalatosan keveset tudunk, pedig méltod az utokor figyelmére,
ugyanis magaban rejtette a két vilaghabora kozotti Magyarorszag ellentmondasait, fel-
halmozodott tarsadalmi fesziiltségeit.

Kovacs Béla Patacson sziiletett 1908. aprilis 20-an, egy kis baranyai faluban, mely a
Mecsek déli lejtdin fekszik. Akkoriban az itteniek a szO16t és a kertet miivelték, de volt
szantofoldjiik és allatokat is tartottak. A termékeiket jol adtdk el a kdzeli nagyvaros,
Pécs piacan, igy bar sokat dolgoztak, de nem voltak szegények, a gazdak afféle ,,pa-
rasztpolgarnak™ szamitottak. A telepiilés Gsszendtt Péccsel, bar csak évtizedek mulva
csatlakozott a megyeszékhelyhez. Patacs 1930-ban el6szor harom szomszédos kozség-
gel, Magyariiroggel, Mecsekszentkuttal és Racvarossal egyesiilt, Mecsekalja néven.
Majd Mecsekalja is egyesiilt Péccsel, és 1954-t61 egyik varosrésze. Kovacs Béla sziilei
¢és 6 maga is, romai katolikusak voltak. Apja, Kovacs Pal és az anyja, Katona Julia, 6
kat. holdon gazdalkodtak. Egyetlen gyermek volt, koran meghalt az édesanyja. Anyai
nagyanyja, Papa Katalin nevelte fel Patacson, abban a hazban, ahol sziiletett. Edesapja
ujrandsiilt, Sipos Terézt vette el, és hozza koltozott. Kovacs Béla szerette apja uj fele-
ségét, ,anyamnak” szolitotta. Ok ketten egy szomszédos faluban, Dobrokozon éltek és
gazdalkodtak.

A késdbbi politikus Patacson végezte el az elemi iskolat. Négy polgari iskolai osztalyt
végzett, majd Pécsett jart az ipari iskolaba. Pincérnek tanult, bar az iskolat két év utan
abbahagyta. Ez azt jelzi, hogy a csalad mas palyat is el tudott képzelni a szamara annal,
minthogy paraszt legyen. Ugyanakkor, mivel a haz koriil és a foldeken koran munkara
fogtak, alaposan megismerte a gazdalkodast is.

Késobbi feleségével még gyermekként talalkozott. Téth Irén Magyariirdgon, a szom-
széd faluban nétt fel, vasdrnaponként ugyanabba a templomba jartak misére. 1926 ko-
ra tavaszan a fiatalok 6sszehazasodtak, korengedménnyel, a sziilék beleegyezésével.
Kovacs Béla még nem t6ltdtte be a tizennyolcadik, a leany pedig a tizenhetedik életévét.
Két gyermekiik sziiletett: Piroska 1931-ben, Irén pedig 1940-ben. Patacson, a sziil6i
hazban laktak a nagymamaval egyiitt, aki a csaladot a haztartasban és a gazdalkodasban
egyarant segitette. Mivel a feleség 14 hold foldet 6rokolt Magyariirdgon, a patacsi
6 holddal egyiitt huszholdas birtokot miiveltek. Ezt aztan vasarldsokkal megndvelték,
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két évtized alatt 33 hold foldjiik lett. Tobbsége szanto volt, de a csaladnak volt 2 holdnyi
sz6l6je, és fél hold gyiimdlcsose is. Kovacs Béla gondos gazdaként szo16t és kajsziba-
rackost telepitett a Siile-volgyben.

Gazdalkodas mellett jutott ideje a koziigyekre is, foglalkoztattak az emberek gondjai.
1929-t61 éveken keresztiil aktiv tagja volt Patacson a helyi képviseldtestiiletnek. 1932-
tél mar fontos tisztségeket toltott be. Helyettes kozségi bironak, legeltetési tarsulati el-
noknek ¢€s iskolaszéki elndknek valasztottak. Csaladfenntartod volt, ezért csak egy évig
katonaskodott: Pécsett, a 8. honvéd gyalogezredben szolgalt 1929 és 1930 kozott.

Erdekelte a vilig, amelyben élt, és bar alig 6t évig jart iskoldba, vonzotta a tanuls.
Szenvedélyesen olvasott, autodidaktaként miivelte magat. Ejfélkor tette le a konyvet,
aztan hajnalban felkelt, és kiment a mezdre, kaszalni. Természetes intelligencidjahoz
gyors felfogdképesség tarsult. Elsésorban a torténelem és a tarsadalomtudomanyok ér-
dekelték, de jaratos volt az irodalomban is. Ismerte a népi irok muveit, legkedvesebb
szerzéje Németh Laszlo volt. Pontosan fejezte ki magat szoban és irasban is, jol, és
gordiilékenyen fogalmazott.

Kovacs Béla még a gazdasagaval és a helyi igyekkel torddott Patacson, amikor 1930.
oktober 12-én, Békésen megalakult a Fiiggetlen Kisgazdapart. Szijj Balintot valasztottak
elndknek, Tildy Zoltant és Nagy Ferencet pedig alelnoknek. A part alapitdsahoz az 1929
oktoberében kitort vilaggazdasagi valsag adott 6sztonzést. Az ellenzéki part program-
janak az egyik legfontosabb pontja a foldreform volt, mely a két vilaghaboru kozotti,
szocialis fesziiltségekkel terhelt magyar tarsadalomban egyfajta ,,vizvalasztonak™ sza-
mitott: politikusai parasztoknak tartottak magukat, akik sorstarsaik nevében a ,,jussukat”
kovetelték az uraktol, a foldbirtokosoktol.

A békési program nevezetes 10. pontja igy hangzott: , Koveteljiik olyan 1j, erdteljes
nemzeti birtokpolitika legsiirgdsebb kezdeményezését, amely a nagybirtok céltudatos
csokkentésével egyrészt a torpe-, kis- és kozépbirtokokat erdsiti, masrészt siirgdsen le-
hetéve teszi a foldnélkiili foldmunkassag letelepitését és foldhoz juttatasat s ezaltal a
nemzeti élet legnagyobb erdsségéiil 1) kisgazda egzisztenciakat Iétesit.” Ennek érdekében
szorgalmazta a hitbizomanyok és az 0sszes kotott birtokok, beleértve az egyhazi nagy-
birtokok felszabaditasat, tehat a piaci viszonyoknak megfeleld adas-vételének lehetéve
en elokészitett telepitések mielobbi megkezdését. A kisgazdaparti cselekvési terv részle-
tekbe azonban nem bocsatkozott. Nem tért ki arra, hogy mekkora teriilet igénybevételét
tartana sziikségesnek, nem vazolta fel, hogy a foldreform a parasztsag egyes rétegeinek
milyen széles korét érintené, a juttatottak mekkora foldteriiletet kapnanak, kartalanitassal
torténne-e, vagy anélkiil, s nem meriilt fel a hatarido kérdése sem. Tény viszont, hogy a
foldmunkassag és a szegényparasztsag foldhoz juttatisa a korabbi programokban ilyen
hangsullyal nem szerepelt. Nagy Ferenc késobb azt allitotta, hogy szandékosan beszéltek
foldreform helyett ,,nemzeti birtokpolitikar6l”, mert nyiltan nem tarhattak fel kartyaikat,
nehogy tamadasi feliiletet nyissanak. Ez csak részben igaz. Valojaban arrél volt szo, hogy
a kisgazdaparti politikus nem volt hive egy 1], radikalis foldreformnak.'

(,,Lelkesedés és tetterd daradt felem ebbdl a fiatal parasztbol’) Nagy Ferenc, aki koz-
remiik6dott az 0j part agrarprogramjanak megfogalmazasaban, ezt irja errdl: ,,Meg kell
valositani a magyar nép régi vagyalmat, a foldreformot, hogy egyrészt a f6ld nélkiili
parasztcsaladok biztos egzisztencidhoz jussanak és tulajdonjogilag is hozzakapcsolod-
janak a magyar f6ldhdz, masrészt pedig, hogy a nagybirtok tilzott gazdasagi befolyasa
a magyar nép folott megsziinjon.””
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Abban, hogy a foldreform kiemelkedden fontos a magyar tarsadalom demokra-
tizalasa, a legszegényebb néprétegek felemelése szempontjabol, mar a huszas évek
végére nyilvanvalova valt. Ekkoriban, pontosan 1928-ban jelent meg Olah Gyorgy
Harommillio koldus cim@ konyve, mely rairanyitotta a kdzvélemény figyelmét a pa-
raszti nyomorusagra. Mas, a késobbiekben figyelemre mélt6 politikai palyafutast befutd
jobboldali publicistak is szembesitették a korabeli konzervativ politikai elitet azzal,
hogy a nép életviszonyai tlrhetetlenek, példaul Milotay Istvan, aki 1930-ban adta ki
Az ismeretlen Magyarorszag cimi cikkgyijteményét. Matolcsy Matyas, a Magyar
Gazdasagkutato Intézet munkatarsa 1935 és 1938 kozott volt a FKgP tagja, de 1939-ben
mér a Nyilaskeresztes Front orszaggyiilési képviseloje lett. O komoly agrarkézgazdasz
volt, a téma szakértdje, egyszersmind meggydzddéses antiszemita, aki a legszegé-
nyebb néprétegek felemelkedésének akadalyat a zsidosdgban latta. Tobb konyvet is irt
a foldreformrol. Példaul A mezdgazdasdagi munkanélkiiliség Magyarorszdgon (1933);
Agrarpolitikai feladatok Magyarorszagon (1934); Az uj foldreform munkaterve (1936);
Uj élet a magyar féldon (Cserépfalvi, 1938); Féld, nép, élet — A tengelyhatalmak agrar-
politikaja és a magyar feladatok (1941).

A kormanyparthoz kozel allo6 szakember, majd 1945 utan az FKgP tanacsaddja
volt Kerék Mihaly, aki itthon és kiilf6ldon alaposan tanulmanyozta a féldreform gya-
korlati megvalositasat. O a Magyar Gazdaszovetség, majd a Pénzintézeti Kozpont
alkalmazasaban allt, majd 1938-t6l Pest varmegye szocialis ligyeinek intézdje volt a
Beliigyminisztériumban. Miivei: Féldbirtokpolitika (1934); A magyar paraszt valaszto-
joga (1936); Izgato jelszavak helyett foldet a magyar népnek! (1937); A magyar foldkeér-
deés (1939); A magyar fold (1941); A foldreform utja (1942).

Az akkor Nemzeti Egység Partjanak nevezett kormanypart is reagalt az ,,idék szavara”.
Az 1932. oktober elsején kormanyt alakito, kiil- és belpolitikai téren egyarant radikalis
célokat kitiz6 Gombos Gyula miniszterelndk 95 pontos ,,nemzeti munkatervében” szere-
pelt ,,a kis- és kozépexisztenciak szaporitasa” mind a mezégazdasagban, mind az iparban.
Sz6 volt benne ,,a hitbizomanyi rendszer reformjarol és kiterjesztésérdl” is, ami magaban
foglalna, hogy a ,,rendszert megfelelé korrektivumoknak kivanjuk aldvetni”. Ugyanakkor
GOmbos ,,a birtokmegoszlas egészséges kialakitdsanak elémozditasa” kdzben tigyelni
kivant arra, hogy ,,a termelés folytonossaga és eredményessége csorbat ne szenvedjen”.

A foldreform végrehajtasa, az egészségtelen birtokszerkezet atalakitdsa mas ellenzéki
partok programjaban is szerepelt, igy a Szocidldemokrata Partéban is, melynek XXVII.
kongresszusa 1930-ban agrarprogramot dolgozott ki. Bajesy Zsilinszky-Endre Egyetlen
ut: a magyar paraszt cimmel adott ki ropiratot 1939-ben. A harmincas években komoly
ellenzéki erdvé valo Fiiggetlen Kisgazdapart, melynek vezetdje, Eckhardt Tibor, az 1930-
as évek elején 3 millio hold felosztasat javasolta, méltanyos karpotlassal a kisajatitandd
foldek tulajdonosainak. Az 1932 és 1946 kozott Szeghalmon reformatus lelkészként mii-
kodo, 1936-ban képviselové valasztott Tildy Zoltan igy foglalta 6ssze az FKgP céljait:
,»Mit kivan a magyar nép? Munkat és kenyeret a f6ldhoz kotott, fold nélkiili rétegeknek!”
Hasonléan gondolkodott a baranyai Bissén tizenot holdon gazdalkodoé Nagy Ferenc, és a
ma mar Pécshez tartoz6 Patacson hasonlé nagysagu birtokot miivelé Kovacs Béla is.

A ,,foldkérdés”, illetve a ,,parasztkérdés” megoldasa mindenckel6tt a népi irdk sziv-
ligyévé valt, akiknek miivei er6sen hatottak az ,,agrardemokrata” kisgazda politikusok-
ra. Kényveik heves érzelmeket gerjesztettek, hozzajarultak ahhoz, hogy a foldreform
minden mast megel6z0 ,,sorskérdéssé” valt, gazdasagi, racionalis megfontoldsai hattérbe
szorultak. Mozgalmuk, illetve a miiveik komoly hatast gyakoroltak a kisvarosokban, il-
letve falvakban €106, a politika irant érdeklédd értelmiségiekre, kis- és kdzepes birtokokon
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gazdalkodé parasztokra, de még néhany intelligens fold nélkiili zsellérre is, akik elérke-
zettnek lattak az id6t, hogy ,,keziikbe vegyék a sorsukat”, és az egyszerii nép képvisele-
tében Iépjenek fel a kozéletben.

Nagy Ferenc, mar az emigracioban, igy irta le a megismerkedését Kovacs Bélaval.
,»A pécsi varmegyei partirodan voltam egyszer, s beszélgettem a baranyai parasztokkal,
akik beszamoltak a partszervezkedés terjedésérdl, és eldpanaszoltak a varmegye paraszt-
saganak bajait. Egyszer egy fiatal paraszt 1épett hozzam. Alig latszott tobbnek huszesz-
tenddsnél. Erés termetii, kemény mozgasu, szép, szoke fiatal férfi volt.

— Engedje meg, fotitkar ur, hogy bemutatkozzam. Kovacs Béla mecsekaljai kisgazda
vagyok.

Rénéztem és kezet fogtam vele.

— Maradj itt, amig a tobbiek elmennek — mondottam neki.

Mikor magunkra maradtunk, elkezdtem, beszélgetni Kovacs Bélaval. Csodalatos lel-
kesedés és tetterd aradt felém ebbdl a fiatal parasztbol. — Szeretnék részt venni a szer-
vezkedésben — mondotta.

— Vasarnap harom faluban tartok népgyiilést a Drava mentén, gyere el velem — hivtam
Kovécs Bélat.

— Nagyon 0riilok, ha elmehetek, mert kivanom hallani a beszédedet, amiota innen a
pécsi nagygytlésrdl ultimatumot intéztél a kormanyhoz.

— Oho, 6csém! Nem hallgatonak hivlak én téged, hanem széonoknak — mondottam
Kovacs Bélanak.

A fiatal paraszt elvorosodott.

— De kérlek, én sohasem beszéltem még nyilvanos gytilésen. Zavarba jovok és csak
szégyent hozok rad is. Aztan meg mit is mondhatnék én?

— Azt mondd el a néphez sz0616 szavakkal, amit beszélgetésiink soran nekem elmond-
tal. Zavarodon pedig majd at fog segiteni idével a gyakorlat.”

A Fuggetlen Kisgazdapartnak (mely a nevében kiilonbdztette meg magat a Nagyatadi
Szabo Istvan altal alapitott, és 1922-ben Bethlen Istvan vezette kormanyparttal egyesiilt
Orszagos Kisgazdaparttol) 1940-ig a foldbirtokosok, illetve hivatasos politikusok koziil
kertiltek ki a vezetdi. Amikor 1930 decemberében fuzionalt az Agrarparttal, a balaton-
boglari Gaal Gaston lett az elndke, majd amikor 6 egy év mulva meghalt, Eckhardt
Tibor, Gombds Gyula egykori harcostarsa keriilt a part élére. Két év mtlva az FKgP a
Bajcsy-Zsilinszky Endre vezette Nemzeti Radikalis Parttal egyesiilt, és az 1935-6s va-
lasztasokon megszerezte a szavatok kozel 20 szazalékat, és ezzel 22 képvisel6t kiildott
az orszaggytlésbe. Ez az eredmény biztatd volt a jovore nézve, hiszen ekkor még nem
vezették az altalanos és titkos véalasztojogot, és a hatdsagok erds nyomas alatt tartottak
a valasztokat és az ellenzéki jelolteket. Tildy Zoltan ekkor mar mandatumot szerzett,
amit6l azonban csalassal eliitotték. Ez ellen sikeres peticiot nytjtott be, és a megismé-
telt voksolason 1936-ban képviseldvé valasztottak. Ugyanakkor Nagy Ferenc, bar csak
néhany szavazattal, alulmaradt a kormanyparti jelolttel szemben. Kovacs Béla, akivel
1932 3szén ismerkedtek meg, 1935-ben Nagy Ferenc kampanyat tamogatta Baranyaban.
Beszédeiben, ahogy baratja késdbb emlékezett rd, ,,egymas utdn tette szova a parasztok
sérelmeit. Be sem fejezte egyik mondatat, mar a masikba kapott bele. Gondolatai sokkal
elébbre jartak, mint szavai. De olyan erd csapott ki beldle, ami nem fér meg az ember-
ben otthon az eke mellett.” Nagy Ferenc végiil 329 szavazattal alulmaradt kormanyparti
kihivojaval szemben. Ugyanekkor Bajcsy-Zsilinszky Endrét Tarpan kétszer is csalassal
¢s megfélemlitéssel, botranyos koriilmények kozott iitotték el a mandatumtol: 1935-ben
¢s 1938-ban, a megismételt valasztdson sem tudott bekeriilni a parlamentbe.
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1936-ban Kovacs Béla mar komolyabb szerephez jutott a Baranya megyei kisgaz-
dak korében. 1936-ban a Kisgazdapart Baranya varmegyei fotitkaranak valasztottak,
1937-ben pedig a Baranya varmegyei Torvényhatosagi Bizottsag tagja lett. Ekkorra
mar szlikebb patriajan kiviil is ismert volt a gazdatarsadalomban, aminek kdszonhetden
1939-ben megvalasztottak a part orszagos fotitkarhelyettesévé. ,,Miutan Nagy Ferenc
orszagos fotitkar lett, s tobbnyire Budapesten tartézkodott, Kovacs Béla mecsekaljai
(patacsi) kisgazdat valasztotta meg a megyei valasztmany fétitkarnak Baranyaban. En
megyei szervezotitkarként miikodtem, de legfoképpen Kovacs Bélanak segitettem a
kdzpontban”, emlékezett Vords Vince.*

Az FKgP programjaban szereplé foldreform és a demokratikus atalakulds, minde-
nekeldtt az altalanos és titkos valasztojog kovetelése, jelentds tomegeket vonzott, de
a harmincas évek fesziilt politikai viszonyai kdzott a part vezetése tartott attol, hogy a
radikalis, ,,forradalmi” jobboldal, vagyis a nyilaskeresztes mozgalom a maga taboraba
csabitja at a szavazdit. A part ,,masodik vonalbeli vezet6i” szamithattak arra is, hogy
az elndk, Eckhardt Tibor a fejiik f6lott alkut kot a kormanyparttal, illetve a minden-
kori miniszterelndkkel, és a ,,parasztvezéreket” (Nagy Ferencet, Kovacs Bélat vagy
Tildy Zoltant) barmikor félreallithatjak, ugy, mint a huszas évek ,,csizmas politikusait”,
nagyatadi, illetve sukoropatkai Szab6 Istvant. Eckhardt valéban paktumot kotott Gombos
Gyula miniszterelnokkel, aztan szembefordult vele, és 1935-t61 kezdve fellépett politikai
torekvései ellen.

(Az 1939 piinkésdi valasztastol a Parasztszovetség megalakitasaig) Kovacs Béla, aki
a part ,,agrardemokrata” szarnyahoz tartozott, és kifejezetten bizalmatlan volt sajat
partja ,,uri politikusaival”, illetve a ,,nagypolitikdval” szemben, cikkeiben, beszéde-
iben nem foglalt allast olyan orszagos jelentéségii kérdésekben, mint Magyarorszag
kiilpolitikai orientacioja, vagy a teriileti revizid. Tudatosan tavol tartotta magat a
,»zsidokérdéstol” is, holott a nyilasok mar a harmincas évek kozepétdl osszekap-
csoltak az orszag szocialis bajainak orvoslasat, illetve a foldreformot a zsidosag
jogainak korlatozasaval. Teleki Pal, aki a masodik zsidotorvényt elfogadtatta az
orszaggyuléssel, és 1940-ben mar utasitast adott a harmadik eldkészitésére is, maga
is hive volt az agrarreformnak. Kormanya ki is dolgozott egy javaslatot, ennek be-
vezetését azonban a vilaghaboru kitdrése miatt, gazdasagi indokokra valo hivatko-
zassal elhalasztottak. Ez 250 hektarban allapitotta meg a foldbirtokok felsd hatarat.
Eckhardt Tibor, az FKgP elnoke ,, 4 zsido nagytoke és a magnas nagybirtok adja at
a helyét a magyar parasztnak!” cimmel irt vezércikket a Fliggetlen Kisgazda ciml
hetilap 1939. januar 8-i szdmaba.

Nem sokkal késdbb Kovacs Béla aprilis 30-an, ugyanott egészen mas hangvételi,
kizaroélag a paraszti sérelmek orvoslasat siirgeté kampanycikket kdzolt, melybdl a ,,zsi-
dokérdés” kimaradt.

sksksk
Késziilddiink-e?
A stlyos kiilpolitikai helyzet nyomaszt6 és zavaros allapotaban naprol-napra er6sodik
a kozelgd fontos esemény, a képviseldvalasztasok hire. A lapok bdségesen ismertetik

azokat a nagyaranyu késziilodéseket, melyeket minden part végez, egyeldre a budapesti
koézpontokban. Kiilondsen vezet ebben a kormanypart.
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Tehat a partok vezetdi, és kozpontjai késziilédnek. Onkénteleniil felvetédik a kérdés: hat
azok késziilédnek-e, akiknek a borére megy az Osszes kdzponti késziilodés. Késziilddik-e
a nép? Késziilédik-e arra, hogy most itéletet mond a parlamenti partok felett? Kiilondsen a
kormanypart felett, mert a koziigyi vezetés és munka féképpen a kormanypart iranyitasa és
akarata szerint tortént. A meg nem elégedettség, a sorozatos becsapas, a mult valasztaskor
hangzatosan beigért programok meg nem valositasa, az évszdzados nyomortisagos ¢letlink-
nek a négy éves meghosszabbitasa valtott-e ki valamilyen allaspontot a népb6l? Vagy ismét
a késziilddd, nagy propaganda fogja kialakitani az allaspontjat? Vagy megint a jeloltek és a
kortesek igéretei, ,,urambatyam” megszolitasai, vallveregetései fogjak eldonteni egy man-
datum sorsat? Vagy pedig a kozpénzen €16 s mindig csak a hatalom részére munkalkodo
egyének nyomasai lesznek eredményesek?

Ha ez igy lenne, az egész orszagra végzetes hiba lenne. Végzetes lenne pedig azért, mert
nem valosulna meg a legfontosabb kérdés: a politikai rendszervaltozas. Pedig rendszerval-
tozasra van sziikség. Enélkiil csak a jelenlegi helyzet folytatasa kdvetkezhetik, legfoljebb
gazdagodunk egy tjabb valasztas szomoru emlékével. Olyan emlékkel, amelyben ismét
megjatszottuk az dntudatlan, mindenki altal ¢s minden iddben mozgathaté bab-baba sze-
repét. Ezt mar eleget csindltuk. Ennek tobbet nem szabad megtorténni. Nem szabad kiilo-
ndsen a parasztsag részeérél. Mert rendszervaltozast csak a parasztsag hozhat. S6t, hogy az
elkovetkezd rendszervaltozas egy ujabb, de boldogabb ezredév biztos alapja lehessen, ennek
legnagyobb biztositéka az alkotmany sancaiba és a hatalomba bevonul6 parasztsag lehet.

Igaz ugyan, hogy a jelenlegi rendszer ¢élvezdinek egyesei is rendszervaltozast siirgetnek,
hogy a kialakul6 0j rendszerben is biztositsak hatalmi szerepiiket. Csakhogy kutyabol nem
lesz szalonna. Mert nem tudjuk elképzelni — hinni pedig még kevésbé — a becsiiletes foldre-
formot feudalis fouraktol, igazsagosabb teherviselést és olcsobb iparcikket a kortesvezérektol
¢s a fotisztvisel6i nagyfizetések csokkentését a fétisztviseld tarsadalomtol.

Ezek megoldasa nélkiil pedig nincs 01j ezredév. Es az ij ezredév politikai rendszerében
nem lehetnek az iranyitok a levitézlettek. Tehat ,.egyetlen 6t a magyar paraszt”. A kor-
manyparti nagy késziilédések pedig nem a fentieket kivanjak szolgalni. Akarjuk hat mink.
Késziilodjiink mi is. Akarjunk, akarjuk a rendszervaltozast. Akarjuk a boldogabb magyar
életet. Ne pedig csak varjuk azt. Vartuk mar eleget. Hidba. Most akarjunk, és ha igy lesz,
akkor pedig gy6ziink. Adja Isten.

Mecsekalja

sksksk

Kovacs Béla hangja radikalis, rendszervaltozast siirgetd, optimista irdsa tiirelmet-
lenséget, a politikai elittel vald szembefordulast tiikkroz. Szerz6jének nem erdssége a
komplex gondolkodas, mindenekel6tt a foldreformot és a parasztsag felemelését tartja
szem el6tt. Viszont mai szemmel nézve mindenképpen pozitivuma, hogy nincs benne
irredenta nacionalizmus és antiszemitizmus, holott ez ekkoriban nem volt idegen az
FKgP vezet6itdl. A partelndk, Eckhardt Tibor timogatta az antiszemita jogalkotast, és
az 1946-ban koztarsasagi elnokké valasztott Tildy Zoltan is megszavazta a zsidotorve-
nyeket. A nézeteit 1943-t6l revideald Bajcsy-Zsilinszky Endre az els6 két zsidotorvény
elfogadasakor nem volt képvisel6. igy 1938-ban és 1939-ben nem szavazott, de azért
nyilvanvalova tette, hogy tovabbra is ,,fajvédd alapon all”.

Kovacs Béla nagy reményekkel nézett a torvény elfogadasa utan rendezett orszag-
gyllési valasztasok elé, a Baranya megyei Sasdon, egyéni keriiletben, ahol a Fiiggetlen
Kisgazda c. lap e szavakkal ajanlotta a valasztok figyelmébe: , Kovacs Béla kisgazda,
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az uj paraszti nemzedék egyik legképzettebb tagja, a népi gondolat erds harcosa”. Voros
Vince e szavakkal ajanlotta a Kis Ujsag [Kis Ujsag] 1939. majus 21-i szamaban képvise-
16nek: ,,En ismerem &t... Kovacs Bélat becsiiljék meg, mert az 6 parlamenti szereplése
nem szinjatszas lesz, hanem kemény, kiizdelmes munka, meg nem alkuvas.”

Nagy Ferencnek nem sikeriilt nyernie az egyéni kertiletében, Sikloson. Végiil az
orszagos listan szerzett mandatumot. Kovacs Béla is vesztett a kormanyparti jeldlttel
szemben, ,,Kovacs Bélanak kitling parasztszervezo6i voltak a tobbségében németajka
sasdi keriiletben, de a MEP elény6s helyzete kovetkeztében a németek tobbsége Stitz
Janosra voksolt. Kovacs Béla 6615 szavazattal alulmaradt.”

Az 1939. méjus 28-an és 29-¢n tartott valasztasok végeredménye tragikus volt: bar az
,»orszaggyarapité” kormanypart a szavazatok tobb mint 69 szazalékaval 181 mandatu-
mot szerzett, a legnagyobb ellenzéki erd a nyilaskeresztes part lett, és a kiillonb6z6 nem-
zetiszocialista formaciok egyiitt 48 képviseldt kiildhettek a parlamentbe. A Fiiggetlen
Kisgazdapartnak, mely a harmadik helyre csuszott vissza, a szavazatok alig tobb mint
15 szazaléka és 14 mandatum jutott. A MEP és a nyilasok szamos korzetben osszefog-
tak az FKgP ellen. Igazan tragikussa, hosszl tavon reménytelenné az tette a helyzetet,
hogy a kormanypartiak jelent0s része is ,,szalonnyilas” volt, a naci Németorszag hive, és
Imrédy Béla radikalis reformokat stirgetd, er6sen antiszemita mozgalmaval szimpatizalt.

Az FKgP oriasi csalodast élt at. Annak ellenére kudarcot vallott, hogy elsé alkalom-
mal szavazott a nép az altalanos és titkos valasztojog alapjan. Ennek bevezetését a part,
¢és az elndke, Eckhardt Tibor szenvedélyesen szorgalmazta, sét, emiatt keriilt konflik-
tusba Gombos Gyulaval is. Halala utan ezzel a cimmel irt cikket Eckhardt a Fiiggetlen
Kisgazda 1937. majus 9-i szamaba: ,,Mindent a titkos valasztdjogért!”

A tobbpartrendszerre €piild demokracia nélkiilozhetetlen tartozéka, a fél évszazados
politikai harccal kivivott altalanos és titkos valasztojog az adott viszonyok kdzott nem
valtotta valora a hozza flizott reményeket. Az FKgP végiil tizennégy orszaggyiilési man-
datumot szerzett, ¢s ezzel csak a masodik legnagyobb ellenzéki part lett. Képviseldi:
Eckhardt Tibor, Szijj Balint, Tildy Zoltan, B. Szabo Istvan, Szentivanyi Lajos, Nagy
Ferenc, Vaczy Jozsef, Kovér Janos, Pataki Laszlo, Horvath Zoltan, Varga Béla, Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Klein Antal, Révész Laszlo, Vasary Istvan. A valasztas utan olyan ki-
jelentések olvashatok a Filiggetlen Kisgazda hasabjain, mint hogy ,,A titkossag kigunyo-
lasa volt a piinkdsti valasztas™ (ezt a képviseldvé valasztott Bajesy-Zsilinszky irta 1939.
juniusi 11-1 vezércikkében, melynek ez a cime: Benniinket nem lehet szamokkal mérni).

A Fiiggetlen Kisgazdapart szempontjabol jelentds fejlemény volt, hogy a Kis Ujsag
tulajdonosa ¢és foszerkesztoje, Dessewfty Gyula az ellenzéki part, majd az 1941 szept-
emberében megalakult Parasztszovetség céljaival azonosult, és a part rendelkezésre bo-
csatotta a hasabjait. A Kis Ujsagban jelentek meg Kovacs Béla cikkei. Figyelemre mél-
to, hogy a napilap megszerzésében milyen szerepe volt a németellenes erdket titokban
tamogato Teleki Palnak. Dessewffy Gyula, ,,a f6ld népét szeretd grof”, késébbi braziliai
emigrans az emlékirataiban megirta, hogy Teleki Pal hivatta, és ezt mondta neki:

,»Van pénzed, hogy megvedd a Kis Ujsagot, Lévai Jend lapjat? — kérdezte. Lévai
a masodik zsidotorvény kovetkeztében nem tarthatta meg Kossuth Ferencnek, a
Fiiggetlenségi Partnak a lapjat. Nem volt konnyti dontés. A régi dics6ségbdl kevés ma-
radt. A Kis Ujsagot akkor a kofak lapjaként ismerték. Atvétele azonban lapengedélyt
jelentett, és ezzel is a parasztsag ligyének képviseletére és a ndvekvd szélsdjobboldali,
fasiszta propaganda ellenstlyozasara. A kormanypart szélséjobboldali Kdlcsey csoportja
fente ra a fogat. Ezt akarta megakadalyozni Teleki. Rogton hozza is tette: Lévait a lap teljes
értéke illeti meg, mert Koleseyék a zsidotorvényt kihaszndlva ingyen akarnak hozzéjutni.
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Ezért Telekinek egy, a falunak irt, népi érdekeket képviseld, becsiiletes hangra volt
sziiksége, mert mint mondotta, csak a parasztsag jozansagaban bizhatunk. igy biztatott:
hasznald a nemzeti lelkiismeret ébrentartasara, jozan gondolatok terjesztésére. Probald
eloékésziteni a magyar falut az eljovendd idok nehézségeire.””

,Rovidesen a Kis Ujsag hasabjain cikkek jelentek meg, példdul Nagy Ferenc, a ké-
s6bb miniszterelnok, Dobi Istvan, a késobbi allamelndk, Kovacs Béla, Voros Vince és
a parasztsag tobbi képviseldjének és szoszoloinak tollabol. Uj hang volt ez a magyar
kozéletben. A budapesti ujsagird vilag megddbbenéssel latta, hogy a szerkesztéség tobbé
nem kivaltsagos kis csoport kizarolagos birodalma. Fiatal parasztok, akik tegnap még
szinte irastudatlanok voltak, 0j szempontokat hirdetd, meglatasoktol hemzsegd és a gaz-
dasagi viszonyokat ostorozoé riportokat jelentettek meg.”

De ki a felelés Magyarorszag elmaradottsagért, és milyen forrasbol, kinek a ter-
hére valosuljanak a régota vart, radikalis reformok? A két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon, ahogy ezt Ungvary Krisztian alaposan elemezte A Horthy-rendszer
meérlege — Diszkriminacio, szocialpolitika és antiszemitizmus cimii, 2012-ben megjelent
monografidjaban, az értelmiségi kdzvéleményben szorosan dsszefonodott a németelle-
nesség, a zsidoellenesség és a szocialis gondolat. Utdbbin a valoban elszomoritd anyagi
¢s muveltségi helyzetben €16, allami gondoskoddsra szoruld ,,6smagyar” tarsadalmi
rétegek, mindenckel6tt a szegényparasztsag felemelését, egzisztenciahoz és foldhoz
juttatasat értették, mindenekeldtt a zsidok, de a németek rovasara is. Abban, hogy for-
radalmi valtozasra van sziikség, mind a sz¢élséjobb, mind a szélsdbaloldal egyetértett,
a nyilasok és a kommunistak kozott legfeljebb abban volt kiilonbség, hogy eltérden
itélték meg, milyen tarsadalmi csoportok rovasara finanszirozzak az elkeriilhetetlen tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasokat. Az internacionalista kommunista part, mely a toke
¢és a foldbirtok koztulajdonba vételét hirdette, be volt tiltva, viszont a nyilasok, ha nem
is akadalytalanul, de legélisan szervezkedtek, széls6séges nacionalizmusuk és antisze-
mita propagandajuk komoly tdmegeket vonzott. A magyarorszagi sz¢élséjobb folosztast
és a ,,zsido toke” kisajatitasat kdvetelte, €s a hitleri Németorszag tamogatdjaként 1épett
fel. A radikalis reformokat hirdeté Imrédy Béla és a forradalmar Szalasi Ferenc kovetoi
egyarant a nemzetszocializmust tartottak kovetendd példanak, a német szocidlis viszo-
nyokat példaértékiinek tekintették.

A masodik vilaghaboru kitdrése utan vagyunk, amikor a kormanyzati intézkedések és
a bevezetett cenzlira erésen megnehezitette az alig tobb mint tucatnyi képviseldvel ren-
delkezé FKgP politikai tevékenységét. Viszont Teleki Pal miniszterelnok igy is ,,meg-
latta a fantaziat” a 14 képviseldvel rendelkezo, jelentds tarsadalmi bazissal rendelkezd
partban, mely programjdba foglalta a radikalis reformokat, ugyanakkor a németellenes
hagyomanyainal fogva ellenall6 volt a naci, illetve nyilas fertdzéssel szemben.

Teleki Pal miniszterelndkségének alapvetd ujdonsaga volt, hogy a kormanyfé komoly
tarsadalmi reformokat hirdetett meg, ugyanakkor fellépett a nyilasok ellen. Revizios po-
litikajaban tavolsagot probalt tartani Berlintdl, kiilpolitikai téren igyekezett felkésziilni
arra a lehetéségre is, hogy Németorszag elvesziti a haborut. Apolta a kapcsolatokat a
nyugati nagyhatalmakkal, s6t, diplomdaciai kapcsolatot 1étesitett az addig dsellenségnek
tekintett Szovjetunioval is. Magyarorszag nem mukodott kozre Lengyelorszag leroha-
nasaban, befogadta a lengyel menekiilteket, segitette tovabbjutasukat Nagy-Britanniaba.

Ez a sokrétii, a nemzeti fliggetlenség elveire alapozoé kiilpolitika és a tervbe vett tar-
sadalmi reformok végrehajtasa egy erds tarsadalmi bazissal rendelkez6 ellenzéki parton
kiviil uj, sokoldalian képzett, megbizhatd gardat is igényelt. A miniszterelndknek olyan
szakemberekre volt sziikség, akik azonosulni tudtak vilagnézetével, vagyis egyszerre
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voltak zsido- és németellenesek. Teleki Pal fiatal diplomatai és szocialis reformerei ko-
zll sokan érkeztek olyan titkos tarsadalmi szervezetekbdl, mint az 1925-ben alapitott
Magyar (Testvéri) Kozosség, a néhany évvel késébb alakult Honszeretet Egyesiilet, a
Bartha Miklés Tarsasag, a Turul és szdmos mas diakszervezet. A Magyar Kozdsség
annyiban hasonlitott a tobbi, akkoriban gyakori konspirativ testiilethez, hogy ,,tagnak
csak olyan személyt vettek fel, akinek apja és nagyapja is magyar névvel birt. Zsido
természetesen nem lehetett tag, de olyan sem, akinek hazastarsa zsidonak szami-
tott, mivel a K6zdsség a zsidok asszimilaciojat a gyakorlatban lehetetlennek tar-
totta. A K6zosség deklaraltan faji alapon szervezkedett, és azt tiizte ki célul, hogy sajat
»fajmagyarnak« mindsiilo tagjait jutassa vezetd allasokba az allamigazgatas teriiletén.
A faj mentésének kérdését a keresztény értékek elé helyezte, a zsidokérdést pedig gy
kivanta megoldani, hogy az 1900 eldtt letelepedettek szazalé¢kos aranyuknak megfeleld
kisebbségi jogokra lennének jogosultak (de csak ebben az aranyban vehetnének részt
a kiilonboz6 foglalkozasi agakban is az 1900 utan betelepedettek szamara viszont »itt
hely nincs«”.’

A Magyar Ko6zosségbol fejlodott ki, annak ideoldgiai alapjaira épiilt a Magyar
Fiiggetlenségi Mozgalom. Ez aztan 1943-t6l kapcsolatot keresett és talalt az ellenzéki
partok, igy a FKgP vezetdivel, Tildy Zoltdnnal, Nagy Ferenccel és Kovacs Bélaval is,
és a part ,,értelmiségi tanacsado testiileteként” miikodott 1945-ben és 1946-ban, a koa-
licios iddszakban.

Szent-Ivanyi Domokos, aki fiatal diplomataként nyolc évig teljesitett szolgalatot az
Egyesiilt Allamokban, Teleki Pal ,,bizalmi emberének” szamitott. A miniszterelnok
hivta haza 6t a berlini kdvetségrdl, és nevezte ki 1939 nyardn a miniszterelndkség
IV. T4jékoztatdsi osztalydnak élére, mely ,,alternativ kiiliigyminisztériumként” miiko-
dott, és a nyugati hatalmakkal tartotta a kapcsolatot. (Az V. Osztaly, a ,,Nemzetpolitikai
Szolgalat”, mely Kovrig Béla iranyitasa alatt miikodott, a belpolitikai reformkisérletek
kdzpontja volt.)

,»A Téjékoztatasi Osztaly azonban nem kizardlag kiilpolitikai természetii feladatokat
latott el. Nem kis részben Szent-Ivanyi szervezOmunkéjanak koszonhetben az osztaly a
hazai politikai elitben és az apparatusban tevékenykedd, nacizmussal szemben all6 erdk
Osszefogasanak a lehetdségét is megteremtette. Teleki az osztaly megalakuldsat koveto-
en kiadott egy korlevelet, mely a ’kiilfoldre iranyuld magyar torekvések dsszhangjanak
biztositasa érdekében’ az allami szervek szamara eldirta a Tajékoztatasi osztallyal valo
kapcsolattartast. A korlevél nyoman kiépiilé kapcsolatrendszert Szent-Ivanyi szemé-
lyesen iranyitotta. Minden intézménybdl maga valasztotta ki gondos mérlegelés utan
a megbizhatd, német orientacidoval szemben 4all6 kapcsolattartd személyét, akivel a to-
vabbiakban is személyesen érintkezett, ellatta a megfeleld tanacsokkal, feladattokkal.”"

Olyan személyek miikddtek a Téajékoztatasi Osztaly szervezésében, mint Keresztes-
Fischer Ferenc, Zsindely Ferenc, Banffy Daniel, Barczy Istvan, Kosary Domokos,
Ambrozy Gyula, Lazar Karoly, Roder Vilmos, Kadar Gyula, Hardy Kalman, id. Antall
Jozsef, Osvath Laszlo, Soos Géza, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Fall Endre, Varga Béla és
még sokan masok. A névsor szinte teljesen lefedi a Horthy-rendszer naciellenes elitjét,
és a késobbi Magyar Fliggetlenségi Mozgalom, meglehetésen sziik, de befolyasos kor
tagjait tartalmazza. Magas rangli funkcionariusok és értelmiségick voltak, akik azon-
ban kevés politikai tapasztalattal rendelkeztek és nélkiilozték a ,,tomegkapcsolatokat”.
Egyediil a meggy6z6désesen németellenes, és ebben az iddben még antiszemita, a Teleki
Pal ,,zsidopolitikajat” timogatd Bajcsy-Zsilinszky Endre képezett kivételt, aki az 1939.
majusi orszaggytilési valasztason a FKgP szineiben mandatumot szerzett, és orszdgosan
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ismert politikus volt. Ugyan mogotte alltak a kisgazdak, de igy is nehéz dolga volt, hi-
szen a Parlamentben a jelentds tdmegtamogatast ¢lvezd nyilasok, és a veliikk szimpatiza-
16 Imrédy-parti és kormanyparti képviselok nyomaszto tulsulyban voltak.

Bajcsy-Zsilinszkyt baratja és szegedi harcostarsa, a FKgP elndke, Eckhardt Tibor hiv-
ta a partba, 6 pedig ezek utan, 1938-ban egyesitette partjat, a Nemzeti Radikalis Partot
a fiiggetlen kisgazdakéval. Ismeretes, hogy Eckhardt 1940. januar kézepén lemondott a
partelnokségrol, és Teleki Pal miniszterelnok megbizasabol, Horthy jovahagyasaval az
Egyesiilt Allamokba utazott, hogy a német orientacié ellensulyozasara kapcsolatokat
épitsen ki az angolszasz hatalmakkal, s adand6 alkalommal ,.ellenkormanyt” hozzon
Iétre. Vagyis a vildghaboru kitdrése utan az FgKP mar a ,,naciellenes kombinacié” része
volt, Teleki Pal és Bethlen Istvan egyarant szamolt vele. Eckhardt tdvozasa utan sem val-
tozott a helyzet, amikor Tildy Zoltan lett az FKgP elndke, Nagy Ferenc a part fotitkara,
Kovacs Béla pedig orszagos fotitkarhelyettese lett. A németellenes orientaciot képviseld
politikusok korében ekkor mar felmeriilt az igény, hogy a parlamentben passzivnak mu-
tatkozo FKgP-nek aktivizalodnia kellene, folytatnia kellene azt a német- ¢s nyilasellenes
demokratikus politikat, melyet a harmincas években kezdett el. Erre azonban az orszag-
gytlésben kevés lehetdség nyilt, tekintettel arra, hogy ott az FKgP-nak csak 14 képvise-
16je volt. (Bar még igy a legnagyobb ellenzéki part volt a nyilasok utan.) Nyilvanvalo,
hogy a kisgazdak csak a parlamenten kiviili, hozzajuk k6t6d6 népszerii tarsadalmi szer-
vezet mikodése révén erésodhetnek meg.

Nagy Ferencben 1939 nyaran mertilt fel a gondolat, hogy latszolag politikamentes tar-
sadalmi szervezetet hoz létre a nép felvilagositasara, kozéleti nevelésére. ,,Sziikség volt
egy ilyen szervezetre gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi okbol is. A parasztsdgnak nem
volt olyan nagy gazdasagi érdekvédelmi szervezete, amelyen keresztiil befolyast gyako-
rolhatott volna az orszag gazdasagpolitikajara. Nem volt olyan szervezete sem, amelyik
az iskolan kiviili népmiivelést Gigy kiterjesztette volna, hogy a magyar parasztsag kultu-
ralis emelkedésében régi mulasztasokat helyrehozzon. De szocialis okbdl is sziikség volt
ilyen szervezetre, részint azért, hogy a parasztsag szocialis védelmét ellassa, masrészt,
hogy tarsadalmi ontudatat novelje... Kovacs Bélaval beszéltem meg eldszor a kérdést.
Kovacs Béla ekkor mar a Kisgazdapart helyettes fotitkara volt, de még mindig odahaza
lakott Mecsekaljan.

— Félek t6le — mondta Kovacs Béla —, hogy egy ilyen gazdasagi és tarsadalmi szervez-
kedés nem talal elég megértésre a parasztsagnal. Azt hiszem, konnyebb lenne a paraszt-
sagot erdsen megszervezni nagyon radikalis politikai jelszavak mellett.

— Politikai radikalizmusra nincs lehetéség — mondottam én. — De hidd el, hogy elég
okos a parasztsagunk ahhoz, hogy egy ilyen szervezkedésben is meglassa a politikat.

Sok tanacskozast folytattunk még Kovacs Bélaval és mas parasztvezetokkel is, mig
végre elhataroztuk, hogy miikodési engedélyt kériink egy ilyen parasztszervezet részé-
re. Elhataroztuk, hogy a szervezet vezetésében csak parasztemberek vehetnek részt, st
a szervezet tisztségvisel6i is csak parasztok lehetnek, nehogy masok hamis vaganyra
vigyék a mozgalmat.

Teleki Pal miniszterelnok, aki arisztokrata 1étére is nagyon népszeretd ember volt,
nem talalta alkalmasnak az id6t egy parasztszervezkedés meginditasara” — emlékezett
Nagy Ferenc."

Miért ellenezte vajon Teleki Pal a Parasztszovetség megalapitasat, melynek Kovacs
Béla lett a fotitkara? Tudjuk, hogy 1940 folyaman a minisztertanacs Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszter el6terjesztésére tobbszor is targyalta a Parasztszovetség enge-
délyezését, de Teleki P4l mindannyiszor vétot emelt. A hivd katolikus Teleki szerette volna,
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ha a Parasztszovetség az 1935 ota mikodd, népszeri KALOT (Katolikus
Legényegyletek Orszagos Tanacsa), illetve az éppen akkor, 1940-ben elindult Magyar
Szocialis Népmozgalom keretein beliil mikddik. Mindkettének volt németellenes ten-
dencidja és célul tlizte ki a parasztok érdekvédelmét, de az ideoldgiai hatteret a jezsui-
ta rend biztositotta. (Szervez6i, Nagy Tohotom €s Kerkai Jend is a rend tagjai voltak.)
Teleki attol tartott, hogy a Parasztszovetség iddvel radikalizalodik, s olyan tendencidk
kapnak labra benne, melyek kicsusznak a kormany ellenérzése aldl. Az FKgP viszont
fliggetlen ellenzéki er6vé valo Parasztszovetséget akart, ,.klerikalis gyamkodas™ nél-
kiil. Ezért Keresztes-Fischer Ferenc, csak Teleki Pal halala utan, mar Bardossy Laszlo
miniszterelnoksége alatt, engedélyezte a Parasztszovetség megalakitasat. A beliigy-
miniszter még baranyai foispan korabol ismerte mind Nagy Ferencet, mind Kovéacs
Bélat, és a személyiikben garanciat latott arra nézve, hogy az 0j szervezet nem radika-
lizalodik, nem ad teret az ,,ideolédgiai széls6ségeknek”.

Ilyen elézmények utan keriilt sor, hosszas el6késziiletek utan, és mar Teleki
Pal halala és a Szovjetunié elleni német tamadas meginduldsa utdn az Orszagos
Parasztszdvetség megalakitasra, melynek alapszabalya még 1939-ben elkésziilt.
A Nagy Ferenc kezdeményezésére megalakult paraszti érdekvédelmi szervezet f6-
titkdra Kovacs Béla lett, § ismertette a szervezet programjat 1941. szeptember 28-an
Budapesten, a Rakdczi uti Debrecen étteremben. (A Parasztszovetség elnoke Nagy
Ferenc lett.)

Arrdl, hogy aParasztszovetségsokaighalogatottmegalakulasata Beliigyminisztérium
tamogatta, Nagy Ferenc szamol be emlékirataiban:

»~Amikor Bardossy lett a miniszterelnok, tudtam, hogy a belpolitikdba kevésbé szol
bele ¢és hogy befelé a keménykezii Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter iranyit-
ja a kormanyt. Ez a felvilagosult, okos ember tette lehetévé még a habort alatt is a
Szocidldemokrata Part fennmaradésat, melynek betiltasat hevesen koveteltek a nem-
zetiszocialista partok, s6t, a kormanypart egy része is. 0 tamogatta a Kisgazdapart
ellenall6 politikajat, ¢ tette lehetévé a Magyarorszagra menekiilt lengyelek védelmét,
0 azonositotta magat minden joravald magyar torekvéssel.

Mivel minisztersége idején az én varmegyém fdispanja volt, j6l ismertiik és
becsiiltiik egymast. Hozza mentem, és elmondtam neki, hogy parasztszovetséget aka-
rok szervezni.

»— En eddig is tamogattam a torekvésedet, azonban nem tudtam a kormanyban ke-
resztiillvinni, hogy hozzéjaruljon a mikddési engedély megadasahoz. Most azonban
megadom nektek a mitkddési engedélyt«, mondotta Keresztes-Fischer Ferenc.”'?

Utodlag nehéz rekonstrualni, milyen megfontolasok alapjan tamogatta a pragmatikus
Keresztes-Fischer (illetve mentora, a nyilvanos politizalastol ekkor mar visszavonult
Bethlen Istvan) a Parasztszovetség megalakitasat. Pedig tisztaban lehetett azzal, hogy
az 1j paraszti érdekképviseleti szervezet, hidba rogziti alapszabalya a ,,politikamentes-
séget”, a rendszer szamara veszélyes ,,ideologiai fertdzések™ taptalajava valhat. Teleki
Pél erre valo hivatkozassal tért ki a minisztertanacsi iiléseken a Parasztszovetség enge-
délyezése eldl, illetve probalta bevonni a KALOT-ot, illetve a jezsuitakat a megszer-
vezésébe. Az ongyilkossa valt miniszterelndk ovatossaga nem volt alaptalan, hiszen
illegalis kommunista parttagok mar az 1941. szeptemberi ,,zaszlobontasnal” jelen vol-
tak, majd 1943 nyaran, a Dobi Istvan vezette ,,Foldmunkas tagozat” megalakitasakor
nagy szamban léptek be. Masrészt viszont Keresztes-Fischer joggal gondolhatta, hogy
Nagy Ferenc ¢és tarsai, ezek a sajat foldjeiken gazdalkodd, értelmes parasztemberek
nem lesznek fogékonyak a radikalis ideologiak kisértéseire.
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(A nemzeti éGsszefogds akadalyai”) 1941. szeptember 30-an a Kis Ujsdg Magyar
Kalasz rovataban figyelemre méltdé cikk adta tudtul, hogy ,,Megalakult a Magyar
Parasztszovetség”.

Az eseményre két nappal eldbb, szeptember 28-an keriilt sor a Debrecen étteremben.
Az elndki asztalnal Nagy Ferenc, Pataki Laszlo és B. Szabo Istvan orszaggytlési kép-
viselok, és Kovacs Béla, a szervezdbizottsag titkara foglalt helyet. A kozgytilés meg-
kezdése elott Kovacs Péter imat mondott, majd hodolo taviratot intéztek Horthy Miklos
kormanyzohoz.

Kovacs Béla ismertette a szervezet alapszabalyat, majd Nagy Ferenc beszélt a
Parasztszdvetség programjarol. Politikai kérdésekrdl nem, csak, szakmai, érdekvédelmi
témakrol ejtett szot. Célként tlizte ki a paraszti gazdalkodas szinvonaldnak emelését, az
értékesités megszervezését, a foldmunkassag ¢és a szegényparasztsag foldhoz juttatasat.
Sziikségesnek tartotta az iskolaztatas gondjainak megkonnyitését, az egészségiigyi ella-
tas szinvonalanak javitasat és olcsobba tételét, a falusi munkanélkiiliség megsziintetését.
Mintegy szazétvenen voltak jelen, az orszag kiilonbozoé vidékeirdl érkezd, a kozélet
irant érdekl6dd parasztemberek, és népi irok is. A jelenlévok vezetdséget valasztottak.
Nagy Ferencet tették meg a Parasztszovetség elndkének, fotitkdranak pedig Kovacs
Bélat. Tekintettel azonban arra, hogy Nagy Ferenc parlamenti képviseld is volt, és Tildy
Zoltan mogott a FKgP élén allt, a Parasztszovetség tényleges vezetése Kovacs Bélara
harult. Az 6t segitd szervezd csapatban ott volt Dobi Istvan, Ilids Ferenc, Kiss Gergely
és Dancs Jozsef is, akik hozza hasonloan a Kis Ujsag Kal4sz rovatanak rendszeres szer-
701 lettek. Egyikiik, Ilias Ferenc fertdszentmiklosi tanité az illegalis Kommunista Part
tagja volt, és ezt megel6zden részt vett a Nemzeti Parasztpart megalapitasaban is, amit
a tobbiek tudtak rola. O volt az, aki a hat elemit végzett, volt vords katona Dobit a ,,az
illegalis kommunista parthoz kototte”.

Nagy Ferenc arrdl is beszélt a Parasztszovetség zaszlobontasakor, hogy a szervezet
.magara vallalja az egész magyar parasztsag gazdasagi, tarsadalmi és mtvelddési ira-
nyu megszervezését”. Nincs mitdl tartania a kormanyzatnak, hiszen ,urgytildlet vagy
demagodgia akkor nyert teret a parasztsag megmozduldsaban, ha a parasztsag ¢lén ur
allott”. Ez az érvelés azonban nem gydzte meg a nagybirtokosokat. A szervezet meg-
alakulasa utan Somssich Laszlo grof cikket irt az OMGE Koztelek c. lapjaba, mely-
ben veszedelmesnek itélte meg az egyforma foglalkozasuak széttagolasat. Nem sokkal
késobb Jaross Andor, az Imrédy-part egyik vezetdje a parlamentben hevesen tamadta a
Parasztszovetséget, megvadolta, hogy baloldali politikat folytat, és hovatovabb a kommu-
nistak gytilekezohelye lesz. Kdvetelte a betiltasat, mivel veszélyezteti a habort sikerét.

Atamadasok azonban a legkevésbé sem artottak, inkabb hasznaltak a Parasztszovetség
népszeriiségének. Kovacs Béla belevetette magat a szervezésbe, jarta az orszagot, és mi-
nél tobb tdmogatot igyekezett megnyerni a haboru vége utan napirendre keriild, radika-
lis politikai valtozasokhoz. 1941. december 14-én az oroshazi tanyavilagban részt vett
az Eziistkalaszos gazdanapon, amirél a Kis Ujsag is megemlékezett: ,,Kovacs Béla, a
Parasztszovetség fotitkara beszélt a k6zos munkarol, amibdl nem maradhat ki egyetlen
dolgoz6 paraszt sem.”

A Parasztszovetség nagy visszhangot keltett a magyar falvakban. A vidéki emberek
sorra hoztak 1étre a helyi szervezeteket, megérezték, hogy tajékozddniuk kell és meg
kell védenitik az érdekeiket. Annak ellenére tomegek csatlakoztak, hogy ekkor mar fo-
lyamatosan hivtak be a férfiakat katonanak. A szovetségben nemcsak kisgazdapartiak
vettek részt, benne voltak a szocidldemokratakon keresztiil a kommunistakig sokan, sot,
még azok is, akik 1939-ben a kormanypartra szavaztak. Tagjai és tamogatdi azonban
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nemcsak a meghirdetett gazdasagi és tarsadalmi céljaival azonosultak, de a haboruelle-
nes fiiggetlenségi mozgalommal is. Kovacs Béla és tarsai, bar fenntartottdk a politika-
mentesség latszatat, a szélsdjobboldal befolyasatol igyekeztek megovni a parasztsagot.

,,1942—1943 telén a Parasztszovetség orszagos kozmiivelddési tanfolyamot szerve-
zett. Az egységes tantervet, és a tantargyankénti hat-hat eldadas anyagat a legkivalobb
szakemberek irtak, tobbek kozott az alabbi targykorokbol: magyar torténelem, magyar
irodalom, altalanos gazdasagi ismeretek, mezégazdasagi ismeretek, a mindennapi élet
jogi ismeretei, kozigazgatas, szovetkezeti ismeretek. Tobb mint 400 helyi szervezet
jelentkezett az eldadassorozatok megrendezésére. Vezetdik szamara az orszag ot varos-
aban az 6sz elején felkészitd tanfolyamokat szerveztek. Az egész mozgalom azt sugallta
a parasztembereknek: magatok is ki tudjatok nevelni sajat vezetditeket!”?

1942 elejen sikertil Budapesten berendezni a Parasztszovetseg kozpontjat a Thokoly
Gt 20. szam® hazban. Aprilis 5-i szaméban errél is beszamolt a Kis Ujsag ,,Latogatas a
parasztok otthonaban” cimmel.

,Kovacs Béla orsz. fotitkar targyal a masik szobaban. Oa lelke, mozgatoja a szovet-
ségnek. Pillanatonként telefonhoz hivjak, ujabb és ujabb embercsoportok iilnek le mellé.
Gyors tempoban végzi a dolgokat.” (Bihari Nagy Lajosnak, a Magyar Kalasz szerkesz-
téjének tudositisa a Kis Ujsagban.)

1942. jalius 5-én az ugyanitt székeld Kalaszos Szakosztaly, a ,,népi gondolat élgar-
daja” tartott vezetOségi értekezletet, Voros Vince elndkletével. ,,... Kovacs Béla fotitkar
szolalt fel és beszédében ramutatott a gyakorlati teenddkre. Kalaszosnak és nem kalaszosnak
a kozos célokért egytitt kell miikddni. Nem lehet megakasztani a paraszti dsszefogas lehetd-
ségét kiilon szervezkedéssel. Ramutatott, hogy ma milyen méretii a szervezkedésiink, és mit
kell a kaldszosoknak elvégezni.” Négy nappal késébb ugyanitt Dobi Istvan foldmunkas fejti
ki véleményét ,,Agrartomegeink és a Magyar Parasztszovetség” témajaban.

1942. marcius 10-én megalakult a Kallay-kormany, mely 6vatosan lazitani probalta a
haborus szovetséges Németorszaghoz flizdd6 kapcsolatokat. E torekvésének keretében
lehetdséget biztositott a Parasztszovetség szervezkedése szamara, megvédte a nyilasok-
tol és a ,,szalonnyilasoktol”, Imrédy Béla hiveitdl.

Kovécs Béla programado cikke, mely a Kis Ujsag 1942. julius 26-i szaméban, a
Magyar Kalasz rovatban jelent meg, 6vatos hangvételd, igyekszik elejét venni a tama-
dasoknak, az érdekegyesitésre torekszik, a k6zos érdekeket szolgald reformokat siirgeti.

skeksk

Nemzeti feladatok és a parasztsag
irta Kovacs Béla kisgazda, a Parasztszovetség orszagos fotitkara

Minden nemzet életében vannak 6rokds feladatok, melyeket a nemzetnek meg kell ol-
dani s el kell végezni, hogy fejlddhessen €s tovabb ¢lhessen. A nemzeti feladatok elvég-
zése nem csupan kormanyok €s vezetdk kotelességei, hanem magaé a nemzeté is. Egyes
feladatok akkor oldédnak meg leggyorsabban és legtokéletesebben, ha a munkaban a
nemzet minden rétege, minden eges tagja tevékenyen részt vesz.

A sok nemzeti feladat koziil kiilondsképpen a tarsadalmi, gazdasagi (termelési) és
kulturalis feladatrészt kell vallalni minden tarsadalmi rétegnek. A részvétel nem sza-
bad, hogy csupan kormanyhatalom nyomasa révén jojjon létre, hanem Ontudatosan és
aldozatkészen kell magunknak is erre torekedni. Tudni kell azt, hogy a feladatok kozds
nemzeti feladatok és azt is, hogy ezeknek elvégzésében a nemzet tarsadalmanak melyik
rétegére milyen munka var.
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Torténelmiink soran a magyar parasztsag sok nemzeti feladat terhét viselte, valamint
sok, meg nem oldott nemzeti feladat hatranyait szenvedte.

A parasztsag feladatanak teljesitése tigy tiint fel, mintha a parasztsagot erre a minden-
kori kormanyhatalom kényszeritette volna. Tagadhatatlan, hogy sok olyan terhet kellett
a torténelem soran vallalnunk és viselniink, melyeket ontevékenység révén nem vallalt
volna a parasztsag. E feladatok terhének vonatkoz6 modozatait mas tarsadalmi rétegek
szabtak meg anélkiil, hogy ugyanezen nemzeti feladat terhébol csak valami kis részt is
vallaltak volna.

Orvendetes jelenség, hogy a parasztsag 0j idok szelét érezve, most nagyobb részt
kovetel a nemzeti feladatokbol. Részt kdvetel elsdsorban azokbodl, amelyekkel sajat
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis évszdzados problémdin akar elsdsorban segiteni.
Két dolog 6sztonzi a parasztsagot erre az elhatdrozasra. Els6sorban nemzeti 6ntudata,
masodsorban pedig azon megallapitasa, hogy a sok nemzeti feladat koziil éppen azok
szenvedtek évszazados késedelmet, amelyek megoldasa az 6 tarsadalmi, gazdasagl és
kulturalis fejlédését és felemelkedését lettek volna hivatva szolgalni. Onmaga is keresi
tehat a modot, hogy onkéntes munkavallalassal és aldozathozatallal segitse eldébbre a
sajat €s a nemzet ligyét.

E torekvését a nemrégen megalakult Parasztszovetségben akarja munkalni. Szomortan
kell megallapitani, hogy még mindig vannak egyesek, akik érthetetlen aggodalommal
figyelik a parasztsagnak e szervezetbe vald tomoriilését, sot vannak, akik tudatosan
gancsoljak is. Nyiltan kifejezésre juttatjak, hogy feleslegesnek tartjak, hogy ,,0sztaly-
mozgalomra” nincs sziikség.

Béarmennyire is szomort ez a feliiletes és rovidlaté megallapitas, bizonyos mértékig
vigasztal6, hogy nem a parasztsdg, hanem olyan tdrsadalmi rétegek részérdl jon, me-
lyeknek jogosan a szemére lehetne vetni, hogy a nemzeti feladatok megoldasat 6nz6
moddon sorakoztatta. A vezetést ugy gyakorolta a multban, hogy a nemzet legszélesebb
rétegeinek problémai még a mai napig is megoldatlanok akkor, amikor a sajat gazdasagi
¢és kulturalis szinvonalat legmodernebb szintre emelte. Nem gondoltak, hogy a maga-
sabb élet- és kulturszinvonaluk megteremtéséért a nemzetnek az a rétege hozott legtobb
aldozatot, amelyik életszinvonaldnak emeléséért a legkevesebbet tettek. Az aggodal-
maskodoknak két dolgot kellene figyelembe venni, s akkor nem latnak feleslegesnek a
parasztsag szervezkedését.

Elsésorban azt, hogy milyen céllal torténik a szervezkedés. Eszre kellene venniiik,
hogy mi a nemzeti feladatokat 6nként vallaljuk. A szervezkedd parasztsdg nem a multon
ragodik és szervezeti erejét nem a mulasztasokeért valo feleldsségre vonasra akarja hasz-
nalni, hanem inkdbb keresi 6nmagaban is a hibat, hianyossagokat. Nemzeti és tarsadalmi
ontudatatol 6sztondzve, az onmivelés eszkozével is fejleszteni akarjuk kultarszinvo-
nalunkat és igy tarsadalmi tekintélyiinket is. Nem a vezetdrétegeknek hibait keressiik,
hanem — oriiliink, hogy mindinkabb szaporodnak azok, akik — joindulattal kozelednek
hozzank. Ezeknek a joindulatiaknak szandékait megbecsiilve, a multra fatylat teritve,
beliil kozosen és egylittmiikdodve akarjuk a még mindig megoldandé nemzeti feladatokat
teljesiteni.

skesksk

Az orszagos fétitkar hasonlé szellemii vezércikke, mely a Kis Ujsag 1942. augusztus
15-1 szamaban jelent meg ,,A nemzeti 6sszefogas akadalyai” cimmel, arro6l szol, hogy a
Parasztszovetségnek konfliktusa tdmadt az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara altal életre

Valésag * 2020. februar



PELLE JANOS: KOVACS BELA PALYAJA 1945 ELOTT 91

hivott Kalaszos Egyesiilettel. ,,A magyar parasztsag nem tiri sorainak szétbontasat és
eddig még nem ismert, de mindenképpen békés szandéku akarattal kiizd az &sszefoga-
sért.” Kovacs Béla augusztus 30-én ugyanott ,,A kalaszos gazdak szerepe a falu vezeté-
sében”, majd december 20-an ,,A kalaszos gazdak szerepe a szakoktatas fejlesztésében”
cimmel fejti ki gondolatait.

Kovécs Béla, bar kevesebbet irt a Kis Ujsagba, mint Nagy Ferenc vagy Tildy Zoltan,
gyakran jart be a szerkesztségbe, és mély benyomast tett a foszerkesztore, Dessewffy
Gyulara:

»Szamomra Kovacs Béla volt a megszemélyesitdje ennek a magyarsagnak, amely
Dézsa Gyorgyoket, Esze Taméasokat, Achim Andrasokat termelt ki. A sok értékes pa-
rasztpolitikus koziil a legértelmesebbnek Kovacs Bélat lattam. Elmélyiild, analizisre
hajlamos szellemi alkata, erds egyénisége vezetésre tette alkalmassa. Nem volt habozo,
bizonytalan tipus, de nem volt a »csakazértis« fajtabol vald. Az alacsonyabb rendiiség
érzését nem ismerte, mentes volt a feudalis rendszerben feln6tt ember gyakori fogya-
tékossagaitol. Ontudatos, biiszke, céltudatos paraszt volt. Benne lattam a Kisgazdapart
eljovendd vezérét. Sajnos, erre soha nem kertilt sor”, irta rola Dessewffy Gyula.™

1943 elején a Foldmunkas Szakosztaly szervezése kozben mar érezhetd, hogy az
illegalis kommunista part befolyasa novekszik a Parasztszovetségben. A Kis Ujsag ha-
sabjain szot kap a kommunista Ilias Ferenc, majd tamogatottja, Dobi Istvan is. (Januar
10.: A foldmunkas-szakosztaly kérdése. — K6zds erdvel. A foldmunkas szakosztaly fel-
adatai, majd februar 9.: A mez6gazdasagi munkassag ¢és a Parasztszovetség.) Hosszabb
elokésziilet utan 1943. majus 3-an alakult meg a Parasztszovetség keretei kozott a
Foldmunkas Szakosztaly, melynek Dobi Istvan lett elndke. Ekkor Kovacs Béla kozre-
miikddésével nem a kormany altal elézetesen jovahagyott személyeket valasztottdk be
vezetésbe, hanem azokat a joval radikalisabb, vagy radikalis beallitottsagu kubikusokat,
akiket Dobi, Iliassal egyeztetve, javasolt.

Kovacs Béla az adott helyzetben, amikor a nyilasok ujra tamadjak szervezetét,
mert nem foglalkozik a ,,zsidokérdéssel”, nem tehet mast, minthogy elfogadja a kom-
munistak tdmogatasat. Ugyanakkor kifejtette, hogy a partok miikodését a jovendd
Magyarorszagan csak a népképviseletire, demokratikus valasztasokra lehet alapozni.
Errél sz01 a Kis Ujsagban 1943. augusztus elsején ,,A politizald parasztsag” cimmel
megjelent vezércikke, melyben leszogezi: ,,egy demokratikus parlamentaris rend-
szerl allamban az allamvezetési politikanak legfébb ereje az, ha az allamvezetésben
a nemzetnek minden egyes tagja és rétege részt vesz”.

Ekkoriban mar Piiski Sandorék nagyban szervezték a szarszoi konferenciat, és
ebbe a munkéba a Parasztszovetség is bekapcsolodott. ,,A Parasztszovetség engem
bizott meg a mozgodsitassal. Kovacs Béla kiilon a lelkemre kototte, hogy egyenként
keressem fel azokat a parasztszovetségi embereket, foként kalaszos gazdakat —,
akiknek részvételét a szovetség fontosnak tartja. Pliski¢k atkiildtek egy koteg meg-
hivoét, én pedig kiilon levél kiséretében kiildtem ki azokat Stven parasztszovetségi
tag részére.

»A balatonszarszoi taborozas az idén a paraszt-, munkds- és értelmiségi ifjusdg
talalkozodja lesz, amelyr6l Te sem hianyozhatsz. A taborozason tavaly inkabb elvi
kérdéseket vitattak meg. Ez a konferencia viszont gyakorlati sikra tér at, és a ma-
gyar tarsadalmi és politikai ¢élet nagy fontossagu kérdéseit iktatja programjaba ¢és
targyalja meg részletesen. A te felszdélalasodra, illetve javaslatodra is szamit a tabor
rendezdsége«, irtam azoknak a baratainknak, akik koziil tobb, mint harmincan jottek
el a Parasztszovetség ¢s a kalaszos tabor képviseletében”, emlékezett Dancs Jozsef."”
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A szarsz6i konferenciara 1943. augusztus 23-a és 28-a kozott keriilt sor. Kovacs Béla
részt vett rajta, de a kés6bb nyomtatasban is kiadott jegyzékdnyv szerint, bar masokat
buzditott rd, 6 maga nem szolalt fel. Ha elébb nem is, ezen a késébb elhiresiilt rendez-
vényen vilagossa valhatott szamara, hogy a magyar tarsadalom mélyén, mindenekelott
a parasztsagban, a mezdgazdasagi munkassagban, és neviikben fellépd népi irdkban
milyen csillapithatatlan indulatok forrnak. Kideriilt, hogy Magyarorszag a vilaghabort
végéhez kdzeledve mennyire képtelen arra, hogy alapvetd érdekei védelmében egysége-
sen 1épjen fel, és valtoztasson katasztrofaba torkollo, tragikus sorsan. Kétfajta, irrealis
utopia Uitkdzott meg egymassal, a faji (ezt az utdkor szemérmesen ,,harmadik utasnak™
nevezte) és a tarsadalmi (ez egyértelmiien a kommunizmussal azonosithato). Egyetlen
kozos vonasa volt a két utdopianak: egyik sem latott védendd, megdrzendo értéket a ma-
gyar tarsadalom addigi, torténelmileg kialakult szerkezetében, és a vilaghaboru befeje-
z¢ése utan le akart szamolni a ,,haladas” atjaban allé csoportokkal.

Mint ismert, az elébbit a leghatasosabban Kovacs Béla kedvenc ir6ja, Németh Laszlo
képviselte, aki ,,a sajat megmaradasaért dolgozo kisebbség nevében” lépett fel, és a
.magyar utat” ajanlotta, mely atvezet ,,a gazdanépek katasztréfajan”. ,,Shylock késével”
riogatd, a politikai antiszemitizmus hatasat tiikkr6z6 felszélalasa, melyhez hasonl6 hang-
nemben, ha nem is ilyen szenvedélyesen, még négyen vagy oOten beszéltek Szarszon.
Egyik felszolald sem vett tudomast arrdl a sorsrol, melyre Kelet-Europa zsidosaga addig
jutott, ugyanakkor a hazai zsidésagot mint a magyarsag 1étét fenyegetd veszélyt jeleni-
tették meg. Varhatnak-e segitséget a kiilsé hoditok ellen a ,,gyarmatositok™, vagyis a
nagybirtokosok és a zsidok? Megvédik-e ket a ,,bennsziilottek”, akik f616tt évszadzado-
kon at olyan kiméletleniil uralkodtak? Bar Németh Laszl6 és a ,.faji utopia” tobbi hive
tavolsagot tartott a radikalis nacionalizmustdl, felfogasuk a ,,fenyeget6 zsidé bosszarol”
felért a ,,végsokig valo kitartas” melletti allasfoglalassal.

Németh Laszlo legnagyobb ellenfele és vitapartnere Szarszon a kommunista Erdei
Ferenc volt, aki a szovjet csapatok partfogasaval 1944. december végén Debrecenben
megalakult Ideiglenes Kormany beliigyminisztere lett. Vele értett egyet Veres Péter,
Darvas Jozsef és Kovacs Béla partfogoltja, a Parasztszovetség Foldmunkas Tagozatanak
elndke, Dobi Istvan is. A szocializmusnak nevezett tarsadalmi utdépia meggy6zddéses
hiveit sem érdekelte a vilaghaboru, illetve az, hogy a politikai elitnek sikeriil-e meg-
talalnia Magyarorszag szamara a tragikus zsakutcabol kivezetd utat. Veres Péter volt
szocialdemokrata, a Nemzeti Parasztpart megalapitoja, aki 1938-39-ben még a ,,faji
utopia” lelkes hive volt, mar meghirdette a harcot a tarsadalmi utdpiaért, és kilatas-
ba helyezte leszamolast az ellenfeleivel. ,,A magyar nép sorsat nem az egyes réte-
gek belendvésén keresztiil, hanem egyiitt az egész termelés atszervezésén keresztiil
lehet megvaltoztatni... A térténelmet egymasnak fesziil6 szélséségek csinaljak, és
ezek bizony harcaikban és elvakult indulataikban nem igen hallgatjak meg, hogy jaj,
kérem, én csak a harmadik oldal voltam ¢s nem tartozom az ellenfélhez. A tomeg-
mozgalmak belsé logikaja: aki nincs veliink, az elleniink. Ez a politika dbécéje.”*

A széarsz6i konferencia utdn a haboru- ¢és németellenes politikat képviseld
Parasztszovetséget folyamatos tdmadasok érték, a nyilasok és Imrédy Béla hivei
tobbszor is kirohantak az FKgP ellen is. Dobi Istvan irta errdl az idészakrol: ,,A kor-
manypartiak és a nyilasok nagyon tiizelnek Nagy Ferenc ellen, talan nem is annyira
miatta, mint inkabb a fotitkar [vagyis Kovacs Béla] miatt, akinek legfeljebb annyira
bizonytalan a politikai vonala, hogy nem lehet eldonteni, az urakat gyiiloli-e jobban,
mint a fasisztakat, s akkora befolydsa van Nagy Ferencre, hogy az mozdulni sem tud
nélkiile...”"
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Ilyen viszonyok ko6zott, amikor feltartoztathatatlanul kozelgett a haboru vége, és Kovacs
Béla egyik fajta utopiaval sem tudott azonosulni, felhagyott az ,,agrardemokrata” politikai
program alkotéasara tett kisérleteivel. Mar csak gyakorlati kérdésekben adott tanacsokat a
parasztoknak a Kis Ujsag hasabjain, mint példaul A parasztsag kozellatési kotelezettsé-
gérol irt, 1943. november 14-én megjelent cikkében, melyben azért is szot emelt, hogy
»Szallitsak le a kisemberek 100 kilos disznajanak zsir beszolgaltatasi kotelezettségét”.

1944. marcius 19-én a németek megszalltak Magyarorszagot, és Sztdjay Dome
korménya azon nyomban térvényen kiviil helyezte a FKgP-t. A kisgazda politikusok
illegalitasba kényszeriiltek. Jaross Andor belligyminiszter marcius végén betiltotta a
Parasztszdvetséget is. Kovacs Béla visszatért Budapestr6l Patacsra, és rdvidesen talal-
kozott a kdzeli sztildfalujaban menedéket keres6 Nagy Ferenccel.

A német megszallas utan ,,Nagy Ferenc a sziil6foldjére, Baranyaba menekiilt. Egy ide-
ig Kovacs Bélanal (Mecsekaljan, Patacson) tartdzkodott. de nem a lakdsan, hanem a
falu feletti sz6l6hegyen 1évé pincéjénél. Azonban ott sem tartottak biztonsagosnak a
helyzetet, Nagy Ferenc vagyodott is a csaladja utan, ezért eltervezték a hazaszallitasat.
Sziiléfalujaba, Bissébe nem akart menni, mert figyelték a lakasat.”'®

A FKgP fotitkarat aprilis 12-én Bissén valoban kereste a Gestapo. El6szor csak a fe-
leségét talaltak meg, és megfenyegették, hogy ha nem keriil eld, 6t és a gyerekét viszik
el helyette. Erre aprilis 17-én onként jelentkezett Pécsett, a rendérségen.

Az 1944. marcius 19-¢ és december vége kozotti kritikus idészakrol szolnak Kovacs
Béla azon levelei, melyeket a baratjanak, kisgazda elvbaratjanak, Voros Vincének irt
Patacsrol, amit ekkor mar Mecsekaljanak hivtak. Aprilis 18-4n ezt irta:

,,Azt hiszem, mar tudod az eseményeket. Feloszlattak benniinket a német megszallas
elsd pillanatiban mindjart. A kézpontban minden ott maradt, hogy ezzel is bizonyitsuk,
hogy semmiféle politikai munkat nem végziink. Jelenleg le van a kdzpont pecsételve.
De ennél is szomoriibb esemény tortént éppen a mai napon, délutan négy o6rakor. Ferit a
német gestapo letartoztatta. Le vagyok sujtva a fajdalomtol ... semmit sem tehetiink ...
Sok kellemetlenségem volt mar nekem is, de még megvagyok. Kapom a leveleket az
orszagbol szanaszét. Ez ad egy kis 6romot. ..

Tobbet nem irok! Vigyazz, nagyon vigyazz a lehetéségek szerint testi épségedre. frd
meg, ha lehet, hogy a beosztasod. Nagyon aggddom érted. Valdszinii, hogy hamarosan
én is bevonulok.”"”

Kovacs Bélat nem keresték a németek, mert nem volt orszaggyiilési képviseld.
Latvan, hogy a politikai élet megbénult, Patacson maradt, onnan jart idonként Pécsre.
Amikor hirét vette, hogy baratjat, Nagy Ferencet a bortonben tartjak fogva, de kiviilrél,
egy kozeli vendéglobol hozathat maganak ételt, ugy dontott, hogy pincérruhaban be-
megy hozza.

,Egy masik napon, bére szabott pincérkabatban Kovacs Béla hatalmas alakja jelent
meg a fogda étkezdszobajaban.

— Latni akartalak — stgta Kovacs Béla —, és kozdlni akarom veled, hogy Erdélyben
fegyveres szervezkedés folyik az ellendlldsra. Mi a véleményed, menjiink mi oda?

— Ki a szervezkedés vezetdje? — kérdeztem.

Kovacs Béla egy nevet sugott a fiilembe.

— Semmi szin alatt se csatlakozzatok hozza — mondottam én. — Ez az ember nem
megbizhatd. Nemrégiben még a jobboldallal kacérkodott. Egyébként is allhatatlan ter-
mészet, akivel nem lehet Gsszeeskiivést elokésziteni.””

Kovacs Béla mindent megtett a baratja, Nagy Ferenc kiszabaditasaért, de nem jart
eredménnyel.
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,,Legutobbi levelem ota torténtek egyes-mas dolgok. ElGszor is sajnalattal arrol érte-
sitelek, hogy Feri még mindig »iidiil«. S6t, most mar Pesten. Ugyanis par nappal elébb
szallitottak el. Akkor, amikor pedig mar azt hittiik, hogy szabadon engedik. Azért
reménykedtiink, mert egy kérvényt adtunk be a miniszterelnokhoz tobb szaz gazda
alairasaval Baranyabol, hogy jarjon kdzben a szabadlabra helyezése iigyében. A dolog
még mindig ugy néz ki, hogy reménykedhetiink. Egyébként még 5 megyében gytijtet-
tem alairasokat.”

Ugyanebben a levélben Kovacs Béla arra is utal, hogy mivel a FKgP betiltasa utan
egyeldre lehetetlenné valt a legalis politizalas, a szinfalak mogott befolyasos emberek
az FKgP tarsadalmi bazisara épitve, mar a haboru utani kibontakozast készitik eld.

,»A napokban Pesten voltam s targyaltam Dessewffy Gyulaval, tobb vezetd em-
beriink tarsasagaban. Téma: a jové feladatai. Ovatos voltam és hatarozott, annal is
inkabb, mert Gyulan keresztiil masok is szeretnének beleszolni a dolgokba, illetve
szeretnék a mi dolgainkat magukéhoz igazitani. Részletesen nem irhatom meg a dolgot,
de biztosra veszem, hogy helyeselnéd magatartasomat. Természetesen magatartasommal
nem rontom el a kapcsolatokat, de esetleges cselekedetek kizardlag csak a parasztsag ér-
dekének megfelelden torténhetnek.”

Kovacs Béla Dessewffy Gyulan, a betiltott Kis Ujsag foszerkesztéjén keresztiil a
Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom tagjaival keriilt kapcsolatba, akik viszont jorészt azo-
nosak voltak a Magyar K6zosség vezetdségével. Ez az ellenallasi szervezet miikodott a
leghatékonyabban a német megszallas utan, foként azért, mert a Teleki Pal miniszterel-
noksége alatt, a Szent-Ivanyi Domokos altal megszervezett IV. (Tajékoztatasi) Osztaly
kapcsolatrendszerére épiilt. Tekintettel arra, hogy az FKgP-ben Teleki és németellenes
csoportja mar 1940-ben a ,habort utani kibontakozas™ alapjat latta, és kozremikodott
abban is, hogy a Kis Ujsag kisgazda lappa valjon, nem meglepd, hogy a partnak ebben a
valsagos id6szakban is szerepet szantak.

Mas kérdés, hogy Kovacs Béla, aki azutan, hogy a Gestapo letartoztatta Nagy Ferencet,
¢és az illegalitasba vonult Tildy Zoltan elérhetetlen volt, nem egyezett bele, hogy a
Parasztszovetség tagjai fogjanak fegyvert a németekkel szemben. Errdl junius végén,
Kovacs Béla tjabb pesti latogatisakor volt szo. Hollosy Balintnak, a Kis Ujsag igazga-
tojanak rozsadombi lakasan targyaltak az ellenallas lehet6ségérdl. A megbeszélésen részt
vett Dessewffy Gyula, Dobi Istvan, Dancs Jozsef és masok is.

Kovacs Béla igy szamolt be errél Vords Vincének: ,,Jol esik, hogy egyetértesz velem
az Ovatossagban és a keménységben. Ez a magatartasom az utdbbi napokban még fejlo-
dott. Nagyon Osszertigtam a patkdt Dessewfty Gyulaval. Sajnos, ezzel kapcsolatban igen
szomoru tapasztalatot kellett szereznem a parasztkitartassal kapcsolatban. Cserbenhagyott
Dancs, Dobi és Szabd Pali (szigetszentmiklosi). Egy fontos tigyben valé dontésben (mely-
r6l mult levelemben a lehetéséghez mérten tajékoztattalak) a grof mellé alltak. Persze,
azonnal otthagytam Oket s barati viszony épen tartasa mellett. Nem haragszom rajuk, csak
sajnalom ket és még sokakat, akik ékes, de szomoru bizonyitékat adtak a kdziigyi éretlen-
ségnek. Ugy latszik, ezt nem is lehet megtanulni, hanem valamilyen mértékben sziiletni is
kell erre. Kiilondsen baj az ilyen értetlenség olyan embernél, aki puha is.”*

Nem egyszert utdlag megitélni, hogy Kovacs Bélanak igaza volt-e abban, hogy a
Magyar Fliggetlenségi Mozgalom altal szervezni probalt ellenallasi mozgalomtdl
tavol tartotta a Parasztszovetséget. Dontésében szerepet jatszhatott, hogy felmérte:
egy legalis szervezet, melynek tagsdgat a hatésdgok ismerik, csak oridsi aldoza-
tok révén kapcsolodhat be az illegalis ellenallasba. Es persze az sem volt vilagos,
hogy a zavaros kiil- és belpolitikai viszonyok kozott, akkor, amikor a Vords Hadsereg
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feltartoztathatatlanul kozeledik, és Magyarorszag a Szovjetunio érdekszférajaba kertil,
milyen esélyei lesznek a németek elleni fegyveres ellenallasnak. (Bajcsy-Zsilinszky
Endre példaja nemsokara megmutatta, hogy a fegyveres ellenallas hdsies, de remény-
telen vallalkozas volt.) Nyilvanvalova valt ugyanakkor az is, hogy a FKgP, és politikus
érdekvédelmi szervezete, a Parasztszovetség nem vonhatja ki magat a nemzetk6zi politi-
ka erdterébdl, a kisgazdak cselekvési lehetdségeit megszabjak a tobbi parthoz, a szocial-
demokrata parthoz és a kommunista parthoz vald kapcsolatai. Kovacs Béla a leveleiben
nem utal ra, de bizonyara tisztaban volt azzal, hogy az FKgP még 1943 augusztusaban
az SZPD-vel egyeztetett kozos programot hozott nyilvanossagra, majd az id6kdzben
aktivizalodott Tildy Zoltdn nemcsak a ,kiugrast” el6készité Magyar Filiggetlenségi
Mozgalommal tartott fenn szoros kapcsolatot, de oktober 10-én megallapodast kotott
a Magyar Fronttal is. Utobbiban mar a kommunistak dominaltak.

,,1944 nyaran Kovacs Béla alapito tagja volt a Magyar Front baranyai szervezeté-
nek, de igyekezett fenntartani a kapcsolatot az ellenallasi mozgalom orszagos veze-
téivel is. 1944. augusztus 20-an hivtak be katonanak Pélmonostorra, utolso levelét
1944 szeptemberében innen irta Vordsnek. Megnyugtatja baratjat, hogy jol van,
csak amiatt elégedetlen, hogy éppen akkor hivtak be, amikor a févarosban lenne a
helye: ,,Ugyanis rovid idén beliil — érzésem szerint — sok valtozas lesz, ¢és jO lenne
ezekbe beleszdlni. Most majd megint illetéktelenek képviselnek benniinket is. Mivel
az események gyorsan peregnek, arra kérlek, hogy allanddan tartsunk egymassal
érintkezést. Ha leszerelsz, akkor is azonnal irjal! Tele vagyok aggodalommal, mert
rettenetes események kovetkeznek. Kiilondsen csaladjainkra egy bekdvetkezd had-
szintér esetén.””

Szalasi Ferenc 1944. oktober 16-i hatalomatvétele utan Kovacs Béla nem tette le
az eskiit a ,,nemzetvezetére”. Egész szakaszaval elhagyta allomashelyét, bevonult a
Mecsekbe. Polgari ruhat szerzett katonainak, és szétkiildte 6ket a Dunantalon, hogy
felvegyek a kapcsolatot az FKgP és a Parasztszovetség helyi vezetdivel.
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Nasszer elndk magyar ,baratja”

Germanus Gyula (1884-1979), a zsid6 csalddban sziiletett, de 1930-ban muszlim val-
lasra attért arabista, iro, nyelvész, irodalomtorténész, utazd, egyetemi tanar, orszaggy-
1ési képviseld hires volt arrol is, hogy kdnnyen teremtett kapcsolatot a Kelet elitjével.
Barmerre is jart a nagyvilagban, fogadtak 6t kiralyok, hercegek, allamférfiak, vezetd
értelmiségiek egyarant. Ezekr6l a rovid taldlkozasokrol, vagy — sok esetben — benso-
séges, évtizedes baratsagokrol sokat irt miiveiben is.' Biiszke volt a vilaghiri emberek
ismeretségére, a toliik kapott ajandékokat eldszeretettel mutatta meg a — lakdsédban
stirtin el6forduld — baratainak, ujsagiroknak, kollégainak és diakjainak is. Ezért is tar-
tottam kiilonosnek és megmagyarazhatatlannak, hogy a részletes, alapos, — s6t, sokszor
terjengds és Onismétlé — Germanus-irasokban® alig szerepel a Gamal Abden-Nasszer
(1918-1970) egyiptomi elnokkel valo talalkozas ténye. A tudos az 1955-06s, elndknél tett
latogatasat meg sem emliti a nyilvanossagnak szant miiveiben, illetve a késdbbi, 1964-
es talalkozasukrol is sziikszavian ir, €s bizony kritikai megjegyzését sem rejti véka ala:

., Egyetemi eléaddsaimon tobb szdaz fonyi hallgatosdag volt jelen. Eléadtam az arab nyelv
torténetet, ismertettem a marokkoi berber-arab irodalmat és az Ezeregyéjszaka meséinek
szerteagazo forrasait. Bibliai, 6gorog, indiai, perzsa forrasokbol taplalkozott ugyanis a vi-
lagirodalom egyik legnagyszeriibb miive, az Ezeregyéjszaka mesegytijteménye, amely az arab
geniusz kivalo, arab nyelvii alkotdsa. Eléaddasaim utan az egyiptomi hallgatosag olyan lelkes
tinneplésben részesitett, hogy az autogramkerok gyiiriijebdl és az osszeroppantdas veszélyébol
csak néhany tanar testi ereje és erélyessége mentett ki. A fogaddasok befejezéséiil Gamal Abdu’
Naszir elnok fogadta kihallgatison a delegatusokat a Kubba palotiban. Ez a magas terme-
ti, erdteljes alkatu politikus nagy gondok sulyat viseli széles vallan, és sok pozitiv és negativ
eredményre tekinthet vissza. Valamennyien, egyenként megkoszontiik a szivélyes meghivast.”

Germanus masodik felesége, a muszlim hitre attért Germanusné Kajari Katé (Aisha)
(1903-1991) is részletesen szdl évtizedes egyiptomi kalandjaikrél Kelet vandora c. visz-
szaemlékezésében, azonban Nasszernek 6 is csak par mondatot szentel:

, 1964 februarjaban az Egyesiilt Arab Koztarsasag nagykévete értesitett, hogy
kormanya meghivta férjemet az 1000 éves Azhar mecsethez kapcsolt egyetemre, elo-
adas-sorozat tartasara. (...) Az utolso eldtti iilésen viszont ismét Germanus Gyula tar-
tott eloaddst az arab természettudomany és az iszlam oOsszhangjarol. A kongresszusi
kiadvényban meg is jelentették. Unnepségek, ebédek, vacsordk és bankettek kivették
egymast. A kongresszus vendégeit diszes Koranokkal ajandékozta meg Nasszer elnok
az elndkhelyettes, Huszein as-Safi képviseletében. A Kubba-palotaban azonban Gemal
Abdul Nasszer személyesen is fogadta a delegatusokat.”™

De ki is volt ez a kétségteleniil nagyformatumi, am vitatott megitélésti egyiptomi al-
lamférfi? Nasszer elnok életrajzanak tomor dsszefoglalasdhoz — tobbek kozt — a népszeri
online torténelmi magazin emlékezd cikkét hasznaltam fel:

,Gamal Abden-Nasszer (1918-1970) 1918. januar 15-én egy alexandriai postamester
fiaként sziiletett s a brit birodalomhoz tartoz6 allamban nétt fel. Tizenhét évesen csatla-
kozott az Ifji Egyiptom nevii szervezethez, mely az olasz fasizmussal rokonszenvezett
¢s a britek tavozasat hirdette. Felvételt nyert a Katonai Akadémiara, ahonnan rogton az
egy évtizeddel késobb létrejott Szabad Tisztek mozgalmanak szamos meghatarozé figu-
rajaval egyiitt a masodik vildghabort frontjan talalta magat szdzadosként.
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1949 nyaran megszervezte a Szabad Tisztek mozgalmat, mely 1952. julius 23-an
elfoglalta a hadsereg fohadiszallasat és a kair6i radiot, majd vérontas nélkiil atvette a
hatalmat Faruk kiralytol. Az 1936 ota uralkodo Faruk kiraly lemondott a tronrol fia,
Fuad javara, és szamiizetésbe kényszeriilt. Mohammed Nagib tabornok vezetésével
1étrejott a Forradalmi Parancsnoki Tanacs (FPT), mely 1953 januarjaban betiltott min-
den politikai partot, jinius 18-an kikidltotta a koztarsasagot, s elsé elndokévé Nagibot
valasztotta. A miniszterelnok-helyettes és egyben a beliigyminiszter Gamal Abden-
Nasszer, az FPT tagja lett. 1954 januarjaban az iszlamista Muszlim Testvériséget be-
tiltottak, februarban kormanyfové és az FPT elndkévé valasztottak Nasszert, aki Nagib
november 14-ei lemondasat kdvetden tigyvezetd allamfo lett.

A Nilus els6 kataraktajanal felépitendd 110 méteresre tervezett Nagy Gat a nasszeri
politika elsd szdmu prioritasava valt, hiszen az 6ntdzés kiterjesztése, a népesség ¢lelem-
mel vald ellatasa, a vizi erémiiben termelt villamos energiara épiil6 ipari beruhazasok
révén a gazdasagi fliggetlenség legfobb zaloga volt. Az amerikaiak a szovjet fegyver-
szallitasok leallitasdhoz kivantak kotni a gat épitéséhez sziikséges hitelek folyositasat,
amit Nasszer Egyiptom védelmi sziikségletei miatt sem fogadhatott el. Amikor 1956.
julius 19-én az amerikai kormany jegyzékben kozolte Nasszerral, hogy elall a gat finan-
szirozasatol, Nasszer varatlan valaszlépésként elhatdrozta a Szuezi-csatorna Tarsasag
allamositasat. A bejelentést julius 26-ara, Faruk kiraly lemondatasanak évforduldjara
idozitette. Nasszer 1épése kozvetleniil a szuezi valsagba torkollott. Az allamositas ko-
vetkeztében megromlott viszonya Franciaorszaggal és Nagy-Britanniaval is, akik ezért
Izraellel koaliciot alkotva Egyiptom megtamadasa mellett dontottek. Az arab—izraeli
habortl nem sokkal késdbb egyiptomi vereséggel €s a szovetséges csapatok visszavonu-
lasaval zarult. A szuezi habortibdl az egyiptomi elndk — a kétségtelen katonai vereség
ellenére — komoly presztizsnyereséggel, politikai gydztesként keriilt ki: rovid idén beliil
mindharom ellenfelének ki kellett vonulnia Egyiptombdl. Decemberben az &sszes brit
¢s francia bankot, céget — mintegy 15 ezer vallalatot — allamositottak.

Innentdél kezdve a panarabizmus ¢és az antikolonializmus bajnokaként végképp
Nasszer maradt Moszkva els§ szamu arab partnere; ez persze nem zavarta, hogy az
egyiptomi kommunistakat sivatagi bortonokbe zarassa. A ,,nasszerizmus” egyediilallo
moédon elegyitette az iszlam kozosségi szellemet, az arabsag egészével kapcsolatos
érziileteket, a regionalis Osszetartozas tudatat és a patriotizmust. Az asszuani gat fel-
épitéséhez azonban mar Moszkvaban adtak a tdmogatast.

1958-ban Nasszer Egyiptom ¢és Sziria unidjaval létrehozza az Egyesiilt Arab
Koztarsasagot (EAK), amelyhez Jemen is csatlakozik, 1étrehozva az Egyesiilt Arab
Allamok szovetségét (harom évvel késdbb Sziria és Jemen kilépett). 1964-ben a
nasszeri Egyiptom vezetésével januarban arab, juliusban afrikai, oktoberben el nem
kotelezett csticsértekezletet tartottak Kairoban. O lett — Joszip Broz Tito, jugoszlav
allamfo; Dzsavaharlal Nehru, India elsé miniszterelndoke és Szukarno, Indonézia
elsé elndke mellett — az ,,el nem kotelezett orszagok” mozgalmanak (Non-Aligned
Movement) karizmatikus vezetdje. A mozgalom mindkét katonai-politikai tombon ki-
viil hatdrozta meg mozgasterét, tagjai szamara nemzeti fliggetlenséget, szuverenitast,
teriileti integritast és biztonsagot biztositva. Nasszer kozben renddrallamma alakitotta
Egyiptomot, és nem riadt vissza az erészakos eszkozok alkalmazasatol sem. 1967. ju-
nius 5-én ,,hatnapos” haboru kezdddik, melyben Izrael elfoglalja a Sinai-félszigetet, a
Gazai ovezetet, Ciszjordaniat és a Golan-fennsikot. Az izraeli timadas kovetkeztében
az egyiptomi haderd dsszeomlott. Junius 9-én Nasszer bejelentette, majd tomegnyo-
masra visszavonta lemondasat.
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Az élete utolsd percéig aktiv egyiptomi elndk, aki az el6z6 napokon még a jordaniai
polgarhaborti megfékezésén, a Husszein jordan kiraly csapatai és Arafat palesztin geril-
lai kozti fegyversziinet megteremtésén faradozott — eredményesen —, az arab allamfok
kairoi csucskonferenciajan 1970. szeptember 28-an szivinfarktusban meghalt. Az egyip-
tomiak nemzeti hdsként bucsuztattak és gyaszoltak Nasszert.””

Mindezek tiikrében furcsa és nehezen magyarazhatd, hogy az 1964-es talalkozorol
sem Germanus, sem felesége nem irt bovebben. Ha csak egy par perces, protokollaris
kézfogasrdl is lehetett csupan szo, a korabbi talalkozo tikrében, miért nem szenteltek
ennck nagyobb figyelmet? Germanus és felesége ennél jelentéktelenebb, kevésbé faj-
sulyos személyiségekkel valo talalkozasaikrol, beszélgetéseikrdl, nem egyszer az un.
,,small talk”-okrol sokszor 6nallo fejezetet, de terjedelmes, adomazgatos beszamolodt ir-
tak miiveikben. S6t, a kairdi magyar nagykovetség —az MNL-ben® megtalalhato forrasok
szerint — sem jelentett a K6zpontnak semmit a Nasszer—Germanus talalkozokrol. Holott
a professzor egyiptomi tartdzkodasarol, tudomanyos-kulturalis-kozéleti tevékenységérol
rendszeresen irodtak terjedelmes diplomaciai feljegyzések, anyagok. Sokszor Germanus
egyiptomi kiutazasahoz kapcsolodo, jelentéktelennek tiing finanszirozasi problémakrol
folyt hosszas levelezés a Kiiligyminisztérium, a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete és a
kair6i misszi6 kozott.” De Nasszer neve egyszer sem bukkan fel!

Germanusrol szo6l6 magyarorszagi jsagcikkekben par helyen emlitik csak Nasszer
elnokot: ,, Germanus Gyula eléadasat hangszalagra rogzitették és este a kairoi radio
megismételte. A kairoi televizio is interjut készitett vele. Részt vett egy nevezetes iin-
nepségen is, egy uj, nagyszabasu egyetemi alapké letételénél, Kairo kiilvarosaban.
Itt Huszein As-Safii, a koztarsasagi elnok helyettese felkérte, hogy irja ra a nevét arra a
lapra, amelynek tetejére az alapkovet illesztették. Késobb a koztdarsasagi alelndk kedves
ajandékot nyujtott at Germanusnak: egy diszkotésii Koran-kéziratot. Az iszlam konferen-
cia résztvevoit Nasszer, az EAK elndke is fogadta, és Germanus Gyulaval kiilon szivélye-
sen elbeszélgetett. ™ Egy Germanusra emlékez0 rovid iras is utal az egyiptomi elndkre:

,Ma szaz esztendeje, 1884. november 6-an sziiletett Germanus Gyula, neves ori-
entalista tudosunk, az arab nyelv és irodalom, valamint az iszlam kultura vilagszerte
ismert és megbecsiilt szakértdje. (...) Utazasai és tudomanyos munkdssaga réven egyre
nagyobb hirnévre tesz szert az iszlam vilagaban, melynek tébb vezetdje — koztiik Kemal
Atatiirk, a modern Torokorszag megteremtdje — személyes baratsagaval tiinteti ki,
de kozeli ismerdsei kozé szamithatia Gandhit és Nehrut, az indiai fiiggetlenség élharcosait
is, utobb pedig Nasszert, az Arab-Kelet fejlodésének uj iranyt szabo egyiptomi elnokot. ™

A kapcsolatuk szempontjabol legrelevansabb irast a Germanus-hagyatékban talaltam.
Az, 1955 kairdi és damaszkuszi emlékek” c. dossziéban talalhatd az egyiptomi és sziriai
utjarol szolo jelentése is (1955. februar 27-t61 aprilis 319-ig.), amelyben Nasszer egyipto-
mi elndkkel folytatott targyalasarol is megemlékezik:

,, Vegtelen 6rom fogott el, amikor a Magyar Tudomdanyos Akadémia az egyiptomi ok-
tatastigyi minisztérium meghivasarol értesitett, hogy az arab nyelv és irodalom korébal
a kairoi és alexandriai egyetemen arab nyelven eldadasokat tartsak és halaval vettem
tudomdsul, hogy a magyar kormany kiutazdasomhoz hozzajarulva szolgalati utlevéllel la-
tott el. (...) Masnap jelentkeztem kairdi kovetségiink iigyvivéjénél Zagor Gyorgy elvtars-
nal, akivel tartozkoddasom kezdeti programjat megbeszéltem. Kiséretében leadtam névje-
gvemet Gamal Abd en-Naszer kormanyfénél, azutan sorban fogadtak a vendeglato kor-
many miniszterei, allamtitkara, az egyetem rektorai és dékanja. Gamal Abd en-Naszer
honapokkal azelétt elkiildotte volt budapesti tigyvivoje révén konyvét: a forradalom
filozdfiajarol, és véleményemet kérte, amit azonnal arab nyelven irasban ugyancsak a
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budapesti egyiptomi kévetség kozvetitésével eljuttattam hozzd. gy személyes latogatasom-
nak mar megalapozott elézménye volt és a hivatalos szinezeten tilmenden arab nyelven
baratsagos légkorben folyt a fogadas, ami az 6sszes miniszterekre és allamtitkarokra mély
benyomast keltett. Eldaddasaim tobb csoportra oszlottak. Az egyik csoportba tartoztak ama
eloadasok, amelyek az arab nyelv torténelmi fejlodését és a nép nyelvek viszonyat az iro-
dalmi nyelvhez taglaltdk, (...). Tobb eléadasom a legujabb arab irodalommal foglalkozott.
(...)” Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a felszines, udvariassagi diskurzusnal mélyebb
tartalmu parbeszéd folyhatott a két fél kozott.

Egy masik, szintén a ha%yatékban talalt irasbol kitlinik, hogy Germanus nagy becsben
tartotta az elnok ajandékat:

., (-..) Nagy tudos volt. Maddachi értelemben. Az egészet akarta latni. Sohasem veszett el
a részletekben. Teljességre valo torekvéseében nem ismert korlatokat. Tudasszomja, lelke-
sedése ropitette, vitte az ismeretlen felé. A nagy mélységek nem széditették, mindig meg-
maradt kozvetlen, embereket szereté miivésznek, tudosnak. Ha iroként szolalt meg, akkor
is Kelet tudomanya bolcsessége sugarzott a lapokrol, és tudoskent is a miivész atélésével,
lattato képességével kozeledett felenk. (...) Magamtol sohasem mertem volna kérni, hogy
hadd latogassam meg, de 1971-ben és 1978-ban 6 hivott, hogy menjek el otthondba és igy
ket feledhetetlen latogatds emlékét 6rzom. (...) Egyoras beszélgetés utan lettem annyira
bator; hogy ezt a felvételt kértem. Egy-két kérdésemre valaszolt a professzor ur, és néhany
szurdt olvasott a Koranbol. Gyényorii volt ez a konyv. Nasszertol kapta.(...) Atszellemiilt
arccal beszél a professzor ur: arab, perzsa és torok kézmondasokat mond. Tiszta, nemes
szenvedélye hatja at a szavakat.”

Germanus a — szamara személyes tragédiat jelent6 — masodik vildghaboru és az 6tvenes
évek szornyl terrorja utdn mar 6vatos volt, mindig figyelte a magyar kiilpolitika irdnyval-
tasait, kapcsolatban allt a legmagasabb rangu part- és allami vezetdkkel, diplomatakkal,
nem mert kockaztatni, s nyilvanosan, a hivatalostol eltérd, egyéni véleményt megfogal-
mazni. Véleményem szerint ¢lettapasztalata, bolcs szellemisége megtanitotta arra is, hogy
meggondolatlanul ne foglaljon allast — Magyarorszagrol nézve — bonyolultnak tind kér-
désekben, mint amilyen a vitatott megitélésti egyiptomi elndk politikéja, és sajatos rend-
szere, az Un. ,,nasszerizmus” volt. Mint az kéztudomasu, a Szovjetunidval és a keleti blokk
orszagaival ellentmondasos volt a nasszeri Egyiptom kapcsolata. Tovabba Germanus egyip-
tomi irétarsai és miivészbaratai is ellathattak hiteles informaciokkal magyar kollégajukat arra
vonatkozodlag, hogy milyen az orszagon beliili aktualis 1égkdr és éppen ,,uralkod6 széljaras”.
Mindezen feltételezéseimet alatimasztja egy, az ABTL-ben” talalt, Antall Jozsefrél sz616
iigynokjelentés® részlete is. Ebben az ,,Egri Gyula” fedonevii tigynok leirja, hogy Antall ,, ar-
1ol mesélt, hogy volt Germanusz professzornal. Germanusz egyiptomi utjarol mesélt neki.
Elmondta, hogy (...)" minden pénzt, anyagi és katonai tamogatast kicsikar a Szovjetuniotol,
most pedig a beosztott kommunistakat kinozza és nyilt kommunista ellenes politikat folytat.
Elbeszélese szerint Egyiptomban beastak a kommunistakat nyakig a foldbe és lovaskatonak
haldlra gazoltak oket.” Tehat Germanus pontosan tudta és bizalmas korben el is mesélte ta-
nitvanyanak, hogy az elndk hogyan szamol le az orszagan beliili ellenfeleivel.

Egy elfogult, Nasszer-parti vagy éppenséggel kritikus, az elndkot elitélé memoar-rész-
let, esetleg konyvfejezet, késébb konnyen a szabad beutazast tette volna lehetetlenné, és
bizony a kellemes kairdi és alexandriai kornyezetben, baratok kozt eltoltott téli honapokat
nehezen tudta volna nélkiilozni az id6s6d6 iro-hazaspar. ,,Lassan jarj, tovabb érsz”, illetve
2 jO szabo kétszer mér, és egyszer vag” — tartja a két kozmondas. Es ez a két bolcses-
ség talan igaz volt Germanus egyiptomi, a fogadd orszag aktudlpolitikdjanak nyilvanos
kommentélasat mell6z6 munkassagara is.
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Gondolatok a politikus Antall Jézsef multbéli
szakmai tevékenységének megértéséhez

Az elmult hetekben latott nyomdai napvilagot Kénya Imre — a Boross-kormany volt
beliigyminiszterének — tollabol Antall Jozsef kdzelrdl c. konyve, amelyben a szerzo
teljes képet igyekszik adni a ,,politikus” Antall Jozsefrdl. Antall Jozsef kormanyfévé
valasztasa el6tt nem a politika vilagaban élt, bar a politika — mint kutatd torténészt —
mindig is érdekelte, csak az a politikai 1égkor, amelyben majd hat évtizeden at élt, nem
vonzotta, ellentétes volt nézeteivel, etikai felfogdsadval. Amikor a politika szinpadara
1épett, sokoldalu felkésziiltségével, etikus magatartasaval valoban kortarsai f6l¢ emel-
kedett. ,,A politika forgando, a politikusi »mesterség« nem 6rokéleti, de jovoje ezen a
palyan annak van, aki kelld erkdlcesi toltéssel és elkotelezettséggel rendelkezik. Lehet,
hogy a valtozo id6 forgdszele sok politikus 1aba alol kifujta a politika futdhomokjat, so-
kan visszatértek eredeti munkdjukhoz, hivatasukhoz és tovabbra is hazajuknak értékes
tevékenységet fejtenek ki” — irtra a kiegyezést elokészitd politizald magyar értelmiségi
nemzedékrdl. Antall Jozsef annak idején tanitvanyainak gyakran kifejtette, hogy a ki-
egyezés nagy politikai nemzedékének tobbsége igazi alkoto értelmiségi volt, s amikor
a hazai politika olyan fordulatot vett, amiben etikusan nem tudtak (vagy nem akartak)
részt venni, visszatértek a szellemi alkotomunka legkiilonb6zébb mithelyeibe és ma-
radandot alkottak az utdkor szamara. Antall ezt értékelte nagyra Teleki Pal politikai
¢és tudomanyos tevékenységében, aki, amikor ugy kivanta az orszag érdeke, ujbol a
politikai szinpadra lépett és vallalta a tragikus véget. E nemzedék alakjai nem let-
tek — mai széhasznalattal élve — ,,megélhetési” politikusok. Volt szilard jellemiik,
felkésziiltségiik, izlésiik: ha kellett, politizaltak, ha kellett, a szellemi élet teriiletén
alkottak maradandot.

Valahol ebben kell keresni Antall Jézsef dnfegyelmét, elhivatottsagat, azt az el-
kotelezettséget, amely a politikus Antall Jozsefet is jellemezte: volt komoly ered-
ményeket felmutatd értelmiségi multja, felkésziiltsége a politikai életre, volt olyan
hattere, ami erdsitette hitét a magyarsag jovéjében. Nem volt megalkuvd, multjat
tekintve nem is lehetett ¢s nem lett volna megélhetési politikus, ha tuléli betegségét
¢és legy0zi a testét pusztitod kort. Ahogy mulnak az évek, Gigy igazolddik be politika-
janak lényege, torekvéseinek igaz volta, egykori politikai ellenfelei ma mar elisme-
réssel adoznak kivételes egyénisége elott.

Antall Jozsef minddssze négy évet toltott az aktiv politika szinterén, elétte komoly
pedagdgusi, tudomanyszervezoi és torténészi multat allitott fel, amely a politikai palya-
futasatol fiiggetleniil beépiilt a hazai torténelem- és miivelddéstorténet tudomanyaba.

Egy jelent6s személyiség életmiivének felvazolasat nagyban segiti, ha rendel-
kezésre allnak személyes visszaemlékezések, feljegyzések, de Antall Jozsef — saj-
nalatunkra — nem irt ilyeneket. Viszont miniszterelndkként olyan interjukat készi-
tettek vele, ahol életérdl, 1990 elotti tevékenységérdl, valasztott és hossza évtize-
deken at ,,izott” hivatasarol, azzal kapcsolatos kérdésekrdl, felfogasarol vallott.
Munkassaganak értékelésénél idézni kell ezekbdl, illetve azok visszaemlékezése-
ibdl, akik kapcsolodtak Antall Jozsef életutjanak egy-egy szakaszahoz. Sajnos
haldla utan nem sokkal éles hangu irdsok lattak napvildgot, olyan szerz6ktol,
akik nem is ismerték személyesen, mendemondakbdl ,,6sszeallitott” konyvekben
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valétlansagokat allitottak, és mivel kell6 példanyszamban jelentették meg ezeket, a
politikai dolgokban jaratlan olvasé tomegek korében ,,szentirasként” hatottak, a leirt
szamarsagok tovabb éltek, bizonyos szemléletii sajtotermékekben megismétlodtek.

Antall Jozsef 1932. aprilis 9-én sziiletett Budapesten. Apja id. dr. Antall Jozsef
(1896-1974) jogész, politikus, miniszter, édesanyja Sztics Irén (1905-1991), Sziics Istvan
politikus és nemzetgytilési képviseld leanya volt. Edesapja, id. Antall Jozsef kiemelkedd
kisgazdaparti politikus, a két vilaghabora kozotti szocialpolitika jeles szervezdje volt, aki
a masodik vilaghaboru éveiben a magyar foldre menekiilt lengyel, olasz, délszlav, francia,
orosz menekiiltek, szokott hadifoglyok ellatasat szervezte és iranyitotta. Segitette a ma-
gyar foldon kibontakozott németellenes lengyel ellenallast, a honi hadsereggel és a londoni
emigrans lengyel korméannyal és katonai parancsnoksaggal val6 kapcsolattartast, kiépitette
szocialis és anyagi ellatasukat, emigracios iskolatigytiket stb. Ezeket Antall J6zsef gyakran
felelevenitette vele készitett interjukban, nem azért, hogy dnmagat valami elé helyezze,
hanem hogy az id6kdzben elhangzott ferditéseket helyre rakja. Késébb is gyakran emli-
tette, hogy a fontosabb politikusok nem irnak naplét, onéletirast, hogy azokban helyére
keriiljon minden. Ezekrdl az emberekrdl késobb torténészek irnak osszefoglalé munkakat.

Visszatérve iddsebb Antall Jozsef életutjahoz: Magyarorszag német megszallasa utan,
1944 aprilisaban a Gestapo letartdztatta, a menekiiltek és a zsidok segitése miatt hosszl
hénapokon keresztiil fogva tartotta. Az ideiglenes nemzeti kormany, Nagy Ferenc ujja-
€épitési miniszter — mint allamtitkart — a gazdasagi és pénziigyi erdt az orszag felépitésére
Osszpontositd minisztérium megszervezésével bizta meg. Az elsé két koalicids kor-
manyban, Tildy Zoltan és Nagy Ferenc miniszterelndksége idején 0jjaépitési miniszter,
illetve 1946. aprilis—majusban ideiglenes pénziigyminiszter. Az 1945. évi nemzetgytilé-
si, valamint az 1947. évi orszadggyiilési valasztdsokon — mint a Fliggetlen Kisgazdapart
tagja — Veszprém, Zala és Somogy megye képviseléje. 1947 utan kiszorult a politikai
¢letbdl, videki visszavonultsagban élte at az 1950-es éveket, de 1956 oktdberében Nagy
Imre beliigyminiszter-jeldltje. 1956. november 3-an a Szovjetunioval Varsoban folyta-
tando6 targyalasokra utazé magyar kormanykiildottség tagjava nevezték ki, amely targya-
lasokra a szovjet intervencid miatt nem kertilhetett sor.

Az Antall-csalad Veszprém ¢és Somogy megye legrégebbi nemesi csaladjai kozé tar-
tozott, amelyr6l Antall Jozsef igy emlékezett meg egy 1988-ban sziiletett interjuban:
,»A Csallokozbol [Terjed] keriiltek a torokok elleni harcok idején a Dunantilra, ahol Zala
[Dorgicse], Somogy [Kotese] és Veszprém varmegyében [Somld kdrnyéke] voltak bir-
tokosok, a jelentdsebb kdzépbirtokossagtdl a »hétszilvafas« kisnemesség életformajaig.
A XVI. szazadban mar e néven €16 csalad »Antall« névalakjat az 1668-ban kelt nemes-
ségujitd armalis rogzitette, amelyet Antall Janos dorgicsei ispan a torok elleni harcok-
ban szerzett érdemeiért kapott. Ezutan a névhasznalat valtakozva szerepelt a szokasos
»Antal« névalakkal egyiitt. Simegen hirdették ki 1670-ben az akkor egyesitett — Zala és
Somogy varmegye — kozgytlilésén a nemességiiket. Késébb ifj. Antall Janos megszerezte
— mint somogyi szolgabird — a pusztava valt Kotesét és Csicsalt, majd 1730-ban betele-
pitette magyar és német telepesekkel... A mi csaladunk Dorgicsérdl, majd Kotesérdl ke-
rilt a Somlé vidékére, ahol mar éltek a korabban odatelepiilt Antallok is. [...] Az elmult
szazadok valamennyi fiiggetlenségi haborijaban részt vettek a csalad tagjai. Beleértve
az 1848/49. évi szabadsagharcot is. Nagyapam és apam pedig egyszerre vonult be az
els6 vilaghaboru idején, majd 1915-ben mindketten orosz hadifogsagba keriiltek.”

Kiilonos hatassal voltak Antall Jozsefre az Antall-csalad hagyomanyai. Emberi és
politikai eszményképe édesapja volt. Egy 1988-as interjuban igy szolt: ,,Rendkiviil erds
volt apamban a kiillondsebb gesztusok nélkiili magyarsagtudat, a jo értelemben vett
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»fajszeretet« — ahogy mondta. Szamara a nemesi hagyomany éppen gy, mint nagy-
apamnak, tobb kotelezettséget, egyszeriien szolgalatot jelentett. Rendkiviil erds szocia-
lis érzés jellemezte. Persze ez a patriarchalisnak tiind magatartas apamban mar tudatos
politikai hitvallassa valt, része volt palyajanak.

Ez a magyarsagtudat nem jelentett szdmara »magyarkodast«, hiszen adottsagnak te-
kintette. Idegenkedett ennek kiilsé formaitol, nem akart »magyar ruhat« hordani, amikor
ez divat volt a harmincas—negyvenes években. »Az ember lelkében legyen magyar, ne a
ruhajaban« — mondta. Szocialis érzékenysége teret kapott a szocialpolitikaban, aminek
hivatasos miivelésére is modja volt. De szoros kapcsolatban allt a szocialis feladatokat
ellatdé egyhazi intézményekkel, éppen tigy, mint a falukutatd irokkal vagy szocialde-
mokratakkal. Humanizmusa eleve megovta a mas népekkel szembeni gytilolettdl vagy
megvetéstdl. Apamat a nevelésben is a nagy dolgok érdekelték. Szemléletét meghata-
rozta, hogy ha az embert az Alpoktdl keletre nem akasztjak fel, akkor a tobbi mar rész-
letkérdés. A masik tanitdsa: az dnuralmat sohase veszitsiik el. Valoszintileg ezzel olyan
szilard tartast nevelt belém, ami mar masodik énemmé valt, és aminek nagyon sok jo
¢és részkovetkezménye van. Neki is nagy onuralma volt, a nevelésben pedig a végtelen
szeretet vezérelte. Mindig azt mondta: edzeni, edzddni kell, apad az Uralbol, nagyapad
pedig Szamarkandbdl gyalog jott haza. Ha ilyen helyzetbe keriilsz és nem vagy elég
erds, nincs alloképességed, lelki erdd és onuralmad, akkor ezt nem éled tal. Egy ma-
gyar fiunak, itt, ebben a térségben, mindig arra kell felkésziilni, hogy képes legyen
barmit tulélni... Ezért rendkiviil halas vagyok neki, és ma is egyetértek vele, hogy a
lelki és fizikai megprobaltatasokra felkészitett... Ha az embert nagy 6nuralomra neve-
lik és nagyon er0s tartast plantalnak bele gyermekkoraban, ez azzal is jar, hogy sokan
azt hiszik, merev vagy érzéketlen ember. Pedig apan nagyon mély emberi és szocialis
magatartast is nevelt belém, amit nem kiviil kell viselni. E6tvos Jozsef mondta, hogy
egyesek a miiveltségiiket bojtként viselik a diszkardjukon. En igy gondolom, hogy
az embernek az érzésvilagat és jo szandékat nem diszkardként vagy bojtként kell ki-
felé viselni. Az emberek iranti elkotelezettséget, a szegényekkel vald egyiittérzést €s
az azokért valo cselekedeteket abban is érvényre kell juttatni, hogy az ember megtesz
mindent, amit csak tud...”

A masik nagy hatast a budapesti Piarista Gimnazium (1942—1950) gyakorolta ra.
Kival6 tanarai voltak, és mindig vallotta, hogy nem lehet késébb jo tanar az, akinek
rossz tanarai voltak. Elég csapongoé diak volt, hiszen kezdetben a természettudomanyok,
az agrarismeretek felé vonzodott, csak 15-16 éves koraban fordult a torténelem és az
irodalom iranyéaba. Ekkor irta — 6nképzokori dolgozatként — tanulmanyat Az Egyesiilt
Allamok a vilagpolitikaban cimmel. Tovéabbra is érdekelte a mezégazdasag, foleg a 16-
tenyésztés, ilyen konyvgytjteménnyel is rendelkezett, s6t amikor az 1960-as évek elején
eltiltottak a nyilvanos publikalastol, alnéven — ismerdsei révén — agrar témaju, allatte-
nyésztéssel kapcsolatos irasokat jelentetett meg vidéki lapokban, recenzidkat készitett a
Mezbgazdasagi Konyvtar sajtészemléiben.

Gimnaziumi évei alatt kitint remek szellemi és szervez6i adottsagaival. Ennek
egyik ,.teriilete” a Kultura cimet viselt iskolai folyodirat szerkesztése, amit stencilezett
formaban terjesztettek. 1949-ben torést jelentett az iskolak allamositdsakor a piarista
tanarok eltavolitasa a katedraktol, a didkok allami gimnaziumma nyilvanitott iskoldban
tették le érettségi vizsgaikat. Azt mar eldontotte, hogy a bolesészettudomanyi kar tor-
ténelem—magyar szakan folytatja tanulmanyait, de rendszeresen végzett stidiumokat a
jogtudomanyi karon is. A kotelezd tananyag majdnem minden témakore érdekelte, bar
elkotelezettséget a reformkor, a nemzeti liberalizmus és a centralistak irant érzett, igy
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egyetemi szakdolgozatat Eotvos Jozsef népiskolai politikajardl irta, s ez volt témaja
jogi, kozgazdasagi és orientalisztikai targyakat is hallgatott, igy flizte baratsag késobb
Bartucz Lajoshoz és Germanus Gyuldhoz. Egészen kimagaslo antropologiai ismeretek-
kel rendelkezett, ami az 1950-es években nem tartozott a marxista tudomanyok ,.ked-
venc targyai” kozé. Bolcseleti tanulmanyai alatt harmadik targyként felvette a levéltar
szakot is, hiszen a jo kutat6 alapvetd ismerettaranak tartotta e szakot.

Torténelem—magyar nyelv és irodalom szakos tanar lett, levéltarosi, konyvtarosi €s
muzeologusi diplomat szerzett, de ilyen felkésziiltséggel sem volt kdnnyti az 1950-es
években tanari vagy kutatoi allast kapni, féleg ha valaki polgari és ,,politikai” multtal is
rendelkezd csaladbdl szarmazott. A Magyar Orszagos Levéltarban kezdte el szolgalatat
(1954-1955), ahol els6 feladatanak a Gorgey Artar-iratok rendezését kapta. Tl a manu-
alis rendezésen, elmélyiilt a szabadsagharc hadvezetésének és a Gorgey-kérdés problé-
makorében. Gorgey Artur, ,,az aruld” éppen ezekben az években volt kozponti kérdése
a magyar marxista torténelemtudomanynak, amellyel szemben merében mas véleményt
képviselt és ennek gyakran hangot is adott. Errdl sz616 irasa sajnos nem lathatott nyom-
dai nyilvanossagot, csak toredéke az életmiivét bemutatd egyik kotetben. Az 1970-es
években megkisérelte ismét tudomanyos folyodiratban lekdzolni, a leadott kézirata eltiint,
a megismételt masolati példanyanak is hasonlo sorsa lett.

A levéltari allast kdvetden a Pedagdgiai Tudomanyos Intézettdl kapott kutatoi megbi-
zast, és ezt a lehetdséget azutan is megtartotta, miutan gimnaziumi tanar lett.

(A tanari palyan) 1955 0szén nevezték ki a patinas Eotvos Gimnazium tanari karaba
torténelem—magyar szakos tanarnak, egyben megbiztak az egyik elsé osztaly osztaly-
fonokének is. Nagy kihivas volt e feladat egy huszonnégy éves ifju tanarnak, viszont
egykori tanartarsai és diakjai visszaemlékezései szerint hatarozottsaga, kovetkezetes ta-
nari és pedagogiai elvei olyan formaban jelentkeztek, amelyek késobbi intézetvezetdi és
politikai palyajat, megnyilatkozasait jellemezték. Ahogy mondtuk, Antall Jozsef késdbb
gyakran emlegette, hogy akinek nincs jo ,,tanar élménye” a miltbol, nem lesz igazan jo
tanar. Tény, kozépiskolai palydjat kiemelkedd piarista paptanarok formaltak, volt el6tte
sok jo példa.

Az 1950-es évek derekan rendkiviili merészségnek szamitott, ha egy tanar eltért a
hivatalos tankonyv tartalmatol és szovegétol. Antall Jozsef torténelemorain a hivatalos
tankonyvet ,kiegészitette”, a tandran olyan kiegészitd eldadasokat tartott, ami nem-
csak ravilagitott a hivatalos szovegek hidnyossagaira, hanem egy nagy 0sszefiiggésbe
helyezte azokat, kdvetkeztetésre késztette tanitvanyait. Ugyancsak szokatlannak tiint,
hogy Antall Jozsef didkjait egyenrangunak ,,nyilvanitotta”, tigy kezelte Oket, mint a
felndtteket. Gyakran élt a kotetlen beszélgetés mddszerével, felmérte képességeiket,
a tizenéves kamaszokat igazi tehetségiiknek és érdeklodésiiknek megfeleld palyara ira-
nyitotta. Rendkiviil kdvetkezetes és szigorutanar volt, bar a szigorusag gyakran humo-
ros formaban jelent meg. Nem kiabalt, csendes szoval, humorral mondta meg mindenki
tudasardl az igazat. Az altala adott osztalyzatokon a didkok nem vitatkoztak, valds
eredménynek ismerték el. Nem akart népszerii tanar lenni, csupan a rabizott tanulok-
bol a legjobb képességeket kihozni, a meggydzés és az észérvek alapjan tehetségeiket
kibontani, sokoldaltian felkésziteni jov6 palyajukra. Ezt 1993-ban tett interjijaban igy
fogalmazta meg: ,,R6vid tanari palyafutasom soran ismertem olyan kollegat, aki a folyo-
son hercigeskedett a didkjaival. Kozismert volt, hogy milyen jéindulata, kedves ember,
de az égvildgon semmit sem tett a didkjaiért. Az én didkjaim azért ragaszkodtak hozzam
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ennyi évtized utan is — pedig sohasem voltam kedves fil, a legnehezebb szituaciokban
sem kerestem népszertiséget —, mert tudtak, hogy nem lehetett olyan problémajuk, ami-
vel nem fordulhattak hozzam...”

Errél a palyakezdd évrdl egyik tanitvanya igy emlékezett: ,,Szerette tanitvanyait.
Ezt kezdettdl fogva éreztiik, noha soha nem »bratyizott«, nem jopofaskodott, nem va-
gott hatba és nem veregette a vallunkat. Ellenkezdleg, mindig volt benne egy bizonyos
tartdzkodas, egy bizonyos kimértség. De ezt soha nem éreztiik tavolsagtartasnak vagy
ridegségnek. Ellenkezdleg, olyan kozvetleniil lehetett vele beszélgetni, mint egy iddsebb
barattal, akinek éppenséggel megvannak a viselkedési normai. Joindulata, megértése
kiilsddleges gesztusok nélkiil »miikodott«, egyszerlien egyéniségének 1ényegéhez
tartozott. Hanyszor védett meg benniinket, kisebb-nagyobb balhéink kdvetkezmé-
nyeitél. Nagyvonaluan nézett at stiklijeink f616tt, csak a destruktiv magatartast nem
tirte, ha valaki a kozosséget bomlasztotta.”

Kozosségteremtd tanar volt, aki nemcsak kdzvetlenségével, hanem nagy targyi tu-
dasaval is hatott a tanulokra, s6t ezzel imponalt 6rain. A tanari palyan ,,megdregedett”
tapasztalt kolleganak is ezt tiint fel elsének. Részlet Kiss Istvan tanar ur visszaemléke-
7€sébdl: ,,1957-ben én, az idésebb tanar »szarnyam ald vettem« a fiatalabbat, hiszen
egy ismeretlen tantestiiletbe belecsdppenni nem volt konnyti. Megbeszéltiik, hogy kivel
lehet nyiltan beszélni, kire kell vigyazni és igy tovabb. 1957 juniusaig voltunk egy tes-
tilletben. Mint tanar, és mint osztalyfonok beiiltem orajara. Valoban nagyon kozvetleniil
tudott a gyerekekkel beszélni, lenyligdozo volt a stilusa és modszertana. A gyerekeken
keresztiil szerettem meg, igazan, mert rajongtak érte. Sokat beszéltek rola, mert a ked-
ves tanarokrol a gyerekek beszélnek a masik tanarnak is. Vele barmirdl is beszélgettiink,
végiil mindig a gyerekeknél kotottiink ki...”

A tanari palyat nem ,,munkanak”, hanem hivatasnak és kiilonds eréprobanak tartotta.
Hivatasnak, mert csak ,hivatasszeriien” lehet a tudast atadni, formalni, irAnyba terelni a
serdiild ifjak érdeklodését. Az ismeretanyag befogadasat nem ,,biflazassal”, a kotelezd
tananyag szigoru visszakérdezésével érte el. Ravezette a gyerekeket a torténelem ¢és az
irodalom izére, szemléletére, tagitotta latdasmodjukat, egyéni itéleteik ,,visszaadasara” 6sz-
tonozte Oket. Osztalyfonokként valdoban felmérte minden tanuld képességét, nemcsak az
egyéni adottsagoknak megfeleld palyara iranyitotta éket, hanem mas-mas kovetelményt
allitott fel — sajat tantargyaival kapcsolatban — a human és a realérdeklddésiicknek. A ta-
nari palyat erdprobanak tekintette: adott iddben ¢és keretek kozott a lehetd legtobbet és a
legérthetobb formaban tudjon eléadni, tigy, hogy ez tartdsan elsajatithato legyen. Késébb
is mindenkinek ajanlotta a tanari gyakorlatot azoknak, akik gondolataikat irdsban vagy
szoban akartdk kifejteni, avagy kisebb vagy nagyobb kozosség Osszefogasaval akartak
foglalkozni, mert igazi gyakorlatot és , képességfelmérést” csak itt lehet szerezni. Evekkel
késobb tudomanyos iiléseken kedvenc ,,szorakozéasa” volt, hogy megfigyelte az eléadok
stilusat, el6adoi készségét, majd bizton allapitotta meg: ki volt élete soran tanar vagy sem.
A parttalan locsogés vagy a labjegyzeteknek az el6adasa agyon iiti a gondolatot, unalmas-
sé teszi a legizgalmasabb témat is!” — tanacsolta késobb ifju kollegainak is. Kivalo eldadoi
¢és szonoki képességeinek els6 igazi gyakorlo tere tehat a tanari katedra volt.

A kozosségteremtés legjobb eszkozének a kirandulasokat tartotta: hiresek voltak
osztalykirandulasai, ahol nemcsak a didk-tanar, de a gyerekek kozotti kapcsolatok is
oldodtak, igazi — a felnétt korra is kihato — baratsagok szovodtek. 1956 tavaszan E6tvos
gimnaziumi osztalyaval lengyelorszagi kirandulasra utazott, amelyen a résztvevok —
évtizedekkel késobb is — nem a turisztikai és miiemléki latvanyossagokra emlékeztek a
legjobban, hanem ,,Antall tanar ur eldadasaira, komoly beszélgetéseikre”.
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1956 oktobere fordulat volt nemcsak az orszag, hanem Antall Jozsef életében is.
A nevezetes napokban valdban egyiitt €It tanitvanyaival, a forradalom kezdetét jelentd
oktober 23-i tiintetésen az E6tvos Jozsef Gimnazium didkjaival volt a Bem téren és az
Orszaghaz el6tt, a Gimnaziumban a forradalmi bizottsag elndkének valasztottak. Jelen
volt a Kisgazdapart ujjaszervezésénél, oktober 30-an leutazott gépkocsival Somléra
édesapjaért, akinek jelentds szerepet szantak a koalicids kormanyban. 1956. november
1-jén id. Antall Jozseffel egyiitt kereste fel az Orszaghazban Nagy Imrét, Tildy Zoltant
¢és a kormanyzasban részt vallalt volt polgari politikusokat. Részese volt a Kisgazdapart
székhaza visszafoglalasanak, majd november 4-e utan a Kecskeméti utcai lakasukban
tartdzkodd Kovacs Bélaval és mas kisgazdaparti politikussal dolgoztak ki azt a terve-
zetet, amely egy igért koaliciés kormanyzat alapja lehetett volna. Ez megsemmisiilt,
amikor 1956. december 6-dn a Kadar-kormany egyértelmiivé tette ennek elvetését.
Noha Antall Jozsef és csaladja soha nem foglalkozott az emigracié gondolataval, 1957
januarjaban a szovjet katonai hatésagok is kihallgattak, szabadulasa utan is allandéan
figyelemmel tartottak.

A forradalom utan, 1957 tavaszan az E6tvos Gimnaziumban folytatta tanari palyajat.
A visszaemlékezések szerint a torténelem- és az osztalyféndki drakon nyiltan beszélt
a forradalom kirobbandsanak okairdl, eseményeirdl és a varhaté kovetkezményekrol,
higgadtsagra, nyugalomra és féleg 6nuralomra intette tanitvanyait. A rendszer pedig
rendkiviil ideges volt a kozelgd 1957. marcius 15-e miatt, foleg azutan, hogy a MUK
(Marciusban Ujra Kezdjiik) feliratok jelentek meg a févarosban és a titokzatosnak tind
szervezkedésekrol igen kevés informacioval rendelkezett. Az orszagot 240 ezer ember
hagyta el, tobben hallgattak a Szabad Eurdpa radiot, mint a magyar adasokat. Ezekben a
napokban ismét drizetbe keriilt, majd néhany nap mulva folytathatta munkajat az E6tvos
Gimnaziumban, de aprilis elején — nem varatlanul — athelyezték tanarcserével a Toldy
Ferenc Gimnaziumba, megint egy ,,problémas” szinhelyre, ahol a rendszer szamara
nemcsak a tanari kar, de a didksag is megbizhatatlan volt.

A Toldy Ferenc Gimnaziumban is abban a felfogasban folytatta tanari munkajat, amit
kénytelen volt abbahagyni az E6tvos Gimnaziumban, olyan osztily vezetését biztak
rd, ahol talan tanari munkdjanak legnagyobb sikerét érte el 1959-ben: 41 érettségizo-
bol 15-en kitiinden, 15-en jelesre, 10-en jo és 1 kozepes eredménnyel tette le vizsgait,
aminek ,,valodisagat” a Févarosi Oktatasi Osztaly és a Févarosi MSZMP is megvizs-
galta. Pedig ezek az évek sem teltek el ,,eseményteleniil”: az 1957. oktober 23-i iskolai
néma tlintetést —renddrségi kihallgatdsokkal, monstre fegyelmi eljarasokkal — elébb
a tanulok, majd a tanarok korében kivantak megtorolni, végiil a vizsgalatot befejezd
jegyzokonyvhoz csatolt (de titkositott) hatarozattal zartak le: Antall Jozsef osztalyat két
évre kizartak a fels6fokl tovabbtanulas lehetdségébdl, amit be is tartottak. 1959-ben
érettségizett osztalyanak tanuloi csak 1961-t61 nyertek egyetemi felvételt. (Itt jegyzem
meg, hogy ezen osztaly mindegyik tanuldja egyetemi, f6iskolai diplomat szerzett, tobb
egyetemi tanar, szakteriiletén jeles szakember keriilt ki koziililk.) Mas osztalyokban is
hasonlé eredményt ért el szaktargyabol, természetesen gancsoskodasban mindig volt
része, végil 1959 augusztusdban — az un. C. pont alapjan — a tanari palyatol eltiltottak,
alkalmatlannak és politikailag veszélyesnek nyilvanitottak.

Az egykori toldys tanitvanyok koziil csak egy visszaemlékezésbél — az azota el-
hunyt Megay Laszlotol — idézek: ,,Idekeriilt Antall Jozsef 6tvenhét tavaszan tanitani.
Nem emlékszem, hogy allitott be az els6 orajara, de alighanem uriasan elegéans volt,
és mint azonnal kideriilt, nagyon sokat tudott. Ugy tiint, hogy a targyhoz lazan kot6do
ismereteket csak gy mellékesen, a zakoja zsebébdl huzna eld. Hamarosan elsdprd volt.
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Kiilondsen, miutan kideriilt, hogy Antall tanar 0r a forradalom alatt »megporkol6dott«
egy kicsit, aminek kdszonhetden, néha ballonkabatos urak kisérgetik. A fitik koziil a leg-
tobben pont ilyen, kissé folényes, merész, sokat tudd gentlemanek szerettek volna lenni,
akinek lattan egy iskola, vagy masmilyen parttitkar azonnal rajon, hogy az osztalyharc
végképp elveszett. Ekkor szervezddott koréje az a hliséges csapat, amely végig kitartott
mellette — és viszont. Mondjak, tl sokat bizott késbb tanitvanyaira, és ha lehetett, ked-
vezett nekik. fgy igaz, de ezek nem voltak akarmilyen képességii fitk. Es ez nem volt
akarmilyen kapcsolat. Elvinni egy kompromittalt tanarnak egy kompromittalt osztalyt
az érettségiig a forradalmat kovetd megtorlas éveiben — nem volt csekélység, nem volt
»hétkoznapi« tanari bravir.”

A tanari allasabol tortént eltavolitasa nem volt szamara varatlan, bar rossz ,,kader-
lappal” nehéz volt értelmiségi allashoz jutni. Végiil a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar
Vadasz utcai fidkjaba keriilt, feldolgozd és tajékoztatd konyvtarosnak, ami szamara
megélhetést és viszonylagos nyugalmat adott. Ekkor folytatta jogi tanulmanyait, s életre
sz616 baratsagot kotott Fényes Istvannal, aki Dalmath Ferencként valt ismertté a Ludas
Matyi hasabjain. O is politikai ,,szamiizott” volt. Abban az idében a konyvtarak, levél-
tarak és kiillonbdz6 mizeumi gylijtemények ,,megteltek” olyan értelmiségiekkel, akik a
kozélet, a tudomanyos élet ,,hajotorodttei” voltak vagy éppen a tanari palyardl ,,szamiiz-
ték” ket ide, nehogy kartékony propagandat fejtsenek ki. Dalmath Ferenc errdl vissza-
emlékezésében igy irt: ,,A Vadasz utcai konyvtarban most mar az én dekkolo cionista
haverjaimon kiviil, be-bekukkantottak az egykori kisgazda-ifjak is... A szolid kozmiive-
16dési fiokkonyvtarbol sikeriilt afféle fél-illegalis talalkozohelyet csindlnunk mindazon
barataink szamara, akik ilyen vagy olyan okbdl nem adtdk be a derekukat. De Gasperi
olasz miniszterelnok is egy konyvtarban vészelte 4t a fasizmust! — mondta Antall, aki
kifogyhatatlan volt a torténelmi példalozasban.

Az egyik pult f61é nyugodtan kiirhattuk volna, hogy »Cionistak«, a masik folé pedig
»Otvenhatosok«, hogy mindenki azonnal megtalélja a maga tarsasagat.”

Antall Jozsef életében valtozast az 1963. évi amnesztia torvény jelentett, amikor
megengedték neki is, hogy tanarként is miikddhessen. Az esti tagozatos felndttoktatas-
ban, a budapesti I. keriileti Juranyi utcai Gimnaziumban tanithatott. Majd egy évtizedig
tanitott itt, bar 1964-t61 mar a szervezés alatt allt Semmelweis Orvostorténeti Mizeum
tudomanyos munkatarsa volt.

Amikor Antall J6zsef munkatarsa lett (1963) az akkor szervezés alatt all6 Semmelweis
Orvostorténeti Muzeumnak, el6tte uj teriilet volt az orvos- és gyogyszerészettorténelem,
az a vilag, amelyet akkor zomében a gyakorlati palyatol bucsut mondé orvosok, gyogy-
szerészek miiveltek, vagy olyanok, akik a gydgyité munka mellett tobblet mtivelddésre
vagytak. Ezzel szemben a nyugati és amerikai orszagokban ,,profi” orvos- és gyogysze-
résztorténészek miikodtek, az egyetemi karokon tanszékek és intézetek 1éteztek, muze-
umi gyiijtemények alltak a kutatok rendelkezésére. E sajatos szakteriiletnek az 1960-as
évek derekaig voltak ugyan hagyomanyai a magyar tudomanyos életben, de szervezett-
ség hianyaban a periféridkon helyezkedtek el.

A kozel masfélszazezer kotetbdl allo Orvostorténeti Konyvtar szerény koltségve-
téssel, harom munkaerével kezdte miikodését, 1956 tavaszan megkapta a Budapest II.
kertilet Torok utca 12. szam alatti épiiletét. E Konyvtar koriil gyiilekezett az orvos- és
gyogyszerészettorténet irant érdeklédék nem nagy létszamu csoportja, akik dnmaguk
miivelésére 1953-ban elinditottdk az orvostorténelmi eldadasok sorozatat, amelynek
nyomtatott tiikkre az 1955-t61 megjelend Orvostorténelmi Kozlemények lettek. Csak a
forradalom utan, 1958-ban johetett 1étre az Orvostorténeti Szakcsoport, ami az akkori
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tudomanyos tarsasagi €élet szervezeti formai k6zott egy korlatozott mozgastérrel rendel-
kez6 tudomanyos tarsasagnak felelt meg. Ebben az évben alakult meg az Orvostdrténeti
Muzeumi Bizottsag, hogy Semmelweis Ignacnak (1818-1865) a masodik vilaghabort
alatt romba doélt sziilbhazaban egy Emlékmuzeumot hozzon létre, ahol lehetéség nyi-
lik bizonyos targyi gytijtemények elhelyezésére, kidllitisokon torténd bemutatasara.
Az alapot az a ,,gylijtemény” adta, amely az orvosegyesiileti konyvanyag atadasakor
kertilt az Orszagos Orvostorténeti Konyvtarba, ami még szerepelt az Orvosegyesiilet
1909-ben megnyitott miuzeumi kiallitdsan. Ez csak téredéke volt annak a hajdani nagy
orvosegyesiileti muzeumi gylijteménynek, amelyet még az 1905-ben felallitott orvos-
torténeti bizottsag kezdett el gyiijteni és Gyory Tibor dolgozott fel. A szervezés alatt allt
orvostorténeti muzeum ¢€lére 1962-ben Fekete Sandor kivald négyogyasz-professzort
nevezték ki, aki el6tt ismeretlen volt a muzeumi élet, €és az orvostorténelemmel is csak
kinevezése utan kezdett el foglalkozni. Kivaldo ember volt, akit 1945-ben eltavolitottak
az egyetemi oktatasbol, a volt Poliklinika épiiletében kialakitott kozkorhazi féorvosként
mitkodott, de innen is méltatlan koriilmények k6zott mozditottak el. Mizeumigazgatoi
kinevezése szakmai rehabilitacidja lett.

Ekkor keriilt ide Antall Jozsef, akire mint torténészre azonnal hatalmas feladatok var-
tak: ki kellett dolgoznia a Muzeum gytijteményi rend;jét, a gytijtékori rendszert, a miiko-
déssel kapcsolatos Osszes szervezeti és miikodési szabalyzatot. Javaslatot kellett tennie
a muikodést biztosito rendeletekre, tervezetet kellett készitenie a kiallitasokra, a targyi
gyljtemények begyljtésére stb. Az alaptervezetben mar kiilon kiemelte a Muzeum ¢és
a Konyvtar egyesitésének sziikségességét, lehetetlen dolognak tartotta a parhuzamos,
valdjaban azonos célokat betdltd intézmények fenntartasat.

Antall Jozsef kivaloan képzett torténészként felismerte, hogy a miivelédéstorténet
egyik sajatos teriiletét képez6 orvos- és gyogyszerészettorténetet lehetetlen a human
¢és az orvos-gyogyszerészeti tudomanyos végzettségiieck egyiittmiikodése nélkiil feltar-
ni, tovabba, hogy e munkat ki kell terjeszteni a rokon- és érintkezé tudomanyokra is.
Ez a szemlélet ma mar természetes, de az 1960-as években sokan idegenkedtek ettdl.
Ehhez kellett intézeti hatteret teremteni, ahol egy gytijteményi egységet képez a mu-
zeumi, konyvtari ¢és levéltari teriilet. Ez a modell 01j volt — nemcsak hazankban, hanem
Eurdpaban is. Ezekben az években nem kizarolag a szervezés, a gylijteményi rendszer
kidolgozasa ¢és felépitése kototte le energidjat, hanem az elébb emlitett ,,idegenkedés”
feloldasa is. Itt érvényesiilt diplomaciai érzéke, amikor a két szemlélet képviseldit ,,tar-
gyaldasztalhoz” tudta iiltetni, és meg tudta nyerni elképzeléseinek az ellentétesen, sok-
szor ellenségesen gondolkodokat, s végiil eredményesen egylittmiikodo tarsasdgga for-
malta 6ket. Soha nem titkolta politikai nézeteit, mieldtt barmit elkezdett volna, kifejtette
allaspontjat, még e sziiknek itélt teriileten sem tett kompromisszumokat, ami a masként
gondolkodokban is tiszteletet valtott ki. Az intézet szervezésének éveiben megkeresett
minden olyan szakembert, akit az akkori politika hattérbe szoritott. Miikddési lehetdsé-
get kinalt nekik, megnyerte vagy visszavette ket arra a teriiletre, ahol — ahogyan gyak-
ran mondta — sikerélményhez juthatnak, alkothatnak, és az adott koriilmények kozott
kicsit jobban érezhetik magukat. Nem csupan a human teriiletek irant érdekl6d6 orvoso-
kat és gyogyszerészeket kellett megnyernie, hanem a human tudomanyokat mtivel6kben
is le kellett gy6znie azt az idegenkedést, amit szamukra a realtudomanyok jelentettek.

Amikor 1963-ban a ,hatalom” Antall Jozsefnek ,,engedte” az orvostdrténelem te-
riletén valé mikddést, ugy vélhette, hogy itt ,,nyugton marad”, olyan dolgokkal kell
majd megbirkoznia, amihez nem ért, s eldbb vagy utobb kedveszegett ember lesz. Nem
pusztan Antal Jozseftel, de mas kivald, de politikailag megbizhatatlan értelmiségivel
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tették ezt, muzeumokban, konyvtarakban és levéltarakban valosagos ,,tudomanyos aka-
démiak” miikodtek, olyanokkal, akik a legkisebb engedmény aran, egyetemeken, tudo-
manyos intézetekben kiemelkedd karriert futhattak volna be. Ezek ,,taboraban” Antall
Jozsef keriilt talan legmesszebbre, a politika és a diplomaciatorténet jeles kutatoja a
természettudomany-torténet igen sajatos tertiletére ,,vetédott”.

Mar a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum helyettes igazgatoja volt, amikor 1968-
ban egyesitették az addig kiilon intézményként mikodé Orszagos Orvostdrténeti
Konyvtarat és Mlizeumot, s az intézet 1972-ben levéltari jogkorrel is boviilt. Az egyesitett
intézmény az 1970-es években indult gyors fejlédésnek: Antall Jozsef fiatal munkatarsakat
— féleg volt tanitvanyait — hivott meg, olyan tudomanyos koézosséget formalt ki, amely val-
lalta a nem mindennapi feladatot, hogy egyetemen nem oktatott szaktudomanynak kotelez-
ze el magat. Ténylegesen az 6 elképzelései szerint és iranyitdsa mellett szervez6dott meg
az orvos- ¢és gyogyszerészettorténet irott és targyi emlékeinek orszagos feltarasa, begyfij-
tése és intézeten beliili gylijteményi rendjének kialakitasa, a targyi vonatkozasu kutatasok
megkezdése. A paratlan gyiijteménynek tiikre lett a Semmelweis Orvostorténeti Miizeum
allando kiallitasa (1968-ban, 1974-ben, 1981-ben atalakitva), a budai Varnegyedben
levé Arany Sas Patikamuzeum, a vidéki orvos- és gyogyszerészettorténeti kiallitasok
(Gy6r, Sopron, Kdszeg, Székesfehérvar, Pécs, Kaposvar, Eger, Kecskemét, Nagykallo,
Tiszavasvari stb.) sora, amelyb6l kiemelkedett a kdszegi és a soproni Patika Mizeum, a
védett gydgyszertari berendezésekkel miikodd patikak lancolata. A gylijtemények egye-
sitésébdl kialakult intézménybdl a hazai orvos- és gyogyszerésztorténészek tudomanyos
bazisa lett, olyan europai modellé valt, amelyet Londonban ,,felhasznaltak” a Wellcome
Institute atszervezésénél. Az intézménynek nagyobb volt kiilfoldi hirneve, mint a hazai.

Az intézet jelentdségét csak emelte, hogy az 1980-as években orvosegyetemeinken —
éppen Antall Jozsef szakadatlan kezdeményezésére — megindult az orvos- gydgyszerészet-
torténeti oktatas, igaz, csak fakultativ keretek kozott, illetve az orvosi karon a Tarsadalom-
orvostan és egészségligyi szervezéstan targyaiba beiktatott néhany kotelezo eléadassal. Csak
az 1990-es években lett kotelezd szigorlati targy. Igaz, a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetemen 1996-ban megsziintették az orvostorténelem oktatasat, de a vidéki orvosi karo-
kon eltéré — fakultativ és kotelezd — formaban tanitottdk tovabb. A Semmelweis Egyetem
altalanos orvosi és fogorvosi karain 2000-ben allt vissza a ,,;rend”, szabadon valasztott
targyként oktatjak az orvostorténelmet. Antall Jozsef tisztan latta, hogy jo szakember csak
az lehet, aki alapjaiban ismeri valasztott szakteriiletének multjat, eszmerendszerét, gondol-
kodasmodjanak fejlédését. Ennek szellemében alakitotta ki az intézet munkatarsi gardajat,
gondosan iigyelt a szakképesitések sokszintiségére, az 1j munkatarsak nyelvtudésara, sot
a munka mellett tovabbtanulasi lehetéségek igénybevételére. Ujabb és tijabb képesitések,
megszerzésére Osztondzte munkatarsait. Az intézetben dolgozokat soha nem tekintette
,beosztottjainak”, mindenkit munkatarsnak hivott, akiknek munkakdorét egyéni adottsagaik
nagyban meghataroztak. Nem szerette a ,,beskatulyazast”, gyakran €lt azzal a lehetdséggel,
hogy a munkatarsak alap feladatkdrének megtartasa mellett mas feladatokkal is megbizta
Oket. Sokoldalt, széles szaktuddsti munkatarsi gardat nevelt. Munkatarsnevel felfogasara
misem jellemzObb, mint hogy az intézetbdl eltdvozott volt munkatarsai mas intézményeknél
csak vezetd beosztasba keriiltek. Az intézetbe vezetdi allasra senkit nem hivott meg kiviilrél,
mert ezen tisztségekre a munkatarsi gardabol kérte fel azokat, akik elképzeléseinek megfe-
leltek, és eleget tudtak tenni szigoru kdvetelményrendszerének.

Alapelve volt, hogy semmilyen munkakdrben — beleértve a specialis feladatokat is
—nem szabad szakbarbarra valni, ezért mindenki szdmara lehetdvé tette az alapképzett-
ségének és érdeklddési korének megfelelé tudomanyos tevékenységet. A sokszinliség
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¢és alapossag volt a masik kivansaga munkatarsaival szemben. Szamtalan lehetdséget
biztositott a tudomanyos ismeretterjesztéstol az elmélyiilt tudomanyos feltar6 munkaig
kollegainak. Oszténzott, de senkit nem kényszeritett a publikalasra.

Antall Jozsef tevékenysége nem korlatozodott kizarolag az intézeti munkara: a Magyar
Orvostorténelmi Tarsasag felfelé iveld szakasza (1970-1985) fotitkarsaga, majd pedig el-
noksége (1985-1993) idejére esik. Antall Jozsef 1968-t61 az Orvostorténeti Kozlemények
szerkesztéjeként is tevékenykedett. Céljanak tekintette a tobbi orvosi és természettudo-
manyi tarsasaggal valo egyiittmiikddést. A kozos teriiletek megtalalasa utan olyan tudo-
manyos rendezvényeket szervezett, vagy tamogatta szervezésiiket, ahol a legkiilonbozobb
tudomanyagak képviseldi kozos pontokat és témakat taldltak az orvos- és gyogyszeré-
szettorténelemmel. Tagitotta az intézet s a tarsasag hazai és kiilfoldi kapcsolatrendszerét,
amit részben a Tarsasagon beliili szakosztalyi rendszer, részben a személyes levelezés so-
ran kialakitott kapcsolatok jelentették. Els6sorban a Nyugat-Eurdpaban miikod6 hasonld
intézetekkel és tarsasagokkal keresett kapcsolatot, ami az 1970-es években még nem volt
természetes jelenség s az agyonszabalyozott nemzetkozi kapcsolattartas viszonyai kozott
sok nehézségbe litkdzott. Nyugatra csak 1974-ben utazhatott el6szor, és késébb sem mehe-
tett gyakran. Magyar nemzeti érdeknek tekintette, hogy minden eur6pai szakmai féorumon
tisztességesen képviselve legyen a magyar orvos- €s gyogyszerészettorténelem, és olya-
nok képviseljék, akik erre méltok és alkalmasak. Tiltakozott minden olyan jelenség ellen,
amikor a magyar orvostorténelmi kutatasokrodl és eredményekrdl nem az egyenld elbiralas
elve alapjan nyilatkoztak, vagy elferditették a tényeket. Legkeményebb Osszetlizései a
szocialista orszagokkal valo kapcsolattartdsban voltak: nem tlirte a lekezelést, az ,,utolsé
csatlost” megilletd bandsmaddot, nyiltan és keményen védte a magyar tudomany érdekeit.
E szemlélet forumava tette a szerkesztésében megjelend Orvostorténeti Kézleményeket,
amely hamarosan a hazai és a kiilfoldi szerzok szinvonalas lapjava valt. 1970-ben kez-
deményezte, hogy az 1974. évi nemzetkdzi orvostorténeti kongresszust Budapesten
rendezzék meg, amelynek szervezo fotitkara lett. Ez a kongresszus teljes nemzetkdzi el-
ismerést hozott a magyar orvos- €s gyogyszerészettorténeti kutatasoknak, amit az 1981.
évi nemzetkdzi gyogyszerészettorténeti kongresszus csak megerdsitett. Ezek a sikerek
valoban elcsendesitették hazai ellenfeleit, akik nem jo szemmel nézték a ,,bdlcsész” Antall
tevékenységét az orvos- és gyogyszerészettorténeti tarsasag életében, a bolcsész-orvos
ellentétet. Rokonszenves egyénisége, kiemelkedd tudasa, rendkiviili diplomaciai érzéke,
kapcsolatteremtd készsége rengeteg hivet szerzett az intézetnek ¢és a Tarsasagnak. Ezekben
az években kiilfoldon jobban ismerték a Mizeum ¢és a Tarsasag tevékenységét, kiallitasai-
nak és kiadvanyainak nagyszertiségét, mint itthon. Az 1974. évi kongresszuson talalkozott
Antall elészor eurdpai és amerikai partnereivel, akikkel régota levelezett, véleményt cse-
rélt, gyakran kérték allasfoglalasat, szakmai megitélését.

Miel6tt még a politikai palyara lépett volna, majdnem minden eurdpai orvos-
és gyogyszerészettorténeti tarsasag tiszteleti vagy levelezd tagjava hivta meg, a
Nemzetkozi Orvostorténeti Tarsasag 1990-ben alelndkévé valasztotta. Ez utobbi tisztség
nem a ,,miniszterelnok” Antall Jozsefnek szolt, hanem a nemzetkozi szervezet nagyra ér-
tékelését fejezte ki tobb évtizedes munkdjaért, tudomanyos tevékenységéért. ,,Kedvenc”
tagsaga nem volt, de nagyra becsiilte a Lengyel Orvostorténelmi Tarsasag és a Krakkoi
Jagelld Egyetem Tudomanyos Tarsasaganak tiszteletbeli tagsagat, a Finn Orvostorténeti
Tarsasag megtiszteld tagsagi oklevelét, a német orvos- ¢és tudomanytorténeti tarsasag
tiszteletbeli tagsagait. Az eldbbiek egy évszazados torténeti kapcsolat, masik a rokonsag
kifejezésének megnyilvanulasa volt. Erdekes jelenség volt, hogy egy-egy nemzetkozi
konferencia utan azok kerestek vele szorosabb kapcsolatot, akikkel — legtobbszor a
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magyarsag és a magyar tudomany védelme miatt — valamilyen szakmai vitaba kertilt.
Hatarozott és szakmailag megalapozott véleményét elfogadtak, nagyra értékelték embe-
ri magatartasat is.

Antall valéban tobboldali szakmai felkésziiltséggel rendelkezett: alapképesitése sze-
rint torténelem—magyar szakos tandr volt, amit levéltarosi és konyvtarosi oklevéllel is
kiegészitett, majd 1970-ben bdlcsészdoktori disszertaciot (Eotvos Jozsef és a Politikai
Hetilap) védett meg. 1967-ben megbiztak az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar ve-
zetésével is, majd a Konyvtarat és a Mizeumot 1968-ban egy intézetté szervezték at.
Konyvtarigazgatoi feladatkorét azutan is megtartotta, hogy egyesitettek a két intéz-
ményt, a kdnyvtar fejlodése igazgatasa alatt indult meg, ndtt a munkatarsak szama,
kiszélesedett a hazai és a kiilfoldi kapcsolatrendszer. A belsd, szakszerti feldolgozé
munkat nem szervezte at, de az intézet egyesitése soran kimondta, hogy ez a gylijtemény
specialis ,,kdnyvmizeum”, nem tartozik egyetlen kdnyvtari halozatba sem, ennél fogva
sajatos teriiletként kell tovabbfejleszteni. Nemzetkozi kiadvanycserével gyarapitotta a
konyvallomanyt, hazai konyvgytijteményekbdl atvette az orvostorténeti konyveket, fo-
lyéiratokat, mindazt, amit ott ,.elfekvének és feleslegesnek” véltek. fgy szinte teljessé
valt a magyar orvosi kdnyvkiadas 1900 eldtti konyvallomanya, mikézben vasarlasokkal
egészen ritka dsnyomtatvanyokat és 18. szazadi és azel6tti orvosi konyvekkel gazdagi-
totta a konyvtarat. Az 1960-as években rendkiviil nehéz volt a ,,devizaigényes” nyugati
szakkonyveket beszerezni, ezért az Orvostorténeti Kozlemények fészerkesztdjeként és
a Konyvtar igazgatdjaként levélben keresett meg minden eurdpai és tengerentuli orvosi
konyvkiadot, jelezve, hogy a Kozlemények referald rovataban ismerteti kiadvanyaikat,
a folyoiratot pedig cserepéldanyként felajanlotta nekik. E kapcsolatteremtésnek koszon-
hetd, hogy az 1970-es években gyakran 100-150 darab, amtgy csak devizdért besze-
rezheté — Gigynevezett tam- és cserepéldanyként — kiadvany érkezett. Gyakran okozott
gondot, hogy a beérkezett konyvek referalasara kevésnek bizonyult a Kézleményekben
adott lehetéség. Valoban sok olyan szakkonyv és kiadvany érkezett az Orvostorténeti
Konyvtarba, amelyek beszerzésére mas forrasbol nem lett volna lehetéség. A konyv-
tari allomany gyarapitdsanak masik elve, az orvos- és gydgyszerészettorténeti rokon
szakagak ¢és altalanos torténeti munkak gytjteményeinek kialakitdsa, illetve fejlesztése
volt. Két év alatt a konyvtari allomany 140 ezerre emelkedett. Az dllomanygyarapitas
nem volt 6ncélu, hiszen a Kdészegi Patikamizeum mellett kutatohelyet alakitottak ki,
amelynek kozel tizezer kotetes konyvtarat az intézeti konyvallomanybol alakitottak ki.
A Készegi Patikamizeumot 1974-ben alapitottak meg, kutatohelye az eldbb emlitett
konyvgytijtemény lett.

Ez lett a feladata az 1981-ben a budapesti Matyas téren létesitett Ernyey Jozsef
Gyogyszerészettorténeti Konyvtarnak is. A konyvtar eredeti, kozel haszezres allo-
manya a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Gyogyszerészettudomany Karanak
egyik tanszékének pincéjében varta jobb napjait. A konyvek a feloszlatott Magyar
Gyogyszerészettudomanyi Tarsulat konyvtaranak ,,maradéka” volt, még az egyestiletek
feloszlatasa utan kertilt ebbe a helyiségbe. Antall Jozsef intézkedéseinek nyoman az igen
rossz koriilmények kozott tarolt konyvallomany feldolgozasra keriilt, majd 1970-ben az
Orvostorténeti Konyvtar allomanyahoz csatoltak. Ez keriilt at 1981-ben a védett patika-
butorzatbdl kialakitott Ernyey Jozsef Gydgyszerészettorténeti Konyvtarba. Antall Jozsef
tervei kozott szerepelt, hogy minden vidéki orvos- és gydgyszerészettorténeti muzeum
mellett hasonld kisebb kutatohelyek szervezddjenek, melyek a helyi és helytorténeti
vizsgalodasok allomasai lehetnek. Ezzel a tervével megsziintetni kivanta e szakteriileten
beliil Budapest kozponttsagat. Ilyen jellegli elképzeléseket dolgozott ki a Semmelweis
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Orvostudomanyi Egyetem szakmatorténeti gylijteményeinek felallitdsara is. Mintanak
a német egyetemek hagyomanyait tekintette, ezt kivanta kdvetni Magyarorszagon
is. Elképzelései sajnos nem valdsultak meg, de az alapok megteremtddtek, a végso
megvalositast viszont az anyagiak hataroztdk meg. Ezek az elvek vezérelték, amikor
a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem kozel kétszdz éves Kari Konyvtaranak elhe-
lyezésének javitasat, az 6nallo egyetemi konyvtar felallitasat javasolta. Nem vezérelték
0nz6 szandékok, hiszen a rendezetlen jogi allapotok mellett egyszeriibb lett volna ezen
értékes gylijteményeknek az intézethez vald csatolasat szorgalmazni. Mindig észszerii
rendszerekben gondolkodott, épiteni €s nem rombolni akart.

Az 1970-es években a muzeumi vilag legismertebb igazgatoja lett, az éves igazga-
toi értekezleteken raciondlis javaslatokat tett, kezdeményezett. 1978—1986 kozott az
Orszagos Muzeumi Tanacs f6titkara lett, ami szakmai ,,elismerésnek™ szamitott, men-
tes volt minden kormanyzati kezdeményezéstol. Ilyen szempontokbol lett 1972-ben a
Hazafias Népfronton beliill megalakitott Nemzeti Panteon (Sirkert) Bizottsag titkara,
amely célul tlizte ki a magyar torténelem, tudomany és a miivészeti teriilet jelesebb
egyéniségei sirjainak megdrzését, a Nemzeti Panteon felallitasat a budapesti Kerepesi
uti temetOben. A feladat nagy és valdjaban veszélyes volt, hiszen a rendszer nem éppen
kedvelt torténeti személyiségeinek sirjat kellett volna megmenteni az utdkornak, meg-
Oriztetni. Hosszl és bonyolult javaslatok utan ,,0sszeallt” az a névjegyzék, amelyrol
végiil kimondtak a védelmet. Igen 1ényeges kérdés volt a Kossuth Mauzéleum kozelé-
ben levé 1956-os parcella, amelyben a harcokban elesetteket temették el. Végiil Antall
Jozsef véleménye érvényesiilt, aki a kormanyhoz irott levelében hatarozottan kimondta,
hogy ez a parcella éppen olyan része a magyar torténelemnek, mint a korméany oldalan
elesettek parcellaja. Ha vélasz nem is érkezett, de nem szamoltdk fel e sirkerti részt.
JelentGs szerepe volt a miivészeti siremlékek katalogusanak felallitasaban, az 1848/49-
es parcella megszervezésében, tobb siremlék restauralasaban.

A Bizottsag 1976-ban 6nmagat oszlatta fel, amikor a Nemzeti Panteon védelmét nem-
csak az 0sszes hazai temetdre, hanem a hataron tuli sirkertekre is ki akarta terjeszteni, amit
a kormany végképp nem tiirt el. E Bizottsdg munkaja nyoman formalodott ki a Nemzeti
Panteon, terjedt ki a védelem a Farkasréti, a Rakoskeresztari és tobb fovarosi temetdre.
Ekkor vetodott fel a székesfehérvari kiralysirok kérdése. A romkertben levé kriptat 1986-
ban nyitottak fel, de a hosszl1 azonositasi eljaras miatt ez napjainkig sem fejezodott be.

(A kutato torténész) A torténelemkutatd Antall Jozsef kozel harom évtizedes szakmai
munkdassaga az Orszagos Levéltar munkatarsaként 1953-ban kezdédott. Ekkor készitette
el mar emlitett gondos ismertetését Gorgey Artar szerepérdl az 1848/1849-es miikodé-
sét feltaro iratokbol, majd ezt kdvetden — csak kéziratban megmaradt — tanulmanyat.
Amikor 1959-ben eltiltottak a tanari palyatol, a nyilvanos kozszerepléstdl, ez azt is
jelentette, hogy egyetlen szerkesztéség sem fogadhatott el téle kéziratot sem. Barati
kapcsolatok révén az 1960-as évek elejétél a Karolyi Mihaly Orszagos Mezdgazdasagi
Konyvtar és Dokumentacios Kézpont Mezdgazdasagi Vilagirodalom c. havonta meg-
jelent kiilfoldi agrarfolyoiratokbol Osszeallitott referald folyoirata felesége nevén
— kiils6 munkatarsként — foglalkozatta, elsésorban német nyelvii szaklapok allatte-
nyésztési (16- és szarvasmarhatartas), sz6l6termesztési, kertgazdalkodasi témaju ira-
sait dsszegezte 15-20 sorban, valamint vidéki napilapok ,,0lvasoéi levelek” rovataban
jelentek meg kisebb irdsai. A hagyatékaban fennmaradt Mezégazdasagi Vilagirodalom
1962-1966 kozotti szamaiban pontosan megjeldlte referatumait, amelyek szama pon-
tosan 84 tételt tesz ki.
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Tudomanyos munkassagat csak az 1960-as években kezdhette meg. Kutatomunkaja
foleg a magyar polgari-nemzeti atalakulasra, a nemzeti liberalizmus idészakara, a re-
formkor és a kiegyezés évtizedei felé iranyultak. Késobb a politikatorténet kiszélesiilt a
miivelddés-, a tudomany, az orvos- és egészségiigy torténetével. Behatobban foglalko-
zott a nemzeti liberalis reform, ezen beliil a centralista iranyzat kiemelkedd alakjaival,
foleg Eotvos Jozsef és Trefort Agoston szerepével, akiknek tevékenysége kiterjedt a
mivel6déspolitika nagy teriileteire. Tobb tanulmany elemezte E6tvos Jozsef politikai
publicisztikajat a kiegyezést megelézo években, masodik oktatasiigyi miniszterségét,
a kozépiskolai és népiskolai reform elokészitését, az orvostorténelem vonatkozasaban
a centralistdk egészségiigyi politikajat, az orvosképzés reformjaban vald szerepii-
ket. Az 1980-as években felkérésre elkészitette a Magyar sajtotorténet részére EStvos
Politikai Hetilapjanak elemzését. Az oktatastorténet szempontjabol kiemelkedéen fon-
tos, hogy részleteiben foglalkozott a magyar reformkornak az amerikai polgari tarsa-
dalom ,,modellje” iranti érdeklédésével, igy Bo6loni Farkas Sandor uti jegyzeteinek az
amerikai iskolaliggyel kapcsolatos vonatkozasaival. Az oktatastorténet szempontjabol
ugyancsak lényeges az attekintés, amely a hazai felsdoktatas fejlédésvonalat vazolja a
reformkor, a forradalom, az abszolutizmus ¢és a dualizmus koraban, ebben kiilon hang-
sulyt adott az orvos- és természettudomanyos képzésnek.

Kosary Domokos akadémikus egy késobbi értékelésében a kovetkezokben foglalta
Ossze Antall Jozsef szakirodalmi jelentGségét az orvostorténelem teriiletén, illetve en-
nek jelentdségét a magyar miivelddéstorténet vonatkozasaban: ,,... a tematikai boviilés
masik elémozditdja az orvostorténelem felé, nyilvanvaldéan Antall Jozsef, uj munkakdre
révén 1964-t61 kezdve, az altala fokozatosan ujjaszervezett és tovabbépitett intézményen
keresztiil. igy Antall feldolgozta a hazai egészségiigyi nevelés fejlédését a XVIII-XIX.
szazadban (Orvostorténeti Kozlemények, 1978.), valamint a hazai orvosképzés alaku-
lasat ugyanebben az idészakban, némi attekintésiil pedig az orvosi kar elsé pest-budai
éveit (tarsszerzokkel, 1971.). Részint pedig a centralistdk és a »pesti orvosi iskola«
(Balassa, Markusovszky, Koranyi, Lumniczer, Semmelweis stb.) eszmei kapcsolatait.
A »pesti orvosi iskola« fogalméanak elfogadésa és bevezetése, a »bécsi orvosi iskola«
mellé allitva, nemzetkdzi szakmai korokben nagyrészt Antall tobb idegen nyelven is
kozzétett irasainak, illetve kiilonbozé nemzetkozi orvostorténeti kongresszusokon tar-
tott el6adasainak volt kdszonhetd. Ilyen kiilfoldi kongresszusok szamara dolgozta fel az
abszolutizmus ¢és a liberalizmus egészségligyi politikajanak torténetét (1970), valamint
az 1848/1849-i magyar szabadsagharc katonai szervezetének kérdéseit (1980) is. Tobb
kiilon tanulmanyban foglalkozott Koranyi, Lumniczer, Jendrassik Erné és masok szere-
pével és irasaival, foleg pedig Semmelweis Ignac életének és mikddésének jelentdségé-
vel és kiilonbdz6 mozzanataival, itthon és kiilfoldon egyarant...”

Igen lényeges vonatkozasa ezen tevékenységnek Semmelweis Ignac halala kortilmé-
nyeinek tisztazasa, amely kozel szaz éve foglalkoztatta a magyar ¢s a kiilfoldi kutatokat.
A kortorténeti konferencia a bécsi kortorténet megkeriilésének vitaja (1977) sok homa-
lyos pontra deritett igazsagot, ami elsésorban Antall Jozsef kitartasanak volt kdszonhetd.
Utols6 jelentds publikacidja, Semmelweis ¢lete és munkdassdga, éppen a témakdrhoz
kapcsolddott, németiil jelent meg Heidelbergben. Igaz, mar miniszterelndkségének ide-
jén, bar a kéziratot még az 1980-as évek végén készitette el.

Rendkiviil foglalkoztatta a masodik vilaghabort idejébdl a magyar polgari ellenzék
tevékenysége, a németellenes hazai tevékenység, amelynek részese volt édesap-
ja, id. Antall Jozsef, a magyarorszagi lengyel menekiiltiigy magyar kormanyzati
szervezdje. Részben a csaladi kapcsolat, részben pedig kutatési teriilete tartotta vissza,
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hogy e kérdéssel irasban is foglalkozzon, de 6sztonozte e kérdésekkel foglalkozokat. A
téma hosszu évtizedeken tortént ,,elhallgatasanak™ valoban politikai okai voltak, de a vi-
szonylagos enyhiilés utan az Europa Konyvkiadonal szervezte a Baratok a bajban cimet
viseld (1985) visszaemlékezéseket tartalmazo kotet kiadasat, amely nemcsak a lengyel
menekiiltekkel, életiikkel, a veliik valé banasmoddal, hanem a ,,masik Magyarorszag”
németellenes tevékenységével is foglalkozott. Maga csak a lektori szerepet vallalta
el, de valgjaban a hattérbdl szervezte a kiadast. E témakorrel foglalkozo konferen-
ciak ,,0rokos” résztvevdje, boles és a 1ényegre ravilagitdé hozzaszoldja volt. Ezekbdl
kiemelkedett a Kossuth Klubban rendezett 1976. novemberi vita, ahol elmondott
hozzaszolasa ,,rendéri korok™” figyelmét is élénken felkeltette. E témakdrben — mi-
niszterelndki megnyilvanulasait kivéve — egyetlen el6adast tartott 1989. szeptember
17-én Balatonboglaron, a masodik vilaghaboru kitdrésének és a lengyel menekiiltek
magyarorszagi megjelenésének 50. évforduldja alkalmabol rendezett konferencian,
ahol nemcsak a kutatas tovabbi menetét hatarozta meg, de a nagy politikai valtozasok
hoénapjaiban politikusi hitvallas is volt.

(Bucsu a torténész vilagtol és a politikai palyan) Az 1980-as évek masodik fele iga-
zan sorsdontd volt Magyarorszag és a kelet-eurdpai szocialista orszagok szamadra.
Bebizonyosodott, hogy a Szovjetunio ereje megroppant, a gazdasagi valsag felé rohan,
igy hatalmat belf6ldon és a szocialista orszagok vonatkozasaban vagy drasztikus ter-
rorral, vagy bizonyos kompromisszumokkal tudja fenntartani. Az utobbit valasztotta.
Magyarorszag — sikertelen és rosszul kivitelezett gazdasagi reformok utan — eladoso-
dott, gazdasagilag megroggyant allamként csak engedmények aran tudhatott kiutat.
A rendszer ,,tulélését” a tobbpartrendszer engedésével, a demokratikus atalakulas en-
gedélyezésével remélte. A latvanyos személycserék, hangzatos demokratizalasi prog-
ramok nemhogy kiutat, hanem zsakutcat jelentettek. A feliilrél hozott reformok, az
aldemokratikus intézkedések cs6dot mondtak, a rendszer kénytelen lett az ellenzékkel
targyaldasztalhoz iilni, engedni olyan kérdésekben, amit néhany honappal elébb még
ildozott. Ez az ellenzék valojaban az 1970-es évektdl 1étezett. Sziik kdrdkben olyan esz-
mék keriiltek megvitatasra — ilyen vagy olyan modon kinyilvanitasra —, amit a rendszer
szigoruan biintetett. A szervezkedés elsésorban értelmiségi korokben kezd6dott, kifor-
malddtak azok a korok, amelyek 1988-ban partokka is szervezddtek, meghataroztak az
1990 utani évtized hazai politikai ¢életét. Tény, hogy Antall Jozsef nem volt a rendszer
.kedvence”, tobbszor volt (példaul 1968-ban és az 1970-es években tobb alkalommal is)
megfigyelés alatt, ismerték nézeteit, megnyilatkozasait és a multhoz fiz6dd érzelmeit.
1990-ben, mint az MDF elnoke errdl igy nyilatkozott: ,,A szembenallasban nyilvanvalo-
an ahhoz a korhoz alltam kozelebb, amelyet példaul Csoori Sandor neve fémjelzett. En
szakmai teriileten miikodtem, ennek megfeleléen nem fejtettem ki ellenzéki tevékenysé-
get, hanem a szakmamon beliil, torténeti és politikatérténeti munkamban tettem azt, amit
tehettem, és amirdl gy gondoltam, hogy hasznos. Ez nyilvanvaldan politikai magatarta-
somat is meghatdrozta. Kiilfoldon kapcsolatokat is csupan akkor épithettem, amikor erre
lehetdség volt. (Példaul nyugati utlevelet csak 1974-ben kaptam, féigazgatd-helyettes-
ként.) A demokratikus ellenzék nevén szereplé Beszél6-kor miikodését azonban mindig
figyelemmel kisértem, a lapot megkaptam, ma is megvan az elsé szama és szinte teljes
sorozata. E csoport egy-két tagjat igen jol ismertem.

Az »0sszekotém« Oltvanyi Ambrus volt, azonban én magam szervezetten nem vol-
tam veliik kapcsolatban. Ez részben korosztalyi kérdés, részben pedig annak fiiggvénye,
hogy én Lukécs Gyorgyhoz akkor sem alltam kdzel, amikor egyetemre jartam, télem
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idegen volt a Lukacs-iskola, bar meg kell jegyeznem, hogy példaul Fehér Ferenccel jo
személyes viszonyban voltam. Ugy gondolom, hogy a demokratikus ellenzék igen fontos
szerepet tOltott be a magyar szellemi, politikai élet aktivitasanak fenntartasaban, de én soha
nem értettem egyet azokkal, akik azt mondtak, hogy ez is hozzatartozik a Kadar-rendszer
politikai babszinhdzahoz, azért, mert a szigoritasok és lazitasok rendszerében retorziokkal
¢és zaklatasokkal hagytak dket miikodni. Nyilvanvaloan, hogy bizonyos megfontolasok
nem tették indokoltta, sem sziikségessé, hogy egyszerlien megsemmisitsék Oket, de a
Kadar-rendszer akkori politikai képével mar nem is lett volna dsszeegyeztethetd...”

Az els6 lakiteleki talalkozo eldtt, Szabad Gydrgy hivasara, felvette azzal a korrel a kap-
csolatot, amely csoportbol kikristalyosodott az MDF szervezete. Kiilfoldi itja miatt csak
a masodik lakiteleki taldlkozon vehetett részt, viszont az értelmiségi korokbol szerve-
z0dott ellenzéki csoportokban jol ismerték nézeteit, politikai képességei miatt is hivtak.
Kotédése az MDF-hez kozismert volt, hiszen ennek eszmerendszerével azonosulni
tudott. Ezt 1990-ben a kovetkezbkben Osszegezte: ,,Amidta az MDF 1étrejott, kihang-
irodalombdl és politikabol bekeriilt iranyzat, az a bizonyos »harmadik ut«. A masik
a liberalizmus, a harmadik a kereszténydemokracia. A legfontosabb torekvésiinknek
annak kell lennie, hogy a harom irdnyzatot egy eurdpai néppart soksziniiségében,
de ugyanakkor eszmeli, politikai egységében tudjuk képviselni. [...] A tobbpartrend-
szer €s az ezen nyugvo politikai demokracia azon alapszik, ha a politikai partok kozott
legalabb annyi hasonlésagnak kell lennie, mint kiilonbségnek, hiszen egymast teljes
egészében kizaro szemléletek a demokracia jatékszabalyai szerint nem is tudnak mii-
kodni.” [Az interju a Valosag 1990/1. szdmaban jelent meg. Fényi Tibor ,,Harom poli-
tikus” cimi interjui keretében az 54-62. oldalakon kozolte az Antall Jozseffel folytatott
beszélgetés szovegét. — szerk.]

Ebben a rendszerben jelentds szerepet kaptak a torténeti partok (kereszténydemok-
ratak, kisgazdak stb.), amint a baloldali gondolkodast megtestesité partok is. Talan
ennek a felfogasnak tudhaté be, hogy amikor 1988. november 18-an ujjaszervezték a
Kisgazdapartot, Antall Jozsefet — bar nem volt tagja a partnak — fotitkarnak jelolték.
Ilyen ajénlattal keresték meg a kereszténydemokratdk is, mikdzben felkérték a parizsi
sz€khelyli Emberi Jogok Ligaja budapesti tagozatanak megszervezésével is. Az 1989
juniusaban megkezdddott kerekasztal-megbeszéléseken az MDF egyik delegatusa lett, s
az MDF részérdl az egyik alair6 a végs6 megallapodas jegyzokonyvén. 1989. szeptember
16-an az MDF elnokévé valasztottak, dontd szerepe volt abban, hogy partja megnyerte
az 1990. aprilisi elsé szabad valasztast. Valoban allamférfiként Iépett az elsd koalicids
kormény ¢élére. Hatarozott programot hirdetett. Vildgosan kifejtette, hogy az orszag
nemcsak egyszeriien egy kormanyvaltast él at és nemcsak egy politikai rendszernek egy
masikra torténd valtasat, hanem az egész tarsadalmat és gazdasagi rendszert teljesen at
kell alakitani. Ez olyan feladat, ami eldtt még senki nem allt. A jogrendszer atalakitasa,
a gazdasagi szerkezet atformaldsa sok bajjal és megprobaltatassal jar. Ugyancsak fel
kell szamolni a ,,multat”, a Varso6i Szerzédést, a KGST-t, hiszen ezek nélkiil nincs teljes
atalakulas. Az Eurdpai Kozosséghez (Unid) vezetd ut csak hazank nemzetkdzi tekinté-
lyének helyreallitasaval nyilik meg. Miniszterelnokké valasztasat kovetd nyilatkozata-
ban a kovetkezdket emelte ki: ,,— Meg kell talalnunk a kdzéputat: a magyarok szamara
egyrészt vilagossa kell tenni a nyomasztd helyzetet, ugyanakkor hitet kell adni nekik
ahhoz, hogy ebbdl a sziikségallapotbdl ki lehet labalni. Nehéz lesz! Meg kell Orizni a
politikai stabilitast, és egyidejiileg féken kell tartani a nép gytldletét és bosszuvagyat
mindazokkal szemben, akik mindezt okoztak nekik.”

Val6sag * 2020. februar



116 KAPRONCZAY KAROLY: GONDOLATOK A POLITIKUS ANTALL JOZSEF...

Tisztaban volt azzal, hogy a feladatok ¢és a nehézségek elkoptatjak a koalicids kor-
manyt, de soha nem lépett a demagdgia, a populista politika mezejére. Mindig az igaz-
sagnak, a valosagnak ¢és a varhato lehetdségeknek megfeleléen nyilatkozott és tett.
Stilust vitt a magyar politikai életbe, amit legkeményebb ellenfelei is elismertek, sot
kicsit utanoztak is.

A magyar ¢s a kelet-eurdpai rendszervaltas egyik legnagyobb formatumu politikusa-
nak tartottak, olyannak, aki nemcsak hazaja, hanem a térség atalakuldsat is meghataroz-
ta. Kormanyfové valasztasa utan deriilt ki, hogy gyodgyithatatlan betegségben szenved,
de vallalta a betegséget ¢és a kezelés gyotrelmeit, és halalaig — 1993. december 12-ig —
ellatta feladatat, mindazt, amit kormanyf6i eskiijében vallalt.

Koénya Imre Antall Jozsef miniszterelndk kormanyzati tevékenységére, illetve par-
lamenti megnyilvanuldsaira 6sszpontosit. Elsdsorban a kormanykoalicio képvisel6ihez
valo viszonyaban is bizonyos tanari megnyilvanulasokat vél felfedezni, illetve a Tisztelt
Haz azon tisztségviseldinek megnyilvanulasait veszi szamba, akik valamikor az 1950-es,
1960-as években tanarai — igy Szabad Gy6rgy hazelnok —, az 1956-os forradalom idején
,sorstarsai” — példaul Goncz Arpad — voltak. Es voltak ,,szép szammal” olyanok is, akik az
iskolatarsi mult ellenére rendszeresen jelentettek a BM megfeleld iigyosztalyanak Antall
Jozsefrdl. Senki ne gondoljon krimire, ez csupan az 1990 elétti magyar valdsag, melyben
Antall Jozsef sem volt , kivétel”, csak a nehézségeket viseld ember, aki nem ismert komp-
romisszumokat, s nem volt hajlandé feladni politikai nézeteit semmiért.

A konyv kiilonlegessége 22 archiv videod, koziilik néhany Antall Jozsef zart korben
elhangzott beszédeibdl tartalmaz részleteket. A videok elérését QR-kodok és a hozzajuk
tartozo labjegyzetekben megadott linkek segitik.

(Kénya Imre: Antall Jozsef kozelrdl. ,, En koszéonettel tartozom Magyarorszdg népének”.
Budapest, 2019, Kortars Kiado, 246 p. + 14 p. kepmellékiet)
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FARKAS ATTILA

A széphez vezetd osvények

A mufajok olykor keverednek, ezt tdrténhet az ir6 intencidi, vagy valamilyen magasabb
szandék eredményeként. Ezen recenzid esetében az utobbival allunk szemben, mert
egyben nekrolog is. Sir Roger Scruton filozofus 2020. januar 12-én, életének hetven-
6todik évében elhunyt. Tobb mint negyven kotet szerzdje. Vilagnézetét a konzervati-
vizmus hatarozta meg, ez hatotta at politikai és miivészetfilozofiajat egyarant. Magyar
nyelven els0szor 1995-ben jelent meg tdle esszékotet Mi a konzervativizmus? cimmel.
A kérdésre adott valasza igy Osszegezhetd: A politika konzervativizmus egy olyan né-
zet, ami elméleti alapon bizalmatlan a politikat uralni kivand ideologiakkal, a liberaliz-
mussal, a szocializmussal és minden foldi megvaltast igérd vallaspotlékkal szemben.
Gyakorlati sikon ebbdl kdvetkezik az intézmények, a hagyomany és a személyes kap-
csolatok védelme. A szabad piac intézményének nagy szerepet tulajdonit, de elitéli a
szabadpiaci fundamentalizmus minden formajat. A liberalizmust ugy jellemzi, hogy az
a konzervativ intézményeken ¢él6skodik. Az embert nem tartja pusztan vagy elsdsorban
gazdasagi lénynek, hanem sokkal inkabb olyan személynek, akinek lehetéségében all,
hogy vallasos, moralis és nem utolsosorban esztétikai meggy6zodések altal dnmagat
kiteljesitse. Scruton személyes ¢letutjan is a teljességre torekedett. A bolcselet mellett
miivészetkritikaval, irodalommal, zeneszerzéssel, anglikan kantori feladatok ellatasaval,
politikai tanacsadassal és a mezdgazdasaggal is foglalkozott. Kitiintetett figyelmet for-
ditott a szovjeturalom alol felszabadult kozép-eurdpai orszadgok életére, igy a magyar
torténésekre is, személyes kapcsolatok kialakitasara, Csehorszagban a rendszervaltas
utan egy éven at lakott is.

A szépséghez, legyen az természeti vagy mivészi, dsvények vezetnek és nem au-
tosztrada vagy légifolyoso, a szépség nem érhetd el gombnyomasra. Az dsvények a
tajban vagy a kertben kanyarognak, illetve képek, hangok, mozdulatok vagy szavak
kozott. Igy lehetne osszefoglalni Roger Scruton 4 széprél cimii, angol nyelven el8szor
2009-ben megjelent kdnyvének lényegét. A kotetet a Magyar Miivészeti Akadémia
Mivészetelméleti és Modszertani Kutatointézete megbizasabol az MMA Kiado
Nonprofit Kft. adta ki 2019 novemberében a Pars pro toto sorozat els6é darabjaként.
E sorok iroja is tagja a sorozat szerkesztébizottsaganak, ahol egyontetli volt a vélemény,
hogy ezeket az 6svényeket meg kell mutatni a szélesebb kdzonségnek. Akkor még nem
tudtuk, hogy az dsvények biografiai értelemben lezarulnak, erdsen bizom benne, hogy
szellemi értelemben nem. Mivel az esztétikai szép a moralis joval egyiitt nélkiilozhetet-
len Osszetevoje az emberi egyiittélésnek.

A filozofus tajékozodasunkat megkdnnyitendd nyolc elemi tételt allit fel a szép vizs-
galatara, melyeket a kifejtésben tesztelni kivan. A tételek a filozdfia régi hagyomanya-
nak megfeleléen, ami ebben az esetben szerencsésen egybeesik a modern tudomany
moddszertanaval (ez némi deriiltségre is okot ad), meglehetdsen formalizaltan jelennek
meg a 13., 48., 62. oldalakon, ezért idézdjel hasznalata nélkiil veszem Oket sorra vala-
melyest lerdviditve: (i) A szép kellemes érzést kelt benniink. (i) Az egyik dolog szebb,
mint a masik. (iii) A szépség mindig indok arra, hogy odafigyeljiink ra. (iv) A szép egy
itélet targya: az izlésitéleté. (v) Az izlésitélet a szép dologrol szol, nem pedig a szubjek-
tum lelkiallapotarol. Amikor egy targyat szépnek irok le, akkor azt irom le, nem maga-
mat. (vi) Nem létezik masodkézbdl kapott itélet a széprdl. Nem tud engem senki sem
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rabeszélni egy izlésitéletre, ha én magam mar el6z6leg nem hoztam meg ezt az itéletet.
Az izlésitélethez a szép targy megtapasztalasa sziikséges, nem masok véleménye. (vii)
A szépség az embert vagyra gerjeszti. (viii) Az emberi szépség nem véletlenszerii saja-
tossdga, hogy vagyat ébreszt.

Scruton izig-vérig angol gondolkodd, de abbdl a fajtabol, aki az antik és kdzépkori
szerzOkon til a modern kontinentalis irdnyzatokra is mélyrehaté figyelmet fordit. Ennek
jegyében koncentraljunk az (v) tételre, amely a sz&p objektivitasat allitja. Ezt olyan fon-
tosnak tartja a szerzd, hogy az Eldszoban ennek kifejtésében jeloli meg kdnyv alapvetd
céljat, mert ez a hatasos érv a szkepticizmus ellen. Viszont ez a tétel szdges ellentétben
van az izlésitélet Kant altali elemzésének kiinduldsi pontjaval, amely szerint az esztéti-
kai jellegli izlésitélet szubjektiv, mivel abban az alany magardl besz¢l, nem a targyrol,
arrol beszél, hogy hogyan érzi magat a targy szemlélete kapcsan. Azonban Scruton nem
Kant ellen érvel. Ugyanis a kiindulasi pontok kiilonbsége dacara a kdvetkezd 1épésnél
mar talalkoznak. Kantnal a szép megitélése szubjektiv ugyan, de a masok altali helyeslés
igényével. Ha valamit szépnek tartunk, azt szeretnénk, hogy mas is annak tartsa, ezért
racionalisan érveliink véleményiink mellett. A masok altali helyeslésre tamasztott igény
Scrutonnal is fennall annak ellenére, hogy a targyra vonatkozd izlésitéletek sokfélék, mi
tobb ellentmondodak lehetnek. Ez azért van igy, mert az objektiv itéletek nem allhatnak
Ossze deduktiv okfejtéssé, ha Osszeallnanak, lehetséges lenne masodkézbol szarmazo,
minden tapasztalattol mentes szépitélet, amit a (vi) tétel kizar. Azaz valaki szépnek tart-
hatna valami olyasmit, amirdl semmi tapasztalata sincs. Illetve lennének olyan szaba-
lyok, amiket betartva barki szép miiveket hozhatna 1étre a tehetség €s a szépérzék teljes
hianya esetén is. A taladlkozasi pontbol tovabbmenve Scruton mélyenszanto, ugyanakkor
kozértheté médon kapesolja be érvelésébe a szép olyan kanti jellemzdit, mint az érdek
nélkili érdek és a cél nélkiili célszeriiség, hogy hogyan viszonyul egymashoz a termé-
szeti és a mlivészeti sz&épség, hogy a sz¢ép milyen értelemben az erkolcesi j6 szimbdluma,
milyen viszony van a szép ¢s a fenséges kozott. Azt azonban nem szabad szem eldl
téveszteni egyikojiik esetében sem, hogy a masok altali helyeslésre formalt igény nem
keverend6 0ssze az egyetemesség célkitlizésével, a miivészetfilozofia ,,nem azt kivan-
ja megmutatni, hogy az embernek szeretnie kell a Hamletet, hanem (...) arra irdnyul,
lyekben a darab megerdsiti ezt a felfogast, €s meggy6zzon benniinket ezek értékeérdl.”
(153—-154. 0.) Az esztétikai itélet tehat nem parancs.

Kant mellé emelkedik a sok felidézett bdlcseld kozil Platon. A platoni szépségesz-
mény kritikaja onnan indul, hogy Scruton megvizsgalja az evolucionista pszicholdgia
magyarazatat arra a kdzismert lelkei allapotra, hogy valamit szépnek tarunk. A magyara-
zat szerint a szépség forrasa az a stratégia, mellyel az egyed biztositani igyekszik génjei
atorokitését. A szép himeknek erre nagyobb esélyiik van, mint a kevésbé szépeknek,
ezért a férfiak igyekeznek magukat kicsinositani, miként a pavakakas széttarja a
tollazatat. De rajta tilmenden a férfiak verseket is irnak, éneklik azokat, meg festenek is.
Az érvelésben van némi igazsag, nyilvan arra is van lehet6ség, hogy kiterjessziik a ndkre
is. De tobb minden felhozhato ellene, példaul nem magyarazza meg, vagy csak nagyon
sok 1épésben ér el azokhoz az egyszerii késztetésekhez, amelyek a mindennapi életben
jelentkez6 esztétikai itéletekhez vezetnek, hogy milyen szép egy tdj, vagy a megteritett
asztal. Masfeldl viszont bantdan rovidre zarja a genetika és a miivészet kozotti kapcso-
latot: ,,Még ha a pavakakas farktollazata és 4 fuga miivészete ugyanarra az eredetre ve-
zethetO is vissza, az altaluk kivaltott érdeklddés és élvezet merdben mas jellegii.” (46. 0.)
Mindazonaltal a szexudlis vagy vizsgalata jol mutatja a (vii) és (viii) tétel tajékozodasi
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pont jellegét a széphez vezetd Osvényen. Platon nem kevésbé, pont azzal, hogy a
bioldgiai redukcio 1étjogosultsagat tagadja. Szerinte az erosnak két kdvetkezménye van:
a nemi vagy €s a sz&épség iranti vagy. Az utddnemzeés vagyanak eredménye a masolat
masolatanak alsébbrendiisége, a szépség irani vagy viszont elvezet minket az ideak vi-
lagaba. A kettd kozotti atmeneti helyzet az azonos nemiiek kdzotti vonzalom, amelyben
az id6sebb férfi testi kapcsolat nélkiil gyonyorkddik a fiatal szépségében. Ennek hetero-
szexualis valtozata a figyelheté meg a kereszténység n6i szereprél vallott felfogasaban,
ami szamos kitliné miialkotas megsziiletését segitette el6. Mégis idegenkediink az ilyen
sz€lséséges idealizalastol, nem kell Nietzsche ahhoz, hogy helytelenitsiik a test teljes
tagadasat. Kitlind retorikai megoldas fejezi ki ezt a szovegben: ,,Olyan ez, mintha azt
mondanank, hogy a marhasiilt iranti vagyunk (némi elmegyakorlat utan) kielégithetd
lenne egy tehén képének bamulasaval is.” (50. 0.) Platon minden nagysaga mellett az
¢életidegen miivészetfilozofia extrémitasa is, amilyen mély, olyan szimpla. Hasonl6an a
XX. szazadi Adorndhoz — az 6 nevét ebben az sszefliggésben nem emliti Scruton —,
aki addig-addig akarta purifikalni a miivészetet, mig ra kellett jonnie, hogyha minden
élvezetet kizarunk beldle, hogy megsziintessiik ideoldgiai elnyomo szerepét, mar nem-
igen lesz értelme miivészetnek hivni az igy leparolt valamit. A széphez vezetd dsvény a
test tagaddsa ¢és balvanyozasa kozott vezethet. A balvanyozas ebben a vonatkozasban a
szakralis torz jelentkezése. A modern kor menekiil a szakralitastol, ahogy a szépségtol is.
Ennek egyik szembetlind megnyilvanuldsa a pornografia, aminek tulajdonképpeni bal-
vanya nem is a test, hanem a pénz. Azt is mondhatnanak, hogy hatvanyra emelt balvany-
imadas, aminek eredménye a gazdasagi kalkulacioban csapodik le, a test ,,Elvesztette ér-
tékét, mikdzben ara lett.” (176. 0.) A pornografiaban az emberi test elveszti személyhez
tartozasat, helyettesithetévé valik. Ebben a ,miifajban” az embert nem célnak, hanem
eszkoznek tekintik. Az ilyen esztétikai érvelés ekvivalens a morallal, az izlés mércéje
azonos az erkdlcesel. Ennek értelmében, ami moralisan rossz, az nem lehet szép sem.
A szépnek a jo ala rendelése azonban szerencsétlen esetben moralizalgatashoz, pridéri-
ahoz, vaskalapossaghoz vezethet, szoktak is ezzel vadolni a konzervativokat, idonként
nem is alaptalanul, mondanom sem kellene, Scrutontél ez tavol all.

Azt is szoktak mondani a konzervativokrél, hogy azt védelmezik ma, ami ellen teg-
nap tiltakoztak. Nem alaptalan ez a sztereotipia, ahogy az sem, amire vonatkozik. Ami
egy ideje 1étezik, az mar bizonyitott, értékkel bir. A van és a kell ebben az osszefiiggés-
ben azonossa valik. Ami egy ideje fennall, abban otthonosan mozgunk, hozzaszoktunk,
azonban az ember sok rosszhoz is kénytelen hozzaszokni. A rossz csokkentésének célja
természetesen nem idegen a konzervativoktdl sem. A torténelemben létrejott szamos
fejlemény megérdemli a pusztulast, amit a konzervativok elitélnek az nem a jobbitd
szandék, hanem a foldi mennyorszagot igéré hamis utopia. Mivel az olyannal kecseg-
tet, ami nem elérhetd, viszont hatalmas aldozatokat kovetel a rosszért cserébe. Ennek
megfelelden kell értelmezni azt, hogy a konzervativok szamara a van értékesebb annal,
ami lehetne, kdozgazdasagtani nyelvre leforditva: szamukra a jov6 jelenértéke nem mulja
feliil a mult és a jelen jelenértékének sszegét. A mult, a jelen és a jovo dsszhangja, amit
a torténelem folott allo 6rok értékek biztosithatnak, ebben hisz a konzervativok tobbsé-
ge, ebbdl kdvetkezden a szépség orokérvényiiségében is.

A modern miivészet néhany képviseldje és egyes posztmodern teoretikusok a szép
eldl a jovobe menekiilnek — értékeli a jelen fejleményeit Scruton. Holott ujra meg kelle-
ne talalniuk a szépet. Hogy ez lehetséges, arra szamos bizonyiték all rendelkezésiinkre,
példaul a zenében Bartok, Schonberg és Sztravinszkij; a festészetben Picasso és Edward
Hopper; az irodalomban T. S. Eliot és Ezra Pound. Ok nem megsziintetni akartdk a
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hagyomanyt, hanem kreativan megujitva visszatalaltak ahhoz. Scruton mértéktartd
polémiat folytat Arthur Danto nézeteivel, amelyekben a szépség elutasitasa a legvir-
tudzabb filozofiai apparatus segitségével radikalizalodik. Nala a szépség unalmas,
szirupos, idejétmult valami, aminek semmi koze a valdésaghoz, igy nem méltod arra,
hogy a miivészet témaja legyen. Marmost az imént felsorolt alkotokra nem huzhato ra
egyik elmarasztald jelz6 sem. Marcel Duchamp, a nagy tréfamester 1917 aprilisdban
kiallitott egy porcelan piszoart, aminek azt a cimet adta, hogy Forrds. Néhany lelkes
kritikus szerint ezzel 01j iranyt mutatott a miivészetnek. Andy Warhol 1964-ben mutatta
be szappanos dobozait, amelyek a sz6 semmilyen értelmében nem voltak eredetiek, de
még viccesnek tekinthetdk. Ha ezt a két idépontot 6sszekotjiik és meghosszabbitjuk az
egyenest a jovo felé, tényleg megkapjuk a kdvetend6 norma iranyat? Képzeljiik el azt
a vildgot, amelyben csak ilyen miialkotasokat allitanak ki! Itt minden targy lehetne mii-
targy, ha van ideje kivarni. Egalitarius helyzet lenne, de rendkiviil unalmas. Duchamp,
Warhol és tanitvanyaik a miivészet €s a valosag hatarteriiletén mozognak, ahogy a rajuk
tamaszkodo Danto-féle elmélet is.

A konyvet jo szivvel ajanlom minden kedves olvasénak, aki tajékozodni akar a szép-
hez vezetd dsvényeken.

(Roger Scruton: A széprdél. Forditotta: Orosz Istvan. /Pars pro toto./ Budapest, 2019,
MMA Kiado, 216 p.)
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Anna Machin’

Csodalatos apak

Kozeli allatrokonaink koéziil csak az embernél
talalunk gyereket neveld, odaad6 apakat. Miért
kedvezett nekik az evoluci6?

Az antropologusokat — jogosan vagy jogtalanul
— rendszeresen megosztja az a kérdés, hogy
mi valaszt el benniinket majomrokonainktol.
Vitaik rendszerint a nyelvre, szerszamhasz-
nalatra, kreativitasra és figyelemre méltd in-
novacids képességeinkre Osszpontositanak;
kétségteleniil igaz, hogy két évtizeddel ezelott
ezek a valaszok szerepeltek volna a , kizarolag
emberekre jellemz6” lista élén. Am ahogy
egyre boviil tudasunk féemlds unokatestvére-
ink kognitiv és viselkedésbeli képességeirdl,
egyre elmosddottabbd valik a koztiink 1évé
valaszvonal, mivel egy-egy viselkedés mérté-
kérdl és Osszetettségérdl szol — nem pedig a
meglétérdl vagy a hianyarol. Vegyiik példaként
a szerszamkészitést és -hasznalatot. A csim-
panzok iigyesen valasztanak ki és alakitanak at
,.horgaszbotta” fiiszalakat, amikor termeszeket
akarnak kihalaszni, de korlatozottak innovaci-
0s képességeik, ezért nincs gyors eldrelépés a
szerszamfejlesztésben, mint az ember esetében
lenne.

Mindazonaltal van az emberi viselkedés-
nek egy olyan vonatkozasa, amely esetiinkben
egyedi, mégis ritkan keriil a vitadk kozéppont-
jéba. Ez a sajatossagunk olyannyira sziikséges
fajunk fennmaradasahoz, hogy biolodgiai, pszi-

*  Anna Machin fejlédési antropologiaval fog-
lalkozik, ird és televizios személyiség, akinek
munkai tobbek kozott a New Scientist és a The
Guardian magazinokban jelennek meg. O a
szerzGje a The Life of Dad: The Making of the
Modern Father ('Apa élete: Mi teszi a modern
apat’, 2018) cimii konyvnek. Oxfordban ¢él.

chologiai és viselkedési rendszerek kiterjedt,
egymassal 0sszefliggd haldzata segiti az eltelt
felmillié év soran. Mégis, tiz évvel ezeldttig
nem igazan probaltuk megérteni ezt a sajatos-
sagot, annak a téves feltételezésnek kdszon-
hetden, hogy nincs jelentésége — illetve, hogy
elhanyagolhat6. Az emberi apasagrol van szo,
¢és az a tény, hogy nem jut rogtén esziinkbe,
arrdl arulkodik, hogy ez a kulcsfigura tlzottan
kevés figyelmet kap tarsadalmunkban.

Amikor tiz évvel ezeldtt az apak kutata-
saba fogtam, az volt az altalanos meggy6zo-
dés, hogy kevéssel jarultak hozza gyermekeik
¢életéhez, még kevésbé tarsadalmunkéhoz, és
barminemi sziil6i magatartas, amelyet egy apa
felmutat, inkabb tanulds, semmint barmilyen ve-
lesziiletett apai képességek eredménye. A médi-
aban az apakrol sz0l6 torténetek azok hianyara
¢és ennek a tarsadalmi kovetkezményeire tették
a hangsulyt a — féleg a fitkat érinté6 — an-
tiszocialis viselkedés és kabitoszerfiiggdség
vonatkozasaban. Kevéssé ismerték fel, hogy a
férfiak tobbsége, akar a csaladdal egyiitt lak-
nak, akar nem, elkotelezddik gyermekei irant.
Alaptény volt, hogy az apak nem fejlesztettek
ki olyan erés koteléket, mint az anyak, mert
szerepiilk a masodlagos sziiloére sziikilt, aki
a munka miatt kissé tavolabb allt a csaladtol.
Igazan megdobbentd volt a szakirodalom cs6-
latasa, merész altalanositasai és sztereotipiai.
Antropologusként két okbol esett nagyon ne-
hezemre ennek az abrazolasnak az elfogadasa.

Elészor is, mint aki féemlds-kutatoként
kezdte az egyetem befejezése utan karrierjét,
tudtam, hogy az apdk, akik maradnak ahelyett,
hogy kereket oldananak a parzas végeztével,
ritkasagszamba mennek a féemldsdknél, mind-
Ossze néhany dél-amerikai majomfélére korla-
tozodnak, és egyaltalan nincsenek jelen az em-
berszabastiaknal, kivéve benniinket. Mi valdja-
ban az eml6sok azon 5 szazalékaba tartozunk,
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akiknek befekteté apjuk van. Tudtam, hogy
tekintettel az evolicid takarékos természetére,
az emberi apasag — annak Osszetett anatomiai,
idegi, ¢élettani és viselkedésbeli valtozasaival —
nem jelent volna meg, ha az apak gyermekeik-
be valo befektetése nem lenne nélkiilozhetetlen
fajunk fennmaradaséhoz.

Masodszor, antropologusként, akinek a kép-
zése olyan fajta tarsadalmi strukturakra és gya-
korlatokra terjedt ki, amelyek annyira alapvet6-
ek a fajunk megértéséhez, meglepddve tapasz-
taltam, hogy mennyire kevés idét toltottiink
elemzésiink soran ennek a kulcsfiguranak a
goreso6 ala helyezésével. Néprajzi tanulmanyok
sora foglalkozott a csaladdal ¢és az anya szere-
pével, és kellden elismerte a gyermeknevelés
kooperativ jellegét, de az apa csak elvétve volt
a megfigyelés sajatos targya. Hogyan nevez-
hetnénk magunkat valoban az embertudomany
miveldinek, ha ilyen latvanyos hidnyossag
mutatkozik a sajat fajunkkal kapcsolatos is-
mereteinkben? Kovetkezésképpen, és részben
mivel magam is nemrégiben sziilové valtam,
egy kutatasi programba fogtam, amely két
rendkiviil tagan értelmezett és nyitott kérdés
koré osszpontosul: ki az emberi apa, és mi a
rendeltetése?

Az apa szerepének megértéséhez eldszor
azt kell megértenlink, hogy miért a mi ember-
szabasu fajtankban fejlodott ki, és nem egy
masikban. A valasz elkeriilhetetleniil egyedi
anatomiankban és élettorténetiinkben rejlik.
Mint minden sziild tudja, a csecsemdk sziile-
tésiikkor meglepéen gyamoltalanok. Ez egy
— kétlabusdgunk kovetkezményeként — 0Osz-
szeszlikiilt sziildcsatorna és szokatlanul nagy
agyunk egylittesének koszonhetd; ez utdbbi
hatszor nagyobb, mint egy hasonlo testii emlds
szamara kellene.

Ez azt jelentette, hogy az anya és a baba tal-
¢lésének ¢€s a fajunk folyamatos fennmaradéasa-
nak biztositasa érdekében gy fejlédtiink, hogy
rovidebb legyen a terhességi szakasz, amely
lehetOveé teszi a fej biztonsagos atjutasat a szii-
l6csatornan. Ennek az a kovetkezménye, hogy
csecsemdink mar joval azel6tt megsziiletnek,
mieldtt agyuk teljesen kifejlodott volna. De ez
a kisebb befektetés a méhben nem vezetett az

anyai beruhazas megnovekedett, kompenzacios
idészakahoz sziilés utan. Inkabb hasonldo mo-
don drasztikusan csokkent a szoptatds minima-
lis id6szaka is, amely egy gyerek tuléléséhez
sziikséges; a csecsemO elvalasztasa akar ha-
rom- vagy négyhonapos koraban is megtortén-
hetett. Ez ¢éles ellentétben all a csimpanzoknal
magatol értetédd ot évvel. Miért van ez igy?
Ha fajként a csimpanz 1tjat kovettiik volna,
akkor sziilési intervallumunk (két csecsemd
szlilése kozt eltelt id6szak) nagyon hosszu
lett volna; az emberi agy olyan Osszetett és
annyira energiaé¢hes, hogy ez ahhoz vezetett
volna, hogy lehetetlenség lett volna a népesség
cserélédése — nem beszélve a ndvelésérol.
fgy az evolucié fajunkbol azokat a tagokat
valasztotta ki, akik kordbban el tudjak valasz-
tani csecsemoiket, és vissza tudnak térni az
utédnemzéshez, biztositva génjeik és fajunk
fennmaradasat. Mivel azonban az agynak igen
sokat kellett még fejlédnie, a terhesség és a
szoptatas hosszanak ezek a valtozasai egy egé-
szen 1) élettorténeti szakaszhoz vezettek — a
gyerekkorhoz — €s egy sajatosan emberi sze-
repld kialakulasahoz: ez pedig a kisgyermek.
Az élet torténelme azokat a modokat irja le,
ahogy egy faj ¢letre sz616 energiafelhasznalasat
befekteti: ez az élet valutdja. A — szaporodas, a
novekedés és a fenntartas kozotti — megoszlas
mikéntje az életnek olyan vonatkozasaira lesz
befolyassal, mint a terhességi és a szoptatasi
id6 hossza, a szexualis érettség kora, az utédok
szama ¢s az ¢lettartam. A legtobb faj esetében,
koztik az Osszes foemldsnél magunkat nem
szamitva, ez harom jol elkiilonild életsza-
kaszhoz vezet: csecsemd, fiatal és felnott. A
csecsemOkor a sziiletéstol az elvalasztasig tart;
a fiatalkor az elvalasztastol a szexualis érett-
ség eléréseig; a felnbttkor pedig a szexualis
érettségtdl a halalig. Az emberre azonban 6t
¢letszakasz jellemzd: csecsemd, kisgyermek,
fiatalkort, kamasz és felnétt. A kisgyermek az
elvalasztas pillanatatol az 6nallo evés elérésé-
nek idejéig tart. Mi emberek viszonylag koran
elvalasztjuk csecsemdinket a tejtdl, mieldtt
azok képesek maguk szdmara ¢élelmet talalni és
feldolgozni. Kovetkezésképpen az elvélasztas
utan még mindig sziikségiik van egy felnéttre,

Valésag * 2020. februar



hogy taplalja 6ket, amig nem képesek ezt ma-
guk megtenni, amely idépontban fiatalkoriiva
valnak.

fgy az anya koran ad életet gyermekeinek,
¢s kevesebb 1d6t fektet a szoptatasukba. Vajon
ez hathatds nyereséget jelent szamara? A szop-
tatas fogamzasgatld hatasa miatt azonban, ha
annak egyszer vége van, az anya gyorsan
ismét teherbe esik, tobb értékes energiat fek-
tetve a kovetkezd ¢hes magzatba. Nincs ideje
vagy energidja arra, hogy elkotelezze magat
a gyorsan fejlodé kisgyermekének gondozasa,
nevelése és etetése mellett.

Ezen a ponton segitségre van sziiksége.
Amikor koriilbeliil 800 000 évvel ezeldtt meg-
jelentek ezek a fennmaradas szempontjabol
kritikus kérdések, szinre 1éphetett volna a ndi
rokonsag. Az anya fordulhatott volna anyjahoz,
lanytestvéréhez, nagynénjéhez, nagyanyjahoz
vagy akar idésebb lanyaihoz segitségért. De
miért ne kérjiik meg az apat? Az azonos nemi
egyének kozti egylittmikodés altalaban mar
a kiilonbozé nemuek kozotti eldtt kifejlodik,
még akkor is, ha az az ellenkezd nemi egyén
az apa. Ez azért van, mert a masik nemmel valo
kolesondsség nyomon kdvetése kognitiv szem-
pontbol farasztobb, mint az azonos nemii egyén
esetében. Ezen tulmenden, ennek elégséges
haszonnal kell jarnia az apa génjei szempontja-
bol, hogy lemondjon arrél az életmodrol, ahol
tobb nésténnyel is parosodik, és helyette ki-
zardlag egy ndstény utddjara Gsszpontositson.
Amig ezt a kritikus fordulopontot még nem
sikertilt elérni, addig a ndk toltotték be egymas
szamara ezt a kulcsfontossagu szerepet.

500 000 évvel ezeldtt azonban Gseink agya-
nak mérete ugrasszeriien megnétt, és hirtelen
nem volt elég csak a ndi segitségre tamasz-
kodni. Ez az 01j agy ¢hesebb volt, mint valaha.
A csecsemOk tovabbra is elég gyamoltalanul
sziilettek, ugyanakkor az ételt — a hust —,
amelyet agyunk taplalasa kivant meg, sokkal
bonyolultabb volt elejteni és feldolgozni, mint
annakeldtte. Az anyanak néi rokonsagan ki-
viil kellett masvalaki utan néznie. Olyasvalaki
utan, aki genetikailag épp annyira elkotelezett
volt a gyerek irant, mint 6 maga. Természetesen
ez az apa lett.
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Az apa raforditasa nélkiil a gyermeke meg-
maradasat ¢és ennélfogva genetikai O6rokségét
fenyegetd veszély akkora volt, hogy mindent
Osszevéve a jozan ész a maradast diktalta. Az
apa arra volt 0sztondzve, hogy egy nd ¢és egy
csalad mellett kotelez6djék el, elutasitva a
tobbi novel vald lehetséges parosodast, ahol
apasaga kevésbé volt biztos.

Ahogy mult az id6, és egyre bonyolultab-
ba valt az emberi élet, kifejlodott az emberi
¢let torténelmének egy masik szakasza: a ka-
maszkor. Ez a tanulas és felfedezés korszaka,
miel6tt megjelentek a szexualis érettséget ki-
sérd zavaro tényezOk. Kamasz fiukkal az apak
tényleg elemiikben érezhették magukat. Hiszen
egy kamasznak sok mindent lehetett tanitani
az egylittmikddés szabalyairdl, a vadaszat-
rol, a szerszamkészitésrdl, a kornyékrdl és az
ottlakokrol. A tovabbra is a kovetkezd gyerek
vilagra hozasara 6sszpontosité anyaknak korla-
tozottabbak voltak azok a gyakorlati élettapasz-
talatai, amelyeket tizenéves gyerekeiknek at
tudtak volna adni, igy az apak valtak tanitokka.

Ez azdta is igaz azokra az apakra, akiket
a kollégaimmal egyiitt kutatunk ma, szerte
a vilagon. Minden kultardban, fiiggetleniil a
gazdasagi modelltdl, az apak tanitjdk meg
gyerekeiknek azokat az alapvetd készségeket,
amelyek az adott kdrnyezetben sziikségesek a
fennmaradashoz. Kenyéban a kipszigisz torzs-
ben az apak tanitjak fiaikat a teatermesztés gya-
korlati és gazdasagi oldalaira. A fiukat kilenc-
tiz éves koruktol kezdve a mezdre viszik, hogy
elsajatitsak a novénytermesztéséhez sziikséges
gyakorlati készségeket, de ezen felill — és ez
talan még fontosabb — az apak vezetik be dket
a kizardlag férfiaknak fenntartott tarsadalmi
eseményekre is. Itt alakul ki a hierarchia, ami
az érdekérvényesitd képességet fejleszti, és itt
alakulnak ki azok a kapcsolatok is, amelyek
elengedhetetlenek a sikerhez abban a kegyetlen
és zord vilagban, ahol élnek.

Ezzel szemben az akka torzsben mindkét
nem gyerekei kovetik apjukat a haloval torte-
ndé vadaszatra, amelyet naponta folytatnak a
Kong6 erddiben. Az akka férfiak vitathatatla-
nul a leggyakorlatiasabb apdk a vilagon, mivel
ébrenléti idejiik csaknem felét gyermekeikkel
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toltik tényleges testi kapcsolatban. Ez lehet6-
vé teszi szamukra a halos vadaszat Osszetett
kovetési és elejtési szabalyainak atadasat, de
tanit a fiaknak a sziil6tars szerepérdl is minden
jovobeli gyermek szamara. Az apak nagyon
fontos forrasat jelentik a tanulasnak a nyugati
vilagban is. A The Life of Dad (2018) cimii
konyvemben azt allitom, hogy az apak szamta-
lan kiilénbozé modon kozelitenek szerepiikhoz
a kornyezetiiktdl fiiggéen, de ha figyelmesen
megnézziik, valamennyien ezt a tanitdi szere-
pet toltik be. gy, mig a nyugati apak még ha
esetleg nem is tlinnének gy, mint akik nyiltan
gyakorlati ¢lettapasztalatokat akarnanak atadni,
igazabdl szamos tarsadalmi készséget kozveti-
tenek, amelyek sziikségesek a siker eléréséhez
versengd, kapitalista vilagunkban. Ebben a kor-
nyezetben még mindig nagyon sok esetben a
tarsas kapcsolatok finomsagai olajozzak a siker
kerekeit — és hatalmas elényt ad, ha ismerjiik
ezeknek a kapcsolatoknak a szabélyait és a leg-
megfelelébb embert, akivel ezeket kiépitsiik,
még akkor is, ha ez csak az apa tudasat jelenti
egy jo szakmai gyakorlattal kapcsolatban.

Az apak olyan nélkiilozhetetlenek gyerme-
keink és fajunk fennmaradasahoz, hogy az
evolucid6 nem hagyta a véletlenre alkalmas-
sagukat. Az anyadkhoz hasonléoan az apakat
is az evolucio formalta, hogy biologiailag,
pszichologiailag és viselkedés szempontjabol
felkészitse Oket a sziiloi szerepre. Tobbé mar
nem mondhatjuk, hogy az anyasag 6szt6nds, az
apasag pedig tanult viselkedési forma.

Az tjdonsiilt anyakban lezajlo hormonalis
¢s agyi valtozasokat az apék is tiikrozik. A tesz-
toszteron visszafordithatatlan csokkenése ¢és
az oxitocin-szint valtozasai eldkészitik arra,
hogy érzékeny és készséges apava legyen, aki
rdhangolédik gyermeke igényeire és kotodést
tud kialakitani — valamint, ami nagyon fontos,
kevésbé lesz érdekelt egy Uj tars keresésében.
Mikoézben csokken egy férfi tesztoszteron-
szintje, n0 a dopamin-vegyiilet kivaltotta ju-
talomérzés; ez azt jelenti, hogy a mindenkori
legcsodalatosabb neurokémiai jutalmat kapja,
amikor csak kapcsolatba 1ép gyermekével. A
szlléi gondoskodas szempontjabol fontos te-
riileteken megvaltozik agyi szerkezete. Az agy

Osi, limbikus magjaban sziirke- és a fehér-
allomanyon beliill novekedésnek indulnak a
szeretethez, a taplalashoz és a fenyegetettség
észleléséhez kotodo térségek.

Dont6 jelentdségli azonban, hogy az apa nem
ugy fejloédott, hogy az anyanak a tiikorképe,
ugynevezett férfi anya legyen. Az evolucid
gylloli a redundanciat, és nem valasztja ki
azokat a szerepeket, amelyek masoljak egy-
mast, ha az egyik tipust egyén egyediil is képes
betdlteni a szerepet. Az apa szerepe inkabb gy
alakult, hogy kiegészitse az anyaét.

Ez sehol sem egyértelmiibb, mint maganak
az agynak az idegi szerkezetében. Az izraeli
pszichologus, Shir Atzil, 2012-es funkcionalis
magneses rezonanciavizsgélatra épiilé (fMRI)
tanulmanyaban a férfiak és a nék agyi aktivi-
tasanak hasonlosagait €s kiilonbségeit tarta fel,
mikdzben azok gyermekeikrdl szo6lo videdkat
néztek. Ugy talalta, hogy mindkét sziilé agya
hasonldé modon miikodott, amikor gyermekiik
¢érzelmi és gyakorlati sziikségleteinek megérté-
sérdl volt sz6. Mindkét sziild esetében kiugro
aktivitast figyeltek meg az agy azon teriiletein,
amelyek empatiahoz kapcsolodtak. Ezen feliil
azonban ¢les kiilonbségek mutatkoztak a szii-
16k kozott.

Az anya aktivitasi csticsai agyanak limbikus
részén voltak kimutathatok — a szeretethez és
fenyegetettség-észleléshez kotédd 6si magban.
Az apa tevékenységi csucsai a neokortexben
voltak, kiilondsen a tervezéshez, probléma-
megoldashoz és a tarsadalmi megismeréshez
kapcsolodo teriileteken. Ezzel nem azt akarjuk
mondani, hogy az apak esetében nem volt agyi
tevékenység a limbikus teriileten és az anyak-
nal a neokortexben, hanem hogy vilagosan
elkiiloniiltek azok az agyi teriiletek, ahol a leg-
tobb tevékenység zajlott, tiikrozve a kiilonbozo
fejlodési szerepeket, amelyek elfogadasahoz az
egyes szildk formalodtak. Ahol egy gyereket
két apa nevelt fel, nem pedig egy apa és egy
anya, az emberi agy képlékenysége biztositot-
ta, hogy az elsddlegesen gondoskodd apanal
mindkét tertilet — az anyai és az apai — magas
tevékenységi szintet mutasson, hogy a gyereke
ennek ellenére egy sokoldalu fejlédési kdrnye-
zet elényeibdl részesiiljon.

Valésag * 2020. februar



Az apak és gyerekeik ugy alakultak, hogy
egyfajta, fejlodési szempontbol dontd viselke-
désforma megvalositoiva valnak egymassal: ez
a durva jaték. Ezt a jatékformat valamennyien
felismerjiik. Rendkiviil fizikai természetl, sok
levegébe dobalassal, ugralassal és csiklando-
zassal, hangos kiabalassal és nevetéssel ki-
sérve. Két okbol elengedhetetlen az apa-gye-
rek kapcsolathoz és a gyermek fejlédéséhez:
elészor is ennek a viselkedésnek a tularado
¢és szélséséges jellege lehetéveé teszi az apak
szamara, hogy gyorsan épitsenek ki kotodést
gyermekiikkel; ez idében hatékony moédja an-
nak, hogy megkapjak az erds kotédéshez sziik-
séges neurokémiai anyagokat, amelyek nélkii-
l6zhetetlenek idohianyban szenvedd nyugati
¢letiinkben, ahol még mindig ugy all a dolog,
hogy az apak altalaban nem az elsddleges
gondozoi gyermekeiknek. Masodszor, a jaték
kolcsondsségének és benne rejlé kockazatos-
sagnak koszonhetéen az emberi viszonyok
miikodésére kezdi tanitani a gyereket, és arra,
hogy miképpen lehet legjobban felmérni és
kezelni a kockazatot; az apak akar egész kicsi
kortdl kezdve tanithatjak gyermekeiket ezekre
a fontos, ¢letre sz616 dolgokra.

Vajon honnan tudjuk, hogy az apék és gye-
rekeik inkabb hivei az egymassal jatszott dur-
vabb jatékoknak, semmint, példaul, egy gyen-
géd olelésnek? Onnan, hogy a hormonalis
elemzés kimutatta, hogy amikor az apak és a
gyermekek kdlcsonhatasba 1épnek, a tetépont-
jat éri el az oxitocin, ami az egylitt jatszasbol
szarmazd megndvekedett jutalmat jelzi. Az
ennek megfeleld cstcs az anyak és csecsemo-
ik szamara, amikor gyengédséget fejeznek ki
egymas iranyaban. Igy az evolucio megint csak
arra készitette fel az apakat is és a gyerekeket
is, hogy egyiitt valositsak meg ezt a fejlédési
szempontbdl fontos viselkedést.

Hasonldan, az apai ragaszkodasa a gyereké-
hez ugy fejlodott ki, hogy lényegesen kiilon-
bozzEk az anyaitol. A ragaszkodas egy pszicho-
logiai allapotot ir le, amelybe akkor keriiliink,
amikor intenziv, szorosan k6t6d6 kapcsolatban
vagyunk valakivel — gondoljunk csak a szerel-
mesekre, a sziilokre és a gyerekekre, st akar a
legjobb baratokra. Valamennyi esetben az erds
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ragaszkodasra épiild viszony biztos alapként
miikddik, ahonnan kiléphetiink és felfedezhet-
jik a vilagot, abban a biztos tudatban, hogy
mindig visszatérhetiink ragaszkodasunk cél-
pontjahoz szeretetért és segitségért. Ami a szii-
16-gyermek ko6todést illeti, az anya €s gyermeke
kozotti kotodést leginkabb exkluziv, befelé mu-
tatd diaszként lehet leirni, amely szereteten és
gondoskodason alapszik. Ezzel szemben az apa
gyermeke iranti ragaszkoddsaban megvannak a
szeretet és gondoskodas elemei, de a kihivason
alapszik. Ez a 1ényeges kiilonbség arra készteti
az apat, hogy kifelé iranyitsa gyermekei tekin-
tetét, arra 0sztondzve Oket, hogy ismerjék meg
embertarsaikat, épitsenek ki kapcsolatokat, és
érjenek el sikereket a vilagban. Tovabba emiatt
a sajatos tipusu ragaszkodds miatt van, hogy a
tanulmanyok rendszeresen tigy mutatjak be az
apakat, mint akik kiilondsképp arra 6sztonzik
csemetéiket, hogy a lehetd legtobbet hozzanak
ki a tanultakbdl. Az apak azok, akik segitik a
megfeleld tarsadalmi viselkedés kifejlodését,
¢és fejlesztik a gyermek Onbecsiilését.

Visszatekintve a tiz évvel ezel6tti ismerete-
inkre, és Osszevetve mai tudasunkkal, az alabbi
kovetkeztetés vonhatd le: valtoztatnunk kell
a férfiakrol folytatott eszmecseréken. Igaz,
némely apdk nincsenek jelen, ahogy némely
anya sem, né¢hany apa pedig reklamok vagy
rajzfilmek idétlen szerepldje lehetne, akik kép-
telenek bekapcsolni a mosogépet vagy egyediil
vigyazni egy csecsemore. Az apak tobbsége
azonban nem ilyen emberekbdl all. Ki kell bo-
vitenilink azok korét, akiket apaknak tekintiink,
hogy beletartozzon minden apa, aki a helyén
marad, és gyermekei érzelmi, testi és szellemi
fejlodésébe ruhaz be, fiiggetleniil attdl, hogy a
gyermekeivel él vagy nem. Beszélgetésiink tar-
gyava kell tenni azokat az apéakat, akik focizni
tanitanak, esti mesét olvasnak, megtalaljak az
elveszett tornazokni parjat, és elkergetik az
¢éjszakai rémeket. Akik serkentik gyermekeik
mentalis ellenalloképességét, és eldkészitik be-
lépésiiket a tarsadalmi viszonyok bonyolult vi-
lagaba. Akiket nem gyermekeikkel valo gene-
tikai rokonsaguk hataroz meg, hanem az, hogy
felkelnek és teszik a dolgukat — a neveldapak,
a nagyapak, nagybacsik és baratok.
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E beszélgetés Kkitagitasaval és jonnan
szerzett tudasunk megosztasaval abban erd-
sitjik meg az apakat, hogy még inkabb ve-
gyék ki résziiket a gyermeknevelésbdl, ami
mindannyiunknak hasznara van. A jelen fiai,
akik otthoni koriilmények kozott egyenlonek
latjak apjukat anyjukkal, ezt a szerepmodellt
fogjak kovetni, ha majd maguk is sziilové val-
tak. Ez kulturalis valtashoz vezet; egy lépést
jelent az egyenldség felé a hazimunkaban,
megosztast a karriernek gatat szabd gyermek-
nevelés terheiben, amelyek ma talnyomorészt
az anyak vallan nyugszanak, ¢és a nemek kozti
bérszakadék csokkenését. Ezenkiviil ma, amikor
a serdiilékori mentalis egészség valsagaval kiiz-
diink, és 0 tarsadalmi szabalyokon alapul6, digi-
talis, online életiink megszabta vilagban éliink, az
apa kiilonleges szerepe vitathatatlanul fontosabb,
mint valaha, abban, hogy felkészitse gyermekét a
csaladon kiviili szélesebb vilagba vald belépés-
re — az érzelmi ¢és viselkedésbeli formalasaban,
a tarsadalmi viselkedés és a nyelv szabalyainak
megtanitasaban és a mentalis ellenalld képesség
kialakitasaban a kockazatkezelés, a kihivasokkal
valo szembenézés és a kudarc lekiizdése révén.

A férfiak ugy fejlédtek, hogy apak legyenek,
¢és hogy egyenrangu, de 1ényegében kiilonb6zo
szlilotarssa valjanak. Azaltal, hogy nem ismer-
jik el, kik 6k vagy hogy nem tdmogatjuk tevé-
kenységiiket, sok jotol fosztjuk meg magunkat.
A férfiak kozel 80 szazaléka arra vagyik, hogy
apa legyen. Azt gondolom, eljétt az id6, hogy
tényleg eréfeszitéseket tegyilink és megtudjuk,
kik is 6k valojaban.

(Aeon Magazine)

Jason Burke

A hirhedt Brit Kelet-Indiai Tarsasag fénykora

William Dalrymple: The Anarchy: The
Relentless Rise of the East India Company
(Az anarchia: A Kelet-Indiai Tarsasdag konyor-
telen felemelkedése, Bloomsbury Publishing,
2019, 576 oldal) cimii konyvének recenzidja)

William Dalrymple kérlelhetetlen pontossag-
gal és iroi bravurral meséli el, hogyan zsakma-
nyolta ki Indiat a Brit Kelet-Indiai Tarsasag

1608. augusztus 28-an egy nyers modoru brit
tengerész, William Hawkins kapitany az indiai
szubkontinens nyugati partjanak egyik kiko-
tovarosaban, Szlratban ért partot flottajaval.
Indianak az id6 tajt koriilbeliil 150 millio lako-
sa volt, ami a f6ld akkori népességének nagy-
jabol egyotodét tette ki. A Mogul Birodalom,
mint a térség egyik szuperhatalma, India jelen-
t6s hanyadat uralta, Delhit és Eszak-India nagy
részét beleértve. Hawkins megérkezésekor e
lenyligdz6 birodalom négymillio ot szamlalo
hadsereggel rendelkezett. A csaszar zavarba
ejtd konnyedséggel soporte a Gangeszbe a
portugalokat, amikor azok az ¢ sérelmére, en-
gedély nélkiil épitettek erdditményeket keres-
kedelmi allomasaik koré a folyo torkolatanal. A
mogul nagyvarosokban kereskedok, miivészek,
koltok, arisztokratdk és egyhazi méltosagok
sokasaga ¢lt, akik nagyban hozzajarultak a
birodalmi kincstar koriilbeliil évi 100 millio
fontnyi bevételéhez (ami ma hozzavetdlegesen
tizmilliard fontnak felelne meg).

India a vilag egyik legnagyobb ipari kdz-
pontja volt, és elsdsorban a textilgyartasban jart
¢len. Ahogyan William Dalrymple mar kdnyve
elején megjegyzi, az angol pyjamas (pizsama),
chintz (viragmintas kaliko szévet), calico (ka-
likd, pamutvaszon), taffeta (tafota, taft), shaw!
(stola) és dungarees (kezeslabas) szavak mind
indiai eredetliek. Csakugy, mint a /oot (kizsak-
manyol) ige, amely egész pontosan kifejezi azt,
amit aztan a britek tettek Indiaval az elkovet-
kezend6 néhany szaz évben. Ugyanis Hawkins
partraszallasa utan fél évvel a mogul csaszar
mar nagyon hatékony hilibéresnek bizonyult,
de nem a Brit Korona szamara, hanem egy
Kelet-Indiai Tarsasag (East India Company,
EIC) nevezetii, profitorientalt magancég sza-
mara. A szerz0 valasztékos, kiegyenstlyozott,
érzékeny és pontos stilusban szamol be rdla,
hogyan is tortént ez. Dalrymple gazdag nyel-
vezetli utikdonyvekkel alapozta meg hirnevét,
mielStt Dél-Azsia brit elnyoméssal sszefiig-
g0, 18-19. szazadi torténelmérdl kezdett irni.
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A szerz§ a popularis torténetiras ujhullamanak
uttord alakja, aki folyamatosan olyan irdsok-
kal orvendezteti meg olvasoéit, amelyek gy
nyitnak szélesebb kozonség felé, hogy kozben
nem aldozzék fel a torténelmi hitelességet vagy
¢leslatast. Ehhez jo eszk6z az a bravuros iroi
stilus, mely a hangsulyt a szereplokre, az 6
torténelmi eseményekben betdltott szerepiikre
helyezi, beszédes hely- és korrajzot hasznal,
¢és rég elfeledett nézbépontokat is alkalmaz.
Dalrymple munkajat azért is méltan dicsérik
a kritikusok, mert az elbeszéld stilus szokasos
nézOpontjai mellett a leigazott, gyarmatositott
népek oldalardl is bemutatja az eseményeket.
2002-ben megjelent, White Mughals (Fehér
Mogulok) cimli regénye az EIC egy katonaja
¢s egy indiai muszlim hercegnd valdszintitlen
szerelmi torténetét meséli el. Mikozben , kelet
és nyugat, iszlam és kereszténység jelenleg is
harcban all egymassal”, e konyv ,,iddszer(i em-
lékeztetoként szolgal szamunkra azt illetGen,
hogy igenis lehetséges — és mindig is lehetsé-
ges volt — e két vilag megbékélése egymassal”.
A tiz évvel ezutan sziiletett Return of a King
(Egy kiraly visszatér) Nagy-Britannia 1839 és
1842 kozotti afganisztani hadi ballépéseirdl
szamol be. A frissen megjelent The Anarchy
(Anarchia) pedig, a szerzd szavaival élve,
,»,a vilagtorténelem legégbekialtobb iizletszeri
erdszaktételér6l” mesél — arrdl, hogyan szallta
meg, foglalta el és szipolyozta ki a modern kori
India nagy részét egy szinte teljességgel fele-
16sségre vonhatatlan vallalat, amely parlamenti
képviseldket fizetett le, 150 ezer f6s haderdvel
rendelkezett, és fénykordban gazdagabb volt
sok kisebb orszagnal. Es valoban nem tulzas
erdszaktételrol beszélni. Fejezeteken keresztiil
olvashatunk csatakrol, fosztogatasrol, mészar-
lasrol. Ugyan e vérengzések nagyobbrészt a
szubkontinens uralmaért versengd nagyhatal-
mak kozotti folyamatos viszdly kovetkezmé-
nyeként torténtek, azért a tarsasag sem riadt
vissza kiilondsebben a brutalis cselekedetektdl.
Az EIC csapatai altal folytatott sikeres ostro-
mokat is modszeres fosztogatas kovette, ame-
lyet altalaban civilek megerészakolasa és lemé-
szarlasa kisért. A kiilondsen cstnya incidensek
egyike volt az 1799 6szén, a 100 000 lakost
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szamlalé Szeringapatam (ma Srirangapatna)
telepiilésen rendezett vérfiird6. A brit csapa-
tokat itt Arthur Wellesley, a waterlooi gydztes
vezette. Hasonloan erdszakkal tortént a tomén-
telen mennyiségli dragakd, ékszer és arany
eltulajdonitasa, amelyek egy része aztan hogy
hogy nem, brit magangyiijteményekben, vagy
épp a koronaékszerek kozott kotott ki. Aztan
ehhez jarult még virdgzo iparagak tonkretétele,
millidk elszegényedése és a nagy éhinségek,
amelyekhez a tarsasag tevékenysége nyoman
fellépd és hivatalnokai altal sulyosbitott gazda-
sagi valsag vezetett.

Dalrymple minderrdl itélkezés nélkiil, de
a szenvedé fél irant mutatott nagymértéki
szimpatiaval tudosit. Szerepldit ligyes ecset-
vonasokkal festi meg, mint valamiféle mogul
csaszari miniatirafestd: nyers, telhetetlen és
depressziora hajlamos Robert Clive brit kato-
natisztet, a EIC volt hivatalnokat, Bengalia elso
kormanyzojat; egy egész sor ziillott, uralkodas-
ra alkalmatlan herceget; a megnyerd kiilseji
Alam sahot, akinek mivelt, eszes, de kevéssé
szerencsés hercegbdl vak csaszarra valasat
kovethetjiik nyomon; becsiiletes hivatalno-
kokat, akiket ellenségeik megragalmaznak;
tabornokokat, akiket zsoldosaik elarulnak; s
mindennek hatterében az EIC igazgatdit, a
cég Leadenhall Street-i székhelyén, ahol a
disztelen homlokzat mogott tisztviselok és
targyaldszobak sokasaga rejlik. Erdekes meg-
latds — amelyet talan jobban ki lehetett volna
emelni —, hogy az indiai kikiildetésben 1évok,
akik mélyen elkotelezddtek a tarsasag tovabbi
terjeszkedése — és persze sajat zsebeik megtol-
tése — mellett, milyen gyakran mentek szembe
London utasitasaival, ahol a részvényesek dva-
tosak maradtak a tulvallalast illetden. Tovabba
Dalrymple érdeklddése a kulcsfontossagu pil-
lanatokban hitelt szolgaltatdé indiai bankarok
halozata irant fontos és uj szempontbdl lattat
egy a tarsasag sikerét elGsegitd tényez6t. A
torténetnek persze rossz vége lett. A tarsasag
sajat hadserege lazadt fel 1857-ben, és a laza-
das kegyetlen habortba torkollott, mig végiil a
Korona vette 4t az iranyitast a tarsasdg indiai
teriiletei felett. Dalrymple befejezésiil ¢les par-
huzamot von a 2008-as gazdasagi valsaggal,
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amelyben szintén szerepet jatszottak a tul nagy
hatalommal rendelkez6, feleldsségre vonha-
tatlan vilagcégek.

A konyv valodi érdeme azonban abban rej-
lik, hogy a kozds brit—dél-azsiai torténelem
egy jelentds, mégis keveset emlegetett korsza-
kaba viszi el az olvasot. Ez az utazas nemcsak

ismeretanyagban bévelkedik, hanem éppolyan
sokszinti, akar egy teljes harci diszben pom-
pazo6 maratha hadsereg, éppoly harsany, mint
egy kalkuttai panzié 1750-ben, és ugyanolyan
szorakoztatd, mint egy delhi palota zenés vers-
fololvaso estje.

(The Guardian)
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Valésag cikkpalyazat — 2020 palyazati felhivasa

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat és havi folyoirata, a Valosag a Magyar Miivészeti
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lyazok kore kotetlen. A palyazat célja, hogy a cikkirok sajat kutatasaikat, illetve azok tudo-
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témajabol irott munkaval palyazhatnak, beleértve a trianoni békediktatumhoz vezetd torté-
nelmi elézmények barmilyen szempontu vizsgalatat épptigy, mint Trianon késébbi és maig
tart6 hatasanak, kdvetkezményeinek elemzését.

2.) ,,30 éve szabadon”: a palyazok ebben a kategoéridban az 1989-es évhez kothetd ma-
gyarorszagi torténelmi eseményeket vizsgalhatjak, beleértve annak politikai, jogi, gazdasagi,
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tobb szerz0 is jegyezhet. A cikk terjedelme: 30-50 ezer n (sz6kozokkel). Ebbe beleértendd a
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