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DR. VASA LASZLO

A korforgasos gazdasag koncepcidja:
jovébemutato trend vagy visszatérés az alapokhoz?

(Bevezetés) A korforgasos gazdasag az utdbbi évek divatos kozgazdasagi trendjévé valt;
mind a magyar, mind a nemzetkdzi szakirodalomban értékes és eldremutatdo miivek je-
lentek meg e témaban. A fokozott érdeklddés és az egyre inkabb inter- és multidiszcip-
linaris megkozelités érthetd, hiszen a klimavaltozas immar sajat boriinkon tapasztalhatod
hatésai réiranyitjak a figyelmet a tarsadalom és gazdasag olyan muikoddési €s mecha-
nizmus-problémaira, amelyek miatt a kornyezeti és életminéségi problémak élesebben
jelennek meg. Nem véletlen, hogy a korforgasos gazdasag is elsdsorban a fogyasztashoz
kapcsolodo gazdasagi folyamatokra fokuszal: hulladékgazdalkodas, ujrahasznositas,
megujuld eréforrasok. Ugyanakkor, visszatekintve a gazdasagtorténetre, a korforgas
témajanak jboli eldtérbe keriilése is egyfajta ciklikussagot jelez. Tanulmanyomban
bemutatom, hogy a korforgésos gazdasdg koncepcidja nem 1j, hanem visszatérés az
alapokhoz, a kozgazdasag (és az annak alapjat képezdé haztartasgazdasag) fundamentu-
maihoz. A gazdasag eredeti, un. oikocentrikus vagy szubsztantiv értelmezése ugyanis a
korforgason alapult (azaz ne termeljiink tobbet, mint amennyit elfogyasztunk); ennek el-
lentétjeként jelent meg, mar joval a modern kdzgazdasagtan eldtt a krematisztikus vagy
katalaxikus modell, mely a fogyasztast, a pénzszerzés miivészetét fetisizalta és amely
napjainkban is érvényes.

(A korforgasos gazdasag) A bevezetében felvetett dilemmahoz sziikséges megismer-
niink a korforgasos gazdasag mibenlétét. A korforgasos gazdasag elsddleges célja, hogy
korunk gazdasagi rendszereiben érvényesitse a természeti 6koszisztémak miikddési me-
chanizmusat (Horvath, 2019). Ehhez az sziikséges, hogy a gazdasagi tevékenységekhez
sziikséges er6forrasok egy zart rendszeren beliil kertiljenek felhasznalasra. A természeti
rendszerek alapul vétele napjainkra azért valt hangsulyossa, mert az elmult kozel 300
év ,linearis” (ideologiatdl fliggden ,kapitalista” vagy ,,féaram(”) gazdasagi filozofiaja
egyre kevésbé tlinik fenntarthatonak (EMF 2013). A linearitas ebben az esetben a gazda-
sag azon ,,elvesz-termel-eldob”” mechanizmusara utal, melynek soran az emberi fogyasz-
tas utan a termékek hulladékka valnak. A természet korforgasaban azonban ez a folya-
mat nem ismert, ahogyan a hulladék fogalma sem. A linearis gazdasagi megkozelitéssel
a f6 probléma az, hogy olyan folyamatokon alapul, melyek a nagy tomegii termékeket
¢és az alacsony termelési koltségeket preferaljak, azaz a sziikséges alapanyagokat relative
alacsony koltségen szerzi be (Webster, 2015).

Ahogy Pomazi és Szabd 2018-ban megjelent nagyhatasu cikkében megjegyzik, a
korforgasos gazdasag fogalma, napjainkban tapasztalhatdé népszeriisége ellenére, tu-
domanyos ¢és kutatdsi tartalma szempontjabdl inkabb feliiletesnek, mint rendezettnek
tekinthetd: tobb kiilonallo teriiletrdl szarmazo elképzelés és féltudomanyos koncepcid
homalyos gytijteménye. A korforgasos gazdasag meghatarozasa a ,,fenntarthatd fejlo-
dés” fogalmahoz kotédik (Korhonen et al., 2018).

A korforgasos gazdasag koncepciodja alapvetden két ok miatt valt aktudlissa és disz-
kusszid targyava. Az elso a fogyatkozo eréforrasok, amely miatt fokozodik az igény
a masodlagos nyersanyagok felhasznaldsa irdnt. Masrészt az anyag korforgasanak
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megteremtése azért is elengedhetetlen, mert egyre inkabb elfogynak azok a teriiletek,
ahova a vilag altal termelt hulladékmennyiség deponalhat6. A folyamat fészerepldi
nyilvanvaldan a fejlett vilag fogyasztoi tarsadalmai. Ezen orszagokban eddig bevett
gyakorlatnak szamitott, hogy nemzetkdzi kereskedelem 1utjan szabadultak meg a na-
luk keletkezdé hulladékok egy részétél. Ez a mechanizmus mara azonban visszaszo-
ruléban van, mert a korabbi fogadd orszagok egyre erdsebb fellépést mutatnak ellene
(Ramkumar et al., 2018).

Az elméleti hattér tulmutat a koncepcio jellegen, sokkal inkabb egy erny6fo-
galomként funkcionald, 0j gazdasagi paradigmat jelent (Horvath, 2019). Olyan, a
kornyezetgazdasagtan és Okologiai kozgazdasagtan teriiletén megjelent elméleteket
foglal 6ssze, mint a ,,Bolcs6tol bolesdig” (Cradle to Cradle) alapelv vagy az ,Ipari
Okologia” (Industrial Ecology) rendszerszemlélete. El6bbi azon alapszik, hogy mi-
ként lehet az emberi tevékenység soran alkalmazott technologiai és bioldgiai anyagok
tapanyagértékét minél tovabb fenntartani. Azaz milyen médon lehet a funkcidjukat hosz-
szabb ideig megoérizni és a hasznalatuk utdn mas rendszerckbe integralni (Braungart—
Mcdonough, 2002). Az ipari 6kologia ezen tilmutatva mar az ipari termelés 6koszisztéma
alapu atalakitasara torekszik. Célja egy olyan szimbiotikus mechanizmus megteremtése,
amelyben kooperald iparagak egymas melléktermékét hasznositjak masodlagos nyers-
anyagként (Erkman, 1997).

Bar az anyagaramok bezarasa ténylegesen fontos, az Gjrahasznositas alacsony prioritast
képez a korkords gazdasagban (Horvath, Magda, 2017). Ugyanis nemcsak a linearitas
és korforgas kozott kell kiilonbséget tenni, hanem a korfolyamatok szintjei kozott is. Az
anyagok Ujrahasznositasa mellett ugyanis a ndvekvé fogyasztas még mindig nagy ener-
gia- és anyagsziikséglettel jar. Gondot jelent tovabba, hogy az jrahasznositds soran az
anyagok nem 1:1 aranyban hasznosulnak, veszteség mindig keletkezik.

A korkords gazdasag elméleti hatterének és gyakorlati megalapozasanak kidolgozasara
jott 1étre a brit Ellen MacArthur Alapitvany, amely az elmult évtizedben a téma vezetd ku-
tatjanak szamitott. A szervezet az alabbi négy pontban foglalta 6ssze azokat a f6 mecha-
nizmusokat, melyek ezen 0j gazdasagi paradigma kiépitéséhez sziikségesek (EMF 2013):
1) Korkords terméktervezés és termelés (zérd hulladék az életciklus végén); 2) Uj, in-
novativ lizleti modellek bevezetése (iizletimodell-innovacio); 3) Visszafordito ciklusok
és kaszkadok kialakitdsa (anyag- és energia-korforgas); 4) Atfogo rendszerfejlesztések a
kedvez6 koriilmények megteremtése érdekében (erés partneri egyiittmiikodés megterem-
tése az értéklancban).

A korforgasos gazdasagi modell tulajdonképpen egy olyan ipari rendszer, mely az ,,end-
of-life” (hasznos élettartam vége) koncepciot a helyredllitassal valtja fel, eldsegiti a meg-
juld energiak felhasznalasat, valamint a hulladékot az anyagok, termékek, rendszerek, és
ezen belill az tizleti modellek elsérendii tervezésével kivanja megsziintetni (Tukker, 2015).
A korkoros rendszerekben megjelenik, illetve kiemelkedik egy tovabbi aspektus, amely a
XX. szazad masodik felében egyre kisebb szerepet kapott a nyugati termelési rendszerek-
ben, a prevencid vagy megelozés.

Napjainkra azonban a dontéshozdk szdmara is vildgossa valt, hogy az ilyen iranyt
folyamatok soran keletkez6 hulladékok kezelése mar nagyobb holtteher-veszteség-
gel jar, mint az altaluk kivaltott gazdasagi ndvekedésbdl adodd hasznok (Fogarassy
et al., 2017). A korforgasos gazdasag ezért nemcsak arra torekszik, hogy elterjessze
a hulladékok tékeként valo felfogasanak szemléletét, hanem a folyamat elején tesz
1épéseket a késobbi életciklus meghosszabbitdsara. Erre megoldas lehet a garancia-
lis rendszerek olyan szintli mddositasa, amellyel illeszkednek a hosszu életciklusu
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termékeket tamogaté gondolkodasmddba. Tovabba szorgalmazza olyan tizleti mo-
dellek kidolgozasat (sharing/collaborative economy, refurbishing, re-manufacturing,
upcycling etc.), melyek kifejezetten arra 6sztonzik a termelésért vagy értékesitésért fe-
lelds szerepléket, hogy az adott termék minél hosszabb hasznos élettartammal birjon.

(Az okonomia eredeti értelmezése) Az 6kondmia szavunk a gordg ,,0ikos” szobol szar-
mazik, amely az archaikus kor gorég haztartasat jelentette. Az ,,0ikos” azonban nem
csupan lakhely, hanem a csalad és a tagabb kozosség (rabszolgak, rokonok) anyagi sziik-
ségleteinek kielégitését szolgald gazdalkodasi forma is volt egyben. Az ,,oikonomia”
fundamentalis értelmezése tehat a haztartas olyan mitkodtetését jelentette, amelynek cél-
ja, hogy hosszl tavon novelje a haztartas hasznalati értékét minden tagja szamara. A mai
6kondmia jelentése azonban a mar Arisztotelész altal is a ,,pénzszerzés miivészeteként”
aposztrofalt , krematisztikat” jelenti, amely a kereskedelemmel szoros parhuzamban ala-
kult ki, €s amely nem ismer korlatokat. Az oikonomia alapeszméje az elégségesség, mig
a krematisztika vezérelve a rovid tavii monetaris csereérték, azaz a pénzbeni nyereség
maximalizalasa (Vasa 2011, 73. p.).

A gazdasagtorténetet szemlélve konnyen belathato, hogy az oikos, azaz a hdztartas, mint
gazdaséagi formacio a torténelem evolicios folyamatainak nagy tuléléje: a gazdalkodas-
szervezeti és koordinacids rendszerek gyakori valtozasaival ellentétben a haztartas, mint
intézmény gyakorlatilag megérizte eredeti formajat, mondhatni, csupan a vele kapcsolatos
szemléletmodok modosultak. Persze a tudomany ¢és a technika fejlédése ezt a szférat sem
hagyta érintetleniil. Eszkozrendszere és funkcioi atalakultak ugyan, de célrendszere nem:
legfobb feladata tovabbra is a benne él6 emberek megélhetésének biztositasa. Marpedig
az olyan fundamentalis intézmény, amely a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kozepette is
viszonylag stabil (a piaci folyamatokhoz képest) ¢és létfenntartasat a sziikdsség viszonyai
mellett is biztositani képes, mindenképpen méltd a tudomanyos érdeklédésre.

Annak a ténynek a felismerése, hogy nehéz gazdasagi idékben a haztartasok rendki-
viil alacsony, a létminimum koriili vagy alatti jovedelmek és jelentés munkanélkiiliség
mellett is képesek a létfenntartasra, rairdnyitotta a figyelmet a haztartasok eddig alulbe-
csiilt, illetve egyaltalan figyelembe sem vett teljesitményeire, gazdalkodasi és szerkezeti
vizsgalatuk sziikségességére.

(A haztartas misztikuma) Az ,,oikonomia” a sz6 fundamentalis értelmében a haz igazga-
tasat, vezetését, illetve az ezzel rokon, kissé atfogobb haztartasgazdalkodast jelenti.
Az ,,6kondémia” fogalmunk mindamellett Egner (1985, 12. p.) véleménye szerint is a
g0rdg ,,oikonomiké” szdra vezethetd vissza, amely a haztartds tudomanyat, miivészetét
jeloli és gyakorlatilag a haztartastannal azonosithato.

A héztartas-gazdasagtan eszmetorténete szintén az antik Hellaszig nyulik vissza. Az em-
berek ebben a torténelmi periddusban a kor gordg szerzdi altal ,,oikos”-ként aposztrofalt
gazdasagi egységben éltek. Az ,,oikos” elnevezés egy olyan, dnalldan gazdalkodo egysé-
get takart, amely, €1én a haztartasfovel (aki csak férfi lehetett) képes volt biztositani egy
embercsoport megélhetését. Az ,,oikos” keretén belill egyiitt ¢16 emberek altalaban egy
tagabb csaladi szovetséghez tartoztak, ideértve a rokonsagi, illetve rokonsagi viszony-
ban nem 1évé nuklearis csaladokat, a szolgakat, a cselédlanyokat vagy a szolgakat is.
Az ,,0ikos” magaban foglalhatott haz- és foldtulajdont, mezdgazdasagi tevékenységeket,
mithelyeket és kereskedéseket. Egy, a benne ¢é16 csalad megélhetését biztositd gazdasagi
rendszer volt, egy tobbé-kevésbé tagolt ,,eredeti izem” (Nicklisch, 1932). Az ,,oikos”-t
tehat egy zart gazdasagi egységként kell elképzelni, amely mezdgazdasagi és kézmiives
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tevékenységeket egyarant végezhetett.

Az ,,0ikos” egyben egy élet- és gazdalkodasi forma gyakorlati megnyilvanulasa volt,
amelyhez kapcsolodva az antik gorog szerzok gazdasagiranyitasi utmutatasokat készi-
tettek és azt filozofiai elmélkedések targyava is tették. A haztartds gazdalkodasanak
modszereit, lehetséges modozatait ,,oikonomiké” néven foglaltak dssze.

(A gazdasag oikocentrikus megkozelitése) Az ,,01kos”-ok gazdalkodasara vonatkozo leg-
régebbi emlités Xenophon (Kr. e. 430-354) ,,Oikonomikos”-aban lelhet6 fel (Richarz,
2001, 9. p.). Nem csupan a mezo- és erddgazdalkodas és a halaszat modszereivel, ill. a
haztartas és a kézmiivesség létfenntartashoz valé hozzajarulasaval foglalkozott, hanem
kutatta annak a gazdasagelméleti jelenségnek az okait is, hogy mikdzben egyesek a
tulajdonukban all6 eszkdzrendszerrel megélhetésiiket biztositani képesek, addig mésok
nem. A dilemmaval kapcsolatos valaszai arra a felfogasra utalnak, mely szerint a tulaj-
don, a vagyon csak azon személyek szamara jelent értéket, akik banni is tudnak vele.
Xenophon ez alapjan gazdagnak tehat azt tekinti, aki képes ¢élni a rendelkezésére allo —
adott esetben csekély — eszkozokkel, szegény azonban az, akinek a nagyobb vagyon és
eszkozrendszer sem elegendd. A céliranyos gazdalkodas tehat az erényes cselekvés altal
motivalt (Schweitzer, 1990, 52. p.).

A haztartasi gazdalkodas xenophdni ismérvei tehat 6sszegezve:

» atulajdon, vagyon értékének relativitasa,

» ajavak helyes hasznalatanak fontossaga,

* avagyon torvényszerll hasznalatanak sziikségessége,

* a haztartasvezetéssel kapcsolatos erkolcsi felelsség és

+ amértékletesség a lehetdségekhez igazitott fogyasztasban.

Eszrevehetjiik, hogy a fentiekben felsoroltak nagyrészt atfedést mutatnak napjaink
,,0kologiai” gazdalkodasanak ismérveivel. Az alternativ kdzgazdasagtan, amely ennek
tudomanyos keretet ad, a hagyomanyos kozgazdasagtan elégtelenségét akarja megha-
ladni 0}, metadkonomiai alapokra helyezve azt. Zsolnai (2001) rendszerezése alapjan az
alternativ 6konomia alapvetd értékvalasztasa az 6kologizacid és a humanizacid, amelyek
egyébkeént az ,,0ikos”-ok alapvetd ismérvei is voltak. Az dkologizacié azt jelenti, hogy
a szervezetek beagyazddnak abba a természeti kornyezetbe, amelyben tevékenykednek
dig ebben az értelemben azt jelenti, hogy a szervezetek (pl. a haztartasok) az embereket
szolgaljak, azaz segitik testi-lelki és szellemi fejlodésiiket.

Xenophon haztartasgazdasaggal foglalkozd miiveinél tobb szempontbol is jelen-
tdsebbnek tekinthetd Arisztotelész (Kr. e. 384-322) haztartdstana, mivel az alapjai-
ban rendszerezettebb, hangstlyosabb és igy nagyobb torténelmi hatast. Arisztotelész
gondolkodasanak kozéppontjaban nem a kdzgazdasagtan allt. Hatasa vitathatatlan:
Schumpeter szerint a kdzgazdasagi eszmék torténete vele kezdddott, a felvilagosodas
pedig, kiilondsen Adam Smith, elképzelhetetlen nélkiile (Dettling, 1997). Arisztotelész
adott nevet a kozgazdasagtannak (oikonomia), és bocsatotta titra, mint 6nallé tudo-
manyt, amelyet azonban mindig komplexen, tarsadalomtudomanyba (politika) és er-
kolcstanba (etika) illesztve értelmezett.

Arisztotelész gazdasagdefiniald és -értelmezd szerepe azért szamit kiilonlegesnek,
mert abban a korban a mai értelmezésii gazdasagi élet (pl. kereskedelem) még csak
kibontakozéban volt. Egyidejlileg azonban kedvezd helyzetben talalta magat, hiszen
gazdasagi korszakok hatarmezsgyéjén ¢€lt. Polanyi szerint egyébként a nagy gordg filo-
z6fus sajatos szerepét azért vagyunk képesek sokkal redlisabban megérteni, mint a klasz-
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szikusok vagy a neoklasszikusok, mert korunkban a gazdasag tarsadalmi helyét illetéen
olyan valtozassal allunk szemben, melyhez méreteiben csak az arisztotelészi korban
végbement, a piaci kereskedelem kozeledtét jelzd valtozas hasonlithato (1976, 169.
p.)- Ez egyben megindokolhatja azt is, hogy miért keriil napjainkban ujfent el6térbe a
gazdasag szubsztantiv jelentéségét hangstlyozo és a monetizalt tevékenységek kozelgd
kudarcat prognosztizalo, kritikus hangvételti gazdasagfilozofia.

A kor gazdasagi-tarsadalmi viszonyit jellemezve Polanyi nagyhatast, ,,Az archa-
ikus tarsadalom és gazdasagi szemlélet” cimli mivében leirja, hogy a helyi piacok
Arisztotelész korszakanak gyenge hajtasai voltak (1976, 182. p.). Alkalomszertien hoz-
tak 1étre oket, valsaghelyzetben vagy valamilyen meghatarozott céllal, és csak akkor,
ha a politikai célszertiség igy kivanta; nem egyszer a kiralyok és a hadvezérek hathatds
kezdeményezésére és anyagi tAmogatasaval — az expedicios hadseregek hadtapszolga-
latanak biztositasa céljabol. Mindez véleményem szerint hatarozott jele annak, hogy a
g0rog poliszokban a valdban a gazdasag szubsztantiv, oikocentrikus formaja valosult
meg €s egyben jelzi az autarkia relative magas fokat is. A kommercialis piac (a kereslet
— kindlat — ar mai értelemben vett mechanizmusa), amely a tavolsagi kereskedelmet és
a lokalis piacokat 0sszekototte, ismeretlen volt tehat Arisztotelész szamara. Az athéni
agoran mindazonaltal az akkori tranzakciotipusoknak némileg ellentmondva kezdett
feltlinni az alkudozas jelensége (Az arak akkoriban ugyanis targyalasos uton, szerzo-
désben rogzitették, amely egyben rogzitett arakat is jelentett, alkudozni tehat nem volt
ill6). Arisztotelész ¢les logikai gondolkodasmodjaval azonban észrevette a kapcsolatot
az agora vasari arusanak (a kapelos-nak) kicsinyes triikkjei és a kereskedelmi profitok
uj fajtai kozott (Polanyi, 1976, 184. p.).

Az ember létfenntartasi tevékenységeirél elmélkedve mindazonaltal arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a jovedelemszerzés természetesen a haztartasvezetés részét képe-
zi, mégpedig azzal a feladattal, hogy a haz kdzossége és az allam élete szempontjabol
hasznos és sziikséges javakat biztositsa. A haztartasvezetéssel kapcsolatos evidenciaként
megjelend szerzési tevékenység mértéktartasa Arisztotelész szerint természeténél fogva
eleve adott. A gazdagsag véleménye szerint a 1étfenntartdshoz sziikséges dolgokbol (te-
vékenységekbol) all, marpedig az emberi sziikségletek — a modern felfogdssal szemben
— nem korlatlanok. Az archaikus tarsadalomban értelmezése szerint a jo élet (eu zen)
tényezoit — pl. az emelkedett hangulatu szinhazi eldadasok, hivatalok viselése, korteske-
dés, iinnepek — nem lehet felhalmozni, ill. fizikailag birtokolni. Pénzszerzési aktivitasok
azonban a haztartasi ismeretek keretein kiviil is 1éteznek, amelyet a ,,pénzszerzés vagy
meggazdagodas miivészetének” nevezett.

(Szubsztantiv versus krematisztikus) A haztartas keretein kivil folyd, attol jellegében
erdésen kiilonb6zo jovedelemszerzési (pénzkeresési) tevékenységet ilyen mdédon az 6kori
Hellasz nagy filozofusa a , krematisztika” (vagy mas emlitésekben kapeliké, katalaxia)
elnevezéssel illette. Mig ez az iizleti tevékenység kiterjesztését és a pénz halmozasa altal
torténd meggazdagodast célozza és nem ismer korlatokat, a haztartasi kereteken beliil
folyd, a megélhetést biztositd szerzési cselekmények onkorlatozd6 moédon miikddnek,
mivel a haztartasi rendszernek nem feladata a vagyon felhalmozéasa. Ez utdbbi pusztan
a létfenntartasra, illetve az egyre jobb életkoriilmények megteremtésére, mig az elébbi
a toékejavak hatar nélkiili felhalmozasara iranyul. Ezt a bizonyos ,.korlat”-ot a filozofus
nem konkrét kvantitativ mértékegységekkel hatarozta meg, hanem egy magatartasnor-
maval: az erkdlcsos életvitellel. A kommercialis csere tehat Arisztotelész szerint a pénz-
szerzés természetellenes vagyabol keletkezett. A kereskedelemnek ez a természetellenes
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formaja, amely meghaladja az autarkeiat, a pénz helytelen hasznalatabol kovetkezik,
ami eltorzitja a boldog életet. A pénz abban kiilonbozik mas javaktol, hogy dnmagaban
vett cél és az utilitarista értékskala alapjan a pénz iranti vagyakozas hatartalan. Az alap-
vetd 1étsziikségleti cikkeken kiviil tehat mindazon targyak, amelyek a pénz segitségével
megszerezhetvé valnak, nem részei a boldog életnek. Igy Arisztotelész gondolatrend-
szerében a vagyon ¢s a gazdagsag hasznalataval kapcsolatosan csupan egyetlen, valéban
erkolcsds magatartas 1étezhetett, nevezetesen a mértékletességben és a bokeziiségben
megnyilvanulé nemes gondolkodas.

Valahanyszor Arisztotelész gazdasagi kérdést érintett, mindig arra torekedett, hogy
kifejtse az adott probléma tarsadalomhoz, mint egészhez vald viszonyat. A k6zdsség —
amely minden miikddé emberi csoportosulasban kiilonboz6 szinteken egzisztal — volt a
vonatkoztatasi alap. Mai nyelvhasznalattal ¢élve tehat Arisztotelész szociologiai mdédon
kozelitette meg az emberi ligyeket. Kozponti fogalmai a kézdsség (a), az onellatas (b)
és az igazsag (c) voltak (1971, 128. p. 1I. 326).

a) Kozosseget (koinonia) a tartds kapcesolatban allo emberek csoportja alkot, melynek
tagjait a joindulat (philia) kapcsa koti 0ssze. Akar az oikoszrol, akar a poliszrdl van
sz0, ezekben megtalalhatd a philidnak bizonyos, az adott koinonidra jellemzd faj-
tdja, amely nélkiil a csoport nem maradhat fenn. A philia reciprok viselkedésben
(antipepontos) fejezddik ki, vagyis abban a készségben, hogy a terheket kdzosen
viseljék és kolesondsen osszak meg. Mindaz természetes €és 1ényege szerint helyes,
ami a koz0sség megszerzéséhez és fenntartasahoz sziikséges, beleértve az onellatast
(autarkheia) is.

b) Az autarkia a kiils6 eréforrasoktol fliggetlen fennmaradas képességeként foghato fel.
A kiilkereskedelem akkor valik sziikségessé, ha a polisz 1étszama tilsagosan megnd.

¢) Az igazsag — mai felfogasunkkal ellentétben — maga utan vonja a k6zosség tagjainak
mivel sziikséges a csoport megmaradasa szempontjabol.

Ezekbdl az elemekbdl szarmaznak a kommercialis csere elleni kifogasai, valamint a
csereegyenértékek vagy az igazsagos arak megszabasaval kapcsolatos iranyelvei. A keres-
kedelmet mindaddig tekintette természetesnek, amig azt az 6nellatas indokolta.

A gazdasag arisztotelészi fogalma gyakorlatilag ugy értelmezheté, mint a 1étfenn-
tartasra iranyuld intézményesitett folyamat. Ehhez kapcsoloddan figyelemre mélto
Arisztotelész elmélkedése arrol, hogy a mezdgazdasag ¢s altalaban a taplalékrol valo
gondoskodas, ill. annak megszerzése vajon a vagyonszerzés (krematisztika) részét képe-
zi, avagy kiilon tudomanyagnak tekintendd. Miutan az allatok élet- és taplalkozdsmod-
jaival az ember ¢lelemszerzési lehetdségeit parhuzamba allitja, kétfajta embercsoportot
kiilonit el. Az egyik csoport, az élelmét ,,faradsag és munka nélkiil” képes beszerezni,
,,mintha eleven foldet miivelnének™; az allattenyésztést, a foldmiivelést, a fosztogatast, a
halaszatot és a vadaszatot olyan ¢életformanak tekinti, amely ,,az ¢lelmicikkeket az Gster-
mészettdl kapja, nem pedig csere vagy kereskedelem utjan szerzi meg”. Mas csoportok
nem rendelkeznek tokéletes autarkidval, azért azok a fenti tevékenységeket ,,egy masik
foglalkozassal mintegy kiegészitik”. A vagyonszerzésnek e formadit a haztartdsgazdal-
kodas részének tekintette (Arisztotelész, 1969, 83. p.). A manapsag oly gyakran szoba
keriild pluriaktivitas fogalma tehat mar ,,Politikdban” is felfedezhetd. Mindazonaltal
Arisztotelész kovetkezetesen kitartott a gazdasag szubsztantiv felfogasa mellett.

Az dkondmia az arisztotelészi vildgnézetben az etikaval és a politikaval egyiitt a
gyakorlati tudomanyok részét képezte. Nala tisztult le eldszor e harom tudomanyteriilet
eszmerendszere. [gy az 6konémia targya a haztartas és annak rendszere volt, az etika az
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egyén cselekedeteinek megitélésével foglalkozott, mig a politika a polisztarsadalomra,
tehat az allamra és annak hatalmi szervezeteire fokuszalt. Arisztotelész az etika-politika-
6konomia gondolatrendszert egy olyan ,,gyakorlati filozofia” részének tekintette, amely
azzal foglalkozik, miképpen teremthetd meg az ember szdmara a jo élet, a boldogsag, a
kozosségi élet lehetd legjobb, igazsagos rendje (lasd abra). Ertelmezésében a politikanak
az ,.,emberi értelemben vett j0” irdnyaban kell elkotelezettnek lennie. Az emberek puszta
1étének biztositasa a gazdasag, az 6konomia feladata: a politika a szabadsag birodalma,
az 0kondmia pedig a sziikségszerliségé. Az arisztotelészi ,,oikonomia” is kovetkezés-
képpen egy a létfenntartasra és a sziikségletek fedezésére iranyuld haztartas-gazda-
sagtan. Nem kényszerit arra, hogy alkalmazkodjunk a sz{ikdsség viszonyaihoz — tehat
nem taszit szegénységbe —, éppen ellenkezéleg, a haztartasfé mértéktartdoan és szocidlis
szempontbol kortiltekintéen kezeli a rabizott vagyont, sét, a jolét fokozasa érdekében
képességei és lehetdségei szerint gyarapitja azt — addig a bizonyos hatarig.

Arisztotelész igazsagossag-felfogasa

OKONOMIA KREMATISZTIKA

Kommutativ igazsagossag ar = koltség kamatszedés

tarsadalmi helyzetnek

Disztributiv igazsagossag megfeleld

tarsadalmi helyzettdl fuggetlen

Polanyi (1976, 228-232. p.) szerint a ,,gazdasagi” kifejezés két fliggetlen eredetli je-
lentés-Osszetevot tartalmaz:

a) Szubsztantiv jelentése az ember megélhetésének a természettdl és embertarsaitol vald
fligg6ségébol szarmazik. Arra a természeti és tarsadalmi kornyezettel folytatott cseré-
re utal, amely hozzajuttatja az embert a materialis sziikséglet-kielégités eszkozeihez.

b) Formalis jelentése a cél-eszkdz viszony logikai jellegébdl szdrmazik, mint azt a
»gazdasagos” vagy ,.gazdalkodas” szavak is mutatjak. Meghatarozott valasztasi szi-
tuacidkra vonatkozik, elsdsorban a sziikdsen rendelkezésre 4116 eszkdzok kiillonbozo
felhasznalasi modjai tekintetében.

A két alapjelentés kozott Polanyi szerint gyakorlatilag nincs kdzos vonas. Az elso a
tényekbdl, a masik a logikabol ered. A szubsztantiv jelentés nem tartalmazza sem a va-
lasztast, sem az eszkozok elégtelenségének kritériumat. A formalis jelentés szabalyok
egész sorat implikalja, melyek az elégtelen eszk6zok alternativ felhasznalasi modjai ko-
z0tti valasztasra vonatkoznak. Az ember megélhetése nem feltétleniil vonja maga utan a
valasztas sziikségességét, s ha valasztani kell is, nem feltétlentiil az eszk6zok korlatozo
hatasa kovetkeztében. Az élet legfontosabb fizikai €s tarsadalmi feltételei kozott van-
nak olyanok — pl. a leveg6 és a viz —, amelyek relativ bdségesen allnak rendelkezésre.
A szubsztantiv jelentés tehat a természet, a formalis pedig az elme torvényein alapul.

A ,,gazdasagi” kifejezésnek szubsztantiv jelentése teszi lehetdvé azoknak a fogalmak-
nak a definialasat ¢és ujraértelmezését, amelyek a mult és jelenbéli gazdasagi-szocialis
viszonyokat érinté tarsadalomtudomanyi vizsgalatok soran el6fordulnak. Nehézséget
jelent azonban, hogy mai gazdasag- és tarsadalomfilozéfiankban a szubsztantiv és for-
malis terminusok Osszekeverednek. Ez a posztmodern gondolatrendszerben kialakult
jelentéskombinacié mindazonaltal nem teszi lehetévé a tarsadalomtudomanyok egzakt
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metodologiajanak alkalmazasat. Polanyi (1976, 231. p.) szerint a XX. szdzadra kialakult
Osszetett fogalom kritikatlan hasznalata alakitotta ki az ,, 6konomiai megtévesztés” jelen-
ségét, ami a gazdasagnak piaci formajaval valdo mesterséges azonositasaban érhetd tetten.

Polanyi tovabbi nézetei szerint a ,,gazdasagi” jelentés szubsztantiv, ill. formalis fel-
alapjan is (1976, 151. p.). Az antik korral kezd6déen a gazdasdg gyakorlatilag teljes
mértékben integralddott a tarsadalomba, ,,bedgyazottnak” volt tekinthetd. Az ipari for-
radalmat kdvetd indusztrializacio eredményeképpen azonban a XIX. szdzadra olyan
struktura alakult ki, amelyben a gazdasag levalt a tarsadalom tobbi részérdl, elkiiloniilt a
politikai és kormanyzati rendszerr6l (a gordg poliszokban ugyanis ezek — az autarkiara
val6 torekbol kdvetkezden — szerves egységet alkottak). Az effajta piaci rendszerben az
ember megélhetését olyan intézmények biztositjdk, amelyeket gazdasagi motivumok
hoznak mozgasba, és sajatosan gazdasagi torvények vezérelnek. Weber (1972) hasonld
logikaval a modern tarsadalmat ,, contractus ”-on alapuldnak tekintette (azaz elkiiloniilt
gazdasagi szféraval rendelkezének), mig a korai (az archaikus ¢s a feudalis, valamint a
preindusztrialis) tarsadalmakat ,, status ’-on (azaz beagyazott gazdasagon) alapulonak.
A ,,contractus” tehat az arucsere legdlis aspektusa, a ,,status” pedig a reciprocitassal és
redisztribucioval jellemezhetd. Nem lehet tehat véletlen, hogy a fejlett tarsadalmakban
egészen a X VII. szazadig nem létezett 6sszefoglald név az anyagi életkoriillmények meg-
szervezésére, azaz a mai értelemben vett nemzetgazdasagra (ezt ugyanis mai ismerete-
ink szerint 1615-ben Antoine de Montchrétien ,, Traticité de I’économie politique” cimii
miivében alkotta meg kdzgazdasagtan, ill. politikai gazdasagtan elnevezéssel).

A manapsag oly kozkeletli ,,6kondmia” (gazdasag, economics, Okonomie, économie,
economia) kifejezés azonban azoéta komoly jelentésvaltozason ment keresztiil. Ezt a fo-
galmat a modern korban egy olyan tudomany elnevezéseként hasznaljuk, amely szinte
kizarolag a monetizalt gazdasagra koncentral és a materialis fogyasztas novelésének
ill. az emberek korlatlan anyagi sziikségletei mind teljesebb kielégitésének kérdéseivel
foglalkozik. Az 6eurdpai 6kondmia ezzel szemben egy haztartason alapuld gazdasagtan
volt, amely ugyan szintén tartalmazott jovedelemszerzési ismereteket, am elsédlegesen
nem arra iranyult.

Az okortol kezd6do, elsésorban a tarsadalom tulajdonviszonyait érint6 fejlédési fo-
lyamat azt eredményezte, hogy a héaztartason beliili, a termelési feladatok megvalosita-
sat lehetévé tevo eréforrasok elkiiloniiltek a fennmarado tevékenységekhez sziikséges
egyéb eréforrasoktol. Ez a differencialodas tudatosan ment végbe, mégpedig azon a
nézeten alapult, mely szerint a haztartds a fogyasztas szolgalatdban 4ll, és a termel6-
tevékenységet az arucsereviszonyok szem eldtt tartasaval folytatjdk. A hazigazdasag
kezdetben feldlelte a haztartast és a gazdalkodd egységet (mint napjainkban a csaladi
gazdasagok), a késébbiek soran azonban ez a két alapfunkcidé mind élesebben elkiiloniilt
egymastol. A fejlodési folyamatban a hazigazdasag mellett — részben annak transzfor-
vallalat, mint a gazdasagnak a haztartadssal mind lazabban 6sszefiiggd alakja.

Altalanos vélekedés szerint a tokés vallalat kibontakozasa, fejlédése és diadala szam-
viteli fejlédés eredménye. Allaspontom szerint azonban ez szervesen kovetkezett a haz-
tartasi szerkezet el6zéekben részletezett differencialodasi folyamataibdl, amely soran
a homo sapiens sapiens elkiilonitette egymastol a maganhaztartas és a gazdasagi tevé-
kenység szambavételét (1asd pl. Pacioli tevékenységét, aki a XV. szazad végén a kettds
konyvvitel elterjesztésén munkalkodott, melynek alapelve a kereskedd maganhaztarta-
sénak az altala végzett gazdasagi tevékenységtdl vald kiilonvalasztasa volt).
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Arisztotelész munkassaganak mai posztmodern tarsadalmunk szempontjabol legfon-
tosabb felismerése az volt, hogy bizonyitotta: a pénzhajhaszas a haztartasi keretekbol
kilépve tobbé nem ismer korlatokat. A modern gazdasagi viszonyok mértéktelensége, a
gazdasagi novekedés minden aron vald hajhaszasa és a hagyomanyos elveken alapuld
okondmia ,,menthetetlensége” eleve reménytelenné teszi a létfenntartas alacsonyabb
szintli fogyasztas altal torténd megvaldsitasdnak lehetdségét megfogalmazd gondolatok
akceptalasat; ez egyértelmiien az arisztotelészi bolcsesség modern kori tagadasat jelenti.
Polanyi (1976, 147. p.) is megdobbentonek nevezi, ,,hogy korunkban milyen megvetés-
sel kezelik Arisztotelész dkonomidjat”. Valojaban pedig az okori filozofus vetette fel
el6szor teljes nagysagaban azt a kérdést, hogy milyen helyet foglal el a gazdasag a tarsa-
dalomban. A gazdalkodas immar nem tekinti vezérelvének a mértékletességet és az ada-
kozast; a legtjabb kori ember, a ,,homo oeconomicus consumens” raciondlis gazdasagi
viselkedésének legf6bb 6sztonzé principiumava a hedonizmus és az utilitarizmus valt.

Ha az oikonomia és a krematisztika fogalmakat mai ismereteink szerint hasonlitjuk
Ossze, négy hangsulyos kiilonbség mutatkozik meg:

1. az 6kondémia nem révid, hanem hosszl tavra iranyul;

2. az okonémia a koltséget és a hasznot az egész kdzosség, nem csupén a tranzakcid
résztvevoi szempontjabol értelmezi;

3. az 6kondomia a konkrét hasznalati értékre és annak korlatozott felhalmozasara kon-
central, nem az elvont csereértékre és a korlatlan felhalmozasra;

4. az dkonomia ismeri az ,,elég” fogalmat, a krematisztika pedig eldnyben részesiti a
még tobb joszag megszerzését.

A fentiek alapjan megkockaztathatd a kijelentés, hogy a GNP Iényegében véve
krematisztikus modell, amely arra a feltételezésre épiil, hogy az egyén gazdasagi jo-
1éte korrelal az egészben vett piac ndvekedésével. Bizonyos fokig az oikonomia és a
krematisztika kozotti differencia napjainkban is tovabb él a gazdasag profitorientalt és
nonprofit jellegii szektorainak megkiilonboztetésében.

A kozgazdasagi gondolkodas kezdeti iddszakaval kapcsolatosan fontosnak tartom
annak hangsulyozasat, hogy Arisztotelész magyarul megjelent miiveiben (pl. Politika,
1969) a haztartasi életre vonatkozolag kovetkezetesen a ,,csaladkormanyzas™ elnevezést
hasznaljak — véleményem szerint helyteleniil. A téma vonatkozo kiilfoldi szakirodalmi
miiveit elemezve valt szamomra vilagossa a fogalom valddi, sokkal komplexebb jelenté-
se. Meggy6zodésem, hogy az altalam hibasnak, de legalabbis elnagyoltnak vélt magyar
forditds nem forditéi mithiba: magyar nyelvteriileten a kozelmultig egész egyszeriien
sem a filozéfiaban, sem a kozgazdasdgtudoméanyban nem meriilt fel a haztartastan
definidldsanak, illetve tudomanyos megkozelitésének igénye. Mindezt csak tetézte a
filoz6fiai miivek kényszeriien marxista felfogasi kommentalasa, amely ugyan a mun-
kaérték-elméletre €s a tarsadalmi osztalyok differencialtsagara koncentralt, a haztartasi
tevékenységekre azonban kevésbé.

(Az oikos szerepe a posztindusztridlis korban) A haztartasok erdforrdsaival és eszkoze-
ivel valé autonom rendelkezés nem csupan egy nagyszerti lehet6ség, hanem kotelesség
is egyben. Ebben az értelemben a haztartas cselekvési alternativaival kapcsolatban
megfogalmazhatd az a tarsadalmilag racionalisnak t(ind elvaras, hogy olyan mddon
banjon a haztartas a rendelkezésre allo eréforrasokkal, hogy azok legalabb valamilyen
szintli hasznossagot okozzanak, de kart semmiképpen sem. Ez az elsé megkozelitésben
csak teoretikusan megjelend probléma korunk fejlett ipari tarsadalmaiban valik igazan
aktualissa. Ebben az esetben ugyanis a gazdag orszagok haztartasai (és természetesen a
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vallalati szféra) olyan jelentds mennyiségli vagyont halmoznak fel, hogy alig marad arra
id6, hogy azokat funkcionalisan hasznalni is tudjak (pl. a talgépesitett haztartasok vagy
a mezOgazdasag esetében a tulméretezett, alacsony kihasznaltsagi fokon iizemeld
géprendszerek). Ezen logika mentén megallapithatd, hogy az olyan értékek eldal-
litasa, amelyek ugyan dnmagukban becsesnek tekintendék, azonban idéhiany miatt
nem tudnak hasznosulni, haztartdsgazdalkodasi szempontbo6l értelmetlennek tiinnek.

A jolét megteremtése a modern posztindusztrialis tarsadalmakban altalanos célki-
tlizés: magaba foglalja az emberek objektiv életkoriilményeit és szubjektiv jolétét.
Az emberek, mint individuumok jolétét tobb szerepld és esemény befolyasolja,
de négy intézmény szerepe meghatarozo: a piaci rendszer, a joléti allam (amely
egyarant szervezddhet biirokratikus vagy piaci koordinaciés alapon), az egyesiiletek
¢s a maganhdaztartasok (Zapf, 1981). Ebben a folyamatban a magéanhaztartdsoknak
kulesszerepiik van, ugyanis 6k dontenek arr6l, hogy mely termékekre van sziiksé-
glik, és hogy honnan prébaljak beszerezni azokat. Elméletileg tehat valaszthatnak,
hogy a javakat és a szolgaltatasokat a piaci rendszerbdl, a joléti allamtol, szervezett
Onsegitd vagy jotékonysagi intézmények kozosségi szervezeteitdl vagy az illegalis
arnyékgazdasagbol, az informalis kapcsolathaldzatbdl vagy éppen a sajat haztartasi
termelésiikbdl szerezzék be.

A hagyomanyos kozgazdasagtan altalaban a formalis gazdasagot vizsgalja, azaz
azon tevékenységeket, amelyeket a monetaris csere kozvetit. A Gershuny (1988)
szerint a formalis gazdasag fogalmilag ugy ragadhaté meg, mint a haztartasok és
a formalis termelési rendszer kozotti pénzbeli és joszagbeli aramlasok dsszessége.
Burns (1975, 47. p.) ugyanakkor megjegyzi, hogy ,.kevesebb, mint két évszazad alatt
a piacgazdasag ¢s a hagyomanyos haztartas kozotti viszony tokéletesen megfordult.
Kétszaz évvel ezel6tt a piac jelentdsége elhanyagolhato volt. Most a piac az uralko-
do, gyakorlatilag kiszoritotta az eredeti, természetes gazdasagokat.”

A haztartasok atalakulasa, funkciovaltozasa napjainkban is tart. Kezd6dott a munka-
megosztassal €s a specializalddassal, melynek eredményeképpen fontos létfenntartd
tevékenységek keriiltek ki a haztartas szervezetébdl a makrogazdasagi korforgasba,
majd folytatddott a haztartds ,,piacosoddsaval”, a fogyasztas-centrikus joléti tarsadal-
mak kialakulasaval. A modern, ill. posztmodern kor 4j életformat kdvetel. Egyre tobb,
eddig haztartasi korben végzett tevékenység tevodik at a szolgaltatdi szektorba, elég
csak jelzésképpen megemliteni a joléttel terjedd éttermi étkezést és étel-hazhozszal-
litast, a mosodak igénybevételét, a takaritdo- és hazvezetd személyzet alkalmazasat,
vagy a gyermeknevelés kdzosségi intézményeit. A haztartast inkabb tarsadalmi szam-
bavételi és makrogazdasagi alapegységnek tekintd posztmodern életforma megmutat-
kozik az ingazas intézményében és az alvovarosok 1étrejottében is. A haztartas intéz-
ménye valojaban a fizioldgiai, reprodukcids és regeneracids tevékenységek szinterévé
redukalodott; kozdsségszervezd és 1étbiztosito, személyiségfejlesztd funkcidja csak a
vidéki térségekben maradt meg.

(Konkluzio) Korunk joléti, ipari tarsadalmainak fejlodése a posztindusztrialis, digi-
talis tarsadalom iranyaba mutat. Ez legalabb akkora szerkezeti és szemléletmodbeli
valtozasokat fog jelenteni, mint a XVII. szdzadban kezdddd iparosodas és az azt
kovetd kolonizacid. A jovébeni gazdasagi-tarsadalmi allapotokra nagy hatassal van
a szabadkereskedelem, valamint a vilagméreteket 61t6 specializacids és egytttal kon-
centracios folyamatoknak koszonhetden erére kapd globalizacio, amely olyan valto-
zésokat indukdl az egyes régiok gazdasagszerkezetében, ill. munkaerdpiacan és az
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emberek egzisztencialis feltételeiben, amely az alapegységként fungald haztartasokat
sem hagyja érintetleniil. Mindez nem csupan a tarsadalom elementaris egységeiben
¢16 emberek szamara jelent Ujfajta kihivasokat, hanem a haztartassal foglalkozoé tudo-
many szamara is.

Egyre nyilvanvalobb, hogy a posztindusztridlis tdrsadalmak haztartasaiban ¢élok
nem csupan reagalnak a természeti és tarsadalmi keretfeltételek valtozasaira, hanem
maguk is aktiv, mozgasteriik lehetéségeit optimalizald és kitagitd szereploként jelen-
nek meg. Ez megnyilvanul pl. abban a pufferfunkcioban, amelyet a haztartasok gaz-
dasagi és tarsadalmi krizishelyzetek esetén betdltenek, ¢s amelynek eredményeképpen
a hivatalos statisztikak és becslések altal alig elképzelhetd modon megélhetésiiket
biztositani képesek.

A haztartasok a fenntarthatd gazdasdg, a fenntarthatd termelés alapvetd egységeivé
valhatnak. A haztartasok az eredeti gazdasagi értelmezésben szubsztantiv rendszerek
voltak, azaz elsésorban a létfenntartasi sziikségletek kielégitésére iranyultak. Mivel a
mar taglalt ,,oikos” versus ,krematisztika” antagonizmus napjainkra a krematisztika
(katalaxia) dominancidjava alakult, sziikséges az 6kondémia fundamentalis felfogasa-
nak el6térbe helyezése, elterjesztése. Az ,,oikonomia” ugyanis — torténelmi axiomak
altal bizonyitottan — automatikusan a fenntarthat6é rendszerek felé mozdul el: nem
rovid, hanem hosszu tavra iranyul; a koltséget és a hasznot az egész kdzosség, nem
csupan a tranzakcid résztvevoi szempontjabdl értelmezi; a konkrét hasznalati értékre
és annak korlatozott felhalmozasara koncentral, nem az elvont csereértékre és a kor-
latlan felhalmozasra.

Az ,,0ikos”, azaz a szubsztantiv, reciprocitason és redisztribicion alapuld, eredeti
értelemben vett ,,oikonomia” eszményének 0jboli felfedezése és Iényegének megérté-
se a jelenleg dominans, névekedésorientalt, profitorientalt gazdasagszervezeti struk-
turak és gazdasagfilozofia radikalis atformalasat igényli.

A fenntarthatd mezdgazdasag, illetve az ennek keretet ado, alternativ kozgaz-
dasagtani iranyzatok altal favorizalt fenntarthaté gazdasagi fejlédés koncepcioja
— hasonldan az archaikus tarsadalmak haztartasgazdasagon alapulo, dnkiegyensu-
lyoz6 mdéddon miikddd, a tulfogyasztast elkeriild rendszereihez — els@sorban a hdztar-
tasokra épithetd, hiszen a vidék esetében a mezOdgazdasagi termelés szoros Osszefiig-
gésben van a haztartas egyéb funkcioival (fogyasztas, termelés, gondozasi, nevelési
teljesitmények stb.)
tiikr6z6 ,,0kondémiat”, amely egy tudatos fogyasztasi magatartds iranyaba orientalddik,
¢és azt tekinti erénynek, ha valaki kevesebb joszagmennyiséggel is képes biztositani
megélhetését, mint a masik, most kell Ojra kitalalnunk. Ez azonban 1étfontossagu az
emberiség jovOje szempontjabol. Ennek az 0 kozgazdasagi eszmerendszernek Ujra
(szubsztantiv) haztartasgazdasagon kell alapulnia. Egy olyan, a korabbi korok ered-
ményeit szintetizald haztartdsokondmian, amely az elfogyasztds, a megsemmisités
¢és az eltiintetés helyett a (k6z)javak és a valds emberi értékek fenntartasat szolgalja.

Konnyt belatni, hogy a korforgdsos gazdasag koncepcidja sem céloz mast, mint a
gazdasag anyagaramlasi egyensulyanak helyreallitasat, egy fenntarthatobb, és egyal-
talan, élhetd jovo érdekében. Optimalis esetben az utdbbi kétezer év tulajdonképpen
egy olyan intermezzonak tekinthetd, melynek korrekcidja utan az archaikus gazdasag-
filozofia legalabb részben visszatérhet.
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A magyar nemzetlélek gyogyitasa

Igazsagot Magyarorszagnak a szabadulas kulcsat magukban rejté sebeink
megmutatasa altal

A tanulmany célja tulajdonképpen a szellemi, lelki, tudati térben torténd hon- és hatar-
védelem lehetdségeinek feltarasa, transzgeneracios megkozelitésben. Melyek a nemzeti
érdekérvényesités lehetéségei szamunkra az eurdpai nemzetek csaladjaban?

Hogyan lesz, hogyan lehet a Halalbél Elet? Emberélombol emberarany? Mikor fordul
at a Halal Eletbe? Az aldozatnak mikor van értelme? Hogyan tud életfakasztd vezetés
sziiletni a halalbol? Hol van a forduldopont? Vagy bifurikacidos pont? Mi a nagy titok,
Goethével ,,Halj meg és légy!” Hogy lehetséges? Hogy tudjuk megvaldsitani nemzeti
szinten? Mitdl viragozhatnak ki sebeink? Mikor ,,viral szabadsag a holtnak vérébol”
végre? Hogy tudjuk atirni az oly ismerdsen csengd sorokat: ,,Kinzoé rabsag konynye hull
/ Arvank h6 szemébdl!” nemzeti lelkiiletiinkben?

Nemzeti Iéptékben is sorsdontd kérdések ezek, s a magyarsag jovdje mulhat azon,
hogy megtalaljuk-e ezekre a megfeleld valaszokat.

At tudjuk-e vajon irni azokat a mélyen levé kodokat nemzeti lelkiiletiinkben, a szam-
lalhatatlan traumat felszinre hozva, amelyek eddig nem engedtek a mult veszteségeinek
rabigajabol egy jobb, kevesebb aldozattal, s tobb ,,nemzeti boldogsaggal™ atitatott jovo
iranyéaba?

Jézus azt mondja: ,,Minden orszdg, amely meghasonlik 6nmagaval, elpusztul, és egyet-
len varos vagy haz sem maradhat fenn, amely meghasonlik 6nmagaval.” (Mt 12,22)

Mi a kapcsolat Trianon és a devizahitelesek tragédiaja, talajvesztése kozott?
A Szmolenszki erdé rejtélye, Katyn aldozatainak ismétlddése, vagy éppen Hirosima és
Fukusima katasztrofaja kozott? Fraktalszertien ismétlodo beakadt torténelmi mintaza-
tok, veszteségek, s az ezek nyoman sziiletd félelmek, aldozati identitas.

A politikatudomény viselkedéstudomanyi megkdzelitése felhivja a figyelmet a kol-
lektiv tudattalan kapcsan a regresszio fogalmara. A regresszio ugyan valoban korabbi,
fejletlenebb allapotokhoz valo visszatérésre utal, a mult olyan tovabbélésére a jelenben
¢és jelent meghatarozo voltara, amelyben a mult csak mintegy hordalék, elavult, jelen
miikddést gatld tényezd van jelen. Azonban pontosan az a dontd kérdés, hogy a mult
vajon miként van jelen az aktualis miikodésben?

Az iildozott kisebbségek helyzete kapcsan Lévi-Strauss igy fogalmaz: ,,A megatko-
zott embertdl tavol tartja magat mindenki, ugy viselkednek vele szemben, mintha nem-
csak maris halott lenne, hanem potencialis veszélyt jelentene a kornyezetére. A kdzosség
minden egyes alkalommal és minden viselkedésével a halal lehetéségével fenyegeti a
szerencsétlen aldozatot, aki attdl, elkeriilhetetlen sorsanak tartvan, nem is akar mene-
kiilni. A fizikai 1étezés ily modon mar nem 4ll ellen a tarsadalmi 1étezés feloldasanak.”
Joachim Bauer német neurobioldogus a traumakutatds leglijabb eredményei kapcsan
hozzateszi, a sulyos erészakot megtapasztalt emberekben intuitiv! késztetés jelentkezik
o6nmaguk elpusztitasara, ha ezek az er6szakos cselekmények szétromboltak a személyi-
ségiik integritasat és az onértékelésiiket. Kollektiv szinten Trianon kapcsan egy ilyen
folyamat hatdasmechanizmusai ala kertiltiink. Szondi és munkatarsai kimutattak, hogyan
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a tikorneuronok rendszere képezi azt az egyének feletti intuitiv kdzosségi jelentésteret,
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tudatmez6t, amely minden a kozosség altal atélhetonek, lehetségesnek tartott viselke-
désmintat, atélést hordoz, s atorokit, amelyet a kdzosség tagjai valaha tapasztaltak.
A homo diktiosz, halozati ember, halézatkutatas elérehaladasaval egyre béségesebb tu-
domanyos bizonyitékok allnak rendelkezésre az emberi csoportok, mint tudati halézatok
haldzati emlékezetének bizonyitasara.

Mint Zseni Annamadria, a Magyar Nemzetallitas kisérletsorozat vezetdje fogalmaz a
traumaink feltaratlansaga, feldolgozatlansaga kapcsan: ,,Az életerd lekotottsége a mult
feldolgozatlansagabol ered. A mult torténései feldolgozatlanul vannak jelen, aminek
kovetkeztében a multban élink. Hianyzik a jelenlét. Nem internalizalodtak a mult ese-
ményei, ezért Ujra és Gjra felszinre akarnak torni, [...] A mult azért kuszik be mindig, és
keveredik a jelen torténéseivel, mert nincs a helyén a rendszerben. A mult azon részei,
amelyeket elhazudtak, meghamisitottak, illetve lehasitunk, kizdrunk, amir6l nem ve-
szlink tudomast, nem valnak bels6vé, nem internalizalodnak, ezért a jelenben é16 rész-
ként (fajdalomként) vannak veliink.”

A pszichologia azonban ismeri a poszttraumas ndvekedés fogalmat is, s ma mar
szamos kutatas fokuszal arra, hogy a kiilonb6z6 traumatikus élmények, akar a félelem,
frusztracio is miként alakulhat er6forrassa, hajtoerévé. Tobbek kozott a csaladi rendsze-
rekkel foglalkozo terapias irdnyok 1ényegét képezi az a fajta ,,atkeretezési” folyamat
(reframing), amelyre egyre szamosabb modszertan kinal lehetdséget, melynek soran
az eredetileg traumak forrasat és sériilt modellt, mintdzatot atadd csaladi rendszer
megsziinik traumatizalo hatasként funkcionalni, s sokkal inkabb egyfajta tamassza
valik, egy olyan tamogat6 eréforrassa, ami hozzajarul a személyes novekedéshez.

Miként tudjuk tehat atirni az 6roklott aldozatisag, aldozatta valas tudatalatti prog-
ramjat a lelkekben, a magyarsagukat biiszkén vallald, megéld, képviseld, nemzeti
Onbecsiilés helyreallitasan alapuld prosperitdssa, viragzassa a magyar tarsadalom
lelkében hataron innen és tal? Mit tudunk tenni, hogy Krisztust koveté nemzetként
sebeinkbdl ne még tobb véraldozat, aldozati szerep, blinbaksag, fakadjon hataron
innen és tul, és az Eurdpai Unidban, illetdleg a globalis térben, hanem mindezekbdl
erét meritve, az Elet gy6zelmének, a nemzet legyézhetetlenségének tudata, ereje?
Az ¢16 viz forrasai, Uj ¢let forrdsai fakadhassanak.

Egyéni szinten ismert jelenség a poszttraumas novekedés fogalma, nemzeti szinten
mi a feltételrendszere annak, hogy egy pozitiv traumafeldolgozas soran itthon €16 és
elszakadt nemzetrészeink sebei ,.kiviragozzanak™?

(A magyarsag honveédo, életet fakaszto, megtarto sebei) A mult sebeinek megmutatasa,
megvilagitdsa mint hatarhuzas, szellemi honvédelem, a haza megtartasdnak zaloga,
jovonk létalapja. A kovetkezOkben tehat arra teszek kisérletet, hogy bemutassam:
multunk sebeinek igazsagos feltarasa, s tarsadalmi feldolgozasa, megjelenitése,
tematizaldsa szindarabokban, filmekben, kerekasztal-beszélgetéseken, helyi kdzos-
ségi eseményeken, miként valhat egyfajta pajzzsa a multban elszenvedett veszte-
traumaismétlése ellen. Miként elézhetjiik meg, hogy Gjra a multbeli elrendezések,
szereposztasok alakuljanak ki az eurdpai és globalis hatalompolitika szinterén,
amelyben nekiink gyakran a biinbak és egyuttal aldozat szerep jutott. A mult fel-
dolgozasanak ezen védelmi funkcidja mellett, amely 6sszekapcsolodik alapjaiban a
nagyon konkrét értelemben vett hatarvédelem kérdéseivel is, van tovabba egy na-
gyon fontos erdforrds szerepe is nemzeti szinten, amely pont a traumaink tudatosi-
tasa altal mobilizalt erdtartalékainkat mutathatjak meg szamunkra, a sériilékenység
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egyideji érzete mellett, amint arr6l a poszttraumas novekedéssel kapcsolatos kutatasok
szakirodalma is beszamol, a legy6zhetetlenség tudata, a fokozott énerd érzete lehet e
folyamat kollektiv hozomanya.

(A magyar nemzet sebei mint titkos nemzeti erdforras, mint a megujulas, feltamadas
magja) Varga (2013) ir a pitypang koncepcid lényege kapcsan a titkos szellemi eréfor-
rasok szerepérol, amely, ugy hiszem, nem csupan szervezetelméleti, hanem tarsadalmi,
nemzeti szinten is mutathatja, miként képesek tehat a tarsadalomban maig hato tobb
generacioval ezeldtt keletkezett sériilések eréforrassa alakulni:

,»Ebben a hozzaallasban nem lehet altalanossagban megmondani, mibdl sziiletik a
stratégia, és mitdl vesz ilyen vagy olyan irdnyt. Van, hogy a stratégiai folyamat egyik
vonalanak »csorgedezd«, sot csak »szivargd« patakja varatlanul megarad, és »fokuszalt
stratégiava duzzad« (mert példaul kideril — veti fel Mintzberg —, hogy a szervezetnek
olyan specialis szellemi er6forras all rendelkezésére, amivel a versenytarsakat megeldz-
ve aknazhat ki egy létrejott konstellaciot).”

Fontos feltétele ennek a tarsadalmi, nemzeti szintli metamorfozisnak a sebek megvi-
lagitasa. Krisztus Fényével. Ugyanis amikor megvilagittatnak, tehat tudatosulnak nem-
zeti 1éptékben is, s 1ényeges, hogy Krisztus Fényében, tehat igazsagosan, és szeretettel
egylittérzéssel megnyilva Gseink sériiléseire, aldozataira, akkor elveszitik traumatizald
kényszerti akar kollektiv traumaismétléseket magukkal vond hatdsukat, s chelyett az
0sok erejét, a legy6zhetetlenség tudatat, erdt, magabiztossagot, s nemzeti onbecsiilést
er0sito faktorra, titkos nemzeti szellemi, lelki er6forrassa valhatnak.

A poszttraumas novekedés folyamata, traumabdl eréforras — Eré az erétlenségben
Ennek hatasmechanizmusa roviden ugy foglalhatd 6ssze, miszerint az adott veszély-
helyzet megerGsiti az Osszetartozas-sziikségletet, ennek kovetkeztében a fizikai ko-
zelséget is keressiik ilyenkor, s az Osszetartozas-sziikséglet mozgositja az energiakat.
Ahogy Kulcsar Zsuzsanna: Traumafeldolgozas és vallas c. kdtetében empirikus kutatési
eredményeit dsszefoglalja, s utal a tulajdonképpen Biblidban is megjelend elvre: erd az
erdtlenségben (,,Erém erdtlenség altal végeztetik el”). Ezt 6 erdparadoxonnak hivja,
amelyet a kovetkezOképp magyaraz: A poszttraumas novekedés egyik tényezdje: sze-
mélyes er6 fokozott érzete a sériilékenység egyidejii atélése mellett. Az erdt az dsszetar-
tozas sziikségletbdl vezettiik le, amelyet a veszélyhelyzet aktival, mozgosit, tehat pont a
trauma altal gerjesztett folyamatok indukaljak, hozzak felszinre az er6nket.

(Mit is érthetiink kollektiv traumaismétlésen?) Gondolhatunk itt a devizahitelesek tra-
kutatasaibol azt is tudjuk, hogy tobbek kozott a kiillonb6zo sziv- és koszortiér megbete-
gedések hatterében is nagyon gyakran a sokaig hordozott harag all.

Dull Andrea pszichologus a helyidentitast meghatarozd torténelmi tényezdket is
kutatva tovabbi Osszefiiggéseket is felfed a témaban. A lakohely elhagyasa tobbnyire
traumatizalo hatassal bir, a helykdtédés zavarahoz, s fizioldgiai tiinetekhez is vezethet
(pl. koronaria megbetegedésekhez). A kdzosségi képzet a helyidentifikacio fontos része
éniinknek, s mint idézi (Dull 2009, 122) Friedtdl (1963) a helyveszteség, a lakohely
kényszer hatasara torténd elhagyasa felér egy fontos személy elvesztése folott érzett
gyaszreakcid intenzitasaval, ,,a személy folytonossagérzésében jelent szakadast, [...]
elvalasztva egymastol az identitas egyébként szoros Osszefiiggésben levd két kompo-
nensét, a téri és csoportidentitast”.
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Masik példa a daganatos megbetegedések kapcsan a vilaghaboruk borzasztdé emléke
és veszteségei, mint Anngwyn St. Just nemzetkozi hirli tarsadalmi traumakkal foglalko-
z6 terapeuta a Szent Laszlo Korhaz Ttizmadar Alapitvany onkopszichologiai rehabili-
tacios csaladallitéo workshopjan is ilyen tipusu gyokérzetre deriilt fény, de emlithetjiik
Maté Gabor magyar szarmazast Kanadaban €16 pszichidter munkassagat is, aki az ott
¢16 6slakos amerikai lakossag szerhaszndlata és a hazai alkohol-, illetéleg mas fligg6-
ségek, szenvedélybetegségek tarsadalom-Iélektani parhuzamait emeli ki, miszerint ez,
csakugy az 0slakos amerikai populacio korében, mint itthon, a hosszan tartd veszélyez-
tetettség, a népirtasok emléke, eredménye az allando készenléti allapotban ragadtsag, az
idegrendszer allando tulfeszitett, tlterhelt allapota, amely aztan a fliggségek mellett a
lemeriilt immunrendszer kapcsan daganatos ¢és egyéb megbetegedések okozoja is lehet,
mint Kopp Maria Magyar lelkiallapot c. kutatasabol kideriil, a magyar tarsadalom 70%-a
a kronikus stressz allapotaban van.’

Prof. dr. Perczel Forintos Dora, a SOTE Klinikai Pszicholdgia Tanszék tanszékveze-
téjének egyik fobb kutatasi teriilete az dngyilkossagi kisérletek, a szuicid hajlam kap-
csan allapitja meg a kutatasi eredmények tiikkrében miszerint ezek majd minden esetben
szintén transzgeneracids gyokérzettel rendelkeznek, tehat akar tobb generacion ativelo-
en hordozott traumamennyiség, ami gyakorlatilag megtestesiil ezekben.

Peter A. Levine (2007, 167) a NASA stressz-szaktanacsaddja az els6 trsiklo program
soran, s a Globalis tigyek kiilonitmény tagja, tanacsado nagy 1éptékl természeti kataszt-
rofak, illetve etnikai konfliktusok soran, a traumatikus szorongas hatasait a kovetkezo
Kierkegaardtol szarmazo idézettel szemlélteti: ,,S nincs az a Nagy Inkvizitor, ki oly
szornyl kinszenvedéseket tartogat a tarsolyaban, mint amilyeneket a szorongés... mely
eldl soha nincs menekvés, s eltereld hadmuvelettel, se larmaval, se munka kozben, se
pihenés soran, se nappal, se éjjel.”

Hazank kozelmultbeli torténelmének eseményeit attekintve nem csodalkozhatunk
sem az indulatok, sem a gyasz, szorongas, félelem, kiilonboz6 fobiak alapjat képezd
érzelmek generaciokon keresztiil hordozott emlékén. Természetesen félreértés ne essék,
mind az indulat, mind mas multbol visszamaradt, maig kollektiv tudattalanbdl haté ér-
zelmek jogosak. Zseni (2018) a magyar nemzet lelkiallapotat felmérd rendszerallitas ta-
pasztalatai alapjan, amelynek soran a nemzeti tudattalanban rejlo tartalmakat igyekeztek
feltarni érzelmi tartalomelemzés, pszichodinamikai elemzés soran, ugyancsak az indulat
szintje volt a legmagasabb. S pontosan az lenne a mult igazsagos feltarasanak lényege,
hogy a lehasitott, meghamisitott, atirt, sajat sérelmeinket eltitkold, nemzeti eréforrasa-
inkat elapasztd, rombold hatasok helyett, ezeket helyreallitva, s ezzel a nemzeti énké-
plinket is gyogyitva, integralva a nemzet fajdalomtestét, az indulatbdl lendiilet, minden
értelemben vett hataraink megvédéséhez sziikséges hatar-ozottsag — milyen kifejezéen
is mondja a magyar — fakadhasson.

(,, Titkokkal a lelkiinkben... ) Fontos megallapitds tovabba, hogy a transzgeneracios
forgatékdnyvek, mintazatok, traumak atvitelének fo feltétele a titok. Csaladi titok, vagy
akdr nemzeti szinten a nemzeti torténelemben nem ismert, vagy torzitott tények. Talan
e szinte teljes egészében feltaratlan teriilet egyik egyediili kutatasa, amely a kommuniz-
mus altal okozott tarsadalmi traumak transzgeneracios hatasait vizsgalta, a ,, Titkokkal a
lelkemben ¢ltem” c. kdtet, az 56-os Intézet kiadasaban, amelynek soran azon édesanyak
gyermekeit vizsgaltak, ahol a férjet 56 utan bebortonodzték, eltiint. Ebbdl is az deriil ki,
hogy a trauma annal komolyabb szorongast valt ki a kdvetkezd generacidbol, minél ke-
vesebbet tudtak annak konkrét koriilményeirdl, mibenlétérdl.
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A titkok nemzeti térténelemben jatszott szerepe kapcsan Zseni (2017, 28) ugyancsak
kiemeli ezek tobb generaciora hato, sulyos kovetkezményeit.

(,, Mutassatok a sebeket’) Pontosan ezért akkora probléma, hogy nem tudunk a sajat
sebeinkrdl szinte semmit, teljesen ismeretlen fogalom a vajdasagi holokauszt, de le-
hetne sorolni hataron tulra rekedt honfitarsaink pokoljarasat Erdélyben, az ottani eltit-
kolt népirtasokat, kitelepitéseket, lakossagcseréket. A feltaratlan, elgyaszolatlan sebek
tomkelege kapcsan, nem is csodalkozhatunk, hogy tarsadalmi latleletként Szabo Erik
2000-ben a kovetkezoket emeli ki a ,,Mutassatok a sebeket” c. konferencia dsszefoglald
tanulmanyaban Karatson Gabor gondolatai koziil: ,,Egy nép, amelynek erésen zavart az
Ontudata...”

Mint a tanulmény bevezetdjében utaltunk a német neurobiolégus Joachim Bauer kuta-
tasi eredményeire, a traumakutatas eredményei kapcsan ,,a sulyos erészakot megtapasztalt
emberekben intuitiv! késztetés jelentkezik onmaguk elpusztitasara, ha ezek az erdszakos
cselekmények szétromboltak a személyiségiik integritasat és az onértékelésiiket”.

Martin Miller, akinek személyes dramajat, amely sokak kollektiv draméja egyuttal
a Lathataron Csoport viszi szinre hamarosan, ahogy a szerz6 fogalmaz pontosan ezzel
a céllal: ,,A harmadik ok, hogy meg akarom mutatni, mit tesz a habort az emberekkel.
Hogy a haborus sziilok gyermekei maguk is traumaktol szenvednek, s elmesélni min-
denckel6tt azt, milyen destruktiv erék johetnek 1étre magukban a tulélékben, ha sajat
multjuk feldolgozatlan marad.”

A kiilonbség csupan annyi, hogy az altala emlitett, tematizalt traumakrol tobb szaz
film, hollywoodi dijnyertes filmek sokasaga, irodalmi Nobel-dijjal kitlintetett alkotasok
tomkelege ad hirt, azonban a magyarsag traumai tobbnyire feltaratlanok. El kell érni
tehat, hogy a mi sebeink is lathatoak legyenek, hiszen ez véd a traumatikus mult ismét-
16déskényszerétdl, s a feldolgozatlan multban rejlé 6nrombold, 6nsorsrontd tudattalan
hajlamoktol.

S a mult ezen feldolgozatlan arnyai eltakarjak a mult dicsé részeit is, amelyekbdl erét
merithetiink, mint Szabd Erik ,,Mutassatok a sebeket” c. tanulmanyaban kiemeli még
Karéatsontol:

,,Hol marad itt hely a tiszteletnek a sajat héseink irant, akik valoban eszményekért
haltak meg?”” — mint folytatja: ,,a jelenkori Magyarorszagon hianyzik az dnbecsiilés. [...]
El kellene mennie Magyarorszagnak egy jo mélypszichologushoz, és ki kellene kérnie a
tanacsait. Hiszen ugy latszik, hogy kiillondsen erds a halaldsztoniink és a halalvagyunk.
[...] Nyilvanvaléan kiilondsen alkalmas pszichologusra van sziikségiink, olyanra, aki jol
atlatja lelkiallapotunkat, és tAmogat benniinket az 6ngyogyitasban.”

Toxikus hatasok, a nemzet sebeit, a nemzeti identitas, 6nkép gyogyulasat akadalyozo
tényezok — betegito liberalfasizmus

Roviden szot kell ejteniink az ongyogyitast, sot a sebek természetes begyogyuldsat is
késleltetd, akadalyozd tényezokrol. El6szor is, traumdink a kommunizmus alatt tabu-
témanak szamitottak, az 1945 utdni idok mult-tagadason alapulo, diszkontinuitas para-
digmaja nem segitett sokat a haborts traumak feldolgozasaban, ellenkezéleg, tovabbi,
legalabb a vilaghaboruhoz foghato sulyt traumakkal terhelt s az amuagy is kimeriilt tar-
sadalmat a terror és rettegés altalanos légkorének megteremtésével, s évtizedekig valo
fenntartasaval. Az akkor a tarsadalomba fecskendezett lassan, de biztosan 616 méreg, a
,,binds nemzet” kollektiv bélyege maig fenntartott iitdkartyaként szolgal azon erdk és hazai
kiszolgéloik szamara, akik nem érdekeltek a nemzetallamok, a Kozép- és Kelet-Eurdpa
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régid meger6sodésében, szellemi-lelki-gazdasagi talpra allasaban. A rendszervaltas
ota, kiilonosen az elmult idészakban azonban végre valami atbillenni latszik e téren.
A Magyar Tudomanyos Akadémia egyes kutatoinak tevékenysége, s Osszességében
végzett munkdja kapcsan tudjuk, hogy mar Széchenyi is kifejezte elégedetlenségét,
miszerint szellemiségiikben teljesen eltértek az alapitaskori szandékatol, a magyar nem-
zet szolgalatatol.” E téren lathatunk eléremutatd intézkedéseket ennek helyredllitasara,
azonban az eddig okozott karokat nem lehet eléggé hangsulyozni, alabecsiilni jelentdsé-
gében. A tanulmany eddigi rész¢ébdl is lathatjuk a traumakutatasok fobb megallapitasait
Osszegezve, hogy tulajdonképpen egy stlyosan traumatizalt tarsadalomrol beszélhetiink,
amely identitasa a szamlalhatatlan sulyosabbnal sulyosabb traumak terhe alatt rogyadoz-
va, meggyengiilt, s ezt a Magyar Tudomanyos Akadémia altal sugarzott, a tudomanyos
objektivitas alcajaba burkolt nyiltan itélkezd, valojaban korantsem objektiv, hanem kife-
jezetten hungarofob, magyarellenes felhangjai, s sebeink tovabbi feltaratlansaga tovabb
gyengitették, s a megmasitott, atirt torténelmiink kifejezetten negativ, szégyen-alapt
identitast eredményezett, amely nem kis részben az MTA altal meghonositott tudo-
manyos 1égkdr eredménye. Az, amit tehat lathatunk az On-Tér-kép. A magyar nemzet
lelkiallapota c. kutatdsban megjelenni, a szdmos, akar 6nrombolé indulat, negativ 6n-
kép, sok tekintetben vezethetd vissza ezen tarsadalmi gyogyulasi folyamatokat gatlo,
mérgez6 tendenciakra, amelyek legalabb két évszazada fejtik ki karos hatasukat. Mint
Lentner Csaba (2018, 43) a Kik tamadjak Magyarorszagot és miért? c. kdtetben meg-
jegyzi, az erre vonatkozo tervek, program nem Uj keletl, Jaszi Oszkar példajat emliti
tobbek kozott, aki 1911. januar 5-én lett a Martinovics-paholy fémestere, aki szerint ujra
kell irni az egész magyar torténelmet. Mintaképiik a franciaorszagi durva és kegyetlen
egyhazellenes ideoldgiabdl kiinduld eszmék terjesztése.®

(A narrativa uralasa, globalis véleményhatalmi strukturdk kiépitésének torténelmi gyo-
kerei és hatdsuk) S ha mar ezeknél tartunk, nem hagyhatjuk szo6 nélkiil az ezt célzé6 mé-
dia, véleményhatalmi rendszer kialakitasat, s fenntartasat sem. A jeleniinkre is hatassal
1évo folyamat torténelmi gyokerei kapcsan érdemes itt idézniink Bogar Laszlo (2006,
121): Magyarorszag és a globalizaci6 c. miivének vonatkozo részét:

,Hogy e megrenditden lelkes »onledaralasi« folyamat hogyan teljesedhetett ki, azt a
leghliségesebben a villamcsapasszeriien felépiilé véleményhatalmi rendszer példazza.
A latszolag semmibdl jott, végteleniil becsvagyo €s gatlastalan fiatalemberek felfogha-
tatlan gyorsasaggal épitettek sajtobirodalmakat. 1789 el6tt egész Franciaorszagban leg-
feljebb hatvan ujsag 1étezett, igen sziik — néhany tizezres — olvasokdzonséghez eljutva.
1792 nyaréan csak Parizsban kozel ezer 0jsag jelenik meg tdbb szazezres példanyszamban.
A robbanasszerii novekedést elképeszté radikalizalodas és mar-mar elképzelhetetlentil
mocskossa €s embertelenné fajulé hangnem kisérte. [...] Ezeknek a véleményhatalmak-
nak oriasi szerepiik volt a verbalis er6szak folyamatos sulykolasaban, melynek egyik korai
megjelenése a biinbakképzés, illetve az ehhez kapcsolddo lejaratd mitoldgia volt.”

Sziikségtelen elemezni, hogy a mai magyar lelkidllapotra, identitasra a modszertana-
ban rendkiviili hasonlésagot mutatd folyamatok miként hatottak, hatnak. Elképzelhetjiik,
amint egy sebeitdl vérzé nemzet szellemi 1égkdrébe ezen iigymond bénitd ideggaz van
1dérol idore fecskendezve, amely meggatolja, s mozdulatlanna teszi Gjra és ujra, amikor
mar éppen erdre kapna.

Hogy ennek tarsadalmi hatdsmechanizmusait, jelentdségét felmérjiik, Joachim
Bauer német molekularis biologus, neurobioldgus, belgydgyasz, pszichiater, a Freiburgi
Egyetem oktatdja pszicho-neuroimmunologia teriiletérdl szarmazd magyarazatat vessziik
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alapul a tiikorneuronok altal Iétrehozott kozds rezonanciatérrdl. (Hivatkozhatnank itt
persze Jungtol, Szondin keresztiil Rupert Sheldrake munkassagara is, hiszen a tarsas
mezdelméletek nem szamitanak teljesen 0j keletii megfigyelésnek.)

A tilkorneuronok alkotjak azt az idegrendszeri alapstrukturat, amelyen létrejon az
egyének feletti, intuitiv moédon hasznalhato, kozos jelentéstér. Ez olyan teret alkot,
amely tartalmazza mindazokat az idegrendszeri programokat, amelyeket egy tarsadalmi
hetonek tartanak. [...] A tikdrneuronok k6zos szocialis rezonanciateret hoznak 1étre,
ugyanis amit egy egyén észlel vagy tesz, az az 6t kdzvetleniil megfigyeld egyének ideg-
rendszerében tiikroz6 aktivitashoz vezet, mintha 6k maguk is ugyanazt észlelnék vagy
ugyanazt cselekednék, holott 6k csak megfigyel6k.”

(A gyogyulas frekvencidira hangolodni nemzeti szinten) Emlithetjiik az orvostudomany
teriiletérél Gregory Bateson antropologus-bioldgust, Bruce Lipton sejtbiologust, vagy
éppen Church-6t, az epigenetikai gyogyitas egyik képviseldjét, aki a kovetkezo folya-
matként irja le ebben a kdzosen alkotott tarsadalmi rezonanciatérben az egyénekben
lezajlé hatasokat: minden egyes gondolatunk azonnal rezonal a félvezetd tulajdonsagok-
kal rendelkezd, az egész testet behalozo kotdszoveti rendszeriinkben, e vibracio pedig
géneket kapcsol ki és be, megbetegedési vagy gydgyitasi folyamatokat inditva.’ Tehat
ha ugy képzeljik el a nemzettudatot, Buda egyénekre vonatkozé hasonlatat tarsadal-
mi léptékre iiltetve, mint egy radiokésziiléket, amelyet kiilonboz6 frekvencidkra lehet
hangolni, akkor itt az ideje a gyogyito frekvenciakra hangolni, nagyobb savszélesség-
re valtani, s tobb frekvenciat foglalni a nemzeti identitast gyogyité hangok szamara.

A magyar nemzet lelkidllapota

(Az indulat erdforras jellegérél) Mint Zseni (2017) pontositja az On-Tér-kép. A magyar
nemzet lelkiallapota c. kisérletsorozat dsszefoglalo kotetében a kozhiedelemben indulat alatt
értett jelentést: ,,az indulat fokozott érzelem, a cselekvés mozgatorugoja. Fontos iizenetet
hordoz: igények, sziikségletek, vagyak fogalmazdédnak meg a mélyén, amelyek elfogadast
¢és megbocsatast siirgetnek, illetve egy problémas helyzet megoldasat varjak.” Az indulat
mellett a félelem, fenyegetettség, gyanakvas, kiszoritottsag, becsapottsag, szomortsag, szé-
gyen, bénultsag, bezarkozas, gyengeség érzet volt jelen a kisérlet soran. Az allitas tanulsagai
a kovetkezok: a szinte mindeniitt jelenlévd, mindent athatd feldolgozatlan mult gatolja
a nemzet potencialis lehetéségeinek észrevételét, 1ényeges elrendezésként jelenik meg,
hogy a gyasz {0 oka, a lerombolt (talélési kényszer idegen elnyom6 hatalmak miatt) indu-
lat, amely a cselekvések mozgatorugdjaként segithetne a fajdalmakbol talpra allni a nemzet
szamara. Ugyancsak fontos tanulsag, amely a mult igazsagos feltarasa mellett szol, hogy a
nemzet nem ismeri fel a pozitiv 1élekrészét, a szamos nehézség szinte mar kitorolte, lehasi-
totta erejének tudatat, amely elérevihetné. Amennyiben azonban képes kapcsolodni hozza, s
az identitas igy erére kap, az képes lehet a nemzeten kiviili tényezo hatastalanitasara.

(Traumabol novekedes, sebekbdl erdforras a hit segitségével) Bar a multhoz kapcsolodas is
dont6 tényezoként jelenik meg a negativ érzelmek folé kerekedés folyamataban a kisérletso-
rozat tanusaga szerint, mégis a legdontébb szerepe a szakralitassal valo kapcsolat helyrealli-
tasaban rejlik. Ez indit egy nagyobb erdteljesebb atalakulast, megerdsodést."

Ugyancsak a vallas dont6 szerepét tamasztja ala a poszttraumas novekedést vizsgalo
nemzetkdzi kutatasok sora. A hazai ilyen iranyu empirikus kutatasok egyik uttérdje
Kulcsar Zsuzsanna, aki kimutatta, hogy a jelentds traumat atéltek korében a vallés,
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vallasos hit bizonyult dont6 tényezének annak kapcsan, hogy a traumat kovetden az
egyén a poszttraumas stressz szindroma, avagy a poszttraumas ndvekedés jeleit
mutatta-e. Tehat a poszttraumas novekedés legerdsebb bejoslo tényezdje a vallasos hit.

Tobb kutatas is kimutatta a pozitiv vallasos megkiizdés és a PTN kapcsolatat.

A spiritualités, vallas a PTN-hez a kdvetkezd funkcidival jarul hozza:

*  tamogatast és erdt nyujthat a viszontagsagok idején,

»  dont6 szerepet jatszhat a jelentésadasban (személyes jelentés),

»  cldsegitheti az életcélok és prioritasok teljes atalakulasat.

Calhoun, Cann, Tedeschi és McMillan (2000) in: Kulcsar (2009)

A vallasos keresés két dsszetevoje:

*  készenlét az egzisztencialis (élet végso kérdései) kérdésekkel vald szembenézésre;

* avallasos valtozasra vald nyitottsag szignifikansan kapcsolatban all a PTN-nel.

Prati és Pietrantoni (2009) metaanalizisében a vallasos megkiizdés a pozitiv Gjraér-
telmezéssel egyiitt a stresszel kapcsolatos novekedés mutatdinak (PTN stresszfliggd
novekedés) legerdsebb elérejelzdje volt. (In: Kulesar 2009)

Szondi Lipot is 1ényegiként emeli ki az én hitfunkciojat, mint irja ,,az ember hitfunk-
cidja sorsépitd, mivel az mint hid funkcional az emberfeletti szellem és az emberi, 6ssz-
emberi Oroklott és Osztontermészet kozott. [...] Csak a hitfunkcié alkalmas arra, hogy
az ember Oroklott sorsaval megbékitse.”!!

(A nemzeti onbecsiilés megbélyegzettség aloli felszabaditasa, mint titkos erdforras a nemzet
erotartalékainak hozzaféréséhez) Kulcsar is kiemeli tovabba a poszttraumas személyiség-
fejlédésben a megbecsiilés dimenziot, s a biiszkeség, batorsag (hdsiesség) €s a szerénység
(alazat) kett6sségét mutatja be Thomas Mann Nehéz 6ra c. novelldjan keresztiil, ,,Egyre van
sziikség, hogy az embernek mersze legyen nagyszert, szép nevekkel illetni sajat életét! ...
Csak nem kérkedni! Szerényen, tiirelmesen gondolkodni arr6l, amit magunkban viseliink!
A terhet, ... a nehézséget ... kicsibe venni — ez az, ami naggya teszi a lelket.”"

(,,A sorselfogadds ereje” valamint az erdsségek fokuszba helyezése, mint a tulélés sza-
balyai) Ez utdbbi tényezd a nehézségek ,kicsibe vétele” Placid atya megfogalmaza-
saban a t0lélés négy szabalya kozott els6ként Gigy jelenik meg, mint: ,, A szenvedést
nem szabad dramatizalni! Nem szabad panaszkodni és elégedetlenkedni, mert attol
gvengébb lesz az ember.” Persze fontos megjegyezni, hogy itt a tulélésrdl beszél, ki-
¢lezett helyzetekben, mint a Gulag, s nem a trauma feldolgozasanak szabalyairdl, s
azt is hozzatehetjiik, hogy ezt, mint a vele késziilt beszélgetésbdl kideriil, azzal foly-
tatja, hogy az adott helyzet elfogaddsan tal — amely a poszttraumas novekedés egyik
jelentds tényezdje is egytttal, mint Kulcsar kutatasai a mindfulness megkozelitések
hasznat emelik ki ennek kapcsan® — az erésségeikre, szakmajukra iranyitotta a tarsai
figyelmét a kritikus helyzetekben.

Aki a multat uralja, a mult elbeszélésének modjat, jogat, azé a jovo is. S ezt né-
hanyan tudjak jol. Bogar Laszl6 kozgazdasz a Nobel-dijas kozgazdaszra utalva fel-
hozza, hogy tulajdonképpen a legnagyobb hatalom jelenleg a narrativdk uraldsdban
all. Benjamin Barber Jihad vs. McWorld cimii miive ugyancsak hasonlo kérdést fe-
szeget a kozosségelvil politikai filozofiak megkdzelitésmodja alapjan. Ugyanakkor
nincs Uj a nap alatt, Foucault globalogazdi metanarrativajat (amit Benjamin Barber
McWorldként definial, s itthon is szdmos formajat lathatjuk ,,a szivarvany” teljes ska-
1ajan) lokalis diskurzusokkal, a helyi narrativa bevezetésével, érvényesitésével lehet
megtorni, az uralma aldl felszabadulni.
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Amint utaltunk ra, Foucault mar az 1960-as években a hatalom globalis természetérol
ir, mivel foldrajzi értelemben is mindent magaba foglalo, valamint mivel sajat kizaro-
lagos érvényili diskurzust alakit ki mindenrdl, s kényszeriti a maga diktatorikus véle-
ményhatalmi gépezetével a vilagra ezt a fajta egyenvéleményt, vilagértelmezést. Ezen
globalis hatalom természetérdl tovabba azt mondja Foucault, hogy lathatatlan, mert nem
latjuk igazi birtokosait, arctalan. Nem tudjuk, hogy ki iranyitja, inkabb csak azt, hogy ki
nem tudja befolyasolni. S a hatalom mostani természete kapcsan mar akkor azt irja, hogy
rdaadasul minderrdl tilos beszélni, nem szabad leleplezni ezaltal, hiszen lathatatlan, nem
tudjuk igazan tetten érni, s ugyanakkor a hatalomrol valod beszédet is kisajatitjak azok,
akik ezt az uniformizalt, szlik kor altal krealt valosagértelmezést rank akarjak kénysze-
riteni, elénk talalni. Egyéni érdekektdl is fliggetlen, eloldott ez a hatalom, hiszen azokat
is szolgalataba allitjak, akiknek egyaltalan nem érdeke szolgalni azt."

Foucault célja a globalis hatalom lebontasa volt a dekonstrukcios folyamataval. Ez lokalis
diskurzusok kialakitasat jelentette. A helyi valosag nézdpontjainak érvényesitését, hang-
sulyosabb megjelenitését. Az 1960-as évektdl a metanarrativak szamos vita célpontjat
képezték. A mindent lefedd totalis rendszerekkel szembeni kritikak lokalis kritikakban
oltottek testet. Persze ezeket igyekeztek bedllitani tudomanytalannak, parcialisnak.
Eszerint a mai globalizacidellenes mozgalmak paradox vonasa, hogy nem haladjak meg
a globalis diskurzusok korlatait, tehat valojaban a globalizacid paradigmajanak foglyai.'"

(Az identitas meghatarozasanak visszavétele, mint szabadsagunk kulcsa — A mult vissza-
vétele jovonk zaloga) Azt kell megérteniink tehat, hogy amennyiben kiadjuk a keziinkbdl
az Onmeghatdrozas, az identitasunk tartalmanak meghatarozasat, s a nemzeti identitas
konstrudlasaba, felépitésébe alapvetd stllyal tartozik bele a mult torténéseinek elbeszélési
moddjat meghatarozo jog, kik irjak vagy irjak at nekiink, a sajat hatalmi igényeik, a t6liink
ezen hatalmi igényekre valaszként vart reakciok kivaltasa céljabdl, ,,szép 11j” multunkat,
akkor a sorsunk iranyitasat, a mozgasteriink hatarainak megszabasat adjuk at, onként
esiink fogsagba, keriiliink kiszolgaltatott helyzetbe.'* Jonah Goldberg Clinton jelentéspoli-
tik4jat nem véletlentiil nevezi a ,,liberalizmus legérdekesebb és legkomolyabb megjelenési
formajanak” az 1990-es években. Majd hozzateszi: ,,A jelentéspolitika sok szempontbdl
a legalaposabban végiggondolt totalitarius politikafelfogas, amelyet az utobbi fél évsza-
zadban vezetd amerikai politikai személyiségtdl hallhattunk.”"” Ennek gondolata Clinton
tanacsadojatol szarmazik, Michael Lerner progressziv aktivista rabbitol.® Konyvében
Goldberg tobbek kozott kifejti, miként sikeriilt elérni a jelentésadas, s alakitds monopoliu-
ma révén, hogy az eredetileg baloldali eszmekdrbdl szarmazo biindk a tarsadalmi tudatban
ma atsorolodjanak a jobboldalt terheld feleldsséggé.

A globalis narrativa alakitasa feletti monopdliumnak koszonhet6en tehat ezen korok
olyan diktatira fenntartasara képesek, melynek soran a sajat vétkeikbdl gyakorlatilag
eszkozt kovacsolnak, amellyel a masik oldalt nemcsak, hogy befeketitik, hanem gyakor-
latilag teljesen sarokba szoritva képesek térdre kényszeriteni.

(,,Az arulas anatomiaja” — Kik irjak (at) a hazai ,,jelentéspolitika” jegyében a magyar
torténelmet, nemzeti identitast, amely szellemi hatarvédelmiink, honvédelmiink erdfor-
rasakent is szolgalhatna) Lentner Csaba Kik tamadjak Magyarorszagot c. kotetének
Az arulas anatomidja: a szabadkémiivesek és a vords emigracio c. fejezete kapcsan
tulajdonképpen valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy azt a fajta ,,jelentéspolitikat”,
amely a globalis véleményuralmi gépezet segitségével olyan valdsagkonstrukciot,
egyenvéleményt kényszerit a vilagra, amelyben a torténelem menete és a feleldsségi vi-
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szonyok tetszés és foleg hatalmi érdekek szerint barmikor alakithatéo masszava valnak,
amelyben a nyugat-eurdpai gyarmatosité orszagok torténelmi feleléssége barmikor
talalhato az egyébként szintén gyarmatként, csupan belsé gyarmatként kiszipolyozott
kozép- és kelet-eurdpai orszagok feleldsségeként, mégis kik honositjak meg és terjesz-
tik ezen régio, s féleg hazadnk blinbakositdsaban jelentds szerepet vallalva.”

S ezek pedig terhelt, feldolgozatlan temetetlen multjuk destruktiv erditdl hajtva®
részben at is veszik a feleldsséget magukra, egyfajta traumatikus feldolgozatlan mult
kovetkeztében kialakult dnsorsronto-6nrombolo hajlam (na és persze a globalis hatal-
mi szandékokat kiszolgalé hazai erék tudatos propaganddjanak) hatasara.

Zarojeles megjegyzésként, ha mar arulasrol, vords emigraciorol és szabadkomiives-
ségrol esik sz6, Bagdy Eméke elmondja, hogy az autoimmun tipusti megbetegedések
esetében, amelyek gyakorisaga kiugré napjainkban, s szimbolikaja magaért beszélo,
szinte kizarolag transzgeneracios okokrol beszélhetiink.”!

(Uldézott keresztények) Amennyiben nem a keresztények hatarozzak meg, hogy mit
jelent a kereszténység, kereszténynek lenni, hanem a semmilyen vallashoz igazdn nem
tartozd, a pénzt Isten helyébe helyezd, Eurdpa eredeti keresztény céljait materialis
célokkal helyettesitd erék, akkor 6k fogjak meghatdrozni a mozgasteriink®, 1étlink,
fennmaradasunk feltételeit.

Nagyon veszélyes helyzetet teremt, amikor a nem keresztények hatarozzak meg a
keresztény identitas, magatartasi normak kereteit, hatarait, akar az 6nvédelem, honvé-
delem kérdései kapcsan. Egy szandékosan bizonyos hatalmi szandékok altal félreinterp-
retalt kereszténységkép akar megkérddjelezheti a jogos dnvédelem létjogosultsagat egy
tévesen értelmezett kereszténykép alapjan. Jézus ostorral izte ki a kufarokat a templom-
boél, s nem arra buzdit, hogy valjunk aldozatta mindenképp.

Amint a Keresztényiildoz¢s a torténelemben c. konferencian® dr. habil. Nagy Levente
pécsi torténészprofesszor eldadasan is elhangzott, az dkeresztények iildoztetése kapcsan,
a vértanusag nem kifejezett cél volt, Jézus nem kérte a tanitvanyokat arra, hogy ne is
probaljanak meg életben maradni.

Ha megosztjuk sajat torténeteinket, szenvedéseinket is beleértve*, akkor nem doliink
be bizonyos manipulacidknak. A Hollywood altal dijazott filmekbdl ismert perspektivat
mindenki ismeri, mikézben Vécsey Aladar nevét senki, aki Pécs teljes zsido lakossagat
onmaga és csaladja életének kockaztatasa aran mentette meg, s a New Yorkba mene-
kiilt, megmentett zsid6 csaladok késobb halabol meghivtdk a fogadasaikra. Mint az
kideriilt a Vécsey Eszterrel, Vécsey Aladar lanyaval késziilt életat interjubdl, amely-
bdl természetesen nem késziil a Schindler listdjadhoz hasonld alkotas, s végképp nem
nyer Hollywoodban dijakat, a Saul fia, s egyéb alkotasok annal inkabb. Melyekben a
,,blinds nemzetrél” megprobaljak atirva ujbeszEliil a torténelmet®, a multat, bebizo-
nyitani, hogy valoban blinds, megérdemli a sorsat, bélyeg, lefojtas, szorongas alatt
kell tartani. S annak miért is nem szabad lazadni ellene, hanem szégyenkezve és onként
megtenni, atadni mindent, amit kivannak t6le. Mondjuk a teljes vagyonat. A rendszer-
valtas kortl hova is lett a nemzeti vagyon? Mirdl is beszélnek a csehek, amikor a tobb-
ségi tarsadalom ,,jaltai megcsalatas™, atverés utan ,,maltai atverésrol” beszél? Ugyanis
ez az egész régidban igy miikodott, ne legyenek illuzioink efeldl, illuzio a régié kozos
érdekeinek, kozosségének cafolasa, és ez csak azért 1étezhet, mert a Divide et impera elv
a metanarrativat alakitok kezében jol miikddik, de a régid rendszervaltast tanulmanyozo
kutat6i meglepden hasonld forgatokonyveket és gazdasagi folyamatokat tudtak szam-
szertisiteni a rendszervaltasok koriil egész Kozép-Kelet-Europaban.*
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Ne legyen tehat kétségiink, hogy az egyik szivattyu mas természet(i, mint a multbéli.
Ismét csak Bogar Laszlot idézve, ,,a latvanytechnika, lejatszas technika”, a latszat kidol-
gozasa korszertibb, hatékonyabb, a Iényeg azonban valtozatlan.

A rendkiviili hasonlésagot mutatéd vilagrendszerekben, globalis hatalmi berendezke-

désekben a mozgasteriink azonban mégsem teljesen behatarolt.
(,,A szabadsag kis korei” — A magyarsag multbeli sebeinek megvilagitisa, mint a szaba-
dulas egyediili lehetdsége a modern europai és globadlis pénzdiktatura forgatokonyvének
fogsagabol, a biinbak — dldozat szerepkiorbsl) Amelyben sejthetjiik, hogy rank ujra a
blinbakként megnevezett, valdjaban felaldozando szerepen kiviil mast nem osztananak.
Ennek jeleit tapasztalhattuk az elmult években a régidé mas orszagaival, féként gondol-
hatunk itt Lengyelorszagra, egyetemben. Ebbdl a kiut az, ha felébrediink a szendergés-
bél, s sajat keziinkbe véve sorsunk alakitasat, részt vesziink a szereposztas alakitasaban,
érvényt szerezve a sajat narrativanknak. S meghtizzuk hatarainkat minden értelemben,
tobbek kozott, ahogy a tanulmany a tarsadalmi traumak feldolgozasara vonatkozé szak-
irodalom alapjan javasolja, a sebeink megvilagitasaval. Egyediil a Fény megvilagitd
természete, a multunk igazsagos feltarasa” révén.

Fontos itt megemliteni, hogy Isten a teljesség is egyben, az egész-ségiink zaloga tehat
nemzeti szinten, hogy mindenki sebei fel legyenek tarva, ne csupan bizonyos csoporto-
ké, hiszen a Joisten szamara mindannyiunk konnyei szamon tartatnak. A magyarban az
egészség ¢s igazsag szavunk mennyire kozel all egymashoz! A nyelviinkben rejlé bol-
csességre ezuttal is érdemes figyelniink. Az egész-ségiink is az Igazsag helyreallitasan
keresztiil valosulhat meg ugyanis. Ugyanis az europai ,,latszatkeltok” nagymesterei egy-
fajta mesterséges hipnotikus allapotban tartva az eurdpai tarsadalmakat, elhitették, hogy
a masodik vilaghabora utan az eddigi legtartdsabb béke idészaka kovetkezett, s ezt ma
is torténelmi teljesitményként konyveli el az Eurdpai Unid. Azonban, ha Eurbépara mint
torténelmi egységre, ,,europai nemzetek csaladja™ gondolunk; hogy is lehetne béke egy
csaladban, amikor az a csalad egyik tagjanak keresztre feszitésének aran jott 1étre. Mint
a magyar torténelem fontos sorsforditd eseményeit feldolgozd Magyarkanizsai Udvari
Kamaraszinhaz igazgatdja fogalmaz Tizennyolc c. darabjuk kapcséan: ,,Hogyan uralkod-
hatott el az a vaksag, amely megakadalyozza a tisztanlatast, amely egyértelmiivé teszi
minden haboru alatt, hogy nemcsak a habort a politika folytatdsa mas eszkdzokkel, de
a habort utani béke is a haboru folytatdsa mas eszkdzokkel.””

Ha nem képviseljiik a sajat sebeinket, a sajat narrativankkal nem egészitjiik ki és al-
litjuk helyre a hazugsagon, latszaton, a vesztesek kizarasan alapul6 eurdpai torténelem-
irast, akkor a szereposztas mit sem fog valtozni. A béke latszata lesz csupan fenntartva
remek latvanytechnikaval, azonban ez egy olyan béke, amelyet az aldozatok ujra és Gjra
torténd felaldozasaval lehet fenntartani. Ahol az Igazsag nincs helyreallitva, kimondva,
a felel6sségi viszonyok nincsenek igazsagosan rendezve, ott Gjra és Gjra blinbakra van
sziikség. Azaz fenntarthatatlan. Hogy EU-s jelszavakrol, célkitlizésekrol is essen szo.

(Biinbakképzés) Erdekes tapasztalat, hogy mig az egyetemen a tarsadalmi traumék tar-
gyalasan a scapegoating tarsadalmi blinbakképzés folyamatai kapcsan a tananyag kitér
a zsidok, s romak traumadira, mint ezen folyamat aldozatai, addig egy sz6 sem esik a
magyarsagrol, az eurdpai kontextusrol, ahol is ugyancsak bilinbakképzés folyomanya-
ként egyediil viseltiik gyakorlatilag minden mas orszag felel6sségét, Trianon kapcsan
ugyanugy meg lettiink nevezve szinte egyediili feleldsként, kollektiv bélyegként viselve
a blinds nemzet szerepet. Nem mérhetd maga Németorszag vesztesége sem a miénkhez.
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Tehat a biinbakképzés folyamatainak bemutatasa, mint tantargy az egyetemen, mintha
még most is egy bizonyos hatalmi szandék érdekében valdjaban a legnagyobb vakfoltot
hagyta a biinbakképzésnek ma is jelentkezd modern formajan, amely tobbek kozott az
EU intézkedéseiben van foganatositva (LIBE Bizottsag, ami korantsem lieber), s igy
tulajdonképpen a globalis hatalmi szandékokban tovabbra is teret biztosit maganak a
btinbakképzésnek tovabbi globalis jatszmak folyaman torténd folytatdsanak.

Az ,,Amikor sebeink kiviragoznak” — Traumabdl novekedés nemzeti szinten c. kon-
ferencian® elhangzott eléadasok reflexidjaként is eldjott, s a konferencia pontosan arra
a hiatusra akart valaszt adni, reagalni, miszerint a magyar tarsadalom igen sziik korének
traumai lettek csupan feltarva, a holokausztkutatasokat leszamitva szinte nem is beszél-
hetiink transzgeneracios traumatizacids hatasokrol szold kutatasokrol. Trianon kapcsan
hianyoznak ezek a tobb generdcidra vonatkozo6 hatdsokat vizsgald kutatdsok, csakugy,
mint az 6tvenes években tortént rémtettek tobb generacios hatasai vagy a kommunizmus
alatt tortént egyéb rémtettek hatasai kapcsan — mint azt prof. dr. Perczel-Forintos Déra,
a SOTE Klinikai Pszichologia Tanszékének vezetdje is elmondta a vele késziilt kutatasi
interju soran.”

Ismeretlen fogalom a vajdasagi holokauszt, de az Erdély teriiletén tortént magyarokat
érdé népirtasok is tobbnyire a feledés homalyaba vesznek. Errdl bévebben kutatdsokat
végzett masok mellett a konferencian szintén el6add Kozma Laszlo, akinek tobb mint
harminc kdtete jelent meg, tobbek kozott erdélyi lelkipasztorokkal tobb interjukotet,
melyek a két vilaghabort kozotti idészaktol foglaljak ossze torténelmiinket, az Elned,
halnod... cimii kotete a hortobagyi kitelepitésekrdl szol, vagy éppen a Tantsagtevok c.
kotetét is kiemelhetjiik.

Amikor batran megmutatjuk sebeinket, az egyfajta hatart is képez, védelmet, amivel
megeldzhetjiik, hogy ujra biinbak szinben tiintessenek fel minket a vilagban, akikkel ma-
sok felelsségét akarjak elvitetni. Azért tudjak azt a latszatot kelteni Magyarorszaggal
kapcsolatban, mintha mi lennénk ujra ,,az elkdvetok™, akar a migracios kérdés kapcsan
is, ahelyett, hogy akikhez igazan tartozik a felel6sség, a gyarmatosité nyugat-europai
orszagok lennének szamon kérve errdl, mivel a biinbakositas, rossz szinben feltiintetés
miatt keletkezik benniink egy jogos indulat, hiszen mar kordbban is megtortént, hogy
veliink akarta megfizettetni a Nyugat a szamlait (Trianon). S ezt aztan idegenellenesség-
ként, xenofobianak beallitva bélyegként rank siitik. Holott az indulat a pszichologiaban
is semleges fogalom, esetenként kifejezetten az életet védo, tovabblépést segitd belsd
erdforras, tartalék jelentéssel, funkcidval is birhat, ahogy a magyar szépen jelzi is, hatart
htz, 6nvédelmi vonalat (hatar-ozott, védvonalakkal biro).

Azonban a felszinen, az eurdpai kdzvéleményt ez a téves megvilagitas formalja, me-
lyet a féaramt média sugall. Az indulat torzito, tulzo félreinterpretalt megjelenitésével,
amely megvilagitasban ,,a tettes” szerep eleve hazankra van osztva az indulathoz auto-
matikusan tarsitva.

Azonban amennyiben a globalogazdi — hogy Bogar Laszl6 kifejezését hasznaljam —
narrativaja és diktatorikus metanarrativaja mellett, ahogy Foucault is javasolja, a lokalis
diskurzusok, narrativak, elbeszélési modok is teret nyerhetnének, példaul meg tudnank
mutatni, akar filmek, kutatasok, miivészeti alkotasok segitségével, hogy ez az 6nvédel-
mi reakcié micsoda tengernyi fajdalmat fed, ugy hiszem, az egy megfelelé dnvédelmet
jelentene szamunkra az eurdpai kozvélemény tekintetében is.*

Mindenesetre amire jelenleg a fokuszt viszont nagyon is fontos lenne helyezni, az a
sajat fajdalmainkra val6 ranézés. Igazi ranézés, ami sok esetben — akar Trianon sebei
¢és generacidkon atnyulod hatdsai kapcsan — maig feltaratlan, hogy tarsadalom-lélektani
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szinten milyen kovetkezményekkel jart. S amikor egytittérzéssel, s itélkezés nélkiil tu-
dunk tekinteni sajat fajdalmainkra (felmutatni a sebeinket, a balliberalis sajto és tudoma-
nyossag itélkezo tarsadalom-l¢lektani 1égkort kialakito szandékat, egyeduralmat megtor-
ve, amivel fekete magiat gyakorolnak, hogy a sebeinkben tartsanak minket, s egyfajta alsa-
gos, hamisitott narrativa alapjan felallitott szégyen- és kollektiv blindsség tudati és érzelmi
terében) s Krisztus fényében latjuk magunkat, akkor megindul a gydgyulas. A sebeinkbdl
er6 forrasa fakadhat. Lathatjuk ennek csirait is mar. A magyarsag képviselete kapcsan
nemzetkozi szintéren is, aktudlpolitikai téren is. A torténelmet ugyan — ahogy mondani
szoktak — a gy6ztesek irjak, de megprobalhatunk valtoztatni ezen a sajat sebeink, sajat
torténeteink, multunk integralasaval, amely véddpajzsként er6forrasként szolgalhat a ké-
sObbiek folyaman, hogy ahogy Ferenc papa csiksomlyo6i beszédében fogalmazott: ,,Akik
tegnap lemaradtak, a holnap fszerepldi lehessenek.”

(Hogyan hajthatjuk sajat malmunkra a ,,jelentéspolitika” vizét? — A tigris meglovaglasa)
Tars-teremto felelosségiink vdllalasa (jelentésadds, valosdgértelmezés = teremtés,
teremtoerdink haszndlata) révén

Itt nem a japan filozofus gondolataira reflektalok a tigris hatara iilés kapcsan, amikor is
olyan erdével van dolgunk, amivel szemben nincs redlis esélyiink, bar talalé hasonlat le-
hetne a globalis hatalmi rendszer hatasai kapcsan, hanem pusztan arra, hogy az ,,Istent
szeretoknek minden a javukra valik.” Isten tars-teremtd hatalmat adott nekiink, értelmiink,
a valosag értelmezésének révén egyuttal alakitjuk is a valosagot, tudatunkkal teremtjiik a
jovonket, s hogy képesek vagyunk-e ezt a teremtdi felelosséget észrevenni, vallalni, s a
sajat keziinkbe vessziik-e sorsunk iranyitasat ezzel, vagy megfelel szimunkra a nem 1étez6
hatalom eldre talalt gyorskész valdsadgkonstrukciodja, az pusztan rajtunk all.

Mint széba keriilt, a globalis véleménydiktatara, globalis hatalmi jatszmak aloli
felszabadulas egyetlen lehetdségeként nevezi meg Foucault mar a hatvanas években
a lokalis diskurzusok, narrativak, elbeszélésmodok, értelmezésmodok érvényesitését,
amellyel meg lehet torni, leleplezni e globalis metanarrativak egyeduralmat.

A kereszt dltal (=Istenkapcsolat) a sorselfogaddstol a sors folé emelkedésig

Ennek fényében egy sajat narrativat vazolok a kdvetkezékben annak kapcsan, hogy mi-
ként is lehetséges nem pusztan a sorsunk elfogadasabodl erdt nyerni, hanem szeretném
bemutatni azt a folyamatot, amelynek soran nézetem szerint a magyarsag szenvedései
soran elvezet6dott immaron a sorsa f6lé emelkedés pontjara is, a kiildetését teljesitve
Ujra és ujra a kiilonb6zd torténelmi helyzetekben. Tehat a megoldas nem feltétlentiil a
kiilonb6z6 fogolyhelyzetek, csapdék passziv elfogaddsa, hanem a szorongatott hely-
zetbdl valo kiemelkedés lehetdségének megérzése. Rdhangolddas a sorselfogadas utan
a kdvetkezd 1épésben a sorsunk f6lé emelkedés lehetdségére. Hiszen bar mondjak, irjak
sokan, a magyarsag sorsa krisztusi, azonban Krisztus torténetében nemcsak szenvedés
van, a halalt feltamadas koveti.

Molnar C. P4l mtivészi vizionarius latomasa Magyarorszag feltdmadasarol szintén ezt
abrazolja. A Magyarorszag feltdmadasa c. képén ugyanis a kereszt, amelyen a nemzet lett
megfeszitve, feliilrdl zoldiil ki. Hogy az Istenkapcsolatunk helyreallitasa nemzeti szinten
miként segiti a megerdsodésiink, s hogy a vallasos hit szerepe a dont6 tényezé abban,
hogy egy traumabol tartds stresszallapot, elhtizodo pszichés problémak, leépiilés, vagy
novekedés tud-e fakadni, mar bizonyitottuk a fent felsorolt hazai és nemzetkdzi kutatdsok
altal. (Poszttraumas novekedésre vonatkozo empirikus kutatasi eredmények, On-Tér-kép.
A magyar nemzet lelkiallapota.) Most arra néziink ra a tanulmany zar6 részében, hogy
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ez milyen formaban valdsult meg eddigi torténelmiink és a kozelmult eseményeiben, s
ennek kovetkeztében miként tudtunk a részben 6roklott kényszersorsunk, szenvedés-
torténetiink f6lé emelkedni, beteljesitve ezzel a magyar nemzet kiildetését, a Krisztust
kovetést. S igy allitodik helyre az Igazsag is végsd soron, hiszen Krisztus maga az E16
Igazsag, s igy rajta keresztiil jutunk talan kozelebb a nemzet tidvtorténetéhez, mint
Pap Gébor is fogalmaz®, szenvedéstorténetiink megviladgitasan=megértésén keresztiil
egyuttal fel is emelve azt a tudatossag megvilagitd fénye altal.

Ismét a kényszermunkataborok vilagabol hozott torténettel illusztralom tehat a fo-
lyamatot, kifejez6 erejénél fogva, miként emelkedhetiink ugyanis sorsunk folé még a
leginkabb korlatozott lehetdségek ellenére is?

A trauma, a kereszt silya kovetkeztében kialakuld, elmélyiil6 Istentapasztalat altal
felszabaditott nemzeti onbecsiilés tulélést segité ereje
A torténet Placid atyatol szarmazik, s arrdl szol, hogy miutan hosszu évek kinszenvedései
utan végiil megkaptak a repatrialasrol szol6 dokumentumokat, s mar nem kellett volna to-
vabb dolgozniuk, azonban egy vallalkozé ez esetben tonkrement volna. Ok rabtarsaival el-
hataroztak, hogy segitenek neki. Azzal a feltétellel, hogy ugyanazt a bérezést kapjak, mint a
szabadok. S 300%-osan tll is teljesitették a normat. S mint mondja Placid atya: ,.ez a fajta
nemzeti 6nbecsiilés, oriasi energiakat szabaditott fel benniink a hazatéréshez, taléléshez”.

Tobb tanulsaga is van a torténetnek. El6szor is a méltdsag helyreallitasa, s a sza-
badsag kivivasa volt ez, hiszen pontosan a kdvet kenyérrel viszonzas volt az, ami a
sorsuk folé emelte 6ket, s tulajdonképpen azt is lathatjuk mindebbdl, hogy erre pont
a szenvedés altal is valtak képessé. Ugyanis ,,a kereszt — Emiliano Tardif atya megfo-
galmazasaban — az az elhagyott pusztasag, az a hely, ahol megnyilvanul az ¢l Isten.”*
Igy tehat azt lathatjuk, hogy a Gulag szenvedéseiben is Vele talalkozva, s Benne meg-
er6sodve, mert ez az igazi onbecsiilés forrasa, nemzeti szinten is, képessé valtak az ott
raboskodok sorsuk, rabsaguk folé emelkedni a Krisztus nyujtotta szabadsaggal. Hiszen
az, hogy a kovet kenyérrel dobtak vissza, a rab sorsbol hdssé emelte dket, visszaadta
szabadsagukat, méltosagérzetiiket. S pont a kereszt kesertisége, mégis egyszersmind
Istentapasztalata, a legelhagyatottabb pusztaban is megtarto ereje tette képessé dket sor-
suk uralasara, megforditasara beliil, miszerint rabokbol benséjiikben hosokké, talélokké
valtak. Megerdsodve a kereszt altal, amit a fogolytabor hozott az életiikkbe. Beszélhetiink
tehat kollektiv poszttraumas novekedésrdl szamos alkalommal a magyar nemzet szen-
vedéstorténete soran. Amikor is a szenvedések Istentapasztalata ndvekedést, er6t hozott
pont a trauma sulya altal kivaltott er6k mobilizalasat, mint azt a poszttraumas novekedés
folyamatarol leirtuk korabban. S az ezzel kapcsolatos empirikus kutatasok érvényessé-
gét lathatjuk ezekben a torténésekben is, hiszen Placid atya arr6l is beszélt, hogy a tl-
¢lés negyedik szabalya a tudat volt, hogy Isten akarja a talélésiiket, s ez olyan eréforras
¢és kapaszkodo volt, ami kdnnyebbé tette a hivok szamara a tulélést. Placid atya aztan
kiemeli a nemzeti Onbecsiilést, ami driasi energidkat szabaditott fel benniik, ami segitette
a hazajutast, legyengiilt allapotban is megerdsitette dket.

Azt is lathatjuk, hogy itt tulajdonképpen egy belsé elmozduladsrdl van szo, amikor is
a hosszl évek kinszenvedése, pusztasaga, keresztje soran, az ¢l6 Istenbe kapaszkodtak,
(Placid atya mesél rola, hogy a fogolytabor sziikds koriilményei ellenére hogyan oldotta
meg, hogy végig misézzen, s aldoztatott is) s ennek hatasara a kiilsé koriilmények vi-
szonylagos valtozatlansaga ellenére rabbol héssé valtak. Ugyanis ez az 6 dontésiik volt,
hogy segitenek onként. S pont ez az dnmagukat és koriilmények korlatait meghaladd
gesztus volt, ami sorsuk, rabsorsuk folé emelte dket, s beliil ekkor valtak héssé. Edith
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Eva Eger Dontés c. nagy sikerti miive ugyancsak a még fogolytaborokban is 1étez6 belsd
szabadsag lehet6ségérol ir, s ez a dontés, ez valoban beliil sziiletik, a kiilsé koriilmények
soha nem vehetik el teljesen, s a jelentésadas az, tudatunk, értelmiink adta lehetdségiink,
amely val6jaban szabadda, tars-teremtévé tesz minket.

Mint a poszttraumas ndvekedés fogalomkdre kapcsan Kulcesar is kiemeli Frankl nyo-
man, ,,az egyén a legkritikusabb helyzetekben is, a halal arnyékaban” is fenntarthatja
moralis értékrendjét, amivel nemcsak kdrnyezete befolyasat, hanem korabbi dnmagat
(6nkozpontusagat) is képes meghaladni.”

(Rab vagyok vagy hds?) S ennek a vallalasa egy belsé dontés eredménye. Rab vagyok,
maradok, vagy hés? S itt beszélhetiink tulajdonképpen a trauma altal mozgositott min-
dent meghaladé bensOnkben szunnyado élni akarasrol, a mindent legy6z6 akaratrol.
A mégis, mindenek ellenére is gy6z06 élni akarasrol. Az élet élni akar.

(Legyézetve gydzni — A magyar torténelem lényege az Elet gydzelme a Haldl felett)
A legy6zetve gy6zni” elv 1ényege éppen a sériilékenységben rejlé erdrdl szol, amint
a poszttraumas novekedés kapcsan szoba keriilt mar. Tulajdonképpen egész torténel-
miink errdl szol. A veszteségbdl, halalbol, véraldozatbdl hogyan lesz feltdmadas, 1j
¢élet? Torténelmiink soran mar szazszor €és ezerszer bizonyitottuk erre az atalakitasra,
atalakulasra vald képességiinket, s ezzel adtunk igazan példat a vilag szamara a krisztusi
sorsrol, amelyben soha nem a halalé és legyézetettségé az utolso szo.

(Mégis) Mi azt bizonyitottuk, amit Viktor Frankl a talalé ,,Mégis mond;j igent az életre” c.
kényvében felvet, a mindent legy6z6 Elet erejérél a Halal felett. Ami mindig belsé dontés,
ha tudataban vagyunk, jelentésado értelmiink teremtd, tars-teremt6 erejének, s €liink vele.

Mint Orban Viktor miniszterelndk ur is kiemeli egyik beszédében: ,,A magyar politi-
kai gondolkodas torténete egy szoban dsszefoglalhato: Mégis.”’

Hozhatunk azonban a kozelmultbol is példat. Uzvolgye kapesan ugyancsak a ,,Mégis”
a,,Legydzetve gy6z” erejével emelkedtiink sajat sorsunk f61é¢, amelyben ugyancsak don-
td szerepe volt a megtartd hitnek. Tamas Sandor, Kovaszna Megye Tanacsanak elndke
méltd valaszt adott, 6t idézem: ,,Ezer éve a Karpat-medencében megtanultuk azt, hogy
mi minden nap fel tudunk allni és minden nap tudunk épitkezni. Egyik keziinkkel véde-
keziink, a masik keziinkkel pedig épitjiik a jovonket. Hanyan és hanyan akartak az éle-
tiinkre torni az elmult ezer évben: torokok, tatarok, szovjetek, fasisztak és sokan masok,
mi mégis itt allunk. Hol vannak mar 6k? Elsoporte Oket a torténelem. Mi itt vagyunk,
holnap is itt lesziink, holnap pedig tjra fogjuk épiteni a temetdt.”

(Kébdl lépcesat...) Hozza kell flizzik még Pal Jozsef Csaba temesvari megyéspiispdk Gr
csiksomlyoi beszédének kezdd gondolatait, miszerint: ,,Uzvdlgye van és lesz. De nekiink
nem szabad ezt két nép kozotti konfliktussa altalanositani.” S Széchenyit idézve hozza-
flizte: ,,K6vel dobalnak, mi a kébdl 1épcsdket épitiink!”

S nemcsak magunk szamara, hanem a globalis hatalmi gépezet mas karvallottjai
szamara is, mint a Keresztényiildozés a torténelemben c. konferencian®* Pohl Arpad
dandartabornok ur koszontéjében elhangzott a Hungary Helps Program kapcsan: tobbek
kozott az iraki Tel Askuf varosa, miutan tobbektdl kértek segitséget az Gjjaépitéshez,
iskolajat, visszatérhettek a lakosok, s halabol a varos felvette a Tel Askuf bin Madzsar
»Magyarorszag lanya” nevet.

Valésag * 2020. marcius



28 SZARVAS HAJNALKA: A MAGYAR NEMZETLELEK GYOGYITASA

Mi ez, ha nem poszttraumas novekedés nemzeti szinten? Amikor is bizonyitottuk,
hogy néttiink a sebeink f61é, s magunk is a globalis eréviszonyok aldozataként, Trianon
arvaibol, hogyan valtunk jo atyava, mas aldozatok szamara a bels6é dontésiink kovet-
keztében. Bojte atya élete ilyen tekintetben a nemzet sorsat is nagyon szimbolikusan
testesiti meg, hiszen ahogy meséli egy vele késziilt, ,,Az én bosszim” c. interjuban, &
maga is félig arvan ndvekedett fel, hiszen édesapjat agyonverte a Securitate, s sokaig
fontolgatta is, eredetileg banyaszként dolgozva, a bosszl lehetdségét édesapja halalaért.

Ha pszichologiai parhuzamokat néziink se lehetne szimbolikusabb metafora, mint a
banya, a tudatalatti birodalma, lelki hatalma vagy a fogolytabor, amikor multunk foglyai
vagyunk, s aztdn, mivel ahogy Assagioli pszichoszintézisében, de akar Viktor FrankInal
is talaljuk, nem csupan a kollektiv tudatalatti hat a nemzet lelkiiletére, hanem a tudat-
folotti is, tehat nemcsak a lehuzo emlékek és sérelmek, veszteségek gyakorolnak huzd
hatast, hanem a lehetséges jOvO csirai is ott rezegnek a jelen generativ mezejében, nem
pusztan az 6roklott kényszersors, hanem a sors f61¢ emelkedés, a mult fogsagabol valo
szabadulas, emelkedés lehetdsége ugyanugy felvillanva és felvillantva a nemzet kiilde-
tését és tidvtorténetének lehetdségét is megjeleniti.

Végiil tudjuk, hogy mi tortént, Bojte atya is, ahogy a magyar nemzet is, dnmaga fél-
arva sorsabdl sokak jo atyja lett, igy emelkedvén a sorsa folé.

A mi sziviinkbe a Joisten képe van irva, s szenvedéseink pusztasagaban hozza ve-
zetddve, tars-teremtdi feleldsségiinket vallalva igy adhatunk példat a vilagnak valoban
Krisztust kovetoként a halal sokadszori felilmulasara, mint ahogy tettiik ezt szdmos
alkalommal a vilagtorténelemben. S talan igy teljesiil be Szent Pio atya Magyarorszagra
vonatkozo joslata, vagy éppen Szent Ozsébé, miszerint pontosan a szenvedéstorténe-
tiink altal értiink meg, s valtunk igazan képessé kiildetésiink beteljesitésére, amely vég-
sO soron igazan elhozza Magyarorszag szamara az Igazsagot. Amelynek nagyon szép
szimbo6luma, ahogy ha ranéziink a 2020-ban hazankban megrendezendé Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus alkalmabdl szervezett vilagszintii szentségimadas applika-
ciojan keresztiil Europa térképére, a sok kis napocska tulajdonképpen hazank torténelmi
hatérait rajzolva ki vilagit Eurdpa szivében.*
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Nyelv a végtelenhez. Debrecen, Latin Betlk,
2000. 246-248.

Ocskay, Gyula: A lokalis diskurzusok és a globalis
hatalom egy halozatépitésimodellprogramrol (Local

Valésag * 2020. marcius

17
18

Discourse and the Global Power — A Network
Building Model Programme). Tér és Tarsadalom,
2002/1. 17-40. Foucault ezen felvetését szintén
emlitem: Szarvas Hajnalka: Braking ,,The Spell
of the Monarchy” Pazmdany Law Review V. 2017.
241-249. Elérhetd: http:/jak.ppke.hu/uploads/
articles/311739/file/PLR_5 2017 honlapra.pdf
(Letdltve: 2019.11.06.)

Amint a tanulmany mas pontjan mar emlitésre
keriilt, Bogar Laszlo, egy Nobel-dijas amerikai
kozgazdasz konyve nyoman is emliti a globalis
hatalom egyik fo eszkozeként a narrativak ala-
kitdsanak monopoliumat, Foucault-nal a globa-
lis hatalom metanarrativajaként keriil emlitésre,
Benjamin Barber: Jihad vs. McWorld c. munkajat
is felhozhatjuk a jelenség leirasa kapcsan, vagy
éppen a New York Times bestseller listajanak els¢
helyezettjét, Jonah Goldberg: Liberalfasizmus c.
mivét. (XX. szdzad Intézet, Budapest, 2012)
Goldberg, 2012. emlitett mi, p. 324.

Michael Lerner: The Politics of Meaning:
Restoring Hope and Possibility in an Age of
Cynism (A jelentéspolitika: a remény €s a lehetd-
ségek visszaszerzése a cinizmus koraban) cimmel
jelentette meg gondolatait.

S itt Gjra érdemes kiemelniink, hogy ezen ,lat-
hatatlan hatalom” hattérerék csupan a fel nem
tart mult farvizén képes a lokalitast is uralmaba
hajtani. S ha mégis kisérletet tesziink elbeszélni
azt, amirdl tilos beszélni, s nem is szabad tudni l¢-
tezésérdl, ha tudatosul, s kimondatddik tarsadal-
mi szinten amit a Process Oriented Psychology
modszertanaban ,,ghost”-ként nevez meg, az a
tabu, amir6l nem lehet beszélni, pl. a globalis
hatalom természete €s helyi kiszolgaloi, vagy ép-
pen a multunk vakfoltjai, amely tapadasi feliiletet
jelentenek szdmukra, az arnyék, a kollektiv em-
Iékezetben Orzott, nem tudatosult, s éppen ezért
maig hatd elrendezések, pl. a partstruktura iden-
szerepfelfogasok. Mint Csizmadia irja (Csizmadia
Ervin: A magyar partfejlddés torténelmi pers-
pektivaban: Uj hipotézisek, Politikatudomanyi
Szemle, 2009. 4. szam [XVIIL évf.] p. 7-37.) a
mai magyar partrendszer szerepfelfogasara alap-
vetd hatast gyakorol a kiegyezéskor kialakult
elrendezés. Azaz a mindenkori ellenzék ennek
farvizén nem pusztan a kormany ellenzékeként
tudja feltiintetni magat, hanem ezen kollektiv
minta, mult arnyékanak hatasaként kifejezetten
»az elnyomo idegen érdeket szolgalo hatalom”
rendszerellenzékeként. A szabadsagharcosok
nimbuszaban feltiinve, ékeskedve. Ezért is bor-
zaszt6 lényeges a mult tematizalasa, s tudatosita-
sa, mivel enélkiil a mult arnyai hamis beallitasba
vonjak a jelen helyzetet, s a kollektiv tudattalan
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feldolgozatlan tartalmai hatarozzak meg a valasz-
toi magatartast. Ha fellibbentjiik a mult fatylat, s
az ezzel keltett hamis latszatot, akkor egyes arra
talan nem érdemes partok nem képesek majd a
kollektiv mult feltaratlan farvizén evezni. Ezzel
lehet egyediil kifogni a szelet a vitorlajukbol.
Hiszen ha ezt a gyokérzetet megvilagitjuk, elti-
nik brandingjiikk alapja, s rogton egyértelmiivé
valik, hogy a jelenben ki is képviseli a globalisan
elnyomo, idegen erdket, ki is a kollaborans erék
képviseldje, a globalis hatalom valojaban dikta-
torikus aspiracioinak kiszolgaldja, noha a ,,szi-
varvany” soksziniiségét hirdeti a felszinen kifelé.
(Lésd A liberalfasizmus c. miiben bévebben.)

A tarsadalmi traumak altal érintett népesség ko-
rében lejatszodd dnpusztitd, onhibaztatd 1élektani
folyamatok kovetkeztében, mint az a tanulmany
soran a kutatasok fényében vilagossa valt.

Bagdy Emdke az egészségpszichologia teriiletén
végzett kutatdsok eredményei kapcsan mond-
ja el, miszerint tobbek kozott az autoimmun
betegségek szinte kizardlag transzgeneracios
gyokérzettel, okokkal birnak. A daganatos be-
tegségek, stresszbetegségek kapcsan ugyancsak
a ,temetetlen, belénk égett mult” hatasait emli-
ti. Elérhetd tobbek kozott: https://www.youtube.
com/watch?v=q-W_DSHQDWA  (Letoltve:
2019.11.06.)

Lasd tobbek kozott Molnar Tamas: Az értelmiség
alkonya, 1961. Molnar Tamas: Liberalis hegemo-
nia, Kairosz, Budapest, 2002.

Elhangzott: 2019. aprilis 11-én a
Miniszterelndkség  Uldézétt  Keresztények
Megsegitéséért és a Hungary Helps Program meg-
valositasaért Felelés Allamtitkarsag, a Konrad
Adenauer Stiftung €s a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd
Kar Honvédelmi Jogi és Igazgatasi Tanszék Vallas
¢és Biztonsag Szakcsoportjanak kozos szervezé-
sében. Dr. habil. Nagy Levente (PTE Régészet
Tanszék): Csaszarok és helytartok keresztényiil-
dozése a csaszarkorban c. eléadasan.

Mint azt a nemzetallitas kisérletsorozatban is
lathattuk: kotddést a negyedik generacio, aki
fél labbal kint volt az orszagbol, akkor érzett
Magyarorszag irant, amikor a legiddsebb gene-
racio ndi tagja kinyitotta a szemét, s amikor a
sajat nagysziileinkt6l halljuk, hogy hogyan sirt
az egész falu, amikor a Fleischmann csaladot
elvitték, s az ember nagymamaja még 50-60 év
elteltével is sirva meséli el a torténetet.

A mult Igazsagos feltarasanak jelentdsége:
., Kilépni az darnyékbol” — mint Martin Miller
fogalmaz. Ezzel kapcsolatban rendkiviil érdekes
onéletrajzi alkotas, szinhazi darab alapja Martin
Miller élete, akinek édesanyja Alice Miller, az
ismertté valt A test kialtasa, vagy A tehetséges
gyermek dramédja c. miivek szerzdje jelenik meg
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olyan szerepléként, aki maga, miveivel tulaj-
donképpen hamis latszatot kelt, atirja, megha-
misitja a sajat csaladja multjat miiveivel, s fia
arrol beszél, hogy ennek kapcsan miért is tartotta
fontosnak az Igazsag felfedését, helyreallitasat,
a sajat narrativajanak bemutatasat, érvényesi-
tését, amelyben tényszerien cafolodik meg a
latszatkeltés altal életre hivott multfikcid, amivel
tulajdonképpen igazsagot szolgaltat a maga ¢és
utédai szamara, ahogy 6 fogalmaz: ,[...] az
irassal engedélyt adtam magamnak arra, hogy
elmeséljem, mit tettek velem, hogy igazsagot
szolgaltassak.” Azt is elmondja, hogy tobbek
kozott azért tartja fontosnak, hogy felhivja a mult
feltarasara és hatasaira valo figyelem felhivasat,
mint mondja: A harmadik ok, hogy meg akarom
mutatni, mit tesz a habort az emberekkel. Hogy
a haborus sziilok gyermekei maguk is traumak-
tol szenvednek, s elmesélni mindenekel6tt azt,
milyen destruktiv er6k johetnek létre magukban
a talélékben, ha sajat multjuk feldolgozatlan
marad.” Szombat, zsidé kulturalis és politikai
folyéirat, 2019. 11. 04. https://www.szombat.
org/hirek-lapszemle/apam-bennem-gyulolte-
a-zsidokat-tovabb?fbclid=IwAR18k4XW oyt
WaJoSPbksnpOFA7rQvwNBOT1VI1IDCNKI
rC4-y3h5dw3zoH8

Lasd Vladimir Tismaneanu — Sorin Antohi:
Between Past and Future, Central European
University Press, 2000. Amelyben szamszertien
is vazolja, hogy hogyan vandorolt a régi6 or-
szagainak nemzeti vagyona a volt kommunista
vezetdk kezébe, elére egyeztetett nagyhatalmi
forgatokonyv mentén.

Utalas a 2019-es Professzorok a Hazaért konfe-
rencia prof. dr. Andrasfalvy Bertalan eldadasanak
cimére.

Antony D. Smith és masok.

Andrasi  Attila, a Magyarkanizsai Udvari
Kamaraszinhaz igazgatdja. A tarsulat ebben a
témaban sziiletett el6adasai koziil fontos meg-
emliteni a Halottak napjatol virdgvasarnapig c.
délvidéki magyarsag szemén keresztiil.

A konferencia eléadasainak anyaga a kovetke-
z6 linken érheté el: https://www.youtube.com/
watch?v=Xc9Fj8pMH3k&t=155s (Az eldadas
anyagainak feltoltése folyamatosan torténik.) A
konferencia 2018. majus 28-an keriilt megren-
dezésre az Orszagos Kozegészségligyi Intézet
Fodor termében.

Az Uj Nemzeti Kivalosag Program kereté-
ben doktorjeldltként, az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma altal dijazott ,,A poszttraumas
stressz szindroma (PTSD) haborus veszteségek,
tarsadalmi traumék nyoman kialakuld csaladi
traumalancok ismétlédései, elnytlo tarsadalom-
Iélektani hatdsa, transzgeneracidés mintazatai a
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fiatalok sziil6foldrol valé tomeges elvandorlasara,
illet6leg az alacsony sziiletésszamra s egyéb tarsa-
dalmi zavarokra a transzperszonalis pszichologia
fényében” cimii kutatds keretében vizsgalta a
tanulmany szerzdje Szarvas Hajnalka unkp-17-3-
4-nke-91 szamu kutatasi palyazat keretében.
Hiszen az emberek altalaban az aldozat mellé all-
nak, tehat ha sikeriil bemutatni a veszteségeinket,
képviselni az efolott érzett fajdalmunkat, szenve-
déseinket az véd minket a biinbak szerep rank nyo-
modo bélyegétdl. Persze nem feltétlentil erre kell
helyezni a hangsulyt, hiszen az eurdpai keresztény
partmozgalmak budapesti talalkozojan SALLUX
ECPM (European Christian Party Movements)
(2019. junius 14.) Eurdpa-szerte szamos orszagbol
voltak jelen képviseldk, s mint kideriilt az eurdpai
keresztény kozvélemény egyébként mellettiink all,
tehat a nem létez6 hatalom véleménygépezete nem
minden téren jar sikerrel a szereposztas elhitetésé-
ben, s a blinbak szerep kiosztas kapcsan.
Konyvének cimében: Udvtorténet magyarul. Két
Hollos, Budapest, 2015.

Emiliano Tardif: Jézus él. Marana Tha, Budapest,
2007. p. 36.

Kulesar Zsuzsanna — Rozsa Sandor — Reinhardt
Melinda: A poszttraumas novekedés feltételei és
empirikus vizsgalata, Trefort Kiad6, Budapest,
2006. p. 19.

36

37

38

39

Konkrét példat is latunk erre a telepiilési fejlesz-
tések alakulasa kapcsan is. Komloska példaja
reprezentalja a hit wjjaélesztésének sorsfordito
hatéasat helyi, telepiilési szinten tobbek kozott. A
kis hijan teljesen elnéptelenedd, ma viragzo kis
telepiilés fejlodésében is fontos elemként emliti
a polgarmester a Mindszenty biboros altal életre
hivott Vilag Gy6zelmes Kiralynéje Engeszteld
Mozgalom ujjaélesztését.

III. Budapesti Demografiai Csucs, 2019. szept-
ember 5-6.

Elhangzott: 2019. aprilis 11-én a Miniszter-
elndkség Uldozott Keresztények Megsegitéséért
és a Hungary Helps Program megvalositasa-
ért Felelos Allamtitkarsag, a Konrad Adenauer
Stiftung ¢és a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar
Honvédelmi Jogi és Igazgatasi Tanszék Vallas és
Biztonsag Szakcsoportjanak kozos szervezésében
Pohl Arpad dandartdbornok tr koszont6jében.
https://corpusdomini.iec2020.hu/#/ (Letéltve:
2019.11.08.) A szentségimadason résztvevok
bejelentkezhetnek s jeldlhetik, hogy hol vesz-
nek részt éppen szentségimadason, s ez ki-
rajzolja azokat a helyeket, ahol a legtobben
vannak, napocskakkal jelezve. Az applikaciot dr.
Polgar Baldzs, az ErMe Budapest Klub vezetje
fejlesztette.
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Ujmadi taltosok, manapsag terjedd ésvallasi
€s egyeb Ostorténeti képzetek

A magyar ,,0svallas” kérdése hallatlanul bonyolult. Ez nem csoda, mert az ez irdnya
vizsgalodasok azt mar nagyjabol tisztaztak, hogy maga az ,,dsvallas” dnmagéaban is
Osszetett (szinkretikus), kiilonbdzé eszmekorokbdl taplalkozo és hossz idok folyaman
valtozo6, mellérendelden felépiild hitbéli képzédmény lehetett. Vagyis nem a samaniz-
mus csontvazava aszalt varidnsarol van szd. Tudjuk azt is, hogy az ,,6svallast” viziona-
16k 1étezése nem mai jelenség. Ismeretes a problémat okozo, tobb valtozatu, ,, furaniz-
musként” is jellemzett, 6svallasi képzet, mely az 1900-as évek elsé harmadéaban keletke-
zett. Ez a divat Gjabban a — ma mar régebbinek tiin6 halmaz romjain — latszik Gjja éledni
melyet elsdsorban a Rémai Katolikus Keresztény Egyhaz ,, ujpoganysdagként” értelmez.!

(Taltosok és indidnok) Manapsag szinte hemzsegnek az 6njelolt, gyogyitassal, néha jos-
lassal is foglalkozo, vagy egyszeriien csak a rendezvényeken megjelend kiilonféle
szinpadias jellegli dltaltosok. Koztik azok a magukat ,felkent-kivalasztottként”
(karizmatikusnak) lattatni kivand személyek, akik — a mostansag ,,felfedezett,”
nem létezd rokonsag okan — az indian viseletekre hajaz6é megjelenést mutatnak €s
e kultarakbol vett szertartasokra emlékeztetd tevékenységet mimelnek. Ok azok,
akik hisznek az dltaldnos azsiai (vagy azsiai eredetll) vonatkozasokbol kiragadott,
hatdrozott jellegzetességgé lényegitett valotlansagokban. Ok azok, akik 6tvozik a
korabban ,,indian vardazslonak” nevezett személy képzetét ¢s a maig miikodo azsi-
ai samantevékenységet a — bizonyos tekintetben mindkett6tél kiillonb6zé — magyar
taltossal. Ennek megfeleléen, gyakran a Karl May altal kitalalt (utobb megfilme-
sitett) apacs-indian Winnetou-figura hajpanttal 6vezett frizurdjaval jelennek meg.
A ruhdzat sem mindig megfeleld, mert a valtozatos kaftan viseletek mellett, nem
feltétlen jol szabott kopenyszerii és egyéb klepetusban lathatoak (csekély tulzas-
sal, némelyik a szerzetesi csuhara emlékeztet). Masok egyenesen rojtos ujju indi-
an zekében pompaznak. Vajh’, mibdl gondoljak, hogy a magyar taltos hajviselete
¢és ruhaja ilyen volt?

Egyikiiket volt szerencsém megkérdezni (a néhany évvel ezeldtti kozelmultban,
a somogyvari Koppany emlékmiinél tartott, megemlékezd beszédem alkalmaval).
Tétova valasza mindGssze arra az altala mdr tényként ismert bizonyossdagra terjedt
ki, hogy a magyarok és az indianok rokonok, de ezt a meggy6z6dését indokolni
mar nem tudta. Honnan is tudta volna? Hiszen csak hallotta (még csak nem is ol-
vasta). Természetesen arrdl sem értesiilt, hogy kiféle-miféle indianokrol van szo6.
Nala az egyik indidn olyan, mint a masik. Egyszertien csak tudja, hogy a ,, legujabb
kutatasok szerint” az indidnok is szkitak és hunok. Mit is mondhatnank-irhatnank? Az 4l-
lapot elgondolkodtatd. A mai (elkeseritd, korszeriinek mondott) global-angloman
stilus erre ugy reagalna, hogy: ,,no komment”. A torténethez — afféle fliggelékként —
az is hozzatartozik, hogy az indian-6smagyar ,, taltost” leginkabb az érdekelte, hogy kik
az ujgurok, mert ,, hallott roluk”. Néhany alapvetd ismérvrol tajékoztattam, s kozben
felhivtam a figyelmét arra, hogy az ujguroknak semmi kdze az indianokhoz. Fejcsovalva
kételkedett, s a megviladgosult ,, fudok” lesajndléan magabiztos mosolyaval nyugtizta a
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véleményemet. Lathatoan nem hitt nekem. fme, itt is felismerheté a szomora magyar
,,Ostorténeti valosag” egy sajnalatos szelete, mely a mai magyar I¢lek zavarodottsaga-
nak egyik jol megragadhato, de annal inkabb sajnalatos korképe.

Ismét masok az indian-6smagyar képzetektdl tokéletesen eltérd dolgokkal kisérle-
teznek (szerintem ugyancsak ,,megélhetési” meggondolasok alapjan). Nos, a manapsag
divo, Ostorténeti-vallasi rendezvényeken tobbszor taldlkozhatunk egy, leginkabb az
(igen Osszetett) indiai kultarabol mar régota jol ismert és tobbek altal részletesen leirt
fakir produkcioval. Ez a mutatvany az immar dsmagyarkent feltiintetett és valamiféle
, tisztito kuraként” értelmezett pardzson jarast emeli be a sajatosan elképzelt ,.taltos”-
tevékenységbe. Ez a ritualé a homalyba vesz6 idok indiai és mas (elsésorban azsiai, de
masutt is fellelhetd) kultirainak helyszinén a testi-lelki tisztitast, gyogyitast, beavatast
stb. szolgalhatta, bar ez igen eltérd hagyomanyokon alapszik. Az igazsagra vagyo, am
sajnalatosan félrevezetett k6zonség korében ezen ujmodi szertartas teljes sikernek or-
vend, mikdzben sem az indian samannak, sem pedig a parazson jarasnak nincs hagyo-
manya a régi magyar miiveltségben.

Ahogy mondani szokas, ,,ez még nem minden”. Mert egyesek ihletetten ,, eredeti
taltosénekeket szerzenek, s ezeket zengedezik, mi tobb, még lemezen meg is jelentetik.
Ismét masok nemzetségfoi (?) tanacsot tartanak nyari ,, fényiinnepen”’, valamiféle 1égbdl
kapott, ,,fényiizenetrél” szolnak, némelyek ,, holdtancot” jarnak (vajon honnan tudjak,
hogy a nyari napfordulon volt-e ilyen tanc, és miként jartak?!). Tovabba ,, nemesede-
si”(7) és mindenféle egy¢eb kitalalt szertartast tartanak. Teszik ezt akkor, mikor lénye-
gében senkinek nincs pontos fogalma arrdl, hogy ezek annak idején miként s hogyan
zajlottak, hiszen ezekrdl részben csak sejtések, masfeldl a mai azsiai rokonnépek még
1étezé samanszertartasaibol levonhato kovetkeztetések allnak rendelkezésre. (Jomagam
eddig egyetlen kivételnek szamitd, ma mar nem €16, kellden tajékozott személyt lattam,
akinek a megjelenése és miikddése a f6 ismérvek alapjan hihetdnek volt mondhato.)

»

(Pdlos szerzetesek, sumerek és szkitak) A mélyre mend részleteket mell6zve, csak jelzek
masféle téveszméket. Ezeknek nincs koze az indidnokhoz (leszamitva egyes portugal és
magyar palos, illetve més misszionarius szerzeteseknek a dél-amerikai indianok koré-
ben végzett ujkori téritd tevékenységét, s bizonyos, ott fennmaradt rovasirasos emlékek
1étezését). Itt csupan a palos-rendi szerzetesekrdl, a ,,fehér bardatokrol” terjesztett Gstor-
téneti vonatkozasu ,, titkokrol” van szo.

Minden miivelt hazankfia el6tt ismert, hogy ennek az egyetlen magyar alapitasu
szerzetesrendnek® torténete mélyen Osszefligg a nemzet sorsaval. Ismeretes tovabba a
(magyar)® palosok nemzeti elkdtelezettsége. Ezt 6si magyar nevek viselésével és a Szent
Istvan felajanlasa nyoman (és az akkor még eleven Boldogasszony-el6zmények okan) jege-
cesedd Sziiz Maria-tisztelettel is megjelenitenek. A palosok és a magyar haza dsszefliggésé-
16l latnoki igazsaggal nyilatkozott a sokat idézett PAazmany Péter esztergomi érsek, a XVII.
szazadban: ,,Ha valaki Magyarorszag sorsos allapotjat latni kivanja, tekintse meg Elso
Remete Szent Pdl Szerzetét. Es ha azt virdgjaban tiindokolni latja, tudja meg, hogy az or-
szagnak is jol vagyon dolga, mert jo rendben a széndja.” De még inkabb jellemzd egy masik,
téle vett idézet: ,, Te is Magyarorszag, édes hazam, a Palosokkal fogsz novekedni és ugyan-
azokkal fogsz hanyatlani.” Bizony, maig méltan csodalkozhatunk azon, hogy Pazmany
Péter mar a maga koraban milyen, a multat belato és maig jol kovethetd igazsagokat irt!

II. (Habsburg-Lotharingiai) Jozsef a Magyar Palos Rendet (is) feloszlato, 1782-ben
kelt rendelete utdn a fehér baratok kozossége Lengyelorszagban, Krakkoban és elso-
sorban Czestochowaban maradt fenn, s onnan 1934-ben tértek vissza magyarhonba. A
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kommunizmus azonban ismét megakadalyozta miukodésiiket. A rendszervaltas utan
ujfent visszatértek. (A nem tokéletes allapotokat jelzi, hogy a kdzpontjuk sajnos még
mindig Lengyelorszagban van, ami magyar szempontbol érthetetlen egyhazpolitikai
hatteret tiikroz.)

A pélosok nemzethez val6 hiisége azonban nem jogcim arra, hogy egyes amatdr 6s-
torténet-kutatok és megélhetési eldaddk badarsagai a rend sumer, szkita stb. gyokerei-
r6l nem 1étez6, szines almodozasokbdl szétt csacskasagokat terjesszenek és felesleges
misztikumokat magyarazzanak bele e szerzetesrend miikddésébe. A sumer vonatkoza-
sok vélhetden a régota terjengd kozvetlen sumer eredetbdl, és toliik vald egyenes leszar-
mazast hirdetok felfogasabdl, valamint az ezt tovabbfejlesztd és tijféle keresztény vallast
meghonositani kivant Badiny Jos Ferenc tevékenységébdl indulhatnak ki (bar réluk nem
mindig tesznek emlitést). A kdzvetlen sumer leszarmazast elfogadok és a kitalalt sumer
vonatkozasokat a palos szerzetesrendig varialok nem ismernek hatarokat, képzeletiik
csapongasanak szabad teret engednek. Koztiik Rostas Laszlo (Ybl Miklos-dijas, DLA
¢épitész) szerteagazo eszmefuttatasai emlitésre méltok.

Egyik, interneten elérhetd eléadasa utal a sumerek ruhdzatara — pontosabban arra,
hogy egy bizonyos Kr. e. 2600-bol szarmazé képen lathatd sumer ,,szent asszony” pal-
malevélbol késziilt ruhat visel.* Az, hogy az & ,,szent” mivoltara miképp deritett fényt a
szerzO, mellékes koriilmény. Lényeges (régdta ismert) felismerése viszont, hogy a palo-
sok névadojanak, Thébai Remete Szent Pdlnak a ruhéja is palmalevélbél volt széve. ime,
ennek koszonhetéen — csiribu-csiriba — mar meg is van a sumerek ¢és a fehér baratok
kozti egyik kapcsolat. Hallhatunk még a mezopotamiai mitologiabol eredeztetett magyar
‘nincstelen’ sz magyar archaikus keresztény dsszefliggéseirdl. E szerint a ‘nincstelen’
kifejezés gydkere a mezopotdmiai 'nin’ sz6 (lenne). Mégpedig azon az alapon, hogy a
‘nin’,, meghatarozza az osszes szent dolgot a mezopotamiai nevekben,; Nin-ti, Nin-girszu
és igy tovabb . Vagyis, a szent dolgokat meghatarozé mezopotamiai 'nin’ sz6 magyar
fosztoképzos alakjanak értelme ’istentelen’. Meglehetdsen egyedi nyelvészeti meglatas.
Csak az a baj, hogy sokan elhiszik.

Rostas eldadasabol — a sumerektdl fliggetleniil — a szinte példatlanul fantasztikus
megkozelitések miatt térek ki egyéb részletekre. Ennek kapcsdn az dkori egyiptomi
Théba is szdba keriil, mégpedig Remete Szent Pal ott tartdzkodasa okan. Onnan aztan
a Nubiatol délebbre fekvo Napataba kalauzol az eléado, mely késdbb a Makuria nevet
viselte. Ebbdl aztan a 'k’ és a ‘g’ hangok cserélddésével — eldadasaban ki nem mondot-
tan, de sokat sejtetden — kikerekedik a maguria és az ebbdl leszlirhetd magur, végséd
soron a magar név. A csapongasok kdzepett, illetve a magyar kereszténység kezdeteit
magyarazd Rostas bizonyos dél-egyiptomi archaikus, IV. szazadi kopt szoveg alapjan,
Krisztus keresztje koriili tancara utalva elemzi a ,, Kortéfa” cimi gyermekdalunk szove-
gét’. Szerinte a ,, kortéfa” jelentése Krisztus keresztjét korbe jaro fa. A kereszt olyképpen
kertil a ,,képbe”, hogy Krisztus keresztje *T’-alaku volt, vagyis ez lenne a ,,kortéfa” *T°-
faja. A szo eleje a "kor’, mely onmagaért beszél (mar annak, aki ezt elhiszi). De menjiink
tovabb. Rostasnal a ,, kerepesi” sz6 nem mas, mint a ,, kereszten epét evé ™ krisztusi foga-
lom elvont megjelenitése. A ,, varosi gazda” nala a munkdjaért pénzt varo(si), vagyis va-
rakozasbéli, varakozo allasponton 1év6 romai katona. A ,, gyongydsi tanc” szdvegrészt
,,gyongy-osi-tancra” szétbontva értelmezi. A ,, kénnyiijaro kis menyecske” pedig az 6
felfogasaban a konnyezve jaro Sziizanya, Maria.

Rostasnak eszébe sem jut az, ami magatdl értetédik. Nevezetesen, hogy a ,, kortéfa”™
az egyszerlen kortefa, mégpedig a régi magyar ‘kortvélybol’, illetve ebbdl kép-
zett ‘kortvélyfabol’ leegyszertisodve (lasd: Kortvélyes telepiilések és Kortvélyesi,
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Kortvélyessy stb. csaladnevek). A ,,kdrdsi” és a , kerepesi” foldrajzi vonatkozast
képzett szavak, szintén a személynevek érintettségével. A ,,vdrosi gazda” az, aminek
belemagyarazas nélkiil érthetd, vagyis a gyongydsi tanccal — vagy joval inkabb egy
gvongyosi lannyal — kapcsolatba hozhato, varosi illetéségii férfiti. A |, gvongydési tanc”
ugyanis nem egyértelmii, mert a dalban ugyan ilyen gyakori eléforduldsu a ,, gyongyosi
lany” szdvegrészlet. Sz6 sincs itt ,, gyongy Osi tancrol,” mert kifejezetten Osi eredetii
»gyongytanc” a magyar tanckultirabol nem ismert. Az 6siség halvany emléke legfeljebb
a hajdani, részben fegyver- és részben kultikus tdncok maradvanyaiként leginkabb pasz-
torbotoldk stb. egyes elemeiben maradt meg. Ezeknek koze nincs a gyongyhoz. A ,, kony-
nytjaro kis menyecske” konnyed 1éptii fiatalasszonyt jelent, melynek képébe sehogy
nem fér bele a fijdalmas Sziizanya hagyomanyosan fennmaradt emlékezete. E16szor
is, hogy lehet Sziiz Mariat valamiféle ,, menyecskével ” sszekeverni? Marpedig Rostas
onkényes nyelvészkedd-képzelmény gyanant, a kénnyezve jaro Maria alakjat vélte
felfedezni a , Kortéfa...” gyermekdal |, kénnyiijaro kis menyecskét” idézd soraban.
Erthetetlen fantazmagoéria, melynek meggy6z6 hitele nincs, s rajta kiviil ez még senki-
nek sem jutott eszébe.

Latszolagos ellentmondas, hogy egyébként valoban léteznek a magyar gyermekdalok
szovegeiben a hajdani, Osszetett ,,0svallasra” és egyéb szertartasokra utalo, ,,viragnyel-
ven” koriilirt maradvanyok (nem is kevés). Ezekre itt nem térek ki, csak annyit jegyzek
meg, hogy kiilonféle tudomanyok segitségével és maig meglévd azsiai parhuzamok
alapjan jol megfejthetoek, vagy sejtés alapjan feltételezésekkel és kell6 ovatossaggal
koriilirhatoak. De semmiképp sem igy, nem ilyen, hatarokat nem ismerd, minden tekin-
tetben fékteleniil elrugaszkodott képzelddésnek teret adva.

Rostas jellegzetes Ostorténeti felfogasa masutt is tetten érhetd, melybdl — a palosoktol
és az Osvallasi képzetektdl fiiggetleniil is — érdemes kiemelni egy részletet. El6adasaban
visszatért az allitolag Egyiptomban ma €16 ,, magarokra”, akikrdl elmondta, hogy az
Oszmén Birodalom idején hurcoltak oda. ime a , felvilagosité™ torténészkedés egy kiva-
16 példaja. Ott ugyanis nem élnek magarok. Egészen pontosan: magar néven nem élnek
magyarok sem Egyiptomban, sem Szuddnban. Rostas a magar nevet Osszetéveszti a
magyarabokkal, akik viszont tényleg élnek Egyiptomban ¢és Szudanban. Korabban tobb
helytitt, de zommel a szudani Wadi-Halfa nevii varosban, illetve a Nilus ehhez tartozo
szigetén laktak, majd az asszuani gat épitése, egyes falvaik elarasztasa és egyéb okok
miatt szétszorodtak. Ma egy nagy résziik Kelet-Szudanban él. Szinte bizonyos, hogy ma-
gyar €s délszlav szarmazasu katonak a torokok altal keriiltek Egyiptomba (ez kiilonb6z6
forrasokbdl mar a XX. szézad elejétdl ismert). Mas kérdésrdl 1évén sz6, a hosszu rész-
leteket mell6zOm, csak annyit jegyzek meg, hogy a kivalo orientalista, Germanus Gyula
emlitette 6ket.® A Rostas altal emlitett népnevek 0sszefiiggésébol annyi az igazsag, hogy
az egyiptomi arabok a magyar’ népnevet ‘magarnak’ ejtik. Azt viszont mar — kevés
kivétellel — nem tudjak, hogy a ntibiai (egyiptomi-szudani) keveredésti magyarabokban
magyar vér is folyik. Két kiilonb6z6 dolog van tehat 6sszemosva. Maguk a magyarabok
a sajat (magyarab) nevilket magyar-ab felbontasban értelmezik, ahol az ‘ab’ szocska
torzset jelent. Igy, a ,, magyarab” jelentése magyar torzs. Megjegyzem, hogy magar
nevii nép egyébként 1étezik, de nem Afrikaban, hanem a tdavol-keleti Nepdlban.

Rostas 6storténészkedésének joindulata voltat nem vonom kétségbe. Magyarazatairdl
viszont hamarjaban a kivalo tudos-fizikus, néhai Oveges Jozsef professzor mondasa
juthat esziinkbe: ,, Hdt nem csodalatos?” Az bizony, valoban az. Csakhogy ez olyanféle
csodalatossag, mely a szappanbuborék szivarvanyahoz hasonlé. Az eléadas sumer €s pa-
los (valamint egyéb) vallasi stb. dsszefliggések tovabbi Rostas-féle ,,bizonyitékait” mar
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felesleges is emlitenem. El6adasaban Rostas ,, tényekrél” beszél. Csak az a baj, hogy e
Htényeknek” tobbnyire semmi, vagy igen kevés koziik van az igazsaghoz és a palosok-
hoz. Itt legyen elég annyi, hogy Rostéas tényei nem tények. Joval inkabb kaprazatok,
képzetek. Igen, a sz6 szoros értelmében kaprazat az egész. Mégpedig egyféle, Rostas
ébren almodo egyszemélyes kaprazata. Mindenesetre eldaddsa a magyar Ostorténeti kér-
désekben gyakorta kevéssé jartas, de az érdekességre nyitott kdzonség kdrében roppant
sikeres (¢s sajnalatosan karos).

A tobbféle vélelmii belemagyarazasok egyike (eltéré nézépontokbol) a palosok szkita
gyokereit gyanitja. Félreértés ne essék: magam sem vetem el 6storténetiink nem alaptalan,
antik lovasnépekhez fiiz6do hagyomanyait. A kiszinezett palos-abrandok kapcsan azonban
mas megkozelitésekkel talalkozunk. A szkita indittatasu ,,palossag” egyik ereddje részben
Badiny Jos (itt nem részletezhetd, dbrandos) munkéssdganak masok altal tovabbfantazialt
és szétagazo gondolatainak tudhatd be. Létezik masféle megkozelités is. Vannak, akik a
szkitak eredettortének egyik (Hérodotosz ihlette) Diodorosztol ismert' valfajaban kisérel-
nek meg erre vonatkozoé bizonyitékot lelni. Az ismert legendariumbol tudjuk, hogy a szki-
tak nevét ado Skythes (Szkythész) fejedelem utddai a Palus" és Napes'? nevet viselte. ,, Ezek
dicso tetteket vittek véghez [...] népeiket utanuk részint Palusoknak részint Napusoknak
nevezték.”" Az ebbdl vett sajatos Osszemosasban sejtetik, hogy Palus szdalakban vala-
mely pdlos Gsszefiiggés lappanghat. E vélekedés azonban alaptalan. Minddssze arrol van
sz0, hogy Télfy Janos forditasabol ismert 'Palus’ (Palusz) nevet Grandpierre K. Endre mun-
kéajaban' mar — véletlen elirasbol, vagy mas okbol? — ’Palos-ként latjuk viszont. Ennek
folytatasa, hogy e Grandpierre-kdnyv egy internetes valtozatanak a szkitakra vonatkozo,
kiemelt részletében mar a nyilt, magyar ‘¢ 'bettivel megfejelt 'Pdlos’ olvashat6.” Egy ugyan-
csak internetes, kiilonféle eldadasokbdl 6sszevagott, mindent 6sszevissza gondolo-magyara-
z6 videofilm pedig magatol értetdddnek latszo egyértelmiiséggel olvasztja 6ssze a palos rend
nevét és Diodorosz Télfy altali forditasat. Itt Skythész fiainak népnevei *Palusokbol’ magya-
rositva 'Palosokra’ és "Napusokbol’ 'Naposokra’ valtoztak'® (ez utobbi a lovasmiveltségek
Napisten-napszimbdlumara utalhat). A kiilonb6z6 elképzeléseket késobb egyesitették az el-
hiresiilt ,.felvilagositd” (az igazsagkeresésben mindent dsszezavard) eléadok. Egy bizonyos
palosokrol késziilt film' részleteibdl, valamint Bator Botond (korabbi rendi tartomanyféndk)
nyilatkozatabol értesiilhettiink arrdl, hogy — egy képzelmény alapjan — a palosok (korai
elodeinek?) valamely ,, meg nem foghato” vallasi k6zossége mar a szkitak idején is harcolt
(volna). Vajon, pontosan kik 6k, hol és kik ellen harcoltak? Mire alapozzak ezt egyesek?
Hiszen a szkitak eddig ismert torténetébdl semmiféle ilyen vallasi k6zosségrol nem tudunk.

(A palos taltosok, avagy taltos pdlosok) Ettdl kiillonb6zd, masik téveszme a palosok
taltossaga”. A képzelg6k sokakat szamlaldé masik ,.elvarazsolt” rétege meg van gyo-
z6dve arrol, hogy e rendhez tartoz6 magyar szerzetesek valamely 0Osi titkokat Oriztek
(és athagyomanyozva maig Oriznek), mégpedig igen kérmonfont modon. Olyképpen,
hogy a rend megalakuldsanak idején, az iildozések eldl szoko és a viszontagsagokat
tulélo taltosok bemenekiiltek (volna) a keresztény palos-rend véddszarnya ald, hogy ott
titokban megdvjak a feledéstdl az ,,dsi hitet”. Masképpen fogalmazva arrdl van szo,
hogy ez mindmaig kihat, s a palosok latszélag a kereszténység palastjaba burkolodzott
mindennapi tevékenysége mogott ezt megel6z6 Osvallasi taltos hagyomanyok hizoéd(na)
nak meg jobb id6kre varva, elrejtézve a ,,hétkdznapi” vilag szeme el6l.

Mindennek Arva Vince péalos szerzetes, lelkész (nemkiilonben derék magyar és
példés hazafi) néhol sejtelmes utaldsai szolgaltattak az alapot, de anélkiil, hogy ¢ ezt
kifejezetten igy ohajtotta volna. Az egyik lényeges allitasa, a kétféle palos rend léte.
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Vince atya szerint az 9si palos rend megszlnt, s a lengyelorszagi tovabbélés mar nem
ezen az alapon all. Ennek okat abban latta, hogy 1784-ben Szaniszl6 Agoston lengyel
kiraly kérésére VI. Pius papa a palos rendet lengyellé nyilvanitotta (legalabbis a maig
Czgstochowaban miikodé kozponttal jocskan ellengyelesitette 6ket). Az atya tovabba —
teljesen érthetden — Osszefiiggést fedezett fel abban, hogy szerzetesi miikddése idején,
a lengyel vezetés akadalyozta a magyar visszahonositast, s 6t magat végiil a rend elha-
gyasara szolitotta fel. Mindez igaz.

Az eredeti, megfoghatatlan palos 6siség emlegetése viszont kétségteleniil elinditotta a
misztikus kod kialakulasat. Vince atya bizonyos felvetésein, talalgatasain kiviil irasaibol
¢és nyilatkozataib6l azonban nem deriil ki, hogy pontosan mibdl allott a magyar palos-
sag romai katolikus kereszténység elotti értékeket orzo, misztikus-szakralis, 6siségbéli
lényege. Csakis arrol értesiiliink, hogy vissza kivanta allitani az dsiséget. Vajon honnan
ismerhette, kit6él hallhatta volna az 6si misztériumok mibenlétét? Erre soha nem utalt.
Egy sok mindent sugallo kijelentése azonban nagyon fontos: ,,/...] kik voltak azok a
remeték, akik Boldog Ozséb idejében a Pilisben és a tobbi hegyekben éltek? [...] Mert
a remetekérdés, véleményem szerint csak az oOstorténeti kutatas modszerével oldhato
meg.”* Ebb6l mindenesetre az mar kideriil, hogy az atyat rendkiviil érdekelte a magyar
Ostorténet, melyet ¢ is nagyon kaotikusnak latott. Utalt a finnugrizmusra, a mds iranyu
kutatasok korlataira, Trefort Agoston (1872—1888) vallas- és kozoktatasi miniszter sok-
szor idézett, de nem 1étez6 ,,rendeletére” stb.

Az atya a palosok romai katolikustol eltérd vallasi nézeteit illetden a kovetkezo-
ket irta: ,, Most mar visszatérve a feltett kérdesre, kik voltak Ozséb, ill. a Pilishegy
remetéi? Nemelyek szerint gnosztikus, netan arianus vagy nesztoridnus keresztények.
Véleményem szerint egyik allitonak sincs bizonyitéka, ez csupan elgondolas, maganvéle-
meény. A nesztorianusokkal lehetséges valamiféle kapcsolat, mert »a hunok, a tiirkok, sét még
a tibetiek is nesztorianus értelmezésben ismerték meg a kereszténységet. Egy szerzetesi moz-
galom is kialakult kozottiik, és ez nem korlatozodott csupan Mezopotamia teriiletére. «
(Kereszténység Kronikaja, 1998 Officina Nova). Véleményem szerint nagy a valoszinii-
sége annak, még ha valami kisebb-nagyobb nesztorianus hatast is feltételeziink, ezek a
remeték bizanci ritusuak voltak. "

Sz6 sincs itt arrdl, hogy Boldog Ozséb remetéi taltosok lettek volna. Az okkal felte-
hetd, hogy a hajdani taltosok ismerhették a kereszténység alapelveit — koztiik a gnosz-
tikus és egyéb, Vince atya altal is jelzett iranyzatait —, melyeket mar részben a Karpat-
medencébe érkezés el6tti idokben is Osszeolvaszthattak a korabbi eszmekorok lénye-
gével. Csakhogy ebbdl nem kévetkezik, hogy a pdlos szerzetessé valt remeték taltosok
lettek volna. Mar eleve kétséges az is, hogy ennyi taltos élt volna egyiitt a kolostorokban/
monostorokban. Egyébkent is kdztudott, hogy taltosnak (és samannak) sziiletni kellett,
mégpedig kiilonféle testi és egyéb ismérvekkel. Végezetiil megallapithato, hogy Arva
Vince atya soha, sehol nem irta és nem nyilatkozta azt, hogy az ,,ési” palosok taltosok
voltak. Ez mar csak az amatdr, ,,polihisztor” Szantai Lajos® és tarsainak irasai, eléadasai
nyoman terjedt el.

Hogy ez a taltos-titok végiil miben rejlik, illetve az Arpadok idején pontosan milyen
volt az Osi hit és mit sziirtek le abbdl, arrdl mar — a tarka elképzeléseken tl — nem sok
kézzelfoghatot lehet megtudni a palos ,,taltossagrol” meggy6z0dott személyektdl. Egy meg-
ragadhat6 kivétel mégis van. Tobben hatarozottan tigy gondoljak, hogy a pdlosok fehér
ruhdja a taltos viselet maradvanya, masok szerint mennyei, angyali viselet. E témaban
dr. Bunyevacz Zsuzsa (gyogyszerész, lapszerkesztd) egyik, az interneten fellelhetd irasat
érdemes emliteni.” Mas munkaival egyiitt ez is a tipikus, szenzaciokeltd, a mostansag
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divo, szinte ,latnoki” sejtéssel eszk6zolt Gsszeolvasztas egyik mestermiive, mely az
egyiptomi és a kelta druida papok, valamint a kumrani kozdosség ruhdinak fehér szinét
hozza parhuzamba a palosok csuhdjaval. A szerzd (és lelkes kozonsége) bizonyosan
hisz ebben. A kiilonféle papi ruhak 6sszeboronalasaval mélyebben nem érdemes fog-
lalkozni, miként a mennyei viselet palos atfedésével sem. Ami a taltosok ruhdjat illeti,
azt a ma ¢lok koziil senki nem latta, torténeti forrasa nincs, igy nem tudjuk, hogy e
viselet dltalanosan fehér volt-e? Ez persze — tobb kdzvetett bizonyiték alapjan — nem
kizart, és tobbé-kevésbé elfogadhato feltételezés. De az biztos, hogy a pdlosok csuhdja,
kamzsaja eredetileg nem volt fehér. Egy palos baratom — nevezziik B testvérnek — mar
tobb mint egy évtizeddel ezelott tajékoztatott arrdl, hogy kezdetben ez a ruha (habitus)
éppen olyan volt, mint mas szerzeteseké: daroc,” vagy mas durvabb anyagbdl/szovetbdl
késziilt csuha, mely késébb a viselés folyaman hamar még inkébb sziirkés (sziirkés-
barnas?) szinlivé valt. Mi tobb, még az is feltehetd, hogy a hires magyar ,, sziirkebardt”
bor is a palosokrol kapta a nevét (6k legalabbis igy tudjak). A hagyomany alapjan, ezt a
kivalo és finom borfajtat a XIII. szazad derekan épiilt badacsonyi kolostoruk baratjai ter-
melték. Tehat a palos csuha szine csak joval kés6bb, tobbek szerint Nagy Lajos (1326—
1382) kiralyunk uralkodasanak (1342—1382) kezdete koriil valtozott fehérre, mégpedig
els6sorban a masféle szerzetesektdl valdo megkiilonboztetés okan.

A leglényegesebb dolog az, hogy maguk a mai magyar palosok mit sem tudnak a
kiilonboz6 kitalacidk gydkereiben megragadhatd igazsagardl. Szamos nyilatkozatukban
elzarkoztak a joval az 1980-as évek végi politikai valtozasai (,,rendszervaltas™) utan
keletkezett ,, taltossagtol” és egyéb belemagyarazott misztikumoktol. Ezt kiilonb6zo
forumokon kijelentették, szoban ¢€s irasban egyarant nyomatékosan kozolték, han-
goztattak/hangoztatjak. Err6l magam is tobb alkalommal meggy6zddtem jo néhany,
koztiik 1dés szerzetes atyaval folytatott beszélgetéseim soran. Az természetesen nem
kizért, hogy Boldog Ozséb idején szérvanyos emlékek szilankjai talan még lehettek a
régi taltosok mitkodésérdél. Ugyanakkor higgadt gondolkodassal mar nehéz elhinni az
esetleges taltos-hagyomanyok szilard, a kereszténységet és az ezzel jaro gyokeres val-
tozasokat feliilird beépiilését az ujtestamentumi alapon nyugvo (eleinte bizanci ritust
[?], majd romai katolikus) pélos rendbe. Még merészebb vallalkozas a régi magyar
,taltossag” maig hatd, valamiféle kikristalyosodott 1ényegét feltételezni a mostani
palosok kdrében.

(Osiség, szakralitas, baranta) Meg kell emlékeznem egy (bizonytalanul ellendrizhetd
szoval) ,,barantanak™ nevezett harcmodorrdl is, mely koriilbeliil az utdbbi, nagyjabol
20 év tavlatdban tint fel. Ennek ellenére ,, dsinek,” ,, hagyomanyosnak” mondjak. Az
emlités alkalmat az adja, hogy t6bbszor hallottam olyan tulzé véleményt, mi szerint ez
egy ,,szakralis sport”. Ezek mar 6nmagukban is gyants kijelentések. E16szor is: miféle
hagyomanyrol beszélnek? Hiszen, a ,, barantanak” magyar dsiségen és torténeti forra-
sokon alapulo, igazolhatoan egységes hagyomanya teljesen ismeretlen. Ha nem igy len-
ne, régtdl fogva tudnank rola. De nem tudunk. S nemcsak e sorok ir6ja, hanem a magyar
Ostorténet kiilonféle szakteriileteivel régota foglalkozo kollégak sem. Miért? Mert az
igazsag az, hogy a ,,baranta,” — egyszer csak hipp-hopp —, joszerivel csaknem a sem-
mibdl jelent meg. Ezt kdvetden, egyféle rendszerben miikodtetett keretek kozt — erdl-
tetett szervezéssel orszagos méretben, néhol a mai magyar hatarokon tul is elterjesztett
— vélt-rekonstrudlt harcaszatként valosul meg. Ami a ,,szakralitast” illeti, nyilvan csak
egy sziik kdrben hangoztatott véleményt takar, de mindenképpen erds tilzas. A minden-
féle hattérismeretek és hallomasok nyoman és keleti mintak feliiletes ismerete alapjan
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gyartott, szilankokban fennmaradt sejtésekrél van sz6. Ami ezekbdl igaz lehetett valaha,
az legfeljebb nyomokban esetleg feltételezhetd kultikus vonatkozasok maradvanyaira
épiil. Az ugyanis elképzelhetd, hogy a néptancokban fennmaradt egyes 0si, lehetségesen
szertartasos, a harcaszattal is 0sszefliggd elemek beépiilhettek a ,,barantaba.” A sejtések
azonban — melyek ez esetben egyébként is rendkiviil homalyosak — nem alkalmasak ar-
ra, hogy biztos kovetkeztetéseket taplaljanak. E maradvanyok kultikus lényege ma mar
megragadhatatlan és pontos azonositasuk lehetetlen. Igy, a ,, baranta” sport estében a
magasroptil ,, szakralitas ” feltételezését végképp érdemes lenne mellézni.

A ,,baranta” leginkabb egyféle, a kdzelmultban innen-onnan, tobbnyire tavol-keleti
elemekbdl miivileg osszetakolt, 6smagyarnak dlcazott kiizdésport. Ami ebbdl igaz lehet,
az leginkabb az dsiség kivanalmanak szandéka. Az egyes mozgasbéli elemek tancokbol
atiltetett alkalmazésa pedig egy ma mar teljességében megfejthetetlen jelrendszer tu-
datos, mesterkélt Gjjateremtésének (koreografidjanak) terméke, s ebben a megjelenési
formajaban gyokértelen. Vagyis a /ényeg ma mar jobbara meghatarozhatatlan, felettébb
homalyos utanérzéseken alapszik. Kézben ne feledjiik, hogy a ,, baranta”, mint elsésor-
ban gyalogos kiizdelem a multban kevéssé lehetett altalanos, hiszen eleink elsdsorban
lovas harcosok voltak. Bar a mostandban kelt leirasok megemlékeznek a ,, barantdsok™
lovasijaszatarol is, de ez nem szamottevd €s foképp nem jellemzd. Ami még kirivoan
zavaro tényez0, az a harcosok ruhdzata, mely leginkabb valamely gyenge kuruckori
utanzatnak tiinik, &m semmiképp sem felel meg az dsiségnek és az ezzel Osszefiiggd
korai, de legalabb a kés6-népvandorlas kor hagyomanyainak. Sajnos, ez nem érdekli a
,, baranta ’-rajongok mindenféle kitalacionak feliil6 tomegeit.

(Latok, javasok, egyebek) Erdekes és egyben lesiijté jelenség, hogy gombamod szaporo-
dik a taltossagtol fliggetlen, masok hiszékenységét kihasznalo ,, latok”, ,,josok”, ,,java-
sok” és mas, ezoterikus-tdkolmanyos, zavaros hitbéli kddbe burkolodzott ,, gyogyitok”,
valamint ezek kiilonféle atmeneteit képviseld személyek hada is (ritka kivételek 1étez-
nek). A példatlan ,,6svallasi” zavart még inkabb bonyolitja, hogy a — k6zonség johisze-
miiségét kihasznald, tobbnyire ,,megélhetési” — ,, gyogyitok”, ,, latok” és ,, taltosok ™ ko-
ziil tobben Jeézus Krisztussal is tarsalkodnak. (Leginkdbb hétvégeken, némi elkeseredett
kajansaggal szolvan; nyilvan akkor van idejiik a csevegésre.). A lehetetlent nem ismerd
csalok egyike allitélag még telefonon is (!) értekezik Jézussal. Megdobbentd! A hivek
tabora — hal’ Istennek — ma még szorvanyos, s talan az is marad. Itt a jora és igazsagra
vagyok hiszékenysége a leginkabb észrevehetd €s motivald tényezd. Fel kell tennem a
méltan aggddo kérdést: miféle romlas varhaté még?

Az Ostorténethez és mindenféle hagyomdnydrzéshez kapcsolodo rendezvények altala-
nossa valt velejardja, egy tényleg 6si gyokert, de elferdiilt voltdban mutatkozo, a valds
hagyomanyokat nélkiil6z6, am egyre inkabb beidegzddoé jelenség. Arrdl van szod,
hogy a rendezvényeken mindeniitt és mindig (ha kell, ha nem) sziinet nélkiil dobol-
nak. A ,,sdmdndob” immar a sportban (!) is megjelent. igy a futballmérkézéseken
is, mely megnyilvanulas egyfajta sajatos, hagyomanygyalazé téboly. A hagyomany-
0rzdk ¢és sportrendezvények kozonsége a legkiilonbozdébb szibériai, urdli és mas, tel-
jesen idegen kultarakbol ismert dobokat puffogtatja, mégpedig a legteljesebb 6ssze-
visszasagban. A roppant valtozatos, és egyéni, leginkabb kozép-azsiai, szibériai stb.
samandob formak fantaziadisan 6sszedtvozott valtozatainak masolatait szolaltatjak
meg az ,,ahogy esik, ugy puffan” ritmusokban. Sajnos, fogalmuk sincs arrél (honnan
is lenne?), hogy ilyen, sajat képzeletre tdmaszkodo, kinek-hogy teszik dobolés ele-
ink idején soha nem létezett. A kutatok altal feltart azsiai hagyoméanyokban (koztiik
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a régi lovasnépek mai utdédainal), a dobot csak a megfelel6 személyek, megfeleld al-
kalommal, megfeleld ritmusban, és szabdlyozott szokasok szerint hasznaljak/hasznaltiak
szakralis réviilés gyogyito és mas tevékenység kozben.

Kiilon figyelmet érdemelnek a legujabban megjelend €s egyre inkabb teret hodito, tal-
mi ,,0siséget” megjelenitd dobzenekarok (ez is pompas pénzkereseti lehetdség, a ,,civil-
ben” mas foglalkozast tizOknek). Mindenhol ott vannak, ahol lehet, s szegény kdzonség
nem tudja, hogy ilyen ,,zenekarai” soha nem voltak a magyaroknak, sem a kozeli rokon
népeknek. Egyszerre csépelik itt (a koreografianak megfeleld), 6seink altal soha nem
hasznalt latin-amerikai, ¢s a legkiilonbozébb afrikai, azsiai stb. kulturak eltéré korokban
kialakult dobjait. Koztiik jazz-dobokat, kongékat, indiai cserépdobot és mindent, ami
csak tithetd, s lelkesen piifolik a simandobok mostanaban gyartott utdnzatait is. Mindezt
a legvaltozatosabb, néha jol felismerhetd rumba és mas ,,latinnak” mondott ritmusban
is. Kitiind példaja ennek, az egyik — kaftanszerii ruhaba 61t6zott — dobegyiittes eléada-
sa. Fantazianeviiket felesleges emlitenem. A lényeg az, hogy dobolas kdzben az észak-
ausztral 6slakok didgeridoo-jat (didzseridu, yidaki) fujtak! Az egyiittes vezetdjének
allaspontja szerint ,, az a fontos, hogy ez a hangzas jol szol”. Az pedig mar nem érdekes,
hogy a hozza nem ért6 kozonség kozben azt gondolhatta, hogy ilyen volt dseink zenéje.
Talan legkdzelebb mar a kdzelmult labdarago-vilagbajnoksagardl ismert vuvuzeldas” is
hoznak magukkal? Mivel arra is konnyuszerrel rafoghato, hogy ,,jol szol”.

Tény, hogy néhany elsdsorban tavol-keleti, tobb iitéssel miikodé hagyomanyos dob
egyiittes régota 1étezik. E kivételek viszont nem hozhatok kozvetlen osszefiiggésbe a
népvandorlas kori magyar kultiraval. Sajnalatos, hogy a korabbi paros-dobos hagyoma-
nyok ellenére — a vilagzene hatasanak is betudhatd? — nagy létszamu dob-,,zenekarok™
legujabban mar Kozép- és Kozel-Keleten is felbukkantak, am csak az dzsiai dobokat
hasznaljak.

A kialakult helyzet sulyossagat tovabb szitja, hogy a (nem mindig) ,,hagyomany-
0rz6” rendezvényeken ott vannak a jol ismert, tobbnyire Ostorténeti zagyvasagokat
ajanlo konyvarusok (koziiliik tobben egyetlen hiteles, vagy mas Ostorténeti irodalmat
sem olvastak).” Veliik egytitt lathatjuk a néha elfogadhatd, korhii viseleteket, targyakat
¢s a mindsithetetlen ocsmany bovlit kinald, mindenfélét arulok hadat is. S mindezek
atlagember szamara nem feltlind arnyékban megjelennek a kiilonféle (pszeudo-jellegii
vallasokat képviseld) indiai és egyéb, mindenfélét dsszekutyuld, homalyos nézeteket
képviseld ezoterikus szektak is. A rendezvényeken az utobbi tiz-husz évben felbukkan-
tak a mindenféle keleti ruhaviseletet 6sszemoso, a kdzember szamara izgatdan latvanyos
fantaziaruhakat visel6 tancosnok, akik a legkiilonb6zébb és legeltérébb azsiai hagyoma-
nyokat (arab eredetli hastancot, japan, indiai, kiilonboz6 délkelet-azsiai stb. tancok ele-
meit) elegyitik teljesen oncélu, tizletet reméld és miikodtetd (a vilagzene mindent 6tvozo
mintajara gyartott) katyvaszban.

A tudakos (ndvekvé szamu és anyagi javakban szépen gazdagodo), 1j dsvallas-csi-
naldkat azonban nem aggasztja a kialakult helyzet és a hamisitott-zilalt, az abrandok
posvanyava aldzott mult hazugsaga. Az 6 szemszogiikb6l ez nem jelent problémat.
Részben gy vélik, hogy jo célt szolgalnak. Mésokat ez a felfogés is ,,hidegen hagy”.
Ok is elfogadjék a kitalalt és kiszinezett multat, de a hamis befolyasu felfogasuk el-
lentmondasos. A halovany, am annal inkabb &sszezagyvalt dstorténeti érdekességeket
méltanyolva (de ennek ellentmondva), meglepé modon azt hangoztatjak, hogy a leg-
jobban tessziik, ha ,,a manak éliink”. Vagyis, mindenféle divatot elfogadunk, ami ér-
dekes ¢és kirivo lehet. Tekintet nélkiil arra, hogy ez a kozmopolita-(al)liberalis-globalis
gondolkodas alattomosan bekuszé artalma, s az ennek kereteibe beleillesztett, hamis
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Osmagyar képzet. Mi ez, ha nem egyféle sajatosan mai,, magyar”’, mar-mar tudathasadt,
felfogasbéli katasztrofa? S kozben tovabb zajlik a jovedelmezd, hattérben meghtzodo
iizlet, folyik az ennek alarendelt, nemzetrontd agymosas.

A néprajzi-népzenei forrasokbol ismert, a keleti rokonnépek ma is létezo ritusaival
rokon, az antik lovasnépekhez kotodo hitvilagbéli maradvanyokban fellelheto és foképp
bizonyithato hagyomanyainkhoz — immar keresztény/keresztyén emberként is — feltét-
leniil ragaszkodnunk kell (bizonyos hatarokon beliil), de semmiképp sem tegyiik ezt a
felesleges, hamis és beleképzelt utanérzésbdl fakado, talmi villogas segitségével!
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Szantai Lajos: A két hollos. Matyas kiraly és a Palos Rend. (Sarosi és fiai Nyomdaipari és kiadoi Bt., Bp., 2001)

Széantai Lajos: Matyas és a Palosok... (eldadas jegyzet). Forras: http://www.napturul.hu/letoltesek/szantai
matyas.pdf

Télfy Janos: Magyarok Ostorténete. Gorog forrasok a Scythak torténetéhez (Kiadja Lauffer Vilmos, Pest, 1863)

Trugly Sandor: A Komarom-hajogyari avar temetd és telep (Martin Opitz Kiado, Bp., 2008)

JEGYZETEK

Az Egyhaz szemszogébol ez érthetd, am a sarkos
kijelentés kissé pontatlanul tiloz. A latin ‘pagus -
bol eredd ,,pogany” sz6 eredeti értelme a kora ke-
reszténység idején "vidéki/falusi’ értelemmel birt.
A sz6 mai értelemben elsésorban a régi kihalt,
vagy a maig is miikodo tobbistenhive (politeista)
vallasi iranyzatokra vonatkozik. A tobbféle esz-
mekort 6tvozo, valtozé magyar ,,0svallasrol” tud-
hato, hogy egyistenhivé (monoteista) szemléletii
volt. Ezt is ,,poganynak” szokas mindsiteni, mi-
ként a kereszténységgel rokon elemeket hordozo,
de joval korabbi zoroasztrizmust, vagy a részben
ebbdl eredo, illetve az jszovetséget alapul vevo
részben kihalt, részben mas néven létez$ gnosz-
tikus iranyzatokat (szamos korai, hellenisztikus
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elemeket is tartalmazo6 aramlat utan legismertebb
a manicheizmus, bogumil, paulikanus, katar ke-
reszténység). Ugyantgy szokas volt ,,poganynak”
titulalni a dogmaktdl eltérd eretnek (arianus,
nesztorianus stb.) keresztényeket is. Az egyis-
tenhit Iényegét illetden, ezen az alapon barmely
mas ismert monoteista (zsidd, muszlim) vallast is
,poganyként” lehetne kezelni, noha ez vallasfilo-
z6fiai értelemben képtelenség lenne.

A rendet a (ma Pécshez tartozo) Patacs mel-
letti Jakab-hegyen és a Pilisben ¢él6 remeték
tevékenységét egyesitd, késobb boldogga avatott
Ozséb 1250 koriil alapitotta. A rend kezdetben és
vélhetéen — legalabbis a Pécshez kozeli Jakab-
hegy remetéibdl alakult kozosség — a késébb
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szentté avatott Bertalan piispok szabalyzatat ko-
vette, majd ezt kovetéen Pal, veszprémi plispok
adott iranyado rendszert, 1308-t6] mindmaig Szt.
Agoston reguldja alapjan miikodik.

A palos szerzetesrend késobb meghonoso-
dott kiilfoldon is. Elébb a lengyeleknél, majd
Németorszagban, Portugaliaban, szlav nyelvterii-
leteken stb. Ezekben az orszagokban — az alapitas
tényétdl eltekintve — egyéb magyar vonatkozasok
nincsenek. A nemzeti érziiletet és hazafisagot
csak a magyar palosok apoljak.

Forras: Kisban, 1938.

V6. Rostas: Palosokrol a tények mentén. Forras:
https://www.youtube.com/watch?v=dLHyh396rL
o&spfreload=10

Rostas, uo.

Rostas, vo. , Kortéfa, kortéfa, kérosi, kerepesi
kortéfa. Varosi gazda, gyongydsi lany/tanc, kény-
nyijaro kismenyecske dobszerda.” Krisztus ke-
resztje koriili tanc vonatkozasai: Hubai, 2006.
Magyar Kurir, 2007.

Germanus, (1966) 1970. 18-20. Germanus nem
adott hitelt a magyarab-magyar Osszefiiggésnek,
vélhetéen azért, mert akkor még nem voltak
ismertek bizonyos forrasok. A magyarabok a ma-
gyar eredetiikr6l meg vannak gy6zédve. Kiilon
érdekesség, hogy az egyiptomi arabok nem tud-
jék kiejteni a magyar név gy’ hangjat, viszont
a magyarabok ezt tisztan kimondjak. (Feisal
al-Magyari, Pécsett €16 magyarab kozlése.) A
magyarok egy masik, ugyancsak magyarabnak
nevezett, szintén muszlim hitre tért csoportja
Maria Terézia idején keriilt Egyiptomba.

Feisal al-Magyari, Pécsett ¢16 magyarab kozlése.
Mas néven Diodorus Siculus (Diodori Siculi,
cca. Kr. e. 90-27. V6. II. 43., Télfy, 1863. 88.
forditasaban).

Télfy (uo.).

Laszlonal (1978. 130.) véletlen elirasbol (?) Naes
szerepel.

Télfy, uo.
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Grandpierre (K. Endre), 1990. 94-95.
https://docplayer.hu/21907425-Grandpierre-k-
endre-aranykincsek-hulltak-a-hargitara.html, 11.
oldal.

Vélhetéen a Palosok — az 6si magyar rend
c. film részlete, melyt6l a mai palosok elha-
tarolodnak. Forras: https://www.youtube.com/
watch?v=- NwCBKI5kc

Vo. 16. jegyzet. Tovabbi forras: https://www.beol.
hu/orszag-vilag/hirek-orszag-vilag/fikciokon-
alapszik-a-palosokrol-keszitett-film-380764/
Arva, in. 2003. [?)/1. 14. in. 2008. [?] I/1. 13.
Tovabbi forras: https://docplayer.hu/9824131-
Mielott-belekezdunk.html

Arva, vo.

Széantai, 2001. Tovabba: Matyas és a Palosok...
jegyzet, 14. (Forras: http://www.napturul.hu/
letoltesek/szantai matyas.pdf)

Bunyevacz: ¢. n. Forras: http://www.magtudin.
org/A%?20palosok%203.htm

Festetlen, racka, és mas (cigaja) birkagyapju
anyagu posztd, vagy szovet. S. M., B testvér
kozlése.

Régebben nem is lehetett ezt a szot hallani.
Allit(’)lag, kiilonb6z6é nyelvekben eltérd, de
fegyveres, vagy azzal rokon cselekmények
gylijténeve.

Itt csak Hidan Csaba régész-torténész, harcmii-
vészettel foglalkozo kolléga velem megegyezd
véleményére hivatkozom.

Eredetileg afrikai eredetli fakiirt, késobb kiilon-
b6z6 fémekbdl, mostanaban miianyagbodl gyartott
hangszer.

Kisérletképpen jo néhanyukat faggattam err6l.
Megallapithato, hogy viszonylag kevesen olvas-
nak — legalabbis 6storténeti irodalmat. A legtobb
valasz rendszerint elutasitd, néha durva és Kko-
zonséges volt. Masok viccel titotték el, némelyek
keményen ravilagitottak a lényegre, mondvan,
hogy ez egy iizlet. A felmérési probalkozast ha-
mar abbahagytam.
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FARAGO PETER

Mennyit ér a diploma a munkaerépiacon? —
A fels6oktatasba jarok human értéke a HR-RISK
modell alapjan (1. rész)

(Osszefoglalé megallapitdsok) A felsdoktatasra nagy nyomas nehezedik, hiszen a fel-
adata az, hogy kinevelje a jovO értelmiségi rétegét és a vallalatok szamara kvalifikalt
munkaerdt biztositson. A vallalatoknak érdekiik, hogy hozzdjuk lojalis, szakmailag
felkésziilt fiatalokat foglalkoztassanak, akik képesek stabilan teljesiteni és példaként
szolgalnak az egész tarsadalom el6tt.

A HR-RISK modell az egyetemistak munkaerdé-potencialjat méri fel. Szamitasba ve-
szi a szakmai és a lexikai tudast (R), az életvitelt (), a stresszkezelést (S) és az alazatot
(K). Ezen adatok egyiittes ismerete csokkenti a munkaadé vallalat kockazatat, éppen
ezért kapta a modell a RISK jelz6t.

A kutatasokbol kideriil, hogy mig szakmai téren altalaban a lanyok jobban telje-
sitenek, addig a fiuk tudasa szertedgazobb. Ez tehat azt jelenti, hogy a tudas alapjan
egy vallalat jobban jar a ndi alkalmazottakkal, de ha egy kulturalis eseményre dele-
galni kell valakit, akkor annak inkabb férfinek kellene lennie, ugyanis széleskoriibb
intellektudlis tudasaval jobb benyomast tud kelteni a partnerben, mint egy nd.
Mindettdl fliggetleniil egyenesen nagyitoval kell keresni a szakmailag és intellektu-
alisan is képzett fiatalt. A kutatas ramutat arra, hogy a jelenleg is felsGoktatasba jard
fiatalok mintegy 12-13%-a képes ismeretei alapjan megallni a helyét.

A felmérésben a fiatalok ismerete mellett az életvitel is nagy szerepet kapott.
Az adatok elemzése utan kijelenthetd, hogy a valaszadd egyetemistak életvitele
jellemzdéen elég csapongd, stabilitast, kiegyensulyozottsagot csak részlegesen
tartalmaz. A statisztikailag 6sszevont adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
Z-generacio elsd egyetemistainak csupan 16-18%-a rendelkezik példamutato élet-
vitellel. A lanyok életvezetése altalaban inkabb elfogadhatd, de tobben vannak,
akik hetente bulizni jarnak, vagy éppen egy alkalommal legalabb 1dI szintiszta al-
koholt isznak egy este. Az is aggasztd, hogy a magasan kvalifikalt fiatalok nagy része
16 éves korara mar megtapasztalta, milyen részegnek lenni, rdadasul egyesek egy
buliban kifejezetten ugy fogyasztanak alkoholt, hogy az ,,lisson”, vagyis garantaltan
lerészegedjenek. Ez a gondolkodasmod nem méltd egy értelmiségihez, igy persze
ez tovéabbi fejtorést okoz a vallalatoknak. Osszességében a BME-n és az ELTE-n
nagyobb aranyban talalunk olyan fiatalokat, akikre a vallalatok életviteliik alapjan
felfigyelhet.

A modell tovabbi tényezdinek bemutatasa a tanulmany masodik részének anya-
ga. A masodik részbdl kidertil, miképp befolyasolja a stressz a fiatalok megitélését,
illetve arrdl is informalédhatunk, vajon az egyetemistak eléggé elkotelezettek,
lojalisak-e ahhoz, hogy hosszabb tavon szamitani lehessen rajuk.

(Bevezetés) A globalizacid miatt szazadunk tele van kihivasokkal. Ezek az akadalyok
ellehetetlenitik az emberiség jovojét. Jelen allapot szerint ugyanis ugy allunk, hogy
gyermekeink vildga joval elviselhetetlenebb lesz, mint a mienk (volt).
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A globalis vilagban a gazdagok ¢és szegények kozott nyilik az ollo, és ez egyre szél-
sOségesebb momentumokat eredményez. Probalunk diplomaciai tton valami haladast
kieszkdzdlni, azonban ugy néz ki, jelen tudasunk nem sokat ér.

A globalizalodo vilaggal parhuzamosan egyre inkabb el6térbe kertiltek a rossz vezér-
elvek, amelyek minden irdnybdl éreztetik hatasukat:

politikai vetiilet
o eltér6 érdekek harca,
torésvonalak,
valasztasi taktikak,
diplomaciai protokoll lassité hatésa,
manipulalas...
azdasagi vetiilet
araranyok valtozasa,
mesterséges aremelés,
termékhamisitas,
tultermelés (felesleg) és mennyiségelviiség,
torzitd statisztikak,
illtzi6 vezérelt marketing,
termékek/szolgaltatasok igénybevételét célzo kényszeritd eszkozok. ..
tarsadalmi vetiilet
népességrobbanas,
¢hinség,
népbetegségek,
energiaszegények (akik nem tudjak fedezni maguknak a sziikséges energiat),
stressz, szorongas,
eltérd kulturalis és vallasi szokasokra alapuld nézeteltérések
terrorizmus. ..
technologiai vetiilet
o okoseszk6zok,
o  K+F: felhigult kutatéi tdrsadalom,
o kommunikacios technikak, jatszmazas. ..
kdrnyezeti vetiilet
o természeti katasztrofak (erddtliz, 6zonviz, foldrengés),
O  energiaszegénység,
o alternativ energiaforrasok VS rovid tavt érdekek,
o hulladéktermelés...
jogi vetiilet
o atlathatatlan jogszabalyok,
o nehezen értelmezhetd torvények,
o iddigényes jogalkotas,
o megalkotott torvények rossz szellemben jonnek létre. ..

O O O O O O O0gg O O O O

O O O O O 0O

Ezeken valtoztatni kell. Ehhez pedig ki kell nevelni azt a réteget, amelyik erre képes.
Sziikséges egy magasan kvalifikalt réteg, amelyik kellden alazatos és jopéldaval szolgal
a tarsadalom tobbi rétege szamara.

Az oktatasi rendszer feladata, hogy kitermelje a munkaerépiac szamara ezeket az
elkotelezett értelmiségieket. Kutatdisomban igyekszem felmérni, hogy a jelenlegi
egyetemista rétegbdl mekkora azok aranya, akik rendelkeznek a fenntarthatésagot
szem el6tt tartd munkaerdpiac szdmara relevans személyi kompetencidkkal. Arra a
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kérdésre keresem a valaszt, hogy a mai févarosi elitegyetemeken hany olyan didk lehet,
akire lehet szamitani egy paradigmavaltas soran.

(A magyar felséoktatasrol...) Az oktatasi rendszer alapvetéen nem egy komplikalt rend-
szer. Véleményem szerint a fels6oktatas fobb céljai/funkcioi az alabbiak:

+ fiatal felndtt lakossag ideologiai nevelése,

» legtehetségesebb fiatalok kivalasztasa, azon magas statuszba helyezése és

megfelel6 munka biztositasa,
* magasabb szintii (anyagi) jolét felé¢ vezetd ut alapjainak biztositasa,
*  kozosséget hoz 1étre a korcsoportba tartozo fiatalokbol.
A fels6oktatasra vonatkozd statisztikai adatok arrdl tanuskodnak, hogy az 1990-es

évek eleje ota nagy valtozasok mentek végbe.

1. tablazat: A magyar felsdoktatas alapstatisztikai 1990-t61

Hallgatok szama

1 intézményre

Intézm : - -
Oktaté ebbdl: nappali
ény osszesen - - juté oktatoé
képzésben

1990/1991 77 17 302 108 376 76 601

1991/1992 T 17477 114 690 83 191 210
1992/1993 91 17473 125 874 92 328 1920
1993/1594 91 18 687 144 560 105 240 2054
1994/19935 9 19 103 169 940 118 847 2099
1995/1996 90 18 098 195 586 132 997 2011
1996/1997 89 19 329 215 115 145 843 2172
1997/1998 90 19 716 254 693 156 894 219,1
1998/1599 89 21323 279 397 168 183 2396
19992000 89 21249 305 702 177 654 2388
20002001 62 22873 327289 183 876 3689
2001/2002 65 22 863 349 301 192 974 3517
20022003 66 23 151 381 560 203 379 3508
200372004 68 23 288 409 075 216 296 342.5
2004/2005 69 23 787 421 520 225512 3447
2005/2006 71 23 188 424 161 231 482 3266
20062007 71 22076 416 348 238 674 3109
2007/2008 71 22376 397 704 242 893 3152
20082009 70 22475 381 033 242928 3211
2009/2010 69 21934 370 331 242 701 317.9
201072011 69 21 495 361 347 240 7127 3115
201172012 68 21 357 359 824 241 614 314.1
201272013 66 20 555 338 467 233 678 3114
201372014 66 21 137 320 124 223 604 3203
201472015 67 21 080 306 524 217 248 3146
2015/2016 66 21 668 295 316 210 103 3283
201672017 65 22 436 287 018 205 560 3452
2017/2018 &4 23110 283 350 202 278 361,1
201872019 &4 22519 281 461 200 130 3519

Forras: KSH, 2019
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A rendszervaltas utan kozvetleniil az érintettek koziil még 50 ezer diak sem
jelentkezett felsdoktatasba (nappali tagozatra), amelybdl még 20 ezer f6t sem vettek
fel. A 36%-os felvételi arany folyamatosan emelkedett, és a gazdasagi vilagvalsag
éveiben mar 75% felett volt azok aranya, akiket a jelentkez6 fiatalok koziil fel is vet-
tek az egyetemre. A felvételi ardnnyal parhuzamosan a jelentkezések szama is jelen-
tdsen ndtt; mig 1990-ben még csak 46,8 ezer f6 probalt meg bekeriilni a felsdoktatas
nappali képzéseire, addig 2011-ben ugyanez a szam mar 101,8 ezer 6. Ugyanezen év-
ben 66,8 ezer fiatal nyert felvételt az akkori intézmények valamelyikébe. (KSH, 2018)

A felsdoktatasban annak ellenére egyre tobb a tanar, hogy évrdl évre egyre kevesebb
az intézmény, hiszen ez utobbi szam foként az 6sszeolvadasok miatt csokkent. 1992-ben
91 intézményre 17,5 ezer tanar és kozel 115 ezer hallgat6 jutott. Ugyanezek a szamok
2017-ben 64 egyetem, 23,1 ezer tanar ¢és tobb mint 280 ezer egyetemista. Ezekbdl az
adatokbol is latszik, hogy az oktatasi intézmények egyre jobban koncentralédnak; keve-
sebb oktatasi intézményt tartanak szdmon, azonban a hallgatoi Iétszam emelkedésével
tobb tanart foglalkoztatnak ¢s tobben is tanulnak ezeken az egyetemeken. (KSH, 2018)

Ugy néz ki, hogy az alapvetd ideologia szerint mindenkinek elérhetévé kell tenni
a diplomaszerzést, és torekedni kell arra, hogy a lakossag altaldnos miiveltsége
novekedjék. Az oktatasi rendszer egészének, igy a felsdoktatasnak is elméletben ez a
feladata. Minthogy a rendszerben nem robotok dolgoznak, vannak hibak, igy sosem je-
lenthetd ki a tokéletes hatékonysag.

A felsGoktatasi rendszer elsé momentuma a felvételi vizsga. A legtdbb egyetemre ho-
zott pontok ¢és szerzett pontok egyarant kellenek. A hozott pontok a kdzépiskolai évek
év végi osztalyzataibol, valamint az érettségi vizsga szazalékos eredményébdl adddnak.
A szerzett pontok jellemzden nyelvvizsgabol, emelt szintli érettségibdl és egyéb szoci-
alis adottsagokbol jonnek ki. Akik ezek alapjan az adott szakon a legmagasabb pontot
szerzik, felvételt nyernek az egyetemre.

Egyes orvosi szakoktol eltekintve az egyetemi évek jellemzden a BA-szakokon el-
toltott szemeszterekrdl szolnak. A szemeszter (egyetemi félév) jellemzoen harom részre
oszthato:

» szorgalmi idészak: szeptember kozepe — december kozepe, illetve februar
kozepe — majus kozepe,

» vizsgaiddszak: december kozepe — januar vége, illetve majus kdzepe junius
kozepe/vége,

» sziinid6: februar eleje — kdzepe, illetve junius kdzepe/vége szeptember eleje.

A targyakat tobbféleképp lehet csoportositani. Egyrészt minden szakon vannak kote-
lez6 targyak és szinte minden szakon vannak vélaszthato targyak. A kotelezd targyakat
a képzés alatt mindenképp teljesiteni kell, mig a valaszthato targyakbdl csak megha-
tarozott szamut. A targyak teljesitése alapjan vannak olyanok, amelyek vizsgajeggyel
teljesithetok, de akadnak olyanok, amelyeket évkozi tanulassal, ugynevezett gyakorlati
jeggyel lehet teljesiteni. Sok az olyan targy, amelynek teljesitéséhez sziikséges az évkozi
munka és a félévvégi vizsga is. Ezen tantdrgyaknal a félév folyaman egy-két zh irasa
altalanos, esetleg mas formaban is lehet pontot szerezni. Ezek a zarthelyik altalaban 20-
50%-at jelentik a félév végi osztalyzatnak.

A vizsgaidészakban egy diak egy félévben harom alkalommal kisérelheti meg egy
targy teljesitését. Minden targyat addig kell irni, amig elégtelentdl eltérd jegyet nem kap.
Ha ezt nem érik el, utovizsgat kell tenniiik. Abban az esetben, ha ugyan sikertiil a vizsga,
de nem elégedettek az eredménnyel, félévente egy alkalommal lehetdségiik van javitd
vizsgat tenni. Amennyiben ezzel nem élnek, a vizsgajegy véglegessé valik.
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A jegyek minden alkalommal bekeriilnek az indexbe, amely régebben még papir
alapl volt, azonban mara az indexek digitalizalédtak és eltiinnek azok a kiskdny-
vek, amelyek a 2000-es évek soran még az egyetemen tanulok szamara egy ikonikus
dolog volt.

A 4-5 hetes beszamol6 id6szak utan a hallgatokra a téli, illetve a nyari sziinet var.
Jellemzden az 8szi szemeszter (félév) utdn 1 hét, mig a tavaszi szemeszter utan a
kozépiskolasokhoz hasonld modon 2 honapot pihenhetnek a tanuldk.

Természetesen vannak olyan idészakok, amelyeket a fenti felsorolas nem tartal-
maz, mégis meg kell emliteni az egyetemi élet vonatkozasaban. Ezek koziil a leg-
fontosabbak a kovetkezok: kari napok, egyetemi bulik, allasborzék, iizleti és egyéb
konferencidk. Ezek jellemz&en nem az oktatashoz kapcsolddnak, ugyanakkor a ren-
dezvények gyakori idokozonként ismétlédnek meg. (Farago, 2015)

Végezetiil az egyetemi oktatasnak értelmezhetéek az érintettjei, vagyis akik részt val-
lalnak a fels6oktatasban. Ezek a kovetkezok:

o Egyetemi, foiskolai hallgatok

o Tanari kar

*  Adminisztracios tigyintézok, munkatarsak

* Biztonsagi szolgdlat

* Didkszervezetek

*  Kozépiskolak

o Allam

*  Gyakorlati és egyéb munkahelyet biztosito vallalatok

o FEgyéb szereplok (konyvtari személyzet, takaritok, biifések, éttermi dolgo-
zok stb.)

Jollehet, vannak kozvetlen és kozvetett érintettek, azonban az egyetemi képzés érté-
kének megitélése ezen érintettek egyiittes értékelésének fiiggvénye.

A magyar egyetemeken vannak olyan fogalmak, amelyek minden egyetemista szama-
ra ismertek. Ezek koziil a leglényegesebbek a kovetkezok:

* TO (Tanulmanyi Osztaly): a hallgatok adminisztracios ligyeiben segitd egye-
temi szervezet,

o index (leckekdnyv): manualis vagy digitalis platform, ahova az egyetemi
vizsgak eredményeit irjak be,

* NEPTUN: az egyetemi tanulmanyokhoz kozvetetten kapcsolodd adminiszt-
racios rendszer digitalis verzioja,

* NEPTUN-ko6d: a NEPTUN-ba belépéshez hasznalt kod, ami masrészrol a
legtobb vizsgan beazonositja a didkot; kulcsszerepe van,

o TVSZ (vizsgaszabalyzat): az a dokumentum, amely magaban foglalja a zh-
irds és a vizsgairas szabalyait, a tanarok és a didkok jogait, kotelezettségeit,

» Dbiifészak: didkszo, amely azokat a szakokat jeloli, amelyeket a legtobbek sze-
rint kdnnyedén lehet teljesiteni és altalaban a képzés szinvonala is alacsony,

» kimaxol: didkszleng, aminek 1ényege, hogy a katalégusos érdkon maximali-
zaljak a hidnyzéasok szamat és a hallgatok eleve ugy kalkuldlnak, hogy élnek
mind a harom hidnyzasi lehetéséggel — ha van okuk a tavolmaradasra, ha
nincs (ha ez utdbbi, akkor krealnak valami okot...).

(A kutatas modszertana) Habar a korabbi eredmények sok szempontbdl tanulsagosak,

a jelenlegi helyzet valosagos értékelésére nem alkalmasak. Ennek tiikrében az aktualis
helyzetrdl egy 2017-es kutatas eredményei alapjan irok.
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A kutatas célja

Alapvetéen hazank, vagy globalis szempontokat is figyelembe véve vilagunk jovoképét
igyekszem felvazolni, feltéve, hogy a jelenlegi helyzet nem fog valtozni. Helyzetképet
szeretnék adni, merre is tart a vilagunk, mik azok a tulajdonsagok, amelyek hidnyoznak
a frissen munkaerdpiacra kertild magasan kvalifikaltak személyes repertoarjabol. Az
elemzéshez egy olyan modellt hasznalok, amely standardizalt koefficiensekkel méri az
egyetemistakat.

A fenti célokat egy felmérés eredményeinek kozlésével kivanom elérni. A kutatas-
ban a felsGoktatasban tanulokat vizsgaltam, és arra a kérdésre kerestem a valaszt, mi-
lyen értékrenddel rendeznek, illetve ez mennyire dsszeegyeztethetd azzal az eszmével,
amellyel biztositanunk kellene a fenntarthatésagot, a jové generaciok sziikségleteinek
kielégithetdségét.

A kutatas felépitése

Amint a célokat meghataroztam, a kutatas kovetkez6 lépésében meg kellett hataroznom,
milyen formaban szeretném elvégezni az adatfelvételt, és ehhez milyen 6sszetételii mintara
van sziikségem. A kutatas formaja adott volt, hiszen a korabbi évek folyaman mar végeztem
hasonl6 felméréseket. Ezek atmenetet képeztek egy standard kérddiv és egy interju kozott.
Erre alapozva ebben az évben is ezt a format valasztottam. Tudtam, hogy az altalam feltenni
kivant kérdések sora igen hosszadalmas folyamat, éppen ezért ezt is figyelembe kellett
vennem, amikor a mintanagysagot megterveztem. Figyelembe véve az erre szant idot,
valamint az atlagos 15-20 perces lekérdezési id6t, egy 150-200 6 kortili mintanagysagot
tartottam redlisan megvaldsithatonak. Fontos célom volt tovabba az is, hogy a megkér-
dezettek megoszlasa jol illeszkedjen az egyetemekre érvényes demografiai aranyokhoz.

Ennek eredményeképp a kutatas egy tobb témakort is érinté kérddives felmérést
foglal magaban, amely felméréshez tartozo kérdéivnek kitdltésére a fovarosban
tanuld elitegyetemistak koziil 196-an vallalkoztak. Ez mindenképpen eclégséges
nagysagu mintanak tekinthetd, kivaltképp annak tiikrében, hogy egyes kérdések nem
kifejezetten rajuk, hanem az egész szakra, vagy épp az iskolara vonatkozik. Mindez tehat
azt jelenti, hogy a kérdésekkel kozvetlentil az érintett 88 ezer f0s kort is elemezni tudom,
illetve tagabb értelmezésben minden magyarorszagi egyetemista szokasrendszerét gor-
cs6 ala tudom venni.

A lekérdezésre mintegy 6 honap allt rendelkezésemre. A tavasz ¢és a nyar folyaman
sikeriilt elérnem, hogy kdzel 200-as minta jojjon 1étre, azonban ezen id6 alatt szdmos
esetben a fiatalok nem mutattak hajlandésagot a kérdéssor megvalaszolasara. A va-
laszado6i hajlandésagot erdsen befolyasolta, hogy egy elég komplex kérddivrdl van
sz0, valamint az is, hogy nem minden esetben alkalmas az egyetemistaknak, hogy
kérdéivek kitoltésére vallalkozzanak. Vizsgaiddszakban minimalis volt a valaszadasi
rata, mig vannak olyan lekérdezési helyszinek, amelyek kevésbé kedveznek a minta
gyarapitasanak. Mindez tehat egy nagyon kifinomult lekérdezési stratégiat igénylo ku-
tatds, amelynek kulcsmozzanata, hogy sok raforditott idot igényel, valamint a sikeres
lekérdezésnek eléfeltétele, hogy a lekérdezd ismerje a megcélzott réteget; azaz jelen
esetben az egyetemistak sajatossagait. Mindezek ellenére is alig 45-50%-o0s valaszadoi
hajlandosagot sikeriilt elérni. Ez persze olykor kozelitette a 80%-ot, maskor meg szinte
z€ro6 volt. Mindezeket alapul véve a kozel 200 {6 lekérdezése mintegy 400-500 hallgato
megkérdezését igényelte. Idéraforditast tekintve mindent figyelembe véve a lekérdezés
iddtartama 6 honap, a raforditott id6 mintegy 200-250 6ra lehetett (beleértve ebbe azokat
az alkalmakat is, amikor nem sikertilt bvitenem a mintdmat egyetlen valasszal sem).
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A minta 1étrehozasanal nagy figyelmet forditottam arra, hogy kiket kérdezzek meg.
Elézetesen tigyeltem arra, hogy lehetéleg a minta dsszetétele jol illeszkedjen az egyete-
mek Osszesitett hallgatoi 1étszamanak megoszlasahoz, valamint azt is szem el6tt tartot-

tam, hogy a férfi-né arany hien tiikrozze egy adott egyetem sajatossagait.

2. tablazat: A minta 6sszetétele — egyetemenként, nemenként

A minta megoszlasa

A megkérdezett neme

Lany Fiu Osszesen

Egyetem BCE 13 12 25
BVE 18 38 56

ELTE 43 24 67

PPKE 1 8 19

SOTE 19 10 29

Osszesen 104 92 196

Forras: sajat szerkesztés

Ez persze azt is jelentette, hogy a feminin egyetemeken térekedtem arra, hogy tobb
legyen a lany megkérdezett, mig a maszkulin oktatasi intézményeknél a fiuk legye-
nek talsulyban. Mivel az egyetemekre vonatkozé részletes informaciok évrdl évre
valtoznak, ezért csak hozzavetdlegesen lehetett meghatarozni a férfi-néi aranyt. Ennek
szellemében a kérdoiv kitoltését vallalok aranya jol illeszkedik a kivalasztott egyetemek

aranyaihoz.

Minthogy a megkérdezettek az egyetemiiket reprezentaljak, torekedtem arra, hogy a vélasz-
adok minél tobb szakot képviseljenek, ugyanis ezzel kozvetleniil még tébb egyetemistara tu-
dom kivetiteni a kapott eredményeket. Persze vannak népszeriibb és kevésbé népszerii szakok,

igy magatol értetddden nem sikeriilt minden szakrol ugyanannyi hallgatot megkérdeznem.

3. tablazat: A minta osszetétele — a képviselt szakok szama szerint

BCE 25 11 2,27
BME 56 iy 3,29
ELTE 67 37 1,81
PPKE 19 8 2,38
SOTE 29 8 3,63
Osszesen 196 81 2,42

Forras: sajat szerkesztés
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A kisebb egyetemeken a mintaban egy-két szak koncentralodik, kivaltképp annak is-
meretében, hogy egy telephelyen sokszor csak néhany szak képviselteti magat, és ezen
szakok hallgato 1étszama sem egyezik. Ennek ellenére lathatd, hogy az egyetemeken
sikertilt kiilonbdz6 csoportokba jaré embereket megszolitanom, ez altal pedig sikeriilt a
mintamat kiterjedtebbé varazsolnom, ezzel eldsegitve a relevansabb eredményt.

Kor tekintetében természetesen 18 évnél fiatalabb valaszadd nem volt. A megkérde-
zett egyetemistak kora 18 és 29 év kozott szorodott, azon beliil is jellemzden inkabb
19-23 év kozott. Ez tehat azt jelenti, hogy a fiatalok nagy része még BA-képzésre jar.

s

4. tablazat: A kérdéivet Kitolt6k megoszlasa — foldrajzi bontas

Pest 112 Jasz-Nagykun-Szolnok 6
Ebbél Budapest 65 Komdrom-Esztergom 8
Bdcs-Kiskun 8 Ndgrad 2
Baranya 4 Somogy 2
Békés 3 Szabolcs-Szatmar-Bereg 5
Borsod-Abauj-Zemplén 5 Tolna 2
Csongrad 4 Vas 1
Fejér 9 Veszprém 2
Gyér-Moson-Sopron 4 Zala 5
Hajdd-Bihar 3 Kiilfsld 6
Heves 5 Osszesen 196

Forrads: sajat szerkesztés

A kdzel 200 ember megkérdezése nem konnyt feladat, kivaltképp, ha heterogén min-
tat szeretnénk létrehozni. A heterogenitas biztositasa leginkabb a lakhely vonatkozasa-
ban okozott fejtorést. Jollehet, ismeretlenek azok az aranyok, amelyek az alapsokasagot
jellemzik, mégis tigyelnem kellett arra, hogy minden megyébdl legyen 1-2 valaszado.
Ha feltételezem, hogy az adatokat véletlenszeriien vettem fel, a tapasztalt aranyok azt is
megmutathatjak, nagysagrendileg milyen az egyetemistak megoszlasa.

A mintaban szerepld fiatalok kdzel 60%-a pest megyei, mig az dsszesen megkérdezett
fiatal harmada fovarosi. A mintaba 20 magyarorszagi kozigazgatasi egység mindegyiké-
bdl kertilt 1-2 ember; s6t, 6 olyan hallgaté is valaszolt a kérdésekre, akik kiilf61don lak-
nak. Jellemzd6en a szomszédos orszagok allampolgarairdl van szd, de akadt olyan is, aki
Benelux orszag lakosa volt. A févarosiak mellett tobben képviseltették magukat Erdrél
és Szigetszentmiklosrol. Pest megyén kiviil 4-4 megkérdezett lakik Székesfehérvaron,
Kecskeméten, vagy Nyiregyhazan.

A kutatas kérdéive meglehetdsen bonyolult kérdéseket tartalmazott, éppen ezért nem
tlint célszertinek, hogy az adatfelvétel egy onkitoltds kérddiv segitségével valosuljon
meg. Egyértelmiinek tint, hogy az onkit6ltés sem nyomtatott, sem digitalis formaban
nem valodsithatdo meg; mindenképpen lekérdezéses format kellett alkalmazni. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a kérdezdbiztosnak ismernie kellett a kérdéseket, azok pontos sor-
rendjét, az egyes kodok pontos jelentését, azok kodolashoz leginkabb alkalmas formajat.
Mivel ezen kérdések, ¢és a kodolasok betanitasa igen iddigényes feladat, ugy dontdttem,
hogy minden kérdéivet én magam kérdezek le.
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Ez tehat azt jelenti, hogy a mintaban szereplé mind a 196 embert magam kerestem
meg, minden esetben én magam tettem fel az Gsszes kérdést, és magam kodoltam le,
ezaltal minimalizalva a hiba lehetdségét, illetve persze ezzel segitve a valaszadokat a
kérdések pontos értelmezésében. A személyes kdzremiikodés tehat mindenképp emeli a
kapott eredmények relevanciajat.

A kérddiv kérdései jellemzden skalds kérdések. Konnyebb az elemzés abban az
esetben, ha az adatbazisban magasabb rendii valtozok szerepelnek. Ennek érdekében
minden kérdést igyekeztem ugy feltenni, hogy azt numerikusan tudjam kodolni. Ez te-
hat azt jelenti, hogy a ,,hany szazalékban...” kezdetli kérdések elég nagy részarannyal
szerepelnek a kérdéssorban. Emellett a skalas kérdések ugyan gyakoriak, azonban jel-
lemzden 11 foku skalat hasznalok. Tapasztalataim alapjan, ha szazalékos valaszt varok a
kérdésemre, jellemzben 0-ra vagy 5-re végzodo valaszt kapok, tehat egy 11 foku skala a
realis eredményt jol megkdzeliti. Pont ezek miatt a 11 foku skalan megadott valaszokat
ugy kezeltem, mint szazalékos adatok.

Az adatfelvétel mintegy 6 honapig tartott. A kapott valaszokat adatbazisba rendeztem
oly formaban, hogy azok a lehetd legjobban szolgaljak a késdbbi statisztikai elemzése-
ket. Az adatbazisban szdmos 11j valtozot hoztam létre, amely nagy segitséget nyujtott az
egyetemistak kategoériankénti analizise sordn.

A HR-RISK modell

Az elemzés kdzéppontjaban a valaszadok munkaerdpiaci szempontbol is relevans hu-
man téke felmérése all. Ennek érdekében olyan szisztémat kellett felvazolni, amely
egyszertien, kozérthetden irja le a felsGoktatdsban tanuld fiatalok jellemzdit. Fontosnak
tartottam tovabba azt, hogy par szdmadattal a lehetd legtobb informaciot tudjam szolgal-
tatni az elemzést olvasok, azt hasznositok szamara. Ez csak abban az esetben lehetséges,
ha az alkalmazott szisztéma kellden slrit Gssze adatokat, és az Gsszetett mutatoszamok
markansak legyenek, tovabba konnyen értelmezhetdek.

Mindezek szellemében a kutatdsban egy négytényezds modellt épitek fel, amelyek
egylittesen lefedik a taldn legfontosabb emberi értékeket. Mind a négy tényezd egy-egy
koefficiens segitségével kertl kiértékelésre. Ezek a koefficiensek minden esetben 0 és 1
kozé esnek, amely tehat igy megkonnyiti az értelmezést.

Minden faktor tovabbi két részteriiletre oszlik el, igy az olvaso eldontheti, hogy csu-
pan csak a o koefficienseket veszi szemiigyre, vagy azok tartalmat is. A kialakitott té-
nyez6kbol felépitett modell a kdvetkezo:

HUMAN ERTEK = HUMAN ERTEK (KOEFF1, KOEFF2, KOEFF3, KOEFF4)

A négy koefficiens a modellben alkalmazott 4 6 faktort foglalja magaban. A modell
elnevezésében a RISK a 4 tényezd japan megfeleldjének kezddbetliibdl kirakott moza-
ikszd. A sz6 utal arra, hogy a munkaerdpiacon nagy kockazatot vallal az a munkaltato,
amelyik nem ismeri meg a potencialis jeldltet.

Fontosnak tartom, hogy minden vallalat olyan alkalmazottakat foglalkoztasson, akik
az 6 profiljukhoz, az adott munkakorhoz tartozo feladatok elvégzésére a leginkabb
alkalmasak. A RISK sz6 mindemellett 6nmagaban elég félrevezetd lehet, hiszen a leg-
tobbek pénzpiaci kockazatra asszocialnak. Ennek elkeriilése végett szerepel RISK sz6
elétt a HR rovidités, amely egyértelmisiti, hogy egy human eréforrasokkal kapcsolatos
modellrdl van sz0.
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1. abra: A HR-RISK modell logikai felépitése
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Forras: sajat szerkesztés

ELET-

4 faktor:

L. Elsajatitott tudds  — R — 71 (tudés, képesség)

II. Eletvitel — 1A %5 (életmod, életvitel)
IIL. Stresszkezelés —8— A kLR (stressz)

IV. Alazat — K — 3R (szerénység)

I. Elsajatitott tudas

A: Szakmai ismeretek

Fontos, hogy a fiatalok személyi kompetencidinak elemzése kapcsan, milyen szakmai
ismeretekkel rendelkeznek. A munkaba allds soran ez talan a legjelentdsebb tényezd,
amit a HR-es menedzser figyelembe vesz. Ennek tiikrében én is figyelmet szenteltem
annak, hogy felmérjem a szakiranyu tapasztalatokat.

Mivel ennek tesztelése igen bonyodalmas, az ismeretekre az egyetemi kreditekkel
sulyozott atlagot veszem alapul. Jollehet, ez nem minden esetben tiikr6zi a valosagot,
azonban egyszeriisége, kozérthetdsége és konnyt alakithatésaga mindenképp indokolja
az atlag, mint nyers adat alkalmazasat.

B: Altalanos miiveltség, intellektualis hattérismeret

A munkaba 4llas soran nemcsak szakmai, hanem egyéb ismereteinket is kamatoz-
tathatjuk. Keriilhetlink olyan szituacioba, amikor egy kulturalis korben egy adott téma
kitargyaldsa soran sajat cégilinket és persze sajat magunkat képviseljiik. A beszélgetésbe
val6 aktiv bekapcsolodas feltétele, hogy megfeleld hattérismeretekkel rendelkezziink az
adott téma vonatkozasaban.

Mindez tehat arra enged kovetkeztetni, hogy a lexikalis hattértudas is fontos lehet a
human értékek elemzése kapcsan. Nem varhato el senkitél, hogy mindenhez értsen, de
ha valaki minél t6bb dologhoz tud érdemben hozzaszolni, annal jobb bizonyitvanyt allit
ki magardl és persze az 6t alkalmaz6 vallalatrol. Forditott esetben ez szintén all, azok,
akik nem tudnak semmir6l informativan beszélni, rossz benyomast keltenek arrol a val-
lalatrol, amelynek alkalmazasaban all.
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II. Eletvitel

A: Bioritmus

A maximalis teljesit6képesség elérés¢hez sziikséges, hogy jol kipihenjiilk magunkat,
hogy stabil legyen az életviteliink. Mindez tehat eldrevetiti, hogy magasabb human
értékkel rendelkezik, aki idében lefekszik és mintegy 7-9 orat alszik napi szinten, opti-
malis esetben az év 365 napjan. Jollehet, olykor nem lehet megoldani a korai fekvést,
illetve a megfeleld mennyiségl alvast, de fontos, hogy ez legyen a jellemz6 a szorgalmi
id6szak, a vizsgaiddszak és a sziinid6 soran is. Ezen harom idészak kozotti minimalis
eltérés emeli a megkérdezettek koefficiensét.

B: Bulizas és devianciak

A fekvési id6 olykor épp azért nem tarthatd be, mert a fiatalok elmennek bulizni.
Ez tehat azt jelenti, hogy az életvitel értékelésénél az altalam alkalmazott mutatdészam
az egy honapra jutd bulizasok szama. Minél magasabb ezen bulik szdma, annal inkabb
feltételezhetd, hogy az érintett életvitele zaklatott és bioritmusa sem megfeleld; igy ter-
mészetszerlileg a gyakori szorakozohelyes program csokkenti a koefficienst.

Persze nem szabad elmenni sz6 nélkiil amellett sem, hogy a zenés helyeken a leg-
tobb fiatal alkoholt fogyaszt. Az elemzés soran az életviteli részhez kapcsolddik az egy
bulialkalom soran elfogyasztott szintiszta alkohol. Minél magasabb ez az érték, az elem-
z¢ésnél hasznalt egyiitthato értéke annal alacsonyabb.

II1. Stresszkezelés

A: Vizsgaszorongas

Fontos életben tapasztalt sajatossag, hogy sok ember nem képes dnmagat adni bizo-
nyos helyzetekben. Ennek egyik szerves része a vizsga. Ennek tiikrében a vizsgaszoron-
gas mindenképp helyet érdemel az egyetemistak human értékeléséhez hasznalt faktorok
kozott. A stressz definialasanal kiilon kell valasztanunk, hogy a teljesit6képességet
fokozo eustresszrdl, vagy a negativ hatdsokat eredményez6 distresszrdl beszéliink.
Az értékelés soran csak ez utdbbi, a negativ hatdsokat eredményez6 fesziiltséget veszem
szamitasba.

B: Maganéleti stresszfaktorok

A stresszorokat célszerii valamiképpen kategoriakba sorolni, egymastdl elkiiloniteni.
A karrierrel 0sszefiigg6 stressz mellett a masik nagy csoport azok a negativ behatasok,
amelyek az Onmegvaldsitashoz kapcsolédnak. Parkapcsolati kudarcok, csaladi
fesziiltségek, barati csalodasok, vagy esetleg az alkattal valo elégedetlenség; ezek mind
olyan stresszorok, amelyek semmiképp nem kotédnek az iskoldhoz, a munkahoz.
A digitalis vilagban a modelli alkat sokak szamara okoz efféle szorongasokat, amelyek
persze kihatnak a teljesitményre, de a mindennapi viselkedésre is. Ez tehat mindenkép-
pen egy olyan tényezd, amely szot érdemel.

A munkaerdpiacon az allast kinalok sokszor ugyanazokat a személyi jellemzdket és
kompetencidkat keresik. A modell faktorait ugy igyekeztem meghatarozni, hogy azok le-
fedjék a legjellemzdbb személyi jegyek nagy részét. Mindezek tudataban szem el6tt kell
tartani, hogy az egyes faktorokbol némiképp kovetkeztetni lehet arra, hogy a valaszadd
milyen kompetenciakkal rendelkezik.

¢ R - tudasszint:
o problémamegoldd képesség,
o tapasztalat,
o 1j ismeretekre nyitottsag,
o tanulasi készség,

Valésag * 2020. marcius



54 FARAGO PETER: MENNYIT ER A DIPLOMA A MUNKAEROPIACON?...

o szakmai ismeretek,
o elemz6i készségek
o I —életvitel:
o stabilitas,
o kiegyensulyozott teljesitmény,
o kulturalis/apolt megjelenés,
o vallalhaté muszak,
o a vallalat képviseletére vonatkozo6 adottsag
e S —stressz:
o stresszkezeld képesség,
O monotoniatirés,
o kihivasok kezelése,
o 0nallé munkara valo képesség,
o csapat tagjaként végzett munkara vald képesség,
o kommunikacios készség,
o konfliktuskezelés,
o stabil, kiegyensulyozott teljesitmény
+ K -—alézat:
lojalitas,
hosszutavon valé gondolkodas,
precizitas,
igyfélkdzpontusag,
proaktivitas,
(hosszutavu) stratégiai gondolkodas,
o kommunikacios készség
Természetesen nem elvaras a modelltdl, hogy mindent elmondjon egy adott palyazo-
rol, sokkal inkabb csak egy afféle iranymutatast ad, mit is lehet varni egy fiatal, elviek-
ben magasan kvalifikalt munkaer6 alkalmazasa esetén.

O O O O O O

IV. Alazat és illem

A: Oralatogatasi hajlandosag

Hogy az életben elérjiink valamit, kitartas és odaadas sziikséges. Egy egyetemista
elhivatottsaga kapcsan kivalo indikator az orara valo jaras gyakorisaga. Az ehhez sziik-
séges nyersadat konnyen lekérdezhetd, a kialakult képet modositani képes valtozok hal-
maza konnyen beazonosithatd. Nyilvanvald, hogy egy aldzatos, elhivatott didk ugy gon-
dolkodik, hogy az iskola egy munkahely, ahol neki az a munkdja, hogy az el6adasokon
részt vegyen ¢és tudasat visszaadja id6kozonként. Ennek szellemében természetszeriileg
igyekszik minden 6ran jelen lenni, de persze eléfordulhat, hogy hivatalos iigyeket kell
elintéznie, vagy épp beteg, igy ki kell hagynia egy-egy idésavot.

B: Orai magatartas ¢és last-minute tanulis

Az el6zbek ellenére egy elhivatott hallgatonak nem elég, hogy csak bemegy az orak-
ra; az oktatdsi rendszerben aktivan is jelen kell lennie. Ennek mérésére egy kivaldan
mérheté mutatot alkalmazok. Természetes, hogy egy alazattal rendelkezd fiatal, akit
érdekel is, amit tanul, az éran aktivan jelen van, figyel, jegyzetel, nem kiitylizik, vagy
épp nem akkor fogyasztja el étkezését. Ide kapcsolodik az is, hogy egy magas human
értékkel rendelkezdé sosem, vagy csak nagyon minimalis szdmban késik el az orarol,
vagy épp megy el rola a befejezés elott. A tanulashoz vald hozzaallas tehat fontos mutato
lehet az értékelésnél.
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Hipotézisek

A kutatasok egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a kutat6é valamilyen elézetes varako-
zassal van a felmérés eredményeire vonatkozoan. Ezeket a varakozasokat hipotézisek
formajaban fogalmazzak meg. Pont ezen altalanos jelenség miatt nekem is voltak olyan
eredmények, amelyekre szamitottam, igy én magam is megfogalmaztam a kutatdshoz
tartozd hipotéziseimet.

o HI: Az egyetemistak Osszetett munkaerdpiaci potencidlja elnevezésii muta-
toszam valahol 60-70% kézé dsszpontosul. Viszonylag kevesen vannak 70%
felett, illetve 60% alatt.

e H2: Mind a négy, a human értékeket méro faktor esetében legalabb 20% azok
aranya, akiknek koefficiense, nem éri el a 0,6-ot, azaz akik az adott tényezében
igen gyengén teljesitettek.

*  H3: A human értékeket mérd modellben az alacsonyabb értékek legf6bb oko-
zoja az alazat hianya. A 4 faktor kozott az alazat tekintetében kapom a legne-
gativabb értéket.

o H4: A fiuk és a lanyok kozott nem feltételezek relevans kiilonbséget az ossze-
sitett koefficiens vonatkozdasaban. Jollehet, stresszkezelés tekintetében maga-
sabb a fiuk egyiitthatdja, azonban mds tényezok vonatkozasaban ez az eltérés
eltiinik.

o HS5: Az dsszetett értéket szem elott tartva ugy vélem, hogy dsszességében nem
lesznek szignifikans eltérések, csupan a faktorok vonatkozdasaban beszélhetiink
arrol, hogy egyik egyetem jobb, mint a tobbi. Az egyetemenkeént szamitott atlag
par szazalékpontos kiilonbséggel fog eltérni az dsszesitett atlagtol.

« H6: Ugy gondolom, a munkaerdpiaci értéknek évrél-évre novekednie kellene.
Ez azt jelenti, hogy a magasabb évfolyamba jarok koefficiense feltételezhetden
magasabb. Véleményem szerint ez a folyamat nem teljesiil, azaz a tanulmanyok
elorehaladtaval parhuzamosan nem feltétlen névekszik a munkaerdpiaci érték.

(Eredmeények)

Elsajdtitott tuddasanyag

A modell els6 momentuma, amelyet elemezni kivanok, a megkérdezettek megszerzett
tudasanyaga. A fiatalok tudasuk egy részét otthonrol hozzak, masik részét az iskolai ke-
reteken beliil tanuljak meg, de a kor elérehaladtaval egyre nagyobb szerepet kapnak a
személyes tapasztalatok is.

Korabbi kutatdsok eredményei

Sokat szamit, hogy megismerjiik a lakossag altal birtokolt ismereteket. Tagabb értelem-
ben egy kvizmtsor is erre enged kdvetkeztetni, de voltak a multban kifejezetten olyan
felmérések, amelyek az informaltsagot vizsgaltak. Ezen felmérések egy része csak az
iskolasokat, masok az egész orszagot, annak felnott lakossagat érintik.

A rendszervaltas utan kozvetleniil nem voltak még mobiltelefonok, sem pedig in-
ternet. A legtobb ember egyszeriien gondolkodott, nem torték a fejiiket globalis dol-
gokon és az informacid sem aramlott oly mértékben, mint napjainkban. Két korabbi
videofelvételt mutatnék be réviden:

1. 1991-ben egy felvételben a miisorkésziték azt kérdezték meg a jarokeloktol,

hogy tudta-e, hogy a szilveszter éppen péntek, 13-ara esik. A legtdbben teljesen
természetesnek vették a kérdést, fel sem meriilt benniik, hogy szilveszter sosem
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eshet 13-ara. A felvételben egy masik relevans kérdés is felmertilt; ebben a viz
hidrogéntartalma allt a kozéppontban. Természetesen a felvetés kulcsmozzanata
a viz kémiai képletének ismerete volt. A felvetésben azt hangsulyoztak ki, hogy
a viznek a %s-a hidrogén és ez akar karos is lehet. (Kémiai részletek nem keriiltek
szoba, hiszen a felvetés ebben a formaban nem pontos; a viz sszetételére vonat-
koz6 allitas csak molaris szinten allja meg a helyét. Sem tomeg-, sem térfogat-
szazalékban nem helyes azt allitani, hogy a viz %s-a hidrogén. Példanak okaért
a tomegszazalékos Osszetételnél felmertil, hogy a 18g-os molaris tomeggel ren-
delkez6 vizben 2 atom hidrogén van, amelynek §ssztomege 2 g, mig az oxigén
tomege 16 g. Ez tehat egyenesen azt jelenti, hogy tomegszazalékos Osszetétel
szerint a viz csupan %-e hidrogén) E felvetésnek is beugrottak az interjualanyok,
¢és nem igazan akadt olyan megkérdezett, akinek lett volna annyi Iélekjelenléte
és/vagy ismeretanyaga, hogy rdj6jjon, a viz valojaban H,O. (YouTube, 2017)

2. Egy nem régi felvételen a legfébb internetes videdbmegosztd portal kozzétett egy
olyan felvételt is, amelyben azt kérdezik meg az emberektdl, mit szélnak ahhoz,
hogy Magyarorszagon bevezetik az arab szamokat. Az eredmény igen lehango-
16 volt. A jarokeldk jellemzden kikérték maguknak ezt az elképzelést és nem
Fogalmuk sem volt arr6l, hogy mi magyarok jelenleg is azt hasznaljuk. A vided
felvételei alapjan 6sszesen egy-két olyan interjlialany volt, akinek volt némi fo-
galma arra, hogy a feltett kérdés komolytalan. (YouTube, 2018)

Ha azt gondolja a kedves Olvas6, hogy az 1991-ben azért nem tudtak az emberek a
helyes valaszt, mert a digitalizacié akkor még nem miikodott, akkor ez téves gondolat-
menet. Ezek a videok ramutattak arra, hogy a lakossagot nagyon konnyen meg lehet ve-
zetni, ha az altaluk megszokott sématol eltériink, és a kérdést mas formaban tessziik fel.

Természetesen vannak olyan kutatasok-felmérések, amelyek nem csak egy komoly-
talan kérdést foglalnak magukban. Egy 2012-es kutatas az egyetemistak tudasanyagat
hozta 6sszefliggésbe az érzelmi intelligencidjukkal, lelki alloképességiikkel. A lexikai
tudast mérd tesztben a kérdéseket 6 blokkra osztottdk annak fiiggvényében, hogy kérdés
milyen tudomanyteriiletet érint. Az eredmények 20% ¢és 77% kozott mozogtak. Ez az
eredmény ramutatott, hogy nagy az eltérés a felsdoktatasba jard hallgatok tudasszintje
kozott. A kutatas ramutatott arra, hogy az egyetemistak egy része sulyos informaciohi-
annyal kiizd. Alapvetd ismeretek hianyoztak egyes valaszadoknal; igy sziilettek néha
megmosolyogtatd és egyben lehangold valaszok is. Ebbdl a kutatasbol kideriilt, hogy a
fiatalok egy része hidba jar egyetemre, nincs tisztaban a vilag orszagainak fovarosaival.
Ne gondoljunk bonyolult kérdésekre; nem Zimbabwe vagy épp Guatemala fovarosara
kérdezett ra a felmérés. Ugy vélem, az ausztral vagy éppen az eurdpai févarosok isme-
rete elvarhatd egy egyetemistatol. Kideriilt, vannak olyanok, akik még kozvetlen szom-
szédjaink fovarosat sem ismerik. (Bolla—Farago, 2012)

Az Eszak-Magyarorszag lakossagat elemzé kutatasban megnevezték az energiahor-
dozokat, a megkérdezetteknek csak be kellett jeldlniiik azokat, amelyekrdl mar hallot-
tak, addig Farkas—Faragd ettdl eltéré modszertant alkalmaztak. E modszertani valtassal
megcafoltak a korabbi eredményeket, miszerint a lakossag magas ismeretanyaggal ren-
delkezik a megtijuld energiaforrasok vonatkozasaban.

Par évvel késobb mar jomagam egy, az oktatasi rendszer sajatossagait vizsgalo fel-
mérésben elemeztem a hallgatok lexikalis tudasat. A 2015-ben elvégzett adatfelvétel-
nél mar feltlintek bizonyos anomalidk az egyetemi oktatassal kapcsolatban. Felfigyeltem
arra, hogy a memoriterek mara mar kimentek a divatbdl, az egyetemistak sokszor
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2. abra: Kutatasi eredmények a megiijul6 energiaforrasok ismertségérol

Tajékozottsag a megujulo energiaforrasok tipusai kapcsan

86,8%

70,0% 85,1%

20,0%

10,0%

0,0%
Biomassza Geotermikus Vizenergia Szélenergia Napenergia
m2010-11-es kutatis az egyetemistak kozott
2009-es kutatis az észak-magyarorszagirégioban

Forras: Farkas—Farago, 2011

anélkiil keriilnek be a felsdoktatasba, hogy ismernék a legjelentésebb irodalmi
miiveket. Egyre szembetlin6bbé valt, hogy példanak okaért egy bolcsész kvazi
analfabéta matematikabol. Jollehet, nem kifejezetten a matematika ismereteit kell
kamatoztatnia az egyetemen, mégis sok esetben talalkoztam azzal, hogy a valaszado
kozepes vagy anndl is gyengébb érettségi tett. Mas iranybol ez ugyanigy igaz lehet
egy real szakon tanulora is. Osszességében Gigy tiint, hogy a fiatalok leginkabb
csak az altaluk tanult szakok torvényszeriiségeivel vannak tisztaban, mig az élet
torvényszeriiségeivel nem sokan tdrédnek, mas tudomanyokban jellemzdéen nem
jeleskednek.

Empirikus adatok (2017)
A 2017-es kutatas szamos tényezot figyelembe vett. Ezekbdl a tényezokbol épiil fel a
modell, amellyel a human értéket mérem fel. Az els6 ilyen faktor az elsajatitott tudas.

Szakmai ismeretek
A valaszadok a felmérésben 5 egyetem tobb tucat szakiranyat reprezentaljak. Ezt min-
denképpen szem el6tt kell tartani, ha a szakmai ismereteket osztalyozni szeretnénk.
Valdjaban a leghitelesebb elemzést abban az esetben tudnank megvalositani, ha
minden egyes szakon tanulonak specialisan illesztett szakmai kérdéseket tartalmazo
keérdéssort tesziink fel, és figyeljik a vélaszaikat. Ez nagyon id8igényes folyamat,
hiszen ehhez minden lehetséges szak relevans tananyagaban el kell mélyedni. Eppen
ezért egy egyszerlbb, energiatakarékosabb, bar kétségtelentil kevésbé megbizhaté al-
ternativat valasztottam. Ugy gondoltam, hogy a megkérdezettek jellemzd kreditekkel
sulyozott tanulmanyi atlaga jol megkozeliti a valos munkaerd-potencialt. fgy tehat ez
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Osszesen egyetlen valtozot jelent a felmérésben, amelyre az elemzésemet épitem. Az
atlag elméletben 1 és 5 kdzé es6 szam. A jobb elemezhet6ség kedvéért a valaszaddkat
arra kértem, hogy atlagukat egy tizedesre kerekitve adjak meg.

3. dbra: A megkérdezettek tanulmanyi atlaga

Gyakorisag (F6)

20 22 23 25 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 49 50

Tanulmanyi atlag egy tizedesre kerekitve

Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek szakmai tudasat mérd tanulmanyi atlag érdekes képet ad arrél, mi-
képpen kell elképzelniink egy modern egyetemistat. Ha azt mondom, hogy egy atlag
egyetemista 3,7-es atlaggal rendelkezik, azzal — ugy vélem — nem mondok semmit,
csak féligazsagot kozlok. Ennek leginkabb az az oka, hogy a 3,7 atlag kozvetlen
kornyezete nem igazan jellemz0 a fiatalokra; sokkal inkabb kijelenthet6 az, hogy az
atlagnal vannak jobb és rosszabb tanulok. Az atlagok eloszlasa arra enged kovetkez-
tetni, hogy az atlagnal tobb a rosszabb tanul6. Egy tipikus tanulo 3-as atlagot képes
elérni, vagyis a mintabeli médusz a 3,0-s eredmény. A valaszaddk hatoda vallotta
ugy, hogy csak a kozepes atlag elérése jellemzi 6t. Az abra arra is ravilagit, hogy
3-as atlag alatt is talalhatunk egyetemistakat, akik szinte minden targybol — divatos
kifejezéssel élve — csusszannak. Az egyetemeket inkabb a 4-es koriili atlag jellemzd.
A valaszadok nagysagrendileg fele 4-es atlaggal (+/- néhany tized) biiszkélkedhet. A
mintaatlagot 6k jelentdsen javitjak.

Mindazonaltal a tanulmanyi eredményekre alapozva kategoridkra lehet bontani
a fiatalokat. Jollehet, az atlag nem minden esetben mutatja a valos tudas, de azért
az valdszinlinek tumk hogy egy elegseges hallgaté nem fog olyan szintli szakmai
tudasrol szamot adni, semmint az az egyen akinek az atlaga megkozeliti az 5,0-t.
Figyelembe véve az adatok terjedelmét, és a lehetséges értékek szamat, arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy négynél nem célszerli tobb kategoriat létrehozni, ugyanis
ha sok a csoport, akkor nagyon minimalisak lesznek a differencidk az egyes csopor-
tok kozott, ez altal nem lesz relevans az elemzés. A valaszok alapjan a kovetkezo
kategoriak sziilettek:
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A: Kifejezetten hasznos szakemberek (az atlaguk elérte, vagy meghaladta a
4,5-es értéket)

B: Jo szakemberek (az ide keriil6k tanulmanyi atlaga 3,8 és 4,4 kozott van)
C: Atlagos szakemberek (az ide keriilok atlaga 2,9 és 3,7 kozé esik)

D: Nem relevans szakemberek (az atlag nem haladta meg a 2,8-es értéket)

A csoportok hataranak kialakitasanal figyelni kellett arra, hogy megkozelitéleg rele-
vans hosszlsagu legyen minden csoport. Szem el6tt tartottam, hogy az atlag 3,7 felett
volt minimalisan, igy akar a csoportokat ugy is definialhatjuk, hogy az elsé két csoport
a sokasagi atlag alatt elhelyezkedd hallgatok (rossz tanulmanyi eredménnyel rendelkez6
hallgatok), mig a masik két kategoria az atlagnal jobb tanulmanyi eredményt produkalod
egyetemistak rétege.

A: Kifejezetten hasznos szakemberek 24 f6 (12,2%)
B: J6 szakemberek 75 f6 (38,3%)

C: Atlagos szakemberek: 83 6 (43,9%)

D: Nem relevans szakemberek: 11 16 (5,6%)

A kategoriaba sorolas ramutat arra, hogy az egyetemistdk mintegy nyolcada bizonyul
szakmailag elitnek. Ok azok, akik rendszeresen késziilnek, akik tanulnak minden zh-ra,
vizsgara, akiknek az eredmény nagyon sokat szamit az eldmeneteliik miatt. Nyilvanvalo,
hogy az egyetemeken 4,5-6s atlagot csak folyamatos, vagy legalabb idészakos tanulas-
sal lehet hozni. Persze az is lehetséges, hogy a fiatalok képességeikhez képest nagyon
gyenge szakon, egyetemen tanulnak, ahol az elvarasok is minimalisak mindahhoz viszo-
nyitva, amelyet hatékony tanulas mellett képesek lennének teljesiteni. Ez utobbi esetet
nem tartom relevansnak, hiszen a mintdban olyan hallgatok szerepelnek, akik a fovaros
6t nagy egyetemének egyikében tanulnak. Sok esetben vetik fel az emberek, hogy ezen
intézmények a maguk specialitasat tekintve hazank legmagasabb szintii képzését adjak.

5. tablazat: A hallgaték tanulmanyi atlaganak elemzése — oktatasi intézményenként

Tanulmanyi atlag elemzése - kategoérianként
BCE BME ELTE PPKE SOTE .
(N=196)
(N=25) (N=56) (N=67) (N=19) (N=29)
MNem relevans
szakemberek A
Tanulmanyi Atlagos 539%
atlag alapjan szakemberek
. 16 383%
csoportok szakemberek
Kifejezetten
hasznos 122%
szakemberek
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés
A mintaban szerepl? fiatalok eredményei némileg eltérnek. Az oktatdsi intézmények

tehat részben egyfajta kiilonbséget tesznek a diakok kozott. Erdekes megfigyelni,
hogy mig az els6 két egyetemen a teljes mintaatlag felett a valaszadok harmada teljesit,
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addig a SOTE-n, PPKE-n és ELTE-n ez az arany nagysagrendileg 60-70%. A tanulma-
nyi eredmények kozotti differencia akar szarmazhat abbdl is, hogy az els6 két egyete-
men tobb a vizsga ¢és/vagy nagyobbak az elvarasok, de az is elképzelhetd, hogy e két
oktatasi intézményben kevesebbet tanulnak, illetve a nehezen tanulok aranya magasabb,
mint a tobbi egyetemen. A tablazat dnmagaban nem ad erre egyértelmt valaszt.

6. tablazat: A hallgatok tanulmanyi atlaganak elemzése, nemenként

Tanulmanyi atlag elemzése — kategorianként
A megkeérdezett neme
2 s Osszesen
Lanyok Fiuk
5,60%
Tanulmanyi atlag 43.90%
—
Iétrehozott
tol 38,30%
12,20%
= 100%
(Osszesen
N=104 N=92 N=196
P=0,002

Forras: sajat szerkesztés

A kutatasbol kivilaglik, hogy a lanyok jellemzden jobb atlagot produkélnak, mint a
fitk. Az eltérés igen jelentds, amelyet a szignifikanciaszint is jelol. A differencia leginkabb a
kozépso két kategorianal figyelhetd meg, ahol a gyengébb eredményt eléréknél a fidk, a jobb
eredményt elér6knél a lanyok vannak feliilreprezentalva. A teljes mintara vonatkoz6 atlagnal
a lanyok 60,6%-a teljesit jobban, mig ugyanez az arany a fiuk esetében csupan 39,1%.

Lexikai hattértudas
A felmérés elsédleges funkcidja az volt, hogy megitéljem a fovarosi elitegyetemekre ja-
r6 hallgatok hattértudasat, azonban a kutatas elérehaladtaval tudatosult bennem, hogy a
jelen felmérés mas manifeszt (nem szandékolt) funkciokat is képes betdlteni. A felmérés
el6tt a hallgatoknak nem allt modjukban felkésziilni, nem hasznéalhattak semmilyen di-
gitalis eszkozt segitségként, ez altal az aktudlis, tényleges tudast sikeriilt megbecsiilni. A
lekérdezések soran deriilt ki, hogy a kérddives felmérés ezen szakasza kisérletként is de-
finialhatd, ugyanis fel lehetett mérni, miképpen reagalnak a valaszadok a hirtelen hely-
zetre, a hirtelen ,,vizsgaszituaciora”. Ezen utobbi jellegzetesség igy a stresszkezelésre
iranyulo kisérletnek is mindsiilhetett.

A felmérésben 20 kérdést kellett megvalaszolniuk a résztvevoknek. A kérdések
ot teriiletre fokuszaltak: redlidk, tarsadalomtudomanyok, természettudomanyok
(kornyezettudomanyok), human tudomanyok €és a mindennapi élet tudomanyagai.
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Minden kérdés mas-mas témakort, mas tudomanyagat érintett. Ezek tiikrében a felmé-
résben a kovetkezd tudomanyteriiletek kaptak helyet:

* Redliak: matematika, kozgazdasagtan, statisztika, informatika

o Tarsadalomtudomanyok: szociologia, pszichologia, jog, politikatudomany

»  Koérnyezettudomanyok: kémia, biologia, foldrajz, csillagaszat

*  Humdan tudomadnyok: térténelem, irodalom, nyelvtan, idegen nyelv

*  Mindennapi élet tudomdanyai: gasztronomia, sport, zene, filmmiivészet.

A kérdések rendkiviili széles terjedelme miatt szerteagazo elemzésre nyilt lehetdsé-
gem. Szamitasba vettem, hogy vannak esetlegesen olyan demografiai és egyéb ténye-
z0k, amelyek befolyasolhatjak a kapott eredményt.

A kérdések megvalaszolasahoz — amint azt emlitettem is — a résztvevok semmilyen
segédeszkozt nem hasznalhattak. Elméletben nem volt idékorlat, azonban atlagosan
mintegy 56 percbe tellett a 20 témakor kérdéseinek megvalaszolasa. Voltak ugyan olyan
hallgatok, akik tobb mint 10 percet toltdttek a teszttel, de 1-2 megkérdezett 3 perc alatt
,ledaralta” a valaszokat; tobb-kevesebb eredményességgel.

A kérdéssort a valaszadok keziikbe kaptak, nyomtatott forméaban. A valaszt szoban kellett
elmondaniuk, jdomagam pedig dokumentaltam az altaluk véalaszolt szavakat, kifejezéseket.

A felmérésbdl kidertilt, hogy az egyetemeken tanulo fiatalsag intellektualis hattértu-
dasa alapjan bizony igen heterogén.

4. abra: Az egyetemistak hattértudasa

Gyakorisag (Fo)

2 3 4 5 6 7 B8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 20

Helyes valaszok szama (Db)

Forras: sajat szerkesztés

A kutatasbol egyértelmiien megmutatkozott, hogy a helyes valaszok szama jellem-
z6en 10 koriil mozog. Ezt az adatot tamasztja ala a helyes valaszokra vonatkozo leird
statisztikai elemzés.

A teszt arra is ravilagitott, hogy az adatok kozel szimmetrikusan helyezkednek el,
vagyis jellemzden olyan valaszaddkra sikeriilt lelni, akik lexikalis hattértudasuk szintje
alapjan kozepes tudassal rendelkezonek tekinthetoek.
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Ugyanakkor lehet, célszerl lenne osztalyozni az egyes eredménykategoriakat. Jollehet,
egy-egy kérdés koriili kiillonbségek fakadhatnak akar a véletlenbdl is, azonban feltehetéen
3-4 helyes valasz, mint kiilonbség mar szignifikansnak tekinthetd. Mindezekbdl arra az
elhatarozasra jutottam, hogy a kapott eredményeket 5 csoportba sorolom.

A csoport: 0—4 helyes vailasz = az dltalanos miiveltségben sulyos hianyossagok
fedezhetben fel

B csoport: 5-8 helyes valasz = az dltalanos miiveltségben kisebb hianyossagok
fedezhetben fel

C csoport: 9—12 helyes valasz = dltalanos miiveltséggel rendelkezik

D csoport 13—16 helyes valasz = magasabb szintii altalanos miiveltséggel ren-
delkezik

E csoport 17-20 helyes valasz = kiemelkedden magas dltaldanos miiveltséggel
rendelkezik

A kategoriakba sorolas alapjan némileg tobbet mondanak az eredmények.

7. tablazat: A felmérés eredményeinek kategoridkba sorolasa

A megkérdezett neme 5
Lanyok Fiuk
A csoport (Hattértudasa 15
mélyen az atlag alatt)
B csoport (Altalanos
n_x'melt:;ége kissé 57
i hianyos)
alapjan mely  C csoport (Atlagosan =
L::::podba mivelt)
ozik
D csoport (J6l 0
tajekozott)
E csoport (Kifejezetten 4
tajékozott)
(Osszesen 100 92 192

A kutatas eredményeibdl az alabbi konzekvenciadkat vonhatjuk le:

a valaszadok harmadanak hianyos lexikai tudasa van,

7,8% maximum 4 helyes valaszt adott,

kevés olyan egyetemista van, aki a tudomdanyteriiletek legtobbjében jartas
(2,1%),

a fiuk hattérismeretei szamottevéen magasabbak, mint a lanyoké,

a fitk negyede, mig a lanyok kozel fele nem rendelkezik megfeleld lexikai
tudassal,

mig a lanyok jobban teljesitenek a tanulasban, addig a fiuk feliilmuljék a lanyo-
kat altanos ismereteik vonatkozasaban.
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5. abra: A hallgaték eredményei, egyetemi bontasban

Forrads: sajat szerkesztés

Jol lathato, hogy az egyetemistak lexikalis tudasa igencsak eltérd, kivaltképp, ha
az egyetemen belill vizsgalodunk. Talan meglepd, de az egyetemek kozott viszony-
lag kicsik a kiilonbségek, mig az egyetemeken beliil a fiatalok kozott oriasi. Ez azt
jelenti, hogy az adatok szorddasat mintegy 80%-ban az egyén habitusa, semmint az
altala képviselt egyetem nivdja magyarazza.

A teszteredményeket figyelembe véve a kdzgazdasz hallgatok teljesitettek a legjobban.
Az oktatasi intézményt képviseld valaszadok atlagosan 10,6 kérdésre tudtak a valaszt,
amely kozel két kérdéssel jobb eredmény, mint az egyetemek kdzotti rangsor aljan levo
oktatasi intézmény teszteredménye.

Az dsszességében szembeotld, hogy a fiatalok mennyire nincsenek képben egyes disz-
ciplindkban, vagy épp mennyire gyengén teljesitenek egy téma kapcsan. Ennek tudatdban
felallithato azon témak kore, amelyek a valaszadok erésségei, illetve gyengeségei.

Jollehet, a kérdések kozott vannak eltérések azok szinvonalat tekintve, mégis oly-
kor meghokkentd aranyokat, valaszokat kaptam. Kideriilt, hogy a fiatalok jelentds
része nem tul erés a tarsadalomtudomanyok teriiletén. A szociologiai kérdésekre
viszonylag kevesen érték el az elfogaddshoz sziikséges minimalis pontszamot, de a
vartnal kevesebben jeleskedtek politikatudoményban is.
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8. tablazat: A hallgatok eredményei, egyetemi bontasban, kategorianként

Hattérismeret elemzése - kategoriankent
Egyetem

15

57
kissé hidnyos)

74

42

Pmuen b7 56 67 19 2 192

Forras: sajat szerkesztés

A fiatalok csoportba sorolasa utan kideriilt, hogy a hallgatok hozott tudasa nem
minden esetben megfeleld. Kideriilt, hogy a megkérdezettek kozel 10%-a 1ényegében
irrelevans kulturdlis ismeretanyaggal rendelkezik. Az egyes oktatdsi intézmények
kozott megfigyelheté némi eltérés; amely alapjan szembeotls, hogy a kozel 200 fos
mintaban 3 olyan egyetem is volt, ahol a valaszadok egyike sem kapott helyet a legma-
gasabb kvalifikaltsagot jelentd kategoéridban. Véleményem szerint a ,,jol tajékozott”
és a ,kifejezetten tajékozott” csoportokba tartozoktdl varhatunk némi hosszabb tavon
is érvényesiilo fejlodési trendet. A megkérdezettek mintegy 20-25%-anak eredményét
lehet ezekbe a kategdridkba sorolni, azonban a kdzgazdaszok esetében ez az arany
magasabb; esetiiknek a valaszadok harmada legalabb jol tajékozott.
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6. a és b abra: Az egyetemistak lexikai tudasanak elemzése kérdéstipusonként

Tudomanyteriiletek eredményei

Chart Are:

I

Real targyak (2,10)
W0 j6 valasz

Tars. ismeret (1,48)
W1 j6 vélasz
Term. tudomdny (2,10) M2 j6 vélasz
3 j6 vélasz

Human targyak (1,85)
M4 j6 valasz

Mindennapok (2,11)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gasztronémia
Gazdasagi ismeretek
Foldrajz
Torténelem
Pszichologia
Szamitastechnika
Magyarnyelvtan
Csillagaszat
Matematika

Kémia

Biologia

Irodalom

Zene- és képzémiivészet
Sportélet
Szociologia
Filmmiivészet

Jog

Idegennyelvek
Politologia
Statisztika

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Forras: sajat szerkesztés
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A valaszokat célszeriibb mélyebben is elemezni. A kisérlet soran hasznalt 6t blokk
egymashoz viszonyitott helyzete igen érdekes. A helyes valaszok atlagabdl latszik, hogy
a fiatalok harom tudomanyteriileten is hasonléan teljesitettek. A realtudomanyok,
a természettudomanyok €és a mindennapi élethez kapcsolodd kérdésekben sokan
jaratosak, azonban azt is érdemes szemiigyre venni, hogy e harom teriilet koziil a
természettudomanyi kérdésekbdl gytijtottek dssze a legtdbben 4 pontot. Az is jol lat-
hato, hogy a természettudomanyoknal viszonylag egyenletes az closzlasa az egyes
pontszamoknak.

A képzeletbeli rangsor masik végén a tarsadalomtudomanyok helyezkednek el. A va-
laszadok kozel 20%-a egyetlen kérdésre sem tudott kielégitéen valaszolni, mig a
maximum egy pontot elérék ardnya az 50%-ot is meghaladja. Mindez tehat arra utal,
hogy a hallgatok egyaltalan nem jaratosak szociologia, pszicholdgia és a hasonlo tu-
domanyok teriiletén. E tényt timasztja ala az is, hogy alig akadt olyan megkérdezett,
aki mind a négy tarsadalomtudomanyi kérdésre tudta a helyes valaszt.

Ha egy szinttel mélyebbre megyiink, akkor lathatjuk, hogy konkrét kérdések ko-
z06tt is igen nagy a kontraszt. Mig a gasztrondmiai kérdésnél 89% ¢és a gazdasagi
ismereteknél 88% valaszolt jol, addig a harmadik helyen 4116 f6ldrajz vonatkozasa-
ban ez az ardny mar csak 65%. Lehet, ha mas kérdések szerepeltek volna a kérdések
kozott, mas eredmény jott volna ki; elképzelhetd, hogy jelenleg a valosnal jobb, de
az is lehet, hogy rosszabb eredményt tapasztalhatunk. Minden esetre a jelen felmé-
rés ezen kisérlete tekinthetd iranyadonak.

A rangsor masik végén az idegen nyelvi, a politologiai és a statisztikai kérdé-
sek allnak. Az elitnek sokszor nevezett oktatasi intézményre jaré hallgatok koziil
magas azok ardnya, akik a mai napig nincsenek tisztaban azzal, hany fés a magyar
Orszaggyiilés. Erre a kérdésre sok esetben csak afféle talalgatasra utald valaszt kap-
tam. Mindezek mellett a fiataljaink nem jeleskednek az idegen eredetii kifejezések
értelmezésében, és ugy néz ki, csak a popularisan hasznalt nyelveket beszélik. A legtob-
ben a francia ,,merci” sz6 jelentését ismerték, amely nem is meglepd, hiszen a fran-
cia nyelv sem szamit igazan kuriozumnak. Negativ értelemben meglepd volt, hogy
a magyarban is olykor el6fordul6 latin kifejezéseket feltehetden sokan nem ismerik
fel. Ugy néz ki, sokak nem tudjak ezeknek a jelentését (,,Alea iacta est!”, ,,Carpe
diem!”, ,mea culpa” stb.). Jollehet, a latin ma mar nem altalanosan hasznalt nyelv,
nem a szamitégépek kommunikacios nyelve, mégis bizonyos kdrnyezetben, ahol
nagy hangsulyt fektetnek a kulturalt és valasztékos fogalmazasra, ott igen gyakoriak
a latin kifejezések.

Az eldbbi elemzést elvégezve kiilon a fitkra ¢és kiilon a ldnyokra rdjohetiink, hogy
a nemek kozott mekkora a kiilonbség az egyes kérdések viszonylataban.

Erzékeltetésiil a teljesitmények dsszehasonlitésa:

Jol lathat6, hogy a fiuk hiaba teljesitettek Osszességében sokkal jobban, vannak
olyan kérdéskorok, amelyekben igenis hatranyban vannak a lanyokhoz képest. Ezen
utobbi kategodridba tartozik a gasztronomia, az irodalom és a magyar nyelvtan.

A megkérdezettek tudasanyagarol 6sszességében
Ahhoz, hogy a modell megfeleléen miikddjék, célszert limitalni a bevont valtozo-
kat, illetve célszerli 6sszevonni azokat a teriileteket, amelyek szorosan dsszefiigge-
nek egymassal. A tanulmanyi eredmény és a hattérismeretek mindenképp logikailag
Osszefiiggnek egymassal, ezért mindenképp egyiittesen kell abrazolni ezeket, vala-
mint a HR-RISK modellben 6sszevontan kell feltiintetni.
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9. tablazat: A filk és a lanyok eredményei, kérdésenként

|G daségi ismeretek 3% 92%

Uog 29% 38%
|Biolsgia 37% 571%
Tortenelem 57% 65%
iGas=tronémia 92% 85%
Wtatis-tika 6% 25%
Pszichologia 59% 58%
Féldrwz 58% 73%
Vrodaiom 48% 42%.
|Zene- és & Epzomiivé 35% 55%
M tika 44% 58%
|szociolsgia 39% 3%
Csillagaszat 45% 59%
\Magyar nyelvian 62% 45%
lsportélet 32% 54%
l‘?zamﬁasuchmka 44% 1%
Politologia 11% 21%
Kémia 35% 61%

—et 32% 38%

10. tablazat: A tanulméanyi atlag és a lexikai tudas eredményeinek egyiittes Abrazolasa

Tanulmanyi atlag és a szakmai ismeretek

Hattérismeret alapjan mely csoportha tartozik Osszesen

i é Atlag: Jél Kifejezetten

11

74

Forras: sajat szerkesztés
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A két ismeretet (szakmai és intellektualis hattértudas) egylitt abrazolva egy olyan
tablazatot kapunk, ahol mar némiképp kirajzolodik, akik azok a fiatalok, kik az élet
minden teriiletén megallhatjak a helytiket, vagy a masik végletet is kiemelve kik azok,
akik esetében a felsGoktatasba keriilés semmilyen tobbletet nem jelent egy kozépisko-
lashoz vagy egy nem értelmiségi munkat végzé emberhez viszonyitva. Véleményem
szerint azokra lehet felnézni, akik mindenben legaldbb jo eredményt érnek el, de az
sem art, ha a vizsgalt elemek egyikében kiemelkeddt alkotnak. Ennek tiikrében 7 fot
tudok kiemelni, akik teljesitik ezen feltételeket, azaz a mintaban szerepld fiatalok
csupan 4%-a tekinthetd valodi példaképnek. 21 f6 sokkal inkabb az intellektualis tu-
dasa alapjan fog tudni elére haladni az életben, hiszen szakmai eredményeik kevésbé
emelkedik ki a tomegbdl. Az intellektusok aranya igy mintegy 11%. Mintegy 9% azok
aranya, akik a szakmdjukban kifejezetten jo teljesitményre képesek, azonban ezen
kiviil sok mas témahoz nem értenek. Valédi intellektussal nem rendelkeznek. Oket
szakbarbaroknak lehetne talan nevezni. Mintegy 18% azok aranya, akik semmilyen
kompetenciakkal nem rendelkeznek; egyrészt tanulmanyi eredményiik sem kimagas-
16, masrészt kulturalisan sem képesek semmi pluszt adni. Olyba tiinik, hogy szamukra
a fejlodés az érettségi letételével egylittesen megallt az élet. Ez a kor szépen lassan
lemorzsolédik, lekopik, és habar lehet, lesz papirjuk (diploma), életfelfogdsuk nem
értelmiségi, azaz sokkal kdzelebb allnak intellektusban az ,,egyszerti” érettségivel ren-
delkez6khoz, semmint a diplomasokhoz. A mintabdl 100 f6, azaz 52% afféle ,,sziirke
kisegér”. Tolik nem varhatunk semmi kiilonlegeset, semmi kiugrot. Van képességiik
az értelmiségi munka elvégzésére, és nagyjabdl tisztaban vannak a vilag egyes dolga-
ival, azonban a témegb6] nem tiinnek ki semmivel. Atlagosan j6 munkaerdk, de sosem
lesznek egy vallalat motorjai.

Erdekesség, hogy mig a szakmai ismereteket alapul véve a lanyok igéretesebbek,
addig altalinos tudasuk messze elmarad a fitk tudasatol. Ugy néz ki, a lanyok
jellemzden inkabb a tanulmanyaikra dsszpontositanak, még ha ezért be is kell, hogy
aldozzéak az egyéb ismereteket, mig a fitk igyekeznek tobb labon allni, tobb teriileten
is otthonosan mozogni.

Az adatokat mind a két esetben egy 0-1 koz¢é esd intervallumba stiritettem. Ezekbdl
statisztikai szamitassal (atlagolas) egy olyan értékhez jutottam, amelyik a megkérde-
zettek ismeretanyagat mindsiti. A koefficiens a részadatokkal egyezden 0 és 1 kozé
esik, ahol az 1 a tokéletes ismeretanyagra utal, mig a 0 azt mutatja, hogy a valaszado
semmilyen tudassal nem rendelkezik; sem szakmaival, sem lexikaival.

A fiatalok vélaszai alapjan arra az eredményre jutottam, hogy a megkérdezettek
birtokolt ismeretei tobbnyire igen hianyosak. Megfeleld a tudasuk, ha a koefficiensiik
értéke eléri a 0,8-es szintet. 0,6 és 0,8 kdzott a tudasuk ugyan még elfogadhato, de
igazabdl nem kiemelkedd.

Az adatok azt mutatjak, hogy a fiatalok 12%-anak tudasa példas a mindennapi in-
formaciok vonatkozasaban, mig szakmailag is elég jol teljesitenek. Ugy vélem, hosz-
szabb tdvon azért ez a 12% kiilon figyelmet érdemel. A skala masik végén azok a meg-
kérdezettek allnak, akiknek szakmai ismerete nem elég mély €s altalanos ismereteik
sincs azon a szinten, ami egy diploméstol elvarhat6 lenne. Ok inkabb tekinthetéek egy
kulturaltabb kozépfokt végzettséggel rendelkezének, semmint valodi diplomasnak.
Részaranyuk igen jelentds, kozel 53%.
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7. abra: Az ismeretek értékelése — osszesitve

A megkérdezett
ismeretei

N:glnn rossz,
értékelhetetlen

Elfogahaté
Megfeleld

Forras: sajat szerkesztés
11. tablazat: A modell elso koefficiensének értelmezése

A megkérdezett ismeretei

A megkérdezett neme
Megnevezés Osszesen

101

68

192

Forras: sajat szerkesztés

Az adatokat nemi bontasban elemezve lathatjuk, hogy a lanyok némiképp kedvezobb
megitélés ala esnek. Ez arra vezethetd vissza, hogy szakmai téren nagyobb az eldnyiik,
mint amekkora a lemaraddsuk az élet egyéb teriileteit alapul véve. Ez tehat arra enged
kovetkeztetni, hogy a ndi diplomas munkaerd produktivabb, ha csak az elsajatitott is-
mereteket vessziik alapul.

Az oktatasi intézmények kozott is fennall némi kiilonbség. A kdzgazdasz és a mérnoki
szakokon magas azok aranya, akiknek az egytitthatoja nem éri el a 0,6-es értéket. A ma-
sik harom egyetemen jellemzden a 0,6 és 0,8 kozotti értékek fordultak eld, am Ssszessé-
gében nincs nagy eltérés az egyetemekre vonatkoz6 atlagértékek kozott.
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Eletvitel

A vilag nagyon felgyorsult, koszonhetden a globalizacionak. Ami mondjuk 25 éve még
lehetetlennek tiint, mara mar valosag. Akkoriban még levelet irtunk, helyhez kotve te-
lefonaltunk és papir alapt ujsdgokat vettiink nap, mint nap, ezzel szemben mara mar
olyan elektronikus iizenetet tudunk kiildeni, amit két masodperc mulva akar az ausztral
baratunk is el tud olvasni. Teljesen mobil lett az emberiség, de egyben dependens is. Az jsa-
gok teljesen kiszorultak a mindennapokbdl, de lassan a televizio is a mult részévé valik.
Mindent atvesznek a szamitogépek és az okoseszkdzok.

Unnepeink is megvaltoztak, mint ahogy a deviancidkhoz valé hozzaillas is més
lett. Mindezek azok az elemek, amelyek alapjan mondhatjuk, az életszemléletiink,
életviteliink, gondolkoddsmddunk alapvetéen meghatarozza sorsunk, és pont ez az a
tény az, ami miatt az ¢életvitel helyet kap a human értéket bemutaté modellben.

Korabbi kutatasok eredményei
Az ¢letvitelre vonatkozo elemzések sora sokrétii. Igyekszem ezen bevezetd soran csupan
a leglényegesebb elemeket kiragadni.

12. tablazat: A magyar lakossag (2009/2010, 10—84 év)
idémérleg-vizsgalata (min/nap)

Tevékenység Ferfi Né Egyiitt
Tarsadalmilag kétott tevekenység 416 463 440
Keresé tevékenység 197 131 162
Tanulas 42 38 40
Hartartasi munkak 75 177 129
Gyereknevelés 16 36 27
Kézlekedeés 69 58 63
Fiziologiailag kotott tevékenység 726 723 725
Alvas 513 519 517
Etkezés 105 97 101
Szabadon végzett tevékenyseg 298 254 275
Szabadidé tarsas eltoltése 50 46 48
Kutira + szérakozds 198 178 187
Ohvasas 19 1 20
Téveézés, internetezés 167 143 154
Séta, kirandulas, sport 21 12 17
Osszesen 1440 1440 1440

Forras: KSH, 2012

Az idémérleg-vizsgalatokbol kideriil, hogy hazankban még azért mindig nyoma van
a hagyomanyos egykeres6s modellnek. A ndknek tobb a kotott tevékenységiik, de ke-
vesebb a szabadidejiik. Amit a tablazat nem mutat meg, azok az aprobb életviteli mo-
mentumok.

Az iskolai kdzosségekben egyre nagyobb keletje van a bulizasoknak. A bulikon vald
részvétel magaval vonja a 100dB feletti zenét és az alkoholfogyasztast. Altalanos ta-
pasztalat, hogy sokszor a fiatalok nem képesek megallni, hogy le ne guritsanak par korso
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sort, vagy ne igyanak néhany felest. Elekes (1999) kutatasaiban azt tapasztalta, hogy az
alkoholfogyasztas igen sulyos problémakat okoz. Ennek keretein beliil a lakossag 0,5%-
a az ezredfordulot megeldzden alkoholistanak szamitott. A nagy ivé azokat az embere-
ket illeti, akik napi rendszerességgel dl-ben mérhetd szintiszta alkoholt fogyasztanak. A
fiatalokra vetitve Elekes (2007) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozépiskolas 9—-10.
évfolyamosok 93,4%-a mar fogyasztott alkoholt. Kutatdsaban arra is rdmutatott, hogy
a 16 éves fitk 67,9%-a, a lanyok 59,3%-a volt mar részeg. A felmérés eredményei sze-
rint a lerészegedés havi prevalenciaértéke a fiuk esetében 32%, mig a lanyoknal 22,2%.
Mindez tehat azt jelenti, hogy a kutatasban résztvevo 16 évesek 27,5%-a a lekérdezés
el6tti 1 honapban legalabb egyszer lerészegedett.

A korabbi kutatasaim hasonld eredményt mutattak. Mind a kérdéives felmérések,
mind a személyes tapasztalatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a 2007-es kutatasnak
valdban van valdsagalapja. A bulizés gyakori tevékenység és a digitalis forradalom miatt
a sportpalyak sokszor konganak az iirességtdl. Mintegy tiz évvel ezelétt jellemzé volt,
hogy valaki annak fiiggvényében dontott, hogy sportol-e avagy sem, hogy mas miképp
dontstt. fgy tehat gyakorta vagy senki nincs a palyakon, vagy a lehetéségekhez képest
kozel tele van a helyiség. Az mar 2008-2009-ben is latszott, hogy a sport szintén
szegregalja a férfiakat és a néket (Faragd, 2009), azonban egyértelmiibben ez csak par
év mulva volt lathato. Egy késdbbi kutatas soran kideriilt, hogy a fiatalok nem igazan
szeretnek csapatsportokat, illetve kontaktsportokat {izni. A legtobben ugy vannak vele,
hogy sportolas kozben kizarjak a kiilvilagot és ezzel még egy falat épitenck maguk
koré. A felmérésben résztvevd nagysagrendileg 600 f6 adatai alapjan kijelenthetd,
népszert a futds, az Gszas, a kondizas, az aerobic (és annak modern vallfajai) és a foci.
(Farago, 2017)

Empirikus adatok (2017)

Bioritmus
A bioritmus nagyban befolydsolja miikodésiinket. Egy stabil fekvési és kelési id6
mellett a test és a szellem is sokkal egészségesebb, ellenallobb. Fontos azonban,
hogy az alvas ne csak mennyiségben, hanem mindségében is legyen pihentetd.
Sokak kialusszak az eldiranyzott 8 o6rat, mégis minden reggel félholtan kelnek és 1-2
oraba beletelik, mire valojaban felébrednek.

A kutatas soran az egyetemistak bioritmusanak stabilitasat helyeztem kozéppont-
ba. Fontosnak tartom, hogy a fiatalok kialakitsdk azt a stabil alvasi iddt, ami kés6ébb
sziikséges lesz ahhoz, hogy kiadjak magukbol a 100%-ot. Felmérésemben szem eldtt
tartottam, hogy az egyetemistak az évet harom részre oszthatjak: szorgalmi idészak,
vizsgaiddszak és sziinidd. Ehhez alkalmazkodva tettem fel kérdésemet, miszerint
jellemzéen mikor fekszenek, illetve mikor kelnek ezen idészakokban.

A megkérdezettektdl a fekvési idore direkt modon kérdeztem ra, nem hasznaltam
skaldkat. Amilyen idépontot mondott a megkérdezett, azt az idépontot jegyeztem
fel. Azon esetekben, amikor a valaszado6 azt felelte, 6 nem fekszik le, specialis mo-
don kezeltem. Ebben az esetben fekvési idének hajnali 5 6rat irtam be, mint ahogy
kelési idének is, azaz a kelés és a fekvési id6t kivonva egymasbol megkapjuk a 0
ora alvast.

Az elemzést a szorgalmi idészakra vonatkozo adatokkal kezdem.
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8. abra: A fiatalok alvési ideje szorgalmi idészakban

20 21]22[23[0 1]2 3]4 s5[e6[7[8]9 10[11]12
Osszesen

NEMENKENT
Fink
Lamok

EGYETEMENKENT
BCE
BME
ELTE
PPKE
SOTE

Jelmagyarézat Kevesebb, mint 10% alszik Legalabb 50% alszik
Legaldbb 10% alszik Legaldbb 75% alszik

Legalabb 25% alszik Legalabb 90% alszik

Forras: sajat szerkesztés

Jol lathatd, hogy az egyetemistak szorgalmi idészakban este 9 és éjjel 3 kozott fek-
szenek. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy atlag egyetemista valahol ¢éjfél koriil
fekszik, mondjuk +/- 1 6réds szérddassal. Az este 11 és az éjjel 1 kozotti intervallumon
kiviil es6 adatok koziil gyakoribbak a kései fekvok. Az abra azt is sejteti, hogy a fiuk és
a lanyok kozott némi eltérés tapasztalhatd. Ezen differencia alapjan kijelenthetd, hogy
nagy altalanossagban a lanyok igyekeznek tudatosabban formalni a bioritmusukat, hogy
a szorgalmi idészakban a kései fekvés ne menjen a tanulas rovasara. Egyetemi dsszeha-
sonlitasban a SOTE ¢és az ELTE hallgatoi alszanak a legtobbet. Jol lathato, hogy erre a
két egyetemre jarok 90%-a alszik éjjel fél 1 és fél 6 kozott, ugyanakkor ez persze nem
jelenti azt, hogy e két intézmény didkjai kdzott nem talalhatunk olyat, akiknek a biorit-
mussal gondjuk van.

Mindennek ellenére azért alapvetden az egyetemek kozott €s a nemek viszonylataban
sincs nagy kiilonbség a bioritmus kapcsan. Legyen sz6 barmely oktatasi intézményrol
vagy nemrdl, minden esetben a fiatalok jellemzden éjfélkor fekszenek és inkabb tovabb
alszanak.

Véleményem szerint hosszitdvon az egészséges életvitel a stabilitdson alapszik. Ahhoz,
hogy a valaszadok ki tudjak magukat pihenni, fontos, hogy a legtobb esetben idében agyba
keriiljenek. Ugy vélem, hogy figyelembe véve az adottsagaikat, célszeriinek tiinik mar
11 orakor lefekiidni. A fiatalok nagyjabol fele késébb fekszik le, mint az elébb jelzett 11
ora. Ez valoszintisiti, hogy vagy az alvas mennyisége nem elégséges és/vagy a kelési id6
nem megfeleld. A WHO ajanlasai szerint napi 7-9 6rat célszerti aludni. Kutatdsomban én is
ezt a direktivat veszem alapul. Egy korai (11 6rai) fekvés esetén a 7-9 ora alvas azt jelenti,
hogy a megkérdezett valahol 6-8 kozott kel fel. A kutatas adatai arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a valaszadok kb. harmada tartja be ezeket az elveket. Ok 10-11 koriil fekszenek
és valahol 6-7 koriil kelnek. Ugy vélem, ez nem igazan kielégit6 arany.

Sziinid6ben a fiatalok batrabbak, nem feltétlen tartjak szem eldtt a WHO ajanlasat.
A jellemz6 fekvési id6 itt késobbre tolodik, vagyis az 0sszesitett adatok kedvezdtleneb-
bek, mint a szorgalmi idészak esetében.
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A szorgalmi id6szakra, a vizsgaiddszakra és a sziinidére vonatkozo adatokat alapul
véve nagysagrendileg fel lehet mérni, hogy a fiatalok bioritmusa mennyiben szolgalja
szellemi fejlodésiiket. Minthogy szervesen befolyasolo tényezd, sziikségesnek tartottam
a modellbe beépiteni. Fontosnak tartom, hogy a fiatalok bioritmusaban nagy legyen a
stabilitds. Nem tartom célravezetonek, ha az alvasi idében nagy szoras tapasztalhato.
A kiegyensulyozottsdg mindenképp stabil bioritmust igényel, nagyjabol azonos fekvési
idovel és azonos mennyiségl (lehetéleg 7-9 dra) alvassal. A koefficiens meghatarozasa-
nal az alvas mennyiségét €s annak szorasat vettem figyelembe. Mindezek kdvetkeztében
igen érdekes eredményeket kaptam.

9. abra: A megkérdezettek bioritmusa — nemenként, egyetemenként

A
megkérdezett
neme
.Linyok

Wik

A bioritmusbél szarmazé pontérték

BCE BME ESTE BRKE SOTE

Az oktatasi intézmény megnevezése

Forrds: sajat szerkesztés

A vialaszadok 0Osszesitett értéke 0,607, azaz a felmérések szerint a bioritmusuk
60,7%-ban felel meg a hosszatavu potencial kiteljesedéséhez. Ugyan van olyan megkér-
dezett, akinek a bioritmusa tokéletes, azonban egyaltalan nem ez a jellemzd6. A legtdbben
bioritmuséanak értéke valahol 70% koriil mozog, mig a medianjuk 68%, azaz az atlagnal
inkabb a magasabb értékek fordulnak eld. A valaszadok negyedének egyiitthatoja még
az 50%-ot sem éri el, ami igen elkeseritd, hiszen ez azt jelenti, hogy az ¢ bioritmu-
suk annyira esetleges, hogy fé16, semmilyen rendszer nincs az életiikkben, mar pedig a
rendszertelen alvas kihat a stresszre €s a teljesitoképességre, kovetkezésképpen ezek a
fiatalok nem alkalmasak arra, hogy a tarsadalmat vezessék szellemi téren.

Az adatokbol az is kideriilt, hogy a fiuk bioritmusa altalaban kaotikusabb, mint
a lanyoké. Tovabba az is megfigyelhetd, hogy az egyetemek kozott relevans eltérés
tapasztalhat6. A kozgazdaszok jobban odafigyelnek az alvasra, mint mas egyetem
hallgatéi. Osszességében az orvostanhallgatok és a PPKE didkjai azok, akik rendszer-
teleniil alszanak. E két egyetemen a koefficiens atlagos értéke valahol 48-55% kozott
mozog, amely mindenképp elmarad a masik harom, ezen felmérésben szerepld egye-
tem hallgatoinak értékétél. (BCE: ~70%, BME: ~65%, ELTE: ~60%, SOTE: ~53%,
PPKE: ~48%).
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A felmérés szamadatai arra is ramutatnak, hogy minimalis 6sszefiiggés van az egye-
temek és a nemek kozott. Az 6t egyetem koziil 4 esetben a fitk bioritmusa kaotikusabb,
mint a lanyoké. A legnagyobb eltérést a PPKE esetében lehet tapasztalni, ahol a fiak
egyiitthatdja 0,15 ponttal alacsonyabb, mint a lanyoké. A BCE, a BME ¢és a SOT ese-
tében ez a differencia 0,04-0,05. A fiuk egyediil az ELTE-n érik el a lanyok szintjét.
A kozel 30 ezer hallgatd oktatasat vallalo egyetemen a fiuk bioritmusa 0,025-tel ma-
gasabb értékelést kapott.

13. tablazat: A bioritmus értékelése — évfolyamonként

Bioritmus értéekelése
Evfolyam
Osszesen
1 2 3 4 5
Nagyon rossz, n
értekelhetetlen
Bioritmus B
értckelé Elfogadhatd 85
Megfelels 38
Osszesen 64 57 44 18 12 195

Forras: sajat szerkesztés

Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a MA-képzésre jarok kezdik el €letvi-
teli szinten érezni, hogy igenis fontos dolog a megfeleld bioritmus kialakitasa. Ugy néz
ki, egy érettség ma mar nem elég erre, kell egy fels6foku diploma. Lehet, a bioritmus
kiegyensulyozottsaga egyet jelent azzal, hogy nem csaponganak ki hetente bulizni,
felismerik, hogy masnap iskola/munka van és kezdik megismerni a sajat szervezetiik
korlatait.

Bulik és a devianciak
Alapjaban véve sok fiatal hasznalja ki a szombat estéket €s megy szorakozohelyre, ahol
tancolassal, beszélgetéssel, esetleg flortolgetéssel probal kikapcsolodni. Tekintettel arra,
hogy a bulik nem délben kezdddnek, szinte bizonyosra vehetd, hogy egy buliban valo
részvétel az éjjelezést is magaban foglalja. Ha egy szorakozohelyen csak 11-ig is van
valaki, akkor éjfélre hazaérhet és fél 1 kornyékén adlomra hajthatja a fejét. Ez azonban
nem jellemz6, mint ahogy arra is tigyelni kell, hogy egy alkalommal ki mennyi alkoholt
fogyaszt.

Kutatasom ezen fazisaban a valaszadokat arrél kérdeztem, milyen gyakran jarnak
buliba és jellemzéen mit isznak. Ugy vélem, a vélaszokbél megfeleléen lehet
kovetkeztetni a fiatalok életszemléletére.
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A felmérés keretein beliil megkérdeztem a fiatalokat arr6l, milyen gyakran jarnak bulizni.
A kérdést direkt modon tettem fel, direkt valaszokat vartam ra. Nem adtam valaszadasi le-
hetéségeket, nem szoritottam keretek kozé a lehetséges valaszokat, minden valaszra nyitott
voltam. A kérd6ivre azt a gyakorisagot vetettem, amit a megkérdezett mondott. A feleletet
mar alapjaban véve ugy alakitottam at, hogy a valtoz6 konnyen kezelhetévé valjon. Ennek
szellemében tulajdonképpen arra voltam kivancsi, hogy a fiatalok egy honap alatt hanyszor
mennek el bulizni. Bulinak tekintettem a szérakozohelyes estéket, a hazibulikat, vagy épp
a komolyabb koncerteket. Sok fiatal eldszeretettel {il be barataival sor6zébe, kocsmakba,
gyorséttermekbe. Az adatelemzés soran ezeket az eshetéségeket nem vettem szamitasba,
azaz a szamadatok értékelésénél nem szamoltam bele a ,,beiil6s” esteket.

14. tablazat: Az egy honapra vetitett bulizasok szama

Bulizas szama 1 honapra vetitve

Gyakorisag % Kummulalt %

Adatok

Osszesen 196 100 100

Forras: sajat szerkesztés

A vélaszok érdekes képet mutatnak. A f6bb tanulsdgok a kdvetkezdk:
+ amegkérdezettek 13,3%-a nem bulizik egyaltalan,
» egy tipikus egyetemista 3 hetente jar bulizni, egy honapban atlagosan kb. 1,6
alkalommal,
+ a valaszadok negyede havi egyszer bulizik,
+ a fiatalok 10%-a legalabb heti egyszer megjelenik valamelyik bulin,
* a,legaktivabb” egyetemista havi 15 szorakozast enged meg maganak,
+ anemek kozott minimalis eltérést tapasztalhatunk a fiuk javara, azaz 6k tobbet buliznak,
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 az éjjeli partikra a PPKE hallgatdi a legnyitottabbak: havi 2,5-szer buliznak”
» a partik jellemzden nem 6-kor kezdédnek és nem 10-kor érnek véget, igy min-
den bulizas egy aktiv &jjelezés, vagy hajnalig val6 fennlétet von maga utan.

10. abra: Az egy honapra vetitett bulizas szama — egyetemenként

Egy hénapra juté bulizasok szama

BCE BME ELTE PPKE SOTE
Oktatasi intézmény

Forras: sajat szerkesztés

Ha bulik, akkor szombat, ha szombat este, akkor bulizas. Vasarnap reggel igencsak
torz képet mutat a fovarosi tomegkozlekedés. Ha olyan reggel 6-7 kdzott utazunk a met-
ron, villamoson vagy buszon, kivaltképp a belvaros kornyékén, meghokkentd kép tarul
elénk. Ebben az idésavban nagyon gyakori, hogy fiatalokat latunk utazni ezeken a jarmii-
veken. Onmagéban ez még nem lenne annyira meghokkentd, de jol lathatoan 8k nem mar
fent vannak, hanem még mindig fent vannak. Oltozékiikon, sminkelésiikon, viselkedésii-
kon jol lathato, hogy egy aktiv éjszakan vannak til. Tobben leborulnak és a jarmtiveken al-
szanak, vagy legalabb is lehunyjak szemiiket. Tekintetiik nem tiszta, j01 lathatoan kébultak,
alig ,,allnak” a labukon, t6bb esetben épphogy nem esnek le az tilésrél. Volt ra példa, hogy
egy fiatal lany kezében tartotta az okostelefonjat és szépen lassan borult elére a feje, mert
nem tudta tartani, mignem raborult a kijelzére. Természetesen ezek a fiatalok nem fognak
reggel 9-kor felkelni, a fél vasarnapjuk elmegy arra, hogy regeneraljak a szervezetiiket.

A szervezet regeneralasa tobb ok miatt is sziikséges. Egyrészt maga a tanc, a hangos ze-
ne, illetve a fentlét sok energidjukat elszivja, masrészt pedig szem el6tt kell tartani, hogy a
bulizas egyik ,,kotelez6” velejardja az alkoholfogyasztas. A nagyobb mennyiségii alkohol
elfogyasztasa utan az esetleges masnapossag és annak fizikai tiineteit szintén kezelni kell,
amire szintugy id6t kell szanni.

Az alkohol fogyasztasa mértékletesen a szervezetre pozitivan hat, azonban az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a fiatalok jellemzden ennél a mennyiségnél tobbet isznak. A bu-
likban a valaszadok nagy része iszik, s csupan a megkérdezettek 21,4% vallotta azt, hogy
sosem iszik alkoholt, ha elmegy bulizni. Nagyon sokan vannak azok, akik a bulikban
idit6 jellegli, azaz szénsavval dusitott italt fogyasztanak. Pont ennek kdvetkeztében a
legnépszertiibb ital a sor.

* Az alacsony mintaclemszam miatt ez a szamadat nem feltétlen megbizhato, felmeriilhet a mintavételi hiba
eshetdsége, azaz az az eset, hogy az adatok ekképpen valo6 alakulasa csak annak koszonhetd, hogy ezen
fiatalok keriiltek bele a mintaba.
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Az elfogyasztott italokat nem szabad azonos sullyal szamitasba venni, hiszen az
egyes italoknak mas-mas a hatasa. A hatas erdsségét az alkoholtartalom adja meg, éppen
ezért az adatok elemzésénél az elfogyasztott szintiszta alkohol mennyiségét elemzem.

11. abra: A fiatalok altal elfogyasztott alkohol mennyisége (1 alkalom soran)

1,01-1,50

Forrdas: sajat szerkesztés

Az elfogyasztott szintiszta alkohol mennyisége széles skalan mozog. Az alkoholt
jellemzden nem fogyasztokon feliil a valaszadok 5%-a rendelkezik viszonylag mérték-
letes fogyasztassal. A 0,25 dl szintiszta alkohol mennyisége megfelel 2 dl bornak, amely
tobbek véleménye szerint jotékony hatassal van a szervezetre. Ugy gondolom, alkalmi
szinten talan ennek a haromszorosa fogadhat6 még el, mint elfogyasztott alkohol; azaz
taldn a 0,75 dI lehet egyfajta hatar, amikor mar nem szabad, hogy sziikségszerii legyen
az ivas. Mindezen intelmek ellenére a valaszadok mintegy 40%-a ezen szint felett iszik
egy este. A 1,5-2 dl kozotti mennyiségii alkoholt fogyasztok 1ényegében 2 iiveg bort isz-
nak meg, vagy éppenséggel 1 liveg (0,5 literes) vodkat, esetleg 15 korso sort. Mindezek
vonatkozasaban elképzelni is nehéz, miért van egyeseknél sziikség arra, hogy kozel 2 dl
alkoholt vigyen be a szervezetébe. Természetesen ez a mennyiség nagyban rontja az
¢letmindséget, igy a modellben is negativ értékként szerepel.

Az alkoholfogyasztas jelentGségét mi sem bizonyitja jobban, semmint az egy adott bu-
lin elfogyott italok mennyisége. A felmérésben ennek felmérése kozvetleniil nem volt cé-
lom, azonban az adatok atalakitasa soran némiképp erre a kérdésre is valaszt tudtam adni.

Egy buli altalaban tobbszaz, olykor tobbezer ember részvételét jelenti. A felmérés
adatai arra alkalmasak, hogy egy olyan képzelt bulit rendezzek meg, ahol a kutatdsban
szerepld kozel 200 6 van jelen.

Az igy megrendezett partin minden jel szerint sorbdl fogyna a legtobb, hiszen a megkér-
dezettek kozel fele a bulizasok soran jellemzden sort (is) fogyaszt. Ugy mondjak, a magyar
nép borfogyasztd. Nos, ez az allitds ezen adatsor alapjan mindenképp megddlni latszik,
hiszen nem a bor lett a legnépszeriibb ital, sot, a bort fogyaszto hallgatok ardnya meg sem
kozeliti a sort fogyasztok ratajat. A masodik legnépszertibb ital a ,,r6vid”, azaz a magas alko-
holtartalmu égetett szeszek (vodka, konyak stb.). A partikon a megkérdezettek 27%-a iszik
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felest. A bor a harmadik helyet foglalja el a népszertibb italok rangsoraban. A partikon, mint
lathato, az alkohol nagy tr. A legtobbek szamara nem buli a buli alkohol nélkiil, sét, néhanyan
ugy vélekednek, hogy nem buli a buli részegedés nélkiil. Mindez tehat alapjaiban befolya-
solja az alkohol szerepét: a fiatalok szamara a szorakozas mindségét (értékelését) alapvetden
hatérozza meg, hogy van-e alkohol. A valaszadok csupan 21%-at hagyja hidegen az alkohol.
A fiatalok ezen része soha, vagy szinte soha nem fogyaszt alkoholt szérakozohelyen.

12. abra: A bulizasok soran elfogyasztott alkoholos italok népszeriisége

Sor
Rovid

Bor

Koktél

Egyéb

Pezsgo

Nem iszik semmit

10%

Forrads: sajat szerkesztés

15. tablazat: A bulikban elfogyasztott alkohol mennyisége (200-fére szamolva)

Ital megnevezése E::\:g::;iz::: Kiszerelés Elfogyas'zt okt sz:':::;gny:sazrk?:\ol
(liter) SEVSSE (liter)
Sor 153,40 5dl (korsé) 306,8 7,670
Bor 20,20 2dl (pohar) 101,0 2,424
Rovid 14,25 0,5dI (feles) 285,0 4,275
Koktél 1,60 2dl (pohér) 8,0 0,160
Pezsgoé 0,00 1dl (pohar) 0,0 0,000
Egyéb 0,70 2,1 0,007

Forras: sajat szerkesztés

Az alkoholtartalmu italok jelentdségét mutatja, hogy a 200 fére kalibralt fiktiv bulin
kozel 200 liter ital el is fogyna. A felmért adatok alapjan az alabbi kovetkeztetéseket
tudjuk levonni:

+ a fiatalok atlagosan kozel egy liter alkoholtartalmu italt isznak meg,
+ a fiatalok egy ¢&jjel atlagosan kb. 0,75 dl szintiszta alkoholt fogyasztanak,
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» alegkedveltebb ital a sor; egy 200 fore tervezett buli alkalmaval 300 korsoval fogy,

e avalaszadok 10-15%-a iszik bort, illetve rovidet,

» a fitk inkabb soroznek, a lanyok egy része sorozik, ugyanakkor egy jo résziik
viszont jobban kedveli a roviditalokat,

« afitk 15%-a, a lanyok 27%-a nem iszik alkoholt.

A modellben 6nmagaban sem a bulizas, sem az alkoholfogyasztas, sem pedig az elsd
részegedés onmagaban nem szerepel. Ezen adatokat Gsszesitettem, és kialakitottam azt
a részegyiitthatot, amely a kozvetlen életviteli sajatossagokat méri. Ez a mutaté mindent
magaban foglal, amirdl eddig irtam.

13. abra: A valaszadok kozvetlen életvitele — nemenként, egyetemenként

A
megkérdezett
neme
D Lanyok

WFiok

A kozvetlen életvitelbdl szarmazo pontérték

BCE BME E[RE BEKE SOTE

Oktatasi intézmény megnevezése

Forras: sajat szerkesztés

Természetesen, mint minden eddigi esetben, az értékelést egy 0 és 1 kozé esé szam
segitségével irom meg. A szamitasok utan a kdzvetlen életvitelre jellemz6 koefficiens at-
lagos értéke 0,691, amely azért elmarad attol az értéktdl, amelyet — véleményem szerint
— el kellene érnie a fiatalsagnak. A median nagyjabol megegyezik az atlaggal, azonban
sokat mondo, hogy a leggyakoribb érték az 1, azaz a tokéletes életvitel. Ez tehat azt je-
lenti, hogy viszonylag sokan vannak, akik megfelelé gyakorisaggal jarnak buliba, nem
isznak alkoholt, illetve még nem voltak részegek. Aranyuk nem éri el még a 25%-ot
sem, ugyanis a koefficiensek rangsoranak fels¢ kvartilisa 0,8, vagyis a valaszadok 75%-
nak ¢letvitele nem éri el a 0,8-as értéket.

Az életvitel kapcsan megfigyelhetd, hogy a fitk sokkal inkabb élnek a pillanatnak,
nem terveznek, nem foglalkoznak pillanatnyi tetteik hosszitava kovetkezményeivel.
A bulizas, és az alkoholhoz vald hozzaallas kapcsan egyértelmiien 6npusztitobb életet
¢lnek, mint a lanyok. A nemek ko6zotti kiillonbség egyetemenként eltérd. Az 6t elemzett
oktatasi intézmény koziil négy esetben a koefficiens értékében megmutatkozo
differencia statisztikailag szignifikans. A BCE és az ELTE lanyai szinte példaként
allhatnak a fitk el6tt, ugyanis egyiitthatojuk 0,16 ponttal magasabb. Ez egy 0—1 inter-
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vallumban kifejezetten jelentds eltérés. A BME és a PPKE esetében a lanyok eldnye
nagyjabol 0,06-0,08. A SOTE esetében azt mondhatjuk, hogy Iényegében a fitk ¢és a 1a-
nyok ko6zotti kiilonbségek eltiintek, ugyanis mind a két nem 0,68-as atlageredményt ért el.

Ezek az eltérések egyiittesen azt eredményezik, hogy a kutatasban szerepld egyete-
mek koziil 4-nek is hasonld az dsszesitett egyiitthatdja. A 0,7 +/-0,02-0s intervallum
nagyjabol egyenletes teljesitményt mutat, amely az egyetemeken tapasztalhatd hekti-
kus gender alapu eltérések ellenére fennall. A koefficiens értékét tekintve csak a PPKE
hallgatéi maradnak el; esetiikben mintegy 10%-0s lemaradasrol beszéliink. A fiatalok
értkelése kozvetlen életviteliik alapjan 0,63 koriil mozog.

14. abra: A megkérdezettek kategoriakba sorolasa, életvitel alapjan

Az életvitel
értékelése

Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek életvitelérdl osszességében
A bemutatott ¢letviteli momentumok ugyan nem adnak teljes képet a valaszadok tény-
leges életvitelérdl, mégis betekintést adnak, amely alapjan konnyebben megbecsiilhe-
td, valojaban mennyire kaotikus a fiatalok életszemlélete. Az elemzésnél szem eldtt
tartottam, hogy a koefficiens nyers adatai minél tobb informéciot hordozzanak, azon-
ban Osszességében mégis realisan értékelve az adatfelvételi gyakorlatot, lekérdezheto-
ek legyenek. A koefficiens, mint minden eddigi esetben, 0 és 1 kdzé esé szam. Minél
magasabb az egylitthato, az életvitel annal inkabb megfelel a hosszu taviu céloknak.

Alapvetden a legtobb valaszadod az atmeneti kategoriaban foglal helyet. Jomagam
ezt a kategoriat tigy értelmezem, hogy akik itt szerepelnek, késdbb valtozhatnak és
akar lehetnek vezéregyéniségek is, de fennall annak is a veszélye, hogy visszacstsz-
nak abba a kategdriaba, amelybe a diplomasokhoz méltatlan életvitellel é16k szerepel-
nek. Nagyjabol a megkérdezettek egyhatoda (16,8%) rendelkezik kifejezetten stabil
¢letvitellel, mig az egyetemistdk harmada mindenféle rendszert mellézve, dnpuszti-
téan éli mindennapjait. Nyilvanvalo, hogy ezen egyetemistaktol nagy kiugrasra nem
szamithatunk, vagy ha mégis, a potencidljuk csak ideig-6rdig marad egy magasabb
szinten.
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15. abra: A fiatalok életviteli koefficiense — nemenként, egyetemenként

A megkerdezett
neme
CLanyok

WFiik

Avalaszado életvitelének értékelése

BCE BME ELTE PPKE SOTE
Oktatasi intézmeny

Forras: sajat szerkesztés

16. tablazat: A fiatalok életvitele — kategoriakba sorolva

A valaszado életvitele
Oktatasi intézmeény
Osszesen
BCE BME ELTE PPKE SOTE
(Szinte) tokéletes o
eletvitel
Kisebb
hidnyossagokkal 52
rendelkezd
A vilaszads Eletvitel
Eletvitele
Nagyobb
hidnyosagokkal 82
rendezd életvitel
Kilitastalan, mély
vilsagban 16v6 24
életvitel
Osszesen 25 56 67 19 29 196

Forrads: sajat szerkesztés
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Az életviteli pontszamok esetében a filk pontszama tendencidzusan alacsonyabb.
Hol kisebb, hol nagyobb mértékben, de minden egyetem esetében elmaradnak pontsza-
mot tekintve a lanyoktol. A differencia els6sorban a kdzgazdasz hallgatoknal és a PPKE-re
jarok esetében tinik jelentdsnek. Alapvetden a BCE didkjainak az életvitele a leginkabb
elfogadhatd, mégis a 0,75-0s atlag arra enged kovetkeztetni, hogy ezen oktatasi intézményre
jaro fiatalok jelentds része nem képes kellden szabalyozni az életét. Megjegyzendd, hogy a
legjobban teljesité BCE és a legrosszabbul teljesité PPKE k6z6tt oly jelentds a kiilonbség,
hogy habar a kdzgazdaszoknal nagy az eltérés a két nem kozott, mégis a BCE fiainak
atlagpontszama meghaladja a PPKE lanyainak életviteli pontszamat. A PPKE férfi tanuloinak
0,49-es atlagértéke elgondolkodtatdan alacsony, azonban az alacsony mintaclemszam miatt
nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket.

Ha a megkérdezetteket életviteliik alapjan kategéridkba soroljuk, némileg kézzelfogha-
tobbak a kapott eredmények.

A férfi-n6i bontasban lathato, hogy a kiilonbség igencsak relevans. Mig a fitk kozel
20%-a kaotikus €letet ¢l, addig a lanyoknal ez az alany messze 10% alatt van. Mas oldalrol
pedig a lanyok negyede, illetve a fiuk nyolcada él szinte tokéletesen kiegyensulyozott
¢letet. Egyetemek vonatkozdsaban megfigyelhetd, hogy minden intézmény esetében a
legtobbeknek sulyos hidnyossagaik vannak az életvitelilkben, &m a BCE-n és a BME-n ez
az arany még magasabb (~56%, ~47%).

(Osszefoglalds, konkhiziék) Az eddigi adatokbol az egyértelmiien allithato, hogy a témaval
foglalkozni kell, a felsdoktatasba jarok munkaerépiaci potencialja relevans téma nemcsak a
tarsadalom egésze, hanem a vallalatok szamara is.

A HR-RISK modell megmutatja mindazokat a hibakat, amelyek tapasztalhatok a
Z-generacios fiatalok vonatkozasaban. Ha az adatokat csak Osszesitve elemezziik, mar ak-
kor is lathatd, hogy itt bizonyosan mély valsag varhatd a jovében, s a problémak gyokere
igencsak terebélyes.

17. tablazat: A HR-RISK modell eddig bemutatott két tényezéjének koefficiense

lsmeretek Eletvitel

e N % N %
Tokeéletes 23 12,0% 33 16,8%
Elfogadhaté 68 | 354% | 9 | 49,0%
Nem elfogadhato 101 52,6% 67 34,2%

Forras: sajat szerkesztés

Az adatok feldolgozasa utan kideriilt, hogy a fiatalok ismeretei igen hianyosak. A felmérés
ramutatott arra is, hogy mik ezek a hidnyossagok. Az elemzésbdl kideriil, hogy mig a fiuknal in-
kabb a szakmai ismeretek hidnyoznak, addig a lanyok intellektudlis tudasa nem éri el a kivanatos
szintet. Mindez tehat azt mutatja, hogy a lanyokra jellemz6 inkabb egyfajta egyiigytiség; hogy
a szakmajukban ki akarnak emelkedni, de nem érdekli ket az az informacidhalmaz, amely
alapjan oket intelligensnek, kulturaltnak lehetne nevezni. Természetes, hogy teljes mértékben
nem lehet altalanositani, de az szembedtld, hogy a fenti megallapitas statisztikailag is kitiinik.

Elszomoritd tovabba az a tényadat is, miszerint egy referencianak hasznalt csalad ered-
ményeit figyelembe véve a csalad tagjai semmivel sem értek el rosszabb eredményt, mint a
magasan kvalifikalt, elitegyetemistanak nevezett réteg. Amig a kozépkoru sziilok egy jobban
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tajékozott egyetemistaval azonos eredményt értek el, addig gyermekiik, egy 8. osztalyos
altalanos iskolas (gimnazista) pedig az egyetemi atlagszintet teljesitette az intellektualis hat-
tértudast felméro tesztben. Mindez tehat azt jelenti, hogy a 10 év mulva vezet6 réteg jelenleg
semmivel nem tud tobbet, mint egy jobb képességli 14-15 éves gimnazista. Olyba tlinik,
mintha az egyetemistak az utolso 3 évben semmit nem tanultak volna. Az is talan kinos ra-
juk nézve, hogy két kdzépkoru sziild, akik nem kifejezetten diplomat igényld nehéz szellemi
munkat végeznek, tapasztalataikkal, 30 évrdl visszamaradt emlékeikkel és tajékozottsaguk-
kal felveszik a versenyt az agyonszuperalt, minden digitalis eszkdzzel rendelkezd, internetet
»mesterien” hasznald elitegyetemistaval. Ez tobb mint elgondolkodtato; ez degradalo.
Azt mutatja, az ismereteket tekintve szinte semmit nem ér a felsdoktatas.

Az egyetemeken ugyan nem oktatnak életfilozofiat, nem tanitjak meg az egyetemistaknak
a helyes gondolkodasmaddot, de ugyan miért is kellene?! — elviekben egy 18-19 éves fiatal,
aki elit oktatasi intézménybe jar, rendelkezik némi alazattal, elvarhaté téle, hogy életszem-
I¢letével is a tarsadalom felett jarjon. Ez csak illizid! A fiataloknak fogalmuk sincs arrdl,
hogyan vezessék életiiket. Kétségbeesettek, kapkodok, jellemzden spontanok. Nem képesek
céljaik elérését kockakra bontani és azokon egyesével Iépkedni. Nem képesek felallitani egy
stabil, kiegyenstilyozott értékrendet és ilyen életvitelt folytatni. Havi kétszer buliznak, sokak
minden honapban egyszer lerészegednek, amit persze nagy biiszkén hirdetnek is.

Osszesitve az eddig leirtakat, az latszik, hogy a fiatalok mentalitisa nem tokéletes,
¢és az is bebizonyosodni latszik, hogy igenis kell foglalkozni veliik, mert habar kiviilrol
magabiztosnak latszanak, és elcseverésznek egymas kozott, de életiiket digitalisan élik,
a valo életben pedig rendkiviil nagy tudas-, és tapasztalathiannyal kiizdenek.
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PETHO BERTALAN SZAZADOK

A keresztény Eurdpa legitimacidja

A kereszténységrol szold elsé hiraddsok a keresztények altal ,,Biblia”-nak nevezett
konyvben talalhatok. A gordg bublos és biblos fénév eredetileg egyiptomi papiruszt,
illetve Cyperus papyrus-t (papirusznad) jelent, ennek a szonak a tdbbes szama a biblia,
ami tobb, papiruszokra feljegyzett iras Osszefiizése. A keresztény egyhaz az altala ,,a
szent irasok-nak, ta hagia biblia-nak nyilvanitott ,,szoveggylijteményt” nevezte rovi-
den ,,Biblia”-nak, mert tulajdonképpen ezt a ,,szoveggylijteményt” tartottak az egyetlen
olvasésra érdemes konyvnek, s6t, megsemmisitették az egyhaz altal elitélt konyveket
(sok okori filozofusnak sok miive ezért is veszhetett el). Az Gjszovetségi Biblia f6 részei
a Nazareti Jézusrol szélnak, azonban ezeket nem Jézus életében, vagy a halala utani év-
tizedekben jegyezték fel, hanem a joval késobbi idékben. Mi tobb, ezek az irasok nem
azon a nyelven vannak irva, amely nyelven a bibliai Nazareti Jézus és az 6 tanitvanyai
beszélhettek (Palesztindban az 1. szdzadi zsidok arami nyelven beszéltek), hanem a
neoplatonista filozéfia nyomait hordozé irodalmi goérég nyelven, amely nyelvet a bibliai
Nazareti Jézus és az 6 tanitvanyai, akik a Nazareti Jézust a legenda szerint koriilvették,
valamint Palesztinaban a kdznép, egyaltalan nem beszélhettek, illetve beszéltek.

Csak a 4. szazadban ¢élt Caesareai Eusebius keresztény torténetiré és a Romai
Birodalomhoz tartoz6 caesareai Maritima piispdke igyekezett el6szor rendszerezni az
elézményeket, miutan a Jézusrol és a tanitvanyairol szol6 legendékat el6szor éldszoban
terjesztették a , kiildottek™ (vagyis apostolok), s mieldtt irdsos rogzitésiikre keriilt volna
sor — de még azutan is —, mas-mas kozosségekben kiilonféle verzidk és értelmezések
gyokereztek meg. Azt pedig, hogy mi ,,autentikus” a Jézus tanitdsait tartalmazo, illetve
azokhoz kapcsolhat6 iratok koziil, azt csak 367-ben, Athanasius alexandriai plispdk ha-
tarozta meg; 6 27 ,.kanonikus”-nak nevezett iratot fogadott el, mint ,,autentikus”-okat,
melyeket ettd]l kezdve a (romai katolikus) egyhdz a ,,Novum Testamentum” — ezt az
elnevezést a Nazareti Jézussal kapcsolatos eseményekrdl szold iratok eldtt keletke-
zett ,,régi” zsido iratoktol valdo megkiilonboztetésiil vették hasznalatba (ez utdbbiakat
»Septuaginta” néven emlegetik, mert hetven tudost biztak meg a latinra forditasaval)
— kizardlagos szent iratainak tartott, az 5. szazad fordulojan pedig I. Ince papa alatt elfo-
gadta a ,,bibliai kdnont”, amely tartalmazta Maté, Mark, Lukacs és Janos evangéliumat.

Hangstilyozand6 tovabba, hogy a ,,Novum Testamentum”-ba foglalt 27 irat egyike
sem a ,,Szent Foldon” keletkezett, hanem a ,,Szent Fold”-t6l tavol (példaul némelyek
azt feltételezik, hogy Maté evangéliumat Sziriaban irtdk, Janos evangéliumat pedig a
kisazsiai Epheszosz-ban; a masik két evangélium irasanak a helyérdl feltételezések is
alig vannak). Megjegyzem még, hogy az ,,evangélium” szo6 a gordg ,,euangelion” kifeje-
z¢€sbol szarmazik, ami a j6 hir hozdjanak jar6 anyagi jutalmat jelenti, és késobb kezdték
magara az lizenetre hasznalni.

Megallapithatd, hogy a Novum Testamentum Graece az els gorég-romai szekulari-
zdacioja lett a zsido eredetii Jézus-vallasnak. Tovabba, szintén megallapithatd, hogy a
zsido eredetii Jézus-vallasnak a masodik, gordg-romai vilagba torténd szekularizacioja
elészor a 4. szazadban €16 Marius Victorinus, és foként az 6t kdveto ,, Szent” Augustinus
(354-430) miikédeése altal és irasainak a hatasara kovetkezett be. A zsido eredetii Jézus-
vallasnak a harmadik szekularizacioja pedig — immar egyre inkdbb a german és a gall
népek altal dominalt, de még folyvast latin miveltségti kései kdzépkor koriilményei
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kozott — Aquinoi (Szent) Tamas (1225-1274) munkdssdga hatasanak tudhatd be. A ne-
gvedik szekularizacio a nyugati vildg megujulasanak, a Renaissance-nak, és nyomaban
az ujkori Modern kezdeményeinek a sodraban kdvetkezett be, maganak a keresztény
vallasnak a megoszlasaiként: igy keletkezett a lutheranus, a kalvinista, az unitarius, az
anglikén vallés, és ez utdbbinak az az aga, melyet a Mayflower-en 1620-ban kivandorolt
»pilgrim fathers” Amerikdban, mint ottani ,,Alapitdé Atydk” virdgoztattak fel. Az otédik
szekularizdacio — ez a folyamat jelenleg is tart — kezdete az egyre radikalisabb vallaskri-
tikaktol kezdve datalhatd, melyek soran (a) a marxista-kommunista diktaturak nyilvanos
terrorral ildozték a vallasokat, (h) a nemzeti szocialista diktatiira tobbé-kevésbé hallga-
tolagosan melldzte a vallasokat, (c¢) az eurdpai emberek egyre nagyobb része fordult el
a vallasoktol, (d) mikozben India, Japan, majd Kina a maguk 6si és sajatos vallasukkal
a globalizalddas soran lélekszamban, és az egyre novekvo gazdasagi sulyuknak koszon-
hetden messze feliilmuljak a keresztény vallasokat, (e) az iszlam olajforrasaik hasznosi-
tasabol meggazdagodott harcosai pedig a migralasaik soran a keresztény vallas kiirtasat
hirdetik és gyakoroljak.

A torténelem soran mindig voltak egymastdl fiiggetlen kisebb csoportok a keresztény
vilag csaknem minden részén, amelyek a hivatalos egyhazi hatalmak arnyékaban, titok-
ban, életben tartottdk egyik-masik eretnekségnek kikialtott hittant, elméletet és gyakor-
latot. Igy az Arius éltal képviselt, a Szentharomsag tanat elutasité nézetekkel egyiitt, az
Oskeresztény hit egyes elvei, tanai és gyakorlatai is fennmaradtak az évszazadok eret-
nekiildozései ellenére.

A korai keresztények ellenségiiknek tekintették a gdrog-romai vallast, melyet le kell
gyOznilik. Majd amikor a Romai Birodalom katondi iildozték a kereszténységet, magat
a Romai Birodalmat is ellenségiiknek tekintették. A hagyomany ugy tartja, hogy akkor
fordult a kocka, amikor a milviusi csata el6tti éjjelen Constantinus csaszarnak latomasa
volt, melyet Constantinus csaszar ugy értelmezett, hogy Krisztus jele alatt gy6zni fog
(,,in hoc signe vinceris”). Ezért masnap, 312. oktober 28-an, katonai a gérdg ,,Krisztus”
sz6 (XPIZTOY) els6 két bettijét (a ,,X-t és a ,,P”-t) tették pajzsukra. Constantinus csa-
szar gy6zelmet aratott a milviusi hidnal, és ezutan torvényessé tette a kereszténységet
(6 maga csak nem sokkal haldla el6tt keresztelkedett meg). 313-ban (a késébbiekben
,»Nagy”-nak nevezett) Constantinus ¢és Licinius a milanéi ediktumban kijelentette, hogy
a Romai Birodalom semleges marad a vallasok felé. Ezzel a kereszténységnek teljes
vallas- és kultuszszabadsagot biztositott, azaz engedélyezett vallas (religio licita) lett.
Masfeldl ugyanebben az iddszakban, 318 koriil kezdte hirdetni Alexandriaban Arius
(260-336) a tanitasat, melynek magva az, hogy Jézus csupan teremtménye istennek,
nem pedig istennel egylényegti, amely nézetek gyorsan terjedtek a katolicizmuson beliil,
és Jézust illet6leg a ,,homoiousia” (istenhez hasonl6 1ényegii, ’ember’) vs. ,,homoousia”
(istennel egylényegti, ’isten’) polémiaban hatottak tovabb. Arius tanainak a gyors ter-
jedésére és novekvo népszeriiségére jellemzd, hogy Alexandriaban mar 325-ben olyan
éles, erészakhoz és szakadasokhoz vezetd vita robbant ki az aridnus hitrdl, hogy mar
325. junius 19-re Osszehivtak az elsé egyetemes zsinatot Nikaidban, ahol elitélték az
»arianizmust”. Az id6s koraban keresztény hitre tért Marius Victorinus pedig — aki aztan
Augustinus egyik szellemi tanitomestere lett — mar Kr. u. 360 koriil konyvet irt az aria-
nusok ellen Adversus Arium cimmel.

Hangstlyozom, hogy a ,,katholikus” jelz6t, ami a gorog katholou (egyetemes) szobol
szarmazik, és mely kifejezésben Arisztotelész metafizikaja kdszon vissza és melyet a
keresztény egyhdz 6nnon ,,egyetlen és kizardlagos igaz”-nak a kifejezésiil vett és vesz
igénybe, mas (keresztény) tomoriilés és egyhaz ,,eretnek-nek itélését és elitélését fejezi
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ki, és tlizzel-vassal irtasat elélegezi. Vagyis amikor uralmi helyzetbe keriil a keresz-
ténység (a romai birodalomban a 380-ban tortént allamvalassa deklaralasa utan), akkor
ugyanazokkal a kegyetlen és gyilkos eszkozokkel irtja a mas vallasokat, mint amilyene-
ket — jogosan — sérelmez, amikor 6ket magukat, a keresztényeket irtottak akkor, amikor
még kisebbségben voltak — és amely sérelmek elszenvedéséért hitbeli megdicsdiiléssel
jutalmaztak a sajat ,,vértanuikat”.

Ratérve a Jézus-vallas masodik, gérog-romai vilagba téorténd szekularizaciojd-nak a
megbeszélésére, hangsulyozom, hogy Aurelius Augustinus attérése a keresztény vallas-
ra — mely eseményt maga Augustinus irta le, oriasi befolyassal volt a kdvetkezd évsza-
zadokra — a gorog neoplatonikus Plotinus filozéfiajat jol ismerd, latinul ir6 Porphyrius
kozvetitésével és az idds koraban keresztény hitre tért Marius Victorinus altal a neopla-
tonizmus filozo6fidjaval politirozta fel a kereszténységet.

Abban a vonatkozasban, hogy a hagyomany szerint Augustinus tette ,,szeretetvallas-
s4” a kereszténységet, harom kommentart teszek. Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy
Augustinus irasaiban valoban kiemelkedd helyet foglalnak el a szeretetrdl sz6l6 megal-
lapitasai és kijelentései. Ezek kdzott dominadlnak azok a megallapitasok és kijelentések,
amelyek isten vonatkozasaban foglaljak le a ,,szeretet”-et. Tobb mas vonatkozasban
szintén ’absztrakt’ mindségl a ,,szeretet” Augustinus-nak a sajat atélés élményeirdl va-
16 beszamoldiban olvashato (Confessiones 13, 9, 10.) ,,Pondus meum amor meus” (’az
én sulyom az én szeretetem’) szép, ¢s korszakos jelentéségli mondas tobbféle iranyban
interpretalhatd, az Augustinus egyéb irasaiban talalhatd vonatkozo kijelentések viszont
altalaban a ,,szeretet”-nek az ’absztrakt’ — s6t, az ’absztrakt’-ot ,absztrakt” iranyban
tulbovitett — felfogasban vald hasznalatat mutatjak. (Ebben az értelemben szogezte le
késébb Aquinodi Tamas: ,,oportet amorem in Deo esse”, *a szeretet Istenben kell legyen’.
(Summa contra gentiles. Parisiis: Apud Ludovicum Vivés 1874, p. 95.)

Felhivom tovabba a figyelmet a ,,szeretet”-re vonatkozd szohasznalatra. A Novum
Testamentum Graece a ,,szeretet”-et az agape, szoval fejezi ki, melyet latin forditasban
harom kiilonbdz6 szoval (amor; caritas, dilectio) adnak vissza, és eléfordul még az agapé
forditasakor két tovabbi latin szo6 (affectio and studium). Mindezek figyelembevételével
talalonak itélem Vizkeleti Gyorgyi megjegyzését: ha az Augustinus altal képviselt ,,sze-
retetvallast” kovette volna az emberiség, akkor mar régen kipusztult volna; az emberiség
egyik fele az ellenségei altal, a masik fele az egymast gyilkolasuk altal. A magam részé-
r6l harom észrevételt flizok ehhez a megjegyzéshez. Egyfelél az Augustinus altal kép-
viselt ,,szeretetvallas™ nagy eldrelépés volt a judaizmushoz képest, melynek istene egy
sértédékeny, bosszualld, és a sajat teremtésének a hibajaért is az embertdl blinbanatot
varo torzsi isten, Jehova. Masfeldl viszont az Augustinus altal képviselt ,,szeretetvallas”
a szigoru hierarchia, fegyelem és konyortelen elszamoltatas rendszerének a kialakulasat
segitette eld, eleinte a kereszténységen beliil, a hivek valasztott 6-keresztény presbite-
rek, aztan a mar egyre inkabb felsébb egyhazi vezetdk altal kinevezett ,,episcopus”-ok,
*feliigyelok’ (,,piispokok™) altal, késobb pedig a szerzetesrendekben, valamint a papa
altal uralt, tobbrétiien tagolt intézményrendszerben, aminek a révén a keresztény egy-
haz egyre inkabb a teljes vilagi fohatalom megszerzésére (kirdlyok ,,kinevezésére”, az
adok beszedése folott jog megszerzésére, a vilagi torvénykezés joganak a gyakorlasa-
ra) torekedett; lasd a késobb, 1073. aprilis 22-an papava valasztott VII. Gergely papa
uralkodasa idejében kitort invesztituraharcot a papa és I'V. Henrik német-romai csaszar
kozott, és I'V. Henrik hiressé valt (elsd), 1077. januarban tortént Canossa-jarasat, és lasd
a guelfek és ghibellinek italiai partharcait a 13. szdzadban, melyeknek sordn Dantét
szamiizté¢k Firenzébdl Ravenndba, amely esemény élethossziglan sebet ejtett Dante
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lelkén. Harmadszor, emlékeztetek arra, hogy miutan a 380-ban tortént kizardlagos al-
lamvallassa emelését kdvetden a keresztény vallas egyeduralmi, monopolium-helyzetbe
jutott a Romai Birodalomban, akkor — immar Augustinus ,,szeretetvallas”-tanitasanak az
idejében ¢és terjedésekor — a keresztények ildozték és gyilkoltak a nem-keresztényeket.

Rétérve a zsido eredetli Jézus-vallas harmadik szekularizaciojanak a megbeszélésé-
re, mindenekeldtt arra hivom fel a figyelmet, hogy Aquinéi (szent) Tamas (1225-1274)
tekintve, a gordgiil nem igen tudd Aquinoi Tamas annak koszonhette ezt az ismeretszer-
z¢ést, hogy az egyik rendtarsa — Aquindi Tamas a domonkos rend tagja volt — Guillelmo
de Morbeka, aki Korinthosz piispoke lett, és kivaloan beszélt gordgiil, latinra forditotta,
mégpedig igen jol, Arisztotelész f6 miiveit. Megjegyzem, hogy a koézépkor elsé 6t-hat
évszazadaban annyira feledésbe mertilt Arisztotelész néhany irdsa, hogy ezeket a maso-
dik évezred elején fedezték csak ismét fel.

Aquinoi Tamas Arisztotelésznek a Morbeka altal készitett latin forditasait olvasta, és kom-
mentalta részletesen, szintén latinul, ezekben a latin kommentalasokban pedig Arisztotelész
filozofidja mar , keresztény teologiaként” hatott. — Megjegyzem, hogy a gérog régiséget te-
kintve a ,,theolégusok™ név a mythos-koltdket illette, mint példaul Homérosz és Hésziodosz,
megkiilonboztetésiil a korai ion természetfilozéfusoktol, akik valamely arkhe-ben keresték
az 6s-okot. Arisztotelész pedig a maga részérdl harom ,témara” — fizika (phusike), matema-
tika (mathématike), teoldgia (theologike) — osztotta fel ,theoretikus filozofia (philosophiai
theorétikai)” cimen folytatott vizsgalodasait (Metaphysica VI 1, 1026a 18-21; vo. XII 1,
1069a 30 — 1069b 2). Felhivom tovabba a figyelmet arra, hogy a kereszténységben csak
szérvanyosan fordult eld a ,theologia™ sz6, és ha eldfordult, akkor mindig a ’(vallasi) ki-
nyilatkoztatas’ értelmében, illetve dsszefiiggésében, nem pedig a vallasra vonatkozo tan ér-
telmében. El6szor a 12. szdzad masodik felében meriilt fel, a parizsi egyetemen, a ,,facultas
theologica” tanszak elnevezésben a ,,theologia” sz9, a vallasra vonatkoz6 *tan’-nak jelentés-
ben. A keresztény tanitasok egészére vonatkozo kifejezések — ,,doctrina christiana”, ,,sacra
doctrina”, ,,sacra pagina”, ,,sacra scriptura”, ,,sacra eruditio”, ,,doctrina fidei”, ,,fidei summa”
stb. — azonban csak lassan gyokereztek meg, és csak Nicolaus Cusanus altal és idejében
oltottek szilard format; Cusanus (De docta ignorantia 1, 24; 26) mar nemcsak ,.affirmativ
theologia”-rol, Isten nevérdl és attributumairdl beszélt, hanem ,,negativ theologid”-rol, azaz
Isten Végtelenségérol , kimondhatatlansagarol” is.

Noha Aquinoi (szent) Tamas Morbeka latin Arisztotelész-forditasainak koszonhetéen
foként Arisztotelész filoz6fiajabol tanult — a kereszténység korabbi irasaiban csak szor-
vanyosan ¢és nem hittudomany értelemben mertilt fel a ,,theologia” sz6 —, az allaspontja,
»elve” mégis az volt, hogy ,,a theologia a filozéfia vazallusa (Vasall)” (Aquindi Tamas:
In 1. Sent. prol. 1.; ez a mondas mar az els6 évezred els6 évszazada ota ,,philosophia est
ancilla theologiae”, ’a theologia a filozéfia szolgaldlanya’ formaban hagyomanyozo-
dott). Ennek az allaspontnak/,,elv’-nek a fogalmi kerete az, hogy Tamas szétvalasztotta
egymastol a tudast és a hitet, ily modon pedig a filozofiat és a vallast is kiilonvette. Erre
a szétvalasztasra szerinte két okbol van sziikség. Egyfeldl minden kiils6 segitség nélkiili
értelmi munka altal. Ezen igazsagokat nevezi Tamas értelmi igazsdgoknak. Masfeldl az
igazsag kinyilatkoztatas révén ismerheté meg, melyet hitigazsagnak nevez. Tekintve,
hogy a hit is és a tudas is Istentdl ered, ez a kettd nem mondhat ellent egymasnak, ko-
vetkezésképpen a filozofia és a teologia igazsagai azonosak kell, hogy legyenek.

Mindenesetre utdlag megallapithatd, hogy Aquinéi Tamas abban a haromrétli spon-
tan meggy6zddésben foglalkozott részletesen Arisztotelész filozofidjaval, hogy (1)
benne, Arisztotelész filozofiajaban, a keresztény vilagfelfogas elézményét megtalalva

Valésag * 2020. marcius



88 PETHO BERTALAN: A KERESZTENY EUROPA LEGITIMACIOJA

(2) elaboralja tovabb — mintegy folytatva Augustinus munkajat — a keresztény vilagfel-
fogast, (3) amely Aquinoi Tamas altal torténd elaboracid egyszersmind Arisztotelész
filozofidjanak egyféle betetdzését jelenti.

Ez a haromrétii spontdn meggy6z6dés mai nézetben civilizacio-evoliicidos menetet
implikal, azonban a keresztény vilagfelfogasban egyaltalan nem meriilt fel civilizacio-
evolucios menet, mert a keresztény vilagfelfogas a vilag valtozasait az ugynevezett
,,udvtorténet”, vagyis az ember ,,blinbeesése” és a Jézus altal beharangozott ,,megval-
tas” eseményeinek tudtak be. Amely ,,iidvtorténet” egyfeldl a vilag Jehova altal valo
teremtése, masfeldl a ,,végitélet” koz¢é van bedgyazva. Oly modon, hogy mig a vilag
teremtése és a ,,.blinbeesés” két esemény, addig a vilag vége és a Jézus ujboli eljove-
telével beigért ,,végitélet” egybeesik majd. Ami az érdemben Jézusnak tulajdonitott
,»evangéliumot”-ot illeti (a to euangelion, ’jo hir’ kifejezés elsé izben Homérosznal
keriilt feljegyzésre, Odiisszeia 14, 152; az Uj Testamentum-ban Apostolok cselekedetei
15, 7 és passim), ez a ,,j6 hir” a keresztény hit szerint az a vilagfordulat, amelyik az
emlitett ,,blinbeesés”-esemény altal keletkezett ,,eredendd blinbdl” valo ,,megvaltas”-
eseménynek a bejelentése az Uj Testamentum Jézusa éltal (vo. Rémaiakhoz 11, 26-27
,,Eljon Sionbdl a Megvalto [...] és én ezt a szovetségemet adom nekik, amikor eltérlom
blineiket”; zsid6 profétaktdl szarmazo mondas; Jézust nevezi sotér-nak példaul Lukacs
2, 11).

Ami a zsido vilagfelfogast illeti, hangstlyozom, hogy ez a vilagfelfogas az 6si zsidok
egyiptomi, aztan a perzsiai (rab-)szolgasag soran eleve rabszolga-moralként keletkezett,
aztan a menekiilés ¢és a szabadulas idején elaboralddott egy sértddékeny, bosszallo, és a
sajat teremtésének az elhibazasaért is az embertdl biinbanatot vard torzsi isten (Jehova)
okori keleti mitosz-egyveleg hatterti vallasava. Amely vallasban folyvast kisértett a
szolgasag-emlék, ami a megvaltas-reményt motivalt, és a Megvaltd eljovetelének a
profétizalasaiva novekedett. Aztan amikor a romai dsi moral romlasa idején a csalodott
romai polgarokban, és az amigy is a felszabaditojukban reménykedd rabszolgakban,
fokozddott a hellenisztikus vallasokban igérgetett megvaltas igénye, ezt kihasznalva lett
a Jehova-vallasbdl keletkezd ,,Jézus-vallas™ vilagvallas igénytivé.

Mielétt foglalkoznék Aquindi Tamas teologiat innovalo filozofiajaval — és vice versa
—, idézziink fel néhany olyan, Augustinus halala utani és Tamas halala el6tti torténelmi
eseményt, amelyik kiilondsen jelentds bizonyult a kereszténység életében.

+ 430. augusztus 28.: Szent Agoston halala.

* 431. junius 22.: Az efezusi egyetemes zsinat Nesztoriosz ellen kijelenti, hogy Jézus
egyidejlileg mind ember, mind Isten, amellyel tisztaztak a Szentharomsagban betoltott
szerepét. Deklaraltak azt is, hogy Mdria Istennek Anyja (Theotokos), valamint, hogy
a niceai hitvallas végleges, és szent szoveg.

e 451. oktober 8. — november 1.: A khalkédoni zsinat monofizitak ellen dogmaként
mondja ki — I. Led papa dogmatikus levele alapjan —, hogy Krisztus egy személy két
természetben, keveredés nélkiil. Eutychést kikozositik, ¢s mindez a keleti egyhazak
szakadasahoz vezet. A zsinat meger6siti Ujbol, hogy Jézus valosagos Isten és valdsa-
gos ember, valamint, hogy Szliz Maria az Isten Anyja.

* 476. szeptember 4.: Romulus Augustulus lemondott a tronjardl, ami a Nyugat-romai
Birodalom bukasat jelenti. Az okori Egyhaz kdzpontja a Kelet-romai, azaz Bizanci
Csaszarsag fovarosa, Konstantinapoly felé mozdult el. Ez vezetett végiil oda, hogy az
Egyhaz az keleti és nyugati részre oszlott a 11. szdzadban.

* 502: Symmachus papa eldirja, hogy vilagi ember nem szavazhat a papara, valamint,
hogy csak a magasabb klérusbdl lehet jeloltet allitani.
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* 533, januér 2.: Mercuriust valasztjak meg papanak. O volt az els6 papa, aki uralkodéi
nevet vett fel, s igy lett I1. Janos papa. 1. Justinianus bizanci csaszar hozza folyamodott
egy teologiai vita megoldasaért, és hiiséget is fogadott neki.

* 638: A muszlimok elfoglaljak a keresztény Jeruzsalemet és Sziriat.

* 711: A muszlim seregek betdrnek Spanyolorszagba.

» 726: Elkezdddik a képrombolas (ikonoklazmus) a keleti csaszarsagban. A képek rom-
bolésa egészen 843-ig fog tartani.

* 732: A Nyugat-Europa felé tartdo muszlim sereget megallitja Martell Karoly a francia-
orszagi Poitiers-nél.

* 756: Kis Pippin, a frankok kiralya birtokadomanyokkal biztositja a papak romai ural-
ménak fiiggetlenségét. Megalakul a Papai Allam.

e 787: A 1I. nikaiai zsinat elitéli az ikonoklasztakat, és szentesiti a képtiszteletet.

* 1054. jalius 16.: A liturgikus, nyelvi és politikai eltérések egy tartos szakadashoz ve-
zettek Nyugat és Kelet egyhazai kozott, amit nagy egyhazszakadasnak neveziink. A
csak targyalassal megbizott harom papai kiildott, Humbert de Silva Candida biboros,
Lotharingiai Frigyes és Péter, Amalfi érseke bementek a Hagia Szophia katedralis-
ba egy vasdrnap délutani mise kozben, és elhelyeztek az oltdron egy 1. Kerullariosz
Mihaly patriarkat kikozosité bullat. A patriarka egy 0sszehivott zsinaton szintén kiko-
zositette ,,Humbertust és tamogatdit”.

* 1059: II. Miklés papa kiadja hatarozatat a foként II1. Henrik csaszar o6ta terjedd in-
vesztiturak ellen, hogy a papavalasztas kizarélagos joga a biborosoké.

* 1073. aprilis 22.: Kitor az invesztitiraharc a papa és a csaszar kozott.

* 1077. januar: IV. Henrik német-romai csaszar vezekelve kéri kikozositésének vissza-
vonasat Canossaban.

* 1095. november 27.: II. Orban papa szent haborut, azaz keresztes hadjaratot hirdet a
keleti keresztények és a szentfoldi zarandokok védelmében a clermonti zsinaton.

e 1198. januar 8.: III. Ince papa megvalasztasa. Pontifikatusat gyakran a papasag vilagi
hatalmanak csucsaként tekintik.

* 1204. aprilis 13.: A negyedik keresztes hadjarat kifosztja Konstantinapolyt. A konstan-
tindpolyi Latin Cséaszarsag megalakulésa.

* 1229: Az inkvizicio felallitasa a toulouse-i zsinaton, valaszul a katar eretnekségre.

* 1231: IX. Gergely papa elismeri a parizsi egyetem alapszabalyat.

e 1274: Aquinoi Szent Tamas halala.

Ehhez a vazlatos listahoz hozzateszem, hogy a féaramu, gydztes, a papa altal vezetett
keresztények altal ,,eretnek”-nek itélt, és iildozott keresztény szektdk — mint korabban
az arianusok voltak (és aztdn maradtak is) — ,,alulr6l”, a kézember igehirdetok altal
szervezddve jelentek meg a 7. szazadtol kezdve, és olyan sok hiviik lett, hogy komoly
rivalisaiva valtak a papai egyhaznak. Ilyen ,,szekta” volt példaul a Felso-Eufratesz
foly6 partjan 1évé Samsat varosabol szarmazo Konstanine altal az Orményorszagban
1év6 Kibossa varosban 660-ban alapitott gyiilekezet, amelyik az egyhdz formalizmusat
kritizalva azt Szentiras-ellenesnek hirdette. Elutasitottak példaul Jézus isteni sziileté-
sének tanat, tagadtdk a Fiunak az Atyaval és a Szentlélekkel valé személyes egységét,
elvetették a szentségeket és az tinnepségeket a mindenféle Maria-tisztelettel és az ,,Isten
Anyja” cimmel egyiitt; a Jézus altal véghezvitt csodakat kizarélagosan lelkileg értelmez-
ték; szamukra az Anyaszentegyhaz egy lelki k6zosség volt, melyben mindenkinek egyenld
része van. A 8. szdzad kdzepén a hivek egy nagy részét Trakiaba telepitette at Constantinus
Copronimus csaszar a birodalmat fenyegeté bulgarok foldjére, hogy ott 6k a birodalmat
veédo falként ovjak. Amikor majd aztan 970-ben az 6rmény szdrmazasu Tzimisces Janos
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csaszar tovabbi, legalabb 200.000-iket telepitette at Philippopolis kdrnyékére, ez a
teriilet ,,eretnek” tanaik kézpontja lett és mozgalmuk virdgzasnak indult. Az eredeti bi-
rodalmi stratégiaval ellentétben, ezek a frontvonalbeli 6rmények a betdrd bulgarokkal
hamarosan megbaratkoztak és tanaikat még a bolgar kiralyi haz is atvette. Egy Jeremias
nevl bolgar pap tanitasaik alapjan egyfajta ,,szervezet nélkiili egyhazat” alapitott, és
magat kozosségével egyiitt ,,Bogomil’-nak, azaz ,Isten Baratja’-nak, ,Istenesnek” ne-
vezte (,,Bog milij”: *konyoriilj Istenem’). Ezt kovetdleg tanitasaik nagy titokban elju-
tottak Nyugat-Europaba, ahol ezeket a tanitasokat bolgar eredetiinek tartottak, és a 10.
szazadtol kezdve elterjedtek egészen Portugalidig, sot Angliaba is. — Nyugaton a 10.
szazad kozepén a katarok tlintek fel a dél-franciaorszagi Toulouse-ban és kornyékén,
Languedocban, akiket az egyik legkorabbi dél-franciaorszagi kdzpontjukrél, Albi-rol,
albigenseknek is neveztek. Az inkvizicidnak csak 1330-ban sikeriilt ,,felszamolni” a
szervezetiiket. A katarok tanitdsai gnosztikus, platonista és manicheus gyokertiek; ne-
vitket a gordg katharos (,tiszta, tokéletes”) szobol eredeztették. — A 1056-ban Eszak-
[taliaban patarénus néven népi vallasi mozgalom keletkezett (az elnevezés valdszintileg
a milanoéi ocskapiac helyének — Pataria — a nevébdl szarmazik); ez a mozgalom a tarsa-
dalmi és vallasi bajok orvoslasat tlizte ki céljaul, és erdszakkal 1éptek fol a simonids és
agyas papok ellen. Vezetdjiiket, Arialdus-t, mar 1066-ban megdlték, ezutan szétoszlott a
mozgalom. — Valdensek (mas néven ’lyoni szegények’) egy Provence-ban a 12. szazad
végén, 1170 koriil, Pierre Valdes (emlitik Waldus, Valdo, Vald Péter néven) altal 1étre-
hozott, papaellenes vallasfelekezet volt, amely Europa-szerte elterjedt a kozépkorban.
Valdes gazdag lyoni kereskedd volt, aki teljes vagyonat a szegényeknek adomanyozta,
majd vandorprédikator lett. Nézeteiben teoldgiailag nem tavolodott el a keresztény-
ségtdl, mint az akkor elterjedt mas eretnek szektdk (a dualista alapelvii katharok, bo-
gumilok és patarénusok), ezzel szemben az egyhazszervezet és a vilagi hatalom ellen
Iépett fel. A valdensek a papai (és a vilagi egyhazi) tekintély helyett a Biblia tekintélyét
ismerték el; az egyetemes papsag elve alapjan elutasitottdk az egyhazi hierarchiat és
a kiilonallo klérust és az apostoli szegénységet hirdették; tagadtak a purgatorium léte-
z¢€sét, a bucstt és a halottakért mondott imat. Mar nemzeti nyelvli Bibliat hasznaltak,
melyet Valdes-nak egy pap ismerdse, Ansa Istvan forditott nemzeti nyelvre 1179 elétt;
a lyoni piispdk éppen azon cimen tiltotta be a valdens mozgalmat, hogy a vilagiak a
Szentirast nem magyarazhatjak. 1184-ben, a veronai zsinaton III. Lucius papa eretnek-
ségnek nyilvanitotta a valdens tanokat, majd pedig 6, III. Ince papa, 1209-ben keresztes
haborut — irtohadjaratot — inditott a katar és valdens eretnekek ellen, ami ,,albigens ha-
bortik” néven ismert. Ez a habort husz évig tartott és Provence-t pusztulasba dontotte.
A ,hitnyomoz6 torvényszek™ (inkvizicio) ezt kovetd felallitasa (1229-ben, a toulouse-i
zsinaton) és mitkodése sem volt azonban elegendd az eretnekség felszdmolasara; a 13.
szazadban szinte egész Eurdpaban elterjedtek és kovetokre talaltak a valdens tanok; a
nézeteik befolyassal voltak az 1517. oktober 31-gyel — Martin Luther ezen a napon
tette kdzzé 95 tételét a bucstcédulak arusitasa ellen — kezd6dd reformaciéra. — A
flagellansok (Onostorozok) mozgalma allitélag 1260-ban, Perugia varosabol indult;
rovidesen Europa-szerte elterjedt. Miutan a mozgalom radikalizalodott, 1348. oktdber
20-an VI. Kelemen papa bullaban tiltotta be a flagellans mozgalmat. Ennek ellenére a
mozgalom az 1347-ben kirobbant és 1349-ben tetdz6 pestisjarvany egyik szinte elma-
radhatatlan kisérdjelensége volt. Ugyanis az emberek a jarvanyokat Isten biintetésének
vélték, amely rossz erkdleseik miatt sujtja dket, és ezért vezekléssel kell kiengesztelniiik
Istent. A 15. szazadi [taliaban a szekta ujraéledt, itt Bianchi volt a neve. Ezt a mozgalmat
is papai rendeletek sziintették meg. A 16. szazadi Franciaorszagban maga az uralkodo,
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II1. Henrik alapitott 6nostorozd tarsasagot a Gylimélcsoltd Miasszonyunk Vezekléinek
Kongregacidja néven. E foiri tarsasag mar csak mimelte a vezeklést, és hamarosan el-
sorvadt a latvanyossag.

A 13. szézad kozepe el6tt és kdzepén zajloé emlitett eseményeknek az ismeretében
Aquinéi Tamas gondolhatta azt, hogy a (keresztény) egyhaz radikalis megerdsitésre szo-
rul. O bizonyéra gy vélekedett, hogy ezt a radikalis megerdsitést feliilrél kell kezdeni,
nem az alapoknal, hiszen az ,,alapok” ‘rendithetetlenck’ voltak, mert a ,,alapok’ megbon-
tasa vagy atépitése a kereszténység 1étjogosultsagat kérddjelezte volna meg (a keresztény
egyhaz alapjait védendd és megszilarditando irt terjedelmes konyvet Aquindi Tamas a 1a-
zadok és lazongok ellen Summa contra gentiles — Parisiis: Apud Ludovicum Vives. 1874.
Belso cim az 1. oldalon: De veritate catholicae fidei contra gentiles. — A gentilis sz0 jelen-
tése: pogany; a Summa sz0 jelentése: kézikonyv). A feliilrél megerdsités programjahoz jot-
tek kapora Tamasnak az Arisztotelész-miivek Morbeka altal készitett forditasai, elsdsorban
az iméntiekben mar ismételten emlitett Metaphysica-konyv forditasa.

Mindenekel6tt azzal a szoveghellyel foglalkozom, melyben Tamas Arisztotelész a pla-
toni Idea kritizalasaval foglalkozik. Arisztotelész megallapitja, hogy nem fordul el a szo-
kasos modon az, hogy Ideakbdl (eidon) masok legyenek, majd igy folytatja: ,,Viszont az a
mondas, hogy az idedk mintak és hogy az érzéki targyak részestilnek (metekhein) bennik,
csupa tlires szolas és koltéi metafora. Mert mi az a 1étrehozo dolog, amelyik hatasaban az
idedkhoz igazodik (¢ gar estin to ergazomenon pros tas ideas apoblepon)?” (Arisztotelész:
Metaphysica 19, 991a 20-23.) Morbeka forditasaban az idézett szoveg a kdvetkezokép-
pen hangzik: ,Dicere vero exemplaria esse et eis alia participare, vaniloquium est, et
metaphoras dicere poeticus. Nam quid est opus ad ideas respiciens?” (Sancti Thomae
Agquinatis Doctoris Angelici In Metaphysicam Aristotelis Commentaria. Cura et studio
P. Pr. M. — R. Cathala. Tertia Editio stereotypa attente recognita. Marietti, Taurini
(Italia), 1935, 79. o0.). Tamas a maga rész¢ér6l részletes cafolatot fliz Arisztotelésznek
chhez a Platon-kritikdjahoz. Tamas kritikajanak a {6 érve tulajdonképpen Isten: ,,[...] in
similitudinem aliquam sufficit praedicta directio in finem, qua virtutes naturales diriguntur
in primo intellectu.” Azaz: ,,[...] valamely hasonlésagban elegendd a kinyilvanitott, elére
meghatarozott irdny a vég(cél) felé, ahogyan a természeti erék az elsd intellectusban van-
nak iranyitva. (Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici In Metaphysicam Aristotelis
Commentaria. 1d. kiadas, Liber primus, Lectio XV., 233; 81. 0.). Ehhez a 6 érvhez pedig
— ami, vegyiik észre, Tamas el6re kész hitbeli meggy6z6désének az érvényesitése —, Tamas
az 6 Arisztotelész-olvasatahoz kapcsolodo kozbensé meggondolasainak a felvonultatasa-
nak a mentén jut el. Ezekbdl a meggondolasokbdl azt emlitem, amelyik szorosan kapcso-
l6dik az imént idézett kérdéshez. Ugyanis nemcsak az Arisztotelész altal Platonnak feltett
kérdésre, hanem ime, most az Aquinéi Tamas altal Arisztotelésznek szegezett kérdésre
(,,;mi az a létrehoz6 dolog, amelyik hatasaban az idedkhoz igazodik?”) is valaszolva maga
Tamas azzal érvel, hogy ha ,,hasonlosag (similitudo) szarmazik az elkiilonitetten 1évo el6-
képre tekintettel (ex respectu ad exemplar separatum), akkor nem lehetséges azt mondani,
hogy ennek a hasonlosagnak az oka a sziiletettekben [és a halandokban] 1év6 az a forma
[idea], ami az alsébb(rendil) sziiletenddk [és halandok] szamara vagyon (in genito sit for-
ma inferioris generantis).” (Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici In Metaphysicam
Aristotelis Commentaria. 1d. kiadas, Liber primus, Lectio XV., 79-82, 232; 80. 0.). A
»separatum” kifejezés Arisztotelész kekhorismené terminusanak a latinra forditasa, aminek
kardinalis jelentésége van mind Arisztotelésznek a ’platonizmus’-sal folytatott vitajaban,
mind pedig Aquindi Tamas sajat filozofidjanak a munkalasadban (Tamas kovetdi filozofia-
jéra vonatkozolag ,,metafizika’-rol beszéltek). Amikor ennek a munkéjanak a sordn maga
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EERE)

Arisztotelész szintén eljut (a Metafizika X11. kdnyvében) ,,isten” *tételezéséhez’, akkor —
mintegy feledve a Platonnal szemben masutt ez ligyben felvonultatott ellenvetéseit — ezt ir-
ja: ,,Hogy tehat van valami 6rok (aidios), mozdulatlan és az érzeki valoktol (ton aisthéton)
kiilonallo (kekhorismené) szubstancia (ousia), az a modottakbol lathatd.” (Arisztotelész:
Metaphysica X117, 1073a 3-5.) Morbeka forditasaban: ,,Quod quidem igitur est substantia
alia sempiterna et immobilis separata a sensibilibus, manifestum ex his.” (Sancti Thomae
Agquinatis Doctoris Angelici In Metaphysicam Aristotelis Commentaria. 1d. kiadas, Liber
duodecimus, Lectio VIII., 716. 0.). Hangstlyozom, hogy a ,,mondottakbol” kifejezés nem
bizonyitasra, hanem csupan egy deklaraciora utal vissza, nevezetesen Arisztotelész istent
jellemzd kijelentésére: ,,Allitjuk tehat, hogy Isten az 6rokkévalo és tokéletes €16 lény,
ennélfogva élet és folytonos, 6rokkévald 1€t a tulajdona (zoé kai aion synekhes kai aidios
hyparkhei to theo). Ilyen ugyanis az Istenség.” (Arisztotelész: Metaphysica X11 7, 1072b
28-30). Morbeka forditasaban: ,,Dicimus autem Deum esse animal sempiternum opti-
mum. Quare vita, et duratio et continua et acterna existit Deo. Hoc enim Deus.” (Sancti
Thomae Aquinatis Doctoris Angelici In Metaphysicam Aristotelis Commentaria. 1d. ki-
adas, Liber duodecimus, Lectio VIII., 716. o. Kiemelem, hogy Morbeka Arisztotelész
hyparkhei terminusat adja vissza az existit kifejezéssel (emlékeztetek arra, hogy Marius
Victorinus honositotta meg az ,.existentia” fénevet; lasd fontebb). Tamas lathaté megelé-
gedéssel fogadja ezt a deklaraciot. Melynek kommentadlasaba Tamds a maga részérdl bele-
szovi a ,,se subsistens”, ,,6nnén alapjan alapulo” kifejezést (a ,,subsistentia” a hypostasis
terminus latin megfelel6jeként lett hasznalatos).

Felhivom a figyelmet arra, hogy a ,,se subsistens”, ,,0nnon alapjan alapulo” kifeje-
zésben a keresztény himek az a radikalis spontan — és tegyiik hozza naiv — jellemzdje
rejlik, amely jellemzd kifejtve azt jelenti, hogy a keresztény Isten magaban szellemiti
meg — 1évén testetlennek elképzelve, nem hasznalhatom itt a ,,megtestesit” igét — az
Orékkonlévét, a paradeigmat, az Idedt, a mitkodéképességet és a kivitelezé alkotdst.
Vegyiik észre, hogy ily modon elvész az a tagoltsag, ami Platon filozofidjaban az
Orokkonlévé-nek mintdul vétele és az Orokkonlévd megvalositasara vald képtelenség
viszonylatdban fennall. Ez a veszteséget Augustinus azzal kompenzalta, hogy az 6alta-
la, Augustinus altal hirdetett ,,szeretet” abstractum’ (vagyis a Vilaggal valé ’kozvetlen’
kapcsolatot tekintve veszteség, viszont az emberi gondolkodas sajat fejlodésmenetét te-
kintve nyereség). Aquinéi Tamas pedig nagyon fordulatos és tanulsagos gondolatmenet
eredményekeént azt allapitja meg, hogy az emberszeretet és az Istennek tulajdonitott sze-
retet k6zott szakadék tatong, melyet az ember Isten irant tanusitott Caritas-anak — emlé-
keztetek, hogy a Novum Testamentum Graece latinra forditdsdban ,,caritas” lett a gérog
agapé egyik latin neve — a fogalma (megjegyzem, hogy a ,,fogalom” olyan fejlemény,
ami feliilemelkedik a *kozvetlen’ valésagon, ugyanakkor igyekszik mélyebbre hatolni a
vilagba) hivatott athidalni (Summa theologiae 1 q. 26, a. 3c.).

A zsido eredetii Jezus-vallas negyedik szekularizacioja 1517. oktdber 31-én kezdédott,
amikor Martin Luther, Agoston-rendi szerzetes, a németorszagi Wittenbergben, ahova
ekkoriban alig ért el a papai hatalom keze, a vartemplom kapujara, kiszogezte azt a 95 té-
zist, amelyben kozhirré tette sajat allaspontjat, kidolgozva az egyediil hit altali tidvoziilés
tanat, és elitélve a katolikus egyhaz pénzért arult ,,bucsiacédulait” (,,biinok™ alol feloldozd
leveleit). Ezzel egy idében Ulrich Zwingli, majd Kalvin Janos Svéjcban inditott papasag-
gal szembeszegiilo, ,,protestalo” vallasi mozgalmat, mely elnevezés nyoman a kalvinista
vallasuakat protestansoknak nevezték. Ezek jelentették a ,,reformacio” kezdetét. A refor-
maci6 soran engedélyezték a hiveknek a Biblia olvasasat, mi tobb, a lelkészek felada-
tuknak tekintették az ,,igehirdetést”. A katolikus egyhdz ugyanis tiltotta a laikusoknak a
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Biblia olvasasat (amire egyébként a romai birodalom dsszeomlasa utan nem is volt mar az
embereknek modjuk, mert a kereszténnyé lett ,,barbar” népek nem értettek sem gordgiil,
sem latinul). A reformaci6 nagyon gyorsan terjedt, mert a 15-16. szdzadban végbemend
gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejlemények, a reneszansz €s a humanizmus eszméinek
elterjedése, a konyvnyomtatas feltalalasa, a nagy foldrajzi felfedezések, a miivészetek ujja-
¢ledése, valamint a tudomanyos kutatds fellendiilése és eredményei kovetkeztében kritikus
lett a vallassal kapcsolatos magatartas (emlékeztetek, hogy Copernicus ,,De revolutionibus
orbium caelestium” c. értekezését csak Copernicus haldla utan, 1543-ban publikaltak,
kétségtelentil ovintézkedésképpen — jobb a konyvet kitenni az auto-da-fé kockazatanak,
mint a szerz6t). A reformaci6é azokban az orszagokban kezdddott, amelyekbe alig, vagy
egyaltalan nem ért el a papasag keze. Luthert 1521. januar 3-an kikozositette X. Led papa
a ,,Decet Romanum Pontificem” c. bulldban, ettdl fiiggetleniil folytatta tevékenységét:
1522-ben Luther 11 hét alatt leforditotta gorogrél német nyelvre a Novum Testamentum-
ot, és abban az évben, melyben Poroszorszag ¢s Ziirich bevezette a reformaciot, Luther a
sajat példajaval erdsitette a papi ndtlenség altala meghirdetett eltdrlését, meghazasodott.

Befolyasanak megtartasa érdekében a katolikus egyhaz az ,.ellenreformécioval” vala-
szolt, példaul 1534. augusztus 15-én Loyolai Szent Ignac és tarsai, koztiik Xavéri Szent
Ferenc talalkozott a Parizshoz tartoz6 Montmartre-ban, és megalapitottdk a hittéritd
jezsuita rendet, melyet 1540-ben III. Pal papa jovahagyott, 1542. julius 21-én pedig
III. Pal a ,,Licet ab initio” konstitucidval létrehozta ,,a hit tisztasagat védé” Romai és
Brunét, 1633-pedig Galileo Galilei masodszor keriil az egyhazi birdsag elé, ahol élet-
fogytig tartd hazi drizetre itélték; René Descartes az 1620-as években azért Hollandiaba
telepedett at (ahol titkolta és gyakran véltotta a lakcimét), hogy ne talalhassa meg az ink-
vizicid, ami Dél-Franciaorszagban még szedte az aldozatait. Viszont a reformacié gyors
terjedésére jellemzo, hogy VIII. Henrik angol kiraly — aki eleinte a Luther Martonnal
folytatott teologiai vitdjaban a hét szentséget €s a papa foségét védte, és ennek az elis-
meréseként 1521. oktober 17-én X. Led papatol a ,,.Defensor fidei” (A hit védelmezdje)
cimet kapta —, 1534. oktober 30-an az angliai Egyhaz legfobb fejévé tette magat, mely
»egyhazféségi rendeletét” az angol parlament elfogadta. Ezzel bekovetkezett az ang-
likdn egyhazszakadas, melynek soran 1536-1540-ben a szerzetesrendeket feloszlattak
Anglidban, Walesben és Irorszagban, és John Fishert, Morus (Szent) Tamast és tobb
mint szaz katolikus szerzetest és vilagi katolikust kivégeztek (6ket a katolikus egyhaz
»veértanik”-ként tartja szamon). Idékdzben 1538. december 17-én, II1. Pal papa kik6zo-
sitette VIII. Henrik angol kiralyt. 1545. december 13. — 1563. december 4. kozott iilé-
sezett a tridenti egyetemes zsinat, melyen III. P4l papa, III. Gyula papa és IV. Pius papa
vezetésével a protestans reformaciora adott katolikus valaszt fogalmaztak meg, kdzben
viszont 1555-ben német teriileten, Augsburgban, vallasbékét kotottek; a vallasszabad-
sagot Europaban els6ként a magyarorszagi 1568. évi tordai orszaggylilés mondta
ki (a katolikus, a reformatus, az evangélikus €s az unitarius vallasra kiterjedéen).

A ,,Mayflower” kivandorléhajon 1630-ban angliai puritanok — ahogy magukat nevez-
ték ,,zarandokok” — keltek at az ,,Uj Vilagba”, amit 6k kés6bb ,,Uj Anglidnak” neveztek
el. ,,Szent Frigy (covenant) kototte 6ssze ket egymassal és valamennyiiiket Istennel” —
irtam a Vay Tamas iroi nevemen megjelent The Postmodern in America. A thematic journal
c. kdnyvem [Budapest: Platon, 1991] 71. oldalan, és igy folytattam: , Kiildetéstudatuk
volt. Isten eszkdzeként kotelezték magukat hogy — mint a hires-nevezetes Mayflower
Compact-ban rogzitették — »civil politikai testiiletben« egyesiiljenek, amelyik rendet
teremt szamukra, biztositja fennmaradasukat, és lehetévé teszi a céljaikat megvalositd
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munkat, a kozjo elérését. Ha ma olvassuk ezeket a dokumentumokat, mint amilyen
példaul John Winthrop nem kevésbé hires, a Mayflower fedélzetén mondott beszéde
is, kiilon erdfeszitésiinkbe kertil, hogy elkoptatott frazisokba beleképzeljiik az egykori
er6t. Marpedig minden ezen mulik, ezen mult. Hogy észintén gondoltdk, hogy komolyan
vették, hogy toretlen akarattal faradoztak valora valtdsan, hogy biztak dnmagukban, hogy
tiszteletben tartottak egymast. Amerika ezaltal lett a Modern eredeti valtozata. Tiszta lappal
indultak, nem kellett folyvast megkiizdeniiik a multjukkal, és hasonld formatumi ellensé-
ges szomszéd allamokkal, nem kellett megalkudniuk, maradvanyokat keriilgetniiik, kinos
kompromisszumokat kotniiik. Nem forradalmi vagy terapias célzattal kezdtek valami Gjat,
nem kellett szalakat széttépniiik, folyamatokat megszakitaniuk, hanem egészséges ifjonti
F6ldon (mennyit emlegették ezt is, a vén Eurdpaval szemben!), csak lelkiismeretiik szavara
hallgatva raktak le alapokat, és épitkeztek. Europa, melynek Modernjében Amerika felfede-
zése 1492-ben maga is egyik 1ényeges dsszetevo volt, nem gy6zott csodalkozni azon, hogy
tisztuld tiikdrben latja Gnmagat, ha Amerikara néz. [...] Nemcsak szabalyos ¢s telt arc ez,
hanem dertis is. Legkevésbé ezzel a dertivel tudnak mit kezdeni az Amerika-utazok.”

A zsido eredetii Jézus-vallasnak az 6todik szekularizacioja a 18. szdzad végeén kez-
dodott, amikor Kant 1792-ben exponalta a ,radikalis gonosz” (,,das radikale Bose™)
terminust — Kant ujrafelfedezte ezt a terminust, ugyanis Plotinus (akinek a tanitdsai
érdemben feledésbe mentek a kdzépkorban és az tjkor Kant fellépéséig eltelt évsza-
zadaiban) az Enneads egy egész fejezetében (I 8) targyalta a ,,gonosz”-t (ta kaka), és
megallapitotta, hogy a ,,gonosz” nem egyszertien ellentéte az emberi 1étnek, hanem az
arnyképe (eidopoiétikon), ,,mértéktelenség a mértékkel szemben, hatartalansag a hatar-
ral szemben, [...] 6rok telhetetlenség a kialakultsdggal szemben, 6rok sovargas az on-
maganak-elegenddséggel szemben (ametria einai pros metron, kai apeiron pros peras,
[...] aei aoriston oudamé estos, pampathes, akoréton, penia panteles; Enneads 1 8, 15)
—az ,Uber das radikale Bése in der menschlichen Natur” (,,Az emberi természetben 1é-
v6 gyokeres gonoszrol”) c. tanulmanyaban, ami a Berliner Monatschrift-ben (19, 1792,
323-385.) jelent meg, értekezett. A korabeli porosz cenzura utdlag cenzlrazta ezt a ta-
nulmanyt, a folytatasait pedig nem engedélyezte megjelentetni, Kantnak viszont sikertilt
az 1793-ban publikalt Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (Vallas
a puszta ész hatarain beliil) c. konyvébe (az angol forditas oldalszamat idézem: Religion
within the boundaries of mere reason; Trans. George Di Giovanni. In: Kant: Religion
and rational theology. Trans. and ed. Allen W. Wood, George Di Giovanni. Cambridge:
University Press. 1996. 69-97. 0.) mind az emlitett tanulmanyt, mind ennek a folyta-
tasait beillesztenie. Ugyanebben az idszakban, az 1789-ben kezd6dott francia polgari
forradalom mar 1789. november 2-4n allamositotta a francia egyhazi vagyont, 1790.
februar 13-an a betegapolo és a tanit6 rendek kivételével feloszlatta a szerzetesrendeket,
1792-pedig felszamolta az Gsszes szerzetesrendet, meggyilkolt tobb szaz katolikus pa-
pot, majd 1793-ban megsziintette a teljes kereszténységet és az intézményes egyhazat.
Miutan 1795-ben megbukott a jakobinus diktatira, Franciaorszagban kimondtak a val-
lasszabadsagot, valamint az egyhaz ¢s az allam szétvalasztasat. 1801-ben VII. Piusz pa-
pa konkordatumot kotott Napdleonnal, aki viszont dnkényesen 77 pontot csatolt hozza.
Napéleon 1809-ben megsziintette az Egyhazi Allamot, valaszul VII. Piusz kikozositette
Napoleont, valaszul Napoéleon fogsagba vettette VII. Piuszt.

Amikor megsziint a fenyegetettsége, az Egyhazi Allam ott folytatta, ahol 1789-ben
abbahagyni kényszeriilt. 1814-en VII. Piusz visszatért Romaba és helyreallitotta a je-
zsuita rendet, a bécsi kongresszus pedig 1815-ben visszaallitotta az Egyhazi Allamot.
1832-ben XVI. Gergely papa a ,,Mirari vos” kezdetti enciklikajaban elitélte a ,,katolikus
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liberalizmus”-t; Anglidban 1850-ben helyreallitottak az egyhazi hierarchiat. 1854-ben —
barmily hihetetlen, a feltételezett vonatkozd esemény utan 1854 évvel és kilenc honap-
pal — a katolikus Egyhaz kimondta a Szepl6telen Fogantatas dogmajat. Azt a folyamatot,
amelynek soran a keresztény Egyhaz illetékesei a szamtalan ,,evangélium” megjel6lési
iratbol kivalasztjak azt, amit a keresztény Egyhdz illetékesei a keresztény hit forrasaként
fogadnak el, kanonizacionak nevezik.

Mikdzben igy folytak a katolikus Egyhazzal kapcsolatos események, Schopenhauer mar
1818-ban — vagyis még Hegelnek és a hegeli filozofianak a fénykoraban — megallapitotta a
korabeli Romlasnak (ami a gydkeresen Gonosznak a diagndzisa), hogy — ellentétben Kant
nevezetes erkdlesi maximajaval, ami igy szol: ,,Cselekedj ugy, hogy az emberiségre, mind
a sajat személyedben, mind barki maséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta
eszkozre legyen sziikséged.” — az aktualis maxima: ,,seek quite disinterestedly, the hurt
and suffering of others, without any advantage to itself” (,,masok karat és szenvedését va-
laki minden egyéni érdek nélkiil keresi”) (The world as will and idea; német eredeti: Die
Welt als Wille und Vorstellung; trans. R.B. Haldane and J. Kemp. Jol. I. Seventh edition.
London: Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. 1909. 429. o.).

Magyar nyelven — feltételezem, hogy néhany mas nyelven is hasonléképpen van ez
— régota beszélnek a ,,magyarok istenér6l”, amely sz6lasmondés a magyar sajat ,,torzsi
istenét” jelenti, ugyanakkor ez a megnevezés értelmezheté gy, hogy az ,,egyetemes
isten”-hez vald csatlakozas kijelentése. Lasd Petofi Sandor 1848. marcius 15-re irott
Nemzeti dal c. versének — ezt a kolteményét Petéfi Sandor marcius 15-én tobb buda-
pesti helyen elszavalta az dsszesereglett embereknek, ami elinditotta az 1848—1849-es
magyar szabadsagharcot — refrénjét: ,,A magyarok istenére / Eskiisziink, / Eskiisziink,
hogy rabok tovabb / Nem lesziink!”

1864-ben IX. Piusz péapa a ,,Quanta cura” kezdetli enciklikdban és a Syllabus-
jegyzékben elitélte a modernizmust; 1869. december 8-an IX. Piusz megnyitotta az 1.
vatikani zsinatot, melynek a 4. {ilésén, 1870. julius 18-an elfogadtak a ,,Pastor Aeternus”
dogmatikai konstituciot, amely tobbek kozott kimondta a ,,papai tévedhetetlenség” dog-
majat; 1870-ben felszamoltak az Egyhazi Allamot; okatolikus skizma keletkezett; 1872—
1875-ben szamos egyhazellenes torvényt fogadtak el Németorszagban, Ausztridban és
Piusz ismét elitélte a modernizmust.

Mindekozben, 1883-ban (lasd Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred
Kroner. 1910, 522. o.) Nietzsche ,bejelentette”, hogy ,,Isten meghalt!” (Friedrich
Nietzsche: Thus spoke Zarathustra. A book for all and none. Ed. and trans. Adrian Del
Caro. Cambridge, New York, Melbourne etc.: Cambridge University Press. 2006, 5.
0.; dbltbetiik az eredetiben), sokan azt gondoltak, hogy most mar ,,mindent szabad”,
¢és a masodik vilaghabort utdn néhany francia egzisztencialista ki is adta ezt a jelszot.
Nietzsche megkiilonboztet harom gonoszt, mint ,,a harom legatkozottabb dolog a vilag-
ban”: ,,K¢éj, uralom-szomj, 6nzés” (Thus spoke Zarathustra, idézett kiadas 149-150. o.).
Hangstlyozom, hogy Nietzsche az 6 ,,hatalom akardsa” terminusat elsésorban az ,,6n-
maga legy6zése” (op. cit., p. 88) értelemben gondolta, az ,,6nmaga legydzésé”-t pe-
dig onkisérlet, (Thus spoke Zarathustra, op. cit. 89. 0.) Gtjan gondolta megvalodsitani.
Ellenben a késébbiekben azoknak az embereknek a tulnyomo tobbsége, akik egyaltalan
tudtak a ,,hatalom akarasa” terminusrol, ‘uralkodasi vagy’-ként értelmezték ezt a ter-
minust, és tették gyakran a maguk sajat iranyelvévé, és ezt az iranyelvet a kegyetlen
onzés, minél jobb és tobb szex megszerzése, valamint, és foként minél nagyobb és
minél korlatlanabb hatalom elérése céljabol érvényesitik.
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Azelsévilaghaboravégénbekovetkezd hatalmi vakuumbanaz 1918-ban Oroszorszagban,
1919-ben Magyarorszagon hatalmat megragado marxista-kommunista part elsé intézkedé-
sei kozott szerepelt az allam és az egyhaz és szétvalasztasa; Magyarorszagon a csupan szaz
napig regnald kommunista Tanacskoztarsasag Orszagos Vallastigyi Likvidalo Bizottsagot
allitott fel. Mexikoban 1926-ban tildozni kezdték a katolikus vallast, és az iildozések so-
ran 1935-ig 5300-an haltak meg. 1929. februar 11-én megkdototték a laterdni egyezményt,
megalakult a Vatikan varosallam. 1937-ben XI. Piusz papa két korlevelében elitélte a
német nemzetiszocializmust, illetve a kommunista vilagnézetet. A masodik vilaghaboru
vége utan a Szovjetunio altal megszallt orszagokban a marxista-kommunista diktatarak
nyilvanos terrorral iildozték a vallasokat, és fokozatosan kidertilt, hogy a Szovjetunioban
mar régebb ota ez torténik. 1949-ben Mindszenty Jozsef magyar biborost koncepcios
perbe fogtak, aki az elitélés végrehajtasa elél az Egyesiilt Allamok budapesti nagyko-
vetségére menekiilt. 1950-ben dogmaként mondta ki a Katolikus Egyhaz, hogy Maria, a
legenda szerint Jézus anyja mennybe ment. 1957-ben Kinaban megkezdddott a Romatol
fiiggetlen kinai nemzeti egyhaz megszervezése. 1965. december 7-én kozos katolikus—
ortodox nyilatkozatban mondtak ki, hogy feloldjak a Réma és Konstantinapoly kozotti
1054-es kikodzositést. 1965. december 8-an VI. Pal papa tinnepélyesen bezarta a Il. va-
tikdni zsinatot, melyen engedélyezte a liturgiaban a népnyelv hasznalatat a latin mellett.
1978-ban Egyiptomban elékeriilt egy kopt nyelvii gnosztikus evangélium, amely a Judas
Evangéliuma cimet viseli; eszerint Jézus nem ,,Megvaltd”, hanem csupan tudos tanito.

Mindeko6zben az eurdpai emberek egyre nagyobb része fordult el a keresztény valla-
soktol, mikdzben India, Japan, majd Kina a maguk &si és sajatos vallasukkal a globa-
lizaloédas soran I¢lekszamban, és az egyre novekvd gazdasagi sulyuknak kdszonhetden
messze felilmuljak a keresztény vallasokat, az iszlam olajforrasaik hasznositasabol
meggazdagodott harcosai pedig a migralasaik soran a keresztény vallas kiirtasat hirdetik
¢és gyakoroljak. Ebben a helyzetben a folerancia elv csapddja abban all, hogy az intole-
rancia-elviiekre kiterjesztett tolerancia-elv a tolerancia-elviiek biztos (ki)pusztulasanak
a tarsadalma. A 21. szdzadban azonban a muszlim migransokkal szemben abszolut into-
leransnak kell lenni, mert a veliik szemben gyakorolt tolerancia egyenld a toleransaknak
az ongyilkossagi kisérletével.

2005. aprilis 19-én a 78 éves hittudds Joseph Ratzinger biborost valasztottak meg pa-
péanak, aki a XVI. Benedek nevet vette fel. Ugy hirlett, hogy korara tekintettel rovid idére
valasztottak, csak atmeneti idotartamra, ameddig ,,megfeleld” amerikai, vagy esetleg har-
madik vilagbeli ,,papanak val6 embert” nem talalnak. XVI. Benedek azonban csak nem
akart meghalni, igyhogy 2013 februarjaban ,,levaltottak™. A hivatalos verzié szerint ,,XVI.
Benedek 2013. februar 10-ére keltezett, és februar 11-én nyilvanossagra hozott nyilatkoza-
taban az idds kora miatti fogyatkozo erejével indokolva jelentette be, hogy lemond a pa-
pai hivatalrél a honap végén, melynek kovetkeztében ,,2013. februar 28-an, este 8 orakor
Roma és Szent Péter piispoki széke megiiriil, és az arra jogosultaknak 1) fépapvalasztd
konklavét kell dsszehivniuk”. A kiszivargott/kiszivarogtatott hirek/hiresztelések szerint
azért ,,valtottak le” oly gyorsan — betegségre hivatkozva — mert XVI. Benedek papa ideje
alatt a muszlim népvandorlast nem lehetett volna kivitelezni, ugyanis a beindult nagy-
arany iszlam terjeszkedés lattan XVI. Benedek papa azonnal a ,,mai keresztes habor1”
¢lére allt volna, mint a keresztények vezetdje. Ezt jelzi elére az a beszéd, melyet XVI.
Benedek a regensburgi egyetemen — ahol korabban professzor volt — tudostarsai el6tt a hit
¢€s az ész OsszeegyeztethetGségérol tartott. Megallapitotta, hogy ,,egyetlen egészet alko-
tunk, [...] ezaltal k6zosen viseljiik a feleldsséget az értelem helyes hasznalataért.” Joseph
Ratzinger hittudés, immar XVI. Benedek papa, emlitette II. Paleologos Manuel bizanci
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csaszar (jelzem, hogy ,,paleologos” azt jelenti ’6selv’) egy muvelt perzsaval 1391-ben ,,a
kereszténységrol és az iszlamrol és e kettd igazsagardl folytatott” eszmecseréjét. »Mutasd
meg nekem” — mondta II. Paleologos Manuel bizanci csaszar a vitapartnerének — ,,mi ujat
hozott Mohamed, és csak rossz és embertelen dolgokat fogsz talalni, mint az a rendelke-
zése, hogy az altala hirdetett hitet karddal kell terjeszteni«.” Miutan XVI. Benedek papa
idézte, hogy II. Paleologos Manuel bizanci csaszar milyen stilyosan fejezte ki magat, ap-
rélékosan elmagyarazta az érveket, hogy miért esztelen dolog a hit erészakos terjesztése;
ugyanis ,,az er6szak ellentétes Isten 1ényegével és a lélek 1ényegével”. Es ime, 2014-ben,
egy évvel XVI. Benedek papa levaltasa utan, felbukkant az Iszlam Allam (ISIS, ,,Islamic
State in Iraq and Syria”), az iszlam fundamentalizmus, teokratizmus, megjelentek a hirek
a keresztre feszitett keresztényekrdl és a lekaszabolt, lefejezett gyerekekrol, és elkezdddott
az Iszlam Allam nézeteit nem vallo muzulméanok eliildozése, kivégzése. XVI. Benedek
papa utddjarol, Ferenc paparol kideriilt — most 2020. év elejét irjuk — hogy 6 egy balli-
beralis oldalra (is) ingadozé hinta-palinta politikus, aki a Vatikan pillanatnyilag érvényes
politikai érdekeinek a képviseletében jarja a vilagot, és mondja a Szent Péter-bazilika eldtti
térre nyil6 egyik elsé emeleti ablakbdl a ,,szent” — de tévedhetetlenségre igényt talan mar
nemigen tart6 — beszédeit.

Mindenesetre, Orban Viktor, Magyarorszdg miniszterelndke talaléan mérte fel a ke-
reszténység Eurdpara vald tobb mint ezernyolcszaz éve tartd szocializacidjat, amikor
2019. szeptember 29-én, Budapesten, a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség XXVIII.
kongresszusan bejelentette, hogy ,,Az eddig megtett utunkat egy bizonyos szellemi ho-
rizonton ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy harmincéves munkéval 1étrehoztunk egy uj és va-
16di, marmint a valésagban is kiprobalt és miikodd allamelméleti modellt. Létrehoztunk
egy kereszténydemokrata allamot. Egy kozép-europai és magyar kereszténydemokrata
allamot. A mai magyar allam a kereszténydemokracia és nem a liberalis demokracia
alapjan all. Demokracia igen, liberalizmus nem. Ez a mi programunk.” Es hozzatette:
»~Emlékezzetek, milyen bator dontés volt, és micsoda pergétiizben kellett kitartanunk.
A hidon at kellett menni, és mi at is mentiink, amikor megkaptuk a valasztoktdl az elsd
kétharmados alkotmanyos felhatalmazast. Es ezt a masodik rendszervaltast nevezhetjitk
keresztény rendszervaltasnak is, mert a liberalis szabadsag helyett a keresztény szabad-
sag szellemében rendeztiik be. A keresztény szabadsag a politikaban nem valami elvont
dolog. Nagyon is konkrét, érthetd és kézzelfoghatd. Vilagpolgarsag helyett hazafiak.
Internacionalizmus helyett hazaszeretet. Azonos nemiick kapcsolatanak propagalasa
helyett hazassag és csalad. Drogliberalizacid helyett gyermekeink védelme. Migracid
helyett hatarvédelem. Bevandorlok helyett magyar gyerekek. Multikulturdlis zagy-
valék helyett keresztény kultira. Erdszak és terror helyett rendezettség és biztonsag.
December 5-ei nemzetarulas [a miniszterelnok az ezer éven at Magyarorszag részét ké-
pezd Karpat-medencei és mas hataron tal é16 magyaroknak a magyar nemzettesthez tar-
tozasat kimondo 2004. december 5-1 orszagos népszavazas balliberalis ellenkampanyara
céloz itt] helyett nemzetegyesités. Ez a keresztény szabadsag. Mindez Magyarorszagon
ma mar kdzhelyesen nyilvanvald, sot lassan mindenki természetesnek veszi. [...] Mi
vagyunk azok az orszdgok, akik nem briisszeli birodalmat, hanem az eurdpai nemzetek
erds szovetségét akarjuk. Akik nem akarjak magukat bevandorlotarsadalomma, kevert
néppé atalakitani, hanem meg akarunk maradni annak, akik vagyunk. 4 keresztény kul-
turabol kisarjadt biiszke europai nemzetek akarunk maradni.”

(Az angol nyelven késziilé kdnyvem vonatkozé szdvegét Botond Gyula prepardlta. —
Pethd Bertalan)
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Tiz éve hunyt el James Whyte Black

Anglidban az 1700-as években a piros gyusziivirag (digitalis purpurea) fézete enyhitet-
te a szivbetegek panaszait, csokkentve az 6démat, az ebbdl a fézetbdl kivont digitalis
nevill gyogyszercsalad kiilonféle vegyiiletbol késébb tobb gyogyszer (Digoxin, Isolanid,
Carditoxin) is megjelent.

A szivelégtelenség kezelésében a XVIII. és a XIX. szazadban még a digitalis volt
az egyetlen hatasos készitmény. A XX. szazadban azonban megjelentek a béta-blokko-
16k. Az 1988-ban Nobel-dijjal kitiintetett skot farmakoldgus, Sir James Whyte Black a
propranolol, az elsé béta-blokkolo felfedezésével G utakat nyitott meg a kardiovaszku-
laris betegségek kezelésében.

A bétareceptor-blokkold szerek — amelyek manapsag a hipertonia, a szivelégtelenség,
Sir James Whyte Black Uddingstonban sziiletett 1924. junius 14-¢én, de egy kis skot ba-
nyaszfaluban (Cawdenbeath) nétt fel, 6t fiu koziil negyedikként. A kivald képességekkel
rendelkez6 fiu, akinek csaladjaban a zenének is fontos szerepe volt — egyik batyjahoz
hasonléan —, orvosnak késziilt, de a csalad pénziigyi helyzete nem engedte meg, hogy 6
is egyetemen tanuljon. De egy elnyert 6sztondij segitségével James Whyte Black végiil
megkezdhette tanulmanyait a St. Andrew’s University-n, ahol 1946-ban vette 4t orvosi
diplomajat. Black klinikai gyakorlata soran sokszor talalkozott a betegekkel vald érzé-
ketlen banasmaoddal. Ekkor dontott ugy, hogy a betegellatas helyett kutatdi-oktatoi allast
vallal. Robert Champbell Garry professzor laboratériumaban kapott allast, ahol elsésor-
ban a szénhidratok felszivodasat tanulmanyozta a belekben.

A kutatdi fizetése sajnos nagyon kevés volt, ezért 1947-ben elfogadta a szingapuri
Malaya Egyetem felkérését, ahova feleségével egyiitt utazott el. Harom évig élettant
tanitott, majd 1950-ben visszatért Skociaba, ahol a Glasgowi Allatorvosi Fdiskola élet-
tani tanszékének vezetdje lett. Az oktatas mellett — folytatva a kutatdbmunkat — korszer
¢lettani laboratdriumot hozott 1étre, ahol a glasgowi sebésszel, George Smithhel k6zosen
kutatott. Smith az angina pectorisban szenvedd betegekben mérte az oxigénellatottsagot.
Tulajdonképpen innen eredt az dtlet, amely késébb a béta-blokkolok felfedezéséhez ve-
zetett. Black tigy vélte, hogy a nagy oxigénigényli helyzeteket az adrenalin receptoranak
gyogyszeres blokkolasaval lehet kezelni. Black vizsgaldoddsai nyoman bebizonyitotta,
hogy a koszoruér-sziikiilet okozta mellkasi fijdalom, az angina pectoris kivaltasaban
a szivizomzat rossz vérellatasa, oxigénhianya miatt kovetkezik be. Ugy vélte, hogy az
értagitokkal végzett kezelés helyett, amikor is az oxigénellatast igyekeztek novelni, in-
kabb az oxigénhianyt kellene csdkkenteni. 1958-ban, feladva tanari allasat, az Imperial
Chemical Industries gyogyszergyartd cégnél helyezkedett el. Ott hamarosan 0j készit-
ményt allitott eld: a propanololt, az elsd béta-blokkolot.

Allatkisérletes vizsgalodasai sordn 1948-ban azt mar az amerikai gyogyszerész
Raymond Perry Ahlquist is igazolta, hogy a receptoroknak két tipusa létezik, alfa- és
béta-receptorok. A szimpatikus idegrendszer idegvégzddéseiben adrenalin, noradrenalin
¢és hasonloé anyagok szabadulnak fel, amelyek a receptorokon at fejtik ki a hatasukat.
Az 1960-as években az is vilagossa valt, hogy a béta-receptoroknak tobb tipusa is léte-
zik. A béta-1 receptorok a szivben taldlhatéak, az erek sima izomzataban és a tiidohor-
gbkben pedig foként béta-2 receptorok taldlhatok, amely azonban a szivizomban is
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el6fordul mintegy 20-25 szazalékban. Az elsé generaciods készitmények utan a nyolcva-
nas években megjelentek az 0j, masodik generacids, szelektiv béta-1 blokkolok, ame-
lyeknek mar joval kevesebb volt a mellékhatasuk, és vérnyomascsokkentdként is kivalo-
nak bizonyultak. Hatasukra csdkkent a szivfrekvencia, a szivosszehtizodas mértéke. De
a béta-blokkoldk a szemben levd csarnokviz-termelddés gatlasaval — csdkkentve a szem
belnyomasat — a glaukdéma (z6ldhdlyog) kezelésében is fontos szerepet foglalnak el.

James Whyte Black vizsgalodasai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy olyan
készitményre van sziikség, amely a béta-receptorokat blokkolja. Az Imperial Chemical
Industries laboratériumaban Black elszor a pronethalolt fejlesztette ki, am ezt rossz
almokat okozd mellékhatasa miatt késobb kivontak a forgalombol. A skot farmakolo-
gus Black 1964-ben alkotta meg az immar minden tekintetben megfeleld béta-blokkld
gyogyszert, a propranololt, ami kozombositette az adrenalin hatdsat, ezaltal lassitva a
szivmiikodést. A készitményt szivelégtelenségben és magas vérnyomasban szenveddk-
nél is sikeresen alkalmaztak, s6t még néhany szivritmuszavarnal is jol vizsgazott. 1964
utan Black wjabb kutatasokba kezdett, a gyomorsavtermelés részleges blokkolasaval
a gyomorfekély tiineteire keresett gydgyszeres megoldast. A 70-es évek elejére — H2-
receptorok hisztamin-kotését gatolva — kifejlesztette a cimetidint (Tagament), az elsé
H2-blokkolot.

James Whyte Black 1973-t61 vezette az University College London farmakologiai
tanszékét, ahol Uj orvosi kémiai kurzust inditott, am az anyagi tdamogatasok sziikkossége
miatt 6t év mulva (1978-ban) csatlakozott a Wellcome Research Laboratories csapata-
hoz, hat évvel késobb felmondott, és a King’s College London analitikai farmakologia
professzora lett. A Johnson & Johnson tdmogatasaval megalapitotta a James Black ala-
tott. A neves skot farmakologus 1992-ben vonult vissza. Professor emeritus allast vett
fel és kancellarja lett a Dundee-1 Egyetemnek, ahol egykor egyetemistaként a klinikai
gyakorlatat végezte. A King’s College-ben levd laboratoriumat fenntartotta egészen
2002-ig. James Whyte Black 2006-ban vonult vissza a kancellari székbdl.

A farmakoldgiat megujitd felfedezéseiért James Whyte Black 1988-ban George H.
Hitchhingsszel és Gertrude Belle Elionnal megosztva kapott Nobel-dijat. A szerénysé-
gérol és visszahtizodo természetérdl ismert tudos, amikor megtudta, hogy megkapja ezt
a rangos kitiintetést, szinte megbénult a félelemtdl. Ugy érezte, mintha gyomron vagtak
volna. ,,Egy kocsmaban elmélkedtem a sorsomrol”— nyilatkozta James Whyte Black, aki
ugy vélte, hogy a dijjal jar6é nyilvanossag nem neki valo, 6 mindig is egyszerii problé-
mamegoldoként tekintett oGnmagara.

James Whyte Black — akit a Royal Society 1976-ban valasztott tagjai k6z¢é — szamos
dijat kapott: Lasker-dij (1976), Artois-Bailet Latour Health dij (1979), Order of Merit
(2000), Royal Medal (2004). Egykori egyeteme, a Dundee-i Egyetem rdla nevezte el az
0j orvostudomanyi kutatasi éptiletét. Sir James Whyte Black — akit II. Erzsébet 1981-ben
1itott lovagga — hosszu betegség utan, 2010. marcius 22-én hunyt el 85 éves koraban.
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HONVARI JANOS

Horvath Ede két partfegyelmije

(Sztahanovistabol vezérigazgatd) Rakosi Matyds Ohajara a part- és allamapparatus 1949-ben
néhany honap alatt felkutatta, kiemelte és felépitette a szocialista munkahdsdk idealtipu-
sat. Ezek egyike lett a gy6ri vagongyar autbosztalyanak 25 éves esztergalyosa, Horvath
Ede, aki 1949. december 21-én a Sztalin 70. sziiletésnapjara szervezett ,,nagy muszak”
alatt 4123%-ra teljesitette a normat.’

A huszonéves fiatalnak imponalt, hogy az ismeretlenség homalyabol néhany hét alatt az
orszagos érdeklédés kozéppontjaba keriilt, valosagos sztart faragtak beldle. Ujsageikkek
tucatjai zengték a munka frontjan véghez vitt ,,héstetteit”.> Horvath Ede ikonikus, koveten-
do6 példa, nagygytilések szonokainak allando hivatkozasi alapja lett, ahol 6 maga is rend-
szeresen felszolalt. Gyorsan megszokta, hogy rendezvények elndkségében foglal helyet,
tisztségekkel és kitlintetésekkel, tobbek kozott Kossuth-dijjal halmozzak el

Még a sztahanovista versenymozgalomban vald részvételért kapott magas jovedelem-
nél is vonzébbnak bizonyult a lakas.* Horvath Edéék 1949 6szén mar vartdk elsé gyer-
mekiik sziiletését. A vagongyar igazgatdja a legjobb sztahanovistaknak megigérte, hogy
ha eredményesek lesznek a versenyben és csaladot alapitanak, lakast kapnak. Igy jutott a
fiatal esztergalyos egy belvarosi lakashoz, amelynek a bejarati ajtajara az alabbi névtablat
szegezte: ,,Horvath Ede sztahanovista esztergalyos”.’

A sztarolt élmunkasok csak a miivi feltételek biztositasaig tudtak kiugro teljesitménye-
ket produkdlni, ezért legtobbjiiket gyorsan kiemelték a munkapadok melldl. Horvath Ede
elobb a gyori vagongyar autdosztalyanak miszaki vezetdje, majd 1951 6szén a légvédelmi
agyuk kocsizd szerkezetének gyartasara szakositott Gyori Szerszamgépgyar igazgatoja lett.*
Vezetése alatt ez lett a varos egyik legjobban szervezett iizeme.” A Szerszamgépgyar lizemi
munkastanacsa 1956 oktoberében menesztette®, csak Kadar hatalomra jutasa utan kertilt visz-
sza korabbi funkcidjaba, majd innen 1963. majus 20-an a Wilhelm Pieck Vagon- és Gépgyar
vezérigazgatoi székébe. Annak a gyarnak lett az els§ szamu vezetdje, amelyben inaséveit
toltotte és ahol sztahanovista esztergalyosként ismerte meg az orszag. Megitélése mindig
rendkiviil ellentmondasos volt, és a személye koriili vitdk maig sem jutottak nyugvopontra.

Igazgatova tortént kinevezése utan hamar visszatetszést keltett vezetési stilusa, maga-
tartasa, a gyar dolgozdival szemben hasznalt bardolatlan, esetenként kifejezetten durva, az
embereket személylikben megalazo stilusa. Sokszor és indokolatlanul biintetett, maskor
ugyanilyen konnyen és békeziien jutalmazott. Munkatarsai és a kiviilallok nehezen toleral-
tak az alkalmazott hangnemet, a hirtelen haragot. Nem tiirt ellentmondast, abszolutizalta
az egyszemélyi felelds vezetdi elvet és mindenrdl sajat maga akart donteni, ami idénként
komoly karokat okozott a gazdasagnak.’

Tiirelmetlenségét, durvasagat nem menti, de némileg magyarazza a feladat, amire val-
lalkozott, ugyanis mindkét esetben kifejezetten rossz allapotban 1évd gyarak igazgatasat
vette at, rdadasul a Gyori Vagongyarban, amely termelési érték és 1étszam tekintetében
az orszag 2-3. legnagyobb gépgyara volt, rovid id6 alatt alapvetd szerkezetvaltast kellett
végrehajtani. Visszaemlékezésében ugy jellemezte egykori 6nmagat, hogy szokatlanul
kemény, mar-mar brutalis volt beosztottjaival szemben. Nem folytatott 6rakon at tarto
meddé vitdkat, hanem utasitott és aki nem hajtotta végre rendelkezéseit, azt rdvid uton
eltavolitotta a gyarbdl." A munkasigazgato kiviilallokkal (példaul a Szerszdmgépgyarban
gyakorlatukat t6lté diplomas hadmérnokokkel) szemben sem udvariaskodott. Az Ikarus
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teljes vezérkarat pedig — ha nem is sz6 szerint — de 1ényegében kidobta az akkor mar polga-
ri cikkeket gyarto lizem teriiletér6l." A napilapokban még 1964-ben is olyan cikkek jelen-
tek meg rola, amelyekben névvel vagy anélkiil elitélték diktatorikus vezetéi modszereit. '

Horvath Ede befelé forduld, 6nmagaban zarkdzd személyiség volt, aki nehezen épitett
ki kapcsolatokat masokkal. Alig volt olyan vezetdtarsa, akivel pertuban lett volna, s6t
azokkal szemben is megtartotta (¢s megkovetelte) a haromlépés tavolsagot, akikkel korab-
ban fizikai munkasként egylitt dolgozott. Bar ¢ ezt tagadta®, de régi munkatarsainak egy
részével is csak a gyarkapun kiviil tegezddott, a munkahelyen toliik is elvarta az igazgato
elvtars megszolitast.' A gyari parttitkarokkal, KISZ-titkarokkal altalaban tegezddott, a
szakszervezeti vezetokkel nem. Lombos Ferenc megyei elsétitkar, 1966-t6l megyei ta-
nacselnok a kovetkezdképpen jellemezte: ,,Olyan ember, akinek azt mondtam, hogy kar
neki élni. Egy baratja sincs. Normalis embernek van valami bogara, horgaszik, vada-
szik, kartyazik, vagy valamit csinal. Hivtam mar tobbszor vadaszni, de nem jon. Tiz éve
biztosan egyszer sem ment végig az utcan a feleségével és a gyerekeivel gyalog. Tavol
tartja magat az emberektdl. Velem is megcsinalja, hogy én a keresztnevén szoélitom, 6 meg
elvtarsoz, pedig egyiitt inaskodtunk. (...) Amit csinal az jo és tiszteletre mélto, de ahogyan
¢és amilyen eszkozokkel, azt nem tudom tisztelni. Nem megy szabadsagra, mert ugy tartja,
hogyha kimegy a gyarbol, nem marad ott egy megbizhaté ember sem.”"

Minden torvényt athagott, ha gy érezte, hogy azok akadalyozzak az altala vezetett
gyarak munkajat.'® A feliigyeleti hatosag emberei hosszu idon keresztiil elnézték kisebb-
nagyobb rendbontasait, mert tudtdk: nem egyéni haszonlesésbél, hanem a terv mindenaron
valé teljesitése érdekében folyamodott az akkori eléirasokba iitkoz6 megoldasokhoz. igy
szerzett a kiilkereskedelmi monopdlium megkertilésével kdzvetleniil egy német cégtol
traktor potkocsikhoz gumikdpenyt, vagy gyézte meg a didsgyOri kohdszokat éjszakaba
nyalo daridéval a hengersor azonnali atallitasardl, mert a Szerszamgépgyarnak siirgésen
sziiksége volt specialis méretii acélra.”” De ha tigy latta jonak, nem riadt vissza egy kis do-
kumentumhamisitastol sem."* Horvath Ede egész életutja azt bizonyitja, hogy szivesen val-
lalkozott a sok kockéazatot magéban hord6 nehéz feladatokra, szerette a kihivasokat és nem
hatralt meg az olyan probatételektdl sem, amelyek el6l méasok szabalyosan menekiiltek.

Vezérigazgatoi kinevezésével az atszervezések a gyar belso életének allando kisérdjé-
vé valtak. Csarnokokat épittetett és bontatott szét, lizemrészeket, miihelyeket, gépeket és
munkaer6t telepitett at egyik helyrdl a masikra, ami természetesen borzolta az emberek
kedélyét. A vagongyarat €s a Szerszamgépgyarat 1964. januar 1-jével Wilhelm Pieck
Jarmiipari Miivek néven egyesitették. Az 6sszevont gyarban tobb vezetdi poszt megsziint,
illetve a tisztségek ujraosztasanal Horvath Ede a Szerszamgépgyari gardat preferalta, ezért
a régi vagongyari vezetok melldzottnek érezték magukat.

Az 1960-as évek kozepén kifejezetten nyomott volt a lakossag hangulata. A mezdgaz-
dasag erdltetett nagyilizemi atszervezése, valamint a berlini és kubai valsag miatt megug-
6 fegyverkezési kiadasok kovetkeztében az orszag 1960 és 1965 kozott egy kivételével
minden évben tobbet koltott, mint amennyit megtermelt. Tokés relacidban rendre deficites
lett a fizetési mérleg, ezért kritikus szintre emelkedett az orszag rovid lejarata konvertibilis
adossagallomanya. A hatalom restrikcids intézkedésekre (a normak szigoritasara, egy sor
szolgaltatas téritési dijanak, sot alapveto fogyasztasi javak aranak emelésére) kényszeriilt.
A lakossagot leginkabb a htis és hiiskészitmények, a szilard tiizelé aranak, a helyi kozle-
kedési tarifaknak 25-50%-o0s emelése sokkolta, amire ugyan csak 1965 végén keriilt sor,"
de az erre vonatkozo terveket az MSZMP vezeto testiiletei mar évekkel korabban szam-
talan variacioban targyaltak, amelyek természetesen nem maradtak titokban.” Az ellatasi
mizériak és a magas z6ldség-gylimolcsarak miatt erds parasztellenes hangulat uralkodott a
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varosi lakossag korében.”' A megszoritd intézkedések kozepette élesen biraltak a ,,munka
nélkiil” vagy ,tarsadalmi hasznossagukkal aranyban nem all6” magas jovedelemhez juto
kisiparosokat, kiskereskedoket és szellemi szabadfoglalkozastakat. Sokan a proletardikta-
tura torzuldsarol, a munkasosztaly érdekeinek hattérbe szorulasardl, a kispolgarsagnak tett
engedményekrol beszéltek.

A normaszigoritasrol az MSZMP Koézponti Bizottsaganak 1964. december 10-i tilése
dontott. Az 1965. junius 30-aig bevezetett Uj normak miatt a vagongyarban 36,6%-r6l
46,5%-ra nétt azoknak a dolgozoknak az aranya, akik nem tudtak 100%-ra teljesiteni a
normat, emiatt csokkent a fizetésiik.”? A mechanikusan végrehajtott normaszigoritas miatt
— a Diosgy6ri Gépgyarhoz hasonléan® — a gy6ri vagongyar egyes lizemeiben is spontan
munkabesziintetésekre keriilt sor.** Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy Horvath Ede mun-
katarsai 1964-ben tobb illegalis akciot inditottak megbuktatasara, amelyek azonban rendre
kudarcba fulladtak. A helyi hatalom ekkor még fenntartas nélkiil tamogatta a vezérigaz-
gato intézkedéseit.”

Ellentétben tobb kétkezi munkasbol gyarigazgatova avanzsalt kortarsaval, Horvath
Ede feddhetetlen volt. Példas csaladi életet élt, nem voltak ndiigyei, szinte sohasem ivott
alkoholt, nem vadaszott, nem lumpolt és semmivel sem lehetett korrumpalni.* Ellenfelei
egyszeriien nem taldltak rajta fogést. Vezet6i ténykedése soran ezért elsdsorban azzal
vadoltak, hogy beosztottjaival szemben idénként megengedhetetlen hangnemet hasznal,
illetve parton kiviili, maltjuk miatt zsarolhaté emberekkel veszi magat koriil és azokban
a kérdésekben sem kéri ki a gyari partszervezet, szakszervezet véleményét, amelyekben
az lizemi tarsadalmi szervezeteknek beleszolasi, véleményadasi, s6t némely kérdésben
egyenesen vétojoguk volt. Magatartdsa miatt az elsd birdlatot az MDP KV 1953. junius
27-28-i iilése utan tartott kibdvitett gydri partvalasztmanyi tilésen kapta.”” Az SZKP XX.
kongresszusa utani honapokban Horvath Edét mar nemcsak azért biraltak, mert elfojtja a
kritikat, hanem azért is, mert megtorolja azokat, akik tevékenységét biralni merészelik.”

Horvath Ede a Kadar-rendszer idején is tobbszor litkdzott a helyi és orszagos vezetéssel.
1959 nyaran a Foldmtivelésiigyi Minisztérium parttitkara inditott ellene vizsgalatot.”” Az
allampart 1959 6szén tartott Gyér-Sopron megyei partértekezletén Fock Jend, a Politikai
Bizottsag tagja, miniszterelndk-helyettes a plénum el6tt birdlta Horvath Edét beosztottjai-
val szemben alkalmazott durva megnyilvanulasaiért.*® A gyakori — és altalaban hatastalan
— figyelmeztetéseken tul kétszer kapott partfegyelmi biintetést.

(Megrovas partfegyelmi) Hahn Miksa, a Gyori Szerszamgépgyar darabolo iizemének a
vezetdje 1960. junius 30-an 9 oldalas gépelt feljegyzést kiildott Fock Jenének, az MSZMP
Politikai Bizottsdga tagjanak, a minisztertandcs elndkhelyettesének, Gydr-Sopron me-
gye orszaggyulési képviseldjének. A levélben — amelynek a megfogalmazasaban minden
bizonnyal részt vett dr. Mora Bertalan, a gyar jogtanacsosa is — az egykori vagongyari
sztahanovista esztergalyos koriil kibontakozo ,,politikai botranynak™ a jeleire hivtak fel az
MSZMP els6 szamu vezetdinek a figyelmét.”! Arra is ramutattak, hogy a helyi partvezetdk
jol ismerik a gyarban kialakult aldatlan helyzetet, de semmit sem mernek, tudnak tenni,
mert Oket és a gyarral kozvetlen kapcsolatban all6 szakszervezeti és minisztériumi veze-
toket Horvath Ede korrumpalja.

Bittmann Ernd, a varosi partbizottsag elsé titkara — aki személyesen is érintett volt a
bejelentésben szerepld korrupcios tigyekben — partfegyelmi vizsgalatot inditott Hahn és
dr. Mora ellen ,,frakcidzas”, vezetd partszervek névtelen levelekkel torténd ,,zaklatasa™,
a hivatali 0t megkeriilése és egyes, a jelentésben szerepld személyek ,,ragalmazasa”
miatt. A varosi partbizottsag végrehajtd bizottsdga Hahn Miksat és dr. Mora Bertalant
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szigorti megrovas partbiintetésben részesitette, akik 1961 aprilisaban a dontés ellen a fegyelmi
tigyekben legfelsébb MSZMP forumhoz, a Kozponti Ellenérzési Bizottsaghoz (KEB) fordul-
tak, amely megallapitotta, hogy a bejelentok néhany esetben tévedtek®, ugyanakkor a levélben
szerepld tények jo része valos, amiért elsdsorban a vallalat igazgatojat terheli a felel6sség, ami
megkeriilhetetlenné tette Horvath Ede felel6sségének a megallapitasat. 1961. szeptember vé-
gén engedélyt kértek és oktober kdzepén kaptak a Politikai Bizottsagtol, hogy a Horvath Ede
igazgato ellen felmeriilt panaszok ligyében vizsgalodhassanak. Horvath Ede ugyanis a KB
pottagja volt, ezért vizsgalatot ellene csak a PB vagy a KB engedélyével lehetett folytatni.*

A Szerszamgépgyar 1958-1959-ben hazai licenc alapjan csonakmotorokat gyartott,
amelybdl — a koho- és gépipari miniszter szigoru tilalma ellenére — Horvath Ede tobb
mint 40 darabot adott part- és allami funkcionariusoknak (Bittmann Erné varosi elsd tit-
karnak, Csanyi Dezs6 varosi titkarnak, Bodi Gyula KGM iparigazgatonak, Torok Istvan
Vasas Szakszervezeti fotitkarnak) ingyenes ,,probahasznalatra”.** De élvezte ezt a juttatast
Molnar Laszlo, a megyei Revizids Bizottsag elndke, Lakatos Albert, a Gyori Vagongyar
vezérigazgatdja, Pioker Ignac egykori sztahanovista orszaggyilési képviseld is.” Az is
kideriilt, hogy Bittmann Ernd, K. Papp Istvan megyei titkar és Doborhegyi Ernd szer-
szamgépgyari fokonyveld részére a gyar tv-antennat €s fesziiltségszabalyozot gyartott és
szerelt fel a lakasukon. A mintegy 3000 Ft értékli antennakért és fesziiltségszabalyozokért
Bittmann 722 Ft-ot, K. Papp 400 Ft-ot fizetett, Doborhegyi pedig ingyen kapta a harom
csatorna vételére alkalmas antennat. Horvath Ede szabalytalanul hasznalta fel az igazgat6i
alapot és 1ényegesen tullépte a reprezentacios keretet.** Az egyik dolgozot nyolc éven at a
gyar fovarosi kirendeltségén foglalkoztattak, akinek a havi fizetésen tul tobb tizezer Ft-ot
fizettek ki szallodara és napidijra, holott az akkori rendeletek szerint 6 honapi kikiildetés
utdn mar nem jart volna semmilyen térités.”

Horvath Ede — aki tudta, hogy a szabalytalansagok leleplezésében nagy szerepe volt a
két bejelentdnek — az affér kirobbanasa utan kozolte a jogtanacsossal, hogy nem maradhat
a gyarban, keressen maganak 0j munkahelyet, mert nem kivan a tovabbiakban vele egytitt
dolgozni. Arrdl is gondoskodott, hogy dr. Moranak a Szerszamgépgyarban eltoltott utolso
néhany honapjat a lehetd legjobban megkeseritse ¢s munkahelyvaltasat megnehezitse.”* A
KEB sulyos hibanak tartotta, hogy Horvath Ede — pénzhianyra hivatkozva — 1961 tavaszan
megvonta ifj. Modra Bertalan II. éves villamosmérndk hallgaté 6sztondijat, aki a Gyori
Szerszamgépgyar tarsadalmi 6sztondijasaként a BME-n tanult. Az igazgatd elismerte,
hogy nem a pénzhiany, hanem a hallgaté apjaval kirobbant konfliktusa miatt sziintette meg
az 6sztondij folyositasat arra vald hivatkozassal, hogy partfegyelmi alatt 4116 sziilé gyereke
ne kapjon vallalati timogatést.”

A KEB Hahn Miksa és dr. Méra Bertalan fegyelmi biintetését megrovasra mérsékelte és
hasonlo partbiintetésben részesitette Bittmann Ernét is. A korrupcios tigyben érinett tovabbi
személyeket a teriileti partbizottsagok részesitették fegyelmi biintetésben. Bodi Gyula ipar-
igazgatora a szigori megrovas partbiintetés mellett allami vonalon tovabbi szankcio vart.*

A KEB 1961 végén azt javasolta a Politikai Bizottsagnak, hogy hibai és az elkovetett
szabalytalansagok, torvénytelenségek miatt részesitse Horvath Edét megrovas partbiin-
tetésben, amit a PB 1961. december 19-¢én elfogadott. A dontésrdl a Kozponti Bizottsag
1962. februar 9-1 (kibdvitett) tilésén Nemes Dezsé tajékoztatta a plénumot. A biinte-
tés mértékének kiszabasanal az szamitott a legfontosabb enyhité koriilménynek, hogy
Horvath Edének sem a csonakmotorok probahasznalatra vald atengedésébdl, sem a rep-
rezentacios keret szabalytalan tullépésébdl semmilyen egyéni haszna nem szarmazott.
Az 6 esete tehat — hangstilyozta az eldadd — semmiben sem hasonlit a KB-ban nem sokkal
korabban targyalt és gy0ri szalakkal biré Torok-iigyhoz.*
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Ez a partfegyelmi biintetés minden bizonnyal kozrejatszott abban, hogy a Gy6r-Sopron
Megyei Partbizottsag Horvath Edét (aki 1953-t61 tobb cikluson keresztiil parlamenti kép-
visel6 volt) kihtzta az 1963. februar 24-i1 orszaggyiilési valasztasokon inditando jeloltek
listajarol. A Politikai Bizottsag illetve a KB apparatus nyomadsara azonban a megyei part-
bizottsag megvaltoztatta allaspontjat és Horvath Edét 1963-ban ismét képviselove valasz-
tottak.” Meglehetdsen nagy volt a Gydr-Sopron Megyei PB vb-jének az ellenallasa akkor
is, amikor Lakatos Albertnek, a vagongyar vezérigazgatojanak 1963 tavaszan viharos
gyorsasaggal bekovetkezett nyugdijaztatasa utan Horgos Gyula koho- és gépipari minisz-
ter nyomasara Horvath Edét nevezték ki a gy6ri nagyvallalat élére ugy, hogy kozben meg-
tartotta a Szerszamgépgyari igazgatoi tisztségét is.* Horvath Ede és Bittmann Ernd 1965.
aprilis 4-¢ alkalmabol Munka Erdemrend arany fokozatot kapott. A Kozponti Ellenérzé
Bizottsdg Horvath Ede, Bittmann Erd, Hahn Miksa és dr. Méra Bertalan partfegyelmi
biintetését 1965. majus 19-én torélte. Hairom honappal késébb Horvath Ede ismét, ezattal
mar stlyosabb partfegyelmit, szigori megrovast kapott.*

(Szigoru megrovas partfegyelmi) A megyei-varosi partbizottsag 1965 februarjaban meg-
elégedéssel vette tudomasul, hogy a vagongyarban végre rend van, a gyar teljesiti ter-
melési és exporttervét és az eredményes lobbizasnak koszonhetéen KGST szakosodasi
megallapodas keretében a gy6ri nagyvallalat gyartja majd a nagysorozata futomiiveket és
kozati jarmiimotorokat.* Néhany honappal késébb sokakat deriilt égbdl villamcsapasként
ért a vagongyar vezérigazgatdja és a megyei partbizottsag elsé titkara kozott kirobbant,
személyeskedéssel tarkitott botrany. A kaderhataskor allitélagos semmibevétele és a me-
gyei partbizottsag gazdasagi iranyito szerepének melldzése miatt keletkezett vita hamaro-
san személyeskedésbe csapott at.

A Lombos Ferenc és Horvath Ede kozott folyo hatalmi harcban a megyei partbizottsag
vb-jének 1965. majus 6-i ilésén kovetkezett be fordulat. A testiilet ezen az iilésen a teriileti
partszervezet belsé helyzetét targyalta. A beszamolo a partzsargonban megszokott kozhe-
lyeket tartalmazta: nagy gond nincs, de a megyében is eléfordulnak fegyelmezetlenségek,
amelyeknek a megitélésében idénként ,,elnézés, liberalizmus tapasztalhatd”. A jelentés ne-
vesitett egy sor vallalatot, ahol a vezetd nem jar taggytlésre, elfojtja a birdlatot és megbiin-
teti a kritikat gyakorlokat. A vagongyarrdl és az ott halmozodé fesziiltségekrél azonban
a beszamoldoban nem esett sz6. Nem igy a napirend vitajaban, ahol Porubszky Janos 1¢-
nyegében gyavasaggal vadolta a megyei partvezetoket, akik azért keriilik a vezérigazgato
koriil tornyosuld problémak felvetését, mert Horvath Edéhez, a Kozponti Bizottsag pottag-
jéhoz tigymond ,,nem lehet hozzanyulni”. Lombos Ferenc megyei elsd titkar hatarozottan
tagadta, hogy a megyei partvezetés tartana, netan félne Horvath Edétdl és nem mer ellene
fellépni. Bejelentette, hogy mivel a vagongyarban ,,van egy rosszmodort igazgatd”, ezért
a partapparatus fliggetlenitett tagjaibdl ,,brigadokat” szerveznek, amelyek megvizsgaljak a
vagongyar munkajat. Az igy leszlirt tapasztalatokat a megyei és varosi végrehajtobizottsag
egyiittes ilésének a napirendjére tiizik és megvitatjak.*

Lombos természetesen elére nem jelenthette ki, hogy Horvath Edét le kell valtani az
orszag egyik legnagyobb gépgyaranak az ¢lérdl (ilyet egyébként KB hataskori listajaba
tartozo vezetd esetében legfeljebb csak javasolhatott volna), de a bejelentett partvizsgalat
célja egyértelmiien Horvath Ede egyre nagyobb hatalmanak a lenyesegetése, adando al-
kalom esetén a vagongyar ¢lérdl torténd eltavolitasa volt. A vezérigazgatd megrendszaba-
lyozasahoz felhasznaltak a Gydr-Sopron megyei Rendér-fokapitanysagnak a vagongyarban
tortént rendkiviili eseményekrdl készitett 6sszefoglald jelentését is.*” Lombosnak kapora jott
a Horvath Ede Eltavolitasaért Kiizdd Akciobizottsag tevékenységének felgdngyolitéseé-
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re irdnyuld renddrségi nyomozas, amely elitélte a ,,partellenes”, ,,anarchista” és
,»Szektas” csoportok tulzé balos megnyilvanulasait, de egyuttal ramutatott Horvath
Ede vezetdi és emberi magatartasaval kapcsolatos hibakra is, amelyek ,,motivaloan
hatottak a partellenes anarchista elemekre €s az igynevezett »akciobizottsagra«, akna-
munkdjuk végrehajtasaban. Ugyanis (...) Horvath Ede vezérigazgat6 elvtars helytelen
vezetési mddszere és tobb intézkedése széleskort elégedetlenséget idézett eld.”
A jelentés summaja szerint Horvath Ede az elkdvetett hibai folytan ,,népszeriitlenné
valt Ggy a parttagsag, mint a partonkiviiliek korében.”*

Mielétt a brigadok a vagongyarban a partvizsgalatot lefolytattak volna, a vagongyari
miiszaki és kereskedelmi igazgatohelyettes kinevezése koriil szenvedélyes harc kezd6dott
Lombos Ferenc és Horvath Ede kozott. A Megyei Partbizottsag végrehajtd bizottsdganak
1965. junius 1-jei iilésén a megyei parttitkar bejelentette, hogy részben a vb tagjainak
aggalyai, részben személyes beszélgetések alapjan foglalkozni kell a vagongyar vezér-
igazgatojaval, mivel itt a helyzet nyugtalanito, ,,nem termelési, hanem emberi oldalrol”.
A teriileti partszervek beavatkozasra az adott okot, hogy Horvath Ede vezérigazgatova
torténd kinevezése utan sorra hagytak ott a gyarat (pontosabban: az 0j vezért) a régi va-
gongyari felsdvezetok. Az egyesités utan 15 ezer fot foglalkoztatd és addigi torténetének
legnagyobb fejlesztése eldtt allo gyarorias helyettesek nélkiil maradt. Szildgyi Ferenc
miszaki igazgatohelyettes fél évvel Horvath Ede kinevezése utan — nem teljesen 6n-
szantabol — felmondott és a helyi Gépipari Technikum igazgatoja lett. Wachtler Andras
fomérnokot a vezérigazgatd valtotta le, aki ezek utan csaladjaval a févarosba koltozott és
a Ganz-Mavagban vallalt allast. Elhagyta a vagongyarat Olischer Laszl6 kereskedelmi és
Radly Béla gazdasagi igazgaté is. Horvath Ede Romvari Ferencet, a miiszaki fejlesztési
foosztaly vezetdjét akarta maga mellé miiszaki helyettesnek, amir6l Lombos hallani sem
akart. A fiatal gépészmérnokkel szembeni fenntartas oka — azon tal, hogy nem volt part-
tag — elsGsorban az volt, hogy Kadar hatalomra keriilése utan 6t valasztottak meg a Gyori
Szerszamgépgyar munkastanacsanak az elnokéveé.*

Lombos Kocza Andrast, a Mosonmagyarovari Fémszerelvénygyar igazagatdjat ajan-
lotta miiszaki, Bittmann Ernd varosi elso titkart kereskedelmi igazgatonak. Horvath Ede
hevesen tiltakozott mindkét személy ellen. Bittmanné szerint a vezérigazgato ,,kékiilt zol-
diilt” amikor megtudta, hogy férjét oda akarjak helyezni a gyarba.”* Még nagyobb volt az
averzidja Koczaval kapcsolatban. Horvath kiilfoldre késziilt, és allitasa szerint azzal valt
el Lombostol, hogy pragai targyaldsai utan visszatérnek a helyettesek személyére. Ezzel
szemben Lombos a megyei partbizottsag vb-jének 1965. junius 1-jei {ilésén ugy terjesz-
tette eld kinevezési javaslatait, mintha ebben a vezérigazgatoval mar konszenzusra jutott
volna, holott errdl sz6 sem volt.”! Horvath Ede gyakran azzal zsarolta fonokeit, hogy ha
nem teheti azt, amit jonak lat, veszi a kalapjat és otthagyja a vagongyarat.*> Lombos szerint
most forditott a helyzet: ha nem fogadja el a partbizottsag javaslatat, akkor a helyettesek
maradnak és 6 mehet. Meg kell ismernie egy olyan helyzetet, ,,amilyenbe még 6 nem
volt”, vagyis életében eldszor neki kell engednie.

A vb tagjai a kinevezési javaslattal egyetértettek, mert azt gondoltak, hogy a ,,két régi jo
partmunkas” képes lesz felnyitni a ,,politikai vaksag”-ban szenvedé Horvath Ede szemét.
Egyuttal sajnaltak is 6ket, mert tudtak, hogy ,,nem lesz ez egy viragos Ut az elvtarsaknak”.
Megigérték, hogy a sok konfliktussal és kockazattal jaré munkajukban a ,,legkisebb inga-
dozas nélkiil” minden segitséget megadnak nekik Horvath Edével szemben.”

A javaslatba hozott személyek egyike sem lelkesedett azért, hogy Horvath Ede beosz-
tottja legyen. Amikor Bittmann megtudta, hogy miféle tisztséget szannak neki, konzultalt
leendd fovarosi kiilkereskedd partnereivel. Egyikiik azzal ,,vigasztalta”, hogy ,ha egytitt
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tudsz vele dolgozni, (...) vallald el, ha kinyalod a fenekét, akkor meg tudsz mellette élni”.
Bittmann leendé munkahelyérél, a vagongyarbdl is azt hallotta, hogy Horvath Edének
nem tetszik az 6 kinevezése. Nem is titkolta, hogy csalodott, mert Lombos né¢hany évvel
a nyugdijkorhatar elérése elott fel akarja allitani a konszolidalt Kadar-rendszerben mar
nyugodt, magas presztizsii statusnak szamitd varosi elsd titkari funkciobol és be akar-
ja lltetni egy olyan darazsfészekbe, amelybdl csak 6 keriilhet ki vesztesen. JOl ismerte
Horvathot, ezért joggal tartott attol, hogy a vezérigazgatd semmilyen dontési jogkort nem
fog atengedni neki, ami lehetetlenné teszi a kiviilrdl j6tt partember ,,rendcsinalasat” a va-
gongyarban. Kijelentette, hogy nem lesz Horvath Ede , kiilkereskedelmi kifutoja”, ezért
ragaszkodott a hataskorok szigoru rogzitéséhez.

Kocza Andras, a MOFEM igazgatoja elészor el sem akarta vallalni a felkinalt va-
gongyari tisztséget, mondvan ,,amig az ember goré lehet, ne legyen masnak keze-laba.”
Amikor felmeriilt a neve, Horvath Ede egy beszélgetés soran nyersen kozolte vele, hogy
alkalmatlannak tartja erre a funkciora.* Hosszas rabesz¢lés és nyugtalan éjszakak utan az-
zal gy6zték meg, hogy most ,,politikai tét forog kockan a Vagongyérban”. O is gy latta,
hogy a hataskorok pontos elhatarolasa a Horvath Edével vald egyiittmiikodés egyik leg-
fontosabb eldfeltétele, hiszen ,,a KB pottagjaval, orszaggytilési képviseldvel allunk szem-
ben. Minden (...) aprd problémaval nem johetiink a Partbizottsagra, nekiink magunknak
kell egyet-mas lerendezni”.

Ekkor mar szervezddtek azok a brigadok, amelyek néhany honap mulva a helyszinen
vizsgaltak a vagongyar partmunkajat és a gyarvezetés tevékenységét. Lombos azzal bato-
ritotta a Horvath Ede helyetteseinek kiszemelt embereket, hogy ha ennek a felmérésnek a
nyoman vezetd valtasra lesz sziikség, akkor azt személyre valo tekintet nélkiil megteszik.
Bér nevet nem emlitett, de a vb minden tagja tudta, hogy Horvath Edérdl van sz, vagyis
arrol, hogy sziikség esetén 6t, a nagyhatalmu vezetot is készek félreallitani.*

A végrehajtd bizottsag a kinevezési javaslatokat egyhangtlag jovahagyta, annal is in-
kabb, mert a tagok egy részének személyes ,,elszamolni valoja” akadt Horvath Edével, és
senkinek sem volt ellenére, ha a vezérigazgatdt ,.kordaba tudna valaki szoritani”. A megyei
partvezetésnek elsdsorban nem az volt a fontos, hogy Bittmann kikeriiljon a partapparatus-
bal (ezt inkabb Lombos szorgalmazta), hanem ,,végre lesz, aki Horvath elvtarssal szembe
mer helyezkedni”.*® A javaslatra — igaz, nem tul lelkesen és fenntartasokkal — végiil a két
érintett is igent mondott. Horvath Ede ezen az iilésen kiilf6ldi utja miatt nem vett részt, ami
hamarosan bonyodalmakhoz és az egyik személy esetében a javaslat elvetés¢hez vezetett.”

Lombos ugy gondolta, hogy a hatarozatot a fegyelmezett partapparatussal két hét alatt
végre hajtatja és — a felsdbb szervekkel torténd egyeztetés utan — a két uj vezetd junius
15-én mar munkaba is allhat a vagongyarban. Eldontott tényként tdjékoztatta a személyi
dontésekrdl Pullai Arpadot és Kiss Janost.® | Bittmann elvtars a végrehajto bizottsag
fenti hatarozataval egyetért” — irta a KB Part- és Tomegszervezetek Osztalya vezet-
jének.” A megye elsé embere a személycserét Bittmann koraval indokolta, ami azonban
csak iirtigy volt ahhoz, hogy eltavolitsa 6t a partapparatusbdol. Lombosnak mar 1957-ben
mas elképzelése volt a varosi elso titkari tisztségre. Arrdl, hogy Bittmannt kiteszi a part-
apparatusbol, késdbb sem tett le, levaltasa 1963-t61 dokumentalhato, akkor vagongyari ke-
reskedelmi foosztalyvezetonek szanta, amire Horvath Ede rabolintott.” Valdjaban Lombos
ugy akart megszabadulni Bittmann Ern6tél, hogy kdzben borsot tér Horvath Ede orra ala,
egyuttal helyet csindl a szovjet partfiskolarol hamarosan hazatérdé Jankovics Istvannak.®
Bittmann menesztésében — szamos tényezé mellett — az jatszotta a legfontosabb szerepet,
hogy a megyei partvezetés képzettsége, felkésziiltsége alapjan nem tartotta 6t alkalmasnak
az orszagos 1éptékkel mérve is jelentds iparfejlesztés eldtt allo varos partszervezetének
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iranyitasara.” Bittmann 1956 el6tt nem épithetett ki személyes kapcsolatot a késdbbi gyori
politikai elittel, ezért — sajat megfogalmazasa szerint — nem tartozott a ,,gy6ri triumviratus”
kozé.* Ugy gondolta (és ezt idénként érzékeltette is), hogy 1929-t61 elismert parttagsdga
okan el6jogai vannak a kommunista partba a habora utan belépett fiatalabb partmunka-
sokkal szemben. Kiilonds hobortja (tytikokat tartott Zrinyi uti hdzanak kertjében) giny
targyat képezte a helyi elit korében.® Eltavolitasdban minden bizonnyal szerepet jatszott az
1960/61-es korrupcios botranyban jatszott szerepe miatt kapott partfegyelmi biintetése is.

A dolgok azonban nem a megyei parttitkar altal elképzelt forgatokonyv szerint alakul-
tak. Miutan kideriilt, hogy a gyar vezérigazgatdjanak sulyos kifogasai vannak a Lombos
altal javasolt személyekkel szemben, Bittmann Erné Kadar Janoshoz, felesége pedig
Pullai Arpadhoz fordult. Bittmanné szerint férje 36 évi parttagsag, néhany évi borton és
15 évi rendéri felligyelet utdn megérdemelte volna annak az ,,egyaltalan nem kirivo kivan-
saganak az akceptalasat”, hogy még egy ciklus kit6ltése utan — kozel a nyugdijkorhatar-
hoz — varosi elsé titkarként vonulhasson nyugdijba.® Ehelyett a vagongyarba kiildik, hogy
kijavitsa azokat a hibakat, amiket Horvath Ede elkdvetett. Bittmanné latnoknak bizonyult,
amikor megjosolta, hogy férje vagongyarba kiildése kibékithetetlen konfliktusok forrasava
valik. Az asszony allitasa szerint Bittmann Ernd azért sem mondhatott nemet a vagongyari
kereskedelmi igazgatdi allasra, mert ennek visszautasitasa esetén elfogadhatatlanul ala-
csony presztizsi munkahelyet ajanlottak szamara.”

Bittmann Ernd levelében arrél tajékoztatta az MSZMP KB elsé titkarat, hogy ,,fontos
népgazdasagi érdekbdl” Kocza Andrassal ki kell mennie a vagongyarba, mert Horvath
Ede ,,olyan politikai hangulatot és gazdasagi koriilményeket teremtett a gyarban, ami mar
tovabb nem tarthatd” és nekik kell a ,,hibakat korrigalni”. Attol tartott, hogy komoly ellen-
tét fog kialakulni kozottiik, mert a gyar helyzetének megitélésében véleményeltérés van
kozte és Horvath Ede kozott. Ezt el akarja kertilni, ezért inkabb az apparatusban maradna.®®

Kadar Biszku Bélara és Fock Jendre szignozta Bittmann hozza intézett levelét azzal a
megjegyzéssel, hogy az ,figyelmet és az ligy beavatkozast kivan”. Biszku személyesen
vette kezébe az ligy rendezését és junius 15-ére dsszehivatta a megyei partbizottsag végre-
hajto bizottsaganak rendkiviili iilését, amelyre Gyorbe utazott. Diihds volt, mert nem volt
hozzészokva, hogy az olajozottan miikod6 partallami gépezet kerekei k6z¢é homokszem
keriil. Nem értette Bittmann visszakozasanak az okat, aki junius 1-jén még elfogadta a
megyei vb hatarozatat, 10 nap mulva viszont megvaltoztatta allaspontjat kinevezésérdl.
Biszku szerint az lett volna a tisztességes eljaras, ha azonnal kijelenti, hogy nem hajland6
a vagongyarban dolgozni.”

Biszku még a vb iilés el6tt beszélt Lombossal és Horvath Edével. Nem hagyott kétséget
afeldl, hogy a Bittmann Erndére vonatkoz6 hatdrozatot végre kell hajtani.” Horvath Ede
gyakran elment a falig, de sohasem ment annak neki. Megértette, hogy — legalabb atme-
netileg — ebben a kérdésben engednie kell. Biszku nyomasara ugy fogadta el Bittmannt
kereskedelmi igazgatonak, hogy lényegében tovabbra is alkalmatlannak tartotta erre a
feladatra.” Mas volt a helyzet Kocza Andrassal, kiilondsen azok utan, hogy Horgos Gyula
koho- és gépipari miniszter is Horvath Edének adott igazat, ezért igy dontottek, hogy he-
lyette Czeller Bélat, a Mosonmagyarovari Mezdgazdasagi Gépgyar igazgatdjat nevezik ki
a vagongyar muszaki igazgatojanak, egyuttal Horvath Ede vezérigazgato-helyettesének.
Czellert 1965-ben kiilfoldi targyalasarol rendelték haza. Kozolték vele, hogy Horvath
Ede kérésére a vagongyarba helyezik.”? Czeller az 1950-es években a Szerszamgépgyar
termelési osztalyvezetdjeként mar dolgozott Horvath Ede mellett és magasabb iskolai
végzettsége okan Horvath Ede potencialis konkurenst 1atott benne.” A koztiik fesziild
személyi konfliktus miatt elhagyta a Szerszamgépgyarat és a Gyori Mezdgéphez, majd a

Valésag * 2020. marcius



108 HONVARI JANOS: HORVATH EDE KET PARTFEGYELMIJE

Mosonmagyarovari Mezdgazdasagi Gépgyarhoz ment igazgatonak. Innen hivtak vissza a
vagongyarba. A két 01j igazgatd 1965. julius 1-jén foglalta el munkahelyét. Horvath Ede
akkor messzemend tamogatasarol biztositotta dket.”

A megyei partbizottsag elsé titkara és a vagongyar vezérigazgatoja kozott régota lap-
pang6 hatalmi harc 1965 nyaran durva személyeskedésbe fordult. Horvath Ede tobb me-
gyei vezetOnek elpanaszolta, hogy Lombos és a vagongyarban dolgozo felesége a torvény-
telenség hatarat sirold, moralisan mindenképpen elitélendé dolgokat miivel. A megyei
parttitkar, még inkabb annak a vagongyarban dolgozo felesége boséges tamadasi feliiletet
nyujtott a vezérigazgatd akcidjahoz.

Férje magas funkciojat kihasznalva Lombosné ndi szab6 1étére 1952-t61 gydri gyarak
személyzeti vezetdjeként dolgozott. 1959 janudrjaban keriilt a vagongyarban, ahol mun-
kasellatassal, szocialis ligyekkel és a dolgozok tidiltetésével foglalkozott.” Mentalitasa,
ellentmondast nem tiir6, durva, idénként obszcén szavakkal megspékelt megnyilatkoza-
sai miatt gyakran biraltak, azonban nagyhatalmu férje miatt sokaig védettséget élvezett.”
1958-ban Horvath Ede is vizsgalatot kért Lombosné viselt dolgai miatt Fock Jen6tol, ami-
nek azonban akkor nem lett kdvetkezménye.”

Lombos Ferencné 1961 marciusaban a Gyéri ETO férfi kézilabdacsapatanak ,,drukke-
reként” vett részt a Wiener SC kézilabda szakosztalyanak haromnapos bécsi tornajan.”
A magyar csapat néhany vezetdje és sportoloja illegalisan kivitt forintjaikon vamkoteles
arukat probalt meg Magyarorszagra becsempészni, de a hatarellenérzésen lebuktak.”
Lombosné egy kint €16 disszidens ismerdsétdl ajandékba kapott 700 schillingen aprosa-
gokat vasarolt. A vamvizsgalat végét nem varta meg, hanem cserben hagyta a tarsasagot
¢és azzal az autdval, amit a férje kiildott elé a hatarra, hazament. A K6zponti Ellendrzd
Bizottsadg ezért Lombosnét szigorti megrovas, végsd figyelmeztetés partblintetésben ré-
szesitette ¢és arra kotelezte, hogy hagyja el a vagongyarat™, ahova 1963-ban Horvath Ede
vezérigazgatova torténd kinevezése utan az érvényben 1évo hatarozat figyelmen kiviil ha-
gyasaval tért vissza. Az esetet a témaval foglalkozo feldolgozasok Lombos és Horvath ko-
z6tti hallgatdlagos megallapodasnak nevezik, mintha a megyei parttitkar azért timogatta
volna 1963 tavaszan Horvath Ede vezérigazgatoi kinevezését, hogy ezért cserébe vegye
vissza feleségét a vagongyarba. A valosagban Lombos eldszor nem Horvath Edét, ha-
nem Gdégitz Antalt® akarta a vagongyar élére allitani.®” Csak amikor Gogitz visszalépett,
de akkor is Horgos Gyula kohé- és gépipari miniszter erételjes nyomasara terjesztette a
megyei part vb elé Horvath kinevezését. Tény, hogy Horvath Ede kinevezése utan egy
ideig kertilte a konfliktust Lombossal és a megyei parttitkar sem akart tengelyt akasztani
azzal az emberrel, aki a megyei vb tagok erds fenntartasa mellett az 6 javaslatara foglalta
el a vezérigazgatdi széket.

Lombosné a vagongyarban ott folytatta, ahol el6z6 munkahelyein abbahagyta: erd-
szakos magatartasaval, moralisan elitélenddé 1épéseivel talcan kinalta Horvath Ede
szamara a férjét kompromittalo tényeket. Az asszony allitdlag épitdanyagot vitetett a
gyarbol a tihanyi telkiikre és tilzottan draga herendi porcelanvazakat vasarolt a gyar
idiiléjének a berendezésére. Lombos Ferenc a gyarban javittatta az autdjat és motor-
csonakkal tizletelt, amelynek soran kiadasait 6tszordsen feliilmulo haszonra tett szert.®

Lombosnénak tudomasara jutott, hogy Horvath Ede utasitasara ezekrdl az tigyekrol
rajuk nézve kompromitald szamlakat gylijtenck a gyar gazdasagi igazgatdsagan, ezért
vizsgalatot kovetelt, amire azonban nem kertilt sor. Horvath Ede utobb tigy magyaraz-
ta a szamlaellenérzést, hogy ezt — ,,bar a szituacio igy néz ki” — ,,nem rosszindulatb6l”
rendelte el, hanem azért, mert 1961-ben egyszer mar partfegyelmit kapott a reprezen-
tacios és igazgatdi alap tullépéséért és nem akart még egyszer ilyen ligyben hibézni.
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Lombos utasitasdra az altala feliigyelt rendorség kivizsgalta az allitolagos gerendalopasi
ligyet, ami tanik meghallgatasa utan negativ eredménnyel zarult. Horvath Ede a késobbi
partvizsgalat soran sejtetni engedte, hogy gerendaligyben Lombosné eltiintette a bizonyi-
tékokat, még mieldtt Lombos a rendéreit odakiildte volna.®

A személyes ellentét politikai kérdéssé avanzsalt, mert Kozponti Bizottsagi tagrol és
pottagrol volt szd, rdadasul a botrany kikeriilt az utcara. Horvath Ede Fock Jendhoz fordult
¢és meghallgatast kért az tigyben. A levelet a vagongyar parttitkara is alairta. A KB soron
kovetkez6é 1965. junius 25-i tilésén Biszku Béla és Fock Jend kozdlte Horvath Edével,
hogy Pullai Arpad kivizsgalja az iigyet, amire 1965. augusztus 16-an Gyérben keriilt
sor. A PTO jelentését az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1965. augusztus 31-i tilése
targyalta, amelyre a két érintettet is meghivtak.®

,»A nézeteltérések — olvashato a jelentésében — hosszabb iddre nyulnak vissza: évek
ota vita folyik Horvath Ede elvtars kifogasolhatd vezetési stilusa és kaderpolitikaja mi-
att. A két gyori vezet6 kozott az utdobbi idében »teljesen megromlott a viszony«, aminek
az oka nem a part politikajanak eltérd értelmezése, hanem személyi jellegli”, amelyben
»alapvetd szerepet jatszik a tényekkel keveredd pletyka, az intrika, amely elsésorban
Lombos Ferencné elvtarsnd koriil alakult ki”. Az el6terjesztés szerint Lombosné ,,lehe-
tetlen és kompromittald magatartast tanusit, mindenkit lehengerld és terrorizal6 maga-
tartast, fecseg, még csaladi életiikre vonatkozo intim dolgokat is”.

A PTO azt javasolta, hogy kapjanak partbiintetést, Lombosnét kiildjék el a vagongyar-
bol és mindkettdjiiket helyezzék el ,,rovid idén beliil, a megyén kiviil, mas munkateriilet-
re”. Felvetettek egy olyan alternativat is, hogy egyeldre csak Horvath Ede keriiljon mas
munkahelyre, Lombosrol a soron kdvetkezd kongresszus el6készitése soran dontsenek.

A vita els6 hozzasz6loja, Fock Jend azt kérte, hogy valasszak el a két vezetd sze-
mélyeskedd vitajat a vagongyar vezetésének kérdésétol. Horvath Ede magatartasat 6 is
elitélte, de javasolta, hogy hagyjak meg a gyar élén, mert ezzel kapcsolatban kifogas nem
érheti. Csak akkor tavolitsak el 6ket a megy¢ébdl, ha nem tudnak feliilemelkedni személyes
konfliktusaikon. A PB tobbi tagja csatlakozott ehhez az allasponthoz, amellyel egyediil
Pullai Arpad nem értett egyet, aki azonban véleményével magara maradt.

A Politikai Bizottsag tobb tagja azért hibaztatta Horvath Edét, mert a kompromit-
talo tigyeket joval megtorténtiik utan, akkor hozta eld, amikor a vagongyari igazgatok
kinevezése kapcsan ellentétbe keriilt a megyei partvezetéssel. Tetézte a bajt, hogy ide-
geneket avatott be ezekbe a kinos iigyekbe. Fock Jend egyenesen gyavanak nevezte a
vezérigazgatdt, mivel nem volt batorsaga, hogy leiiljon a megyei parttitkarral és meg-
beszélje vele felesége viselt dolgait. Lombost azért marasztalta el, mert engedte, hogy
felesége az érvényes parthatdrozat ellenére visszamenjen a vagongyarba.

Végiil Biszku javaslatara mindketten szigori megrovas partbiintetést kaptak,
Lombost kotelezték autdja javitasi koltségének kifizetésére és figyelmeztették oket,
hogy személyes sorsuk tovabbi magatartasuktol fiigg.* Lombosnét a Richards
Finomposztogyarba helyezték, ahol nyugdijba vonulasaig munkasellatasi eléadoként
dolgozott.” A dontéssel Lombos egyetértett, amit Horvath magéra nézve tul szigoru-
nak tartott, azonban szintén tudomasul vett.®

A KB 1965. november 18-20-i kibdvitett iilése természetesen kiilondsebb vita és ellen-
szavazat nélkiil tudomasul vette a PB 1965. augusztus 31-i fegyelmi hatarozatat.” Erre a
Koézponti Bizottsagi tilésre négy nappal azeldtt keriilt sor, hogy a megyei és varosi part vb
egylittes iilése naprendre tlizte a vagongyari partszervezet munkajarol szo616 jelentést.
A pértvizsgalatra — melyrdl mint lattuk, 1965. majus 6-an dontdttek — azért keriilt sor, mert
Horvath Ede vezérigazgatova torténd kinevezése ota egyre tobb jelzés érkezett arrdl, hogy
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a vagongyari patszervezetek ,,aktivitdsa csokkent, a dolgozok hangulata romlott”. Nyolc
csoportban 26 fiiggetlenitett funkcionarius vallalati partdokumentumokat tanulmanyozott,
taggytiléseken vett részt, valamint egyéni és csoportos beszélgetést folytatott tobb mint
félezer vagongyari dolgozoval. Abban az 0ssztiizben, amit a teriileti partszervezet zuditott
Horvath Ede fejére, a BM Gyo6r-Sopron megyei Rendér-fokapitanysag Ill-as osztalya is
részt vett, amely hivatalos kapcsolatai és ,,haldzati titon” beszerzett informaciok alapjan
jelezte a ,,felsobb szerveknek™, hogy a gyarban folyd felelétlen gazdalkodas sokmillios
kart okoz a népgazdasagnak, amelynek tisztazasara ,,alapos sokoldalt, mélyrehato (...)
vizsgalat lefolytatasat és ezutan a sziikséges intézkedések megtételét” javasolta.”

A vagongyari partszervezet politikai munkajardl és a gyar dolgozoinak hangulatarol
sz616 jelentés mindenféle szervezetlenségért, tiloraztatasért, munkahiany miatt elrendelt
kényszerszabadsagért, kozponti normaszigoritasért, a Munka Torvénykonyvének meg-
sértéséért, s6t még a gyari vezetOk durvasagaiért is Horvath Edét tette felel6ssé, ,,aki
tobbszori figyelmeztetés ellenére sem valtoztatott munkamodszerén és magatartasan” és
a felsébb partszervektdl kapott biralatok ellenére semmit sem valtoztatott vezetési mod-
szerein, nem tamaszkodott a kommunistak segitségére. ,,Gyakorlatilag kivonta magat a
partellendrzés alol.”™" Az el6terjesztés kifogasolta a ,,mindsithetetlen, ledorongolé beszéd-
modot” és a vezérigazgato kaderkivalasztasi gyakorlatat, amelynek soran allitdlag mell6zi
a szocialista rendszer ,,tamaszait és harcosait”, akik fegyverrel is helyt alltak az 1956-os
,ellenforradalom” idején a szocialista rendszer megvédésében. Mas oldalrdl viszont , ké-
tes multy, politikailag megbizhatatlan személyek™ jutnak vezetd beosztasba. A dolgozok
hangulatara rinyomta a bélyegét a gyarban tapasztalhat6, nem megfelelden eldkészitett és
végrehajtott gyakori atszervezés. A vallalatnal teljes a bizonytalansag, mert felsé vezet6tol
a segédmunkasig senki sem biztos abban, hogy masnap milyen beosztasban fog dolgozni.

A vita hosszu és személyeskedésekkel tarkitott volt, amelynek soran Horvath Ede érvelt
a maga igaza mellett, ellenfelei pedig soroltak a valos vagy vélt kifogasokat, tobbek kdzott
tervesalassal is megvadoltak a vezérigazgatot. Szemére hanytak, hogy hidba orszaggyiilési
képvisel6 és KB pottag, mégis ,,olyan gatlastalanul viselkedik, hogy se térvényt, se embert
nem ismer”. ,,A kapitalista vilaigban nem féltek tigy az emberek a gyartulajdonosoktol,
mint itt Horvath Ede igazgat6tol.””

Az Osszevont vb-iilésen a Politikai Bizottsagot Fock Jend képviselte, aki megvédte
Horvath Edét az 6sszehangolt tamadastol. Kijelentette, hogy a mostani vizsgalat ,,mellék-
vaganyra” csuszott, mert az értékelésbe szubjektiv elemek keriiltek. A nyilatkozok és a je-
lentést dsszeallitok zomében megbantott emberek, akik ugy érzik, hogy ,,beléjiik ragtak™.
A pozitivumokat a jelentésben ,,fél mondattal” elintézték, a negativumokat viszont bo lére
eresztették. Azt senki sem vonhatja kétségbe, hogy a gyarban jol megy a gazdasagi munka.
Fock itt is, mint a PB augusztusi ilésén azzal érvelt, hogy Horvath Edével nem az a baj,
hogy gazdasagi szempontbol rosszul vezeti a gyarat. Azt ugyanis senki sem allithatja, hogy
a vezérigazgato ,,latszateredményeket ért el”, mert ez nem igaz.

Az el6terjesztés legstilyosabb megallapitasa az volt, hogy ,,Horvath elvtars rossz emberi
magatartasaval, partszerttlen viselkedésével, hibas vezetési modszerével azt érte el, hogy
a vallalati parttagsag és a dolgozok tilnyomo tobbségének bizalmat elveszitette.” Ezért a
hatarozati javaslat els6 pontja felszolitotta a Politikai Bizottsagot és a Koho- és Gépipari
Minisztériumot, hogy a két végrehajto bizottsag értékelése alapjan ,,dontsenck a Magyar
Vagon- és Gépgyar gazdasagi vezetésének kérdésében”.” Ezzel lényegében Horvath Ede
eltavolitasara, levaltasara tettek javaslatot. Mivel azonban az MSZMP KB négy nappal
korabban a Horvath Ede és Lombos Ferenc {igyében hozott Politikai Bizottsagi fegyel-
mi hatdrozatot jovahagyta, a varosi-megyei partvizsgalat végsé kimenetele mar a két
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végrehajtd bizottsag egylittes iilése el6tt eldolt. A teriileti partszervezeteknek ugyanis nem
allt jogukban a felsobb partszervezet hatarozatat megvaltoztatni. Fock Jend és Jankovics
Istvan varosi elso titkar hozzaszolasa nyoman a hatarozatbol kikeriilt a vagongyar els6 sza-
mu vezetdjének menesztésére vonatkozo javaslat. Horvath Edét immar csak arra kotelez-
ték, hogy személyesen vegyen részt azon a csoportos beszélgetésen, amelyet a vagongyari
partbizottsagnak a sérelmet elszenvedett dolgozokkal kell lefolytatni.

A megyei elsé titkar és a vagongyar vezérigazgatoja kozott a viszony a partfegyelmi
utan sem javult, tovabbra is keriilték egymas tarsasagat. Lombos a Horvath Edé¢hez fiiz6d6
viszonyban annyira tartézkodo, visszahiizodo lett, hogy akkor sem sz6lt bele a gyar ligye-
ibe, amikor az indokolt lett volna.”* Mikdzben a két emblematikus gydri vezetd kodzotti
konfliktus hevessége atmenetileg elcsendesedett, Lombos Ferenc dr. Katona Lajossal,
a Gyo6r-Sopron Megyei Tanacs vb. elnokével is személyeskedésbe fajuld vitdba bonyo-
l16dott.”> Ez volt az utolsoé csepp a poharban, ami miatt 1966. augusztus 9-én a Politikai
Bizottsag ugy dontott, hogy Lombost levaltja a Gyor-Sopron megyei MSZMP els6 titkari
funkciobol. El6szor a Fejér megyei partbizottsag éppen megiiresedd elso titkari székét
ajanlottak neki, amit Lombos elutasitott.” Arra hivatkozott, hogy a koltdzkodés és az 1j
kornyezet ,,katasztrofat okozna” anyja egészségi allapotaban, ezért nem hagyja el Gyort.
Az édesanyjara vald hivatkozas azonban csak {irligy volt, valojaban presztizskérdést csi-
nalt abbol, hogy ki menjen és ki maradjon. A PTO el6terjesztése szerint ellenallasanak
6 oka feleségének az a kijelentése, miszerint ,,nem megyiink sehova”.”” Ekkor budapesti
munkahelyet, vagy az Allami Gazdasagok Gy6r-Sopron megyei igazgatéi tisztét ajanlot-
tak neki. A PB végiil Lombos szdmara ennél elfogadhatobb, magasabb presztizsti allast
kinalt, amit aztan elfogadott.” Katona Lajost felmentették a megyei tanacs vb elndki
tisztségébol és Lombost tették a helyére, a megyei partbizottsag elsd titkarava pedig
Pataki Laszlot, a KISZ KB titkarat valasztattak meg.”

A személyi kérdésekben formalisan az érintett testiiletek (KISZ KB, megyei partbi-
zottsag, megyei tanacs) dontottek. A PB tehat csak javaslatokat tehetett, amelyek azon-
ban a partallami idSkben megkérdéjelezhetetlen dontéseknek szamitottak. Es valoban, a
fegyelmezett, megrostalt part- és allami testiiletek vita és akadékoskodas nélkiil, villam-
gyorsan megszavaztak a PB altal javasolt dsszes személyi valtoztatasokat. Az MSZMP
olajozottan miikodé kaderpolitikajat jol jellemzi, hogy a KISZ KB 1966. szeptember
9-én, pénteken déleltt felmentette Pataki Laszlot titkari teenddi alol, majd autoba iiltek
¢és Gyorbe hajtattak, ahol eldbb a megyei PB vb-je, majd a partbizottsag egyhangulag
megszavazott minden feliilrdl érkezé személyi javaslatot, amit Biszku Béla személyesen
tolméacsolt feléjiik.'™ Még ugyanezen a napon Osszeiilt a Megyei Tanacs, amely vissza-
hivta Katona Lajos vb elnokot tisztségébdl.' Biszku a személycseréket azzal indokolta,
hogy az utobbi idészakban a megye vezetésében eluralkodtak a személyi kérdések ,,és
Osszeiitkozések torténtek”, amelyek a megye kozvéleményét ,.erésen foglalkoztattak™.
A KB titkar Gigy gondolta, hogy a kozvélemény a személycserék felett ,,harom nap alatt”
napirendre tér.'” Ebben tévedett. Akik kdzelrdl 1attak a valtas keserveit, még ma is tala-
l6an ,,0szi Lombhullas ¢€s teljes Katonai leszerelés”-ként emlegetik a két vezetd szamara
komoly presztizsvesztéssel jard eseményt. Az orszag és a megye kdzvéleményét a szokott
koreografia alapjan a konfliktusokat teljesen mell6z6, kilugozott kdzleményben tajékoz-
tattak a valtozasokrol.'”

Lombos 1966. szeptember 16-an lett a Gyor-Sopron Megyei Tanacs megbizott, majd
néhany honap mulva megvalasztott elndke.'™ Senkinek sem lehetett kétsége afeldl, hogy
a novemberben 0sszeiilé megyei partértekezlet a két honappal korabban hozott személyi
javaslatokat ugyancsak egyhangulag meg fogja szavazni.'”
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Az MSZMP soron kovetkezd IX. kongresszusan Horvath Ede és Lombos Ferenc
kimaradt a Kozponti Bizottsagbol. Az 1967. marcius 19-én tartott orszaggytilési valasz-
tasokon egyikiik sem lett képvisel6.'” Horvath Edét az allampart kovetkezo, X. kong-
resszusan bevalasztottak a KB-ba, tagsagat az MSZMP 1989. évi megsziinéséig megtar-
totta.'” Lombos viszont tobbé nem keriilt vissza a Kdzponti Bizottsagba, de 1975-ben
még egy ciklusban orszaggytilési képviseldveé valasztottak. Lombos szabalytalan vadka-
csavadaszat miatt 1979-ben ijabb partbiintetést kapott, amit a KEB 1983-ban torolt. '

A nagy ellenfelek kozott az ellentétek 1960-as évek végére elcsitultak. 1967-ben ala-
irtak a MAN kozuti jarmimotor gyartasarol szolo licencmegallapodast és mar szerelték
az 0j futomiigyartd csarnok modern megmunkalé gépsorait. A megyei partbizottsag vb-
jének tagjai megelégedéssel nyugtaztak a viharos kitorések lecsengését. Horvath Ede
megdicsdiilt a sok tdmadas utan. Azért kiilon dicséretben részesiilt, hogy a nagy gyari
beruhéazas mellett a varost is gazdagitotta. Az 1970-es évtized lett Gy6ér 1945-t61 a rend-
szervaltasig tartd korszakanak legeredményesebb idészaka.

A vezérigazgato rovid 1d6 alatt elérte, hogy az 1965-ben akarata ellenére odahelye-
zett két vagongyari vezetd otthagyja a gyarat. Czellert allitolag azzal hitegették, hogy
Horvathot magasabb posztra szanjak és 6 lesz az utddja a vagongyarban.'” Horvath
Ede azonban nem akart miniszterhelyettes lenni, Czellert ellenben mellézte a gyarban,
nem adott neki feladatot, atnytlt a feje felett, tudta és megkérdezése nélkiil intézke-
dett a miiszaki igazgatdé kompetenciajaba tartozo tigyekben.'” Emiatt Czeller Horvath
Edével alig masfél évig tudott egyiitt dolgozni, 1967 elején kérte felmentését és a Gyor-
Sopron Megyei Gépjavito allomas, majd a gépjavitobol mezdgazdasagi gépgyartova
fejlodott Mezogéptroszt igazgatoja lett.'"! Helyébe Romvari Ferenc, a Tavlati Fejlesztési
Fdosztaly vezetdje keriilt, a vezérigazgato elsé helyettesévé Knausz Laszld termelési
igazgatot nevezték ki.

Bittmann valamivel hosszabb ideig birta, de 1969-re olyan kibékithetetlen konflik-
tus alakult ki kozottiik, hogy 1971-ben 0 is otthagyta a vagongyarat. Horvath Edének
nem tetszett, hogy Bittmann Edézi és nem vezérigazgatd elvtarsozza, meg hogy hivas
nélkil bemegy hozza. 1969-ben a vagongyar kereskedelmi igazgatdjaként Moszkvaban
targyalt a Szovjetunioba szallitott hatso hidak ararol. Menet kozben felhatalmazast
kért Horvath Edétol, hogy némi arengedményt adhasson. Erre azonban nem kapott en-
gedélyt, s6t Horvath Ede hazarendelte Bittmant, aki felallt a targyaldasztaltol és visz-
szautazott Gyorbe. El6tte mar tobbszor iitkoztek, ez volt az utolso csepp a poharban.'?
Megirta azt a levelet, amelyben a veteran kommunista sulyosan sérté kijelentéseket
(,,Tobbet artasz a partnak, mint amennyit hasznalsz.” ,,Anarchiat idézel eld a gyarban.”
,,Csak azokkal a vezet6 allasu beosztottakkal tudsz kijonni, akik valamilyen tekintetben
figgenek vagy tartanak Téled.”) tett Horvath Edére nézve.!” A vagongyari partbizottsag
vb-je és a megyei vezetdok mindkettdjiiket feleldssé tette a viszony megromlasaért, és ar-
ra az esetre, ha tovabb folytatjak ,,személyeskedd, a part egységét megbontd” vitajukat,
akkor a megyei partbizottsag ,,érdemekre tekintet nélkiil” felelésségre vonja dket, és ha
sziikséges, ,,adminisztrativ intézkedések meginditasat” kezdeményezi."* Erre azonban
nem keriilt sor, tobbek kozott azért sem, mert Bittmann Ern6 két év mulva betoltotte a
60. életévét és nyugdijba vonult. Horvath Ede szamara a volt varosi partbizottsag elsé
titkaraval kirobbant konfliktusnak egyetlen kovetkezménye lett: 1969 helyett (amikor
mér napirenden szerepelt Allami Dijra torténd jelolése) a kitiintetést csak 1980-ban
kapta meg.'”
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JEGYZETEK

Szabad Nép, 1949. december 25.

A sztahanovistak nevének emlitése vilagosan mu-
tatja ennek a minden elemében feliilrdl generalt
,,mozgalomnak” a kampanyjellegét. Az MDP koz-
ponti napilapjaban 1949-ben 6sszesen 40 cikk fog-
lalkozik Horvath Edével, ebbdl 39 a november 5-¢
¢s december 31-e kozotti idészakra esik. 1950-ben
53-szor emlitik valamilyen formaban a nevét, 33
alkalommal az elsé negyedévben, 20 esetben az
aprilistol december végéig terjed haromnegyed év-
ben. 1951-ben kiemelik, ezért ebben és a kdvetkezd
évben is csak 2-2 cikk szol rola. 1953. majus ko-
zepéig hét alkalommal szerepel a Szabad Népben,
a rola szold cikkek Kkitlintetésével, képviselové
torténé megvalasztasaval foglalkoznak. Nagy Imre
kormanyra keriilése utan 1955 nyaraig egyetlen
emlités sem torténik az MDP kozponti szocsdvében
Horvath Edével kapcsolatban. Az Elmunkésok és
sztahanovistak cimii cikk szerz6i 1953-ig Horvath
Ede nevével a Szabad Népben csak 25-szor ta-
lalkoztak. (Horvath Sandor — Majtényi Gyorgy —
Téth Eszter Zsofia: Elmunkasok és sztahanovistak.
Historia, 1998. 8. sz.) Ezt a téves adatot Toth Eszter
Zsofia megismétli a Nok férfias terepeken és férfi
foglalkozasokban. A ,,férfias” és a ,,ndies” munka
vilaga a szocialista idészakban cimii cikkében. (Sic
Ttur Ad Astra, 2008. 271. old.) Mentségiikre szolva
tanulmanyaik irasakor még nem lehetett az Gjsagok
digitalizalt valtozataban elektronikusan keresni.
1950. marcius 15-én Muszka Imrével koézosen
20 000 Ft-os megosztott Kossuth-dijat kapott a
gyorsvagas terén sztahanovista modszerekkel elért
kiemelkedd eredményeiért (Szabad Nép, 1950. mar-
cius 15.)

Horvath Ede 1949 utolso hetében 904 Ft-ot kere-
sett, mikdzben a vagongyarban a munkasok havi
atlagkeresete ebben az évben 576 Ft volt. Az 1949.
december 21-i sztalini miiszakért, vagyis egyetlen
nap munkajaért 1200 Ft-ot, tobb mint kéthavi atlag-
fizetést kapott.

Interji Jakab Sandorral, az interji a szerzé
tulajdonaban.

Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL)
Gyo6r-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara (a
tovabbiakban: GyMSMGyL) XXXV. 402. 36. f. 1.
fes. 1. Ge. 1951. november 18.

A Gyori Szerszamgépgyar 1956 nyardig 13-szor
nyerte el az abban az idében negyedévente osztoga-
tott éliizem kitlintetést és az ezzel jard anyagi €s er-
kolesi elismerést. (Szabad Ifjiisag, 1956. augusztus
26.)

Kisalfold, 1956. december 30.

A termelési program szigoruan eldirta, hogy na-
ponta hany darab motornak, hatsé hidnak stb. kell
a futdszalagrol lekeriilnie. Nem volt vezetd, aki
ko6z0Ini merte volna a vezérigazgatdval, hogy a fo
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gyartmanyokbdl a napi tervet barmilyen objektiv ok
miatt nem teljesitette a gyaregység. Ezért eléfordult,
hogy amikor motor fétengelybdl a beszallito egy da-
rabbal kevesebbet kiildott, beszerelték a Raba-MAN
motor etalontengelyét. A motorgyartasi terv tal-
teljesitése érdekében hasznalt, bontott motorokbol
kiszerelt alkatrészeket raktak j motorokba. (Interji
Gunics Bélaval, az interju a szerz6 tulajdonaban.)
Horvath Ede: En lennék a vords bard?
Idegenforgalmi Propaganda ¢és Kiado Vallalat,
Budapest 1990.

MNL Orszagos Levéltara (a tovabbiakban OL)
Koho- és Gépipari Minisztérium Zsofinyecz Mihély
iratai (a tovabbiakban: XIX-F-6-ga) 36. doboz. Pro
memoria.

Terényi Eva: Nem csak utasitani. Népszabadsag,
1964. majus 22. Lukacs Maria: A ,,makacs” féorvos
és a tiiske. Népszava 1964. junius 24. Miiller Tibor:
Kis ,.kiralyok”. Kisalfold, 1964. janius 21.

Szilagyi Janos Kettesben. Horvath Ede a Magyar
Vagon- és Gépgyar vezérigazgatdja. A beszélgetés
elhangzott 1973. augusztus 27-én. Minerva/MTV
Budapest, 1976. 136. o. Lasd még: Népszabadsag,
1971. februar 7.

Interjii Jakab Sandorral, Heiter Kérollyal, az inter-
Jjuk a szerzo tulajdonaban.

Bozsik Valéria: Vezetok és vezetés. Riportkdnyv az
igazgatok vezetési modszereirdl. Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest 1966. 294. o.

A gyarmati tszcs eleinte nem tudott munkat adni
a kovacsnak, akit ezért ideiglenesen elengedtek
a Szerszamgépgyarba dolgozni. Amikor a kozos
gazdasag visszahivta a kovacsot, Horvath Ede azt
mondta neki, hogy dolgozzon tovabb nyugodtan
nala, a papirral pedig tor6lje ki a seggét. (MNL OL
MSZMP KB Koézponti Ellenérz6 Bizottsag iratai [a
tovabbiakban 932. f.] 1965/10. 6e. 1960. junius 30).
Szabad Ifjisag, 1956. augusztus 26.

Vas Zoltan, az Orszagos Tervhivatal elndke egy
alkalommal 3 db szerszamgépet utalt ki a gyar sza-
mara, 6 azonban a szamot megtoldotta egy nullaval
¢és elhozott 30 db gépet a raktarbol. (Fabian Gyorgy:
Medvelepke. Kis torténetek egy nagy emberrdl
— Horvath Ede mesé¢k. Kisremény Kiado, 2015.
76-77. 0.)

Lasd Népszabadsag 1965. december 19. Az areme-
Iést mintegy 2 Mrd Ft bér- és nyugdijemeléssel
kompenzaltak, de csak olaj volt a tiizre, hogy a
kozlemény kihangsulyozta: a fogyasztoi ar-, bér- és
szocialis jellegli intézkedések forintkihatasa ,,0sz-
szességében kiegyenlitik egymast”.

Mar 1961-ben modellszamitasokat végeztek arra
nézve, hogy a tékehus és huskészitmények aranak
50%-o0s emelése mennyire vetné vissza a keresletet.
(MNL OL Orszagos Tervhivatal [a tovabbiakban:
XIX-A-16] XIX-A-16-f. 45. doboz, 1961. augusztus
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30.) A személykozlekedésen, ezen beliil a helyi koz-
lekedésen 1évo mintegy 2 Mrd Ft-os allami dotacid
csokkentése is évek ota napirenden szerepelt. (MNL
OL XIX-A-16-j. 10. doboz, 1961. oktober 4.)

A munkasoké a hatalom, a parasztoké a jove-
delem” mondas a kotelezd beadas eltorlése és a
mezdgazdasagi allami felvasarlasi arak jelentds
emelése Ota napirenden volt a munkassag bizonyos
koreiben. (MNL OL XIX-A-16-j. 17. doboz, 1958.
szeptember 11.)

MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 236.
de. 1965. majus 11. Lasd még uo. 252. de. 1965.
november 24.

MNL OL MDP-MSZMP Kozponti vezetd szervei-
nek iratai (a tovabbiakban M-KS) 288. f. 26. cs. 3.
Ge. 1965. oktober 18.

MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. . 3. fcs. 236. e.
1965. majus 11.

Honvari Janos: A H. E. eltavolitasaért kiizdé ak-
ciobizottsag. Korall, 16. évf. (61.) 2015. 111-139.,
valamint Honvari Janos — Torda Csaba: Munkatarsi
akciok Horvath Ede eltavolitasara (1960 — 1964).
ArchivNet, 2015. 5. sz.

Allitolag évtizedekig megdrizte azokat a szamlakat,
amelyek a ménfocsanaki csaladi hazanak épitésével
kapcsolatban keletkeztek. Bar minden bizonnyal
kapott volna a gyarban ingyen ebédet, de ragaszko-
dott ahhoz, hogy kifizesse az ebédjegy arat. A kozuti
motorlicenc vasarlasa utan egy Renault személyau-
tot kapott a kiilfoldi partnertSl ajandékba. Egyszer
kiprobalta, majd atadta a gyarnak a kombit. (Fabian
Gyorgy: idézett mi 334-335. 0.)

MNL GyMSMGyL XXXV. 405. 36. f. 1. fcs. 2. ée.
1953. augusztus 28.

MNL GyMSMGyL XXXV. 405. 36. f. 1. fcs. 2. ée.
1956. aprilis 29.

Horvath Ede 1959 nyaran a Foldmivelésigyi
Minisztérium kifejezett ellenzése dacéara kezdett
hozza egy sulyban és arban a mezgazdasag szem-
pontjabol a korabbihoz képest hatranyosabb traktor
vontatasi potkocsi gyartasahoz. Annak ellenére,
hogy a foldmivelésiigyi tarca a gyartashoz nem
jarult hozza, nagy mennyiségii anyagot leszabtak
és megkezdték a potkocsik gyartasat. Raadasul a
Gyo6ri Szerszamgépgyar igazgatdja a potkocsi gyar-
tasaval kapcsolatban keletkezett vitas ligyben olyan
jelentést készitett, amely ,,nem a valésagnak meg-
feleld, tobb vonatkozasban félrevezetd beallitasban
hivatkozott megallapodasokra”. Emiatt az FM part-
szervezete a Politikai Bizottsaghoz fordult és kez-
deményezte, hogy a Kozponti Ellen6rzé Bizottsag
hallgassa meg Horvath Edét, amihez a PB 1959.
jalius 28-an hozzajarult. (MNL OL M-KS 288. f. 5.
cs. 142. 6e.) Az tigy végiil nem keriilt a KEB elé, a
vizsgalatot az MSZMP KB Ipari Osztalya folytatta
le, amit szobeli figyelmeztetéssel lezartak. (MN
MOL 932. f. 1965. 10. 6e. 1965. majus 13.)

A megyei parttitkar a beszamolojaban, ill. Fock Jend
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a hozzaszolasaban megbiralta a Szerszamgépgyar
igazgatojat, aki felallt és otthagyta az értekezletet.
Fock Jend utana ment és visszacsalta az értekez-
letre. (Interju Jakab Séandorral, az interju a szerz6
birtokaban.)

MNL OL 932. f. 1965/10. ée. A levelet és az azt
kovetd partfegyelmi eljarast lasd: Honvari Janos —
Torda Csaba: id. mii.

Azt hitték, hogy Horvath Ede szamos vezetot ,,har-
cos kommunista kiallasukért” ildozott el a gyarbol,
holott példaul a volt személyzeti osztalyvezeté ma-
ga mondott fel, mert kideriilt, hogy nés ember 1étére
napokat toltott el egy idegen ndvel a gyar vadasz-
hazéaban, ahol partnere el6tt a vallalat igazgatojanak
adta ki magat. (MNL OL 932. f. 1965. 10. ée. 1961.
december 6.)

MNL OL 932. f. 1965. 10. ée. 1961. szeptember 25.
A ,,probahasznalat” valdjaban az ingyenes juttatas
leplezésére szolgalt, mert az érintettek semmilyen
miiszaki feljegyzést, naplot nem vezettek.

A botrany kirobbanasa utan a csonakmotorokat a
gyar visszavette, leértékelte, majd az eredeti ar tore-
dékéért az addigi hasznalok torvényes tulajdonaba
adta.

1959-ben 87 344 Ft-tal, 1960 elsé felében 36 435
Ft-tal 1éptek tul a gyar 5000 Ft-os éves reprezen-
tacios keretét. Ugyanebben az idében 10 912 Ft-ot
fizettek ki szabalytalanul — tobbségében éttermi
szamlakra — az igazgatdi jutalmazasi alap terhére.
(MNL OL 932. £. 1965. 10. ée. 1961. december 6.)
A KEB hatarozat utan Cserg6 Janos miniszter utasi-
totta Horvath Edét, hogy vagy talaljanak a fovarosi
képviselet vezetdjének budapesti lakast, vagy olyan
személyt bizzanak meg a kirendeltség vezetésével,
akinek van ott lakasa. (MNL OL XIX-F-6-ga 37.
doboz. 1961. marcius 31.)

Némi huzavona utan a Gyér Megyei Ugyészségen
helyezkedett el. Hihn Miksa a munkahelyén ma-
radt, de kihagytak a vallalati partbizottsagbol és
— allitolag sajat kérésére — lizemvezetdi allasat
a joval alacsonyabb presztizsii csoportvezetdire
cserélte.

MNL OL 932. f. 1965. 10. e. 1961. szeptember 7.
Zsofinyecz Mihaly koho- és gépipari miniszterhe-
lyettes azt javasolta, hogy mentsék fel allasabol,
mert elhanyagolja munkajat és maganéletével is
gond van. (MNL OL XIX-F-6-ga 37. doboz.)
Torok Istvan a szakszervezet épitési részlegével
Osszkomfortos nyaralot épittetett maganak. Emiatt
Osszes tisztségérdl lemondattak, kizartak a KB-bol
és a partbol, jogerésen 2,5 év bortonre itéltek, ami-
nek %s-at le is iilte. A tarsadalmat ért kar a szigetcsé-
pi nyaralonak a Vasas Szakszervezet tulajdonaba
adasaval tériilt meg. (A Torok-ligyre nézve lasd:
MNL OL M-KS 288. f. 4/44 1961. november 17.
illetve: Tischler Janos: A Torok-per. BeszElo, 8. évf.
2003. majus 8. 5. sz. online. http://beszelo.c3.hu/
cikkek/a-torok-per — Letoltés: 2015. jinius 1.)

Valésag * 2020. marcius
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MNL OL M-KS 288. f. 5/288. de. 1962. decem-
ber 28.

Horvath Ede vagongyari vezérigazgatoi kinevezése
korili vitat lasd: MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1.
f. 3. cs. 175. 6e. 1963. aprilis 19. A két gyarat 1964.
januar 1-jével Wilhelm Pieck Jarmiipari Miivek
néven Osszevontak, amely dontd szerepet és ehhez
sokmilliardos fejlesztési forrast kapott a kozuti jar-
miiprogram megvaldsitasaban.

MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 241. ée.
1965. juinius 29.

MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 231. ée.
1965. februar 22.

MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 235. ée.
1965. majus 6.

A H. E. Eltavolitasaért Kiizdé Akcidbizottsag” te-
vékenységére, illetve Lovas Jozsef és Béres Istvan
,,sokszorositas” utjan elkdvetett ,,izgatas” utjan el-
kovetett biiniigyére nézve lasd Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiak-
ban: ABTL) Beliigyminisztérium I1I/1 Osztily E
Alosztaly Osszefoglalo jelentése 1965. januar 6.
ABTL BM  Gyér-Sopronmegyei  Rendér-
fokapitanysag III/II-2. Alosztalya. Jelentés, 1965.

jalius 28.
Romvari Ferencet emiatt a megyei partvezetés
»Széna-téri  banditanak” nevezte, mert ak-

kor a bolhabol is elefantot csinaltak. (Interju
Horvath Istvannal, az interji a szerz$ birtoka-
ban.) Horvath Ede szerint a szerszamgépgyar
személyzetise Romvarinak 1956 utani tevékeny-
ségét helyteleniil értékelte a kaderjellemzésében.
(ABTL 22-Objektum dosszié¢ 388. II. kétet. BM
Gyo6r-Sopron Megyei Rendorkapitanysag 111/11-2
Alosztaly jelentése 1965. november 17.)
MNL OL M-KS 288. . 21/1965/17. ée. 1965. junius 1.
A megyei vb iilésén azt allitotta, hogy Horvath a
nevek hallatan ,,nagyot nyelt és azt mondta, hogy
egyetért”. (MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3.
fes. 238. Ge. 1965. junius 1.)

Az ilyen kijelentéseit Horvath Ede sohasem gondol-
ta komolyan és esze agaban sem volt, hogy valoban
benyujtsa lemondasat.

MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 238. ée.
1965. junius 1.

Az udvarias beszélgetés soran nem ezeket a szava-
kat hasznalta, de mondandojanak ez volt a 1ényege,
ti. arrdl beszElt, hogy vele a vagongyarban semmire
sem mennének. ,,Nem fog Osszeddlni a vilag, ide-
jOssz igazgatonak és megy tovabb a dolog.”

MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 238. ée.
1965. junius 1. Kiemelés télem — H. J.

MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 240. Ge.
1965. junius 15.

Egyes szerzok tévesen azt allitjak, hogy Horvath
Ede tagja volt a megyei partvégrehajto bizottsagnak.
(Tischler Janos: A ,,gy6ri csata” — 1965. Beszélo,
10. évf. 2005. 5. sz.) A vagongyar ligyeit targyalo
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napirendekhez természetesen rendre meghivtak a
vezérigazgatot.

Pullai Arpad az MSZMP KB Part- és
Tomegszervezetek Osztalyanak a vezetGje, Kiss
Janos koho- és gépipari miniszterhelyettes volt.
MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 9. fcs. 23. &e.
1965. junius 1.

Interji Horvath Janossal, az interju a szerzd
tulajdonaban.

Gyor-Sopron megye 1963. évi kaderfejlesztési ter-
vében Bittmann Ern6 helyett Nagy Gyulat, a me-
gyei partbizottsag ipari titkarat javasolta varosi elsé
titkarnak. (MNL OL M-KS 288. f. 21/1963. 27. Ge.
Datum nélkiil, 1963.) A valtasra akkor nem keriilt
sor, de 1964 tavaszan a KB Ipari Osztalya vezets-
jének gyori latogatasa soran ismét felvetette, hogy
Bittmannt Nagy Gyulaval valtsak fel, mert neki ,,na-
gyobb tapasztalata van ipariranyitasi kérdésekben”.
A megyei parttitkar szerint Bittmann maga kérte
felmentését az elso titkari poszt alol, ami a kés6bbi
fejlemények ismeretében egészen biztosan nem
volt igaz. (MOL M-KS 288. f. 26/1964/1. &e. 1964.
aprilis 10.) Nagy Gyulanak késobb csaladi botranya
miatt el kellett hagynia a megyei partbizottsagot, a
varos egyik szakmunkasképzo iskoldjanak lett az
igazgatoja. Ezek utan keriilt szoba Jankovics, mint
Bittmann lehetséges utodja.

Jankovics Istvan 1920-ban sziiletett Gydrott.
Tizenharom éves koratol a haboru kitoréséig a
textiliparban dolgozott. 1942 és 1945 kozott katona
volt, majd a Richards Finomposztogyar miiveze-
t6je lett. Gépipari technikumot, 6thonapos partis-
kolat, Marxista-Leninista Esti Egyetemet végzett.
1951-ben fliggetlenitett partmunkas lett a Gyor
megyei partbizottsagon. 1956 utan visszament ko-
rabbi munkahelyére, néhany honapig fizikai munkat
végzett, majd 1957-ben a Szakszervezetek Megyei
Tandcsanak lett a titkdra. 1960-ban keriilt vissza
a Megyei Partbizottsagra, ahol az ipari osztalyt
vezette. A helyi partszervezet javaslatara haroméves
SZKP Politikai Féiskolara kiildtek Moszkvaba.
(MNL OL M-KS 288. f. 5/254. ée. 1962. januar 9.)
HBittmannt az 1945 el6tti mozgalmi szerepe, a
KIMSZ titkarsag vitte elre és Gszintén megmon-
dom, nem a tehetsége. Elvi elkételezettsége rendki-
viili volt, jo volt a vitaszelleme, f6leg kereskedelmi
tgyekben, de az ¢ képességét meghaladtak ezek
a funkciok. A varosi elsd titkari és a vagongyari
is.” (Interju Horvath Janossal, az interju a szerzd
tulajdonaban.)

Bittmann kozel masfél évtizeddel idésebb volt a
gyori vezetd garnituranal. Cipész volt az eredeti
szakmaja, igy 1965-ig nem dolgozott a vagongyar-
ban, marpedig torténetiink 6sszes hése szinte kivétel
nélkiil ott kezdte palyafutasat, mint nagyiizemi fizi-
kai munkas. Illegalis kommunista tevékenysége mi-
att tobbszor ilt bortonben, vagy allt rendéri feliigye-
let alatt. A vészkorszakban szarmazisa miatt hol
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feleségével bujkalt, hol munkaszolgalatra hurcoltak.
1949-t61 1956-ig Budapesten ¢élt és dolgozott, 1956-
ban tért vissza Gyorbe kormanybiztosként, ahol
1957-ben az MSZMP Gy0r varosi elso titkarava va-
lasztottak. ,,A Lombos nem tartotta Bittmannt gyori
elvtarsnak. O a vagongyari berkekben j6I mozgott,
és aki ebben nem volt bent, azokat nem igazan sze-
rette.” (Interju Horvath Janossal, az interjl a szerz6
tulajdonaban.)

Horvath Ede egy alkalommal hivatta a vagongyar
gazdasagi igazgatdjat. ,,Szabo elvtars, érez maga
tyukszar szagot? Néztem ra, mint Jené a moziban.
Hogyan jon ez ide? Nem, mondom, nem érzek.
Azt mondja nekem, itt volt az oreg (Bittmann),
tudja, hogy tyukfarmot tart odahaza.” (Interju
Szabé Mihallyal, az interjui a szerz6 tulajdona-
ban.) Az mas kérdés, hogy ilyen hobbija Kadar
Janosnak is volt, de ezt az 6 esetében senki sem
merte kifogasolni.

MNL OL M-KS 288. f. 21/1965/17. 8e. 1965.
junius 1.

Bittmannt a vagongyari allas visszautasitasa ese-
tén a TUZEP telep vezet6i allasaval kinaltak meg.
Felesége malicidzus megjegyzése szerint jo, hogy
nem a ,szeméttelep vezetését kinaltak a varosi
titkari funkcio helyett, 2 diploméaja és 36 évi part-
tagsaga legnagyobb dicsGségére”.

MNL OL M-KS 288. f. 21/1965/17. 8e. 1965.
jinius 10.

MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. £. 3. fcs. 240.
de. 1965. junius 15.

»Egyéni véleményem: Bittmann elvtars igyét
olyan modon kell rendezni, ahogy a legutobbi VB
iilés hatarozta el.” Biszku KEB vizsgalatot helye-
zett kilatasba arra az esetre, ha a gy6ri vezetok
nem jutnak megegyezésre a személyi ligyekben.
,Bittmann elvtars helyzete nem lesz kénnyi és
szeretném elére mondani, hogy a munka mene-
tében ha problémak adodnak, akkor ne nekem
cimezzék a nehézségeket.”

Bozsik Valéria: idézett mii 292. o.

A Czellerben még a szerszamgépgyari idoszak-
ban volt ambicio, hogy versenytarsa legyen a
Horvath Edének. (...) Lehet, hogy Horvath Ede
potencialis ellenfelet érzett Czellerben és voltak,
vagy legalabbis lehettek emiatt személyes {itko-
zéseik is.” (Interji Romvari Ferenccel, az interju
szovege a szerzo tulajdonaban.) Lasd még: Szabo
Mihaly: Az élet orszagutjan. Amire és ahogyan
emlékszem. Tévedhetek! Kézirat, Gydr, 218. o.
Raba, XVII. évfolyam 1965. 26. sz.

MNL OL XIX-A-28-¢ 6. doboz. Minisztertanacs
Tanacsi Hivatala 1978-1989. Személyi anyagok.
Lombosné 1956 utan a Gydri Vendéglatd
Vallalatnak volt a személyzetise. A vallalat
parttitkara az MSZMP KB Koézponti Ellen6érzd
Bizottsagahoz fordult, mert szerinte az asszony
,visszaél a férje funkcidjaval és (...) hatalmi
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lazban szenved”. Agressziv és ,minden aron
érvényesiti egyéni akaratat”. Nem viselkedik
Lparttaghoz méltéoan”. A vallalatnal ,,6 dirigal
mindenkinek”, az igazgatot ,,orranal fogva veze-
ti”, a munkajat ,,nem végzi el, nem tudjak, hogy
hol jar és mit csinal”. Munkaid6ben ,,gépkocsival
[minden bizonnyal a vallalatival — H. J.] jar piac-
ra”, a vallalat pénzén bérelt busszal viteti magat
fodraszhoz. Amikor 1959-ben a vagongyarba
keriilt, a vallalati sof6r tanitotta autdt vezetni.
Kozbeszéd targyat képezte, hogy neki és mas
funkcionarius feleségeknek kotégépet készitettek
a gyarban. (Interju Jakab Sandorral, az interju a
szerz6 tulajdonaban.) Gyor két neves kozépisko-
lajanak az igazgatdja 1965 nyaran levélben hivta
fel Kadar Janos figyelmét Lombosné (és mas
gyori vezetd) viselt dolgaira. (MNL OL M-KS
288. . 21/1965. 17. 6e.)

MNL OL M-KS 288. f. 5/373. Ge. 1965. augusz-
tus 31.

A témaval foglalkoz6 feldolgozasokban labdar-
g0 tornarol olvashatunk. A tévedés abbol adodhat,
hogy a Politikai Bizottsag elé¢ keriilt jelentésben
véletlentil futballtornarol irtak.

Koh Zoltan jatékosként vett részt ezen a tornan.
A vele készitett interjiban elmondta, hogy a
~csempészés” néhany orkankabat, zsebszamolo
és egyéb, itthon nem kaphat6 aprosag behozatalat
jelentette. (Interju Koh Zoltannal, az interju a
szerz6 tulajdonaban.)

MNL OL M-KS 932. f. 1961/11. 8e. 1961. méjus
30.

Gogitz Antal Lombos és Horvath kor- és éve-
kig munkatarsa volt. Gydrott sziiletett 1918-
ban. 1937-1944 kozott autdszereloként a
Vagongyarban dolgozott. A haboru utan a XV.
sz. autdjavitohoz keriilt, ahol 1946-ban szakszer-
vezeti bizalminak, egy évvel kés6bb fobizalminak,
1949-ben a gydri varosi szakmakozi bizottsag tit-
karanak, 1952-53-ban a szakszervezetek megyei
elndkének valasztottak, majd 1953-ban visszakeriilt
a Vagongyarban, ahol a szakszervezeti bizottsag el-
nokeként mikodott 1955-ig, amikor , kiemelték” és
Budapestre keriilt a Vasas Szakszervezet kozponti
apparatusaba.

MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 9. fcs. 1963.
januar 16.

Lombos 2000 Ft-ért vasarolt egy Moszkva tipust
csonakmotort, amelyhez kb. ugyanennyiért testet
készittetett a vagongyarban és a komplett motorcso-
nakot 20 000 Ft-ért adta el a Bizoméanyi Aruhaznak.
A busas haszonra talan sohasem deriilt volna fény,
ha a Bizomanyitol nem a vagongyar sportszakosz-
talya vésarolta volna meg a vizijarmiivet. Jogilag
az Ugylet nem esett kifogas ala, de a part vezetdi
elitélték a munka nélkiil szerzett j6vedelmeket.
Amikor a gerendalopas felmeriilt, Lombosné autot
keért Horvath Edétél és azonnal le akart utazni
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Tihanyba. Horvath arra kérte, hogy ne menjen,
,,mert ha maga most lemegy, nincs olyan ember, aki
ne azt higgye, hogy maga vissza akar valamit ren-
dezni”. Kocsit nem kapott, ennek ellenére kilépési
engedély nélkiil kirohant a gyarbol és autobusszal
lement a balatoni telkiikre. Csak masnap jott
vissza.

MNL OL M-KS 288. f. 5/373. ée. 1965. augusz-
tus 31.

Lombos partfegyelmijének a torlését 1973. feb-
ruar 26-an javasolta Pataki Laszlo akkori megyei
elsé titkar, ami minden bizonnyal meg is tortént.
Horvath Ede 1965. évi partfegyelmijének torlési
idejét nem ismerjik.

MNL OL XIX-A-28-¢ 6. doboz. Minisztertanacs
Tandacsi Hivatala 1978—1989. Személyi anyagok.
MNL OL M-KS 288. f. 5/373. Ge. 1965. augusz-
tus 31.

MNL OL M-KS 288. f. 4. cs. 76-77. ée. 1965.
november 18-20.

MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 252.
de. 1965. november 24.

A jelentés magat Horvath Edét is azok kozé a
vezet6k koz¢é sorolta, akik ,,0nérzetiikben, emberi
méltosagukban” sértik meg a dolgozokat ,,drasz-
tikus, mindsithetetlen kifejezéseikkel”.

MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 252.
de. 1965. november 24.

MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 252.
de. 1965. november 24.

MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 402. ée. 1966. au-
gusztus 9.

Egyelore nem tudjuk, hogy milyen kérdésben
akaszkodott 0ssze a két megyei vezetd. A mindsi-
tésekbdl kideriil, hogy Katona munkajaval régota
elégedetlen volt az iranyitd hatdsag. Késébb
kitort bel6le rossz énje és karrierje csufos bu-
kassal zarult. (MNL GyMSMGyL 415. XXXV.
Kaderanyagok mikrofilman.)

A Fejér megyei partbizottsag elso titkarat, Juhasz
Janost a Székesfehérvari Konnytfémmi vezér-
igazgatdjava nevezték ki, igy megiiresedett ez a
megyei elsd titkari allas. (MNL OL M-KS 288. f.
5. cs. 403. 6e. 1966. augusztus 23.)

MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 402. ée. 1966. au-

gusztus 9.

MNLOL M-KS 288. f. 5. cs. 403. 6e. 1966. au-
gusztus 23.

Pataki Laszlo 1929-ben sziiletett Miskolcon.

Négy polgarit végzett, eredeti szakképzettsége
vasesztergalyos. 1945-ben lett az MKP tagja.
1947-t61 a Diosgyori Vasgyarban dolgozott, mint
szakmunkas. 1949-ben SZIT vezetdként fiigget-
lenitették. 1950 majusaban a Lenin Kohaszati
Mivek partbizottsaganak, majd a megyei partbi-
zottsagnak lett a politikai munkatarsa. A partfiskola
elvégzése utan a Borsod megyei 6thonapos partiskola
igazgatdjava nevezték ki. 1956 marciusaban
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megvalasztottak Miskolc Varos MDP PB végrehaj-
to bizottsaga masodtitkaranak. 1957-t61 1959-ig a
Borsod Megyei KISZ bizottsag titkaraként dolgo-
zott, innen kertilt a KISZ KB titkari posztjara.

100 MNL GyMSMGyL 415. XXXV. 1. f. 2. fcs. 61. 8e.
1966. szeptember 9.

101 Katona Lajost a vagongyar személyzeti foosz-
talyanak a vezetdjévé nevezték ki, ahonnan a
Gybr-Sopron Megyei Allatforgalmi és Husipari
Vallalat igazgatéi székébe ejtéernydzott.
Korrupcios ligyei miatt néhany év mulva leval-
tottak, jogerésen bortonbiintetésre itélték, ahova
elhatalmasodo betegsége miatt végiil nem kellett
bevonulnia. (MNL GyMSMGyL 415. XXXV.
Egykori megyei-varosi MDP-MSZMP iratok.
Kaderanyagok mikrofilman. Katona Lajos sze-
mélyi anyaga.)

102 MNL GyMSMGyL 415. XXXV. 1.f. 2. fcs. 61.
de. 1966. szeptember 9.

103 A kozponti lapban megjelent kommiinikét 1asd:
Népszabadsag, 1966. szeptember 10.

104 MNL OL XIX-A-28-¢ 6. doboz. Minisztertanacs
Tanacsi Hivatala 1978-1989. Személyi anyagok.

105 MNL GyMSMGyL 415. XXXV. 1. f. 2. fcs. 63.
de. 1966. november 10-i iilése.

106 Népszabadsag, 1967. marcius 22.

107 Népszabadsag, 1970. november 29.

108 ,,Bejaras” iirligyén tobbszor igénybe vették az
Eszak-Dunantali Viziigyi Igazgatosig kisha-
jojat. A vadaszzsdkmanyt pedig szabélytalanul
maganszemélyként kozvetleniil értékesitették a
MAVAD-nak és az igy kapott pénzt a maguk
kozott szétosztottak, amelyb6l Lombos is része-
sedett. (MNL OL M-KS. A Kézponti Ellenérzd
Bizottsag 1979. november 12-i és 1983. marcius
7-i ilésének jegyzOkonyve.)

109 Maskiilonben nehezen lehet elképzelni, hogy
miért hagyta ott az 1963-t6l a Szentgotthardi
Kaszagyarral és a Szombathelyi Mez6gazdasagi
Gépgyarral megnagyobbodott, jol gazdalkodd
mosoni gyar elsé szamui vezetdi posztjat. (Interju
Szabd Mihallyal, az interju a szerz6 birtokaban.)

110 Czeller fél évi totalis mell6zés utan megkisérelte
rendezni a kapcsolatat Horvath Edével, ami azon-
ban nem sikertilt. ,,A fél év alatt annyi segitséget
kaptam, mint a hajotorott, akitél kétszaz méterre
dobjak a mentdovet.” (Bozsik Valéria: id. mi
292-293. 0.)

111 Raba, 1967. XIX. évf. 11. sz.

112 Interju Horvath Janossal, az interju a szerzd
tulajdonaban.

113 MNL GyMSMGyL 415. XXXV. 1. f. 9. fcs. 1969.
november 20.

114 MNL GyMSMGyL 415. XXXV. A Magyar
Vagon- és Gépgyar Partbizottsaga vb-jének 1969.
november 19-i iilése.

115 MNL GyMSMGyL 415. XXXV. 1. f. 3. fcs. 346.
de. 1969. november 25.
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Egy iskolai kozOsség torténeti anatomiaja

Mit terveztek és mit értek el egy régi hires gimnaziumba 1956—1960 kozott jaro diakko-
zosség tagjai? cimmel ,,szubjektiv szociografiai kisérlet” jelent meg a Valosdg 2019. évi
2. szamaban.' A szovegbdl hamar kideriil, hogy az akkor (1952-1990 ko6z6tt) Réakoczi
Gimnazium néven allami intézményként miikodé Sarospataki Reformatus Kollégium
Gimnaziumardl van szo, amelynek padsoraibol rendre kikertiltek figyelemre mélto si-
kereket elérd tanulok. A széban forgd, 1960-ban érettségizett didkok kozott talaljuk D.
Molnar Istvan DSc irodalomtorténészt, egyetemi tanart; Hoppal Mihdly DSc néprajzku-
tatot, akadémiai intézetigazgatot; Varga Jozsef vegyészmérnokot, a tiszai olajfinomitd
fomérnoket.

Hogy mennyire nem egyedi jelenségrdl beszéliink, arra engedtessék meg csupan két
példa, korabbrol és késébbrél. Mondjuk az 1943-ban érettségizettek névsorat tekintve
foltlinik Béres Elek épitdomérnok, Karasszon Dénes orvostorténész, Katona Géza biin-
tetéjogasz, Vitanyi Ivan szociologus neve; 6k mind a tudomanyok doktorai lettek. S ha
eléreléplink, teszem azt, harom évtizedet, az 1975-6s végzésok kozott talaljuk Cseri
Miklos etnografust, muzeumigazgatot, allamtitkart; Mohi Sandor Balazs Béla-dijas ren-
dez6-operatdrt; Stumpf Istvan minisztert, alkotmanybirot, egyetemi tanart; Szathmary
Béla c. torvényszéki birot, egyetemi tanart; Waberer Gyorgy nagyvallalkozot.

Mindez alatdmasztani latszik a sarospataki iskola torténelmi koroktol €s fenntart6tol
fiiggetlen értékvonzo és értékteremtd képességét, amely egyrészrél a hagyomanyokra
¢épilé szervezeti kultaraban és tudasban, masrészrél az itt szocializalodott és ezt to-
vabborokiteni kivand mindenkori tanari karban érhet6 tetten. (Ez utobbi szintén magaba
épitett alapti generacios fejlédési elemeket.) Az egymast valtdé nemzedékek miivészet-
¢és irodalomtorténeti jelentéségét legmarkansabban Ernst Fischer és Hauser Arnold fo-
galmaztak meg.” ,,A fiatalsag bioldgiai, a fiatal nemzedék tarsadalmi kategdria” — vélte
Fischer,’ s ez az allitds minden tekintetben illik a tarsadalmi folyamatokra, hiszen az
érettségizOk azonos sorsélménnyel és tarsadalmi-politikai viszonyrendszerrel szembe-
siilnek palyakezdésiik soran.

Az ilyen, hagyomanyalapon nyugvo iskolakhoz mindig hozza tartozik az éregdiak moz-
galom, amely az iskola tarsadalmi hatdsmechanizmusanak fontos fokméréje. Az oktatas
¢és nevelés terén elért eredmények egy tanintézet szdmara ugyanis nemcsak a végzett
tanulok egyéni sorsanak jobb vagy rosszabb alakulasaban tiikroz6dnek. Fontos mutato,
s egyben visszacsatolast jelentd kapocs az egykori novendékek Gsszetartd erejét bizo-
nyitd onszervezddés, az egymast valtd nemzedékek évtizedes tavlatokban fennmarado
baratsaga.* 1803. augusztus 14-én Bessenyei Gyorgy kéziratos mivét e szavakkal de-
dikalva ajandékozta egykori iskoldjanak: ,,A Sarospataki Nemes Collégiumnak, mint
Oskolajanak, hol tanulasat kezdette, ajanlja az iré, irdnta valé haladatossaganak 6rok
emlékezetire”.’ A halaadas korantsem formalis gesztus, mert nem csupan 1élektani vetii-
lete (értsd: kellemes egyéni emlékezések), hanem komoly szakmai innovacids tartalma
van: tovabborokitésre késztet, utat mutat, példat ad.

Hogy érzékeltessiik, Sarospatakon midta és mennyire van jelen a végzettek késébbi
teljesitményének szamon tartdsa és visszacsatolasa, lassuk még néhany adatot a 19.
szazadbol! A kiegyezés el6tt €s utan 1863-ban, 1866-ban és 1882-ben Emlékkonyv je-
lent meg a sarospataki fdiskolai ifjusag kiadasaban, az egykori 6nképzdkords, késébb
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ismertté valt pataki didkok szépirodalmi jellegli miiveibdl. 1892-ben latott napvilagot
az elso, kifejezetten nemzedéki alapu visszatekintés: az Emléklapok az 1859—1867-es
osztalytarsak sarospataki talalkozojarol cimi flizet témaja az 1892. szeptember 24-én
tartott 25 éves érettségi talalkozé lefolyasa volt, szépirodalmi keretbe foglalva.

Tobb évfolyamnak azonos idépontban tartott érettségi talalkozdra el6szor 1929. juni-
us 16-an kertilt sor, az el6z6 évben alakult Pataki Didkok Orszagos Szovetsége szerve-
zésében. E napon a 10, 20, 25, 35, 40 és 50 éve végzettek talalkoztak. Az iskola torténe-
tében ez volt az elsé Un. ,,nagy talalkoz6”, ahol minden osztaly részérdl elhangzanak ko-
szontések. A 20. szazadot nem is kell tovabb részletezniink, mert a hagyomany maig él.

Ez tehat a kdzeg, amelyben a Valosagban publikalt beszamolo fogant. S végiil konyv-
vé érett: az Egy gimnaziumi osztaly. Sarospatak, 1956—1960. A talalkozok etnografiaja
cimi kotetet Hoppal Mihaly és D. Molnar Istvan szerkesztette.

Az olvasoban folmeriilhet a kérdés: mennyire sorolhaté mindez a néprajztudomany
hatokorébe? A valaszt megtalaljuk leglijabb etnografiai szintézisiinkben. E szerint, bar
»a 19-20. szazadi hazai néprajzi vizsgalatok kdzéppontjaban [...] a ruralis tarsadalom
allt”, a ,,vizsgalatai kiterjedtek egyéb tarsadalmi csoportokra™ is. ,,A néprajz [...] els6
renden empirikus tudomany”, amely ,,vizsgdlja a kozosség ¢életét, fennmaradasat
meghatdrozo6 szokasok, iratlan szabalyok [...] szerepét”.c Aligha kérdéses, hogy az
osztalykdzosségi struktira vizsgalata kielégiti ezeket a kovetelményeket.

A néprajz, s féleg a folklor kutatasi hatarokat feszegetd skaldjanak szélességén
egyébkeént sem érdemes meglepddni. Hoppal Mihaly régota jo érzékkel ismeri fol
a mai jelenségek tudomanyos elemzésében rejlé lehetdségeket, kihasznalva azt az
eldnyt, amit a kutatd szamara kutatasi targyanak kurrens jellege jelent. Példa erre
a Mitikus szerkezetek a varosi folklorban cimi tanulméanya, amelynek targya a le-
vélben, e-mailen terjedd Gn. szerencselanc-levél: aki megkapta, kiildje tovabb ¢és
szerencse éri, mert akik nem ezt tették, azok vesztettek/meghaltak stb.’

De térjlink vissza az ismertetni kivant kotethez! Meg kell allapitanunk, hogy
bar mifajaban kétségteleniil egyediilalld, torekvésében nem elézmény nélkiili.
Mas iskolakra nincs modunk kitekinteni, igy csak Sarospatakot vizsgaltuk, s itt az
elmult évekbdl harom, hasonld célu, de 1ényegesen kevésbé atfogod igényli miivet
talalunk. K6z6s benniik, hogy magankiadasti mivek, s nem gimndziumi, hanem
tanitoképzoés oregdidkok alkotésai.

A Volt egyszer egy osztaly 1951-1955 cimi kotetben a varos miivelédéstorté-
neti jelentdségérdl és a pataki szellem Osszetevdirdl sz6l6 bevezetd tanulmanyok
utan osztalyfonoki emlékek kovetkeznek. Ezutdn a negyvenfds osztaly 31 tanuldja
tette kozz¢é személyes palyabeszamoldjat elézetesen megadott szempontok alapjan
¢és vallott az életét meghatarozd pataki hatasokrdl. Az osztaly halottairol sz616,
illetve a volt tanarok emlékeit idéz6 cikkek utan képek és dokumentumok zarjak
a kotetet.®

A folytatasban (Volt egyszer egy osztaly II. 1951-1955) a végzettek tanitoi
munkassaganak bemutatasa a kozponti elem: huszan irtdk meg pedagogiai és/vagy
¢lettapasztalataikat. Helyet kaptak tovabba koszontdk, az elsd kotet 6ta elhunyt
tanarokrol és diaktarsakrol szold megemlékezések €s volt tanarok irasai.’

A Hivatasunk bélcsdje 1959-1962 cimii kotet sajatossaga, hogy ezen évfolyam
tagjai voltak az elso felséfoku oklevelet szerzett tanitok. A rovid iskolatorténeti attekin-
tés utan tanari emlékek olvashatok, majd a végzettek (6tvenbdl 36 £6, de tizenketten ek-
kor méar nem ¢éltek) személyes emlékezése palyajuk alakuldsardl, végiil dokumentumok
(0jségcikkek, iratok, meghivok, fényképek).'
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A leglijabb megkozelités még nem konyv, hanem ,,csak” kutatasi jelentés, de megira-
sahoz mar példaként hasznaltak a most ismertetett kotetet. A Rakoczi Gimnazium 1971-
ben végzett specialis angol tagozatos osztalyarol €s annak utdéletérdl szold tanulmanyat
Gonda Zsuzsanna (szerzo, egyben az osztaly tagja), a Magyar Comenius Tarsasag 2019.
november 6-ai, tudomanyos felolvasé iilésén ismertette." Szoban jelezte, hogy a kérdo-
ives felméréshez a mintat az 1960-ban érettségizett osztalyrol szolo kutatds adta.

A talan hosszunak tind bevezetd utan — bar a tartalmas prologus mindig az ismer-
tetett mii tudomanytorténeti jelentdségét hivatott alatamasztani, s reméljiik, ez sikeriilt
is — tekintsiik at a kotetet! Tartalma paratlan értékii forrasanyag. Kezddédik a szoban
forgd gimnaziumi osztaly 1960. majusi utolso fizikaorajaval, amelyen Urban Barnabas
tanar Ur mindenkit felszolitott, mondanak el, mit terveznek érettségi utan, milyen palyat
valasztanak? Minderr6l magnofelvétel késziilt — micsoda elérelatas! —, amelynek szovege
most nyilvanossa lett. Ezt kdveti a 25 éves érettségi talalkozon, 1985-ben készitett hangfel-
vétel, amely jol tiikr6zi a politikai rendszervaltozas el6tti évek hangulatat. A beszélgetést
Urban Barnabas tanar Ur vezette, mintegy az 1960-as fizikaora pandanjaként. A harmadik
forrés, az 1990-es talalkozot rogzitd felvétel hangulata egészen mas 1égkort, szabadabb
¢s kotetlenebb, s Hoppal Mihaly ide is magndval érkezett.

A masodik fejezet teljes egészében a Valdsdgban megjelent tanulmanyt, tehat az
osztalytarsak kérddives valaszaibdl szerkesztett elemzést tartalmazza. Ezt a folyoirat
olvas6i mar ismerik.

A harmadik és negyedik fejezetben interjukat és komplett kérddives valaszokat tala-
lunk. D. Molnar Istvannal, Varga Jozseffel és Vietorisz Andrassal Hoppal Mihaly, vele
pedig Agoston Istvan beszélgetett — a szovegek évekkel korabban késziiltek. S végiil
harom friss emlékezés: Angyalos Laszld, Trauer Hubert és Nagy Attila osztalytarsak
kérddives valaszai stilusukban, részletességiikben harom kiilonbozé miifajt képviselnek.

Kérem az Olvasoét, ne varja, hogy ennél tobbet megosszak, vegyék kézbe magat a
konyvet! A volt pataki didkoknak ez szinte ,,kdtelez6”, a mashol végzetteknek ,,ajanlott”
irodalom. Ha ugyanis az elmult évtizedeket nemcsak torténetileg megismerni, de atérez-
ni is akarjuk, ehhez éppen az ilyen bensdséges, olvasmanyos, édes-bis ,,maganmemoar-
toredék-gytijtemény”, illetve annak elemzése segithet hozza. A kotet célja, modszertana
és tartalma mindamellett komoly tudomanyos teljesitményt igazol.

(Egy gimnaziumi osztaly. Sarospatak, 1956—1960. A talalkozok etnografidja. Szerkesztette

és az osztalytarsak anyagaibol ésszeallitotta Hoppal Mihaly és D. Molnar Istvan.
Kiado: Hoppal Mihdly. Budapest, 2019, 168 p.)
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(a tovabbiakban kiilon hivatkozas nélkiil is):
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Intézménytorténet €s kozmiivelddési dimen-
zi0k (elektronikus adattar, 2011): http://www.
zemplenimuzsa.hu/oreg_diak krono.htm
Paladi-Kovacs Attila (fészerk.) — Florian Marta
(szerk.): Magyar néprajz I.1. kotet. T4j, nép,
torténelem. Akadémiai Kiado, Budapest, 2011.
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Hoppal Mihaly: Mitikus szerkezetek a va-
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KAPRONCZAY KAROLY

Az els6 médiacsata torténései (1990-1993)

A rendszervaltoztatast kovetd harom évtized sem volt elegendd, hogy az Antall-
kormany szemszogébdl vizsgaljon és értékeljen tobb olyan kérdést, igy az tigyneve-
zett médiahaborat, ami 1990 és 1993 kozott parlamenti és sajtocsataival tiizbe hozta a
kormanykoalicio partjait. Ezt sokan sokféleképpen értelmezték. 2013-ban sziiletett egy
monografia Pal Vince szerkesztésében, amelyben tobb szerzé feldolgozta a média és
hatalom 6sszefonddasanak torténetét, 2010-ben Sipos Balazs monografiadjaban az 1980-
as évek kozepétdl vizsgalta a sajtd és a televizid vilagat. 2001-ben Bajomi-Lazar Péter
az események legfontosabb kulcsmomentumait dsszegezte. E munkakat elsGsorban az
jellemezte, hogy szerzdik nem levéltari anyagok alapjan dolgoztak. A mddszert ugyanis
akadalyoztak a titkositasok. Az id6 mulasaval azonban fontos forrasok is kutathatova
valtak, amelyek feldolgozasa indokolta jelen kdtet megsziiletését. Itt természetesen el-
sOséggel rendelkeznek a levéltari-irattari forrasok, de ezekkel egyenértékti a korabeli
sajto, amely folyamatosan kozolte a 1ényegbeli anyagokat, eseményeket. Az 0j korszak
politikai kdvetelményeinek megfeleléen minden a nyilvanossag elétt zajlott, az jsag-
ir6k valamennyi forrast — dokumentumot, értesiilést —igyekeztek nyomtatasban kozdlni,
am ezeket tobbnyire kommentarokkal tették. A kutatashoz érdemi forrasok tovabba a
korszak fontos szerepldinek emlékiratai is. A rendszervaltoztatas idészakanak torténeti
kutatasat vallalo Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar kiemelt feladatanak tekinti az
ilyen és hasonlo események, torténések pontos nyomon kovetését, értékelését.
Lényeges, hogy a magyar médiakrizist a Kelet-Kozép-Eurdpa térségére alkalmazott
folyamatokba is helyezziik, amely az 1989-1990-es ¢s a rendszervaltozasok utani kor-
szak politikai csatarozasaival fonodik 6ssze. A szovjet tipust elnyomastdl felszabadult
kelet-kdzép-eurdpai nyilvanossag atalakitasa soran keletkezett politikai &sszecsapast
ma médiahdborinak nevezziik. A magyarorszagi események tiikkrében, lényegében a
kiizdelem a nyomtatott sajto és a televizid (kis részben a radid) teriileteiért folyt, de a
sajtd vonatkozasaban ez mar az 1980-as évek masodik felében megkezdddott. Ezekben
az években a média halozati lenytilasarol beszélhetiink. Egészen uj sajtotermékek jelen-
tek meg, melynek anyagi tamogatoi f6leg nyugati (sokszor kétes eldéletll) vallalkozok
voltak, mdgottik az iizlet mellett politikai befolyasolasi szandék sejlett. A televizio
még erdsen korlatozott teriiletnek szamitott, két-harom orszagos sugarzas ado létezett,
ezek allami tulajdonban alltak. Az 10j kereskedelmi addk korlatozott lehetdségekkel
birtak, éppen ezért valt 1ényeges kérdéssé a befolyas megszerzése az allami csatornak
felett. A nyugati demokracia nem Iétezhetett sajtoszabadsag nélkiil, de az iizenetek el-
juttatasanak lényeges teriilete valamilyen sajtd birtoklasa volt. Amire az j kormany
megalakult (1990. majus), nem volt olyan napilap, amelyen keresztiil kifejthette volna
politikajat, céljait. Ha sorra vessziik a napi sajtotermékeket, mar mindegyik valamelyik
parthoz vagy politikai irdnyzathoz tartozott. A korményban felmeriilt a Magyar Nemzet
megszerzésének gondolata, amely organumot ugyan az MDF-hez tartozo, am Antall
Jozseffel nem rokonszenvez6 iranyzat tartotta befolyasa alatt. A tobbi napilap egyértel-
milen szemben allt a kormannyal, els6sorban Antall Jozseffel, igy végiil nem maradt mas
lehetdség, mint egy napilap alapitasa. Ez lett az Uj Magyarorszag c. lap, amelynek noha
szerkeszt6i gardaja hii volt a kormanyhoz, anyagi lehetdségekben az Ujsag joval alatta
allt a tobbinek. Az Uj Magyarorszag elsé foszerkesztéje, Albert Gabor ugyan baréti
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viszonyban allt a miniszterelndkkel, csak a napilapszerkesztésben nem volt rutinos. Az
Uj Magyarorszag belsé ellentétei ellenére nem volt stlytalan sajtotermék, az ellenzék
szamara bosszantoéan kotddott a kormanyhoz, alapvetd valtozas csak a kovetkezd kor-
manyok alatt kovetkezett be.

Igazi latvanyos harc éppen a televizioért folyt, Antall miniszterelndk Hankiss
Elemért, régi ismerdsét tette meg a Magyar Televizid elndkének, aki inkabb ko6tédott az
ellenzékhez, mint a kormanyhoz. Lényegében hasonlatos helyzet alakult ki a Kossuth
radional is, ahol Gombar Csaba igazgaté Hankisshoz hasonld magatartast tanusitott.

Récz Janos, a konyv szerzdje, az 1990 és 1993 kozotti idészak médiacsatait nem
interjuk és tanulmanyok alapjan elemzi, hanem levéltari anyagok — Antall-hagyaték,
a Miniszterelnoki Hivatal Sajtéiroddjanak dokumentumai — alapjén irta meg. A szerzd
egyszerre mutatja be a forrdsdokumentumok tartalmat, és tarja fol a lélektani hatteret,
ami nélkiil a dokumentumok nem értheték. Eleve meglévo ellentétek, szemléletbeli kii-
16nbségek jutottak felszinre ugyanis. Ez vonatkozik a Hankiss Elemér és Gombar Csaba
levaltasa koriili eseményekre is, igy gorcsé ala keriil Antall Jozsef és a koztarsasagi
elnok Osszecsapasa is. Kulin Ferenc, aki az idészakban orszaggyiilési képviselo és az
MDF kulturalis, oktatasi, tudomanyos, sport-, tv- €s sajtobizottsag elndke volt, e kdnyv
kapcsan nemrég igy fogalmazott: ,,A rendszervaltas el6tt a két ellenzéki csoport, a népi
és liberalis értelmiség még egyiitt volt, és elsére nehéz volt megérteni a robbanast, ami
a médiahaboru idején tortént. A médiahaboru 1992 végén mar elddlt, mert kideriilt, hogy
reménytelen médiatorvényt csinalni. A kormanypartok a baloldal mintegy 97 szazalékos
folényét szerették volna megtorni, és ezt az ellenzék mindig is meg akarta akadalyoz-
ni. Nevetséges részletkérdésekben zajlott a vita, mikdzben obstrualtdk a médiatérvény
elfogadasat.” A kotetbdl arra is valaszt kapunk, miként vélekedett a korabeli ellenzék a
kormany sajtopolitikajarol, és miképpen tdmadta az ellenzéki sajtdo Antall Jozsefet.

(Racz Janos: Tébb oldalrdl szorongatva: kézépen. A médiacsata néhany csortéje
(1990-1993). /Veritas kényvek 13./ Budapest, 2019, Magyar Naplo Kiado, 344 p.)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Julija lljina

Ra se hederitenek a féiskolakra’. Miért nem
akarnak a gyerekek diplomat szerezni?

Az utobbi években csokkent a felsdoktatas
iranti igény. Mig tiz évvel ezel6tt a fiatalok
60 szazaléka szerzett fOiskolai végzettséget,
ma ennek kevesebb, mint a fele. A 2000-es
évek elején divatban voltak a fdiskoldk, az
emberek minden erejiikkel feléjik torekedtek,
nemritkan a csalad anyagi lehet6ségeinek da-
cara. A szovjet iddkben még magasabb volt
azok szama, akik hén ahitott féiskolai diplomat
kaptak. Ma azonban az Oroszorszagi Foderacio
Kulturalis Minisztériumanak statisztikdja sze-
rint az orszag 9. osztalyosainak 50 szazaléka
szandékosan hagyja el az iskolat és megy tech-
nikumba; a tobbiek a 11. évfolyamon befejezik
tanulmanyaikat és leggyakrabban felsdoktatasi
intézményekben folytatjak azt. Ezt a tendenciat
erdsitette meg az a kutatas, amelyet a RANEPA,
az Orosz Nemzetgazdasagi ¢s Kozigazgatasi
Akadémia Elethosszig tartd tanulas gazdasagi
kozpontja végzett. Miutan a szakérték 1700
embert kérdeztek meg a Moszkvai, Ivanovoi és
Szverdlovszki teriiletekrdl, kimutattak, hogy a
felsdoktatas iranti igény folyamatosan csokken.

Nehéz bekeriilni

Miért zarkoznak el attdl a fiatalok, hogy szii-
leik nyomaba Iépjenek, és mért nem égnek a
vagytol, hogy felsofokil végzettséget szerez-
zenek? Van ennek jo néhdny oka. Az els6 és
legnyilvanvalobb: nehéz és koltséges beke-
riilni. Az iskolaban kapott tudas szinte soha
nem elég. Ezért kiegészité tanfolyamok, sot
néha magantanarok sziikségesek az egységes
allami vizsga (EI'D) sikeres letételéhez, hogy

1 Az orosz By3 szo felséfoku oktatasi intézményt
jelent, de tobbnyire fdiskola értelemben hasz-
naljak. (a ford.)

elegendd legyen a pontszam a felsdoktatasi
intézményekbe. Mellesleg, mint a RANEPA
felmérése megmutatta, azok, akik féiskolara
késziiltek, haromszor gyakrabban tanultak ma-
gantanaroknal, mint akik Ggy dontottek, hogy
megelégszenek a kozépiskolai végzettséggel.
A tanfolyamokhoz és magantanarokhoz persze
pénz is kell; a sziiloknek pedig nem mindig
van. Tovabba, messze nem rendelkezik min-
den csalad annyi pénzzel, hogy kifizesse a
felséfoku tanulmanyokat — abban az esetben,
ha a gyermeknek nem sikeriil bekeriilnie a
koltségvetési helyekre. Aztan maga a képzés
sincs ingyen, nem mindenki tudja a gyermekét
a 4-6 évig tartd tanulmanyok soran tamogatni,
esetleg még a kollégiumot is fizetni. A mai
Osztondijak sajnos alacsonyabbak a l1étmini-
mumnal, kollégiumot pedig szinte sehol nem
biztositanak. Legvégiil, az utolsd tényezd,
amely drasztikusan megvaltoztatta a féisko-
lakhoz valé hozzaallast: az egységes allami
vizsgarendszer szinte teljesen kizarta a pro-
tekcid lehetéségét. Mig az idosebb nemzedék
még szamithatott a sziilék Osszekottetéseire
(a felmérés szerint a harmincévesnél idésebb
valaszadok 17 szazaléka), ma ez vagy egyalta-
lan nem miikodik, vagy csak korrupeid révén, a
felvételi eljaras kijatszasaval. Messze nem min-
den sziil¢ kész kockara tenni a karrierjét, még
ha magas beosztasban van is, hogy ilyen médon
segitse be gyermekét a kivalasztott helyre.

Az iskolaban unalmas

Kétségtelen, hogy mint ahogy korabban is,
azok a gyerekek mennek technikumba?, akik
pontosan tudjak, hogy sziileiknek nincs pénziik

2 Az orosz cikkben emlitett komuremk, nem kollégi-
um, nem is az angolszasz college ’fiskola’ megfe-
lelGje, hanem egy sajatos iskolatipus neve, ahova a
kozépiskola 9. évfolyama utan lehet 1épni. Hasonld
a technikumhoz, egyfajta technikai és szakiranyu
képzést nyjto intézmény, a kozépiskola és a felso-
oktatasi intézmények kozott. (a ford.)



tanittatasukra, vagy akik igyekeznek minél
hamarabb 6nalléan megkeresni a kenyeriiket.
Szamuk, kiilonosen vidéken, lassacskan nd.
Azonban még egy tendencia megfigyelhetd:
kétszer annyian lettek azok, akik a szakkép-
zést valasztjak, mert nehéznek vagy unal-
masnak tartjak az iskolat. Azaz a gyerekek ¢és
sziillok egyszertien nem akarjak vesztegetni
az 1d6t a két utolsd évben, elzarkdznak attol,
hogy értelmetlen erdfeszitéseket tegyenek
az egyre novekvd szamu kotelezd allami
vizsgak letételére. Sokkal egyszerlibb ez
id6 alatt szakképesitést szerezni, majd az-
tan egyszeriibb szabalyok alapjan akar egy
szakmaba vago fdiskolara is be lehet kertilni.
El kell ismerni, hogy a fdiskolai diplomak
értéke meredek litemben csokkent. Az ifjusag
levonta a kovetkeztetést: a diploma megléte
egyaltalan nem jelent garanciat kellemes,
jol fizetd allasra a munkaerépiacon. Nagyon
gyakran kideriil, hogy a kézépfoku szakképe-
sités birtokdban csaknem azonos esélyekkel
lehet indulni.

Megyvaltozott a szakképzések divatja

A kutatds még egy masik tendencidra is ra-
mutatott. A fiatalok korében megvaltozott an-
nak megitélése, hogy a munkaerépiacon mely
szakképzési iranyok szamitanak a legigérete-
sebbnek. Ha tiz évvel ezel6tt a ,kozgazdasag,
menedzsment”, a ,,jogtudomanyok”, a ,ke-
reskedelem” és az ,,orvostudomany” voltak
a legkeresettebbek, gy a mai gyerekek
,»,mérndki tudomdanyokat”, ,hatalmi struk-
tardkat”, sét ,.erdd- ¢és mezdgazdalkodast”
valasztanak. A felsdoktatas altalaban megy
ki a divatbol. Nem vilagos, hogy egy ilyen
tendencia mennyire jo, vagy ellenkezdleg
rossz az orszag jovéje szempontjabol, de
ezek a realitasok, amelyekkel egyiitt kell
¢lni. Manapsag egyszertien nem engedhetjiik
meg maguknak a felsdoktatast, amely kiilonben
is nem nyujt mar valodi versenyelonyoket.

A szakember véleménye

,Jelenleg a kilencedik osztalyt befejezok tobb
mint 40 szazaléka megy technikumba — mondja
Tatjana Kljacsko, a RANEPA Elethosszig tart6

Valésag * 2020. marcius

125

tanulas gazdasagi koézpontjanak igazgatdja. —
Még néhany évvel korabban is mintegy 30
szazalék volt ez az arany. Ez két tényezdvel
fligg Ossze. Az elsé: technikum utan egy-
séges allami vizsga letétele nélkiil lehet
szakmat szerezni. A masodik: a gazdasagi
valsag azt eredményezte, hogy a csala-
dok megvaltoztattak a felséfokt végzettség
megszerzésére iranyuld stratégiajukat. A
gyermek technikumba megy, szakmat vagy
szakképzettséget kap. Es csak ezek utéan,
amikor mar képes eltartani magat, mehet
féiskolara. Technikum utan egyszeriibb 6-
iskolara menni [a technikumok végzdsei
vagy az Onalldéan letett egységes allami
vizsga eredményei alapjan felvételizhet-
nek, vagy a fOiskola felvételi vizsgajat
irjak meg — a szerk.] Az ide jelentkezdk
azonban akkor mar dolgoznak, illetve pénzt
keresnek. Ha szakteriilet szerint felvételiz-
nek, besoroljak ket az elsé évfolyamra, de
aztan gyakorlatilag rogton atteszik Oket a
masodikra vagy a harmadikra.

Mellesleg a sziilok 87 szazaléka azon
a véleményen van, hogy a gyereknek fel-
tétleniil sziikséges felsdfoku végzettséget
szereznie.

(Argumenti i fakti)

Zanny Minton Beddoes

A finnorszagi példa

A PISA-felmérés eredményei félrevezet-
hetik a dontéshozdkat — annal inkabb
érdemes figyelni rajuk

Amikor Esztorszdg 1991-ben elnyerte fiig-
getlenségét a Szovjetuniotol, megragadta
a lehetéséget, hogy ujraformdlja az or-
szag oktatasi rendszerét. Mailis Reps, a
jelenlegi oktatasi miniszter elmondta, hogy
tisztvisel6ik és politikusaik mindenhonnan
probaltak otleteket meriteni — Amerikatol
Hollandiaig. Mégis, egyfolytaban északi szom-
szédjaikhoz tértek vissza. Barmilyen vitardl volt
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sz0, a dontd érv mindig igy hangzott: ,,Valami
ilyesmit probaljunk ki, mert Svédorszagban
meg Finnorszagban miikodik.”

Sokan masok hasonléan jartak el. Az
OECD (Gazdasagi Egylttmikodési és
Fejlesztési Szervezet) haromévente kozzéteszi
a Nemzetkozi Tanuloi Teljesitményértékelési
Program (Programme for International Student
Assessment) eredményeit; a legfrissebb 2019.
december 3-4n jelent meg. A PISA a 15-16 éve-
sek olvasasi, matematikai és természettudoma-
nyos készségeit méri az OECD tagallamaiban,
illetve néhany onként jelentkezd orszagban,
amelyek nem tartoznak a viszonylag gazdag
orszagok kozé. Az eredmények segitségével
kiilonbozd oktatasi rendszerek kdzvetlen Osz-
szehasonlitasara nyilik lehetdség. Majdnem
két évtizede van mar annak, hogy az els6 ada-
tok megjelentek, akkoriban nagy meglepetést
okozva. Finnorszag — amely addig nem volt
ismert oktatasi rendszerér6l — listavezeto lett az
olvasasi kompetencidban, valamint egyéb kate-
goridkban is kiemelked§ lett. Ugy tiinik, hogy
az északi orszagnak sikeriilt felfedeznie annak
a modjat, hogy miként lehet ragyogd ered-
ményeket elérni a Japanhoz és Dél-Koredhoz
hasonlo, akkoriban a tobbi éllovasnak szamito
kelet-azsiai bajnokok fegyelme és mérhetetlen
leterheltsége nélkill. Az oktatasszakértdk meg-
rohamoztak Helsinkit. Arrol tudositottak, hogy
nemcsak ingyenes és egységes volt az oktatas,
hanem a tanarokat is nagy tisztelet ovezte, jol
képzettek voltak és nyugodtan végezhették
munkajukat, amely gyakran arrdl szélt, hogy
képessé tegyék a gyerekeket a dolgok 6nallo
felfedezésére. A kiilonb6z6 orszagok iskolai
Skociatol Dél-Koreaig mind a finn oktatast
probaltak kovetni. Annyira megszaporodtak a
kiilfoldrdl idelatogatok, hogy a finn kormany
elkezdett pénzt kérni téliik. A jelenleg érkezok
1200 eurdnal (378 000 forintnal) is tobbet fi-
zetnek, hogy ellatogathassanak egy iskolaba.

Ugyanakkor Finnorszag imazsa oktatasi
utopiaként mara valahogy elavultnak tiinik.
A legfrissebb PISA-eredmények csokkenést
mutatnak atlagos pontszamaban, ahogy 2006
ota ez torténik minden forduloban. N§ a sza-
kadék a gazdag €s a szegény gyerekek kozott,

ami aggodalomra ad okot egy az egyenléségre
oly biiszke orszagban. Esztorszag, amely vala-
mikor egyszertien leutanozta a finneket, most
a legjobban teljesit az OECD-orszagok koziil.
Mart Laidmets, az észt oktatasi minisztérium
fotitkara nem kis elégedettséggel jegyzi meg,
hogy bar az azsiai delegaciok tovabbra is
Helsinkibe repiilnek, de ezt egyre inkabb csak
arra hasznaljak, hogy atszalljanak Tallinn fe-
1é. Finnorszag példédja segit megmagyarazni,
hogy miért nem tortént altalanos eldrelépés
a PISA-felmérés kezdete ota. Az ezredfor-
dulén abban reménykedtek, hogy a tesztek
kinalta hatalmas informaciomennyiség segit
majd kideriteni, mitdl olyan sikeresek egyes
iskolatipusok. A tobbiek majd besorolnak mdo-
géjiik, és ettél mindeniitt jobbak lesznek az
eredmények. Ennek ellenére, bar az OECD-
orszagokban csak az utdbbi évtizedben 15
szazalékkal emelkedtek az egy didkra jutd
raforditasok, az olvasas, a matematika ¢€s a ter-
mészettudomanyok terén nyujtott teljesitmény
alapvetOen ugyanaz, mint amikor elkezdddtek
a tesztek.

Errél beszéliink

Mint mindig, az ez évi eredmények kozott is
sok vigasztald pont van. Szingapur ragyo-
g6 eredményei még jobbak lettek. Ezzel
egyiitt altalanossagban mar nem teljesit a
legjobban. Kina keriilt a helyére — ponto-
sabban szolva Peking, Sanghaj, Csiangszu
¢és Csocsiang (az OECD elzarkozik attol, hogy
tovabbi, a targytol eltéré eredményeket kdzol-
jon, mert nem tudja garantalni hitelességiiket).
A kevesebbet tanulmanyozott orszagokban,
koztik Jordaniaban, Lengyelorszagban és
Torokorszagban szintén javuldas mutatkozott.
S mégis minden Jordaniara jut egy Finnorszag.
Az éltalanos fejlodés hianya egyrészt azzal ma-
gyarazhato, hogy az iskolaknak kisebb befolya-
suk van az eredményekre, mint azt gyakran fel-
tételezik. A kultira és mas tarsadalmi tényezok,
mint példaul a felnéttkori irastudas, tobbet sza-
mitanak, ami azt jelenti, hogy még jol tajékozott
dontéshozok is csak ennyit tudnak elérni. Mint
ahogy John Jerrim, a University College London
elitintézmény oktatdja megjegyzi, ,,Mindig is a
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kelet-azsiai orszagok fognak a lista élére ke-
riilni”. Tovabba, amint azt az adatok sugalljak,
egy bizonyos szint felett (kb. 50 000 dollart
szamolva tanulonként, 6sszesen hat és 15 év
kozott) nines sok Osszefliggés a raforditasok és
a PISA-pontszamok kozott.

Esztorszagban és Finnorszagban lathaté a
kultara fontossaga; mindkét helyen nagy ha-
gyomanya van a helyi protestans egyhaz altal
tdmogatott magas szintli irasbeliségnek. ,,Van
egyfajta altalanosan elfogadott nézet — mondja
Reps miniszterasszony —, miszerint nekiink
nincsen sem aranyunk, sem gyémantunk, ezért
az oktatasra épitiink.” Finnorszag létrehozott
egy gyermekkdnyv-sorozatot, amelynek a
Muminok a fszerepl6i — ezeket a fehér és ke-
rekded Iényeket minden gyerek szereti az egész
vilagon. Konyvtarak jelentek meg mindenfelé
az orszagban, koztiik egy szemet gyonyorkod-
tetd, hajo alaku épiilet Helsinki kozpontjaban a
vasttallomas mellett, az Oodi (’Oda’), amely
Finnorszag szazéves fennallasat volt hivatott
innepelni a rdszant 98 millio eurdval (383
milliard forint). Ezeket a dolgokat nehéz mas
orszagoknak leutanozni.

Egyéb tényezdk szintén kiviil esnek az ok-
tatdsi miniszterek hataskorén. Fontos szerepet
jatszik a bevandorlas is, mivel az utobbi idében
¢érkezOk a helyiek alatt teljesitenek a legtobb
orszagban. Finnorszagban némi emelkedés volt
tapasztalhatd a PISA-tesztben résztvevd be-
vandorlo didkok szamaban az elmult évtized
soran. Tobb mint négyotdditk nem beszél ott-
hon finniil, ami segit megmagyardzni a nagy
teljesitménybeli kiilonbségeket koztik és a
helyi diakok kozétt. Esztorszagban is hasonlo
modon nott a bevandorld gyerekek szama, de
az Ujonnan érkezoket sokkal kisebb valdszi-
niiséggel jellemzi a szegénység, mint északi
szomszédjuknal.

Tanulmanyi tanulsagok

Finnorszag hanyatlasa miatt most nevetséges
szinben tinnek fel azok, akik rohantak lema-
solni iskolait. Am ha mélyebbre tekintiink,
akkor még mindig van mit tanulni Finnorszag
példajabol. Annak ellenére, hogy az orszag
szeretetteljes tanitdsi modszereirdl hires, ré-
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gebben szigoribb megkdzelitést alkalmazott.
1996-ban, négy évvel az els6 PISA-tesztek
megjelenése elott, egy angol kutatdcsoport la-
togatott el az orszadgba. Azt tapasztaltak, hogy
»egész osztalyok sorrdl sorra kovették, ami
a tankonyvben volt, a tanar altal meghataro-
zott tempoban... Iskolardl iskolara jarva szinte
azonos orakat lattunk — akar ki is lehetett volna
cserélni tanarokat, a gyerekek észre sem vették
volna a kiilonbséget.” Mint ahogy Gabriel
Heller Sahlgren kozgazdasz megjegyezte, ezt a
fajta iskolat tapasztalta meg a didkok nagy ré-
sze, akik annyira magas pontszamot kaptak az
elso tesztsorozatban. Mire az eredmények nap-
vilagot lattak, addigra sok finn iskola mar na-
gyon mas iranyba kezdett elmozdulni, megza-
varva az idelatogatd dontéshozokat. A Helsinki
¢és az Oului Egyetemen Aino Saarinennek és
kollégainak késziil¢ tanulmanya a 2012-es és
2015-6s PISA-adatokat elemzi; megallapitjak,
hogy matematikabdl és természettudomanyok-
bol alacsonyabb pontszamot értek el azok a
gyerekek, akik olyan iskolakba jartak, amelyek
tobb szabadsagot adtak a didkoknak sajat tanu-
lasuk szervezésében. A legtobbet a szegény ¢és
a bevandorlo csaladokbol érkezdk szenvedtek.
Az iskoldk az azodta eltelt években folytattak
a kisérletezést, kikeriilve annak lehetéségét,
hogy boldogité kozéputat taldljanak a tan-
konyv felolvasasa és a sajat magukra hagyott
gyerekek kozott. Jelenleg 01 intézmények sora
épiil osztalytermek nélkiil. Egy 0j kerettanterv
pedig — amelyet 2016-ban kezdtek bevezetni —
arra 0sztondz, hogy meghatarozott tantargyak
nélkiili tanorak legyenek.

Ennek ellenére tovabbra is sok hasonlo-
sag van az észt ¢és a finn oktatasi rendszerek
felépitésében. Példaul nagyon kevés tandij-
koteles iskola van, és mindkét orszag azon
van, hogy csokkentse a vizsgdk szamat és a
képesség szerinti elkiilonitést. Rando Kuustik,
a Tallinn kozpontjaban 1év6 Jakob Westholm
Iskola igazgatoja — meghazudtolva irodajanak
komoly hangulatat, ahol észt vezetdk portréi
sorakoznak egy hatalmas észt zaszl6 tarsasaga-
ban — elmondja, hogy a legfontosabb szamara
didkjainak boldogsaga, masodikként pedig az,
hogy ,,segitsen nekik jobban eligazodni a vilag-
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ban, mint amikor beléptek az iskola kapujan”.
Bar Kuustik igazgat6 tr tanarkollégai kezdik
finomitani tanitasi stilusukat példaul azaltal,
hogy jobban kihasznaljak a csoportmunkat,
tovabbra is nagyon hagyomanyos iskola ma-
radtunk”, magyarazza. Miel6tt a tanulok cso-
portokban dolgoznanak, a tanar meggy6zddik
arrol, hogy alaposan megértették-e, mit kell csi-
nalniuk. A szabalyok vilagosak, a tanarok pedig
frontalisan oktatnak. A tuddsok beszamoloi ha-
sonlo6 képet nyujtanak orszagszerte. Tim Oates,
Cambridge Assessment tesztelocégtdl dicséri az
orszag szigoru, kovetkezetes kerettantervét.
Ebbdl sokat lehet tanulni. De barmely or-
szag, amely azt reméli, hogy teljes egészében
atveszi az észt modellt, valdszintileg csalod-
ni fog. Az orszag gyors gazdasagi noveke-
dést mutatott az elmult harom évtizedben,

amely jobb eredményekkel jar. Az orszagbol
torténd elvandorlas egyiitt az alacsonyabb
sziiletési arannyal azt jelenti, hogy 2000 6ta
az iskolai létszam 29%-kal esett vissza, egy
szokatlan oktatasi rendszert hagyva maga
utan. Andreas Schleicher, az OECD oktatasi
igazgatoja megjegyzi, hogy az iskolak kozott
,»egészséges verseny zajlik” a fennmarado
tanulok odavonzasa érdekében. A vidéki alta-
lanos iskolakban nem ritka, hogy két vagy ha-
rom tanuld van egy osztalyban, mondja Reps
miniszterasszony, ami azt jelenti, hogy ezek
a gyerekek majdhogynem maganoktatasban
részesiilnek. Egy iskolanak sikeriilt Gigy nyitva
maradnia két évig, hogy egyetlen gyerek sem volt
— ezt valosziniileg egyik orszag sem valasztana
kdvetendd példanak.

(The Economist)
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Valésag cikkpalyazat — 2020 palyazati felhivasa

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat és havi folyoirata, a Valosag a Magyar Miivészeti
Akadémia tdmogatasaval torténelemtudomanyi, ismeretterjesztd cikkpalyazatot hirdet. A pa-
lyazok kore kotetlen. A palyazat célja, hogy a cikkirok sajat kutatasaikat, illetve azok tudo-
manyos hatterét és Osszefiiggéseit kozértheté modon kozkincesé tegyek.

A palyazatot két témakdrben lehet benyujtani:

1.) ,, Trianon 100”: a palyazok ebben a kategoridban a trianoni kérdéskor barmely (rész)
témajabol irott munkaval palyazhatnak, beleértve a trianoni békediktatumhoz vezetd torté-
nelmi elézmények barmilyen szempontu vizsgalatat épptigy, mint Trianon késébbi és maig
tart6 hatasanak, kdvetkezményeinek elemzését.

2.) ,,30 éve szabadon”: a palyazok ebben a kategoéridban az 1989-es évhez kothetd ma-
gyarorszagi torténelmi eseményeket vizsgalhatjak, beleértve annak politikai, jogi, gazdasagi,
tarsadalmi vonatkozasait. A témavalasztas a valtozasok barmilyen teriiletét érintheti (példaul
kultara, miivészet), és hataron tali kitekintést is adhatnak. A cikkek épptgy sz6lhatnak a sors-
fordito év eldzményeirdl, folyamatarol, mint annak kovetkezményeirdl, elsdsorban a 90-es
évek valtozasairol.

A palyazok a két témakor szerinti kategoriaban a tarsadalomtudomanyokhoz kapcsolodo,
figyelemfelkeltd, a széles nagykozonség szamara irott, a Valosag stilusaban késziild cikkel
palyazhatnak. Egy palyazo6 tobb témakorben és tobb cikkel is palyazhat, illetve egy cikket
tobb szerz0 is jegyezhet. A cikk terjedelme: 30-50 ezer n (sz6kozokkel). Ebbe beleértendd a
(nem kotelezd) jegyzetanyag leiitésszama is. A cikkekhez kép vagy abra, tablazat, grafikon,
egyéb illusztracio is csatolhato.

Palyazni csak eredeti, mashol még nem ko6zolt, illetve mashova kdzlésre be nem kiildott cik-
kel lehet. A palyamiiveket a Valosag szerkesztOsége altal felkért zstiri biralja el. Mindkét
kategoria els6 harom helyezettje dijazasban részesiil. Az egyes helyezések megoszthatok.
A palyamunkakat kizarolag elektronikus uton, e-mailen kérjiik benyujtani. A képeket, illuszt-
raciokat kiilon-kiilon kép fajlban kell elmenteni €s csatolni, a szovegben csak az abra helyét,
cimét kérjiik feltiintetni. A szerkesztdség jogot formal arra, hogy mind a dijazott, mind a di-
jazasban nem részesiilt, de kozlésre alkalmas cikkeket — a szerzoéikkel egyeztetett szerkesztés
utan — megjelentessék. A palyazat bekiildoi a palyazaton valo részvétellel egyben hozzajarul-
nak cikkiik online kozzétételéhez is a lap internetes feliiletén (http://www.valosagonline.hu).

Kérjiik, hogy a palyazo a cikk végén tiintesse fel nevét, levélcimét, e-mail-cimét, telefon-
szamat, valamint kozzétételre szant végzettségét/foglalkozasat/titulusat, esetlegesen fel-
tiintetni kivant intézménye megnevezését! A palyazok cikkiik bekiildésével hozzajarulnak
ezen adataik palyazattal kapcsolatos kezeléséhez.

A palyamunkakat a kovetkez6 cimre kérjiik kiildeni: valosagpalyazat@titnet.hu
A levél targyaban tiintessék fel: ,,Valosag cikkpalyazat” és a kategdria nevét!

A palyazat beérkezésérol visszaigazold e-mailt kiildiink.
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