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BOGNAR BULCSU

A szarszaoi viadal. Erdei Ferenc és Németh Laszlo
vitajanak gazdasagi és politikai vonatkozasai

1943 nyaranak vége az az id6pont, amikor az orszag kozvéleményének egyre jelentésebb
része szamara is nyilvanvalova valik, hogy a haboru befejez6dése utan donté tarsadalmi
valtozasok fognak lejatszodni. A Horthy-féle politikai rezsim fenntarthatosaga egyre inkabb
kérdésessé valik. A kittkeresés motivalta a szarszoi konferencia szervezdit is, amikor a fenn-
all6 rendszeren kiviili politikai és tarsadalmi alternativakat megfogalmazo eléadok meghivasa
mellett dontdttek. A konferencia felszolaloi szamtalan, a masodik vilaghabort utani politikai
irdnyzatokat alapvetden orientalo helyzetértelmezést és cselekvésstratégiat fogalmaznak meg.'
A legnagyobb hatasu, legmarkansabb, a konferencia résztvevoi szamara is kiindulopontot je-
lent6 el6adas azonban egyértelmiien Erdei Ferenc és Németh Laszl6 nevéhez fiizodik.

Nincs vita a résztvevok kozott, hogy a jelenbeli hatalmi elit és a fennallo tarsadalmi
rend a végnapjait €li, és abban sem, hogy a magyar tarsadalomfejlodés sajatossagait ha-
tarozottabban megjelenitd tarsadalmi valtozasra van sziikség. E gondolat jegyében fogan
Erdei és Németh eldadasa is. Harmadikutas elképzelésiiknek megfelelden (annak gazdasa-
gi és politikai vonatkozasaiban is) mindketten a magyarsag 1ényegét kifejezni nem képes
keresztény-nemzeti kurzussal szemben foglalnak allast, miképpen tarsadalom-felfogasuk
egyarant elutasitja a nyugati tipusu kapitalista és a keleti tipust szovjet alternativat is. A
valsagos helyzetre kinalt programjaik tekintetében azonban egymaéssal versengd alter-
nativakat jelenitenek meg. Németh Laszlo, konzekvensen a huszas és harmincas évek
programado irasaihoz, itt is az ,,uj nemesség” vezetésével végrehajtandd nemzeti radikalis
valtozas mellett teszi le a voksat.> Mig Erdei ez alkalommal a korabban is képviselt népi
politikanak immar a torténelmi materializmussal torténd megvalodsitasa mellett érvel.’

Az eddig elemzetteken’ tl a szarszoi 1ényeges véleménykiilonbség okai az atfogod gaz-
dasagi- ¢és tarsadalompolitikai koncepciok eltérésében, illetve a kdzpolitika megitélésében
keresendd. Noha az utobbi sulyat sem lehet elvitatni, jelentésebb szerepe van a vitaban az
elébbinek; vagyis a szarszoi éles elhatarolddas nem csupan a nemzeti radikalis fordulat ide-
ologiai alapjainak €s vezetderejének ellentétes megitélésén alapszik. Noha mindkét szerzo
harmadikutas elképzelést fogalmaz meg, de annak megvaldsitasaban, konkrét gazdasagi,
tarsadalmi programjaban lényeges kiilonbségek is vannak. Természetesen mindkett6jiik
szamara magatol értetddd, hogy ennek a nemzeti megujulasnak az alapja csak a parasztsag
¢és a mezOgazdasagi arutermelés lehet. Mindketten megegyeznek abban is, hogy a dont6 tar-
sadalmi valtozasok kiindulasa csak egy olyan radikalis foldreform lehet, amely a parasztsag
kezébe juttatja a terméteriiletek tobbségét.® A legfobb eltérés abban mutatkozik meg, hogy
masképp itélik meg ennek az 0j alapokra helyezett gazdasagi rendszernek az alapegységét.

Németh Laszl6 tobb helyen kifejtett, de legrészletesebben talan a Toredékek a reformbol
cimli munkajaban® targyalt, az ,,uj nemesség, miivelddés, életbizalom” jelszavaival koriilirt
»Kert-Magyarorszag” programja tomeges telepitésekkel végrehajtott szovetkezeti gazda-
sagi modellt fogalmaz meg. Németh ugyanis gy latja, hogy a kisbirtokos parasztsag ,,igé-
nyeiben el6bb polgariasodott, mint gazdasagi ismereteiben. Nov6 igényeit tudatlansaga és
kényelmessége mellett (még ha a mezdgazdasagi valsag meg is sziinne) csak vagyonpa-
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rositassal, egykézéssel elégitheti ki.”” A kisbirtokos fiiggetlenségében elhagyatottsagot 1at,
hatranyt érzékel az értékesitési versenyben, az eszkdzokben €s a tudasban is. Ez alapjan
minden olyan reformot, amely ennek a pusztuld kisgazdasdgnak a megerésitését célozza,
alapvetden elhibazott programnak tekint.

Németh Laszld a paraszti kisbirtokra alapozott megkozelitéssel szemben olyan elkép-
zelést képvisel, amely 0j birtokossagot hoz 1étre, a torténetileg nem széttagolt nagybirto-
kokon, ,,fliggés és fliggetlenség egyesitett elényeivel.”” Ez az elgondolas a nyugati tipust
individualizmus és a keleti tipusu kollektivizmus erényeit tigy igyekszik egyesiteni, hogy
az 0j berendezkedés mindenekeldtt az egyik, vagy masik nézopont tilzott hangsulyozasa-
bol ad6dd hatranyoktodl mentes legyen.” Németh Léaszlo elgondolaséban a kisbirtokoknak
lenne bizonyos autondmidja, amennyiben a terméseredmény a telepes egyéni munkéjatol
figg, de ugyanakkor tevékenysége a szovetkezet, a tarsult vallalkozok szovetségébe is be-
leilleszkedik. A ,,befelé csupa 6nalld gazdalkodas, a birtok kifelé egyetlen gazdasagi test™"
elképzelése tehat a szabad kapitalista vallalkozasnal kotottebb, de a keleti tipusu kollekti-
vizmusnal szabadabb, egyéni gazdak altal a nagylizemben folytatott termelést képzel el.

Ez a mindségi termelést megvaldsitd gazdasag 1étrejottének feltétele az a katonasag
idején folytatott gazdasagi kiképzés, amelynek sordn a legiijabb gazdasagi ismereteket
sajatithatjak el a késébbi telepesek." A ,,mindség forradalmanak™? gazdasagi alapjat azok
a ,,mindség-szdvetkezetek” teremtik meg, amelyek intenziv mezdgazdasagi arutermelésre
rendezkednek be, és sokiranyu egyéni és kozosségi kreativitason alapulnak. Elképzelése
szerint ez a mezOgazdasag teriiletén megvaldsitando ,, Telep-Magyarorszagbol” kiinduld
gazdasagi és tarsadalmi szervezddés pedig az ipari termelésnek is mintdul szolgalna, és
alapvetOen alakitana at a kereskedelem szerepét. Mindkét teriiletet az egyéni kreativitas és
részleges onallosag megtartdsa mellett ugyanugy kozosségi ellendrzés ald vonva képzeli
el, miként a bankrendszer egészét is.

Mikdzben Németh Laszlo ,,mindség-szocializmusa” tehat a részleges onallosaggal
rendelkezd egyéni gazdak altal miikodtetett nagybirtokos szdvetkezeti gazdasag modellje
alapjan kivanja megvalositani a magyar tarsadalomfejlédés sajatossagait kifejezo tarsadal-
masulast, addig Erdei egyértelmtiien az egyéni parasztgazdasagokat allitja a kozéppontba.
Az 6 nemzeti radikalis programja az alfoldi tanyas mezdvarosokban kialakult, felfogasa
szerint a nomad multbol tovabbélt kettds szallasrendszer modelljén alapszik.” Erdei a sa-
jatos magyar entitast kifejezo tarsadalmasulast a kiilteriileti mez6gazdasagi birtok és a koz-
pontban megmiivelt kertbirtok egyiittes hasznalataban, az itt kibontakozott, allitasa szerint
magas szintii kertkultiraban latja meg, amely a magyar varost, mint a varosok egyetlen ag-
rarteleptilés-tipusat is létrehozta. Az ¢ harmadikutassagénak kdzponti elemét jelenti ennek
a tarsadalmi formanak az egész orszag gazdasagara valo kiterjesztése. Ebben a tarsadal-
masulasban ismeri fel az 6¢si miltbol megérz6dé magyarsag jegyeit, és ezek hianya miatt
utasitja el a honi, tobbnyire a nyugati hatasokat tiikr6z6 mezdgazdasagi kultirakon alapulo
tarsadalomfejlédési iranyokat. Masrészt Németh Laszlohoz hasonléan Erdei is sziikséges-
nek érzi programjanak megvalositasahoz az allami beavatkozas kiterjesztését. Ez sziiksé-
ges egyrészt a kétlakisagon alapulo alfoldi tanyas termelést nehezitd infrastrukturalis, gaz-
dasagi nehézségek lekiizdéséhez, és legfoképpen a kdzponti allami akarat nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy ezt a gazdasagi rendszert az orszag egész teriiletén megvaldsithassa.

Mig Németh Laszlo koncepcidja a meglévd nagybirtokrendszer struktiraja alapjan
képzel el kdzpontokat, addig Erdei varos- és vidékfejleszto elképzelése varos és organi-
kus vonzaskorzete, a varos kozponti hely funkcidja alapjan kivan regionalis egységeket
létrehozni. Tehat mindketten egy meglévdé hagyomanyhoz kapcsoléddan kivannak regi-
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onalis kozpontokat kialakitani. Erdei elképzelése egy feltételezett dsi mult gazdasagi,
tarsadalmi viszonyaihoz igyekszik megtalalni a kapcsolodasokat. A koncepcioban Iényeg-
ében az egész ezeréves, Erdei altal alapvetden tévutasnak tekintett' tarsadalomfejlodéssel
vald szakitds gondolata fogalmazodik meg. Az dsi hagyomanyokra helyezett regionalis
kozpontok tarsadalmasuldsa ugyanis radikalisan szemben all azzal a tarsadalomszerve-
zOdéssel, amely a letelepedés ota, de kiilondsen a kapitalizmus térhoditasa ota jellemzi
az orszagot. Az a fajta radikalizmus, amely a tanyas mezdvarosokban megtalalni vélt,
torténetileg felettébb kérdéses" folytonossag altal akarja a régmultat visszahozni, és ez
altal kivanja a nyugati és keleti tarsadalomfejlédést meghaladni, dont6 valtozasokat jelent
a tanyas mezdvarosok esetében is, de kiillondsen az orszag mas régioi esetében. Az orga-
nikus tarsadalomfejlédés gondolatanak ez a végletes tulfeszitése kivanja meg a politikai
élcsapattal véghezvitt reformok melletti elkdtelez6dést, €s ez magyarazza Erdei osztatlan
lelkesedését'® Lenin politikaja irant."”

Németh Laszl6 hagyomanyelviibb megkozelitése ezzel szemben sokkal inkabb képes a
realitdsokkal szamot vetni. Barmennyire is megegyezik a véleménye Erdeivel a tekintet-
ben, hogy az ezer éves tarsadalomfejlodés az idegen hatasok eredményeképpen is gyot-
relmes, az autentikus magyarsagot jorészt feloldo valtozasokat hozott magaval,'s képes
azonban tudomasul venni a tarsadalomfejlédésnek altala nem kivant hatasait. Ugyan 6 is
karhoztatja a magyarsagot hattérbe szoritd, kizsakmanyold nagybirtokrendszert, de azt,
mint adottsagot szemléli. Feltehetden ez az oka annak, hogy nem a mult eltdrlésének prog-
ramja sejlik fel benne, hanem azt szemléli, hogy a meglévo feltételek milyen mozgasteret
adnak a pozitiv tarsadalmi reform végrehajtasara. Az elképzelés tekintetbe veszi, hogy a
nagybirtokrendszer olyan tobb évszdzados adottsaga a magyar tarsadalmi viszonyoknak,
amely megsziintetése nem csupan életképtelen gazdasagi egységeket hozna 1étre,” de ép-
pen azt az organikus épitkezést torné meg egy ujabb feliilrél végrehajtott beavatkozassal,
amelynek nevében az egész elképzelés megfogalmazodott.

Az agrargazdasagra alapozott tarsadalmi reform mindkeét szerzo elképzelésében szamol
a szovetkezetekkel, vagy kifejezetten a szovetkezeti rendszeren alapul. A Németh Laszlo-i
program az, amelyben a szovetkezeti rendszer hangsulyos elemként van jelen. Ez a sz6-
vetkezet azonban alapvetden kiilonbozik a bolsevik elképzeléstél, amennyiben korlatozott
magantulajdonnal rendelkezd gazdak tarsulasat jelenti. Lényeges parhuzamok mutatkoz-
nak masrészrdl abban, hogy a Németh Lasz16 altal elképzelt szovetkezeti rendszer feliilr6l
szervezett, vagyis maga a szovetkezeti keret jelenti a tdrsadalmasulés alapjat, és nem az
egyéni gazdalkodok spontan szervezddése.

A szovetkezeti rendszer része Erdei elgondolasanak is, de jelentésége €s az egyéni gaz-
dasagi termelést korlatozo szerepe mindenképpen kisebb. Erdei azt a felfogast képviseli
a harmincas évek kozepétdl kezdve, hogy a szovetkezetek alulrdl szervezddve, az egyéni
gazdak autonomidjat tiszteletben tartva alakulhatnak ki.® Elképzelésében ez a szovetke-
zeti rendszer alapvetden értékesitési, beszerzési tarsulasokat jelentettek volna elsésorban,
¢és csak kisérleti jelleggel (és a spontan alulrdl szervezddés elvét itt is betartva) fogalmaz
meg termelési szovetkezéseket. Erdei tehat egy allami gazdasag- és tarsadalompolitikaval
megvalositott, és az orszag mas teriileteire is kiterjesztett, de 1ényegileg individualista ter-
melés mellett teszi le a voksot.! Erdei elképzelése ezaltal sokkal inkabb all a ,,magantulaj-
don szentsége” talajan, mint Németh Laszl6 vallaltan szocialista megkozelitése. Vagyis a
harmadikutasként aposztrofalt Németh Laszl6 hatarozottabban, az utélag kommunistanak
tekintett Erdei alig gondolkodik szocialisztikus gazdasagok kialakitdsaban a két habora
kozotti idészakban.



4 BOGNAR BULCSU: A SZARSZOI VIADAL

Erdeinek a keleti magyarsagot képviselni akar6 megkozelitésében tehat nyugatiasabb,
kapitalisztikusabb, erételjesebben antibolsevik felfogas mutatkozik meg, mint a nyugati
kulturat képviseld, de nemzeti radikalis tarsadalmi reformjéban inkabb szocialista Németh
Laszl6 elgondolasaban. Utdbbi inkabb épitene az orszag tarsadalmi atalakulasa alapjanak
tekintett gazdasag megszervezésében feliilrdl szervez6d6 elemekre, mig ezt, mint a tarsa-
dalmasulas alapjat Erdei programjaban elvileg elutasitja. Ebben a kiilonbségben is meg-
mutatkozik az az eltérd perspektiva és tarsadalomértelmezés, amely a két szerzo felfoga-
saban jelen van. Németh Laszl6 a paraszti gazdasagok terméseredményeinek és termelési
eljarasainak ismerete alapjan joggal bizalmatlan egy olyan reformmal kapcsolatban, amely
ennek a tarsadalmi csoportnak a gazdasagi ismereteire alapozva kivan mélyrehat6 gazda-
sagi és tarsadalmi valtozasokat elérni.

Azonos harmadikutas elképzelésiik annyiban, hogy mindketten érzékelik a parasztsag val-
sagat,” és ennyiben kozos platformot alkotnak a korabeli kozéleti diskurzus és a népi szoci-
ografusok egy részének (Veres Péter, Féja Géza) megkdzelitésével szemben, akik a paraszti
Oseré romantikus kultuszdban nem reflektalnak azokra a tarsadalmi valtozasokra, amelyek
kovetkeztében a parasztsag jelenbeli formajaban aligha lehet a vagyott megujulés alapja.” Erdei
azonban a paraszti valsagot kivétel nélkiil a paraszti kozosséget kortilvévo kiilsé tényezokkel
magyarazza: a valsagot lényegében a fels6tarsadalom negativ hatasanak tekinti. Erdei egész
szociografikus munkassaga, a palyakezdés els6 irasaitol a korszak végének nagy szociogra-
fidjaig az mellett érvel, hogy ha elharulnak az akadalyok a parasztsag torzsok fejlodése eldl,
akkor a paraszti és Ossztarsadalmi valsag megsziinik. A nemzeti radikalis politika is csak azért
sziikséges, hogy az egykor meglévd, a honfoglalas és a még tavolibb mult homalyaba veszd
autentikus tarsadalmi lét (az ,,aranykor”) allapota visszaallithat6 legyen.

Németh Laszl6 ennél hatarozottan jozanabb helyzetértelmezése azonban — alaposabb
tarsadalomtudomanyos ismeret nélkiil is — tisztdban van azzal, hogy a ,,multat végképp
eltdr6lni” programjanak ifjti, Szab6 Dezs6-s, romantikus heviiletként ugyan helye van ge-
neracidja oneszmélésének folyamataban, de atfogd tarsadalmi reform megalapozasara bi-
zonyosan nem alkalmas. A parasztsag tarsadalmi jegyeir6l nem lemetszhetd az elmult ezer
¢év sokrétli hatasa, és legkevésbé sem lehet bizni abban, hogy a kiilsé tarsadalmi feltételek
valtozasa ezt a tisztulasi folyamatot 6nmagaban elvégzi. A paraszti jelenbeli habitus és
szakértelem mindazon tarsadalmi hatasok (tobbek kozott a kétségteleniil alavetett tarsadal-
mi helyzetének kovetkeztében is) alapvetden sziikitik le a teljes mértékben a parasztsagra
alapozni kivant tarsadalmi reformok lehetdségét.

Ez az oka annak, hogy Németh tarsadalompolitikaja paraszti alapokon, de semmiképpen
sem a parasztsag vezetésével véghezvitt atalakuldst képvisel, hiszen a parasztsag erre a
nemzetmentd szerepre tarsadalomtorténeti kondicionaltsaga okan alkalmatlan.* Masrészt
Németh Laszl6 az eurdpai kultirkoér szellemi hagyomanyaibol épitkez6 koncepcidja azzal
is szamot vet, hogy a modernitas 0j kihivasaira csak széles korii eurdpai perspektivaval
lehet sikeresen valaszolni. Ezért fogalmazza meg 1943-ban Szarszon még hatarozottabban
az értelmiség altal iranyitott tarsadalom megvalositasanak programjat, amelynek medencé-
je a parasztsag, de a delta, amely felé az egész nemzet tart: az értelmiség.”

A két szerzé kiilonbozé perspektivdja hozza magaval, hogy Erdei pedig a leszoritott,
a tarsadalmi emancipalodas lehetéségét6l mindig megfosztott parasztsag képviseldjeként
joggal bizalmatlan minden olyan tarsadalmi reformprogrammal szemben, amely nem a
parasztsagot allitja a kdzéppontba. Szabdé Dezsével megegyezé modon® ezekben a torek-
vésekben egy olyan idegen beavatkozas lehet6ségét latja, amely az autentikus magyar 1ét
egyediili letéteményesének tekintett parasztsag altal képviselt tarsadalomfejlédés fella-
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zitasat jelentené. A munkassag kivételével minden tarsadalmi csoportban idegenséget, a
magyar tarsadalomfejlodés valodi értelmétdl idegen értéktételezést, habitust érzékeld Erdei
¢és Szabd Dezs6 szamara, tartalmatol fliggetlentil, ezért eleve elfogadhatatlan egy ilyen tar-
sadalompolitikai elképzelés.

Feltehet6en Erdei ezért ellenséges azzal a Németh Laszl6-i felvetéssel szemben is, hogy
a korszerli termelési eljarasokat meg kellene tanitani a parasztsagnak. Erdei egész szoci-
ografikus munkéassagaban — kiemelten a Futohomok cimii munkdjatol kezdve — az mellett
érvel, hogy ezeket a korszerli eljarasokat azoknak a teriileteknek a parasztsaga mar létre-
hozta, amely mentes volt az idegenséget megtestesitd felsétarsadalom befolyasatol. Erdei
értéktételezése alapjan nem meglepé modon ennek az alfoldi tanyds mezdvarosok paraszti
termelésében kialakulé magas foku kulturdnak kellene az egész nemzeti radikalis atalaku-
lasnak az alapjava valni; nem pedig a szamara a magyarsagtol idegen tartalmakat jelentd
kozéposztaly szakismereteinek. Az idegenektdl a magyarsagot félt6 és szitkebb hazajanak
viszonyait az egész orszagra kiterjeszteni akard, megfellebbezhetetlen allaspontjahoz szik-
laszilardan hii Erdei allaspontjat az sem képes feliilirni, hogy a jovokép alapjaul szolgald
tanyas mezdévarosi gazdasag nem jellemezhetd a neki tulajdonitott jegyekkel.”

Az a Szab6 Dezs6-i kiindulas, amely a magyarsagot sziiken a parasztsaggal, s6t ennek
radikalizalt Erdei-féle olvasataban az alfoldi tanyas mezOvaros bizonyos térségeinek pa-
rasztsagaval azonositja, alapvetén szemben all azzal a Németh Laszlo-i politikaval, amely
egy olyan foku értelmiségi, a paraszti viszonyrendszerben elsajatithatatlan szakszertiségre
¢és milveltségre kivanja a nemzeti radikalis valtozast helyezni, amelynek tengelye értelem-
szerlien a parasztsagon kiviil helyezkedik el. Erdei szamara pedig Dénia példaja lebeg szem
el6tt, ahol — az ottani tarsadalmi viszonyok nehezen védhetd Erdei-féle interpretacioja sze-
rint® — egy teljes mértékben a parasztsagra alapozott polgari fejlédés bontakozott volna ki.

Erdei tarsadalompolitikai programjanak feltétele, hogy olyan radikalis nemzeti val-
tozas valosuljon meg, amelynek eredményeképpen a szerinte altarsadalmi helyzetben
tartott parasztsdg keriilhessen a ,tarsadalom tengelyébe.” Mindezt még hozza abban a
meggy6zddésben fogalmazza meg, hogy ez altal harmadikutas politikdja immar nem csu-
pan a magyar tarsadalomfejlédés valdodi értelmét képviselheti, hanem a nyugati és keleti
tarsadalomfejlédést is meghaladhatja. Németh Laszlo pedig a nemzeti jelleget kifejezo
tarsadalmasulast egy olyan ,,0j nemesség” iranyitasaval akarja a parasztsagra tamaszkodva
végrehajtani, amely a magyarsagot nem egy — etnikailag kétségteleniil leginkabb kifejezd
— tarsadalmi csoportra korlatozza, hanem mindazon csoportokat magaba foglalja, amelyek
ennek a harmadikutas politikdnak a szolgalatdba szegddnek. Németh Laszl6 szamara a
tarsadalmi valtozas Szabd Dezs6tdl jovO, azt Erdei altal radikalizalt felfogasa, a magyar
(harmadik)ut efféle tulfeszitése nem egy tarsadalmi megujulast hozhat el, hanem egy olyan
hatalmi valtozast, amely a lényegi kérdésekben nem jelenthet fordulatot.

Az 1943-as szarszoi konferencian felszolalo két vezérszonok munkassaga ezt a két,
egymassal versengl harmadikutas alternativat fogalmazza meg. Nem véletlen, hogy a
nyilvanvaléan vesztes haboru végéhez kozeledve, a kiilonbségek sokkal élesebben mu-
tatkoznak meg, mint a harmincas években, amikor inkdbb harcostarsakként, a korabeli
politikai és kozéleti diskurzusban tobbé-kevésbé egy tabor tagjaként foglaltak allast a tar-
sadalmi reformok kérdésében. Mig az ezt megel6z6 idészakban sem Erdei, sem Németh
Laszl6 nem ad nyilvanosan hangot a masik programjaval kapcsolatos kritikajanak, itt sor
kertil arra a nyilvanos polémiara, amely nem csupan koztiik, hanem a masodik vilagha-
bort utani tarsadalomfejlodés lehetséges utjai kozott folyik.”” Pontosabban Erdei az, aki a
magyar tarsadalomfejlédésrdl szolo értelmezése utan nyilvanos tamadast intéz az egykori
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harcostars felfogasaval szemben,”® mig Németh Laszl6 nem tesz egyebet, mint lényegi
tartalmi valtoztatas nélkiil elismétli a harmincas évek elején megfogalmazott, és azota par
vonatkozasban a Kisebbségben®' és mas irasokban tovabbgondolt programjat.

Erdeinek tobb szempontbdl is jo oka van e nyilvanos tamadasra. Miként ezt a magyar
tarsadalomrol sz016 értelmezése,” de leginkabb a vitazard beszédben® megfogalmazottak
nyilvanvalova teszik, ez alkalommal politikusként kivan a jelenlévékhoz szolni.* Ugy ér-
telmezi, hogy mint az egyik felkért vezérszonoknak az ,,aktualis politikai” vonal kijel6lése
a feladata. Ez alapjan itéli meg az egyes felszolalasok tartalmat, és ez készteti a vele ver-
sengd allaspontoktdl valo élesebb elhatarolodasra. Ez a politikusi megjelenés készteti egy
olyan taktikai jatékra, amelyre Németh Laszl6 sem ez alkalommal,* sem a késdbbiek soran
nem lesz hajlandd.*® S6t, Erdei el6z6 napi eldéadasat roviden kommentald, de inkabb csak
a sajat allaspontjat magyarazo, azt pontositd megjegyzésektdl eltekintve (ekkor hangzik
el Németh késébb oly nevezetessé vald papua példaja),”” nem vesz részt ebben a szarszoi
politikai jatszmaban. Vagyis Szarszon két egymassal verseng6 tarsadalomértelmezés és
politikai program, de nem két egymassal versengd politikus, hanem egy politikusi és egy
kozirdi allaspont fogalmazodik meg,”® miként erre Erdei kivalo helyzetértelmezése ra is
mutat.” Ennek a jovo politikdjat meghatarozni kivano taktikazasnak lesz a része Erdeinek a
torténelmi materializmus melletti nyilvanos elkotelezodése, anélkiil, hogy a magyar tarsa-
dalom értelmezésében ez alkalommal, vagy az 1943/1944-es, kéziratos nagy dsszefoglald
munkdjaban® érvényesitené a marxista elemzés szempontjait.*

Mivel a torténelmi materializmus politikdjanak behozatala a népi hangsuly erejét gyengiti,
s6t a korabbi kontextusban a totalitast kifejez6 nemzeti sorsk6zosség, a népiség perspektiva-
javal szemben egyfajta baloldali partikularizmust testesit meg, Erdei sziikségesnek érezhette,
hogy ne csupan sajat allaspontja 1ényegi totalitasa mellett érveljen,* hanem a vetélytars Németh
LaszI16 allaspontjanak totalis (nemzeti) perspektivajat is kérdésessé tegye. Ezért beszél Németh
ir6i perspektivajanak tiszta szandéka mellett annak viszonylagossagardl a politikai cselekvés
viszonyai kozott, és ezért interpretalja Németh politikai alternativajat Gigy, amely a magyar-
sagot az értelmiséggel azonositja. (,Bar azt is tekintetbe kell venni, hogy a magyarsagot azért
mégsem csak az értelmiség képviseli.”)* Miként a nyilvanvalo torzitas és nem Németh Lasz16
programjanak teljes nem ismerete magyarazza azt is, hogy Erdei Némethet olyan politikai erd
képviseldjének allitja be, aki a parasztsag helyett a kispolgarsag ingatag tarsadalmi csoportjat
allitja programja kozéppontjaba. (,,Es a parasztsag is bizonyara van olyan magyar, mint az a
kispolgar, amelyre Németh Laszl6 els6sorban akart timaszkodni.””)*

Erdei azonban nem csupan a szovjet tankok diiborgé kozeledtével egyre erdsebb po-
zicidba kertild magyar baloldalnak tesz ideologiai gesztusokat, mikézben azért — ugyan
a korabbiakhoz képest* sokkal visszafogottabban — ez alkalommal is megfogalmazza a
marxista szemlélettel szembeni fenntartasait.* Ennek a politikusi taktikazasnak lesz a része
a harmadikuthoz fiiz6d6 viszony Ujraértelmezése is. Erdei ugyanis az sszeurdpai politikai
helyzet pontos ismerete alapjan, immar politikusként minden tarsadalomelméleti €s tarsa-
dalompolitikai elképzelést az aktudlpolitikai lehetéségek ala rendel. Vagyis azt fogalmazza
meg, hogy egy elméleti pozicid helyességét a gyakorlati megvalosithatosaga donti el.” Ezt
a gyakorlati megvalositast Erdei jo helyzetértékeléssel a szovjet birodalom altal kijeldlt
mozgastérhez, és nem a két haboru kozott kozéleti és politikai diskurzusban kikristalyoso-
dott allaspontok helyességéhez méri.

Ez az 1j, immar teljes mértékben politikusi allasfoglalas képviselete mellett azonban
nem rejti véka ald, hogy maga is tisztdban van ennek a felfogasanak a partikularitasaval,
éppen Németh Laszlo totalitdst megcélzo ir6i megkdzelitésével szemben. Az aktualis po-
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litikai vonal azonban feliilirja a korabban képviselt, sajat teljességre torekvo programja
érvényességét is.*® Ugyan ez nem vezet Erdei részérdl ekkor még harmadikutas koncepci-
0janak teljes feladasahoz (,,Végeredményben mégis csak Magyarorszag ez az orszag, ¢€s
a magyarsagnak egész népi allomanya nincs reményteleniil kivetve a fejlodés utjabol.”),”
de maganak a harmadikatnak, mint lehetséges politikai irdnynak felettébb taktikus eluta-
sitasahoz igen.

Ez a nyilvanvalo elutasitas ugy fogalmazodik meg, hogy Erdei egyszerre tud a politi-
kailag a jovot képviseld baloldal mellé allni, mik6zben magat a nemzeti radikalis népies
programjat (ekkor még) nem kell megtagadnia. Erdei ugyanis szarszoi vitazard beszédében
azt fogalmazza meg, hogy a helyesnek itélt aktualis politikai iranyvonal hatdrozza meg a
tarsadalmi nagycsoportok (foldmiivesek, gyari munkasok, értelmiség) partikularis, adott
szakszer(i tevékenységiik végrehajtasara vonatkozo (és nem totalis, mint Németh Laszlo
iroi allaspontjanak) cselekvését. Erdei az mellett érvel, hogy e tekintetben nincs mas le-
het6sége az egyéneknek, mint ,,vagy egyiitt haladnak a helyes politikai alakulassal, vagy
ellene fordulnak. ,,Szamunkra ,,harmadik Gt” nincs.”*

Erdei tehat explicitté teszi a harmadikut elutasitdsat, mint olyan cselekvését, amely
nem veszi figyelembe, vagy el akar térni az aktudlpolitika altal kijeldlt mozgastértol. Nem
besz¢l azonban arrdl, hogy ez az elutasitds magara a népies, nemzeti radikalis programra
vonatkozna. Masrészr6l azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy ez az ,,aktudlpolitikai
iranyvonal” kijel6lése immar nem a népi mozgalom képviseldi, hanem a marxistak altal
torténik. Erdei tojastanca nyilvanvaloan azt célozza, hogy a marxistak bizalmaba szeg6d-
ve*! ennek az 4j politikai iranyvonalnak maga is meghatarozdja legyen. Minden bizonnyal
ugy érzékeli, hogy a megvaltozott torténelmi helyzetben csak ez a taktika kinal lehetdséget
atfogo, a parasztsagot kdzéppontba allitd tarsadalompolitikai vizidja sikeres képviseletére.
A baloldaliak altal meghatarozott 0j politikai iranynak az elfogadasa lehet az alapja annak,
hogy legyen alkalom a parasztsagra épitett nemzeti radikalis politika megvaldsitasara.

Erdei politikusi allasfoglalasanak ekképpen nem csupan az eltéré harmadikutas progra-
mok tartalmi jegyei miatt kell szembe helyezkedni Németh Laszl6 elképzelésével. Erdei
Németh Laszl6 magatartdsdban a nemzeti radikalis elképzelés lehetséges végrehajtisa
szempontjabol a maga maddjan igen tisztességes, de lényegében halalra itélt, taktikatlan
taktikat 1at.”> Ezzel a helyzetfelismeréssel, €s nem csupan a tartalmi elemekkel magyaraz-
hat6 az a vehemencia, amivel hadakozik az altala képviselt megkdzelitéssel. Kiilondsen
sokat mondé az a kemény allasfoglalas, ahogy Németh Laszld személyének tiszteletben
tartasa mellett az 6 kovetdit diszkvalifikalni igyekszik: ,,A harmadikut csak az alkoto iro,
vagy a tudods kivaltsdga, ami egyuttal azt a kdvetkezményt is raharitja, hogy véllalnia kell a
politikai elérehaladastol valo elmaradast, vagy abbol valo kiesést, azzal a meggy6z6déssel,
hogy egy kdvetkezo fokon majd Ujra egylitt talalja magat vele. Az értelmiségi mesterségek
azonban igy nem maradhatnak kiviil. Ha tényleg nem dllanak bele az épité elérehaladas
vonalaba, akkor mar sziikségképpen szemben is allnak vele [kiemelés télem — B. B.]”*

Mikozben hihetetlen élességgel eldre latja az ,,aktudlpolitikai iranyvonallal” nem t6r6d6
Németh Laszlo késébbi elszigetelddését, megkiilonbozteti a szaktevékenységet folytato,
ennyiben tevékenységben és perspektivajaban is partikularitast képviselé értelmiségi és
az ird, a tudos altal megjelenitett totalitas nézépontjat is.** Ez utobbira lenne képes az az
¢élcsapat, amelynek sajat értékelése szerint két alapvetd, egymassal verseng6 tipusat maga
¢és Németh Laszlo testesiti meg. Erdei sajat szerepét a Szabd Dezso-i sokszor hangoztatott
intencioknak® megfelelden azt a totalitast képviselni tudd koézszereplében talalja meg, aki
a magyarsag eredményes képviselete érdekében nem riad vissza az olyan hatalmi jatsz-
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maktol, amelyektdl Erdei szerint az egyenességében személyes integritasat védd Németh
Laszl6-1 tipus nem vallal, és ami miatt alkalmatlannak bizonyul — a Szabd Dezs6-i értel-
mezés szerint is™ — a magyarsag megmentésére.

Ez a vallaltan politikusi allasfoglalas kivanja meg, hogy nyilvanosan szakitson a ,,vallal-
juk a szocializmust, de” Németh Laszl6-i magatartasaval.” Erdei, aki tarsadalompolitikai
elképzelésében Némethnél sokkal kevésbé allt szocialista elképzelések talajan, most a mar-
xistak altal megjelenitett hivatalos szocializmus képviselete mellett nyilatkozik meg. Erdei
taktikai megfontolasaival fligg 6ssze, hogy mig korabbi tarsadalomszerkezeti elemzései-
ben Németh Laszlonal sokkal nagyobb érzékenységet mutatott a magyarsagot ért idegen
hatasokkal szemben, sokkal inkabb hangsulyozta a magyarsag tarsadalmi alavetettségét,
most Németh Laszl6 ,,bennsziilotti sorsdbrazolasat” némileg talzonak tartja.

Nagyon fontos kiemelni azonban, hogy Erdei Németh Laszlonak odalegyint6 allasfog-
lalasa kozben maga is elismétli a némethi ,,Kisebbségben”-felfogast. A kiilonbség min-
dossze az, hogy ennek jelentdségét Németh Laszlonal kevésbé gondolja nagynak. (,,Mert
bar tarsadalmunk minden rétegében valoban jelentékeny, sot egy-egy rétegében oridsi az
asszimilalt és nem asszimilalt idegenek sokasaga [kiemelés t6lem — B. B.], mégis a ma-
gyarsag bennsziilott allapota nem olyan feltétlen, mint ahogy azt az ir6 érzékeny felfoga-
sa érzi.”)*® Nem lényegtelen az sem, hogy a probléma visszafogottabb értékelésének oka
nem abban van, hogy Erdei nem tartana a Németh Lasz16-1 helyzetértékelést realisnak. Az
eltéré megitélés (a taktikai elemeken tul) abban mutatkozik meg, hogy Erdei a politikai
iranyvonal helyes kdvetése altal lehetdséget lat ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara, a
magyarsag népi elemeinek a megvaltozott torténelmi viszonyok kozotti tarsadalmi fejlo-
désére.” Feltehetden ennek van dontd szerepe abban, hogy Erdei nyitottnak mutatkozik a
kommunistakkal vald szovetségre is, amit a programjaban inkabb baloldali Németh Laszl6
konzekvensen mindig elutasit.® Mindenesetre az Erdei altal érzékelt {1j politikai helyzet
hozza magaval azt is, hogy a marxistakkal valo taktikus kapcsolatkeresés soran pedig
mindenekel6tt tartozkodik azoktol a zsidosaggal kapcsolatos negativ itéletektdl, amelyek
korabbi politikai allasfoglalasainak része volt, s amely (konzekvensen az egész korszakban
tanusitott szellemi magatartasdhoz) Németh Laszl6 szarszo6i el6adasaban ez alkalommal is
jelen volt.®

Miként a Németh Laszlo-kovetdket értékeld iménti idézetbdl? is kideriil, Erdei nem
csupan a baloldali szdvetség gondolatat fogalmazza meg, hanem a szarszoi vitazard be-
szédében az ,,aki nincs veliink, elleniink van” politikajat is. Ez a felfogas ugyan nem ide-
gen Erdei etnocentrikus tarsadalomszerkezeti elemzésétdl, de politikai programma csak itt
Szarszon, a kommunistakkal valo szovetségkeresés idején valik. (Masrészt Erdeinek Lenin
munkassaga iranti rajongasa, Lenin élcsapat-megkdzelitése dhatatlanul magaban rejti ezt
a politikai elvet.)® Talan nem fiiggetlen ettdl az elvt6l az a magatartas sem, ahogy aztan
Erdei mar beliigyminiszterként 1945-ben atértékeli immar nem csak a Németh Laszlo-
kovetdkhoz, hanem magdhoz Némethhez fiiz6d6, Szarszon még tobb mint tiszteletteljes
viszonyat.* Teszi ezt feltehetéen a személyes megtamadhatosaga miatti félelmében,” de
legfoképpen abban a reményben, hogy ha kriptokommunistaként a kommunistakat hata-
lomra segiti, lesz lehetdség annak a népi, nemzeti radikalis politikdnak a végrehajtasara,
amire egész szociografusi, szociologusi €s politikusi palyajan torekedett.

A kommunistakkal valé egyenrangi kompromisszumkotés lehetdségének dnmagéaban
vald naivitasan® til Erdei masrészt az sem tudhatta, hogy a szdvetségesiil valasztott ma-
gyarorszagi kommunistakat ugyanugy elragadja majd a moszkovita politikai vezetés és
a veliik egyiitt érkez6 sztalini politika, és éppen ugy leszamolnak veliik,” mint ezt Erdei
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aktiv kozremiikodésével tették az ezt megeléz6 idészakban a harmadikut ,taktikatlan”
képviseldivel. Ekkora valik vilagossa az is, hogy Erdei sajat képére formalt, parasztforra-
dalmar Leninje helyett egész masfajta vezetési elv fog érvényesiilni. Vagyis a kommunis-
tak — Erdei elképzelésétdl alapvetden eltéréen — nem a parasztsagra alapozott megijhodas
programjat, hanem Erdei paraszti tdrsadalmat megsemmisiteni akard iparositast, és a
Szovjetunié nagyhatalmi, katonapolitikai érdekeit maximalisan kiszolgald sztalini terrort
valositjak meg.

Az dtvenes évek elejére kidertl az is, hogy a harmadikut taktikus elutasitasaval, a kom-
munistak kiszolgalasaval nem lehetséges ,,az igazsaghoz keresztiil hazudni magunkat”.
A Németh Laszlo altal képviselt személyes integritas a nemzeti integritds megdrzésének
az esélyét jelenti, mig Erdei politikai taktikdja mindkettd felszdmolasdhoz vezet. Erdei
személyes tragédiaja, hogy nemzeti radikalis programjat a kommunistakkal taktikai szo-
vetségben megvalositani akaro politika nem csupan az egykori harcostarsakkal szamol le,
hanem a nemzeti radikalis programmal is. Masfelél pedig személyes meggy6z6désének
teljes feladasaval magara a parasztsagra nézve is évszazadok ota nem tapasztalt nyomoru-
sagot hoz, ¢s ez a politika végiil a rajuk alapozott tarsadalmi valtozas lehetdségének talan
orok iddre sz016 elvesztését is jelenti.
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mindség forradalma — Kisebbségben. Politikai egyarant szakito, a sajatos magyar tarsadalomfej-
és irodalmi tanulmanyok, beszédek, vitairatok. I. 16dést kifejezd ut mellett.

Budapest, Piiski Kiado, 1992. 667-669. illetve 10 Németh Laszlo: Toredék a reformbol. 648.
Gergely Jend — Glatz Ferenc — Poloskei Ferenc 11 Németh Laszlo: Népmiivelés. In: Németh: 4
(szerk.): Magyarorszagi partprogramok 1919— mindség forradalma — Kisebbségben. Politikai
1941. Budapest, Kossuth Kiado, 1991. 418-420. o., és irodalmi tanulmanyok, beszédek, vitairatok. I.
484-486. o. Itt jegyzem meg, hogy Erdei politikai 622-638.

elképzelései a korszakban irddott szociografidkon 12 Németh Laszlo: A mindség forradalma. In:

¢és publicisztikakon tul az altala is jegyzett két po-

Németh: 4 mindség forradalma — Kisebbségben.
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Politikai és irodalmi tanulmanyok, beszédek, vita-
iratok. 1. 1992. 51-53.

Erdei Ferenc: Magyar varos.
Athenacum Kiado, 1939.

Erdei Ferenc: Kossuth Lajos azt iizente. Budapest,
Mefhosz Kvk, 1939.

Allaspontom szerint a tanyas mez6varosokban
iddlegesen kialakulo kétlakisag elsdsorban a tér-
ség foldrajzi adottsagaival magyarazhat6, mintsem
az egy ezer €év elotti termelési eljarasra lenne vis-
szavezethetd, ahogy ez Erdei — Gyorffy Istvannak
azoOta sem igazolt feltételezésén alapuld — elképze-
lésében megfogalmazodik. (Ertelmezésemrdl lasd
részletesebben: Bognar Bulcsu: Népi szociogrd-
fia és tarsadalomtudomdany. Budapest, Loisir
Kiado, 2011. 104128, 186-216.)

Mikozben Erdei egészen 1943-ig konzekvensen

Budapest,

addig egyetemista éveit6l kezdve Lenin politi-
kusi kvalitdsainak osztatlan rajongéja. Errdl lasd
részletesebben: Erdei visszaemlékezését (Erdei
Ferenc: Radiobeszélgetés Huszar Tiborral — Lenin
agrarpolitikajarol, Adyrol és Bartokrol (1970. ja-
nuar 16.). In: Berend T. Ivan — Szuhay Miklos
(val.): Erdei Ferenc: Emberiil éini. Egy életiit mér-
foldkévei. Vialogatds. Budapest, Gondolat Kiado,
1974. 560-568.) és a korabeli naplorészleteket
(Erdei Ferenc: Gondolatok a palyardl. In: Erdei
Ferenc: Torténelem és tarsadalomkutatds. (szerk.
Kulcsar Kéalman) Budapest, Akadémiai Kiado,
1984. 321-325., H. Sods Maria (szerk.): Levelezés
koz- és magantigyben 1931-1944. Cimzett vagy
feladé Erdei Ferenc. Budapest: Magvetd Kiado,
1991.), illetve Huszar Tibor: Nyugati utas Lenin
vonzasaban. Erdei Ferenc ifjukori leveleibdl. Uj
Irds 1979. 75-86.

FeltehetGen ezzel is Osszefiigg az az elszantsag,
amellyel 1944-45-t61 Erdei bolseviki lendiilettel
beleveti magat a politika kiizdelmeibe.

Németh Laszl6: Magyarsag és Eur6pa. In: Németh:
A mindség forradalma — Kisebbségben. Politikai
és irodalmi tanulmanyok, beszédek, vitairatok. I11.
1999. 1969-2034.

Az 1945-6s foldreform utan sok esetben életképte-
len kisgazdasagok nehézségei sok vonatkozasban
igazoltdk Németh Laszlo allaspontjat és félel-
meit, és azt az erdteljes ellenallast is, ami a két
habort kozotti agarkozgazdaszok részérdl gyak-
ran megfogalmazodott a teljes korti foldosztassal
szemben.

Erdei Ferenc: Magyar gazdasagtudomany.

Mas kérdés, hogy Erdei elképzelése milyen alap-
vetd ellentmondasokat rejt magaban. Az 6 poli-
tikai programja ugyanis egyrészr6l a magantu-
lajdon fokozottabb védelme, az alulrél, spontan
modon szervezdo szovetkezetiesités talajan all.
Masrészrél azonban tarsadalompolitikai elkép-
zeléseiben a tanyds mezbévaros még igazabol az
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Alfoldon sem megvalosult, vagy tobbnyire hely-
ben is meghaladott szervezddése alapjan kivanja
az orszag egészét atalakitani. Nehéz elképzelni,
hogy ennek a rendszernek a kiterjesztése (példaul
a dunantuli teriiletekre) végbe vihetd lenne olyan
feliilrél végrehajtott, radikalis beavatkozasok nél-
kiil, amely ilyen moédon nyilvanvaléan az Erdei
altal masfel6l hangoztatott individualizmus, és a
magangazdasagok autonomisja ellen hatna.
Németh Laszlo: A radio feladatai. In: Németh:
A mindség forradalma — Kisebbségben. Politikai
és irodalmi tanulmanyok, beszédek, vitairatok.
I 1992. 607., Németh Laszl6: Nép és iro. In:
Németh: 4 mindség forradalma — Kisebbségben.
Politikai és irodalmi tanulmanyok, beszédek, vita-
iratok. III. 1999. 1365-1367.

Erdei egész szociografikus munkassaganak elso
irdsa, az 1931-es Kiralyhegyes kismonografia
(Szazadunk 1931/1. 25-35.) ezzel a belatassal
indit, hogy aztan a késébbi munkdiban ezen hely-
zetértékelés alapjan fogalmazza meg a paraszti
és a magyar tarsadalom atalakitdsara vonatkozo
elképzeléseit.

Tobbek kozt ezért fogalmaz Németh Lasz16 ugy a
Fantomok ellen (Németh: A mindség forradalma
— Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulma-
nyok, beszédek, vitairatok. II. 1992. 911-923.)
(a Kisebbségben cimii dolgozata védelmében irt)
munkajaban, hogy 6 nem a népiesek kozott, ha-
nem a népiesek mellett all politikajaval.

Masodik szarszoi beszéd. In: Németh: 4 mindség
forradalma — Kisebbségben. Politikai és irodal-
mi tanulmanyok, beszédek, vitairatok. 1I. 1992.
1279-1291. (Németh Laszlo szarszoi elképzelé-
sének részletesebb elemzésére lasd még: Salamon
Konrad: Szarszo 1943. Forras 1983. 8. 3-19., M.
Kiss Sandor: 4 szdrszo beszéd és a népi mozgalom
néhany osszefiiggése. New York, Piski Kiado.
1989. 3-40.)

Szabo Dezs6: Végzet. In: Szabod: Egyenes uiton I1.
Tanulmanyok és jegyzetek. Budapest, Piiski Kiado,
2003. 524-579.

Ha a kiilonb6z6 szociografiaiban idénként beidézett
tarsadalom- és gazdasagstatisztikdk nyilvanvaldan
ellentmondanak Erdeinek az alfoldi tanyas mezo-
vérosi paraszti kultira magas fejlettségérél szolo
értelmezésének, akkor vagy megmosolyogtatod sta-
tisztikai eljarasokkal igyekszik igazat védeni, vagy
elismerve a dunantili mezGgazdasagi kultara két-
ségbevonhatatlanul nagyobb fejlettségét és zomében
magasabb terméseredményeit, az mellett érvel, hogy
ez csupan a tanyas mezGvarosi parasztsag felsétar-
sadalmi elnyomasa miatt van. (Nem tigyelve arra,
hogy korabban éppen azzal érvelt az alfoldi tanyas
mezdvarosi tarsadalomfejlodés nagyobb magyarsaga
mellett, hogy az az idegen felsétarsadalomtol valo
nagyobb fliggetlensége altal tudta megGrizni az Gsi
régmult magyarsagat idéz0 tarsadalmasulésat.)
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Erdei Ferenc: Parasztok. Budapest, Athenacum
Kiado, 1938. 121-127.

Erdei és Németh Laszlo beszédével is részlete-
sebben foglalkozd szarszoi elemzések: Borbandi
Gyula: 4 magyar népi mozgalom. A harmadik
reformnemzedék. Budapest, Piiski Kiado, 1989.
336-344., Monostori Imre: Szarszordl - hatvan év
utan. Kortars, 2002. 12. 1-17.

Erdei vitazaro beszédében rendkiviil differen-
cialt distinkciot tesz Németh Laszl6 tiszteletre
méltd személye, felfogasa, illetve annak kovetdi
kozott. Lasd: Gy6rfty Sandor és masok (szerk.):
Szarszo 1943. Elézményel, jegyzékonyve és uto-
élete. 246-247.

Németh Laszlo: Kisebbségben. In: Németh: 4
mindség forradalma — Kisebbségben. Politikai
és irodalmi tanulmanyok, beszédek, vitairatok. 1.
1992. 843-910. Németh Laszl6 koziroi munkassa-
gaban hatarkének szokas tartani a Kisebbségben
cim{i munkajat, noha nincs olyan tartalmi eleme
ennek a munkanak, amely a harmincas évek elsé
felében nem lett volna mar meg. Kétségtelen
ujdonsag a hig- és mélymagyar fogalmisag, de
a ,faji stigma” gondolatdban ez mar az 1927-
es Faj és irodalom cimi irasaban (Németh: 4
mindség forradalma — Kisebbségben. Politikai
és irodalmi tanulmanyok, beszédek, vitairatok. 1.
1992. 13-26.) jelen van. (Mas tekintetben Németh
is hangsulyozza a Kisebbségben kotet kevéssé
Ujszerl voltat. A Magyarok kibékiilni cim@ cikk-
sorozataban a kovetkezoket irja: ,,A Kisebbségben
a legkevésbé ,eredeti” konyvem. Szinte egy mon-
data sincs, amin mas irokkal, Keménnyel, Adyval,
Szabo Dezs6vel ne kéne osztoznom.” (Németh:
Magyarok kibékiilni. In: Németh: 4 mindség for-
radalma — Kisebbségben. Politikai és irodalmi ta-
nulmanyok, beszédek, vitairatok. 11. 1992. 1148.)
Erdeinek a Szarszén elmondott tarsadalomér-
telmezésének a politikai cselekvés akarata altal
meghatarozott tartalmairol lasd: Bognar [2003]:
Népi szociogrdfia és tarsadalomtudomdny. 2011.
217-247.

Gyorffy Sandor és masok (szerk.): Szdrszo 1943.
Elozményei, jegyzokonyve és utoélete. 246-249.
Gyakori félreértés Erdei Szarszon elmondott be-
szédével kapcsolatban, hogy a hazai szociologiai
kanon és az elemzok jo része Erdei megkozelitését
szociologusi szovegnek tekintik, teljes mértékben
megfeledkezve a beszéd nyilvanvalo politikai kon-
textusatol. A politika altal konstitualt tarsadalom-
értelmezésrol lasd részletesebben Bognar Bulcsu:
Népi szociogrdfia és tarsadalomtudomdny [2003]
2011. 217-247-t, illetve tjabban Halmos Karoly
elemzését: Erdei Ferenc 1943. évi szarszoi beszé-
de mint politikai széveg. Szociologiai Szemle, 4.
60-108.

Erdei meglepd érzékenységgel mar a harmin-
cas évek kozepi megismerkedésiik soran felis-
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meri Németh Laszléban a programado, de a
politikai partcsatarozasokra alkalmatlan, vagy
arra nem hajlando beadllitodas megjelenitojét.
Ez alapjan helyezi egy csoportba Matolcsyval,
Tamasival, Illyéssel, megkiilonboztetve a ,,poli-
tikus-forradalmar” Féjatol. Lasd err6l Erdeinek
H. Szabo Imréhez irt 1935. decemberi levelét
(Toth Ferenc: Mako és a Marciusi Front. In:
Pintér Istvan (szerk.): Fél évszdzad multan a
Marciusi Frontrél. Budapest: Reform Kiado,
1989. 113-114.).

Németh Laszl6 1945 utan és az 6tvenes években
is hasonlo kovetkezetességgel képviseli a fennal-
16 hatalommal szembeni elutasitd magatartasat.
Talan Németh Laszlo 1956 utani magatartisa
jelent e tekintetben kivételt. Legalabbis az azota
is éles polémiakat sziilo, a kommunista rezsim-
mel szembeni kompromisszumképesebb akkori
magatartasa értelmezhetd egyfajta taktikai jaték-
ként is. Németh Laszlo korabeli megitélésével
kapcsolatos irodalom: Eorsi Istvan: Emlékezés
a régi szép idokre. Budapest, Napra-Forgo Kft,
1988. 155-156., Fekete Sandor: Az én hatvanas
éveim. Tekintet, 1988. 5. 16—-17., Lakatos Istvan:
Arnyak (hamisitasok?) Németh Laszlo koriil.
Juss, 1989. jinius, 67-69., ud.: Németh Laszlo
- 1956. november. Hitel, 1990. 1. 18., Grezsa
Ferenc: Németh Laszlo Kossuth-dija. Magyar
Nemzet, 1989. augusztus 1., Siikésd Mihaly:
Németh Léaszlo oroksége. Népszabadsag, 1989.
oktober 21., Révész Sandor: A hit lizemanyaga.
Mozgo Vilag, 1994. 9. 110-115., N. Pal Jozsef:
Gondolatkisérlet Németh Laszlo és a hatvanas
évek viszonyardl. Uj Forrds 1996. 4. 36-42.
Németh az el6re elkészitett, leirt eléadasaba be-
leszarva magyarazza el, hogy mit értett tiz évvel
ezel6tt a harmadik oldalon: ,,Tegyiik fel, hogy
van Uj-Guineaban egy part, amely azt vallja,
hogy Uj-Guineénak az angolokénak kell lennie.
A masik szerint Uj-Guinea csak a hollandok
alatt lehet boldog. S most folall valaki, és azt
kérdi: Nem lehetne Uj-Guinea a papuaké? Ez
a harmadik oldal.” (Németh: Masodik szarszoi
beszéd. In: Németh: 4 mindség forradalma
— Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulma-
nyok, beszédek, vitairatok. 1I. 1290-1291.)
Miként errdl Piiski Sandor visszaemlékezésébdl
is értesiilhetiink (Huszar Tibor: Taldlkozasok.
Beszélgetések a két vilaghabori kozotti ma-
gyar szellemi-politikai mozgalmakrél. Budapest,
Corvina Kiadé. 2005. 302.), jol mutatja, hogy
Németh Laszl6 mennyire nem kivant részt venni
a versengd politikusok vitdjaban, hogy a beszé-
dét ért elsé indulatos reagalasok utan tavozott
Szarszorol.

Gyorffy Sandor és masok (szerk.): Szdrszo
1943. Elézményei, jegyzékonyve és utoélete.
246-247.
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Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két haborti
kozott I-11. Valosag, 1976. 4. 23-53., ill. 5.
36-58.

Minden utdlagos atértelmezés ellenére Erdei
Ferenc is a magyar tarsadalomfejlodést kifejezo
népi fordulat mellett foglal allast, amely az el6-
adas sz6vegébdl és kiilondsen a vitazard beszéd-
ében megfogalmazottakbol vilaglik ki. A szarszoi
beszédnek (4 magyar tarsadalomnak) és A ma-
gyar tarsadalom a két haboru kozott cimmel el-
hiresiilt iras tarsadalomszemléletének alapvetden
nem a marxista elemzést érvényesitd tartalmairdl
lasd Bognar Bulcsu: Népi szociogrdfia és tarsada-
lomtudomany. 217-281.

Ezt teszi Erdei akkor is, amikor a vitazard be-
szédében a marxizmusban benne rejlé lehetdsé-
gekrdl beszél, és azt fogalmazza meg, hogy ,ha
tovabbi alakuldsdban a munkassag korén kiviil
mas élményekre és teriiletekre is raszoritjuk ezt
a szemléletet, akkor még kozelebb visz ahhoz,
hogy a tarsadalmi és torténeti valosagot helyesen
¢és hasznosan ismerjikk fel.” (Gy6rffy Sandor és
masok (szerk.): Szdrszo 1943. Elézményei, jegy-
zokonyve és utoélete. 246.)

Uo.: 247.

Uo.: 248.

Erdei Ferenc: Magyar gazdasagtudomany.
Gyorfty Sandor €s masok (szerk.): Szarszo 1943.
Elézményei, jegyzékonyve és utoélete. 246.

Erdei politikusi helyzetértelmezése felettébb
egybecseng Marxnak a Feuerbach-tézisekben
(Marx, Karl: Feuerbach: a materialista és az ide-
alista szellem ellentéte. Budapest, Kossuth Kiado,
1973.) megfogalmazott pozitivista-pragmatikus
surairodalomban nyilvanvaldan jartas volt, de arra
nézve nincs forrasunk, hogy ekkor ismerhette-e
mar Marx felfogasat.)

»Németh Laszl6 ir6 és pedig az ironak a legérzé-
kenyebb és legtisztességesebb fajtajabol. Ez az
ir6i alkat pedig mesterségénél és vilagszemléleté-
nél fogva mindig a teljes vilagot és a teljes emberi
és népi élményt fejezi ki. Eppen ezért az ilyen iroi
szemlélet soha nem tud pontosan megegyezni az
aktualis politikai vonallal. A politika mindig sor-
rendet kovet és a hangsulyt mindig az aktualitasra
teszi. Az iré viszont mindig az egészet latja, s sza-
vait mindig az egész emberségért €s sajat népéért
valé aggddas futi.” (Gyorffy Sandor és masok
(szerk.): Szarszo 1943. Elozményei, jegyzokonyve
és utoélete. 246-247.).

Uo.: 248.

Uo.: 246.

Ez annal inkabb sem okozhatott nehézséget, mivel
a hazai marxistak is ra voltak utalva sziik tarsadal-
mi tdmogatottsaguk folytdn minden potencialis
szovetségesre. Masrészrél Erdei maga is mar a
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harmincas évektdl kezdve jo kapcsolatot apol
Darvas Jozsefék korével.

Tobbé-kevésbé ezt a helyzetértelmezést fogal-
mazza meg a szarszoi konferenciat Erdeivel és
Veres Péterrel elkészitd Piiski Sandor is: ,,0) is
[Erdei], de Darvas és Kardos is a jovot lattak ve-
szélyeztetve Németh nyiltsagatol és proféciajatol,
s még az elfogadhatd és megérthetd mértékben
sem alltak mellé.” (Huszar Tibor: Taldlkozasok.
Beszélgetések a két vilaghaboru kozétti magyar
szellemi-politikai mozgalmakrol. 2005. 302.)
Gyorffy Sandor és masok (szerk.): Szarszo 1943.
El6zményei, jegyzokonyve és utoélete. 246. Erdei
vitazar6 beszédének mas pontjan a fentiekkel
egybevagoan, Németh Laszlé apolitikusi, az ak-
tualpolitikai iranyvonaltol eltéré magatartasanak
értekelésekor a kovetkezoképpen fogalmaz: ,Ez
a kivaltsag minden idében meg is illeti az alkoto
és feltétlenil tiszta szandéka irét. A politikai
vonal nem tehet mast az ilyen ir6i magatartassal
szemben, minthogy, ha felhasznalhatja miveit
¢és hatasat, felhasznalja, ha pedig szemben talalja
magaval megnyilatkozasait, eltiiri, és legfeljebb
a helyére szoritja vissza. Ez a kivaltsag azonban
nem vonatkozik az ilyen ir6 kovetdire.” (Uo.:
247.).

Erdemes felfigyelni arra a politikai jatékra is,
ahogy Erdei nyilvanvaldan jatszik a partikularis-
totalis megkiilonboztetéssel. Mikozben mindket-
téjik harmadikutas programja egy osztalyérde-
keken (partikularitasokon) feliilemelkedni akard
nemzeti totalitds érdekében fogan, igyekszik ugy
beallitani Németh Laszlo elképzelését, mintha
az csak valami tarsadalmi részérdeket jelenitene
meg, masfel6l azonban taktikusan piedesztalra
allitja az ir6i nézdpont totalitasat.

Szabé Dezsé: A magyar ifjusag. In: Szabo:
Egyenes uton 1I. 2003. 510-513.

Az egészséges, erds, praktikus, ravasz férfi a mai
magyar ifjusag idedlja, aki akar, aki épit, aki sze-
rez, akit nem lehet idegen célokra felhasznalni és
kizsakmanyolni. A dekadens, betegen irodalmias,
szavakban terjengé ifjusagi tipus ma mar csak
szanalom, vagy orvosi érdeklédés targya.” (Uo.:
513)

Gyorffy Sandor és masok (szerk.): Szdrszo 1943.
El6zményei, jegyzokionyve és utoélete. 246.

Uo.: 248.

Uo.: 248.

Ha korabban utaltam Németh Laszl6 és Erdei
formalodo habitusanak tarsadalmi meghatarozott-
sagaira, akkor erre az Osszefliggésre a rendszer
erételjes baloldali kritikusaihoz fiiz6d6 eltéro
viszonyban is érdemes kitérni. Németh Laszlo
kozéposztalyi tarsadalmi kornyezete, az irodalmi
mez6ben ¢és a kozéletben vald aktiv részvétele
inkabb nyujthatott tapasztalatot ezen doktriner
ideologiai csoportok cselekvésstratégiairol is. Mig
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az els6 generacios paraszt-értelmiségi Erdei pedig
tarsadalmi helyzete altal elsésorban a fennallo
keresztény-politikai kurzussal élesen szembenallo,
potencialis szovetséges képét lathatta ezekben
a csoportosulasokban; mikdzben a nagyvarosi
politikai jatszmakban doktriner elveit, vagy a
kommunistak esetében a mindenkori moszkvai
utasitidsokat érvényesitd zart kozosség taktikait
ohatatlanul kevésbé ismerhette.

Németh Laszlo 1945 utani meghurcoltatasanak
éppen a szarszoi el6adas egy inkriminalt, szo-
vegkontextusbol kiragadott mondata (,,Az azon-
ban egészen természetes, hogy az Onkritikatlan,
bosszuszomjas zsidosagnak a szemérmes kul-
taratisztel6vel szemben ebben a négy-6t évben
rendkiviil meg kellett erdsddnie, s nagyon rossz
fiille van annak a késkoszoriilésre, aki nem hallja,
hogy Shylocknak éppen a sziv kell.”) (Németh:
Masodik szarszoi beszéd. In: Németh: 4 mindség
Sforradalma — Kisebbségben. Politikai és irodalmi
tanulmanyok, beszédek, vitairatok. 11. 1286-1287.)
fog alapot szolgaltatni. Németh Laszl6 allaspont-
janak szovegkornyezetbol kiragadott mondatok
alapjan valé mindsitésének veszélyeire Gyurgyak
Janos elemzése (4 zsidokérdés Magyarorszagon.
Politikai eszmetorténet. Budapest, Osiris Kiado,
2001. 560. 569.) is felhivja a figyelmet. A né-
meth-i metafora elemzésére lasd részletesebben:
Lengyel Andras: Németh Laszlo Shylock-metafo-
raja. Valésag, 1991. 8. 56-74.

Gyorffy Sandor és masok (szerk.): Szarszo 1943.
Elozményei, jegyzékonyve és utoélete. 246.

A fentiek mellett a kommunistakkal valo kap-
csolatkeresést, és az ,,aki nincs veliink, ellentink
van” elvhez szegddésnek mar korabbi forrasai is
vannak. Bibo Istvan visszaemlékezése szerint mar
az egyetemista Erdeinek is nagyon imponalt Lenin
Allam és forradalom (Budapest, Kossuth Kiado,
1973.) cimli munkajanak azon tétele, amely sze-
rint a polgarsag allamszervezetét szét kell zizni,
és csak aztan lehet valami Gjat csinalni. (Huszar
Tibor: Taldalkozdsok. Beszélgetések a két vilag-
haboru kozétti magyar szellemi-politikai mozgal-
makrol. 2005. 48.)

Németh Laszlot 1945. marcius 15-én (Piiski
Sandoréknal torténd vendégeskedése idején) a
renddrség letartoztatta, majd egy napon keresztiil
fogva tartotta. (Megalazva, a fal felé¢ fordulva
kellett allniuk Féja Gézaval.) Erdei mint beliigy-
miniszter éppen ott jart, de nem volt hajland6 vé-
delmébe venni az irot, még felkeresni sem. (Péter
Laszl6: Hajsza Németh Laszlo ellen. Kortdrs,
2003. 2. 102-103.)

Az 1945 utani a népi mozgalommal leszamolni
akaré kommunista taktikanak része volt az, hogy
a népieseket két habortl kozotti, antiszemita, vagy
antiszemitanak mindsitheté kijelentései miatt
gyakran zsaroltdk, és késztették a kommunistak
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szamara kedvezé kompromisszumok megkoté-
sére. A megbélyegzés magatol értetédden nem a
kijelentések szalonképtelenségének mértéke alap-
jan, hanem az 1945 utani politikai allasfoglalas
tartalma alapjan tortént. Azok a szerzok, akik
vallaltdk a kommunistakkal valo egyiittmiikodést
(mint Erdei, vagy Veres Péter), azok antiszemita
kijelentéseire fatylat boritottak; azok a szerzdk
esetében (mint példaul Németh Lasz10), akik nem
voltak hajlandok egyiittmiikddni a kommunistak-
kal, azokat ezzel a vaddal teljes mértékben diszk-
valifikaltak, ha megalapozott volt az antiszemita
vad, ha nem. De a , kompromisszumk6tok™ feje
folott Damoklész kardjaként mindig ott lebegett,
hogy harmincas évekbeli kijelentéseik, politikai
programpontjaik elég alapot szolgaltathatnak a
kiszoritasra, az tildoztetésre.

Ennek az utolag helytelen helyzetértelmezés-
nek a hatterében az is allhatott, hogy Erdei
Bib6 Istvannal egyiitt hajlamos volt elhinni a
kommunista part altal az 1930-as évek kozepén
meghirdetett népfrontos politikat. Ahogy Bibo
visszaemlékezik: ,,Most pontosan vissza tudom
idézni, hogy se Erdei Ferenc, sem én nem tudtuk
vilagosan azt, hogy ha minket a szovjet hadsereg
fel fog szabaditani, akkor utana proletardikta-
tura kovetkezik-e, vagy népfrontos, tobbparti
kormény? [...] Nekem ekkor szilardan az volt
az érzésem, hogy a népfrontprogram nem merd
taktika, hanem egy mély, organikus valtozas a
tennivalok felé; annak felismerése, hogy olyan
jelenségekkel szemben, mint a fasizmus, a szo-
cializmus és az addig egyszeriien polgarinak és
kapitalistanak bélyegzett klasszikus demokra-
cia kozott van egy mélyebb értékkozosség. Ez
inditott arra, hogy ezzel a népfrontpolitikaval
nagyon erésen azonositsam magam.” (Huszar
Tibor: Taldalkozdsok. Beszélgetések a két vilag-
haboru kézotti magyar szellemi-politikai moz-
galmakrol. 2005. 60.)

J6 par évnek kell eltelnie, mire Erdei nyilvanosan
is belatja végzetes tévedését. Elete végén adott
interjujaban Szarszora és az azt kovetd politikai
valtozasokra emlékezve, 1ényegében élete legna-
gyobb tévedésének tekinti az 1945 utan varhatd
kommunista politika megitélését: ,,Egy valami
azonban tokéletesen hianyzott az én gondolkoza-
sombdl is, gondolom, a tobbiekébdl is: olyasmik-
nek a sejtése, ami késébb a ,,személyi kultusz”
cimet kapta. Hogy a néphatalom és a szocializmus
kivivasa olyan dogmatizmus, voluntarizmus és
személyi onkény torzuldsait Slthesse, amint ez be-
kovetkezett, arra nem voltak érzékszerveink, azért
is lettiink olyan vakok és béndk vele szemben. Ez
persze sem nem mentség, sem nem elmarasztalds,
csak kegyetlen valosag. Es torténelmi lecke.”
(Erdei Ferenc: Emlékezés Szarszora. Kortars,
1968. 8. 1299.)



MENYHAY IMRE

A humanum valsaga a j6 és a rossz kozott

,, Olyanok lesztek, mint az istenek, akik ismerik a jot és a rosszat.”

(Problémafelvetés) A tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok szempontjabol — de az egyedek
egészsége szempontjabol is — az 6roklott és szerzett tulajdonsagok jelentésége a normak
alapjan képzddott viselkedési mintadk mindségében nyilvanul meg. A viselkedési mintakat
ingerek valtjak ki: hasonlé ingerek gondolkodas nélkiil hasonld — egyontetii — viselkedé-
seket generdlnak, és kiszamithatova teszik a viselkedést. A kiszamithatosag biztositja a
bizonyossagot arrol, hogy rendezett vilagban éliink, és milyen esetekben milyen mérték-
ben hagyatkozhatunk masokra, ami végiil is a szocialis érzelmi védettség esszenciaja és az
énerd kifejlodésének egyik fontos mércéje.

A masokra val6 hagyatkozhatosag — a masokkal szembeni bizalom — hatara az ember
jO- és rosszindulatatol, az ember josagra és gonoszsagra vald hajlamatol fiigg, amelynek
orokletes és tanult hattere is van. Az allatok viselkedésében ugyan a tanult — kondicionalt —
viselkedés is szerepet jatszik, de az 6roklott komplexviselkedések — az 6sztondk — szerepe
a dontd, mert ezek bizonyos helyzetekben az allatok viselkedését totalisan meghatarozzak.
Példaul a madarak fészekrakasa egymasra vonatkoztatott viselkedési mintak komplexuma,
darnak semmi esélye nincs arra nézve, hogy a bioldgiailag rogzitett fészekrakast elkeriilje.
Az evolucid soran az ember kiszabadult az 6sztonok ilyen jellegli fogsagabol és zomében
kulturalis — konszenzussal meghatarozott és tanult (kondicionalt) — értékei hatarozzdk meg
viselkedését, olyan normak/viselkedési mintak, amelyeket az ember sajat kultarajan beliil
jonak tart. Ezzel az anyagi vilagban a joval szemben megtestesiil a rossz is, mindamellett,
hogy az embernek oroklétt erkélesi érzéke is van, amely azonban nem kényszeriti 6t arra,
hogy ezeket feltétlen kivesse, olyan forman, mint a madarak osztone a fészekrakast.

Az ember szegényes 0sztonei kozott talalhatok példaul a szexualitasra serkentd alapvetd
viselkedés, a gyermek mosolya €s a hat védelme. Feltételesen idesorolhatok még az olyan
0sztonhdz hasonlo viselkedési tendencidk, amelyek minden kultiraban megtalalhatok, mint
példaul az éneklés, a tanc, a mesemondas, a hajviselet, a test diszitése stb. Vizsgalodasunk
szempontjabol azonban sokkal jelentsebb, hogy az embernek a tanult mellett van orékiott
erkolesi érzéke is, amely kulturdkat ativeld alapveté erkolesi magatartasokat kévetel. Ezek
az erkodlesi normak az ember velesziiletett erkolcsi érzékébdl fakadodan intuitiv is megfogal-
mazodtak, tobbek kozott a vallasi tizparancsolatban. A kérdés az, hogy akkor miért nem ko-
veti az ember ezeket az erkdlesi normakat, s miért tud elhatalmasodni a rossz olyan mérték-
ben, mint amilyen intenzitassal mondjuk a tv-programok altal kdzvetitett gonoszsagokban
— sokszor hihetetlen butasaggal és primitivséggel parosulva — megnyilvanul, és amelyeket
a hétkdznapok hirei valésaghtien bemutatnak. Arr6l nem is szélva, hogy a kegyetlenségig
fokozott rossz a haboruzas Oriiltségébe fulladt torténelmen véres fonalként huzddik végig. A
feltett kérdésekre megkiséreljiik a tudoméanyosan megalapozott valaszt megadni.

(A jo és a rossz sziiletése) Kisiskolaskoromban tanultam a katolikus kis katekizmust,
amelynek egyik mondata igy hangzott: ,,Az Isten az embert jonak teremtette, de akarata
rosszra hajlo lett.” Ezt ilyen kategorikusan és nagyon leegyszerisitett formaban tudo-
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manyos szempontbol nem lehet allitani. Ugyanis ha azt kérdezziik, hogy az evolucioban
— tehat a teremtés kezdetén — a jo jelent-e meg eldszor vagy a rossz, akkor a relaciokban
gondolkod6 agyunkkal mast nem valaszolhatunk, mint azt, hogy egyértelmtien a rossz
bukkant fel el6szor, hacsak a dzsungel torvényeit nem kivanjuk felmagasztositani. Emberi
értelemmel és 6roklott erkolesi érzékkel csak azt mondhatjuk, hogy a kaotikus kegyetlen-
ségek halmazabol lassan — emberi mértékkel nagyon lassan — felbukkant a jo is, amikor az
ember lelkiismeretét megmozgato Srokletes erkdlesi érzék kifejlodott és az ember viselke-
dését mederbe tereld kultira megsziiletett.

Koézismert, hogy az ember ugyan onfelaldozoan jo is tud lenni, de kimondhatatlanul go-
nosz is. A kérdés tudomanyos igénnyel ugy hangzik, hogy vannak-e olyan tényezok az evo-
lucioban, s mi tobb, az ido kezdete dta, amelyek az emberi josagra és a rosszra valo haj-
lamra utalnak? A kérdés tisztazasa a tarsadalomalakitas és gazdalkodas szempontjabdl is
fontos és rendkiviil aktualis, mert az ember a jora €s a rosszra vald hajlama meghatdarozza
a mindenkori tarsadalmi és gazdasagi rendszer alapelveit és gyakorlatat. Elemzésiinkkel
olyan szocioldgiai €s gazdasagi vonatkozasu kérdések gyokereit kozelithetjik meg, mint
a tarsadalmi differencialodas, tarsadalombiztositas, nyugdijrendszer, az eldnyds helyzetii-
ek kivaltsagai és a jovedelemkiilonbségek igazsagossaga, az adoérendszer méltanyossaga
€s 0sztonzo szerepe, a munkanélkiiliség, a munkakeriilés, a hajléktalansag, a blindzéssel
szembeni modszerek alkalmazasa, a csaladvédelem és a homoszexualitas, stb.

Ha visszatekintiink az id6 kezdetéig és azt kérdezziik, mikor jelent meg a plusz, a pozi-
tivum — amit az ember a joval asszocial — és mikor a minusz, a negativum, amit az ember
a rosszal azonosit, akkor lathatjuk, hogy a jo és a rossz eredete minden forma forrasanak
semlegességében, a semleges nyugalmi energiaban rejlé ellentmondas lehetéségében VAN
(1. dbra).

E szerint az ember eredetét — minden forma eredetét — tekintve az ember soha nem volt
jO, de rossz sem, hanem mindig csak olyan, amilyennek azok a lehetdségek formaltak,
amelyek az energia formafelvétele el6tt az energia semlegességében mar benne voltak
— VANNAK. Nézziik meg ezt kdzelebbrol!

A vilagiirt a semleges (0) nyugalmi energia (E), és az energia format felvett dolgai toltik
ki. (A semleges energiat — a kozmoldgiai allandot — Einstein A-val jellte.) Az EO-ban ben-
ne van a fesziiltség, az ellentmondas, ami nem csak a formafelvétel elvét képviseli, hanem
benne van az ellentétek alapvetd dualizmusa, a jo és a rossz lehetdségének megvalosulasa
is. A lehetOségek Osszességét a lehetséges fogalmak testesitik meg: a nevek (a dolgok) és
az igék. Az igék azt mutatjak, hogy a dolgokkal ,,mit lehet tenni”. A ,,tevés” — a cselekvés
— a teremtés l1ényege, amely az evoluciot 1étrehozza. Az emberben ezt a tevékenységre sar-
kallé motivaciot hajtdéerének nevezziik.

Nem az energia (E0) a Iényeges, hanem az energia mindsége (a), az, hogy az energia ké-
pes format felvenni (+0—), dGnmagat megszervezni és a formaban tokéletesiteni, olyannyira,
hogy végiil radobben énmagara, és kimondja, hogy ,,En vagyok” (Q).

E = mc2. (Energia egyenlé Masse /tdmeg/ szer ¢ /fénysebesség/ a négyzeten. A képletet
Albert Einstein 1905-ben allitotta fel. A képlet a kvantumelmélettel egyetemben képezi a
mikrofizika alapjat. Ennek 1ényege a matéria energiaba és az energia matériaba valo ata-
lakithatosaga. Minden m (Masse, forma) k6zos nevezdje az E = E0. A kvantumelmélettel
Osszefonddva mondhatjuk, hogy az energia drvénylése — porgése — képezi a kvarkot, az
atom elemeinek részecskéit. A kvark tomegjellege — formaja, kiterjedése — nem egyéb,
mint az energia format felvevo orvénylése. A kvark a teremtés elsé 1épése. Masodik 1épés
az, hogy a kvarkok az atom részecskéivé allnak 6ssze, amelyek mar magukban hordozzak



A vilagurt kitolté semleges
(0) nyugalmi energiat
(E) Einstein A-val jeldlte.
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a rossz lehetésége. A
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amely az evoluciot létre
hozza. Az emberben ezt
hajtéerének nevezziik.
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E = m - c2. Aképletet
Einstein 1905-ben
allitotta fel. A képlet
a kvantumelmélettel
egyetemben képezi
a mikrofizika alapjat.
Ennek lényege a matéria
energiaba és az energia
matériaba valo
atalakithatosaga. Minden
m (Masse, forma) k6z6s
nevezdje az E ~ EO.
Az energia o6rvénylése
— porgése — képezi
a kvarkot, az atom
elemeinek részecskéit. A
kvark tdomegjellege —

formaja, kiterjedése — nem

egyéb, mint az energia

format felvevé orvénylése.

Az eredet latens
ellentmondasa — a j6 és a
rossz lehetésége — veégig

huzodik az evolucidban
és megjelenik az
emberben. Erre mondjak,
hogy az ige megtestestilt.
Az ember el kezd jorol
meg rosszrél beszélni és a
jot kultarajanak idealjava
magasztositja. Az E; VAN,
és az embernek VAN
erkolcsi érzéke.

Molekula

2
Formafelvétel 1 -
E > o

A lehet6ség realizalasa: az ellentmondas
megjelenése az atomban.

Atommag Proton
Neutron.........................
Elektronhéj Szatellit(ek) .. .......... -) - TR SR

Nem az energia (EO) a lényeges, hanem az energia minésége, iranyfelvétele, (a), az, hogy
az energia képes format felvenni (+0-), 6nmagat megszervezni és a formaban tokéletesiteni,
olyannyira, hogy végiil radébben énmagara és kimondja, hogy ,En vagyok” (Q).

1. abra. A jo és a rossz eredete minden forma forrasanak semlegességében, a semleges nyu-
galmi energiaban rejlé ellentmondas lehetéségében VAN.



MENYHAY IMRE: A HUMANUM VALSAGAA JO ES ROSSZ KOZOTT 17

eredetiik abszolut jellegét, mert egy idoben semlegesek és mégsem azok, mert az ellent-
mondas, a fesziiltség, a dualizmus lehetdsége is benne van — a magas-alacsony, keskeny-
széles, kicsi-nagy, édes-kesert, tliz-viz, szeretet-gytilolet stb. A dualizmus altalanos hattere
a pluszt és a minusz, a jo és a rossz elvi lehetosége. Nézzikk meg ezt is kozelebbrol!

Az atomot sokdig az anyag mar tovabb nem bonthatd egységének tekintették. Ma mar
tudjuk, hogy az atom elemeire bonthato (proton, elektron, neutron), és az atom elemei is ré-
szecskékbdl allnak, amelyeket kvarkoknak neveziink. Mar maga az atom is nagyon paranyi,
az atom alkotorészeir6l nem is szolva. Egy paranyi paracsoppben kb. annyi oxigénatom van,
mint amennyi masodperc szazmilli¢ év alatt eltelt. Ha képzeletben egy atomot egybillidszo-
rosara nagyitunk, akkor az atommag egy borsonyi képzédmény, ami koriil kb. 6tven méter
tavolsagban borsd nagysagu elektron(ok) kering(enek). Az, amit mi szilard anyagnak tekin-
tiink, az zomében iires tér, amit még format fel nem vett energia tdlt ki, pontosabban olyan
energia, ami a format felvett részecskék gravitacidjanak fenntartasahoz sziikséges. Ha bele
gondolunk, hogy a kvarkok — az atom részecskéinek részecskéi — is csupan szilardsagot ado
energiadrvénylések, akkor lathatjuk sebezhetdségiink, az abszolut teremtder6hdz viszonyitott
jelentéktelenségiink és végességlink jelzdit és a csodat, hogy ennek tudatdban vagyunk.

Ha az elektronok kdzvetleniil az atommag koriil keringenének, és nem lenne koztiik tdme-
giikhoz viszonyitva az adott oriasi tavolsag, akkor az anyag tomegének sulya és gravitacidja
— vonzoereje — fantasztikus méreteket dltene. Egy cm® anyag sulya ebben az esetben tobb mil-
li6 tonnara tehetd, és oriasi gravitacioja képes lenne a kozelébe keriilt nalanal fantasztikusan
nagyobb terjedelmii anyagokat magaba vonni. Ezt a jelenséget a csillagaszok a fekete lyuk
elnevezéssel tartjak szamon, mely csillagok kialvasa utan kdvetkezik be. A csillagok tomege
Osszeesik, az atommag és a koriilotte kering6 részecskék kozotti tavolsdg a minimumra csok-
ken. A tdmeg zsugorodasa a gravitacio fantasztikus novekedését vonja maga utan.

Az atom egy pozitiv magbol és negativ toltetl elektronhéjbdl all. Minden atomnak van
legalabb egy pozitiv toltetii magrésze, a proton. A napjainkig terjed6 felfedezések alapjan
legfeljebb 118 proton jelenléte lehetséges. A protonok szamat magtdltetnek nevezziik. A
protonok szdma egy atomcsoporton beliil az atom rendszerszamat adja.

Az atommagot 6vezd elektronhéj palydjan elektronok keringenek az atommag koriil
nagy sebességgel, hasonléan, mint a bolygdk a nap koriil.

Ha a pozitiv toltetli protonok szama a negativ toltetii elektronok szamaval megegyezik,
akkor az atom megjelenésében elektromosan semleges, mert az egymassal ellentétes pro-
ton- elektron-tdltetek mértéke megegyezik, a pozitiv és a negativ toltet semlegesitik egy-
mast. Ezt értettiik az alatt, hogy az atomok mar magukban hordozzak eredetiik abszolut
jellegét, mert egy id6ben semlegesek is és mégis magukban hordozzék az ellentmondast,
a fesziiltséget, a pluszt és a minuszt, a jo és a rossz elvi lehetdségét. A plusz és a minusz
azonban t6bb mint a jo és a rossz vetiilete. 4 plusz és a minusz az anyagi, a pszichikus és
a tarsadalmi lét alapja is. A plusz és a minusz a lelkiéletben a konfliktusok okozta csa-
l6dasok elviselésére késztet. A csalodasok elviseld képességét frusztracids tolerancianak
nevezziik, ami az énerd esszencidja. Minél er6sebb az én, annal nagyobb a frusztraciods
tolerancia, és annal kisebb az agresszios készség és a beteges pozitivonkép-sziikséglet, a
védekezés tendencidja. Mondjak, hogy a legjobb védekezés a tamadas. A plusz és a mi-
nusz a tarsadalmi 1ét alapja is, mert a plusz és a minuszban rejld konfliktuspotencia nélkiil
nincs 1jitas, és nincs esetleg kreativitas és fejlodés. Az ujitas jellegét, azt, hogy kreativ
volt-e, illetve hogy fejlodést hozott-e magaval, csak utdlag, a fejlddés kdvetkezményei
alapjan tudjuk eldonteni. A plusz és a minusz, az egymast semlegesitd atomrészecskék
viszont egyensulyra valo torekvést fejeznek ki, ami nélkiil nem csak az anyag nem létez-
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het, de nem létezhet testi és lelki egészség, és nem létezhet tarsadalmi cél-Gsszeférhetoség
és tarsadalmi stabilitas sem.

Az atomban a semlegesség duplan jelenik meg: Egyrészt az atommagban a proton mel-
lett ott van a tdltetlen semleges neutron (kivéve a hidrogént), masrészt az atom megjelenés-
¢ben elektromosan semleges, pedig hatalmas fesziiltség kiséretében oridsi potenciaju ener-
gia hordozoja. A semlegesség fenntartasa gondoskodik a proton—elektron pozitiv—negativ-
toltet egyensulyrol, harmoniarol, és az anyagi 1ét stabilitasrol, mindaddig, amig az ember
ezt az eredeti egyensulyt tevékenységével meg nem zavarja. Az energia abszolut jellege
éppen abban rejlik, hogy az energia egy id6ben ez is meg ennek ellentéte is lenni képes.

Az ember altal a joval és a rosszal azonositott — a kultiraban mar jonak és rossznak értékelt
plusz és minusz — irdnyelvként szolgalhat a szocidlis dimenzié emberségessége szempontja-
bol, mert a kulturaban mar pozitivnak és negativnak értékelt dolgok egyensulya az, ami az
emberkdzi kapcsolatokban harmoniat és stabilitast biztosithat. Ilyen értelemben beszéliink
tarsadalmi cél-Osszeférhetéségrol. A tarsadalmi cél-Osszeférhetdség a tarsadalom stabilita-
sanak és miikodoképességének eszencidja. Talcott Parsons a tarsadalmi cél-0sszeférhet6ség
fontossagat a kovetkezoképen fejezi ki: ,,Ha egy normativ (tdrsadalmi, gazdasagi) szisztéma
konzisztens akar lenni, akkor azon feliil, hogy tagjai bar meglehetsen tag hatarokon beliil
kiilonb6z6 célokat tliznek ki maguk elé, ezeknek a céloknak a megvalositasa soran nem lép-
hetnek fel olyan ellentétes viselkedési mintdk, amelyek egymas létiogosultsagat kizarjak. Egy
normaszisztéma, amely egy interakcio stabilitasat hathatosan kivanja szolgalni, kénytelen a
szisztéman belill egymasra hato szisztémaelemek altal kovetendd célokat is meghatarozni,
legalabb is annyiban, hogy a célok dsszeegyeztethetosége ne legyen kizart.”

Az elektronok csak az atommagtol meghatarozott tdvolsagban meghatarozott szamban ke-
ringhetnek. A keringési palyakat héjnak nevezziik. Az atommagot 6vezd héjban a K-palya he-
lyezkedik el az atommaghoz a legk6zelebb. A K-palyan kiviil helyezkednek el az elektronhéj
tovabbi palyai, az L, M, N, O, P, Q egyre nagyobb sugaru palyakkal a megadott sorrendben.

A K-palya két elektronnak képes keringési teret biztositani. A két elektron keringési
lehetdsége egyben maghatarozza azt is, hogy ennek a palyanak a kihasznalasaval csak két
elem létezhet (mindjart a periodika elsé soraban), egy olyan, amely egy keringd elektront
(és egy protont) tartalmaz, és egy olyan, amely két keringé elektront (és két protont) tar-
talmaz. Ezek az elemek az 1-es rendszerszammal rendelkez6 hidrogén (H), és a 2-es rend-
szerszammal rendelkez6 hélium (He). A hidrogén és hélium alkotjak tehat a periodikus
rendszer els6 sorat. Miel6tt a periodikus rendszer kdvetkezd sorara kitérnénk, érdemes a
teremtés elvének és az abban szerepet jatszo semlegesség és egyben fesziiltség jelenségét
a hidrogénatommal kapcsolatban szemiigyre venni.

A hidrogénatomot azért érdemes kiilonleges érdeklédéssel megkozeliteni, mert ez a
kvarkképz6dés (az atomok alkotdrészeinek képzodése) utan, a legegyszeriibb szerkezetii
elem, ami a semleges energidhoz a legkdzelebb all, annak ellenére, hogy szerkezetébdl a
neutron (0) hianyzik. A hidrogénatomnak csak egy protonja (+) és egy elektronja (—) van.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a hidrogénbdl a semleges elem hidnyzik. A semleges
elem a hidrogén elektromos semlegességében mar benne VAN, mert a proton €s az elekt-
ron ellentétes toltésében a plusz és a minusz egymast semlegesitik.

A harmas rendszerszammal jelzett kovetkezé atom a litium (Li). Ez az elem harom
elektronjaval mar teljes egészében nem fér be a K-palya altal biztositott keringési térbe
¢és a periodika elso soraba. Két elektront ugyan elbir a K-palya, de a harmadikat a szisz-
téma mar a K-palyan kiviil esé nagyobb sugarti L-palyara utasitja. Az atomhéj L-palyaja
tovabbi nyolc elektronnak képes keringési teret biztositani és ennek megfeleléen 8§ tovabbi
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elemnek a besorolasat biztositja a periodika mdsodik soraban. Az atomhéj kovetkezd peri-
odikus harmadik sorat a 11-es rendszerszamu (natrium) nyitja meg, az M-palyahoz k6t6d6
tovabbi nyolc elektront elbird palyan. Ez a palya a 18-as rendszdmu argon elemmel zaro-
dik, és ez utan kdovetkezik a periodika negyedik sora 19-es rendszerszdmu elemmel. Ez az
elv periodika hetedik soraig érvényesiil azzal valtozassal, hogy az atommag az N palyan
¢és azon tal mar tobb elektronnak képes keringési teret biztositani, 18 elektront is képes 18
protonnal magahoz kéotni.

Az eredet latens ellentmondésa — a j6 és a rossz lehetdsége — végig hiizodik az evolucio-
ban és megjelenik az emberben. Erre mondjak, hogy az ige megtestesiilt. Az ember el kezd
,JOrol” meg ,.rosszrol” beszElni, €s a jot kulturdajanak idedljava magasztositia. Mondhatjuk
tehat, hogy az ember j6 akar lenni, s hogy az ember pozitivonkép-sziikséglettel rendelke-
zik. A pozitivonkép-sziikségletrdl a késébbickben még sz6 lesz. Egyelére szogezziik le:
Az EO VAN, és az embernek VAN erkolcsi érzéke, mert jo akar lenni. Hogy mennyire tud
és akar jo lenni, az mar mas kérdés. A katekizmus szerz6i tehat tévedtek, amikor a kisdi-
akoknak egy olyan szoveget adtak a keziikben, amely arrol szolt, hogy az Isten az embert
jonak teremtette, de aztin akarata rosszra hajlo lett. A kiskatekizmus szerz6i nyilvan az
els6 emberrdl alkotott naiv elképzelésbdl indultak ki, hogy az elsé emberpar boldogan
¢lt a paradicsomban, mindaddig, amig blinbe nem estek. Persze, a blinbe esés — a rossz
felfedezése a szexualitasban — egy oriasi badarsag, mert az Istennek nevezett teremtoerd
— az energia Onszervezési képessége és embert formalo ereje — az evolucio tendenciaibol
itélve pontosan a szexualitasra bizta formaba vald atmenetének — megtestesiilésének — és
az anyag vilagaban valo6 tovabbi tokéletesedésének folyamatat, amit aztan a vallasi tévely-
gés a blinbeesés klasszikus példajava stilizalt. A teremtderd a szexualitds megljulast és
evoluciot biztositd szerepe nélkiil nem talalhatott volna magéra — pszichologiai szemmel
nézve — nem talalhatott volna énjére az anyagban — ezért ,,eszébe sem juthatott”, hogy a
szexualitast biinnek tekintse. Ellenkezdleg: a szexualitas kéje nyilvan 6sztonzésként szol-
gal arra, hogy az élélények ,,szivesen” teljesitsék a teremtés szdndékat, az isteni Oserd
teremtésének — formafelvételének — nemzedékeken keresztiili megujulasat és a megujula-
sokban rejlo tokéletesedési lehetdségek realizalasat. A szexualitds 6rome ujjongas is, a si-
keres formafelvétel iinneplése. A szexualitas 6rome jutalomnak is felfoghatd azért, hogy a
teremtmények a teremtés szandékat teljesitik, és amin keresztiil a teremtmények a nemzési
aktusban a teremtés utani folyamatos teremtési aktusok részeseivé valnak. A badarsagtol
eltekintve figyelemre mélto, hogyan ecseteli az Oszovetség a biinbeesést. A kigy6 allitja,
hogy Isten becsapta Adamot és Evat, mert 6k nem fognak meghalni, ha esznek a tiltott fa
gytimdlesébdl, sokkal inkabb kinyilik a szemiik, és ,, olyanok lesztek, mint az istenek, akik
ismerik a jot és a rosszat.”® A mondat tartalma meglepd, mert olyan értelemben fedi a
valdsagot, hogy a teremt6 er — az energia (E) dnszervezési képessége (o) — formanélkiili-
ségében és semlegességében (E0— a) csupan az ellentétek kialakulasanak a lehetdségével
rendelkezik, ami a formafelvétel — az anyagisag megjelenésének — eléfeltétele. Miutan az
E format 6ltott, meg is jelent benne az ellentmondas, a plusz és a minusz ellentmondasa (a
jO és a rossz a proton és az elektron formajaban) az atomban — és az evolucid haladtaval
megjelent az ember erkdlesi érzékében és kultirajaban is. Az egyed valoban olyan lett,
mint egy isten, egy a sok ember koziil, akikben a plusz és a minusz nem csak latensen van
jelen, hanem mar ismeri a jot és rosszat, tudataban vannak annak, hogy mi a jo és mi rossz.
A teremtéerdé (EO—a) az evolucioban megtestesiilésének alanyava fejlesztette az embert,
aki mar nem csak az E semlegességében viseli a jo és rossz formaban valé megjelenésének
lehetdséget, hanem a sajat borén tapasztalja és teszi is a jot és a rosszat. A jO €s a 10ssz ér-
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z€kelése tehat a forma fiiggvénye. A forma evollicioja soran megismeri a jot és rosszat. Ez
nem csupan azt jelenti, hogy az ember mdr ismeri a jot €s a rosszat, hanem értelemszertien
azt is jelenti, hogy mieldtt az ember a jot és a rosszat megismerte, nyilvan nem volt se jo,
se rossz, hanem pontosan olyan, mint az eredet, eredetében semleges és lehetéségeiben jo
is meg rossz is. Nem kevesebbrdl van itt sz, mint ismét a teremtd erd irracionalis — abszo-
lat — Iényegérdl, arrdl, amit az ember racionalis gondolkodasmodjaval nem képes felfogni.
Racionalis gondolkodassal képtelenség atlatni, hogyan lehet egy és ugyanazon tényez6 ez
is meg ennek ellenkezdje is. Mert ugye errdl van itt sz0: Az energia semleges, de benne van
mar a fesziiltség kialakulasanak lehetésége is, ami a formafelvétel soran realizalodik, és
ezzel a formaban megsziiletik az ellentmondas és az ellenmonddsban a jo és a rossz.

(Az abszolut erkolcs) Nemzedékek néttek fel a romai katolikus kiskatekizmus altal sugallt
hitben és illuzidjaban, amit Hebb Donald gy fejezett ki, ,,hogy az ember természeténél
fogva kedves és joszivii”.> A kommunista rendszer Hebb-et Nyugatrél importalta, és mert
szolgalni, a kommunista rendszer Hebb-et a tudoméanyossag papajava stilizalta.

A dolog pikantéridja, hogy éppen a szigortian behaviorista Hebb megy el empirikus té-
nyek mellett, amelyek veleje mar az emlitett dszovetségi idézetbdl is kicseng, miszerint az
ember idével — az evolucid soran — lett olyan, amilyen, a jo és a rossz felismerdje Gndnma-
gaban, de féleg masokban és dolgokban, amelyeket szivesen jonak vagy rossznak nevez.
Az emberhez viszonyitva alacsonyabb organizacioval rendelkezo allatoknal — pl. poknal,
krokodilnal, hangyanal — hidba keressiik a jora és a rosszra valo kifejlett hajlam jeleit.

Az allatok is olyanok, amilyennek lehetdségeik dket lenni engedik. Mivel a tipikus emberi-
nek tartott tulajdonsagok az animalis alapokbol fejlédtek ki, a tipikus emberinek tartott miné-
ségek és az animalis szint mindségei kozott a hatarok cseppfolydsak. Magasabb szintii organi-
zacidval rendelkezé allatoknal mar felismerheté mind az értelem eléfutara, mind az érzelem,
€s foleg a jora valo tanithatosag lehet6sége. Mert hat az emlitett cseppfolyos hatarokra vald
tekintettel az sincs kizarva, hogy mar a legmagasabb szintii animalis organizaciok valamiféle
erkolcsi érzékkel is rendelkezhetnek. Ismert, hogy kutyak nem csak az értelem eldfutardaval
— a felismeréssel, hogy emberek veszélybe keriiltek — képesek életet menteni, hanem sokkal
inkabb &sztonzést is kell éreznilik ahhoz, hogy cselekedjenek is, azaz hogy az életmentéssel
Jjot tegyenek. Ennek figyelembe vételével Konrad Lorenz hitelesen dokumentalja, hogy a ter-
mészetben tapasztalhatd agresszionak semmi koze a rosszhoz. Az agresszié gonosz jellege
egy mese, amelyet mozivasznak dzsungelfilmjei elevenitenek meg. ,,Egy kutya — irja Lorenz
—, amely a vadaszas passzidja kdzben egy nyulra veti magat, ugyanazt az élénk dromteli vo-
nasokat mutatja, mint gazdajanak koszontése kdzben, vagy ha varakozassal néz valamilyen
esemény elé. Sok kivalo felvétel bizonyitja, hogy az oroszlan arcvonasaiban sem lehet adaz
vonasokat felfedezni dramatikus pillanatokban, kdzvetleniil az ugras el6tt.”

Egy kutya tudja — féleg ha megtanitjak ra —, de mindenestre érzi (mert ilyenkor az ajto-
hoz szalad, és ki akar menni), hogy a szényegre piszkitani tilos és rossz, viszont aligha van-
nak emberi értelemben vett oroklott komplex berogzodései — aligha van orokletes erkdlcse
— arr6l, hogy mi a jo és mi a rossz. Az Osi animalis kezdetleges agystruktarak és a maga-
sabb funkciokra képes fejlettebb agystrukturak kozott a hatarok cseppfolyosak, ezért nem
lehet kizarni azt, hogy kutyaknak, vagy mas magasabb biologiai organizacioval rendelkez6
allatnak — pl. majomnak és delfinnek — is lehetnek mar velesziiletett kezdetleges jo szandé-
ku inditékai. Ebbe az irdnyba mutatnak kutyaknal a mar emlitett életment6 tulajdonsagok,
amelyeket kimagasldan a bernathegyi kutyak képviselnek. Delfinek esetében is ismertek
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olyan esetek, amikor ezek veszélyhelyzetek felismerése utan inditékot éreztek az életmen-
tésre. Az embernél a jora és a rosszra valo hajlam sokkal kifejezettebben van jelen, mint
az allatok esetében. Az ember agya mar tartalmaz olyan orékélheto strukturdkat, amelyek
komplex erkolcsi érzéket képesek ébreszteni, anélkiil, hogy az ember animadlis evolucios
multja ne befolydsolna cselekedeteit. Ez az animalis befolyasolas az ember valodi tragé-
digja! A malt animalis kisértéseinek felfedezéséhez nem kell tudomanyos munka. Csak le
kell {ilni a televizio elé, és meg kell hallgatni és nézni az esti hireket. Az agy anatomiajat
nem lehet csupan jo iranyaba tett szdndéknyilatkozatokkal megvaltoztatni. A torténelem
soran az ember agyanak animalis része, hogy tigymond, allandé jelleggel elterelte az em-
bert abszolut erkodlcsi szandékaitol, amelynek a gazdasagra gyakorolt hatdsa kézenfekvd.
(Klasszikus és modern rabszolgasag, Manchester-kapitalizmus, a monetaris-liberalis tar-
sadalmi és gazdasagi rendszer anomaliai, a mértéktelen differencialodas, az egyik oldalon
meérhetetlen luxus, a masikon nyomortanyak.)

Az emberi josaggal kapcsolatban azonban nem csak Hebb-kaliberti szerzok jutottak sz6hoz,
akik hizelegtek az emberi hitsagnak vagy ideologidknak, hanem olyanok is, akik nem voltak
hajlanddk beallni ebbe a sorba. Irendus Eibl-Eibesfeldt az embert mar kdnyvének cimében
kockazatot magaban hordozo 1énynek nevezi.s Ugy néz ki, hogy a teremtSeré nem csak on-
maga pozitiv lehetdségeinek megtestesiilését varhatja el az embert6l, hanem azt is, hogy az
0sztonok helyett kapott értelmével és relativ szabad akarataval az ember a teremtés folyama-
tat az abszolut erkolcs diktalta értékek érvényesitése iranyaba mozditsa eld. Az ember kisza-
baditasa az 0sztondk fogsagabol és az ember felruhdzasa értelemmel és korlatozott szabad
akarattal bizonyosan nagy kockazattal jar, mert az embernek megvan a valasztasi lehetdsége,
hogy melyik oldaldt fejlessze, a jot, vagy rosszat. Ha az ember a jot valasztja élete utitarsaul,
akkor sem lehet az embervolt kockazatat teljes mértékben kizarni, mert vannak olyan ténye-
70k, amelyek erfsen a rossz iranyaba hajtjak az emberi viselkedést. Ezeket a tényezoket az
alabbiakban igyekszem bemutatni. Kdnnyen lehet tehat, hogy az animalis agystruktarak altal
sugallott viselkedési tendenciak hatdsara az ember 6nmagat is elpusztitja, miutan kétes gazda-
ellehetetleniti az életet, és ezzel az emberbe helyezett isteni szikra bolygonkon kialszik.

Konrad Lorenz az emberi gyarlosag és butasag legprominensebb kritikusai kozé tartozik.
A civilizalt emberiség nyolc halalos biine cimii kdnyvének mar a cime is figyelemre mélt6.°
Az Embervoltunk hanyatlasa cimii konyve azt bizonyitja, hogy az ember ugyan biologiailag
az allati sorbdl kiemelkedett, megismerte a jot és a rosszat, de a rossz kisértését eddig nem
volt képes kielégité modon mérsékelni. Ez embervoltanak elsekélyedéséhez vezetett.’

Erich Fromm figyelmeztet, hogy ,,a torténelemben eldszor fligg az emberiség fizikai
tulélése az egyén gyokeres lelki megvaltozasatol. E valtozas az »emberi szivben« azonban
csak olyan mértékben lehetséges, amennyiben olyan drasztikus gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok 1épnek fel, amelyek megadjék az esélyt a valtozasra, valamint a valtozas eléré-
séhez sziikséges batorsagot és képzelderot is.”

Albert K. Cohen empirikus tarsadalomkutatasanak eredményei annak idején nagy vihart
kavartak, és kétségteleniil cafoltak az embert idealizald véleményeket. Kétségteleniil igaz,
hogy ha gy adodik, akkor az ember valdban jo is tud lenni, ismeri a jot, a szanalmat, a
segitOkészséget, tud szeretni, aldozatot hozni, de ezen kiviil tud még sok minden mast is,
amire egy ember sem lehetne fenntartasok nélkiil igazan biiszke. Es mégis képes az ember
olyan gazdasagi ideologiat kondicionalni — és még biiszke is rd —, hogy az 6nzésen alapuld
profitéhség kielégitése — az ebben vald eredményesség — legyen az emberi értékek mércé-
je, nem pedig az ember karaktere. Ha az ember ,,normainak meghatarozasa és gyakorlatba
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valo atvitele soran az abszolut erkdlcs impulzusaira tamaszkodna, akkor aligha kellene a
21. szazadban egy olyan tarsadalmi valosaggal szembenézni, amit Iényegesen még mindig
az animalis hajtoerck alakitanak”.9 Tehat nem lehet csodalkozni azon, hogy Cohen kuta-
tasi eredményeit lestjto tomorséggel foglalja dssze: ,,Emberek, akik aberransan (elhajloan)
cselekszenek, és akiket gonosztevoknek vagy tettesnek neveziink... nem az alvilag sétét
kisebbségebdl keriilnek ki... A kérdéiveket 1698 megkérdezett toltotte ki, kozottik 678 nd,
akik lényegében New York valamely varosrészében éltek. A megkérdezettek 99%-a vallott
be egy vagy tobb blintényt. Azon biintények szazalékos megosztasat, amelyek bizonyosan
nem csak a fiatalokra érvényes biintet6torvénykonyv szabalyait sértik, a kovetkezo oldalon
hozzuk.” (A felmérés részletes eredményeinek bemutatdsa most nem lényeges.)

Az ember koveti tehat a rosszat is, annak ellenére, hogy ismeri a jot.

Az eddigi technikai vivmanyok a teremtés kockazatat az embert illeten egyre nagyobb
veszelyt €s szenvedést jelentenek. Ezt kell mondanunk, hacsak nem akarjuk, mondjuk a két
vilaghaboru szornyliségeit, az atombombat, a csernobili és fukusimai atomkatasztrofakat
meg nem torténtté nyilvanitani. Kiilonleges kockazatot jelentenek ezek és a hasonlé hord-
erejil tragédidk, mert mogottik altalanos dnzés huzddik meg, az egyéni érdekképviselet
individualis és koz0sségi szinten egyarant. Az ember abszolut erkolcsi értékei tendencidi-
ban egyenesen kizarnak az emberben rejlé kockazatot, ha nem léteznének olyan tényezok,
amelyek az abszolut erkélcs érvényesiilését hatdasosan ki tudjak zarni, vagy legalabbis
erdsen korlatozni. Ezek a tényezék a spontan konszenzuskészség, a kondicionalas ereje és
nem utolso sorban az agy anatomidjaban rejlé animalis befolyads, az animalis hajtoerdk
tevékenysége. Ezeket a tényezOket egy bevezetés utan részletesen ismertetni fogjuk.

(Hominizacio. A génerkdlcs, abszolut erkélcs, relativ erkolcs) Az eddigiek alapjan mond-
hatjuk, hogy a jo és a rossz mar eredetében, a létezés lehetdéségekben VAN, de megnyilva-
nulasdhoz forma, az ember és kultiraja sziikséges.

A teremtberd az evolticidban az agy fejlodésével parhuzamosan gondoskodott az abszo-
lut erkolcsi hattér kifejlodésérdl is, amely nem konszenzus és kondiciondlas eredménye,
tehat nem a tarsadalmi akaratot tiikrozi. Az abszolut erkdlcsi hattér a génerkolesbdl kiin-
dulva vezetett a hominizacidhoz, az emberré valas folyamatahoz. A génerkdlcs ellentmon-
dasos, mert életet szolgalo erkdlcsével szemben all az 6nzéség, az dnzé gén kiméletlensége
idegen génekkel szemben. Ennek a kérlelhetetlennek latszo genetikailag rogzitett ego-
izmusnak a masik oldala, hogy az 6nz6 gén odaaddan gondoskodik utddjairdl, sajat gén-
hordozoirol. A génerkoéles a génstrukturak valtozasain — mutdcioin — keresztiil a magasabb
rendil biologiai organizécid felé vezetett, és ezzel parhuzamosan alakult ki az ember ér-
telme és erkélcsi érzéke a hominizdcio soran. ,,Az értelem — az intelligencia — fejlédését
I-hominizacionak, az erkolcsi fejlédést E-hominizacionak nevezzik. Az I-hominizacid
eredményeként sziiletett a belatasképesség, tobbek kdzott az a belatas is, hogy az emberré
valashoz tarsadalmi dimenzié — szocialis érzelmi védettség —, €s ennek fenntarthatdsa-
gahoz az elementaris-animalis hajtoer6k mederbe terelése sziikséges. Az E-hominizacio
eredménye kulturdlis hatarokat nem ismerd alapvetd erkélcsi érzék, amelyet moralkomp-
lexumnak neveziink. A moralkomplexummal szemben az aeb-komplexum all — az agres-
szib, egoizmus, birtoklas egyiittese —, amelyet a freudi hajtoerdk, kiillondsen ezek kdzponti
fogalmai, az ¢hség és a szexualitas egészit ki. Ugy néz ki, hogy az aeb-komplexum és a
freudi hajtéer6k elementaris-animalis hajtoerokotegének mederbe terelését — eredetileg
a természet gondoskodd szdndékanak megfelelden — az evoluci6 altal kifejlesztett és ge-
netikailag rogzitett moralkomplexum volt hivatott ellatni. Erre — a moralkomplexumra
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— hagyatkozott a természet, amikor az embert kiszabaditotta az 6sztonok viselkedést meg-
hatarozo kotottségebdl, amikor szabad akarattal ruhazta fel, hogy 6nmaga konszenzussal
hatarozza meg a kulturspecifikus jot és rosszat — a relativ erkélcsot.”"

(Az abszolut erkolcsot tamogato tényezok. A tarsadalmi lelkiismeret és a moralkomplexum.)
Az E-homonizacié eredményeként els6 helyen a mar az abszolutum szintjén lehetdségében
jelenlévo erkolesi érzék realizalasat az evoliicioban kell méltatnunk, amit abszolit erkolcsnek
nevezhetiink, mert ez az erkdlcs az abszolutumbodl kiindulva (EO—a) egyenes vonalt 6rok-
lések soranak — tehat nem a tanult, nem a szociokulturalis értéktételezések — eredménye. Az
abszolut erkolcs tényezdinek dsszességét moralkomplexum elnevezéssel foglaltam ossze."

A moralkomplexum tilmutat azon, amit Jung kollektiv nemtudatosnak nevezett, és
azon, amit professzor Fichter szocidlis—tdarsadalmi lelkiismeretként vitt be a kdztudatba.

Hasznos lehet mar itt ramutatni arra, hogy a moralkomplexum érékletes ellenlabasai azok
a genetikailag rogzitett hajtoerck, amelyeket aeb-komplexum elnevezéssel publikaltam.'

Az agresszid, az egoizmus ¢és a birtoklas hajtderejének egyiittese a freudi éhség, szexu-
alitas és az elmulas felé sodro hajtoerdkkel egyetemben a zsigeri — a krokodil —, vagyis a
leg6sibb kezdetleges agy programjai kozott talalhatok, és csak egyetlen célt ismernek, az
oromre ¢s életfenntartasra torést. Az aeb-komplexum az abszolut erkolcs egyik lényeges
buktatoi kozzé tartozik. Ezeket a buktatokat kiilon fejezetben targyaljuk.

Latni kell, hogy az elementaris-animalis hajtoeré-koteg (aeb-komplexum é€s a freudi haj-
toerok kozponti tényezOi: a szexualitds, az ¢hség és a haldl — az elmulas — felé¢ sodrodas)
mederbe terelését eredetileg a természet gondoskodd szandékanak megfeleléen az evolicio
altal kifejlesztett és genetikailag rogzitett moral-komplexum hivatott ellatni, amelyet az em-
ber szabad akaratanak érvényesitésével — kulturajan keresztiil — kiiktathat, és gyakran ki is
iktat. A kiiktatas jorészt az acb-komplexum ugyancsak genetikus forrasa erejének és elke-
riilhetetlenségének, valamint a tobbi, a moralkomplexum érvényesiilésével szemben nagyon
hatésosan fellépd egyéb tényezoknek tudhatd be, amelyekrdl késobb, Az abszolit erkélcs
buktatoi cimu fejezetben részletesebben sz6 lesz. Ezzel mar meg is adtuk a feleletet arra,
hogy gyakran miért olyan gonosz az ember, hogy még az allatok kegyetlenségét is feliilmul-
ja. Errdl az oldalrol nézve jogosan panaszolja Lorenz, hogy ,,ha hinnem kellene, hogy egy
mindenhato Isten a mai embert — abban a formaban, ahogy fajunk atlaga megjeleniti — szan-
dékosan teremtette olyanra, amilyen, istenhitem bizony megrendiilne. Ha ez a kollektiv
cselekvésben gyakran nemcsak gonosz, hanem raadasul oly ostoba 1ény Isten képmasa, ezt
kell mondanom: »Micsoda szomort Isten!«. Szerencsére azonban tudom, hogy — geologiai
idémértékkel mérve — »az imént még« emberszabast majmok voltunk. Ismerem tovabba
a veszélyeket, amelyeknek az emberi szellem az emberi lelket kiteszi; harmadsorban pe-
dig tudom, hogy a veszélyek koziil tobb olyan betegségekbdl szarmazik, amelyek, elvileg
legalabbis, gyogyithatoéak. Alapjaban véve csak annyit mondhatok, hogy a homo sapiens
elpusztul vagy ¢letben marad; kotelességiink azonban, hogy harcoljunk a talélésért.”"

Az abszolut erkolcs arra utal, hogy az emberiségnek igenis vannak kézos értékeik, ame-
lyeket minden kulturaban megtalalhatunk, akkor is, ha a kézos értékek interpretdcioja egy-
mastol lényegesen eltérd lehet. Joseph H. Fichter, a chicagdi egyetem tanara tankonyvében
ezt irja: ,,Egy tarsadalomkutaté nem foglalkozik megvaltoztathatatlan, abszolit szocialis
értékekkel. Amennyiben ilyenek léteznek, ezek analizalasa a filozofusok, teologusok és
etikusok feladata... A szociokulturalis értékitéletek flexibilitasat és megvaltoztathatosagat
mi sem mutatja jobban, mint a kiilonb6z6 kultirdk, egy kultiran beliili valtozasok a tor-
ténelem folyamén, és mi tobb, a szubkultirak egy trsadalmon beliil, tajak és tarsadalmi
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osztalyok szerint... [azonban] bizonyithatd, hogy minden tarsadalomban fellelheté egy
konszenzuskészség, amely alapvetd szocialis értékeket biztosit... Ha az alapvetd szocialis
értékeket [,,die letzten Werte”] tarsadalmak szerint kiillonbdzoen is értékelik és alkalmaz-
zak, mégis minden tarsadalom tiltja a vérfertézést, gyilkossagot, istengyalazast, hazugsa-
got és a lopast. Minden tarsadalom nagyra értékeli a hiiséget, a baratsagot, a szeretetet és
az igazsagossagot. Ezzel a ténnyel kifejezésre jut, hogy nemcsak egy pszichikus egység 1é-
tezik az emberek kozott a gondolkodas és akaras alapvetd hasonlosagain keresztiil, hanem
létezik egy minimalis egyontetiiség a szocidlis lelkiismeretet illetéen is.”"

A pszicholégia szempontjabol a moralkomplexumhoz sorolhatok Freud 6selfojtas és
Jung archetipus fogalma, a pozitivonkép-sziikséglet €s a szandékolt eredményesség meg-
forditasa pszichikus alaptdrvény. Nézziik meg ezek lényegét!

Az dselfojtas alatt azokat az akaratlagosan elfelejtett jeleket és ezekkel a jelekkel as-
szocialt érzelmeket értjiik, amelyek az evolicio soran az ember erkdlcesi érzékének kifejlo-
désével parhuzamosan jottek 1étre, és amelyeket az ember visszataszitonak kezdett érezni.
Itt keresenddk annak az abszolut erkélcsnek a gyokerei, amelyek nem konszenzus ered-
ményei, nem kultirasajatosak, nem relativak, és amelyek a kollektiv lelkiismeret alapjait
képezik. A kollektiv — természetesen nemtudatos — lelkiismeret jo és rossz fogalmai Jung
szerint a ,,kollektiv nemtudatosban” gyokeredznek, és ,,archetipusok” formajaban — a jorol
€s a rosszrol a psziché mélyén székeld latens elképzelésekben — jelentkeznek.”"

A pozitivonkeép-sziikséglet a tarsadalmi élet minden teriiletén jol tapasztalhato. Minden
ember minden kultiraban igyekszik dnmagat pozitiv szinben latni €s tarsai szemében po-
zitiv szinben feltiintetni. Azonban nem mindegy, hogy az ember pozitivonkép-sziikségletét
milyen szocialis kdrnyezetben kivanja érvényesiteni: egy vallasos csoportban (tarsadalom-
ban) a vallasos buzgdsag fogja a pozitiv onképet biztositani, egy zsebmetszé bandaban a
lopasban valo jartassag.

(A szandékolt eredményesség megforditasa és egyben az abszolut jelenléte az emberben)
Minden forma semleges forrdsa az E0 — az ,,én vagyok, aki vagyok™ — és az ebben rejld
format felvevo torekvés és mindség (o) — amelynek bolygonkon a mai legfejlettebb ered-
ménye az ,,én vagyok”. Az E0 semleges is meg nem is, mert semlegességében benne van
az ellentmondas lehetdsége is, a dualizmus, a plusz és minusz, a j6 és a rossz lehetdsége,
ami az evolicioban az emberi 1ét esszenciajava fejlodott. Az EO az anyagi szinten tiikro-
z0dik, az a az anyag magasabb szintli mindségéiben, az érzelemben, az értelemben és az
abszolutra jellemzo logikusan magyardazhatatlan irracionadlisban jelentkezik. Nézzikk meg
ennek az irracionalitasnak — a szandékolt eredményesség megforditasa torvény — hatdsme-
chanizmusat az emberben: mindazok a folyamatok, allapotok, amelyeket a természet auto-
matikus, motorikus vagy vegetativ mechanizmusok ala rendelt, feltétlen engedelmességet
kovetelnek, ezért az ember szabad akarata mellett szinte kényszeritve kellene, hogy érezze
magat arra, hogy a jot, ami javat szolgalja, koévesse, ha mindennapi cselekedeteinek kovet-
kezményeit felismerné. De ha fel is ismeri (pl. a dohanyzas kéros hatasat, az atomhasznalat
veszélyeit €s a hdboruk véres valosagat, vagy akar egy iskolat udvar nélkiil), akkor sem
rendelkezik automatikusan azzal a pszichikus erével, ami képessé tenné, hogy belatasa
szerint cselekedjen. Ezt a képességet — a sziikséges énerét — az embernek sajat magdanak
kellene onmagaban kifejleszteni. Ebben rejlik az ember felelossége a teremtés befejeze-
séert. A feladat nem konnyl. Krisztus figyelmeztetett erre: ,,A sziik Kapun menjetek be!
Tagas a kapu és széles az ut, amely a romlasba visz — sokan bemennek rajta. Sziik a kapu
¢és keskeny az ut, amely az életre vezet — kevesen vannak, akik megtalaljak.”'
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Az dnmegtartoztatas faradsagat csak ritkan vallalja az ember, mert eredetileg a dzsungel
Oromszerzés elvére van beallitva. Az 6romszerzés a dzsungelben az életet szolgalja, mert a
sziikségletfesziiltség — példaul az éhség, a szexualitas kielégitése, az ellenséges él6lények-
t6l valé menekiilés sikere — a sziikségletfesziiltség feloldasaval jar6 6rommel parosul. Ha
viszont az ember ugyanazt teszi, amit az allatok a dzsungelben, ha a sziikségletfesziiltségek
azonnali feloldasara épiti életét, akkor énjének nem adja meg a lehetdséget, hogy a fesziilt-
ségek elviselésével — a frusztracios tolerancia ndvelésével — er6sodjon és érleldédjon. A min-
dennapok gondjai, a rohanas, az elény ¢€s a profit utani hajsza olyannyira elterelik az ember
figyelmét a jordl, arr6l, ami valdban a javat szolgalna, hogy képtelen magasabb szintii lelki
folyamatok fogadasara és arra, hogy felismerje, valoban mi is torténik koriilotte és vele.

Kétségtelen azonban az is, hogy a szandékolt eredményesség megforditasa térvény fel-
ismerése nem konnyii, mert ennek 1ényege az abszolitumban (E0— ) rejld irracionalis
kivetitése a szerves vilag emeltebb szintii funkciodiba, attol a fejlédési szinttél kezdddden,
amikor az evolicioban az automatizalt, motorikus és vegetativ mechanizmusokkal az em-
ber értelme és akarata alapjan szembe tudott szallni. Mig az anyag szintjén a racionalitds
érvényes, azaz + + =2 + és + — = 0, addig az evolucio jelzett szintjén ennek forditottja, az
irracionalitas érvényes: + + = 0 és + — = 2 +. Nézziik meg ezt!

Aki szivdobogasat figyeli, stlyos szivritmuszavarokkal fizet. A szivmiikodés automati-
zalt. (Ez van +; figyelni = azt tenni, ami nincs eldiranyozva, beavatkozni, az eredeti ellen
lenni. E magatartas eredménye 2+, a szivdobogas er6sodik és zavartta valik. Tehat: + — =
2+) Aki szexualitasaban nem hagyatkozik a kivalt6 ingerre, hanem tudatosan akar szexua-
lis 6romet gerjeszteni, elveszti az 6romet, impotenciaval és frigiditassal lakol. (Szexualitas
van +, ezt megtoldani akarattal +, az eredeti lehet6ség elvesztését eredményezi 0. Tehat: +
+ = 0). Aki szeretetet kovetel, az gyliloletet arat.

Sears €s munkatarsai kutatasaik soran a kdvetkez6 eredményekre jutottak: ,,Anyak, akik
a szobatisztasagot biintetéssel probaltak kierdszakolni, végiil is bepisiléd gyermekeikkel
kellett hogy megelégedjenek. Anyak, akik a gyermekbdl az anyatdl vald fliggbséget biinte-
téssel akartak kidlni, tobbnyire csak a fiiggdség novelését érték el azokkal az anyakkal
szemben, akik nem igy cselekedtek. Anyak, akik az agresszivitast sulyosan biintették, vé-
giil is rosszabbul jartak, mint azok, akik az agresszivitast csak mértékkel biintették. Stlyos
biintetések a biintetés sulyossaganak novelésével egyenes aranyban hivtak eld agresszi-
vitasnovekedést s étkezési problémakat.!”

Frankl beszamol arrdl, hogy egy spontaneitast kdveteld miivészi teljesitmény hogyan
valik lehetetlenné: egy hegediimiivész megkisérelte, hogy tudatosan még jobban jatsszon,
a zsebkendd vallra helyezésétdl a vond hizasaig mindent tudatosan s racionalisan akart
kovetni és leblokkolt. A tehetség és a hegediiléshez sziikséges mozzanatok kondicionalasa
adott (+), ezt a hegedlimiivész megtoldotta akarataval (+), és az eredeti tehetség és kondi-
cionalt képesség — a hegediilni tudas — elvesztésével fizetett (0)."

A Talmudban a kovetkezd olvashatd: ,,Ne probald meg embertarsad megnyugtatni, ha
azt elragadta a harag.” A harag, a felindultsag tény (+), megnyugtatni nem egyéb, mint a
felindulas ellen lenni (—). Az eredmény, hogy a harag, a felindultsag erdsodik (2 +). Vagy
pedig: ,Ne vigasztald, amig a halott elétte fekszik.” Azaz a szomorlsag egy tény (+).
Vigasztalni annyit jelent, hogy a vigasztal6 a szomorusag, a gyasz ellen fordul (+), ezzel
a szomorusagot erositi (2+). Tovabba: ,,Ne probalkozz valakit abban a pillanatban céljatol
eltantoritani, amikor a cél megsziiletett.” Azaz: az elhatarozas egy célt elérni egy tény (+),
attol eltantoritani akarni annyit jelent, mint ellene lenni (—). Az eredmény, a célkitlizés
erdsodik (2 +).”
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A kereszténységben a szandékolt eredményesség megforditasa térvény nagy szerepet
jatszik. Erre utalnak a kovetkez6 idézetek Maté evangéliumabol: ,,Hallottatok a parancsot:
Szemet szemért, és fogat fogért. En pedig azt mondom nektek, ne alljatok ellent a go-
nosznak. Aki megiiti jobb arcodat (+), annak tartsd oda a masikat is (+ + = 0). Aki perbe
fog, hogy elvegye ruhadat (+), annak add oda a kontosddet is (+ + = 0). S ha valaki egy
mérfoldre kényszerit (+), menj vele kétannyira (+ + = 0).” (Mt 5,38-41) Ezek a tanacsok
hasznosak, de az 6vatossag helyén vald, ugyanis egy pszichopataval szemben nem érvé-
nyesiilnek. Nézziik tovabb: ,,Aki... megaldzza magat, mint ez a gyerek, az a legnagyobb
a mennyek orszagaban.” (18,4.) ,,Aki koziiletek nagyobb akar lenni, legyen a szolgatok,
s aki els6 akar lenni, legyen a cselédetek.” (Mt 20,27) ,,Aki felmagasztalja magat, azt
megalazzak” (Mt 23,12). Ennek a torvényszerliségnek az érvényességét a szocialis dimen-
zidban Péter Blau amerikai szociologus a kovetkezoképpen indokolja: ,,Egy vezetd sajat
személyének lekicsinyitése elveszi a vezetettek félelmét €s tartozkodasat. Ez motivalja a
vezetetteket, hogy szimpatikusnak talaljak és elfogadjak 6t.”*

,,Aki megiiti jobb arcodat, annak tartsd oda a masikat is” a Taoizmusban igy hangzik:
,--- a kicsit nagynak tekinteni, a keveset soknak; ¢és a sértést kedvességgel viszonozni.”
(LAao-CE 63.1.) Tovabbi példak: ,,Aki labujjhegyen 4ll, nem jar szilardan; aki labait meg-
fesziti, nem jar (konnyen)... Aki fitogtatja magat, nem ragyog; ... aki 6nmagat dicséri,
annak érdeme nem részesiil elismerésben; aki beképzelt, annak nem ismerik el felsébb-
ségét...” (Lao-CE 24.1.) ,,Bizonyos dolgok kicsinyitésiik altal noveltetnek, masok pedig
noveltetésiik révén kicsinyittetnek.” (LAO-CE 42.2.) ,,A folydk és tengerek azért képesek
fogadni a volgyek 0sszes patakjait, mert alacsonyabbak naluk. Ezért kiralyai az el6bbiek
az utobbiaknak. Az emberek folé kivankozé bdlcs szavaival alajuk, mogéjiik helyezi ma-
gat.” (LA0-CE 66.1.)"

Pongratz irja, hogy a szandékolt eredményesség megforditasa tdrvényt Frankl mar
1929-ben alkalmazta, azonban csak tiz évvel késébb publikalta az ezzel a kezelési mod-
szerrel elérhetd eredményeket,”** és 1947-ben eldszor nevezte a szandékolt eredményes-
ség megforditasa torvényét paradox intencionak* Ezutan a szandékolt eredményesség
megforditasanak térvénye szamos elnevezéssel latott napvilagot: token-technika, anxiety
provoking, exposure in vivo, flooding, implosive therapy, induced anxiety, modeling, mo-
dification of expectations, negative practice, prolonged exposure stb.

A szamtalan szohasznalat dzsungele tette sziikségessé, hogy a szandékolt eredményesség
megforditasa torvény elnevezést bevezessiik.”

(Az abszolut erkolcs buktatdi és gazdasagi jelentosége) Felmeriil a kérdés: ha az embernek
0rokl6do erkolesi érzéke van, akkor honnan jon a rossz? Tomdren: a rossz nem jon, hanem
a johoz viszonyitva VAN. Az ember sokszor nem képes azokat a buktatokat elkeriilni, ame-
lyekbe biologiai rogzodései alapjan szinte allando jelleggel belebotlik. A csapdakat csak
neveléssel, mar gyermekkorban abszolut erkolcsi érzékenységre kondicionalassal lehet és
kell(ene) elkeriilni. A buktatokrdl az aldbbi osszefoglalas ad attekintést.

(Az elsé buktato. A génerkélcs) A génerkdlesbol kiindulva azt mondtuk, hogy a gének
programjuk alapjan 6nzdséget generalnak az idegen génekkel szemben, de sajat génjeik
hordozoit — legalabbis az 1j generaciot — tobbnyire még életiik aran is — védelmezik. Ebben
a kettdsségben is benne van az orokletes jo, de a rossz is. A j6 az ujrasziiletést, a rossz pedig
a zsigeri agyban székel6 egoizmust taplalja, és sovinizmus, nacionalizmus és etnocentrikus
szemléletként emlegetjiik.
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Az agykéreg = Gondolkodé agy

Nagy agy = Osemlés vagy érz6 agy
Jégszekrényeffektus

Limbikus szisztéma

Zsigeri agy = krokodilagy programjai:
1. Freudi hajtéerék = Es

—

+ Eletfenntarto: - Eletellenes:
Pl.: éhség és szexualitas Pl.: elmulas, halal

2. A freudi hajtéer6kben megtalalhato altalanos
hajtéerék: aeb-komplexum (E ) gazdasagi jelentésége:

a = agresszi6 = vallalkozas

e = egoizmus = profitigény

b = birtoklas = inveszticio

Lasd még a freudi hajtéerbk és az altalanos hajtderék
osszefonédasat bemutaté 4. abrat!

2. abra. Az agy anatomiaja

Azt is leszogeztiik, hogy a hominizaciot az agystruktardkban végbement gyokeres val-
tozasok jellemzik. Ezek a valtozasok azonban korantsem voltak olyan atfogoak, hogy a
génerkolcs onzéséget idegen génekkel szemben lényegesen meérsékelni tudta volna.

(A masodik buktato. Az agy anatomidja.) A hominizacié az ember erkdlcsi érzékét ugyan
létrehozta, és megteremtette az abszolut erkélesot, azonban nem valtoztatta meg az agy
anatomiajat. A kezdetleges 6si agystrukturak nem fejlodtek vissza, hanem ezekre ré-
tegzOdtek a magasabb funkciokat ellatd agyrétegek (nagy- vagy érzd agy, a gondolkodo
agykéreg, vagy neo cortex). Az agyrétegek kozotti hatarok cseppfolyosak, egymasba fo-
nddnak, ezért egymast befolyasolni képesek. Az érzd és a gondolkodo agy tobbé-kevésbé
ki van szolgaltatva az animalis zsigeri agy primitiv impulzusainak és kondicionalt — tanult,
berdgz6dott normak, illetve viselkedési mintak nélkiil — koveti ezeket anélkiil, hogy észre-
venné. A fejlettebb agyrétegek tigy veszik at a zsigeri agy primitiv impulzusait, mint egy
aporodott jégszekrénybe zart csomagolatlan élelmiszer az aporodott szagot. Ez indokolta
a jégszekrényeffektus fogalom bevezetését (2. abra).*

A jégszekrényeffektus hatdsa a gazdalkodasra Oriasi, mert a zsigeri agyban programo-
zott freudi hajtoerdk és az ezekben hato altalanos hajtoerék — az aeb-komplexum — a gaz-
dalkodas alapelveit rogzitik. Nézziik meg ezt kdzelebbrol!
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Freud is az ellentétekben, a pluszban és a minuszban, illetve a jo és a rossz egyensutlya-
ban latta az élet Iényegét, ezért a hajtoerdket két egymassal ellentétes csoportba osztotta.
Az életfenntartd hajtderdket (foleg a szexualitast és az €¢hséget) szembedllitja a halal, az
elmulés hajtderejével. Ezt irja: ,,Minden sejtben miikodik az életre t6rd hajtderd az Erdsz
formajaban. Ez az, amely a sejteket arra készteti, hogy egymast céljuk tdrgyanak vegyék,
amely a sejtekben rejlé destruktiv halalhajtoerdt részben k6zombdsiti, és igy az életet
fonntartja...”.”” A Freudi hajtoerdk gazdasagi vonatkozasa csupan annyi, hogy vannak alap-
vetd sziikségletek, amelyek kielégitése gazdalkodas keretében torténik. A feladat az volt,
hogy megkeressiik a Freudi hajtéerékben azokat az erdket, amelyek az emberi cselekvé-
sek altalanos rugdinak tekinthet6k. Az altalanos hajtéerdk (az agresszid, az egoizmus és a
birtoklas) latszanak olyan hajtéer6-komplexumnak, amelynek ezzel az elnevezéssel valo
bevezetése mélyebb és szélesebb korii tudomanyos elemzésre alkalmas. Ezt a latasmodot
1996-ban publikaltam elészor: ,,Totalis allami beavatkozas hatastalanna teszi az egoiz-
musban €s az agresszioban rejlé gazdasagi potencialt, a gazdasag természetes hajtoerejét.
Az egoizmus a birtoklasi vagyat taplalja, nyereségre osztonoz. Az agressziobol fakad az a
ramendsség, ami vallalkozdsra késztet, és ami a riziko elijeszté hatasat bedrnyékolja.” *
Mas széval az (a) agresszid a vallalkozashoz sziikséges ramendsséget képviseli. Az (e)
egoizmus a profitéhséget taplalja és a (b) a birtoklas a mindig tobbet elvet, ami az invesz-
ticiot gerjeszti. Ha meggondoljuk, hogy egyaltalan milyen is lehet az a gazdasag, amelyet
még napjainkban is az eredeti animalis hajtoerdk mozgatnak, és ha hozza vessziik, hogy a
primitiv hajtoerdket raadasul a szociokulturalis értéktételezések is alatamasztjak, miszerint
az ember értékességének a mércéje az, milyen iigyesen tud gazdalkodni, profitra szert ten-
ni és milyen tigyesen tudja magat eladni, akkor elénk tarul a modernnek nevezett liberalis
gazdalkodas és egyben az ember tragédidja.

(A harmadik buktato: Asszocidcios képesség) A hominizacio nem valtoztatta meg a minden
élolényre érvényes asszocidacios — képzettarsitasi, tanuldsi — képességet, ami a nemtudatos
szinten zajlik, és ami a szokasképzés alapja (3. dbra). Az e szinten zajl6 tanulast kondici-
onalasnak — a viselkedés oly mértékii felerdsitésének nevezziik, ami lehetdvé teszi, hogy
az ingerekre a valasz — a viselkedés — gondolkodas nélkiil, reflexszeriien — tehat akarattol
figgetleniil torténjék. A kondicionalt viselkedés valtozasokkal szemben rendkiviil ellenal-
16, ezért alkalmas arra is, hogy a viselkedés automatizalasan keresztiil a tarsadalmi bizo-
nyossagot biztositsa, azt, hogy tartésan egy rendezett vilagban éliink.

A kondicionalas egyben lehetové teszi az abszolut erkdlccsel ellentétes normdk és vi-
selkedési mintak reflexekké kondicionalasat is, amelyek csokkentik az abszolut erkdlcs
érvényesiilésének lehetdségét. A szociokulturalis viselkedési minta akkor valik az abszolut
erkdlcs buktatojava, ha a tarsadalom az abszolut erkélecsel szembeforduld normakat/visel-
kedési mintakat kondicionalt, amelyek dekondicionalasa (extincidja, kioltasa) csak oriasi
¢és hosszadalmas erdfeszitések aran lehetséges — ha egyaltalan lehetséges. Ezen alapszik a
magyar kozmondas, miszerint amit Janika nem tanult meg, azt mar Janos csak nehezen!

A j6 és a rossz sikerélményen alapuld kondicionélésa is sziikségletfesziiltségen (+ —)
nyugszik. Egy természetes inger (stimulus = St) a reakciok — kisérletek — viselkedések (V)
egész sorat (V1, V2, V3 stb.) valtja ki akkor, ha az elsé magatartas véletleniil nem vezet
azonnal sziikséglet-kielégitéshez. Az a kisérlet jar sikerélménnyel (S), amely a véletlen
kozrejatszasaval elsoként képes a sziikségletfesziiltség feloldasara (0). A sikerélmény
kondiciondlja a viselkedést (KV), azaz a normaerejli viselkedési mintat (VM), az erkolcsi
kultara alapelemét.
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ILLEM ES MODOR Etnocentrikus
TARSADALMI SZOKASOK értékitélet:
MORAL (ERKOLCS, ETIKA) JO
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SIACEDEE —> M1, M2, M3 ..... MXT o Mx2, Mx3, Mx4, .......... MxN

NONKONFORMIZMUS (DEVIANS)
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NONKONFORMIZMUS Etnocentrikus értékitélet:
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3. abra. A siker altal vezérelt kondicionalas: a j6 és a rossz (Forras: Menyhay Imre: Voltunk,
megvolnank, lesziink? Nevelés ideologiak kereszttiizében. Pliski Kiadd, 1995. 92.)

Azok a viselkedések, amelyek nem képesek sziikségletet kielégiteni, a sziikségletfesziilt-
séget feloldani, ertelmetlenek s tévesnek (Tv) mindsiilnek. Az els6 olyan, amely sikerre
vezet (Vx1), amely képes egy sziikségletfesziiltséget feloldani, az sikeres (S), az jo. 4 jo
lehet illemes, modoros, lehet szokas és lehet erkélcs. A tobbi csupa olyan, amely ugyan-
annak a sziikségletnek a kielégitésére ugyan alkalmas lenne (Vx2, Vx3, Vx4... VxN), de
sajdt tapasztalat nem tamasztia ald. Ezek legalabb tévesnek, furcsaknak, rossznak és ext-
rém esetben erkolcstelennek mindsiilnek. Tragikus, hogy a sziikséglet-kielégitésre alkal-
mas viselkedések mindegyikét sajat tapasztalat nem is tdmaszthatja ala, mert az ember az
elsd sikerélménynél marad, és eszébe nem jut, hogy tovabb kisérletezzen. 4 relativ erkélcs
kondicionadlasandl tragikusnak tiinik a véletlen szerepe, ami semmi garanciat nem ad arra
nézve, hogy a siker altal vezérelt kondiciondlassal meghatarozott jo — ha ez az abszolut
erkolcs altal generalt jonak ellentmond — az emberré vdlas tovdbbi utjdt eredményesebben
tamogatni képes, mint az abszolut erkélcs inditékai.

(A negyedik buktato: A spontan konszenzuskészség) A hominizacid soran megnott az egy-
behangzo vélemény — a konszenzus — jelentosége. A hominizacidban az ember elveszittette
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Osztonosségének és testi védekezOképességének zomét, amelyeket az értelem, a képze-
16erd, a szabad akarat, a humor és a véleményegyez6ség — a szocialis érzelmi védettség
— ereje karpotolt. A konszenzus tarsadalmi bizonyossagot biztosit arrol, hogy egy rendezett
vilagban éliink, és biztositja a szocidlis érzelmi védettséget. A szocialis érzelmi védettség
biztositasa érdekében az emberek hajlandok még arra is, hogy értelmiik altal diktalt ténye-
ket ignoraljanak. Ha emberek egy helyzetet redlisnak tartanak, akkor annak realis kovet-
kezményei vannak. A konszenzus teremti a tarsadalmi valosagot, és az emberek szivesen
e valosag szerint cselekednek, s6t, a szocialis érzelmi védettség érdekében sokszor hajlan-
dok a véres és kegyetlen anyagi valosagot €s az abszolut erkolesi étékeket is ignoralni.

A konszenzus buktatdjanak bemutatasara kivaldoan alkalmasnak mutatkozik Sherif empirikus
vizsgalata, amelyet Hofstitter megismételt és ugyanarra az eredményre jutott, mint Sherif.”

Az empirikus vizsgalat koriilményei: ,,A szemtengelyek még erds koncentracid
ellenére sem maradnak mozdulatlanok. Ennek kdvetkezménye, hogy egy elsotétitett
teremben egy felvillantott fénypont helye nem hatarozhaté meg egyértelmiien. A fény-
forras rogzitett, mégis ugy tinik, mintha mozogna. Sherif a pont mozgasi tavolsagat
15, egyenként harom-harom fobdl all6 kisérleti csoporttal hdrom fazisban becsiiltette
meg. A ko6zds teljesitmények az itéletek egyértelmi kozeledését mutattak. A kisérlet
soran az els6 fazisban a harom kisérleti személy négyszer itélt maganyosan, ugy, hogy
egymas becslését nem hallottak. A masodik fazisban a kisérleti személyek mindegyi-
ke jelen volt, hallottak tarsaik becslését, de nem volt alkalmuk egymassal beszélgetni.
Mar ez a szerény kommunikacio is az itéletek tendencialis kozeledését eredményezte. A
vélemények egymashoz valé kozeledése folytatdodott a harmadik fazisban is, amelyben
még szerény kommunikéciora sem volt lehetdség, mert mindhadrom kisérleti személy
egyediil becsilt (4. dbra).”

A kisérlet bizonyitja, hogy a szociokulturalis értéktételezések az igazsagot — a valosagot
— nem feltétlen tiikrézik vissza. ,,Az erkolcesi tobbség nem feltétlentil etikus. A legitimitas és
legalitas kozotti szakadék tarsadalmi kifejezodései a demokratikus szavazasi szabalyok, ame-
lyek célja a konfliktusok eljarasi modokra, nem pedig a tartalomra alapozott megoldasa.”!

(4 tragédia és a kiut) Ha a konszenzusképzésben mutatkozé goromba bizonytalansagokhoz
az abszolut erkdlcs tobbi buktatoit hozza vesszik: a génerkdlcs sovinizmusat, az etnocent-
rikus szemlélet dnzdségét, az agy anatomiajabol fakado jégszekrényeffektust, meg azt, hogy
a normak viselkedési mintakka valo kondiciondlasaba a véletlen is erdsen belejatszhat,
Konrad Lorenz véleményét, mert én is tudom, ,,hogy — geoldgiai idémértékkel mérve — az
imént még emberszabasi majmok voltunk. Ismerem tovabba a veszélyeket, amelyeknek
az emberi szellem az emberi lelket kiteszi; harmadsorban pedig tudom, hogy a veszélyek
koziil tobb olyan betegségekbdl szarmazik, amelyek, elvileg legalabbis, gyogyithatoak.”
Alapjaban véve én is csak annyit mondhatok, hogy ,,a homo sapiens elpusztul vagy életben
marad; kotelességiink azonban, hogy harcoljunk a talélésért.”*

A tévelygések azért gyogyithatok, mert az abszolut erkdlcs buktatoi — kivéve az agy
anatomiajat — bevethetok a jégszekrényeffektus és a génerkélcs ellenstlyozasara is.
A konszenzus kimondhatja, hogy az abszolut erkélcs és a jozanész sugallatai a jok.
Kimondhatja azt is, hogy pl. a haboruk, az atommal val6 hazardirozas, a korlatlan diffe-
rencialodas, az elényos helyzetliek és a nyomortanyak kozti szakadék, a hajléktalansag
¢s a munkanélkiiliség embertelen, de a munkakeriilés is az. A dolgok elemzésével ra
lehet és ré is kellene dobbenni példaul arra is, hogy a teremtéerd nem céltalanul és nem
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4. abra. Spontan konszenzuskészség és a valosag (Forras: Menyhay Imre: Vezetés, nevelés,
neurdzis. Tarsadalmi val6sagok, sziikségletek és sziikséglet-kielégités. Aula Kiado, Bp., 1995. 11.)

véletleniil fejlesztette ki a férfi és a n egymast csodalatosan kiegészité nemi szerveit.
Ennek tudataban az emberi belatas képessége lehetdvé teszi a konszenzust a tekintet-
ben is, hogy a homoszexualitds maganiigy és semmi keresnivaldja a szociokulturalis
értékek kozott.

Az emberi értelem nemcsak technikai vivmanyok kieszelésére alkalmas, hanem példaul
arra is, hogy belatas és egyezség sziilessen a tekintetben is, hogy meg kell talalni a megol-
dasokhoz sziikséges gazdasagi feltételeket, amely a jogrendszer atalakitasa nélkiil nem le-
hetséges. Feliil kell vizsgalni a magantulajdon szentségerdl szolo jogszabalyokat, anélkiil,
hogy kiilonleges teljesitményekre valdé anyagi motivacio sériilne, mert ha ez sériil, akkor
odajutunk, ahova a kommunista rendszer jutott. De azt 1atni kell, hogy mondjuk a vilagva-
rosok koriili nyomortanyak lakoi és a vilag leggazdagabb rétege kozotti oridsi vagyoni kii-



32 MENYHAY IMRE: A HUMANUM VALSAGAA JO ES ROSSZ KOZOTT

16nbséget a kivaltsagos helyzetiiek tobbletmunkaja nem indokolhatja. Az egyik oldalon az
a gond, hogy milyen formaja legyen a 24 karatos aranybol késziilt WC-nek — mint ahogy
ezt egy tv-adasban lattam és hallottam — a masik oldalon pedig az, hogy hogyan védjék
meg a csecsemoket a patkanyok éjszakai ragadozasaitol.

A kondicionalast pedig a kivanatos szociokulturalis értékek rogzitésére, tanulasara
is be lehetne és be is kellene vetni, az 6vodas kortdl kezdve az ember haldlaig, egy
¢életen at tartd tanulasi folyamatban. A programozott kondicionalas mechanizmusa is-
mert, és az is, hogy a kondicionalassal elért viselkedési mintak szilardsaga vetekszik
az Oroklott tulajdonsagok tartéssagaval. A gyogyulds lehetdsége tehat adott, mert a
felsorolt lehetdségek is benne vannak az EO-ban rejlé lehetdségek kozott. Ismételjiik
meg: a lehetdségek Osszességét a lehetséges fogalmak testesitik meg: a nevek (a dol-
gok) és az igék. Az igék azt mutatjak, hogy a dolgokkal ,,mit lehet tenni”. A ,tevés”
— a cselekvés — a teremtés lényege, amely az evoluciot 1étrehozta és 1étrehozza. Az
emberben ezt a tevékenységre sarkaldé motivaciot hajtdéerének nevezziik. Az ember
pedig hajtoéerék szempontjabol nem panaszkodhat. Ebbdl van elég. ,,Csak” a hajto-
erék hatasiranyat kell konszenzussal megvaltoztatni. Es ha ez 1étrejott, akkor min-
den erdvel az ,atnevelésre”, az ,,atkondicionalasra”, a rossz kioltdsara (,,extincio”,
,dekondicionalas”), és ezzel parhuzamosan az abszolut jo altal sugallt és az emberi
értelem altal formaba ontott — megtestesitett, megfogalmazott — normak kondiciona-
lasra kell fektetni a hangsulyt. Ez elsdsorban allami feladat. Az alapelv: nem szabad
megengedni, hogy a rossz eredményes legyen, mert a pozitiv utoélmeény — legyen az a
Jjo vagy a rossz pozitiv utoélmeénye, minden esetben az utoélményt megeldzo viselke-
dest erdsiti, kondicionalja.

Az ember megkapott a teremtéer6tél mindent, amire a j6 megvalositasahoz sziiksége
van. De ,,siilt galambra” szamitani badarsag.
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LANYI ANDRAS

Emberkozpontu-e az emberkodzpontu etika?

A kornyezeti etikaval foglalkozo6 irodalom egyik leggyakrabban hivatkozott forrasa, Lynn
White Jr. cikke kornyezeti valsagunk torténelmi gyokereirdl 1967-ben jelent meg a nagy-
tekintélyli Science folyoiratban (White 1967). Kiindulépontja, hogy a nyugati civilizacid
alapjat képezd keresztény tanitds minden mas vilagnézetnél élesebb hatart hiiz ember és
természet kozé. A lélek halhatatlansagarol, szellemi és anyagi valosag szembeallitasarol
vallott meggy6zodésiik, egylitt azzal az uralommal, amely Modzes els6 konyve szerint az
emberre ruhdztatott a tobbi éldlény felett, a keresztényeket feljogositja, hogy a természetet
puszta eszkozként allitsak céljaik szolgéalataba, barmiféle onértéket megtagadva téle, és
ennek megfelelden, érdekeik vagy puszta tetszésiik szerint aknazzak ki er6forrasait. White
biraldi joggal figyelmeztettek arra, hogy mas civilizaciok is hasonlé kiméletlenséggel pusz-
titottak kornyezetiiket, valamint hogy a fehér ember uralma nem éppen vallasi elditéletei
miatt valt oly veszélyessé a természetre (Livingstone 1994). Tobbségiik szerint a magyara-
zat inkabb a nagyléptékii beavatkozasra alkalmas, paratlanul hatékony technologiai rend-
szerek létrejottében keresendd, valamint a haszonelvii piacgazdasdg expanziv logikajaban.
A vita 6nmagan tilmutatd jelentdségre tett szert, amennyiben a kibontakozo6 6kologiai dis-
kurzus tengelyébe az emberkdzpontisag kérdését allitotta, amely immar a vallas- és techni-
katorténeti Osszefiiggésektol fliggetlentil vizvalasztonak bizonyult a kdrnyezeti kérdésben
relevans etikai koncepciok megitélésénél.

Abban azonban szinte mindenki egyetértett, hogy a modernitas erkdlesi vilaglatasanak ko-
zéppontjaban az ember all — barmit is értsiink ez alatt. Az egyik oldalra azok kertiltek, akik a
foldi élovilag gazdag valtozatossagat az egyediili erkdlesi beszamitas ala esé 1ény, az ember
érdekében kivantak meg6rizni, s olyan argumentacidval éltek, amely beliil maradt az ujkori
europai etika koncepciojan. Ennek ujdonsaga, hogy szemben a klasszikusokkal, etikajukat nem
a vilag isteni vagy a varosallam politikai rendjével kapcsolatos elofeltevésekre épitették, hanem
az emberi természetrdl alkotott elgondoldsaikbol vezették le. A masodik ezredforduld 6kolo-
giai valsagatol inspiralt kritikusaik ellenben att6l remélnek védelmet és mentséget a pusztuld
természet szamara, ha erkdlesi onértéket tulajdonitunk Iénytarsaink l1étezésének, vagy, ahogy
David Abram nevezi: a tobb-mint-emberi vilagnak (Abram 1997)." Szerintiik az erkdlcsi uni-
verzumnak nem az ember az egyediili lakoja, még csak nem is 6 all a kozéppontjaban; és éppen
a kozéppont dnkényes kijeldlése vezette félre fajunkat 6nndn 1éthelyzetének, erkolesi felada-
tanak megitélésében. Az ekképpen véleked6 — mélydkologiai — irdnyzatok maguk is sokfélék.
A bio-egalitarius allaspont az erkdlesi beszamithatdsagot, a szenvedés-okozas tilalmat, esetleg
a jogképességet is kiterjesztené mas érz6 lényekre, vagy valamennyi él6 szervezetre, amely
ha dntudatlanul is, de “a maga modjan torekszik a maga javara”. A bio-szocialis iranyzat és
a “fold-etika” azoknak a tagabb, a fajok hatarain tilnyulo életk6zosségeknek az etikai jelen-
t6sége mellett érvel, melyeknek az ember is részese. Ha igaz, hogy az erkolcs olyan szocidlis
0szton vagy tanult magatartas, amely a ko6zosségek fennmaradasa szempontjabdl nélkiilozhe-
tetlen Onszabalyozasért felelds, akkor ezt a szerepét be kell toltenie az ember altal befolyasolt
Okoszisztémak, e “vegyes k6zosségek™ vonatkozasaban is. Végiil a transzperszonalis 6kologia
Egyes mélyokologusok a buddhizmus és hinduizmus, masok a fenomenologiai filozofia hata-
sara az ember kitiintetett 1éthelyzetének megkérddjelezése helyett inkabb annak tjraértelmezé-
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sére jelentenek be igényt. Ezek szerint az erkdlesi evolucio utja a természet radikalis massaga
iranti nyitottsag, dnz0 fajsovinizmusunk feladasa és kozmikus feleldsségiink belatasa felé vezet.
Ezuttal nem vallalkozom az iranyzatok barmi vazlatos bemutatasara, akit ez érdekel, annak
a Kornyezet és etika cimu szoveggylijteményhez irt bevezetd tanulmanyomat ajanlom (Léanyi
2005). Ehelyett a mélyokologusok, avagy az “igazi” dkofilozofia hiveinek k6zos elofeltevését
szeretném kozelebbrdl megvizsgalni, mely szerint az, amin tallépnek és amit elutasitanak, neve-
zetesen a modern europai individualizmus erkdlcstana “emberkdzponti” volna.

Ami az antikvitast illeti, néhany athéni szofistatol eltekintve akkoriban még kevesen gon-
doltak, hogy a dolgok mértéke az ember volna. Az archaikus civilizaciok és az antik tar-
sadalmak embere ugyanis mindenestiil hozzatartozik a trzs, a nép, a kaszt, a varosallam
vilagahoz. Az En valamennyi értelmes torekvésében azonosul azokkal a mintakkal, melye-
ket az adott k6z6sség nyujt szamara. Az uralom rendjét magatol értet6édé modon a vilag
kozmikus rendjének megnyilvanulasaként fogja fel, ezért az erkdlcs, amelybdl tennivaloira
nézve utbaigazitast merit, azoknak az erényeknek az elsajatitasara szolgal és azoknak a
magatartasszabalyoknak a kdvetésére tanit, amelyek lehet6vé teszik a sikeres helytallast (a
kivaldsagot) a szamara lehetséges tarsadalmi szerepekben. E célszerlien elrendezett vilag-
ban a j6 élet célja nem lehet egyéb, mint az igazsag (az idealis rend) megismerése, fenntar-
tasa és kovetése. Nem az a kérdés, hogy “én” mit tegyek, hanem hogy egy... (harcosnak,
feleségnek, uralkodonak, lévitanak, athéni polgarnak) mit kell az adott esetben tennie. Az
egyéni valtozatok és valaszthatd jo vagy rossz alternativak jelentdsége ehhez képest cse-
kélyebb, annal inkabb adddnak egymast kizard, de egyarant érvényes kotelességek. A go-
rog sorstragédia hdsének helyzetét éppen ez teszi végzetessé. A tragikai vétség elkovetése
nem biin, részben erény; a hés erkolcsi kotelezettségeivel legalabb annyira 6sszefligg, mint
amennyire ellenkezik veliikk. Az elkdvetd a szo6 modern értelmében nem “tehet” a blinérol
— a csapdat az istenek allitottak, s a hdsnek nem all szabadsagaban, hogy azt elkeriilje.

A gorog tragédia és a gorog boleselet fénykoraval nagyjabol egy idében azonban a ke-
leti Mediterraneumban folmeriilnek egy személykozpontu erkdlcesi felfogas elsé mintai is
—mégpedig az dszovetségi zsidé hagyomanyban. Az emberi 1étezés dramai kdzéppontjaba
itt mar valoban az egyén valasztasa keriil, annak jo és rossz kovetkezményeivel. A dontés
tétje az ember erkolcsi statusza, alanya az isten altal kivalasztott személy (Abraham, Job),
nehézsége pedig az itt feltarulo etikai kérdezésmod ontorvényliségében rejlik. Abban, hogy
az igaz ismeret és a jo cselekedet kozott szakadék tatong. Mig a gorogoket az igazsag is-
merete vezeti a jO élet Gitjan, vagyis az etikai allaspontok a kozmoldgiai és episztemologiai
nézetek szerint fognak egymastol kiilonbdzni, addig a zsidé vallasos gondolkodas legfon-
tosabb dokumentumai éppen a jo és az igaz kozotti kiilonbség felismerésérdl tanaskodnak,
durvan szoélva a jo irracionalitasarol. A jo Istentdl ered, az istenszeretet és az Isten iranti
engedelmesség az igazsagnal eldbbre valo. Az irgalom az igazsagossag felett all, a hit a
tudas felett. A zsid6 vallasbolcseletnek ezt az alapeszméjét talan a 72. zsoltar kezd6 sorai
fejezik ki a legszemléletesebben:

Isten, a te itéletidet add a kirdlynak és a te igazsagodat a kiraly fidnak.

Hadd itélje népedet igazsaggal és a te szegényeidet méltanyossdggal.

Teremjenek a hegyek békességet a népnek, és a halmok igazsdagot.

Haromféle megfogalmazasban egyazon gondolat: Isten itélete az igazsag felett all; a
szegényeknek az igazsag kevés, irantuk csak az irgalom igazsagos (s a szegénység nem az
emberi allapot szinonimaja-e?); a békesség az emberek kozott az igazsagnal annyival all
magasabban, mint hegy a dombnal.



36 LANYI ANDRAS: EMBERKOZPONTU-E AZ EMBERKOZPONTU ETIKA

A gorog rendszeretettel a zsiddo hagyomany a szeretet rendjét allitja szembe. (S az eu-
ropai szellem meghasonlottsaganak forrasa a kétféle 6rokség kozott fesziild ellentmondas,
allitja az elme 6kologusa, Gregory Bateson. Mit kezdjen, kérdi, egy hodito vilagbirodalom
egy elmaradott és legy6zott tdvoli provincia erkdlesi forradalméanak eszméivel?) (Bateson
1994) De hogyan egyeztethetd 0ssze Isten végtelen josdga az ember szenvedésével? Errdl
sz0l a bibliai Job torténete — és nem ad valaszt kérdésiinkre. Isten kivalasztottjanak hitét és
erkdlesi integritasat nem kezdik ki a rd mért megprobaltatasok — a Satannal Job lelke tidvé-
ért kotott fogadasnak azonban két vesztese van, s a Gonosz csupan az egyik a kettd koziil.
Job erkolesi méltosagat — kivalasztasanak alapjat —tigy védelmezi, hogy kitart artatlansaga
mellett. Perbe szall az 6t lesujto istenséggel, és e perben tanunak és bironak az 6 Urat idézi
meg. Az isteni szdzat igazolni fogja artatlansagat, de beléfojtja a kérdést: mi az igaz ember-
re rott mérhetetlen szenvedés értelme. A kommentatorok tobbsége szerint ez a szenvedés az
ember joravalosaganak bizonyitéka: hogy a jot nem szamitasbol, nem jutalom reményében,
hanem 6nmagaért valasztja. Ez teszi méltova feladatara, hogy az erkdlesi univerzum fel-
épitésében teremtdjének egyenrangt tarsa legyen.? Ez a magyarazat mint magyarazat igaz
ugyan, éppen csak az nem érheti be vele, aki a szeretet elsébbségét vallja az igazsaggal
szemben. A szeretet valasza ugyanis, hogy egyiitt szenvedek a szenveddvel. Alighanem C.
G. Jungnak van igaza (Jung 1992), aki szerint Isten valasza Jobnak nem az O-, hanem az
Ujszovetségben talalhato: hogy emberré lett, s az emberért kereszthalalt szenvedett.

De hogyan fér 6ssze az Isten igazsagossagaba vetett hittel az Ur haragjanak mértékte-
lensége, aki az ember blinéért tlizvészt, 6zonvizet bocsat a Foldre, a biindssel egylitt el-
pusztitvan annak valamennyi artatlan lak6jat? Nem ismerem az Okoteoldgia mértékadod
allaspontjat az isteni kdrnyezetpusztitasrol; egyeldre ugy tiinik, adosak a vétlen természetre
lestjto csapasok megnyugtatd magyarazataval. A kézenfekvo indok, hogy csak az ember
szamit (“ha a horcsdg elpusztul, a terrariumot is kidobjuk™) 6sszeegyeztethetetlen az erkol-
csi univerzum hatérainak kiterjesztése mellett elkotelezett oko-etikaval. Az Oszovetség
természetfelfogasat vizsgalo torténeti okologus, Jeanne Kaye a kényesebb kérdéseket meg-
kertilve, inkabb az ember ¢és a természet kozotti bensdséges kapcsolat bizonyitéka gyanant
tiinteti fel k6zds biinhddésiiket, és ramutat, hogy a természet nemcsak elszenveddje, de
nemegyszer eszkoze is a biintetésnek, amely természeti csapasok, aszaly, saskajaras, 6z6n-
viz alakjaban éri utol a vétkest (Kaye 1988). Még kiilondsebb, hogy a jové nemzedékek
iranti felelésség érvrendszerében sem jelent meg eddig utalas az apak vétkét a fiakban he-
tediziglen biinteté 6szovetségi igazsagszolgaltatasra: ,,... mert én, az Ur a te istened, féltén
szeretd isten vagyok, aki megbiintetem az atyak vétkét a fiakban, harmad és negyedizig-
len, a kik engem gytildlnek.” (2Mo6z 20:5) [Karoli forditas]. Marpedig a leszarmazottak
visszamendleges feleldssége felmendik tetteiért szinte kikényszeriti e szamonkérhet6ség
kolcsondsségének elismerését a kozos végzetnek alavetett nemzedékek kozott. Az isteni
igazsagossaggal — vagy a szent szovegek szerzéinek okologiai felel6sségtudataval — kap-
csolatos kétségeink pedig nyomban eloszlanak, ha egyszer radébbeniink, hogy ezek az
oszovetségi helyek nem normativ, hanem deskriptiv értelemben olvasandok. Nem itéletet
tartalmaznak, hanem egy tényszerli 6sszefliggésre figyelmeztetnek, melyre, fijdalom, til
késon figyeltiink fel, pedig az igazsag majd kiboki a szemiinket. Hiszen most latva latjuk,
hogy az ember blinéért valoban a Fold pusztul, és az apak vétkéért mérhetetlen szenvedés
szakad a jovo nemzedékekre hetediziglen. Eddig nem értettiik, ezentll magyarazni se kell
talan, olyan nyilvanvald ez az 6sszefliggés napjainkban. Felismerése segitségiinkre lehet,
amikor megprobaljuk elfogulatlanul ujragondolni az emberkdzpontusag kérdését, és annak
a modern etikdk megalapozasanal betoltott szerepét.
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A tizenhatodik szazadtol kezdve az erkdlesi gondolkodok dobbenetesen 11 helyzetben ta-
laltak magukat. A természettudomanyok diadalmenete a régiek tudasat eléitéletek és babonak
zavaros halmazava degradalta. Az ember helyét az isten hata mogott, egy félreesé mellék-
bolygon jelolte ki, életfogytiglanig bezarva egy biologiai szerkezetbe, melynek miikddésérol
kimutattak, hogy az a tobbi emldsallatéval mindenben megegyezik. Birodalmak emelkedése
¢és bukasa, a zsoldos hadseregekkel vivott habortik kegyetlen pusztitasa, a nyilt és durva 6n-
kény ndvekvo szerepe a politikdban megingatta a hitet a tarsadalmi rend és a rendi tarsadalom
isteni eredetében. Maga a vallas szent tanitasa is az egymast gyilkolo felekezetek kozotti veé-
getérhetetlen viszaly forrasa lett. A kor ¢€letérzését a kétségbeesés és az egzaltacio jellemzi.
Szellemi ébredés, igen, a leszakadd mennyezet alatt, s6tét hajnalon, tlizvész kisérteties fényé-
nél, rémalomszerd tapasztalatokra. A kartezianus kétely igazi természetét illetden a hiivosen
intellektualis modszertani fejtegetéseknél tobbet arul el és mélyebbre hatol Calderon draméja,
Az élet adlom. Folébredés a valosagbol, amely alomnak bizonyul. Csalodott lelkek menekiilése
a kézzelfoghatohoz, hajsza az elveszett bizonyossag utan, amelyet az empirikus kutatas Gittor6i
korantsem a megbizhatatlan, valtozékony emberi tapasztalatban vélnek megragadni, de igenis
a kényszerité hatalomban, melyet a térvények ismerete, azaz a tudomanyos modszer kovetke-
zetes alkalmazasa biztosit szimukra a leigazott természet felett.’

Ahhoz azonban, hogy hatalomma legyen, a tudasnak is meg kellett valtoznia, s ez az at-
alakulas éppen az etika alapjait érintette a legérzékenyebben. Odaig a tudas mindenekel6tt a
jonak és a rossznak a tudasa volt, azonban a természettudomanyok 0j valoésagaban a dolgok
1étére és a cselekedetek értelmére vonatkozod kijelentések kozé — a “van” és a “legyen” kozé
— ¢éles hatarvonal keriilt. Ami van, 6nmagaban nem jo és nem rossz, hanem sziikségszerti:
azért van, mert masképpen nem lehet. Mérhetd mennyiségi viszonylatokkal, logikai vagy
tapasztalati uton igazolhatd oksagi Osszefiiggésekkel miikodésének torvénye maradékta-
lanul leirhatd, a torvény ismeretében tetszéleges célok szolgalataba allithato, korlatlanul
fel- és elhasznalhat6. De miben mérjiik a célok josagat? Hogyan igazoljuk cselekedeteink
helyességét? Mi szab térvényt a torvényhozo akaratnak?

Akik az erkolcsfilozofia szempontjabdl a helyzet tjjdonsagat felismerték, és a kérdést ki-
dolgozték a szdmunkra, gyakorld természettuddsok, a maguk maodjan hivé lelkek és tobbé-
kevésbé lojalis alattvalok voltak, azonban egészen egyszeriien nem alltak tobbé a rendel-
kezésiikre azok a tudomanyos, vallasos és politikai eldfeltevések, melyek odaig egyaltalan
lehetdvé tették altalanos érvényii erkdlesi parancsolatok, magatartasszabalyok megfogal-
mazasat. Ebben a korban ugyanis a tudomanyos vilagkép, a tarsadalom rendje valamint
a vallasos hit, mikozben a maga mddjan mindegyik szert tesz valami Ujfajta, ontorvényti
¢és moralis megerdsitést nem igényld legitimaciora, egyuttal fel is adja igényét az erkolesi
vilagrend megalapozasara. A tudomany a maga torvényeinek értékmentességét bizony-
gatja. A jogrend az abszolut uralom politikai sziikségszeriiségének elvére épitkezik. A kor
szellemében reformalt egyhazak Isten szandékanak kiismerhetetlenségét hangsulyozzak,
a kinyilatkoztatas értelme ugyanakkor de facto vitathatova valik, vitatjak is Eurdpa-szer-
te. Ezek a valtozasok egészen egyszeriien kikényszeritették, hogy az erkdlcstan is a maga
labara alljon. De akik a tudoményos etika ontorvényli megalapozdsan faradoztak (“more
geometrico”), azok nem “az embert” allitottak gondolkodasuk kézéppontjaba, az Isten, a
hagyomany, vagy a politikai k6zosség helyébe, hanem a Torvényt, abban az értelemben,
ahogyan a korabeli tudomanyos gondolkodas igyekezett végs6 magyarazo elvekre vissza-
vezetni a természet miikodését. Mig az addigi etikak a jo élet megvalositasahoz vagy az
istennek tetsz6 cselekedetek végrehajtasahoz kelld erények vizsgalatat tekintették felada-
tuknak, az ujkor etikusai azt kutattak, hogy az isteni elrendelés folytan vagy attél fiigget-
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leniil a természetben ¢€s a tarsadalom intézményeiben megnyilvanuld térvényszeriiségek
mellett vagy azokon til van-e egyaltalan sajat térvénye az emberi cselekedeteknek, aminek
kovetése jonak, megsértése pedig blinnek mondhato.

Nagyjabol kétféle megoldas korvonalazodott. Az empirikus vizsgalodasok szamara a tor-
ténelem valamint a hétk6znapi élet kifogyhatatlan példatarral szolgalt az ember végzetesen
megromlott természetét illetden. Aligha véletlen, hogy a rut, a visszataszitd abrazolasa ép-
pen a tizenhatodik szazadtol kezdve nyer a miivészetekben polgarjogot. A korabeli politikai
filozofia aljas és nemes emberi indulatokkal ugyanugy kalkuldl: olyan er6tényezokként,
melyek ereddjét a részrehajlotlan szamitas hivatott megallapitani, a boles fejedelem pedig
sziikség szerint allitja ket a hatalomért folyd harc szolgalataba. A tudomanyos mddszer a
valosagos emberi cselekedetek valodi értelmének kutatdjat is arra kotelezte, hogy a jo vala-
mely elvont eszméje helyett abbol induljon ki, amit az emberek jonak talalnak. Az emberek
a szenvedés elkertilését, valamint a szellemi €s testi gyonyorok élvezetét talaltdk jonak.
Minden haté képességiiket (hatalmukat) e jok elérésére hasznaltak, egymas rovasara, ha
érdekeik ugy kivantak, de ha egyesiiltek vagy engedelmeskedtek a kozos uralomnak, tgy
tlint, még azt is 6nzésbal teszik, az 6sszefogastdl varhatod egyéni haszon fejében.

Mivel a tudomanyos megismerés célja a természet térvényeinek megismerése, az etika tudoma-
nyanak célja sem lehet mas, mint az emberi természet térvényeinek megismerése. Ha az etika az
ember természetes torekvéseit veszi alapul, s nem lat lehetdséget arra, hogy a jonak valamely ett6l
fliggetlen, feltétlen érvényii fogalmat alkalmazza mérték gyanant, nincs mas valasztasa, mint hogy
e természetes, és ennyiben torvényszeri hajlamok kovetését jonak ismerje el. J6 lesz érdekeinket
legjobb tudasunk szerint szolgalni, rossz ebben kényszerti korlatozast szenvedni, jo a szenvedést
lehet6leg elkeriilni, kivéve persze, hogyha egy fontosabb érdek kedvéért, vagy nagyobb élvezet
reményében vallaljuk a szenvedést. A varhatd hasznok mérlegelését, a célok megvalasztasat vagy
rabizzuk az egyénben miik6dd természetes hajlamokra — melyek kozott az onzést ellensulyozo
tarsas 0szton vagy altruizmus egyesek szerint dont szerepet jatszik —, vagy nem bizunk ezekben,
és tekintettel a tarsadalmi egytittmiikddés nyilvanval6 hasznara, sét, sziikségszertiségére, korlatoz-
zuk az egymasnak ellentmond6 egyéni célok sokféleségét, és aszerint valasztunk koziiliik, hogy
melyik okoz tbb boldogsagot a nagyobb tobbségnek. Igy kell eljarnunk, tudvan, hogy az em-
beri természet térvényeit Isten plantalta belénk, vagy pedig azért, mert nincs Isten, s nincsenek
felsobbrendii elvek, melyek nevében kétségbe vonhatnank az egymassal vetélkedd életformak
egyenlGségét, és a sajat erkolesi meggydzodésiinket masokra rakényszerithetnénk. A naturalista
allaspont kidolgozasa évszazadokig tartott, fejlédésének dinamikajat itt figyelmen kiviil hagyom.
Es keriilom egyel6re a szabadsag fogalmanak hasznélatat, mert annak Gsszebékitését a természeti
sziikségszerliséggel nem a naturalista, hanem a racionalista etika tiizi majd napirendre.

Ez a megkiilonboztetés persze, csak viszonylagos értelmii lehet, hiszen az emberi termé-
szet kutatasa egy ésszerli viselkedésre képes lény megértésére iranyul. Ha tartozkodunk is
attol, hogy az ember igazi céljardl avagy lényegi természetérdl alkotott kiilonds meggyo-
z0dések valamelyikét erkdlesi kovetelményként allitsuk a cselekvok elé, abban valdszini-
leg mindenki egyet fog érteni, hogy az ész helyes hasznalatdnak vannak szabalyai, hogy
ezek belathatok és elsajatithatok, valamint abban is, hogy ezek figyelembe vételét meg-
kovetelhetjiik az eszes 1ények kodzotti érintkezés torvényszerliségeinek megallapitasanal.
Minden tovabbi igénynek pedig a torvényhozo értelem itéldszéke elétt kell majd érvényt
szerezniink. Amibol magatél értetddd modon adodik a kartezianus etika elso alapelve: ha
nem akarunk Onellentmondasba keveredni, senkit6l nem tagadhatjuk meg a sajat értelem
hasznalatdnak jogat. Az ember elidegenithetetlen alapjoga, hogy e képességével éljen, és
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azzal a szabadsaggal hatarozza meg cselekedetei céljat, ami az dntudatos 1étezés kivaltsa-
ga. A szabadsag a gondolkodas attriblituma, nem a 1étezésé, mert a gondolkodas az, ami a
mindenkor adotton képes tillépni, arra rakérdezni, azt valasztani vagy tagadni, akarni és
nem akarni. Vajon mi lesz a célja annak, aki megszabadult az el6itéletek, félelmek, szenve-
délyek és kodos tévképzetek rabsagabol, akinek mar csak a tiszta ésszertiség parancsol? A
természet torvényeiben megmutatkozo tokéletesség lesz a célja, allitja Spinoza, a racionalis
etika els6 nagy rendszeralkotoja — az ebben valé megnyugvas 1évén az elme szamara a leg-
nagyobb boldogsag allapota. ,,Minthogy az ész nem kdvetel semmit a természet ellenében,
ezért azt koveteli, hogy mindenki szeresse dnmagat, keresse a maga hasznat, tudniillik azt,
ami valoban haszndra van... egyaltalan, hogy mindenki térekedjék, amennyire rajta mulik,
a maga létét fenntartani... Ebbdl kovetkezik, hogy azok az emberek, akiket az ész korma-
nyoz, azaz azok az emberek, akik az ész vezetése mellett keresik a maguk hasznat, nem vé-
gyodnak semmi olyasmire, amit ne kivannanak a tobbi ember szamara, ezért igazsagosak,
hiiségesek ¢s becsiiletesek.”(Spinoza 2001: 4T18M)

A jelen vizsgalodas szempontjabol a kanti alapvetés ehhez alig tesz hozza valamit. Aki-
nek akaratat az egyetemes ésszerliség irdnyitja, az nem akarhat mast, mint amit azonos
helyzetben mindenki masnak is akarnia kell, ha képes cselekedete céljanak ésszerti megha-
tarozasara. Cselekedetének maximaja tehat altalanos torvényhozas elveként érvényesiilhet
(Kant1991: 53), mert nem vagyodik semmi olyasmire, amit ne kivanna a tobbi ember sza-
mara (Spinoza). Aki pedig nem képes erre, az rosszat akar, vagy legalabbis rosszul akar, s
az egyetemesen ésszerl (a kozjo) nevében korlatoltsaga batran korlatozhato, adott esetben
a sz6 szoros értelmében embertelen arat fizet. A jo akarat lehetséges céljainak meghataroza-
sanal ki kell zarnia minden kiilonds célt és érdekeltséget, ami az En 6nazonossagat alkotja.
Ezek természetiiknél fogva nem altalanosithatok. E meghatarozottsagok hijan pedig, amint
erre mar sokan ramutattak, Kant moralis tdrvényhozojaban csupan az elvont ésszeriiség
miikddik, a személytelen kotelességteljesités, aminek célja a masik ember legfeljebb mint
az emberiség altalanos eszméjének alkalmi megtestesit6je lehet.

Kant grandiézus tévedése az autonémia fogalmanak értelmezésével kapcsolatos. Oko-
16gusok, antropologusok és rendszerkutatok tjabban egyetértenek abban, hogy az €16 szer-
vezetek azért és csakis azért képesek ontdrvényii mitkodésre (mintazatuk fenntartasara és
megujitasara), mivel nem fiiggetlenek kdrnyezetiiktdl, hanem aktiv cserekapcsolatban all-
nak vele, és e kolcsonhatasok soran belsé allapotukat a kornyezet kihivasanak megfelel6en
képesek valtoztatni. Kant szemében ez heteroném viselkedésnek szamitana. Az autonémia
azonban nem fiiggetlenség, hanem a kolesonos fliggdség egy valfaja, ami a tarsas kapcso-
latban elérhet6 vagy elvéthetd, de azon kiviil elvileg sem lehetséges.

Spinozanal a sziikségszeriiség rendje iranti hodolat és okos 6nzés, Kantnal személytelen en-
gedelmesség a szabadsag torvényének — a racionalis etika megalkotasanak kisérlete zavarba ejté
eredményre vezetett. A feladat azonban, amit maguk elé tiiztek, megkeriilhetetlen: egy ésszertien
belathat6 és megkdvetelhetd, de a lelkiismeret szabadsagat tiszteletben tarto, szilard elvi alapo-
kon nyugvd erkdlestan hijan értékvalasztasaink igazolhatatlanok maradnak, s tobbé nem védhetok
meg a teljes relativizmus vagy nihilizmus kisértésével szemben. Azonban tigy talaltuk, hogy sem
az ember természetébol fakado vagyak és szenvedélyek tarka szovedéke, sem az ész torvényei s
a beldliik levont normativ kovetkeztetések nem bizonyultak alkalmasnak arra, hogy az erkdlcsi
itélkezés altalanos alapjaul szolgaljanak, betoltve azt a helyet, amit korabban az isteni kinyilat-
koztatas, a legf6bb jo idedja vagy a jo élet céljainak felismeréséhez, helyes elhatarozashoz vezetd
,,O0rok” erények gyakorlasa foglalt el. Alighanem azoknak kell tehat igazat adnunk, akik Alasdair
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Macintyre-hez hasonléan gy vélekednek, hogy a felvilagosodas programja az erkdles vilaga-
nak racionalis megalapozasara kudarcot vallott. Az ember a jonak és a rossznak tudodja, de egy
Iépéssel sem jutottunk kozelebb a magyarazathoz, hogy honnan tudja. A racionalistak jol lattak,
hogy a moralis autondmia tanat nem alapozhatjak a természeti és tarsadalmi kényszertiségektdl a
leginkabb befolyasolt egyéni hajlamokra. A szenzualistak jol 1attak, hogy a szabadsag torvényét
nem lehet a fizika torvényeinek hasonlatossagara megalkotni, sem axiomatikus eléfeltevésekbdl a
matematikai logika szabalyai szerint levezetni (Macintyre 1999: 75). A kudarcot (jjabban, tobbek
kozott dkologiai belatasokra hivatkozva, annak tulajdonitjak, hogy a program kézéppontjaba az
Ent allitottak: az egyént mint 5nmaga céljat és torvényhozojat; majd kideriilt, hogy sem az egyéni
célok és kotelességek ilyen vagy olyan meghatarozasa, sem az ember 1ényegi meghatarozatlansa-
génak kijelentése nem teszi lehetévé a feladat elvégzését.

Azonban korantsem bizonyos, hogy ez valdban igy tortént. Elképzelhetd, hogy éppen az er-
kolcsi 1ény kilétére, mas szoval a vilaghoz valo etikai viszonyulas mibenlétére iranyuld kérdést
nem sikeriilt megnyugtatoan tisztazni. Talan ezzel magyarazhatd, hogy a kiilonféle kisérletek
fogalmi centrumaba, az En helyére Gjra és tjra valami mas keriilt: a naturalista és utilitarius
irAnyzatoknal az élvezet és a hasznossag, illetve az ezekkel kapcsolatos képzetek és érzetek.
Spinozéanal a sziikségszeriliség, Kantnal az emberiség fogalma a maga elvont altalanossagaban.

Az elmilt szazadok erkdlesi gondolkodoi korében hallgatdlagos egyetértés uralkodott
afel6l, hogy az ember lényéhez mindenekel6tt egy bioldgiai organizmus tartozik, a lelki
jelenségek pedig ennek tobbé-kevésbé rejtélyes funkcidi. Az individualista antropologia
embere, egy tobb 1épésben végrehajtott redukcid eredményként a kora-tijkorban “késziil
el”. A redukcié fébb mozzanatai: a testetlen szellem €s a gondjaira bizott, romlékony bio-
logiai gépezet fogalmi elkiilonitése, az egyéni test levalasztasa a tarsadalmi testrél (tobbek
kozott a szemérem é€s a higiéné nevében), az egylittélés sors- ¢s jellemformald szintereinek
esetleges “kdrnyezetté” degradalasa és a lokalis kotédések relativizalasa.

A tudatos viszony a kiilvilaghoz az ismeretelmélet illetékességi teriilete maradt, tobbnyire anél-
kiil, hogy komoly megfontolas targyava tették volna, mihez képest és mennyiben “kiils6” ez a
vilag, amit a szubjektum kiilonféle mddokon elsajatit: megismer, felhasznal, meghodit, elfogyaszt.
S hogy hol htizodnak a hatarai —az En hatérai. Ez utobbi kérdés okkal foglalkoztatta a gondolko-
dokat, pl. az elsddleges és masodlagos mindségek, egyszer(i &s dsszetett ideak megkiilonboztetése
formajaban, de a legeredetibb modon mindenesetre Spinoza affekcio-elméletében, aki arra a me-
rész kovetkeztetésre jut, hogy ,,a kiilso testekrol benniink 1évo idedk inkabb a mi testiink alkatat
jelzik, mintsem a kiils6 testek természetét” (Spinoza 2001: 2T16. 2. kov.). Majd ugyanott, a 19.
tételben ugyanez a visszajarol is megfogalmazast nyer: ,,Az emberi elme magat az emberi testet
csak azon affekciok idedi altal ismeri meg, s magarol e test 1étezésérdl is csak azon affekciok ideai
altal tud, amelyek a testet érik.” A testi észlelés €s a test-észlelés azonossaganak felismerésébol
levonhato radikalis kovetkeztetésektol Spinozat kizarolag a feltétlen, végtelen és tokéletes 1étez6d
1étérodl alkotott meggy6zodése dvja meg, aki nala a valosag valodisagaért kezeskedik. A test-feno-
mén targyalasa az Etikaban azonban jelzi azt az utat, amelyen a kovetkezd 1épést majd Husserl és
Merleau-Ponty teszi meg. A most kovetkezd korszak azonban nem ezen az iton halad.

A megfigyel6 és a megfigyelés targya kozott magaban az észlelés aktusaban fennalld Ossze-
fliggés belatasa idegen volt az uralkodd ismeretelméleti paradigma dualizmusatol. Az etika csupan
leképezi a vilagnak ezt az elrendezését, amikor szubjektum és objektum szembenallasat megha-
ladhatatlannak talalja. Az En legfeljebb 6nnén 1étében lehet biztos, mindenki massal maganyos,
gyanakvo idegenként 4ll szemben. A személytelen kotelességek formalis elméletére alapitott mo-
ralfilozofianak Kantndl ugyanolyan megoldhatatlan nehézségekkel kellett szembenéznie, mint a
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szenzualistaknak, akik szamara a jo a harmadlagos minGségekrdl alkotott szubjektiv értékelések
gyanus komplexuma. A rendszer kdzéppontjaban az ember szamara fenntartott helyet, mint lattuk,
mindkét esetben valami mas toltotte be: a bioldgiai organizmus az 6 sziikségleteivel és vagyaival (“a
természet torvényei”), vagy az erkolcsi torvény a maga elvont egyetemességében.

Vagy pedig iiresen hagytak ezt a helyet; ezt az tirt tolti be késdbb a kontingencia fekete doboza
amodern és posztmodern libertariusoknal. Ok lesznek azok, akiknek majd sikeriil dsszebékiteni
ajonak tartott egyéni €letcélok sokféleségét a kanti autonomia-kdvetelménnyel, egy inkabb poli-
tikai, mint etikai koncepcio keretében. Az egyéni valasztasok fliggetlenségének elve kinek-kinek
héboritatlansagot igér, hogy a sajat maganszférajanak szuverén térvényhozoja lehessen. Ha akar.
Mindenesetre biztositja ,,a be nem avatkozas olyan maximumat, amely 6sszeegyeztetheto a tarsa-
dalmi élet minimalis kovetelményével” (Berlin 1990: 422). Szerény, vonzo6 és megvaldsithatatlan
program ez. Az egyéni valasztasok fliggetlensége ugyanis képtelenség. A valaszthato javak tobb-
sége nem oszthat6 és nem élvezhetd egyénileg. Az egyének raadasul mindenekel6tt egymast va-
lasztjak: semmi sem fontosabb szamukra, mint a tarsak helyeslése, megértése, szeretete, valamint
egyetértése a cselekedetek értelmét és a teljesitmények értékét illetden. Legfobb javunk ugyanis
ajo — és az csak kozos lehet. Nem létezik a szabadsagnak oly sziikre szabott kdre, amelyben egy-
mas valasztasaitol fiiggetlenedni tudnank, ha Iétezne, bortdnnek éreznénk. Hiszen a szabadsag
nem elhatarolodas masoktol, hanem viszony masokhoz; és nem valami veliink sziiletett adottsag,
hanem a tarsulas emberhez méltd modja, kozos erdfeszitéseink eredménye.

Tulajdonképpen ezzel a felismeréssel kezdédhetne a szabadsag fogalmanak etikai karrierje. Ere-
deti — kett6s — értelme ugyanis kizarolag politikai természet(i. A negativ szabadsag haboritatlansagot
biztosit az alattvalonak, mentességet valamely kotelezettség alol. A pozitiv ellenben kivaltsag, fel-
hatalmazas valamire. Az etika sokaig jol elvolt e kifejezés nélkiil. A moralis cselekedet lehetdség-
feltételét a gorogok képességnek (erénynek) nevezték, a keresztények a kegyelemnek tulajdonitot-
tak, a mindenkori idealizmus szdmara az igazsag ismerete volt, ami szabadda tesz, ahogyan Janos
evangéliumaban all. Kant rendszerében a szabadsag nyilvanvaldan az erényt potolja, de szerepe
kimeriil abban, hogy képessé tesz az erkolcsi torvény iranti feltétlen engedelmességre. A tizennyol-
cadik szdzad végén azutan a szabadsag egy csapasra valik uralkodo6 koreszmévé, s az is marad két
évszazadon at. Erkdlcsi piedesztalra keriil, de az beszakad alatta. Az emancipaciés mozgalmak,
engedékeny erkdlesok és avantgard miivészek kedvenc jelszava mogott ugyanis nem-sejtett onto-
logiai mélységek tarulnak fel. Ezekbe elsdként Martin Heidegger fog leereszkedni.

De mi t6rténik kozben az Ennel, e végtelen — vagy csupan céltalan — szabadsag szubjektumaval?
Az individudlis En elkiilonitése attol, ami nem-En olyan jol sikeriilt, hogy a kutatok kezében
végiil semmi sem maradt. Sem a tapasztalas targyai, sem annak médiumai: az érzékszervek és
altalaban a sajat test, sem a nyelvi struktirak, amelyekben gondolkodik, sem az ész hasznalatanak
univerzalis szabalyai, sem az elsajatitott tudasorokség, sem az akarat céljai, sem az elhatarozast
befolyasolé ontudatlan dsztonkésztetések nem mondhatok minden tovabbi nélkiil az En része-
inek. A lelkiismeretes analizis el6bb a fizikai, majd a pszichikai adottsagokrol mutatta ki, hogy
azok nem azonosak a megismerés és elhatarozas szubjektumaval. Az analitikus gondolkodas
nem jutott, nem is juthatott az ember nyomdra, ¢és csak pozitivista elditéletei 6vtak meg attol
— mar akit megdvtak —, hogy a keresésbe belefaradva, az individualis En 1étét egy id6 utan puszta
illizionak nyilvanitsa, a Buddha tanainak szellemében. (Aki a nyugati analitikus gondolkodas
utjan a legmesszebbre hatol, végiil keletre érkezik. A Fold tovabbra is gdmbolyti.)

Végiil, e kilatastalan hagymahamozas végpontjan — az elemi részecskék fizikajaban bekovet-
kezett forradalommal nagyjabol egy idében — a filozdfia is eljutott a dontd felismeréshez, hogy
a tudatos Ennek nem részecske, hanem hullam-természete van. Csak viszonyaiban létezik: mint
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egyiittlét masokkal, akikkel egy értelemteli vilagon osztozik. Vagy nem ez volt a végeredménye
Heidegger vallalkozasanak: ,,a targy fel6li megismerés elsébbségét a vilagban-valo-1ét ontologiai
szerkezetének a feltarasaval helyettesiteni?* Az attérés az interpretacio episztemologidjarol a meg-
értés-modjan-1étez6 ontologidjara Heideggemél 1) alapokra helyezi az emberkdzpontisag kérdését.
,,Vajon nem megy-e az ember minden lényeg-meghatérozasa till az emberen? [...] Vajon az ember
nem olyan létezé-e, hogy minél eredetibben 6 maga, annal inkabb nem csak, és nem is elsésorban
0 maga? [...] az embert abban tapasztaljuk, ami 6nmagan tulra hajtja 6t...”” (Heidegger 1995: 340—
341y Az a létez6, aki nem csak, és nem is elsdsorban 6nmaga, az egyiittlét térvényének alavetett,
azaz erkolesi lény kell hogy legyen, és vilagban-valo-létének modjat az etika irja le. Ez az etika
azonban csak tigy lehet emberkozpontt, ha centrumaba nem az En keriil, hanem a Te.

A kartezianus kiindulépontbdl kovetkez6 modszertani egoizmus valamint az antropologia-
ban uralkodé pozitivizmus eddig nem tette lehetévé, hogy az En és a Masik (vagy masok)
kozotti személyes viszonyt mint az etika alapjat tematizaljuk. Kantnal a tars-szubjektum
modszertan, melynek segitségével kotelességeinket levezeti, tisztan logikai eljaras ered-
ménye, amely nem tartalmaz, s6t, szigoriian kizar minden személyes vonatkozast. Az uti-
litarius és a liberalis erkolcstan is formalis-mennyiségi 0sszefliggésekben gondolkodik (a
legnagyobb tobbség legnagyobb boldogsaga, illetve a szabadsag maximuma minden egyes
szamara). A Masik itt ugyan mar személyesen van jelen, de erkolcsi szuverenitasanak elis-
merése ezuttal is csak negativ utbaigazitassal szolgal arra nézve, hogy mit kellene tennem,
hiszen nem tudhatom, hogy neki mi volna j6.

Talan meg kellene kérdezni tdle! Ez a pofonegyszerii lehetdség sokdig fel sem meriil. Ami-
kor kis hijan felmertl, akkor un. diszkurziv etikak kidolgozasara keriil sor, de az individualista
— racionalista eléfeltevéseknek megfeleléen nem a kdlesonds megértés alapjairol, hanem az el-
lentétes igények kozotti igazsagos parbeszéd feltételeirdl kezdddik végetérhetetlen disputa. (Ezt
a fejleményt azonban — Habermasnal—mar a G. H. Mead kommunitérius antropologiajaval vald
szamvetés és a hermeneutikai filozofidval vald parbeszéd késziti el6.) (Habermas 2001)

A Masiknak azonban nem igazsagossagra van sziiksége, hanem segitségre, odaadasra. Es a meg-
értés nem sziilethet meg parbeszédiink eredményeként, ha nem volt jelen annak el6feltételei kozt,
mint az én elézetes elkotelezettségem az 6 igazsaga mellett (Levinas 1997). Levinas, Ggy tiinik, a
Személyes tudas szerzjével, Polanyi Mihallyal ért egyet, aki szerint nem lehetséges megértés a
megértés lehetdségébe vetett eldlegezett bizalom nélkiil. De honnan szarmazik ez a bizalom? A
konvivialitasbol, allitja Polanyi: az egyiittélés teremti meg a szolidaritas kotelékét az emberek kozott
(Polanyi 1994). A bizalom alapja az dsszetartozas. A Masik nem egyszertien besz¢él hozzdm, hanem
megszolit és feleletre var, abban a meggy6z6désben, hogy tigye ram tartozik. En pedig eleget teszek
siirgeto felszolitasanak vagy elharitom azt — a kimagyarazkodas, egyetértés és egyet nem értés majd
csak ez utan kezdddik, mondhatni, részletkérdés. Ez a felelet-igény nem a kulturalis evolucio soran
igazolt altruista Ssztdneimre épit, nem méltanyos velem, nem igér kdlcsondsséget, és nem azon ala-
pul, ami benniink k6zos, mert ennél most sokkal fontosabb, amiben kiilonbdziink. De hat hogyan
merészel? Nincs mas valasztasa, ezt felelhetné. Az ember, ahhoz hogy ember lehessen, segito tar-
sakra szorul: kapcsolatunkban ez a sziikségszertiség motivuma. O kérdez, én pedig valaszolni fogok
vagy megtagadom a valaszt; 6 kér, és én teljesitem vagy elutasitom a kérést, tehat szabad vagyok.
Ha nem talalkoztunk volna, honnan tudhatnam meg, hogy az vagyok? Hogy ki vagyok. Az vagyok,
akit szdlitottak, aki felel. A felelosség szubjektuma vagyok. Ha nem az etika az els filozofia, nem
lehetséges etika, vonja le a végkovetkeztetést Levinas (Levinas 1999). Ténylegesen emberkdzpontt
etika pedig csak egy etika-kozpontt filozofia szamara lehetséges.



LANY! ANDRAS: EMBERKOZPONTU-E AZ EMBERKOZPONTU ETIKA 43

Az etika sulypontjanak athelyezése az En-rdl a Te-re a kornyezeti etikdra nézve dontd,
éspedig igen kedvezd kovetkezményekkel jar. Megtudtuk, hogy az ember olyan lény, akinek
az a jo, s6t, az a Jo, ha a Masikkal lehet. Nemcsak azért, mert raszorul a tarsasagra, hanem
mert 6 maga ugy van — ez 1étmddjanak megkiilonboztetd sajatossaga — hogy valami massa
lesz, azért, hogy masokkal lehessen és masok szamara valaki lehessen. Annyiban és éppen
abban “azonos 6nmagaval”, amennyiben barmilyen helyzetben képes tullépni — egy ra sze-
mélyesen jellemz6 modon képes tallépni — mindenkori 6nadottsagain. Mas szoval, az em-
ber tigy marad hii 6nmagahoz, hogy “atall” a Masok oldalara, azonosul masokkal, akiknek
igyéért — igazsagaért, javaért, 1étezéséért és 1étének fenntartasaért — feleldsséget vallal.c

Az ember sohasem az, ami, hanem az és még valami, amit megtesz annak tudataban,
hogy mast is tehetne. A lehet6ségek vilagaban €1, melyeket képes egyiitt latni — egymashoz
képest jonak és rossznak —, valasztani koziiliik és valasztasait tudatositani. Honnan veszi
azt a kiils6 poziciot, amelybdl kdzben a sajat nézépontjanak ingadozasara és elmozdulasara
ralat? A nyelvi kapcsolatban, masoktdl sajatitja el, azzal az értelemmel egyiitt, amelyet
masok tulajdonitanak viselkedésének.” A reflexi6é (az Ontudat) Iényege: laitom magamat
tikrozodni a masok tekintetében. Ne feledjiik, amikor szépnek latjuk a vilagot, a masok
szemével latjuk szépnek. (A Tarsunk szemével néha még magunkat is szépnek lathatjuk.)

A masoktol nyert és masokkal k6zolt értelem vilaga — a nyelv vilaga — az ember kérnyezete.
A nyelv hazaban lakozasunk” azonban korantsem tavolit el benniinket az él6vilagtol. Eppen
ellenkezbleg, olyan mélyokologusok szerint, mint David Abram, Theodor Roszak vagy Frank
Schalow, a nyelv kivételes kozelséget teremt, lehetdve teszi, hogy megismerjiink és megértsiink
mésokat, hogy nevet adjunk nekik, ahogyan Adamnak parancsolta az 6 TeremtSje, végiil, hogy
sz6hoz juttassuk Sket. (Abram 1988; Roszak 1992; Schalow 2000) Az ember lényéhez egy vilag
tartozik, semmivel se kevesebb — 1étiink “vilagra-nyitottsaga”, amir6l a hermeneutikai filozofia
beszél, roviden ezt jelenti. Vilagban-valo-létiink nyelvi természetének hangsilyozasa azonban
ne vezesse félre az olvasot! Nem puszta megértésrdl van itt sz, hanem a vilag “eléallitasarol”,
abban az értelemben, ahogyan Merleau-Ponty besz¢l errdl az észlelés kapcsan: ,,az észlelt vilag...
nem térid6beli individuumok sokasdga, hanem a testem mozgasa altal megnyitott dsvények Os-
szessége” (Merleau-Ponty 2007:276). A sajat tevékenység kozvetlen tapasztalatdval egytitt felta-
rul6 vilag pedig nem egyszeriien hozzatartozik az Enhez, hanem éppenséggel rd tartozik, vagyis
felel6s érte.  Masok irant nem részvétet érziink, hanem részt vesziink a sorsukban; az azonosulas
pedig nem jambor érziilet és nem képzelddés, hanem a megértés-modjan-1étez6 1étmodja.

Az emberkdzpontusagnak egy merdben Ujszerti felfogasahoz jutottunk, amely az ember
kivaltsagos léthelyzetét a masokért viselt feleldsséggel azonositja. Ez a feleldsség nem ko-
vetkezmény-szerli s nem is posztulatuma valaminek, hanem a tapasztalat kdzvetlen ténye.
Fajdalom és 6rom, szégyen €s biiszkeség, gytilolet és szeretet figyelmeztet illetékességiink-
re a masok sorsaban: veled torténik, ami veliik torténik. A szenvedés a kivalasztotthoz inté-
zett isteni szo stilisztikaja. Ahogy a Nobel-dijas koltd, Salvatore Quasimodo irja:

Nem arultal el, Uram

részese lettem minden fajdalomnak

az elsésziilottség jogan.

Az erkolcsfenomenoldgiai vizsgalodasok végeredménye, melyet explicit formaban el6-
szor Emmanuel Lévinas fogalmazott meg, hogy a feleldsség az ember alapvetd 1étjellemzo-
je, az erkdlesi gondolkodast 0j alapra helyezi. Lehetvé teszi egy valoban személykozponti
etika kidolgozasat. Ravilagit, hogy nem az ember kivaltsagos szerepének tulhangstlyozasa,
hanem tokéletes félreértése sodorta valsagba civilizacionkat. E szemléleti fordulat jelentd-
sége az okologiai etika szempontjabol nyilvanvalo, ezt szerettem volna bizonyitani.
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JEGYZETEK

Aldo Leopold formuléja szerint pedig az koszisz-
témak épségének, szépségének és egységének
(Leopold 1949).

A szaz éve élt zsido teologus, Hevesi Simon szép
kifejezésével: A szenvedés a kivalasztotthoz inté-
zett isteni szo stilisztikaja (Hevesi 1943: 152).

A Kkisérleti tudomanyok és a kinvallatas kozti par-
huzamra maga Francis Bacon, az empirizmus elsé
elméletalkotdja hivja fel a figyelmet, emlékeztet
Fritjof Capra (Capra 1995).

“Az igazsagkérdés mar nem azonos a modszer
kérdésével, hanem a 1ét megnyilvanulasa lesz

egy olyan létezd szamara, melynek létezése a 16t
megértésében rejlik.” (Ricoeur 1987:227)

A szubjektivnek ¢€s személyesnek ez az at-
értelmezése valami olyasmibdl, ami ,belil”
van, olyasmivé, ami ,,koztliink” torténik, a mo-
dern perszonalizmusnak is alapeszméje Martin
Buber ota (Buber 1991), és a levinas-i életmii
kulcsmondataban foglalhaté 6ssze: ,,Az ember
talalkozas.”

A fenomenologiai filozofia torekvése, hogy az
interszubjektivitds eszméjébdl etikai kovetkezte-
tésekre jusson, valamivel tobbet allit az azonosu-



lasrol, mint Arne Naess (Naess 2005). Naess és
kovetdi a transzperszonalis Okologia terén, ugy
tiinik, nem vesznek tudomast az &nmagunkon
val6 tallépés paradox jellegérdl, amire Heidegger
korabban idézett sorai utalnak. Naess ontologiai
optimizmusat masok is kérdésesnek talaljak, pl.
David Abram vagy Ted Toadvine, aki amellett ér-
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vel, hogy a koz0s testi valosagba (,,korporealitas™)
vetett gyokereink nem oldjak fel és nem is szabad,
hogy feloldjak a vadon, a természet radikalis mas-
sagat (Toadvine 2003)

Ez a nagy horderejii felismerés George Herbert
Mead munkassdga nyoman valt kozkeletiivé a
filozofiai antropoldgiaban (Mead 1973).




CSAJAGHY GYORGY SZAZADOK

Néhany adalék a magyarsag regi, szinkretikus
hitvilagahoz'

Az 6si magyar hit- és hiedelemvilag nyomai tobb tudoményag (néprajz, régészet, torté-
nettudomany, nyelvészet stb.), kutatési eredményei kozott felbukkannak. Ennek egyes ha-
tarozott és kevésbé , kézzelfoghatd” maradvanyai a népzenében is megorzédtek. A hit- és
hiedelemvilagbéli népzenei vonatkozasok tobbnyire a népszokasokhoz kétédnek. A népze-
nében megjelend, a régi hitvilag nyomait mutaté emlékeknek szamos nyelvi-szovegi €s el-
vont, dallami, zeneelméleti jele van, melyeket érdemes buvarlani e szakteriilet kutatoinak.
A mar korabban megallapitott d/taldnossagokon tal, itt joval tobbrdl van szo, mint a ,,ke-
reszténység elotti poganysag” visszatiikr6z6désérdl, ahogy ezt mar tobben (nemes egysze-
riséggel és egymast ismételve) megallapitottak. A csak és kizardlag a samanizmusig jutd
magyar hit- és hiedelemvilag kutatas sajnalatos hidnyossaga, hogy az ezzel dsszefiiggésbe
hozhat6 népzenei vonatkozasokat (néhany, régebbi, szinte kdzhellyé valt, s néhol vitathato
megallapitastdl eltekintve) altalaban a nyelvészet, régészet és a néprajz tudomanyok mel-
lett masodlagosként kezelték, s a regdsénekeken tul nem sokat foglalkoztak vele.

A magyar ,,6svallas” kérdései a ,,pogany samanizmus” magvas megallapitasnal osszetet-
tebbek (ideértve a zenei vonatkozasokat is). S6t; a probléma meglehetésen bonyolult. Noha
sok mindent tudunk mar (vagy inkabb sejtiink), valojaban ez még mindig meglehetdsen
kevés. Meggy6zodésem, hogy e kérdéskort teljes mértékben lehetetlen tisztazni. Ennek leg-
fobb oka kézenfekvd: ma mar iszonyrian messze vagyunk azoktol az idéktdl, amikor még a
rémai kereszténység felvétele el6tti szertartasok élé-elevenek voltak, s azokat ,, gyakorol-
tak”. Még a (viszonylagos) kozelmult évtizedeiben is ré lehetett bukkanni a hajdani kultu-
szok némelyik elemének maradvanyaira, nyomaira, mint azt néprajzkutatok és sokan masok
bebizonyitottak. E kutatasok azonban Iényegében szinte kizardlag a samanizmus iranyaba
folytak. Ez a probléma egyik, alapvetd gyokere. ,,Az dsvallaskutatas kérdése... ma sokkal
differencialtabban jelentkezik, mint a multban — irta Dométor Tekla,” majd igy folytatta: 4
mai kutatok mar sem magyar »mitologiarol«, sem »osvallasrol« nem beszélnek, hanem meg-
kisérlik elsésorban a nyelvészet és a régészet segitségével valamilyen modon rekonstrualni
az urdli népek altalanos hitrendszerét és ennek keretében a honfoglalo magyarok feltétele-
zett hiedelemrendszerét”. Teljesen vilagos az a (pre)koncepcid, hogy urali tekintetben mint
,,0svallas”, csak a samanizmus johet szamitasba (bar torténik utalas ennek a korabbi animis-
ta vilagképbol kinove szinkretizmusara). Masfeldl (nyelvészeti tekintetben) a magyarsag ki-
zarolagos finnugor ,,eredetének” dogmaéja sejlik fel a hitvilag kutatasdnak hatterében is, mint
alapvet6 ,.hivatalos” kiindulasi pont. Ellentmondésos, hogy Dométor ugyanakkor Didszegi
Vilmosra® utalva emliti, hogy a magyar ,,6shitben” ugyanolyan fontosak a nem urali elemek.
Sét; olyba tiinik, hogy a magyar népéletben fennmaradt nyomok valdjaban nem is urali
eredetliek, hiszen Domotor* egyuttal a kovetkezokre is felhivja a figyelmet: ,,... dltalaban a
néphit teriiletén a torokos nyelvi kapcsolat jobban bizonyithato, mint a finnugor...”.

Ujabb eredményeket hoztak Benké Mihaly kutatisai® Benkd, a halotti szemfeddk,
maszkok, szemtakardk kapcsan a magyarsag, s az egyes lovasnépek ill. leszarmazottaik
tekintetében mutatott ra a temetéssel €s a tulvilaggal 6sszefliggd, belsé-azsiai kultikus vo-
natkozasokra, melyeket eleddig finnugor jellegzetességnek véltek. Ez ismét egyik igen fon-
tos, Ujabb bizonyitéka annak, hogy a magyarsag meghatarozo eredetszalait nem a finnugor
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népek korében kell keresniink. Tobbek kozt a halotti maszkok-szemtakarok mutatjak azt
is, hogy a magyar ,,0svallast” sem a kizardlagos (meghatarozhatatlan idejii kialakulasa 6ta
valtozatlannak vélt) finnugor samanizmus hatarozta meg, hiszen az emlitett temetkezési
jellegzetesség gyokerei az okori lovasnépek és mas nagykultardk felé mutatnak. A kul-
tikus utalasok és egyéb osszefiiggések kapesan emlitendé Erdy Miklosnak® a hun lovas-
temetkezéseket elemz6 munkaja, melynek elsddleges eredménye, hogy ravilagit a hunok
¢és magyarok kapcsolatanak eddig részleteiben nem vizsgalt 0sszefliggéseire. Ugyanakkor
kozismert, s ujabban egyre tobb emlitést kapnak a régi nagy lovasnépek és leszarmazottaik
(koztiik a magyarok) antropoldgiai, régészeti-tdrténeti stb. gydkereinek szerves osszefiig-
gései mindenekel6tt az andronovoéi (ill. talan mar az ezt megelézé afanaszjevoéi) és mi-
nuszinszki térségek kiilonb6zd kort muveltségeivel,” majd az ezekbdl eredd kultarakkal,
melyek elvalaszthatatlanok a lovasnépek hitvilagatol, hiszen a leletek a mentalitasukbol
fakado vilagkép nyomaira utalnak. Mindezeket e munka keretein beliil lehetetlen részletez-
ni. Azt viszont feltétleniil sziikséges megjegyezni, hogy a széleskori (genetikai, antropolo-
giai, régészeti, torténeti, néprajzi, népzenei, egyéb miivelddéstorténeti, orientalisztikai stb.)
kutatasok jabb adatai messze tulmutatnak a magyarsag Ural-kornyéki, ill. meglehetosen
gver, finnugor osszefiiggésein. A legfrissebb kutatasi eredmények és szakirodalmi kozlések
az utobbi évtizedekben egyre inkabb Kozép-és Bels6-Azsia, valamint ezek vonzaskorébe
tartoz6 dél-szibériai teriiletek, illetve a Kaukazus felé iranyitjak a figyelmet.

Az 6si lovasnépek leszarmazottainak — koztiik a magyarsagnak —a régi hite az altalanosan
elterjedt és hivatalosan elfogadott nézet szerint a samanizmus volt. Az ,,6svallas” képe azon-
ban ennél a korabbi felfogasnal valoszintileg arnyaltabb, bonyolultabb rajzolata. Valoszini
ugyanis, hogy a hajdani nagy lovasnépek hosszl utat megtett 4gainak és ezek leszarmazot-
tainak hitvilaga nem kizar6lag samanisztikus, hanem inkabb a kiilonbozd eszmerendszerek
elterd mértékkel szerepld, de alapvetéen mellérendel6 lényegii dtvozédeésének szinkretikus
lancolatat mutatja. E 1ancolatbdl e helytitt csak harom lényeges eszmekort emelek ki.

(Néhany gondolat a samanizmusrol és annak szinkretikus maradvanyairdl) A samanizmus
kozismert jellemz6it mell6zve, csak néhany kevesebbet emlitett vonatkozast és 1ényeges
gondolatot emlitek, melyek elengedhetetleniil sziikségesek a kiilonboz6 hitvilagok 6tvozo-
dése szempontjabdl. A kiilonboz6 eszmerendszerek legkorabbi, és a vilagon elterjedt altala-
nos kezdetei (manahit, totemizmus, fetisizmus, animizmus) utan az els6 1ényeges valtozast
a samanizmus kialakulasa hozta. A manahit és animizmus személytelen, de emberfeletti
transzcendens Osereje utan, a beldlik kifejlodott samanizmusban mar megjelenik a sze-
mélyes Teremtd erd, a voltaképpeni Istenkép. A samanizmusban azonban megmaradt az
elobbiek fontos eleme, mely szerint minden él6nek és élettelen megnyilvanulasnak szelle-
mi lényege, ,lelke” van. A samanizmus [étrejotte (hasonldan a megel6z6, személyteleniil
spontan kialakult ,,vallasszeri” megnyilvanulasokhoz) egy hosszu folyamat eredménye.
Kovetkezésképp a kiilonféle embercsoportok és népek korében, kiillonbozoé korokban elté-
16 fejlettségi szintet ért el. Igy tehat a ma miikodé samanisztikus megnyilvanulasok és az
ezekbdl kovetkezd gyakorlat, a szertartasi targyak, ritualék sem egységesek, s csak a fobb,
Iényeges vonasok kozt vonhatd kozeli parhuzam. Ezt mutatjak a kutatok szakirodalmi le-
irasai mindenekel&tt Azsiaban, a jol ismert, ,,klasszikus” vonasokat mutatd, de némiképp
eltérének mondhato fejlettségi szinten létez6 samanizmus-valtozatok vonatkozasaban.
Mar maga a ,,saman” elnevezés sem mondhat6 altalanosnak. Hoppal Mihaly utal ra,
hogy a sz6 mandzsu-tunguz eredetli, s6t; nem lehetetlen az sem, hogy a szanszkritbol
szarmazik.® A ,,saman” a kdzép-azsiai torok nyelvli népeknél baksi, a burjatoknal bo, az
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Altajban kam, jakutoknal ojun, szamojédeknél fadibe, a hajdani magyaroknal tdltos (a nép-
nyelvben: tdtos, tattos) stb. A samanizmus eszmekorének tekintetében elsé helyen szerepel
az a kérdés, hogy a sdman és a ,.taltos” valéban ugyanazt a fogalmat fedik-e, s mitkodésiik
azonos lényegl, vagy sem? Természetesen tobben ugy gondoljak, hogy a ,,taltos” csupan
a sdman magyar megfeleldje, mig masok ezzel ellenkezd nézeten vannak (e gondolatkorre
alabb roviden visszatérek).

A fejlett, ma is 1étez6 samanizmust egyesek tobbistenhivo (politeikus) hitnek tartjak (gyak-
ran a kiilonféle szintl samanisztikus megnyilvanulasokkal egyiitt). Mindazonaltal lehetséges,
hogy némelyek bizonyos transzcendens lényeket, valamint a samanizmus ,,Teremtdjének”
sajatos kivetiiléseit vélik tobb istennek. A fejlett samanizmus egyik fontos megnyilvanulasa a
régi nagy azsiai lovaskulturdk egyes utddnépei kozt fellelhetd ,,tengrizmus”. A tengrizmusban
az Istennek tobb kivetiilése figyelheté meg az egyes, mindenekel6tt (vélhetden hun-leszarma-
zott) tiirk (nyelvit) népek kdrében. Ha a kivetiilés kérdésének egyszerlsitett lényegeét ragadjuk
meg, gy hasonl6 jelenséggel allunk szemben, mint a keresztény Szentharomsag esetében. A
TeremtO Tengri (Estengri, Tenri) kivetiiléseinek egyike a ,,Kok-Tengri”, a nappal, a kék ég
Istene. Tengrinek mas megjelenési formaja az éjszaka folyaman miikodo (fekete) isteni erd a
,.Kara-Tengri”. Pirkadat és sziirkiilet idején a ,,Bor (Bara)-Tengri” uralkodik, mint a harmadik
kivetiilés. A (k6zép- és belsé-azsiai) tiirk sz6 a magyarban is megvan, ahol a bor nevii italt
értjiik alatta, noha eredetileg ez a sz6 talan az ital (fehér bor) attetszd, opalos-sziirkés szinét
jelenthette. A Teremtd személyére utald Tengri, Estengri szavak valdsziniileg kapcsolatban
allnak a magyar Isten szdval (e tekintetben tobb mas megoldas is 1étezik). Az Osszetett tiirk-
magyar szavakban az Es=Is el6tagok valosziniileg az Os értelemre utalnak, mig a Ten maga
az isteni személyt jelezheti.” Ezen 6si 4zsiai szObokor tagja lehet a magyar tenger = 1., hatar-
talan” viz, 2. mérhetetlen kiterjedés értelemben, mely az Isten végtelen mindenhatdsagara is
utalhat. Egyes azsiai népeknél gyakran megjelenik az Umay nevil ,,istennd”, am nem lehetet-
len, hogy valdjaban itt is egy (ezuttal n6i) kivetiiléssel allunk szemben.

Erdekes hogy e néi klvetules meg]elemk a régi magyar h1tv1lagban 1s. O a regl magyar
jelenség kifejezetten magyar »specialitds”, hiszen ez a szinkretikus dsszeolvadas hlany21k az
eurdpai kereszténységbol. Ezen ,,étvézédésbél” keletkezett a (mai magyar hataron kiviili)
csangomagyarok ,,Babba Mariaja”, a ,,Napba 01tozott Asszony” képzete. Babba Marianak
a nappal val6 kapcsolata az dsmagyar taltos-samanizmus naptiszteletére utal. A ,,Napba 61-
t0zOtt Asszony” els6 ismert abrazolasa a (heftalita [fehér] hunok eléddeként ismert) okori
baktriai kusanok régészeti emlékei kdzt maradt fenn a halcsajani asatdsok nyoman; harci ko-
csin allo ndalakot abrazoltak sugarkoszortval a feje koriil."® A kereszténység ,,magyar” Sziiz
Maria képe megdrizte régi, a samanizmusban (és mas azsiai eszmekorokben) is szerepet
jatsz6 napkultusz-napjelkép! 1ényeges jellegzetességeit. Maria alakjanak a Nappal Ossze-
fliggd sugaras dbrdazolasanak felfogdsa is sajatosan magyar, s nemcsak Csiksomlyon (ma
Romania) talalhat6, hanem tobb mas (magyarorszagi) kegyhelyen (Magyaregregy, Maria-
kéménd, s vélhetdleg masutt is). Jellemz6, hogy a teljes alakot koriilvevd, vagy részben su-
garas, ,,napba 0ltozott” Maria-abrazolasok palastja mindig arany, hiszen ez a Nap &brazolas
szine. Mas koriilmények kozt a Maria palastjanak szine altalaban kék. A bizanci, majd romai
kereszténység megismerése el6tti (valosziniileg mar akkor is 6sszetett) magyar hitvilagaban
a Nap eredendéen a Teremtét (Arany Atya, Oregisten stb.) jelképezte. Ez magyardzza (a
kereszténység eldtti) Isten ndi-kivetiilésének (ebbodl addoddan nap-jelképil) Boldogasszonyat
magaba olvaszt6 ,,magyar” Szilizanya ,,napba 6ltoz€sét” sugarakkal és arany palasttal. Maria
Boldogasszony eloképére a magyar népmesék ,, Tiindér Ilonajaban” és a népdalok ,,Magyar
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Ilonajaban” is raismerhetiink. Tiindér llonanak mindig ,,napszin(i” aranyhaja van, mig Ma-
gyar Ilonanak is ,,selyem sarhaja”, mely a rokon értelmi szoke hajszinre utal.”? Magyar Ilo-
naval kapcsolatos ,,Magos a rutafa...” c. népdalban viszont utalas tdrténik a samanizmusbol
ismert égig érd vilagfara, mely szintén megjelenik a magyar népmesékben is.

A samanizmus szertartasanak fontos velejaroja a saman, illetve taltos réviilése. A sadman
és taltos személye (és tevékenysége) kozti kiilonbségségek egyike éppen a réviilés eléré-
sének modszerében van. A ,taltos” szt — noha elsédlegesen a magyar &storténettel, ill. a
néprajzzal osszefliggd fogalom — e helyiitt a droghasznadlat nélkiili réviilés megjelolésére
hasznalom. A sdman valamely enyhébben mérgezé gomba (pl. 1égydlé galdca [Amanita
muscaria)), fiist (bordka, kender [Cannabis indica]),” néhol alkoholos ital stb. hasznala-
taval réviil. A szkitak kenderrel vald bodulasat mar Herodotos is emliti: ,,... a szkitak ne-
mezsator ala bujva kendermagot szoérnak datforrositott kdvekre, az izzo magvak akkor gzt
drasztanak... A szkitak vidaman kurjongatva élvezik a gézt.”"* A ,taltos” esetében viszont
ilyen réviilésre nincs adat, mint azt Laszl6 Gyula is hangsulyozta (e tekintetben Hoppal'
is hasonléan nyilatkozott). ,,... a tényekre figyelve hatarozottan el kell utasitanunk azt az
ujabban divatba jott feltételezest, hogy a magyar »osvallas« a samanhit lett volna. Kétség-
telen, hogy a magyar tdltos alakjaban vannak olyan jegyek, amelyek a belso-azsiai sama-
nizmus emlékeivel egyeznek. Am legaldbb annyi vonds van, amelyik elkiiloniti egymdstol a
taltos és saman alakjat. [...] Az a felfogasunk, hogy a samanhitben nagy szerepet jatszik a
kiilonbozé mérgezd anyagok altal felidézett latomasvilag, de ilyen nyomokat taltosainknal
nem talalunk.”** Pusztan annyit emlitek, hogy a taltos—sdman kérdéskor vitai és véleményei
alapjan egyre inkabb az a kép bontakozik ki: a taltosok vélhetéen egy Osszetett, magasabb
rendii tudas birtokosai lehettek, mint az egyszerii samdnok, vagy netdn a (magyar nép-
rajzbol ismert) ,,hétkéznapi” gyogyito fiivesek, javasok stb. A taltosok kozt is 1étezhetett
rangsor, mint arra, a ma él6 (keleti) samanok kozott is van példa.

Az kétségtelen, hogy szamos egyeb drogokat nélkiilozé modszer 1étezik a réviilés el-
éréséhez (zene, tanc, meditacids technikak, és ezek kiillonbdzo kombinacidi) melyeket ma
is sokfelé hasznalnak, koztiik a kisazsiai Konyaban a mevlevi dervisek. Ez esetben talan
a Kézép-Azsia feldl érkezd, zenés-tancos réviilés 6tvozddhetett az iszldmmal, majd be-
épiilt az oszman kultiraba.'” Természetesen szamos tavolabbi azsiai nép korében ismert a
drog nélkiili réviilés, kiilonosen annak meditativ valfajai. A tibeti buddhizmus kiilénb6z6
iranyzataiban is jelen van az 6si bon (bon) samanisztikus hitvilag, s ugyanigy Kozép- és
Bels6-Azsiai népek kozt gyakori a samanizmus és az iszlam Gsszeolvadasa (néhol sejthe-
tden mas tanitdsok nyomaival is).

Felteheto, hogy a drogokat mell6z6 (esetleg irani-magus hatasokat sem nélkiil6z6) ma-
gyar taltosok Osszetett tudasa a késébbi eszmekoroknek (zoroasztrizmusnak, manicheiz-
musnak vagy a ,tiszta” kereszténységnek) a samanizmusra kifejtett hatasabol adodhat. A
kereszténység altalanos felvétele és a szinkretikus dsszeolvadas utan, a samanizmus lénye-
gesebb elemei is fennmaradtak, mas tanitdsok nyomaival. Lehetséges, hogy a magyarok
magasabb tudésszintii taltosai mellett, a siman ,,kategdria” tovabb élhetett, valamint kisebb
tehetségll ,,javasemberek” is miikddhettek. Nem véletlen, hogy a nép ajkan néhol a , fél-
taltos” (,,fétatos”) meghatarozas is hasznalatban volt, mely akar siman, vagy inkabb vala-
mely vajakos személy is lehetett, akinek a tudasa talan nem ért fel a taltoséval. A taltossag
fogalmanak hatarmezsgyéjén még feldereng néhany kiilonleges tevékenységre utalo emlék
is. A sdman és taltos kozti kiilonbségek tovabbi részleteinek kifejtése e dolgozat keretei
kozt nem lehetséges. Csak az utalas szintjén emlitem, hogy a kultikus élet korébe tartozott
eredetileg a garaboncias, regés, és a boszorkany is.
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A régi magyar hitvilagot tobb tucat fennmaradt nyelvi emlék 6rzi, s ezek egyben jelzik
a samanizmuson tilmutaté ,,vallas” &sszetett voltat is. Nyelviink eme szavainak 6siségét
mutatja, hogy szdmos koziiliik torok €s irani (perzsa) nyelvekkel rokonithaté. E fennmaradt
szavak ¢s kifejezések nagy részét a kdznyelv is jol ismeri, noha nem is gondolunk erre,
annal is inkabb, mert nem kevésnek ismerjiik eredeti széalakjat). J6 néhany ezek koziil be-
épiilt a kora Arpad kori keresztény gyakorlatba. A régi szerzék sok ilyen szora, kifejezésre
utalnak, koztiik Ipolyi Arnold", aki nagyrészt felsorolta és magyarazta ezeket (igy, a kime-
rit6 elemzések itt feleslegesek). llyen szavak: Isten, lél(ek) teremt, 6rdog (urdung), menny,
pokol, biin, bocsat, Boldogasszony, Kisasszony, tiindeér, szépasszony, fene, liderc (ludvérc),
drmany, mand, taltos, garaboncids, varazs, tiinder, lele, biibdjos, boszorkany, javas, regos,
balvany, tor, szer, eskii stb. Népmeséinkben 6rzott, gonosz 1ényeket jelold szavak a sdrkany,
Kaponydanyi Monyok stb.

Tobb magyar népszokas, koztiik a regdlés nevében, mind pedig ennek fennmaradt szove-
geiben nyoma van a samanizmusnak, mégpedig a kereszténységgel alkotott szinkretizmus
keretében. Maga a ,,reg6lés” sz0 illetve a ,,rego-rejtem” sz0dsszetétel (és varidnsai) révii-
1¢st, a taltos vagy saman lelke egy részének az e vilagbdl a transzcendensbe valo tavoza-
sat, (el)rejtezését jelenti. A regd-rejtem szavakkal egylitt szerepld ,.hej”, ,,haj” kifejezések
eredetileg nem holmi indulatot-hangulatot kifejez6 nyelvi sajatossagok voltak (mint ma-
napsag), hanem ,,Istenhivo” szavak, melyekkel a Teremtot hivtak a réviiléssel kapcsolatos
feladat siker¢hez. De a ,,hej” ,,huj”, ,,haj” szavak egyben 6seink rovid fohaszai is lehettek,
s veliik ugyancsak Istent hivtak segitségiil (pl. amikor a ,,huj, huj, haj ra” kialtassal rontot-
tak hdsiesen az ellenségre).” A ,,haj” szavunkat (is) obi-ugor eredetiinek vélték, s az ottani
sdmanok ,,kaj” szavabol vezették le. E nézet azonban ismét csak téves lehet, s valdsziniibb,
hogy az obi-ugoroknal ez pusztan a magyaroktol, vagy mas lovasnépektdl atvett, torzult
sz6. Fényes bizonyitéka ennek az, hogy a régi lovasnépek utddainal (mindenekel6tt a tiirk
nyelviieknél) Kozép- és Belsé-Azsiaban, a Kaukazusban, vagy az oszméan-torokok utoda-
inal egyarant megtalalhatoak a ,hej” (ej), ,,huj”, ,.hij” stb. szavak. Kiilonosen jellemzdek
ezek a balladaszeri hdsénekekben, ahol gyakorta valamely fenti szovaltozattal kezdddik
a szoveg. Lényegében ugyanarrdl az dsmaradvanyrol van sz, mint a magyar regdséne-
kekben. A (mar régodta az iszlamot kovetd) magat hangszerrel kiséré dalosok elédei, a rég
letiint id6kben, a Teremtd Istent ([Es]tengrit, Ten[g]rit) idézték tanuként annak hiteléiil,
hogy igaz a torténet, melyet megénekeltek. Ennek maradvanyai szamos helyen lathatok a
Bartok altal gytijtott torok (yiiriik) zenei anyagban,™ s erre még ma is ra lehet bukkanni T6-
rokorszagban, a mar igen ritka énekmondok eléadasaban, mint azt magam is tapasztaltam
Anatolidban.

Aregdlés szovegeiben felfedezhetd a samanizmus és a kereszténység szinkretizmusa, &m
mds, a kereszténységet megel6z6 korabbi eszmekordkkel valo Osszefliggés is lehetséges.
Emlitédik a ,,Nagy Uristen” neve, mely mar sok évszazada a keresztény istenképet takar-
ja, de keletkezése idején minden bizonnyal a magyarsag ,,Oregistenére”, ,,Arany Atyjara”
vonatkozott. Az arany szin a napjelképpel fiigg dssze, mely vélhetéen még a samanizmus-
ban és animizmusban gydkerezik. Felbukkan a magyarsag egyik eredetmondajara utal6
csodaszarvas képe is, melynek agancsan mar a kereszténység misegyertyai égnek. Az ég6
gyertyak azonban visszavezethetok a szkita képzomiivészet szarvasainak langnyelveket
1déz6 stilizalt agancsabrazolasaira. A regds-szoveg masik csodaallata a 761" (,,rét”) 6kor,
mely hajdan talan aldozati allat volt. Sajatos a szarvan 1év0 ,,perec”, mely eredetileg Kelet
jellegzetes Un. végtelen csomdinak egyike lehetett” a maga tobbféle jelentéstartalmaval
(megtjulasban valo allandosag, termékenység stb.). A regdlésnek szerepe volt a joszagigé-
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zésben, termékenység ¢€s jolét eldidézésben, parok egymasra talalasaban. A taltos-samaniz-
mus nyomai tobbek kdzt a népmesékben is fennmaradtak az égig érd fa (életfa, vilagfa), a
felso ¢és a fold alatti vilag visszatéré motivumaiban. Egy somogyi regds versben a szarvas
¢s az életfa alakja 6sszeolvad.

A reg6s misztériumok tekintetében nemcsak a szdvegek a fontosak, mert hajdan a
transzcendenssel vald kapcsolat 1étrejottében igen fontos szerepe volt a dallamnak és a
hangszereknek is. A regdlés népszokasanak dallamvildga a magyar népzene Osrétegének
egy nem meghatarozo, tn. sziik hangterjedelmii (sziik ambitustl) része, mely altalaban a
(dir jellegli) hétfokusag szelvényeit (bichordtdl a hexachordig) dleli fel. Kivételt képez
egy pentaton jellegii Vas megyei (btcsti) dallam, valamint egy altalam lejegyzett dobszai
(Baranya megye) regdsének (ez utdbbinak azonban kissé kétséges a hangneme, az énekes
bizonytalan intonacidja miatt). E dallamok sajatossaga, hogy az egymast kdvet6 szekund-
1épések hangsoraibdl épitkeznek (do-re-mi-fa-szo-1a hangterjedelmen beliil). E korbe tar-
toznak mas szokasdallamok is, valamint tobb gyermekdal zenei szerkezete. Ugyanakkor
szlik hangterjedelmiiek bizonyos ritkabban el6forduld, pentaton kezdemény (biton, triton,
a szekundnal nagyobb, altalaban terc hanglépést is hasznal6é melddiak) gyerekdalok is, me-
lyeknek a szovege tartalmaz a régi hitvildgra utalé maradvanyokat. Ebbdl adéddéan a Kéar-
pat-medencében (t6bb hullamban) megjelend kultikus magyar zene tekintetében sejthetd
az egyiivé olvadas a keleten és nyugaton egyarant hasznalt, hétfoku szelvényli dallamok,
valamint a (pentaton kezdemény) biton, triton, ill. a pentaton melodidknak és a nyugati
egyhazi, valamint vilagi zenének az egymasra hatasaval.

Megkockaztathatd az a megjegyzés is, hogy a hétfokusag mellett idonként a gyakorta
pentaton jellegli dallammotivumokat felmutatoé keresztény liturgia Gn. gregorian zenéjé-
nek? hatasa is bevonhaté ebbe a korbe. Anndl is inkabb, mert maga a gregorian is tobbszali
eredettel bir, s szamos komponens, koztiik igen 6si és késobbi miiveltségek zenéinek egy-
masra hatasa nyoman alakult ki. A zenei 6sszetevok az okori eurdpai (italiai, gorog, vala-
mint mas népektdl szarmazo) liturgikus dallamok mellett foképp a Foldkozi-tenger keleti
vidékérsl — tobbek kozt Kis-Azsiabol és kornyékérdl —, s valdsziniileg Mezopotamiabol,
az ott élt legdsibb kulturakbol szarmazé ,,népi” dallamok és tobbféle dsi vallas himnuszai
lehettek. Gyanithatd, hogy a pentaton 6tfokusag egymastdl eltérd valtozatai az okori ,,Régi
Keleten” — elsésorban Kis-Azsia és Mezopotamia vonzaskorének térségében — tobb helyiitt
mar jelen lehettek. Az sem lehetetlen, hogy a gregoriannak nevezett dallamvilag kialaki-
tasdban a szkitak és joval kés6bb a hunok is részt vehettek.” Természetesen a keresztény
miizene (a gregoridn templomi zene) fokozatosan hattérbe szoritotta a sajatosan magyar,
keletrdl hozott szertartasdallamokat (és az egyes kultikus hangszerek hasznalatat), majd
utdbb a kevertté valt dallamvilag csak az 6si maradvanyokat 6rz6 népszokasokban maradt
fenn, s részben beépiilt a romai katolikus keresztény vallasos népénekekbe.

A magyarsag, mar a Karpat-medencébe valo tobb hullamu érkezése elétt is talalkozha-
tott a gregorian zenével, s ennek keleties dallamfordulatai és a recitalé hangismétlés nem
hangozhatott tulsagosan idegeniil eleink szaméra. igy, vélhetéen nem volt nehéz e zsoltarok
,befogadasa” a bizanci és romai ritust kereszténység felvételekor. A ,,zsoltaroz6” hangis-
mételgetés nem kizardlag az europai egyhazi zene jelensége, mert a részben ennek hatasat
mutaté magyar népdalokon kiviil megtalalhatdo mas keleti, koztiik belsé-azsiai rokondal-
lamok kozt is.>* A magyar népzene 0si €s régi rétegeiben jelenlévo, ,,zsoltarozo” stilus a
kiilonb6z6 nyugati és keleti kultikus, ill. vilagi eredetii dallamok egymasra hatasat mutatja.
Az viszont, hogy a kereszténység eldtti magyar, kifejezetten kultikus zenében volt-e reci-
talas, kiderithetetlen.
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Emlitésre mélto a régész Fettich Nandornak és a néprajzkutatd Sebestyén Gyulanak va-
lamint masoknak azon nézete, hogy a magyar regésénekekhez hasonlo dallamok mar az
avaroknal is megvoltak.® Az, hogy a lovaskulturaban 1étezett kifejezetten kultikus zene,
feltételezhetd — tobbek kozt — a szkitdk ¢és az avarok régészeti hangszer-leleteib6l,® vala-
mint avarokrol sz0l6 bizanci forrasokbol, ahol Theophylactos Symocatta harom féle avar
zenérdl tudosit.”” Ezek koziil a ,,siymnoi” kategoria lehet az, mely Gsszefiigghet szertartasos
tevékenységgel is. Tovabba az avar kett6s sipokkal (részben dudék, részben valdsziniileg
toml6 nélkiili hangszerek) kapcsolatosan felvetddik ezek részben kultikus hasznalata.”
Masrészt Theophylactos emliti az avar ,,f0samant” Bokolabrat (papnak és magusnak ne-
vezve 0t), ez onmagaban is mar jelzi, hogy kellett lennie szertartdszenének is.”

A regosének 0 jellegzetessége az a kiilonleges dallamfordulat, amikor a melddia egy
nagyobb, felfelé torekvd, altalaban kvint, néha kvart hangko6zt ugrik, néha azonban el6for-
dul, hogy ennél kisebb hangkozoket 1ép. Fettich Nandor (zenei képzettséggel is rendelke-
z0) régész ismert fel egy hallatlanul fontos lényegiséget (mellyel magam, mint muzsikus,
tokéletesen egyetértek). Fettich® véleménye szerint, a bizonyos sor- vagy frazisvégeken
jelentkezd, felfelé iranyuld hanglépésben masodlagos szempont az, hogy kvint, kvart, vagy
terc hangk6zokrdl van sz4. A Iényeg a hanglépés felfelé valo iranyuldsa, valamint az, hogy
a hangkoz ,.teteje” igen gyakran az alaphanghoz (a tilnyomoéan dur jelleg esetében: ,,do”-
hoz) viszonyitott (,,sz0”) kvinthang. A felfelé iranyulo, kvinthangra (szolmizacios névvel a
,,5z0” hangot) célzo hanglépés 1ényegisége — ha tetszik: magikus eszmei tartalma — szerve-
sen Osszefligg a ,.hej, (haj) rego-rejtem”, vagy ehhez hasonld, mar fentebb bemutatott sz6-
vegrészlettel. Egyébként a mar emlitett, részben pentatonikus bucsui regolés is kiilonféle
hangugrasokat mutat. Egyes ritkabb esetekben azonban nem is a kvintre, hanem inkébb egy
ettol eltérd, de mindig az ugyan arra a hangra valo makacsul visszatérd felugrds a 1ényeg.

A regds misztérium Osi hangszerhasznalataval kapcsolatosan valdsziniileg tobbféle dal-
lam- és hangkelt6 zeneszerszam feltételezhetd. Ez nyilvanvaldan mas kultikus szertartasokra
is igaz lehet. A dallamhangszerek kozt az dsid6kben lehettek huros hangszerek, koziiliikk egy
megbrzOodott a ,,hejgetés” nevil népszokas nevében, melyben egyrészt a ,,hej” Istenhivo szo,
masrészt egy valosziniileg a kultikus szokas kapcsan valaha hasznalt hangszer, a ,,hejgetc”,
vagyis hegedd (hegedil) neve sejthetd. Nem tudhato, hogy itt bizonyosan hegediir6l van-e
sz6, mely nem kizart, de mas huros hangszereket is neveztek e gytijténéven. Eppen gy,
miként a fivds instrumentumok esetében, ahol a ,,sip” gylijtonév alatt furulyak, kiilonb6zo
(szimpla és kett6s) nyelvsipok, valamint okarina hangszerek fordulnak el6. Ugyanakkor, az
ismert magyar gyermekdal szovege — melyben taltos-saman gyogyitas szovege maradt fenn
— sipot, dobot, és ,,nadi” hegediit emlit (a gyerekdalban, az tin. nadi heged tipusa vélhetden
egy gyerekjatékra vonatkozik, melyre itt nem térek ki). Sip — mint emlitédott — tobbféle le-
hetett, dob pedig az ismert, egyfenekii siamandob, esetleg iistdob valamely tipusa. Altalanos-
sagban véve, a magyar zenekultiraban a hegediinek a megléte azonban biztos, mert a kés6
népvandorlas korabol egy besenyd sirban némiképp hasonld hegediit talaltak, mint amilyet
utdbb magyar abrazolasokon (a pécsi dom egyik apokaliptikus vénjének kezében). A késd
népvandorlas kori magyaroknak tehat volt hegedije. A sipok koziil valdszintileg furulyék,
keleti (oboaféle) tarogato, és dudaféle hangszer fordulhatott eld, ill. okarina-félékhez tartozo
sip, valamint tit6hangszerek, hangkeltd eszk6zok, koztiik doromb, lancos-csengds bot.’!

Az 6si magyar szertartaszenében hasznalt, keleti eredetii agyagsip (okarina) a mai magyar
,kortemuzsika” dse. E hangszer egy példanya a tatai Cseke-to mell6l kertilt el6. Forméja korte
alakl, emberfejet abrazol, és hajdani simanok, vagy taltosok szertartasi hangszere volt, melyet
régészeti tekintetben Kralovanszky Alan dolgozott fel, mig zenei vonatkozasban e sorok irdja.™
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A regdlés (maig fennmaradt, keresztény €s samanisztikus elegy() népszokasaban okari-
na-szerd hangszer nem 6rz6dott meg. Az 1900 évek elején furulyat, lopotokbdl késziilt
reg0s sipot (mely a keleti tarogatok mar leegyszertisodott, egy rezgdnyelvii [klarinétszeri]
leszarmazottja lehet) hasznaltak, valamint a keleti tarogatokat felvalté nyugatrdl ideszar-
mazott klarinétot (ennek néhany billentylis valtozatat). A hangkelt6 eszkdzok koziil faze-
kakat (melyek Sebestyén szerint az egyfeneki tistdobot helyettesitették), s fedoket (cinta-
nyérok helyett), valamint kdcsogdudat, csengdket és (néha a felsé végén lofejet utanzo)
lancos-csengds botot. A szinkretikus regds-misztérium hangszereinek elédeit korabban, a
samanisztikus — illetve az ehhez tarsult mas eszmekorokkel dusult — magyar kultiraban
bizonyosan hasznaltak. A regdsok lancos-csengds botjanak elddje a szkitak altal hasznalt
csorgds bot. A magyar lancos-csengds hangkeltd eszkoz kozvetlen rokonai viszont ma is
hasznélatosak Azsiaban, mint arra Hoppal®® ramutatott. A samanizmus és az iszlam egy-
masra hat6 6tvoz6dését (szinkretizmusat) mutatja, hogy az azsiai (tdbbnyire stilizalt 16fejii)
lancos botok egyes muszlim vallas népeknél is hasznalatban maradtak. E népek korében a
helyi muszlim vallési vezeté miikodését 6tvozi a samanisztikus tevékenységgel.** A magyar
lancos-csengds bot rokoni korébe sorolhatdk az oszman-utdd torok mehterhane zenekar
csengds botjai is. Ezek — mas hangszerekkel egyiitt (zurnak, kiilénféle iistdobok) — minden
bizonnyal még a régi, azsiai lovasnépek hadi és kultikus hangszerhasznalatbol szarmaznak,
melyeket az iszlamot felvett oszmanlik, €s szamos mas kozép- és belsd-azsiai, illetve kau-
kazusi tiirk, valamint az irani népek tovabbra is megtartottak. A lancos-csengds saémanbo-
tok hajdani szerepe a gonosz, art6 szellemek tavoltartasa volt, (illetve néhol ma is az), mas
hangkeltd eszkozokkel egyiitt, valamint részben ugyanilyen céllal hasznaltak (hasznaljak)
a keleti (oboaszerii) tarogatok valtozatait is.

(A zoroasztrianus hit maradvanyai a keresztény magyar kulturaban) Az 6kori Baktriaban, a
Kr. e. I. évezred kdzepe tajan (Kr. e. 600 koriil?) keletkezett vallas, a zoroasztrizmus, mely
mindenekel6tt a Kozép-Keleten (Perzsiaban, Kozép-Azsidban) terjedt el, de érintette a Ka-
ukézus térségét, majd a VIIIL. szazadtol Indiat is, ahol az iszlam iildozése el6l odavandorolt
parszik (perzsék) vallasa lett. A parszik Bombayban és kornyékén élnek.

A vallas alapitoja Zarathustra (Zardust, Zaroaster, Zoroaster, Kr. e. kb. 630 — kb. 553),
aki az altalanos felfogas szerint perzsa (masok szerint allitdlag szkita) volt. Zarathustra
profétakeént szallt sikra a Mithrasz-kultusz ellen, s ezért Kr. e. 590 koriil szamiizték.

A vallés kozpontjaban all a Fény Istene Ahura Mazda (Ormuzd), aki szellemeivel egyiitt
kiizd a sotétség gonosz lelke, Ahriman (Ahra Majniu) ellen, akit rosszindulata szellemek se-
gitenek. A hit szent kdnyve az Aveszta. A zoroasztrizmus vildgképének Iényege a mindenek
feletti els6bbségli abszolut josag, és a vele szembenalld, de masodlagos gonoszsag harca.

Annak ellenére, hogy az eurdpai tudomany tdbbnyire ,,dualista” vallasként hatarozza meg,
ugy vélem, hogy a zoroasztrizmus /ényegében monoteista hit, mint azt mar egy korabbi na-
gyobb lélegzetli (publikalt) munkdmban is emlitettem.” Az egészséges emberi természet Gsz-
tonosen a johoz vonzodik, attol vérja problémaira a megoldast. igy, valéjaban nem is érezheti
egyenldonek a vilagmindenség jo és a gonosz ,,polusat”, s ezért nehéz azonos sulytnak értel-
mezni 6ket, noha a ,,dualis” meghatarozas ezt sugallja. A Fény fels6bbrendiisége kétségkiviil
vitan feliili tény, s — nyilvan ebbdl fakaddan — a zoroasztrizmus vilagosan ki is mondja, hogy
végiil Ahura Mazda gydzedelmeskedni fog. Nem véletlen az sem, hogy az iszlam, a ,,védett”
kisebbségek (dzimmi) kozott, a monoteista (egyistenhitii) vallasokkal egyiitt sorolja fel a zo-
roasztrianusokat, s a kozépkorban, a meghdditott teriileteken a keresztényekkel és zsidokkal
egylitt megengedte a vallasgyakorlasukat a fejado (dzizsje) fizetése mellett.
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Ahura Mazda réktél létezik (csakiagy, mint a keresztények, muszlimok és zsidok Istene),
0 teremti a Mennyet, a Foldet és az embert. Ahriman pedig — mas gyermekei mellett — csak
ikerfiainak egyike (aki egyben mindenben atyja ellentéte, mig testvére [Szpenta Majniu, a
Szent Szellem] Ahura Mazda tiikdrképe). Ahriman tehat nem 6roktol valo, atyjaval nem
azonos, s igy — mint ellenpolust — nem is lehet vele tokéletesen egyenrangunak tekinteni.
Ahriman miikddésének 1ényegét figyelembe véve, igen hasonld a keresztény Isten altal
teremtett, de bukott féangyal Luciferhez, vagy az iszlambol ismert Sejtanhoz. S6t: idézziik
csak fel a romai (katolikus) kereszténység felvétele el6tti magyar vilagképet, mely ugyan-
csak hasonlo volt (s e tekintetben a kiilonb6z6 eszmék hatdsa nyoman sem valtozott). Bizo-
nyitjak ezt a mar fentebb emlitett, kereszténységet megel6zo Isten, és az (6sgonoszt megje-
lenitd, eredetileg tulajdonnév) Orddg szavak, illetve e fogalmak mdgott rejld szembenallds.
Ebbdl adoddan sejthetd, hogy itt sincs sz6 egyenranglisagrol, hiszen csak a Teremt6 Isten
oroktdl valo, a gonoszsag csak késobb jon létre, miként mas nagyvallasokban is igy van ez.
Valoszinii, hogy a kereszténység el6tti szinkretikus magyar hitvilag ilyen latdsmodja éppen
a samanizmussal 6tv6zodott zoroaszteri ¢s manicheista eszmék hatasara alakult ki.

A zoroasztrizmus (mar a kereszténység elott) ismerte az tidvoziilés a karhozat, és a tisz-
titohely fogalmait. Ezen kiviil még szamos egyéb parhuzam mutathato ki a monoteista val-
lasokkal, els6sorban a kereszténységgel, és az iszlammal. Kovetkezésképp, a dualistaként
emlegetett vallasok (zoroasztrianus, manicheista) alapvetd 1ényegiiket tekintve akar egyis-
tenhivokeént is értelmezhetdek (e tekintetben, az indoklasaként emlithetd részletek jelen ke-
retek kozt szintén nem fejthetdek ki). De gondoljunk csak a keresztény Szenthdromsagnak
nehezen felfoghato hittitkara, mely mar az egyhaztorténet elejétol sok toprengést okozott a
teologusoknak.”* Mégsem fér ahhoz kétség, hogy a keresztény hit egyistenhivd. Réadasul,
a monoteista vallasokban is éppen Ggy megvan a j6 abszolutumat képviseld Isten, és a vele
szembenallo (de vele nem egyenrangi) gonosz er6 kettdssége.

A zoroasztrizmus szertartasaiban a tliznek — mint tokéletesen tiszta elemnek — komoly sze-
repe volt. Emiatt a vallas kovetdit — valoszintleg tévesen — , tiizimadoknak’ hitték, s maig ez
rogzilt a koztudatban. Ugyanakkor, nagyon is lehetséges az, hogy — miként mas vallasokban
a Nap — a tiiz is csak jelkép, melyben az isteni tokéletesség abszolut tisztasaga testesiil meg.

A zorosztrizmus komoly hatassal volt a lovaskultirak népeinek — koztiik igen nagy valo-
szintiséggel a magyarsag — hitéletére is. Aradi Eva®’ tobb forrasra hivatkozva emliti, az ava-
rokkal is kapcsolatba hozhato, de Indiaba is eljuto, heftalita (fehér) hunokat. Az egyistenhivo
fehér hunok a mindenség teremtdjét Tengrikannak nevezték, de a Napot és a tiizet is ,,imad-
tak” (nyilvan, mint jelképeket), éppen ugy, mint a késobb felbukkan6é magyarok. Aradi*®
szerint, a hunok heftalita (fehér) aga a zoroasztridnus vallassal kétségtelentil érintkezésbe
keriilt. Az err6l sz616 adatok a nem sokkal 420 utani id6t emlitik, de ez nem azt jelenti, hogy
mar korabban nem juthatott el a vallas hozzajuk. Szinte bizonyos, hogy a nyugat felé tarto
hun néprész is talalkozott ezzel valamikor a IV. szazad derekan a Kaukazus eldterében, a
szaszanida Perzsia szomszédsagaban. Annal is inkabb, mert akkor, a nyugat irdnyaba haladé
hunok egyik aga mélyen be is hatolt Perzsiaba, egészen Mezopotamia térségéig.

A zoroasztrizmus néhany vondsa tobb okbol elgondolkodtato. Ott ugyanis mar sz6 van
a ,,vilag végérdl”, és — mar a kereszténység el6tt! — egy sziiztdl sziiletett Megvaltorol. Ez
kétségteleniil a késobbi, keresztény Szlizanyara utal, egy elokép felvillantasa kapcsan. Sziiz
Mearia alakja viszont a magyar dsvallas Boldogasszonyaval olvadt 6ssze. Az (alap) kérdés
viszont az, hogy vajon, honnan ered a magyar 6svallas Boldogasszonya?

A szakirodalmak sokasaga emliti Kalmany Lajos katolikus lelkész nevét, aki radobbent
arra, hogy a magyar kereszténység az 0Osi hitvilagra utal6 elemeket 6tvozott magaba, me-
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lyek maig meg6rzddtek. Utalasok szolnak Kalmany akadémiai értekezésérdl, ahol ramu-
tatott arra, hogy a magyarsag hét Boldogasszonyt tisztel, s ezek koziil a Nagyboldogasz-
szonynak a (hat koziil) legkisebb lednya, a sziiz Kisasszony azonosult Maria alakjaval. A
Boldogasszony lényegiségét viszont (masok nyoméan) Daczo Arpad® ferences aldozopap
vezette vissza a mezopotamiai sumer hitvildg Bau istenasszonyara.

Vajon, lehetséges-e, hogy az azsiai rokonnépek hitében felbukkano, a fejlett samanizmusban
megjelend néi kivetiilés, valamint a magyar ,,0svallas”, (szliz) Kisasszony-Boldogasszonya-
nak egy kozbiils6 el6képét mutatna a zoroasztrizmusban is megjelend, ugyancsak érintetlen,
Megvalto-sziildje? Biztos valasz itt sem adhat6. Barmennyire bizonytalan is ez az 6sszek6to
kapocs, de talan mégsem képtelenség, tekintetbe véve a keleti népek szinkretizmusra valé haj-
lamat. A zoroasztrizmus nyomait ugyanis egy¢éb tekintetben is feltételezhetjiik.

Magyar vonatkozasban feltételen meg kell emliteniink azt, hogy a IX—X. szazadi keleti
forrasok kozt, Ibn Roszteh (Ruszta) és Gurdézi (Gardézi) a magyarokat tiizimdadonak irjak
le.* Ezt az adatot, ha nem is értelmezziik sz6 szerint, de igen komolyan kell venniink, mert
a magyarok (taltosokkal ,,fémjelzett”) IX—X. szazadi ,,vallasaban” feltétleniil nyomanak
kellett lennie a tiiz (jelképes) tiszteletének. Ennek a gyokerét pedig nemcsak a samanizmus-
ban, hanem jéval inkabb a zoroasztrizmusban kell keresniink, melynek bizonyos elemei
mar réges-régen beépiiltek az Gsmagyarsagot alkoto, 1ényeges népdsszetevok hitvilagaba.
Igy, a zoroasztrizmus egyes elemei a kozvetlen hatas, és az egységes néppé alakulas folya-
man a magyar ,,0svallas” szerves részévé valtak. Ez viszont leginkabb gy képzelhetd el,
ha a magyarsag eredetét, kialakulasanak kezdeteit nem az Ural térségéhez kotjiik, hanem
inkabb Kozép- és Belsé-Azsidhoz, valamint a Kaukéazus térségéhez, mely teriiletekré] az
etnogenezisben résztvevé népdsszetevok tobbsége szdrmazik. Mivel a tliznek az animiz-
musban és a samanizmusban is komoly szerepe van, lehetséges, hogy ezt a zoroasztrizmus
beépiilt elemei még tovabb erdsitették.

Laszl6 Gyula a samanizmusban a tiiz szerepét a régi magyar nagycsaladi kozosség 0sé-
vel és a tlizzel kapcsolatos dldozatokkal hozta kapcsolatba. Ebben vélhetden lehetnek olyan
elemek, melyek talalkozvan a zoroasztrianus felfogassal, talan azzal 6tvozddve, megero-
sodve maradtak fent. E vélekedés természetesen nem mindegyik tiizzel 6sszefliggd sama-
nisztikus eredetii népszokas maradvanyra vonatkozik, de ravilagit a kiilonféle 6sszeolvadt
hagyomanyokat (még az 1900-as évek elején is) 6rz6, falusi magyar keresztény vallas-
gyakorlasra. ,,... Bdcs megyében az a szokas jarja — irta Nagy Jozsefre hivatkozva Laszlo
Gyula® —, hogy kardcsony eldtti este szalmat, szénat, loszerszamot, gyalut, fejszét, kenyér-
morzsdat visznek a szobdaba, tovabba minden hazi baromfi tollabol négy darabot s négy-négy
tojast. Ha éjféli misére mennek, az apro dolgokbdl (tojas, toll, szalma, széna, morzsa) visz-
nek egy-egy darabot. A tojast a templom padldjara dobjak, hogy eltérjon, a tobbi aprésagot
(egy darabkat a gyeplobdl is) hazamenet elégetik. Aki ezt teszi, annak egészségesek lesznek
a haziallatai, és jol szaporodnak. Az elégetes kétségteleniil az ésnek szol. A régi csaladi
dldozatok székhelye a tiiz volt. Nalunk némely ételnek legelsé kész darabjat a tiizbe szoktak
vetni, mikor pedig a tiiz »fuj«, a hdziasszony azzal engeszteli meg a tiizet, hogy lisztet, vagy
kenyérdarabot dob bele. Hogy a tiiznek a csaladi 6shoz kéze van, az abbdl is kideriilt, hogy
az Alfoldon még ma is illetlenség a szomszédba tiizért menni. Van egy kis magyar mesénk,
amelyik arrol szol, hogy a tiizek beszélgetnek, s az egyik panaszkodik, hogy nem tartjak jol
s harmadnap éjjel fel is gyujtja a hazat. Szinte szo szerint talalta meg ezt a mesét Meszaros
Gyula a csuvasoknal. Gocsejben a tiizet ellatjak boven étellel, s azt tartjak, hogy a tiiz nagy-
bojtben parosul. Szinte megszemélyesitve fogjak tehat még ma is fel, amint régen kétségte-
leniil azonositottik a csalad dsével. [...] Az Alféldon a pasztorok, amikor egyik legelérol a
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masikra kéltoznek, a régi szallas tiizét magukkal viszik az vj szallasra. Emlékeziink arra is,
hogy tiizet nalunk csak férfiember gyujthatott. A tiiznek 6sként valo tisztelete kétségteleniil
még az ember 6skordabol szarmazik, amikor is a halotthamvasztas divott, vagy pedig a meg-
halt 6st a hazba a tiizhely ala temették. Mi is elégettiik idegenben meghalt harcosainkat, ha
nem volt mod hazahozatalukra.”

A fenti idézetbdl még nem deriil ki kristalytisztan az, hogy a magyarsag hitében volt-e
szerepe zoroaszteri eszméknek. Az bizonyos, hogy a halottégetés kapcsan nem all fent
Osszefiliggés, mert a zoroasztrianus hitben tilos hullaval beszennyezni az abszoltt tisztasag
jelképét, a tiizet. Mas tiizes hiedelmek kozt azonban megbtijhat zoroasztrianus maradvany,
vagy inkabb annak a szinkretizmusa. Erre is utalhat a kiilonféle hitekbe és vallasokba
kapaszkodo tobbgyodkerti magyar népi kultiraban megmutatkozd, étellel dsszefiiggd tiiz-
aldozat.

Ugyanakkor, a zoroasztrizmussal valdé kapcsolat nyomait megerdsiti egy nyelvemlék.
Ez nem mas, mint a magyar nyelvben az egyik maig meglévé szo, a bizonyos gonosz
tulajdonsago(ka)t jelold drmany. Ez pontosan megfelel a zoroaszteri hitben jelenlévo, és a
sotétséget képviseld Ahriman-nak, aki Ahura Mazda vilagossaganak az ellenpolusa. Ez az
Osszefliggés arra utal, hogy a régi magyar hitvilagban kellett, hogy legyen valamely szere-
pe, az egy t6r6l fakado Ahrimdn-Armdny szavak altal jelolt, negativ tulajdonsagot hordozo
fogalomnak (az Arméany sz6 a magyar népmesékben személynévként is eléfordul).

Ne feledkezziink azonban meg, még egy ideilld, és hallatlanul fontos adalékrol, mely
még a romai kereszténység felvétele utan is megnyilvanul, s amelyre mar tobben felfigyel-
tek. Ismert Szent Istvannak azon rendelete, melyben eldirja, hogy a nép vasarnap templom-
ba kdteles menni, ahol istentiszteleten kell részt venni. Minden épkézlab embernek ott kell
lennie, s ez alol csaladonként csak az a személy lehet kivétel, aki otthon a tiizet drzi! Azt
aligha gondolhatjuk, hogy azért kellett volna a csalad egy tagjanak otthon maradni, mert
esetleg attol féltek, hogy netan a tiiz elalszik, s akkor nem tudjak Gjra meggyujtani? Szo
sincs ilyesmir6l. Annal inkabb sz6 van a csaladi tlizhely megtisztito és osszetarto erejérol.
Mindez maig hat, hiszen szokds emlegetni a ,,csaladi tlizhely melegét”, mely alatt nem a
héfokot kell érteniink, hanem a lang altal jelképesen tisztan tartott szeretet altali Gsszetar-
tozast. Egyesek a fenti ,,tliz-6rzés” adatat a samanizmus maradvanyanak tartjak. Ennek van
esélye, am mégis megkockaztathatd, hogy a tiizzel kapcsolatos 6si ritusok kozt, itt felte-
hetden mégis a zoroasztrizmusbol fakado, vagy mar az altala lefedett samanizmusra épiilt
szinkretizalt maradvannyal allunk szemben.

A fény és a sotétség szembenallasat szimbolizalja Szent Laszl6 kiradlyunknak a kun vi-
tézzel vivott parviadala is, melyre — az e témakorben is elmélyedt — Laszl6 Gyula gyakorta
utalt® néprajzi és régészeti vonatkozasban. Mesterhazy Karoly is emliti eleink ,,tobbgyoke-
r(i” vallasat. A régészeti leletek kozt, a zoroasztrianus hitvilag jelenlétének vélik a ,,szubbo-
ticai” magyar dvcsatot (legalabbis Mesterhazy, majd az 6 nyoman Holbling Tamas sorai er-
re engednek kovetkeztetni).* Ezen un. taukeresztet tarté agg (Atyaisten) latszik, s a leletnek
zoroasztrianus targyi parhuzamai Mesterhdzy szerint kétségkiviil 1éteznek. Viszont nem
zarhato ki az sem, hogy ez esetben inkabb a manicheizmus korébe tartozo leletrdl van szo.

Valosziniileg a tlizzel kapcsolatos szertartasok emlékét 6rzi néhany gyerekdalunk szo-
vege is: ,,Tiizet viszek, langot viszek...”, ,,Bujj, bujj, itt megyek, tiizes lapatot viszek...”.
Nyilvanvalo, hogy nem valdsagos gyerekjatékrol lehet szo, hiszen a gyerekek tlizzel valo
jatszadozasa barmely korban igen veszélyes lett volna, melyet aligha engedtek volna a
szlilok és a felndtt tarsadalom. A szovegekben talan a kicsinyek altal latott szertartasok
gyermeki utanzasanak az emléke maradhatott fenn.
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(Manicheizmus) A manicheizmust, az altalaban perzsaként, am tobbek altal parthusként em-
litett Mani alapitotta. Az eszmerendszer tipikusan szinkretista-gnosztikus (tSbbféle hit és fi-
lozofia lényegének felismerésébdl taplalkozo, tokéletes megismerésre torekvo) vallas, mely
elsésorban a Romai Birodalomban, de féképpen Kozel- és Kozép-Keleten terjedt el, valamint
a lovasnépek révén eljutott a Jenyiszej dél-szibériai volgyébe és Kinaba is. Mani a mezopota-
miai Babilon kérnyékén, a Bagdadhoz kézeli Ktésziphonban sziiletett 216-ban. Ifjuként lato-
masai voltak (érdekes, hogy e latomasos szituacidé majd ,,visszatér” Mohamed fellépésével),
melynek nyoman olyan uj tant kezdett hirdetni, mely a keleti mentalitasbol fakadé gondol-
kodasmod szerint igen Osszetett, egyesito (szinkretista) jellegli. Leginkabb a zoroasztrizmus
és kereszténység elegyébdl all, valamint a buddhizmus tanaibol atvett gondolatokbdl, rész-
ben pedig a gorog filozdfia, és a kiilonbozo kozel-keleti eszmeiranyzatok szemelvényeibdl.
Mani az utolsé profétanak tartotta magat (Mozes, Zoroaszter, Buddha, valamint Jézus utan).
Zoroasztert6l a fény és sotétség ellentétét kolesondzte. Ugyanakkor a kereszténység tanait
erdsen kritizalta, és ennek megfelelGen, az 11j vallasba csak egyes részleteket emelt at. Meg-
tartotta a keresztelést, az utolsé vacsora emlékét 6rz6 aldozast, de elvetette Jézus istenségét, a
zsido hagyomanyt Oszovetséget, sot, az Ujszovetség kanoni irdsai koziil az Apostolok Cse-
lekedeteit is, az evangéliumokat pedig elferditettnek, meghamisitottnak itélte.

Mani miivelt, sokat latott és tapasztalt férfia volt. Tanait terjesztve, kiilonb6z6 utazasokat
tett (Indidban is jart), s talan ezekbdl adoddan, vannak olyan abrazolasok, ahol kdnyvvel
a hona alatt, s bottal a kezében jelenik meg. Utobb, hazatérése utan, nézetei miatt sokan
iildozték; mindenekel6tt a keresztények és a magusok. Mani palyafutasa tragikus véget ért:
Bahram perzsa uralkodé 276-ban elfogatta, majd Gundeshapurban kivégezték; elevenen
megnyuztak, borét kitomték (masok szerint maglyan égették el — a kétféle nézet egyébként
nem zarja ki egymast).

A manicheista hit 1ényege tgyszintén a vilagossag és sotétség, a jo és a rossz ellentétén
alapszik. fgy a fényt sugarzo isteni josag és a gonosz 4llandé harcban allnak egyméssal.
Mani a hivoket két csoportra osztotta: az élvezetektdl teljes mértékben tartozkodo ,kiva-
lasztottakra” s azokra, akik a tizparancsolatot betartottdk ugyan, de ettdl eltekintve ,,toké-
letlennek” bizonyultak, mert alkalmatlanok voltak az eszmék teljes korti befogadasara.

A manicheizmus meglehetésen komoly és széleskort elterjedésére® részletesen nem
térek ki, de az feltétleniil 1ényeges, hogy évszazadokig hatott a Kelet hitéletére. Termé-
szetesen érintette az 6kori Szogdia kiilonféle (elsdsorban irani €s tiirk/torok) nyelvi, s a lo-
vasnépekkel ugyancsak kapcsolatba hozhato, meglehetdsen vegyes lakossagat. Ekkoriban
a szogd (irani tipusunak meghatérozott) nyelv Kozép-Azsidban afféle , érintkezé nyelv”
volt. E nézetet arra alapoztak, hogy a szogd nyelv meglehetdsen gazdag irasbeliséggel ren-
delkezett. Ez a nyelv nagyban elGsegitette a buddhista, keresztény és manicheista tanok-
nak, valamint ezek keverékeinek az elterjedését, melyek vélhetéen tovabb &tvozédhettek
a lovasnépek régebbi hitvilagaval, az animizmus elemeit magaba foglalé samanizmus jel-
legzetességeivel. A vallasok elsésorban a ,,Selyemut” mentén terjedtek, majd az Gjonnan
keletkezett gocokbol tovabbi teriiletekre hatottak.

Lehetséges, hogy valamikor a III-V, szdzad folyamdn, az addigra Azsiaban, illetve Azsia
¢és Eurdpa hatarvidékén mar terjedében 1évé manicheizmus is hatassal lehetett a hunok
minden bizonnyal kevert (szinkretikus) vallasara. Ez nem lehetett idegen t6liik, mert a ma-
nicheizmus részben Zoroaszter tanitasaibol nétt ki, melyet nemcsak a kozép-azsiai hefta-
lita-hunok ismertek, hanem ezzel az eszmekorrel a nyugatra tarto, illetve a Kaukéazus kor-
nyékén szEétvald néprészek koziil tobben is (vélhetden) taldlkozhattak (tobbek kozt éppen a
heftalitak egyik agdnak a Kaukazus irdnyaba torténd vonulasa kapcsan).
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A manicheiznussal utdbb a birodalomépitd tiirkok is kapcsolatba keriiltek, elsdsorban a
meghoditott szogdok kdzvetitésével. A magyar Ostorténetet kutatd szakemberek el6tt jol is-
mert a tiickdkre gyakorolt irani-szogd hatas, mely annyira erdteljes volt, hogy az elso tiirk ka-
ganatus elokeloi a szogd nyelvet és az irast is atvették. A tiirk feliratok koziil manicheizmusra
utal6 jelet a szogd jelekkel irodott un. ,,buguti k6” is igazolja.* A felirat arrél is tantskodik,
hogy a tiirk birodalomban €16 szogdok a manicheizmus €s zoroasztrizmus vallasat egyarant
gyakoroltak. A tiirk birodalom 588 tajan tortént felbomlasa utan, a tobb iranyba szétvandorld
szogdok befolyasa egyre gyengiilt. A manicheizmus a tiirkok 630 tajan bekovetkezett bukasa
utan, az ugyancsak tiirk nyelvii (a Tang-kori és mas kinai forrasok utalasai alapjan altalaban
hun utddnak tartott) uygurok éltal 1étrehozott birodalomban terjedt el széles korben. Az ujgur
uralkodé (Bogii kagan) 761-ben, Kindban ismerkedett meg a manicheizmussal, mely olyan
nagy hatast gyakorolt ra, hogy attért erre a hitre, s hazajaba visszatérve téritdket vitt magaval.
Obrusanszky* utal ra, hogy ezt a fontos eseményt Karabalgaszunban haromnyelvii (uygur,
szogd és kinai) felirattal hagytak az utdkorra. A szogdok az uygur birodalmon beliil a mani-
cheizmuson kiviil a buddhizmust is terjesztették, s elképzelhetd e vallasok valamilyen szint{i
szinkretizmusa is. Az uygur birodalmat a IX. szazad kozepén a kirgizek dontotték meg, annak
kozponti teriiletén rendezkedtek be. A manicheizmus a mai Kelet-Turkesztan teriiletére kor-
latozodott, majd ott buddhista és keresztény hatasok nyoman lassan megsziint a X. szazad ta-
jan, illetve beleolvadt azokba. A manicheizmus az egykori uygur birodalom (mai, mongoliai)
teriiletén tomegesen megjelend mongol torzsek valdsziniileg samanisztikus hitére is hatott,
majd utdbb ez, a szinkretizalt elemekkel egyiitt beolvadt a buddhizmusba.

A manicheista hit, illetve kérdéskor szintén érinthette a magyarsagot, hiszen ennek eld-
képeit részben mar a zoroasztrizmus eleve tartalmazta, s igy ez aligha lehetett idegen tdle.
Régészeti tekintetben azonban az ,,iranias” jellegli idevonatkozo targyi leletek kapcsan a
zoroasztrianus €s manicheista elemeket nehéz elvalasztani, hiszen raadasul ezek aligha je-
lentek meg ,,vegytisztan” a magyar hitvilagban (mi t6bb: irani tekintetben még a Mithras-
kultusz beolvadt maradvanyaival is szdmolni lehet).”® Mint fentebb emlitodott, a ,,szubbo-
ticai” magyar dvcsatot magam inkabb manicheista emléknek tartom. Nem zérhato6 ki, hogy
a (magyar) bezdédi tarsolylemez is a samanizmus és a manicheista , kereszténység” 6tvo-
z6dését mutatja. A rajta 1évoé dbrazolason a samanizmusbol is ismert, &m mar atlényegiilt
életfat egy palmettakkal koriilfont kereszt jelenit meg, melyet két csodaallat: pavasarkany
(szimurg) és szarnyas kutya (szenmurv) 6riz (a két 1ény neve allandoan keveredik, egyesek
mindkettdt szimurgként emlitik).

A kiilonféle allatokbodl 6tvozodott, majd utdbb ,,0rallatként” is dbrazolt csodalények ere-
detét igen nehéz meghatarozni, mert keletkezésiik gyokerei részben kapcsolatba hozhatdk a
belsé-azsiai és dél-szibériai térségbdl kiinduld, Kozép-Azsian at Eurdpa felé huzodo szkita
népekkel, de a legdsibb keveréklények legkorabbi eléfordulasi helye talan mégis Mezo-
potamia. Az utdbb oirani birodalom kdzponti részeire atkeriilt, majd kifinomult kompo-
zicioji csodaallat-abrazolasi stilusanak alapfelfogasa id6kdzben a lovaskultirak korében
igen kedveltté valt. Maga a kompoziciés felfogas igy keriilhetett el sokfelé, viszonylag
nagy foldrajzi szorasban, tobbek kozt az Ural térségébe is, ahol az ismert veszelovoi (ma-
gyar) tarsolylemezen tiinik fel (palmettas-indas életfat két oroszlan 6riz), majd a keresztény
templomokban is megjelenik, mint diszitd-motivum. A kompozicid, a maig hasznalt ma-
gyar népi himzések kozt is felbukkan.

A manicheizmusnak lehetnek azonban a nyelvet érintd esetleges vonatkozasai is. A
magyar nyelvnek ugyanis van néhany kiilondsnek tind szoélasa: ,;mi a mand” — szoktak
mondani. Ezen kiviil ismeretesek még a , tiizmentes, mint Mandodli taploja” ("nem ég el’
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értelemben), valamint a ,,még akkor a mano is gatydaban jart” sz6lasok (az utobbi: *nagyon
régen volt’ értelemben).” Egyes vélemények szerint, a legutobbi szolasnak (O. Nagynal
nem jelzett) variansa is 1étezett volna, (?) mely hasonloképpen hangozhatott: ,,amikor még
a mano is a bérében jart”.

Ezek a kiszolasok azonban egyaltalan nem a torpékkel rokon, german, kelta és méas mon-
dakbol ismert mandkra vagy koboldokra vonatkoznak, mert a magyar hiedelemvilag (egy
mesealak kivételével) Iényegében ilyeneket nem ismer.

1./ A magyar kultiraban egyediil a népmesé¢k nagyszakallti, Hétsziinyii Kaponyanyi
Monyokja (értelme: hétszivii [€életll] tojdsfejii) az, mely paranyi termetii emberke, &m 6 alap-
jéban a régi magyar hit alvilagban él6 gonosz Iénye. Leginkdbb az 6si vallas ludvércével,
(vagy néha a garaboncias, ill. mas, férfi képében megjelend gonosz 1élekkel) rokonithato,
orddgszerii 1ény képzete illik ra. (A szarvas-patas 6rdogkép joval késobbi, s vélhetden a romai
kereszténység felvétele utan terjedt el széles korben.) A Magyarorszagra telepiilt morva-né-
met banyaszok (granerek) korében ismert ,,portmandli” (banyatdrpe) pedig german eredetii.

2./ A magyar szolasokkal és kdzmondasokkal foglalkozo szakirodalom a Manddlit mar
eleve tulajdonnév-személyként kezeli, melyet nagy kezddbetiivel jelez, noha a magyar csa-
ladnevek kozt ilyen nincs, s feltehetéen nem is volt. A magyar keresztnevek kozt a Manu-
elbdl keletkezett Man¢ is talan 3-4 esetben fordult el6 a kozeli XIX—XX. szazad folyaman
(Kogutowitz Mand, Zichy Man6, Andrassy Mano stb.). Ez el6tt, az ilyen keresztnév a ma-
gyarban nem létezett, s a jelzett id6északban is a tobbnyire idegen eredetii értelmiségiek vagy
arisztokratak keresztneve volt. Annyira ritkan fordult el6, hogy a naptarak névjegyzékében
talan sok évtized 6ta mar nem is jegyzik. Ez az el6fordulés 1ényegében nulla, és semmikép-
pen sem lehetett hatassal az egyszert, ilyen irdnyban tdjékozatlan falusi emberek képzeleté-
re, akik a népi szolasokat alkottak. Kovetkezésképp, a régi magyar szolasok ,,mandja” alig-
hanem sokkal-sokkal régebbi, és szivosabb gyokerekbol taplalkozhat. A régiség tekintetében
az ,,akkor meég a mand is gatyaban jart” (és az esetleges ,,... borében jart” [?]) szolas(ok) az
idének, a népi értelemben vett, szinte ,,mérhetetleniil” valdo messzeségét jelzi(k). Egy analo-
gia tokéletes bizonyossaggal megerdsiti ezt: ,,akkor még Addam is gatyaszdarban jart”

Magatdl adodik annak a kérdésnek a megfogalmazasa: vajon lehetséges-e, hogy a ,ymanoval”’
kapcsolatos magyar szolasok keletkezése talan a manicheista hit hatasanak az emlékére utalhat?
Mar Ipolyi* felvetette ennek lehetGségét, s nyilvan nem alaptalanul. Bizonyos valasz ugyan
nem adhat6, de nem zarkézhatunk el ennek lehetdségétél, mint arra mar korabban is utaltam.”

(Befejezo gondolatok) A fenti vazlatos, pusztan néhany gondolatot és valldsi vonatkozast
tartalmazo attekintésbol is vilagosan kitlinik, hogy a bizanci és romai kereszténység felvé-
tele el6tti magyar hitvilag kizarolag a samanisztikus eszmekdrre nem sziikithetd le. Annal
inkabb nyilvanvald egy 6sidéktdl induld szinkretikus folyamat, mely a kereszténység fel-
vételével megszakad, am a kereszténységben a korabbi fontos 6sszetevok koziil rengeteg
korabbi elem 6rz6dott meg. Ezek teljes ,,feltérképezése™ sajnos lehetetlen feladat, igy a
magyar ,,0svallas” és pontos szertartasrendje nem rekonstrualhat6, noha tijabb adalékok
barmikor eldkeriilhetnek.

Maga a IX—X. szazadi hitvilag szinkretikus mivoltaban sem lehetett teljesen egységes.
A kiilonféle hit-0sszetevok egyes torzsek, kozosségek stb. korében eltérd is lehetett oly-
képpen, hogy a szinkretikus &sszeolvadasbol egyes elemek nagyobb hangsulyt kaphattak,
mindamellett, hogy az 6tvozddési folyamatban az dsszetevok tobbé-kevésbé ,,mellérende-
16” viszonyban alltak egymassal. Ha nem igy lett volna, akkor magukrol az 6sszetevokrol
ennyit sem sejthetnénk, mint ma.
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Elképzelhetd tehat, hogy egyes néprészeknél, kdzosségeknél a samanisztikus elemek mu-
tatkoztak meg inkabb, masutt pedig a magikus zoroasztrizmussal és manicheizmussal elegy
taltos-magussag, ismét masutt esetleg a keresztény jelleg domborodhatott ki. Az azonban
igen valdszinii, hogy vegytisztan egyik komponens sem kerekedett a masik folé, de aligha
vélhetd, hogy a korabeli magyar tarsadalomban teljes hitbéli egység lett volna, tokéletesen
azonos szertartasokkal. Viszont az sem hihetd, hogy a teljes egység hianya problémakat
okozott volna. A ,,mellérendelé” egyenrangu felfogas lehetett ennek a garanciaja. Lathato ez
a kazar birodalomban, ahol tobb vallas és nyilvan ezek szinkretista egymasra hatasa élt egy-
mas mellett. A leirasok alapjan ugyanez tapasztalhaté a mongol nagykanok udvaraban is.

A magyar ,,0svallas” tehat egy pontosan meghatarozhatatlan, képlékenyen valtozo hitvilag
lehetett, amelyben a manahit, fetisizmus, totemizmus, animizmus, samanizmus ¢€s a személyek-
hez kéthet6 vallasok elemei szinte mind megtalalhatoak, vagy sejthetéek. Eppen ezért igen ké-
ros, ha egyes hozza nem érték megkisérelnek ,,6svallast” és fantaziadus ritusokat krealni, mint
ahogy ez a szandék manapsag tobbszor is tetten érhetd. Ennek eredménye altalaban félrevezeto,
¢és komoly zavarokat okozhat. A régi magyar hitvilag tovabbi kutatasa azonban igen fontos, de
célszerti ezt a képzett és hozzaérto (régész, torténész, néprajzkutato, stb.) szakemberekre bizni.
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2500-1500 kozt jelzik, mig az andronovoi kul-
tarat kb. Kr.e. 1500-500 kozt emlitik.

Hoppal, 1994. 13.

Ez utobbi talan kapcsolatban allhat a kinai Tian
(ejtsd: Thien) = menny, ég’ jelentésli szavak-
kal, valamint a japan uralkodé Tenno nevével
is.

Stawiski, 1979. 96.

dasrol van szo, holott a Nap minden bizonnyal
csak a jelkép szerepét toltotte be. Az ember-
nek ugyanis sziiksége van a transzcendens
Teremtdnek, az 6t valamely helyettesitd-meg-
jelenitd lathato jelképére. Lényegében hasonld
lehetett a szerepe, mint ma, a rémai katolikus
templomok korpuszainak, melyekrél mindenki
pontosan tudja, hogy az nem a Megfeszitett,
hanem egy Ot helyettesitd szobor, mely segiti
az ahitatos vallasgyakorlast. A napjelkép fon-
tossagat jelzi a nyilvan Isten akaratbol uralkodo
magyar fejedelem kiindii (t6rok nyelvekben
glin = Nap) elnevezése is.

. A sar, sarig (balladakban ,,sarig hasu kigyo”)

szavak sarga szint jelentenek, mely azonos
a torok nyelvek hasonlo jelentési, ill. rokon
értelmi szavaival: sarig yugu = Kina Gansu
tartomanyaban a sarga uygurok elnevezése, to-
vabba sarigin az oszmanli-utod térokben széke
stb.

. A pazyriki kurganok egyikébdl (2. sir) inhala-

lasra késziilt allvany és edény keriilt eld porkolt
kendermag-maradvanyokkal. V&.: Erdy, 2001.
185.

. Herodotos kozismert adata nyoman, Hoppal,

1994. 40.
Hoppal Mihaly szives, szobeli kozlése.

Celaleddin  Rumi (Mevlana, 1207-1273)
Afganisztanban sziiletett, és az anatoliai
Konyéaban alapitotta a mevlevi rendet. Atyja,
Bahaeddin Veled is vallassal foglalkozé filozo-
fus volt, aki menekiilni kényszeriilt hazajabol,
¢és hosszl Ut utan érkezett Anatdliaba. A mev-
leviek tanccal és meghatarozott hangszereket
hasznalé zenével réviilé gyakorlata kiilonos
az iszlam keretein beliil. Lehetséges, hogy
Bahaeddin Veled egy szinkretikus, talan a
samanizmus (és buddhizmus?) maradvéanya-
it is tartalmazé mohamedan iranyzatot hoz-
hatott magaval Kozép-Azsiabol. Celaleddin
Rumi (Mevlana) a sajat halalat Allah-val valo
egyesiilésnek tekintette. A mevlevi rendet fia,
Sultan Veled reformalta. A dervisek réviilése
az Istenhez vald kozelkeriilés céljaval torténik.
Mas modon torténd, drog nélkiili extatikus ré-
viilés az iszlam egyéb misztikus iranyzataiban
is fellelheto.

Ipolyi, 1854.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

Nem zarhato ki, hogy az oroszok ,hurra” kial-
tasa, is a ,,huj ra”-bol ered.

Saygun (Bartok), 1976. 63. 1/8a., 81. II./13a
stb.

Csajaghy, 2005. 156-157. A ,,perec” megjele-
nik az egyik magyar népballada ,fodor fejér
baranyanak” szarvan, tovabba a ,Lehel-kiirt”
szarvas faragvanyanak agancsan is.

A gregorian egyhazi zene Nagy Szent Gergely
paparol (540-604) kapta az elnevezését, aki Os-
szegylijtette és rendszerezte a legrégibb keresz-
tény szertartasi énekeket. Ezek azonban — mint
emlitddott — jorészt okori, a kereszténység
elotti idokben keletkezett dallamokra épiiltek.
Mivel a tobbszalii zeneanyaggal kapcsolatba
hozhat6 feltételezhetd teriileteken sokféle nép
és kultara talalkozott, ezért az idék homalyaban
keletkezett melodiak pontos eredetét meghata-
rozni és legrégibb hangzasukat feleleveniteni
lehetetlen feladat.

A szkitaknak egyébként mar igen koran
Mezopotamiaval is kozvetlen kapcsolata volt,
mert Assur-ah- iddina (Assziria és Babilonia
uralkodoja, Kr. e. 680—-669) idejében befolyas-
sal voltak a folyamkozi politikara. A szkitak és
a veliik rokon kimmerek ugyanis rendszeresen
betortek Assziridba, s az uralkodo a békét ugy
vasarolta meg, hogy lanyat hozzaadta egy
Bartatua nevii szkita torzsf6hoz.

Csajaghy, 1998/11. 121.

Sebestyén, (1902), és Fettich, (in. 1958. 352—
374.) a magyar regdlés népszokast az avaroktol
vald atvételként értelmezték. Az avar regolést
viszont mas kultarakbdl atvettnek tekintették.
Fettich a dir penta- és hexachord dallamszerke-
zetet (Kodalyra és O. Fleischerre hivatkozva),
az §si indogerman népek hagyatékanak tartotta.
Ez azonban teljesen téves felfogas. Az tijabb
kutatasok szerint a hétfokusag szelvényeit a
Kozel Kelettdl Belsé-Azsiaig 6sidSk ota ismer-
ték. Bizonyitja ezt a legtobb, e teriileteken
hasznalt tradicionalis fuvds hangszer mar ele-
ve hétfoklsag jatszasat is biztositd hangsora,
valamint a pentaton dallamokban meglévo,
a hétfoktsag felé mutatdo Gn. ,,pien” hangok
eléfordulasa stb. Fettich ugy vélte, hogy az
avar ,,samanok”, a reg6lésiik dallamanyagat a
german gepidaktol vették at, s azok pedig (az
Gskori gyokerti kultuszokkal Osszefiiggd me-
lodidkat) eredendéen a karpat-medencei (altala
trakként meghatarozott) dakok ,,maradéknépe-
ité1”. Sebestyén a regds dallamokban a romai
kultura tovabbélését feltételezte. A népszokast
meglehetésen sokrétiien fogta fel: szlavokkal,
bolgarokkal, hunokkal, avarokkal, kazar-ka-
barokkal, székelyekkel €s masokkal is kap-
csolatba hozta. A vélekedések egyetlen biztos
Iényeget korvonalaznak. Ez maig sajnéalatosan
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26.

217.

28.

beidegzett nézet, miszerint a lovasnépek (szinte
mindent) sziikségszeriien csak masoktol vehet-
nek at, mintha nekik ugyszélvan nem is lenne
miveltségiik. Az, hogy az atvétel forditva is
lehetséges, s ami a legvalodsziniibb: az atadas és
atvétel kolesonds folyamatanak lehetdsége, mar
sajnos rendkiviil ritkan kap szerepet. Vargyas
Lajos (1957) a magyar regdsénekeket a dallami
sajatossagok alapjan francia és angol melodiak-
kal rokonitotta. Ugy vélte, hogy az Arpad-kor-
ban Magyarorszagon jart francia épitémesterek
és keresztes lovagok innen vitték hazajukba a
regésénekek egyes dallamfordulatait. Ez lehet-
séges. Kideriil azonban, hogy szintén attételes
vonatkozassal allunk szemben, mert Vargyas a
regdsénekeket (mint Sebestyén is) alapvetéen
a ,Foldkozi-tenger kornyéki régi zenekultura
maradvanyainak tartja.” E nézetére Szomjas-
Schiffert Gyorgy népzenekutato (1976) is utalt,
ugyanakkor (nem meggy6z6 dallampéldak
nyoman) a magyar regésmelodidkat igyeke-
zett egyben Osi finnugor jellegzetességként is
felfogni. igy igen ellentmondasos kép alakult
ki. A mediterraneumi vonatkozasban sincs egy-
értelmiiség. Ha a regos énekek eredete ott lenne
keresendd, ugy a dallamszerkezet épitkezésbéli
sajatossaga, vagy néhany melodiatoredék mar
az Okorban, akar a romaiakkal is eljuthatott
volna nyugatra. Igy, a regdsénekhez hasonli-
t6 melddianak a nyugaton valé felbukkanéasa
(végs6 soron), a franciak kialakulasaban részt-
vevl latin, kelta, és italicus néptoredékkel, ill.
mas, a Foldkozi-tenger vidékérél szarmazod
etnikai 6tvozéelemmel is magyarazhatd lenne.
Ez az elgondolas azonban egy kikeriilhetetlen
alapproblémaéba iitkozik. Ez nem maés, mint a
lovasnépek regélésének a kultikus lényege, a
specifikus azsiai miiveltségekre jellemz6 rejte-
z6-réviilés (amire az elnevezés vilagosan utal).
Ennek nyoma sincs a Mediterraneumban, s a
germanokra, szlavokra sem jellemzd, a roma-
noknal viszont a magyaroktol atvett kultira. Az
emlitett szerzék felismerésének a lényegénél
maradva, a regdlés avar—magyar atfedése vi-
szont igen valoszintinek latszik, hisz a rejtezés-
réviiléssel 0sszefliggd (magyar) regds-misztéri-
um egyes jellegzetességei, eszkozei, hangszerei
fennmaradtak Azsiaban is, elsGsorban a tiirk
nyelvii népek korében. Feltehetd tehat, az
avar—magyar reg6lés kozos, azsiai térél valo
fakadasa, hasonlosaga, s valoszinll a lényeges
elemek megegyezod volta.

Fettich, in. 1958., Csajaghy, 1998/I. 63—64.,
tovabba Csajaghy, 2010, 48-52., Bakay, 1999.
113-118.

Theophylactos Symocatta nyoméan Zolnay,
1977. 29-30. Csajaghy, 1998/1. 21., 2010. 47.
Csajaghy, 1998/1.63—64., 2010. 86-91.

29.

30.
31.

37.
. Aradi uo. 165-166.
39.

40.
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Theophylactos  Symocatta, 1 8,1-11.,
Szadeczky — Kardoss, 1998. 65., Laszlo, 1988.
133.
Fettich, in. 1958. 365, 369.
E hangszerek tényszerii és lehetséges eld-
fordulasanak részleteire itt nem térhetek ki.
Bévebben Csajaghy, 1998/11., 1998/111., 2001.

. Kralonvanszky, in. 1966. 91-97., Csajaghy,
2001. 93-159.

. Hoppal, 1994. 155.

. Benké, 1998. 118.

. Csajaghy, in. 2003. 65.

. Ezzel a bonyolult kérdéssel mar az okori,
kappadokiai egyhéazatyaktol (Nagy Szt.

Vazul [Baszileiosz, 330-379], Naszianszoszi
Gergely [T 390], Niisszai Gergely [1394] ), Szt.
Agostonon [Agosztinusz, 354-430] 4t sokan
foglalkoztak.

Aradi, 2005. 164-177.

Kalmany, Boldogasszony, &svallasunk Isten-
asszonya, Bp. 1889.

Daczo, 2000. A ferences atya fejtegetéseinek
teljes egészével nem értek egyet, de a csiksom-
ly6i Babba Marianak (Sziizanyanak) a sumer
Bau istenasszonyhoz visszavezetett logikajat
figyelemre méltonak tartom. Folyamkoz Osi
kultiraja ugyanis sokféle — térben és idében
— kozelebbi és tavolabbi nép miveltségére
volt hatassal. Vajon miért ne hathatott volna
(a kiilonboz6 késobbi kultuszokba beépiilve és
azokon ativelve) a magyarsag hitvilagara is?
Mindez természetesen nem jelenti a magyarsag
Hsumer eredetét”, kiillonds tekintettel Badiny
Jos Ferenc és kovetdinek téves felfogasara.

. Pauler — Szilagyi, 1900. 169., 172.

. Laszlo, 1944. [1998.] 381.

. Laszlo, 1988. 133.

. Mesterhazy, in. 1994. 198., Holbling, in. 2000.

25-26.

. A manicheizmus nem valamiféle innen-onnan

Osszeollozott, értéktelen vallasi tdkolmany, ha-
nem — tobbgyokeriisége ellenére — koranak
komoly filozofiai rendszere, mely még hos-
sz( évszazadokig hatassal volt Eurdzsia és
Eszak-Afrika hitéletére. Ne feledjiik, hogy az
észak-afrikai Tagastéban sziiletett Szt. Agoston
(Augusztinusz, 354-430.) — aki mindmaig az
egyik legnagyobb teologusok egyikeként is-
mert — fiatal koraban manicheus volt, s csak
Szt. Ambrus (Ambroziusz 334 k. — 397, Miland
[Mediolanum] piispoke) szonoklatainak hatasara
lett katolikussa, majd (az ugyancsak észak-afri-
kai) Hippo piispokévé. A manicheizmus az alap-
ja a VIIL. szdzadban, Kis-Azsidban felbukkand
paulikianusok kozt terjedé szinkretista hitnek,
majd nyugaton, a X. szazadban a Balkanon
felbukkano bogumil vallasnak, mely még sokaig
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fennmaradt. Ugyancsak a manicheizmusbol ered
a XII. szazad koriil, dél-franciaorszagi vidéken
(tovabba Anglidban, Németorszagban, Eszak-
Olaszorszagban) megjelent a kathar eretnekség
is. A papa Franciaorszagban keresztes hadjaratot
hirdetett elleniik, mely 1209-1229-ig zajlott.

Klastornij: (Livsic): in. 1972. 69—-102. Tovabba:
Obrusanszky, in. 2000. 72. (Sz. G. Klastornij:
Drevnetursztkij runicseszkije pamjatniki
Szrednej Azii. Moszkva, 1964. hivatkozassal.)

. Obrusanszky, uo.

. Mesterhazy, in. 1994., 202.

. Lasd: O. Nagy, 1996. 465/368, 369.

. Uo. i. m. 34/81.

. Ipolyi, 1854. 27., (Szt. Gellért iratainak elésza-

va [Batthyany] nyoméan) 52. Csajaghy, 1998./11.
XVIL

. Csajaghy, 1998./II. XVIL




KUN MIKLOS

Joszif Sztalin éregkori metamorfozisai

A szovjet diktator kdrnyezetében a haborti utdn mintha megallt volna az id6. A felporgetett,
késo estig elhuzddd munkanap, majd az atvirrasztott &jszaka utdn a diktator csak akkor
nyugodott meg valamennyire, ha tudomasara jutott, hogy az allambiztonsagi szolgalat is-
mét leleplezett egy ijabb veszélyes terrorista csoportot, amely az életére tort.

(Kik voltak a merénylok?) Fel kell figyelniink ra, hogy ezeknek a mesterségesen krealt ligyek-
nek a vadlottjai a jelentések szerint gyakran az 1930-as évek masodik felében kivégzett embe-
rek kamaszkoru gyerekei voltak. Maskor a szovjet fovarosba allitdlag beszivarogd kaukéazusi,
baltikumi meg ukran ,,merénylok” keriiltek Sztalin elleni terrorcselekmények elokészitésének
vadjaval a kinzokamrakba, majd a rogtonitéld birdsagok, a hirhedt trojkak 6rokébe 1€p6 ,,zart
tanacskozasok™ birai elé.! A Lubjanka parancsnokai pontosan érzékelték, hogy Joszif Sztalin
egyre gyakoribb — rajuk is veszélyes — Orjongési rohamait egyediil az altaluk kitalalt 6ssze-
eskiivések leleplezésérol szolo hirek csillapithatjak. Igyekeztek ezért a zsarnok pillanatnyi
hangulatahoz igazodva egyre tijabb aktakat eljuttatni hozza a ,,semlegesitett terrorista biin-
szovetkezetekr6l”. Az 1940-es évek kozepén az imigyen leleplezett dsszeeskiivok kozott jo
néhany allitélagos egykori német tigyndk és kollaborans, ritkabban a régi rend restauralasara
keésziil§ ,,osztalyidegen” szerepelt. Az évtized végére a politikai rendorség magas rangu tisztjei
az egyszeriiség kedvéért tobbnyire olyan ,terroristakrol” szamoltak be a diktatornak, akik egy
személyben ,renitens fiatalok™, ,,zsidok™, ,trockistak™ és ,.elvetemiilt merénylék™ voltak.?

Sztalin pontosan tudta, hogy mennyit érnek a veréssel és lelki rdhatassal kikényszeritett
hamis vallomasok. Mégis azon ragddott, hogy ha mar egyszer 6 is — alig harminc esztend6-
sen — terrorista €s bankrablo lehetett, miért ne folyamodnanak ugyanehhez a modszerhez a
fiatal nemzedékek tagjai, akik szemben allnak a nevével fémjelzett rendszerrel. Egyszer el
is szolta magat Kavtaradzénak, bortonbol szabadult fiatalkori baratjanak, akinek mindenki
csodalkozasara, varatlanul megkegyelmezett, hogy almaban gyakran el¢jonnek multjanak
olyan emlékei, amikor csére toltott pisztollyal jarta Baku meg Tiflisz utcait, és kiiltelki
kocsmakban a bankrablé harci osztagok tagjait instrualta.

A gyotrelmes €jszakak hatasara a szovjet diktator lassan a mérgezésnél is jobban kezdett
tartani attol, hogy ellenséges tigynokdk egyszer felrobbantjak a kocsijat Moszkva kdzpont-
jaban, ahogyan altala egykor iranyitott, magukat ,,expropriatoroknak” nevezo kaukazusi
pénzrablok megtették ezt 1907-ben Tiflisz régi belvarosaban egy pénzszallitod lovas fogat
Oreivel, hullahegyeket hagyva a helyszinen.

Alighanem a feltoluld6 emlékekkel magyarazhatd, hogy mig a habora el6tt Joszif Sztalin
nem torodott kiilonosebben gépkocsiparkja allapotaval — legfeljebb toporzékolt, amikor so-
forje késve allt elé —, addig az 1940-es évek masodik felében rendre felhivta a Kreml-garazs
beliigyes diszpécsereit, és figyelmeztette 6ket, hogy tartsak a legnagyobb titokban aznapi ut-
vonalat. Maskor utasitotta a mellette huszonnégy 6ras szolgalatot teljesitd gépkocsivezetoket,
hogy ,.kdzeli” nyaraldja felé tartva ne a legrovidebb titon vigyék 6t a Voros térrdl. Nagy kerti-
16vel kellett menniiik, 4t a moszkvai belvaros tekervényes sikatorain, fesziilten varva Sztalin
utasitasait, hogy merre kanyarodjanak. A kivant Gtvonalat Sztalin a testorei jelenlétében k6zol-
te. Ilyenkor a beliigyesek riadoztattak a Lubjanka tigyeletesét, hogy azonnal kiildjenek mozgd
jaréroket az Arbat kornyéki és a Szadovoje korgytiri menti bekoto utakra, ahova a lefliggényd-
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z6tt kocsikbol allo konvoj elindult. Kiilonleges rendeltetésii gépkocsi konvoj volt a kodneve a
néhanap négy-ot gépkocsibol, maskor harom pancélozott autobol allo kocsisornak, amelynek
kozepén altalaban Sztalin autdja haladt, elétte és utana pedig az 6rség. A hatalmas sebességgel
kozlekedd karavan altalaban nem sokkal éjfél utan hagyta el a patinas moszkvai varnegyedet.

Ritka kiilfoldi vendégei jelenlétében Joszif Sztalin latszdlag nyugodtan szallt be az au-
toba. Sokéves munkatarsainak a panikrohamaira valé reagalasa azonban egy cseppet sem
érdekelte. Orsége utolso parancsnoka szerint soha nem iilt a gépkocsivezeté mellé. A ,f6-
ndki” helyet egyik testorének engedte at, ,,golyofogd” szerepre karhoztatva 6t, ha Isten
Orizz, valamelyik kapualjbol kirohan egy merényld.* A terroristaktol valo félelem ezekben
az években mar annyira elhatalmasodott Sztalinon, hogy ttkdzben hangosan tépelédott,
mikor érezheti magat nagyobb biztonsagban, ha egyediil utazik a nyaraldba, vagy ha maso-
kat is kocsijaba invital. Err6l is mindig utolso pillanatban dontétt.

(Kikkel osztotta meg maganyos estéit?) Sztalin kedvenc szavajarasa volt, hogy keritsék el6 a
soros vacsoravendégeket, ,.legyenek kéznél”. Kdzvetleniil a habort utan tdbbnyire kdrnye-
zete két fontos tagjat, Molotovot és Zsdanovot hivta meg, hogy tartsanak vele. Késobb ez a
LKitlintetés” altaldban Malenkovot és Berijat érte. Oket a hatso tilésre iiltette a diktator, szintén
,golyofogonak” szanva. Eletének utolsé éveiben pedig néhany alkalommal Bulganyint és
Hruscsovot hivta széles kézmozdulattal, hogy kovessék 6t. ,,Ok ketten legalabb jol ismerik a
fovarost, 1évén egykor maguk is moszkvai varosatyak”, mondta hangosan a jelenlétiikben.

A ,kozeli” nyaral6 felé tartva a Bulganyin—Hruscsov paros a diktator parancsara maskor
a konvoj els kocsijaba szallt. Es mivel 8k ketten valoban kivéaloan tajékozodtak Moszkva
utcain, gyorsan a ,.kozeli” dacsahoz értek, ott vartak Sztalinra. A kivancsi Nyikita Hruscsov
egyszer feltette a kérdést a diktator kisérdinek, hogy mi tartott ilyen sokaig?

— Ne is kérdezd! — felelte szinte egyszerre Malenkov és Berija, akiket lathatoan idegesi-
tett a ,,Gazda” sulyos 1ild6z¢ési maniaja. — ,,Nem mi jeloltiik ki, merre menjiink. Sztalin ma-
ga sorolta az utcaneveket. Ugy latszik, ott volt nala Moszkva térképe. Amint elindultunk,
egyre mondogatta, merre haladjunk. Csakis ott fordulhattunk be, ahol 6 mondta...”

A Kreml és a nyaral6 kozotti utazés okozta félelmet Joszif Sztalin gyakran alkohollal probalta
tompitani. De volt r gondja, hogy a vendégeit is itassa, hatha elszoljak magukat, milyen blinds ter-
veket szonek ellene. Munkatarsai, akik hosszi évek miilva is valamiféle furcsa, ,,szeretve gyiilol6”
érzést taplaltak iranta, talalkozasunkkor felidézték, miként részegedett le a diktator, a bolsevik part
egyik akkori ideologusa, Dmitrij Sepilov szavajarasaval élve, 6ket is magéval rantva az ,,alkoho-
lizmus szakadékaba”. A tivornyak résztvevoi félelmiikben szolgaian utdnoztak Sztalint, aki egy ha-
talmas pezsg6spoharban dsszedntotte a fehér és a vords griz bort. Még a tarsait ilyen alkalmakkor
elGszeretettel megalazo Berija is utalta ezeket az 6sszejoveteleket. Csaladi korben egyszer szégyen-
kezve bevallotta: ”Nem viselkedhetek masképpen, hiszen idomulnom kell a jelenlévokhoz”.6

Az estebédek vendégeinek tavozasa utan olykor a zenehallgatas jelentette Sztalin szama-
ra a pihentet6 kikapcsolodast. A halala utani napokban a kormanydrség altal készitett lista
szerint Osszesen 93 operalemez, 8 balettzene album, 507 népdalt és népi egyiittes korusmii-
vet tartalmazd nagyobb korong alkotta a gytijteményét. A térékeny gramofonlemezek — rit-
ka kivételként — nem szamitottak ,,fogydeszkoznek” Sztalin életében. Pedig dithrohamai
kozben gyakran méregdraga porcelantanyérokra taposott a csizmasarkaval, vagy letépdeste
a karnisrdl a cari id6kbol a Kremlben megmaradt gyonyorti csipkefiiggonyoket. A lemeze-
ket azonban minden egyes meghallgatasuk utan gondosan visszatette papirtasakjukba.

Sztalin a sajat beszédeit tartalmazo, kék barsonnyal bélelt tokban 6rzott lemezeket tar-
totta a legnagyobb becsben. Mig az 1930-as években altalaban dedikalt fényképeket ajan-
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dékozott latogatdinak, élete vége felé tobbnyire arra utasitotta titkarsaganak tagjait, hogy
tegyenek be egy ilyen korongot a vendégeket szallito autoba.”

A diktator kedvenc lemezei koziil sok volt a kérusmi, igy az orosz népzenét mesterien
eléado Pjatnyickij énekkar — meg az allami graz népi egyiittes férfias dalai. Kiilon gyujtotte
a Bolsoj, a moszkvai Nagy Szinhdz leghiresebb énekeseinek lemezeit. E miivészek koziil
tobbeket id6rdl idére meg is hivott vacsorara. Zenei érdeklédése azonban néha furcsa for-
mat o6ltétt: megtortént, hogy vendégei jelenlétében elvett egy agyonhallgatott, 6sszevis-
sza karcolt amerikai lemezt, amelyrdl elejétdl végig kutyaugatas szolt. A ,karének” halk
horgéssel, fiatal ebek csaholasaval kezd6dott, majd egymast megugatd, marakodd kutyak
hangjéval folytatodott, hogy a végén kellemetlen vonitasba csapjon at. ,,Ez itt a crescendo”
— tréfalkozott a ,,Népek atyja”. Bdrmennyire is deprimaltnak érezte magat aznap, kornye-
zete szerint a megzenésitett kutyaugatas hatasara mindig jokedvre deriilt. Kivalt, amikor
italos vendégeit rakényszeritette, hogy utdnozzak a ,.kutyusok dalardajat”.?

Nem mindenki értette, mi ebben a szellemes. Milovan Dilas késébb dobbenten emlé-
kezett ra, hogy alkoholtdl biizlé vendégei eldtt a Kreml ura iinnepélyesen Lenin emlékére
emelte poharat, majd nem sokkal késobb feltett a gramofonra egy olyan lemezt, amelyen
kutyaugatas €s vonitas kisérte egy énekesnd koloratur trilldit. A crna gorai kommunista ve-
zet6 szerint Sztalin ,,mérhetetleniil élvezte ezt (...) Es igy kommentalta a halottakat: — Hat
ez mégiscsak kitlinéen van kitalalva, 6rddgien iigyes.”

(A konyvek vigasza.) De el6fordult, hogy a zene sem vigasztalta meg Joszif Sztalint halot-
tas hazra emlékeztetd nyaraldjaban. Ilyenkor megprobalt valamelyik konyvbe temetkezni.
Hosszu éveken at az olvasas volt a diktator legkedvesebb foglalatossaga. A két vilaghabo-
ri k6zo6tt minden ismerdse szerint szinte falta az irott szot. ,,Van potolnivalom”, vallotta
be egyszer magyar kezeléorvosanak, amikor az meglepve latta Victor Hugo miiveit orosz
nyelven Sztalin 4gya mellett, a hosszukas konyvasztalon." Csakhogy a sokaig 0szinte 6ro-
mot nyujto id6toltés élete alkonyan egyre inkabb kellemetlen kotelességgé valtozott Sztalin
szamdara. Kornyezete eldtt ugyan tovabbra is azzal kérkedett, hogy naponta haromszaz-
négyszaz oldalt olvas el. Am ez éppen olyan ttlzas volt, mint a rendkiviili tulajdonsagaira
utalo tobbi 6reges dicsekvése.!

Valgjaban a Kreml uranak mar nagyon 6ssze kellett szednie magat, hogy egyaltalan at-
lapozza a titkarsagara beérkezo uj konyveket. Ezt is f6leg azért tette, mivel szeretett konk-
rétan érvelni a Sztalin-dijak odaitélésérdl dontd tanacskozasokon, amelyeken a szervilis
partmunkasok mellett neves értelmiségiek is részt vettek, s olykor dvatosan kérdéseket
tettek fel neki. Emiatt Sztalin rendszeresen atragta magat harom vaskos moszkvai és egy
leningradi irodalmi folydiraton. Egyre ritkdbban, de el6fordult, hogy elolvasta a divatos
szovjet regényeket is. Néha keze ligyébe kerliltek oroszra leforditott ,,halad6” kiilfoldi szer-
z6k miivei, elvétve verseskotetek.”? Viszont teljesen kimaradt az idds diktator olvasmanyai
koziil a habort utdn az orosz emigracié gazdag irodalma, sét a griz nyelvii konyvek is,
amelyeket kordbban soron kiviil eldvett konyvespolcarol.

Az elméleti munkék tanulmanyozasa még nagyobb koncentraciot igényelt, mint a szép-
irodalmi miivek olvasasa. Elete utolso, viszonylag nagyobb lélegzetii irasait, amelyek az
ugynevezett marxista nyelvészet meg a fejlett szocializmus koranak gazdasagi 6sszefliggé-
seit taglaltak, Sztalin csak ugy tudta papirra vetni, hogy sz0 szerint atvette mas, jol képzett
tudosok megallapitasait. Az egykor alapitdja, Rumjancev grof nevét viseld, idokozben Le-
nin nevére atkeresztelt, csodalatos moszkvai kozponti kdnyvtarban gondosan 6rzott kol-
csonzési listdja is arrdl tantiskodik, hogy nagyon megvaltoztak az olvasasi szokasai. Az
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1940-es évek végétdl egyre kevesebb tudomanyos miire volt kivancsi. Addigra mar meg-
elégedett a kézikonyvtarban sorakozo kozépiskolai tankényvek tartalmanak egyre ujabb
€s ujabb tanulmanyozasaval. De kedvenc kdnyvei kdzott voltak egészen régi, még a cari
iddszakban napvildgot latott, gimnazistdk szamara irt, olvasmanyos kiadvanyok, koztiik
Ilovajszkij hires torténelemkonyve. Az egykor Oroszorszag-szerte igen népszerti munkat
Sztalin szabalyosan ronggya olvasta, és szokasahoz hiven Osszefirkalta. Munkatarsainak is
gyakran ajanlotta a gazdag tényanyagot tartalmazoé tankonyvet, annak ellenére, hogy aktiv
monarchista 1évén Ilovajszkij mar a szovjethatalom hajnalan tiltolistara keriilt.

A jelek szerint a tankdnyvnek a zsarnoksagra toré uralkodokat magasztald fejezetei ra-
gadtak meg Joszif Sztalin képzeletét. Ilovajszkijnal talalkozhatott el6szor Corvin Matyas
orszaglasanak pozitiv értékelésével is. A magyar kiraly sikeres hodité hadjarataival, udva-
ranak kulturalis szellemiségével foglalkozd néhany mondat nyoman a Kreml ura felfigyelt
arra, hogy az er6skezli Matyas kiraly halalat kovetéen Magyarorszag nemzetkozileg leér-
tékelodott. Csupan talalgathatunk, hogy Sztalin melyik magyar ismerdse szolgalhatott neki
err6l tovabbi részletekkel. Kiilonben nem irta volna le hibas magyar nyelven az Ilovajszkij
konyv egyik oldalara tintaval, pacnikat hagyva maga utan: ”Ma’tya’s uta’n ninesigarzza’g!”,
vagyis ,,Matyas utan nincs igazsag...”"

Az iskolai tankdnyvek gyiijteménye csupan a téredékét képezte Joszif Sztalin konyv-
taranak, amely kozvetleniil a habort el6tt kozel hiiszezer kotetbdl allt. A nagy vilagégés
éveiben ez a hatalmas kollekcio tobb részre szakadt, és késébb soha nem alkotott mar egy-
séges gylijteményt. A diktator ezt tobbszor elégedetlentil szoba hozta, de valamilyen oknal
fogva nem rendelkezett a konyvtar visszadllitasarol." A torzsanyag kozel fele élete végéig
a Kremlben maradt, rideg, sotét lakdsa konyvtarszobajaban meg a folyosdkon. A péacolt
tolgyfabol késziilt polcokon sorakoztak a dedikalt irodalmi miivek meg a politikai és mi-
vészeti kiadok albumjai és mas diszkiadvanyok. A lexikonok és a kézikdnyvek tobbsége az
évek folyaman elkeriilt a moszkvai varnegyedbdl. Noha élete alkonyan Sztalin személye-
sen ritkan nézett utana 6t érdeklé adatoknak, ragaszkodott ahhoz, hogy barhova utazzék,
néhany foldrajzi atlasz és lexikon mindig a keze iigyében legyen."

A Kremlben 1év6 konyvgylijtemény idokozben nagy utat jart meg. Az 1941. oktoberi
moszkvai csata napjaiban Nyikolaj Vlaszik, a diktator fétestére deszkakbol acsolt 1adak-
ban elszallittatta Kujbisevbe, a ,tartalék fovarosba”, ahova a moszkvai hivatalokat és a
diplomaciai képviseleteket evakualtak.'® A sztalingradi csatat kdvetden azonban a szovjet
korméany, a Népbiztosok Tanacsa ,.kujbisevi korszaka” lezarult, és elkezdodott a tdmeges
visszakoltozés Moszkvaba. Sztalin konyvtardnak kalvaridja azonban ezzel még nem ért
véget. Miutdn ,.kozeli” nyaralojat 1948-ban atépitették, a konyvek javat — elzetes sze-
lekcid nélkiil — a kert bozdtos részének kdzepén 1évo, félig foldalatti hazban helyezték el.
Gyalulatlan feny6lécekbdl acsolt polcokra keriiltek az évek soran gondosan dsszegytijtott
konyvek, amelyek Sztalint mar nem nagyon érdekelték.

A zenehallgatasndl és az olvasasnal csak a mozi oldotta jobban Joszif Sztalinban a fe-
sziiltséget. Dilas szerint ,,ugy reagalt a cselekményre, és olyan megjegyzéseket tett kozben,
amilyeneket a miiveletlen emberek szoktak, akik realitasnak fogjak fel a miivekben abrazolt
vilagot.”"” De filmnézés kézben is csak a nyaraldjaban érezte magat a diktator valamennyire
biztonsagban. Azt azonban ott sem hagyta, hogy a vetitéshez teljesen elsotétitsék a termet,
noha testorok megkettdzott gytiriije 6rizte mindig a Kreml hazi mozijat, ahova az 1920-as
évek eleje Ota annyira szeretett jarni. Egy izben a mozigépész véletleniil meglokte a vetito-
gépet a jelenlétében. A stlyos fémszerkezet hatalmas robajjal darabokra esett, alkatrészei
szerteszét gurultak. A kiomlott higany kicsiny gyongyei, mint valami csipketeritd, bebori-
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tottak a padlot. Sztalin sokkot kapott a latvanytol. Napok mulva is faggatta a Kreml-korhaz
orvosait, milyen karosodast okozhat az emberi szervezetben a belélegzett higanypara.'®

A mozigépészt még a helyszinen letartdztattak, majd a Sztalin elleni merénylet vadjaval , kivon-
tak a forgalombol”. A vetitésért felelds Ivan Bolsakov azonban, a szovjet filmipar miniszteri rangi
vezetdje, aki a Kreml hazimozijat is miikddtette, a csodaval hatdros modon meguszta a torténteket.
De hamarosan kis hijan maga is a mozigépész sorsara jutott. A vetitésekre altalaban a szovjet part-
vezetés tanacskozasai utan keriilt sor. Egy nap az iilés korabban ért véget. A vendégek Sztalinnal az
¢len elfoglaltak helyiiket a vetitdteremben. A beliigyesek altal el6zoleg lepecsételt badogdobozokat
szallit6 furgon azonban, amelyben a celluloidszalagok voltak, valamilyen oknal fogva késett.

Bolsakov idegesen kint strazsalt az épiilet bejaratanal. Szerencsétlenségére azonban
Sztalin, aki ki nem é&llta, ha varakoznia kellett, felugrott a helyérdl, és hirtelen feltépve az
ajtot kirohant a rosszul megvilagitott utcara, ahol megpillantotta a gérnyedt hati embert,
akinek az arcat arnyék boritotta.

— ,Ki maga?” — hordiilt fel ijedten a Kreml ura —,,Miért bujkal itt? Es egyaltalan mit csinal?”

A halalra rémiilt Bolsakov csak hebegett, mire Sztalin lemondta az aznapi filmvetitést. A
kovetkezd hetekben pedig talalkozasaik soran gyanakodva meredt udvari mozigépészére,
akinél az orvosok egy EKG-vizsgalat nyoman néhany honap mulva labon kihordott infark-
tust és altalanos ideggyengeséget allapitottak meg."”

(A Fedoszejev iigy.) Sztalin munkatarsai kozott kitort a panik, amikor a szovjet diktator ,,a tob-
biek okulasara” bortdnbe vetette kedvenc testérét, Ivan Fedoszejevet. Erre 1947 juniusaban
keriilt sor, méghozza azért, mert Sztalin a fejébe vette, hogy a Szovjetunié Hdse kitiintetés
biiszke tulajdonosa, a korabban rengeteg atvilagitdson atesett alezredes meg akarja 6t 6lni.

Nagyobb képtelenséget nehéz lett volna kitalalni. Hiszen a naci német vonatszerelvénye-
ket a habor alatt Belorusszia erdéségeiben és mocsaraiban felrobbant6 Fedoszejev kivald
testérnek szamitott. A diktator magaval vitte 6t Potsdamba, a ,,harom nagy” értekezletére,
s megtette az ottani szallashelye gondnokanak.” Sztalin kiilon engedélyével egyediil 6 1ép-
hetett be barmikor a ,,kozeli” nyarald valamennyi szobajaba. Es ha a foldon vagy a szemét-
kosarban széttépett vagy eldobott iratokat talalt, engedélyt sem kellett kérnie ahhoz, hogy
Osszegylijtse és elégesse ezeket az alagsori kazanhazban.

Az egyszer(l testorbol afféle gondnokka avanzsalt Fedoszejev biiszke volt ra, hogy a ,,Gaz-
da” soha nem szdl ra, amikor kopogas nélkiil belép hozza, késé este pedig hliséges haziszolga
modjara eloltja a villanyokat, és a lefekvésre késziilo Sztalin intésére kiviszi a maradék ételt.
Az egykori partizan, kitind megfigyeloként észrevette példaul azt is, hogy mennyire idegesiti
a ,,Gazdat”, ha 6rségének tagjai nyikorgd csizmaban trappolnak el mellette. Ezért beszerzett
magénak egy puha mamuszt, €s igy olyan halkan kozlekedett a nyaraloban, mint egy kisértet.”

Eppen ez okozta a vesztét. Sztalinnak szdget iitott a fejébe, hogy vajon miért bijik eld
idordl idére bizalmi embere a legnagyobb csendben a sotétbdl. ,,Ez csakis terrorista lehet.
Olyan, akit a haboru alatt a belligy diverzans feladatokkal bizott meg” — gondolhatta a dik-
tator. Es az egykorvolt haboras hés csukldjan hamarosan kattant a bilincs.

A Sztélin kdrmyezetében korabban hétkoznapinak szamitd eset varatlanul nagy visszhangot
keltett a szovjet beliigyminisztérium berkeiben. A véres leszamolasok egyik iranyitdja, Szerov
tabornok, aki nem egyszer személyesen kinozta a gyanusitottakat, nem merte csupan szobeli
parancsra letépni a vallpantokat Fedoszejevrol. Magyarazatként odafirkantotta a kihallgatasi
dosszié feddlapjara: ,,A letartoztatast a kormany kiilon utasitasara foganatositottuk™.*

A kezdeti zavart kdvetden azonban a Fedoszejev iligy a szokasos forgatokdnyv szerint
folytatodott. Az allitdlagos terroristdval egy id6ben letartdztattak a feleségét is. Mindkettd-
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jkbdl fizikai és lelki tortaraval igyekeztek kicsikarni hamis vallomasokat. A vizsgalobirak
tudni akartak, hogy név szerint ki volt az, aki utasitotta az alezredest, hogy tegye el 1ab alol
Sztalint. Azt a szoveget pedig, amelyet kényszeriiségbdl alairt a vizsgalat végén, kivégzése
el6tt, az 6t halalra itél6 Kiilonleges Tanacskozas tagjainak jelenlétében az utolso szo6 jogan
visszavonta, felsorolva, milyen valogatott kinzasoknak vettette 6t ala Szerov.

1948 jiniusaban Ivan Szerov még kisérletet tett arra, hogy teljesitse a diktator parancsat,
de egyuttal megmentse Fedoszejev életét. Olyan felterjesztést irt Sztalinnak, amelyben ja-
vasolta, itéljék az alezredest 20 év szigoritott bortonbiintetésre. Ezt azzal indokolta, hogy
a vadlott nem bant megfelel6 eldvigyazatossaggal a diktator altal megsemmisitésre kijelolt
titkos iratokkal, s igy az allamtitoksértés blinébe esett. A felterjesztésbol kozvetve kideriilt,
hogy a felsorolt terheld adatok ellenére a Sztalin ellen tervezett merénylet vadja nem allja
meg a helyét. A felb6sziilt zsarnok erre megvadolta Szerovot, hogy bajtarsa védelmében
csak tessék-lassék folytatta le a vizsgalatot. Megindult hat a ,,potnyomozas”. A vadlottat
ezuttal személyesen Viktor Abakumov allambiztonsagi miniszter — Szerov rivalisa — vette
kezelésbe. Sot, két alkalommal maga Malenkov, a szovjet partvezetés masodik embere
hallgatta ki a rabomobilban a Kozponti Bizottsag épiiletébe szallitott Fedoszejevet, két
munkatarsa jelenlétében.

A koncepcios eljaras igy is szokatlanul sokaig, még tovabbi két esztendeig tartott. A
merev babfiguraként viselked6 birdk masodjara mar valamennyi vadpontban biindsnek ta-
laltak Fedoszejevet. Az elégedett Joszif Sztalin pedig beteges izgalommal varta a hireket
egykori testére utolsd perceir6l. A legféltettebb gondolatat is ellesd Malenkov ezért el-
kiildte egy bizalmi emberét a kivégzés helyszinére, hogy meggy6zddjon réla, minden ,,a
legnagyobb rendben” torténik-e.

(Az utolso leszamoldasok.) Ivan Fedoszejev esete bizonyitja, hogy soha senki nem érezhette
magat biztonsagban a szovjet diktator kdrnyezetében. Am az is kideriil a torténetbél, hogy
a masodik vilaghaborut kdvetden Sztalin mar nem mert személyesen részt venni a gyanu-
sitottak kihallgatasain, noha a ,,Nagy Terror” idején ezt tobbszor megtette. Elete alkonyan
viszont attol félt, hogy valamelyik vélt terrorista kitépi magat fogva tart6i kezébdl, és ne-
kiesik. Ehelyett Malenkovhoz hasonlo, megbizhaté megfigyeldket jeldlt ki, altalaban egy-
szerre tobbet. A helyszineldk, egytdl egyig a fels6 partvezetés tagjai, a feladat végrehajtasa
kdzben egymast is figyelték, ki hogyan reagal a latottakra.

A kihallgatasok és a kivégzések kényszerli magas beosztasu ellendrei eredendéen nem
voltak szadista természetii emberek. De mivel tudtak, hogy a ,,Gazda” udvaraban totalis
besugas uralkodik, a szornyt jelenetek alatt is igyekeztek bizonyitani a diktator iranti oda-
ado hiségiiket. Tragar megjegyzéseket tettek a vadlottakra, sét még titlegelték is 6ket. So-
kat elmond a szovjet tipusu diktatirarol, hogy a kifinomult értelmiségi benyomasat keltd,
sokoldaluan miivelt, simulékony Malenkov, aki istenhivé ember lévén titokban mindennap
imadkozott, ugyancsak eldszeretettel bantalmazta a rendszer fogaskerekei kdz¢é keriilt fog-
lyokat. ,,Mi igy szocializalodtunk Sztalin elvtars mellett... kivétel nélkiil valamennyien
ugy hittiik, hogy ez igy van rendjén”, magyarazta 1957 nyaran az 6t kihallgatd partbironak.
Oszintén csodalkozott, hogy egyaltalan miért teszik szové ezeket az eseteket.

Elete végén tehat a Kreml ura semmivel sem lett emberségesebb, mint amilyennek a mes-
terséges ¢hinség gerjesztdjeként, a ,,kulaktalanitas” elinditojaként, vagy a kdtelezod kivégzési
lajstromok 0sszeallitojaként mutatkozott. S6t, az elmulas kozelsége még csak novelte benne
az aldozatai iranti gytloletet. Mégis, a Sztalin nevével fémjelzett torténelmi korszak sze-
repldi, akiket szinte az utolsé pillanatban, életiik végén sorra felkereshettem, egytdl-egyig
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zavarba jottek, amikor feltettem nekik a kérdést, hogy miben latjak a folytonossagot a habo-
ra el6tt a permanens terrorral tulajdon helyzetét megerdsiteni igyekvé politikus €s a habort
utan, mar oregen valtozatlanul hatalma teljes vértezetében fellépd zsarnok kdzott.

Erre egyediil az emigrans publicista Kirill Henkint6l kaptam valaszt, aki nagy ivii palyat
tett meg a szovjet allambiztonsagi szolgdlattdl a Kremllel szembe keriilt ellenzéki nehéz
életéig. ,,Induljunk ki abbol, hogy Sztalin élete végén elbizonytalanodott”, mondta filmsza-
lagra vett miincheni beszélgetéseink soran. ,,A haboru el6tt elég volt csupan csettintenie,
és Molotovnak, Vorosilovnak vagy akéar Berijanak is vége lett volna. Oregkoraban szintén
késziilt a kozvetlen kdrnyezetével vald leszamolasokra, de egyre csak haritotta, halogatta
a végjatékot. Lathatoan hezitalt. Mikozben személyesen iranyitotta a kelet-europai politi-
kai pereket a Kremlbo6l, odahaza lemondott a demonstrativ leszdmolasok megrendezésérdl.
Atmenetileg még a halalbiintetés kiszabasat is felfiiggesztette. Megelégedett azzal, hogy az
embereket megfojtjak cellajukban, mint szegény Raoul Wallenberget. A ,,Gazda” ugyanis
féltette a haboru alatt nagy nehezen felépitett ’josagos Joe bacsi’ reputaciojat. Ez azonban
csak a latszat volt. Elég arra gondolni, hogy az 1950-es évek elején Sztalin a fél leningradi
partvezetést lefejeztette. A kivégzési procedura eldtt Nyikolaj Voznyeszenszkij politikai
bizottsagi tagot meg Alekszej Kuznyecov kdzponti bizottsagi titkart egészen vadallati kin-
zasoknak vetették ala.

Rettenetesen sok parthivatalnok pusztult el a két ember halala kdvetkeztében. Sztalin el-
mozditott és lecsukatott mindenkit a partapparatusban, aki a gyiilolt Leningradbol szarma-
zott. Szerteagazé mészarlasokat rendeztetett a Krim félszigeten, Gorkij varosaban, Esztor-
szagban, Pszkovban is. De a szovjet lapok, amelyek a Nagy Terror idején a legjelentéktele-
nebb perekrdl is vérgdzos tudositasokat kozoltek, ezekben az években mélyen hallgattak a
politikai gyilkossagokrol. Az 1950-es években viszont Sztalin mar nem indokolta a terrort a
proletardiktatira szempontjaival. Nem is igen besz¢lt a kivégzésekrol. Csak cselekedett.”

Annyi bizonyos, hogy Sztalin évekre elhtizodd agonidja elnyljtotta az dnmagat talélt
szovjet rendszer 1étét, és hosszi idére mesterségesen visszafogta, eltorzitotta a habora utan
létrehozott kiils6 szovjet gyarmatbirodalom orszagai, koztiik nem utolsé sorban Magyaror-
szag természetes fejlodését.
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Két punkosd

Eltéré kézhangulat, kozos kijozanito tanulsagok

2002 piinkdsdjén, az értékkonzervativ politikai és vilagnézeti orszag-térfél varatlan va-
lasztasi kudarca utan Népi valldasossag és valasztasi vereség cimen megrendiilt publicisz-
tikaban allitottam parhuzamba egymassal egyfel6l a csiksomlyoi szuper-bucsuba 6z6n-
16 kisebb-nagyobb ,keresztaljak” — katonaiba atforditva: inkabb rajok vagy szakaszok,
mintsem zaszl6-aljak, de végiil is tucat hadosztalynyi ,.lelki tlizerévé” dsszerendezodott
csapatok — seregszemléjét, masfeldl a két valasztasi forduld kozotti, orszagosan szétte-
ritve szintén csiksomlydi méretii ,,imahadjaratot”. Ami ugyanis ez utobbit illeti, a nagy
példanyszamu Uj Ember azokban a hetekben megtelt az imakorok szervezddésének hirde-
téseivel. Talalomra kiemelve egy budai ,,ima-szazad” toborzojat: ,,K6zdsen imadkozunk
a valasztasokra késziilve azért, hogy a csaladok érdekeit — a magyar jovot — sziviikén
viseld képviselok keriiljenek 2002-ben a Parlamentbe.” S majd e hadrendbe allitott népi
vallasossag kudarca {itotte sebet apolgatva, egy masik templom plébanosa szentbeszédben
mondta el, hogy a politikai fordulat 6ta szamtalan hivé zaklatja: ,,Jaj, Atya, mi tortént,
miben szamitottuk el magunkat?”. Mire 8 végigvette az Uristen hivé imaktol valo elzar-
kozéasanak hosszu példasorat, kezdve a valasztott nép babiloni fogsagatol a vatikani Papai
Allam megsziinéséig, ahol ugyanez volt a képlet: az Isten iigyére a hivo népesség eget
ostroml6 imai dacara stlyos csapast mértek a vilagi ellenerdk, de ezzel végeredmeényben a
nagyobb jot szolgaltik. S a kozvetleniil keserlinek érzett eredmény torténelmileg jobb lett
annal, amit a jambor imak meghallgatdsa hozhatott volna.

Felemeld, szép gondolatmenet — irtam akkor, 11 évvel ezeldtt —, csakhogy a mai ember
szamara nem tobb egy vita kiindulo tételénél. A pater emelkedett bolcsességéhez példaul
tobbekben folmertiilhetett, hogy a most szeliden prédikalé pap mit mondott volna akkor,
ha meghallgatést nyer az imahadjarat. Es folsejlett: lehet, hogy az ilyen jozanabb megfon-
tolasok szintjére az 6hajtott jobboldali gy6zelem aligha juttatott volna el benniinket. (S6t
az oOvatos altalanositas is az: az egyhazak mintha nem ugyanazt a vallasossagot apolnak
nyerd kurzusban, amikor ugy érzik, ,,sikerrel imadkoztak”, mint amikor azt kell tapasz-
talniuk, hogy ,.hiaba fohdszkodtak”. Es mintha e méasodik vallisossag-tipus rokonszenve-
sebb lenne, mint az elso.)

Mielétt felidézném akkori gondolatmenetem folytatasat, amiben ma is érvényes bela-
tasokat érzek, eldre kell bocsatanom, hogy erre az aggodalomra racéafolni latszik az, amit
az idei piinkosdon a torténelmi egyhazak vezetdi egybehangzoan kézéppontba allitottak:
piinkésd épp a kijézanito beszéd ideje, méghozza féleg onkritikus értelemben. gy a legki-
sebb torténelmi egyhaz elndk-piispoke egyaltalan nem triumfald hangiitéssel arra mutatott
ra, hogy nemcsak a vilag nem érti az egyhaz nyelvét, de sokszor az egyhaz sem a vilagét,
amitdl marad a k6lesonds elditélet, indulat, kirekesztés. Ezért — a fentebbi terminologiaba
attéve — mintegy imahadjarati célként jeloli meg: ,tanitson meg minket a Szentlélek egy-
mds megértésére, befogadasara”. A legnagyobb egyhazé pedig kifejezetten a sajdt rossz
szokasainkkal, kisszertiségeinkkel vald harcban latja a helyzet megkovetelte batorsagot.

De visszatérve 2002-es irasomra, idéztem a magyar domonkosok ,,Tanitvany” cimii
folyoirata épp akkor megjelent szamabol Leszek Kolakowski tanulmanyat, amely ugyan
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nem hagyott kétséget az oxfordi lengyel vallasfilozofus katolikus hliségérdl, de hozott
néhany kijozanito észrevételt. Szerinte a kereszténység sem volt artatlan abban, hogy a
modern ember szembe fordult a Biblidval. S a kereszténység maganak sem tett jot azzal,
hogy 6nmaga ellen forditotta a kibontakoz6 felvilagosodast, amikor azon faradozott, hogy
kinyilatkoztatott tanitdsa ,,ugyanaz a fajta tudas” legyen — ,,még ha masodrendd kivitelben
is” —, mint a ,,vilagi tudas”. ,,Amikor a keresztény nevelés megdrizte a vallasos szertarta-
sokkal és szentségekkel dsszefonddott magikus elvarasokat és hiedelmeket, azt sugallva,
hogy épp csak eltliri azt a meggy6z6dést, miszerint a szertartasok és az ima, amelyek
magatol értetddden bevonjak az isteni energia mitkodését az ember életébe, valdjaban jol
hasznosithat6 technikdk — mintha mondjuk az ima egyfajta manipulacios eszkoz lenne,
amelynek ha helyesen alkalmazzuk, meg kell hoznia a maga kivanatos eredményét; s ha
mégis masképp torténik, akkor vagy az eljaras nem volt megfelel, vagy az ima mint
olyan semmit sem ér —, napnal vildgosabb lett, hogy a vallasi kultusz ilyetén valo felfogasa
annak vereségét jelenti a technikaval vivott ,,haboruban”; ez utdbbi ugyanis, ha helyesen
alkalmazzak, valdban szolgaltatja a javakat, amiket beigért... A hit dsszekeverése a tu-
dassal, amiért bizonyos mértékig a kereszténységet feleldsség terheli, kivédhetetleniil a
tudas szegény rokondva teszi a hitet; a kultusz 0sszekeverése a technikaval a kultuszt ki-
védhetetleniil eredménytelen vagy ugyancsak kétes értékii technikava degradalja; s annak
mértékében, ahogy a keresztény egyhazak aldasukat adtak e miiveletre, a kereszténység
hozzéjarult az ateizmus térhoditasahoz.”

Ezt a kijozanito belatast akkor arra alkalmaztam, hogy benne a csiksomlydi zarandokok
egyik fele, de még inkabb a ,kivanatos” valasztasi kimenetelért ,,imahadjaratozok™, tobb
ponton talalva érezhetik magukat. Amit a televizidban lattunk-hallottunk Csiksomlyordl,
annak egyik felében ugyan hiteles piinkdsdi lobbanas érz6dott (egy civilbe 61tdzott fiatal
apaca mondta példaul, hogy a székelyek csodalatos kedvessége, meg a hely és id6 szelle-
me egy évre feltolti tiszta lelkesedéssel), de a masik felében olyannak is tanti lehettiink
(amiben protestans testvéreink aligha vettek részt), hogy a kegyszoborhoz odaddrzsolt
ruhadarabokat egy évre mindenféle baj, betegség ellenében orvossagos zacskd gyanant
raktdk el. S ami a Kolakowski-emlitette ,,isteni energia” politikai felhasznalasanak kérdé-
sét illeti, noha a budai Sziklatemplom el6csarnokaban kdbe vésve all a majdnem-vértana
Mindszenty biboros mondasa: ,,Nem féltem Magyarorszagot, ha lesz egymillio imadkozo
magyar”, nem biztos, hogy akar e langlelkii apostol, akar milliés nagysagrendii kove-
tdi bizonyos helyzetekben nem estek-e aldozatul a lengyel vallasbdlcseld altal leleplezett
alaptévedésnek. Nem ,,degradaltdk-e a kultuszt” (az imat) ilyen ,.kétes értékti technika-
va”. Mindenesetre tényszeriien kevésbé hatékonnyd, mint az illetékes szaktudomanyok
¢s tapasztalatok segitségével kifejlesztett politikai (vagy akar iizleti) technikak. A makro-
1éptékben szervezett ,,valasztasi imakorok mozgalom”™ hatasfoka — ha mar igy probara tet-
tiik szavazatgyiijto erejét — lam ténylegesen alacsonyabbnak bizonyult némely ,,tloldali”
profi kozvéleményalakitd6 médiatechnikanal. Mert néha ugyan a Kolakowski altal ,,sze-
gény rokonnak™ becézett kultusz-technologia is hozhatta az elvart eredményt (emlékeze-
tes példak erre épp Mindszenty ,,Maria-napok™ rendezvényei), de szisztematikusan erre
szamitani a politikai (vagy plane a vele 0sszefiiggd gazdasagi-lizleti) életben, manapsag
mar, minden megejtd jamborsaga ellenére, mondjuk ki: istenkisértés. Ahogy Békés Gel-
lért irja Istenkeresés cimii kis konyvében: ,,végeredményben Feuerbach, Marx és Freud
hasznos szolgalatot tett a mai teologianak azzal, hogy a hagyomanyos istenképet, ami ko-
runk gondolkodasdnak semmiképpen sem felel meg, eltavolittatta: ,,az ‘iddjaras Istene’, a
"hadak Ura’, a 'rend dre’, vagy a javak adomdnyozoja’ képzetét, ami bizonyos kulturalis
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¢és tarsadalmi Gsszefiiggésben mar balvannya valik, mert egy embercsoport érdekeit és
torekvéseit képviseli.” A mitholdas meteorologia koraban eséért imadkozni nyilvan el-
avult népi vallasossag, de ugyanigy az is, ha bizonyos kozgazdasagi vagy alkalmazott
szocialpszicholdgiai (politologiai) torvényszeriiségek hasznalata helyett probalkozunk az
égiek ,.hajlitgatdsaval”. S még kitértem arra az el6bbi felvetésre, hogy a vallasossag vilagi
reményektol flitott illetve triumfald versus az ilyen szamitasaiban mar csalodott és ezért
jozanabbul elgondolkodé 1étmodjaira a vallasszociologusok egy érdekes Osszefiiggésben
figyeltek fel. 4 vallasossag dinamikusabb és rokonszenvesebb valfajai nem sziikségkép-
pen esnek egybe. Ahogy Veté Miklds magyar szarmazasu francia filozofus rdmutat: mig a
felvilagosult-karitativ brazil egyhazban tirességtdl konganak a templomok, addig a dikta-
torikus juntdval kiegyez6 argentinban, akdrcsak a kommunizmussal és az agressziv sovén
erdkkel jol szot értd roman ortodoxban, tomve vannak.

S itt olyan radikalis tanulsag levonasahoz csatlakoztam, amire a valasztasi vereség té-
nyével szembenézo (a rola kialakult sztereotipiat cafolo) Orban Viktor dobbentett ra ben-
niinket: ,Megtanultuk a régi mondas igazsagat — mondta —, ha nem vagy eléggé megzava-
rodva, azt jelenti, hogy nem gondolkodsz elég vilagosan.” Nos, ha elég vilagosan meriink
gondolkodni, fel kell tenniink a kérdést: vajon melyik valladsossag-iranyzat érvényesiilése
tehet jot az egész magyar tarsadalomnak, kiilonos tekintettel arra a fiatalsagra, amely tobb-
ségében nalunk is vallasilag k6zombds, de arra a fél-orszagnal 2002 tavaszan valamivel
nagyobb taborra is, amely nem az imahadjarat timogatta politikai er6ket favorizalta. Tehat
szemébe kell nézniink a kérdésnek — irtam akkor és fenntartom most is —: valamiben nem
lehet-e igazuk azoknak is, akik a mi értékrendiink irant kzombdsek, vagy ennek altalunk
gyakorolt kdvetésében irritaldo elemeket éreznek? S még mindig az akkor lekdszond mi-
niszterelnoktol idézve: ,,Vajon nem arr6l van-e szd, hogy azért kell kiallnunk Gjabb, talan
kemény probatételeket, mert még nem voltunk elég erdsek arra a hatalmas feladatra, hogy
magunkkal ragadjuk az orszag tobbségét.” S ekdzben f6 kdvetelményként emlitette a ,,biz-
tos talajt a labunk alatt”, aminek a szilardsaga eszerint ,,csaloka lapfelszinnek” bizonyult.
Szilard talajt nem is lehet mélyre 4s6, Oszinte és szabad megvitatas nélkiil elérni. De a
kertészek is tudjak, hogy a termdfeladatra még nem elég erds gyiimolcsfadgat — s ennek
tobb Ujrahajto erélyt akarunk eléhivni beldlik.

S itt ramutattam: az alapozdodni kezdett ,,neo-neobarokk” Magyarorszag, amely a mil-
lennium katonai stratéga (Nemeskiirty) altal megtervezett és levezényelt, orszagra sz6ld
meglinneplésével a Szent Istvan haldlanak 900. évforduldjara megrendezett Euchariszti-
kus Vilagkongresszus mozgosito erejét is megkdzelitette (nota bene: egy fél évszazadon
keresztiil kényszer-szekularizalt tarsadalomban), kétségkiviil &tmelengette annak a kor-
osztalynak a szivét, amely a Széchenyi—Kossuth vitaban Szekfli Gyula ,,hlivis igazsagte-
vése” nyoman mar diakkoraban (koziililk egy meghatarozo hanyad: szerzefes-gimnaziumi
cserkész-diak koraban) a Hidember eszmeiségére eskiidott fel. De ennek atmentése a mai
¢és holnapi ifjusag lelkivilagaba tavlatilag csak csonkan sikertilhetett volna, mivel ide mar
az a Németh Laszl6-i, Bibo Istvan-i vonal is beletorkollott, amely a neobarokk katolikus
orientaciot alapjaiban ,.hamis realizmusnak” érezte, és inkabb az apostoli eredetiiként at-
orokitett hatalom cromwelli-kossuthi detronizalasabol fakado népi Ujjasziiletésbol, egy
szekularizalt baloldali humanizmustol varta az egészséges magyar jovot. Nem is beszélve
a t6liilk még inkabb balra allo, de az azsiai szocializmustol fertdzetlen progressziorol, mely
szintén értékteremtd erdként akart bekapcsolddni egy magyar modernizacioba. — (S itt
majdnem felidéztem, de akkor a keserti kozhangulatban inkabb elhallgattam, most viszont
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egy egydimenzios triumfalas megel6zéseként utalhatok ra, hogy a mindnyajunk kozos
Jozsef Attilaja milyen ellenszenvezden élcel6dott — Vagd Marta életrajza szerint — grof
Klebelsberg Kunorol.)

Tehat a 2002-es keserti kijozanodasban a lekdszond miniszterelnok onkritikajat adek-
vatnak érezve irtam le a sajat kovetkeztetést: egy olyan vildgnézeti és politikai okumené
hatalmas feladatara, amely nem akarja belegyomoszolni az egész Magyarorszagot ennek
,,széchenyis-szekfligyulas-nemeskiirtys” térfelébe, tényleg nem volt sem elég erds, de elég
jozan és onmérsékld sem az értékkonzervativ tibor. Am igy ujra kell gondolnunk ideolé-
giai alapjainkat, mert ,,ha nem tanulunk hibainkbo6l, akkor — szintén Orban 6nirdnidjaval
—nem volt érdemes elkdvetniink 6ket”.

Mar e 2002-es feleszméld pillanatban is — amirdl nem sejthettiik, hogy két baloldali
parlamenti ciklus elinditdja lesz — eszmei kiutat az akkor mar allamelnok Madl Ferencnek
egy, a ,,politikai kereszténység” 1ényegét par évvel korabban csak kutatoként megfogalma-
z6 koncepcigjaban véltem felfedezni. ,,A keresztény tarsadalmi-etikai gondolkodas része
az eurodpai orokségnek, amely az antikvitasbol és a zsido-keresztény kultirabol eredden
fogalmazta meg az emberi tarsas egylittélés és emberi magatartas alapveto etikai értékeit
¢és elvaras-rendszerét. Ezt az értékrendet az un. politikai kereszténység jegyében annak
ellenére osztja az eurdpai tarsadalom, hogy jelentds része az ennek hatterében 1év6 hit te-
ologiai-egyhazi intézmény-rendszerét kevésbé tartja magaénak. Ez az a jelenség, amelyre
Antall Jozsef mondta egyik beszédében: Eurdpaban az ateistak is keresztéenyek. Tisztelni
is kell mindenkinek a meggy6z6dését, ha a tarsadalom egyiittélését ennek az etikai érték-
rendnek a jegyében kivanja élni, ami az emberek nagy-nagy tobbségétdl konkrét vallasos-
sagra tekintet nélkiil elvarhato és igazaban meg is jelenik.”

Ezzel Madl Ferenc tényként nézett szembe az dkumenének ama sajatos horizont-tagu-
lasaval, amirdl a katolikus teologian beliil legbatrabban Karl Rahner nyilatkozott. ”Sok
katolikus, aki egyhazunkban ¢l és ezt fontosnak is tartja, a szellemi pluralizmusban és a
tudati tartalmak tulkinalatdban nem teljesen védett az ellen, hogy objektive eretnekség
szamba mend véleménye legyen...” De ennek redlpolitikus értékeléseként még hozzaflizi:
»A mai emberek atlaga nem engedi, hogy az egyhaz hivatala gyakorlatilag vagy-vagy
helyzet elé allitsa, hogy az efféle "eretnekségeket’ feltétel nélkiil feladja, vagy hogy valjon
ki az egyhazbol.” Vagyis a vilagnézet ,belesziiletéses” modelljét felvalto ,,valasztasos”
modell érajaban katolikus térfélen is teret nyert az evangélikus teologus és szociologus Pe-
ter L. Berger ,.heretikus kényszer” elve. Az egyhaz nem vizsgalhatja feliil az 6t timogato
vagy vele szovetséges illetve vele békés koegzisztencidban ¢é16 politikai erdk vilagnézetét
sajat ortodoxiajanak kritérium-rendszerével, mivel egy ilyen ,, dtvilagitast a meghatarozé
atlag ,,idejétmultnak™ tartana. (Egyébként ez a ,,békénhagyasi” igény kolcsonds. Annak a
kezdeményezésnek az egyhaz részérdl vald véleményezésére, hogy korabbi politikai ma-
gatartasukrol at kellene-e vilagitani az egyhazi vezetdket — amivel egy televizios kdzvéle-
mény-kutatas szerint a népesség 90 : 10 szdazalékos aranyban egyeteértett —, Paskai Laszlo
biboros, akkori esztergomi érsek ezt nyilatkozta: ,,Ennek a kérdésnek a jelenlegi felvetése
idejétmult, és egyesek zavarkeltésre akarjak felhaszndlni.™ S a 2002-es pilinkosdi cikket
v6epitd stratégianak a masfél évezredes bencés receptre valo visszavezetésével zartam:
., Succisa virescit”, ,,Visszanyesve kizoldiil”.

S hogyan lathato ez a problematika a 2011. évi piinkdsd kijozanito belatasainak évad-
jan? Nos, az ujbol szabadda tett jov6 kdzérzetében immar nyugodtan megengedhetd — s6t
jozanul tanacsolhat6 — folyamatosan onkritikus és 6nreformalé magatartas természetesen
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nem jelenti azt, hogy politikailag tobbségbe keriilve engedjiink annak az esetenként nyiltan
erdszakos, de szinte mindig machiavellisztikus (nemzetkdzi érdektarsakat is mozgosito)
nyomasnak, amely vissza akarja forgatni a torténelem kerekét. Ahogy épp Csiksomlyon a
plinkdsdi megszolalas kozponti tizenete az 0j alkotmanyra célozva elhangzott: ,,A magyar
nép nem kivan beleszolni mas nép életébe, de tudja, mit akar, és nem szorul ra arra, hogy
masok kényszeritsék ra vagyaikat, akaratukat, akar félelmeiket.” — igy a két piinkosdnek
az ellentétes kdzhangulatban is egymassal harmonizalo sugallata: erkolcsi megujulasunk
batorsaga, az egymas iranti tiirelem ¢€s a tiszta beszéd jozansaga.

JEGYZETEK
1 Aszerz8 egyetemi tanara Pazmany Péter Katolikus 3 Paskai Lészl6 a magyar millenniumrdl és a ma-
Egyetem szociologiai tanszékének alapitoja és gyarsag lelki megtjulasarol. Jezs6 Akos interjija.
nyugalmazott vezetdje. Magyar Nemzet, 2001. augusztus 15.

2 Madl Ferenc: Eurépaban az ateistdk is kereszté-
nyek. In: Varga Karoly: Vallasossag-szindroma és
polgari tarsadalom. Osiris, 1999.




KURUCZ ADRIENN MUHELY

Magyarorszag ,Kelet Luxemburgja®? — mi az
a szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag?

(Probléemafelvetés és nemzetkozi kitekintés) ,,Mit tehet az a viszonylag kis belsd piaccal
rendelkezd orszag, amely a nemzetkdzi gazdasagi folyamatokban a belsé gazdasag tel-
jesitoképessége altal indokoltnal fontosabb szerepet szeretne betdlteni? A valasz elméle-
tileg egyszer(i: olyan szabalyozasi kdrnyezetet kell teremteni, amely vonzza a pénziigyi,
tokepiaci beruhazasokat és segiti a vallaltcsoport iranyitasahoz, miikddtetéséhez sziikséges
specialis egységek (pl. pénziigyi szolgaltato, fejlesztd, konyveld kdzpontok) letelepedését.”
(Erdés—Grocott, 2011)

,»A fenti recept nem ujdonsag, Hollandia, Svéjc, Luxemburg évek 6ta sikerrel alkalmaz-
za, és az Europai Uni6 is kiemelten foglalkozik 1 tékepiaci eszk6zok, befektetési for-
mak kidolgozasaval. Az egyik teriilet, amelyre a tagallamok, amerikai példat kovetve, az
elmult idészakban leginkabb koncentraltak az ingatlanpiac. Az ingatlanbefektetés mindig
is népszerlii megtakaritasi, befektetési forma volt, amely azonban két jelentds hatrannyal
rendelkezik. Mig egy részvényt, értékpapirt konnyen lehet venni-eladni, az ingatlan nehe-
zebben tehetd pénzzé és nehezebb a tényleges piaci értékrdl naprakész informaciot kapni.
Mig értékpapirok esetén szamos kollektiv befektetési forma all rendelkezésre, amelyek
diverzifikaljak a portfoliot, és ezzel csokkentik a hozam kockazatot, ingatlanbefektetésekre
csak az ingatlanalapok specializalodtak. A kérdés tehat az, hogy hogyan lehet az ingatlan-
befektetést , értékpapirositani”, likvid tokepiaci befektetési eszkdzzé tenni. A valasz egy
Uj befektetési forma, a REIT (Real Estate Investment Trust), amely ,,egyszerre viselkedik
tarsasagként és ingatlanalapként”. (Erdés—Grocott, 2011)

Az els6 REIT koncepciot az USA-ban vezették be a hetvenes években, €s a sikeres pél-
dat szamos EU tagorszag, koztiik Anglia, Németorszag, Franciaorszag is kdvette az elmult
évtizedben. Az egyes orszagok konkrét REIT szabalyozasa tobb tényezdben is eltér, de az
alapelvek ugyanazok.

A REIT szinte minden orszagban csak ingatlanba fektethet (a konkrét szazalékok or-
szagonként valtoznak, altaldban a portfolié 75-90%-a a megkdvetelt minimum ingatlan-
befektetés). A f6 tevékenység mindig az ingatlan miikodtetése és nem ingatlan értékesités.
Mindenhol szigoru eléirasok vonatkoznak a jovedelmére is, melynek legalabb 80%-90%-a
bérleti dijakbol, ingatlan és kapcsolodo jogok értékesitésébdl kell, hogy szarmazzon, és ezt
a jovedelmet évente a tulajdonosok kozott szét kell osztani. Amennyiben a REIT az el6irt
feltételeket teljesiti, a tulajdonosoknak kiosztott jovedelem a REIT szintjén nem adézik.

Egyes orszagokban a REIT nem alanya a tarsasagi adonak, mas orszagokban adémentes-
séget kapnak, van ahol pedig az osztalék formajaban kiosztott jovedelem levonhaté a REIT
tarsasagi ado alapjabol. K6zos jellemzd, hogy a kiosztott jovedelem mindig csak a befekte-
tok szintjén adokoteles. A magyar SZIT torvény alapjan, ha Magyarorszagon a REIT altal
kiosztott jovedelem osztaléknak mindsiil és magyar maganszemély kapja, akkor azt 16%
ado terheli, ha pedig vallalkozas, akkor adomentes. Kiilf6ldi befektet6k esetén felmertilhet
forrasado, amelynek maximalis mértékét adoegyezmények szabalyozzdk. Magyarorsza-
gon jelenleg nincsenek forrasadok, igy az adéegyezmény — nem maganszemély befektetok
esetében — csak abbol a szempontbdl érdekes, hogy hogyan keriili el a jovedelem a kettds
adozast az illetéség allamaban. Az USA-ban példaul beszamitas van, tehat a magyar REIT-
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bdl szarmazo jovedelem az amerikai tulajdonosnal az ottani szabalyok szerint fog addzni,
az esetleges magyar tarsasagi ado beszamitasaval. Az egyes orszagok REIT adoszabalyai-
nak kialakitasanal mindig figyelembe kell venni a k6zos piac elvét, a szabalyok nem diszk-
riminalhatnak belfoldi és mas EU tagallambeli befekteto, illetve befektetési forma kozott.
Mivel a REIT jovedelem nagyon kedvez6 addzasu, igy kiilondsen fontos, hogy a feltételek-
nek valo megfelelést szorosan nyomon lehessen kdvetni. Ezért a REIT altalaban szabalyo-
zott kornyezetben miikodik, bankfeliigyelet, vagy befektetéalapokat feliigyeld egyéb szerv
rendszeres beszamoltatasa és ellendrzése alatt. (Erdds—Grocott, 2011)

(A térvenyjavaslat hattere) Az elmult években a gazdasagpolitika hitelessége meggyengiilt
Magyarorszagon, €s ezaltal az orszag hatranyba keriilt a régiés versenytarsakkal szemben.
A jelenlegi kormany célja, hogy Magyarorszag visszanyerje a kiilfoldi befektetok bizalmat
€s ismét a régid meghatarozo, EU szinten is Versenykepes gazdasaga legyen. Ennek tikré-
ben a korméany adoreformot tervez, elkotelezett a piaci feliigyelet (PSZAF) hatékonyabba
tételében, elkotelezett a lakossagi megtakaritasok Osztonzésében és azok szerkezetének
»~megreformalasdban”. Mindez képessé €s vonzd célponttd teheti Magyarorszagot a glo-
balis alapkezeldi piacon. Az 0j szabalyoz6i kdrnyezet egyik oldalrol jelentds megtartd erd
lehet azon piaci szereplok felé, akik esetlegesen mas orszagban akarjak folytatni a mitkodé-
stiket, masrészt tekintélyes szakmai multtal és jelentds kezelt vagyonnal rendelkez6 kiilfol-
di alapkezeldket csabithat Magyarorszagra, amelyek jelentds mértékben képesek ndvelni
a hazai piac méretét és presztizsét is. Az altaluk birtokolt know-how jelentds mértékben
képes fejleszteni az altalanos pénziigyi kulturat, és hosszl tavon alapja a szilard befektet6i
bizalom kialakulasanak.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) 2010. novemberi, a REIT-r6l (Real Estate
Investment Trust) sz6l6 koncepcidja szerint a kormany olyan kedvezd és befektetbarat
szabalyozoi kornyezet kivant kialakitani, amely generalja a friss, els6sorban hazai és kiil-
foldi intézményi befektetoktdl szarmazo toke bedramlasat a magyar ingatlanpiacra, ami
az egész ingatlanszektor szamara komoly redlgazdasagi elonyokkel jarhat az ingatlanfej-
lesztési aktivitas varhaté ndvekedése miatt, és széles befektetdi kort szolit meg. Az NGM
dokumentuma szerint a pénziigyi szolgaltatd szektor szempontjabol Magyarorszag kedve-
70 foldrajzi elhelyezkedése révén lehetséges, hogy Magyarorszag a ,,Kelet Luxemburgja”
legyen. (MTI)

A régidban jelenleg nincs a REIT-hez hasonl6 konstrukci6, de Eurdpa szamos orszaga-
ban hosszabb-révidebb ideje mar lehet REIT-eken keresztiil befektetni. Belgium, Francia-
orszag, frorszag, Luxemburg, Nagy-Britannia, Németorszag mar REIT-ekkel csalogatja a
befektetoket. Magyarorszagnak a kiterjesztett, pénziigyi értelemben vett régids versenyben
Luxemburgot, Hollandiat, Belgiumot, frorszagot kellene legy6znie az elsd helyért, de a
kornyez6 orszagokbdl jo eséllyel vonzhatjuk az ingatlanos befektetéseket. Ez utobbira utal-
hatott az NGM, amikor Luxemburgot allitotta példaképpé hazank el6tt.

A fentiek bizonyitasaként 2011. junius 14-én a Parlamentbe benytjtasra, majd 2011. jalius 11.
napjan elfogadasra keriilt a szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasagokrol (SZIT) sz616 torvény-
javaslat. A térvény megalkotja az ingatlanbefektetési tarsasagokra (SZIT/REIT) vonatkozé nyil-
vantartasba vételi, miikodési és adozasi szabalyokat. (KPMG, 2011) Az 0j szabalyrendszer jelen-
t6s kedvezményeket tartalmaz a REIT tipust befektetésekre mind adminisztracio, mind adozas
teriiletén, a jelenlegi ingatlanalapok altal elérhet6 elonydkkel szemben. Ez a tarsasagi forma mar
tobb nyugat-eurdpai orszagban miikodik, a kdrnyez orszagok koziil viszont Magyarorszag az
els6. Az Orszaggytlés elfogadta a javaslatot, igy az 2011. jalius 1-td] hatalyba is Iépett.



80 KURUCZ ADRIENN: MAGYARORSZAG ,KELET LUXEMBURGJA"?

A jogalkoté 6 célja, hogy az ij szabalyozas eredményeképpen Magyarorszag a kozép-
kelet-eurdpai régié pénziigyi szolgaltatd kdzpontjava valjon, valamint varakozasok szerint
(a meglévo offshore amnesztia mellett) a magyar offshore-vagyonok hazahozatalanak is
16kést adjon. A SZIT tulajdonképpen az EU mas tagallamaiban mar elterjedt REIT-strukta-
rat (Real Estate Investment Trust — REIT) hivatott meghonositani itthon a kdvetkezd fobb
tulajdonsagok mellett.

(A SZIT meghatarozasa) A torvény szerint a SZIT (szabalyozott ingatlanbefektetési tar-
sasag) egy olyan nyilvanosan miikddo, tézsdén jegyzett részvénytarsasag, amely a kis- és
intézményi nagybefektetoktdl 6sszegylijtott pénziigyi forrasokat elsésorban magyarorszagi
bejegyzésti kereskedelmi és lakoingatlanokba fektetné be azért, hogy ezeket az ingatlano-
kat hasznositsa, illetve sziikség esetén fejlessze. A javaslat szerint SZIT az a nyilvanosan
miikodo részvénytarsasag lehet, amelyet az allami adohatosag nyilvantartasba vett és ki-
zarolag sajat tulajdonu ingatlan adasvételi, illetve sajat tulajdonu ingatlan bérbeadasi, lize-
meltetési, ingatlankezelési, vagyonkezelési tevékenységet végez Magyarorszag teriiletén.
(MTI)

(A SZIT alapitasanak feltételei-korlatai) A magyar jogrendbe bevezetendd Gj kategoria, a
SZIT egy kiilonleges statuszt jelent. Az alabbi kdvetelményeknek valdo megfelelés esetén a
Nemzeti Ado- és vamhivatal bejelentés alapjan tartja nyilvan a tarsasagot.

- t6zsdén (legalabb 25%-os kozkéz hanyaddal) jegyzett, minimum 10 millidrd forint
indul6 tokével rendelkezd nyilvanosan miikodo részvénytarsasag

- kizarélag torzsrészvényt bocsathat ki, amelyek névértéke nem lehet kevesebb tizezer
forintnal

- minimum 25%-nyi kistulajdonosa kell legyen; teljes tokéjéhez viszonyitottan leg-
alabb 25%-ot tesz ki azon részvénysorozat mértéke, amelynek tulajdonosai egyenként
— kozvetve vagy kozvetleniil — a sorozat dssznévértékének 5%-anal kevesebb papirt
birtokolnak (kézkézhanyad)

- a kibocsatott részvényeit egyiittesen legfeljebb 6sszesen 10 szdzalékban tulajdonol-
hatjak biztositok és hitelintézetek

- egylittesen az Gsszes szavazati jog legfeljebb 10 szazalékat gyakoroljak biztositok és
hitelintézetek

- kizarélag sajat tulajdonii ingatlan adasvételt (TEAOR 6810), bérbeadast, iizemeltetést
(TEAOR 6820) és ingatlankezelést (TEAOR 6832) vagy vagyonkezelést (TEAOR
6420) végez Magyarorszagon

- a SZIT tulajdonaban all6 ingatlanokat a térvényjavaslat szerint legalabb negyedéven-
te értékelni kell és az esetleges konyv szerinti, illetve piaci érték kozotti kiilonboze-
teket szamvitelileg is el kell szamolnia. Ezt az értékelést fiiggetlen szakértdvel kell
elvégeztetni. Az értékelés torténhet piaci dsszehasonlitason alapuld modszerrel, ho-
zamszamitason alapulé modszerrel vagy ujraeldallitasi koltségen alapuld modszerrel,
azzal, hogy az értékelési modszervalasztast részletesen indokolni kell.

- a SZIT — a magyar ingatlanalapokkal ellentétben — tulajdonolhat {izletrészt igyneve-
zett projekttarsasagban (SPV), azaz mas SZIT-en, és épiiletépitési projektszervezés-
sel foglalkozo tarsasagon kiviil egyéb vallalkozasban nem rendelkezik részesedéssel
(utobbi kettd esetében maximum 10%-os tulajdoni hanyad engedélyezett)

- a SZIT éves eredményét 90%-ban, projekttarsasiaga eredményének 100%-at koteles
tulajdonosainak osztalékként kifizeti (Deloitte, 2011)



KURUCZ ADRIENN: MAGYARORSZAG ,KELET LUXEMBURGJA"? 81

~Projekttarsasag” alatt a kovetkezoket érti a torvényjavaslat: a projekttarsasag a SZIT
100%-os tulajdonaban all6 belfoldi tarsasag, ami a SZIT-hez hasonloan csak ingatlanokkal
foglalkozik. A projekttarsasag nyereségének 100%-at koteles osztalékként kifizetni a SZIT-
nek, mint tulajdonoséanak. (Deloitte, 2011)

(A SZIT-re és projekttarsasagaira vonatkozo szabalyok)

- mérlegféosszege legalabb 70%-at ingatlanportfolidba kell fektetni, ugy, hogy egy in-
gatlan értékes sem haladhatja meg a mérlegfodsszeg 20%-at, ez matematikailag azt
jelenti, hogy a SZIT portfolidjaban minimum 6 ingatlannak kell lennie, a gyakorlat-
ban ez valosziniileg ennél tobbet jelent

- egyéb eszkozként csak bankbetétet, allampapirt, tézsdei részvényt, valamint az elébb
emlitettekben részesedéseket tarthat; eszkoz portfolidja az ingatlanokon kiviil kizaro-
lag latra sz616 és lekotott bankbetétet, az Europai Gazdasagi Térségrol szolo Megalla-
podasban részes allamok vagy a Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
tagallama altal kibocsatott allampapirt, nemzetkdzi pénziigyi intézmény altal kibocsa-
tott hitelviszonyt megtestesitd értékpapirt, elismert tokepiacra bevezetett értékpapirt,
valamint a projekttarsasagai, mas szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag, valamint
fétevékenységként épiiletépitési projekt szervezésével (TEAOR 4110) foglalkozo
gazdasagi tarsasag tulajdoni részesedését tartalmazhatja, valamint devizaarfolyamhoz
kotott ingatlaniigyletekbdl befolyd bevételek és az ingatlaniigyletekhez kapcsolodo
kiadasok arfolyamkockazatanak, tovabba hitelfinanszirozas deviza- és kamatkocka-
zatainak fedezése céljabol kotott szarmaztatott iigyleteket tartalmazhat

- a SZIT-nek legfeljebb az altala birtokolt ingatlanok dsszértékének 65% (projekttarsa-
sag esetében 70%-al) megegyez6 értékben lehet idegen forrasa (Deloitte, 2011)

(A SZIT adozasa)

- a SZIT tarsasagi ado alanya, azonban adofizetési kotelezettség nem terheli (igaz ez
akar az ingatlan eladasa soran elért profitra is)

- a SZIT és projekttarsasaga mentesiil a helyi ipartizési ad6 alol (igaz ez akar az ingatlan
eladasa soran elért profitra is)

- a SZIT és projekttarsasaga altal fizetendd vagyonszerzési illetéket az altalanosan al-
kalmazando illetékmérték 25%-anak felszamitasaval kell megallapitani, vagyis 75%-
os kedvezmény a visszterhes vagyonszerzési illeték mértékére (igy maximum ingatla-
nonként 50 milli6 forint) (Deloitte, 2011)

Az 10j pénziigyi termék alapkoncepcidja, hogy a SZIT altal realizalt jovedelem csak a
részvénytulajdonosok szintjén ado6zik osztalék- és arfolyamnyereség-adod formajaban, igy
a SZIT-részvény lényegében osztalékrészvényként funkcional, ennek kdszonhetden a rész-
vényarfolyam volatilitasa az atlagnal varhatéan alacsonyabb lesz. (MTI) A kedvezé ado-
zas korébe tartozik, hogy a torvény elfogadasaval egyidejiileg modositottak az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvényt, melynek értelmében a szabalyozott ingatlanbefektetési
tarsasagoknak az eredeti illeték negyedét kellene csak befizetniiik ingatlanszerzéskor. A
helyi adokrél szol6 torvény modositasa lehetévé teszi, hogy a SZIT-ek mentesiiljenek az
adofizetési kotelezettség alol, emellett a tarsasagi adot sem kell megfizetnitik.

(Ahogy az ingatlan és a pénziigyi szakma vélekedik a térvényrol) A tovabbra is viragzd nyu-
gat-eurdpai holding kdzpontok (Svéjc, Luxemburg) szamos olyan adminisztrativ védekezési
lehetdséget nyujtanak a befektetok szamara, melyek az addzasi eldnyoktdl fiiggetleniil is a
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befektetdi bizalom ndvelését szolgaljak. A térvénymodositas olyan megoldasi lehetdséget
tartalmaz, melyek a hazai kornyezethez igazodva valositjak meg ezen elvarasok érvényesi-
tését. (MTI) A beadott térvény eldiranyozza, hogy svajci, luxemburgi mintara a SZIT {igyeit
ellato igyvéd, konyvvizsgald, jogtanacsos, kdzjegyzo is ellathassa a részvénykonyv-vezetés
feladatat. Ezzel a javaslat benytjtdja szerint egy atlathato, a tdzsdei cégek esetében a jelen-
legi gyakorlatnal 1ényegesen jobban miikddd szabalyozasi kornyezet alakithato ki.

(Ingatlanszakma — 6rom és kételyek) A SZIT-re vonatkozo 01j szabalyozasi javaslat megal-
kotésat alapvetden lidvozolte az ingatlanszakma, mert az feltételezhetden keresletet indukal
a jelenleg allo ingatlanbefektetési piacon. Az épitdipar évek ota tapasztalhatd recesszidja
utan fellendiilést hozhat a szabalyozas. Az ingatlanfejlesztések egy 0j csatornaja lehet, pénz
keriilhet az iparagba. Ilyen modell t6bb orszagban is jelen van mar, jellemzden angolszasz
orszagokban, Anglidban, Luxemburgban, Amerikaban. Az elsd javaslatra — melyet végiil
modositottak, miel6tt az Orszaggyiilés elfogadta — tobben mondtak, hogy a szabalyozas
egyes elemeit célszerll lenne jragondolni, ilyen volt pl. a 100%-ban hazai ingatlanbefek-
tetésnek illetve a részvénytulajdonosokra el6irt maximum és minimum értékeknek megha-
tarozasa. Lovro Adrienn, az Ingatlanfejlesztdi Kerekasztal Elndke szerint a torvény segit
feloldani a jelenlegi magyar ingatlanalapok nemzetkozi tarsaikkal szembeni versenyhatra-
nyat, ami abbol fakadt, hogy eddig csak ingatlanokat vasarolhattak, és nem szervezhették
ingatlanportfolidjukat projekttarsasagokat tulajdonlé holdingstrukturaban. Lovro vélemé-
nye szerint a Magyarorszagon akkumulalodé t6ke magyar tékepiacon vald befektetésének
elémozditasi terve iidvozlendd. (V6. www.ingatlankalauz.hu)

Tobb ingatlannal foglalkozo szakember vélekedik igy, hogy a magyar ingatlanpiac fel-
lendiilését ez az egy 1) eszkdz 6nmagaban nem fogja még megoldani, de nagymértékben
hozzajarulhat a jelenleg pang6 pénziigyi befektet6i érdeklédés ndvekedéséhez és az ingat-
lanpiac élénkiiléséhez.

Az Ingatlanfejleszt6i Kerekasztal Egyesiilet szerint a térvény akkor tenné lehet6vé Ma-
gyarorszag régios pénziigyi kozpontta valasat, ha bizonyos aranyban (pl. 30-50%-ban)
megengedné a SZIT-eknek régids ingatlanokba, vagy azokat birtokld projekttarsasagokba
vagy kiilfoldi ingatlanokba vald befektetést. Ez a gyakorlat t6liink nyugatra is, mivel va-
16szintileg Luxemburg és Svajc sem csak a luxemburgi vagy svajci ingatlanbefektetések
miatt valt nyugat-eurdpai holdingkdzpontta. (www.ingatlankalauz.hu)

Az Ingatlanfejlesztéi Kerekasztal Egyesiilet szerint a jelenlegi torvényben nem feltétlen
jO, hogy egyes befektetdi csoportok (pl. bankok és biztositok) tulajdonszerzését maximal-
jak a SZIT-ekben, hiszen a részvények szabad t6zsdei forgalmaban sem a menedzsment-
nek, sem a tobbi részvényesnek nincs rahatasa ezen tulajdonszerzésekre. Ugyanigy a koz-
kézhanyad minimalis szinten valé meghatarozasa a jelenlegi torvényszovegben atmeneti
szabalyozas nélkiil azt eredményezheti, hogy a tulajdonosi szerkezet megvaltozasa pilla-
natdban a SZIT azonnal elveszti statuszat, ami nem kivant arfolyamesést és spekulaciot
eredményezhet egy olyan részvény esetében, melynek arfolyama a kotelezd osztalékfizetés
miatt kifejezetten stabilnak feltételezhetd. (www.ingatlankalauz.hu)

Czifra Balazs, a DTZ ligyvezet igazgatoja szintén pozitivnak értékelte a jogszabaly-
tervezetet, mivel az ingatlanpiac felpezsditése, tokevonzd képességének erdsitése jelenleg
kulcsfontossagli nemzetgazdasagi szempont. A térvény nagymeértékben hozzajarulhat az
ingatlanpiac szabalyozottsaganak, atlatathatosaganak megteremtéséhez, valamint a hiteles-
ség ¢és ezzel egyiitt a nemzetkozi befektet6i érdeklddés megerdsitéséhez véleménye szerint.
A szakember szerint ugyanakkor viszont kérdéses, hogy a jogszabaly folytan milyen va-
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16s élénkiilés jelentkezik a piacon, hiszen a SZIT-ek feltételrendszere sok helyen szigora
¢és nem feltétleniil esik egybe a jelenleg is preferalt projektcég struktiirakkal. Varakozasai
szerint, éppen ezért csak a legnagyobb ingatlantarsasagok élnek majd a térvény adta ado-
mentességgel. Fontos kiemelni, hogy ugyanakkor tovabb lenditheti a piacot az eredeti tor-
vényjavaslat modositasa, mely szerint nem csak magyarorszagi vallalatok lehetnek szaba-
lyozott ingatlanbefektetési tarsasagok, illetve kiilfoldi ingatlanbefektetések is keriilhetnek
magyarorszagi székhellyel rendelkez6 SZIT-ek tulajdonaba (Acsai, 2011).

Kibédy Varga Lorant, a CBS Property vezérigazgatdja is alapvetden jo dtletnek tartja az 1j
tarsasagi format, mely szerinte izgalmas lehet6ség a nagy-ingatlan portfolidval rendelkez6 cég-
csoportok szamara, amely cégcsoportok tulajdonosai a tézsdei megjelenést is tamogatni tudjak.
Véleménye szerint a 10 milliard forintos indulo alaptdke korlatozni fogja a SZIT formara valtd
cégek szamat, igy szerinte a kdvetkez6 években nem sok cég fog erre a formara valtani.

Tomcsanyi Gabor, az SCD vezérigazgatoja is oriil a torvénynek. A SZIT-ek legnagyobb
hozadékat abban latja, hogy friss toke bevonasi képesség lehet a hazai ingatlanfejlesztok sza-
mara, mivel ezek a tarsasagok a valsag ota nem, vagy csak igen magas felarral jutottak kiils6
piaci forrashoz. A szakember szerint a jogszabaly jo lehet6séget teremt, de majd a gyakorlat-
ban fog eld6Ini, hogy hany magyarorszagi ingatlanfejlesztd lesz képes élni a lehet6séggel, és
lesz hajland6 vallalni a tézsdei bevezetés szigoru szabalyait. Véleménye szerint 3-4 szerepld
megjelenésére lehet majd szamitani, ami az egész ingatlanszektor szamara komoly realgaz-
dasagi eldnyokkel fog jarni az ingatlanfejlesztési aktivitas novekedése miatt. Kdzéptavon 1j
munkahelyek johetnek 1étre az épitdiparban, valamint a SZIT-ek 1étrehozasaval tobb szaz
magasan kvalifikalt pénziigyi és ingatlanszakember irant varhato kereslet.

Az Appeninn Holding vezetdje, Székely Gabor nem var csodat az 01j eszk6zt6l. Szerinte
egy mar jelenleg is t6zsdén 1évo cég esetében kézenfekvd a SZIT forma atvétele, mivel
a cég mar jelenleg is vallalta a t6zsdei 1éttel jard koltségeket. Bar a torvényt 6 is tidvozli,
véleménye szerint azt nem szabad elfelejteni, hogy az ingatlanpiac szerepléi maguk nem
tudnak keresletet produkalni. Szerinte, ha a SZIT javaslat id6zitésben 6sszefonddik a KKV
szegmens dinamikus ndvekedésével, akkor fellendiilhet az ingatlanpiac, és ez a kiilfoldi
befektetk érdeklodését ijra Magyarorszag felé fordithatja. A szakember magasnak talalja
a haza viszonyokhoz képest a 10 milliard forintos indulé t6ke limitet, szerinte a piac fellen-
diiléséhez kb. 3 milliard forintnal kellene meghtzni az als6 hatart.

Balla Akos a Colliers International értékbecslési, piackutatasi és tanacsadasi iizletaga-
nak az igazgatoja szerint az elképzelés még nem inditja be a hazai ingatlanpiacot, szerinte
inkabb arrdl van szd, hogy azokat a befektetéseket, amelyeket eddig offshore vagyonokbol
oldottak meg, mostantdl magyarorszagi pénzekbdl fedezzék. Az azonban a torvény mellett
sz0l, hogy egy korszer(, jogtiszta, atlathatobb, sok nyugati orszagban mar hosszabb ideje
hasznalt megoldasrdl van szo6, amely szerinte is foként a magyar ingatlanpiac jelenlegi
szerepl6inek lehet alternativa. A lehetséges felhasznalasi teriiletekrdl szolva a szakember
azt gondolja, hogy alapvetden egy prémium korhoz tartozé hozamingatlanokra talaltak ki,
amelyek jellemzben a szallodak, valamint a kereskedelmi és ipari ingatlanok lehetnek.

(Pénziigyi szolgaltatok — 6rom, de nem megoldas mindenre) Az ingatlanpiaci szereploknél
jobban lelkesednek az 11j konstrukcioért a pénziigyi szolgaltatok, sét egyes privatbankarok
rendkiviil kedvez6 befektetési lehetdségeket is varnak tdle.

Gerendy Zoltan, a BDO adétanacsado partnere szerint az 0j konstrukcid az iparagban
tevékenykedd komolyabb jatékosoknak nytjt elsdsorban lehetdséget, a 10 milliard forintos
kezd6toke szerinte nem szamit oridsinak. Azt elismeri, hogy pl. egy-egy kisebb tarsashazat
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¢épitd tarsasadg nem fogja tudni igénybe venni, de ez még nem jelenti azt, hogy az eszkoz
megjelenése ne lenne eldrelépés. Gerendy véleménye szerint nagyon jo, hogy a tdrvényter-
vezet globalis dimenziora épitkezik, ami versenyképes és az is elény, hogy a régidban mas
orszdg még nem vezette be. A szakember szerint a szabalyozasra épiil6 egyéb jogszaba-
lyoknak kell egy kis id6, mire elhelyezkednek a magyar addrendszerben, de jo esetben 2-3
év mulva mar lehet latni az eredményeit ennek a modellnek.

Az MKB szerint a REIT tipusi megoldés szamos orszagban bizonyult hasznos eszkdznek
az ingatlanbefektetési piac hatékonysaganak javitasaban. A konstrukcié bevezetésének otlete
mar a valsag el6tt felmeriilt itthon is, de akkor nem jutott tdrvényjavaslati fazisig. A pénziigyi
szakma szerint a SZIT az ingatlanpiaci kockézatokat nem fogja tudni befolyasolni, de a piac
likviditasara a szabalyozott kdrnyezet pozitiv hatassal lehet. Azt latni kell, hogy a SZIT-ek
alapitasanak lehet6sége onmagaban még nem fog addicionalis piaci likviditast eredményezni
az egyébként gyengén teljesitd, alacsony keresletll ingatlanpiacon. Abban viszont egyetértenck
a megkérdezett szakemberek, hogy a jogi keretek és lehet6ségek megalkotasanak idézitése
megfeleld, hiszen a kereslet kés6bbre varhato felfutasat az {1j instrumentum is képes lesz majd
segiteni. Az OTP szakemberei szerint az 0j instrumentum az offshore konstrukcié versenyké-
pes alternativéja is lehet, ugyanakkor nem minden tekintetben lelkesedik az {1 koncepcid irant.
Szerintiik a SZIT egy hasonl6 termék, mint az ingatlanalap, viszont magasabb kockazatinak
értékelik, mivel kevésbé tartjak atlathatonak és kontrollaltnak. Az OTP szerint meglehetGsen
kockézatos, hogy a PSZAF nem fogja a gazdalkodast folyamatosan ellenérizni, mivel a SZIT
csak az adohatosag feliigyeleti korébe fog tartozni a tervezet szerint. A bank szakemberei ezen
kritikdk miatt a SZIT konstrukciot, amennyiben az megvalésul, csak olyan iigyfeleknek és
befektetdknek ajanljak, akik vallaljak a termékkel jaré magasabb kockazatot.

Mind az ingatlanpiaci, mind a pénziigyi szakemberek Osszességében jonak nevezték a
legtijabb kormanyzati kezdeményezést, az adomentesség megitélésiik szerint valoban hoz-
zajarulhat az Uj tarsasagi forma elterjedéséhez. Tobbségiik szerint azonban nem valo6szinii,
hogy a jelenleg offshore helyeken pihend magyar kdtodésti millidrdok tomegével aramla-
nanak haza ezekben az alapokba. Ebben egyébként nem biznak az ad6szakértok sem, sze-
rintiik inkabb arra lehet szdmitani, hogy a kiilf61di holdingok fektetnek be magyarorszagi
REIT-ekbe, de a magyar hatosagok el6tti 1athatatlansag miatt offshore teriiletre menekitett
vagyonukat nem fogjak felfedni a maganszemélyek.

(SZIT vagy Ingatlanalap) Az 1j tarsasagi forma — REIT — az ingatlanalapok és a nyilt rész-
vénytarsasagok sajatos keveréke.

A REIT tehat egy ingatlanbefektetési forma, a konstrukcid neve az angol elnevezés (Real
Estate Investment Trust) kezdGbetiiibdl ered, és valdjaban egyszerre tarsasag €s ingatlan-
alap. Annyiban tarsasagként miikodik, hogy a REIT-nek részvényei vagy mas tulajdonosi
részesedést megtestesitd értékpapirjai vannak, amelyekkel a tézsdén, a tékepiacon lehet
kereskedni. Annyiban viszont az ingatlanalapokkal mutat hasonlésagot, hogy a REIT a
pénzét ingatlanokba fekteti, és az elért nyereség utan maga a REIT mint tarsasag nem fizet
adot, hanem csak a REIT-részvények tulajdonosait adoztatjak.

Az ingatlanbefektetési tarsasagok t6zsdei cégként mikodnének. Osztalékot fizetnének a
részvényeik utan. A szabalyozas szerint az ingatlanbefektetési tarsasagoknak kotelezo len-
ne az osztalékalap 90%-at osztalékként kifizetnie a részvényeseknek. A jelenlegi szabalyok
szerint az allam ebbdl a kifizetett osztalékbol jut bevételhez, adé formajaban, ami jelenleg
16%. A ingatlanbefektetési tarsasagok viszont mentesiilnek a tarsasagi ado aldl. Ez utobbi
azonban nem feltétleniil j6 hir. Ugyanis, ha nem fizet tarsasagi ad6t az ingatlanbefekte-
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tési tarsasag, akkor nem vonatkozik ra a kett6s adoztatast elkeriilni hivatott nemzetkozi
egyezmény sem. A kormany jelentds bevételre szamit az osztalékok utan, annak ellenére,
hogy elvi lehetésége van annak, hogy a részvényes kikeriilje az adé megfizetését. A ma-
gyarorszagi alapok egyik legnagyobb probléméja az, hogy nem vonatkozik rajuk a kettds
adoztatast elkeriilé egyezmény, igy sokszor plusz adofizetési kotelezettségiik keletkezik.
Luxemburgban példaul kifejezetten kiilonadd sujtja 6ket. Ha vonatkozna rajuk a kettds
adoztatast tiltd egyezmény ezt példaul el tudnak keriilni. Emellett az is neheziti a jelenlegi
befektetési alapok életét, hogy a rajuk vonatkozo szabalyozas rendkiviil szigorti, ami miatt
a miikddésiik nagyban kotott és éppen ezért rugalmatlan. A tervezett ingatlanbefektetési
tarsasagokra vonatkozo6 szabalyok mar sokkal engedékenyebbek, igy ezek rugalmasabban
tudjak majd kialakitani befektetéseiket.

A torvényjavaslat célja, hogy itthon tartsa az ingatlanbefektetésekbdl jelenleg kiilfoldre jutd
bevételek egy részét, masrészt, hogy ezzel egy kis életet vigyen a pango ingatlanbefektetési pi-
acba. Az ingatlanbefektetési tarsasagok alapitasaval jelent6sen boviilne az ingatlanbefektetési
formak kére Magyarorszagon. Az 11j lehet6ség a mostaninal kedvezdbb szabalyozasi kornye-
zetet hozna létre. Ennek soran az ingatlanalapok mellett, melyek jelenleg a szigori szabalyok
miatt nagyon rugalmatlanul mikodnek, 1étrejohetnének ingatlanbefektetési tarsasagok is.

Rugalmasabba teheti az ingatlanbefektetési tarsasagok munkajat, hogy az ingatlanbefek-
tetési tarsasagok nem csak ingatlant, hanem céget is vasarolhatnak. Ez azért Iényeges, mert a
magyarorszagi ingatlanfejlesztések altalaban Ggy zajlanak, hogy a befektetok 1étrehoznak egy
céget kifejezetten az adott fejlesztésre, amibe betarsulva lehet részesedést szerezni a befektetés
hasznabdl. Ezt a valtoztatast mar régota el szerették volna elérni az érintettek, mivel a helyi sa-
jatossagok miatt a legnagyobb beruhdzasokbdl csak igy tudnak részesedni. Az ingatlanbefekte-
tési tarsasagok létrehozasaval az allam is jol jarhat plusz adobevételek megszerzése miatt.

Az ingatlanalapokkal szembeni nagy elonye a REIT-nek, hogy az adott ingatlanalap je-
gyeivel — mint befektetési jegyekkel — altalaban csak az ingatlanalapot elindit6 bank sa-
jat iigyfelei kereskednek egymas kozott, mig a REIT sokkal szélesebb iigyfélkor elott all
nyitva, hiszen a REIT-tulajdonrészek barki altal konnyen elérhetdk, azokat a t6zsdén vagy
barmely pénziigyi szolgaltaton keresztiil meg lehet vasarolni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
a REIT azoknak a kisbefektetoknek is segitséget nyujt, akik ingatlanba akarnak fektetni, de
ahhoz nincs elég pénziik, hogy 6nmaguk egy ingatlant megvasaroljanak, fejlesszenek.

A REIT az adomentesség miatt lehet csabitd az ingatlanban perspektivat 1at6 cégek sza-
mara. Most ha egy ingatlanfejlesztéssel, -forgalmazassal vagy -kiadassal foglalkozo cég
nyereséget ér el, akkor a profitjabdl 10, illetve 19 szazalékos tarsasagi adot kell fizetnie. Ha
ugyanez a cég REIT-részesedést venne, és az nyereséget hoz, akkor a cég adéomentesen jut
hozza a profit ra es6 részéhez. Mégpedig azért, mert mint REIT-tulajdonos osztalékot kap,
¢és ha egy cég egy masik tarsasagbol kap osztalékot, az utan nem kell ad6zni. Ez az oka
annak, hogy a REIT-befektetésen altalaban magasabb hozamot ér el egy cég a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan, mint mas ingatlanbefektetésen. Ha a REIT-részesedést tartd cégbol
annak tulajdonosai ki akarjak venni a pénziiket, azaz az osztalékot, akkor ezt a magansze-
mélyekre irdnyadd 16 szdzalékos ado megfizetésével tehetik meg. Ugyanekkora személyi
jovedelemadot kell fizetniiik azoknak a maganszemélyeknek is, akik ilyen mindségiikben
vasaroltak REIT-jegyet, amikor a REIT kiosztja a nyereséget a tulajdonosok kozott.

Altaldnos vélemény, hogy 6nmagiban a tarsasagiado-mentesség azonban nem feltétle-
niil elegend6 ahhoz, hogy a pénzét egy REIT-ben fialtassa egy cég vagy egy magansze-
mély. Tobb tényezd is befolyasolja a hozamot. Ilyenek pl. hogy a REIT-nek mint tarsasag-
nak kell-e ipartizési adot fizetnie, vagy, hogy mekkora illetéket fizet ingatlanszerzéskor. A
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Deloit szakemberei szerint a REIT sikere attol is fligg, hogy az addzasi kérdéseken talme-
nden mennylre lesznek vallalkozasbaratak a tarsasagi jogi, szamviteli és adminisztracios
szabalyok, és ezek mennyire lesznek kiszamithatoak.

A SZIT-ek ingatlanalapokkal szembeni nagyon nagy eldnye, hogy a részvények nem
csak az alapot elindit6 bank tligyfelei szamara elérhetdek, hanem egy sokkal szélesebb kor
szamara is, hiszen a kereskedés a t6zsdén folyik.

Gerendey Zoltan, a BDO Magyarorszag vezet6 partnere szerint nagyon izgalmas adotervezési
eszkoz lehet az 0j SZIT a jovobeli ingatlanfejlesztések és -vasarlasok kapcsan. Mivel jovedelem-
addzas ebben az esetben kizardlag a tagok szintjén torténik majd, a tarsasagi ado- és helyiado-men-
tesség mindenképpen lényegesen kedvez6bb befektetési forma, mint a jelenleg elérhetd ingatlan-
alapok. Gerendey szerint a kiilfoldi befektetok szamara még tovabbi elényt jelent az a tény, hogy
a jelenlegi szabalyozas szerint a kiilfoldre fizetett osztalék utan a forrasadot sem kell levonni. Ez a
nyilvanos tékebevonasi modell varhatéan konnyebben megteremti majd a projektekhez sziikséges,
a valsag utan jelentdsen megemelt mértékben (30-40%) megkdvetelt Gner6t, és bizonyos esetekben
hatékonyan tudja majd kivaltani a jelenleg igen korlatozottan rendelkezésre allé banki finansziro-
zas egy részét is. Gerendey szerint nemzetkdzi szinten is valodi versenyel6nyt biztosit majd egy
ideig ez a tarsasagi forma, hiszen jelenleg leginkabb csak az angolszasz orszagokban vezettek be
hasonl6 szabalyozast, a régionkban teljesen (jszerii ez a modell. Gerendey egyébként tAmogatna,
ha a gazdasagi ndvekedés beinditasa érdekében mas klasszikus tékebefektetési teriileteken (pl. az
értékpapir-piacokon) is hasonl6 befektetés 6sztonzoé modelleket terveznének.

Gerdcs Tamas, az Equilor elemzdje szerint a tizmilliardban meghatarozott indul6 toke mér-
téke arra enged kovetkeztetni, hogy ennek a tarsasagi formanak néhany meghatéarozott vallal-
kozdi kor lehet a nyertese. Szerinte az is nagy kérdés, hogy a terv mennyire vonzana haza a
kiilf61don tartott pénzeket, rdadasul most az latszik, hogy egy offshore tarsasagon keresztiil is
végre lehetne hajtani ilyen tipust befektetéseket, és még az osztalékadot is ki lehet keriilni. Az
viszont mindenképpen pozitivum szerinte is, hogy sokkal likvidebb lenne egy ilyen részvény,
mint egy klasszikus ingatlanalap, ugyanis azt barki megvasarolhatja, olyan is, aki ingatlanbe-
fektetését nem feltétleniil mikodotdke-beruhdzas formajaban tervezi megvalositani.

SZIT alapitasa valdszintileg azon cégek szamara lehet alternativa, akik perspektivat 1at-
nak az ingatlanban, mivel szamukra az ingatlannal kapcsolatban elért nyereség rajuk esé
része adomentes lesz.

(4 jovo, avagy a magyar REIT-ek létrehozdasanak lehetoségei a Nemzetgazdasagi Minisz-
térium szerint)

1.) A REIT-ek stabil exitpiacot biztositanak a hazai ingatlanfejlesztknek. Az ingatlan-
fejlesztok, REIT-ek és bankok kozott hosszua tava stratégiai partneri viszony alakul ki,
a kiszamithat6 kornyezet serkenti az 11j fejlesztéseket és beruhazasokat.

2.) A REIT versenyképes holdingstruktarat kinal, igy feleslegessé valnak a nemzetkdzi
(luxemburgi, ciprusi) off-shore holdingstruktarak. A kiilfoldi holdingstruktarak fel-
szamolasa akar tizmilliardos nagysagrendt vagyonok hazahozatalat eredményezheti.
A REIT-szinten fizetendd osztalékadd és kedvezményes ingatlan-atruhazasi illeték
teljes mértékben 1j, direkt adobevételt jelent a koltségvetés szamara.

3.) AREIT-iparag létrehozasa kozéptavon az épitdipari multiplikator-hatas miatt akar 10 000
1j munkahelyet hozhat 1étre, amelybdl becslésiink szerint mintegy 200 magasan kvalifi-
kalt pénziigyi, szamviteli és ingatlanszakemberek szamara ad j munkalehetdséget.

4.) A REIT-ek a hazai jegyzést ingatlanalapoknal szélesebb befektet6i korhoz érhetnek
el. (kiilfoldi intézményi nagybefektetdk, nyugdijalapok stb.).
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,»A koncepcid végrehajtasaval Magyarorszag komoly lehet6ség el6tt all: a vilaggazda-
sagi valsagbol valo kilabalassal a feltorekvd piacok (Kina, India, Kozel-Kelet szuverén
alapjai) szabad pénztartalékai befektetési helyszint keresnek. A pénziigyi szolgaltatod szek-
tor szempontjabol Magyarorszag kedvezod foldrajzi elhelyezkedése révén lehetséges, hogy
Magyarorszag a ,,Kelet Luxemburgja” legyen.” (Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2010.
november)
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Az orosz energetika konfliktusai

Akodolaj és a foldgaz irant a vilaggazdasagban nagyjabol az ezredfordul6tol hihetetlen mér-
tékben nott a kereslet, és ez varatlanul nagyszerii anyagi hatteret teremtett a szentpétervari
csoport tagjai szamara, akik Borisz Jelcin eltavolitasa utan, Vlagyimir Putyin — néhany
hoénappal késébb, marcius 26-an valasztason is megerdsitett — elndki kinevezésével 2000
januarjaban atvették a hatalmat Oroszorszagban.

(Az expanzio ideoldgiai gyokerei.) A koolaj- €s f6ldgaz értékesitésébol 6mlott a pénz az
allamkasszaba is. Oroszorszag latvanyos sikereket ért el kiilfoldi adossaganak visszafize-
tésében, és a Szovjetunid szétesése nyoman megroppant nemzetkozi tekintélye tjra erd-
sodni kezdett. Ugy latszott, hogy amit az ideologiaval a Kreml a XX. szdzadban végsé
soron nem tudott elérni — a minden mas keresztény vallas feletti kivételességet, az egyediil
igaz hit birtoklasat hirdetd ortodoxia mélyén gyokerezo terjeszkedést —, azt az energetikai
kincsek meghoztak szamara. Lélektanilag, de persze foleg gazdasagilag ezt szolgalta a kiil-
foldi tulajdonszerzés, a kdolaj- és foldgaz halozatok birtoklasa éppugy, mint a Moszkva
altal szorgalmazott — még a Putyin-korszak el6ttrdl szarmazo — hossza tavi szerzodések,
amelyekben a vevének vallalnia kellett, hogy akkor is fizet, ha nem veszi 4t a megallapo-
dott kdolaj- és foldgaz mennyiséget. Ez a klauzula foleg az eladd, de a vevd szamara is a
biztonsagot jelentette — egészen addig, amig a pénziigyi €s gazdasagi vilagvalsag nyoman
nem kezdett mélyrepiilésbe a gazdasag az orosz energetikai export célorszagaiban, és nem
valtak feleslegessé a kdolaj- és foldgazszallitmanyok, amelyet az amigy is sulyosbodd
helyzetiikben az importald cégeknek ki kellett volna fizetnie.

(A Magnyitszkij tigy.) A Gazprom tekintélyes, hétszazalékos részvénycsomagjanak bir-
toklasahoz kapcsolodik, néhany mozzanataban azonban a MOL-Szurgut konfliktusra is
emlékeztet példaul az az évek 6ta htizodd botrany, amelynek leglijabb fejleménye, hogy
a svajci hatosagok 2011 majusaban zaroltak a félelmetes hirben allo Butirki bortdnben
2009. november 16-an meghalt 37 éves jogasz, Szergej Magnyitszkij tigyével kapcsolatban
allo, vezetd beosztasu orosz beliigyi dolgozoknak és csaladtagjaiknak a Credit Suisse-ben
1év6 bankszamlait. Az orosz gazdasagi €letre nézve rendkiviil kinos botrany, amellyel az
amerikai Kongresszus is foglalkozott, sokat rontott a Moszkvaban mostanaban gyakran
emlegetett befektet6i kliman.

Allitolag kinzasok kovetkeztében, masok szerint azonban ,,csak” orvosi segitség nyujta-
sanak elmulasztasa miatt bekovetkezett halala napjan Magnyitszkijt mar a térvény szabta
idokeretet messze meghaladva, egy teljes esztendeje tartottak vizsgalati fogsagban egy 5,4
milliard rubeles adocsalas gyanusitottjaként. A jogasz kdrnyezete szerint éppen ellenkezd-
leg: azért vették 6t Orizetbe, mert leleplezte, hogy ezt az Osszeget elsdsorban a beliigymi-
nisztérium fennhat6saga alatt dolgozé allami tisztségviselok kaparintottdk meg. A hatdsagok
masik fo célja e verzio szerint az volt, hogy terheld vallomast nyerjenek a fogolytol f6no-
kére, az orosz gazdasag éllovasaival folyamatosan szembeszallé William Browder amerikai
iizletemberre, az 1996-ban alapitott Hermitage Capital Management tulajdonosara.

Kevesen tudjak, milyen fontos szerepldje az orosz gazdasagi életnek a 47 éves Browder.
Csaladjaban nem 6 az elsd, aki szerencsét probal Oroszorszagban: hithi kommunista nagy-
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apja 1927-ben a Komintern meghivasara érkezett a Szovjetunioba, és 1932-ig Moszkvaban
élt. Arrol nem szol a fama, miként tudott még idében elmenekiilni a bolsevik elit korében
1934-ben, Kirov leningradi parttitkar meggyilkolasa utan tomegessé vald leszamolasok
elétt. Azt viszont tudjuk, hogy unokaja a berlini fal leomlasa utan hatarozta el: bekap-
csolodik a volt szovjet érdekszféra gazdasagi életébe. De kezdettdl szamos konfliktusba
keveredett a legnagyobb orosz vallalatok menedzsmentjével. Tobbek kozott a kisrészveé-
nyesek érdekeinek figyelembe vételével megvaltoztatta a teljes orosz elektromos halozatot
tulajdonlé gigaholding tobb tucat vallalatra bontasanak eredeti tervét. Ez annak ellenére
sikerdilt neki, hogy a projekt ¢1én Anatolij Csubajsz, az orosz gazdasag akkor talan legbefo-
lyasosabb iranyitoja, a Putyin csapat tagjainak egykori tanara allt.

Browder az ezredforduld utan szamos orosz cég auditjat megtamadta, €s tobb esetben el
is érte az érvénytelenitésiiket. 2004-ban a Szurgutnyeftyegaz kisrészvényeseinek nevében
nyujtott be keresetet az arbitrazsbirdsagra. Tobbek kozott az ellen tiltakozott, hogy a rész-
vények 62 szazalékat birtokl6 menedzsment leanyvallalatokba menekiti a cég profitjat, és a
kitermelt kdolajat a piaci ar alatt, kozvetitokon keresztiil értékesiti, a dontéshozatalbdl pe-
dig kirekeszti a kisebbségi tulajdonosokat. (A Szurgut MOL-bevasarlasa 6ta a mi tdjainkon
is ismert, hogy a cég 2003-ban kezdte atlathatatlanna tenni tulajdonosi viszonyait, pontosan
az amerikai iizletember altal leirt modon tiintetve el busas haszna nagy részét.)

Az egyebek mellett maffiamodszereket is alkalmazo, gatlastalan Browder korantsem
az igazsagot kereste, hanem az tizleti hasznot hajszolta. E szent cél érdekében 2005 de-
cemberében hajland6 volt a CNBC amerikai televizioban dicshimnuszt zengeni Vlagyimir
Putyinrél, amiért az orosz elndk jol elbant a Jukosz-tulajdonos Mihail Hodorkovszkijjal.
Hiaba demonstralta azonban ily modon minden erkdlcsi és egyéb megfontolast mell6z6
iranyito Igor Szecsin elérte, hogy Browdert kitiltsak Oroszorszagbol. Az ok ezuttal a Sze-
csin legkedvesebb gyermekének tekintett Rosznyefty allami kdolajvallalat elsédleges rész-
vénykibocsatasat megeldzo vitdkban valo részvétele volt. Az amerikai iizletember ugyanis
kifogast emelt a Rosznyefty leanyvallalatainak konszolidalasa ellen.

(Erinthetetlenek kasztja.) 1d6kozben 6t magat is rendkiviil sulyos vad érte. Mint kideriilt, még
2001-ben két — tobb mint 50 szazalékban fogyatékosokat foglalkoztatd, ezért komoly addked-
vezményekben részesitett — céget jegyeztetett be az Oroszorszagban off-shore zonanak tekintett
Kalmiikf6ldon, és ezeken keresztiil tobb 1épésben felvasarolta a Gazprom hét szazalékos rész-
vénycsomagjat. Ezt allitélag a Hermitage Capital Management jogi tanacsadodja és a cég audita-
lasat végzo, 1993-ban Moszkvaban bejegyzett Firestone Duncan partnere, Szergej Magnyitszkij
altal kidolgozott konstrukcioban hajtotta végre. Oroszorszagban azonban egy 1997. évben ki-
adott elnoki rendelet tiltja, hogy a belsé orosz piacon kiilfoldi befektetok részvényt vasaroljanak
a gazoriasban. A hatosagok allaspontja szerint, amelyet a Magnyitszkij halala utan kirobbant
sajtopolémiaban nehezen megmagyarazhaté modon a beliigy egy magas rangt tisztségviseldje
fejtett ki, nemzetbiztonsagi veszélyt jelent egy kiilfoldi cég beengedése a Gazprom stratégia be-
fektet6i kozé. E felfogas szerint fennall a veszélye, hogy a jovevény igazgatosagi helyet kovetel
magéanak, és bepillantast nyervén a holding belsé ligyeibe, manipulalhat a részvényekkel, s6t
meg is renditheti a cég helyzetét. (Ugyanezt a szempontot a MOL politikajaban az orosz fél a
vilagsajto legtekintélyesebb organumainak adott nyilatkozatok soraban felhdborodottan elitélte,
¢és minden lehetséges forumon tiltakozott ellene.)

Al Caponéhoz hasonldéan Browderék adocsalas miatt buktak meg. Kideriilt ugyanis,
hogy a fogyatékosok foglalkoztatasaért jaro tetemes adokedvezményt (35 szazalék helyett
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55 szazalékos nyereségadot) jogtalanul vették igénybe, egyebek mellett egy szellemi fogya-
tékos fiatalembert tiintetvén fel, mint pénziigyi elemzdjiiket. Az orosz beliigyben hatalmas
késéssel, mar Magnyitszkij halalanak els6 évforduldjan tartott sajtoértekezleten a vizsgalat
vezetOi azzal alltak eld, hogy az elhunyt jogész készitette az 5,4 milliard rubel 6sszegti ked-
vezményt torvényteleniil visszaigényld adobevallasokat. A masik fél ezzel szemben mar
Magnyitszkij fogva tartasa alatt allitotta, hogy ezt a hatalmas Gsszeget a beliigynek az iigy
kivizsgalasat iranyito tisztségviseldi tulajdonitottak el a kincstarbol. A hihetetlen torténetet
Browder és tarsai azzal igyekeztek bizonyitani, hogy ezek az emberek csaladtagjaik nevén
bankszamlat nyitottak Svajcban, és méregdraga ingatlanokat vasaroltak az Amerikai Egye-
siilt Allamokban, illetve az Egyesiilt Arab Emiratusban.

Moszkva ezt hivatalosan céafolta, s6t, a Rend6rség Napjan az orosz kormany a vizsgalat 6t
vezet6jét mar a fogoly halala utan kivétel nélkiil magas kitiintetésben részesitette. Browder
erre azzal valaszolt, hogy ,,Az érinthetetlenek kasztja” cimmel filmet forgattatott az tigyrol.?
Az lizletember azt is elérte, hogy a Magnyitszkij tigyben érintett 60 orosz beliigyi dolgozo-
tol — akik koziil pedig tobben szerették volna kihallgatni az Hermitage Capital id6kdzben az
Egyesiilt Allamokba menekiilt munkatarsait — megtagadjak az amerikai vizumot.

A svéjci hatdsagok intézkedése, amellyel 2011. méjus elején zaroltdk az orosz beliigye-
sek allitolag nem is 1étezé bankszamlait, fordulatot jelentett a tragikus iigyben. Es valoban
nem &sztondzte kiilondsebben oroszorszagi befektetésekre a kiilfoldi tokét.

De a hektikusan valtozo tulajdonviszonyok mellett valoban egyre stilyosabb gondot
jelent az orosz kdolajkincs kitermelésében a korabbiaknal sokkal nehezebben feltarhatd
leléhelyekhez nélkiilozhetetlen korszerti muszaki hattér hianya. A legmodernebb techni-
kaval rendelkezd nyugati mamutcégek azonban a Putyin-korszak kezdete 6ta megvaltozott
befektet6i klima, az 6ket ért, hol jogos, hol jogtalan hatoésagi retorziok miatt 6vatosabban,
nehezebben szanjak ra magukat az oroszorszagi befektetésekre. Ma mar a Kremlben is
vilagosan latjak, milyen karos a kialakult helyzet az orosz gazdasagra nézve. Ezért 2011
januarja o6ta hol Medvegyev elndk, hol Putyin miniszterelnok igyekszik lelkes beszédben
hazéjaba csabitani a potencialis befektetdket.

(A British Petroleum hanyattatasai.) Egyetlen példat szeretnék felidézni annak illusztrala-
sara, milyen ellentmondasos, sokfaktort folyamat ez. Robert Dudley példajat, aki tobbszor
is megprobalta a British Petroleum érdekeit érvényesiteni az oroszorszagi kdolaj kiterme-
Iésben. Az 1955-ben New Yorkban sziiletett, tobb amerikai egyetemen diplomat és tudo-
manyos fokozatokat szerzett vegyészmérnok 1994-ben, az Amoco alkalmazottjaként keriilt
Moszkvaba, ahol harom esztenddn at cégének stratégiai igazgatoja volt. A kdvetkezd évtol
kezdve az Amoco fokozatosan beolvadt a BP-be, és Dudley 2003-ban megkapta szakmai
¢életének legnagyobb kihivasat: a BP és az AA A konzorcium megalakitotta az oroszorszagi
kitermelésre vallalkozo vegyes vallalatot, amelynek 6 lett az elndke.

A Putyin-kor uralomra kertilése utani els6, merdben 1j és szokatlan konstrukci6 azért
johetett 1étre, mert Moszkvaban — igaz, csak rovid idére — belattak, hogy a nyugati techno-
l6giara és a képzett menedzsment tapasztalatara sziikség van. Rdadasul Oroszorszag leggaz-
dagabb embere, Mihail Hodorkovszkij és tarsai letartoztatasanak, a Jukosz adocsalas és mas
vadak alapjan torténd visszaallamositasanak vilagbotranyt kivalto évében a Kremlnek vala-
hogy demonstralnia kellett, hogy — noha tovabbra sem szivesen engedi be a multinacionalis
nagyvallalatokat az orosz energetikai szféraba — hajlando a konstruktiv egyiittmiikodésre.

Dudley nehéz partnereket kapott, hiszen az AAA konzorcium mogott hatalmas politi-
kai hatszéllel rendelkezd, oriasi lizleti tapasztalatot szerzett, dusgazdag oligarchak alltak.
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Mindegyik a maga kékemény érdekérvényesitésre torekvod, befolyasos holdudvaraval,
amely mind az orosz tulajdonostarsak kdrnyezete, mind Dudley ellen harcolt. A TNK—-BP-
ben 50 szazalékos tulajdonrésszel rendelkezé AAA konzorcium tagja volt Mihail Fridman
Alfa csoportja (25%), Leonard Blavatnyik Access nevii cége és Viktor Vekszelberg Renova
vallalatcsoportja (12,5-12,5%) — innen az AAR betiiszo.

A TNK-BP orosz tulajdonosai 2008 tavaszan — nem minden alap nélkiil — azzal vadoltak
meg a hol Londonban, hol Moszkvaban tartozkodd, gyakran elérhetetlen Dudleyt, hogy
a brit fél javara dolgozik, noha a vallalatot 50-50 szazalékos profitrészesedéssel hoztak
létre. Ekkor mindkét részrdl elhtizodo, elképesztden durva haboruskodas kezdddott a felek
kozott, amely nagyon gyorsan az elit legfelsd szintjét is eléré gazdasagi—politikai orosz—
brit szembenallassa nétt. Az USA moszkvai nagykdvetségén sziiletett és a Wikileaks altal
kozzétett néhany jelentésbdl kideriilt, hogy az AAR tulajdonosai és féleg a mogottik allo
German Han meg akarta kaparintani a TNK-BP 100 szazalékat. Ehhez a britektdl termé-
szetesen meg kellett szabadulni.

Az amerikai diplomaciai misszi6 masodik embere egy jelentésében, hogy a washingtoni ad-
minisztracid szamara érthetdvé tegye a furcsa fejleményeket, a kdzel-keleti valsaghoz hasonli-
totta a TNK-BP-ért az oroszok és a britek kozott folyd haborut. Ebben a konfliktusban pedig,
mint irta, ,,a Hamasz szerepét az altala ,hiperagresszivnek” mindsitett German Han t5ltétte be”.
A t6bbi orosz célja a jelentésird szerint csak az volt, hogy minél tobb profitot szedjen ki a kdzos
vallalatbol. A Kijevben sziiletett, 51 éves Han (aki 1989-ben, alig 28 évesen a ma mar szomora
emlékii RoszUkrEnergo 5 szazalékos tulajdonosa, Ivan Furmin {izlettarsa volt, vagyis kozvetve a
»Szeva bacsival”, vagyis a vilag tiz legkeresettebb biinozoje kdzott szamon tartott Szemjon Mo-
giljevicesel allhatott kapcsolatban) veliik szemben a céget akarta maga alé gytirni, minden aron.

A konfrontativ Dudley sokaig az irtdzatos nyomas ellenére sem volt hajlandé lemondani a
TNK-BP vezetdjeként szamara biztositott jogokrol, inkabb vallalta az ellene inditott sajto- és
diploméciai tamadasokat. Oktober 3-an, amikor Dmitrij Medvegyev elndk fogadta a cég tu-
lajdonosi korének orosz tagjait, Vekszelberg kozolte az allamfovel, hogy a részvényesek altal
elfogadott stratégiai elvek értelmében a TNK—BP ,ugynevezett orosz korporativ személyiség,
amely els6sorban annak az orszagnak az érdekében fejti ki tevékenységét, ahol miikodik”.

A brit menedzsment és az AAA tulajdonosai kozotti egytittmiikodés igy viharos gyorsa-
saggal tovabb mérgesedett. Hozzajarult ehhez a nemzetkdzi pénziigyi valsag is, amelynek
kovetkeztében dramaian csokkent a TNK—BP profitja. Az alkalmazottak 15 szazalékat el
kellett bocsatani, és mas energetikai cégekhez hasonldan rakényszeriiltek, hogy alaposan
megnyirbaljak befektetési programjukat.

Vekszelbergék a dramai valtozasok kozepette tovabbra is minden lehetséges, tobbek
kozott jogi eszkozzel igyekeztek megszabadulni a brit szakembert6l, aki szerintiik aka-
dalyozta a valsag miatt megroggyant egyéb vallalkozasaik finanszirozasahoz sziikséges
profit megszerzését. Egyebek mellett keresetet nyujtottak be amiatt, hogy a TNK—BP orosz
allampolgarsagu vezetd alkalmazottai allitdlag fele annyi fizetést kapnak, mint a britek.
Dudley a két évszazada hagyomanyosan konydrtelen eszkdzoket alkalmazo brit—orosz kap-
csolatok szellemét idézve sokdig durva ellenlépésekkel valaszolt. Végiil azonban a szdmara
egyre reménytelenebb helyzetben, nyilvanvaléan londoni utasitisra, 2008 decemberében
bejelentette tavozasat. Oroszorszagban ekkor mar 6 volt a gonosz nyugati kizsakmanyo-
l6knak a sajtoban folyamatosan szidalmazott, emblematikus figuraja.

A torténtek nem tettek jot a TNK—BP-nek. Dudleyt hamarosan csaknem valamennyi
vezetd beosztasu brit munkatarsa kovette. A 280 brit szakemberbdl csak 25 maradt a cég-
nél, maga mogott hagyva az sajat embereik ,helyzetbe hozasa” céljabol szabalyos haborut
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kirobbant6 orosz tulajdonosok azoéta is tartd belviszalyat. London viszont teljes mellszé-
lességgel kiallt Dudley mellett. Mar 2009 elején rabiztik a BP Eszak- és Dél-Amerikéban,
valamint Azsiaban folyo tevékenységének iranyitasat, és az igazgatotanacsnak is tagja lett.
Személye még jobban el6térbe keriilt, amikor nyilvanvalova valt, hogy a 2010 aprilisaban
a Mexikoi 6bolben bekovetkezett olajszennyezddés okozta borzalmas kornyezeti kataszt-
rofa miatt el6bb-utdbb fejek hullanak a BP vezérkaraban. Tony Haywardnak, a mamutcég
els6 emberének az amerikai Kongresszus el6tti meghallgatasat kovetden a valtas halasztha-
tatlanna valt. A szakembernek a tdrvényhozok irant leplezetleniil megvetd, hellyel-kdzzel
cinikus valaszai ugyanis felhaborodast valtottak ki — tavolrol sem csak az Amerikai Egye-
sillt Allamokban. A 2010. oktober elsején tavozé Haywardot a BP masik igazgatojaként
Robert Dudley valtotta fel, mint tobb évtizedes nemzetkdzi tapasztalattal rendelkez6 kivalo
szakember, akinek nem csekély konfliktuskezel6 gyakorlata van, és a vereséget is megta-
nulhatta elviselni.

(Beteg gigaszok frigye.) Alig néhany honap mulva kideriilt, hogy erre minden korabbinal
nagyobb sziiksége van. A BP elsé embereként ugyanis, ahogy mondani szoktdk, tizenki-
lencre lapot hiizott, amikor 2011. januéar végén Davosban a legnagyobb orosz allami k6-
olajvallalat, a Rosznyefty vezetdivel innepélyesen aldirta a két cég egylittmiikddési meg-
allapodasat. A felek az ,,évszazad iizletének” nevezték a két cég részvénycseréjét. A januar
14-én Londonban, szokatlan idopontban, késé este tartott sajtoértekezleten a vilagsajtonak
a szenzaciora Londonba siet6 képviseldi megtudhattak, hogy az Igor Szecsin miniszterel-
ndk helyettes szoros feliigyelete alatt miikodo kdolajvallalat megkapja a BP szavazati jogot
biztositd 5 szazalékat, cserében a Rosznyefty 9,5 szazalékaért. Az egyezség célja az Arktisz
gyors olvadasa nyoman néhany év milva valdsziniileg elérhetdvé vald hatalmas kéolaj- és
foldgazkincs k6zos kitermelése, orosz (vagy annak vélt) felségteriileten, korszerii (vagy
annak vélt) brit technikaval.

Bob Dudley a részvénycserérdl szold6 megallapodas alairasat kovetden oriasi elégtételt
kapott alig 14 hénappal korabbi megalazé eltdvolitasaért: Vlagyimir Putyin fogadta 6t a
Kremlben. Masnap a vilag vezetd lapjainak cimoldalan k6z6lték a fotot a kandalld eldtt,
karosszékben, szétterpesztett 1abakkal, széles mosollyal, lathatolag jo hangulatban #ildo-
g¢16 hazigazdarol és vendégérdl. Nyilatkozataiban Dudley nem fukarkodott a jelzékkel,
Htorténelminek™ nevezve a ,,stratégiai szovetséget” cége és az oroszok kdzott. Nem mulasz-
totta el azt sem, hogy elégtételt vegyen az 6t egykor megalazo harom oligarchan, az alairas
masnapjan személyes talalkozora kényszeritve oket.

De ha ez torténelmi megallapodas volt, akkor a nyugati elemzdk vajon miért nevezték
,,beteg gigaszok frigyének”? A BP esetében ez nem kérdés, hiszen a Mexikoi 6bolben tor-
tént katasztrofa nyoman felallitott huszmilliardos kartéritési alap végiil akar haromszorosa-
ra is duzzadhat, mikdzben a cég piaci tokeértéke 145 milliard eurdrol 91 milliardra zuhant.
Igaz, Dudley optimista prognézisa szerint a 2011. évben a BP mar képes lesz osztalékot
fizetni. Eppen ehhez kellett a kockazatos szovetség az oroszokkal. Es a Rosznyefttyel valo
megallapodas hirére a New York-i t6zsdén 24 6ra alatt valdban 3,5 szazalékkal emelkedtek
a cég részvényei. Pedig csillagtavoli reményekrdl van szo, hiszen a kitermelést a felek sajat
bevallasuk szerint is csak 5-10 év mulva tervezték elkezdeni. Ez a jégtakaré jelenlegi vas-
tagsaga, az orosz belpolitikai és kiilgazdasagi fejlemények miatt legalabb 20 év lesz — ha
lesz egyaltalan. A BP eleve csak arra vallalt kotelezettséget, hogy hozzajarul az Arktiszon
folyo feltarasok tudomanyos megalapozasara Szentpétervaron és Murmanszkban létesiten-
dé intézetek épitési koltségeihez.
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Ami a Rosznyeftyet illeti, a cég azért ,beteg gigasz”, mert a Jukosz vagyont a Kreml
hatékony kozremiikddésével elzabral6 vallalat éveken at kénytelen volt torleszteni a kinai
gigahitelt, amelynek segitségével Szecsinék megszerezték Hodorkovszkijék vagyontargya-
it. Masrészt allnia kell a kiilfoldi Jukosz részvényesek altal Amszterdamban és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kiilonb6zé birdsagain egymas utan megnyert kartéritési perek stlyos
anyagi terhét. A némi joindulattal paternalistanak nevezhetd orosz viszonyok kozott nyo-
maszto terhet jelenthettek a Rosznyefty szamara a BP-vel kotott megallapodas heteiben
felttinden lefogyott Igor Szecsin stilyos betegségérdl terjedd hirek is.

Akezdettdl a latvanypolitika részének mindsiilo BP—Rosznyefty megallapodas moszkvai
forrasok szerint mindemellett Putyin kegyetlentil igyes hizdsa volt, amelybe belekalkulal-
tak, hogy a BP-nek mar nemigen van kittja Oroszorszagbol. Egy Szalva Csigirinszkij nevii
maffi6zo-oligarcha bizonyara teljesen onzetlen kézbenjarasara ugyanis korabban a korrupt
moszkvai ex-fépolgarmester, Jurij Luzskov (szintén 6nzetleniil) lehetové tette, hogy a BP
a legjobb fovarosi helyeken nyithasson kutat. Mivel azonban Luzskov Medvegyev elnok
nyomasara, szégyenteljes koriilmények kozott tdvozni kényszeriilt a fépolgadrmesteri szék-
bol, a BP mogiil eltiint a véddernyd. Dudley barmely pillanatban szdmithatott arra, hogy a
Kreml nyomast gyakorol a cégre, ezért is jobbnak latta a Nyugaton szalonképtelen Rosz-
nyefty felkarolasaval kihtzni ezt a méregfogat.

(Amerika hangja.) Gyorsan kideriilt azonban, hogy a remények kesertii kiabrandulasba tor-
kollhatnak. Alig néhany 6raval a megallapodas tinnepélyes alairasa utan a The Wall Street
Journal hiriil adta, hogy Washington vizsgalni fogja a brit—orosz egyezség biztonsagi koc-
kézatait az Amerikai Egyesiilt Allamokra nézve. A BP ugyanis 2009-ben még a Pentagon
legnagyobb kdolaj- és foldgaz szallitoja volt. A létrehozni kivant orosz—brit kdzos vallalat-
ban iranyitasa soran a Rosznyefty —a WSJ szohasznalataban ,,kagébés gyokeri” — vezetése
olyan bizalmas informaciokhoz juthatott, amelyek valoban felhasznalhatok voltak az ame-
rikai érdekek ellen. Erre hivatkozva Michael Burgess republikanus kongresszusi képviseld,
az energetikai bizottsadg tagja vizsgalatot kezdeményezett. A demokrata Edward Markey
pedig azzal csatlakozott hozz4, hogy ,,A BP nemrég még annyit jelentett: British Petroleum.
A megallapodas nyoman Bolsoj Petroleum lesz beldle”.

A biztonsagi szempontok mellett nyilvanvaloan gazdasagi érdekeket is sértett Washingtonban
az orosz-brit megallapodas az Arktisz kiaknazasarol. Erre ugyanis Kanadaval, Norvégiaval, Da-
niaval egyiitt az Amerikai Egyesiilt Allamok is igényt tart. Az pedig egészen bizonyos volt, hogy
kifejezetten gazdasagi szempontok miatt timadta meg a megallapodast a BP egy masik orosz-
orszagi lednyvallalata, a brit-orosz, st orosz—orosz konfliktusok végelathatatlan soraval terhelt
TNK-BP vezetése. Ugyancsak a davosi alairas napjan jelentette be e cég 2007-ben hivatalba 1é-
pett jelenlegi vezetGje, Stan Polovec, hogy a 2009. évben kotott részvényesi megallapodas egyik
pontja szerint a British Petroleum valamennyi Oroszorszagban és Ukrajnaban tervezett kGolaj- €s
foldgaz projektjét a 2003-ban 50-50 szazalékos orosz, illetve brit tulajdonrésszel alapitott TNK—
BP strukturain keresztiil koteles megvalositani. Ettdl csak abban az esetben lehet eltekinteni, ha
a két cég koziil az egyik igazgatdtanacsa hatdrozatban szogezi le, hogy nem kivén részt venni a
feltarasban. Stan Polovec ugyancsak vizsgalatot helyezett kilatasba annak kideritésére, miként
sértette a megallapodas a TNK—BP részvényeseinek érdekeit.

Stan Polovec megjegyezte ugyanakkor, hogy a konfliktus megoldasat jelenthetné, ha a nagyon
befolyasos és még anndl is erdszakosabb orosz oligarchak tobbségi tulajdonaban 1évé AAR-t
bevonndk a ,,Bolsoj Petroleum” projektbe. Mire a Rosznyefty kozpontjabol azonnal jelezték,
hogy errdl sz6 sem lehet. Pedig korabban Szecsin €s tarsai még nem zarkoztak el teljesen az eset-
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leges osztozkodas gondolatatol. Az eredeti elképzelések kozott szerepelt, hogy az AAR idénként
elszabadult hajoagytiként viselkedd forészvényesei helyett a Gazpromot viszik be az orosz fél
képviseldjének a TNK—BP-be, majd a britekt6l megszabaditott céget felosztjak a végso soron
Putyin érdekszférajanak tekintett Gazprom €s a komisszarként Szecsin altal irdnyitott Rosznyefty
kozott. Ertelemszertien az elébbié lett volna a gaz-, az utdbbié¢ a kdolaj kitermelés. Ez néhany
szempontbol jo elgondolas volt, amelynek részeként a Gazprom kivasérolta volna az AAR birto-
kaban 1év6 50 szazalékot, és a BP-t6l kapott volna 1 darab részvényt. Az orosz tobbségi tulajdon
mellett a BP iranyitasaban maradt volna a kozos vallalat. A Gazprom azonban addig huzta a
forgatokonyv megvalositasat, amig az okafogyotta valt. Alekszej Miller Gazprom fonoknek ez a
forgatokonyv valoszintileg nem illett szertedgazo tizleti terveibe, igy a terv lassan elhalt.

(Orosz oligarchdk iszapbirkozasa.) A TNK—BP orosz férészvényesei konyorteleniil meg-
akadalyoztak a BP—Rosznyefty frigyet is. EI6bb egy londoni birésagon megtamadtak a
,.torténelmi megallapodast”, majd amikor az tovabb utalta a stockholmi arbitrazsbirosagra,
elérték annak megsemmisitését. Az amerikai kovetség jelentése szerint Fridmanék keresték
a modjat, hogy ,,a BP-t kiforgassék a vagyonabol”. Azt maris bejelentették, hogy — sz6 sze-
rinti idézet! — bosszibol meg fogjak fosztani a briteket a TNK—BP 2011. évi osztalékatol.
Erre elvileg modjuk van.

Az AAR forészvényeseinek ellenallasa szokatlan fejlemény, hiszen orosz iizletemberek
nem szoktak a Kreml (pontosabban a moszkvai Fehér Hazban székelé Putyin) jovahagya-
saval kotott egyezség ellen fellépni. Egyes feltételezések szerint a torténtek mogott a Putyin
melldl Medvegyevhez szegddott gazdasagi fétanacsadd, a médidban ritkan emlegetett, de
nagyon befolyasos fiatal Arkagyij Dvorkovics all. Ha ez igaz, akkor érdekiitkozésnek va-
gyunk tanti a 11. éve megbonthatatlan monolit egységként fellépd orosz vezetésben.
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BRAUER-BENKE JOZSEF

Politikai és tudomanyos korrektség

A politikai korrektség (political correctness vagy PC) fogalma az 1960-as évekre vezethetd
vissza, amikor a nyelvi relativizmus vagy metafizika Edward Sapir és Benjamin Whorf
hipotézise alapjan ramutatott arra a jelenségre, miszerint a nyelv befolyasolja vagy befo-
lyasolhatja a nyelvhasznalok gondolkodasat.! Ezért az amerikai politikai baloldal egy olyan
nyelvhasznalatot javasolt, illetve irt el6, amely a vallasi €s nemi hovatartozastol fliggetlentil
semleges, azaz nem kizard, hanem magaba foglalo, és ezaltal mentes a tudatalatti nyelv-
hasznalatbdl szarmaz6 sztereotipiaktdl.? A politikai korrektség nyelvészeti alkalmazasa 0s-
szefiiggésbe hozhat6 az eufemizmussal (eu ,,jo1” phémi ,,beszél”) amely adott kifejezések
bantd, sértd jelentését igyekszik kevéssé direkt kifejezésekkel helyettesiteni. Osszességében
a politikai korrektség alkalmazoi az eufemizmusokhoz hasonloan a kiilonbdz6 tarsadalmi
kisebbségek szarmazassal, fajjal, vallassal, nemmel, nemi orientaltsaggal és fogyatékossa-
gokkal kapcsolatos megnevezéseit igyekeznek semlegessé tenni, és ezeknek az 1 semleges
kifejezéseknek a hasznalatat elterjeszteni a nyilvanos kdzhasznélatban és a médiaban, igy
csokkentve a sztereotipidkon alapul6é megkiilonboztetéseket.®

Azonban adott csoport elnevezésének pejorativ vagy sztereotip mindsitésével kapcso-
latban érdemes figyelembe venni azt a tényt, hogy a néprajzi vagy etnikai csoportok két f6
tipusa koziil a csoportontudattal nem rendelkez6 csoport elnevezések mar eleve a kornyezo
népek altal adott, megkiilonboztetd jellegii, sztereotip, illetve sokszor gunynévi elnevezé-
sek.* A gliny vagy megkiilonboztetd elnevezés hatterében kiilonbozd elditéletek, valldsi
kiilénb6zdség, mas eredet, nyelvi elszigetel6dés, elvandorlas és kozigazgatasi vagy teriileti
kiilonallas is meghuzdodhat. Ezeket a csoportokat nem egy belsé szervezédés, hanem a kiil-
s6 vélekedések formaljak csoportta. Mivel nincs dnallosagi elviik, legalabbis kezdetben a
gunynévi megbélyegzés miatt, nem szivesen vallaljak vagy egyenesen tagadjak az dssze-
tartozasukat. Ett6l fliggetleniil mégis rendelkeznek valamely sajatos magatartasformaval,
megjelenéssel, viselkedésmoddal, értékrenddel vagy egyéb kiilsddleges vonassal, amelyek
a kornyezetiiktdl elkiilonitik 6ket. Ilyen, eredetileg csoportontudattal nem rendelkez6 nép-
csoportok a magyarsagon beliil a barkok, a csangok, a matyok, a palocok és a potak.’ Azért
fontos kiemelni, hogy eredetileg nem rendelkeztek csoportontudattal, mert a palocok a nép-
rajzi érdeklddés €s a szépirodalom hatdsara, a matyok a viseletiik és a nemzetko6zi hirtivé
valé himzéskultarajuk miatt, illetve a csangok szintén a néprajzi €s utdbb a politikai ér-
deklédés miatt, napjainkban mar nem gunynévként érzékelik az elnevezésiiket, hanem azt
biiszkén vallalva csoportontudattal rendelkez6 csoportokkd formalodtak.

A csango elnevezés a székelyektdl elvandorld, régiesen ,,elcsangalo” kifejezésbol alakult
népcsoport elnevezéssé.® A csangok kiilonb6zo, foldrajzilag elkiiloniild csoportjai alakultak
ki, im. moldvai, gyimesi, hétfalusi csangok. A csango elnevezés sokaig ginyos elnevezés-
nek szamitott és a bukovinai eredetli dévai csangok kivételével a nevezett csoportok 6n-
maguk elnevezésére nem hasznaltak.” A szintén bukovinai eredetii, a masodik vilaghabort
utan féként Tolna és Baranya megyékben a kitelepitett német lakossag helyére koltoztetett
telepesek szintén kifejezetten sértdnek érezték a csangd terminust. Bar a csango terminus
eredetileg glinynévi elnevezés volt, a kiilonbdzo tanchazas mozgalmak és a varosi lakossag
szemében egzotikusnak tind régies ¢letmodja miatt a csangdk és a népi kultirajuk irant
egyre nagyobb érdeklédés mutatkozott, ami azt eredményezte, hogy amint azt napjainkban
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a kiilonb6z6 csangobalok és -fesztivalok elnevezései, illetve érdekképviseleti szervilk a
Moldvai Csangomagyarok Szdvetsége elnevezése is mutatja, az eredetileg gunynévi elne-
vezés biiszkén vallalt 6nelnevezéssé valt.

Eredetileg szintén ginynévként hasznaltdk a jellegzetes nyelvjarast beszélo paloc cso-
port elnevezését, amelynek mar a 19. szazad eleji rendi tarsadalom idejébdl adatolhato a
poérnépi, ad6zo6 jobbagyi jelentése, de még a 20. szazadban is megragadhat6 annak ,,pa-
raszti” fogalma, ezért a paldc vidéknek tartott falvak lakoi magukra nem szivesen hasznal-
tak a kifejezést.® Viszont napjaikban a balassagyarmati Paloc Mizeum, a kiilonb6z6 paloc
egyesiiletek stb. elnevezései arra engednek kovetkeztetni, hogy az elnevezést mar szivesen
vallaljak. A Mezdékovesden, Tardon és Szentistvanon lako matyo népcsoport elnevezését a
szomszédos reformatus lakossagtol kapta, aki a matydk korében népszerti Matyas név miatt
csufoltak ilyen modon a romai katolikus vallast matyokat. Az elnevezés egyébként Bor-
sodon kivil is elterjedt a romai katolikusok giinyneveként.” Szintén a felekezeti kiilonbség
hivhatta életre a Kalocsai Sarkdz északi részén €16 szallasok lakoinak pota elnevezését,
akiket a kornyezo reformatus lakossag a romai katolikus felekezethez tartozasuk, illetve
a kornyezetiiktol eltérd ,,6z0” nyelvjarasuk miatt ginyoltak a pota elnevezéssel."® Akik,
bar a kalocsai himzés ¢és viselet szintén elhiresiilt, a pota elnevezést nemigen vallaltak,
mert annak leginkabb ,,buta, tudatlan, papista” jelentése volt."!" A pota elnevezés — jelen-
tésmodosulasa miatt — késobb a kalocsaiak gunynevévé is valt, akik varosi lakosok révén
szintén sértOnek érezték annak ,,paraszti” jelentéstartalma miatt. A Borsod, Nograd, Gomor
és Heves megyék hatarvidékén €16 barkok elnevezésének eredete teljes bizonyossaggal
maig nem tisztazott. Valdszintisithetd, hogy az olykor gunynévként, maskor csak megkii-
16nboztetd névként hasznalt kifejezést a gdmor-borsodi reformatus kisnemesek és a katoli-
kus jobbagyok kozotti megkiilonboztetésre hasznalhattak.? A kifejezés ambivalens jellegét
tiikrozi, hogy példaul Csernelyen biiszkén vallaltak a barko elnevezést, ezzel szemben a
szomszédos Borsodnadasdon kifejezetten tiltakoztak a hasznalata ellen.”” Ez a kiilonbség
azzal magyarazhatd, hogy Borsodnadasdon a 19. szdzadban betelepitett eredetileg szlovak,
de mar magyarul beszEél6 vasgyari munkasokat a falusiak tétoknak, mig 6k vice versa a
falusi lakossagot barkonak gunyoltak, amely ilyen forméan foldmiives paraszt jelentéssel
pejorativ tartalmat kapott.

Szintén nehéz lenne a politikai korrektség elvét érvényesiteni a tirpdk elnevezéssel
kapcsolatban, amit napjainkban a kdrnyezé megyék lakoi a szabolcsiak gunyneveként
hasznalnak, akik ezt a legmesszebbmendkig sérelmezik. Viszont a bokortanydk szlovak
eredetli népessége és a nyiregyhazi értelmiség egy jelentds része ezt nem ginynévként
értelmezi, hanem, amint azt a Tirpak Népzenei Egyfittes, a Nyirség Tirpak Kulturalis Egye-
stilet és egyéb szervezeti formak elnevezései is bizonyitjak, éppen hogy biiszkén vallalt
onelnevezésként hasznaljak. A tirpdk elnevezést a 18. szazadban Békés megyébdl attele-
pitett szlovak (akkor még tot) anyanyelvii bokortanyakat megalapito telepesek hasznaltak
az ugyanebben az id6szakban Noégrad, Gomor, Hont és Zolyom varmegyekbodl érkezok
gunyolasara, akik beszéd kozben gyakran hasznaltdk a trpou (jelentése ,,most”) toltelék
sz6t." Bar a tirpak gunynév azért alakult ki, mert a felvidéki telepesek nyelvjarasa eltért a
békési szlovakok nyelvjarasatol, a késébbiekben jelentésmddosulassal a nyiregyhazi totok
elnevezésévé valt. A bokortanyak tirpak tot foldmiiveld lakossaga a késobbiekben érkezo,
gyengébb mindségii foldeken sz616t termeld szlovakokat lenézé modon szlovacstyind-nak
vagy vinyicsjari-nak nevezték."” Jol lathatéan jelen esetben a tot az 6nelnevezés és a szlo-
vak a ginynév. Megjegyzendd, hogy a to¢ elnevezésnek a falusi lakossag korében egyetlen
teleptilésen sem volt pejorativ értelme.'® Ami a #6¢ elnevezést illeti, az eredetileg nemcsak
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a szlovakokra, hanem minden szlav népcsoportra, majd a szlavoniai horvatokra, a szlové-
nekre és csak a 19. szazadtol kizarolag a szlovakokra hasznalt kifejezés, ami végso soron
a latin teutoni és a német deutsch 6nelnevezéssel egyarant rokonithaté.'” A szlovak népnév
ebben a formajaban csak 1828-ban bukkan fel, szélesebb korben az elsé majd altalanosan
hasznalt elnevezésként csak a masodik vildghaborl utan terjedt el.'® Az tijabb elnevezés
elterjesztéséhez nagyban hozzajarulhatott a térténeti Magyarorszagtol vald elszakadas ko-

Hasonl6 torténeti okokkal is magyarazhatd, hogy a korabban altalanosan elterjedt olah
elnevezést a romanok sértének érezhetik. Amig a Dunatol északra €16 romanok magukat
ruman-nak, a balkani macedoromanok arumdn-nak majd armdn-nak nevezték, a kdrnyezo
népek egyéb elnevezésekkel illették dket.”” A német walach elnevezés a volca szdra vezet-
het6 vissza, amely azt a kelta torzset jelolte, akik els6ként vették at a latin nyelvet. A wa-
lach kifejezésbol alakult ki a szlav voloh, és ebbdl sziiletett a magyar oldh, illetve a voloh
tobbes szamabdl az olasz népelnevezés. Ebbdl kifolyolag a kifejezésnek nem volt pejorativ
tartalma, viszont a késobbi jelentésmodosulds miatt a valachus és az olah is egyre inkabb
jobbagyot jelolt.* Ha ehhez hozzavessziik, hogy a 18—-19. szézadi torténeti Magyarorszag
11 milliés népességének csak mintegy a fele volt magyar, viszont az 5%-os nemesség 90%-
a magyar volt, akkor érthet6, hogy a polgarosuld romdn kdzéposztaly tobbé mar nem érezte
a magaénak az olah elnevezést.”!

A polgarosulo tarsadalmi réteg parasztsagtol valo elszakadasanak igénye megragadhato
a hazai németség korében is, akik a schwibisch (svab) elnevezést nem érezték a maguké-
nak, mert az fogalmilag azonosult a baurisch (paraszt) kifejezéssel.”? A torténeti Magyaror-
szag németsége tobb lokalis elnevezéssel rendelkezett, im. cipszerek, griinderek, heancok,
heidebauerek, krikehajerek, ponchicterek, potok, stifollerek, svabok, szaszok stb. viszont
a magyar nyelv ,,német” elnevezése a szlav nemec kifejezésre vezethetd vissza, aminek a
szlavok szempontjabol ,,beszélni nem tudod” jelentése lehetett.” A kiilonbdz6 nyelvjaraso-
kat besz¢él6 német nyelvii csoportok nem rendelkeztek nemzettudattal és 6nelnevezéssel,
ezért az Oket jelolo terminusok is foglalkozasbeli, szarmazasbeli, ginynévi vagy sztereotip
szemléletet tiikroznek. A cipszer elnevezés a Szepesség német Zips elnevezésére utal. A
Felvidék banyavarosainak lakosai voltak a GOlnic kornyéki griinderek (alapitdk), a Sel-
mec kornyéki krikehajok (Krickerhédu) és a Késmark kornyéki potok. A heancok elnevezé-
sét illeten tobb magyarazat is 1étezik, lehetséges, hogy a jeztz sz6 hietz/hienz nyelvjarasi
alakja, de az sem kizarhatd hogy a Heinz személynévre utal. A heidebauerek elnevezése
lakohelyiik a Mosoni-siksag (Heideboden) német elnevezésébdl szarmazik. A ponchichter
elnevezés a Bohnenziichter vagyis babtermesztd foglalkozast jelold, csoport terminus.” A
stifoller elnevezés arra utal, hogy a Fulda apatsag (Stift fuldaer) szervezte a telepitést. A
svab elnevezés a 18. szazadi nagy telepités hullim soran érkez6 németek altalanos termi-
nusava valt, mert az els6 telepesek Schwabenbdl érkeztek, viszont a késobbi telepesek mar
bajor és frank nyelvteriiletr6l szarmaztak.” Hasonloképpen 0sszefoglald terminus volt a
12—-13. szazadi telepitésekkel érkezd németek szasz elnevezése, ami nem kizardlag szasz
nyelvteriiletrdl érkezdket jelolt.

Szintén lokalis sztereotipiabol kiinduld altalanositast tikkroz a szerbek kdzépkori rdc elne-
vezése, ami mar a 12. szazadtol adatolhato, és valosziniisithetéen a délnyugat-szerbiai Raska
varos neveébdl eredeztethetd.” A rdc elnevezésnek a 19. szazadig nem volt pejorativ tartalma,
¢és a magyarorszagi délszlav népcsoportok katolikus hitre tért csoportjai 6nelnevezésként
még napjainkban is hasznaljak. A pravoszlav szerbektdl valé megkiilonboztetés miatt alakult
ki a 19. szdzadi forrasokban a ,,Rasciani catholici” jel6lés, amit valdjaban a bunyevdcok
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elnevezésére alkalmaztak, akik valosziniisithetden a Bosznia és Dalmacia hatarvidékérdl, a
Buna foly6 kornyékérdl szarmaztak.”” A bunyevdcok elnevezéseként a 19. szazadban még a
dalmata rac terminus is elterjedt volt.* Ebbdl kifoly6lag Magyarorszagon hivatalosan a hor-
vat nemzetiség egyik alcsoportjanak tartjak oket, és kétszer is elutasitottdk az 6nalldé nem-
zetiségként valo elismerésiiket. Szintén katolikus racok az Gn. rdc sokdcok vagy egyszerlien
sokdcok, aki az elnevezésiiket valosziniisitheten a horvat ,,saka” vagyis tenyér elnevezésrol
kaptak, mert amig a gorogkeletiek harom 1jjal, 6k egész tenyérrel vetik a keresztet.”

Magyarorszag egyetlen etnikai kisebbségi csoportja a ciganysag. Az etnikai €s a nemze-
ti kisebbségek kozotti kiilonbség leginkabb abban ragadhaté meg, hogy az utobbiak nem a
tobbségi nemzettel, hanem egy masik nemzettel (anyaorszaggal) azonosulnak, mig az etnikai
kisebbségek anyaorszaguk nem 1évén nem tudnak azonosulni egy adott anyaorszag nemzeté-
vel. Ebbdl kifolyolag az 6 nemzetté formalodasuk, csoport kohézidjuk sokkal problémasabb.
Mivel a ciganyok tilnyomoé tobbségének nincsenek olyan nyelvi vagy kulturalis vonasai,
amelyek nemzetiséggé tennék Oket, ezért a magyar allam nem tekinti a ciganysagot nemzeti
kisebbségnek, inkabb egy sajatos szocialis rétegnek, amelyet 6sszekot a k6zos mult és a szar-
mazas.*® Az utobbi idokig a cigany terminus a ciganysag hivatalos dnelnevezésére is szolgalt,
€s a neviikben is a cigany elnevezést hasznalo kisebbségi onkormanyzatok latték el az érdek-
képviseletiiket. Ugyan az 1971. aprilis 8-12. k6z6tt Londonban megtartott Elsé Roma Vilag-
kongresszuson a kiilonb6z6 cigany népcsoportokhoz tartozo kiildottek konszenzussal elfo-
gadtak, hogy a vilag 0sszes cigany szarmazasu emberének kozos és hivatalos elnevezése attol
kezdve a rom tobbes szamu alakja, azaz a roma legyen, azonban a magyarorszagi ciganyzenét
jatszo és arra méltan biiszke un. muzsikus cigany csoportjai ezt az elnevezést maradéktalanul
nem érezhették a magukénak, hiszen 6k a cigany nyelvet mar nem besz¢lik, viszont a roman
és cigany nyelveket beszél6 csoportoktdl hatarozottan elkiiloniiltek, st olykor kifejezetten el-
lenséges viszonyban alltak egymassal.’! Az asszimilacié mértékét tekintve, Magyarorszagon
a ciganysag két fo csoportjat képezik az un. magyar ciganyok (romungro, ungaricka roma) és
az un. olahciganyok (vlasicka roma), akik koziil a magyar ciganyok a magyarsag zenéjét és
kultaréjat érzik a magukénak.”? Ezen a két f6 csoporton kiviil még kisebb nyelvi, etnikai és
életmdd csoportosulasok is megkiilonboztethetdek, amelyek besorolasa olykor nehézségekbe
is litkdzhet, mert példaul a valyogvetd ciganyokat a magyar ciganyok olah ciganynak, viszont
az olah ciganyok magyar ciganynak tartjak.** Szintén nem tartoznak a két nagyobb csoportba
a Dunantal déli részén €16 baialarok (mas néven beds ciganyok), akik roméan, de nem oléh
ciganyok, illetve ugyanitt élnek még német és vend ciganyok is.* Ugyszintén kisebb, kiilon-
allo csoportnak tekinthetdek a Nograd megyében €16 un. karpdti ciganyok, akik gurvari vagy
maskar dialektust beszélnek, ami nagymértékben eltér az olahciganyok nyelvétél.** Onmeg-
hatarozas tekintetében az olahcigany nyelvet beszélé csoportoknal a rom (ember) terminus
mellett elterjedt még a kalo (fekete) €s a manus (ember) meghatarozas is, de dnelnevezés
szintjén sokkal inkabb jellemz0 az életmdd csoportosulas szerinti megkiilonboztetd terminu-
sok hasznalata, im. lovari (1okupec) colari (szonyeggel, pokroccal és takaroval kereskedd).*
Osszességében csak a magyarorszagi ciganysag korében is tobb nyelvi, etnikai és életmod-
csoportosulas kiilonboztethetdé meg, akiknek nehéz lenne egy minden szempontbol alkalmas
egységesitd elnevezést talalni. Bar a média és a kiilonboz6 politikai iranyzatok erdsen szor-
galmazzak a politikailag korrektnek tartott roma elnevezés elterjesztését, de a cigdany elneve-
zés mar a 14. szazadtol kezdve jelen van a magyar nyelvben, és annak ellenére, hogy adott
szovegkornyezetben lehet pejorativ felhangja is, a mar emlitett ciganyzene és ciganyzenészek
Osszefiiggésében a magyar nemzeti kultura részét képezi, és ebben az aspektusban a ,,roma
zene” terminus nem alkalmazhaté a helyettesitésére.”’
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Fontos megjegyezni, hogy a roma terminus nem tekinthetd a ciganysag vagy a romak
Osszességét jelold onelnevezésnek, mert az sokkal inkabb egy a legtdbb nyelvben meg-
ragadhat6 archaikus terminus, amit a sziikebb vérségi kotelékkel rendelkez6 csoporthoz
tartoz6 ,,emberek” jelolésére hasznaltak, megkiilonboztetve és egyben kiemelve magukat
a vérségi alapon eltérd szdrmazasu egyéb népcsoportoktdl. Ezek az archaikus ,,embert” je-
1616 terminusok a csoport oralis hagyomanyokban tovabbélé eredetmitoszokkal hozhatdak
Osszefliggésbe, ¢s a fold kiilonb6z6 népcesoportjainal egyarant megragadhato a jelenlétiik.
Viszont az id6vel kiilonvalo kisebb csoportok, plane ha nyelvvaltas vagy életmodvaltas
tortént, az adott terminust felcserélik, €s ezt a nyelvhez és szamon tartott vérségi kotelékhez
tartoz6 archaikus csoportterminust mar nem hasznaljdk 6nnon jel6lésiikre. Ebbdl kifolyo-
lag a nemzeteket jelold, nyelvi alapon kialakitott csoportterminusoktél ezek az archaikus
,,embert” jelold csoportterminusok legféképpen abban térnek el, hogy az identifikalt cso-
portba elvileg nem tartoznak bele az azonos nyelven beszélé egyéb csoportok sem, tekintve
hogy azokkal ritkan vagy egyaltalan nincs kapcsolatuk. Bar a roma terminus hasznalatanak
elterjesztése valdsziniisithetden a ciganysag nemzetté valasat igyekezne elésegiteni, de,
az ismertetett nyelvi és tarsadalmi kiilonbségek miatt, dsszességében egy olyan terminust
probalnak raerdltetni a cigdnysag azon tagjaira is, akik azzal nem biztos, hogy azonosulni
kivannak. Hasonl6 elgondolasbdl igyekeztek az eszkimokat ravenni a politikailag korrekt-
nek kikialtott inuit terminus hasznalatara, mert az eszkimé terminus, ami taldn valame-
lyik algonkin indian nyelvbdl szarmazik, vitatott értelme szerint ,,nyershisevd” jelentés-
sel birhatott. Ezért a politikai korrektség jegyében megprobaltak elterjeszteni a kanadai
eszkimok némely csoportjanal az 6nmaguk megnevezésére hasznalt inuit kifejezést, ami
koriilbeliil annyit tesz, hogy ,,ember”. Azonban az alaszkai és a gronlandi eszkimok a sajat
nyelviikben az inuit kifejezést magukra ebben a formaban nem alkalmazzak, és igy nem
is kivannak azonosulni vele.*® Nyelvészeti szempontbol a paleoszibériai nyelvek kdzé so-
rolt eszkimod-aleut aghoz két nyelv sorolhatd, a juit (vagy jupik) és az inuit (vagy inupiak,
inupik), amelyeknek természetesen szamos eltérd nyelvjarasa ismert, tekintettel arra, hogy
nagy teriileten, elszortan beszélik.*® Mivel az eszkimok sem képeznek egységes nemze-
tet, az inuit bizonyos nyelvi csoportra hasznalhatd, de az emberek és a nyelviik atfogod
jelolésére az eszkimo kifejezés tovabbra is alkalmasabbnak tiinik. Szintén ,,tudomanyos
eredeti” a Leonhard Schultze antropologus altal 1928-ban javasolt koiszan kifejezés, amit
a politikai korrektség jegyében a busman (bozodtlako) és a hottentotta (dadogo) elneve-
zések helyett igyekeznek az antropologusok elterjeszteni. A csettintd hangokat alkalmazo
hottentotta nyelvekben a khoi vagy k’wei, k’oi, kui stb. alakok jelentése ,,ember”, éppugy,
mint allitélag a namibiai hai//om népcsoport ,,szan” kifejezésben, am 6k nem ismerik ezt
a kifejezést. Mivel a busmanoknak nem alakult ki sajat 6sszefoglald neviik, a busman és
a szan elnevezések egyarant kiils6 sztereotip szemléletli terminusok. A szan elnevezéssel
kapcsolatban ellenérvként felhozhato, hogy a 20. szazad eleji rasszista biologiai nomenk-
latara kifejezése volt, ezért kérdéses, hogy mennyiben tekinthetd politikailag korrekt el-
nevezésnek. A bushman kifejezéssel kapcsolatban viszont az 1980-as évek feminista ant-
ropologus mozgalmai azzal az ellenvetéssel éltek, miszerint az szexista, mert kimaradnak
beldle a bushwoman-ek.*' Megjegyzendd, hogy ez az érv a rom és tobbes szamu alakja a
roma elnevezéssel kapcsolatban is felhozhato, mert az csak embert/férfit/férjet jelent, és igy
a terminusbol kirekesztik a csoport notagjait.

Osszességében latni kell, hogy a kdzos érték és eszmerendszerrel biré nemzetallamokra
jellemzd vagy preferalt kozos nyelv egységesitd jellege az allamalakulatokon kiviil €16
népcsoportoknal nem alakulhatott ki, ezért nem meglepd, hogy nem rendelkeznek egy
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olyan nyelvi alapon meghatarozott terminussal, amellyel nemzeti szinten identifikalhatnak
magukat. Valoszintileg ezért nem sikeriilt a szintén pejorativ névvel illetett pigmeusoknak
(Pygmaeus um. sing hosszusagu) egy altalanos, politikailag korrekt terminust talalni. Az
eszkimo kontra inuit elnevezések attekintése ramutatott, hogy az eltérd nyelvl csoportok
egymas mellett élése ohatatlanul eredetileg sztereotip, de nem feltétleniil pejorativ jellegii
elnevezéseket general. Adott népcsoport 6nelnevezéseinek és a szomszédos népcsoportok
altal hasznalt elnevezéseinek kiilonbozdségét jol illusztralja az egyik legnagyobb, tobb mint
7400 afrikai népcsoportot (ott torzset) felsorakoztatd internetes adatbazis.* Ahol jol latha-
toan a sajat identifikaciora alkalmazott dnelnevezés mellett, szinte minden esetben megta-
lalhat6 egy ,.alternativ”’ elnevezés is, amelyek valosziniisithetden a gyarmati kozigazgatas
altal preferalt népcsoportok vagy a szomszédos népcsoportok elnevezéseit tiikrozik.

Tovabb szinesitik a helyzetet az etnikai csoportok politikai dnszervezddéseibol adddo
valtozasok, illetve azok a folyamatok, amelyeknek koszonhetden a szovjet vagy jugosz-
lav etnikai identitdshoz hasonl6 csoportontudatok is kialakulhatnak, illetve a szerbhorvat
nyelvhez hasonldan [ti. ma szerb és horvat nyelvrdl beszéliink] sokszor a politikai érde-
keknek megfeleléen hatarozzak meg az 6nallé nyelv vagy dialektus fogalmat. Eppen ezért
sokszor csak adott tudomanyszak vagy politikai értékrendszer megitélésétdl fiigg, hogy
adott csoport 6nalld etnikai csoport vagy alcsoport, esetleg nyelvi csoport, illetve adott
definicié a mindenkori politikai igények fliggvényében valtozhat.*® Ezért a nyugat-afrikai
népcsoportok elnevezései sokszor azt tiikrozik, hogy éppen nyelvi vagy etnikai szemponti
vizsgalat targyat képezik, illetve adott nyelvii publikaciokban éppen melyik preferalt termi-
nussal jelolik 6ket. Példanak okéért az akan, asanti, tvi, fulbe, fulani mande, mandinka. ..
stb. terminusokat sokszor eltérd aspektusokban alkalmazzdk, és ebbdl kifolydlag 6nalld
népcsoportot, 6nalldo nyelvet vagy éppen dialektust is jelolhetnek.* Szintén vita targyat
képezi Kelet-Afrikaban, hogy a szuahéli terminust adott esetben etnikai vagy nyelvi vi-
szonyok leképzésére hasznaljak, mert mindkét esetben mas csoport/csoportok jelolésére
alkalmazat6.* Mivel a nyelvi és etnikai identitas egymas fiiggvényei, nem meglepd, ha egy
korabban csak nyelvi szinten elkiiloniilé csoport idovel etnikai dntudat szintjén is elkiilo-
niil6 csoportta valik.

Minthogy a népcsoportok torténetileg kialakult csoportok, ezért torténetileg valtozhatnak
az Osszetevoi, a méretei s az altaluk hordozott kulttra is. Ebbdl kifolydlag a tudomanyos
definialasuk sokszor meglehetdsen bonyolult és csak adott idGintervallumban értelmezhe-
t0. Mindemellett figyelembe kell venni, hogy adott csoport, nyelvi vagy etnikai meghataro-
zasat a tudomanyos érvek mellett a mindenkori politikai érdekek is nagyban befolyasoljak.
Osszességében a politikai korrektség eszmerendszerét az afrikai népcsoportok rendkiviil
Osszetett viszonyai miatt, igen nehéz maradéktalanul érvényesiteni. A vélt vagy valoban
hasznalt onelnevezések preferacidja nem minden esetben alkalmazhatd, mert heterogén
csoportokrol van szo, és sokszor az adott csoport homogén kisebb, s6t olykor még a na-
gyobb kozosségeinek tagjai sem érzik a magukénak. Ennek eredményeképpen a kolonialis
kultiraszemlélett6] minden szempontbol elhatarolodni kivané tudésok és politikusok para-
dox mddon, sokszor szintén ,,feliilrél” meghatarozott terminusokat kivannak raerdltetni az
adott népcsoporthoz tartozok azzal azonosulni nem kivano tagjaira.

A népcsoport elnevezések tekintetében ismertek még a csoportdntudattal (Gn. ,,mi tu-
dattal”) rendelkez6 csoportok elnevezései, amelyeknek szintén a kornyezetiiktdl valo el-
hatarolodas, az Osszetartozas €s a k6zos eredet, €s nem utolsdsorban egy rendi-tarsadalmi
kivaltsagon alapul6 elkiiloniilés képezte az alapjat, mint a magyar népcsoporton beliil a
hajduk, jaszok, kunok, székelyek, stb. csoportjainak.” Azonban ezek a feudalis rendi-tar-
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sadalmi kivaltsagokkal rendelkez6 csoport elnevezések nem voltak alkalmasak arra, hogy
egy egész nemzetet jel6ld terminussa valjanak, mert bar a nemzetallamok elvileg a kdzos
nyelv okén szervezett egységek kivantak lenni, nyelvileg és eredet szempontjabol egységes
homogén nemzetallamot sehol nem sikeriilt (nem is sikeriilhetett) kialakitani. Mindemellett
a ,,mi tudattal” rendelkez6 csoportelnevezések torténeti és etimologiai vizsgalatai szintén
sztereotip kiilsé szemléletmodot vagy pejorativva vald jelentéstartalmat is mutathatnak.
Példaul a hajdu elnevezés szohasadas eredménye, ami a ,,hajt” folyamatos melléknévi ige-
nevének a hajto-nak az elkiiloniilt valtozata, vagyis egy foglalkozast jel616 csoport termi-
nus, ami vandorszoként a délszlav és a torok nyelvekben rablo, utonallo jelentéstartalmat is
kapott.*” Bar a kun terminus torok eredettl, de eredeti jelentését tekintve a qu ,,sargas, szoke
fakd” kifejezésre vezethetd vissza, amely szintén sztereotip szemléletii, és valosziniileg
a kunok a kornyez6 népektdl eltérd haj- vagy arcszinére utald elnevezés lehetett.* Ebbdl
jol latszik, hogy sztereotip, s6t pejorativ szemléletmod még az azonos nyelven beszélo
csoportok kozott is jellemzden eléfordult, amit jol bizonyit a falucsifolok széles korben
elterjedt szokasa, amit az egyik legjobban ginyolt falu, a Veszprém megyei Gyulafiratot
utan ,,ratotiadanak” is neveznek.* Ettol fiiggetleniil a kiils6 elnevezések sztereotip szemlé-
letmodja nem feltétlentl jar egylitt pejorativ tartalommal, mert példaul az eszkimo elneve-
z¢€s ,,nyershus vagy nyershalevd” jelentéstartalma mindGssze arra utalhat, hogy az arktikus
éghajlaton kialakult energiaigényesebb életmod nagy mennyiségii, olykor tlizgyujtast is
nelkiilozo taplalkozasi szokasokat alakitott ki, ami eltért a szomszédos algonkin indianok
(6nelnevezésiik az Omamiwinini) taplalkozasi szokasaitol. Megjegyzendd, hogy példaul a
nyugati-szitik vagy lakotak torzseinek elnevezései um. minikonzsu (mnikhowozsu, ,,akik a
vizparton iiltetnek”™), fuket! (66henupa, ,,akik kétszer f6zik a hlist”), brulé (szicsagu, ,,egett
combuak”)... stb., szintén sztereotip szemléletet tiikroznek, amely egész egyszeriien az
identifikacio jellegébdl adodik.

Szintén sztereotip elnevezést eredményezhet egy népcsoport elvandorlasa, mint a csdn-
gok vagy a bunyevacok esetében, illetve tavolabbi példaként a Szahel-6vezetben vandor-
16 tuaregek esetében, akik elnevezésiiket a targi, vagyis Targa-volgybdl vald kifejezésbol
kaptak, mig magukat a kel tamasheq (akik tamashek nyelven beszélnek) vagy az imuhaq
(szabadok) elnevezéssel illetik.*® Raadasul a tuareg vagy imuhaqg népcsoport az un. berber
népcsoportok kozé sorolhato, akiket, 6sszefoglald elnevezésiik nem 1évén, végsd soron a
rémaiak altal adott ,,barbar” terminusbodl szarmazo elnevezéssel illet a szaktudomany.

Osszességében a népcsoport elnevezések torténeti 4ttekintése arra mutat, hogy azok
sztereotip vagy pejorativ mivolta idében valtozhat, és a pejorativ tartalom elvesztésével
akar biiszkén vallalt Onelnevezéssé is valhat. Emellett nemcsak idoben, de térben is valto-
70 jelentéstartalommal birhatnak, mert amig a kdrnyez6 népcsoportok nyelvhasznalataban
adott népcsoport elnevezésének lehet pejorativ jelentése is, addig egy tavoli népcsoport
nyelvében ez a konnotacié nem feltétleniil all fenn. Ebbdl kifolyodlag a politikai korrektség
kovetkezetes alkalmazasa a kiilonbdzé népcsoport elnevezésekben korantsem egyszert,
mert példaul a legkodzelebbi nyelvrokonaink vogul és osztjak elnevezései a magyar nyelv-
ben nem terheltek semmilyen pejorativ jelentéstartalommal, viszont az oroszban igen. Ezért
ujabban, ha nem is a kéznyelvben, de kezd elterjedni a manysi és a hanti terminusok hasz-
nalata. Viszont a gruzok a terhes szovjet 6rokségtdl szabadulni kivanva, ugy tlinik, hidba
igénylik az altaluk preferalt Georgia elnevezést (egyébként az dnelnevezésiik a kartvelebi),
a nyelvészet allaspontja szerint a politikai érdekek nem elegenddek arra, hogy a koznyelvi
hasznalatban a megszokott gruz elnevezést a politikailag korrekt georgiai elnevezés valtsa
fel.>! Ezért minden szempontot figyelembe véve ugy latszik, hogy a politikai korrektség al-



102 BRAUER-BENKE JOZSEF: POLITIKAI ES TUDOMANYOS KORREKTSEG

kalmazasa a népcsoportok elnevezéseinél kovetkezetesen nem alkalmazhatd. Mivel a nép-
csoportok elnevezései térben és idoben valtozo jelentéstartalommal birnak, azok sztereotip
vagy pejorativ mindsitése valamilyen szinten ugyszintén sztereotip szemléletmodot feltéte-
lez. Emellett megfigyelhet6 jelenség, hogy adott csoport tagjai a politikailag inkorrektnek

"wor

mindsitett elnevezést afféle Cyrano-effektusként magukra tovabbra is alkalmazzak, &m ma-
soktol azt nem tiirik, ami etnikai ellentéteket general, vagy a mar meglévo ellentéteket még
jobban kiélezi. Ebbdl kifolyolag a politikai korrektség eszmerendszere sokszor tarsadalmi
és etnikai fesziiltségek forrasava is valhat.
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VERY ZOLTAN NAPLO ES KRITIKA

Kutatni, épiteni és épulni — Gondolatok
a ,Tudasbdl varat...” cim{ konyv kapcsan

A magyarorszagi tudasmenedzsment kutatas és praxis kanonjarol lesz sz6. Tavasszal jelent
meg Dr. Noszkay Erzsébet szerkesztésében s az N & B Kiad6 gondozésaban a ,, Tuddsbol
varat...” ciml gyljteményes kotet, az MTA Vezetés- és Szervezéstudomanyi Bizottsag
Tudasmenedzsment Albizottsag kettes szamu kotete. A kotet a 2009-2011 kozotti idészak
tudasmenedzsment kutatasabol publikal huszonnégyet. Noszkay professzorasszony 2003
ota vezeti az albizottsagot. Ez a bizottsag szervezi, koordinalja, kanonizalja a hazai tudo-
manyos tudasmenedzsment miihelyek és tudascentrumok munkajat, eredményeit. A ku-
tatok egyik része a tuddsmenedzsment elmélet / gyakorlat 6sszhangjdban tevékenykedik,
s rendszerez. Zalai Béla irja, hogy: ,,a tudomdnyos rendszerezés feladata megallapitani,
hogy az egyik rendszerezésnek a masikba valo transzpondlasa hogyan lehetséges; A kiilon-
boz6 rendszerekben példaul ugyanazok az egyes tények mas csoporthoz tartoznak, mas ,,
tavolsagra” vannak egymastol; ez konstatalhato, s igy az egyik rendszer a masikra ebbol
a szempontbol is mintegy leképezhets. De maguk a tények is mdsok, azaltal éppen, hogy
kiilonbozo rendszerekhez tartoznak; s ez a transzponaldsnal konstatalhato, de nem értéke-
sithetd; a rendszerek lényeges, belsG konstrukcioja elvész. A nyert ismeret természetesen
igen hasznos és igen mély lehet; de mindig knowledge about it és nem knowledge of it.””
Mindez azért emlitendd, mert fontos, hogy megkiilonboztessiik a tudasmenedzsment terii-
letén is a megkiilonboztetendd dolgokat. Abbol a célbol, hogy értsiik, mit jelent valamir6l
tudni (ismerni) és arrdl beszélni, s mit, valamit tudni és a szerint tenni. A tudas és a tevés
ekként kapcsolodik 6ssze. Heidegger vilagit ré, hogy a ,, kéz minden miive a gondolkodd-
son alapszik”.? Alapvetéen minden tudas tenni tudas. Németiil ugy mondjak, hogy ,.die
Wissenspraxis”. A hazai tudasmenedzsment kutatok masik része elméleti kutatast végez. A
tudasmenedzsmentrél vald gondolkodas hatarait kutatjak, illetve tudasfilozofiai fogalma-
kat interpretalnak. Mert a filozofiai gondolkodas is a tudashoz tartozik. Ez a gondolkodas
tartomanya ¢és iranya.

A tuddsmenedzsment kénont a kdtetben harmincnyolc szerzd irasa alakitja-formalja ko-
zel haromszaz oldalon, huszonnégy fejezetben. Kar, hogy a szovegben alkalmazott vizualis
abrazolas nem tesz lathatova benne rejlo dolgokat. Olyan ez a kétet, mintha egy var hu-
szonnégy kabinetjében, huszonnégyféle dologrol és huszonnégyféle modon beszélnének.
Mert ekként alakul a polifonikus beszéd, s morajlas lesz, amely az egész varat athatja. A
tuddsmenedzsment kanont. Minden szerz és szerzocsoport a maga kutatdsi s gyakorla-
ti tapasztalatarol ir s beszél. Azon a nyelven, amit kutatds vagy a mddszertan megkivan.
Ilyen a nyelv, ilyen a gondolkodas, ilyen a dolog természete. Van azonban egy csomopont,
ahol talalkozik a sokféleség, a sokféle szempont. Ez az évenként megrendezett tudasme-
nedzsment konferencia, ahol a kutatok s fejlesztok talalkoznak. Ahol é16szoban, s szemtdl
szemben folyik a diskurzus. Ez altal épiil tovabb s kanonizalodik a tudasmenedzsment és
a tuddsmenedzsment kutatomunka. Autopoietikus moédon. Az autopoieszisz sok mindent,
tobbek kozott korkordsséget (s vég nélkiiliséget) is jelent. Ha azonban a tudast épité kom-
munikéacié megszakad, akkor megszakad az autopoieszisz is. Igy épiilnek / épiilnek le a
tudasvaraink. Az egyetemek, foiskolak tudasvarai. Ezért kell 6vatosan bannunk az épitéssel
és leépitéssel. De az Gjraépitéssel és az Osszeszovéssel, integracioval is.
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A kotet cime metafora, mely sokunkat megszolit. De mit jelenthet szamunkra ebben az
esetben a var? Néhanyat megemlitiink. A var bekerités. ,,Csak a lehatarolt domborithatja ki
a nyitott hatartalansagat.”” Koril kell keriteniink, el kell hatarolnunk, hogy a koriil kom-
munikalhassunk. A var egy territdrium kijelolése. Az a teriilet, ahol lakozunk. Lakozashoz
pedig az épités kdovetkeztében jutottunk. Tudnunk kell azt is, hogy aki épit, az épiil is.
Minden var valaminek a megértése is. Az épités és a birtok megértése. Valamihez érteni
azt jelenti: valoban vagy kiilondsen jol birni. Itt nem sajat magunkrol van sz6, hanem arrol,
amire képesek vagyunk. A var folyamatos épités. Tudasépités, mely mellett nemtudasok is
éptilnek. Konnyen belathatjuk, mert tapasztaljuk, hogy minden tudast nemtudas kisér vagy
kisért. A kérdés azonban most is felmeriil: ,, Vajon minden tudas mogétt egy kérdo mondat
huzodik? ™ Lehet. Nem tudjuk, sejtjilk. Azt azonban Kindler Jézsef professzortdl tudjuk,
hogy a ,,negativ tudas” az, amikor példaul egy hallgaté sok mindent tud a dologroél, csak az
nem ugy van! Ezért a tudasmenedzsment kutatasnak és praxisnak a tudas mellett a nemtu-
das és a rosszultudas is targya kell legyen, mert tudnunk kell felismerni és kezelni azt.

(Kivonat a kotet tartalmabol) Balogh Aniko az intézményi tuddsmenedzsment tAmogatasanak
egy aspektusat mutatja be. Betekinthetiink abba, hogy az e-learning® és a tuddsmenedzsment
kapcsolodasa illetve az e-learning alkalmazasnal felmeriilé didaktikai és pedagogiai szempon-
tok miképp szolgalnak az egyéni érdeklddés és a munkahelyi célok eléréséhez. Baracskai Zoltan
és Velencei Jolan szerzéparos a,, Megtanultuk-e a tudast validalni? ” kérdést teszi fel, s 6sztonoz
valaszra, k6zos gondolkodasra, kreativitasra. A jovoben célszerii lenne a felséfokt tanodakban a
képzés soran a kevésbé strukturalt tananyagokra épiteni, illetve a gondolkodast és a tudasépitést
rabizni a hallgatokra. Azért, hogy az altal épiiljenek. Bencsik Andrea a tudasszerzés-tudésatadas
lehetdségeinek etikai utveszt6irdl ir. frasat gondolatébresztd és osszefliggéseket feltéro esszének
szanta. Belatjuk, hogy néha a kérdezés is a tudashoz tartozik. Amikor valamirdl tudjuk, hogy
nem tudjuk. Bencsik Andrea és Solyom Andrea kutatasi hipotézisei, mely szerint a ,,vallala-
tok nem ismerik kulcsembereiket”, a munkaer6 tavozasa esetén elmarad a tapasztalatatadas, s
tilzott hangsullyal kezelik a személyes ismeretek dokumentaldsat a tapasztalati rovasara, azt
bizonyitja, hogy indokolt a szervezet tudasaval rendszeresen, modszeresen foglalkozni. Tanul-
manyuk célja, hogy bemutassak azt a modellt, melynek segitségével az id6-dimenzioban kovet-
hetjiik a munkaerémozgast, illetve kezelhetjiik a fluktuaciobol adodo szervezeti valtozasokat. A
Boda Gyorgy és Virag Imre szerzéparos a negyven nagyvallalatnal végzett kutatasarol szamol
be, melynek soran (2009-ben) vizsgaltak a vallalatok foglalkoztatasi politikajat. Felmérésiikbol
kitlinik, hogy a vallalatok haromféle modon — 1étszamcsokkentéssel, struktiravaltoztatassal il-
letve roviditett munkaiddvel — reagdltak a hitelvalsdgra. Ma mar a vallalatok felismerték, hogy
érdekiik a munkaeré megtartasa. Mert a munkavallal6 egyre nagyobb tékeértéket képvisel,
s olcsobb, ha bent tartjak oket a munka vilagaban. A foglalkoztataspolitika ekként alakul. A
szerzOk egyedi példat mutatnak be a hagyomanyos és a korszer(i termelési fliggvények alapjan
torténd vallalatdefinidlasra. Termelési fiiggvényiik 1ényeges eleme az ,,emberi toke”, s az, hogy
a létszamot és az altala mitkodtetett tudastokét igyekeznek szétvalasztani. Ezzel hangstilyozva,
hogy a vallalati tékendvekedésben mindkettének szerepe van, s hogy ezek nem 6sszemoshatd
tényezOk. A tulajdonlas vonatkozasai is eltérék. Tanulhatunk bel6le! A Dobrai Katalin, Farkas
Ferenc, Karoliny Martonné és Poor Jozsef szerzcsoport nemzetkdzi véllalati tudastranszfer
elemzésrdl ir. Fokuszuk a humanerdforras menedzsment szakteriiletre, a kompetenciafejlesztés-
re, a tudasmegosztas iranyara, facilititoraira, helyére és szervezeti kereteire iranyul. Egyik fon-
tos megallapitasa az, hogy a multinacionalis cégek nagy stratégiai kihivasa olyan szervezeti me-
chanizmusok teremtése, melyek tovabb javitjak a szervezeti tudasfolyamatokat. A masik pedig
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az, hogy mivel a kutatas soran ujabb kérdések meriiltek fel, ki kell terjeszteni ezt a kutatast is a
jovoben. Farkas Ferenc és Dobrai Katalin a nonprofit szervezetek tudasmenedzselési sajatossa-
gait vizsgalta. Az ltaluk kidolgozott modell segitségével bemutatjak, miképp lehet a nonprofit
szervezetek tuddsmenedzselését elemezni. A modell vizualis sémaja komplexitast mutat. Vajon
a profit / nonprofit distinkci6 vezérdifferencia a tudasmenedzsment teriileten? Ez megérne egy
¢épitd eszmecserét is.

Fellner Akos filozofus. Hamvas Béla illetve Polanyi Mihaly tudéasfilozofidjarél ir. Es sok
minden masrol is. Példaul arrol, hogy a tacit tudas és a tudastranszferek nem tarolhatok az
informéacidtechnoldgia eszkozeivel, s hogy ezek a dolgok nem azonosithatok kognitiv il-
letve szocialpszichologiai mdédon. De arrol is, hogy a tudas toketényezdvé valasa immaron
olyan kérdéseket vet fel a menedzsmentgondolkodasban, melyek a technokrata és profit-
orientalt vezetdi gondolkodas reformjat, ujjaformalasat siirgetik. Hardicsay Péter szerint
a dontéshozokat ma mar nem lehet a hagyomanyos méodon és eszkozokkel felkésziteni.
Ugy latja, hogy a sakk, a sakk kutatasi eredményei, a sakkallas megitélése jelentds segitsé-
get, attorést jelent a mesterséges és vezetoi gondolkodasban. Ember a gépben? Vajon mit
sz6lna ehhez Kempelen Farkas? Kapitany Jozsef a higiénés tényezokrdl ir. Arra hivja fel
figyelmiinket, hogy az innovaci6é mindkét szakaszanak: a feltaldlasnak/kitalalasnak, illetve
a gyakorlatba tiltetésnek kritikus tényezdje a tudasmenedzsment, amit rendszerként hataroz
meg. A Kende Gyorgy, Seres Gyorgy, Forika Krisztina, Miskolczi 11diké szerzdcsoport az
elektronikus (,,e”) oktatastechnologiabol mutat gyakorlati példat. Ebben az e-halozat, az e-
tanulas, az e-tananyag, az e-tandr, az e-hallgato és az online-vizsga nagyon is valos, jol mii-
kodd dolog. Ott, ahol a tudas és a halozat egymasra épiil. Kiss Ferenc a tudaskdzosségrol,
mint a hagyomanydrzés legdsibb és legkorszertibb formajarol ir. A szellemi kozdsségrol, a
mester—tanitvany modellrél, a k6zos tanitasrol, a fejben 6rzésrél, a hagyomany 6rzésérol s
gondozasarol. Az emlékezeten til, s a tudasmenedzsment kapcsan, archivalasi technikakra,
OrzOkre és megdrzési helyekre van ma is sziikség. K6 Andrea a tudaskodifikacio gyakor-
latabol mutat be példat. A tudasmérndk feladata a tacit és explicit tudaselemek leirasa és
hagyjuk, mert ez a fogalom félreértésre ad okot. A szerz6 a tudaskodifikacio alapkérdéseire:
,Hogyan rogzithet6 a tudas veszteségmentesen?”, ,,Hogyan alakithato jelekké?”, ,,Milyen
struktara épiiljon ki a kodifikacid soran?” — nyjt szamunkra érthetd €s kimerité valaszt.
Betekinthetiink egy oktatast tdimogato alkalmazasba is. Lére Vendel a tudastdke értékének
és mérhetéségének kutatasarol szamol be. frdsaban kiemeli, hogy a tudastéke értékét az
erdforras-alapu vallalatelmélet input és output oldalar6l egyarant lehet értelmezni. Ez vitat
is képezhet, mert azt is ismerjiik, hogy ,,az értelem mindig tobbletértelem, az értelemsoka-
sag nem megszamlalhatd, nem egyesithetd sokasag”. Marczellné Szilagyi Eszter az érzelmi
intelligencia ¢és a tudasmenedzsment kapcsolatabol ad izelitét. A jovében ezen a téren is
van kutatnival6é béven. A Moériczné Zvornik Csilla, Gyulai Tibor, Noszkay Erzsébet szer-
zOcsoport a Magyar Televizid Zrt. tudasmenedzsment projektjérdl és annak eredményeir6l
szamol be duplex mdédon. A huméneréforrds-menedzsmenttél, az informéciotechnologia-
menedzsmenten 4t a tudasmenedzsmentig, s vissza. A szervezeti atalakitisarol, a tudas-
kozosségek és halozatok épitésérdl, a szervezeti kulturarol, a személyes tudas szervezeti
tudassa s szervezeti tanulassa alakitasarol, illetve a meg@jult szervezeti tudastechnologi-
akrol. Epitkezés és épiilés ez a javabol, melynek soran uj alkotoi team, 0j tudasbazis, 0j
alternativak és 0j tudasmenedzsment stratégiak épiiltek. Ez az eset azt is bizonyitja, hogy
milyen szellemi erd van a kutatas és a gyakorlat kolcsonhatdsaban, egyiittmiikodésében.

Noszkay Erzsébet a tudaskozosségekre hivja fel figyelmiinket. A tudésrendszerek és a
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tudaskozosségek épitésérdl ir. A kutatas mellett tanacsadassal is foglalkozik. Ekként 6t-
vozodik elmélet s gyakorlat. A gyakorlatban is bevalt Gn. ,,szendvics” mddszert ismerteti
részletesen. Bemutatja a tapasztalatkdzosségek (praxiskozosségek) modelljét, mely nem
jon létre s nem létezik nagy tekintélyl, karizmatikus személy (mondhatjuk gurunak is)
nélkiil. Noszkay tudds tekintettel figyel, s 1at meg tanacsadodi gyakorlata soran modellértékt
dolgokat. Batran kreal s hasznal 01j fogalmakat az Gjabb felfedezéseihez. Kutat s egyben
épit. Ettol épiil, s épiiliink mi is az MTA VSZB TA tudaskozosségben. A kotetben Német
Erzsébet, Szabo Gabor, Seres Gyorgy, Forika Krisztina, Miskolczi [1dikd, Lengyel Piroska,
Gerd Péter, Stocker Miklos, Szabd Lajos, Csepregi Aniko, Szalai Piroska, Szatmariné Dr.
Balogh Maria és T. Dénes Tamas tanulmanyait olvashatjuk még, melyek a szakmai kanon
alkoto részei. Ebben a kanonban az is benne rejlik, hogy a tudas olyasvalami, ami az ember-
hez tartozik. ,, Minden ember természeténél fogva tor a tudasra.” (Arisztotelész)

A konyvet olvasva rajoviink, hogy a hazai tudasmenedzsment mithelyekben s egyetemi
tudascentrumokban alkalmazott tudasmenedzsment koncepciok és kategoridk egy része
(pl.: Sveiby-, Edvinsson-, Nonaka-, Polanyi-, Davenport-, Prusak-, Wielinga-féle) beirta
magat a tudomanyos nyelvezetbe s beszédbe. Ez iidvozlendd, de néha beszélhetnénk az
eurdpai tuddsmenedzsment kutatasrol is. Vajon miért nem besz€liink? Talan, azért, mert
ugy gondoljuk, hogy ez van beliil, minden mas pedig kiviil van. Ennek a kiviiliségnek
a gondolata akkor izgalmas, ha a hazai tudasmenedzsment nyelvezetét vizsgaljuk. Ez a
nyelv tobbszolamu, de altalaban egyoldalu. Néhany névbdl [tudas, tanulas, toke, szervezet,
kiviil, beliil, humanerdforras, teljesitmény, életpalya, modell] s néhany igébdl [menedzsel-
ni, mérni, kutatni, elemezni, megszerezni, megosztani, alkalmazni, hasznositani] tevédik
Ossze csupan. A hazai TM szovegek szdjegyzékének segitségével ezt a feltevést is meg-
vizsgalhatjuk a késobbiekben. Ezek az irasok azt tanusitjak, hogy a szavak és a dolgok nem
minden esetben talalnak egymasra, ezért a beszéd ,,morajlassal” tolti ki szavak és a dolgok
kozti iires teret. A kanon szolamai, hangjai azonban igy is hallhatok. Halkan, de megszolal-
nak a morajlo beszédben. Néhany szélamot s hangot emlitek ezuttal csupan. a) A tudomany
szolama. b) A gazdasag szélama. 1) A munkavallal6 hangja. 2) A munkaadé hangja. 3)
Az oktat6 hangja. 4) A tréner hangja. 5) A tuddsmérndk hangja. 6) A gazdéasz hangja. 7) A
tanacsado hangja. 8) A kutatd hangja 9) A matézis hangja.

A kotetbdl az is kitiinik, hogy a tudadsmenedzsment nem csupan cselekvési-, de kommu-
nikacios rendszer is. Olyan funkcionalis rendszer, mint barmely mas szervezeti funkciona-
lis rendszer, példaul a termelési, az értékesitési vagy a pénziigyi. Ez a funkcié feliigyeli,
rendszerezi, épiti és kontrollalja a személyes és a kozos tudast; a tudaskeresletet és tudaski-
nalatot, illetve a tudasmegosztast (cserét) a szervezeten beliil, illetve a cégcsoporton beliil
a leanyvallalatok és mas egységek (pl.: Network Hubs) kozott.

A tudasmenedzsment rendszer épitésének szempontjabodl a tudas/nemtudas megkiilon-
boztetés a mérvado. A tudas a rendszer, a nemtudas pedig a kornyezete. A rendszer elkiilo-
niilése és miiveleti zartsaga teszi lehetdvé a tudasstruktirak folyamatos épiilését és reduk-
cidjat. ,, A tudasnak immdron onmaga altal kell érthetonek és differencialtan eléadhatonak
lennie, s ezaltal a kordabbinadl sokkal erdsebb mértékben van kiszolgadltatva az dsszeha-
sonlitasnak és a javithatosagnak.” — figyelmeztet Niklas Luhmann.® A funkcionalis rész-
rendszerek miiveletileg zartak, de kognitivan nyitottak. Csak kommunikacios elkiiloniilés
révén jon létre szocialis (csoport, kozosség) elkiiloniilés. Igy a személy—személy illetve a
személy—csoport kdzti kommunikacid (pl.: a tudasmegosztas) egy strukturalis kotés révén
jon létre. Mert minden rendszer a sajat strukturajan keresztiil érti €s értelmezi a masikat. De
minden funkcionalis rendszernek sziiksége van a masik teljesitményére, s tudasara.
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Kutatunk, épitiink, s épiiliink. Az épiilés egyrészt 6nmagunk ujraalkotasat, masfeldl ko-
zbsségeink céljait szolgalja. Minden tudaskdzpontban épiil tudasvar, s ezen épitmény altal
érthetobbé, megragadhatobba valhat a megfoghatatlan. A mérhetetlen, s megfoghatatlan,
amit emberi tudasnak hivunk.

(Noszkay Erzsébet (szerk.): Tudasbol varat... Tudasmenedzsment elméleti és modszerta-
ni megkozelitésben. Budapest, 2011, N&B Kiado, 286 p.)
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KAPRONCZAY KAROLY

Haromszaz év magyar gazdasaga

Atfogod gazdasagtorténeti munkat irni nehéz feladat, hiszen a gazdasdg nem azonos a gaz-
délkodassal, hiszen tobb gazdalkodasi — sok OsszetevOvel rendelkezd — teriilet 6sszessége,
amelyet szamos vonatkozasban atsz6 a politika. Egy adott térség gazdasagtorténete mégis
egységes folyamat, torténelmi feldolgozasanal szamos szempontot kell figyelembe ven-
ni. E ,;sok szempontiisagnak” megfelel Kaposi Zoltan Magyarorszag gazdasagtorténete
1700-2000 cimu tankdnyve, amely tobb hazai, valamint hataron tli egyetem ¢és foiskola
kotelezd tananyaga. A kotet a magyar gazdasag utolsé haromszaz évének valtozasait tarja
fel. A szerz6 — Kaposi Zoltan — bevezetdjében kiemeli, hogy ,,alapvetd célunk egy olyan
gazdasagtorténeti konyv l1étrehozasa volt, amely tanulhaté egyetemi tankdnyvként, egy
kotetbe tomoriti azokat a szakmai ismereteket, melyeket — 16 éves egyetemi oktatdi és tu-
domanyos kutatoi tapasztalatom alapjan — gy gondolom, hogy a gazdasagi és bolcsészpa-
lyara késziil6 értelmiségjeldltek szamara feltétleniil sziikséges elsajatitani.” Valdban a mai
— sok szempontbol formalizalodott és szakspecializalodott — vilagban igen fontosak azok
az ismeretek, amelynek tudasaval képesek vagyunk atgondolni az altalanos folyamatokat,
valos képet alkothatunk mutltunkrol. Az emlitett ,,folyamat” az egész konyv vezérfonala.

Természetesen a behatarolt terjedelmd, alapvetden tanulasra szant konyv nem léphet fel
azzal az igénnyel, hogy a benne szerepl6 tantargykorokrol széles és mély elemzést adjon, mert
akkor tobbkotetes €s oktatdsra mar nem megfelelé munkava alakul at. A szerzd tisztaban van
azzal, hogy a munka minden egyes fejezetcime, alcime hosszi id6szak tudomanyos kutato6i
programja is lehetne, és gyakran egy életmi is kevés arra, hogy egy ilyen téméaval részletesen
is megismerkedhessiink. A kdnyv szerzdje is csak annyira vallalkozott, hogy szdmba veszi
az elmult id6k legfontosabb gazdasagtorténeti szakirodalmat, s azok, valamint sajat szakmai
ismeretei alapjan megkisérli jellemezni, leirni a torténeti tér egybetartozonak latszo gazdasa-
gi folyamatait. Az idébeli folyamatok mogott természetesen rovidebb-hosszabb ideig 1étezd
struktarak allnak, amelynek bemutatdsa megint csak nem nélkiil6zhetd, hiszen igen nagy kii-
16nbségek vannak a hagyomanyos és a modern gazdasag rendszere kozott.

Minden atfogo, szintetizalasi igénnyel is fellépd feldolgozas egyik érzékes eleme a feje-
zet- és az idGbeosztas (periodizacio), hiszen ez kutatonként eltérd, sokféle megoldas 1étezhet,
altalaban mindenki meg van gy6zddve az éltala képviselt elmélet fontossagarol. Egy olyan
folyamatelemzésnél, ahol az elérehaladas altalaban mindségi atalakulast takar, egy adott elem
idSben val6 elhelyezése onmagaban harom értelmezési lehetéséget ad. Ertelmezhetiink egy
torténeti pontot a folyamat elinditdjanak, stabil elemének, avagy zarasnak. Mondhatjuk példa-
ul az 1848-as eseményekrol azt, hogy elinditotta a modern gazdasagi fejlodést, értelmezhetjiik
az 1830-1873 kozotti gazdasagi atmenet fokuszpontjanak, de azt is allithatjuk, hogy lezarta az
1770/80-as években vagy a reformkorban elkezd6dé gazdasagi folyamatokat. A szerzd altal
képviselt allaspont éppen ezért mindossze egy lehetséges értelmezési mod.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a gazdasagtorténeti korszakok feldolgozottsaga —
mind mennyiségben, mind mindségben — eltérd. Altalaban nagyobb terjedelemben foglal-
koznak a szerzok és a kutatdk a két vilaghabora kozotti kérdésekkel, mint a 18—19. szazadi
agrargazdasagi problémakkal, ezzel szemben az 1850-1918 kozotti kérdésekrdl szamban
lényegesen kevesebb munka sziiletett, nem is beszélve egyes specialis kérdésekrdl (val-
lalkozéasok, mentalitas, gazdasagi gondolkodas, stb.). Egy ekkora korszakot feldolgozd
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munka lényeges vonatkozasa az id6beli aranyok megtartasa. Sok szerz6 esett mar abba a
hibaba, hogy a két vilaghabort kozott eltelt id6 gazdasagi fejleményeirdl tobbet irt, mint
példaul az azutan kovetkezett évtizedekrol. Az 6sszefoglald munkat ird természetesen nem
foglalkozhatott minden korszakkal elmélytilten, még akkor sem, ha régdta Gigy probalja ku-
tatdsait irdnyitani, hogy az idébeli és tematikai ,,skatulydkat” elkeriilje. Ebb6l kovetkezik,
ha egy atfogd munkat egy személy ir, akkor lesznek szakmai egyenetlenségek, de legalabb
a konyvnek egységes a szemlélete. Ellenkezd esetben, ha tobb szerz6 munkéja a kotet, ak-
kor fennall a szakmai és szemléleti egyenetlenség, kérdésessé valik a konyv szinvonala.

Kaposi Zoltan konyve az el6bbi szempontokat koveti: lehetett volna az egyes korsza-
kokat mas szerzdkre bizni, de sériilhetett volna a szinvonal. A formai megoldasok koziil
kiemelhet6 az a tény, hogy a hagyomanyos tablazatokat tomoér magyarazatokkal egészi-
tették ki, ami a hallgatokat tovabbgondolkodasra serkentheti. Az egyes fejezetek mogott
tajékoztatd bibliografidk kdvetkeznek, ezzel a szerz6 a tovabbi kutatasokat és a szakmai
tajekozodast akarja segiteni. Masik 1ényeges vonatkozas a politika — a tarsadalom-gaz-
dasagi fejlédés nyomon kdvetése. Példaul a szerz6 bemutatja a 18. szazadi tradicionalis
agrargazdasag és ipar modelljét, ramutat az 1780-as évekt6l folyamatosan er6sddo piaci
folyamatokra, valamint a hazai gazdasagnak a reformkorban felgyorsuld6 modernizacids
elképzeléseire. Ebben felvillantja a birodalmi és hazai politikai torekvéseket, szerepldit és
résztvevo tarsadalmi rétegeket. Kiemelt fontossagi a Monarchia agrar-ipari munkameg-
osztasi rendszerében miikddé modell abrazolasa. Részletesen olvashatunk a dualizmus kori
gazdasagi novekedés agazatairdl (kdzlekedés, pénziigyek, ipar, mezdgazdasag), valamint
az ahhoz kapcsolodd tarsadalmi és telepiilésszerkezeti atalakulasrol. Az urbanizacio raj-
zolta meg az akkori uj Magyarorszag arculatat, amelyhez hozzatartozott a tudomanyok, az
oktatas, az egészségi és a kozegészségiigyi allapotok fejlédése. Ezt kdvetéen keriil sor a
trianoni szerz6dés gazdasagi kovetkezményeinek, valamint a két vilaghaboru kozott gaz-
dasag szerkezetének elemzésére. Természetesen ennek a korszaknak kozponti része a gaz-
dasagi valsag id6szaka, amely szinte vizvalaszté a magyar allam kiilpolitikai orientacidja
szempontjabol. Fontos fejezete a miinek a tervgazdalkodasi (szocialista) korszak negyven
évének leirasa, elemzése és azoknak a strukturdlis torzuldsoknak felvdzoldsa, amelynek
helyreallitasa a magyar gazdasag szempontjabdl kiilonds erdfeszitéseket jelentett.

A szerz6 — Kaposi Zoltan — a Pécsi Tudomanyegyetem Ko6zgazdasagi- és Regionalis Tu-
domanyok Intézetének vezetdje, egyetemi tanar. Szakmai teriilete a 18-20. szazadi magyar
¢és egyetemes gazdasag- és tarsadalomtorténet, az eurdpai agrarmodernizacid kialakulasa,
valamint agrar- és varostorténet. Gazdasagtorténeti monografidi magyarul és németiil 1at-
tak nyomdai napvildgot, irt 15 tankdnyvet és egyetemi jegyzetet, mintegy 120 tanulmany
szerzdje, kapott Széchenyi Professzori-, Bolyai kutatasi-, valamint Habsburg 6sztondijat.
A most attekintésre keriilé konyve 2002-ben és 2010-ben jelent meg a Dialég Campus Ki-
adonal, a kiado Studia Oeconomica tankdnyvsorozat részeként.

(Kaposi Zoltan: Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. Budapest—Pécs, Dialog
Campus Kiado, 2010. 431 p.)
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Egészségugy a tarsadalom szolgalataban

A kozegészségiigynek — ahogy a neve is jelzi —, egy egész tarsadalmat, annak minden pol-
garat kell szolgélnia. A legatfogdbb human szakteriiletrdl van szd, amelynek célkitiizése,
hogy minden ember szamara biztositsa az egészséges életmodot, egészségének fenntarta-
sat, és igyekezzen megeldzni és elharitani mindazt, ami ezt veszélyezteti. A kozegészség-
iigy torténete a felvilagosult abszolutizmus idejére vezethetd vissza, tendenciai Eurépaban
a 18. szazad kozepétdl figyelhetok meg. Ezek az évtizedek a magyar polgari fejlédésben
igen fontos idGszakot jelentettek, mert a haladast szorgalmazték a tudoményok terén, a koz-
igazgatasban és a jogalkotasban egyarant. Mivel a ,,feliilr6]” hozott és iranyitott dontések és
reformok a hatalom atmentését voltak hivatva szolgalni, ezért Maria Terézia, a felvilagosult
uralkodo, 1770-ben adta ki els6 atfogd, az egész birodalomra vonatkozoé rendelettarat (Ge-
nerale Normativum in Re Sanitatis), amely Magyarorszag egészségiigyét is megalapozta,
¢és ezzel lehetdséget teremtett az eurdpai — elsdsorban német és angol — mintara torténd
felzarkozasra és torvénykezésre. E rendelkezés kulturdlis 6rokségiinknek is része. A rende-
lettar tartalmazza a human egészségiigy mellett az allatorvoslast is, tajékoztat a sziikséges
intézmények felallitasardl, majd szakirodalmat, publikaciokat, vitaanyagot kozol. A nagy
tarsadalmi érdekl6dés és aktivitas kikristalyositotta a sajatos magyar jellegét és a hazai
elmaradottsagot figyelembe véve jottek létre a legmegfeleldbb formai.

A téma tudomanyos 6sszefoglalasara eddig nem vallalkozott kutato, ha részeredmények,
bibliografidk késziiltek is rola. Mivel igen széles tarsadalmi alap sziikséges ahhoz, hogy
az allam a feladatait és célkitlizéseit el tudja latni, a szerzok — a szakma kivalo képvisel6i
— elsésorban a torvényekben, térvénycikkekben realizalodo jogi alapallasbol indulnak ki,
az évrél évre megjelend rendelkezésekre, jogszabalyokra, s6t vitaanyagokra és egyéb kiad-
vanyokra fokuszalva, igy dsszeallitasuk hiteles alapot, attekinthetd képet ad. A feldolgozas
szigoruan torténeti jellegli, nem feledve azt, hogy a kdzegészségiigy az orvostorténelem
egyik igen fontos fejezetét jelenti.

A kotet bevezetésképpen alapos kronoldgiat kozol a Generale kibocsatasatol, 1770-t6l
kezdve 1876-ig, amikor is megsziiletett a hazai elsd kozegészségiigyi torvény. Kiilon fi-
gyelmet és feldolgozast igényelt Erdély, ahol az Opinio in Re Sanitatis 1793-ban keriilt ki-
dolgozasra, és amely a Generale sajatos, lokalis valtozatat jelenti. A Habsburg Birodalom
keleti hatarat jelentd Erdélynek féleg a hatarvédelemben és jarvanyiigyben volt hangsulyos
szerepe. Jol felkésziilt és elkotelezett személyiségek (A. Chenot, Neustidter M.) megfontolt
és kortiltekintd aktivitdsa révén ennek a tendencianak a jogrendi érvényesitésén faradoztak,
figyelembe véve a hagyomanyokat is. Bar arra torekedtek, hogy az Opinio a Birodalom
egy¢€b tartomanyainak jogrendszerével dsszhangban legyen, alkotoik mégis kovetkezetesen
igyekeztek visszaszoritani a nemzeti 6nallosagot korlatozo torekvéseket. Igy megindulhatott
az 6nallo jogrendszer kiépitése, amelyhez a Generale csak a sarkalatos pillért jelentette.

E szaz év keretében kimagaslo fejezetet képvisel az 1848—49-es szabadsagharc idészaka,
amikor nemcsak az események gyorsultak fel, amelyek serkentéleg hatottak a kozegészség-
tigyre, hanem Eurdpa legmodernebb betegapolasa is megvaldsult Magyarorszagon, amely
mar-mar a késébbi vordskereszt-mozgalom eléfutaranak is tekinthetd.

A kovetkezo hatarkd az Orvosi Kar Kozegészségtani Tanszékének megalakitasa (1874)
majd ezt kdvetden az Orszagos Egészségiigyi Tanacs felallitasa 1876-ban. Két kivald tu-
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dos: Markusovszky Lajos és Fodor Jozsef professzor vezette ezeket a munkalatokat, igy
1925-ben mar létre johetett egy eurdpai hirti, minden szakmai dsszehasonlitast elviseld
intézet (Orszagos Egészségiigyi Intézet) és az egyetemeken a tanszékek, amelyek a legma-
gasabb szinten képviselték ezeket a szakmai torekvéseket.

Az 1920-as évek masodik felétdl kezdve ez az intézet, majd a Rockefeller Alapitvany
lettek a fejlesztés motorjai orszagos szinten, iranyitasukkal kiteljesedés, kibontakozas
kovetkezett be. Tevékenységiik igen eredményesnek volt mondhatd, amit bizonyitanak
az 1926-t6l rendszeresen megrendezésre keriilé kongresszusok, orszagos értekezletek,
kiallitasok, tarlatok. Nem marad adds a konyv az e témakorben megjelent irodalom bib-
liografidjaval sem, amely Osszefoglalva a témat elmélyiilésre, tovabbi feldolgozasokra
serkent.

A masodik kétet kell6 torténelmi megalapozottsag és attekintés utdn mar az egyes szakteriiletek
kialakitasaba és tovabbfejlodésébe enged betekinteni. Mivel a legfontosabb, legilletékesebb szak-
tekintély maga az orvos volt, ill6, hogy a szerzok a konyv els6 fejezetében (1876-1944) roluk em-
lékezzenek meg, érintve magat az orvosképzest is. Statisztikai kimutatasok bizonyitjak a hallgatok
létszamanak emelkedését, az ellatottsagot, amely 1900-ban 395 korhazat jelent 35 ezer betegaggyal,
igaz, hogy aranytalan elosztisban, mert a varosok 42% elonyt élvezhettek. Az 1. vilaghabora, majd
a trianoni békediktatum nemecsak befolyasoltak, hanem meg is hataroztak a kovetkezd évtizedek
képét, amely eléggé elmaradt az eurdpai atlagtol, hiszen amig Magyarorszagon 100 000 lakosra
jutott 540 orvos, Ausztridban ez a szam 744, Csehszlovakiaban 540, Németorszagban 956, Francia-
orszagban 980, Anglidban 1001 volt, ami mar nem viselte el az 6sszehasonlitast.

A telepiilés-egészségiigy elsdsorban az urbanizacioval jelentkezett, foleg az ipari ove-
zetekben hozott pozitiv valtozast. A népszaporulat, polgarosodas, higiéné (vezetékes viz,
csatornazas, stb.) a jarvanyok elleni berendezkedések, a csecsemd- és kisgyermek-halan-
dosag és lakasviszonyok koriiltekintd szocidlis programot kivant. Az 1930-as években az
elmaradottsag f6leg a falut érintette igen hatranyosan.

Kiilon hangsulyt kapott a jarvanyiigy, amely évszazadokon keresztiil sujtotta az orszagot
(pestis, kolera, himl6, kanyaro, vorheny, hastifusz, diftéria), és ami szintén a sajatos fejlodés
velejarodja volt. Okat a zsufolt lakasokban, sokgyermekes csalddok nyomorusagos elhelyez-
kedésében kell keresni. A megel6z6 véddoltasok, fert6tlenitd allomasok, tbe-elleni kiizdelem
(Koranyi Frigyes) fontos feladatokat rott a tarsadalomra. Az atfogd védelmet szolgalta a tisz-
tiorvosi rendszer kiépitése is, (1863, Balassy J., Markusovszky L. stb.), az els6 torvény 1876-
ban latott napvilagot, amely torvényerdre emeli az ellendrzéseket és feladatokat (Czyzer K.).

Mar a 19. szdzad végétdl megfigyelhetd a gydgy- és asvanyvizek eredményes felhasz-
naléasa a gyogyitasban, iigyeit az Orszdgos Forras- és Fiirdoiigyi Bizottsag (1899) koordi-
nalta. A Monarchian beliil Magyarorszag a gyogyvizek és fiird6helyek gazdagsiga miatt
kiemelt helyet foglalt el, és kiilon fliird6iigyi torvény védte a magyarorszagi flirdoket.

Kiemelt figyelmet és preventiv beavatkozast igényelt a bujasenyv, amely a 19. szazad fo-
lyaman minden eurdpai nagyvarosban feliitotte a fejét, s amit a hagyomanyos erkdlcsrendé-
szet nem volt képes megallitani. Ennek a térvényes szabalyozasa révén kertiltek felallitasra
a kiilonleges korhazak, katonai és sziikségkorhazak, de kotelez6 gydgyterapiat nem rendel-
tek el. A rendérorvosi intézmény felallitasa és els6 tortvényei (1912, 1940) is tikkrozik azt
az igyekezetet, hogy e sulyos fert6z6 betegség elterjedését megakadalyozzak.

Kiilon fejezet a magyar korhaziigy, melynek elsé torvényes rendelkezései 1876-ban szii-
lettek, amikor az allami korhazak mellett szabalyoztak a kdz-, magan- stb. korhazak miiko-
dését. Ezekkel az intézkedésekkel a munkasjoléti intézmények megszervezése is napirend-
re kertilt, akarcsak a betegapolas polgari és egyhézi személyeinek képzése is. Trianon utan
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kiilon korhazfejlesztési program valt sziikségessé, amely a mentésiigyet és betegszallitast
is pozitivan befolyasolta, fejlesztésre sarkallta és elémozditotta.

A foglalkozasi betegségek koziil az ipari- és munkaegészségiigy, vasuti egészségiigy,
valamint az alkoholizmus és dohanyzas elleni fellépés, nem utolsé sorban pedig a sport-
egészségligy, mint pozitiv tarsadalmi hatés keriilt szabalyozasra.

Utols6 nagy egységet alkot az anya- és csecsemdvédelem, valamint az iskola-egészség-
iigy, amely mélto keretben teszi teljessé a feldolgozast.

E keét kotet a magyar egészségiigyi torvénykezés kialakitasat, kiizdelmeit, kiteljesedé-
sét, tartalmanak bovitését tartalmazza, ¢és jo Osszefoglalast nydjt minden kutatonak, aki
egy helyen szeretné megtaldlni a témara vonatkozo jogi rendelkezéseket. A szerkesztd
(Kapronczay Karoly) torténészi alapossaggal gytijtotte 6ssze, s tematikus csoportositasban,
kronologiai rendben bocsatja rendelkezésre a térvények pontos szovegét, megkonnyitve
a kutatas nehéz ¢s iddigényes miiveletét. Jo és hasznos az Osszeallitas, mert mar eleve
elhelyezi a hangsulyokat és megjeldli az utat is a munka folytatasahoz. A kdzegészségiigy
kimerithetetlen témagazdagsaga, a szerzok alapossaga €s igényes nyomdatechnika jellemzi
a két kotetet, amivel a kdzegészségligyi szakirodalom az elmult években gazdagodott.

(Kapronczay Karoly (0sszedll.): A magyarorszagi kézegészségiigy torténete 1770—1944.
Jogalkotas, kézegészségiigyi intézmények, szakirodalom. Budapest, 2008.

Kapronczay Karoly (6sszedll.): A magyarorszagi kozegészségiigy szakteriileteinek torte-
netébdl 1876—1944. Budapest, 2010.)
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James Gleick

A Google markaban

Alain de Botton, svéjci filozofus és ird tette egy-
szer kozzé a kovetkez6 aforizmat: A szamitdgéphez
valo viszonyunkat jol jellemzi az, ha a megismerés
orok vagyatol flitve begépeljiik a Google keresébe
a,,mi az élet értelme?”” kérdést.

Ennek természetesen technikailag semmi aka-
dalya. Kezdjiink csak el gépelni, és latni fogjuk,
hogy mire a ,,mi a(z)...” szocskak végére ériink, a
Google mar fel is kinal valasztasi lehetdségeket: mi
a felh6?; mi az értelem?; mi az az amerikai alom?;
mi az az individuum? A Google tehat megprobal
az agyunkba latni. Csakhogy ez nem a mi agyunk.
Ez a vilig agya. Es barmi is legyen ez, azt mar jol
tudjuk, hogy a tizenkét éve a kaliforniai Mountain
View-ben alapitott cég Gigy behalozott minket, mint
eddig még senki mas.

A Google az az orakulum, ahol a valaszokat
keressiik. Akkor fordulunk hozza, ha el szeretnénk
jutni valahova, de ha éppenséggel nincs valamilyen
fogalmunk arrol, hogy mi is az, amit keresiink, ak-
kor nagyon hamar el is tévedhetiink benne. Manap-
sag mar nem divat a vacsorazdasztal koriil hosszi
vitdkat folytatni olyasmikr6l, hogy vajon ki nyer-
hette el az Oscar-dijat azért a Neil Simon-filmért,
amelynek a f&szerepldje egy olyan szinésznét ala-
kit, aki nem nyeri el az Oscar-dijat. Bizony nem.
Ma mar rogton elkap valaki egy kis késziiléket
az asztal alol, és a Google segitségével pillanatok
alatt megtalalja a valaszt. Ha pedig esetleg arra
lennénk kivancsiak, egy miivészettorténeti témaji
szovegben mit jelent a ,,pittoreszk” sz6, akkor a
vélaszt ugyan megtalalhatnank a New York-i Va-
rosi Koényvtar tudomanyos munkatarsai altal majd
két évtizeddel ezel6tt Gsszeallitott Valaszok Nagy

Iy

Google altal kitiizott feladatok kozé beletartozik

ugyanis az is, hogy az ehhez hasonl6 kiadvanyokat
idejétmultta (és egyidejlileg az adott szakteriileten
jartas konyvtarosokat feleslegessé) tegye. A ,ha-
madriad egyszerre jelent egy erdei nimfat, egy in-
diai mérgez6 kigyot és egy abessziniai pavianfajt”
— irja John Banville 2009-ben megjelent regény¢-
nek, a The Infinities-nek az elbeszélje. ,,Csak az
Isten tudja ezeket mind megjegyezni.” Nos, ez igy
mar nem igaz.

A sziikséges informaciok megtalalasa mindig is
kiilonleges helyet foglalt el az emberiség torténel-
mében, hiszen a technoldgia rohamos fejlodésével,
amelynek soran a befttes gumitol az atomreak-
torig megszamlalhatatlan Gjdonsagot fejlesztettek
mar ki, egyre csak nétt ennek a tevékenységnek a
szerepe. Nincs hat semmi csodalkoznivald azon,
ha némi bizonytalansaggal vegyes aggodalommal
kezdiink neki a Google feltérésének bemutatasaba,
amikor is kiilonds figyelmet kivanunk forditani a
cég egyre ndvekvo befolyasara és céljainak etikus-
sagara.

Az esetek tOobbségében kérdéseinkre nem a
Google valaszol. Amikor azt mondjuk, hogy ,,meg-
néztem a Google-ban”, valdjaban nem fogalma-
zunk helyesen. Es amikor megprobaljuk kitorolni a
Google el6zményei koziil a szamunkra kissé kinos
szavakat vagy kifejezéseket, akkor is rossz megko-
zelitést alkalmazunk. Az is csak ritkan allja meg a
helyét, ha valamire azt mondjuk, hogy ,,a Google
szerint”. Mert a Google az atiranyitasok nagymes-
tere. A keresdjébe beirhatjuk, hogy ,.hamadriad” és
az eredmény érdekében a Google egybdl a Wikipé-
diahoz iranyit. Vagy a Free Online Dictionary-hez,
az ingyenes internetes szotarhoz, esetleg a hiva-
talos Hamadryad honlaphoz (ami egyébként egy
rockzenekar oldala). A Google a sajat kiildetését a
kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,.a Google fel-
adata, hogy rendszerbe szedje a vilagon fellelhetd
informdciokat, nem pedig, hogy 0sszegytijtse vagy
birtokolja azokat. A vilagon kinyomtatott konyvek
jelentds részét rogzitették mar a cég szerverein,
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ahol ezek az anyagok jol megfémek tobb millid
oranyi videofelvétellel és megszamlalhatatlan men-
nyiségii képpel, amelyek mitholdak és utcai webka-
merak optikajan keresztiil képezik le az ember altal
lakott vilagot. Es emellett még nem is emlitettiik azt
a hatalmas és sziintelentil b6viilé informaciomen-
nyiséget, amelyben a Google gyakorlatilag minden
felhasznald érdekldési korérl vagy tevékenysé-
gérol adatokkal rendelkezik mar.

Amikor azt mondjuk, hogy ez a rengeteg adat a
Google ,.birtokaban van”, akkor ez nem azt jelenti,
hogy a Google ezekkel mind rendelkezhet is. Az,
hogy valdjaban mit is jelent az informacioval valo
rendelkezés, arrdl nagyon is megoszlanak a véle-
mények.

Alig telt el tobb mint egy évtized azota, hogy a
Google bekertilt a nagyobb markak soraba, és egy
szinten emlitik a Coca-Colaval vagy a General
Electric-kel. S mindennek tetejébe a Google sok-
kal gyorsabban futott fel, mint eddig barmely mas
cég. Jelenleg a Google az informéciods piac vezetd
vallalata. Hogyan alakulhatott ki ez? Nos, mind-
ez tobbé-kevésbé nyiltan zajlott le. A Google-nak
sok titka van, azonban sikerének legfobb Gsszete-
vo6it nem rejtegeti, igy a vallalkozas eredetiségé-
nek részletes elemzése mar t6bb tucat kdnyvben
is olvashato. Talan az egyik legmegbizhatobb ¢s
egyben legszorakoztatobb mii ezek koziil Steven
Levy 0j munkéja, az In the Plex. Levy t6bb mint
harminc éven keresztiil irt szamitastechnikai té-
maju cikkeket a Newsweek és a Wired magazinok
szamara, és mintegy fél tucat konyvet jelentetett
meg a targyban. Levy 1999 6ta tobbszor is jart a
Google helyiségeiben, és szamos interjut készi-
tett a cég alapitoival, Larry Page-dzsel és Sergey
Brinnel, és ezaltal — amennyire ez egy Ujsagird
szamara lehetséges — kell6 bepillantast nyerhetett
a vallalat bels6 életébe. Levynek sikertilt rogzi-
tenie a cég alapitdinak néhany figyelemfelkeltd
— és nem csekély onbizalomrol tantskodd — ki-
jelentését is. 2004-ben egy ilyen talalkozd soran
hangzott el példaul a kdvetkez6 mondat, mikoz-
ben Page és Brin a Google-lal kapcsolatos vara-
kozasaikrol beszéltek:

A Google keresét elobb-utobb be fogjak épi-
teni az emberi agyba is” — allitja Page. ,,Amikor
majd felvetoédik az emberben egy kérdés, amirdl
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csak halvany sejtése van, akkor a kivant informacio
majd automatikusan megjelenik.”

,,fgy van” — veszi at a szot Brin. ,,Végs6 soron
szerintem a Google egy olyan eszkdzz¢é valik majd,
amely révén az emberi agy a vilagon fellelhetd
Osszes tudassal kozvetlenill kapcsolatba 1éphet.
Ma még kézzel gépeljiik be a mondatainkat a sza-
mitogépbe, de mar kdrvonalazodik a technologia,
amellyel a j6vében mindez egy beszédhangot irott
szoveggeé alakitd késziilékkel torténik majd, illetve
folyik az olyan szamitogép kifejlesztése is, amely
képes lesz figyelemmel kisérni mindazt, ami ko-
riiltte zajlik...” Page pedig igy folytatja: ,,Végiil
pedig létrejon egy olyan késziilék, amelyet az em-
beri agyba {iltetnek be, és amely szamara elég, ha
az illetd csak gondol egy kérdésre, és az egybdl
megadja ra a valaszt.”

2004-ben még alig telt el 6t év a Google ala-
pitasa ota, de a cég mar 25 milliard dollart ért. Az
internetes kereséseknek csaknem 85%-a rajtuk ke-
resztiil tortént. A cég legnagyobb 1jitdsa minden bi-
zonnyal a PageRank nevil algoritmus kifejlesztése
volt, amelyet a cég két alapitdja, Page és Brin még
a Stanford egyetem utolso éves hallgatojaként, egy-
szer(i kollégiumi szobajukban dolgozva fejlesztett
ki. A probléma az volt, hogy a legtdbb internetes
keresés soran a szamitogép a talalati listdban nagy
mennyiségli hasznalhatatlan és értéktelen ered-
ményt adott ki. A megoldas alapja egy nagyon
egyszeri 6tlet volt: dmlesztve kell dsszegyiijteni a
vilaghalon talalhat6 6sszes informaciot, majd ezt a
rengeteg adatot megfelelé modon meg kell sziirni.

Az internet Iényege, hogy az egyes honlapokat
Osszekapcesolja a vilaghalon talalhatd tobbi hon-
lappal. Az oldalakon szereplé minden hivatkozas
(link) egyben a hivatkozott oldal ajanlasa is, amely
kifejezi a felhasznaloknak az adott honlap iranti
érdeklodését vagy akar az adott honlappal kapcso-
latos értékitéletét is. Ezért a kifejlesztett algoritmus
minden oldalt akként rangsorol, hogy megszamol-
ja, hany masik oldal mutat ra. Raadasul nem is
minden hivatkozast sulyoznak egyforman. Példaul,
egy ajanlas tobbet ér, ha az egy olyan oldaltol szar-
mazik, amelyik maga is magasabb besorolasban
van. Amint lathatd, itt a matematika jelentds szere-
pet jatszik a keresés eredményeinek eldallitasdban:
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amelyben a szamitasok mas szamitasok értékein
alapulnak. Minden egyes oldal rangsorolasa fligg
olyan oldalak besorolasatol, amelyek maguk is mas
oldalak besorolasatol fiiggenek... és igy tovabb.
Page ¢és Brin még azel6tt szabadalmaztattak és nyil-
vanossagra hoztak a PageRank-et, miel6tt megala-
pitottak volna sajat vallalkozasukat, a Google-t.

A legtdbb ember mar alig-alig emlékszik arra,
hogy korabban milyen sotét és kiismerhetetlen volt
az internet. 1996-ban, amikor a vilaghalon mar
tobb szdzezer honlap létezett, a felhasznalé még
nem is remélhette, hogy ha begépeli az ,,olimpia”
szot, akkor automatikusan az atlantai nyari jatékok
hivatalos honlapjat fogja eredményiil kapni. Ez a
nehézkesség pedig komoly gondot jelentett. A ma-
sik jellemz06 példa az ,.egyetem” sz6 begépelésekor
kapott talalati lista. Az AltaVista, az akkori vezetd
kereséfeliilet ugyanis a felsGoktatasi intézmények
latszolag rendezetlen sorat kinalta fel, els6 helyen
a nem tllsagosan ismert Oregoni Szemészeti Koz-
ponttal.

Levy felidéz egy beszélgetést, ami Page és egy,
az AltaVistanal dolgoz6 fejlesztd kozott zajlott. A
fejlesztd elmondta, hogy a naluk miik6dé pontoza-
si rendszer alapjan az oldalakat annal magasabbra
rangsoroljak, minél t6bbszor jelenik meg a cimso-
raban az ,egyetem” sz6. Az AltaVistat lathatoan
nem zavarta, hogy az Oregoni Szemészeti K6zpont
nem tartozik a legnagyobb egyetemek kozé. Az
intézmények hagyomanyos modon torténd rang-
sorolasanal a felsGoktatasi szakérték véleményét,
az oktatas szinvonalat, az egyetemet elvégzo hall-
gatok aranyat vagy a versenyeredményeiket veszik
alapul. A Google viszont a rangsort az internet és az
internetes oldalak hivatkozasai alapjan allitotta fel.

A PageRank miikodési elve egy olyan torvény-
szerliség, amely a felfedezése utdn mar mindenki
szamara pofonegyszeriinek tiinik. Azonban az in-
ternetes ipar, amely akkoriban még elég fejletlen
volt, még elég sokaig ragaszkodott a korabbi be-
idegzddéseihez. A keresési feliilettdl pusztan annyi
elvarasuk volt, hogy az némi utmutatast adjon a
felhasznal6i szamara. Az emberek értheté modon
a vilagrol szo6l6 informaciok rendszerezésére a mar
meglevé modszerekben gondolkodtak, vagyis az
enciklopédidk és a szotarak altal mar régéta hasz-
nalt rendezési elvben. Erzékelték ugyan, hogy az
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abécérend egyre inkabb kezd vesziteni a jelent6sé-
g¢ébdl, de csak nagyon lassan vették tudomasul azt,
hogy az internet milyen dinamikus és paratlan lehe-
toséget kinal az lizleti célok megvalositdsara. Még
az utan is, hogy Page és Brin nyilvanossagra hozta
az 0j szolgaltatas miikodési elvét, a legtdbb cég to-
vabbra is ragaszkodott a régi modszereihez.

Az internet els6 felfutasi idoszaka soran azon-
ban, amelyben szamos kezdd vallalkozas ért el lat-
vanyos sikereket vagy ment csddbe egyik naprol a
masikra, egy dologgal mindenki tisztdban volt, és-
pedig azzal, hogy a siker titka a felhasznalok meg-
szerzésében és megtartasaban rejlik. Divatos szak-
kifejezéssé valt a ,,portdl” — azaz a felhasznalok
belépési pontja az internet vilagaba, mint az Excite,
a Go.com vagy a Yahoo. Azonban ezek a portalok
nem tudtak nyereségre szert tenni azaltal, hogy a
fogyasztokat a Google-hoz hasonloan az interneten
tovabbiranyitottak. ,,Az ligyfélhiiség volt abban az
idGben a legahitottabb mérészam” — mondja Levy.
A portalok egyszeriien nem akartak, hogy a keresé-
si funkcidjuk tul jo legyen, ami pedig elég kiilono-
sen hangzik. A Google akkor mégis hogyan probalt
nyereséget elkonyvelni, Ggy, hogy a felhasznaldi-
tol semmilyen ellenszolgaltatasra nem tett szert?
Felhasznaloi felillete minimalista egyszeriiséggel
birt és mindenféle reklamtol mentes volt: nem allt
masbol, csak egy kis téglalapbol, amelybe a fel-
hasznal6 begépelhette a keresendo kifejezést, és két
gombbol, amelyek koziil az egyikkel a talalati listat
lehetett megjeleniteni, a masikon pedig a mara alta-
lanosan ismertté valt szoveg allt: ,,J6 napom van”.

A Google alapitoi, Larry és Sergey mindent
egyéni modon csinaltak. Mar a kezdetektdl fog-
va kitlintek az eredetiségiikkel, még a maradinak
legkevésbé sem nevezhetd Szilicium-volgyben
is. A ,,Montessori-filk” (Levy széhasznalataval),
egyaltalan nem torédtek a hagyomanyokkal és a jol
bejaratott gyakorlattal: irodai székeik helyett nagy-
méretii piros gumilabdédkat hasznaltak, elutasitottak
a hagyomanyos vallalatiranyitasi modszereket s a
formalis megszolitasokat; az iizleti targyalasokon
pedig gyakran gorkorcsolyaban jelentek meg. Az
pedig minden réluk megjelent kdnyvben szerepel,
hogy a két fiatalember meggy6zddéssel képviselte
a sajat elképzeléseit, és szinte vallasos megszallott-
saggal hitt az informéci6 mindenek fo16tt 4116 hatal-
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maban. (Bar nem Sergey és Larry talaltak ki a cég
elhiresiilt mottojat, a ,,Ne 1égy gonosz!”-t (,,Don’t
be evil!”), de azonosultak, vele és ennek megfeleld-
en igyekeztek tizleti tevékenységiik soran eljarni.)

Azt azonban mar a kezdetektdl fogva lattak,
hogy feladatuk nem kizarolag az interneten fellel-
het6 tudasanyag mederbe terelése; a vilagon valaha
kiadott valamennyi kdonyv és kép elérhetévé tétele
is része kiildetésiiknek. Amikor a Google megal-
kotta ingyenes e-mail szolgaltatasat, a Gmail-t, a
legfobb versenytarsai a Microsoft és a Yahoo vol-
tak. Az elobbi a felhasznaloi beérkezd és archiv e-
mailek tarolasara két megabajt tarhelyet biztositott,
az utobbi pedig négyet. A Google mar azzal is fe-
lillkerekedhetett volna, ha hat vagy nyolc megabajt
tarhelyet kinal, 6k azonban ehelyett 1000 megabdjt,
azaz kereken 1 gigabdjt tarolasi lehetdséget adtak.
Ezt az értéket egy év milva megkétszerezték, és
azt vallaltak, hogy ,,a jovoben folyamatosan tovabb
fogjak novelni a tarhely méretét”.

A Google programozoéi folyamatosan fejlesztik
az informatika-tudomanyt. A Google Fordit6 tobb
eredményt tud felmutatni a gépi fordités teriiletén,
mint az eddigi forditoprogram-fejlesztok egyiitt-
véve. A Google 4j funkcidja, a Google Instant — a
gondolatokban is olvasni tudd keresofeliilet, ami
a begépelés soran valasztasi lehet6ségeket kinal
a felhasznaloknak — a véllalat 2010-es évi besza-
moloja szerint ,,tobb, mint 100 millidrd karakternyi
begépelést takaritott meg az alkalmazas hasznal6i
szamara”. (Ha példaul a Gobi-sivatagrol szeretnénk
informaciot kapni, a keresés eredménye mar joval
azel6tt feltiinik a képerny6nkoén, mielétt begépel-
nénk a ,sivatag” szot.)

Mindezek mellett tigy tlinhet szimunkra, hogy a
Google egyaltalan nem foglalkozik dnmaga rekla-
szerepelne. Valdjaban azonban a reklamozas min-
dig is kiemelt helyet foglalt el a vallalat tevékeny-
ségében. Elutasitjdk ugyan a hagyomanyos marke-
ting modszereit, de tigy tiinik, arra alapoznak, hogy
a Google képes maga reklamozni onmagat. Es
valoban. A Google cégnévbol kdznyelvi sz6 lett [a
magyarban (meg)guglizunk], alapelvei pedig tob-
bé-kevésbé atformaltak az egész vilagot. A média
pedig egyfajta uj tarsadalmi viselkedésforma kiala-
kit6jaként kezdte abrazolni a Google-t — irja Levy.
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Szamos cikk sz0l arrol, hogy hogyan lehet a
Google-t egy ismeretlennel valo talalkozora vald
felkésziiléshez felhasznalni, vagy, hogy hogyan
talalhatunk meg egy receptet a hozzavalok Google-
ba val6 begépelésével, vagy, hogy hogyan vehetd
igénybe a Google egy-egy telefonszam tulajdonosa-
nak a visszakeresésére. Az egyes jsagok publicis-
tai sorban osztottak meg beszamoloikat arrél, hogy
hogyan ,,gugliztak ki” a sajat neviiket a keres6bol,
¢és mit talaltak a keresés eredményeként... A Legyen
On is milliomos cimt televiziés kvizmiisor ameri-
kai valtozatanak egyik versenyzdje megszervezte a
testvérével, hogy az a telefonos segitség lehetGsége
esetén a Google hasznalataval adja meg a valaszt.
Egy otvenkét éves férfi pedig mellkasi fajdalmai
miatt a ,,szivinfarktus tiinetei” cimszora keresett ra,
¢és ez alapjan megallapitotta, hogy szivkoszortér-
sziikiilete van.

A Google az els6 reklamszerzodését 1999-ben,
néhany hénapos iddtartamra kototte, megbizoi pe-
dig tobbek kozott a ,,Miller” sor és a ,, Tropicana”
iditdital forgalmazoi voltak. A szerzodésben rogzi-
tett vallalasai alapjan a célcsoportot televizios rek-
lamok révén szolitottak volna meg. Amikor ezutan
az év utan Doug Edwards marketing menedzser-
nek jelentkezett a véllalathoz, hamar meggértette,
hogy a Google szellemisége ,,fert6z6”. Edwards
igy elég régota dolgozik a vallalatnal ahhoz, hogy
Google-bennfenntesként adhasson ki konyvet a ta-
pasztalatair6l. Edwards, ahogyan azt a ,,J6 napom
van” cimil fejezetben is biiszkén vallalja, a Goog-
le otvenkilencedik alkalmazottja volt. Edwards
a korai idoket két jellemz6 példaval abrazolja: az
e-mail cime még pusztan doug@google.com volt,
a Google egész hardver szervere pedig még elfért
egy bérelt kis ,,odiban”.

Ez a kicsi, alig hatszaz négyzetméter alapteriile-
tli épiilet apro fészernek tlint a hatalmas bérhazak
szomszédsagaban. A helyiséget allvanyokkal rak-
tak tele, amelyen szorosan egymas mellett alltak
az titdtt-kopott CPU-k (kozponti feldolgozd egy-
ségek). Huszonegy darab allvany volt, rajtuk tobb
mint 6tszaz gép, amelyekbdl ugy alltak ki a kabe-
lek, mintha valaki egy nagy adag gyurmat nyomott
volna at egy spagettinyomén. Es amig a hasonlo
tevékenységet folytatd cégek helyiségei ridegek és
kihaltak voltak, addig a Google termei egy Oridsi
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nylizsgd hangyabolyra emlékeztettek, ahol elké-
peszt6 tempoban folyt a munka.

Nem sokkal késbb, amikor Levynek is alkalma
nyilt arra, hogy megtekintse a Google els szerver-
termét, igy fogalmazott: ,Ha az itt levé adatokat
egy fiatal egyetemistaként képzeljiik el, akkor ez a
terem lenne a kollégiumi szobaja.”

Ma mar mindez egészen masként fest. A Goog-
le napjainkban 6riasi szervertermek tulajdonosa és
kezeldje vilagszerte. Ezek a hatalmas, ablaktalan
épiiletek leginkabb egy repiilégéphangarhoz vagy
egy atomerémithdz hasonlitanak, néhanynak még
hiitétornya is van. Ezekben a szervertermekben
csillagaszati mértékekkel leirhaté informaciomen-
nyiséget tarolnak, és szamos rendkiviil kifinomult
technikai megoldast alkalmaznak. Ebbdl all 6ssze a
Google részesedése a szamitasi felhdben (azon ada-
tok halmazaban, amelyek fizikailag nem az egyes
felhasznalok gépein talalhatoak), és ez a részesedés
alighanem az adatok oroszlanrésze.

Azt még nem latjuk pontosan, hogy a Google
milyen mértékben és milyen mélységben valtoz-
tatta meg az informdciok piacat. Ezen a piacon
egyébként az igazi érték nem az informacio, hanem
a figyelem. Es ez a két érték akként hat egymasra,
hogy amikor az informaci6 olcso, akkor a figye-
lem rairanyitasa sokba keriil. Amit pedig a Google
toliink, felhasznaloktol kivan, az nem mas, mint a
figyelmiink. Es ezt a figyelmet a Google koncent-
ralt, Gsszpontositott és letisztult formaban tovabb
értékesiti.

A Google szamara az igazi lizlet nem a keresofe-
lillet miikodtetése, hanem a hirdetési tevékenység.
A Google tavalyi évi 29 milliard dollaros bevételé-
nek t6bb mint 96%-a kozvetlentil a hirdetésekbdl
folyt be, a fennmaradé rész pedig a hirdetésekhez
kapcsolodo szolgaltatasokbol. A Google-nak sok-
kal t6bb a hirdetésekbdl szarmazd bevétele, mint
az Osszes orszagos napi- vagy hetilapnak egyiitt-
véve. Frdemes tehat egy kis figyelmet szentel-
niink annak, hogy hogyan is miikodik ez pontosan.
Levy a konyvében ennek a hirdetési gépezetnek a
Iétrejottérdl ir: ,,ez egy bamulatos pénznyerd gép,
amely az interneten fellelheté adatok tovabbiranyi-
tasaval miikodik.” Siva Vaidhyanathan, a Virginia
Egyetem médiatudomany tanszékének oktatdja, a
Vilagmindenséget atszé6vo Google (és a googleiza-
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lodas veszélyei) [The Googlization of Everything
(and Why We Should Worry)] cimet visel6 higgadt
¢és Ovatossagra inté konyvében a kovetkezoképpen
fogalmazza meg a jelenséget: ,,Mi nem a Google
fogyaszt6i vagyunk, hanem mi magunk vagyunk a
termékei. A mi sziikségleteink, balvanyaink, prefe-
renciaink és kedvenceink azok, amiket a Google a
hirdet6knek értékesit.”

Ennek a korabban sohasem latott nyereségter-
mel6 gépezetnek a kialakuldsa egy zsenialis Ujitas-
nak koszonhetd, amely a kovetkezd 1épésekbdl all
Ossze.

El6szor is, a Google még a 2000-es évek ele-
jén Un. “szponzoralt linkeket” kezdett értékesiteni,
azaz olyan hirdetési szovegeket, amelyek bizonyos
keresési kifejezésekhez kapcsolodtak. Egy golf-
labdagyarté hirdetése igy példaul abban a pilla-
natban megjelent a képerny6n, ha valaki rakeresett
a “golf”, vagy a “golflabda” kifejezésekre. Ekkor
mar a tobbi keresémotor ezt a modszert alkalmaz-
ta. A tobbiekhez igazodva a Google is az alapjan
szamlazta ki a szolgaltatast, hogy hany ember latta
az egyes hirdetéseket. Az értékesitok pedig hirdeté-
senként szamlaztak ki a hirdetési dijakat.

Egy évvel késébb a Google fejleszt6i kialaki-
tottak egy Onkiszolgalo rendszert, amit AdWords-
nek kereszteltek el. A bevezetd szoveg a kovetkezo
volt: ,,Van hitelkartyéja és 6t perce?” ,,Hirdessen a
Google segitségével még ma!” Ennek hatasara sok
ezer kisvallalkozas rendelte meg elsd internetes hir-
detését.

Egy rovid életii kezdeményezés, a GoTo beindi-
tasabol sziiletett meg két Gjabb elképzelés. Az egyik
az volt, hogy a hirdetések arat ne a megtekintések,
hanem a rékattintasok alapjan szdmlazzak ki. Azok
az emberek, akik raklikkelnek a golflabda hirdetés-
re, nagyobb valoszinliséggel vasaroljak majd meg
a terméket, mint azok, akik csak rapillantanak a
reklamra a talalati listan. A cég masik otlete pedig
az volt, hogy a hirdetdket megversenyeztetik egy-
massal egy gyors aukci6 soran az olyan kulcsszava-
kért, mint példaul a golf esetében a ,,golflabda”. A
rakattintasokként valo fizetés nagy nyereséget hozo
Otletnek bizonyult. A hirdetésre valo kattintas azt
jelezte, hogy a hirdetés bevdlt, és a hirdetok készek
voltak olyan Osszegeket fizetni ezért, amennyit egy
hagyoményos modon dolgozoé hirdetési iizletkoto-



KULFOLDI FOLYORATOKBOL

nek még sohasem sikeriilt elérnie. Egyes ligyvédi
iroddk 0j ligyfelek reményében az azbesztozis
(mesothelioma) szoéra vald kattintasonként Gtven
dollarnal is nagyobb Osszeget is hajlandoak voltak
fizetni (az azbesztozis egy ritka munkahelyi meg-
betegedés, amit az azbeszttel valo tartos érintkezés
okoz).

Mivel moédszeresen figyeli a felhasznaldi szo-
kasokat, a Google azonnal tudja, hogy melyik hir-
detés lesz eredményes és melyik nem. A hirdetés
mindségének megallapitdsdhoz a rakattintasok re-
lativ mennyiségét vették figyelembe. Igy az arverés
gybztesének megallapitasakor mar nem csak a fel-
ajanlott dsszeg szamitott, hanem a hirdetés mind-
sége is; egy hatasos hirdetés, amelyikre varhatoan
sokan kattintanak majd, latogatottabb hirdetési fe-
liilletre keriilhetett.

A Google-nak ma egy igen jévedelmezd korfor-
gasos rendszere van ezeknek a helyeknek az értéke-
sitésére, ami egyben egy visszacsatolas is, egyfajta
adatszolgaltatds, amit a hirdetk felhasznalhatnak
arra, hogy hirdetéseiket jobba, a hirdetések meg-
tekint6it pedig elégedettebbé tegyék. Mindekoz-
ben a cégnél szigortian fellépnek az alreklamok
és a levélszemét ellen. ,,Ez a rendszer csak tovabb
erositette a Google abbéli meggydzddését, hogy
a hirdetéseknek nem csak a hirdetd és a hirdetési
feliilet tizemeltetdje kozotti kétoldalu kapcsolatnak
kell lennie, hanem abba be kell vonni a hirdetés
cimzettjét is” — irja Levy. Azonban ez a kapcsolat
egyaltalan nem egyenrangi kapcsolat. Vaidhya-
nathan ezt sokkal inkabb egyfajta éloskodésként
jellemzi: ,,Azzal, hogy mindent a Google kozvetit
szamunkra, egyben szabad kezet is kap arra, hogy
a vilagon mindannyiunk altal kdzdsen létrehozott
tudast gytjtse, lemasolja, raktarozza és az értékiiket
meghatarozza”.

2003-ra az AdWords Select mar sok szazezer
hirdet6t szolgalt ki, és olyan hatalmas nyereséget
termelt, hogy a Google az év végi ilizleti eredmé-
nyét szandékosan eltitkolta a sajto és a versenytar-
sak el6l. Azonban mindez csak szerény sikernek
szamitott az ezt koveto feliveléshez képest.

Eddig a hirdetések csak a Google kereséoldalan
jelentek meg, diszkrét méretben, vilagosan elkiilo-
niilve, az eredményeket felsorol6 oldal tetején vagy
annak aljan. Méra mar ennél is tovabb fejlodott. A
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kitlizott cél az volt, hogy egy olyan elemz6 szoft-
vert fejlesszenek ki, amely képes hosszil szovege-
ket — weboldalakat, webnaplokat, e-maileket vagy
akar egész konyveket — tartalmilag elemezni, és
egy kulesszot rendelni hozzajuk. Az éltala tarolt
tobb mint kétmilliard weboldalhoz kapcsolodo
felhasznal6i szokasok alapos figyelemmel kiséré-
se kovetkeztében a cég mar rendelkezett az Gsszes
sziikséges eszkozzel és informacioval ahhoz, hogy
ezt létre is tudja hozni. Egy adott weboldal (vagy
webnaplo, e-mail) kapcsan mar eldre tudta jelezni,
hogy mely hirdetések illenek majd hozza a legjob-
ban.

Ez volt az tgynevezett ,tartalomcélzott hirde-
tés”, amelynek programjat a Google AdSensenek
nevezte el. Akik szerették volna a weboldalaikon
1év6 tartalmat pénzre véltani, azok szdméra ez
csodalatos lehet6ség volt. A legnagyobb online
lapkiadok, mint a The New York Times, azonnal
elkezdték hasznalni az AdSense-t, és ezzel a hir-
detési tevékenységiik egyre szamottevobb részét
adtak at a Google-nek. A példajat milliészam ko-
vették a legkisebb lapkiadok is, igy nétt hatalmasra
a potencialis hirdetési feliiletek szama, egészen az
egyéni bloggerek, azaz webnapldirok oldalaiig.
Azért tették ezt, mert az efféle hirdetések rendki-
viil hatékonynak és nyereségesnek bizonyultak. ,,A
Google pusztan az alkalmazott matematika segitsé-
gével atvette az uralmat a vilag hirdetési piacén”,
irja Chris Anderson, a Wired folyoirat szerkesztdje.
,,Nem is probaltak azt a latszatot kelteni, hogy jara-
tosak a hagyomanyos reklampiaci kultirra teriiletén.
Egyszertien csak feltételezték, hogy jobb adatok,
jobb elemzési modszerekkel parosulva jobb ered-
ményekre vezetnek. Es igazuk volt.”” Az Gjsagok és
a hagyomanyos média id6rél-idére panaszkodnak
amiatt, hogy a Google jogosulatlanul hasznalja az 6
tartalmaikat, am az igazsag az, hogy a Google azzal
valt a legveszedelmesebb versenytarsukka, hogy
elszivta t6liik a hirdetéseik legnagyobb részét.

Mint a mesterséges intelligencianak altalaban,
a tartalomcélzott hirdetéseknek is megvannak a
maga hianyossagai. Levy is felidéz ezek koziil egy,
ma mar széles korben ismertt¢ valt hibat: a New
York Post biiniigyi rovataban egy feldarabolt és
szemeteszsakba rejtett holttestrdl sz616 hire mellé a
Google programja az ujsag online valtozataban egy
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milanyag zsadkokat reklamozo cég hirdetését he-
lyezte el. Mindennek ellenére ma mar a sajat hon-
lapjan barki engedélyezheti, hogy a Google hirde-
téseket jelenitsen meg rajta, és amely nyoman havi
szinten jovedelemre tehet szert, még ha nem is tl
nagy méretlire. Szamtalan weboldal, amely eddig
nem tartalmazott hirdetéseket, mara emiatt bekertilt
a hirdetési piacra és a Google lizleti partnere lett.
A Google hirdetési feliilete mindezek alapjan mér
rég nem csak a sajat keresfoldala, hanem valdjaban
az egész internet, tovabba hatalmas mennyiségii e-
mail és a j6v6ben akar a vilag minden kdnyve is.

Igy viszont a keresés és a hirdetés személyresza-
bottsaga mara kétélii fegyverré valt. A tokéletes ke-
resémotor, Sergey ¢és Larry elképzelése szerint ké-
pes olvasni a felhasznalé gondolataiban és megadni
a valaszt barmilyen kérdésre, ami csak felmertil
benne. A tokéletes hirdetofeliilet jellemz6i ugyan-
ezek: azt a hirdetést adja ki, amelyik a felhasznald
sziikségletének legjobban megfelel. Minden mas
csak az id6nket, a hirdet6 pénzét és vilag savszeé-
lességét pazarolja. A magasztos cél a vevok és az
eladok egymasra talalasanak lehet6vé tétele volt,
az eredeti elképzelés szerint mindkettGjik teljes
megelégedésére. Azonban a ,hatékony hirdetés”
kifejezés mar 6nmagaban is ellentmondas. A hirde-
t6 a véges emberi figyelem apro darabkajaért fizet;
egy olyan percért, amikor egyébként a gondolata-
ink valahol mashol jdranak. Ha az érdeklddésiink
teljesen megegyezne a hirdetdk szandékaival, ak-
kor nem kellenének reklamok. Es ez most nem egy
utdpia az informacios tarsadalomrol. A Google fel-
hasznaléi egy nagyon bonyolult rendszer részesei,
¢és ha valami pontosan kitlinik a szemlézett kony-
vekbdl, akkor az az, hogy nem is mindig teljesen
tudatos résztvevoi.

Az mailjeink mellett megjelend hirdetések (ha
a Google ingyenes e-mail szolgéltatasat hasznal-
juk) arra is figyelmeztethet, néha bizony kissé
ijesztd modon, hogy a cég mennyi mindent tudhat
rolunk. Az e-mailjeink ismerete nélkiil is rengeteg
mindenrdl arulkodnak a keresési elzményeink,
ahogy Levy fogalmaz: ,,az egészségiinkrdl, iizleti
érdekeinkrdl, hobbijainkrdl vagy a vagyainkrol.”
A hirdetésekre adott reakcioink pedig még ennél is
tobbet arulnak el rélunk, a Google éltal elhelyezett
hirdetéseket kezeld programok ugyanis rogzitik az
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egyik honlaprol a masikra navigalo felhasznalok
lépéseit. Minden egyes Kkattintasunkat figyelem-
mel kisérik (mar ahol tudjak), és tizedmasodperces
pontossaggal rogzitik, hogy mennyi id6 alatt don-
tottlink. Ha ezt nem tennék, akkor az eredményeik
nem lennének ennyire kimagasloan jok. A Google
olyan mértékben és olyan mélységben gyiijt adato-
kat a felhasznalokrol, hogy ezen a téren egyaltalan
nincs is versenytarsa. Minden lehetséges téren sta-
tisztikai modelleket készitenek, és dsszefliggéseket
keresnek az egyedi szokdsok és az éltalanos irany-
zatok kozott, legyen sz6 akar divatrdl, éghajlatrol
vagy betegségekrol.

Mindezt a mi érdekiinkben teszik — allitjak. Ha a
lehetd legjobb keresési eredményt akarjuk, vagy az
igényeinknek és kivansagainknak legmegfelelobb
hirdetéseket szeretnénk megtalalni, akkor hozza
kell jarulnunk, hogy betekinthessenek a tudatunk-
ban.

A Google cég mottdja, hogy ,,Ne légy gonosz!”
Es ez birmennyire egyszeriinek hangozzék is,
mégis egy kis magyarazatra szorul.

Paul Buchheit, a cég egyik fejlesztdje volt az,
aki 2001-ben egy, a vallalati értékekrdl szol6 meg-
beszélésen elballt vele. ,,Az emberek kinevettek”,
emlékszik vissza. ,,De én azt mondtam: komolyan
gondolom.” (Akkoriban a viragzo informatikai ipar
legnagyobb részét egyetlen hatalmas vallalat fog-
lalta el, igy a Google-nél sokan ugy értelmezték a
jelmondatot, hogy ,,Ne 1égy olyan, mint a Micro-
soft”, azaz ne 1égy konyortelen, mindenkit eltipro
monopolista.) Gyakran idézik ezt a mottot tévesen
egy némileg erdteljesebb formaban: ,,Ne tégy go-
noszsagot!” Ami mar egy magasabb mércét feltéte-
lez. Ma mar ugyan csak viccel6dnek ezen, de akko-
riban ezt a Google-nal komolyan gondoltak. Hittek
abban, hogy a vallalatnak ugyanolyan erkdlcsi érté-
kekhez kell tartania magat, mint az egyes emberek-
nek. Felvazoltak a kovetendd értékek sorat, a cég
mottojanak pedig a ,,Ne légy gonosz”-t valasztot-
tak, ami szebben hangzik, mint a felmeriilt masik
kett6, nevezetesen a ,,Google arra torekszik, hogy
minden kotelezettségének eleget tegyen” vagy a
,Jatssz keményen, de ne liss 6von alul!”.

A ,Ne légy gonosz” nem jelenti egyben a fel-
hasznal¢ teljes kori tdjékoztatasat. Az idézett szer-
z0k koziil egyik sem tudja pontosan, hogy a fel-
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hasznalok Osszesen mennyit hasznaljak a Google
keresdjét, hogy ezzel mennyi aramot fogyasztanak,
hogy 0sszesen mennyi tarhelye van, hogy hany ut-
cardl készitett mar fényképeket, vagy, hogy meny-
nyi e-mailt tarol a szerverein. Ezekre a kérdésekre
a Google keresGjében sem talaljuk meg a valaszt,
mert a Google sajat magara vonatkozdan igenis
fontosnak tartja az adatok védelmét.

A mott6 nem jelenti egyben automatikusan azt,
hogy ,.Légy torvénytisztel6”. Amikor a Google
szerz6i jogvédelem alatt allo konyveket kezdett
digitalizalni és a sajat szervereire masolni, akkor
ezt titokban tette, a vele lizleti kapcsolatban allo
konyvkiado vallalatok tudta nélkiil. A Google tisz-
taban volt azzal, hogy jogszertitlen, amit csinal, de
azzal érvelt, hogy a tevékenysége jo célt szolgal,
csak a vonatkozd jogszabalyok az elavultak. ,,Azt
hiszem tisztaban voltunk vele, hogy ebbdl szamos
bonyolult iigy kerekedhet majd...”, idézi fel Levy
Page szavait, ,,és hogy a jogszabalyok nem igazan
felelnek meg az ésszertiség kovetelményeinek”.

Hat akkor, tisztelt birdsag, ki is itt a gonosz?
,,Gonoszsag az, amire Sergey azt mondja, hogy
gonoszsag”, valaszol 2002-ben Eric Schmidt, a
Google akkori ligyvezetd igazgatoja. Ahogyan
maga Sergey is kifejti: ,,Azt hiszem, nem kell a
meggy6zddésemet raerdltetnem a vilagra. Ez nem
lenne szerencsés.” Ennek ellenére a Google alapitoi
elég magabiztosnak tlinnek a sajat igazukat illeten.
(Ostoba! — kialtott fel allitolag Larry, amikor meg-
tudta, hogy egy blogger arrol irt, hogy a Google visz-
szaél a felhasznalok személyes adataival — idézi fel
Edwards. Ostobak! — mondandk a sajtérol, a poli-
tikusokrol vagy a tandcstalan felhasznalokrol, akik
nem képesek atlatni a Google szolgaltatdsai mogott
rejlé nyilvanvalo technologiai felsobbrendiiséget.)

Azonban a Google Kinaban mégis részt vett
néhany gonosznak nevezhetd tevékenységben,
nevezetesen a kinai cenzura technikai tAmogatasa-
ban. Mindez 2004-ben kezd6dott, amikor a Google
megjelent Kindban, és a keresdoldal sziir6jét ugy
allitotta be, hogy a kinai nyelvii Google.cn ne adja
ki azokat a keresési eredményeket, amelyeket a ki-
nai kormany nem tartott kivanatosnak. Koézismert
példa erre, hogy a ,,Tiananmen tér” szoéra az oldal
csak a varosismertetd turisztikai honlapokat adja ki,
a tér torténetével kapcsolatosakat viszont kihagyja.
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A Google a vezet6 kinai keresémotor, a Baidu mii-
kodése és a kinai kormany iranymutatasa alapjan
dolgozta ki a kinai tartalmak cenziirazasanak rend-
szerét.

Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a Google
csak kovette a tobbi amerikai cég példajat, amikor
nem szallt szembe a kinai kormany altal megkove-
telt iranyvonallal. A Google azonban ragaszkodott
ahhoz, hogy az eredmények szlirésérol egy, a ke-
resdoldal aljan megjelend szoveggel figyelmeztes-
sék a felhasznalokat. Megjegyzendd az is, hogy a
Google szentiil hitte (és érvelése a nyilvanvalo tiz-
leti érdek ellenére is elfogadhato), hogy azzal, hogy
a cég Kinaban is megjelent, hozzajarultak ahhoz,
hogy a kinai tarsadalom egyre nagyobb mennyisé-
gli informéciohoz juthasson, és, hogy raébredhes-
sen a kinai tdjékoztatds manipulaltsdgara. A torté-
net azonban 2010 januarjaban éles fordulatot vett,
amikor hekkerek, akik mogott egyes feltételezések
szerint a kinai kormanyzat allt, feltérték a Google
szervereit és emberi jogi aktivistdk e-mail cimeit
szerezték meg. A cég ledllitotta a Google.cn honla-
pot, és azdta Kinat mar csak Hongkongon keresztiil
latja el, a keresési eredményeket pedig mar nem a
Google, hanem a kinai kormany altal mitkddtetett
szlir6k cenzlrazzak.

(The New York Review of Books)

Bevandorlas. Szabad az ut

A nyugati orszagoknak befogadébbnak kellene
lenniiik a bevandorlékkal szemben, mert a ta-
vol-keleti orszagok is bevandorlé célpontokka
valnak

A bevandorlas kérdése még a legkedvezobb gazda-
sagi koriilmények kozott is kényes politikai téma;
pedig a mostani tavolrdl sem nevezhetd jonak. A
gazdasagi valsag kovetkeztében a joléti allamok-
ban tobb milli6 munkahely sziint meg, és még ér-
zékenyebb kérdés lett a bevandorlok altal betdltott
allasok kérdése.
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Az aggodalmak feler6sddése viszont nem lo-
gikus kovetkezménye a bevandorlasnak, mivel
bizonyitott tény, hogy a munkahelyek szamanak
csokkenésekor csokken az orszdgba befelé ira-
nyuld migracié mértéke is. A fejlett orszagok-
ban tapasztalhato gazdasagi visszaesés ugyanis
csokkentette a potencialis bevandorlok kocka-
zatvallalasi kedvét. Vegyilik példaul Amerikat,
ahol az elmult években egyre kevesebb mexikoi
allampolgar probal atjutni a déli hatarokon. Az
Eurdpéba torténd bevandorlas folyamata is le-
lassult. Egyes kutatasok szerint a névekvé be-
vandorlas a gazdasagi ndvekedés egyik legjobb
mutatoja.

Ennek ellenére a kormanyok még mindig
vonakodnak teljesen megnyitni munkaerdpia-
cukat a bevandorlok eldtt. A gazdasagi vissza-
esések soran a kormanyok hajlamosak olyan
intézkedéseket tenni, amelyekkel csdkkenthetik
az Ujonnan érkezé bevandorlok szamat, illet-
ve gyakrabban utasitjak ki a mar ott tartézko-
dokat. Az utébbi egy évben a dén, francia és
olasz korményok ideiglenesen felfiiggesztették
a schengeni utlevélmentes dvezeti szabalyokat,
és korlatozott mértékben, de visszaallitottak a
hatarellendrzéseket. Még Ausztralia és Kanada
is — azon orszagok, amelyek egy n. bevandor-
lasi pontrendszer alapjan elonyben részesitették
a szakképzett munkasokat — szigoritottak poli-
tikajukon. David Cameron, Anglia miniszterel-
noke egy bevandorlasi felsé hatart vezettetett be
annak érdekében, hogy korlatozza az Eurodpai
Union kiviilrél érkezék szamat. Spanyolorszag,
Japan és Dania is ezt a logikat kdvették, amikor
elinditottak a ,,hazautazas koltségeinek megtéri-
tése” programot, amely alapjan a bevandorlok
akkor kapnak pénzt az allamtol, ha vallaljak,
hogy visszatérnek szarmazasi orszagukba.

A bevandorlassal kapcsolatos aggodalmak teljes
mértékig érthetéek, foleg egy olyan idészakban,
amikor a munkahelyek szdma egyre kevesebb.
Mind az Eurdépaban, mind az Amerikaban végzett
felmérésekbdl az deriil ki, hogy a helybéliek tobb-
sége szerint a bevandorlok tobb kart okoznak, mint
amennyi hasznot hoznak, valamint, hogy rontjak a
helyiek munkavallalasi esélyeit. Az ezt alatimasz-
tani hivatott bizonyitékok igen gyenge labakon 4ll-
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nak. A szezonalis munkak és az épitkezések soran
az olcso kiilfoldi munkaeré valdban lenyombhatja
ugyan a munkabéreket, nehezebbé téve ezzel az
alacsonyabb képzettségli munkavallalok esélyeit;
ugyanakkor az 1j munkésok rugalmassaga és mun-
kakedve javitani is tudja a termelékenységet, illetve
szamos vjitast eredményezhet.

A kozszolgaltatasokra nehezedd nyomas miatt
méltan lehet elégedetlen a helyi lakossag, féleg, ha
azokat a koltségvetési megszoritasok egyébként is
érintik. Anglidban példaul az dnkorméanyzatoknak
a kozszolgaltatasok javitasa céljabol nytjtando ta-
mogatasi csomagot végiil elutasitottak. Pedig az
id6 elérehaladtaval a bevandorlok tobbszordsen is
vissza fogjak még fizetni a tarsadalomnak, amit az
oktatds, egészségiigy és mas kozszolgaltatasok tul-
terhelésével esetleg okoznak.

Tartsuk nyitva a kapukat

A politikusok gyakran hangoztatjak azt, hogy ér-
telmes tarsadalmi vitat szeretnének folytatni a be-
vandorléasrol; ugyanakkor gyakran inkdbb hasznot
huznak a vélasztopolgarok félelmeibdl, mintsem
csillapitanak azokat. A mostani idészakban kiilo-
ndsen ovatosnak kellene lenniiik. Egyre novekszik
ugyanis a verseny a bevandorlokért: Azsia rovid
idén beliil bevandorlasi célpontta fog vélni.

Kina, ahol nemrég még tilos volt bevandorlokat
alkalmazni, Gjabban tartozkodasi engedélyeket ad
ki szakmunkasok, oktatok és vallalkozok szdma-
ra. 2009-ben Sanghajban 100 000 ott ¢16 kiilfoldi
munkavallalot regisztraltak. Hasonld szamérték
fedezhet6 fel a déli Guangzu kiké6tdvarosban is:
ide legnagyobbrészt Europabodl, a Kozel-Keletr6l
és Afrikabodl érkezett a munkaerd. Dél-Koredban
2007 ota ugyancsak megnétt a kiilfoldiek szama,
kiilondsen az Amerikaban végzett diplomasok haj-
lamosak ide koltozni.

A bevandorlas dsszességében jo hatassal van a
gazdasagi novekedésre; a fejlett allamoknak pedig
jelenleg barmilyen gazdasagélénkités jol jon. A
kormanyok ahelyett, hogy kiutasitandk a bevandor-
16kat, inkabb 6sztondzhetnék Oket, hogy gazdagit-
sak az orszagot a szakértelmiikkel, energiajukkal,
¢és munkakedviikkel. Ugyanis ha ezt nem teszik
meg, megteszik helyettiik masok.

(The Economist)
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Globalizaci6 és bevandorlas
Olaszorszagban

Udvézéljiik Olaszorszagban! Letelepedne?

A vilag Olaszorszagba megy

Hajlamosak vagyunk azt feltételezni Olaszorszag-
1ol, hogy unalmas hely, ahol semmi sem valtozik —
allitja Giacomo Vaciago a Milanoéi Katolikus Egye-
tem oktatdja. ,,A gazdasag nem fejlodik, a kormany
dilettans, a déli orszagrészekben pedig a biindzésen
kiviil alig viragzik valami. De valdjaban az elmult
tiz évben gyokeres valtozasokon mentiink keresz-
til.” A legutobbi két évtized valtozasai nem voltak
ugyan annyira latvanyosak, mint a haboru utani
,,csodas évek” (ha valami miikddik ugyanis Olasz-
orszagban, az mar 6nmagaban is nevezhetd csoda-
nak — jegyzi meg ironikusan Vaciago); de mégis
nagy atalakulast hoztak. Ebben az iddszakban
Olaszorszag az egész vilaggal kapcsolatba kerdil-
hetett — a globalizacion keresztiil kdzvetetten, koz-
vetleniil pedig a bevandorlas révén. A vilag minden
tajarol érkeztek bevandorlok, akik szerettek volna
egy olyan orszagban €éIni, ahonnan azel6tt inkabb
kivandoroltak az emberek. Es ez sokkal nagyobb
riadalmat okozott, mint megnyugvast.

A globalizacio el6tti évekkel Osszehasonlit-
va azt tapasztalhatjuk, hogy tobb anyagi javunk
van; de ezalatt valamit elveszitiink: elveszitjiik a
reményt. Van mobiltelefonunk, de nincsenek gye-
rekeink.” Es ezt nem egy baloldali globalizécioelle-
nes értelmiségi irta, hanem Giulio Tremonti, Olasz-
orszag gazdasagi minisztere, 2007-ben megjelent
,Félelem és Remény” cimii kényvében. Amiota
megkototték ,,az 6rdogi paktumot a Piac Istenével”,
irja az olasz gazdasag els6 embere, egyre tobben
latjak ugy, hogy Faust torténete ismét a szokasos
moédon végzédik, a gazdasig az Azsiabdl érkezd
olcsd aruk 6zone miatt rogyadozik, a korabban oly
fontos hagyomanyok pedig egyre inkabb veszite-
nek e jelentdségiikbol.

Az 1990-es és 2000-es évek elsd felében valo-
ban komoly csapasokat szenvedtek el a kiilfoldi
arverseny miatt a gazdasag egyes szektorai: mind
a textilipar, mind a tobbi, egyszerli technologiakat

123

alkalmazo iparag is rendkiviil sebezhetének bizo-
nyult. Olaszorszag sokféle agazaton nyugvo ipara —
amelyet Michael Porter, a Harvard Uzleti Féiskola
oktatdja egykor komoly versenyeldnynek nevezett
— a beszerzési lancok novelésére kényszeriilt.

Mindez azonban mar a multé. A gazdasagi val-
sag elott a legalabb 20 ot foglalkoztatd vallalko-
zasok fele atszervezést hajtott végre, ezaltal a ter-
mel6 szektor visszatért az egy évtizeddel azel6tti
versenyképességi szintjére, allitja egy, az Olasz
Nemzeti Bank altal kiadott tanulméany. Szamos ko-
zepes méretii vallalkozas alakult at az olaszok altal
,,mini multicégeknek™ nevezett tarsasagga. 2008-
ban 21 000 ilyen cég miikddott, és sszességiikben
mintegy 150 kiilonbdz6 orszaggal alltak kapcso-
latban. Ezek kétotode azt reméli, hogy tobb bevé-
telhez juthat kiilfoldi kapcsolatai révén ebben az
évben, egy6todiik ugyanakkor pont az ellenkezdjé-
re szamit. ,,Az olaszok jobban gyarapodnak, mint
Olaszorszag egésze egyiittvéve” — véli Vaciago.

Olaszorszag versenyképes cégei tigyesen hasz-
naltak ki a globalizaciobdl szarmazo elonyoket. A
vilag ujgazdagjai legalabb annyira rajonganak az
olaszok altal gyartott luxuscikkekért, mint az eurd-
pai, amerikai vagy japan elit. A Ferrari csak 2010-
ben 256 autot értékesitett Kindban. Olaszorszag
legkedveltebb divataruhazai a tervezést és a végso
munkalatokat leszamitva lassanként minden rész-
tevékenységet Olaszorszdgon kiviil végeztetnek
el, de az 1j piacokrol szarmazo bevételek ezeket a
koltségeket is kiegyenlitik. A kevésbé romantikus
termékek eldallitéi — mint példaul a hidraulikus 6n-
tozOberendezéseket gyarté Manuli, vagy a sebes-
ségvaltokat készité Brevini — szintén jol jartak az
Uj piacokra valé bejutas kovetkeztében. A Finmec-
canica cég a kiilfoldi terjeszkedés kovetkeztében
nehézkes allami oriasvallalatbol a vilag nyolcadik
legnagyobb fegyvergyartojava notte ki magat.

A cégek kiilfoldre koltozése kapesan gyakran
elhangzik, hogy az otthoni munkahelyek csokkené-
sével jar. A Brevini cég 2000 dolgozdjanak harom-
negyedét jelenleg kiilfoldon alkalmazzak. A Manu-
li cég vezérigazgatodja, Dardanio Manuli errdl ugy
nyilatkozik: annyira megéri az egyes tevékenysé-
geket kiilfoldre helyezni, hogy fontolgatja, hogy az
egész céget kiilfoldre koltdzteti. Ugyanakkor azok
a cégek, amelyek a nemzetkozi szintéren terjesz-
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kednek, otthoni munkahelyeket is teremtenek. Egy
2000 és 2006 kozotti adatokra tdmaszkodd tanul-
many szerint azok az olasz multinacionalis cégek,
amelyek kiilfoldre terjeszkedtek, nem csdkkentet-
ték 1ényegesen az otthoni munkavallalok szamat:
ha volt névekedés, az egyszerre kedvezett a belfol-
don és kiilfoldon folytatott tevékenységeknek.

A vihar

A masik hatds, amely az utobbi két évtizedben
Olaszorszagot érte, sokkal kézzelfoghatobb. A nya-
ri honapok alatt altalaban tobb ezer afrikai menekiilt
érkezik Lampedusaba, a Szicilia és Tunézia kozti
kopar szigetre. A 2011-es év még a korabbiaknal is
nagyobb terheléssel jart: a Tunézidban és Libidban
tortént zavargasok kovetkeztében tovabb noveke-
dett a gazdasagi menekiiltek szama. Olaszorszag
kiiligyminisztere, Franco Frattini Eszak-Afrika
vonatkozasaban egy ,,biblikus méretii kivonulast”
emlegetett. Az orszag ideiglenes okmanyokkal latta
el a nem szivesen latott jovevényeket, abban a re-
ményben, hogy azok tovabb mennek majd Francia-
orszag felé. Az Eszaki Szovetségi Part egyik fiatal
képviselgje azt javasolta, hogy nyissanak tiizet a
bevandorlokat szallito hajokra. A végzet Gigy latszik
hallgatott ra: egy 200 embert szallitd hajo felborult,
¢és 50 16 kivételével minden utasa odaveszett.

Ezek a felkavard események elterelni latszottak
afigyelmet az utobbi évek nagy valtozasardl: a nagy
mennyiségi legalis és illegalis bevandorlo letelepe-
désérol. A kiilfoldi sziiletésti helyi lakosok aranya
Olaszorszagban 1990 6ta 0,8%-16] 7%-ra nétt; ez
hatalmas valtozas egy olyan orszag szamara, ahon-
nan a 19. szazad masodik fele 6ta eddig tomegesen
véandoroltak ki az emberek. Megérkezésiikkor a
bevandorlok nagyrészt a kozépsé vagy északi te-
riilletek felé igyekeznek, bar rengetegen vallalnak
mez6gazdasagi munkat a déli teriileteken is.

Ez a bedramlas bizonyos mértékben potolta
a fiatal olaszok délrdl északra torténd vandorla-
sabol eredd veszteségeket. Az eredmény viszont
ennek kovetkeztében gyakran lestjtd. Vegyiik
példaul Pratot, a gyonyorii toszkan varost, amely
a kozépkor alatt textilaru kereskedelmébél gazda-
godott meg, amit a varosban talalhat6 templomok
¢és mtialkotasok is jol bizonyitanak. Prato tarto-
manyban 10 900 kinai szarmazasu lakos €l, aki

KULFOLDI FOLYORATOKBOL

koziil sokan a textiliparban dolgoznak. Egyediil
a Pratonal tizszer nagyobb Milandban vannak
tobben. Az Olasz Kozponti Statisztikai Hivatal
adatai szerint Prato lakossaganak 13%-a Olaszor-
szagon kiviil sziiletett. Ha ideszdmitanank a tarto-
manyban illegélisan tartozkodo kinaiakat is, ez az
arany még jelentdsebb lenne.

A vilag minden t4jarol érkeznek bevandorlok
Olaszorszagba, de a legélisan tartdzkodok mintegy
fele Kelet-Europabol szarmazik. Csak Romaniabol
példaul 890 000 ember érkezett. Bevandorlokat in-
tegralni egy kordbban egynemzetiségii tarsadalom-
ba mindig is nagy feladat volt, de ebben az esetben
a vartnal kénnyebben zajlott le. Mindez részben a
katolikus egyhaznak kdszonhetd, amely tamogatta
a bevandorlokat a letelepedésben, még akkor is,
ha azok okményok nélkiil érkeztek az orszagba. A
munkat vallalo illegalis bevandorlok szamara &t év
tartozkodas utan adott amnesztia 2010 januarjaig
lathato emelkedést eredményezett az orszagban €16
peruiak és fiilop-szigetekiek esetében is (az elobbi-
ek szama 78 000-r61 88 000-re, az utobbiak szama
114 000-r61 124 000-re nétt). Az egyhazi intézmé-
nyek segitségével nagy résziik takaritoi vagy sofori
munkakorben helyezkedhet majd el.

A keresztény kelet-europaiak viszonylag kon-
nyen beolvadnak az olasz tarsadalomba, de ez nem
mondhato el az 6sszes bevandorlorol. A Pratoba ira-
nyuld kinai betelepiilés fesziiltségeket okoz, bar ez
inkabb gazdasagi, mint nemzetiségi jellegii. Ugyan-
akkor mashol mar megjelentek a szarmazason ala-
puld megkiilonboztetés csirai is. Mario Balotellit
(egy zsenialis, de ingerlékeny, ghanai szarmazasu
olasz focistat) egyik meccsén kifiityiilték a szurko-
16k, amikor olasz szinekben palyéra Iépett. Egyik
meccsen még egy ,,Nem kell idegen a nemzeti va-
logatottba!” transzparens is el6keriilt. Szerencsére
ezek a rasszista jellegli megnyilvanulasok ritkabbak
Olaszorszagban, mint Nyugat-Eurépa mas részein.
A tomeges bevandorlas viszont tilsagosan 0j keletii
jelenség ahhoz, hogy meg tudjuk éllapitani, vajon
az olasz munkaltatok alkalmazzak-e a rasszizmus
kevésbé nyilt fajtajat, a munkara jelentkezok kozott
borszin alapjan torténd kiilonbségtételt.

Jelen koriilmények kozott Olaszorszag nem en-
gedheti meg magénak, hogy pusztan a szarmazas
alapjan kiilonbséget tegyen a munkaképes emberek
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kozott, ha szeretne a jov6ben is elegendd munka-
erével rendelkezni. Bevandorlas nélkiil az orszag
népessége 2009-ben 75 000-rel csdkkent volna (ez
a legfrissebb évszam, amirdl rendelkezésre allnak
szamadatok). Igy viszont 295 000-rel néhetett a
lakossag szama. A bevandorlok most mindennél
jobban kellenek, mivel Gjjabban nagyon kevés olasz
csalad vallal gyereket. Mas eurdpai orszagban a
gyermeket nevel6 édesanyak néhany évre otthon
maradnak, de utdna visszatérmek a munka vilaga-
ba. Az olasz ndk viszont a gyermekeik életkoranak
novekedésével egyre kisebb szamban vannak jelen
a munkaerdpiacon. Az Olasz Nemzeti Bank egy
tanulmanya szerint legnagyobb valoszintiséggel a
vezetd allast ndk és a kdzszféraban dolgozok tér-
nek vissza a munkajukhoz.

AKkiils6 befolyas miatti ellenszenv okan Olasz-
orszag egy nem tervezett kompromisszumra
szanta el magat, amely soran a cégek nemzetkozi
terjeszkedésébdl eredd hasznokat a hazai lakos-
sag is élvezheti, és a népességesdkkenés miatti
hidnyokat kiilfoldi munkasok toltik be. Ez elég
zavarosan hangozhat, de a rendszer mikdddkeé-
pes, és szépen lassan atformalja az orszag hagyo-
manyos arculatat.

(The Economist)

Bevandorlas Nagy-Britanniaba

Miért lehet Anglia biiszke arra, hogy megnyitot-
ta munkaerépiacit Kelet-Euro6pa felé

2011 majusaban — az Eurdpai Uni6 tagallamai ko-
ziil utolsoként — Németorszag és Ausztria is meg-
nyitotta az addig korlatozott munkaerdpiacat, és
lehet6vé tette, hogy Lengyelorszag és az EU-hoz
2004-ben csatlakozott tovabbi hét, volt kommunis-
ta orszag lakosai legalisan és korlatozasok nélkiil
vallalhassanak munkat naluk.

A jelen cikk szerzdje arra kivan reagélni, hogy
Anglidban jelenleg a hatalmon levé konzervativ
part és az ellenzéki munkaspart nyilatkozataibol is
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egyre inkabb az az allaspont kdrvonalazodik, hogy
Nagy-Britannia sulyos hibat kovetett el azzal, ami-
kor megnyitotta munkaerdpiacait a lengyelek ¢s a
tobbi kelet-kdzép eurdpai orszagbeli lakos eldtt;
helyette sokkal jobb lett volna Németorszag példa-
jat kovetni, amely ideiglenesen korlatozta a mun-
kaer$ szabad bedramlasat. Ugyanakkor a német
munkaerépiacot elemz6 vezetd kozgazdaszok azt
allitjak, hogy Németorszag kovetett el hibat, ami-
kor ragaszkodott a korlatozasokhoz, mivel a kvotak
bevezetése ¢s a munkavallalasi engedélyhez kotott
munkavallaldas nem bizonyult hatasos eszkdznek
a kelet fel6l érkezé bevandorlokkal szemben: a
tobb szazezer kelet- és kozép-eurdpai bevandorlo
megjelenését ezzel nem lehetett megakadalyozni,
az intézkedések csak arra voltak jok, hogy a be-
véandorlok tobbsége illegalisan, vagy a szabalyokat
megkeriilve (példaul egyéni vallalkozoként) vallal-
jon munkat az orszagban. Ezzel szemben — allitjak
anémet kozgazdaszok — Nagy-Britannia bevandor-
lasbarat politikdjanak hatasara nagy aranyban von-
zotta Angliaba a fiatal, szakképzett vagy egyetemet
végzett lengyel és mas kelet-kdzép eurdpai orszag
bevandorléit. Ha Anglia ragaszkodott volna a kor-
latozasokhoz, akkor, allitja Klaus Zimmermann
professzor, a bonni Munkaiigyi Kutatasi Intézet
(IZA) kutatdja: ,,a német esethez hasonléan még
mindig rengeteg bevandorlé érkezne, viszont a leg-
képzettebbeket elvesztené.”

Ez pedig nem csak puszta feltételezés. Az inté-
zet nemrég mélyrehatd felmérést készitett a 2004
ota a nyugat-europai gazdasagokban munkat valla-
16 bevandorlok szakképzettségérdl illetve végzett-
ségérol. A felmérésbol az deriilt ki, hogy Németor-
szagba az Eurdpai Unid atlaganal iddsebb, kevésbé
szakképzett bevandorlok érkeztek, mig Angliaba
sokkal nagyobb aranyban érkeztek a magasan kép-
zettek. Jelen cikk szerzdje az allitasnak csak azzal
a részével ért egyet, hogy miutan a nagy nyugat-
eurdpai gazdasagok koziil egyediil Anglia véllalta a
munkaerdpiac teljes megnyitasat, ezért az orszagba
szokatlanul nagy szamban érkeztek kelet-eurdpai
bevandorlok. Pont. Tulsagosan szép eredményre
jutnank ugyanis, ha nem vennénk figyelembe a
bevandorlas kovetkeztében a kozszolgaltatasok-
ra vagy a helyi kozosségekre nehezed nyomast.
Azonban, ahogyan azt a cikkemben még kifejtem,
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nagyszamu bevandorlo érkezett volna akkor is, ha a
munkaerépiacot nem nyitottak volna meg. A 2004-
ben csatlakozott 1j eurdpai uniods tagallamok mar a
csatlakozas napjatol kezdve szabadon mozoghattak
a tagallamokon beliil, viszont nem vallalhattak kor-
latozas nélkiil munkat. Marpedig, ha megnyitjak a
hatarokat a szegényebb szomszéd orszagok lakosai
elétt, de nem biztositjak hozza a térvényes munka-
lehet6ségeket, az nagy valoszintiiséggel a fekete-
gazdasag felviragzasahoz vezet.

Es ez meg is tortént mashol. Jelen cikk szerzéje
Ot évet toltott Briisszelben abban az id6ben, amikor
Belgium még korlatozta az 0j unids allampolgarok
munkavallalasat; &m az orszaghatarok mar nyitva
alltak. A szomszédsagomban lathato is volt a fenti-
ek egyenes kovetkezménye: a briisszeli [gazsagligyi
Palota (Belga Legfelsébb Birdsag) koriili utcakban
lengyel munkasok laktak konténerekben. Altalaban
nem beszéltek sem francidul, sem flamandul, de
olcso, konnyen kizsakmanyolhaté munkaerdként
alkalmi munkakat vallaltak, legtobbszor épitkezé-
seken. Néha-néha rajtuk ittt a belga renddrség, és
néhanyukat kitoloncolt az orszagbodl. Legtobbszor
egy par nappal késébb (tulajdonképpen legalisan)
vissza is tértek.

A munkaerdpiac megnyitasaval Anglia maga-
hoz csébitotta a legtehetségesebb fiatalokat. Aho-
gyan pedig azt Zimmermann professzor bolcsen
megjegyzi, egy orszdgnak sose lehet elég a ma-
gasan képzett munkavallalobol. Es ezaltal Anglia
elkeriilhette azt is, hogy varosaiban nagyaranyu ki-
zsakmanyolhat6 feketemunkas réteg alakuljon ki.

A 2004 6ta nagyjabol 1,5 millio kelet-kozép
europai ember legalis bevandorlasat eredménye-
z6 intézkedéseket sokan a szélsdjobboldali partok
meger6sddéséhez biztositott taptalajnak nevezik.
Erre a valaszom az, hogy tessék csak kiprobalni,
hogyan hat a szélsdjobboldali csoportok megeré-
sodésére a biinozés és a feketemunka ugrasszert
megndvekedése.

Néhanyan azt mondandk, hogy a fentiekbdl az
kovetkezik, hogy a f6 probléma az eurdpai unios
tagsag, illetve a személyek szabad aramlasa: zar-
juk hat le a hatarainkat azzal, hogy kilépiink a ko-
z0sségbdl. Meg merném kockaztatni, hogy ez csak
egy szomoru, Onsorsrontd intézkedés lenne egy
olyan orszagban, amelynek inkabb nyitnia kellene
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a vilag felé, mint még jobban elzarkoznia eldle,
¢és akkor még nem is emlitettiik a — tobbek kozt
— Spanyolorszagba és Franciaorszagba attelepiilt
szazezernyi brit allampolgamak ezzel okozandd
kellemetlenséget. Az Eurdpai Uni6 keleti bovitése
kiilonleges elérelépés volt moralis tekintetben is: a
koz0sség azelott gyakran csak hangoztatta ugyanis
az elveit, de visszah6kolt, amikor cselekvésre ke-
riilt volna a sor.

A modernkori torténelem soran Anglia kétszer
is tett barati gesztust Lengyelorszag felé, amikor
mas eurdpai orszagok elfordultak téle — allitja Wik-
tor Sotowski, az angol-lengyel baratsag jegyében
létrehozott, Spitfire nevii nyugat-londoni étterem
tulajdonosa.

A masodik vilaghaboriban lengyel pilotak is
részt vettek az angliai csatdban: Sotowski ur pirog-
jat és céklalevesét harci repiilok modelljei, katonai
jelvények, és kitlintetésekkel teleaggatott egyenru-
haju tabornokok képei alatt szolgaljék fel. Aztan el-
jott 2004, amikor Lengyelorszag és hét masik, volt
szocialista orszag beléphetett az Eurdpai Unidba.
A nagy nyugati gazdasagok koziil egyediil Anglia
volt az, amely szinte azonnal megnyitotta munka-
erbpiacat (ahogyan azt kisebb orszagok, frorszag
¢és Svédorszag is tették). A tobbi allam szamara ez
a folyamat tobb id6t vett igénybe. Németorszag és
Ausztria tovabbra is fenntartottdk a hatéarellen6r-
zést, egészen 2011. majus elsejéig, pontosan az EU
bovitését kovetd hetedik évig. A kdvetkezmények
megdobbentdek voltak: koriilbeliil 1,5 millid kelet-
eurdpai vette az iranyt Anglia felé (igaz, nagyjabol
a fele elég hamar vissza is tért).

Igazéan biiszke vagyok Anglidra — mondja So-
towski ur, lathatéan meghatodva. Sajnos a brit poli-
tikai vezet6k nem osztoznak a biiszkeségében. Egy
partkézi nyilatkozat szerint Anglianak is kovetnie
kellett volna a korlatozasokat érvényben tartd or-
szagok példajat — igy példaul Németorszagét.

,»Végzetes hiba volt 2004-ben megnyitni a mun-
kaer6piacot, mikdzben a tobbi nagy orszag korlato-
zasokat alkalmazott” — allitja Damian Green kon-
zervativ parti bevandorlasi miniszter. Az 1990-es
évek menedékjog-kérdinek hullama utan érkezo
kelet-kozép eurdpai bevandorlok hozzjarultak ,.a
bevandorlasi rendszerbe vetett kdzbizalom szinte
teljes eltlinéséhez”. A kiilfoldiek beengedése csak
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rovidtavon jelentett megoldast, a f6 probléma to-
vabbra is a brit allampolgarok munkavallalova va-
lasanak megoldésa maradt.

Néhany honapja David Cameron brit minisz-
terelndk védelmébe vette az Gjonnan érkezett be-
vandorlokat, amikor kijelentette, hogy azok nem
veszik el a munkahelyeket a britek el6l. A bevan-
dorlok csak betdltik a munkaerépiacon azokat a hé-
zagokat, amelyet az olyan rendszer eredményezett,
amelyben ,,azért is fizettek az embereknek, ha nem
dolgoztak™. Ugyanakkor elitélte azokat az ujonnan
érkezetteket, akik nem hajlanddak alkalmazkodni a
tobbségi tarsadalomhoz, fesziiltséget és széthuzast
keltve a helyi kdzosségben, amelyeket ,,az iskolai
versenyek ¢és kocsmai Osszejovetelek” mikodo
egységbe kovacsoltak. A bevandorlas tal hossza
ideje tart mar, és til nagyszamu ember érkezik a
szigetorszagba, vonta le a kovetkeztetést Cameron,
amikor a 2004 ota érkezett kelet-k6zép eurdpaiak
aradatarol beszélt. Szamukat mar rég korlatozni
kellett volna, és a korlatozasokat érvénybe is lép-
tetik a jovobeli EU-tagok vonatkozasdban (Nagy-
Britannia valdjaban mar korlatozza is a 2007-ben
csatlakozott romanok és bolgarok munkavallala-
sat, akik egyébként is inkabb Spanyolorszag vagy
Olaszorszag felé veszik az iranyt).

A munkéspéartiak vezetdje, Ed Miliband — aki-
nek a nagysziilei lengyel menekiiltek voltak — ap-
rilisban kijelentette, hogy az el6z6 kormany ,nyil-
vanvaldan alabecsiilte a Lengyelorszagbol érkezd
emberek szdmat”. A munkaspartiaknak tekintettel
kell lenniiik a valasztopolgarok azon félelmére,
miszerint a bevandorlok nyomast gyakorolnak a
munkabérekre és a lakaspiacra — am ,,ezek koziil
a félelmek koziil egyesek valdsak, masok viszont
alaptalanok” — tette hozza tapintatosan.

Egy demokraciaban sohasem szabad figyelmen
kiviil hagyni a valasztok félelmeit. 2004-re vissza-
tekintve az latszik, hogy Tony Blair elhallgatta a va-
lasztok el6l, hogy novelni kivanjak a bevandorlasi
kvotakat, és azt, hogy ezt miért teszik. Bar nem a
lengyelek bizonyultak a legnehezebben integral-
hato kisebbségnek — Angliaban altalaban jambor
keresztény, csaladszeretd, futballrajongd, sorivo,
keményen dolgoz6 embereknek tartjak Sket —nagy
szamuk €s a bevandorlasuk gyors iiteme miatt
mégis okoztak gondokat. A britek szdmara isme-
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retlen akcentusukkal és szokasaikkal (mint példaul
a piroggal) a Londonhoz hasonlé multikulturalis
nagyvarosoktol tavoli falvakban és kisvarosokban
is megjelentek, ahol aztdn gyakran a kozintézmé-
nyek alkalmazottainak értetlenségébe litkoztek.
Persze sz6lamokbol mindig akad szép szammal.
Damian Greennek annyiban igaza van, hogy a brit
szakmunkasok szama alacsony, de az mar kevésbé
vilagos, hogy ha az elmult hét évben nem engedik
be a szigetorszagba az elhiresiilt lengyel vizvezeték-
szerelOket, akkor ez Snmagaban megoldast jelentett
volna-e a brit szakmunkashianyra. David Cameron
legutobbi beszéde Gsszemossa az integracios prob-
Iémakat (amely magéaban foglalja a masodik vagy
harmadik generacids bevandorlokkal kapcsolatos
nehézségeket is) és az Gjonnan érkezett lengyel bé-
biszitterek vagy litvan pultoslanyok kérdését (akik
a legtobb helyen viszonylag jol integralodtak, sét,
6k néha még a Cameron altal oly liraian emlitett
iskolai versenyeken vagy a kocsmai beszélgetések-
ben is részt vesznek). Ed Miliband kijelentése vo-
natkozéasaban pedig csak annyit, hogy a legfrissebb
felmérések csak nagyon alacsony mértékii Gssze-
fliggést mutattak ki a bevandorlok munkavallalasa
és a munkabérek szinvonala kozott, elsdsorban a
legalacsonyabb fizetések tekintetében: a Nemzeti
Gazdasagkutatd Intézet becslései szerint a 2004
ota torténd bevandorlasi folyamatok atlagosan csak
0,36%-kal csokkentették a munkabéreket.

Egyébként is jottek volna

A legfontosabb azt leszogezni, hogy az Eurdpai Uni-
on beliil a munkavallalasi korlatozasok gyakorlatilag
megvalosithatatlanok. A kozosség tagjai lehetdvé
tették Lengyelorszag és a tdbbi tjonnan csatlakozott
orszag szamara a szabad kozlekedés és tartozkodas
jogat (de a munkavallalas jogat nem). A személyek
szabad mozgasat biztositani jo dontés volt. Az Unid
kibdvitése torténelmi tett volt, hiszen ujraegyesitette
a hideghaboru 4ltal megosztott kontinenst. Azonban,
ahogyan a szegényebb orszagok lakosai szabadon
beléphetnek a régi tagorszagokba, a térvényes mun-
kavallalas lehetdségének kizarasaval sziikségszeriien
kovetkezik be a feketegazdasag terjedése. Ez tortént
Németorszagban is, ahol a korlatozasok ellenére is
hozzavetélegesen 400 000 lengyel bevandorl6 él. A
sajat vallalkozasban dolgozé eurdpaiakat tovabbra
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sem lehet feltartoztatni a hataratkelokon: az 6 sza-
muk 2004 utdn megduplazodott Németorszagban.
Az orszag ugyan megprobalta megkonnyiteni a dip-
lomésok bevandorlasat, de ez a kezdeményezés sem
enyhitette az orszag bevandorlas-ellenes képét: és a
fiatalabb, magasabban iskolazott bevandorlok to-
vabbra is mas célorszagokba indultak — mondja Kla-
us Zimmermann, a bonni Munkatigyi Kutatointézet
munkatarsa. Angliarol elterjedt, hogy nyitott orszag:
jobban vonzotta a fiatalabb, szakképzettebb bevan-
dorlokat és diplomasokat, mint Németorszag; ezaltal
az angolok nyertek — vonja le szomoruan a kovetkez-
tetést Zimmermann professzor.

KULFOLDI FOLYORATOKBOL

Roviden sszefoglalva: Anglia a lehetd legjobb
dontést hozta, amikor engedélyezte a szabad mun-
kavallalast az egyesitett Eurdpan beliil — okosan és
pragmatikusan az orszadgba vonzani azokat a leg-
képzettebb embereket, akik legalisan szeretnének
munkat vallalni; ezzel egyiitt pedig az alacsonyabb
szakképzettséggel rendelkez6 bevandorlokat (akik
igy is, Gigy is nagy szamban jottek volna) legalis,
adozott tevékenység végzésére bimi. Wiktor So-
towski valdban biiszke lehet befogadd orszagara.
Ha a brit politikusok kicsit batrabbak lennének,
most 6k is biiszkék lehetnének.

(The Economist)
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Helyesbités

El6z6 szamunkban (2011/11) Németh Istvan és Juhasz Déniel tanulmanyanak 1-es
szamu végjegyzetében (84. oldal) tévesen szerepelt az a megallapitas, hogy az afrikaans
nyelv egy ,,17. szazadi dan dialektusbdl alakult ki”. Valgjaban az afrikaans a germéan
nyelvek nyugati agéaba tartozik, és a holland szarmazéknyelve. A 17-18. szdzadban
Dél-Afrikaba kivandorolt németalf6ldi parasztok, a burok nyelvjarasaibol, valamint a
veliik egytitt érkezd francia, német és friz telepesek, illetve az afrikai bennsziilottek
nyelveinek elemeivel keveredve alakult ki.
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