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DR. CSATH MAGDOLNA

A globalizacio perspektivaban és a gazdasagpoli-
tikai dontések lehetséges terei

(Bevezetés: az idobeli késések szerepe a gazdasagpolitikaban) A kozgazdasagtan egyik
fontos teriilete az idébeli késések hatasainak vizsgalata. Az idébeli késések ugyanis jelen-
tdsen befolyasoljak a gazdasagpolitika hatdsossagat, azaz hosszabbtavi eredményességét.
A legegyszerlibb példa ennek megértésére a csaladok gyermekvallalasat tamogaté donté-
sek hatasainak jelentkezése. Egy gyermekvallalast tamogato allami intézkedés hatasai nem
azonnal, hanem csak adott id6 elteltével varhatok. A csalad ugyanis el6szor végiggondolja
az 0j lehetdséget, azt, hogy arra milyen biztonsaggal szamithat hosszabb tavon, és sok
minden egyéb személyes koriilmény figyelembevétele utan dont a gyermekvallalasrol.
Igy az adott allami dontés hatasa legkorabban valosziniileg csak tobb mint egy év mulva
jelentkezhet.

Egy masik példat emlitve a kozponti bank kamatcsokkentése sem indit el azonnal tome-
ges beruhazasokat, hiszen a beruhazasokrdl valo vallalati vagy egyéni dontések meghozasa
a kornyezet varhato egyéb valtozasainak mérlegelését igényli. A mérlegelést befolyasolja
a bizalom erdéssége, vagyis az, hogy mennyire bizik abban a dontéshozd, hogy a kamat-
csokkentés tartds lesz. Végiil egy még hosszabb tavon hatdé dontés egy orszag oktatasi
rendszerének atalakitasa. Ez sok évre eldre hatdrozza meg azt, hogy milyen teriileteken
lesznek az orszagban jo szakemberek, ¢s ennek kovetkeztében a gazdasag mely teriiletei
fejlédhetnek. Ha példaul dramaian csdkken a mezdgazdasagi képzésbe felveheték szama,
akkor az nyilvanvaldéan rontja a mezdgazdasag modernizacidjanak esélyeit. A szakma a
gazdasagpolitikai dontésekkel kapcsolatban haromféle idobeli késést kiilonboztet meg. Az
egyik a problémak felismerésében valo késlekedés, amely miatt a kormany a sziikséges ¢és
indokolt dontéseket nem hozza meg idoben. A masik a dontéshozas késése. Ez azt jelenti,
hogy a problémak és a teenddk egyarant ismertek, de kiilonbozo politikai vagy egyéb okok
miatt, a kormany mégsem hozza meg idében az indokolt dontéseket. A kétféle késés kozott
a gyakorlatban nehéz kiilonbséget tenni, hiszen nem konnyii kideriteni, hogy egy fontos
dontést egy kormany azért nem hoz-e meg, mert nem érzékeli a sziikségességét, vagy azért,
mert még nem tudja vagy nem akarja.

A harmadik idébeli késés egyértelmiibb: arra vonatkozik, hogy az adott célok elérése
és adott valtozasok bekovetkezése érdekében hozott dontések hatasai ténylegesen mikor
jelentkezhetnek. Példaul, ha egy kormany a munkanélkiiliség csokkentése érdekében ma
kiilonb6z6 dontéseket hoz, akkor mennyi id6 elteltével varhatd, hogy a munkanélkiiliség
valoban csokkeni fog. Ennek az idébeli késésnek egyik valtozata, hogy a rossz dontések
hatésait ijjabb dontésekkel mennyi id6 alatt lehet megvaltoztatni.

Kivalo példa lehet erre a gazdasag versenyképességének alakuldsa. Ha ugyanis hosz-
szabb ideig olyan dontések sziiletnek, amelyek rontjak a versenyképességet, akkor nagyon
hosszu id6re van sziikség ahhoz, hogy a versenyképesség tijra javulni kezdjen. Raadasul
minél bonyolultabb gazdasagi vagy tarsadalmi jelenségrél van szo, annal nehezebb annak
0j iranyt adni. Ezekkel a kérdésekkel az atlagemberek altaldban nem foglalkoznak, ami
természetes is. Az azonban nem elfogadhatd, hogy idonként a szakemberek is hajlamo-
sak elfeledkezni az iddbeli késések fontossagarol. Ez mutatkozik meg abban, amikor egy
Uj kormanytdl azonnali eredményeket varnak. Hiszen a korabbi rossz dontések hatasait,
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éppen az id6beli késések miatt, nem lehet azonnal eltdrdlni. Az Gj dontések esetén pedig
szintén id6re van sziikség ahhoz, hogy azok eredményei jelentkezhessenek. Amit viszont
a szakemberek és mindenki mas is joggal varhat el, az a problémak helyes értelmezése, és
a szlikséges dontések gyors meghozatala.

(Néhany példa a kordabbi gazdasagpolitikai dontések maig tarto hatdsaira) A rendszerval-
taskor, illetve azt kdvetéen hozott néhany, maig kihat6é kdvetkezményekkel jard dontés:
- Tul gyors és elhibazott privatizacio.

Kovetkezmények:

. A magyar ipar indokolatlan mértéki leépiilése.

. A termelési agak egymasra épiild lancolatanak széttorése. (Példaul az élelmiszeripar és
a mezOgazdasagi gépgyartas privatizacidja kiszolgaltatotta tette a mezégazdasagi termeldket.)

. Hosszu id6tartam alatt felépiilt ipari kultarak eltiinése. (Példaul a gépgyartas és az
¢lelmiszeripar egyes teriiletei.)

. A meglévo magas szinvonalu muiszaki tudas feleslegessé valasa.

. Robbanasszerti munkanélkiiliség kialakuldsa.

- A tul gyors és koncepcionélkiili privatizacio miatt fennmaradt torvz gazdasagi szerkezet.

Kovetkezmények:

. Jelentds alapanyag- ¢és energiaigényli termelés, amely ndveli az importot.

. A szocialista nagyvallalat helyett még nagyobb globalis cégek uraljak el a gazdasagot.

. A globalis cégek alacsony koltségii telephelyekként kezelik hazankat, és alap-
vetden gyengén fizetd, futdszalagos, dsszeszereldé munkahelyeket hoznak 1étre jelentds
magyar pénziigyi tdmogatassal és adokedvezményekkel. Kovetkezéleg nincs sziikség
szinvonalas tudasra, csak feszitett, fegyelmezett munkara. A kiemelkedé miszaki tudas igy
kihasznalatlan marad, kopik.

. Nem jut pénz a hazai kis- és kdzepes vallalatok, és ezen keresztiil a kdzéposztaly
megerositésére.

- Azonnali, feltétel nélkiili liberalizacio.

Koévetkezmények:

. A hazai piacot ellepték a gyakran gyenge mindségli EU-s termékek, kiverve on-
nan a ,kapitalizmust” még csak tanuld hazai termeldket, kdzottiik is kiilondsen a mezdgaz-
dasagi kis- és csaladi vallalkozasokat.

. A pénziigyi liberalizacié kovetkeztében a hazai pénzpiac kiilfoldi befolyas ala ke-
riilt. gy a hazai vallalkozasok pénziigyileg is kiszolgaltatottakka valtak. A kiilfoldi bankok
nem, vagy csak eldnytelen feltételekkel kindlnak hitelt, s6t az is eléfordul, hogy a hazai
cégek 1) piaci, befektetési otleteit, amelyekhez a hitelt kérnék, , kiszivarogtatjak™ a sajat
orszaguk érdekelt vallalkozasainak.

. A hazai piac teljes kiszolgaltatasa az erésebb kiilfoldi termeldk érdekeinek és a
pénzhidny gatolja a gazdasag magyar tulajdonu szeletének fejlodését.

- Az adossagallomany csokkentésével kapcsolatos merev dllaspont, vagyis az dtiite-
mezés, az esetleges adossag elengedés teljes elutasitdasa.

Kovetkezmények:

. A meger6sodni nem tudo magyar gazdasag képtelen kitermelni az adossagtorlesz-
tés terheit, ezért az orszag adossagesapdaba kertilt: a hiteleket nem fejlesztésre, hanem a
korabbi hitelek és kamataik tdrlesztésére kénytelen felvenni.

- Adott témaknal elonytelen feltételek melletti EU-s csatlakozas.

Koévetkezmények:
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. Allandésult Magyarorszag ,,perifériaorszag” szerepe. Még tobb olcsé munkahe-
lyet létrehozo cég telepiil be, amelyek kevés adot fizetnek a koltségvetésbe, és jelentds
profitot visznek el az orszagbol.

. A kornyezetvédelmi derogacid — kivétel kérése a szigoribb kornyezetvédelmi
normak aldl — miatt jelentds szamban telepiilnek hazankba a kdrnyezetet terheld tevé-
kenységek, gyakran azért, mert sajat orszagukban azért kapnak tamogatast, hogy onnan
eltelepiiljenek, nalunk pedig azért, hogy ,,ij munkahelyeket 1étesitsenek”. Emiatt, illetve
az Osszeszerel0 telephelyek jelentds szallitasi igényét kielégité megndvekedett kamionfor-
galom miatt, jelentdsen romlik hazank kdrnyezeti allapota.

A lista nem teljes. De mar a felsoroltakbdl is levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
korabbi rossz gazdasagpolitikai dontéseknek maig tartd hatdsai vannak.

Ilyenek példaul:

. a torz gazdasagi szerkezet: energia- és alapanyag-igényes, alacsony hozzaadott
értéket eldallito termelés, jelentds import igénnyel;

. magas munkanélkiiliség;

. a hazai kreativitas ¢és tudas kihasznalatlansaga;

. allando pénzhiany és hitelfelvételi kényszer, elmaradé fejlesztések (példaul az

egészségligy, infrastruktira, oktatas teriiletén);

. a magyar gazdasag erds kiilfoldi fiiggdsége: az itt miikodd leanyvallalatok kiilfol-
di k6zpontjai dontik el, hogy nalunk mit termelnek, ami azt is meghatarozza, hogy milyen
tudasra van sziikség;

. korabbi erds pontjaink, példaul a hires magyar kreativitas, a sikeres ipari kultira-
ink, kival6 adottsaghh mezdgazdasagunk, a turizmust 0sztdnzd egészséges és szEép kornye-
zetiink, kiemelkedd szinvonalu kutato-fejlesztd kozpontjaink elgyengiiltek, mikdzben nem
épiltek ki Gjabb erés pontjaink.

Ezek a negativ folyamatok az elmult 6-8 évben jelentésen felgyorsultak. Ebbdl az alla-
potbdl kellene vilagos probléma felismeréssel, jo €s idében hozott dontésekkel kivezetni
az orszagot. De ha minden a lehetd legtokéletesebben is sikeriil, akkor is szamolni kell a
dontések hatdsainak id6beli késésével: azaz eredményeket csak hosszabb tdvon varhatunk.
Azonban, hogy helyzetiink még vilagosabban alljon el6ttiink, hivjunk segitségiil nem-
zetkozi elemzéseket, majd vizsgaljuk meg a magyar gazdasag ¢s tarsadalom allapotat a
kormanyvaltaskor.

(Az Osszeszereld iizemek hatranya a nemzetkozi elemzések tiikrében) Az dsszeszereld iize-
mek 1étrehozasa a globalizacio és a liberalizacio kdvetkezménye. Tobb elemzés is bizo-
nyitja, hogy ez eldnyos folyamat a kiild6 és eldnytelen a fogado orszagok szamara.

A tovabbiakban az elemzések koziil az egyik legalaposabbat, az OECD tanulmanyat
[1] idézziik. Eszerint a globalizacio és a piaci liberalizacio tette lehetdvé, hogy a termelési
értéklancot a cégek szétdaraboljak, és az egyes elemeket a vildgban koltségcesokkentési
céllal szerte-széjjel telepitsék.

Ertéklancon értjiik a termékek elééllitisanak folyamatat, amely az alapanyagok beszer-
7¢€sétdl a késztermék 1étrehozasaig tart. A folyamat mentén kiilonb6z6 nagysagu értékek
sziiletnek. Példaul sokkal nagyobb értéket teremt a termékekkel vagy a termelési techno-
logiakkal kapcsolatos kutatas-fejlesztés, mint a folyamat végén talalhatod dsszeszerelés. Ez
azt jelenti, hogy azok a termel6helyek, amelyeken csak 0sszeszerelés zajlik, az értéklanc
kis hozzaadott értéket eldallitdé szakaszaval foglalkoznak. Ennek messzemend kovetkez-
ményei vannak. Példaul az itt dolgozé emberek kevesebbet keresnek. Ezért kevesebb adot
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is fizetnek a koltségvetésbe. Ez azt jelenti, hogy egy olyan orszagban, ahol sok a kevés
hozzaadott értéket teremtd Osszeszereld tevékenység, ott eleve alacsonyabb lesz az élet-
szinvonal is. Példaul Magyarorszagon a még a kdrnyez6 orszagokhoz képest is lemaradd
bérek f6 oka, hogy nalunk van a legnagyobb aranyu kiilfoldi tulajdon a gazdasagban,
amelyhez — rdadésul — alacsony bérli dsszeszerelé munka kapcsolodik.

A ,,Global Competitiveness Report 2011-2012” tanulmany [2] szerint a vizsgalt 142
orszag kozott élenjarunk a kiilfoldi tulajdon gazdasagban vald elterjedtsége tekintetében:
a 19.-ek vagyunk a listan. A csehek ugyanakkor csak az 53.-ak, a lengyelek a 85.-ek és a
szlovének a 126.-ak. Ez érzékelteti fliggd helyzetiinket, és azt, hogy nem sok beleszola-
sunk van abba, hogy hol dolgozhatunk. A cégek ugyanis azt termelnek nalunk, amit akar-
nak, vagyis munkahelyeink mindsége, igényessége vagy igénytelensége toliik fiigg.

De nemcsak az alacsony bérek miatt lesz kevesebb a koltségvetés adobevétele, de a kiil-
foldi cégeknek nyujtott adokedvezmények miatt is. Ez pedig gatolja a mindenkori korma-
nyokat abban, hogy feladataikat j6 mindségben lassak el. Példaul kevesebbet tudnak fordi-
tani a kultarara, az oktatasra vagy az egészségiigyre. Ez rontja a lakossag ¢letmindségét.

Az OECD tanulmany arra is rdmutat, hogy a fejlett orszdgokra kevésbé jellemzd az
alapanyag- ¢és félkésztermék-import. 2000-ben a hazai alapanyag, félkész és alkatrész
import aranya az otthongyartotthoz képest Japanban és az USA-ban alig tobb mint 5,
Franciaorszagban 10, Nagy-Britanniaban 20, Németorszagban 25 szazalék volt.

Fel kell figyelniink arra, hogy ez a mutatd, a volt szocialista orszagok kozott
Lengyelorszagban is nagyon kedvezd, alig tobb mint 20%. A lengyel gazdasag harmo-
nikusabb fejlédésére utal, hogy a hazai kis- és kdzepes vallalatok jelentds szerepvalla-
lasaval otthon zajlik a késztermékek alapanyag- és félkésztermék-igényének biztositasa.
Ugyis fogalmazhatnank, hogy az értéklanc nagyobb része maradt Lengyelorszagon beliil.
Hozzatehetjiik rogton azt is, hogy Lengyelorszagban kevesebb az olyan globalis cég,
amely csak Osszeszereld tevékenységet telepitett oda. Jellemzobb a nagyobb hozzaadott
értéket el6allito, tudasalapt tevékenység. Altalaban kisebb a gazdasagban a kiilfoldi tulaj-
don aranya. E statisztika szempontjabol hazank kiilondsen rosszul all. A tanulmany szerint
1995-ben az Osszeszereld tizemek miatt importalt alapanyagok ¢€s félkésztermékek az itt-
hon felhasznaltak tobb mint 80%-at tették ki. Ez az érték 2000-re — az OECD tanulmany
szerint — elérte a 100%-ot. A novekvo alkatrész, alapanyag és félkésztermék-import bizo-
nyitja, hogy a betelepiild cégek nem tamaszkodnak a hazai beszallitokra, hanem kiilf6ldi
partnerektdl, gyakran sajat, mas orszagokban mtikddo leanyvallalataiktol rendelik meg a
sziikséges termékeket. A cégen beliili forgalom megengedi a ,.kreativ szamvitelt”, vagyis
olyan transzferarak alkalmazasat, amelyek lehetdvé teszik az adoelkertilést.

Statisztikai adatok bizonyitjak azt is, hogy a globalis cégek kiilonbozé orszagokban 1é-
v6 leanyvallalatai kdzotti arumozgas dinamikus novekedést mutat. Ez egyrészt csokkenti
a helyi vallalkozasok értéklancba vald bekapcsolodasanak lehetdségeit, masrészt noveli a
globalis cégek esélyeit a telephelyeken keresztiil torténd pénzkivonasra. Ugyanakkor je-
lentésen noveli az 6sszeszereld telephelyli orszadg importigényét.

Az OECD szerint mar 2003-ban az 6sszes importunk tobb mint 50%-a alapanyag, fél-
késztermék vagy alkatrész volt. Ezt a termékmozgast a betelepiilt 6sszeszereld lizemek
okoztak. Azonban van egy stratégiai szempontbdl kiilondsen fontos, tovabbi probléma is.
Az OECD tanulmany igy fogalmaz: ,,Az olcsobérii munkafolyamatok kihelyezése mas
orszagokba kimondottan elényds a fejlett orszagok szamara, mivel lehetévé teszi, hogy a
cégek otthon tartsak, illetve otthon ndveljék a nagyobb hozzaadott értéket teremtd, képes-
ség-intenziv munkahelyek szamat.”
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Igy a globalis halozatokban termelddd j érték kozel 80%-a a fejlett OECD orszé-
gokban jon létre, mivel a nagy hozzaadott értékteremtést biztositd tevékenységeket — pl.
kutatas, fejlesztés — a cégek a fejlett orszagokban végzik, és a ,,fliggd” orszagokba csak
a kis hozzdadott értéket el6allitd dsszeszerelést helyezik ki. Ez a stratégia konzervalja a
fiiggd perifériaorszagok elmaradottsagat, garantalva azt, hogy a fejlettségi szakadék ne
szlikiilhessen a fejlettek és a lemaradok kozott. Mindezekbdl kovetkezik egyrészt, hogy a
fejlett orszagok ezzel a stratégiaval biztositani tudjak, hogy a technoldgiai ¢s tudasfejlodés
¢lvonalaban maradjanak. Masrészt arra 0sztondzhetik az 6sszeszereld lizemeket befogado
orszagokat, hogy csokkentsék a felsdszintli képzésben résztvevok szamat, mivel az ilyen
szintll tudasra a kiilfoldi téke a ,,periféridkon” kevéssé tart igényt. Az az orszag, amelyik
ebbe az utcaba belemegy, hosszabb tavon is lehetetlenné teszi a nemzeti gazdasag tudas-
alapt fejlesztését, és ezzel a felzarkozast a fejlett orszagokhoz. Ez pedig a lemaradod élet-
szinvonalat is allandositja.

Az OECD tanulmany még egy fontos jelenséget bizonyit: a liberalizacio pozitiv hatasat
a fejlett orszagokra. fgy ir: ,,a vilagpiacok megnyitasa idével az OECD orszagok egy fore
jutd jovedelemnovekedését hozza”. Az OECD becslése szerint ezek az értékek a kovetke-
z6képpen becsiilheték: 10%-o0s nyitottsag ndvekedés 4%-os egy fore jutd bevétel-noveke-
dést eredményez.! Ez a vélemény azt érzékelteti, hogy a liberalizacid elsGsorban a gazdag
orszagok gazdasagara van jovedelemndveld hatassal.

Az OECD tanulmany arra is felhivja a figyelmet, hogy az értéklanc szétdarabolésa je-
lent6sen megnoveli a szallitasi igényeket, hiszen a cégek driasi tavolsagokon mozgatjak az
alapanyagokat ¢s a félkésztermékeket. Tovabba nem ott adjak el a termékeket, ahol el6allit-
jék, ezért a termékek vevOkhoz juttatdsa is jelentds szallitasi tevékenységgel jar. A megnd-
vekedett szallitasi feladatok, bar ersitik a nemzetkozi szallitasi iparagat, de egyben novelik
a kornyezetterhelést, a szén-dioxid-kibocsatast, igy gyorsitjak a globalis felmelegedést.

Emlitsiink meg végiil még egy problémat, amelyre az OECD tanulmany is utal, és ami
szamunkra kiilondsen fontos. Arrdl van szd, hogy mivel versenyezziink a jovoben, illetve,
hogy hogyan hasznaljuk ki képességeinket, mint példaul az emberek tudasat, kreativitasat.

Erdemes ezzel kapcsolatban emlékeztetni a Nobel-dijas kozgazdasz, Thurow [3] azon
véleményére, amelyet a rendszervaltas utan publikalt. Ugy érvelt, hogy Magyarorszignak
van a legnagyobb esélye arra, hogy gyorsan felzarkozzék a fejlett vilaghoz. Csupan egy
dolgot kell ehhez tennie: okosan kell hasznositania az emberek kreativitasat, tudasat
és munkaszeretetét. Engednie kell, hogy vallalkozzanak, megvalésithassak otleteiket.
Epitenie kell tovabba a kivalé kutatéintézetek vilagszinvonald tudasu szakembereire, és
eredményeiket piaci sikerré kell fejlesztenie.

De hogyan jarulnak ehhez hozza az 6sszeszereld tizemek, amelyek nem igénylik a te-
hetséget €s a kreativitast, csupan a munkaszeretetre tartanak igényt? Kutatasok bizonyitjak,
hogy azok az emberek, akik — mas munka nem lévén — a futoszalagok melletti dsszeszereld
munkara kényszeriilnek, nem tudjak képességeiket, tehetségiiket kibontakoztatni. A futo-
szalag mellett ugyanis az a kovetelmény, hogy a munkavallalok az adott munkafolyamatot
a lehetd leghatékonyabban ¢és a fonokok utasitdsainak tokéletesen megfelelve végezzék
el. Az emberek ebben a folyamatban a gépek kiszolgaloiként, szinte ,biorobotokként”
vesznek részt. Tudasukra, véleményiikre nem kivancsi a cég. Ez stresszhelyzethez, egész-
ségkarosodashoz vezethet. De nem tesz jot a tudasnak sem. Hiszen tudjuk, hogy csak a
targyak kopnak a hasznalat sordn, az emberi agy viszont akkor kopik, ha nem hasznaljak.
Az ,elkopé tudéas” a tarsadalom szamara is rendkiviil karos, mert csdkkenti a tdrsadalom
tudasszintjét. De van egy tovabbi gond is. Azok az emberek, akik hosszabb ideig kiszolga-
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16, parancsokat teljesitd helyzetben dolgoznak, valoszintileg hozza is szoknak ahhoz, hogy
masok gondolkodnak, dontenek helyettiik. Igy nem lesznek képesek arra, hogy — sziikség
vagy lehetdség esetén — vallalkozasba kezdjenek. Ez a folyamat pedig rontja a lakossagnak
a gazdasag sikere szempontjabol rendkiviil fontos innovacids, vallalkozoi készségeit.

A mar idézett tanulmany [2] ezzel kapcsolatban megdobbentd adatokat kdzol. Egyrészt
arra mutat ra, hogy a magyar munkavallalok kiemelkedden rossz helyzetben vannak a te-
kintetben, hogy mennyire tart igényt kreativitasukra, véleményiikre és gondolataikra mun-
kahelyiik. Masrészt az is figyelemre érdemes, hogy milyen rossz a helyzetiink a munka-
helyi tovabbképzés tekintetében is. Ez azt bizonyitja, hogy a gazdasdgban nagy aranyban
jelenlévo 6sszeszereld lizemek vezetdinek nem érdeke a munkaerd rendszeres €s sokiranyt
tovabbképzése. Elegenddnek tartjak, hogy a munkaerd annyit tudjon, amennyi a futészalag
melletti munkaja pontos és gyors elvégzéséhez sziikséges.

A tanulmany szerint a vizsgalt 142 orszagbo6l a munkahelyi tovabbképzés fontossaga
¢és elterjedtsége szempontjabol a 112.-ek vagyunk, mikdzben a csehek a 32.-¢k, a len-
gyelek az 55.-ek, a romanok a 79.-ek, a szlovének a 83.-ok, a szlovakok pedig a 87.-ck.
Kornyezetiinkbdl csak Ukrajna, Horvatorszag, Szerbia és Bulgaria van mogottiink.

A munkavallaloknak a cég ligyeibe valo ,,bevondsa” tekintetében pedig még rosszabb a
helyzetiink: a 121. hely a mienk. A csehek a 45.-ek, a szlovének az 51.-ek, a lengyelek az
52.-ek, a szlovakok pedig a 80.-ak.

Ezek a mutatok is alatdmasztjak, hogy tal sok hazankban a futdszalagos, dsszeszereld
munkahely, ahol a fénokok altal kiadott feladatokat kell fegyelmezetten végrehajtani. igy
nincs sziikség a dolgozok aktiv, kezdeményez6 részvételére a munkafolyamatokban. Ezek
a jelenségek a tudésszint elkopasahoz, az 6nallo, kreativ gondolkodas, a problémamegoldo
készség gyengiiléséhez vezetnek, ami hatranyos a tarsadalom egészséges fejlédése szem-
pontjabol is.

Erdekes kérdés végiil a vilagban szétszort elemekbdl allo értéklancok menedzselése.
Kutatasok bizonyitjak, hogy ezek az oriasi globalis szervezetek nehezen menedzselhe-
tok és ellendrizhetdk. Ezért megnovekszik benniik a hierarchikus szintek szama. Mivel a
munkavallalok szintjén pedig egyre jobban novelik a termelékenységi kdvetelményeket,
igy egyre kevesebb ténylegesen munkat végz6 ember tart el egyre tobb vezetdt. A vezetdi
szintek és a munkavallaloi szintek kozott pedig né a fizetési szakadék, amelynek kdvetkez-
tében nonek a tarsadalmon beliili egyenlétlenségek, a szakadék a szegények és gazdagok
kozott. Ez gyengiti a tarsadalmi kohéziot, a tarsadalmi tokét.

Az idézett OECD tanulmany vildgosan bizonyitja az dsszeszereld lizemek tulstlyanak
hatranyait. Arra is ramutat, hogy az értéklanc széttdrdelése a globalizacio és a liberalizacio
eredménye, de az adott orszagon is mulik, hogy sajat gazdasagat hol tudja elhelyezni az
értéklancon, vagyis, hogy mekkora értékteremtés zajlik az egyes orszagokban. Pozitiv pél-
da Lengyelorszag, és hazank — 0igy tlinik — viszont a negativ példa: olyan orszag vagyunk,
amely a globalizacio és liberalizacid vesztese. Pozicidink felgyorsul6é romlasa pedig elso-
sorban az el6z6 6-8 évben kovetkezett be.

(A magyar gazdasag és tarsadalom helyzete a kormanyvaltaskor) Az IMF Fiscal Monitor
[4] 2011-ben harom orszagcsoportot kiilonbdztetett meg: a fejlett, a feltorekvo és az ala-
csony jovedelmil orszagok csoportjat. Hazank Ukrajna, Torokorszag, Pakisztan, Nigéria,
Kazahsztan és Kenya tarsasagaban a feltorekvo orszagok csoportjaba keriilt. Ugyanakkor
példaul Esztorszag, Szlovénia, Csehorszag és Szlovakia mar a fejlett orszagok kozott talal-
haté. Ez azt mutatja, hogy hazank nemcsak a fejlett orszagokhoz képest, de regionalisan,
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sajat sziikebb kdrnyezetében is lemaradt. Ez életszinvonalunkra is igaz. Mig korabban
életszinvonalban csak Csehorszag és Szlovénia volt el6ttiink, mara Esztorszag, Szlovakia
¢és —egyes ujabb szamitasok szerint — Lengyelorszag is behozott benniinket. Oktatasi-rend-
szeriink mindsége is jelentdsen romlott.

Az EUobserver internetes honlap 2011. 10. 25-én kozolte a hirt, hogy a finn didkok
ismét lekorozték eurdpai, sot legtobb mas f6ldrészrdl vald tarsaikat is az OECD olvasasi,

A PISA felmérésben 2009-ben Finnorszag masodik lett. Ezek a jo eredmények felkel-
tették a vilag érdeklddését. Mit és hogyan csinalnak a finnek? Hogyan érik el a kivalo
eredményeket?

Az egyik ok, amit taldltak, hogy Finnorszag évrdl-évre lassan, de rendszeresen javitja
oktatasi rendszere mindségét.

A masik ok az oktatasi rendszer egységessége és a szintek tokéletes egymasra épiilése.
A finn oktatasi rendszer jellemzdje, hogy mindenkit, a kisebb képességlieket is fel akar
emelni. Ez azt eredményezi, hogy Finnorszagban a legkevésbé sikeres didkok is ered-
ményesebbek, mint az OECD tdbbi orszagaban. A gazdasag szempontjabol ez azt ered-
ményezi, hogy a segéd- ¢és betanitott munkasok is atlagon feliili teljesitményt nytjtanak.
Mivel pedig a versenyképesség 6 forrasa az emberi teljesitmény, ez meg is mutatkozik
Finnorszag versenyképességi adataiban. Az IMD (Institute for Management Development
[Vezetésfejlesztési Intézet], Svajc, Lausanne) legutobbi, 2011. évi versenyképességi lista-
jan [5] Finnorszag a 15. helyen all. (Mi a 47.-ek vagyunk.)

A human tdke allapotara utald adatokat adott kdzre az ,,Economist Intelligence Unit”
egyik friss elemzésében.[6]

60 orszagban vizsgaltak meg a kutatok az Gn. ,,tehetségindex” jelenlegi és 2015-re var-
hato értékét. A tehetségindex kiszamitasahoz 6 6 tényez6t vettek figyelembe: a demogra-
fiai helyzetet, az oktatds minéségét az 6vodatdl a PhD képzésig, a munkaerd mindségét,
a képzett munkaerd kornyezetét a vallalkozasoknal, az adott orszag tehetségvonzd és
-megtartd képességét, illetve az agyelszivas veszélyét. A vizsgalt 60 orszag kozott hazank
2011-ben a kdzépmezdnyben, a 30. helyen szerepelt. 2015-re helyezésiink varhatéan nem
valtozik. Viszont — az elemzOk szerint — addigra meg fog elézni benniinket Szlovakia,
mely most két hellyel mogottiink van a listan. Csehorszag 5., Lengyelorszag egy hely-
lyel eléz meg jelenleg benniinket. Csehorszag helyzete varhatéoan 2015-re sem valtozik,
Lengyelorszag viszont egy hellyel elorébb 1ép, igy két hellyel lesz el6ttiink. A lista €lén,
okozza hazank esetén a viszonylag rossz helyezést, illetve azt, hogy — ha a tendenciat sem-
mi nem tori meg — pozicionkat 2015-re sem tudjuk javitani?

Egyik ok a roml6 demografiai helyzet, vagyis, hogy csokken a rendelkezésre allo szak-
emberallomany. A masik probléma az oktatasi rendszeriink minésége. A mar idézett IMD
tanulmany szerint a vizsgalt 59 orszag kozott a tekintetben, hogy oktatasi rendszeriink
mennyire tamogatja a versenyképesség novelését, a 2010-es adatok alapjan csak a 39. he-
lyet értiik el. 2001-ben azonban még az eldkeld 10. hely volt a mienk.

Az oktatasi rendszeren beliil kiilondsen a természettudomanyos oktatasi eredmények
teriiletén csusztunk le nagyon: a 2001. évi 3. helyrdl 2011-re a 38. helyre. Az elemzdk arra
is felhivjak a figyelmet, hogy 2001-ben még a 4. helyen voltunk a jol felkésziilt mérndkok
szama tekintetében, 2011-re azonban mar csak a 49. hely jutott nekiink. A tehetségindexet
meghatarozd tovabbi mutatok kozott a cégeken beliili vezetési gyakorlatok, tovabba az
agyelszivas varhato felgyorsuldsa rontja pozicionkat. Az ,,Economist Intelligence Unit” és
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mas elemzok is arra hivjak fel a figyelmet, hogy Magyarorszagon a cégeken beliil elsésor-
ban azért nem tud hasznosulni a szakemberek tudasa, mert nem vonja be éket a vezetés
a dontéshozatalba, nem delegal szamukra feleldsséget, dontési lehetéséget. Csupan azt
varjak el a f6nokok, hogy a munkatarsak teljesitsék a vezetdk altal kitlizott feladatokat.
Ez a kovetkeztetés megegyezik a mar idézett tanulmany [2] megallapitasaival. Emiatt a
munkavallalok motivaltsaga rendkiviil alacsony. A mar idézett tanulmany [5] adatai sze-
rint a vizsgalt 59 orszag kozott a munkavallalok motivaltsaga tekintetében a kovetkezd a

helyezésiink:
1. Dania
2. Svijc
3. Ausztria
4. Norvégia
17. Finnorszag
27. Csehorszag
41. Magyarorszag

Mindezek alapjan, a [2] tanulmany szerint, az agyelszivas, azaz a legkivalobb szakem-
berek kiilfoldre tdvozasanak a veszélye is nalunk a legnagyobb: a 121.-ek vagyunk a listan,
mikozben a szlovének csak az 58.-0k, a csehek a 79.-ek, a lengyelek a 96.-0k, a szlovakok
pedig a 111.-ek. Az [5] tanulmany szerint a vizsgalt 59 orszag kozott az 51.-ek vagyunk
az agyelszivas veszélyének nagysaga tekintetében. Ez a roml6 tendencia, ha nem fordit-
hat vissza, akkor nemcsak a gazdasag, hanem a tarsadalom szdmara is oridsi karokat fog
okozni. Egy szellemileg ¢s tudasaban kitiresedd orszag ugyanis gyenge, fliggd, fejlddésre
képtelen orszag.

A humantdke allapotaval kapcsolatos rossz mutatdink igazoljak azt az iras elején felve-
tett gondolatot, hogy a hazai gazdasagpolitika egymast kdvetd eldnytelen dontései miatt a
humantéke Magyarorszagon leértékelddott, igy nem tud képességei szerint hozzajarulni a
gazdasagi versenyképesség noveléséhez. A gyenge versenyképességii orszagokat pedig a
valsagok is erételjesebben razzak meg.

Nézziik most, hogyan alakult a versenyképességiink az ,IMD Competitiveness
Yearbook” versenyképességi elemzés kiilonboz6 években megjelent kotetei [7] szerint!

A rangsort az 1. abran latjuk.

2002 2006 2007 2008 2009 2011

26
35 35
38

45
47

1. abra. Magyarorszag helye az IMD versenyképességi listain
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Ahogy azt az abrabdl lathatjuk, versenyképességi pozicionk tekintetében 2000-r61 2011-
re 21 helyet veszitettiink. Ezen beliil kiilondsen 2008-r61 2009-re volt nagyon jelentds: 7
helynyi a pozicioromlasunk. Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy az elmult iddszakban kove-
tett gazdasagpolitika rontotta a gazdasag versenyképességét. Tudjuk, hogy 2008-ban indult
el a gazdasagi valsag is. Azonban a jelentds versenyképesség-romlast nem lehet a valsag
rovasara irni. Azért nem, mert mas orszagokra — mint példaul Lengyelorszagra — nem
hatott ilyen erével a valsag. Azaz ugyanazon kiilsé koriilmények mellett mas orszagok
helyzete kevésbé vagy egyaltalan nem romlott. Ez bizonyitja, hogy az erételjes versenyké-
pesség romlas elsdsorban bels6 tényezoknek, példaul a kormanyzas mindségének tudhatd
be. Ezt a versenyképességi tanulmanyok [7] is igazoljak, amelyek szerint a kormanyzas
mindsége és hatékonysaga tekintetében az elemzett 59 orszag kozott 2002-ben még a 27.-
ek voltunk, 2011-re viszont az 52. helyre cstsztunk le.?

A 2008. évi gazdasagi valsag sikertelen kezelését bizonyitja az a tanulmany [8] is,
amelyr6l a The Washington Post 2011. oktober 31-i szama szamol be ,,Kik a valsag nyer-
tesei €s vesztesei?” cimmel.

A szerzOk azt bizonyitjak, hogy a gazdasagi valsag azért nem hatott egyforman minden
orszagra, mert a kiilsé koriilmények eldnytelen alakuldsat ellensulyoztak a sikeres belsd
stratégiak. A két szerzé a gazdasagok egészségét a GDP és a munkanélkiiliségi mutatd
alapjan 41 orszagban vizsgalta. Azt talaltak, hogy az egyes orszagok eredményei jelentd-
sen eltértek egymastol a vizsgalt idészakban.

Voltak olyan orszagok, amelyek a valsag kitorése utani évben jobb eredményt mutattak
fel, mint el6tte. Ezeket az orszagokat egészséges orszdgoknak nevezték el. Kozottiik talalhatd
tobb dél-amerikai orszag, mint példaul Argentina, Kolumbia, Brazilia, de ebben a csoportban
van India, Kina, Kenya, Nigéria és az el6kel6 6. helyen pedig Lengyelorszag. Vannak tovabba
semleges orszagok, amelyek helyzetét a valsag nem nagyon valtoztatta meg.

Végiil vannak a vesztesek: az erdtlen, gyenge orszagok, amelyeket a valsag erésen meg-
tépazott. Ebben a csoportban talaljuk példaul Romaniat és Ukrajnat. A legutols6 helyen
azonban, mint a valsag altal legerésebben sujtott orszag, Magyarorszag talalhato.

Ennek valdszinii oka a valsagot megeldzd évek oriasi allami koltekezése, amelynek ha-
tasara az allamhaztartas hianya 2007-2008-ban kozelitette a 10%-ot. Ennek csokkentésére
a Gyurcsany-, Bajnai-, Oszkd-kormany mar joval a valsag kitorése elott durva megszo-
ritasokba kezdett, amelyek hatasara a gazdasagi novekedés a valsag kitdrése évére mar
erbteljesen lelassult. Igy a valsag egy legyengiilt gazdasagra csapott le. Ezt a gazdasagpo-
litikai hibat a magyar gazdasdg a mai napig nem heverte ki. Ezt még az IMF is elismeri.
Magyarorszagi képviseldje, Christoph Rosenberg igy nyilatkozott egy interjuban:

,Magyarorszag valdjaban még mindig nem tudott kilabalni az utolsé gazdasagi valsag-
bol. Ez az oka annak, hogy a gazdasagi ndvekedés azdta is nagyon mérsékelt, nem ugy,
mint a kornyezetében 1évo orszagokban.””

Ez vilagos beszéd, ¢és alatamasztja korabbi érveinket: azt, hogy a gazdasagi valsag a bel-
s6 hibak miatt stjtott benniinket sokkal drdmaibban, mint a kdrnyez6 orszagokat, amelyek
sikeresebb gazdasagpolitikat folytattak. A gazdasagi dontések hatdsai pedig, mint tudjuk,
sokaig tartanak és nehezen fordithatok vissza.

Végiil emlitsiink meg még két fontos jellemz6t, amely lecstiszasunkat bizonyitja! Egyik
az innovacio teriiletén bekovetkezett pozicioromlasunk. A korabban emlitett Thurow-féle
vélemény, amely szerint Magyarorszag egyik erdssége az emberek kreativitisa és innova-
cids képessége, 2011-re jelentdsen valtozott meg. Az EU legutobbi innovacids felmérése
[9] szerint a vizsgalt 27 orszag kozott az innovacids teljesitménylinket tekintve csupédn a
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21.-ek vagyunk. A lista élén Svédorszag, Dania és Finnorszag talalhato. Ez nyilvanvaléan
betudhato — ahogyan azt korabban mar bizonyitottuk — a tilsulyban 1évo 6sszeszereld iize-
mek tudast és kreativitast nem igénylo, igy azt leépitd jelenlétének.

A masik romlé6 mutatonk a korrupcids indexiink. A korrupciot méré Transparency
International [10] utobbi 8 évben kozreadott listaja szerint hazank folyamatosan cstszott
le a nemzetek kozott a korrupcids listan. A kutatok évente altalaban 180-183 orszag kor-
rupcids indexét szamoltak ki. Helyezésiink alakulasat a 2. abra mutatja.

2002 2003 2005 2006 2008 2009 2010 2011
33 40 40 41 47 49 50 54

2. abra. Helyezésiink az orszagok kozott a korrupcio alapjan

Erdemes felfigyelni arra, hogy 2003-ban az MSZP-kormény hatalomra keriilésekor és
2008-ban, a Gyurcsany-kormany megszoritasai idején romlott jelentdsen a korrupcios he-
lyezésiink.

(A valsag folytatodasa) Az eur6zona és az Europai Unid valsaga jelentds hatdssal van rank
is. Ennek két f6 oka gazdasagi és pénziigyi fliggdségiink. Gazdasagi fliggdségiink a korab-
ban mar részletesen elemzett okokra, a kiilfoldi tulajdon nagy aranyara, az dsszeszereld és
toliink exportald kiilfoldi cégek elterjedtségére, a tlzott globalizaltsagra és liberalizaltsag-
ra vezethetd vissza. Pénziigyi fliggbségiink oka pedig nem is eladésodottsagunk mértéke,
sokkal inkabb jellege: az, hogy tulnyomoan kiilfoldieknek tartozik a magyar allam és a ma-
gyar emberek is. Akkor, amikor Eurépaban az orszagok tobbsége 6sztondzte a gazdasagot,
a magyar kormany megszoritott, és ezzel leiiltette a gazdasagot. Most pedig az EU és az
IMF ugyanezt varja toliink: azt kovetelik, hogy vigylik 3% ala az allamhaztartas hianyat,
mikozben a legtobb orszagban, beleértve az eurdézona tagorszagokat is, ennél magasabb a
koltségvetés hianya.

A kovetelt megszoritasok — adoemelés és kiadascsokkentés — az IMF altalanosan hasz-
nalt ortodox politikajanak tipikus eszkozei. Céljuk a hitelek és kamatok fizetésének min-
denaron val6 kikényszeritése fliggetleniil attol, hogy ezért milyen arat kell majd fizetni az
¢letszinvonal csokkenésében és munkanélkiiliség-novekedésben amiatt, hogy a gazdasag
recesszioba fordulhat.

Az IMF tipikusan rovidtavu, csak a pénzvilag érdekeit szem el6tt tartd politikaja még ta-
volabbra tolhatja a gazdasagi névekedés beindulasat. A 3% ala vitt deficitnek raadasul nem
sok értelme van. Nemcsak azért, mert még nem vagyunk eurdzona tagorszag, s6t még azeért
sem, mert a tobbi eurdpai orszag sem képes ennek a célnak a gyors elérésére. Az igazi gond
az, hogy egy mesterséges szamrol van sz6. Mi a gond, ha nem 3%, hanem — mondjuk — 4% a
hidny? Ha a kiilonbséget a gazdasag 0sztonzésére, a human tokébe, az oktatasba és az egész-
ségiligybe val6d beruhazasokra szannank, akkor — hosszabb tavon — a hiany csokkentése is
konnyebb lenne. Ha viszont a 3% alatti hianyunk elérése érdekében csokkentjiik a sziikséges
és indokolt beruhazasokat, akkor blivos korbe keriiliink: egyre kevesebb bevételbdl akarunk
majd egyre tobb hitelt és kamatot kifizetni, ami egy ponton lehetetlenné valik. Ezért ez az ut
nem vezet sehova. Legjobb esetben is csak a fejlodés periféridjan maradasunkat allandosithat-
ja. Megjegyzendd, hogy az ez évi davosi vilaggazdasagi forumon egyre tdbben emlegették,
hogy le kellene mar allni a koltségvetési hianyok er6ltetett csokkentésével, és a tarsadalmi
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robbanassal fenyeget6 novekvé munkanélkiiliség megfékezese érdekében beruhazasokkal és
fogyasztasnoveléssel kellene 6sztondzni a gazdasagok ndvekedését. Erdekes, hogy ez a gon-
dolat a vilag vezetdi részérdl mindig a fejlett orszagokkal kapcsolatban meriil fel elsésorban.
A kevésbé fejletteket viszont tovabbra is a koltségvetési hidny barmilyen aron torténd leszori-
tasara kényszeritik. Ennek kovetkezményeirdl egy amerikai tanulmany [11] igy ir: a koltség-
vetési hiany csokkentésénél vigyazni kell, hogy ne keletkezz¢ék miatta egy masik veszélyes hi-
any, a beruhazasi hiany. Ugyanis a koltségvetési hiany erdltetett csokkentése hatalmas kiesést
okozhat a kutatasra, oktatasra, a termeld infrastruktirara, az egészségre szant sszegeknél. Ez
pedig hosszabb tavon lehetetleniti el egy orszag gazdasagat. Hiszen a gazdasagi ndvekedés
hajtéereje a beruhazas, és az ezaltal elérhetd termelékenységndvelés. Az oktatasbol és a terme-
16 infrastrukturabol vald pénzkivonas pedig korunkban kiilondsen veszélyes, mivel a verseny-
képesség forrasa egyre inkabb a tudas, az innovacio és a termelékenységnovelés.

Ezért csak annyira szabad csokkenteni a koltségvetési hianyt, hogy az ne veszélyeztesse
— a beruhazasok elmaradasa miatt — a jovét. A beruhazasok segitségével pedig hosszabb
tavon biztonsadgosabban csokkenthetd a koltségvetés hidnya is.

(Milyen kornyezetben kell keresniink a legjobb dontéseket?) A vilagban jelentds valtoza-
sok zajlanak. Orszagok emelkednek ki és siillyednek tartds, mély valsagba. Gazdasagi és
politikai atrendezédések tanui vagyunk.

A davosi vilaggazdasagi forumon* a kapitalizmus valsagarol és az emberarcu kapitaliz-
mus ,,megteremtésérol” beszéltek az iizleti élet vezetdi és a politikusok. Elismerték, hogy
a globalizécio sok vesztest €s kevés nyertest teremtett, €s a szegények és gazdagok kozott
novekvo kiilonbségek is a globalizacié kovetkezményei.

Az is bizonyithato, hogy a neoliberalis tarsadalmi, gazdasagi és politikai nézeteket alkal-
maz6 orszagokban nétt leginkabb a szakadék a szegények és a gazdagok kozott.

Spence [12] Nobel-dijas amerikai kdzgazdasz friss tanulmanyaban arrdl ir, hogy a mun-
kahelyek szamanak csokkenése és a jovedelmi egyenldtlenségek novekedése az USA-ban
a globalizécié kovetkezménye.

A ,,Foreign Affairs™ szerint korunk egyel6re megoldhatatlannak tiind problémaja, hogy a
vilag legtobb fejlett orszagaban kormanyzasi valsag van. A globalizacié ugyanis egyre job-
ban noveli a szakadékot akdzott, amit az emberek valasztott vezet6iktol varnak — és tegyiik
hozza, hogy amit megvalasztasuk elott meg is igérnek — és akdzott, amit valdjaban be is
valtanak. Ez politikai zavarokat okoz az USA-ban, Eurdpaban és Japanban egyarant. A va-
lasztok nem értik az életszinvonal stagnaldsat, s6t tobb helyen csokkenését, és egyre inkabb
felhaborodnak azon, hogy a globalizaci6 oridsi vagyonokat felhalmozé nyerteseket és egyre
jobban leszakadd kozéposztalyt, valamint ndvekvd szamu szegény tomegeket teremt. NG
azoknak a szama is, akik a természeti kornyezet gyorsuld leromlasat, a globalis felmelege-
dést okozo moho eréforras-kihasznalast a globalizaci6 szamlajara irjak. A politikusok pedig,
lathatolag nem néttek fel a feladathoz: nem tudjak, mit kezdjenek ezekkel a problémakkal.
A vélasztok pedig egyre tiirelmetlenebbek, elveszitik bizalmuk, hitiik a demokraciaban és
annak intézményeiben. Ezzel egy iddben a korabban fejlettnek mondott vilag gazdasagai
lassulnak, ezzel szemben pedig Azsia, India és Dél-Amerika egyes orszagai emelkednek.
Javitjak gazdasagukat, versenyképességiiket, emelik a lakossag életszinvonalat.

A korabbi neoliberalis ideologiat, amely a kormanyok szerepével kapcsolatban igy
hangzott: a kormanyoknak tilos beleavatkozni a gazdasag iigyeibe — egyébként sem na-
gyon tudnak, mert azt a globalizacios erdk megakadalyozzak, igy legjobb, ha a gazdasag
novekedését rabizzak a piacra — egyre tdbben biraljak.
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Latva az azsiai allami beavatkozassal miikodo kapitalizmus sikereit, egyre tobben han-
goztatjak, hogy talan mégis jo, ha a kormanyoknak van ipar- és mezdgazdasag-fejlesztési
stratégiaja, s6t oktatasi-képzési stratégiaja is. Igy kérdésessé valik az a szemlélet is, hogy
a kormanynak csak az-e a dolga, hogy a lehetd legrugalmasabba tegye a munkaerd-piacot,
megkonnyitve a felvételt és elbocsatast, mivel ez teszi lehetévé azt, hogy a cégek gyorsan
alkalmazkodhassanak a piaci valtozasokhoz. Tovabba a szakképzést is ra kell bizni a mun-
kaadokra, mivel azok képesek a leginkabb megbecsiilni, hogy milyen tudasra, képessé-
gekre lesz sziikségiik. Az egyéneket pedig arra kell 6sztondzni, hogy sajat tudasukba sajat
maguk fektessenek be, és ezzel noveljék elhelyezkedési esélyeiket. A gond ugyanis az,
hogy ezek a nézetek nem szamolnak azzal, hogy a munkaadok révidtavon gondolkodnak,
¢s eszerint fogalmazzak meg munkaerdigényeiket. Ezért, ha ehhez igazitja egy kormany a
képzést, akkor nem lesz képes hosszabbtava szemlélettel, tudatos tudasépitéssel fejleszteni
a gazdasag szerkezetét. Ha csupan a cégeken mulik, hogy milyen tevékenységek zajlanak
egy orszagban, akkor az emberek is csak olyan munkahelyeken tudnak dolgozni, amelyek
a rovidtavu piaci—profitérdekek alapjan jonnek létre, majd, ha a profitérdek ugy kivanja,
megsziinnek. Ilyen szemlélettel azonban nem lehet gazdasagot ¢s tarsadalmat fejleszteni.
Kiilonosen veszélyes ez a gondolkodasmod egy periféridra sodrodott, de felzarkoézni akard
orszag szamara.

Az allami szerepvallalas valtozo megitélését jelzi, hogy tdbben is figyelmeztetnek arra,
hogy a kinai gazdasag is elindult felfelé az értéklancon, ¢és az olcso termékekkel és ala-
csony bérekkel valo versenyzés helyett tudassal akar versenyezni. Ezt megalapozando kije-
16lte azokat a jov6 szempontjabol fontos agazatokat, amelyekben versenyképes akar lenni.
Az agazatok fejlesztését pedig azzal kezdte el, hogy ndveli azon felséfoku végzettséglick
szamat, akik tudasan a jov0 agazatainak fejlesztése alapul majd.

A ,,The Economist” 2012. januar 21-27-1 szama részletes tanulmanyt k6zol az allamka-
pitalizmusroél ,,A lathato kéz” cimmel. A cikk szerzdje, Adrian Wooldridge igy ir:

,,a nyugati liberalis kapitalizmus valsaga egy idében zajlik a feltdrekvo orszagok allam-
kapitalizmusa 11j és sikeres formainak megjelenésével”.

Eljutottunk odaig is, hogy a kapitalista vilag elit iizleti iskoldja, a Harvard Business School
lapja, a Harvard Business Review a ,,Megvadult kapitalizmus” cimmel k6zol irast.[13]

Az atalakulés, a kdrnyezeti valtozas a szemiink el6tt zajlik. A ziirzavarbdl azonban egy
vilagos fonal ¢lesen kirajzolodik: az, hogy a sikerre toré orszagok egyre nagyobb értéket
akarnak el6allitani, ezért tudassal és innovacidval akarnak versenyezni. fgy az alacsony
értéket termeld tevékenységeiket igyekeznek olcso bérti, alacsony adoju és a kornyezetre
kevésbé érzékeny orszagokba kihelyezni. Okos orszagnak nem szabad a kihelyezések
terepévé valnia.

(A tudas szerepe az wj vilag formalodasaban) A szakirodalom egyetért abban, hogy az
orszagok haromféle versenyképességi stratégiat kovethetnek. Versenyezhetnek meglévo
eréforrasaik (kiilonleges alapanyagok, olaj, asvanyi anyagok, fold) alapjan, olcsosaggal
(alacsony bérek, jol szervezett tomegtermékeket gyartd cégek, rugalmas, a munkaerdt a
tokének teljesen alarendelé munkaerd-piac), valamint tudassal és innovacioval. A stratégi-
ak egyes elemeit kombinalni is Iehet.

Drucker [14] mar a 90-es évek elején felhivta a figyelmet a tudas ndvekvo fontossagara.
igy fogalmazott:

,,a gazdasag novekedése korunkban nem elsésorban a téke megfeleld teriileteken vald
felhasznalasatol, nem is a kétkezi fizikai munkasok munkaidejének jobb kihasznélasatol
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fiigg. A gazdasag novekedésének feltétele az a tudas és innovacid, amelyet hasznositanak.
A tudasmunkasokra pedig az a jellemzd, hogy a tudasukat konnyen mashova vihetik.”

Porter és szerzétarsai [15] pedig azt bizonyitjak, hogy olcsosaggal, atlagos, kis hoz-
zdadott érték tartalmu termékeket és szolgaltatdsokat kindlod gazdasaggal csak a fejlodés
perifériajan lehet maradni. Igy irnak:

,»A hatékonysag novelése, vagyis, hogy a munkaerdre vagy a tokére vetitve tobb termé-
ket allitunk el6, nem jelenti azt, hogy a bérek és a profit is ndvekedni fog. Kivéve, ha a
termékek vagy szolgaltatasok ara valtozatlan marad vagy novekszik.

A globalis verseny nyomast gyakorol az arakra az atlagos, tomegtermékek esetén, igy
a hatékonysag novelése dnmagaban nem elegendd. A fejlett orszagok egyrészt ugy ndve-
lik lakossaguk életszinvonalat, hogy termékeik és szolgaltatasaik arat — kdszonhetden az
alkalmazott korszer(ibb technologiaknak, a jo marketingnek vagy a kapcsoldodo tobblet-
szolgaltatasoknak — emelni tudjak. Tovabba, innovacio segitségével, 0j lizleti teriileteket
fejlesztenek ki.”

Ez azt jelenti, hogy a gazdasag versenyképességét és a lakossag életszinvonalat nem
lehet alacsony koltségekre torekvo, atlagos tomegaruk eldallitdsara Gsszpontositd ter-
meléssel javitani, azaz a termelékenység ¢és a hatékonysag novelése onmagaban kevés.
Nagyobb értéket kell eldallitani. Ahhoz, hogy ez gyakorlatta valjék intelligens, elérelatd
és tavlatosan gondolkodd, a sziikséges dontéseket iddben meghozo kormanyzasra van
sziikség. Ennek fontos jellemzdje, hogy az oktatasra, képzésre szant pénzt ne koltségnek,
hanem beruhdzasnak tekintse. Hiszen tobb kutatas is bizonyitja, hogy a termelékenység
novekedése és a gazdasagi ndvekedés hosszabbtavon csak az emberi tokébe vald befekte-
téssel biztosithato. Ezért a kormanyoknak feladata, hogy a gazdasagi novekedés érdekében
noveljék a lakossag tudasszintjét.

A gazdag orszagoknak egyébként az okozhat fejfajast, ha a feltorekvok elkezdenek
beruhazni a tudasba. Ahogy mar emlitettiik, jo példa erre Kina, amely ndvekvé mérték-
ben kolt nemzeti jovedelmébol oktatasra. A tuddsszint ndvekedés pedig lehetévé teszi
Kinanak, hogy elérelépjen az értéklancon, és — a tanult emberekre tdimaszkodva — egyre
nagyobb hozzaadott értéket teremtd tevékenységek hazai elvégzésére vallalkozzék. Ez
noveli versenyképességét. Kina 2010-ben nemzeti oktatasfejlesztési tervet készitett, ami
igy kezdédik:

,.Egy erds nemzetnek mindségi oktatasra van sziiksége, mivel a mindségi oktatas a nem-
zeti fejlodés eldfeltétele.”

A terv a 2010-2020-as id6szakra késziilt. Néhany gondolat a tervbdl:

,»Az oktatds nemcsak a gazdasagi fejlddésnek, de a tarsadalmi haladasnak is sarkkove.
Segitségével javul a népesség mindsége, fejlodnek az emberek. Az oktatas fejlesztését hos-
szl tava szemlélettel kell végezni. Nem elég ugyanis a jelen nyomasztd gondjait megolda-
ni. Nem elég a jelenben sziikséges szakembereket biztositani. A nemzet jovobeli céljainak
eléréséhez kell az oktatast ma megtervezni. Egy fa felneveléséhez 10 év kell, egy teljesen
1j, kivalo tudéssal rendelkezd népességli orszag megteremtése egy évszazadnyi idot is igeé-
nyelhet. Ezért hosszl tdvu tervekre van sziikség.”

A terv bizonyitja, hogy a kinaiak tudataban vannak az iddbeli késések fontossaganak.
Tudjak, hogy ha adott idétartam mulva fejlett gazdasagot szeretnének, akkor az azt 1étre-
hozé dontéseket mar ma meg kell hozniuk.

A tudas szerepének novekedését az OECD korabban idézett tanulmanya [1] is bizo-
nyitja. Azt is hangsulyozza, hogy a tudasteremtés és hasznosités teriiletén az allam fontos
szerepet kell, hogy jatsszon. fgy érvel:
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,»A jovO a tudassal versenyzd, innovaciora képes orszagoké lesz. Ehhez azonban jelentds al-
lami részvételre van sziikség. A gazdasagi novekedés alapvetd feltétele az 0j technologiakba, uj
termékekbe és folyamatokba valo befektetés, tovabba az 0j vezetési modszerek alkalmazésa.”

Az allamnak ezen a teriileten — az OECD szerint — a kovetkez6 feladatai vannak:

I. A nemzeti innovacios politika megfogalmazasa.
2. A tarsadalom tudasszintjének novelése.

3. A vallalkoz6 szellem, a kreativitas batoritasa.

4. A véllalkozasok egyiittmikodésének tamogatasa.

A tudas azonban nem elég. A tudashasznositas kornyezeti feltételeit is meg kell teremteni!

Roosevelt elnok igy fogalmazott 1903. szeptember 7-én, egy, a munkat iinnepld ren-
dezvényen:

,»A messze legértékesebb dij, amit az élet fel tud kinalni az a lehetéség, hogy olyan mun-
kat végezhetiink, amelynek értelmét latjuk.”

Az ember altalaban csak olyan munkanak latja értelmét, amelynek soran képességeit
kifejlesztheti, tudasat, otleteit hasznosithatja, és kozben folyamatosan tanulhat. A képes-
ség tobb mint megszerzett tudas ¢s tapasztalat. Része az is, hogy megtanuljuk-e azt, hogy
hogyan kell ¢életiink végéig tanulni. Ez mindenkire igaz a betanitott munkasoktol kezdve a
cégek és az orszagok vezetdiig.

A tarsadalom tudasszintjének emelése ezért tobb mint a formalis képzésben valo részvé-
tel. Jelent egyrészt alland6 tudasépitést, tovabba elkdtelezettséget és érdekeltséget a tudas
allando karbantartasaban.

Goleman [16] ez utobbit érzelmi intelligencianak hivja, és igy definialja:

,,az érzelmi intelligencia 6nkontrolt, belsd 0sztonzottséget, kitartast és dnbizalmat jelent.”

Ezért nagyon fontos Brown és Lauder [17] gondolata, amely szerint az egyénekben
csupan benne van a lehetdség arra, hogy képzetté valjanak, informaciot tudjanak gytijteni
¢s értékelni, problémakat legyenek képesek megoldani, kritikusan és rendszerszemléletben
gondolkozzanak, otleteiket megfelelden tudjak masokkal megosztani. De a tarsadalom
allapota, technoldgiai fejlettsége, a tarsadalomban miikodd szervezetek hatékonysaga, a
vezetés mindsége ¢s értékrendje, ¢és a politikai célok teszik, vagy nem teszik lehetdvé, hogy
az emberek képességeket szerezzenek, és azokat hasznositsak, és hogy kifejlédjék benniik
ehhez a motivaltsag. Vagyis nem elég beruhazni a tudasba. Az ember kulturalisan is meg-
hatarozott. A tudas megszerzéséhez és megfeleld hasznositasdhoz motivaltsagra, a céggel,
tarsadalmi intézményekkel szembeni bizalomra is sziikség van.

Ezen a ponton vissza kell térniink a kordbban emlitett tdrsadalmi kohézid, tarsadalmi
toke témara. A bizalom erdsitéséhez erds kdzéposztalyra van sziikség. Fukuyama, a vilag-
hirGivé valt konyv, a ,,Bizalom” [18] szerzdje igy ir legujabb konyvében:[19]

,,valami furcsa dolog zajlik manapsag a vilagban. A 2008-ban kezd6dott globalis pénz-
iigyi valsag, és az azt kovetd, jelenleg is zajlo euro-valsag az elmult 30 év szabadjara en-
gedett pénziigyi kapitalizmusanak terméke. Ebben a valsdgban egyre jobban széthullik a
kozéposztaly, amely mindezideig a tarsadalmak szilard bazisat jelentette. Ez veszélyes ut,
¢és ezért slirgdsen le kellene térni rola.”

Hazankban a tarsadalmi téke gyengesége érzékelteti a kdzéposztaly gyengeségét. A civil
mozgalmak erdsddése jo irany a tarsadalmi toke erdsitése felé. A tarsadalmi téke eréssége
tekintetében 2003-ban a 29.-ek, 2006-ban mar csak a 37.-ek, 2011-ben pedig az 53.-ak vol-
tunk az IMD versenyképességi listajan [7] szerepld 59 orszag kozott. A dramai lecsuszas az
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amelynek sordn a kormany a hazai magyarokat szembeforditotta a kiilhoniakkal.
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A kettos allampolgarsagrol szo616 torvény — idével — valdszintileg hozzajarul a tarsadalmi
toke, a kohézio erdsodéséhez. A tarsadalmi téke erdssége tekintetében Europaban Norvégia,
Dania, Svédorszag és Finnorszag jar élen. Ezek egyben a legversenyképesebb orszagok is.

(Osszefoglalas) A dontések kovetkezményei, legyenek azok jo vagy karos dontések, idébe-
li késéssel hatnak, igy nem is lehet hatasukat nagyon gyorsan visszaforditani. Eppen ezért
nagyon fontos, hogy a korrekt helyzetelemzésre tamaszkodo és a jovot formalo dontéseket
idében meghozza egy kormany. Az adatokkal és elemzésekkel bemutatott allapotunk meg-
kivanja az Oszinte, egyértelmii és vilagos helyzetelemzést — tobbek kozott — a kdvetkezo
stratégiai fontossagu kérdésekkel kapcsolatban:

— mi okozta hazank elad6sodéasanak felgyorsuldsat?

— mekkora vagyona van még a magyar allamnak?

— melyek a még meglévé erés pontjaink, értékeink?

— milyen a tarsadalom egészségi allapota és tudasszintje?

— milyen okokra vezethetd vissza a tovabbra is gyorsul6 népességfogyas?

— milyen kulturalis, épitészeti és ipari hagyomanyaink vannak, amelyeket meg kell
Orizni?

— milyen a természetiink allapota?

— milyen a gazdasag tulajdonosi, cégméret szerinti és tevékenységek szerinti szerkeze-
te?

A diagnozis alapjan, a jovo6 tudatos alakitasa érdekében, dontéseket kell hozni példaul a
kovetkezo stratégiai kérdésekrol:

— milyen orszagot akarunk épiteni, hova akarunk eljutni, mondjuk 10-20 év mulva?

— mivel akarunk versenyezni: tovabbra is olcsosaggal, vagy inkabb innovacioval és
tudassal?

— ha innovacioval és tudassal akarunk versenyezni, akkor hogyan lehetne a nemzet
tudastokéjét megerdsiteni?

— hogyan lehetne a meglévo tudast és képességeket hatékonyabban hasznositani?

— fontosabb-e az allamhaztartasi hidny erdltetett és a beruhdzasi hianyt noveld csok-
kentése, vagy inkabb a gazdasag fejlesztésével teremtsilk meg az allamhaztartasi
hiany csokkentés forrasait?

— hogyan valtoztatjuk meg a gazdasag elavult szerkezetét, hogyan csokkentjiik anyag-
¢és energiaigényét?

— hogyan biztositjuk azt, hogy hazdnk gazdasaga is bekapcsolodhassék a legkorsze-
riibb technoldgidk kindlta gazdasagi fejlodés féaramaba?

— hogyan hozzuk helyzetbe a sok 0j és kreativ munkahely teremtésére képes, a kozép-
osztalyt és a tarsadalmi kohéziot erdsiteni tudo kis- és kdzepes vallalati szektort?

— hogyan allithatjuk meg a népességfogyast?

— hogyan allithatjuk meg természeti kdrnyezetiink tovabbi leromlasat?

— hogyan védhetjiik meg erds pontjainkat, értékeinket és hogyan épithetiink ki 1j erds-
ségeket, képességeket?

A legfontosabb elemzések korrekt elvégzésére és a jovonk alakitasahoz sziikséges don-
tési valtozatok értékelésére épiild egységes, rendszerszemléletii gazdasagi és tarsadalmi
fejlesztési stratégia kidolgozasa siirgetd feladat, mert csak erre alapozva lehetne meghozni
azokat a fontos dontéseket, amelyek — bar idobeli késéssel —, de biztositanak, hogy a hos-
szl ideig tartd negativ tendencidk megforduljanak, és ennek segitségével a gazdasag és a
tarsadalom egyarant egy magasabb mindségi szintre léphessen.
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Az 1d06 siirget. Ahogy a kinaiak mondték, a fa termdre fordulasahoz is sok id6 kell, de

— a mondast helyzetiinkre alkalmazva — még annal is tobbet igényel egy lecstiszott orszag
felemelked6 palyara allitasa.
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KIS DOMOKOS DANIEL SZAZADOK

A fejedelem bujdosodtarsa

250 éve halt meg Mikes Kelemen'

Bevezetésképp két kissé kiilonds, talan elszomoritd rovid mondattal, megallapitassal kell
kezdenem.

Az elso: életérdl sajnos még ma is csak igen keveset tudunk.

Es a masodik mondat, mely kiilondsen épp most, halalanak 250. évforduléjan it sziven:
sirja ismeretlen. — A 250 éve, 1761. oktober 2-an pestisben elhunyt Mikes rodost6i haza
romokban, de talan végre idén, sziil6falujaban, Zagonban ujjaépiil. (Mig sajnos Bercsényi
Miklos haza mar rég az enyészeté.)?

(Mikesrdol) De ,,Ki az 6rdog volt az a Mikes Kelemen?” [az eredetiben: ,,Who the devil was
this Mikes?”’] A modern magyar torténetiras legnagyobb alakja, Szalay LaszIo tette fel ezt a
koltoi kérdést egyik, kiillonben eredetileg német nyelven irt levelébdl angolul kiszolva.

Szalay Laszlonak Joseph Andrew Blackwellhez irt, 1853. marcius 14-én kelt levelében
olvashatjuk ezt a kérdé mondatot.

De hogy is kertil a képbe Mikes Kelemen kapcsan Szalay és az angol diplomata? Az
eredetileg jogasz végzettségii Szalay Laszlo — Eotvos Jozsef gyermekkori baratja — késdbb
a szabadsagharc alatt Kossuth frankfurti és londoni kovete volt, ki késébb a Svajcban 1¢-
v6 Rohrschachban, a kényszerli emigracioban kezdte kutatni és megirni Magyarorszag
torténetét, azt vizsgalva a mult példain, hogy még remélhet-e a magyar. Diplomaciai
tevékenységében — mely ugyan nem talalt visszhangra, az angol kiiliigyminiszternek,
Palmerstonnak 1848. december 11-én kelt, a diploméacia akkori hivatalos nyelvén, fran-
ciaul irt levelében Rékoczira és a Rakoczi-szabadsagharcra is hivatkozik, felemlegetve
Anglia akkori fontos kozvetito szerepét.?

Szalay mar 1832-36 kozott szoros baratsagba kertilt Joseph Andrew Blackwell-lel, ki
mar az 1840-es években angol konzulatust akart 1étrehozni Budan, s hivatalos kiildetésben
is tobbszor jart Magyarorszagon, szamos irasaval, Gtirajzaval és hivatalos beszamolojaval
is népszerUsitette hazankat, késébb pedig partolta a magyar fliggetlenség ligyét.

Szalay ebben az emlitett, 1853 marciusaban kelt levélben Mikes Kelemenhez hasonlitja ma-
gat, Mikesre alighanem az elsék kozott tekintve ugy, mint Rakoczi mellett a szamkivetettség
jelképére, és alighanem el6szor valt egy angol el6tt ismertté Mikes neve. Azota mar — néhany
évvel ezel6tt, 2000-ben — remek, korabeli (1) angol nyelvre is leforditottak. (Letters fiom Turky.
Ford. és kiad. Bernard Adams. London, New York, 2000.) De megjelent t6rokiil, németiil és ro-
manul is. Leglijabban pedig franciara is leforditottak.* A svajci szamiizott, Szalay Laszlo németiil
irt levele pedig, melyben Mikessel azonosul és Mikesrdl tudosit, magyarul igy hangzik:

,,Draga baratom, a mi levelezésiink egy bizonyos Mikes Kelemen €s nénje levelezésé-
re hasonlit. Milyen ember volt ez a Mikes és nénje? [Ez a mondat az eredetiben angolul:
What sort of people were this Mikes and his sister? — KDD.] Erre részletesen megfelelek
Onnek, hogy ismerete a magyar dolgokban [rerum hungaricarum] még gazdagabb legyen.
Ez az ismeretiink sajnos sem Onnek, sem nekem nem fog semmi hasznot hajtani. Ebben a
vonatkozasban is gy megy nekiink, mint Mikes Kelemennek. Ki az 6rdog volt az a Mikes
Kelemen? [Who the devil was this Mikes?]
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Ez a Mikes mar régéta por €s arny [pulvis et umbra], de az 1711-es évben valosag volt,
és elkisérte Rakoczi Ferenc fejedelmet a szamiizetésbe, eldszor Franciaorszagba majd to-
rok foldre. S ez a Mikes negyven éven at — szép kis szamiizetési id6 — levelezést folytatott
az Erdélyben €16 nénjével. S ez a levelezés, mely az elmult évszazad vége felé nyomta-
tasban megjelent, kezdetben igen vidam volt, a jobb napokban val6 bizakodassal telve, s
az egyik levél egész pontosan valtotta a masikat, olyan ¢élénk [vive] és szépen apolt [bien
soignée] volt ez a levelezés. S ez a levelezés lassan-lassan mindig komorabb lett; s Mikes
nem akart jokedvil lenni, barmennyire is probalta 6t nénje vigasztalni, s a levelek egyre
ritkabbak lettek; s ezek egy napon, midén Mikes meghalt, teljesen megszakadtak; de nénje
Erdélyben még sokaig vart levélre, mert mar megszokta a hosszu sziineteket a levelezés-
ben, ahogy az Mikesnél megszokotta valt, mikor mar 6reg és mogorva lett. S végiil, mikor
latta, hogy a levelezés nem sziinetel, hanem végponthoz [punctum finale] ért, nem irt tobb
levelet Torokorszagba; s amilyen jo katolikus volt, a Székelyf6ldon egy pappal misét mon-
datott batyja hazatért lelkéért.

Ez Mikes Kelemen és nénje levelezésének torténete, amit az érdemes baratnak,
Blackwellnek hasznalatra és tanitasul mesélt el Szalay.

Eljen boldogan, draga baritom és hamarosan megint hallasson magarol.

Isten aldja meg! [magyarul]

Szalay™

Ma mar tudjuk, hogy az ,,édes néném” nem valos személy, habar valodisaganak lehe-
tosége Ujra és Ujra folmerilt, mint ahogy a Térokorszagi levelek keletkezése, megirasanak
mddja sem jutott még ma sem teljesen nyugvopontra.

Még, mikor az 1794-es, Kultsar Istvan altal kiadott Tordkorszagi levelek utan nagy
sokara Toldy Ferenc 1861-ben ismét kiadta két kotetben, vagyis az enyhiilés idején mar
kiadhatta (Zagoni Mikes Kelemen torokorszagi levelei, életrajzi értekezéssel), felmertiilt
a kérdés, hogy a leveleket egységenként, és nem folyamatosan irta, ugyanakkor Szilagyi
Sandor mar elég koran vilagosan tisztazta, hogy bar a levelek fiktivek, de folyamatosan,
évrél évre, hordl hora, vagyis idérendben, folyamatos egymasutanban irédtak.c (Késdbb,
1880-ban pedig Abafi Lajos adta ki, s 6 irta meg elsd részletes életrajzat is.)

Irodalmi értékiikrol, torténeti értékiikon til, mar a legelso felfedezdk is meg voltak gyo-
z6dve, de még ma is fel-felmeriil itt-ott a hamisitas gyanuja.

Igen, teszik hozza, magamagat ,hamisitotta”, misztifikalta Mikes, ahogy a korban,
elsédlegesen a francia irodalomban mar annyi-annyi példa kinalkozik. Talan egyet min-
dig kihagynak az esetlegesen példaul szolgalhatd szamos irodalmi levélregénybdl, fiktiv
levelezésbdl, vagyis a levélformaban irt irodalmi miivek koziil, melyeket pedig Laclos
Veszedelmes viszonyain at Montesquicu Perzsa leveleiig leirnak. Ez pedig a kevésbé
ismert, gyonyori, bar reménytelen szerelmet, szerelmi csalodast és megcsalatast rovid
tomorséggel abrazolé mi, az Egy portugal apdca levelei a XVII. szazad hatvanas évei-
bdl, melyeket, legalabbis a magyar kdzonség még az 1960-as években is, a Szabé Magda
forditasaban megjelent valtozat szerint eredetinek hihetett, pedig egy Guilleragues nevii
tehetséges tollforgatd irta, mas szellemes miivei mellett, ki késobb ezen iigyesen szerkesz-
tett szerelmes levelek nyoman egyenesen XIV. Lajos magantitkara lett.

De akadnak valddi kétkeddk is, nem tudom, mi alapjan, talan a levelek — féleg persze a
késdbbi igazi missilisek — erdélyi felbukkanasa, és Aranka Gyorgy talan még nem teljesen
tisztazott ez iranyl szerepe tette gyanussa a dolgot, melyet a levelek mikrovilaga, kiilonle-
ges tényanyaga cafolni latszik teljes mértékben.’

Véleményem szerint, €s a tudomany mai, szerintem megingathatatlan allaspontja szerint
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Mikes Torokorszagi levelei kétséget kizarolag Mikes Kelementdl szarmaznak, és minden-
képp korhiiek, akarcsak a késébbi, 1758 utan keletkezett valodi, mar tényleges rokonaihoz
irt missilis levelei, s szamos irodalmi, teoldgiai forditasa.

%

Zagoni Mikes Kelemen nem jelentds torténelmi személy, mint a Rékdczi-szabadsag-
harc vezetdi és szamos, fontos szerepet betoltd résztvevdje. 1690-ben sziiletett Zagonban,
apja, Mikes Pal talan sohasem lathatta, hiszen Thokoly partjan kibujdosott, majd betort
Zagonba, s itt — maig sem teljesen tisztazott modon — részben az 6 kozremiikddésével,
vagy legalabbis erélytelensége miatt, hat embert, kik elpartoltak Thokolytol, kegyetlentil
megkinoztak és lemészaroltak. Mikes Palt utana elfogtdk, és Fogarason kivégezték, de
olyan varidcid is tartja magat, hogy taldn mint valamiféle vasalarcos, a kiilvilagtol teljesen
elzarva sinyl6dott, s talan csak 1712-ben halt meg, szinte elallatiasodva, mig a kiilvilag
el6tt holt hirét keltették.® Azt hissziik, hogy ez is mar inkabb csak — bar kortarsé, de — a
fantazia sziileménye, ezzel talan még inkabb elrettentd példat adva a késobbi koroknak.
Erthetd, hogy Mikes Kelemen apjat sehol sem emliti, ugyanakkor Zagon, ahol valoszinii-
leg szintén nem tartdzkodhatott sokat, leveleiben szinte egyet jelentett a haza, az otthon, a
Tiindér Erdély fogalméval: szimbolumma valt. 1707-t6] a kolozsvari jezsuita kollégiumbol
a Rakoczi altal felallitott Nemes Ifjak Tarsasagaba 1épett, nyilvan masodfokt nagybatyja,
grof Mikes Mihaly és talan mas tehet6s rokona ajanlasaval, de egész 1717-ig, mikor le-
veleit irni kezdte, ¢letérél vajmi keveset tudunk, néha fel felbukkan egy-egy lajstromban,
Osszeirasban, s mar a Lengyelorszagban Rékoczi mellett tartdzkodok, vagy az 6t kovetdk
Osszeirasaiban tobbszor eléfordul a neve, de ebbdl az idébdl kifejezetten rola ugyszolvan
semmit sem tudunk,’” s mara mar 1ényegesen tobbet tudunk kéf kdzvetlen tarsarol, mondjuk
ki batran, inastarsarol, kik kozvetleniil a fejedelem koriil forgolodtak egy bizonyos idében,
Lengyelorszagban, s egy darabig Franciaorszagban. Az egyik az evangélikus, dunantu-
li sziiletést, birtokos nemes, a maig szamon tartott hires csaladbol szarmazo Kisfaludy
Boldizsar, a masik pedig a borsodi, reformatus nemes csaladbol szarmazd Szathmari
Kirdly Adam, kinek édesapja, Szathmdri Miklés pedig, Rakoczi korabbi megbecsiilt ,,ezer-
eskapitanya” a szatmari béke egyik aldirdjaként is szerepel.

Sét, azt a keveset, amit ténylegesen, bar csak emlitésszerien tudunk ebbdl az id6-
szakboOl, egyenesen a Rakoczirol ugynevezett hivatalos naplot vezet§ Szathmari Kiraly
Adamtol tudjuk. A legjelentésebb, sorsdontd esemény, melyet napldjaban feljegyzett, hogy
,, 1712. November 9." Danczkanal szallottunk bé a hajoban" négyen, a felséges fejedelem,
Kisfaludi”, Mikes"” uraimékkal egyiitt, holott is egy helyben a szeleknek ellenkezé volta
miatt egy egész hétig kelletett' mulatnunk.””

Mikes, Kisfaludy és Szathmari Kiraly maradt legutoljara a fejedelem kiséretében, 6k szalltak
fel Rakoczival utoljara a hajora Danckaban (a mai Gdanskban), hogy részben viharos, viszontag-
sagos hajouton — mely a valdsag kétségbevonasa nélkiil is kdtelezd irodalmi toposznak is beillik
— érkezzenek meg Franciaorszagba, Dieppe-be, s majd onnan a févarosba, Parizsba, helyeseb-
ben mondva a kiralyi udvarba, Versailles-ba, XIV. Lajos ,,atyai” partfogasaba, ekkor még remé-
nyekkel telve, hogy Magyarorszag ligyét, vagy legalabbis Erdély kiilonallasat valamiféleképp
beillesztik a késziilé nemzetkozi békékbe. Sajnos ebbéli reményiikben csalatkozniuk kellett, de
itt is hangstlyozni kell, hogy reményiik, vagy legalabbis a nemzetkdzi propagandaban betoltott
szerepe Rakoczinak €s a magyar tigynek korantsem volt annyira illuzorikus, mint ma sokan vé-
lik, s a magyarsag nemzetk6zi megitélésében, s a mai onbecsiilésiink szempontjabol is, minden
késdébbi diploméciai sikertelensége ellenére is mérhetetlen jelent6ségi.

Kés6bb, még minden megjegyzés nélkiil Szathmari Kiraly napldjaban, mely kiilonben
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Raékoczi €letrajzanak is egyik nélkiilozhetetlen és hianypotlo, pontos forrasa, Mikes neve
még egyetlen egyszer szerepel:

1714. marcius 30. ,, Tiz orakor ment dofelsége az varban az kiraly kdapolnajaban, nagy-
penteki iinnep lévén, maga devotiojat véghezvinni.'* 3 harom orakor penig délutan az sz.
sziri'” klastromban ment dfelsége, az'® Jeremids siralmit énekszoval hallgatni. Az klastrom
kirdlyi apdacdk klastroma, azhova csak az nemes emberek gyermekeinek lehet bémenni, az
tanulasnak kedvéert. [...] Az klastrom Verszalytul csak egy fertaly melyfoldnyire vagyon.
Innen az devotio utan visszajiitt ofelsege az varban. Itt volt 6felségével prépost Bren[n]er"”
uram®, Sibrik és Mikes uraimék.” — Vagyis Brenner Domokos apat és Sibrik Miklos, ki
késdbb Rodostoban halt meg 1735 oktdberében.

Harmadszori emlitése csak kozvetett és eléggé bizonytalan, 1715. augusztus 28-an a
fejedelmet elkisérd szobainassal, valet de chambre-ral azonositja, kissé 6nkényesen Hopp
Lajos. Szathmari Kiraly irja tehat:

1715. augusztus 28. ,, Egészen desperaltanak az F. kiraly mar tovabb lelheto élete feldl,
ugyannyira, hogy harom 3 orandal tébbet, azaz 8 oratul fogvast reggel, 12 oraig déllyest
nem gondoltanak, hogy éljen, s azért is, hogy sokan elkoltozkodtenek az varbul. Urunk ¢ F.
is az varbul Clanyiban jiitt ebédre, ebéd utan penig postasésdjara iilvén 6 F., ment egy valet
de chamberrel’! és egy lakéjjal [!]* az camaldulensesek” mellett valo <udvarhazaban>*
mezei hazaban & F., nem akdarvan jelen lenni abban az sok ceremonidban, ki is az F. kirdly
halalakor fog lenni, masként is* igen szomoru lévén o F., egy kevés ideig ki akarta vonni

De valdban jol vélte Hopp Lajos, Mikes Kelemen legjobb ismerdje, miiveinek elso iga-
zan komoly, tudomanyos, filologus feltaroja, s igen hidnyos életrajzanak mégis teljességre
toré megirdja, hogy ennek a naplonak, Szathmari Kiralyénak, nemcsak Rakoczi életére
vonatkozdan van jelentdsége, hanem a sziikebb kornyezet legalabbis kiils6 életére is, hisz
sokban hasonl6 sorsa, szerepe, s emeljik ki: hivatala volt az 1690-ben, a haromszéki
Zagonban sziiletett Mikesnek is jo ideig, mint a majdnem vele egyidds, az 1692-ben sziile-
tett Szathmari Kiraly Adamnak, vagy egy darabig talan Kisfaludy Boldizsarnak, és részben
Ilosvay Janosnak is, kivel azonban Torokorszagba is egyiitt utaztak, ellentétben a francia
hadsereg kotelékébe kertild Kisfaludyval, és a még alighanem az utolso pillanatban, 1717-
ben hazatér$ Szathméri Kiraly Addmmal.

Szathmari Kiraly Addm volt egyébként az egyetlen bujdoso, ki a kései hazatérék koziil
(személyesen) a legtovabb szolgalta a fejedelmet.

*

Mindezeket szdmba véve, nem érdektelen Rakdczi bujdosoétarsainak helyzetét, soruknak
alakulasat attekinteni. Ezzel a kérdéssel, illetve az errdl az oldalrol torténd vizsgalodassal
ugy hiszem ugyis kissé adds a Mikes-kutatas. De nem is csoda, mert kozvetlen életrajzi
adat nem all rendelkezésre, s Mikes jelentdsége els6dlegesen irodalmi, és nem utolsosor-
ban lelki jellegii, hiszen néha mar-mar, mint egy jo pszichologus — pszichiater? — tarta fol,
szabaditotta fol, mar csak a kimondas, a kibeszélés erejével is az emigrdcios pszichozis
nyomasztd szoritdsabol — ha csak olykor-olykor is — bujdosétarsait, amennyiben leveleit,
hirleveleit részben nyilvanvaloan félolvasasra, illetve tébbek altali elolvasasra is szanta, s
mindenképpen dnmagat is gyogyitotta ezaltal.” S a nevetés, Onirdnia, a bujdosokra és sok-
szori egoista kicsinyességiikre vald igazi ramutatassal feloldotta a fesziilo ellentéteket, a
valtoztathatatlanba valo, mindig keresztyéni bolcs belenyugvassal. S Rakoczirdl is — irdsai
alapjan — inkabb szokatlan kép tarul fol e levelek ,,rejtélyes” felbukkandsa o6ta: a nevetd,
¢letviddm, mindig bizakodo, tarsaiban a lelket tartd hiis-vér emberé, ki sohasem tolti hidba
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az idejét, ir, alkot, fir-farag, mint azt talan még a kamalduliaknal tanulta a Parizs kozelében
1évé Grosbois-ban, vagy talan még gyermekkoraban, a neuhaus-i jezsuitaknal, s terveket
sz0, 6rokké reményeket taplalva, s szigoru rendtartasaval is megovva valamiféleképp tar-
sait a végso demoralizalodastol. Minderrdl talan legjobban Mikes 88. levele tanuskodik.

Egyszdval azt hiszem, ki lehet mondani, az igazi keresztyén szellem valds alakja rajzolodik
ki el6ttiink, akarcsak Mikes kés6bbi beletorodésében, Isten akarataba vetett onfeledt hitében.

Itt azért egy altalanos hibara is felhivom a figyelmet. Sokszor vele, Mikessel, s leve-
leivel is azt tették, tettiik, mint Rakoczi szamos kortarsaval: csak azért hasznaltuk, mert
igy tobbet megtudhattunk a fejedelemrol, ami persze nmagaban nem hiba, csak sokszor
veszélyes leegyszertisités rejtézhet az életrajzok nyoman kovetkezd torténetirdsbol, habar
kétségteleniil fontos ugyanakkor megismerni egy-egy jelentds torténelmi személyiség élet-
rajzat, lelki alkatat, s Rakoczi esetében ez kiilondsen pozitiv tartalommal parosul.

De visszatérve az bujdosok 1élektanara, Mikes Kelemen levelei ebbdl a szempontbol is
igazan érdekesek, s talan még kell6képp nem is kutatottak: a bujdoso lelki alkata, Mikes
érdekes személyisége és irdi, és tegyiik hozza, talan enyhén kisarkitva, lelekgyogyito al-
kata.

(A bujdosok csoportjai) Az udvari szolgalattdl, tegyiik hozza, karriert6l elesé nemes ifjak-
nak sem volt konnyii dolguk, jol latszik ez a partfogok keresésében, mind a hazatérésnél,
mind a késébbi érvényesiilésnél. Pedig a korabbi példakon is latjuk, mint az igen elékeld
szarmazasi Kemény Janost, a késobbi erdélyi fejedelmet, Bethlen Gabor szolgalataban,
hogy a fejedelem udvara az egyik legjobb iskola, 1épcséfok a késébbi politikai palyara,
egyuttal itt lehetett a legjobban elsajatitani a majdani rangjanak megfelelé magatartast,
viselkedésformat. Emellett a nemes és arisztokrata gyermekek szigor nevelésében is az
alazat, a szolgalat megtanulasa éppen olyan fontos, mint a kitartas, alloképesség megszer-
zése. A rendszeresség, pontossag ¢és egy kiterjedt fejedelmi gazdasag latvanya és az abban
valo kozvetlen részvétel a csalad és jo esetben az apa példajan tul a késobbi birtokigazgatd
nemesnek, a felelds csaladfének vagy egy nagyobb csoport vezetdjének sokszor a korabbi
tényleges tanulmanyokon tul is a legjobb iskola volt. Nem véletlen, hogy Rékdczi egyik
kivalo ezredese, az amigy jol gazdalkodd, médosabb borsodi nemes, Szathmari Miklos is
folveteti fiat, Szathmari Kiraly Adamot a Nemes Ifjak Tarsasagaba, de innen is csak néha-
nyan keriiltek a fejedelem személyes szolgalataba, hol a rendszeres életre, a napokkal valo
elszamolasra és a pontos szolgalatra Gjabb instrukciokat kaptak, mindemellett a legjobb
tarsasagokban mozogtak, kozvetleniil és kozvetetten is sokat tanulhattak, tapasztalhattak;
mindenképp fejlédésiikre szolgalt, csak a kortiilmények hoztak, hogy a kezdetben még eset-
leg szerencsésnek vélt, részben kényszerti kiilfoldi utazas, mely kiilonben szinte eldiras volt
az akkori nemesség tanuloéveinek befejeztével, végiil egyre inkabb teherré kezdett valni. A
még kiilséségeiben, a szolgalattevésben részben megmarado rendtartas fokrol-fokra elveszti
régi szerepét: a lassan érett férfiakka valo inasok, bejarok,” szolgalattevok jovojiiket egyre
kevésbé latjak biztositva, egyre kezd eltdvolodni annak lehetdsége, hogy dnalloan, nemesi
mivoltuknak, sziiletett kivaltsagaiknak megfeleléen visszatérhessenek a tanul6évek utan
megérdemelt pozicidjukba, a nemesi birtokkdzpontba, vagy az édesapjuktdl 6rokolt vagy
tehetségiik €s szolgalatuk révén is megszerzett, kiérdemelt helyiikre. Az amugy a ,,sztoa bol-
csességével” megaldott Mikes Kelemen leveleibdl néha kihallatszik a sohaj, az elszalasztott
alkalom fol6tti kesertiség, de masoknal legfeljebb a tettekbol kovetkeztethetiink erre a nyil-
vanvalo felismerésre, de tényleges irott dokumentuma viszonylag kevés akad.”
Mert ahogy Szalay Laszl6 irja:
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,Nem mindenkiben parosul kinnak, gyasznak elviselésére a gyermekded érzelem a stoa
bolcsességével mosolygd dnmegadassa, mint Mikes Kelemenben.”

Most, Mikes kapcsan a bujdoséd csoportok koziil kiemelve a Torékorszagban 1€vo-
két, a legnyilvanvalobb a Franciaorszagbol érkezoké, mint Ilosvay és Mikes. A masik
csoport a Lengyelorszaghbdl jovoké, ilyen Bercsényi Miklds, tovabba Eszterhdzy Antal
1721-t61, Forgach Simon, ki késobb visszatér Lengyelorszagba, Csaky Mihaly viszont
Havasalfoldrél jott 1722-ben. Thokoly hiveirél sem szabad megfeledkezni, s egy érdekes
csoportot kell még megjegyezni, azokét, akik Térokorszagbol Franciaorszagba térnek vis-
sza, Bercsényi Laszl6 toborzasa® folytan.

A hazatérés kérdése, lehet6sége csak harom kivalasztott kisérd példajaval is jol bemutatha-
t0. A fejedelem Franciaorszdgba indulasat igy kezdi Vallomasaiban: ,,[...] kevés kisérdvel, ta-
vozasomat a lehetség szerint titkolva, november honapban hajora szalltam, mindenféle lelki
elokésziilet nélkiil, mely ekkora veszélyek végiggondolasa utan egyébként igen sziikségszerii
lett volna. Kiséretem mindenféle iirligyekkel mar hajora szallt, csupan én maradtam még hatra
harom magam mellett tartott emberrel, varva a vitorlabontashoz kedvezd szelet.””*

A harom bizalmas kisér6 pedig, mint mar a tanulmany elején emlitettiik, nem mads, mint
Kisfaludy Boldizsar, Mikes Kelemen és Szathmari Kiraly Adam, kik egyuttal a bujdosok
egy-egy tipusat is képviselik.

A harom ifju bujdoso koziil, kikrl Rakoczi is megemlékezik Franciaorszagba indula-
sara visszaemlékezve, egyik sem vett részt a szabadsagharcban, csak mint nemes ifju allt
szolgalatban — Kisfaludy Boldizsar 1706-t61, Mikes Kelemen 1707-t61 és Szathmari Kiraly
Adam 1708-t61, hogy aztan hosszabb vagy rovidebb idére elkisérje Rakoczit a messze ide-
genbe. Mikes Kelemen és Szathmdri Kirdly Addm Franciaorszagban is Rakoczi kozvetlen
kornyezetéhez tartozott, részben Kisfaludy Boldizsar is, ki miutan Réakoczi Torokorszagba
ment, a francia hadseregben szolgal, késobb a naluk csak kicsit korabban Franciaorszagba
indulé Bercsényi Laszlo ezredében. Az erdélyi eldkeld székely csaladbol valo, katolizalt
Mikes Kelemen, talan mint félarva gyermek, fejedelmének szolgalatan kiviil kevésbé latta
biztositva jovojét, s részben Rakoczi iranti hiiségbol, szeretetbdl, részben pedig kényszer-
bdl is maradt mindvégig a szolgalataban.” Az amugy kedélyes ifju vivodasai, a bujdosas
konfliktusai, a szeretett sziil6fold utani honvagy az évek mulasaval egyre tobbszor sze-
repelnek fiktiv torokorszagi leveleiben. De mint kdzismert, Rakoczi halala utan sok-sok
évvel sem térhetett haza Erdélybe, pedig ekkor mar Maria Terézia uralkodott.*

S mig Kisfaludynak szerencséje volt, hogy késobb a francia hadseregben hivatast, megél-
hetést talalt,” s nem szorult azokra az egyre vékonyabban csordogalé segélyekre, melyeket
Rékoczinak juttatott a Francia Udvar vagy az Hotel de Transylvanie bizonytalan bevételei,
majd aztan a Porta évjaradéka, s ugyanakkor nem jutott olyan sorsra, mint a szabadsagharc ki-
valo diplomatai, Brenner apat vagy Klement Janos Mihaly, kik reményiiket vesztve, tisztessé-
ges allas s megélhetés ¢s biztatod eldmenetel nélkiil végiil kétes tigyekbe keveredve tragikusan
fejezték be viszontagsagos életiiket.*® Ugyanakkor nem volt igazan szerencséje Kisfaludynak
sem, hisz minden igyekezete ellenére, épp anyagi okok miatt nem térhetett haza, s a biztos
megélhetést nem cserélte {61 a hazatérés bizonytalansdgaval, mivel nem bizakodhatott se bir-
tokai visszaszerzésében, se megfeleld allas elnyerésében.’” Hasonlo esetet ir le 1717-ben, az
épp haza késziilé Szathmari Kiraly: februar 5-én ,, Az Invalidumbéli magyar Konkolyi nevii
tiszt, azkivel Magyarorszagra akartam menni, mdsolta meg az szavat, mivel az dolgait véghez
nem vihette az Udvarndl, uti kéltséget nem nyerhetvén haztul. " Ebbe az egy mondatba mind-
az bele van stiritve, ami sok magyar hazankfiat a végso kint maradasra kényszeritett.

Grof Beresényi Laszl6 szintén a francia hadseregben érvényesiil, eljut egész a legmaga-
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sabb rangig, Franciaorszag marsallja lesz.”® Rattky Gyorggyel kicsit mas a helyzet, hisz 6
mar 1707-t6] a francia hadsereg megbecsiilt tisztje, ki jol egyengethette az 1713 utan oda
érkez0 tarsai utjat a katonai palyan.*

Szatmari Kiraly Adam, akarcsak Mikes, bejaroként kisérte el csaknem mindenhova
urat, a fejedelmet, s mint kordbban Beniczky Géspar," Rakoczi mindennapjairdl hivatalos
naplot vezetett, 1711. jalius 19-t61 egész 1717. januar 30-ig,”* amidon is a sziilék hosszas
kérésére, korabbi kozbenjarasukra, a kegyelmet megszerezve neki, végre biztonsaggal
hazaindulhatott Magyarorszagra.* Ekkortol a tollat Mikes vette at, hisz valoban Rakoczi
Franciaorszagbol Torokorszagba indulasa 6ta 6 lett a mindennapok eleven kronikasa. Nem
tudni, vezetett-e elddjeihez hasonld emlékeztetd feljegyzéseket, csak Torokorszagi levelei
ismeretesek. Sajnos hét és fél honap kimarad, hiszen az elsé levél, melynek kelte 1717.
oktéber 10-e, csak a torokorszagi Gt kezdetétdl, azaz 1717. szeptember 15-ét6l tuddsit,*
igaz, ettdl fogva fejedelmének egész élete végéig.*

%

Sok szempontb6l a mai napig megoldatlan kérdés, hogy mi motivalta 1711 utan
Rékoczi kovetdit. A kétes remény, hatha mégis sikeriil Péter car segitségével visszatérni
Magyarorszagra vagy ujra feléleszteni a szabadsdgharcot? Tényleg sikeriilne belefoglalni
legalabb Erdélyt a nemzetkozi békékbe, s valamiféle kiilonallasat biztositani? Mindezzel
Osszefliggésben még mindig Rakoczitdl vartak valamiféle elémeneteliiket?

Egy masik csoport azokbol tevédhetett 6ssze, akik nem lattak biztositva anyagi jolétii-
ket, megélhetésiiket a fejedelem szolgalatan kiviil. Mikes is kozéjiik tartozott.

Azt sem lehet kizarni, hogy voltak néhanyan, akiket valamiféle kalandvagy hajthatott...

Mind-mind sulyos kérdés, s a szabadsagharc és a bujdosas megitélésében kényes probléma.

Természetesen a fejedelem egyéni varazsa, karizmatikus személyisége sem kizarhato, az or-
szag sorsa folott érzett keserliség is eleinte eltokeltté tehetett tobb korabbi vezetét. Ugyanakkor a
Bécesi Udvartol valo realis vagy veélt félelem is vezethette 6ket, akar a bortont s a vérpad kozelsé-
gét mar egyszer megprobélt Rakoczira s az , 0reg” Vay Adamra is allhatna ez a feltevés.*

Szathméri Kiraly Adam épp a fejedelem kozvetlen szolgalatiban allo, hazatérd, Gn.
bejaré inasok helyére all. Annak ellenére, hogy Szathmari Kiraly Adam apja, Szathmari
Miklos ezeres kapitany a szatmari béke egyik alairoja,” koveti urat, de almaiban a szoron-
gas lesz urra rajta.” Nala az ok, amiért Lengyelorszagban maradt, ugyanigy Mikesnél is, az
is lehet, hogy bar latta s hallotta tarsai hazatértét, s le is irja naplojaban, otthonrol nem kap
megnyugtato hirt, hivo szot a hazatérésre, pedig Szathmari Miklos kiildott utana levelet,
de nem ért idoben célt, elkallodott vagy visszatartottak.

Mindenki mégsem tért, térhetett haza, habar a fejedelem, ahogy Vallomasaiban is irja, elen-
gedte azokat, akik Magyarorszagra szandékoztak visszatérni. Azonban egy fejedelem mégsem
maradhatott teljesen kiséret és elegendd szamu inas nélkiil, még akkor sem, ha tébbnyire inkog-
nitoban, késébb mint ,,Saros grofja™ szerepelt a nagy nyilvanossag elétt. Valahogy azért meg
kellett oldani, hogy ne maradjon egyediil, ugyanakkor az 6t kiséré tulzott 1étszam is gyakran
terhessé valt, kiilonosen azoké, akiket teljes mértékig neki kellett ellatnia.®® Szathmari Kirdly
vagy Mikes minden bizonnyal ilyen volt, nem vittek magukkal nagyobb pénzdsszeget. De még
a tehetds nemes csaladok sarjai is igen szerényen é€ltek a hossz honapok, évek folyaman.

A legtobben megbantak késobb, hogy nem mentek haza a kegyelemre, s késébb mar
aligha kinalkozott ra alkalom. Erdemes Mikes gondolatait is idézni, de maga a fejede-
lem is egyre inkabb kivankozott vissza, legalabb Franciaorszagba, a lelki nyugalmat add
Grosbois-ba. 1723-ban a régens feleségének irva elmondta szomortsagat, latva az ,,allam-
érdeket”, mely szemben all Franciaorszagba val6 visszatérésével:
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»|-..] az emberi természetbdl annyira ki kellene vetk6znom, amire nem vagyok képes,
— ha csak nem ez Isten akarata — hogy ne kivanjak viszontlatni egy olyan orszagot, mely
nekem ezer ok miatt sokkal kivanatosabb, mint ahol lakom, ezer kellemetlenség kozott
[...]”

,,Lehetséges lenne, hogy a Bécsi Udvar irigyli télem kedves kamalduli magényomat?
Ami engem illet, hajlanddé vagyok szavamat adni, hogy nem avatkozom bele semmi-
be az Orléans-i herceg ur tudta nélkiil, feltéve, hogy visszatérhetek maganyomba: sot
szivesen megigérem, hogy sohasem megyek Parizsba [...] De talan Isten akarja, hogy
mégis levetkdzzem még megmaradt emberi mivoltomat ¢s vagyamat, hogy visszatérjek
Franciaorszagba.”"

,,Ha vissza kivanok térni Franciaorszdgba” — irja még d’O markinak™ 1726-ban — ,,csak
azért tenném, hogy az én kedves maganyomban fejezhessem be napjaimat, ahonnan Isten
kiragadott engem...”

Mikes pedig 1760-ban mar a levélirasra engedélyt nyerve az uralkodo kovetétol, egyik
rokonanak kesertien, de belenyugvassal sohajt fel:

,»Az Isten megtartott engemet egyediil, hogy masok tanuljanak rajtam, és hazajokat el
ne hagyjak.”*

*

Sokszor nem is volt tudomasuk a kint 1évéknek, hogy az otthonlévék mennyit faradoz-
tak a kint 1év6 ifjak hazatérésén. Ugyszolvan csak Szathmari Kiraly Adamnak sikeriilt
1715 utan hazatérnie.

S Mikes? — Arva Boér Ferencné, Torma Eva, egykor Mikes Palné, vagyis Mikes Kelemen édes-
anyja 1720-ban Karolyihoz és kiilon Karolyiné Barkoczy Krisztindhoz is levelet ir fia hazatérése és
graciaja érdekében. Még 1719-ben Karolyiné biztatta, keresse meg férjét, hogy fianak az Udvartol
személyének, s ha Iehet, joszaganak graciat nyerjen.” A Karolyihoz sz616 levélben ezeket mond-
ja el a fejedelemhez csatlakozasarol: ,,Ugy gondolom, jo tismeretiben lehetett Excellentiadnak
édes fiam Mikes Kelemen, kit is kolozsvari convictusbol kivévén, belsd inasanak melléje véve
Rakoczi fejedelem, — ugyan magaval idegenorszagokban el is vivé. Minthogy az ilyeneknek
Excellentiad sokaknak 6 Felsége el6tt patronussa volt s gratiat szerzett: az Istenért is reménkedem
Excellentiadnak, mutassa uri kegyességit, ¢s az Felséges Udvarnal mind fejének gratiat, mind
pedig joszaganak — ha lehet — restitutiojat nyerni méltoztassék, minthogy ez nem ollyan notabilis
személly, ki valami rosz szandékbol ment volna el, vagyis notat érdemelne, hanem én néhai édes
urammal 6 Felsége hivségében Brassoban 1évén, declaralt fiamot convictusbol, mintegy 12 eszten-
dos gyermeket hirem s akaratom ellen, kols6 experientidra Fejedelem mellé vették ki, — az is, mint
meg nem ért iffif, kolsti czifrasagon kapott inkabb. Tudom én hathatos esedezésit Excellentiadnak
Felséges Udvarnal, bizom is abban: ha Excellentiad akar, szamtalan kesergésim utan vigasztalast
nyerhetek; Mikes, sokban a Szathméri Kiraly Adamot hazahivé levelek hangvételével egybe-
csengd, hasonlo érveket sorakoztato levelet kap édesanyjatol Rodostoban, ha megkapta egyaltalan:
L. - -] én ugy hiszem, hogy ha nem igyekezel engemet tsak kevés tidé mulva sem latz, mert az sok
mindenféle kesertiség meg gydzott, bar tsak az én halalom el6t valo 1atdsodba 6rvendesztetne meg
engemet az én Istenem, azért az ¢ Felsége hiiségére igyekezz¢El bé-joni ifjusdgodnak virdgat mi
haszna ot el toltened egy emberbe reménységedet vetned, ha a’ meg hal, mit tsinalsz. Az igaz, hogy
a joszagodat mind masnak adtak, én semmit sem birok benne. de ifju ember vagy munkalkodhatol
benne. job az magad hazajaba lened, hogy sem az idegenck kéz6t.” Az alapvetd kiilonbség csak
az Szathmari Kiraly Adam és kozte, hogy a Mikesnek sz616 levélben még csak az 4ll, hogy elébb
tudni szeretné édesanyja, van-e kedve vagy nincs a hazajovetelre, mert csak akkor kezdik meg a
kegyelem megszerzését. A masik pedig, hogy birtokait mar mésoknak adtdk, s kevés a remény,
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hogy azt sikeriil még valaha visszaszereznie. Masrészt az 1715. évi 49. térvénycikk 2. §-a alapjan
mar 1717 elején a szebeni diétan az 6rok hiitlenségben elmarasztalt Mikes Kelemen birtokainak
elkobzasarol is dontenek. Mikes miért nem tért, vagy miért nem térhetett ekkor haza, f€lt, vagy nem
latta biztositva a kegyelmet, vagy gondolta, birtokai nélkiil mar nem mehet sokra hazajaban, vagy
csak anyja kérdésére adott valasza nem ért valami oknal fogva sohase vagy épp idében haza? Talan
a fejedelem személye, atyai szeretete tartotta vissza? Ezekre a kérdésekre a torténettudomany még
ez ideig nem adott kimerité valaszt. — S egy masik példa: Csaky Mihaly csaladja, felesége, bard
Klobusiczky Eva és gyermekei ugyan hazatérhettek 1722-ben Cseftrofcsabdl, de Csaky Mihaly
nem, 6 Rodostoba ment.”* Mikes joval késébbi hazatérési kisérletének ismerjiik a kimenetelét,
Maria Terézia nemleges valaszat.”

(Mikes és bujdosotarsai végzete vagy torvényszerti sorsa) S miért is volt annyira rossz,
tragikus az 6 helyzetiik, 1711-1717 kozott, de, vagy inkabb, vagy kiilonosen féleg az azt
kovetd években, torok f6ldon? — Teljesen igaz-e, vagy csak visszavetitjiik a késobbi ko-
rok érzéseit, az 1849 utani, s a késoébbi, elsdédlegesen XX. szazadi — részben vagy tényleg
— kényszerli emigracios ismereteinket, érzelmeinket? Vagy valdjaban a mai olvasd nem is
tudja beleélni magat helyzetiikbe, f6leg mindannyiukéba.

Talan nem volt azért mindegyik bujdosd 6rokké teljesen célvesztett, gyokértelen, bol-
dogtalan, a teljes depresszidba siillyedé ember, s nem csak szomorkodnunk, busonganunk
kell Rakoczi és bujdosotarsai bar méltatlan, de hésiesen viselt szamkivetettsége folott. Bar
ez mindig Uj és Uj erét adott a bajbajutottaknak, ez a keserédes, kissé mar-mar hamis sors-
kozosség, ez az dal-mikesi bu, melyet leginkabb a koltok tudtak kifejezni, Vordsmartytol
egész Lévay Jozsefig, elszakadva mind Rakoczitol, mind Mikes alakjanak felidézésében
a valosagtol, hogy egy masik valdsagot, az akkori kor keserliségét, banatat sirjak bele,
orvosolatlan sérelmeikre ezzel is némi gyogyirt csepegtetve. Akar a Nyugat cimii neves
folyoirat kdzismert emblémajara gondolhatunk, vagy az emigrans hires hollandiai Mikes
Korre. Ezért az 6sszmagyar emigracios egyiittérzésért is olyan kozkedvelt maig is Lévay
Jozsefnek ez a szinte egyetlen ismert verse, s mint Szalay Laszlonak és sok masnak Mikes
Kelemen egyenesen a szamkivetettség szimbolumat jelentette.

(Befejezésiil) Rakoczi 1735. aprilis 8-an bekdvetkezett halala utan, melynek koriilményei-
ol részletesen beszamolt, még késobb is kesertien irt:

114. levél. Rodosto, 17. maji 1735.

,,Rendszerént, édes néném, mennél inkabb tavodzik az ember a kesertiséget okozd oktol,
a kesertiségnek sulya annyival inkabb konnyebbedik, és az id6 lassanként mindent elfe-
lejtet veliink, és mennél tavulabb legyen az ember valamit6l, annal kisebbnek tetszik. De
itt nem ugy van, mert ugy tetszik, hogy nevekedik és nem kisebbedik az urunk utan valod
kesertiségiink. Mert hovatovabb jobban észrevessziik, hogy micsoda atyankot vesztettiik
el, és hogy micsoda pasztorunk hagyott el. De a mi jo Isteniinknek, ha egyik kezében a
vessz0, a masikaban a vigasztalds.”®

S ekkor valoban beigazolddni latszott édesanyja joslata: mihez kezd majd a fejedelem
szolgalata nélkiil.

Levelét Mikes igy zarja:

,Edes néném, eddig csak bels6képpen voltam magyar vagy székely, de mar kiils6kép-
pen is, mert huszonkét esztendé mulvan, ma tettem le a francia kdntost.”!

1713-ban, francia f6ldon vette fol, s eddig, vagyis 1735-ig, azaz valdban 22 évig szol-
galta hiven, a kor szokdsdnak megfelelen francia ,,kontosben” a fejedelmet.
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Végiil pedig, mintegy zarszoként most mégsem az igazan kozismert Lévay Jozsef vers-
bol idéziink, mely egyébként eredetileg az ,,1758. december 20.”, vagyis Mikes utolsd
Torokorszagi levelének, vagyis a 207. levélnek a keltezési datumat viseli alcimként, hanem
megint magatol Mikestdl:

42. levél

Rodosto, 20. novembris 1721.

,,Mind a varosrél, mind a lakadalmokrdl verset csinaltam, nem tudom, elkiildjem-¢ vagy
sem, mindazonaltal kédnek elkiildhetem, idegennek el nem kiildeném, mert nem mondhat-
ni szép verseknek. Itt mind goérdg, mind drmény érsek vagyon, a zsidoé néprdl mint mond-
jak, itt is csak olyan a zsido, valamint masutt. Ezek tehat azok a szép versek, olvassa kéd
figyelmetességgel.

Lakunk partjan a tengernek,
toltjiik napjat életiinknek.
Annak gyakran nagy zigasat
latjuk s halljuk hankodasat.
Abban nagy halak jatszanak,
oromokben ugrandoznak.

De a parton akik laknak,
szomoruan suhajtoznak.
Régen napot joni latjuk

a tengerbdl, s azt suhajtjuk.
Varos kies helyen fekszik,
mely a szemnek szépnek tetszik.
Constancinapolyban ha mégy,
hisz mélyfoldhoz még 6tot tégy.
Szép oldalra van épitve,
sz6ll6heggyel koriilvéve.

[...]

Talam e fold azért tetszik,
olyan rossznak azért latszik,
hogy itt toltiink esztenddket,
sok unadalmas iddket.
Minden tetszik bujdosonak
hazajan kiviil sovanynak.

De ha Istennek szolgalunk,
ugy szent varosaban lakunk.
Ott nem fognak iildozhetni,
se benniink onnét kitudni.
Ott 6roke a koldusnak

olyan nagy, mint a kiralynak.
Uram! legytlink mi bujdosok
azon varosban lakosok.”*
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JEGYZETEK

A Rakoczi Szovetség Rakoczi Klubjanak rende-
zésében a Magyarok Hazaban 2011. szeptember
14-én elhangzott eldadas szerkesztett, bovitett
valtozata.

Sirjarol, feltételezett helyérél 1d. Seres Istvan:
A torokorszagi bujdosok sirhelyei és a magyar
tudostarsadalom. Magyar Tudomdany, 2006. 12.
sz. — Hogy valdjaban melyik haz kié is volt, ez
teljességgel mar a XIX. szazad masodik felében is
inkabb csak feltételezésen — esetleg hagyomanyon
— alapult.

Kis Domokos Daniel: ,,Vezér valék! Es ime hon-
talan!” Rakoczi, mint a szamkivetettség jelképe.
In. ,,Rakoczi urunk ... hadaival itten vagyunk”. A
Szatmarnémetiben 1999 aprilisaban megrendezett
,.E16 Rakoczi” konferencia anyagabol szerkesztet-
te Takacs Péter. Debrecen — Nyiregyhaza, 2000.
63—79. p. Vonatkoz6 rész 67. p.

Lettres de Turquie. Ford. Kalé Krisztina és Thierry
Fouilleul. Bevez. Jean Bérenger, jegyzetek Toth
Ferenc. Paris, 2011.

Ford. Kis Domokos Daniel. A forditas els6 koz-
Iése: Kis D. D. ,,Vezér valék! Es ime hontalan!”
1999. 68-69. p.

R. Varkonyi Agnes: Mikes és a hazai hagyomany.
In. Perleked6 évszazadok. Tanulmanyok Fiir Lajos
60. sziiletésnapjara. Szerk. Horn Ildiko. Bp., 1993.
372-409. p. Vonatkozo rész 386. p.

Egyed Emese: ,,Azt kell meggondolnom...”
avagy ,,merjiink egyiitt koborolni...”. Laté, 2011.
decemberi szam. Itt Decsy Samuelre terelddik a
gyant. Tovabbi feltételezésekre adhat okot: K.
Boér Sandor: Grof Bonneval vagy az idegenek
Konstantinapolyban. A mii Mikes Toérokorszagi
leveleinek felhasznalasaval késziilt 1794 koril.
Maga a szindarab 1730 koriil jatszodik. A miivet
2011. szeptember 30-an a Kolozsvari Magyar
Opera a THE Trupp Egyetemi Irodalmi Szinpad
tarsulata eldadasaban mutattak be masodszor.
Projektfelelés: Egyed Emese, zene: Szép Balint,
rendezd: Szabd Emese. Magat a miivet Bartha
Katalin Agnes teszi kozz¢ a kozeljévében.

Hopp Lajos: Mikes Kelemen. Eletat és iroi pa-
lyakezdet. Szerk., a képeket val. Tiiskés Gabor.
Bp., 2000. 26-31. p. — Itt kell kiemelni, hogy
a kutatasok részletes Osszegzését adja Tiiskés
Gabor: Mikes-problémak. Irodalomtérténeti
Kozlemények, 2010. 4. sz. 291-314. p. és ud:
Az 1) Mikes-kutatasokrol. Magyar Tudomdany,
2011. 3. sz. 299-307. p. Tovabba 2011. ma-
jus 5-én a Karoli Gaspar reformatus Egyetemen
Bujdosoi  hétkéznapok (1711-1761) cimmel,
2011. oktober 12—15-ig a Magyar Tudomanyos
Akadémia szervezésében Literaturwissenschaft
und Interkulturalitit im Exil. Das Werk von
Kelemen Mikes im Kontext der europdischen

10

11
12

Aufkldrung cimmel rendeztek konferenciat.
A ,Mikes-kutatas” szempontjabol érdekes és fon-
tos dolgokat tar az olvaso elé, és Iényeges kérdése-
ket vet fol a maig kevésbé hasznalt tanulmanyko-
tet: Veress Daniel: Mikes és a sziil6fold. Bukarest,
1976. — Mivel elsédlegesen nem Mikes irodalmi
hagyatékaval foglalkozik a jelen tanulmany, igy a
tovabbi irodalomtorténeti, irodalmi vonatkozasok-
tol eltekintetiink.

Ezt igazolja egyértelmiien Hopp Lajos Mikesr6l
sz0l10 részletes monografija is, melyben tobbnyi-
re, kiilondsen 1711-1717 kozott kénytelen kozve-
tett forrasok alapjan kovetkeztetni Mikes életére.

Szathmari Kiraly Adam napléi és valogatott leve-
lei (1711-1751). Valogatta, szerkesztette, beve-
zetd tanulmannyal ellatta Kis Domokos Déniel.
A latin szovegeket Kiss Béla forditotta. Varhato
megjelenése: Nap Kiado, 2012. Sorozatszerkesztd
Mészaros Kalman. — A Szathmari Kiralytol vett
idézetek mind ez alapjan. A naplo els6 kiadasa:
Szathmari Kiraly Adam Naplo-Kényve 1711-
1717 esztenddkben, I1. Rakoczi Ferencz fejedelem
bujdosotarsirdl. Rakoczi tar. Torténelmi érdekit
naplok, emlékiratok, levelezések, patensek, hadi-
szabalyok, orszaggylilési diariumok és torvény-
cikkek gyiijteménye 1. Rakoczi Ferencz korahoz.
Szerkeszti Thaly Kalman. Pest, Lauffer, 1866.
(1-2 két.) 1. kot. 233-296. p.

Saint George nevii angol hajo.

Kisfaludy Boldizsar dunantali nemes, 1706-t61
bejard inas Rakoczi udvaraban, 1717 utan kapi-
tany Bercsényi Lasz16 francia ezredében.

Mikes Kelemen, zagoni (1690-1761) székely
nemes, félarva, 1707-t6l Rakoczi bejard inasa,
1711-t61 17-ig elkisérte Lengyelorszagba, majd
Franciaorszagba. Eletérl — sajnos — ma is vi-
szonylag keveset tudunk. Miivei, id6allo irodalmi
munkdassaga ellenére, sajnos, ki kell mondani,
életérol 1711-t6l 1717-ig is tobbnyire csak koz-
vetett értesiiléseink vannak. — Szinte hihetetlen,
hogy csak hires Torokorszagi levelei maradtak
fenn Rékoczival kapcsolatban, ha el is hissziik,
feltételezziik, hogy Szathmari Kiraly utan, mint
hajdan Beneczky Géspartol, Mikes veszi at a fe-
jedelem mindennapjairdl szol6 ,,hivatalos naplo”
vezetésének nehéz és kényes feladatat, melynek
feltehetdleg Mikes is eleget tett, de levelei, iro-
dalmi munkassaga, részben talan személyisége
az ilyen jellegii naplo vezetésére alkalmatlan-
na tették, vagy — minden mitoszteremtés nélkiil
— feltételezhetd, hogy elveszett, vagy elvesztették,
elkallodott, megsemmisiilt — talan szadndékosan
is — talan lappang, mint a tobbi bujdosoétars nap-
16ja, hisz hihetetlen, hogy Bercsényi (Bercheny)
Laszlotol, késébb Franciaorszag marsalljatol,
Sibrik Miklostol, Rattky Gyorgytél — és még
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sorolhatnank — semmiféle részletes naplo nem
keriilt volna, ne keriilne eld, ha egy Szathmari
Kiraly utan ilyen részletes, mindenki altal hi-
vatkozott napld tarult elénk. — A félelem, a ha-
za nem térék csoportjanak elszigetelddése, vagy
a fejedelem személyének késobbi, talan talzott
misztifikacidja is oka lehet ennek a ,hihetetlen
hirnélkiiliségnek”.

Thalynal ,,...miatt egész hétig kellett”.

Dangeau marki mar november 7-én foljegyzi:
,Le prince Ragotzki s’est embarqué a Dantzick
sur un vaisseau anglois pour venir en France; on
croit qu’il sera a Versailles a la fin du mois.” 1712.
Novembre. Lundi 7, a Marly. Journal du Marquis
de Dangeau. Publi¢ en entier pour la premiére
fois par MM. Eud. Soulié et p. Dussieux avec les
additions inédites du duc de Saint-Simon. Publi¢es
par M. Feuillet de Conches. 14. kot. Paris, 1858.
261. p. Ez a részlet magyarul: Dangeau marki
naplojabol. Forditotta Szavai Nandor. [Részletek.]
Rékoczi tikor. 1973. 2. kot. 443-453. p. 444. p.
Ujrakdzlése: A Rékoczi-szabadsagharc. Szerk. R.
Varkonyi Agnes — Kis Domokos Déniel. Nemzet
és emlékezet, Bp., 2004. 303-307. p. — Rakoczi pe-
dig mar a St. George fedélzetérdl irja Besenvalnak
november 10-én: ,Je suis heureusement arrivé
encore ihier au bord, mais le shipper [skipper
= angol kereskedelmi hajo kapitanya] ne pareis
pas encore et I’importun vulcain... qui me fourni
I’occasion de vous escrir qui me tourment ici pour
ses pretension et peut estre empeche le schipper
de venir; parlez lui, je vous en prie, si cela en est,
puisques vous scavez que je ne le peu pas pajer.
Asteur [a cette heure] nous avons le melieur vent
du mond, mais nous sommes a lencre comme ales-
carpoulet [a I’ancre comme a I’escarpolette]; je ne
scai pas encore ce que ce d’estre malade, mais je
scai bien que je ne ’echaperais pas.” Lettres inédi-
tes de Rakoczi au baron de Besenval, ambassadeur
de France a Dantzig (1712-1713). Emil Pillias:
Etudes sur Francois I Rékoéczi. Paris, 1939.
51-82. p. 57. p. Rakoczi a Vallomasokban pedig
igy emlékezik: [...] kevés kisérovel, tivozasomat a
lehetdség szerint titkolva november honapban ha-
jora szalltam, [...] Kiséretem mindenféle iirigyek-
kel mar hajora szallt, csupan én maradtam még
hatra harom magam mellett tartott emberemmel,
varva a vitorlabontashoz kedvez6 szelet.” Rakoczi
Ferenc: Vallomasok, Emlékiratok. Szerk., jegyz.,
utdész6: Hopp Lajos. A Vallomésok-at Szepes
Erika, az Emlékiratok-at Vas Istvan forditotta. Bp.,
1979. 501. p.

Dangeau: ,,Le roi descendit de bonne heure a la
chapelle, et entendit la Passion et le service;”
1714. Avril. Vendredi 30, a Versailles. 15. kot.
116. p. — Rakoczi: ,,[...] a nagybdjt alatt igen szor-
galmasan részt vettem a kiraly jelenlétében tartott
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igen szép prédikaciokon, és tetszéssel hallgathat-
tam engem hivo igédet.” Vallomasok, 527. p.
Saint-Cyr-i.

Hianyzik Thalynal.

Thalynal Brenner.

Thalynal ,,ar”. Az eredetiben ,,Ur(am)”.

Valet de chambre — sz6 szerint szobainas, a beja-
r6 inasnak megfelelden. Nem teljesen bizonyos,
de nem is zarhato ki teljesen, hogy ez Mikes
Kelemen volt, ahogy azt Hopp Lajos feltételezi.
A laquais alak csaknem fonetikus atvétele, magya-
rul lakaj.

Camaldules.

Torolt rész a naplo eredeti kézirataban.

Thalynal: masként (is).

Rékoczi: ,[...] éppen Szent Agoston napjan egy-
magam, harom szolgam kiséretében, elblicsuztam
az udvartdl és a vilagtol, maganyba vonultam,
[...]” Vallomasok, 542. p.

R. Vérkonyi Agnes: Mikes és a hazai hagyomany.
Bp., 1993. ,,A tudosito”, 384-389. p. és ,,A meg-
vidamito” c. fejezetben, 389-395. p.

A fejdelem inasa, vagy bejardja talan nem a
legmegfeleldbb kifejezés? Raadasul egy nemes
ifju? Pedig igy hivtak, s az is volt sok mas
tarsaval egyiitt, hidba szépitették s hivtak torté-
netiréink és publicistaink finomkodva — hozza
kell tenni, kissé anakronisztikusan — aprodnak.
Nem magaval az aprod szoval van a baj, hiszen
meglehetdsen régtdl hasznaljak, mar 1440 kortil is
tanulo, inas, Lehrling értelemben, 1519-ben pedig
mar eldéfordul fegyverhordé szolga, Schildknecht,
page jelentéssel is. A magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szotara. Bp., 1967. 1. két. 167. p. A
XVII-XVIII. szazadban nem hasznaljak erre ezt
a kifejezést, legalabbis a forrasokban nem fordul
el6. — Ellenben az ,,akkori idében én nem szé-
gyenlettem, mint mostani némely csak kozem-
ber gyermekébdl allo inasok is, mikor helyben
voltunk, hazseperés, tlizrakds, és mivel gyalog
arnyékszéket hordoztak véle, annak kiontését,
tisztitasat;” Mindezeket ugy tizenhat éves korara
emlékezve irta le Bethlen Gabor hajdani inasa, a
késobbi erdélyi fejedelem, Kemény Janos onélet-
irasiban. Kemény Janos: Onéletirds és valogatott
levelek. Valogatta, sajtd ala rendezte, a bevezetd
tanulmanyt és a jegyzeteket irta V. Windisch Eva.
Bp., 1959. 99. p. A fejedelem inasa volt, pedig ap-
ja, Kemény Boldizsar Fejér megye féispanja, fo-
garasi f6kapitany. Mar joval korabban, Martinuzzi
Frater Gyorgy neveltetésérél is hasonlokat emlit
Verancsics Antal. Corvin Janos ,,ifjisaga kimi-
velésére az erdélyi Hunyadra kiildte. Itt toltott 6t
esztenddt sanyart és a szolgainal is alacsonyabb
allapotban, tudniillik a magyaroknak az a szoka-
suk, hogy az ifjiisdgot faraszt6 és nagyon hitvany
koriilmények kozott nevelik, ugyhogy az eldkeldk
és koznemesek fiait csak neviikrdl ismered 61, ...,
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lovat vakarnak, hazat sopornek és sok mas efféle
aljamunkat végeznek, ami e hiusagra fogékony
¢és hajlando kort elforditja a fénylizést6l, mert
ugy gondoljak, hogy az erd kifejlesztéséhez és a
katonai dicsoséghez vezet legjobb és egyetlen ut,
ha a fiuk megtanulnak tiirni.” Verancsics Antal:
Emlékirat Frater Gyorgy életérél. Emlékezetiil ha-
gyott irasok. Erdélyi magyar emlékirok. Vélogatta
és jegyzetekkel ellatta: Veress Daniel. Kolozsvar,
1983. 17-25. p. Forditotta: Kulcsar Péter. Idézett
rész, 22. p. — Természetesen az altalunk kutatott
korra nem teljesen all minden részlete, s talan
kicsit tiloz is a szerz6, de mint tanitasi elv min-
denképp igaz volt, s a késdbbi korokban sem volt
ritka, hogy az arisztokrata gyereket a nem éppen
arisztokrata szarmazasu neveldje, a csalad teljes
beleegyezésével és helyeslésével akar nadpalcaval
is megverte, de mindez mar messze visz a fejede-
lem nemesi szarmazasu inasaitol.

A kérdéskorr6l 1d. Kis D. D.: A bujdosok —
Kényszer és sziikséges alkalmazkodas. Az orsza-
gukat, sziikebb lakhelyiiket elhagyni kényszeriilo
csoportok a Rakoczi-szabadsagharc idején és az
azt kovetd években. In. II. Rakdczi Ferenc, az al-
lamférfi. Tanulmanyok a sarospataki orszaggytilés
300. évfordulojan. Szerk. Tamas Edit. Sarospatak,
2008. 391-413. p.

Szalay Laszlo: Szalay Laszlo: Klement Janos
Mihaly, II. Rakoczi Ferencz kovete Berlinben,
Hagaban, Londonban. A Pesti Naploban 1864-ben
folyamatosan megjelend tanulmany ujrakozlése:
Szazadok, 1870. 1. fuzet, januar. 1-13. p., 2. fiizet,
februar, 73-87. p.

Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek, 39. levél,
Rodosto, 18. novembris 1720. 70-71. p. ,,[...]
Bercsényi trfi innet elrepiilt hajon még juliusban.
Viszen magaval mintegy haromszaz katonat, an-
nak a fele magyar, de mas fele Isten tudja hanyféle
nemzet; [...] A kis Esterhazi is elment, akinek is
az atyja mar egynehany holnapja itt vagyon;” 41.
levél, Rodosto, 9. septembris 1721. 72. p. Grof
Esterhazy Balint Jozsefr6l, (1705-1743) van sz0,
Esterhazy Antal fiarol, ki a francia hadseregben
1733-t01 tulajdonosezredes, 1743-t61 brigadéros.
Eletéré] részletesen ir Zachar Jozsef: Idegen ha-
dakban. Bp., 1984. Bercsényi Laszl6 toborzasarol
ud: Franciaorszag magyar marsallja, Bercsényi
Laszlo. Bp., 1987. 88-93. p.

Rakoczi Ferenc: Vallomasok, Bp., 1979. Idézet:
Vallomasok, masodik konyv, 501. p. Kiemelés
-K.D.D.

Edesanyja, arva Torma Eva 1697 kériil ugyan
ismét férjhez ment Kévesdi Boér Ferenchez, s
ekkor a tizéves Kelemennel egyiitt férjére valo
tekintettel katolizalt, de Rabutin mostohaapjat
Szilagysomly¢ feladasaért tildozte, késobb fog-
sagra is vetette, majd Havasalfoldre ment, ké-
sObb feleségével visszatért Brassoba. VO. Hopp
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Lajos: Rakoczi és Mikes a torokorszagi emigracio
el6tt. Rakoczi-tanulméanyok. Szerk.: Kopeczi Béla
— Hopp Lajos — R. Varkonyi Agnes. Bp., 1980.
415-443.418. p.

Ld. 159, 164, 165. Torokorszagi levelét és a Baro
Huszar (Boér) Jozsefnek 1760. Marcius 25-én
kiildéttet. Vonatkozo rész, 355. p.

1718-t61 francia katonai szolgalatban.

Brenner ongyilkos lett, Klementet lefejezték. Ld.
Kopeczi Béla: Brenner Domokos, a Rakdczi-sza-
badsagharc és a bujdosas diplomataja és publicis-
taja. Bp., 1996. és Szalay Laszl6: Klement Janos
Mihaly, II. Rakoczi Ferencz koévete Berlinben,
Hagaban, Londonban. A Pesti Naploban 1864-ben
folyamatosan megjelend tanulméany tjrakézlése:
Szazadok, 1870. 1. fiizet, januar. 1-13. p., 2.
fiizet, februar, 73-87. p., illetve Kopeczi Béla:
Egy cselszovo diplomata, Klement Janos Mihaly.
1689-1720. Bp., 2000. — Rakoczi diplomatainak
helyzete, hazatérésiik, a kegyelem megszerzése
sokkal bonyolultabb volt, mint sok mas tarsukeé,
hisz mint volt diplomatdkra, kiilondsen nagy
gyanakvassal néztek. Brenner Franciaorszagban
sem tud, még a fejedelem kozbenjarasara sem
elfogadhat6 egyhazi allast szerezni, akik viszont
kegyelemért folyamodtak, levelezésiik atadasara
kotelezték, s kett6s jatékra, hirszerzésre csabi-
tottak vagy kényszeritették Oket. A harom hires
diplomata koziil még Vetésinek volt a legtobb
szerencséje, hogy végiil ezredes lett a csaszari
hadseregben. Ellentmondasos, de tehetséges alak-
jarol részletes monografia: Kopeczi Béla: Vetési
Kokeényesdi Laszlo kuruc diplomata és a csaszar
katonaja. 1680? —1756. Bp., 2001.

Nem tud hazamenni, mert a 3 000 forint, amivel
neki tartoztak, a kirdly dekrétuma szerint ér-
tékében felére csokkent, végiil kénytelen papir-
jait 150 forintért eladni. 1723. nov. 21. Hagenau.
Bankuti, 1971. 271-272. p.

Szathmari Kiraly Adam napléja.

Ld. Zachar Jozsef: Bercsényi Laszlo, a Rakoczi-
szabadsagharc kapitanya, Franciaorszdg mar-
sallja. (Valogatott forrasok). Vaja, 1979. és ué:
Franciaorszag magyar marsallja, Bercsényi
Laszlo. Bp., 1987. Kisfaludy mellett Toth Andrast
vagy Eszterhazy Balint Jozsefet is emlithetjiik,
akik még egész ifjan hagytak el az orszagot, s
kertiltek a francia hadseregbe.

Rattky Gyorgy kuruc ezereskapitany, francia gene-
ralis életérél Zachar Jozsef: Idegen hadakban. Bp.,
1984. és u6: Rattky Gyorgy kuruc ezereskapitany,
francia generalis. Hadtorténelmi Kozlemények,
1982. 3. sz. 355-390. p. A vonatkozo részek 357,
és a 364. oldaltol. Legujabban ud: Kuruc kato-
nak az emigracioban. Az allamisag megdrzése.
Tanulmanyok a Rakoczi-szabadsagharcrol. Szerk.
és el6szo: Czigany Istvan. Bp., 2002. 283-311. p.
Rattky Franciaorszagba kiildésérol 288. p.
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Naplojanak modern kiadasa: II. Rakoczi Ferenc
ezertizenkét napja. Beniczky Géspar diariuma
1707. majus 24 — 1710. februar 28. Sajto ala
rendezte, az elGszot és a jegyzeteket irta Bankuti
Imre. Bp., 2005.

Szathmari Kiraly napldja, Thalynal 240., 382. p.
Maga a naplo 1711 marciusatol tart 1717. aprilis
24-ig.

1717. januar 30-an bucsuzott el a fejedelemtol
Grosbois-ban. Szathmari Kiraly naploja, Thalynal
382., de csak februar 27-én indul el Parizsbol.
Uo. 384. p. — A naplo szovegét mindeniitt az uj,
kozeljovében megjelend kiadas szerint idézziik.
Mikes Kelemen miivei. A valogatas és szoveg-
gondozas, a jegyzetek Hopp Lajos munkaja. Bp.,
1978. 7. p.

Maguk a fiktiv levelek 1758. december 20-aig
irodtak.

Szathmari Kiraly irja: 1711. jal. 31. és aug.
1. ,Masodszor ismét, lemenvén a nap, ké-
s6 estve a hivesben indultunk meg Javarorul
Jaraszlo felé, [Augustus 1.] masnap idején
reggel értiink bé Szurovara felséges urunkkal.
/2.] Innen ugyan masnap Jaraszloban bémentiink;
itt is mi sokaig benn nem mulathattunk, mivel
felséges urunkat két compania Magyarorszagral
jott német a viszocskai erddben (ki is a varas-
hoz egy kis mélyfoldecske) leste, hogy veliink
egyltt elfogjak oOfelségét; észrevévén urunk, 5.
indultunk ki hajnal eldtt Jaraszlobul az apacék
klastromijokbul Kukizzo felé, masfelé csalt vet-
vén a méltosagos generalis Bercsényi urammal.”
Danckaban pedig allitolag egy Polak nevil bér-
gyilkos, ki a csaszari udvar megbizasabol mar
kiilonboz6 gyilkossagokat hajtott végre Svajcban,
1712 majusaban életére probalt torni, de sikertilt
kijatszani. Képeczi Béla: A bujdosé Rakoczi. Bp.,
1991. 167-168.

Pulay Janos: Szathmari békesség. [1718] Grof
Karolyi Sandor onéletirasa és naplojegyzetei. 2.
kot. Fuggelékében. Kiad.: Szalay Laszlo. Pest,
1865. 437, 463. p. Még el6zbleg a Szatmarban
1711. 29-én kelt iraton. Uo. 420. p.

Naplojanak vezetésérol lasd Kis Domokos Déniel:
Szathmari Kirdly Adam hivatalos napléja és
Rékoczi Confessioja. In. Portré és imazs. Politikai
propaganda és reprezentacio a kora ujkorban.
Szerkesztette G. Etényi Nora és Horn I1diko. Bp.,
2008. 207-237. p.

Vagy ahogy régen, szerintem helyesen irtadk a még
szamos valtozatban szerepld ,,de Saros” nevet
magyarul: Sarosy vagy Sarossi grof.

Ezekre a nehézségekre Rakoczi igy emlékezett
vissza: ,,Korilbeliil masfél honap eltelte utan,
mikor tudomast szereztem a car visszatérésérol
Elbingaba, ttra keltem az uralkoddé meglatogata-
sara. Sok jelbdl azonban ugy éreztem, hogy indu-
lata nagyon megvaltozott irinyomban. Keriilte a
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velem vald beszélgetéseket, folilletesen hallgatta
meg javaslataimat, végiil konnyen észrevehettem,
hogy mindent kényszeredetten tesz, ami velem
kapcsolatos. Mégis meghivott magaval Pétervarra,
de akkor nem volt bennem vallalkozo kedv erre az
utra, mert mar egy francia utazast tervezgettem, €s
a muszka szokasok egyaltalan nem tetszettek ne-
kem. Azért csak annyit tartozkodtam Elbingéaban,
amennyit 6, és miutan Konigsbergbe és azutan
Ingria felé forditotta a vitorlat, hajora szallt, én is
visszatértem Danckara. Udvari embereimet, akik
nagy hiiséggel és elszantsaggal kovettek, szolga-
latuk és tisztségiik alol folmentve ezutan elbocsa-
tottam, abban a hitben, hogy megtartott néhany
szolgam taplalasara még futja pénzembdl. Ez a
tett, helyzetiinkre valo tekintettel, nem volt éppen
szivfajdalom nélkiil sem az én részemrdl, sem az
ovékérdl. Atyjuknak tartottak, hiszen legtobbjiik
udvaromban nevelkedett, birtokukat és 0si 6rok-
ségiiket onként elhagytak, hogy kovethessenek, én
pedig koltdpénz, viszonzas nélkiil, hogy biztosit-
hattam volna a visszatérésiiket vagy elveszitett ja-
vaik visszaadasat, kényszeriiltem elbocsatani dket
Magyarorszagtol oly tavol esd helyeken. Eldre
lattam azonban, hogy hosszabb tartéozkodasuk na-
gyobb karokkal fog jarni rajuk nézve, és hogy az
amnesztiat, amelyet akkor, kezdetben még remélni
lehetett, az id6huzas csak neheziti.” Emlékiratok
¢és Vallomasok 1979. Vallomasok, Masodik konyv,
498. p.

Ez a keltezetlen levél kb. 1723 juniusara tehetd. —
Az eredeti levelet idézi Emile Pillias: Rakoczi aux
Camaldules de Grosbois. (1715-1717) Le coeur de
Rakoéczi. Etudes sur Frangois II Rakoczi, Prince
de Transylvanie, Libraire Ernest Leroux, Paris,
1939. 110-124. A tanulmanyt Kis Elemérné és
Kisné Cseh Eva forditotta magyarra. A Rakoczi-
szabadsagharc. Szerk.: R. Varkonyi Agnes — Kis
Domokos Daniel. Osiris, Nemzet és emlékezet,
2004. 610-618. p.

Azaz Gabriel-Claude, marquis de Villers d’O
(1654-1728), Toulouse grof neveldje (gouverne-
ur-je) volt.

Rodostobol, 1726. november 22. Uo.

Bar6 Huszar (Boér) Jozsefnek. Rodosto, 25. mar-
tii 1760. Idézett rész, 356. p.

A Karolyinéhez szo6l6 levélbél. Mikes Kelemen:
Torokorszagi levelek és missilis levelek. Sajto ala
rendezte Hopp Lajos. Mikes Kelemen sszes mii-
vei. Szerkesztette Hopp Lajos. 1. kdt. Bp., 1966.
519. p.

Karolyi Sandorhoz, Kolozsvar, 1720. m4j. 12. Uo.
518. p. — Mindkét levélben fiat 12 évesnek mond-
ja, de valojaban mar 17 volt, amikor Rakoczi mel-
1¢ allt. A fiatalitassal az édesanya csak fia esélyeit
igyekszik ndvelni, vagyis még gyerekként nem
tudta megitélni a dolgokat, tehat tulajdonképp
nem tehet réla, hogy Rakoczi mellé szegddott.
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57 Mikes Kelemenhez 1722. dec. 22. Uo. 520. p.
58 Uo. 520-521. p.
59 ,,Ex Turcia nulla redemptio” sz6l Maria Terézia

6l legujabban Kis Domokos Daniel: Bujdosas
— hazatérés — beilleszkedés a Rékoczi-szabad-
sagharc utan. Hadtorténelmi Kozlemények, 2012.

valasza 1741-ben, vagy ahogy Mikes irja keser(i
gunnyal ,,Tartozunk meghalalni a kiralynénak
hazankbol valo kirekesztésiinket, mivel ott az
¢élet fogyatkoztatasara tobb ok vagyon.” 165.
Levél, 1741. szept. 15. V6. Mikes Kelemen:
Torokorszagi levelek és misszilis levelek. Sajtd
ala rendezte Hopp Lajos. Mikes Kelemen sszes
miivei. Szerkesztette Hopp Lajos. 1. kot. Bp.,
1966. 307, 731, 821. p. — A hazatérés kérdésé-
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62

[Megjelenés alatt.]
Mikes Kelemen mivei. Val. szoveggondozas,
jegyz. és utdsz6 Hopp Lajos. Bp., 1978. 236-237.

p-
Uo. 237. p.

Uo. 74-80. p. Idézett részek 76-77, 79-80. p. — A
vers szerepel a bard Huszar Boér Jozsefnek cim-
zett 1761. marc. 19-én kiildott levélben is, Huszar
Sandornak megkiildve. 372-377. p.



HALMOS KAROLY

Cs6d és magancséd

Jogtar, segitsd a bebukottakat!

E mi' célja, hogy egy mai vitadhoz szdljon hozza. Egy kozgazdasz kollégammal eszme-
cserét folytatvan észleltem, hogy a csdd fogalma kapcsan nem ugyanabban a malomban
oroliink, s kivancsi voltam a felfogasbeli eltérés okara. Kidertilt, hogy a torténésznek a
régi (1949 eldtti) joganyagbdl meritett cs6dfogalma nem egyezik a mai jogrend csédfo-
galmaval. A tisztazas érdekében jelen irds eldbb a hagyomanyos hazai csédjogi fejlodést
tekinti at, majd a masodik rész els6 felében arra kérdésre keresi a valaszt, miért nincs ma
magancséd Magyarorszagon, végiil az allamositasok utani jogi fejlodés feltarasa alapjan
ramutat a folytonossag megszakitasanak kdvetkezményeire, a hazai jogfejlodés sajatos
kiilonutjara.?

(1.) A (hajdani) jogtudomany kifejezésével élve a ,,csOdeljaras egy t.n. generalis végrehaj-
tas a vagyonbukott ados ellen az 6sszes csOdhitelezd javara, amelynek célja az adds va-
gyonanak felosztasa a hitelezok kozott.”” Az idézett meghatarozasbol talan csak a kdzados
kifejezés hianyzik. Az idézet keletkezésének idején még érvényes 1881:XVII. torvénycikk
ugyanis ugy fogalmaz, hogy a ,,csddnyitas joghatalya kiterjed a kdzadosnak — vagyonbu-
kottnak — végrehajtas ala vonhato dsszes vagyonara”.* A csdd szubsztantiv meghatarozasa
eszerint: kozados elleni végrehajtasi eljaras. Bar a csddjog elvei talan a legjobban atfogd
torténeti kialakulasukban érthet6k meg, ez a rovid irds nem kivan foglalkozni a csédiigy
egyetemes torténetével.” Annyit azonban érdemes kiemelni, hogy a ,, XIX. szazadi libe-
ralis csédjog a régi kereskeddi-patricius felfogasbol indult ki, amely ugyanolyan capitis
deminutiot latott az iizleti bukasban, mint a régi lovagi id6k a megfutamodasban”.® Ezzel
szemben Magyarorszagon egy még régebbi elv alapjan nem a hitelezok kielégitése volt a
legfébb cél. Tekintettel arra, hogy a vagyon f6 formaja a foldbirtok volt — ,.a f6ldbirtokos
csalad kezében probalta megtartani a foldet.”” A csddeljaras a johiszeml adosra vonatkozo
eljaras, a vétkes, gondatlan vagy csalo (példaul egyes hitelezdivel 6sszejatszo) adosokat a
csOdiileten kiviil mas (esetleg biintetd-) eljaras is fenyegette.®

A végrehajtas intézménye mar régota része volt a magyarorszagi joganyagnak, de a
cs0d mint ennek generalis forméja, nem. Ez nem jelentette azt, hogy a cséd fogalma is
ismeretlen lett volna. Ezt alapvetd jogi lexikonunk megfelel szocikkének szerzdje az
1609:VIL. t.c.-re val6 hivatkozassal tdmasztja ala.” A cs6djog honositasaban az elsd 1épé-
seket a jozefinista korszak hozta:"* ,,Az 1781 ma4j. 1-én kelt csaszari patenssel kibocsatott
osztrak altalanos csédrendtartas volt az, melynek hatalya 1786 majus elsején rendeletileg
Magyarorszagra is kiterjesztetett. (Megjegyzendd, az erdélyi viszonyokat az 1772. julius
4-i udvari leirat szabalyozta.) II. Jozsef rendelete az osztrak perrendtartas egyik fejezetét
képezte és alapjaban a kozonséges német csddjogot kovette.”"! Bar az uralkodo élete végén
e rendeletét is visszavonta, annak ,,sok szabdlya a biréi gyakorlatban tovabb ¢élt.”

Az ,,1791. évben az orszaggylilés elé terjesztetett a hiteltorvényeknek a Curia altal ké-
szitett tervezete, de ez sem akkor, sem késdbb nem targyaltatott”.”” A el6zmények kdzott
megemlitheté az 1792:XVIL. tc. (Hogyan lehessen az 6rokds tartomanyok valto-torvény-
székeinek s birosagainak itéleteit, melyeknek valaki magat onként ala vetette, végrehaj-
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tani?). A jogalkotas aprd 1épései kozé tartozott a hamis bukas biintetése," illetleg az
aranylagos kielégités szokasjogi elvvé valasa.'”s Erdemes észrevenni, hogy a hamis bukast
biintetd 1807:XIL. tc. alapjan a hamis bukottra nem csak biintetdeljaras jelentett fenyege-
tést, hanem az is, hogy a megvonjak tdle a gyakorlat és szokas szerinti kedvezményeket
— Orok kdtelezettségben marad, vagyis nem vonatkoztatjak ra azt az elvet, hogy csak aktiv
vagyona mértékéig felel [2.§.].

Az 1827:VIIL tc. rendelkezett az 1791:LXVIL. tc. alapjan kidolgozott rendszeres mun-
kalatok targyalasarol. Az 1827-ben kikiildott orszagos bizottsag elkészitette a Codex
Cambio- Mercantilis, ejusdemque Ordo Processualis-t."* Fontos szemléleti valtozast ho-
zott ,,pénzbeli elmarasztalast magokban foglald birdi itéletek végrehajtasa modjarol” szolo
1836:XV. tc. A torvény a vagyon értékelésérdl ugy rendelkezik, hogy a ,,nyertes Fél nem a
marasztaltnak vagyona becsiiar szerinti altaladasa utjan, hanem kész pénzben elégittessék
ki”, a vagyon becsar szerinti értékelése arverés ttjan allapitandd meg [1.§].

A csédtorvény tervezetét Deak Ferenc és Wildner Ignac dolgoztak ki.'” E munkalatok
»alapjan az 1839/40-iki orszaggyiilés a valto- és kereskedelmi torvényekkel egyiitt megal-
kotta a ’csédiiletrdl’ sz616 1840. évi XXIIL. t. cz.-et [...]”." A magyar jogtorténeti tankonyv
értékelése szerint a torvény, bar ,,a német csddeljarast vette t a maga peres eljarasi forma-
sagaival, mégis oriasi eredménynek szamitott a korabbi jogbizonytalansaghoz képest”."
(Deék Ferenc vonatkozo orszaggytilési beszédében példaul avval az allasponttal vitatko-
zik, hogy a kiilonbozo jogallast adosok ellen sajat birdsaguk folytassa le az eljarast.?’) A
cs6deljaras joval rovidebb lett, hiszen korabban a hitelezdket csak a kamatokbol fizették.
Eltoroltek sok feudalis jogbol eredd formalis kibuvot (sequestrum, moratdrium stb.)*

A Corpus luris tdrgymutatdja szerint a mind a cséd, mind a kdzados kifejezés az 1840-es
torvénnyel jelennek meg.”?> Az els6 cs6dtorvény idején a ,,cs6d” sz6 mai jelentésében még
nem terjedt el.” A torvény cimebeli ,,csddiilet”-et mint magyar szakszot a torvényhozo még
értelmezenddnek vélte (a latin szakszoként megadott ,,concursus™ a ,,concursus creditorum”
rovidiilése). A kdzados egyszeriien azt jelentette, hogy az adosnak tobb hitelezdje is volt.
Szabalyozott eljarasra azért volt sziikség, hogy a tulajdon- és vagyonbiztonsag érdekében
az ados és hitelezdi, illetve a hitelezOk egymas kozotti viszonyaban bizonyos alapelveket
fektessen le. Ezek az elvek a végrehajtasi eljarasban a személyek kozotti viszonyokrol a
kovetelések tipusai kozotti viszonyokra helyezték a hangsulyt. Ez — eltekintve attol, hogy
a végrehajtas mindenképpen fajdalmas miivelet — védelmet jelentett az adds szamara, de a
tavoli, vagy alkataban gyengébb hitelezd szamara is hitelez6tarsaival szemben.

Az 1840-es torvény alapjan a csddeljaras birdsag utjan zajlott. Az adds vagy valamelyik
hitelezdje kérésére inditottdk meg. Az adds a csddper kezdetétdl elveszitette jogi értelem-
ben vett cselekvoképességét. A birdsag kijelolt egy perligyeldt és — az adds cselekvoképte-
lenségére valo tekintettel — egy tdmeggondnokot is (a csédbiztos intézményét az 1840-es
torvény még nem ismerte).”* Az 1840:XXII. t.c. értelmében a csddperiigyeld [curator ad
lites] a cs6dtomeg jogi képviseldje volt, a csédtomeggondnok [curator massae] — akinek
nem kellett igyvédnek lennie — tisztan a vagyon kezelésével 6sszefliggd teenddket végez-
te.” A csédtomeggondnok tigykezelését ellendrzendd, a hitelezdk valasztottak egy csdd-
valasztmanyt is.*

Az 1840-es torvény szerint az adds avval kezdeményezhette a csddeljarast, ha ,,az illetd
csodiileti birosag elott” kijelenti, ,,hogy adossagai vagyonat meghaladjak™ [5.§.a]. Egy hi-
telezd ezzel szemben mar akkor is a csédiilet megnyitasat kérhette, ha ,,0lly kotelezvény-
nyel, vagy valtoval 1épne is fel az adds ellen, mellynek kitiizott fizetési ideje még le nem
jart”, s neki elég volt azt bizonyitania, hogy ,,az ados tartozasainak eleget tenni nem képes”
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[5.§.b], amibdl is a birdsag megallapithatja a ,,fizetési tehetetlenséget” [9.§]. Az 1840:
XXII. t.c. 6nallé biincselekménnyé nyilvanitotta a csalard és a vétkes bukast.

A torvényt 1844-ben modositottak — modositasok egyik része a kisdsszegli csédoket
érintette (,,periratok nélkiili sommas eljarast” tett lehet6vé), masik része a hamis vagy vét-
kes gondatlansaggal el6idézett csédokre alkotott uj szabalyokat.”

A csddeljaras a kovetkezd volt: a birdsag hirdetményt tett k6zz¢, hogy hitelezék jelent-
sék be koveteléseiket, az adost folszolitottak bukasa okainak eléadasara. Mivel peres el-
jaras zajlott, részt vettek benne ligyvédek is — elgondolhato, hogy a rank maradt iratanyag
tele van meghatalmazasokkal, atvételi elismervényekkel. A kitizott hataridok letelte utan
Osszeallitottak a kovetelések listajat. Ezekrdl az adosnak nyilatkoznia kellett, elfogadja-e
Oket. Ez adott esetben érdekes tulajdonjogi vitakhoz vezetett, el kellett donteni, tulajdonjo-
gilag kit illetnek példaul még ki nem fizetett, de birtokba vett javak. A vitakrol fonnmaradt
informaciok értékes adalékok a nem formalis hitelviszonyok miikddésérhez. A kovetelések
mindsitéséhez a birdsagnak is volt szava, ugyanis a csddtomeget nem engedték nem iizleti
kovetelésekkel megterhelni. Kartyatartozasért valo jotallas példaul nem keriilhetett a ko-
vetelések kozé.”® A birdsag altal megitélt koveteléseket a perfeliigyeld 6t osztalyba sorolta.
Az osztalyok attekintésétdl ebben az irasban eltekintiink, a magyar maganjog torténetének
tankonyve errdl konnyen atlathaté felvilagositast ad.”

A birdsag értékbecsloket kiildott ki a vagyonbukott tulajdonolta javak foltérképezésére.
Leltar késziilt a személyes és az iizleti vagyonrol, az ingatlanokrdl, az ingosagokrol, ez
utébbiakon belill az értékpapirokrol. Hazas ember személyes vagyonanak dsszeirdsanal el
kellett valasztani a hazastars kiilonvagyonat. Az értékbecslok nem foglalkoztak a tulajdon-
las kérdésével. Minden értékesithetd latszo dolgot dsszeirtak. Ez aldl kivételt jelentettek
— mar a romai jogban is — az elemi megélhetéshez sziikséges targyak, ez gyakorlatilag
egy agyat ¢s egy széket jelentett. A leltar végén rogzitették, hogy a hazastars mit vallott a
magaénak. Késziilt lista a kovetelésekrdl is. Megkeresték az adohivatalt, volt-e a vagyon-
bukottnak kdztartozasa. Osszegytijtotték a jelzalogbejegyzéseket és a valtokoveteléseket
(ez utdbbi jogintézményként szintén az 1840. évbol eredeztethetd. Lényegét tekintve egy
torvényileg koriilbastyazott, szabvanyositott adossaglevél).

1852-ben Magyarorszagon bevezették az osztrak altalanos polgari térvénykonyvet
(az addig érvényes cs6dtorvény bizonyos részeit mar ez is érvénytelenitette). 1853. szep-
tember 1-én az 1853. julius 18-i rendelettel kibocsatott ideiglenes osztrak csédrendtartas
(1853. RGBL. 132.) Iépett, mely a hitel biztonsaga tekintetében nagy haladasnak volt
tekinthetd.*® Ennek a hazastarsi k6zos vagyonra vonatkozo rendelkezéseit 1856-ban mo-
dositottak.” ,,Az 1859 majus 18. és junius 15-iki rendeletekkel behozatott a csdd megeld-
zése végetti kényszeregyezség is bejegyzett kereskeddk szamara.”* Az akkori osztrak és
magyar cs6djog viszonyat az osztrak csddszabalyokat kommentalo Ferdinand Schuster a
kovetkezoképpen mutatta be: ,,Alapjaiban a régi magyar csddrendelet viszonylag kozel all
az osztrak csédtorvényhez, és 1ényegében a még régebbi magyarorszagi csddoktol is csak
az anyagi csddjog tekintetében tér el teljesen, ugyanis ebben az dsrégi eljarasban négy osz-
taly [a kovetelések négy osztalya — HK] létezett, és a jelzaloghitelez6k a masodik osztalyba
soroltattak.” Az anyagi jog tételesen felsorolt egyéb részleteiben a magyar szabalyok ,,al-
talaban véve megfelelnek az osztrak eljaras alapelveinek.” , Jobban eltérnek akar ezen uj
csOdrendelettdl, akar az eleddigi [1853. elétti — HK] osztrak csédtorvényektol a hitelezok
rangsorolasanak alapelvei, illetve a felszamolasi és osztalyozasi eljarasok.” ,,Az emlitett
udvari leirat szerinti erdélyi cs6deljaras 0sszhangban volt az eddigi osztrak csddtorvények-
kel, eltekintve a tartomany viszonyai miatt sziikkséges modositasoktol.”*
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A jogtudomany szerint a huszadik szazadi jogfejlédés iranyaba mutatd kényszeregye-
zségi szabalyozas azonban nem lehetett hosszu életii. Az 1861. évi Orszagbiréi Ertekezlet
altal javasolt ideiglenes torvénykezési szabalyok IV. fejezetének javaslata folytan 1861.
augusztus havaban kevés modositassal ismét a korabbi torvények léptek hatalyba. A modo-
sitdsokat a nemesek és nem nemesek kozti személy- és vagyonkiilonbség megsziintetése, a
kereskedelmi szabadsag kiterjesztése és a telekkonyvi intézmények tették sziikségessé. Az
orszag erdélyi részében és Fiuméban azonban tovabbra is az 1853. évi csédrendtartas ma-
radt hatalyban.** A kiegyezés utan legelébb a hamis vagy vétkes gondatlansagbodl szarma-
zott bukas esetében kovetendo eljaras szabalyait ujitottak meg (1874:XXIL. t.c). Az 1875.
¢évi kereskedelmi torvény* mar utal arra, hogy az 1840-es cs6dtdrvény napjai meg volna-
nak szamlalva. ,,Mig a jelenlegi cs6dtorvény hatalyban van” — fogalmazott a kereskedelmi
torvény 552.§-a. Az 1878:V. tc. (Biintet6torvénykonyv) XXXV. fejezete meghatarozta a
csalad és vétkes bukast.

Az 1j csédtorvény a kovetkezd évtized elejére késziilt el. Az 0j jogszabalyt* az egyik
mai csédjogi kézikdonyv? ,,a klasszikus elveknek minden tekintetben megfeleld csédtor-
vény”’-nek nevezte. A tervezetet 1877-es német birodalmi csédrendtartds mintdjara a neves
jogtudds, Apathy Istvan készitette el. Az j csédtérvény ,,megsziintette a csddpert”. Ettol
kezdve a csddeljaras peren kiviili eljarasnak tekinthetd. Svajci mintat kdvetett a torvény,
amennyiben egyesitette csodiileti- és a végrehajtasi eljarast.® A csédper szerepei némileg
megvaltoztak. A csddperiigyeld szerepe megsziint, teenddit a csédtomeggondnok vette at,*
viszont 11j szerepként megjelent a cs6dbiztosé. A csddbiztos az egyik birdsagi tag volt, akit
folhatalmaztak a birdésdgot nem igényld birdi intézkedések megtételére.* Fontos kiilonb-
ség az 1840-es szabalyozashoz képest, hogy a csddtomeg értékelését az 1881-es torvény
a csodhitelezokre bizta.*! Az 1881-es torvényben — bar ebben az 1840-es sem kiilonbozott
téle — az Ggy nevezett kereskedelmi csdd a kdzonséges cséd sajatos esete volt, amelyre
kiilon rendelkezés hijan a kozonséges cséd szabalyai vonatkoztak. Ha egészen pontosak
akarunk lenni, akkor még ennek az alesetnek is volt alesete, a szdvetkezetek.

Gazdasagtorténészként aligha érthetek egyet a jogaszokkal abban, hogy ,,a csdd mar
fennallasa alatt is elavult forma volt”,* miként az is kétséges, hogy a ,,XX. szazad hdborui,
forradalmai, puccsai, hatarvaltozasai, gazdasagi valsagai” idézték volna eld, hogy ,,nem-
csak a konnyelmii, részeges, t¢kozl6”, hanem ,,a legracionalisabban gazdalkodo, rugalmas
iizletember is” cs6dbe mehetett.* Barmi legyen is az indok, a jogaszok véleményét meg-
alapozo jogstatisztikai tény az volt, hogy a cs6deljaras a piaci feldl a leltari felé mozditotta
a csOdvagyon értékét, evvel jelentdsen rontva a kielégitési aranyokat.* Ez folértékelte az
egyébirant mar a kdzépkor ota ismert jogtechnikat, a kényszeregyezséget. Ennek 1énye-
ge, hogy a hitelezok tobbsége (ami értelemszeriien nem fejenkénti, hanem csédkovetelés
szerinti tobbséget jelent) megegyezhetett az addssal, €s az egyezséget az ebben részt nem
vevo hitelezOkre is kiterjesztették.* Figyelemre méltd, hogy a cs6don kiviili kényszer-
egyezség eljaras szabalyozasa az elsd vilaghabora alatt,* a huszas évek konszolidacidja
idején,” és a nagy valsag idején* tortént meg.* Az 1926. évi rendelet jellegzetes (és a
tervgazdasag rendszere felé mutatd) indoklésa szerint ,,az 6nhibajan kiviil valsagos anyagi
helyzetbe jutott johiszem{ ados javara a hitelezék egy részére gyakorolhato kényszer Gtjan
is lehetové kell tenni eddigi gazdasagi tevékenységének a lehetdséghez képest zavartalan
folytatasat.”

A pénzintézetek elleni eljarasokba 1917-t61 a Pénzintézeti Kdzpontot is be kellett kap-
csolni.” E rendeletekre aztan az 1948-as rendelkezések is visszautaltak. A cs6don kiviili
kényszerfelszamolds mint szabalyozasi megoldas arra irdnyult, ha egy cég, mely ,,nem
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érdemelte meg azt, hogy tovabbra engedélyezzék miikddését”, de mégsem lett volna
,méltanyos teljes mértékben kivonni az iizleti életbdl”, akkor ellene ,,egyetemes értéke-
sit6 eljarast” lehessen lefolytatni.” Aligha tévediink, hogy evvel az eljarassal a jog mar
— nolens-volens — a masodik vildghabort utani tervgazdalkodésra vald atmenet szamara
készitette el a talajt.

A csddeljaras ,,gyakorlatilag elvesztette jelentdségét” instrumentumként — de nem fe-
nyegetésként, hiszen a kényszeregyezségi eljaras csak akkor lehetett hatasos, ha mogotte
ott allt a cséd fenyegetése.™

A cs6d intézménye nem gy sziint meg, hogy betiltottak, hanem ugy, hogy az allamo-
sitassal elvontdk a csddbeli kielégités alapjaul szolgalhatd vagyont. Ezt az allamositasrol
sz616 1948:XXV. tc., illetve a rokon jogszabalyok> mondtak ki. Ezek alapjan a vonatkozé
jogszabalyok altal érintett kovetelés

,»a volt tulajdonossal szemben sem csédnyitas alapjaul, sem pedig folyamatban levd
csOdben kielégités alapjaul nem szolgalhat. A csédtomeghez tartozo vagyont a kovetelések
figyelmen kiviil hagyasaval és biztositasuk nélkiil kell felosztani abban az esetben is, ha a
szoban levé hitelezét egyébként a csddben kiilon kielégités illetné meg.”*

Az imént idézett és hivatkozott jegyzet ramutat arra is, hogy

»[A] jelenlegi fejlodési szakaszra [a partallami szohasznalattal a népi demokraciardl a
proletardiktaturara vald atmenet idészaka — HK] jellemz6 a maganszektor elsorvadasa és
az allami szektor kiépiilése. Ebbol fakado kiilonleges feladatot oldanak meg a termelés ér-
dekeinek szem el6tt tartasaval azok a rendelkezések, amelyek a maganszektorhoz tartozo,
fizetésképtelenné valt addsra vonatkoznak. Ezek az tjabb rendelkezések™ [...] atviszik a
miikodd allami szektorba azokat a hasznalhatd tizemeket, felszerelési vagy berendezési
targyakat, amelyekre ott sziikség van.”*

Ugyanez a jegyzet adja egyébként a csddeljaras talan legletisztultabb megfogalmazasat,
amelyet egyébként irasom elején idéztem is. Egyébként a jegyzet megjelenésének idején a
,,csOdeljarast az 1881:XVIL. tc. és az ezt kiegészitd és modosito rendeletek’ szabalyoztak.”
Ugy latszik, Hegelnek a Minerva baglyara vonatkozo mellékes, de velés megjegyzése™ a
cs0dok tudomanyara is érvényes.

Az 1960. aprilis 12-én kihirdetett, a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérol és végre-
hajtasarol szol6 torvényereji rendelet” kimondta, hogy a ,,felszabadulas el6tt alkotott pol-
gari jogi tartalmul jogszabalyok, illetdleg a felszabadulas el6tt alkotott jogszabalyok polgari
jogi tartalmu rendelkezései [...] hatalyukat vesztik.” Az indoklas a kdvetkezo volt:

,»A Ptk. megalkotasa sziikségessé tette az egész magyar jogszabalyanyag atvizsgalasat.
E munka soran ¢és a hatalyon kiviil helyezésekkel kapcsolatos eldkészitésénél a kiilonféle
jogszabalyokat nem lehetett egyenld mértékkel mérni. A megitélés szempontjabdl ugyan-
is ¢éles valasztovonal hazank felszabadulasa. Mig a felszabadulas el6tti jogszabalyok a
burzsoazia diktaturaja idején keletkeztek s ezért kapitalista, s6t nem kis mértékben feu-
dalkapitalista jelleglick, addig a felszabadulads utani jogszabalyok a demokratikus jogal-
kotas termékei, [...] A jogszabalyanyag ilyen kettéosztasa sziikségszertien hatassal volt a
jogszabalyrendezés elvi alapjainak meghatarozasara is: [...] a felszabadulas elétt alkotott
jogszabalyokat a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi viszonyaink kdzott mar altalaban alkal-
mazhatatlannak kell tekinteni [...].”®

fgy mult ki a klasszikus csédtorvény dicsteleniil, s keriilt névteleniil egy jogi tomegsir-
ba. Végsd soron nem tortént mas, mint az, hogy beteljesedett az 1949-ben megfogalmazott
profécia, miszerint amilyen ,,mértékben épiil a szocializmus, olyan mértékben csokken a
valsag veszélye ¢és a fizetésképtelenségi jog szerepe.”!



HALMOS KAROLY: CSOD ES MAGANCSOD 37

(I1.) A mai vita a magancséd intézménye koriil folyik, pontosabban folydogal.

Az igazsagiigyi tarca elkészitette a magancsdd bevezetésére vonatkozo szabalyozasi
koncepciot, melyet tarsadalmi vitara kivan bocsatani. A jovore bevezetendd adossagren-
dezési eljarassal segitenék az ujrakezdést azoknal az eladdésodott csaladoknal, haztartasok-
nak, ahol érdemi esély mutatkozik az egzisztencidlis ,,megkapaszkodasra” — deriil ki az
egyeztetésre vard elterjesztésbol.”

— adta hiriil 2009. marcius 12-én az egyik leglatogatottabb magyar nyelv{ hirportal.> A
tervezet ekkor mar allitdlag kdzel fél éves késésben volt.” Pontosan két honappal késdébb,
2009. 05. 12-én mar azt kellett az MTI nyoman megirniuk, hogy ,,Cstiszik a magancsdd
bevezetése”. A hir szerint a parlament koltségvetési bizottsaga elutasitotta, hogy

Htargysorozatba vegye a csaladok csddvédelmérdl szold torvény elkészitésére felszolitd
hatarozati javaslatot, amelyet harom kereszténydemokrata képviselé nyujtott be, ugyanak-
kor a szocialista képviselok elmondtak az iilésen: a magancsddrél szo616 torvény szeptem-
berben az orszaggytilés elé keriilhet, és akar gyorsitott eljarassal targyalhato.”*

De mi is lett volna ez az intézmény? A kezdetek az ezredforduldig nyulnak vissza.

,»A magancsddrél 2001-ben késziilt mar egy torvénytervezet, de végiil nem keriilt a
kormany elé. Késdbb, 2004-ben Goncz Kinga, az Egészségligyi, Szocidlis és Csaladiigyi
Minisztérium akkori allamtitkara kezdeményezte Gjra a bevezetését. — A hiteleknek sem-
miképpen nem szabadna veszélyeztetniiik a lakhatast — hangsulyozta akkor, de megint nem
lett semmi a kezdeményezésbol”

—olvashato egy vilaghalos forumon a Népszabadsag online kiadasara hivatkozva.® 2008
végén — tovabbra is erds szocialpolitikai felhanggal — ismét elékeriilt a tervezet:

,,a magancsdd intézményével kapcsolatban Szabé Maté <az allampolgari jogok orszag-
gylilési biztosa — HK> siirgette, hogy miel6bb vezessék be ezt az intézményt hazankban
is. A magancséd érdemi védelmet adna a fizetésképtelenné valt embereknek. Ugyanakkor
viszont az Uj szabalyozassal el kell keriilni, hogy a lehetéséggel visszaélve barki is indo-
kolatlanul megszabadulhasson pénziigyi kotelezettségeitdl.”

,»A magéancsdd legfobb célja az lenne, hogy senki ne veszitse el az otthonat — mondja
Gydri Péter, a Budapesti Mddszertani Szocialis Kozpont szakmai igazgatoja. A magancsod
intézményének bevezetését abban a javaslatban inditvanyoztak, amelyet szakemberek ké-
szitettek a kormany szamara a hajléktalan-ellatasrol. A magancsod lehetéséget adna azok-
nak, akik — legyen sz6 lakashitelrél, autorol vagy koziizemi szamlakrol — eladosodtak, és
nem tudnak fizetni; hogy »ne maradjanak adosok életiik végéig«.””

Miként tortént volna a tervezet szerint a tehermentesités? Egy harom szakaszbodl allo
folyamatroél lett volna szo.

Az elsé szakasz Iényege [...], hogy jogi keretet teremtsen az ados és a hitelezok ko-
z6tt kotendd olyan megallapodasnak, melyben a tartozasok kifizetésének atiitemezésérol,
a hataridék meghosszabbitasarol hataroznanak. A folyamat id6tartama alatt a gazdasagi
tarsasagok csddeljarasahoz hasonlé moédon moratérium illetné meg az adost a fizetési ko-
telezettségek teljesitésére. [...]

Egyezség hidnyaban viszont az eljaras masodik része, egy gyorsitott addssagrendezési
folyamat kdvetkezne, melyben a birdsag altal kirendelt vagyonfeliigyeld a maganszemély
vagyonanak felosztasat kdvetden — a kovetelések aranyaban — kifizetéseket teljesitene a
hitelezok felé. Azok a hitelezdi igények, melyek nem nyernének ily modon kielégitést,
behajthatatlan kovetelésként konyvelhetok majd el.

A tovabbi hitelez6i fenyegetések elkeriilése érdekében azonban az adds a gyorsitott
adossagrendezési eljards befejezése eldtt igénybe vehetné a harmadik szakaszt, mellyel
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tartos torlesztési eljarast kérhetne a fennmaradé tartozasok rendezésére. Ebben a szakasz-
ban az addsnak a vagyona feletti rendelkezési jogot at kellene engednie az eljaras dtéves
idOtartamara a vagyonfeliigyelonek, aki folyamatosan torlesztené a hiteleket és iranyitana
a kifizetéseket. [...] A vagyonfeliigyel6 az 6téves idoszak lejarta utan is figyelemmel ki-
sérné az ados vagyongazdalkodasat és a birdsag két éven beliil utdellendrzést végezhetne,
melynek kedvezd megitélése esetében dontene arrdl, mentesiilhet e az ados az esetlegesen
fennalld, tovabbi tartozasok megfizetése alol.”*

Az ugynevezett magancsod kérdése 2011-ben is csak ott tart, mint két évvel korabban.”
Kozben azonban — legalabbis a hirek szerint — megjelentek az jogintézmény hianyanak
szocialis kovetkezményei: ,,azok az adosok, akik az otthonuk piacra dobasaval sem tudnak
megszabadulni a tartozasuktol, a feketegazdasagba fognak menekiilni”, ,,egyre tobb az
olyan munkavallald, aki inkabb zsebbe kéri a fizetését, hogy ne tudjanak pénzt levonni téle
az adossag fejében. Egy masik résziik pedig inkabb kiilféldre megy dolgozni.””

Az adosvédelmet az elétérbe helyezd beszamolokat olvasva nem is nagyon lepddhetiink
meg, hogy a hirek a mindmaig tartd késlekedés f6 okanak a bankokat tartjak, amelyek
— allitdlag — egy cs6dhullamtol vald félelmiikben tiltakoztak — bar nem tal nyilvanosan
— az intézmény bevezetése ellen. ,,A Magyar Bankszovetség szerint a magancsdd elsdsor-
ban a magas jovedelmii adosok megsegitésére alkalmas, mig a leginkabb elad6sodott sze-
mélyek adossagkezelését nem szolgalja, ezért iranyukban megalapozatlan varakozasokat
kelthet.””" Csak a legutobb emlitett (s tegylik hozza: leginkabb szakmai) hirforras szamol
ki, illetve, hogy a ,,jogszabaly hitelezdi oldalrél is elonyds lehet”. A magancsdd jelenkori
sanyaru torténetébdl az érzddik, hogy a megszdlalok masrdl és masként beszélnek, mint
az 1949 elétti ,,régiek”. Azt is meg kell azonban allapitanunk, hogy a klasszikus csédelvek
figyelembe vételével veszteségeket kellene elkonyvelniiik, vagyis azt elfogadva minden
bizonnyal talhitelezték magukat.

Hogy megértsiik a régi- és az tjbeszéd kozotti kiillonbséget, at kell tekinteniink a cséd-
iigy torténetének legujabb szakaszat is.

(I11.) A felhatalmazasi torvényekkel vigan élve a kormany 1946 utan tobzodott a rende-
letalkotasban. Mar 1947-ben korlatoztak az allami tulajdonba vett szénbanyak volt tulaj-
donosaival szemben tamasztott kdvetelések érvényesitésének lehetdségét.”? A széleskorii
allamositasok végrehajtasa utan a 8.530/1948 (VIIL.14.) Korm. sz. rendelet korlatozta az
allami vallalatok volt tulajdonosai ellen inditott csddeljarasokat. A Magyar Koztarsasag
Korményanak a kényszerfelszamolasra vonatkoz6 jogszabalyok kiterjesztése ¢és a hitelsér-
tésrél szolo 1932:1X. tc. 4.§-anak kiegészitése targyaban alkotott, a 4.§.(1)-ban a 920/1917
ME rendeletre is visszautald 8.750/1948. (VIIL.12.) Korm. sz. rendelete eldirta, hogy ha az
ados kotelezettségeinek 50%-nal nagyobb része az allammal, allami vagy allami érdeki
vallalattal szemben all fonn, nem indithat6 cséd, vagy kényszeregyezség, csak kényszer-
felszamolas (1.§.(1)). A rendelet sanda szandékara utal az a szovegrész, miszerint az elja-
rast nem ¢érinti, ha kideriil, hogy az allami jellegti kotelezettségek nem érik el az +50%-ot
(3.§.(2)). Az allami és allami érdekeltségli vallalatok feloszlatasa targyaban hozott rende-
let” mar a kaoszt kivanta igazgatni: az 1948. 01. 01. 6ta nem miikodo allami €s allami érde-
ki vallalatok a Pénzintézeti Kozpontban (PK) voltak bejelentenddk (2§.(1)). E vallalatok
feloszlatasat a PK javaslata alapjan az illetékes miniszter rendelte el, s csak a PK hajthatta
végre (3§(1), 4§(1)). Vagyonrész csak allami vallalathoz keriilhetett (6§(1)).

Az 1948-as rendeleteket az 1949 elején életbe 1éptetett, az egyes vallalatok feloszla-
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sanak ¢és felszamolasanak szabalyozasa targyaban sziiletett rendelet™ helyezte hatalyon
kiviil. Az 1949. évi rendelet az 1948: XXX VII. torvény alapjan allamositott, s — mint lattuk
— ezaltal a csodtorvény hatalya alol kivont, tovabba az allami tulajdoni érdekkdrbe keriilt
vallalatokra vonatkozott, foltéve, hogy azok hasonlo érdekkorbe tartozo vallalatoknak tar-
toztak. Megjelent egy gumiszabaly is: a feloszlds elrendelhetd, ha valamilyen fontos ok
ezt kivanja.

A rendelet sajatos terminoldgiat vezetett be. Az illetékes miniszter nem feloszlathatta
a vallalatot, hanem feloszlasat rendelhette el (1.§.(1)), s ez a feloszlasi rendelkezés volt
az, amelyik a cs6d-, és a cs6dot helyettesitd tobbi (csddon kiviili kényszeregyezségi, il-
letve -felszamolasi) eljarasokat kizarta (1.§.(5)). A 2.§. eldirta a birésagoknak, hogy cséd,
illetve kényszeregyezség iranti kérelem esetén a birdsag targyaldst rendeljenck el. A 4.§.
a korabban kizart cs6édon kiviili kényszerfelszamolas helyébe egy kozonségesen felsza-
molasnak nevezett eljarast allitott, amennyiben kimondta, hogy ,.ha a vallalat feloszlik,
felszamolasnak van helye.” Az ugyancsak az egyes vallalatok felszamolasa targyaban
sziiletett rendelet” szlikitette az allam feleldsségi korét: megkovetelte, hogy az adds foként
(tdbb mint Stven szdzalékban, vagy legalabb szazezer forinttal) allami vallalatoknak tar-
tozzék (I1.1.§.(1).c)). Ebben a rendeletben mar megjelent a terv- és a vallalati gazdalkodas
konfliktusa: tervkotelezett vallalatok (amelyek tehat ,,mikodésiiket a népgazdasagi tervnek
megfeleld részletterv keretében voltak kotelesek folytatni”) csak a Tervhivatal elndkével
egyetértésben voltak folszamolhatok (I.1.§.(4)). Ugyanakkor elképzelhetdleg az allamap-
paratusra zudul6 tigyterhet kivanta csokkenteni az a rendelkezés (I1.1.§.(4)), amelyik a cs6d
birdsagi kezdeményezésének tilalmat viszonylagossa tette (a felszamolast kezdeményezd
miniszternek hatvan napon beliil értesitenie kellett a birosagot).

A rendeletet nem sokkal késobb modositottak. Eszerint az egyéni cég alakjaban mii-
kodo vallalatok (ezek jobbara kisméretiick voltak) esetében az illetékes miniszter dont
a felszamolas kdrébe vonandod vagyontargyakrol, de a dontést utobb a pénziigyminiszter
feliilbiralhatja. Az allami beavatkozas csucsra jart: a 3.§. szerint a ,felszamolé vallalat
hitelez6inek kovetelésiiket bejelenteni nem kell; a hitelezOk kovetelését a Pénzintezeti
Kozpont allapitja meg.”

1956 utan par évvel a kdzgazdasagi tudomanyos életben mar lassan és dvatosan elkezd-
tek a gazdasagiranyitas reformjarol gondolkodni, amikor a tervgazdalkodas gyakorlatdban
még az allami 6nkényesség gyakorlatat tokéletesitgették. A kormany a jogbizonytalansa-
got a Pénzintézeti Kdzpont jogositvanyainak novelésével kivanta csokkenteni. A rendelet™
szerint a felszamolas befejezte (felosztasi terv kelte) utani harmadik év elteltével sem-
miféle igény nem érvényesithetd. A befejezés iddpontjara nézve a Pénzintézeti Kézpont
nyilatkozata az iranyado.

Dolgozatunk elején a cs6dot generalis végrehajtasként hataroztuk meg — érdemes tehat
pillantast vetni a kor végrehajtasi eljarasaira is. Az allami vallalatokkal szemben a biroi
végrehajtasrol is rendeletileg intézkedtek. A koziileti vallalatok elleni birdi végrehajtasok
targyaban kiadott rendelet” biintet6jogi kérdéssé alakitotta a nem megfelelé pénziigyi
gazdalkodast. A rendelet 3.§.-a szerint, ha egy iigyben a ,,Vallalati Pénziigyi Bizottsag azt
allapitja meg, hogy a vallalat pénziigyi helyzete a marasztalasi osszeg kifizetését a pénz-
igyi terv modositasa nélkiil, illetdleg végrehajtasi eljarason kiviil is lehetévé tette volna,
a kifizetés elmaradasa miatt felelds személy megallapitasa ¢és feleldsségre vondsa végett
értesiti az illetékes minisztert.” A jogszabalyt hatalytalanité rendelet™ értelmében allami
vagy allam tulajdoni érdekeltségében allo vallalat esetében az MNB-t kellett megkeresni.
Ilyen véllalatok esetében a rendelet (4) pontja értelmében ,,végrehajtas elrendelésének,
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illet6leg végrehajthatd kiadmany kiallitasanak [...] nincs helye”. A birdésagi végrehajtasrol
sz016 torvényerejli rendelet” szabalyozta a végrehajtas jogforrasait (I. fejezet), vagyis azt,
minek az alapjan allithat ki a birésag végrehajtasi lapot (polgari per, valasztott birdsagi
itélet, dontobizottsag, egyeztetdbizottsag), illetve a kdzjegyzo végrehajtasi zaradékot.

Az allami tulajdon burkolt védelme, hogy az ingatlanok végrehajtasarol szol6 V. fejezet
ezt a cselekményt csak maganszemélyek ellen engedélyezte. A tervgazdalkodasi rendszer
sajatos felfogasat azonban az allami, tarsadalmi ¢és szdvetkezeti szerv elleni végrehajtas
szabalyozasarol szolo VIII. fejezet mutatja. A 177.§. (1)—~(3) szerint, ha az allami koltség-
vetés keretében gazdalkodo szerv elleni végrehajtas soran a pénzintézet megfeleld fedezet
hianya miatt nem tud eleget tenni a végrehajto felhivasanak, errdl koteles haladéktalanul
értesiteni a felhivast kibocsatd végrehajtot. Ilyenkor a végrehajto felhivja az adost megfe-
lelé pénziigyi eszkoz igénylésére. Az ados — a végrehajto felhivasa értelmében — koteles
haladéktalanul hitelt (hitel-elérehozast, potjavadalmazast, potellatmanyt, sziikség esetén
pothitelt) igényelni. A Pénziigyminisztérium, illetdleg az alsobb fokll pénziigyi szervek
(minisztériumi fékdnyveldség, megyei €s jarasi tanacs végrehajtod bizottsdganak pénziigyi
osztalya stb.) harminc nap alatt intézkedik a hitel rendelkezésre bocsatasa irant.

Visszatérve sziikebb targyunkra, a csddre, a torténetet fonalat a kadari konszolidacio
lezarultaval vessziik fol. Az amugy neves szerkesztok kiaddsaban a magyar gazdasagi
reform ,,eléestéjén” megjelent Vallalatgazdasagi lexikon® bar ismeri a cséd fogalmat, de
meghatarozasaban dsszecstsztatja az altalanos és az lizleti cs6d meghatarozasat (,,fizetés-
képtelenség, amikor az adds tartozasai meghaladjak vagyonanak aktivait”). Helyette a fel-
szamolas fogalmaval foglalkozik részletesebben. A szdcikk szerzdje a duplex veritas elvét
érvényesiti. Kiilon, masodik jelentésként foglalkozik a t6kés folszamolassal. Megkisérli
egy leirasban 6sszefoglalni a kiillonboz6 jogrendek folszamolasi gyakorlatait, és azt allitja,
hogy ha ,,a vagyontargyak értéke nem fedezi a kotelezettségeket, a felszamolok bejelen-
tik a cs6dot.”" A szo elso jelentéseként — mintegy altalanos esetként foltiintetve — a hazai
tervgazdasag szabalyait ismerteti. A kordbban bemutatott rendelkezésekkel 6sszhangban
leszdgezi, hogy allami ,,vallalatoknal, és all. gazdalkodoé szerveknél” felszamolasnak nincs
helye, ,,mert ezek megsziintetése minden esetben atszervezés kovetkezménye, s igy min-
den megsziing vallalatnak, all. gazdalkod6 szervnek van jogutodja, amely felel a megsziing
vallalat, szerv kdotelezettségeiért és érvényesiti az azt megilleté jogokat.” A szocikk utal
a kényszerfelszamolas intézményére, amelyet a jogi személyt feliigyelé szerv vezetdje
rendelhet el, de azt is kdzli, hogy allami ,,vallalattal, s egy¢b all. szervvel, mezégazdasagi
termeldszovetkezettel szemben kényszer felszamolési eljarasnak helye nincs.”

A felszamolas rendjét a tervgazdalkodasi rendszer bomlasi idészakaban emelték jog-
szabalyilag magasabb szintre. A vonatkozo6 rendeletek™ helyébe torvényerejii rendelet®
1épett. Altalanos indoklasa szerint az addigi szabalyozas nem volt teljes korii (1(a)), merev
rangsort allapitott meg a hitelezk, ill. kovetelések kozott, a hitelezéi érdekek nem érvé-
nyestiltek (1(b)), az eljaras az alapitd onkényére volt bizva, és nem volt partatlan (1(c)),
tovabba nem volt nyilvanos (1(d)). A torvényerejui rendelet alapelveit (3) egyszertien, az
iménti 1(b)-1(d) kifogasok ellentettjeként fogalmaztadk meg. A szabalyozés célja (2) az
volt, hogy ,,a fizetési nehézségekkel kiiszkodd gazdalkodo szervezetek® csak a legvégsd
esetben sziinjenek meg, szamoljak fel 6ket”, tovabba tegye lehetdvé a fizetésképtelenség
megeldzését és egyezség létrehozasat. Mindezt tigy, hogy a szabalyozott eljaras ,,ne okoz-
zon athidalhatatlan zavarokat a belsé és a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatainkban™ és
,,biztositsa az allampolgérok, a munkavallalok érdekeinek védelmét, a szocialis biztonsag
szempontjait”.
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Tovabbra is az indoklas szerint haladva, a felszamolasi eljaras szakaszai a kdvetkezok
voltak. Talan nulladiknak lehetne szamitani az eljaras sajat magat megel6z6 szakaszat — a
felszamolasi eljarast megel6z0, az adds ¢és hitelezok kozotti egyeztetési eljarast. Ha ez nem
vezetett eredményre, azaz nem jott 1étre megegyezés, kérvényezni lehetett az allami szana-
last, s csak ha a szanalas sem rendeltetett el, kovetkezhetett a birésagi eljaras. Figyelemre
mélto, hogy a térvényerejii rendelet részletes indoklasa az altalanos rendelkezések 1-2.
§§-hoz azt a megjegyzést flizi, hogy a jogszabaly gazdalkodd szervezetekre terjed ki, de
a ,,gazdalkodo szerv” kifejezést nem a Polgari Torvénykdnyvben foglalt jelentése szerint
kell érteni. A szabaly sajat deklaralt alapelveit sem vette véresen komolyan: kimondta bar,
miszerint a hitelez6 fogalmaba barki belefér, és nincs kozottiik privilegizalt helyzetd, ,,de
a tarsadalom szempontjabol 1ényeges, alapvetd kovetelések privilegizalt kielégitésére a
tervezet lehetséget biztosit.”

A késobbi szakmai értékelés szerint gazdasagi ,.életiink jogi szabalyozasanak fejld-
désében jelentés mérfoldkének szamitott a felszamolas — az imént targyalt torvényereji
rendelettel bevezetett — jogintézménye. Ez a korabbi miniszteri rendeletekben testet 61t6
allamigazgatasi beavatkozas helyett az iizleti érdekeket helyezte eldtérbe a gazdasagi ne-
hézségek orvoslasaban.” A kor kulcsszava a szanalds volt.

Egy pillanatra érdemes megallni, és megnézni, milyen elképzelések élhettek a csédrdl a
kozvéleményben a rendszervaltozast megel6z6 reformperiodusban, miként kiséreltek meg
a hibabol erényt faragni. A kegyetlen barbar mult és a humanus jelen kozotti kontraszt
képzetérdl arulkodik a kovetkez6 idézet:

A fejlett tokés csddszabalyozasban az 1970-es években stlypontvaltas ment végbe. A
klasszikus eljaras mellett fokozatosan szerepet kapott a masik felfogas, amely a foglalko-
zasi szint megdrzésére torekszik. Ebben az esetben csak akkor keriil sor felszamolasra,
ha a gazdalkodo szerv talpra allitasa nem sikertl, ill. a talpra allitas tervében az ados és a
hitelez6k nem tudnak megegyezni [...] Bar a hitelez6i érdekvédelem ebben az esetben is
fontos, a cs6dbirdsagok sulya érezhetden megnott.”s

Az idézett szerzd a fejlett tokésnek nevezett orszagok gyakorlataban bekovetkezni vélt
fordulatbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a ,,magyar csddszabalyozas lényegében ko-
vette az eurdpai tendencidkat.”” Ez annal is meglepdbb, mivel — miként azt lathattuk — a
cs6d intézménye sokaig lényegében hidnyzott az orszag jogrendjébol.

,»A szocialista magyar gazdasag torténetében a vallalati cséd nyilt elismerése, dssze-
egyeztetése a gazdasagiranyitasi elvekkel sokdig nem volt lehetséges. A tervutasitasos
rendszer megsziintetése, a gazdalkodod szervek onallosaganak fokozasa, az 6nfinanszirozas
erdsitése, a piaci mechanizmusok szerény fejlesztése csak alapot, keretet ad a vallalati bu-
kas nyiltta tételéhez. fgy a csddbe keriilt gazdalkodd egységekre vonatkozo kozgazdasagi
¢s jogi szabalyozas az 1970-es években szamos ellentmondast és 6nellentmondast hordoz.
Az allamigazgatas meghatarozo szerepet jatszik a vallalati bukas — legtobbszor nyilva-
nossagra nem keriild — rendezésében. Az allami, allamigazgatasi, és banki kovetelések
els6bbséget ¢lveznek a felszamolas sordn. A tulzott koltségvetési ujraclosztas — a nyeresé-
ges vallalatok karara — képes tdmogatasokkal betomni a veszélyhelyzetbe kertilt vallalatok
gazdalkodasaban keletkezd réseket. Tovabb €l a korabbi gazdasagiranyitas logikajabol
kovetkezo tétel, amely szerint egy vallalat, szovetkezet nyilt csédje az allam csédjét is je-
lentené, a vagyon felszamolasa pedig egyértelmiien népgazdasagi kar lenne.”

A kilencvenes évek csddtorvényét a kor szakértdi az 1986-os felszamolasi szabalyok
alapjan épitették fol.¥ A tdrvényjavaslat beterjesztdje szerint a ,,Javaslat 1j intézményként
vezeti be a csddeljarast, ugyanakkor az eredménytelen csédeljarast kovetd eljarasi szakasz-
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ként, illetve 6nallo eljarasként fenntartja a felszamolasi eljaras intézményét.”” Jellemzo a
sietds torvényalkotasra, hogy a térvény cimében szerepld fogalmakat (cséd, felszamolas)
csak a torvény 1993. évi modositasaban® hataroztak meg — ettdl kezdve kifejezetten is el-
lentétes a jelenkor és a mult szOhasznalata.

Az 1991-es csddtorvénynek sokkal inkabb volt koze a huszadik szazadi kényszeregye-
zségi rendeleti szabalyozashoz (a torvény ,,a fizetésképtelen gazdalkodd szervezeteknek
csOdeljaras tjan torténd jjaszervezése [...]” érdekében sziiletett),” még akkor is, ha a
rovid bevezetd szerint a torvényt ,,a hitelez6i érdekek védelme érdekében” alkottak meg.”
Arrdl, hogy az imént idézett célok miként valdsultak meg, az 1991. évi térvény indoklasa
a kovetkezoképpen szol:

,,Gazdasagi ¢életiink jogi szabalyozasanak fejlddésében jelentds mérfoldkének szamitott
az 1986. évi 11. szamu torvényerejl rendelettel bevezetett felszamolas jogintézménye. Ez
a korabbi miniszteri rendeletekben testet 61t6 allamigazgatasi beavatkozas helyett az iizleti
érdekeket helyezte eldtérbe a gazdasagi nehézségek orvoslasaban. Szamos pozitiv vonasa
ellenére e jogintézmény nem tudta az elvart hatasfokkal betolteni szerepét, amelynek oka
a pénziigyi gazdasagi szabalyozas és a gazdasdgpolitika ellentmondésai, a piacgazdasag
kovetelményeinek megfelelni nem képes tulajdonviszonyok €s nem utolsd sorban a jogi
szabalyozas hianyossagai. Az 1986. évtol bekovetkezett modositasok eléremutato jellegii-
ek voltak, de az eljaras alapvetd tartalmi fogyatékossagait nem tudtak orvosolni.”*

A korabeli hiradasok természetesnek tekintették, hogy a csédeljarasrol szolo tdrvény csak
,.gazdalkodo szervezetekre” vonatkozik. A térvény kommentarja alapjan még ez is csak meg-
szoritasokkal igaz. A cs6dtorvény és a Polgari torvénykonyv gazdalkodo6 szervezet fogalma
nem azonos. A csédtorvény, hogy tgy mondjuk, lefelé és felfelé kizar. Nem tekinti alanyanak
az egyéni vallalkozokat, még akkor sem, ha cégként be vannak jegyezve (erre még vissza-
tériink). Nem vonatkozik a pénziigyi intézményekre — pénzintézet, késobb hitelintézet —sem.
Ez utobbiakkal szemben csak feliigyeleti szerviik kozvetitésével €s jovahagyasaval lehet fol-
Iépni.” Kiillonbség tétetik tehat a személyes és a személytelen maganos kozott, masrészt az
utdbbin beliil is kialakittatik egy kiilonalld, ,,mentelmi joggal” rendelkezd csoport.

Bér az 1991:IL. térvényt a mai napig ugy emlegetik, mintha az a ,,magyar vallalkozasok
jelentds hanyada szamara elrendelt tomeges harakirivel” lett volna egyenértékii,” a jog tu-
doranak megallapitasa szerint a jelenleg is érvényes ,,magyar csddjog leginkabb a volt szo-
cialista magyar csddjogra hasonlit. Mindketté ugyanis szigortan a jogi személyiséggel bird
tarsasagokra szabott, és mindkettd csak gazdalkodo szervezetekre alkalmazhatd. Emellett a
régi magyar csddjogtol, és a nemzetkdzi terminus technicusoktol is eltéré fogalomhaszna-
lata is a szocialista cs6djogot idézi [...]. Az eljarasrendszere (egy addssagrendezd-reorga-
nizacios, valamint egy felszamolasi eljaras) is a szocialista cs6djog felosztasat menti at”;”’
Osszességében a ,,magyar csddjogi szabalyozas [...] nem felel meg a korszer(i csédjoggal
szemben tdmasztott kivanalmaknak. Legfontosabb hianyossaga, hogy nem ismeri az egyé-
ni cs6dot [...]."8 Ez a korszertitlenség a még 2010-ben is fonnallt, és a 2010-es nagykom-
mentar” szerzdje szerint szoros Osszefiiggésben van a ,,magancsdd” hianyaval: ,,Az egyéni
vallalkozok fizetésképtelenségi jogbol valo kizardsanak az volt az alapvetd oka, hogy a ha-
talyos magyar jog nem ismeri a maganszemély fizetésképtelenségi eljarasat.” A nehézség
(mellyel a torvényalkotoé nem ,,tudott megbirkozni”) abbdl fakad, hogy az ,.egyéni vallal-
kozasok esetében a természetes személyek maganvagyona és az egyéni vallalkozoi vagyon
annyira 0sszekeveredik, hogy azt nem lehet szétvalasztani egymastol.”'®

Csddjogunk egy masik szakértdje egy jorészt altala irt cs6djogi kézikdnyvben még éle-
sebben mutat ra a megszakitott jogfejlodésbol fakado helyzetre:
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,ltt kell felhivnom a figyelmet, hogy a magyar tdrvény sajatos terminologiai hasznalata
[...] azt jelenti, hogy az elméleti tanulmany — a magyar jogi fejlodést attekintd része kivéte-
l1ével — cs6deljaras alatt a felszamolasi eljarast érti,'® a reorganizaci6 illetve a cs6don kiviili
kényszeregyezség pedig a mai fogalmaink szerint a csddeljarast jelenti.””'*

A 2010-es Nagykommentar ezt ugy fogalmazza meg, hogy a ,,csédtdrvény megalkotoi
foltehetéleg nem voltak tisztaban azzal, hogy a [...] fogalmat [...] gyakorlatilag megfosz-
tottak szakmai tartalmatol és laikus meghatarozassa valtoztattak.” A kozgazdasagi és a
jogtudomany csédfogalma is eltér egymastol.'*

1996 6ta ,,nem kizardlag a csodtorvény foglalkozik fizetésképtelen addsokkal kap-
csolatos eljarasokkal”, ugyanis ,,az dnkormanyzatok fizetésképtelenségi helyzete esetén
alkalmazando6 birdsagi eljarasi szabalyokat” ,,a helyi 6nkormanyzatok addssagrendezési
eljarasarol sz016” 1996:XXV. tv. szabalyozza.'*

Hazanknak az Eur6pai Ko6zosséghez vald csatlakozasaval hatalyossa valt az Unid
Tanacsanak, a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendelete.' E rendelet egyik célja az
eljaras eredményességének ¢s hatékonysaganak biztositdsa. A célok elérését gatlo egyik
tényezd az ugynevezett forum shopping, vagyis az, hogy a felek a szamukra kedvezdbb
jogi helyzet elérése érdekében igyekeznek vagyonukat, vagy a birdsagi eljarast egyik tag-
allambol a masikba helyezni. A ,rendeletet az Osszes fizetésképtelenségi eljarasra alkal-
mazni kell, fliggetleniil attol, hogy az adds természetes vagy jogi személy, kereskedd vagy
maganszemély.”'*

Az unios csatlakozast kdvetden a magyar kormany megfogalmazta, milyen azonnali
valtoztatdsokat kell a hazai csédtorvényen végrehajtani, és rendeletéhez egy tervezetet
szetes személyekre valo kiterjesztése nem meriil fol.

A csodtorvény a kétezres évekre szétesett. Az 1991. évi szabalyozast az id6k soran tobb-
szOr is modositottak. A torvény 2003-as kommentarja kiabranditoan kezdddik:

,»A konyv jogszabalyi szovegként a Csédtorvény 2003. janudr 1-én hatdlyos szovegét
tartalmazza — mar ahol ezt meg lehetett allapitani.”'*® A nagykommentar 2010-es kiadasa
megallapitja, hogy az eljarasok — a sok véltoztatas miatt — ,,szamtalan [...] csédtorvény
alapjan folynak.”

2006-ban megvaltoztattdk a torvény nevét, a végelszamolast kivették a torvénybdl és
cimébdl is.'”

Ugyanebben, illetve a rakovetkezé évben ,,nagyon nagy és logikusan nem is egymas-
bol kovetkezé moddositasokat” végeztek rajta — megvaltoztattak a fizetésképtelenség be-
allasanak okait és megallapitasanak feltételeit,"® bevezették ugyanakkor az ugynevezett
kényszer-végelszamolasi, illetve a megsziintetési eljarast. (Ez utdbbirél a kommentator
megallapitja, hogy a vilagban ismert eljarasok koziil a legrosszabb.)"" Tovabbra is ,,nehe-
zen érthetd €s értelmezhetd a szoveg”, hogy az egyéb anomalidkat mar ne is emlitsiik."?
Egy vizsgalat szerint'® a biztositékkal rendelkezd hitelezok nem rendelkeznek elegendd
befolyassal az eljarasra, a felszamolo rossz tervezeteket készit, dijazasa eltulzott, valamint
a biztositékkal nem rendelkez6 hitelezdk tulzott befolyéssal rendelkeznek.

A 2006:VI. tv.-t kovetden, 2009-ben oly nagymértéki valtoztatasok valtak hatalyossa,
hogy ,,gyakorlatilag 01j” torvény jott 1étre, majd 2010-ben Gjabb médositasokat hajtottak
végre a tdrvényben.'* ,,A csddtorvény modositasa révén kialakult 0 torvényszoveg fur-
csa egyvelege a réginek és az Gjnak.”" A 2009:LI. tv. indoklasa nyiltan beismeri a cséd
csOdjét:

»A torvény Ujraszabalyozza a Cstv. csédeljarasrol szolo II. fejezetét, tekintettel arra,
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hogy a hatalyos szabalyozas alapjan a csOdeljaras a gyakorlatban csak egészen kivételesen
keriil alkalmazasra. A hatalyos szabalyozas ugyanis egy elézetes hitelezdi konszenzust ko-
vetel meg a fizetési haladékhoz, és viszonylag nehéz a csédegyezség feltételeit is teljesite-
ni.” Az 4j mddositasok ,.elsddleges célja tehat, hogy a csédeljaras vonzobba valjon mind az
ados, mind a hitelezdi részére, teremtse meg a vallalkozéas vagyonanak védelmét, erdsitse
a csOdeljaras adossagrendez6 funkcidjat, a csddegyezségek megkdtésével a felszamola-
si eljarasok szama csokkenjen. Mindezek kodzvetetten hozzajarulhatnak a vallalkozasok
munkahelymegtart6 képességének megdrzésehez, a hitelezékkel vald egyezségkotés pedig
a hitelezOk szamara is biztositja kovetelésiik gyorsabb, €s a felszamolasi eljarashoz képest
joval nagyobb aranyu kielégitését.”"'¢

Ami a ,,magancsdd” kérdését illeti, valtozast jelent, hogy az egyéni cséd kozvetve, az
egyéni cégrol sz616 2009:CXV. tv. alapjan valik elérhetdvé azon egyéni vallalkozok szama-
ra, akik egyéni céggé, azaz jogi személyiség nélkiili egyszemélyes tarsasagga valnak."”

Osszességében nem meglepd, ha a kritikus szemléld azt 4llitja, hogy a helyzet a torvény-
alkot6 szandéka ellenére romlott.'*

A legutobbi hiradas alapjan'” arra kell gondolnom, hogy a helyzet nem fog javulni ad-
dig, amig a torvény alkalmazoi e jelenlegi intézményt kisérlik meg javitgatni, és nem valik
szamukra vilagossa, hogy ez a jogintézmény jelen formajaban ab ovo elhibazott.

(Befejezés) Jelen attekintésiink alapjan a kdvetkezokre érdemes ramutatni: az eredeti
értelmében vett csddeljaras a kapitalista gazdalkodas alapvetd intézménye, a schumpe-
teri ,teremtd rombolas” eszkdze. Betlije szerint a hitelezét védi az addssal szemben, de
szellemét tekintve egy kiegyenlitett eljaras, amennyiben ujkori formajaban a hitelezdket
is Ovatossagra inti, hiszen nem élhetnek az ados személyét illeté fenyegetéssel, és nem
vonhatjak el az ad6és minden 1étalapjat, és csak a vagyon erejéig elégithetik ki kdvetelése-
iket. Ez kiilonbozteti meg az allami jogszolgaltatast a kaland- és biinligyi filmekbdl ismert
blindz6i moédszerektol. Patetikusan fogalmazva, és visszautalva a dolgozat elején emlitett
capitis deminutio-ra: a johiszemii kozadds esélyt kap az Gjrakezdésre, nem vesziti el status
libertatis-at.

Gazdasagtorténeti nézépontbdl a csédjog hazai fejlodéstorténete azt az allaspontot erd-
siti, hogy Magyarorszagon ma a kapitalizmus masodik kiadasaval van dolgunk, és ez a
kiadas — képletesen szdlva — jelentds szovegromlassal jart. Akar meglepének is mondhato,
hogy a tokés békegazdalkodas egy ilyen alapintézménye milyen nagy mértékben tdmasz-
kodik a hadigazdalkodas, a gazdasagi sziikségallapot €s a hajdani tervgazdalkodas idején
kialakult szabalyrendre. J61 meggondolva, itt nem csak gazdasagi jogunk terminologiai
zavarardl van szo6, hanem a jelenlegi demokraciank alapjaival szembeni bizalmatlansag
egyik lehetséges forrasarol, politikai rendszeriink erkélesi hianyossagarol is.

Az attekintésnek tarsadalomtorténetileg is van tanulsaga. A hazai elsé kapitalizmus
csOdjoganak kialakitdsa fontos szerepet jatszott a rendiség felszdmolasaban. Az 1840-es
torvény elokészitése kapcsan lathattuk, hogy a térvény az anyagi jogbeli rendi kiilonbsé-
gek megsziintetésére torekedett, és a kereskeddket is pragmatikus felfogasban, funkcio-
nalis osztalyként kiilonboztette meg a jog tobbi alanyatol. Azaltal, hogy a vagyonbukott
csak vagyonaval, és nem személyével felelt bukasaért, lezarta az utat a régi tarsadalmak
leg6sibb, a szabad €s nem szabad allapotuak kozotti dichotomiajanak Ujratermeldodése
elétt. Ehhez képest a partallami korszakban vagyonbukas ideologiai tagadasa egyiitt jart a
nem szabad allapotba keriilés lehetéségnek megnyitasaval (biintetdjogi feleldsség), majd
a hazai kapitalizmus masodik kiad4sanak idején a csédjog egységének megsziinése kiilon-
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boz6 cselekvési normakat szabott emberek és embercsoportok szamara, amib6l egyenesen
kovetkeznek a becsiilet kiillonbozé normai, az tehat, amit Max Weber alapjan a rendi kii-
l6nbségek sine qua non-janak tekinthetiink. Mi tobb, ha a helyzet nem valtozik, tomegével
fognak megjelenni a kdzépkorbdl ismert térvényen kiviili allapotiak, (akikre példat min-
denki ismer, ha Robin Hoodra és a sherwoodi erdd lakoira gondol), csak ugy, miként az
uzsora jelenségével Gjra megjelent kozottiink a rabszolgasag intézménye is. Lehet, hogy
megkezdddott a mult?
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JEGYZETEK

Eldadasként elhangzott a Lengyel Gyodrgy 60.
sziiletésnapjara rendezett gazdasagszocioldgiai
konferencian.

A dolgozat lezarasa utan értesiiltem arrdl, hogy
késziilt 2008-ban egy dolgozat a cséd és a felsza-
molas hazai torténetér6l, de szerzéi nem tették
kozzé (Kocsis — Kocsisné 2008). Koszonom, hogy
engedélyezték a betekintést. Kocsis Zsolt Laszlo
volt szives irasomat jogi tekintetben atnézni, €s
értékes megjegyzéseket tenni. Természetesen az
esetleges hibak az enyémek.

Gazdasagi jog, 280.

A gondolatjelek kozotti beszurdsra azért volt
sziikség, mert a biintetjog a ,.kozados” fogalma
helyett a ,,vagyonbukott”-ét ismerte. A csédjog
¢és biintetdjog hatareseteivel kapcsolatos felvi-
lagositasokért Kocsis Zsolt Laszlonak tartozom
koészonettel.

Rovid ¢és tartalmas attekintés e tekintetben:
Horvath 2006; régebbi attekintés: Herczegh 1894,
6-17.

Horvath 2006, 484. A capitis deminutio a teljes
jogképesség megvaltozasat jelentette. A romai
jogban a capitis deminutio maximat elszenved6tol
a szabad allapotat (status libertatis) vontak meg,
ami egyben vagyonanak, de tartozasainak az el-
vesztését is jelentette.

Horvath 2006, 478.

A romai jogban példaul ilyen volt a megtamadasi
kereset (actio Pauliana).

W[A] kiraly O felsége részérél, azoknak a hitele-
z6knek a kielégitésérol, a kik a Bocskay urtol ide-
iglenes joggal atruhazott némely fekvéjoszagokra
tetemesebb Osszeget adtak”. Messinger 1898a. A
lexikonban a torvény szama sajtohiba (1609:XII)
aldozata lett.

Korabbi torvényeket is megemlit Horvath 2006,
477-478., de ezek nem kifejezetten a csédeljaras-
ra vonatkoznak.

22

Messinger 1898a.

Horvath 2006, 478.

Messinger 1898a.

1807:XII. t.c. a csalard bukasok biintetésérdl.
»A johiszemii hitelezOknek a csalard bukasbol
keletkezé karosodasuk megelézése végett, O
szent felsége kegyes jovahagyasaval hataroztatott:
1. § Hogy a vagyonbukott, akar nemes, akar
nem nemes legyen, bukasanak okait is igazol-
ni tartozzék, és ha rabizonyul a vagyonanak
eltitkolasaval elkovetett csalas vagy az, hogy
hitelez6inek karara iranyzott kereskedelmi
miveletekkel vagy nyilvanvalé pazar és kol-
tekezd életmodjaval jelzalogilag terhelt birto-
kat sziikségképen megfogyasztotta; [...], mint
tolvaj biinfenyitd eljaras ala vétessék [...].
2. § Es mivel méltatlan azon kedvezményre,
melyet a hibajokon kivill vagyoni bukasba jutot-
taknak keresetok helyreallitasa végett gyakorlat
¢és szokas szerint meg szoktak adni: az ilyen,
a kiszaband6 biintetésen feliil, mindaddig, mig
hitelez6i koveteléseinek eleget nem teend, orokre
kotelezettségben maradjon [...].”

Horvath 2006, 478-479.

Sandorfy 2001, 115.

Horvath 2006, 479.; Sandorfy 2001. 107, 115.
A mi e tekintetben Deak 1903a, 440.-re, illetve
Wildner 1841-re hivatkozik.

V6. Messinger 1898a.

Magyar 2007, 213.

Dedk 1903a, 463—466.

Magyar 2007, 213. L. még Horvath 2006, 479. A
sequestrum a vagyon letétbe, vagy zar ala helye-
z¢ését jelenti. A csddjog szempontjabol az a fontos,
hogy a vagyont nem lehetett onként sequestralni.
A moratorium fizetési haladékot jelent. V6. Deak
1903b, 521-522.

A magyar 1905.

V6. Szily 1999, 40, 430. Szily 1841-es adatai
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szerint “palyazat’, *gylilés’ jelentésében volt hasz-
nalatos. Ugyanakkor Széchenyi Istvan 1840-ben
mar a mai értelemben hasznalta: ,,Az okos gazda
mindenek eldtt tehetségét veszi szamba, mellyriil
rendelkezhetik. S csak akkor, ha ez tisztaban van,
veszi fontolora, mire pontosithatja dssze azt leg-
nagyobb gylimdlcsozéssel. Ha nem cselekszik igy,
cs6d a vége.” ,,Az eldiribolas altal még egészen
meg nem zsibbasztott nemes és fonemes pedig
részint egészen ben van mar a csédben, részint
vajmi keservesen kozel all ahhoz mar.” Széchenyi
1894, 30, 37. A csddiilet jelentése sem volt még
kiforrott. Nem a torvényszoveg szerinti értelem-
ben hasznalta példaul Horvath Mihaly: ,tarsu-
latokba [céhekbe — HK] csak nagy 6szveg pénz
letétele utan juthattak 0j, kivalt nem varosaikban s
hasonld céhben allo atyatol szarmazott mesterek;
miben célok volt: a tobb mesterek altal okozandd
csodillet - s evvel a mitvek olcsobbsaganak meg-
gatlasa”. Horvath 1984, 132. Az idézetek forrasa:
Magyar é.n.

Messinger 1898b.

Messinger 1898c., illetve: Messinger 1898d.
Messinger 1898e.

1844:VIL. tc.: Az 1840:XXII. térvénycikk né-
melly szakaszainak bovitésérél, s illetéleg
modositasarol.

V6. Halmos 2008, 158-159.

Horvath 2006, 480.

Die Concursordnung 1855.; Messinger 1898a.
Verordnung 1856, 326.

Messinger 1898a. Az 1859-es patens torténetérdl
¢és hianyossagairol: Horvath 2006, 481.

Die Concursordnung 1855, 10-12. Masként érté-
keli a neoabszolutista szabalyozast a forgalomban
1évé magyar jogtorténeti tankonyv: ,,E [ti. amagyar
—HK] torvények helyébe 1853-ban egy sokkal szi-
gorubb csddeljarast vezetett be Magyarorszagon
az osztrak kormany. Tulajdonképpen kisérletnek
szantak, amely ha bevalik, akkor bevezetik az
0rokos tartomanyokban is”. Magyar 2007, 213.
Messinger 1898a.

1875:XXXVIL. te.

1881:XVIL. tc. Csddtorvény.

Bodc 2007, 59.

Horvath 2006, 483.

Messinger 1898c.

Messinger 1898b.

Horvath 2006, 484.

Torok 1984.

Horvath 2006, 484.

Horvath 2006, 484.

Horvath 2006, 485.

4070/1915 (XI1.15.) M.E. rend.: cs6don kiviili
kényszeregyezségi eljaras.

1410/1926 (11.23.) M.E.r.: cs6don kiviili kény-
szeregyezségi eljaras; 2180/1927 (111.18) M.E.r.:
cs6don kiviili kényszerfelszamolas.
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850/1931 (1I.13.) M.E.r.: kényszeregyezség.
To6rok 1984.

Rendre: 919/1917. (II1.7.) M.E. rendelet a pénz-
intézeteknek a Pénzintézeti Kozpont kdzbenjot-
tével foganatositott Onkéntes felszamolasarol;
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KOVENDY KATALIN

A Porubszky' csalad katonai — Lenullazott katona-
tisztek, alkalmi munkasok 3.

Nagyapam occse Ludovikat végzett katonatiszt volt, frissen végzett hadnagyként-fo-
hadnagyként vett részt az elsé vilaghabortiban. Fiatal tisztként, a debreceni huszarezred
kotelékében harcolta hdsiesen végig a haborit az orosz és olasz frontokon. Onéletirdsat,
amelyet 1978-ban bekdvetkezett halala utan hagyott hatra, csaladtorténeti kutatasaim soran
jorészt mar feldolgoztam.’

Hatrahagyott onéletirasaban emlitést tett név nélkiil egy fiatalkori nagy, langold, am
viszonzatlan szerelemrdl, egy debreceni ,Kkislanyrol”. Az eme szerelmi csalédas miatt
érzett haldlvagy is kozrejatszott abban, hogy halalt megvetd batorsaggal szolgéljon ra a
Vaskoronarend és egyéb jeles hadi érdemérmek elnyerésére. Természetesen nemcsak e sze-
relmi csalédasnak, hanem az 6roklott, valamint a csaladban és a reformatus iskolakban, a
katonai akadémian a neveltetése folyaman szerzett jo tulajdonsagainak is volt kdszonheto,
hogy hésiesen és tisztességgel allt helyt nemcsak ebben a nagy vilagégésben, de a késobbi
torténelmi korok viharaiban is.

Az onéletrajz olvasasa sordn kivancsi lettem arra, ki lehetett az a leany, akit lova-
gias modon még csak nevének kezddbetiiivel sem emlitett. Csaladi kosza hirekbdl azt
hallottam, hogy esetleg a hires, régi, gazdag, debreceni porcelan- és iivegkereskedd
Kaszanyitzky csalad® egyik leany tagja lehetett. Talan 6 torte dssze kis idoére, kozel szaz
évvel ezel6tt Kovendy Gyula szivét. A kérdésre ugyan nem tudtam meg a vélaszt az uto-
doktol, de nyomozésaim eredményeként a latéterembe keriilt egy 1913-ban végzett, szin-
tén a magyar kirdlyi Debreceni 2. honvéd huszarezred-béli katonatars, Porubszky Andras
(1892-1971), aki méltan szolgalt ra I. vilaghaborus kitiintetéseire,* vitézi cimére,’ s valasz-
tottja, Kaszanyitzky Andor egyik leanya, Kaszanyitzky Magdolna (1899-1975) kezére.
Kaszanyitzky Olga, a masik lany Szomjas Gusztavhoz, Hajdu varmegye f6ispanjanak® fia-
hoz ment néiil, aki sportlovészetbol olimpiai helyezett volt,” s felmend rokonai kozott tar-
totta szamon Szomjas Jozsef 48-as honvéd szazadost, orszdggytilési képviseldt.® A sdgornd
Szomjas Gizella is egy vitéz huszartiszt felesége lett. A lanyok édesanyjanak csaladjaban,
a Varady-Szabo csaladban is voltak katonatisztek; egyik anyai nagynénjiilk Havas Gabor’
huszar ezredes felesége volt, a masik dr. vitéz Nabraczky Béla' neje volt, testvérdccsiik,
Kaszanyitzky Andras huszartiszt lett," és rokonsagban voltak azzal a Vecsey Ervinnel, aki
fiatal féhadnagyként Kovendy Gyulaval egyiitt latott el 1918—19-ben rendfenntartoi fel-
adatokat Ligetalja jarasban, a Nyirségben."

sk

Ez az I. vilaghaborut fiatalon megjart korosztaly lett a II. vilaghaboru utan a kommunista
megtorlasok egyik f6 célpontja. Ennek a XIX. szazad végén, XX. szazad elején sziiletett
generacionak a tagjai voltak ugyanis azok, akik negyven-hatvan éves koruk ko6zott a ka-
tonai ranglétra felso fokaira keriiltek: azaz zomében alezredesi, ezredesi (és még maga-
sabb) rangban szolgaltak a II. vilaghdboruban. Az ¢ fiaik, ahogyan az a katonatiszti — és
természetesen a mas szakmat 1iz6 — csaladokban is bevett szokas volt, édesapjuk hivatasat
kovették; sziileik a magyarorszagi kiilonféle szinti és iranyultsagii katonai iskolakba,
Koszegre, Sopronba, Pécsre, Nagyvaradra, Marosvasarhelyre stb. irattak be 6ket.”® Ok
voltak a kés6bbi kommunista diktatirak szemében a mindenkit sujté biinds népen belil is
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a fo biindsok. Ez a katonatiszti réteg és ez a korosztaly volt a hajdani értelmiségnek az a
rétege, amelyet szinte kivétel nélkiil, egyontetiien és maradéktalanul nullazott le, szoritott
hattérbe, lehetetlenitett el a késébbi kommunista hatalom.'

A volt katonatiszteknek ez a generacidja volt az, amely élete utolso éveit, esetleg évtize-
deit a kommunista diktatira tombolasa, majd egy beteljesiiletlen forradalom és szabadsag-
harc utani, egy szovjet csapatok altal megszallt (elarult) orszag bosszuallo kozegében élte le
ugy, hogy joszerével a reményt, a jovobe vetett hitet is elvette toliikk az embertelen hatalom,
amely a biindsséget a rokonaikra, felmendikre és leszarmazottaikra is kiterjesztette. A sa-
jat szemtikkel lathattak életiik végén az utddaik, fiaik és lanyaik sorsdnak megnehezitését,
egészségiik tonkretételét, jobbra hivatott életutjaik kisiklatasat.”” Lélektani szempontbol,
noha tudtak, hogy hazugsag az, amit a tarsadalom allit roluk és kozvetit feléjiik, mégis azzal
a valosaggal szembesiiltek, hogy 6 miattuk, az 6 foglalkozasuk, az 6 ,.tetteik” miatt szenved-
nek hatranyt minden értelemben, és szenvednek a sziileik, a gyermekeik, az asszonyaik.

A ,horthysta-fasiszta” tisztek teljes csaladjat és rokonsagat érintette a haborti utani meg-
bélyegzés és a vele egyiitt jaré szamkivetetti sors. Kizarolag sziiletési és szarmazasi alapon
ugyanolyan stlyosan érintette a katonatisztek csaladjait az 1945 utdni kommunista retorzio,
mint az egyéb nagy, 6nallo kategdriaba sorolhaté biintetendd tarsadalmi rétegeket, osztalyo-
kat vagy etnikumokat: arisztokratakat, nemeseket, értelmiséget, németeket, kapitalistakat,
birtokosokat, tulajdonosokat, polgarsagot, keresztény kdzéposztalyt, birtokos parasztsagot
stb.'® Az orszag lakossaganak tilnyomo tobbsége valamilyen vonatkozasban érintett, sziile-
tési, szarmazasi alapon 1ildozott volt. Egy orosz hadifogsagbol, valamelyik kényszermun-
katdborbdl jo esetben élve hazatért hajdani leventének, egy volt katonatisztnek, egy volt
paraszt nagygazdanak vagy birtokosnak, egy volt koztisztviseldnek és csaladtagjaiknak, le-
szarmazottaiknak az életben valo érvényesiilési esélyei 6sszehasonlithatatlanul rosszabbak
voltak, mint azoknak, akiket a korabbi rendszerben a politikai nézeteik vagy a zsido szar-
mazasuk miatt iildoztek. Utdbbiakat és a munkasosztaly €s a parasztsag, a ,,dolgozé nép”
nincstelen fiait és lanyait vartadk az iskolak, a gyorstalpalok, a szaktanfolyamok, a Lenin
Intézet, az egyetemek, a j6 munkahelyek, az értelmiségi allasok, a vezetdi posztok a szel-
lemi, a gazdasagi, a politikai életben. Mindazoknak a sorsat, akik a habort el6tti vilagban
nem az emlitett ildozottek vagy nincstelenek taboraba tartoztak — olykor tobb generaciora
érvényesen —, rendszerint negativ iranyban modositotta a kommunista diktattra.

A megtorlasok ugyanis a biindsnek kikialtott és a biinbaknak megtett emberek csalad-
tagjait is érintették — sziiletési, szarmazasi alapon. Ilyen alapon tortént a gyerekeik hat-
ranyos megkiilonboztetése: a ,kommunista numerus clausus™’ — hosszu ideig a tanulés
lehetéségétdl valo megfosztasuk —, a szakmajukban vald elhelyezkedésiik megakadalyo-
zasa, a kitelepitésiik, a kényszermunkara fogasuk stb. Mint ahogyan nem tehet arr6l egy
gyerek, ha zsido csaladba sziiletik, nem tehet arrél sem, ha csendértiszt vagy volt kuriai
bir6 gyermekeként latja meg a napvilagot. Utobbiakat is sziileikkel és csaladjukkal egyiitt
internaltak, lakohelyiikrél munkataborokba vagy vidéki tanyakra—falvakba kitelepitették,
majd késébb (a volt lakohelyiikrél) Budapestrol kitiltottak, szinte minden anyagi javaiktol
megfosztottak, kisemmizték, kiraboltak." Intézményesen, legalisan, a kommunista diktata-
rak torvényeinek nevében. Eletiiket vagy az egészségiiket tonkretették, vagy jo alapot ad-
tak a késébbi betegségek ¢és korai elhalalozasok bekovetkeztéhez. A nyirkos birkaakolban
eltoltott idok, az orvosi kezelések és gydgyszerek nélkiil atvészelt betegségek, a kemény
fizikai (gyermek)munka, a folyamatosan rossz, hianyos ¢és egészségtelen taplalkozas, vala-
mint a permanens stressz mind-mind nyomot hagynak az emberi szervezetben, kiilondsen
egy amugy is nélkiildzéssel és szenvedéssel jaro vilaghdborus periddus utan.”
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Az iildozotteknek, sok millié embernek, hosszi évtizedeken at titkolniuk kellett a tarsa-
dalom el6tt a kilétiiket, a szarmazasukat. A sztalinista, kommunista és szocialista eszmék
nevében iranyitott és dresszirozott tarsadalom, valamint a rejtézkodo €életmddot folytato,
titkokat 6rzd, zart, traumatizalt csaladok régrdl hozott értékrendje kdzott antagonisztikus
ellentét volt. Ennek az athidalasa, hogy ti. mast jelent ,,a valosadg” a mikro kézegben, mint
a makro kozegben, lelket probald erdfeszitést kivant a felnodttektl. Ez a szandékosan
kétszini, szinte skizofrén viselkedés, azaz a ,,csaladi valosag-verzid” gyermekekkel valo
megosztasa, amde titokban tartasa, a valddi identitas tarsadalom el6tti elrejtése, s a gye-
rekeknek az erre val6 tudatos nevelése, az ebbdl fakadd permanens fesziiltség és 6rokos
stressz nyomot hagyott az emberekben, koztiik a felndvekvo gyerekek és fiatalok lelkében,
személyiségében. A kommunista diktatirak miatt olykor tobbszdrdsen és tobb 1épésben
traumatizalt csaladok a pszichés terhet nemcsak rovid, atmeneti idéintervallumban visel-
ték, hanem hosszl ideig, évtizedekig, tartdsan. A megbélyegzettséggel jarod biintetések, a
kirekesztés milyensége és mértéke az évtizedek folyaman valtozott, enyhiilt, de maga a
megkiilonboztetés a kommunista diktatirak teljes idétartama alatt fennmaradt.

A stigmatizalt identitas és a rejtézkodés nagy feladatot rott iddsre, felndttre, gyerekre
egyarant. Ez a 1ét megbolygatta és mddositotta az emberi kapcsolatokat az egész tarsadal-
mon beliil, a kis és nagy kozosségekben; megbontotta a tarsadalmon és olykor a csalado-
kon és egyéb kis zart kozdsségeken beliili, és nem utolsé sorban a generaciok kdzotti nyilt
¢és 6szinte kommunikaciot. A tarsadalomra altalanosan jellemz6 gyanakvas tudatosan és
tudat alatt is beleivodott az emberekbe: a tudatukba, az elméjiikbe ¢€s a lelkiikbe. A fiatalok-
nak ¢és a gyerekeknek végig kellett nézniiik a sziileik és nagysziileik teljes porba és sarba
tiprasat, megalazasat egy fenekestdl felfordult, a korabbiaktol szogesen ellentétes ,,értéke-
ket” hangoztato vilagban. Az I. vilaghaboraban fiatal generacio gyerekei, az 192030 kortil
szliletett, mai nyolcvanas korosztaly volt az, amelynek az 6tvenes évekre eso fiatal feln6tt
¢lete soran szamot kellett vetnie a durva valosaggal, hogy ebben a vilagban, ebben a — talan
soha el nem mulo — diktatorikus rendszerben kell leélnie neki és a gyerekei(k)nek is az éle-
tet. Egy sulyosan traumatizalt, értékeitdl erészakosan megfosztott, képmutatasra és kettds
identitasra szocializalt nemzedék probalt boldog 1étet biztositani az utddainak — tobbnyire
a Ratko-korszak sziiltteinek — egy borzalmas vilagban, amely a multat minden értékével,
s annak képviseldivel egyiitt eltorolte.

A korabbi iildozottek tetemes része azonosulni tudott a kommunizmus eszméivel és
eszkozeivel.” Erdszakosan eltorolték vagy a sajat szajizilknek megfelelden atfestették
a multat, a nemzettudatot erdsitd, értékes emberi példaadasokkal szolgald torténelmet.
Megszint a multképnek és a jovoképnek a generaciok kozotti egészséges atorokitodése
mikro- és Ossztarsadalmi szinten. Oriasi trés keletkezett. A munkasok és parasztok ural-
manak mindent és mindenkit elsdprd ideoldgiai és pszichés terrorja pedig a gyanakvast, a
képmutatast és a hazudozast hintette el a tarsadalom egészében. A habora utan elkezdddott
és évtizedekre folytatodott egy nép erkolesének a leziillesztése, anyagi és szellemi javainak
elherdalasa, lelkiallapotanak deprimalésa, s évtizedeken at sok értékes tagjanak a félrealli-
tasa és menekvésre késztetése.

ES

A tarsadalom legkisebb egységére, a csaladokra sszpontositott mikrotdrténeti kutatasa-
im azokra az emberekre iranyulnak, akik nem a vilagrengetd nagy tetteik, nem a mindenki
altal ismert neviik, hanem a sajat mikro kdzegilikben valo helytallasuk miatt fontos szerep-
161 a mindenkori torténelemnek. A térténelem ugyanis ezekrdl a tobbnyire névtelen, min-
dennapi kis h6sokrol, kis aldozatokrol (€s a kis biindsokrol, kis felelosokrol) is szol, akkor
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is, ha neveiket nem a f6szereplok kdzott tartja szamon az utdkor, hanem a nép, a tomegek,
a hadsereg, a deportaltak, a kitelepitettek, az iildozottek, a hadifoglyok, a csend6rok, a dol-
gozok, a parasztsag, a forradalmarok, az elesettek €s egyéb gylijtonevekkel illeti oket.

A Porubszky csalad is kozéjiik tartozik: joravald, jo sorsot megélt és jo sorsra méltd
derék férfiak és ndk; katondk, fiaik és lanyaik, asszonyaik. A mar emlitett Porubszky
Andras édesapja, Porubszky Pal (1855-1913) Nyiregyhaza jeles értelmiségéhez tartozott.
Az Arva varmegyei régi porubai Porubszky csaladbol szarmazott.?' Rozsnyon sziiletett
1855-ben. Kolozsvaron szerzett tanari oklevelet. Részt vett a boszniai okkupacioban;?
bator magatartasaért kitiintetést kapott. Rimaszombaton hetilapot szerkesztett,® és bard
Nyary Sandor gyermekei mellett volt neveld. 1887-ig a Rozsnydi Fégimnazium tanara,
majd a Nyiregyhazi Fégimnazium rendes tanara volt. 1894-ben az iskolaszék elndkének
valasztottak meg. Ebben a mindségében aktivan tevékenykedett a polgari leanyiskola fel-
allitasa és segélyezése ligyében. Szamos figyelemre mélté cikke és tanulmanya jelent meg
kiilonbdzo lapokban; az 1894-ben megindult ,,Nyiregyhazi Hirlap”-nak pedig szerkesztdje
volt. Az iskolaban ¢és a varosban irodalmi kort szervezett, egyik didkja, Krady Gyula iroi
tehetségét 6 fedezte fel.* Szatmary Klemmaval® kotott hazassagabdl tobb gyerekiik szii-
letett. Feleségét két kislanyuknak 1889-ben bekdvetkezett haldla nagyon megviselte, s a
btskomorsagtol szenvedd asszony banatat két fia, Porubszky Andras, és 6ccse, Porubszky
Gyorgy (1896-1980) sem tudta maradéktalanul elmulasztani.

A fiok még kiskamasz, kamasz illetve fiatal felndtt korukban elvesztették elobb az
édesanyjukat (1908), majd par évvel késébb az édesapjukat. Az id6sebb fiu, Andras ad-
digra (1913) a Ludovikat végezte el Budapesten. A kisebbik, tizenhét évesen arvan maradt
it szamara is biztos jovot és foképp biztos jelent és megélhetést igért a katonai palya.
Irodalmi érdeklédése, zeneszeretete, human beallitottsaga — biztos csaladi hattérrel — talan
nem ilyen iranyba terelte volna érettségi utan a palyavalasztasat, am a katonai iskolakban a
hallgatok teljes ellatasban részesiiltek, szallasuk, ruhazkodasuk, élelmezésiik nem jelentett
gondot a csaladnak; az arvan maradt Porubszky Gyorgy esetében a rokonainak, a kis idore
hivatalosan kinevezett gyamjanak. Ez fontos szempont volt. Sok elszegényedett familia
¢és sok egyszert ¢€s szegény csalad gyermekeinek jelentett vonzoé és megbecsiilt életutat a
katonatiszti palya, amely (ekkor mar) nyitva allt az arra érdemes, tehetséges és igyekvo,
nem arisztokrata vagy gazdag csaladbol szarmazo fiatalok el6tt is.*

Kévendy Gyula egy évvel késobb végzett a Ludovikan, mint Porubszky Andras.
Kovendy kittind lovas volt, ezért lett lovas huszar. Ludovikas éveire emlékezve irja 6n-
¢letirasaban,” hogy a Ludovika Akadémia tanulmanyi rendje szerint az I. és II. évfolyam
hallgatdi — gyalogosok, huszarok — kozos kiképzést kaptak. A lovas huszarok kiilon ki-
képzése csak a harmadik évfolyamban vette kezdetét, noha lovaglasi kiképzést minden
¢évfolyamban kaptak az akadémistak. A masodik év folyaman valasztottak ki azokat, akiket
a késébbiekben a lovassaghoz osztottak be, vagyis a késébbi huszartiszteket. Errdl igy ir:
,,Koztudomasu, hogy ez a kivalasztas tobb szempont figyelembevételével tortént; protek-
cid, magasabb katonai kdrokkel vald kapcsolat, csaladi hagyomany, jobb anyagi koriilmé-
nyekkel rendelkezés, s nem utolsé sorban a lovaglé tanarok megitélése alapjan a lovaglasi
képesség. En az elején felsorolt kivaltsagok egyikével sem rendelkeztem.”

Porubszky Andras sem a jo 0sszekottetései vagy a jo anyagi helyzete miatt keriilhetett az
elitnek szamit6 lovas huszarok kozé. Arva megyei soltész? eredetti csaladjiban a felmen6i
kozott talalunk harcokban jeleskedd 6soket. Ilyen nevii soltészokrol ugyanis mar a XIV.
szazadtol fogva vannak adatok a soltészség kivaltsagos levelei kozott. A XVII. szazad ma-
sodik felében, II. Ferdinandtol kapta a csalad a nemességet. Egyik felmend rokona 1704-
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ben Réakoczi Ferenc oldalan harcolt vitéziil az Arva, Liptd és Turdc megyei felkeld solté-
szokkal.** Megbecsiilt gimnaziumi tanar fiaként 6 sem tartozott a legtehetdsebb vagyoni
helyzettel rendelkezék kozé. Lovaglé tudasa feldl éppen ezért nem lehetnek kétségeink.

Porubszky Andrés tényleges szolgalatanak kezdete 1913 augusztusa, s innentdl kezdve
toretlentil halad a ranglétran felfelé. Az 1. vilaghaborus kitiintetési javaslataiban a géppus-
kas osztagaval vagy a lovas csapataval, rendkiviili terepviszonyok kozott — strli erdds,
sziklaval boritott hegyeken, jéghideg hoviharban —, olykor napokig étlen-szomjan, hésies
¢és példamutato batorsaggal végrehajtott, az ellenséget megakaszto, visszaverd és gyengitd
vitéz tetteket irnak le az orosz hader6 elleni hadszintéren 1év6 Galuziatdl kezdve az olasz
hadszintereken at Bukovinaig.”! 1917-ben féhadnagy Flohr Janos ezredes parancsnoksaga
alatt a magyar kiralyi Debreceni 2. honvéd huszarezrednél; 1922-ben az 1. vilaghaborus,
orosz és olasz frontokon valo hosi helytallasa miatt vitézi cimet kap,> 1922-36-ig Hajda
varmegye vitézi székénél, 1936—44-ig a 6. honvéd vegyes dandarnal, 194445 kozott az
Orszagos Kozlekedési Kormanybizottsagon teljesit szolgalatot. 1938-ban 6rnagy, 1940-
ben alezredes, 1941-ben gyalogsagi és lovassagi alezredes, 1944-ben mar ezredes a hon-
véd szakszolgalatos tisztek kozott,”® a szallitmanyozasi parancsnoksag parancsnoka volt
Debrecenben. Ugyanebben az évben szerepel a neve a Honvédségi Kozlonyben a ,,Német
Sasrend Erdemkereszt I. fokozata kardokkal” kitiintetettek kozott.*

Egy olyan haboriban, amelyben Németorszag a szovetségesiink volt, természetesen
a szovetségesek is kifejezték olykor az elismerésiiket a magyar katondknak. A masodik
vilaghaboru utani, a ,,fasiszta-horthysta” jelzdvel aposztrofalt hajdani katonatisztek biin-
baknak valé megtétele utan azonban ,,szégyenteljess¢” valt minden, ami a hivatasukkal
¢és a korabbi tevékenységiikkel volt kapcsolatos; legyen az iskolai végzettség (Ludovika
Akadémia) vagy barmilyen kitiintetés. Utobbiakat a csaladokban a gyerekek el6l is sokszor
dugdostak, letagadtak, vagy a kiérdemlésiik koriilményeit elnagyoltak, bagatellizaltak,
esetleg elhallgattak.”

A blinbak keresés ¢és talalas legkitindbb alanyai azonban — a habort utantdl szinte egé-
szen napjainkig — a csendérok voltak.** A kommunista diktatirak torténetirasa tudatos tor-
ténelemhamisitassal talalta a csendérség XX. szdzadi magyar térténelemben jatszott szere-
pét. A kakastollas kalap hosszll idére megvetett, emblematikus ruhadarab lett. A XX. sza-
zad masodik felének magyar politikusai, 01j kelet(i értelmiségének hangadoi — torténészek,
tarsadalomtudosok, ideologusok és a teljes magyarorszagi torténelemoktatas meghatarozoi
— szandékos csusztatasokkal és egyértelmii altalanositassal a csendérségben talaltak meg
a magyarorszagi (a honi és a habort alatt mashonnan ide menekiilt, befogadott) zsidok
német megszallas alatti deportalasaért feleldssé tehetd {6 blinbakot.

Porubszky Gyorgy, a kisebbik fia 1915-ben kezdte katonai szolgalatat, ekkor avattak
a Ludovika Akadémia elvégzése utan a m. kir. 32-es honvéd gyalogezred hadnagyava.
Sziik harom honap mulva, novemberben mar az orosz harctéren volt szakasz- majd sza-
zadparancsnok. Valamivel tobb mint nyolc honapi haborts szolgalatteljesités utan, 1916
juniusaban orosz fogsagba esett. Asztrahanban, Orenburgban, majd Krasznojarszkban,”” a
hirhedt szibériai hadifogolytaborban toltott dsszesen tobb mint négy és fél évet. 1917-ben,
az oktdberi vords forradalom és hatalomatvétel utan a fogolytaborokban (is) még inkabb
romlott a helyzet,” igy baratjaval, a zsido szarmazasu Szeidler Janossal, elhataroztak, hogy
megszoknek. A negyedik (1) szokési kisérletiik sikerrel jart. Bujkalva, nélkiilozve, szenes
vagonokban utazva ¢és rejtdzve, a Balti allamokon at a két fiatalember 1920. november
végén jutott el Budapestre. Holéczy Samuelné Porubszky Gizella, a nagynénje, eldszor
elzavarta a lakasukba becsongetd ,,ismeretlen”, csapzott kiilsejii ,,kéreget6t”. ..
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Ismét meghatarozo szerepe lett a tovabbi élete szempontjabdl annak a ténynek, hogy
a hadseregben, illetve az tjjaalakulo csenddrségnél, ahova tehetséges fiatalokat kerestek,
illetve iranyitottak,” biztos megélhetést és egzisztenciat nyujtottak az olyan igyekvo, ta-
nulni és dolgozni akar6 és tudo fiatalembereknek, mint amilyen a kdzvetlen csaladi tamasz
nélkiili, a fiatal éveibdl bd 6t évet a hdboru és az orosz hadifogsag borzalmaiban eltoltd
Porubszky Gyorgy volt.

1921 oktoberében keriilt a csenddrség allomanyaba. Rovid derecskei kiképzési idészak,
egy féléves csenddrtanfolyam elvégzése utan kiképzotiszt Derecskén és Debrecenben, majd
1922-ben Budapestre iranyitjak csendortiszti tanfolyamra. Ezutan probaszolgalatos féhad-
nagy Biharkeresztesen, majd Barandon, Sarandon; 1923 tavaszan mar Berettyoujfalun
jérasparancsnok; 1925-ben Kisujszallasra helyezik ugyancsak jarasparancsnokként, majd
Nagyatadra keriil szarnyparancsnok-helyettesi mindségben. A nagyatadi szarny meg-
sziintével Szeged kovetkezik, itt elészor eléadotiszt, majd 1929 augusztusatol a szarny-
parancsnoksag vezetdje lesz. A budapesti torzstiszti tanfolyam elvégzése utan 1934-ben a
satoraljaujhelyi szarny parancsnokava nevezik ki, négy év mulva pedig osztalyparancsnok-
helyettessé. 1939-ben athelyezik — ugyanilyen minéségben — Esztergomba. Az esztergomi
osztaly megsziinésével 1940 tavaszan Szolnokra irdnyitjak, majd ugyanez év augusztu-
satol a frissen megalakult 105. hadtapzaszloalj parancsnoksagaval bizzak meg. 1941-ben
athelyezéssel mar Budapesten van, a csendérség feliigyel6jénél eléadotiszt; hamarosan
irodavezetdi beosztasban. Feladata a napi posta atvétele, elndki iktatokdnyv vezetése, az
irodai segédmunkasok iranyitasa és ellendrzése.® Két évtized alatt tobb mint egy tucat
allomashely; 1) koltozkddés, csomagolas, 11j lakds, 0j berendezkedés, uj otthon teremtés,
1j kozosségbe beilleszkedés, 1) iskola a gyerekeknek, ,,0j élet”. Ennek terhei rendszerint
a feleségekre harultak.

Porubszky Gyorgy is, akarcsak a batyja, debreceni lanyt vett feleségiil. Egy irodalmi
déluténi zsuron, amelyet Szoboszlay Sandor (a Debreceni Kiralyi {télétabla tanacselno-
ke) hazaban rendeztek, akinek a felesége Tiidds lany volt, Osszeismerkedett a hazigazda
lanyok unokatestvérével, Tiidés Erzsébettel (1902—1980). Erzékeny, gyenge, finom lelki,
csendes, visszafogott fiatal leany volt. Edesapja, Tiidés Antal derecskei birtokos, okleveles
gazdasz 1918-ban meghalt, 6t gyereket hagyva félarvan. Erzsébet, a legidosebb gyerek,
sokat volt a Szoboszlay csaladnal Debrecenben a nagynénjééknél, harom lany unokatest-
vérével, kozépiskolait is ott végezte. A rokonai koziil Béla nagybatyja (mérnok) az Aradi
¢és Csanadi Egyesiilt Vasutaknal dolgozott vezetd beosztasban*' Janos nagybatyja (iigyveéd)
orszaggytlési képvisel6*, Kalman nagybatyja a Debreceni Reformatus Kollégium tanara
€s orvosa, a varos tisztiorvosa, tobb népegészségiigyi konyv tarsszerzdje volt.* Fiutestvérei
koziil Laszlo, agrarmérnokként a Tiszantuli Mez6gazdasagi Kamara fotitkara, Zoltan jogi
doktor és okleveles gazdasz lett, Antal nevii cese fiatalon meghalt. Hiiga dr. Kovacsay
Istvan m. kir. orvos alezredes neje lett.*

Az apak serdiilokori elvesztése miatt hasonld sorsot maga mogott tudod, irodalmat, zenét
szeretd két fiatal 1924-ben kelt egybe. A nyugodt, csendes, vidéki gazdalkodo, szemlél6dd
¢let helyett mozgalmas, a katonafeleségeket sem kiméld, megprobaltatasokban is bévelke-
do életut allt Tiidés Erzsébet el6tt — szeretd férje oldalan. Elso gyerekiik, Porubszky Péter
1925-ben sziiletett Derecskén, masodik gyerekiik, Porubszky Gyoérgy 1929-ben (+2001)
Szegeden, s egy év mulva kislanyuk sziiletett, Porubszky Edit.

A nagyobbik fil a készegi ,.elemi”, majd 1941-44-ig a soproni katonai kdzépisko-
laban® tanult. Kivalo torndsz volt. A sziilék mindhdrom gyerek sportolasat tamogattak.
Az iskolavalasztasnal természetesen a sziil6i minta, és az anyagi okok is kozrejatszottak;
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egyetlen csendortiszti fizetésbdl élt az ottagh csalad. Az iskola elvégzése utan igen rovid
ideig teljesitett a fiatal fiu katonai szolgalatot, harcokban nem vett részt. 1944. november
15-én kapta meg a zaszlosi kinevezését, de a totalis mozgositas miatt szinte rogton kitele-
pitették dket is Németorszagba.* 1945. majus elején — a drezdai bombazast tulélve — angol
hadifogsagba esett. Egy évvel késébb, 1946. méjus 12-én tért haza az orszagba.*” Sziilei a
Voroskereszttel kerestették.

Késobbi katonai iratain®® mindeniitt ott szerepel az egyértelmiien negativumot jelentd
adat: ,,Szalasi kinevezés”. Mindazokat, akik az életkoruk, nem pedig Szalasival rokon-
szenvezd magatartasuk miatt, éppen a rovid nyilas uralom alatt kaptak meg a kinevezé-
siiket vagy el6léptetésiiket, a rosszul hangzé ,,Szalasi kinevezés” bélyegével illették. Ez
a ,,Szalasi kinevezés” olyan személyes hangvételli, alattomosan hamis és megtévesztd
felhangt megfogalmazas, mintha az, aki kapta, nem az életkoranak kdszonhette volna az
elémenetelét, hanem a nyilas uralommal és annak minden tettével valo feltétlen egyetérté-
se miatt. Ehhez hasonld, de jobban hangzo megjeldlést kaptak mindazok a katonak, akik
angol-amerikai fogsagbol tértek haza, 6k voltak a ,,nyugatos”-ok.

A kisebbik fit, Porubszky Gydrgy a Marosvasarhelyi m. kir. ,,Csaba kirdlyfi” Honvéd
Gyorsfegyvernemi Hadaprodiskolaba jelentkezett, és 1943 szeptemberében bevonult
Marosvasarhelyre. Rovid életli katonaiskolai tanulmanyai egy év utan véget értek, ami-
kor a katonaiskoldkat is érinté Németorszagba valo kitelepités érvénybe lépett. Ot is a
Voroskereszt segitségével talaltak meg a sziilok, akik maguk is, kiilon-kiilon, az orszagon
kiviilre, mindannyian Németorszagba keriiltek a habort legutols6 honapjaiban. A gyerekek
hazajovetelérdl igy ir egy késobbi, tobboldalas, kérdoiv kitdltésekor Porubszky Gyorgy:
,»A soproni hadaprodiskolaban 1944. XI. 15-én zaszldssé avatott nagyobbik fiamat 8 nap
mulva egész évfolyamaval egyiitt kivitték Németorszagba, ahonnan 1946. V. 12-¢én szerel-
vénnyel Kaposvarra a sziir6taborba érkezett. Kisebbik fiamat 1944. XII. 19-¢én (...) egész
iskolajaval egyiitt Bergen am Celle-be telepitették ki. Nagyobbik fiammal egyiitt jott haza,
mert a fogsagban 6sszetalalkoztak.”

1944. november elsd napjaiban a csenddrfeliigyeldség a 1égi bombazasok miatt a csendor-
ség feliigyeldjének rendeletére Budapestrdl Répcelakra, majd Szombathelyre koltdzott. Innen
1945. marcius 27-én vonultak vissza zart gépkocsi €s kocsi szallitmannyal Ausztrian at Dél-
Bajororszagba, ahol a csenddrség feliigyeldje a hozza beosztott tisztekkel €s tiszthelyettesek-
kel egyiitt Godlsheimbe telepiilt, s itt Porubszky Gyorgy amerikai fogsagba esett. 1945. julius-
ban engedélyt kapott az amerikaiaktol, hogy a csaladjahoz mehessen, Eszak-Bajororszagba.™

Felesége és lanya ugyanis ott voltak. Oket még korabban, kdzpontilag menekitették
ki az orszagbol, amikor 1944 6szén az allandosulé bombazéasok miatt a csenddr csalado-
kat Budapestrél a Dunantilra telepitették. A csaladtagok kitelepitése azt jelentette, hogy
vidéken, kotelezd jelleggel vadidegen csaladokhoz szallasoltak be Oket, vagy késébb,
Németorszagban egy iskolaban nyertek elhelyezést. Porubszky Gyorgy is parancsba kap-
ta, hogy haladéktalanul telepitse ki a csaladjat. igy anya és lanya az utolso szallitmannyal
Eszak-Bajororszagba keriiltek.® Porubszkyné Tiid6s Erzsébetnek nem ez volt az utolsd
koltozése, de innentdl kezdve mar nem volt akkora gondja a targyak megovasara és csoma-
golasara. Németorszagba vald kiutazasukkor csak néhany alapvetd holmit vihettek maguk-
kal a vagonban. A kilenc honapi kint tartozkodas utani hazatéréskor viszont lathatta, hogy a
Boszorményi uti lakasuk targyainak zomét — érthetd modon — szétloptak, nem nagyon ma-
radt semmijiik. A hazajovetel 1945. oktdber 17-én tortént; a félig egyesiilt csalad amerikai
segitséggel, az elsd szallitmannyal, nyitott marhavagonokban tért vissza Magyarorszagra.
A hatart atlépve Porubszkyt drizetbe vették, a csepeli drizetes taborba vitték.>



58 KOVENDY KATALIN: A PORUBSZKY CSALAD KATONALI...

Porubszkyné visszatért a lanyaval egy szétbombazott varosba, ahol nem maradt szinte
semmije, nem tudott semmit a frissen elhurcolt férjérdl, és (egyeldre még) a két fiarol. Ez
nem kis lelki teher volt. Azt azonban még nem sejtették, hogy az ujabb, kemény megpro-
baltatasok sora majd csak ezutan jon. Nagybatyja, Tiidés Zoltan Hernad utcai lakasdban
talaltak befogadast, majd egy régi baratndnél lakhatott egy kis albérleti szobdban. Addigra
a Voroskereszt segitségével eldkeriilt a két fia is. A sziikds viszonyok kozott egy csalad
sem tudta a haromgyerekes nét gond nélkiil befogadni, vagy szamara lakhatast nyujta-
ni, igy praktikus és nyomos okok miatt a kislanyt, Editet elkiildték vidékre; elészor a
Kisgazdapart segitségével Kiskunhalas kornyékére ,,iidiilni”, majd a debreceni (Tiidds)
rokonokhoz. Nagybatyja, Porubszky Andrés segitségével szerzett a fiatal lany szakmat; a
gyors-¢s gépird iskolat jarhatta ki. Egy ¢éhes szdjjal kevesebb volt az igen nehéz élethely-
zetben 1év6 édesanya el6tt. A legjobbat akarta a lanyanak, és az nem a nyomorgoé budapesti
1ét volt, hanem — egy ideig minden bizonnyal** — a relative jobb koriilményeket, kényel-
mesebb iskolaztatast biztositdé vidéki rokonok. Nehéz elvalas lehetett ez mindenkinek.
A fiuk dolgoztak, segéd és alkalmi munkakat kaptak. Péter iiveges segédként dolgozott
épitkezéseken, késobb kitanulta az tiveges szakmat és mesterlevelet szerzett; Gyorgy elo-
szor egy gumijavitd mithelyben helyezkedett el segédmunkasként, felujitasra szant hatal-
mas gumikerekeket cipelt és csiszolt — aldatlan munkakdriilmények kozott — 17 évesen.
Gyerekkoraban az elkapott gyermekparalizist — orvosi beavatkozasok és gerinccsapolasok
soraval — maradandé nyomok nélkiil, szerencsésen kiheverte, am a gyengébb fizikumu
gyerekek kozé tartozott. A tobbszori tiidogyulladason atesett fiu teli tiidovel szivhatta be a
levegdben szallé gumiport, oldoszert naphosszat.

Az Otvenhez kozeledd férj ekozben internalotaborba keriilt. Interndldsra javasoltak,
mert csendortiszt volt. ,,...1945. marcius 27-én az orosz csapatoktdl valo félelmében
Németorszagba menekiilt. Tekintettel arra, hogy mint magas rang csenddrtiszt részt vett a
népellenes rendeletek végrehajtasanak szellemi el6készitésében, mint csendor oktatd tiszt, a
reakcios Horthy rendszer hii kiszolgaldja, olyan szellemben nevelte a csenddr legénységet,
aminek kdvetkezménye a csenddrlegénység altal elkovetett tulkapdsok, brutalitasok; a fenti
adatok alapjan és a 148484/1945. IV. 12. sz. BM rendelet értelmében igazoldsaig internala-
sat javasolom. Csepel, 1945. dec. 10.” — olvashat6 az internalast elrendeld javaslaton.*

Hiaba nyilatkozott az érdekében az igazolasi eljarasok™ folyaman Dr. Mile Ferenc,
103/1945 sz. alatt igazolt kiiliigyminiszteri titkar, hidba tanusitotta, hogy 1922 6ta ismeri
Porubszky csendér alezredest, aki ,,fasiszta szinezetii politikai partnak vagy alakulatnak™ tudo-
masa szerint nem volt tagja, és akit6l németbarat kijelentést soha nem hallott.”” Hidba jelentette
ki biintetdjogi feleldssége tudataban Dr. Bocskor Lorant, a volt csenddri személyek igazola-
sara alakult kiilonleges igazol6 bizottsag altal 229/1945 szam alatt igazolt alezredes azt, hogy
Porubszky Gyoérgy, akit huszonhdrom éve ismer, mindig demokratikus gondolkodasu férfi
volt, hogy németellenes gondolkodasat bajtarsai elott kifejezésre is juttatta, hogy a nyilasokkal
egyaltalan nem rokonszenvezett, s hogy a kitelepitéskor a német parancsnak ellenszegiilve,
nem engedte a parancsnoksaga ala tartozo legénységet a németek szdmara fedezéket épiteni.
Hiaba tett nyilatkozatot mellette dr. Zubovics Tibor allamiigyész, akivel 1944. jaliustol decem-
berig egyiitt teljesitettek szolgalatot a csendérfeliigyeldségnél, s aki tanusitotta, hogy naponta
egyiitt hallgattak a Pet6fi és Kossuth radiot, és ezen alkalmakkor Porubszky nem egyszer
kifejezte demokratikus érzelmeit, példaul akkor, amikor Magyarorszag részérol céltalannak
¢és hidbavalénak mindsitette a habortt, vagy helytelenitette az akkori kormany rendeleteit,
embertelen végrehajtasukat pedig mélységesen elitélte. Hiaba irta le azt is, hogy Porubszky
Gyorgy, noha tudott arrél, hogy 6 megszokatt, azt titokban tartotta, 6t el nem arulta.”
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Porubszky Gyorgy az igazolasi eljarasok soran 1945 decemberében nyilatkozatot tett,
valaszolt a hosszi kérdéivek részletekbe mend, mindent felderiteni akard kérdéseire.
Ilyenekre, hogy: ,,1937. év januar 1-én mennyi vagyona volt és mibdl allott? Tagja volt-e a
Volksbundak? Német katonai vagy SS szolgalatban allott-e? A zsidokra vonatkozo6 jogsza-
balyok alkalmazasaval illetdleg végrehajtasaval kapcsolatos milyen tevékenységet fejtett
ki? Zsido tzlet kiarusitasaban sajat maga, vagy fel- vagy lemendje, hazastarsa részt vett-¢?
Vasarolt-e ilyen arusitasbol arut? Szerzett-e zsidoktdl eredd radiot, ha igen, mikor, milyen
koriilmények kozott? Bekoltozott-e zsido lakasba, ha igen, mikor, miért? 1920-tdl volt-e
politikai part tagja? Onmaga, hazastarsa, fel- vagy lemendje, testvére kapott-e hasznot haj-
td jogositvanyt, voltak-e ugyanezek igazgatosagok, feliigyelobizottsagok tagjai, ha igen,
milyen, illetéleg melyiknek? A vitézi széknek, vagy vitézi rendnek tagja-e, vagy volt-e
tagja? Volt-e tarsadalmi egyesiilet tagja? Jelent-e meg barhol cikke, irasa, konyve? Tartott-
¢ beszédet radioban, gytilésen, barhol? Milyen napilapot, folyoiratot vasarolt és olvasott,
milyenre fizetett el6? Csaladtagjai koziil 1944. szeptember 1. utan tavozott-e valaki allando
lakhelyérdl, ha igen, ki és hova, mit vitt magaval, meddig volt tdvol?”*

1945 Karacsonyara megsziiletett Csepelen a végleges hatarozat: ,,A 8130/1939 ME. sz.
Kormany rendelet 1§-a s a 760/1939 BM. sz. rendelet alapjan rendérhatosagi drizet ala
helyezését (internalasat) rendelem el. Az 1929. évi XXX. t.c. 56. §-anak b.) pontja alapjan
elrendelem e véghatarozatnak azonnali végrehajtasat. Indoklas: 148.484/1945 BM. sz. ren-
delet alapjan. Alaposan feltehetd, hogy szabadon hagyasa esetén a kozrend és kdzbiztonsag
— fontos allami érdek szempontjabol — aggalyos — gazdasagi okokbol karos tevékenységet
folytatna.” A véghatarozat ellen a kihirdetést6l szamitott 15 napon beliil a beliigyminisz-
terhez lehetett volna fellebbezni.®

1946-ban mar Kistarcsan volt az internalotaborban. Itt a felesége egyszer-kétszer meg
is latogathatta. 1946. oktober végén Gjabb nagy kérdodivet toltott ki, és valaszolt az elobbi-
ekben leirt kérdéseken kiviil tobbek kozott a kovetkezo kérdésekre: ,,1937. év januar 1-én
mennyi vagyona volt és mibdl allott? Ugyanekkor mennyi vagyona volt hazastarsanak?
1945 év januar 1-én mennyi volt a sajat és a hdzastarsa vagyona, és mibdl allott? Melyek a
katonai és polgari kitlintetései? Esetleg magyarositott nevét visszavaltoztatta-e? Volksbund
tagja volt-e? Volt-e német hatosagokkal (katonai, renddri stb.) kapcsolata, ha igen, milyen?
Volt-e kiilfoldon kikiildetésben, (...) ha igen, mikor, milyen célbol, hol? Volt-e politikai
part tagja, ha igen, mikor, melyiknek, viselt-e partjelvényt, milyen tisztsége volt? 1920 6ta
volt-e kamaranak, érdekképviseleti szervnek, hivatasszervezetnek, szakegyletnek tagja, ha
igen, melyiknek? Kapott-e nemzetvédelmi keresztet, kormanyfotanacsosi, kormanytana-
csosi, gazdasagi fétanacsos, gazdasagi tanacsos, kincstari fotandcsos, kincstari tandcsosi
(egészségligyi fotanacsos, egészségiigyi tanacsos) cimet? Hivatalaban a felek és hivatal-
tarsai el6tti kijelentéseiben a hadviseléssel és az orszag lakossaga egy részével szembeni
banasmoddal kapcsolatban milyen allaspontot foglalt el? Milyen napilapot és folyoiratot
vasarolt vagy olvasott leggyakrabban? Melynek volt eléfizetdje? Csaladtagjai koziil 1944.
szeptember 1-je utan tavozott-e valaki allando lakhelyérdl, ha igen, ki, és hova, mit vitt
magaval, meddig volt tdvol? A vords hadsereg bevonulasakor szolgalati székhelyén tartdz-
kodott-e, ha nem, hat hol, miért, és meddig? Mikor jelentkezett szolgalatra?” Stb.®

1946 decemberében egy ujabb beliigyminisztériumi véghatarozattal megsziintették az
internalast. Ugyét feliilvizsgaltik, és elrendelték a renddrhatésagi Grizet helyett a rend-
Orhatosagi feliigyelet (ref.) ald helyezését. Az indoklas a kovetkezd volt: ,,Figyelemmel
a magyar demokratikus allamrend megerdsodésére és eddigi renddrhatésagi Orizetének
idejére, ezidészerint mar a ref. alatti tartast is elegendd megel6zd intézkedésnek tartom.”*
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A Magyar Allamrendérség Budapesti fékapitanysaga azonnali végrehajtassal a kovetke-
z6képpen hatarozta meg Porubszky Gyorgy renddrhatosagi feliigyeletét: nem hagyhatta
el Budapest teriiletét; meghatarozott idénként, két naponta délelétt jelentkeznie kellett
személyesen a renddrhatosagnal; este 10 ora és reggel 6 6ra kozott nem hagyhatta el a
lakasat, a helyszinvaltoztatast koteles volt 24 ordval hamarabb bejelenteni; nyilvanos
helyre nem mehetett, nem latogathatott gyiléseket, sszejoveteleket, forgalmas helyeken
(utcakon, tereken emberek kozott) nem tartdzkodhatott; kozlekedési eszkdzokre indoko-
latlanul fel nem szallhatott; taviratot nem adhatott fel, nem telefonalhatott, postai kiilde-
ményei rendérhatdsagi ellenérzés alatt alltak; a kozvetlen kdrnyezetén kiviil masokkal
nem ¢érintkezhetett, csak kivételes alkalmakkor, akkor is csak az ellendrzéssel megbizott
személy jelenlétében, a rendérhatdsdg engedélyével; nem birtokolhatott sajtotermékeket,
iratokat, amelyek a tartalmuk miatt a kdzrend megzavarasara alkalmasak lehettek volna
vagy veszélyeztették volna a kdzbiztonsagot; teljes utazasi tilalom alatt allt, csak sulyos
egészségiigyi indokkal vagy komoly csaladi iigy miatt utazhatott barhova.* Ez a hatarozat,
a szigorl megszoritasok és a minimalis szabadsagjogok durva korlatozasa ellenére is, az
interndlashoz képest a szabadsagot jelentette. 1947. december 1-i keltezéssel sziintették
meg a renddri feliigyeletét.®

Erdei Ferenc beliigyminiszter 1945. majus 10-én elrendelte a (volt) csenddrok igazolasi
eljaras ala vonasat, amely soran 1945 és 1948 kozott, nem kotelezd és altalanos jelleggel,
hanem sajat kérésre atvizsgaltak a kérelmezok korabbi palyafutasat. Porubszky Gyorgy
csenddr alezredes 1945. december 3-an kérelmezte az atvizsgalasat. A szigoru eljaras
soran azonban a csendéroknek olyan feltételeket szabtak az igazolt statusz elnyerésére,
amelyeket csakis azok tudtak volna teljesiteni, akik a csendérségre vonatkozé szabalyokat
¢s az eskiijiiket a korabbi években athagjak és megszegik. Az igazolt mindsitéshez ugyanis
tevékenyen részt kellett volna venniiik az ellenallasi mozgalomban, szabotalniuk kellett
volna — szolgalati mulasztassal, megtagadassal vagy mas modon — a ,,felszabadulas™ el6tti
korményoktol kapott utasitasokat, vagy a szolgalatuk teljesitése mellett ugyan, de segiteni-
ik kellett volna a ,,demokratikus szervezkedésekben” résztvevo egyéneket.” Ha megszeg-
ték volna az eskiijiiket, természetesen nem lehettek volna csenddérdk. Ha nem lettek volna
csendérok, nem kellene igazolasi eljaras ala vetniiik magukat. ..

Altalaban véve az egész magyar tarsadalomtél, annak minden lakosatél, kortol és nem-
tol fliggetlentil, utdlag, mintegy visszamendlegesen ,,szamon kérték” — folyamatos mo-
ralis presszioval és biintudat keltésével — azt, hogy miért nem volt a haboru el6tt és alatt
fegyverrel harcold partizan, kommunista, foldalatti szervezkedd, vagy — a biztos kivégzés,
agyonldvetés tudatdban — a sajat és csaladja életét kockaztatd zsidomentd hds. A zsiddsag
békésen, ellenallas nélkiil teljesitette — vezetdinek jovahagyasaval és kozremiikodésével
— a németek altal megszallt orszagban az 0sszegytjtésiikhdz, bevagonirozasukhoz sziiksé-
ges parancsokat. Hogyan gondolhatna vagy varhatna el valaki is azt, hogy az dsszegyjté-
stikkor &szinte diihdt, tehetetlenséget és mélységes részvétet érzé embereknek, tobbnyire
falusi és kisvarosi asszonyoknak és gyerekeknek (a tetterds férfiak zome a frontokon,
vagy sziil6helyiiktdl tdvol volt) fegyverrel kellett volna harcolni értiilk? Nem mindenki
volt olyan helyzetben, nem sokaknak volt olyan lakasa, haza, ahol bujtathatta volna a zsido
szomszédokat. A besugas, a feljelentés, az aljas, kicsinyes helyi bosszuallas, az irigység
¢s az emberi gonoszsag velejardjaként (minden {ildoztetés és terror alatt) eredményesen
miikodott. Az emberek féltek. Nagyon sok, az emberséget és segitokészséget tiikr6z0 aprod
cselekedetrdl tudunk, amelyek a kis kdzosségekben, mikro szinteken zajlottak. A vidéki
eloljaro felesége minden aldott nap ételt, tiszta ruhat stb. visz a gettoba két ismerds asz-
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szonynak. De amikor a gettokat felszamoljak, érthetd modon nem fog fegyvert, nem szer-
vez fegyveres ellenallast, nem megy a vagonokhoz, nem veszélyezteti a csaladjat és nem
aldozza fel az életét. A kommunista hatalom alatt a zsid6 férj eloljard lesz, s meghalalja az
asszony emberséges cselekedetét, segiti, amiben tudja, megmentve 6t a totalis kifosztastol
¢és foldonfutova tételétdl.”® A passzivitast, a félelmet, a halalt felvallalé hésiesség és bator-
sag hianyat szandékos és aktiv részvételnek, zsidoiildozésnek és antiszemitizmusnak fel-
tiintetni — sulyos valosagtorzitas. A zsidd deportalasokat tigy interpretalni, mintha a magyar
nép tagjai, példaul a falusi parasztok tudatosan a gazkamraba kiildték volna a falusi szatocs
szomszédjukat — hazugsag. A koncentracios taborokrol nemhogy az egyszerti polgaroknak,
de a politikai vezetésnek sem volt pontos informacidja. Az idérendileg késobb felderitett
¢és nyilvanossagra hozott tényeket visszavetiteni, s koztudott dologként beallitani — stlyos
torténelemhamisitas. Ezek mind a moralis pressziohoz szorosan ¢s elengedhetetlentil kap-
csolodo, visszamendleges torténelemhamisitas részét képezték a kommunista diktatiurak
alatt a jogosnak feltiintetett szamonkérés, a tarsadalom megosztasanak érdekében.

Porubszkyt nem igazoltak,*” azaz ¢élete hatra 1év0 részében nemhogy katonai palyaja
folytatasara nem gondolhatott, de korabbi szolgalataért nyugdijat nem kapott, alkalmi és
segédmunkakbol kellett ¢élniiik. Nehéz és alantas fizikai munkakat (pésztor, kiilonféle,
példaul épitkezésen segédmunkas, kertészeti munkas, raktarnok, éjjelior stb.) végezhettek
apa ¢és fiai. Ismerdsok révén egy kicsi svabhegyi nyari lakba koltozhettek, ahol viz nem,
de vaskalyha, tehat fiitési lehet6ség volt. A nagyobbik fiti Csepelre jart dolgozni, a kiseb-
bik fiu egy id6 utan a kezdeti, gumijavitd mithelyben végzett segédmunkat irodai munkara
valthatta fel. Mindkét fia — élete soran — igyekezett tanulni, a szdmukra elérhetd vagy meg-
engedett iskolakat (érettségi) és tanfolyamokat (gépésztechnikus) végezni. A flithetd nya-
ralohazbol késébb a csalad egy lakatlan kertészlakba koltozott, ismeretség révén. E budai
kertészlakot irigyelte meg valaki, s jelentette fel a csaladot akkor, amikor mar feljelentés
nélkiil is javaban figyelték, modszeresen irtak és térképezték fel a lakasokat™, majd szedték
Ossze azokat az embereket, csaladokat, akiket a tarsadalombol kizarando, elzarando, eltiin-
tetendd és biintetendd ,,reakcios” ellenségnek tekintett a mar megerdsodott, és sztalinista
mintara a gulag ,,neveld” eszkozét” is atvevo diktatorikus hatalom.™

Az emberek nevelhetdségébe vetett hitnek, fleg nem a felvilagosodas racionalizmusa-
a magyarorszagi taborok és kényszermunkataborok létrehozasaban sem. Bosszu, ingyen
rabszolgamunka, ¢€s ,,legalis” rablas és vagyonszerzés volt a mozgatérugodja a hatalomra
keriilt iskoldzatlan, tanulatlan, moralis szempontbol a munkasok és parasztok legagresszi-
vebb képviseldi koziil is a legerkolcstelenebb és leggatlastalanabb hangadodinak — valamint a
hozzajuk csatlakozd, a hatalmukat kiszolgalo régi polgarsag és értelmiség hasonld kvalitasu
és jellemii néhany tagjanak — vezetésével. A XX. szazad masodik felének kezdetén, Eurdpa
kozepén, évekkel a vilaghabort és a holokauszt utan, a zsidoiildozésbdl (kirekesztés, jog-
fosztas, elkiilonités, taborokba hurcolas) a kommunista hatalom nem tanulsadgokat vont le,
hanem azt — a szovjet kommunizmus-sztalinizmus nagy multra visszatekintd gyakorlatdbol
vett legrosszabb mintakkal elegyitve — példaadasnak tekintette. Taborokba hurcoltak, kény-
szermunkara fogtak embereket — a szarmazasuk miatt. gy fogalmazta meg ezt egy iildozott:
A fasiszta és kommunista rendszerek kozott nem talalok semmi kiilonbséget. Csupan az
aldozatok csoportja valtozott meg.”” Ez a megallapitas erkélcsi értelemben — igaz.

Sokakhoz hasonloan, 1951. junius 19-i keltezéssel a Porubszky csalad is megkapta a
kitelepitési véghatarozatot: ,,Porubszky Gyorgy eredeti foglalkozasa csendor alezredes,
Budapest XII. ker. Kakuk (sic!) utca 6. sz. lakost és vele egy haztartasban €16 felesége
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Porubszky Gyodrgyné, fiai, Péter és Gyorgy, leanya, Edit a 8130/1939. M.E. szamu ren-
delet és a 760/1939. B.M. szamu rendelet alapjan Budapest teriiletérél azonnali hatéllyal
kitiltom ¢és lakhelyéiil Hajdu-Bihar megye Polgar kozség, Szabadsag u. 48. jeldlom ki.
Amennyiben mas kézségben (rokonainal, ismerdseinél) kivan elhelyezkedni, jelen végha-
tarozatban kijeldlt lakhelyének elfoglalasa utan, eziranyu kérelmet terjeszthet az 11j lakhely
szerint illetékes megyei Tanacs elé. Ehhez mellékelni kell annak a személynek a lakasa
szerint illetékes helyi Tanacs altal lattamoztatott nyilatkozatat, aki elszallasolasat vallalja.
Véghatarozat ellen a budapesti rendérkapitanysadgnal benyujtand6 panasznak van helye. E
panasz a végrehajtas szempontjabol, halaszté hatallyal nem bir. A kitiltas kovetkeztében
megiiresedd lakast lakrészt a 6.000/1948. sz. korm. rendelet értelmében igénybe veszem,
lakasat 24 o6ran beliil atadni koteles.””* Ugyanekkor megkapta az értesitést a hazfeliigyeld
is: ,,Porubszky Gyorgy Budapest XII. Kakuk [sic!] utca 6. szam alatti lakasat/lakrészét
igénybe vettem. A lakast lakrészt tovabbi intézkedésig zarolom. Az 0j bérld kijelolésérdl
a keriileti Tanacs gondoskodik.”” A csaladfé masnap, junius 20-an megirta a fellebbezést,
am a diktatirakban a fellebbezési lehet6ség csak arra szolgal, hogy az igazsagossagnak a
latszata valamelyest fennmaradjon.

Porubszky Gyorgy a véghatarozat ellen tehat panasszal ¢€lt, és 6t pontba foglalva felso-
rolta az indokait: hogy az internalas megsziinése, 1946. december eleje 6ta 6 szovo hazi-
iparos, kertész, acs segédmunkas, majd kémiives segédmunkasként vett tevékenyen részt
a népi demokracia €s a szocializmus épitésében. Felesége beteges, mindig a haztartast
vezette. Péter fia 1946 ota a Budapesti Kabelgyar Vallalat munkasa, kiilon ¢l feleségével
¢s masfeél éves kisfiaval. Gyorgy fia 1946 6ta segédmunkasként dolgozott, majd tisztviseld
volt, s jelenleg miiszaki rajzolo az Elogyarto Ipari Gépiizemnél. Edit lanya az Aszfaltozo
¢és Kovezo Vallalat gyors- és gépirondje egy honappal azelétt férjhez ment, és szintén t6-
liikk kiilon ¢1.7 Hiaba irta le, hogy mindenki dolgozik, tobben a kétkezi munkasok soraiban,
vagy, hogy ketten a kitelepitenddé gyerekei koziil mar nem laknak a lakasban, ez nem fe-
ledtette a szarmazasukat, valamint a budai kertészlakot.

A csalad addigra 0j tagokkal boviilt. Porubszky Péter elvett egy egyszerli munkascsa-
ladbol szarmazo lanyt. A hazassag, a fellangolo szerelem gyors elmultaval, a hétkoznapok
rideg valdsaga folytan, valamint a diktatira embernyomorit6 intézkedései kovetkezménye-
ként nem bizonyult tartdsnak. 1950 juliusaban irt onéletrajza érzékletes kordokumentum
arra nézvést, hogy milyen kérdéseket szem el6tt tartva kellett az embereknek onéletrajzot
irniuk. Porubszky Péter valaszaibol valamiféle alnaivitassal leplezett keserti guny is érzo-
dik, ahogyan — teljes joggal — az ostoba és primitiv klisét kotelezéen kovetve, ilyeneket ir:
,~Apam jelenleg munka nélkiil van.” ,,Apdsomnak sz6l6je van Farkasréten, melyet 1946-
ban a Demokraciatol kapott.” ,,1919-ben még nem éltem.” ,,A partizinmozgalomban nem
vettem részt.” ,,Mozgalmi multam nincs, hiszen csak 1925-ben sziilettem.” ,,Fiam 6 hona-
pos, igy az ifjusagi mozgalomban sajnos még nem vehet részt.” ,,Az elmult rendszerben
nem szenvedtem {ildozést.””” Edit is megtanulta addigra az 6néletrajz irdsanak szabalyait;
,,anyam paraszt szarmazasu, apam munkas” irta le — kissé ,,szépitve” a valosagot — a tit-
karndi allas elnyerése érdekében.™

Porubszky Edit férjhez ment ahhoz a fiatal mérnokhoz, akivel édesapja segédmunkas-
ként egyiitt dolgozott, s szabad idejiikkben jokat beszélgettek, sakkpartikat jatszottak. A
fiatalok ismeretsége még a gimndziumi évekre nyult vissza, ahol vasarnaponként, az evan-
gélikus istentiszteletrél jovet mar Ossze-Osszefutottak, csakugy, mint 1942-ben a Szilagyi
Erzsébet Gimnazium tanciskolajaban. A fiatal hazaspar az anyosaéknal lakott a Sasadi uton
egy szobaban.
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Ugyanazon a napon, amikor az édesapja, jinius 20-an a kisebbik fia, Gyorgy is benyt;j-
tott egy hivatalos, tdmogato levelet a munkaltatojatol, amelyben a vallalat azt igazolta,
hogy Porubszky Gyorgy miszaki rajzold, mint miiszaki értelmiségi, nélkiilozhetetlen a
vallalat munkajanak szempontjabdl, s egyben kérte a hatésagot, hogy mentesitsék 6t a
kitelepités alol.” Hont Robert, okleveles épitészmérnok is levéllel fordult a fékapitany-
saghoz, s kérelmezte, hogy feleségét, Porubszky Editet, aki egy honapja mar kijelentke-
zett a Kakukk utcai lakasbol, mentesitse a Budapest teriiletérdl valod azonnali kitiltas alol.
Kérését 6 is azzal igyekezett alatamasztani, hogy 6 a Kozépiilettervezd Iroda 1948-ban
végzett épitészmérndke, s hogy munkaja Budapesthez koti. Ez feleségére is érvényes, aki
az Aszfaltozo és Kovezé Vallalat alkalmazasaban all 1949 ota.™ Atsiit a fellebbezések
megfogalmazasabol a — mas erkdlcsi tanitdsokon nevelkedett — kérelmezdk naivitdsa. Azt
hitték, elég a dolgozo néphez vald tartozasukat a munkahellyel, a becsiiletesen végzett
munkaval igazolni és alatdmasztani egy olyan elvetemiilt rendszerben, amelyben a hatalom
— a biintetésen kiviil — valojaban az ingyen munkaerejiikre, az ingatlanjaikra és az ing6sa-
gaikra tartott igényt.

A csaladot, Edit kivételével, az ismert feltételekkel — egy bérondnyi, sebtében dsszepa-
kolt holmi elvitelét engedélyezve a kitelepitetteknek — elszallitottak a Hortobagyra, Polgar
kozségbe. Edit az anydsaéknal elbujt, s abbéli jogos félelmében, hogy esetleg 6t is ott
foghatjak, nem merte kés6bb sem a sziileit meglatogatni. Evekig tavol volt az anyjatol, az
apjatol, a testvéreitdl az egyik legfogékonyabb, kamaszlanybol felndtt néveé valo életsza-
kaszaban, s most ijabb kényszer miatt ez a tavolmaradas folytatodott. A csalad férfi tagjai
a mezdgazdasagban és az épitésben végzett kemény fizikai munkaval jarultak hozza az or-
szag gyarapoddsdhoz, a tiszaloki erémi felépitéséhez. Egy foldpadlos szobédban éltek egy
parasztcsaladnal. Pétert, a nagyobbik Porubszky fiut a feleségétdl és a kisfiatol szakitottak
el... Felesége kérvényeket irt, hogy hadd koltdzzon Polgar kozségbe, hadd kapjanak ott ta-
nacsi lakast, vagy engedjék meg a férjének, hogy odakoltozhessen hozza Kiskunlachazara.
O ugyanis — férjével egyiitt — ott élt és dolgozott mar akkor is, amikor a férfit, aki éppen
Budapesten tartdézkodott a sziileinél, elvitték.™

A kisebbik fiut, Porubszky Gyorgyot katonai munkaszolgalatra hivtak be a déli hatarhoz,
Pécsre. Ez a modernkori rabszolgamunka masik hivatalos valfaja volt. 1950-t6l az erejiik
teljében 1évo, katonai szolgalatra koteles, am fegyveres szolgalatra nem beoszthato, osz-
talyidegen, megbizhatatlan csaladokbol szarmazo fiukkal nehéz fizikai munkakat végez-
tettek.® A fiatalember a kitelepités alatt ismerkedett ssze a késébbi feleségével, Zombory
Margittal. A Zombory csaladot is Polgarra telepitették ki Budapestrdl: az akkor 66 éves,
a tarsadalom- és egészségbiztositasi jog teriiletén szakkonyveket publikdlé Dr. Zombory
(eredetileg Gabrovitz) Jozsef tablabirot (1885), II. keriilet Budakeszi ti lakost, a nejét, a
gyerekeit, Zombory Etelkat (1924), Zombory Ervint (1927)* és Zombory Margitot (1929)
irtak 0ssze.* Margitot a harmadik év utolso egyetemi vizsgainak letétele eldtt hurcoltak a
csaladjaval el, s néhany év kihagyassal, majd csak 1956 utan, a teljes tanév megismétlé-
sére kotelezve fejezhette be (estin) az egyetemi tanulmanyait. Végzettségének megfeleld
jogaszi allast™ a hatvanas évek végéig nem kaphatott. Eveken 4t egy haziipari szovetkezet
anyagkonyveldjeként dolgozott. 1968-t6l végre vallalati jogasz lett. Korai egészségrom-
las miatt azonban csak rovid ideig dolgozhatott a tanult szakmajaban, viszonylag fiatalon
egészsége megroppant, leszazalékolt rokkantnyugdijas lett. Az effektiv nélkiilozéseken és
az egészséget pusztitd munka és életkdriilményeken tul a folyamatos, hosszi évekig, évti-
zedekig tart6 stressz,* sok millio, a kommunista diktatarak altal megaldzott ember egész-
ségét asta ala, betegitette ket meg.*’
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A két évig tartd kitelepitéssel nem értek véget az igazsagtalansagok és megalaztatasok.
Szabadulasuk utan ugyanis a volt kitelepitettek egészen 1956-ig ki voltak tiltva Budapest
teriiletérdl. fgy a Porubszky csalad, azért, hogy szeretteihez s régi élete szinteréhez mégis
kozel lehessen, Vacra, késobb Erdre koltozott. Az apa villanyszerelé segéd lett, késébb
6 is kitanulta a szakmat. Erdrl jart be a Vaci ttra dolgozni. Kézben Porubszky Gyorgy
¢és Tiidos Erzsébet Edit lanyuk révén is nagysziilok lettek, am harom év varakozas kellett
a nagysziil6i 1ét igazi élvezéséhez és gyakorlasahoz. A fiatal anyanak pedig nélkiiloznie
kellett a sziildi, foleg az anyai érzelmi és tényleges timogatast mind a varandossag, mind
az 1953-ban megsziiletett kisgyerek els6 éveinek nevelése-gondozasa idején. Ok tovabbra
is az any6snal laktak egy szobaban. Erdligeten, Budapesten kiviil nyomorgott egy moso-
konyhédban a Zombory csaldd is. Hamarosan Zombory Margit is anya lett. Egy jéindulati
orvos bent tartotta a kismamat az ujsziilott csecsemdvel egyiitt a korhazban, s nem engedte
hénapokig ,,haza” abba a mosdkonyhaba, ahol reggelre befagyott a lavorban maradt viz.
A budai villakban pedig, talan az 6 butoraik kozott, a kommunista (felsd)vezetés gyerekei
tengették boldog és gondtalan mindennapjaikat, olykor narancsot és banant majszolva®...

A hédrom ¢év is eltelt, s az 1956-o0s forradalom a Budapestre val6 visszakoltozés lehetd-
ségén til meghozta az eredményt a Porubszky csalad szamara is: régdta érlelddd elhata-
rozas valt valora akkor, amikor Porubszky Péter — a sdgora (Hont) rokonsaga segitségével
— Olaszorszagba, majd onnan Kolumbidba, Bogotaba tavozott. Azért éppen Bogotaba,
mert a korabban hamis tirtiggyel és vadakkal évekre bebortonzott debreceni agrarszakem-
ber Tiidds nagybacsi és csaladja addigra mar oda emigraltak. A szeretd csaladban eltoltott
gyermekévek, majd elemista koratol a katonai iskoldkban eltoltott boldog idészakok utan
joszerével szenvedés, megalaztatas, igazsagtalansagok sorozata, a sziilei megalazdsanak
kényszerii tudomasul vétele, testi és lelki gyotrelem jutott Porubszky Péternek is tobb mint
tiz év Ota szinte folyamatosan. Miért maradt volna itt? Katonai iskolai tanulmanyai olyan
szilard alapot adtak szdmara az 1 vilag-béli indulashoz, hogy — ennek (is) kdszonhetden
— eldszor német €s olasz nyelvorakbol élt, majd a Texaco olajvallalat térképésze lett.

Occse 1962-ben szerezte meg a technikumi képesitését. Erd utan Budapestre koltoz-
hettek egy idésebb Zombory ndérokonhoz, aki Ausztridba késziilt, hogy a kordbban oda
emigralt fia utdn tavozhasson. Arra az idére, amig varakoznia kellett, befogadta a Zombory
csaladot: az apat, a feleségét, a fiut, a két lanyt, a kisebbik lany férjét és a gyerekiiket. Ot
évnyi sziikds, am jo ,.tarsbérlet” utan a lakas — az addigra még idésebb holgy tavozasa-
val — az 6véké lett. Ot évig varakoztatta a hatalom az idés nét, hogy fia utan mehessen,
¢és elhagyhassa az orszagot. Zombory Margit lanytestvére, Etelka — egyetemi diplomaval
— altalanos iskolaban tanithatott; négyévi, igéretes kémia—fizika—matematika szakos tanari
palyakezdés utan hurcoltak el Polgarra. Az id6s Zombory szamara késobb az elvett nyug-
dijanak egy kis részét folyositottak.

Porubszky Edit férjének, Hont Robertnek az egyik jo barat kollégaja disszidalt 1956-ban,
és rajuk hagyta a félig kész, épiild budai hazat. Ok egyébként csak azért maradtak, mert
az asszony a masodik gyerekét varta, s igy nem akart nekivagni az ismeretlennek. Mivel
az any6sék lakasaban az 6 szobdjuk felszabadult, a Hont sziilok befogadtdk a Porubszky
sziiloket, akik addigra mar bekoltozhettek Budapest teriiletére. Nagy baratsagban éltek
egy fedél alatt egészen 1966-ig. Ekkor kalandos koriilmények kozott — mely féleg a fia-
talasszony részér6l nagy erdt, batorsagot és rendkiviili 1élekjelenlétet kivant — disszidalt a
fiatal Hont-Porubszky csalad is; eldszor a férj, Hont Robert, hagyta el az orszagot, majd
egy masik Utvonalon, a barati Lengyelorszagbdl Svédorszagba hamis papirokkal és triik-
kozott kiutazasi engedéllyel és vizummal elhajozo Porubszky Edit, a két kisgyerekkel. igy
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az 0 sziilei koltoztek a még be nem fejezett budai hazba. Késobb ezt Porubszky Editék egy
masik jo baratja megvette, az épitését befejezte, s az idds Porubszky hazasparnak életiik
végéig lakhatast biztositott benne.

1967-ben, a dissziddlasuk miatt alapos nyomozast folytaté buzgd térzsérmester mar
csak olyanokat tudott irni Porubszky Editrdl a XII. kertileti renddrkapitanysagnak a rész-
letes jelentésében, hogy a ,nevezett apja hortista [sic!] katonatiszt volt”, ,,erkdlcsi és
politikai magatartasa ellen kifogas nem meriilt fel.” Arra vonatkozdan, hogy vajon elére
kitervelte volna a kint maradasat, nem sikeriilt adatokat beszereznie a munkahelyi és az
egyéb nyomozasai soran. Nem talalta a valaszt a disszidalas okara sem, ezt igy fogalmazta
meg: ,,A disszidalasra, illetve a hazatérés megtagadasara milyen indoka volt, nem sikeriilt
megallapitani.” Tétova utalast tett valamiféle magyarazatra, hogy ti. a kikérdezett munka-
tarsndk véleménye szerint az ,.€let ott jobb, mert nem kell sokat dolgozni.” A ,,jobb” szot
nem merte papirra vetni, igy a mondat hianyos, nincs leirva, mégis kitalalhato. Azt, hogy
Hontné Porubszky Edit a sziileit a Martonvdlgyi ti hazba mar korabban ideiglenes, az-
utan alland6 lakosként bejelentette, csak tényként tudta kozolni.* A stirti gépelt sorokkal
teli egyoldalas jelentés megfogalmazasabol kiérzédik, ahogy a renddr hivatalbol nem érti,
hogy vajon miért donthetett — bizonyara csakis hirtelen elhatarozasbol — az asszony ugy,
hogy kint marad... El akarja jatszani a feletteseinek azt, hogy 6 hiszi, tudja, hogy csakis
hirtelen felindulasbol hagyhat egy ilyen orszagot maga mogott valaki. Ezenkiviil bizonyi-
tani akarja, hogy az allamrenddrség éber, a bestigorendszer is jol miikddik, és természete-
sen nem rajtuk mult, hogy nem deritették fel eldre, idejében az asszony szandékat.

%

Porubszky Gyorgy csenddr alezredes batyjanak, Porubszky Andras ezredes® csaladja-
nak a tagjai is hasonlo tapasztalatokat szereztek, €s hasonlé megprobaltatasokon mentek
keresztiil a haborti utani Magyarorszagon, mint tobb tizezer mas katonatiszt és csaladtag-
jaik. Az 6 leanya, Porubszky Sara (1924) Ludovikat végzett katonatiszthez ment férjhez.
Férjét, Saray Bertalan (1919) ejtéernyds féhadnagyot, majd szazadost,” 1951 elejére mar
»foglalkozas nélkiili foglalkozasut” édesanyjaval — az 1945-ben hdési haldlt halt Saray
Albert gyalogsagi alezredes 6zvegyével — egylitt kitelepitették.”? A Békéscsaba melletti
Hunya tanyara keriilt. 1953-ban szabadult, ekkor rovid idére renddrhatésagi feliigyelet
(ref) ala helyezték.” Porubszky Sara budapesti rokonainak egy része is hasonl6 sorsra ju-
tott. Az els6 gyermekét varo fiatal asszony melldl elvitték elszor a férjét, a budai lakasban
lako6 anyodsat. Nem sokkal késobb, miutan hozzajuk koltdzott, kitelepitették a nagybatyja
(Havas Gabor) csaladjat, és 6 hamarosan egy szal maga maradt. A rokonok Bartok Béla
uti hazaban egy joindulati hazmester megengedte neki, hogy két hétig még ott marad-
hasson a lakasban, amig albérletet keres maganak. Ehhez azonban el6bb munkat kellett
talalnia. Debreceni ismeretség révén jutott az orvosi egyetemen asszisztensi munkahoz;
késobb tanfolyamot végzett, s a kilencvenes évek elejéig dolgozott ezen a munkahelyen.
Munkatarsai néhany évig ugy tudtak, hogy a fiatal ndt kisgyerekével elhagyta a férje. Tord
Imre professzorral®™ meghagytak 6ket ebben a hitben. Testvére, Pal volt nagy segitségére.
Altalaban megfigyelhetd, hogy a kommunista iildoztetések idején erds volt az osszetartés,
a rokonsagon, barati és ismerdsi koron beliili onzetlen segitségnyujtas. Az atadott (budai)
lakasok hamar 0j gazdakra talaltak, a kitelepitettek ¢és csaladtagjaik pedig albérletekben,
mosokonyhakban, sufnikban vagy rokonoknal dsszezstfolva htizodtak meg.

Séaray Bertalan tudasara és tapasztalatara az 6tvenes évektdl nemhogy nem tartott igényt
a Magyar Néphadsereg, hanem veszélyes és végérvényesen eltavolitando személynek itél-
te.” A B-listazasok soran 1946-ban egyszer mar eltavolitottdk a katonasagtol. Akkor 1947
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végéig a Gamma Gyarban® dolgozott miiszerészként, majd egy vasontddében volt mun-
kas.”” 1948 juliusaban azonban a honvéd vezérkar fénoke, a késébb koholt vadas koncep-
cios katonai perben kivégzett Solyom Laszl6* altdbornagy kérésének eleget téve, szivesen
vallalta a ,,demokratikus honvédségben” felallitasra keriild ejtéernyds zaszloalj megszer-
vezésében ¢és kiképzésében vald részvételt.” Sélyom tudta, hogy érdemes Saray Bertalan
szakmai tudasat ¢s tapasztalatat igénybe venni az 0j hadsereg felallitdsanak folyamataban
is — ismerte az elééletét.

1941-ben avattak hadnaggya a Ludovika Akadémian, 1941 novemberétél magashe-
gyi sivezet6i tanfolyamot végzett, ,,A” magashegyi vezetdi képzettséget szerzett, 1941.
oktober 1-t61 1942. majus 1-ig a 3. honvéd hegyivadasz zaszldaljnal volt Rahon, rovid
ideig hadmiiveleti teriileten. 1942 majusatol 1942. szeptember végéig a ,,vitéz Bertalan
Arpad” 1. honvéd ejtderny6s zaszloaljnal szakaszparancsnokként szolgalt hadnagyi rang-
ban Papan, ahol ejtéernyds tiszti tanfolyamot végzett. 1942 szeptemberétdl 1944. februar
utolsd hetéig a m. kir. ,,Toldi Miklés” Honvéd Koézponti Testnevelési Intézeténél tanult
kétéves tanfolyamon Budapesten, ekkor (januartél) mar féhadnagy volt. 1944 aprilisatol
1945 tavaszaig a 3. honvéd hegyivadasz zaszloaljnal keleti arcvonalon, orosz hadszintéren,
a hegyi dandarnak a Karpatok el6terében lezajlott hadmiiveleteiben volt eldszor felderitd
osztagparancsnok, majd szazad, késobb zaszloaljparancsnok. 1945. majus 8-tdl (osztrak
teriileten) november elejéig angol hadifogsagban volt, osztrak parasztoknal iranyitotta és
feliigyelte a beosztottjai mezdgazdasagi munkajat, oktoberben jott haza.'®

1948-t61 tehat Gjra az 1. honvéd ejtdernyds szazadnal van szakaszparancsnokként, majd
szazadparancsnok (féhadnagy) Szolnokon, azutdn a 25. honvéd 16vészezrednél teljesit
szolgalatot Tapolcén, itt ezredsegédtiszt, 1949-t6] mar szazadosi rangban van, 1950 de-
cemberében pedig a 12. 16vész ezrednél szazadparancsnok Kaposvaron.'!

Ez az az id6szak, amikor majdnem minden héten sziiletett egy — a nép ,,ellenségeivel”
szembeni — halalos itélet, s amikor a Honvédelmi Minisztérium olyan konyveket adott ki
a ,honvédség politikai kiskonyvtara” sorozatdban, mint: Farkas Mihaly'” , Hadseregiink
erds, mert igaz tigyért harcolt és Osszeforrott a néppel” (1949), vagy Péter Gabor'® ,,A
Tito-banda az imperialistak haborus harcainak szolgalatdban. Tito — Rankovics Gestapdja”
(1950).* A haboru utan a sziileté néphadseregbe atvett, igazolt, volt m. kir. honvédtisztek
—hazugsagokkal és ragalmakkal teli jellemzésekkel torténd — befeketitése sziikséges volt a
késdbbi lefokozasukhoz és elbocsatasukhoz,' a néphadsereg rendszerhii, homogén modon
munkas-paraszt szarmazasu 11j katonatiszti rétegének biztositasahoz.

Saray Bertalan elmarasztalasanak érzékeltetéséhez érdemes néhany kérdést és az azokra
adott valaszokat elolvasni az 1950 februarjaban irt mindsitési lapjardl: ,,Mennyiben gytloli a
békénket és a szocializmus épitését veszélyeztetd imperialistakat? Erésen kispolgari beallitott-
sagu, tehat nem valoszin(i, hogy szivbol gyiiloli a hozza egyenlé mentalitdst angolszaszokat.
A politikai orak anyagat elsajatitja-e? Igen. Aktivan bekapcsolodik-e a vitdkba? Nem. Hogyan
veszi ki részét a politikai és tarsadalmi munkakbol? Nem vesz részt. Nem. Hogyan adja at
bajtarsainak politikai téren szerzett elméleti tudasat és gyakorlati tapasztalatait? Kifejezésre
jut-e ez nala kiképzésben valo részvételekor? Nem adja at. Masok hibdit kritizdlja-e vagy
megalkuszik azokkal? Igen. Hibaival szemben gyakorol-e dnkritikat és annak alapjan javitja-e
munk4jat? Onkritikat nem gyakorol. Milyen a befolyasa egységére, a harckészség, fegyelem
és erkolcsi erd fenntartasa és fokozasa szempontjabol? Egysége nincs, de akikkel foglalkozik
egyontetlien utaljak leereszkedd és sokszor durva modoraért.”'®

Volt bajtarsai tervet szottek internalasakor a kiszabaditasara, am Saray nem engedte, hogy ak-
cioba lépjenek, az 6 érdekiiket szem el6tt tartva. Ennyire ,,utaltak’ katonatarsai és beosztottai. ...
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1951 februarjaban mar megvolt a hivatalos javaslat Saray honvédségtél vald eltavo-
litasara. Jellemzésében ilyencket olvashatunk: ,Nds, 1950-ben egy horthysta ezredes
lanyat vette feleségiil. Csaladi kornyezete mind parton kiviili. Régi rendszer hivei. [...]
Demokracianak tudatos ellensége, ez meg is latszik a munkéjan is. Régi horthysta tisztek-
kel tart kapcsolatot. [...] Soviniszta szellemben neveli az egységét, és igy fejleszti a régi
szellemet. [...] A partszervezet munkajat igyekszik gatolni.” Leirjak, hogy direkt akkorra
iddzitett onhatalmtian egy riadot, amikor a parttitkar szeminariumot akart volna tartani.
Felrojak, hogy ziillesztette a fegyelmet, amikor beosztottjaival kozodlte, hogy a nehéz-
fegyverek kezelését nem kell megtanulniuk, mert azt 6k (ejtéernydsok) ugysem tudjak
hasznalni. A javaslat indoklasaban tobbek kozott ez all: ,,Javaslom nevezett eltavolitasat
a Honvédségtol a 8.§ alapjan, nyugdijigény nélkiil, mint ellenséges kartevot, aki tuda-
tosan szabotalja a Néphadsereg fejlédését, a Szovjetuniorol becsmérléleg nyilatkozott.
Javaslom lefokozasat, valamint az A.V.H. éltal torténd kivizsgalasat magatartasdnak. A
polgari életben csak mint fizikai munkas helyezkedhet el.” Ugyanitt a kdvetkezd, kb. husz
soros részben, amely a ,,Kihirdetendd az egybegytilt tisztikar elétt” alcimet viseli, minde-
zen ragalmaknak és hazugsagoknak az 0sszefoglaldsa olvashato, mely a kovetkez6 mon-
dattal zarul: ,,Séray Bertalan szds. méltatlanna tette magat arra, hogy mint a Néphadsereg
tisztje szolgalatban maradjon.”'””

1951 juniusaban mar csak tartalékos honvéd volt. A kovetkez6 hivatalos irast kapta: ...
Ont a Honvédelmi Minisztérium Vizsgalobizottsag javaslatra lefokozom. Rendfokozata
tartalékos honvéd. Indoklas: A népi demokracia nem &szinte hive. Ellenséges elemekkel
tartott kapcsolatot. A Honvédségben a fegyelmet rombolta. Fenyitendd cselekménye-
ket tudatosan fenyitetleniil hagyott. Bp. 1951. jinius 2. Farkas Mihaly vezérezredes sk.
Honvédelmi Miniszter.”*® Jollehet, egy évvel korabban, 1950. augusztus 21-én szerezte
meg a jogosultsagat a 25-0s ejtéernyds Mesterugro jelvény viselésére, 1950. szeptember
4-¢én pedig a Haditorna jelvény eziist fokozatat kapta meg — ezek mar a ,,régmulthoz” tar-
toztak.'” Sarayt ,,csak” internaltak, lefokoztak; katonatarsai kdzil volt, akit bebortondztek,
Kiss Zoltan szédzadost koholt kémkedési vadak alapjan elitélték és kivégezték."*

Saray Bertalan 1958-as feliilvizsgalati lapjabol, az ott 0sszegytjtott adatokbol, az
ellene felhozott indokokbodl, a bizottsag véleményébdl igen szemléletesen rajzolodik
ki, hogy a hatalom kiszolgal6i hogyan torzitottak az informacidkat, nagyitottak a ,,bi-
noket”: a hatalom hogyan allitotta azokat tudatos csusztatasokkal és hazugsagokkal az
elére eltervezett dontéseinek szolgalataba. Ezek az iratok, jellemzések, mindsitések és
dontések ugyanannak a politikanak, ugyanannak a szemléletnek és emberi magatartas-
nak a kisebb horderejli, kevésbé tragikus kovetkezményekkel jard lenyomatai, mint a
magasabb poziciokban 1évd, hiresebb (vagy csak kevésbé szerencsés) embereket sujtd
nagy, kiemelt, ismertebb koncepcids perek. Azok hosszi bortonbiintetéssel és nagyon
sok esetben halallal végzddtek. Maga a mechanizmus, a miikddési elv mikro szinteken
¢és kozegekben — ugyanaz. A bizottsagi véleményben leirjak, hogy: ,,Volt Horthysta szds.
Kém és kartevo gyantis. Egy ligyben szerepel. A Biin. nyt-ban'"' is szerepel. Heves megye
fokapitanya 1951. XII. 12-én kozrendre veszélyes karosnak nyilvanitotta. Ettdl az id6tol
1953. VI. 25-ig renddri feliigyelet alatt allt.”"? Igazsagtalan, diktatorikus torvénytelensé-
gekkel internalnak valakit, majd mintha igazi binds-bin6z6 volna, tovabb gongyolitddik
a megbélyegzettség évek multan, mas interpretacioban. Az, aki nem ismeri pontosan az
elétorténetet (ez mindig, minden teriileten, minden fiatalabb korosztalyra érvényes le-
het!), elhiszi, hogy valamiféle bilinés emberrdl van sz6. A bizottsag végsd véleménye és
javaslata egy masik kis ,,mestermii” ebben a miifajban: ,,A beszerzett adatok és a korabbi
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vélemények, mint volt Ludovikas, Nyugatos Horthysta [sic!] tisztet tiszti rendfokozatra
meltatlanna teszi. Javasoljuk lefokozasa mellett a kapott kitlintetések (haditorna jelvény
eziist fokozata) megvonasat. Lefokozasat javasoljuk.”'"

Saray Bertalan késébb a Gelka'* szereldjeként dolgozott, jarta a vidéket és a fovarost,
¢s elektromiiszerészként javitotta a radidkat-tévéket, haztartasi és egyéb berendezéseket.
Innen ment nyugdijba.

Porubszky Andras fia, Porubszky Pal (1921-1985) folytatta az apai hagyomanyt: hu-
szartiszt lett.' 1932-t61 a Soproni m. kir. honvéd forealiskolai neveldintézetben'* tanult,
1942 decemberében végzett a Ludovika Akadémian, s avattak hadnaggya. 1942. december
27-én vették allomanyba, egész palyafutasa alatt a Nyiregyhdazi 4. honvéd huszarezrednél
teljesitett szolgalatot: 1943 januarja és 1943 novembere kozott a 4/1. huszarosztaly sza-
kaszparancsnoka volt, 1944, aprilis végéig a kdzponti lovassagi iskolaban kiképzotiszt volt
Orkénytaborban, 1944 tavaszatol 1944 3széig a potezredénél szolgalt arcvonal mogotti
tiszt és szakaszparancsnokként, augusztusban l6tanfolyamot végzett Varpalotan,'” 1944.
szeptembert6l novemberig frontszolgalatot teljesitett szakaszparancsnoki beosztasban ma-
gyarorszagi hadszintéren, 1944. november 22-én Csepel-szigeten, Szigetszentmartonnal
egy ¢jszakai felderités soran esett orosz hadifogsagba, s keriilt Kijevbe."®

Négy évet toltott orosz fogsagban. Az 1948. majus 20-i rendes hadifogoly-szallitmannyal
érkezett Magyarorszagra, ¢s tért haza Debrecenbe. Egy 1950-ben irt 6néletrajzaban, melyet
katonai ,,alkalmassaganak” tigyében irhatott, mar rezignaltan hasznalja az dnéletrajzok el-
engedhetetlen, megkovetelt frazisait, és sorolja fel 6 is a tobbnyire kétkezi munkat végzd
csaladtagjait. Addigra megndsiilt, elvette az 6t megvard menyasszonyat, aki felettesének,
Nagy Géza lovassagi ezredesnek'” volt a lanya. Masfél szobaban lakott a fiatal par, a fele-
ség fittestvére és sziilei. Aposa a Fékertnél volt irodai és fizikai munkas, sogora az Aprilis
4. Gépgyarban dolgozott miiszaki rajzoloként, felesége az Edességbolt Vallalatnal egy
cukorkaiizletben volt elado és egyben fiokvezetd.'” Az dnéletrajzokban, akarcsak a kiilon-
féle kérdéiveken, mindenkinek fel kellett tiintetnie a teljes rokonsagat, bizonyitando6 a ,,j6”
szarmazasat, s ezaltal a megbizhatosagat, a rendszerhez valo lojalitasat. Az 6 tolmacsola-
saban mas, szomoru, am némi ironikus szinezetet kapnak az ilyen mondatok: ,,Edesapém
egy porcelan {izletben segit ki, hugom ugyanott dolgozik, mint pénztaros.” ,,Magam,
sziileim, valamint hazastarsam sziilei is vagyontalanok.” Val6 igaz, a Kaszanyitzky por-
celan-kereskedés kis id6 multan teljes egészében az allamé lett, és Porubszky Andras
ezredes ¢élete hatra 1év6 részében bolti kisegitd és elado volt. ,,Feleségemnek 1945-ig fog-
lalkozédsa nem volt, sziileivel élt, feleségem Occsének foglalkozasa hadaprodiskolas volt
Marosvasarhelyen, jovedelme nem volt.” , Kijevben fizikai ujjaépité munkaval foglalkoz-
tam.” ,,Végig az Gjjaépitésen dolgoztam, megtanultam oroszul és megismerkedtem a szoci-
alizmussal a Szovjetunidban.” ,,Foldalatti szervekkel dsszekottetésem nem volt, feleségem
csaladja szintén partonkiviili, de mind szakszervezeti tagok.” ,,Multban politikaval nem
foglalkoztam, csak a hadifogsagban ismerkedtem meg a demokraciaval.”'*' Nagybatyja,
Kaszanyitzky Andras tartalékos huszarfdhadnagy'*is — aki galiciai és a Karpatokban telje-
sitett frontszolgéalatok utan a Felvidéken esett orosz hadifogsagba — hasonlé koriilmények
kozott ismerkedett 1947 oktoberéig a ,,demokraciaval”...

Porubszky Pal amikor hazajott, osztalyidegen, tobbszordsen megbélyegzett volt, akit a
felallitandé magyar néphadseregben a korabbi hadsereg tisztjeinek folyamatos sziirésekor,
azaz eltavolitasakor lefokoztak, majd véglegesen elbocsatottak.' A hirhedt 5000/1946
M.E sz. rendelet (B-listazas) végrehajtasdhoz kitdltendd kérddiv 27. kérdésére, hogy: ,,Az
orszadg demokratikus jjaalakitasa terén szerzett érdemeinek felsorolasa a honvédségnél
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vagy mas téren ténylegesen szolgalta-¢ az orszag demokratikus atalakulasat”, csak annyit
tudott irni: ,,Mint hadifogoly a Szovjetunidban tartézkodtam.”'** 1949-ben miiszaki rajzo-
16i tanfolyamot, 1950-ben Kisujszallason talajvegyészet tanfolyamot végzett.'” Porubszky
Pal korabban egy konyvkiadé vallalatnal volt raktarnok, majd 1949-1952-ig talajvizsgalo
egy Ontozési kisérleti telepen, 1954-ben mar talajtechnikus a Kertészeti Kutato Intézet
gazdasagaban, Nagytétényben. Utana két évig egy a milanyagarukat készité Ktsz-ben szo-
vetkezeti termeld tag Budapesten a Karolina Gton. 1956 januarjaban szintén szovetkezeti
termeld tag a Thermoplasztikai Ktsz-nél Budapesten.'** Késdbb nyugalmasabb, forditoi al-
lasa lett, de az aldatlan kortiilmények kozott, kemény fizikai munkaval eltdltott, négy évig
tartd orosz fogsag, a fel nem fedezett és kikezeletlen szivbetegség nem biztositott szdmara
hosszu életet. A feliilvizsgalati és elbiralasi lapokra irt, a munkahelyi jellemzéseket elfoga-
do véleményezések lesujtoak Porubszkyra nézvést.

Nem szerették az 01j vilag 0j urai, ha valaki stirlin valtogatja a munkahelyét. A munka-
helyi véleményezok — rendszerint parttitkarok, személyzetisek, partbizalmik és besugok
— léhasagnak vélték azt, ha valaki valtogatja a munkahelyeit.’”” Az esziikkbe sem jutott,
hogy a munkahely valt meg téliik: azoknak iskolazatlan és szakképzetlen vezetdi ¢s mun-
kas kéaderei ugyanis eldszeretettel és stirlin tették ki a ,,megbizhatatlan, a munkésosztaly-
ba befurakodott” elemeket. Ok ,,nem vették észre,” hogy a magyar lakossag tilnyomo
tobbsége nem ugy alakitja a sorsat, s benne a munkahelyeit és a munkajat, ahogy ¢ maga
akarna, hanem ugy, ahogyan azt a kommunista diktatira megengedi neki. A véleményezdk
rosszindulatat, sziiklatokoriiségét, tudatlansagat, és az erdteljes multhamisitast tiikr6zi az
a mindsités, amelyet Porubszky Palrol irtak: ,,Konnyelmi, 1¢éha ember. A régi huszartiszti
mivolta megmaradt.”'*

Mindazok, akik ilyeneket irtak és ilyen hazugsagokat iiltettek — hosszi idére eredmé-
nyesen — az emberek tudataban el, semmit nem tudtak nemcsak a huszartisztekrdl és a
huszarokrol, de nemzetrdl, dicsé multrol, hazardl, hésiességrol, (tiszti) becsiiletrdl, bajtar-
siassagrol, dszinteségrol, dnzetlenségrol és batorsagrol — amelyekrdl a Porubszky csalad
katondi — és asszonyai-lanyai is — tudtak valamit...

Végiil alljon itt a — Szab6 Ldrincet is megigézd — masik Kaszanyitzky lanynak,
Olganak, és huszar hadnagy fianak a torténete: Szomjas Gusztav (1923-1945) rovid ideig
a Duna-Tisza kozotti terlileten 4/4. lovasszazad szakaszparancsnokaként frontszolgala-
ton volt, tilélte a haborat, majd 1945 tavaszan jelentkezett a demokratikus honvédségbe.
Szolgalatteljesitése kozben, szeptember végén ,,Zirc kdrnyékén szovjet gépkocsik szande-
kosan gazoltak halalra. Egy székesfehérvari korhazban halt meg, s a kardosréti temetében
nyugszik.”'®

A Porubszky csalad csupan egy a tobb millié magyar csalad koziil, akit a kommunista
diktatarak alatt kiilonbdz6 okokbol meghurcoltak. ..

Semmilyen diktatara vagy vilagégés, igy a kommunista diktatara és eszme rombola-
sa sem mérhetd csakis az altala legyilkolt emberek szamaval: hanem a miattuk lelkileg
tonkretett, vagy akarcsak a legkisebb mértékig lelkileg megsériilt emberekkel, az elrabolt
évekkel, a kisiklatott, vagy mellékvaganyra juttatott emberi életekkel. Az egész orszag lett
sokkal szegényebb mindazokkal, akik nem a képzettségiiknek megfelelé6 munkahelyeken
dolgoztak, és azokkal, akik tobb nagy hullamban elmentek innen, és jelenlétiikkel, munka-
jukkal, tudasukkal, ¢letiikkel mas orszagok kulturajat gazdagitottak, vagy ,,csak” a névte-
len, joravalo, dolgos lakdinak szamat novelték: azokét, akik egy orszag anyagi, szellemi,
érzelmi és erkdlesi gazdagsaganak minden korban az alapjat képezik.
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JEGYZETEK

Koszéndm Hont Robertné Porubszky Edit
(Svédorszag), Saray Bertalanné Porubszky Sara
¢és férje, Saray Bertalan (ny. rehabilitalt ezredes),
Porubszky Tamas, valamint ifj. Kaszanyitzky
Andras segitségét; bizalmukat, elmeséléseiket.
Kovendy Gyula 1. vilaghaborts lovas huszartiszt
¢életatjarol lasd Kovendy Katalin: |, Nyirabrany
korondzatlan kirdlya”— csaladtorténet Kovendy
Gyula édnéletrajzi  irasa alapjan (Valosag,
2011/1. szam) 48-63.; UGS.: Kovendy Ferenc ho-
si halott nyughelye. In: http://nemfelejtjuk.blog.
hu/2010/06/23/rokonok _a nagy haboruban_2
(letdltés: 2011. november 3.)

Lovas Eniké Amalia — ifj. Kaszanyitzky Andras:
A debreceni Kaszanyitzky csalad torténete
(Hajdt-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve, XXXI.
Debrecen, 2006-2009.), 195-217.

Porubszky Andras katonai elémenetelét és az
I. vilaghaboruban szerzett kitiintetéseit lasd a
Debreceni 2. honvéd huszarezred tényleges al-
lomanya az 1918. évi rangsorolasban, valamint
rendjelek ¢és diszitmények, HM. Hadtorténeti
Intézet és Muzeum digitalizalt rangkeresdé cd.
(tovabbiakban HM HIM rang cd.) In: http://www.
hm-him.hu/rang/cd/1918/talal-index.php?talalev
=1918&talalkod=467 (letoltés: 2011. szeptem-
ber 22.); Kitiintetéseit lasd még Vitézek Albuma
(Merkantil, Budapest, 1939) Az itt felsorolt kitiin-
tetései: ,,III. osztalyn Vaskoronarend kardokkal,
Eziist katonai érdemérem a katonai érdemkereszt
szalagjan, kardokkal; Bronz katonai érdemérem a
katonai érdemkereszt szalagjan, kardokkal; Karoly
csapatkereszt; Torok otoman érdemérem.”, 324.
Tiszabe6i Hellebronth Kalman: A Vitézi rend tér-
ténete, szervezete és tagjainak névkonyve (1941),
Tiszti Vitézek, 79.; Vitézek albuma i. m., 324.
Szomjas Gusztav féispan 1920-1922-ig.

Szomjas Gusztav a VIII. Olimpiai Jatékokon
(Parizs) 1924-ben agyaggalamb 1ovészetben
¢és futoszarvas lovészetben csapat 6. helyezést
ért el. Lasd Hajdu-Bihar megyei Sport, Hajdu-
Bihar megyéhez és Debrecenhez kotddo élspor-
tolok az olimpidkon, In: http://www.hbmsport.
hu/?module=statikus&id=103 (letoltés: 2011. no-
vember 5.)

Szomjas (eredeti nevén Durst) Jozsef (1831—
1895) 48-as honvéd szazados,1867-1890 kozott
a Szabolcs megyei Honvédegylet tagja. Eveken
at Tiszalok orszaggytilési képviseldje. Rola lasd
Bona Gabor: Szdzadosok az 1848/49. évi szabad-
sagharcban 1I. (Heraldika, Budapest, 2008), 426.
Gomori Havas Gabor, 1918. Lovassag — tényleges
alezredesek; 2. honvéd huszarezred tényleges allo-
many, HM HIM rang cd. In: http://www.hm-him.
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hu/rang/cd/1918/talal-index.php?talalev=1918&ta
lalkod=442 (letoltés 2011. december 7.)

A varmegye f6jegyzdje 1921-1939.

Bene Janos — Szabd Péter: A magyar kirdlyi
honvéd huszar tisztikar 1938—-1945 (Heraldika,
2006.), 401.

Kovendy Katalin: Nyirdbrany koronazatlan ki-
rdlya, Védelem i. m., 50-53.; Kévendy Gyula:
Haromszori sajat véremben fiirdéssel tarkitott
életem rovid leirasa (6néletiras, kézirat, csaladi
tulajdonban), 29-33.

A katonai iskolakrol lasd Dr. Marko Gyorgy — Dr.
Szijj Jolan: Tanintézetek. XII. fondfScsoport in:
Fond- ¢s allagjegyz¢ék. A Hadtorténelmi Levéltar
Orzésében 1évo katonai iratok (sorozatszerkesztd:
dr. Szijj Jolan, Budapest, 1997). In: http://mek.
niif.hu/01300/01340/html/fond09.htm  (letdltés:
2011. oktober 22.)

A volt magyar kiralyi honvédtisztek ha-
bort utani ellehetetlenitéséhez szemléltetd ada-
lékkeént lasd a foglalkozasukat bemutatd listat
Kovendy Katalin: Lenulldzottak. Katonatisztek
névsora. (A magyar kiralyi honvéd tisztikarbol
vett, 355 nevet tartalmazo névsor rovid bevezetd
tanulmannyal, a tisztek rendfokozataval és az
1945 utani polgari foglalkozasuk megnevezésé-
vel, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban folytatott kutatasok alapjan.)
Nyilvanos Google dokumentum In: https://docs.
google.com/iewer?a=v&pid=explorer&chrome=
true&srcid=0BwneyTRLI1jjWZDM40tczNmItO
DhiZCOONGFhLWJIODktY WUyOGESZDkyN
TE3&hl=hu (letoltés: 2011. majus 15.), amely
megtalalhatd6 HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum
Hadtorténelmi Levéltar és Irattar ,, Tanulmanyok
¢és visszaemlékezések” elnevezésii gytijteményben
4053. szamon.

Errdl a témarol, a mikro-és csaladtorténeti bemu-
tatott életutakrol, az egyes csaladokat érintd nega-
tiv kihatasokrol lasd Kovendy Katalin: Lenulldzott
katonatisztek — alkalmi munkdsok. Az 1945 utdni
értelmiségrél (Kommentar, 2010/6.) 89-98. In:
http://www.kommentar.info.hu/kovendy katalin
- lenullazott katonatisztek - alkalmi_munkasok.
pdf (letoltés: 2011. november 8.); US.: 4 Micskey
finik — Lenullazott katonatisztek — alkalmi munka-
sok 2. (Valosag, 2011/6. szam)

Errdl lasd Széchenyi Kinga: Megbélyegzettek. A
kitelepitettek tragédiaja (Krater, Pomaz, 2008);
Hantd Zsuzsa: Kitiltott csaladok (2. javitott ki-
adas, Magyar Haz, Budapest, 2010).

Hosszll évtizedeken at a gyakorlatban kovetke-
zetesen alkalmaztak azt a kivalasztasi szempont-
rendszert, amely a munkas-paraszt szarmazast
embereket megkiilonboztetett elényokhoz juttatta
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a régi nemesi, értelmiségi stb. szarmazasu tar-
saikkal szemben az ¢let minden teriiltén. Az
X-es, azaz megbizhatatlan szarmazasu fiatalok
tovabbtanulasat megakadalyoztak, fizikai mun-
kara kényszeritették. Késobb az F-es, azaz fizikai
dolgozdk, és a kiilonféle szocialista kitiintetéseket
kapott sziilok gyerekeit megkiilonboztetett eld-
nyokben részesitették az egyetemi felvételiknél és
utana a munkahelyeken valé elhelyezkedéseknél.
Erdszakos és mesterséges értelmiségi csere tor-
tént. Szakérettségivel, gyorstanfolyamon szerzett
képzéssel kertiltek pl. birak bir6i székbe, mig a
régi keletli, generaciokra visszamendlegesen ér-
telmiségi szarmazasu, megbizhatatlannak és osz-
talyidegennek mindsitett emberek alantas és nehéz
fizikai munkékat végezhettek.

A Kkitelepitettek visszaemlékezései in: Széchenyi
Kinga Megbélyegzettek, i. m., 311-609.

A kitelepitettek ¢életkoriilményeit is bemutato
visszaemlékezések, interjuk irodalmabol lasd
Hantd Zsuzsa szerkesztésében, Kitaszitottak III.
Csaladok munkataborokban 2. kétet. (Magyar Haz,
Budapest, 2007); Fiizes Miklos: Torvénysértéssel.
,,Hortobagyi pusztasagon nehéz idok jarnak”
(Pannonia Konyvek, 1992).

A holokauszt-talélokrél lasd Liska Marton:
Magyar zsido identitaskeresés 1945 utan (Multunk,
2009/1), 138-180. In: http://www.multunk.hu/
index.php?option=com_content&view=category
&id=1&Itemid=26 (letoltés: 2011.oktober 6.);
Alkuk, sebek, stratégiak — Kovdacs Andras a ho-
lokauszt utani magyarorszagi zsidosag dilem-
mairol. Ablonczy Balazs interjuja. (Kommentar,
2008/3.), 24-32. In: http://www.kommentar.info.
hu/kovacs_andras_alkuk_ sebek_strategiak.pdf
(letoltés: 2011. szeptember 22.)

A Porubszky csaladrél lasd Nagy Ivan:
Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedék-
rendi tabldkkal, I-XII. (Pest, 1857-1868) IX. ko-
tet, 458-460.; Reiszig Ede: Szabolcs varmegye ne-
mes csaladai, in Borovszky Samu: Magyarorszag
varmegyéi és varosai, (Budapest, 1900), 530.
(digitalis kiadas Arcanum, 2004). In: http://mek.
0szk.hu/09500/09536/htm1/0019/0.html  (letoltés:
2011. szeptember 22.)

A Monarchia altal Bosznia-Hercegovina okkupa-
cidja, 1878.

,,GOomor-Kishont” nevii hetilap.

Porubszky Palrol lasd Vende Emé: Irodalom
és tudomany fejezet in: Borovszky Samu,
Magyarorszag varmegyéi, 1. m., 223., digitalis
valtozat (letoltés: 2011. oktober 23.); Szinnyei
Jozsef: Magyar irok élete és munkai (Budapest,
1891-1914). In: http://mek.niif.hu/03600/03630/
html/index.htm (let6ltés: 2011. oktober 22.);
Kridy Gyula 1878-1968. Emlékkonyv az iro szii-
letésének 90. évfordulojara (Nyiregyhaza, 1968)
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Szatmary Klemma, néhany helyen Szatmary
Klementina.

A legfelsobb katonai vezetés szamos tagja egy-
szerll csaladok fiaibdl valt — hosszl tanulds utdn
—magas rangu tisztté. A katonai elitrdl, benne tob-
bek kozott a szarmazasukrol lasd Szakaly Sandor:
A magyar katonai elit (Magvetd Kiado, 1987).
Kovendy Gyula: Onéletrajzi irds, i. m., 9-11;
Erdekes olvasmény a volt huszar ezredes Erdéss
Janos csaladtorténeti és Onéletrajzi irasa, Az
Erdéss csalad torténete. In: http://fabryszabolcs.
hu/?page_id=26 (letoltés: 2011. oktober 6.); Balla
Tibor: A magyar kiralyi honvéd lovassag, 1868-
1914. A honvéd lovassag szervezeti valtozdsai
1868-1914 kézott. Hadtorténelmi Kozlemények
113. évfolyam 3. sz. (2000.) In: http://epa.oszk.
hu/00000/00018/00014/07bal.htm; a Ludovika
Akadémiarol rovid dsszefoglaloként 1asd Siposné
Kecskeméthy Klara — B. Kalavszky Gyorgyi: 4
Ludovika (Zrinyi Média Kft., Budapest, 2011),
digitalis valtozata a Zrinyi Média Digitalis
Konyvtaraban olvashat6. In: http://ekonyvtar.
zrinyimedia.hu/cikk/27687/a-ludovika (letoltés:
2011. november 4.)

Kovendy Gyula: Onéletrajzi irds, i. m., 10.

A felvidéki telepesek lakta falu biroja, adok behaj-
toja, jogallasaban a jobbagy és a foldesur-nemes
kozott allt, a soltészség a folddel egyiitt orokletes
volt.

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai, 1.
458-460.

HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténelmi
Levéltar és Irattar (a tovabbiakban HIM HL) AKVI
1892/1290 Porubszky Andras német nyelven irott
kitintetési javaslatai, 2183. K. A. Nr. 23731,
1915; 11314. K. A. Nr. 105938, 1916; 15692. K.
A. Nr. 131026, 1917.; 21269. K. A. Nr.137642,
1917.; hadi tetteit lasd A M. Kir. Debreceni
2-ik Honvédhuszarezred torténete 1869—-1918.
Osszedllitotta az Ezred Emlékbizottsiga (Kiadja
vitéz Radak Lajos ny. huszarezredes, Budapest,
1939.)

Szentvary-Lukacs Janos: A Vitézi Rend tagjai-
nak névsora 1921-1945. Magyar Fegyveres Erék
honlap, In: http://www.hungarianarmedforces.
com/adat.htm (letoltés: 2011. november 19.); A
vitézi rendrél lasd Tatrai Szilard: 4 Vitéz Rend
torténete a harmincas évekrél a felszamolasig.
Hadtorténelmi Kozlemények (2000/1. sz.) In:
http://epa.oszk.hu/00000/00018/00012/07tatrai.
htm

Elémenetelét lasd HM HIM rang cd. In:
http://www.hm-him.hu/rang; ~Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban
ABTL) A-933/5 Vidéken é16 volt ht. tisztek O—P
dossziéban a kovetkezd rovid katonai palyafutast
vazoltak fel: ,,1910-1913-ig Ludovika Akadémia,
1913-19-ig 2. huszarezred orosz—olasz fronton,

m.,
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szakaszparancsnok, 1922-36-ig Hajdu varmegye
vitézi székénél, 1936-44-ig a 6. honvéd vegyes
dandarnal, 194445 kozott az Orszagos kozle-
kedési kormanybizottsagon teljesit szolgalatot,
1945-ben kozponti szallitasi vezetéségnél vas-
utvonal parancsnok. 1945-ben amerikai fogsag-
ba esik. Kitiintetései: ,,Nemzetvédelmi kereszt.
Kormanydicséret. HM. ok. dicséret, vkf. okirati
dicséret, Koronas Bronz Erdemérem”, 104.

13. sz. Honvédségi Kozlony, 1944. marcius
30. 285. Magyar Fegyveres Erck honlap. In:
http://www.  hungarianarmedforces.com/koz-
lony/1944/2/85.JPG (letoltés: 2011. november 6.)
Errdl lasd Kovendy Katalin Lenulldzott katona-
tisztek Kommentar, i. m.

A csenddrségrol lasd a Magyar Kiralyi Csenddrség
honlapjat, az ott talalhato oldalakat, a torténeti at-
tekintést. In: http://www.csendor.com/site/tortene-
lem-m.pdf, (letoltés: 2011. november 6.); Szakaly
Sandor: A magyar tabori csenddrség torténete
1938-1945 (Ister, 2000)

Koztudott, hogy Gyoni Géza a krasznojarszki ha-
difogolytaborban halt meg. A fogolytaborrol, an-
nak mindennapjairdl, az életkoriilményekrdl lasd
Groéb Imre: Heét év Szibériaban a krasznojarszki
pokolban (Franklin Tarsulat, Budapest, 1927);
Stessel Ermé: Hadifoglyok élete Szibéridban,
krasznojarszki hadifogolytabor (Budapest, 1925)

A folyamatosan romlo életkoriilményekrél, a fej-
adagok, az ¢lelem csokkenésérdl, a tbe-s betegek-
161, az elhalalozasokrol, a fejadagok csokkenésé-
6l stb. sz016 leirasokat, statisztikai tablazatokat és
kimutatasokat lasd Stessel, i. m.; Grob, i. m.

A trianoni békeszerezddés/békediktatum (1920)
drasztikusan lecsokkentette a magyar hadsereg
létszamat. Sok katonatiszt szamara ajanlottak fel
mas (csenddrség, hatar-é¢s vamorség stb.) lehe-
toséget. Porubszky Gyorgy is ezen tisztek kozé
tartozott.

ABTL V-89951. A dosszié kiilsé boritdjan:
Vizsgalati dosszi¢ Porubszki Gyorgy és tarsai. BM
A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminisztériuma,
szigortian titkos! III/3—C osztaly. 1970. IV. 17.
A nyomozas kezdetének idépontja: 1952. XII.
17. Bels6 boriton: Csak hatosagon beliili fel-
hasznalasra, szigortan bizalmas A.V.H. III/3-C
Vadlott: Porubszky Gyorgy ¢és tarsai Vad targya:
Népellenes tevékenység Megnyitva: 1952, XII.
18., (a tovabbiakban ABTL V-89951, P. Gy.)
Porubszky Gydrgy alezredes életirasa, 61-62.;
Uo. Jegyzokonyv. ,, A gyanusitott a kovetkezoket
adja el6” — a csendOri palyafutasanak osszefogla-
lasa. 1945. november 27. Vidok Gyula nyomozo,
Réti Béla csoportvezeto, 5.

Az Aradi és Csanadi Egyesiilt Vasutak (ACSEV)
1893-ban alakult, példamutatd iranyitdsi magyar
vasuttarsasag Arad, Csanad és Békés varmegye te-
riiletén. Els6ként vezették be a motorvontatast. A
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48

trianoni békeszerz6dés utan vonalainak tobbsége
Romanidhoz keriilt. Tiid6s Béla az elszakadt or-
szagrészben, Aradon maradt, utédai Romaniaban
élt/nek.

A halado szellemi, kultara-szereté Tiddés Janos
és Kaélmanczhelyi Irén lanya volt a késobbi
Zsindelyné Tiidés Klara. Rola lasd Dizseri Eszter
szerkesztésében ¢€s valogatasaban: Zsindelyné
Tiidés Klara. Eletrajz dokumentumokban 1895-
1980. (Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 1994);
Erdekes adalék ¢és dokumentum olvashato a
tobbek kozott Aprd Antalné, Szakasits Arpadné
és sok mas zsido iildozott életének megmen-
tésében tevékenyen résztvevd, volt Reformatus
Nészovetség elnokérdl, Tiidds Klararol, valamint
férje, Zsindely Ferenc orszaggytilési képviseld, a
Kallay-kormany kereskedelmi és kozlekedésiigyi
minisztere Oregségi nyugdijanak habora utani
megvonasardl in: Hanto Zsuzsa: Kitiltott csald-
dok, i. m., 57-65.

Tidés Kalman Debrecen varos tiszti féorvosa,
1924-ben egészségiigyi fOtanacsos cimet kap,
a Debreceni Orvos- Gyogyszerész Egylet va-
lasztméanyénak, valamint a Debreceni Miipartold
Egyesiilet tagja; irasat lasd Nyitott konyv.
Szazharminc kézlemény Dr. Bodor Antal, Dr.
Gerloczy Zsigmond szerkesztésében (Orszagos
Kozegészségligyi Egyesiilet); Tidos Kalman: A

falu egészségtana in: Haztartas és hazi ismeretek

(Franklin-Tarsulat, Budapest, 1921).

Dr. Kovacsay Istvan orvos alezredes, 1944. évi
tangsorolas, Honvédorvosok, ezredesek és alezre-
desek, HM HIM rang cd. In: http://www.hm-him.
hu/rang/cd/1944/talal-index.php?talalev=1944&ta
lalkod=808 (letoltés: 2011. december 13.)
Készegi m. kir. ,,Hunyadi Matyas” Honvéd
Kozépiskolai Neveldintézet és Soproni m.
kir. ,,Rakoczi Ferenc” Honvéd Gyalogsagi
Hadaprodiskola. A katonai iskolakrol lasd még
Szakaly Sandor: Képzettség, iskolai végzettség c.

fejezet In: A magyar katonai elit (Magvet6 Kiado,

1987), 91-143.

1944. oktober 18-an a Szalasi-kormany elrendelte
a totalis mozgositast, azaz az allam minden sze-
mélyi és minden anyagi tartalékanak igénybevé-
telét az orszag védelmére. A németekkel oktober
23-an kotott allamkozi egyezmény a hadsereg-
szervezésen tal azt is tartalmazta, hogy ki kell te-
lepiteni német teriiletre a magyar katonaiskolakat,
a magyar anyagi és kulturalis értékeket.

HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténelmi
Levéltar és Irattar, Kozponti Irattar (a tovabbiak-
ban HIM KI) 79867 Porubszky Péter dossziéja,
Személyi adatlap 3105-1V-70, kitoltve: 1950. juli-
us 6., 2-4.; Uo.: Onéletrajz, 1950. jalius 6.

Uo. Karton ,,Széllasi [sic!] kinevezés rendfoko-
zata érvénytelen”; Uo. Személyi adatlap 3105-
IV-70, 1950. julius 6. 10/b. kérdés: ,,Mikor 1épett
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eld, nevezték ki ebbe a rendfokozatba? A valasz
(kézirassal, kék tintaval kitoltve) fekete ceruzaval
be van karikazva: ,,1944. november 15-én Szalasi
kinevezés”.

ABTL A-905, M. kir. Hadaprodiskolasok vegyes
anyagai (1939, 194344, 1955, 1956, 1961), 176.;
Az iskolardl 1asd Marosvasarhelyi Magyar Kiralyi
., Csaba kiralyfi” Honvéd Gyorsfegyvernemi
Hadaprédiskola torténete 1941-1945.
Szerkesztette Vécsey Laszlo (Tatabanya, 1998)
In: http://mek.oszk.hu/03400/03483/03483.pdf
(letoltés: 2011. majus 16.)

ABTL V-89951, P. Gy., Porubszky Gyérgy kéz-
irasos Nyilatkozata, 1946. oktober 29., 55.

Uo. Gyanusitott Jegyzékonyv, Késziilt Csepelen,
1945. november 27. napjan délelétt 10 orakor
Porubszky Gyorgy gyanusitott csendér alezredes
kihallgatasa alkalmaval. Alairas: Vidok Gyula
nyomoz6, Réti Béla csoportvezetd, Porubszky
Gyorgy gyanusitott, 3.

Uo. Eletleirdsa Porubszky Gyorgy alezredesnek,
62.

Uo. Porubszky Gyorgy Nyilatkozata, Budapest,
1945. december 3., 44.

Az allamositasig a Kaszanyitzky csalad jobb ko-
rilmények kozott élt.

ABTL V-89951 P. Gy., Javaslat interndldsra, 13.
1945-ben a tisztikar sziirésére (kezdetben a habo-
ras biindsok kisziirése) Gn. igazold bizottsagokat
allitottak fel, s az igazolasi eljarasok soran atvi-
lagitottak a katonatisztek korabbi tevékenységét.
Err6l lasd Marko Gyorgy: A politikai koalicio
hadserege (1945-1947) in: Magyarorszag a XX.
szazadban 1. Politika és tarsadalom, hadtorténet,
jogalkotas (Fdszerkesztd: Kollega Tarsoly Istvan),
1I. Honvédelem és hadiigyek. A honvédségtol
a néphadseregig (1944-1956), (Babits Kiado,
Szekszard, 1996-2000), 402—404.; digitalis valto-
zat: http://mek.niif.hu/02100/02185/html/77.html
(leoltés 2011. november 24.)

ABTL V-89951 P. Gy., Nyilatkozat, Dr. Mile
Ferenc miniszteri titkar, Budapest, 1945. novem-
ber 5., 40.

Uo. kézirasos Nyilatkozat, Dr. Bocskor Lorant,
1945. december 5., 51.

Uo. Nyilatkozat, dr. Zubovics Tibor, 1945. decem-
ber 17., 47.

Uo. Nyilatkozat, Porubszky Gyorgy, 1945. decem-
ber 3., 42-45.; Itt az 5., az iskolai végzettsége,
szaktudasa kérdésre adott valasznal a gépirassal,
a hivatali gépir¢ altal kitoltott valasz: ,,a gimna-
ziumi érettségi utan a ludovika akadémiat [sic!]
végeztem el, szaktudasom nincs.”, 42.

Uo. Véghatarozat, 1945. december 25.,
Maleskovics Miklos sk. kapitanysag vezetGje, a
kiadmany hiteléiil Majlath Etelka r. alhadnagy, 8.
Uo. Nyilatkozat, tobb oldalas gépelt ,,formanyom-
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tatvany”, Porubszky Gyorgy altal, kézirassal, kék
tintaval kitoltve. 1946. oktober 29., 52-55.

Uo. Véghatarozat, Magyar Beliigyminisztérium,
szam: 335.289/1946/1V/4. 1946. december 3. Dr.
Rado Gyula sk. miniszteri osztalytanacsos, 9.

Uo. Véghatarozat 21987. szam, Magyar
Allamrend6rség Budapesti fékapitanysag Int.
tigyek Kozponti Szerve, Porubszky Gyorgy Bp.
XII. Kiss Janos altabornagy u. 55 sz. lakos a
913/1939 ME. 1§-anak a. pontja és a 760/1939
B.M. sz. rendelet 1§ 1. bek. alapjan Budapest va-
ros tartozkodasi hellyel renddrhatosagi feliigyelet
ala helyezem ¢és ugyanezen rendelet 3§-a alapjan
rend6rhatosagi feligyeletét az alabbiak szerint
szabalyozom. 1946. december 12. Bakos Kalman
r. thdgy., Dr. Cseke Miklos r. szds., 11-12.

Uo. Véghatdrozat, Beligyminisztérium 486.359
szam 21.987/1 fk. L. ft. 1947 ,,Az allamrenddrség
budapesti fokapitanysaganak 1946 évi december
12. napjan hozott 21987/46/1947 szamu véghata-
rozatat, amely a 8.130/1939 ME. sz. rendelet 1§-a
alapjan Porubszky Gyorgy, 1896. Nyiregyhaza,
Szatmary Klementina, Budapesti lakost rend-
drhatosagi feliigyelet ala helyezte, feliigyeleti
jogomnal fogva feliilvizsgaltam, és meghoztam a
kovetkezd véghatarozatot. Porubszky Gyorgy v.
cso. alezr. renddrhatosagi feliigyelet ala helyezését
megsziintetem. Megoklas: A 481.000/1947. 1V.4
BM szamu rendelet alapjan. Errdl az allamrendor-
ség budapesti fokapitanysagat szabalyszerti eljaras
végett értesitettem. Budapest, 1947 december 1.
A miniszter rendeletébdl: dr. Kalman r. érnagy,
miniszteri biztos., 9.”

Uo. 1945. dec. 3-an Porubszky Gyorgy alezredes
a m. kir. csendérség feliigyeldje Igazolasat kéri
a volt csenddrségi személyek igazolasara alakult
kiilonleges bizottsagtol, 46.

A csenddrség felszamolasarol, a népbirosagi
perekrol, az igazold bizottsagok munkajarol, a
csend6rok elleni repressziordl, a csenddrok sta-
tisztikai tablazatokkal illusztralt tovabbi sorsa-
rol is lasd Kovacs Zoltan Andras: Csenddrsors
Magyarorszagon 1945 utdn in: Katonai perek
a kommunista diktatura idészakabanl945—-1958
Tanulmanyok.  Szerkesztette: Okvath Imre
(Torténeti Hivatal, Budapest, 2001), 123.

Irinyi Szabolcsné Horkovics Maria (a nyiracsadi
foszolgabird felesége) és Reisz Lili és Reisz
Margo (Egerben szomszédok) esete.

ABTL V-89951 P. Gy., Hatadrozat ,,A volt csend-
Orségi személyek igazolasara alakult kiilon-
leges igazold bizottsagtol Po/64. szam. 1945.
Hatarozat Porubszky Gyorgy volt cs. alezredes,
aki Nyiregyhaza kozségben 1896 év december
24. napjan sziiletett, az 1690/1945 M.E. szamu
rendelet értelmében, miutan a rendeletben foglalt
kovetelményeknek nem felelt meg, nem igazolt-
nak jelentjiik ki. Bp. 1949. marcius ho 10., Réti
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Karoly sk. az igazol6 bizottsag elndke, Bereznai
Ferenc, Simon Jozsef, Szirony Janos, I11és Janos,
az igazolo bizottsag tagjai., 56.

ABTL 0-9975/4. Kitelepitettek dosszié, 4942.
sorszam Porubszky Gyorgy valamint csaladtagjai
(gyermek, hazastars, és egyéb vele egy haz-
tartasban €16 csaladtagok); Porubszky Gyorgy,
Porubszky Gyorgyné, Péter, Gyorgy, Edit, lakas
cime: Bp. XII. Kakukk u. 6., 20-23.

Krausz Tamas: Gulag és Auschwitz avagy: az
osszehasonlito elemzés értelme és funkcidja In:
Eszmélet 12. évf. 45. szam, 2000. In: http://epa.
0szk.hu/01700/01739/00030/ (letoltés: 2011. de-
cember 19.) c. irdsdban irja, hogy: ,,Mig az
Endlésung a német kapitalista kultura terméke, a
GULAG az allami mindenhat6sag tradicionalisabb
kozegebe illeszkedik, az ember datnevelhetéségébe
vetett hit parosult a hatalmat bitorlo, a kultuszt
fenntarto, fékteleniil cinikus elit koztorvényes bii-
neivel (ami csak Sztalin halala utan leplezédhetett
le).”

A B-listazasokrol, a kitiltasok jogszabalyi hatteré-
ol 1945 és 1953 kozott, a hivatalnokok atvilagita-
sardl lasd Hantd Zsuzsa: Kitiltott csaladok, i. m.,
44-116.

Horvathné Szathmary-Kiraly Hanna: ,, Agyrajdarck
lettiink” c. leirasa in: Széchenyi Kinga:
Megbélyegzettek, i.m., 523-527. Egyik rokona,
Bornemisza Istvan mondatait idézi. A korabeli
szOhasznalatban a ,,fasiszta” sz6 hordozta inkabb
a mai ,,naci” szonak megfeleld jelentéstartalmat, s
a ,,naci” sz6 inkabb konkrétan a német naci partra
vonatkozott, hasonléan, mint ahogy manapsag a
fasiszta” szot hasznaljuk konkrét jelentéstarta-
lommal az olasz és fasiszta politikai idészakokra,
partokra.

ABTL 0-9975/4. Kitelepitettek, Véghatdrozat,
Beliigyminisztérium 00459. 1951. janius 19., 19.
A 133 nevet tartalmazo dossziéban szerepel név
szerint az egész csalad, ezenkiviil Porubszky
Péterné is.

ABTL 0-9975/4. Kitelepitettek Ertesités a hdiz-

feliigyeld részére, ,,Tudnivalok: A véghatarozattal

egyiitt kézbesitésre keriilt a kijelolt lakhely szerinti
illetékes megyei Tanacs véghatarozata, amely la-
kasarél gondoskodik. Uj lakhelyén munkéba alli-
tasarol kivansagara a helyi Tanacs gondoskodik.”
Uo. Kitelepitettek, Porubszky Gydrgy kézirasos

fellebbezése, 31-32.

HIM KI 79867 Porubszky Péter, Kétoldalas kéz-
irasos Onéletrajz.

Porubszky Edit 2011. augusztus 15-én kelt, nekem
irt levelében irta ezt le.

ABTL 0-9975/25. Kitelepitettek, Igazolviny
Elégyartoipari Gépiizem XIII. Jasz u 41- 43.
Budapest, 1951. junius 20. 2403/1951. A 82 ne-
vet tartalmazo dossziéban név szerint szerepel:
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Porubszky Gyorgy miiszaki rajzold, Porubszky
Péter gépkezeld, Porubszky Péterné.

ABTL 0-9975/4. Kitelepitettek Hont Robert kéz-
irdsos kérvénye, 1951. junius 20., 28.

Uo. Kitelepitettek Beliigyminisztérium B. VL.
Vorosmarty u. 34. 00459/1951. Porupszky Péterné
részére Kiskunlachaza, 24.; Beliigyminisztérium B.
VI. Vorosmarty u. 34. 00459 Hajdu-Biharmegyei
Tandcs Végrehajtobizottsaganak Debrecen, 1951.
julius 27., 25.; Porubszky Péterné kézirdsos levele
Budapesti Allamrendérség Fékapitanysaganak.
Az 1950. jalius 12-i MDP KB hatarozata alapjan
a politikailag megbizhatatlan elemeket katonai
behivoval kényszermunkéara (munkaszolgalatra)
kotelezték.

39 éves koraban meghalt. O nem lett kitelepitve,
akkor mar sziileit6l kiilon élt.

ABTL A—288 Hajdi megyébe Kkitelepitettek,
709-713. szam kitelepitettek, 37.

Bird szeretett volna lenni, mint az édesapja.

A stressznek ma a rakos megbetegedésektdl kezd-
ve szinte minden betegség kialakulasaban szerepet
tulajdonit a modern orvostudomany. Ezenkiviil sok
olyan betegséget tartanak szamon a pszichoszoma-
tikus betegségek kozott, amelyeknek régen nem
tulajdonitottak lelki eredetet. Lasd Kopp Maria:
A stressz szerepe az egészségromlasban. Mikor
karos a stressz? (Hippocrates honlap, 2000-2003)
In: http://www.medlist.com/HIPPOCRATES/V/1/
044main.htm (letdltés: 2011. december 12.); Kopp
Méria — Skrabski Arpad: A4 magyar lelkidllapot
az ezredfordulé utan. In: http://www.tavlatok.
hu/86/86kopp_skrabski.pdf (letoltés: 2011. de-
cember 14.); US.: 4 magyar népesség életkilatasai
(Magyar Tudomany, 2007/09). In: http://www.ma-
tud.iif.hu/07sze/07.html (letoltés: 2011. december
14)

A kitelepitések és kényszermunkataborok
egyre gazdagodd memoar- és szakirodalma-
bol bibliografiai ajanlo talalhaté a Hortobagyi
Kényszermunkataborokba Elhurcoltak Egyesiilete
honlapjanak oldalain: http://www.dfmc.hu/iroda-
lomjegyzek.htm ¢és http:/www.dfmc.hu/konyva-
janlo_main.htm (letoltés: 2011. november 16.).
Mari Cantu filmje: Rézsadomb (2004); A televi-
zidban az utdbbi években, tobbek kozott 1956 év-
fordulojan, a forradalom tinnepe alkalmabol mar
tobbszor is levetitett filmet, amely magas rangu
partfunkcionarius sziilok gyerekeinek boldog, ro-
zsadombi életét mutatja be, ennek a valosagnak a
tudataban érdemes végignézni. Sajnalatos modon
a kommunista diktat(rardl, a tombol6 sztalinista-
rakosista korszakrol és annak embertelen intézke-
déseirdl a filmrendezok jobban szeretnek ironikus,
komikus, nevettetd filmeket késziteni. Szembe
kellene nézni immar a valdosaggal: nem volt ez a
korszak olyan vidam és kacagtat6, mint ahogy azt
az utokor filmmivészete szereti lattatni.
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ABTL O-15/638, Jelentés, Budapest, 1967. majus
29-én, Vers Ferenc r. torm., 68.

ABTL A-933/5 Vidéken €16 volt ht. tisztek O-P,
104.; A—473 A kaposvari sziir6tabor kirendeltség
névjegyzéke a Nyugatrol hazatértekrdl, 284-285.
ABTL A-938/12 Budapest teriiletén é16 volt hor-
thysta katonatisztek R—Sz VI. 1270. 236. Saray
Bertalan Janos Miklés 1919. 10. 07 thdgy.,
miiszerész.

ABTL A-291 Budapestrsl Békés megyébe kite-
lepitettek, ,,2053. sorszam: Saray Bertalan 1919.
ny. alezredes fia XI. Biblia u. 2., 2052. sorszam:
Saray Albertné, 1895. ny. alezredes ozvegye”,
113.; HIM KI Saray Bertalan 5714. Véghatdrozat,
Beliigyminisztérium Szam: 543-9582/1/1951.1V.-
5.b. ,Saray Bertalan 1919. foglalkozas nélkiili
foglakozast budapesti sziiletésii, hevesi lakosnak
a 760/1939.B.M. sz. rendelet 1. szakaszanak 2.
bekezdése alapjan rendorhatosagi 6rizet ala helye-
z€sét (internalasat) rendelem el. (...) Elrendelem
e véghatarozat azonnali végrehajtasat. Indoklas:
Nevezett magatartasa a kozrend €s kozbiztonsag
szempontjabol karos. Bp. 1951. december 19.
Sebestyén Laszlo r. 6rnagy;” Saray Bertalan az
édesanyja budai lakasaba volt bejelentve, 6t ezért
internaltik, mig a feleségét nem. O mashova volt
bejelentve.

HIMKI Séray Bertalan 5714 Véghatdrozat Sa. 944-
11/2.IV.9/b. ,Sérai Bertalan foglalkozas nélkiili
hevesi lakosnak az 1951. december 19 napjan kelt
543-9582/1951 szam alatt hozott véghatarozattal
elrendelt rend6rhat6sagi orizetét a 760/1939. B.M.
sz. rendelet 18. szakasza alapjan feliilvizsgalat ala
vettem €s azt megsziintetem. Egyuttal elrendelem
nevezettnek lakohelyén valo rendérhatosagi fel-
igyelet ala helyezését. Megoklas: Feliigyeleti
jogomnal fogva hataroztam. Bp. 1953. jinius 22.
Horvath Laszl6 s.k.r. thdgy. osztalyvezetd h.”; Uo.
Szabadulolevél Orszagos Renddrhatosagi Intézet
Budapest VIII, Mosonyi u. 1. Nagy-budapesti 1.
ker. Rendérkapitanysag Foghaz és Tolonciigyi
Alosztaly sz. 944-15/1953. Internélva volt. ,,Sarai
Bertalan-t, aki 1919 stb. foglalkozasa foglalkozas
nélkiili, a Beliigyminisztérium Sa.-944-11/21953
rendeletére szabadon bocsatottam azzal, hogy 8
napon beliil Heves megyei r. kap.-on jelentkezzék
renddrhatosagi int. pk. feliigyelet ala helyezés
végett. Hatosagom teriiletén illetékes renddrha-
tosagnal kijelentettem. Bp. 1953. junius 25. Sz¢éll
Gyula.”

Tor6 Imre anatomia professzor volt a Debreceni
Orvostudomanyi Egyetemen 1945-1950-ig, majd
a Budapesti Orvostudomanyi Egyetem Szovet-
és Fejlodéstani Intézete igazgatdja volt 1971-es
nyugdijba vonulasaig.

HIM KI Séray Bertalan 5714 Személyi adatlap
Saray Bertalan szazados, 12. 16v.e. Kaposvar l6v.
szd.pk. IX. alloméanycsoport ,,Nevezett a M.N.ET.
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107/57 sz. rendelete alapjan a H.M et 0265/58 sz.
pes-val, mint megbizhatatlant tart. honvéddé lefo-
kozta. Bp. 1958 04. 01. Czeilinger Laszl6 szds.,
14.”; Uo.: Magyar Néphadsereg XII. ker kieg.
psdag Budapest rovid leiras ,,Saray Bertalan Bp.
XII. Szamoca u. 2. A BM OP. Nyt-ban szerepel.
Volt horthysta szds. Kém ¢és kartevés gyants. Egy
tigyben szerepel. A BM.Biin.Nytt-ban szerepel.
Heves megye fokap. 1951. XII. 19-én 944-15-53.
sz. mint kozrendre kozveszélyes-karosnak nyilva-
nitotta. 1953.VI. 25-ig ref. alatt volt.”; A hadsereg
atalakulasarol lasd Okvath Imre: 4 katonai elit
metamorfozisa, 1945-1950. in: Katonai perek, i.
m., 11-36.

»~GAMMA Finommechanikai és Optikai Miivek
Rt”, az éllamositds utan (1948) ,,GAMMA
Finommechanikai és Optikai Miivek N.V.”.

HIM KI 5714 Kézirdsos, négyoldalas Onéletrajz,
1949. jalius 4., 3.

Soélyom Laszlot a ,tabornokok perében” itélték
halalra 1950. augusztusban. A katonai perek-
r6l lasd Schubert Katalin: A tdbornokok pere
(Phd értekezés, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi
Egyetem). In: http://193.224.76.4/download/
konyvtar/digitgy/phd/2008/schubert_katalin.pdf.
(letoltés: 2011. november 16.); Otvos Istvan:
A katonai foperek Magyarorszagon A koncep-
cio felépitése az 1949-50-dik évi torvénysérto
katonai perekben (doktori disszertacio, Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Térténelemtudomanyok Doktori Iskola Uj- és
jelenkori magyar torténeti program), in: http://
doktori.btk.elte.hu/hist/otvos/disszert.pdf. (letol-
tés: 2011. november 1.); Zsitnyanyi Ildiko: ,, 4
Hazaért mindhalalig!” A magyar tisztikar elleni
iranyulo perek, 1945-1953., in: Katonai perek, i.
m., 173-197.

Lasd Simon Laszlo: 4 magyar katonai ejté-
ernyézés rovid torténete In: http://www.
vorosmeteor.hu/szakirodalom/03/96msz_
.pdf;  (letoltés:  2011.  december 12.);
Saray Bertalan: Az ejtdernyds fegyvernem uj-
Jészervezése a mdsodik vilaghdborii utin. (Uj
Honvédségi Szemle, 1994/7), 73-78. Digitalis val-
tozat: http://www.vorosmeteor.hu/szakirodalom/
03/94uhsz07.pdf (letoltés: 2011. oktdber 6.)
Visszaemlékezésében Saray az utolsé oldalon
roviden leirja volt bajtarsai késobbi sorsat.

100 HIM KI 5714. Nyilatkozat ,,B” lista 1946. oktober

17., 1-3.; Uo. Személyi adatlap Saray Bertalan,
ejtdernyds fegyvernem, 25. 16v.e. Tapolca, reptér
1950. januar 17., 2, 6, 9.; Uo. Személyi adatlap
Saray Bertalan szazados, 12. 16v.e. Kaposvar 16v.
szd.pk. IX. allomanycsoport, 1958. aprilis 1., Uo.
Onéletrajz 1990. aprilis 25.

101 Uo.; Lasd még Saray Bertalan: Saray Bertalan ny.

¢je. ezredes. In: http://www.vorosmeteor.hu/szakiro-
dalom/03/saray.pdf. (letdltés: 2011. november 21.)
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102 Farkas Mihaly 1948. szeptember 9-t61 1953. julius
2-ig honvédelmi miniszter; fia Farkas Vladimir
AVH-tiszt.

103 Péter Gabor a Politika Rendészeti Osztaly (PRO),
kés6bb az abbol 1946 oktoberében Rajk Laszlo
altal létrehozott Allamvédelmi Osztaly (AVO),
majd a Beliigyminisztériumtol fiiggetlen, 1949
decemberében 1étrejott Allamvédelmi Hatésag
(AVH) vezetdje.

104 HM HIM Hadtorténeti Konyvtar katalogus.

105 HIM KI 5714. Saray Bertalan 7 oldalas Mindsitési
lap 1950. februar 10. Tapolca; 16 oldalas Személyi
adatlap Saray Bertalan, ejtéernyds fegyvernem,
25. 16v.e. Tapolca, reptér 1950. januar 17.

106 Uo. 7 oldalas Mindsitési lap 1950. februar 10.
Tapolca, 5-30. szamu kérdések és valaszok.

107 Uo. Javaslat a Honvédségtol valo eltavolita-
sara Honvédelmi Minisztérium Személyiigyi
Fécsoportfonokseég (2 stirti gépelt oldal), Budapest,
1951. februar. 2. Torécsik Imre thdgy.

108 Uo. Honvédelmi Miniszter 78/fei. Min.Ir.-1951.

109 Uo. 1.sz. Melléklet a személyi adatlaphoz, Tapolca,
1950. 1. 30. Gyurké alezredes sk. Miklosi Erné
hdgy.

110 Kiss Zoltan szazadost 1951-ben kivégezték.
Rovid életrajzat lasd a Viros Meteor Ejtéernyés
Sportklub honlapjan, a szakirodalom oldalon a
magyar katonai ejtéernydzés gyijteményben,
in: http://www.vorosmeteor.hu/szakirodalom/03/
kiss_z.pdf (letdltés 2011. november 22.).

111 Biiniigyi nyilvantartas.

112 HIM KI 5714 Feliilvizsgalati lap 1958. januar
22.

113 Uo. Bizottsag véleménye, Magyar Néphadsereg
XI. ker. kieg. parancsnoksag. 1958. januar 28.,
Nikiser Rezsé szds. kieg. pk., Morocz Gy6zd
hdgy., Kovacs Tamas, Gal Jen6 szds., Kecskés v.
Koczkas (?) Janos MSZMP megbizott.

114 A Gépipari Elektromos Karbantarto Vallalat 1960-
tol 1993-ig mikodott.

115 ABTL A-938/11 Budapest teriiletén é16 volt hor-
thysta katonatisztek M—P V., 1200.

116 1922-t61 M. kir. Rakoczi Ferenc realiskolai neve-
16intézet, 1938-t61: M. kir. Rakoczi Ferenc honvéd
forealiskola, 1939-t6l: M. kir. Rakoczi Ferenc
soproni honvéd kozépiskolai neveldintézet.

117 M.kir. honvéd gyalogsagi 16vdiskola, Varpalota.

118 HIM KI 79866, 227-90-VI-12 Targy: Nyilatkozat
Porubszky Pal hgy. 1949. Végkielégitéssel valo elbo-
csatasa 1948 december 1-ével. Nyilatkozat alloméany-
ba beosztott honvéd személyek katonai szolgalatra
vonatkozé adatok nyilvantartdsa céljara, 1-2.; Uo.
Szolgdlati adatlap 1956 februar 19. 32. kérdésre
adott valaszok, Hadiszolgalat a magyar honvéd-
ségben, alakulat, és arcvonal allomashely, beosztas,
rendfokozat), 6.; Uo. Kutatoiv 22790-VI-82; Bene
Janos—Szabo Péter: A magyar kirdlyi honvéd huszar
tisztikar 1938-1945 (Heraldika, 2006.), 206.

119 Nagy Géza lovassagi ezredes, 1944. évi rangso-
rolas, HM HIM rang cd. In: http:/www.hm-him.
hu/rang/cd/1944/talal-index.php?talalev=1944&ta
lalkod=67 (let6ltés 2011. november 22.).

120 HIM KI 79866, Kézirasos, kétoldalas onéletrajz,
1950. jalius 4.

121 Uo.

122 Bene Janos — Szab6 Péter i. m., 401.

123 HIM KI 79866, Nyilatkozat Porubszky Pal hgy.
1949. Végkielégitéssel valo elbocsatasa 1948 de-
cember 1-ével., 5/a és 5/b kérdésekre adott vala-
szok., 2.; Uo. Hatdrozat Honvédelmi Miniszter
911196 szam.; Honvédelmi Minisztériumi
Hatarozat: Az allamhaztartas egyensulyanak
helyreallitasa érdekében kiadott 5.000/1946 M.E.
sz rendelet 4§/2/ bekezdése szerint alakitott bi-
zottsag véghatarozatat a hivatkozott rendelet vég-
rehajtasa targyaban kialakitott 5.700/1946 M.E
sz. rendelet 10§ /10/ bekezdése alapjan csatoltan
megkiildom. A véghatarozat értelmében a bizott-
sag Ont (...) végelbands ald vonta, és elldtasi
igényének meghagyasa mellett a tényleges szol-
galatbol elbocsatotta. 1948. nov. 29.”

124 Uo. Kérds-iv az 5000/1946 M.E sz. rendelet vég-
rehajtasahoz; 1948. majus 24-én adott valasz.

125 Uo. Szolgdlati adatlap, 2-3.

126 Uo. Szolgdlati adatlap, 7-8.

127 Uo. Véleményezés 1955. junius 9. a Budapesti
Honvéd Kieg. Parancsnoksag XI. Ménesi ut 26.
Porubszky Pal, talajtechnikus, mh: Budatétény
Talajkisérleti Allomas. ,,Elek Léaszl6 tud. segéd-
munkatars elmondésa alapjan Porubszky Pal kb.
masfél éve kilépett az iizembodl. Megjelenését
és magatartasat foleg a nagyotmondas és
a mindent vallalas jellemezte, de igen keve-
set tett. Partonkiviili. Kénnyelmii gondolkodasu.
Politikailag megbizhatatlan.” Ennek a hatoldalara
ra van kézzel irva, hogy: ,, Tisztazando: apja nyug.
ezredes, sogora és unokatestvére Amerikaba”
[sic!] 1955. V. 26. Boros szds.”.

128 Uo. Elbirdlasi lap (kézirassal) ,,Bizottsag vélemé-
nye: Apja ht. ezredes volt a multban, jelenleg se-
gédmunkas. O maga is ht. tiszt volt, 1942—1948-
ig; Ludovikat végzett. A fronton kiképzotiszt volt.
Partonkiviili. Munkahelyét gyakran valtogatja.
Konnyelmt, 1éha ember. A régi huszartiszti mivol-
ta megmaradt. E16z6 munkahelyén is megbizha-
tatlannak tartjak.”; Uo. Feliilvizsgalati lap ,,szér-
mazasa: osztalyidegen, parton kiviili, beosztasa:
gyartaselokészitd. Vélemény: Megjelenését és
magatartasat foleg a nagyotmondas és mindentval-
lalas jellemezte, de igen keveset tett. Partonkiviili.
Koénnyelmii gondolkodasu. Politikailag megbiz-
hatatlan. Javaslat: Apja ezredes, 6 kadét volt,
1932-t61, majd ht. tiszt. Rendfokozatat megvonni.
Pokoradi Sandor thdgy. szii.ti.”

129 Bene Janos — Szabo Péter, i. m., 251.
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Folyészabalyozas

Az 6kori, elsésorban empirikus megfigyeléseken nyugvo medicina is alapos ismeretekkel
rendelkezett a folyovizek, allo- és ,,poshadd” vizek tertiletén jelentkez6 betegségekrdl, igy
példaul a malariarol, a tifuszrdl, a zstfolt telepiiléseken jelentkezd, de a vizzel is kapcso-
latba hozhato pestisrdl, a talajmindséggel is ,,kapcsolatos™ leprarol stb. A betegségleirasok
ugyan pontosak voltak, az okat — amit valojaban a 19. szdzad utols6 harmadaban a tudo-
manyos bakteriologia vilagitott meg — kiilonb6zé modon ¢€s elképzeléseknek megfeleléen
magyaraztak. Viszont a vizzel val6 ,,kapcsolataikat™ felismerték, és a betegség jelentke-
zésekor sokszor eredményes preventiv intézkedéseket tudtak foganasitani, mint példaul a
kutak lezarasat, a fertdzott teriiletek kordonnal vald korbevételét, az elhunytak ruhainak
és hasznalati targyainak elégetését. Altaldban a betegségek okét a levegé fertézottségében
(rossz levegd) jelolték meg, az esetek tobbségében ez a megfigyelés helytallonak bizo-
nyult, hiszen a poshadt vizek szaga, az allovizek kortili gazokkal telitett levegd ugyancsak
jelzés értéki lett.

(A fert6z6 hazai ,,mocsdarvilag ) Bizonyos Duna és Tisza kozotti teriiletek elmocsarasodasa a 16.
szazad derekatol kezd6dott, s 6sszefiiggésbe hozhaté a torok megszallassal, az orszag k6zEépso és
kozponti teriileteinek hihetetlen elhanyagoltsagaval. Tény, hogy e vidékekrdl a lakossag jelentds
létszamban elmenekiilt, mert a rendszerteleniil végzett ,,vizi beavatkozasok™ (gatépitések, elon-
tott tertiletek lecsapolasa, vizlevezetdk épitése, gondozésa stb.) elmaradasa nagymértékii elmo-
csarasodast idézett el6. Ugyancsak figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy a 16/17. szazad-
ban — az Un. , kis jégkorszak” — Eur6paban nagy éghajlatvaltozas kovetkezett be, a csapadékos
¢s hideg id6jaras nagy dunai és tiszai aradasokat okozott, a félig lakatlan vidékek elmocsarasod-
tak. igy alakult ki a Fels6-Tisza-vidéken a Sernyi, Szennai és a Blatta mocsar, az Ecsedi-lap, a
Temesvar kornyéki mocsarvidék, de a Duna k6zépso vidéke is elmocsarasodott. Az e vidékeken
maradottak foleg allattenyésztéssel (foként marhatartassal) foglalkoztak. A telepiilések tobbségét
jarhatatlan lap vette koriil, amely a lakossagnak védelmet is jelentett a torokok és az atvonuld
katonasaggal szemben. Azonban ezen a teriileten aratott a malaria és a tifusz, ami éppugy ri-
asztotta az atvonuld hadseregeket. A poshadd vizes vidéken pusztité tifuszt nevezte el morbus
hungaricusnak Jordan Tamas (1539-1585) 1566-ban, a torok ellen felvonult csaszari hadsereg
foorvosa. Ugyancsak jo leirast adott a malariarol is. De barmilyen j6 megfigyel6 volt Jordan
Tamaés, a jarvanyok keletkezésesének 6 is deista magyarazatot adott: azon kiviil, hogy a halalos
kor Isten biintetése, a biizos levegd okozza. Viszont azt tandcsolta, hogy az atvonulo katondk és
vandorok ne igyanak a folyok és a mocsarak vizébdl, minél gyorsabban hagyjak el ezeket a vidé-
keket. Kiilonben a pestis ezeken a tajakon dult a legtovabb, itt haltak meg a legtdbben. Ezt a fajta
felfogast csak a 18. szazadban vetette el az orvostudomany, bar még nem tudtdk megnevezni a
jarvany konkrét okat, karanténokkal, drasztikus elkiilonité rendelkezésekkel védekeztek ellene.
A racionalis intézkedések ellenére a jarvanyok keletkezését altalaban atmoszférikus, tellurikus és
kozmikus jelenségekre vezették vissza, amely szerint a bajt a természeti kornyezetben (talaj, viz),
a levegdben szuszpendalt, hipotetikus, a megbetegedett egyéntdl fliggetlen mérgez6 anyagban,
a ,,miazmaban” keresték. E miazmatikus felfogas értelmében a malariat és a tifuszt a mocsaras
talajbol és rothadd vizekbdl keletkezo, a mocsar feletti levegdben levo kigdzolgések (effuvia)
okozzak. Innen a valtolaz (malaria) késobbi magyar neve a ,,mocsarger;ji 1az”.
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A torokok kitizése utan — a tifusz mellett — a legjellemz6bb betegség a malaria maradt.
Példaul II. Rakoczi Ferenc fejedelem 1704-ben, a délvidéki harcok idején sulyos ,,folyton-
tartd” lazas betegségbe esett. Malarias lett tobb fotisztje is, a legénység szamos tagja tifuszt
kapott. Rakoczi Ferencet és tobb fotisztjét Lang Jakab Ambrus tabori féorvos Vihnyére
vitette, ott gydgykezelték tobb hétig, de malaria betegsége még tobb alkalommal kitjult.
A torok hodoltsag megsziinése utan a malaria lett hazankban a leggyakoribb népbetegség,
elsésorban a torokok altal megszallt volt teriileteken, mint példaul a 40 ezer hold teriiletii
Alibunari mocsarteriileten (Torontal és Temes varmegye), a Békés ¢s Bihar varmegyében
levd Sarréten, a Hansagban, az érsekujvari Duna-agban, a Csallokdzi mocsarvidéken, a
Duna-Tisza kozotti hatalmas arteriileteken. Ezek voltak a magyarorszadgi maléria goc-
pontjai. Ugyancsak ,hideglelds” teriilet volt a Balaton vidéke, a Sié6 mente, de kiilondsen
hirhedt malaria-fészek volt Temesvar, ahol a lazas betegség miatt az elsé német telepesek
szinte teljesen kihaltak. A banati kormanyzosag Temesvar visszafoglalasa utan (1716)
azonnal megkezdte az arteriilet lecsapolasat és a mocsarak kiszaritasat. Etto] fliggetleniil,
még a 19. szazad kodzepén is e vidéken népbetegségnek szamitott a malaria.

Born Ignac (1742—-1791) udvari tanacsos, 1770-ben kelt naplojaban a kovetkezdket irta
Temesvarrdl: ,,az utcakon csupa sapadt és kisérteties alakot latok, a legszebb épiiletekbdl
pedig mindeniitt halvany és beesett arcok kukucskalnak ki. Az asszonyok és leanyok fel
vannak puffadva a hidegleléstdl. Hisz ez a halal orszaga, hol emberek helyett €16 csontva-
zak jarnak-kelnek. Ebédkor koriildttem levo vendégek, sot az idegenek kiiziil is némelyek
azt se tudtak hova legyenek a hidegleléstdl, egyik didergett, a masiknak a fogai vacogtak,
a harmadik a nagy forro6 14zt6l szomjat alig tudta oltani.”

A malariaellenes ,,kiizdelmet” mar 1716 utan megkezdték. A Délvidék kiilonds hely-
zetben volt: a torok idékben annyira leromlott a vidék, hogy az egykori foldbirtokosok
leszarmazottjai nem jelentkeztek egykori javaik visszavételére, az elvadult vidékekre nem
palyazott senki. Az bécsi udvar kezelésébe keriilt az egész térség, amely elég gyorsan meg-
kezdte a rekonstrukcidos munkakat. Elényt jelentett, hogy a Délvidék katonai kormanyzas
ala kertilt, stratégiai feladatnak tekintették a helyreallitast, a betelepitést és a mezdgazdasag
ujjaszervezését. Temesvar kornyékén 1716-ban megkezdték a varost koriilvevd vararok
vizének levezetését, a hatalmas mocsaras vidéket levezetd csatornakkal ivelték at, a sza-
nyogos vidéket kiszaritottak, rendszeresen felégették a legeloket. Ezek a médszerek ugyan
drasztikusnak latszottak, de a legeredményesebbek voltak a ,,szlinyogtenyészetek™ felsza-
molasara. Ezt a munkat 1716-t6l Mercy katonai és polgari kormanyz6 iranyitotta, majd
1728—-1775 kozott megépitették a Béga-csatornat, amely végleges megoldast jelentett a
Délvidék vasvizeinek levezetésére és felszamolasara.

1761-ben a Helytartotanacs orszagos armentesitési, folyamszabalyozasi és vizlecsapola-
si programba kezdett, amely munkalatokat a Habsburg Birodalom kdzegészségligyének és
orvosképzésének atszervezdje, Gerhard van Sieten — Maria Terézia udvari orvosa és bizal-
masa — irdnyitott. A felvilagosult abszolutista kormanyzas az allam legfontosabb feladata-
nak tekintette a kdzegészségiligyet, amely nemcsak szabalyzé torvények megalkotasaban,
az orvosképzés megreformalasaban és az egészségligyi kozigazgatdsa megszervezésében
nyilvanult meg, de javitani akart a kdrnyezeti allapotokon is. Ehhez tartozott a folyam-
szabalyozas, a mocsarlecsapolas és az emberi kdrnyezet lakhatova tétele is. E munka sok
pénzt igényelt, a kézi erével teljesitett tevékenység sok évtizedet vett igénybe. A gatépi-
tések kovetkeztében jelentdsen csokkentek az artertiletek, igy a malaria eléfordulésa is. A
kiilondsen csapadékos évek (1826, 1829, 1930 és 1846) mindig maldrids ,jarvanyokat”
okoztak. Ezekben az években kevesebb volt a napsiitéses napok szdma, ami kedvezo lett a
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sziinyogok szaporodasanak. A korabeli medicina — a bakteriologia hidnyaban — a malaria
terjedését tovabbra is tellurikus okokra vezette vissza, valamint a mocsarvizek rothada-
sos erjedésébdl szarmazo gozoket jeldlte meg korokozonak. A malaria valtozatos klinikai
megjelenési formait nem tudtak elkiiloniteni az egyéb lazas betegségektdl, a typhomalaria
egészen az 1870-es évekig elfogadott korképnek szadmitott. Ekkor mar lazcsillapitonak
a chinint [kinin] hasznaltak, bar az orvosok korében elterjedt nézet volt, hogy a malaria
okozta 1épdaganatot nem a malaria, hanem a chinin okozza.

A lapvidék és a folyok menti teriiletek tipikus betegsége volt a tifuszos laz, ahova be-
soroltak a kititéses, magas lazzal és dntudatzavarral vagy kabulattal jar6 korfolyamatokat,
de ide tartozott a vérhas, a szeptikus ldz, a miliaris tuberculosis [kolesgiimdkor], s az
un. morbus hungaricus is. Mindezek korokozoja a szennyezett viz volt. A tifuszos lazak
egyik vallfajanak tartottak a vérhast, amelyet a magyar feljegyzések, mint allando folyd
menti betegség emlegették. Buda ostromanal 1683-ban 20 ezer katona betegedett meg
vérhasban, amit a csapatok részére szallitott romlott lisztbdl siitott kenyér fogyasztasaval
magyaraztak. Az ,.epe megromlasanak™ vélt betegség szintén tipikus rossz kozegészség-
iigyi allapotok okozta jarvanybetegségnek szdmitott. Hatalmas kiiitéses tifuszjarvany volt
Magyarorszagon 1711-12-ben, 1793-ban, 1796—1797-ben, valamint 1805-1812-ben.
Kiilonosen pusztitdan jelentkezett e betegség 1809-ben a magyar nemesi felkeldk korében
Gyorben, a Duna partjan, mert orszagos jarvany okozta. A tabori korhazba keriilt 4322
beteg kdzott 1309 volt tifuszos, 304-en vérhasban betegedtek meg, amelybdl 6sszesen 506
személy épiilt fel, a tobbi meghalt.

A francia forradalom ellen szervezett és a napoleoni haboruk alatt (1793-1813)
Eurépaban — és igy Magyarorszadgon is — allanddan ismétlédd tifuszjarvanyok o része
kititéses tifusz volt, amit a higiéniailag hianyos kdrnyezet okozott. Ez a jarvany 1815-ben
id6legesen megszlint, am 1845—47-ben ujra jelentkezett, elsésorban lengyel, ir és francia
teriileteken. Hatalmas tifuszjarvany volt Magyarorszagon — elsdsorban a Tisza és a Duna
menti vidékeken — 1836-ban, majd 1846—47-ben ismét pusztitott. Ekkor Pesten — féleg a
volt Duna-csatorna (a mai Nagykorut nyomvonalan volt sekélyes folyodg) mindkét oldalan
allt utcasorok lakosainal volt sok, 12 241 megbetegedés. Ezek koziil 945 halallal végzo-
dott. Az elhaltak koziil 26 személy a Rokus korhaz dolgozoja volt, kdzottiik a korhazigaz-
gato Piskovits Janos és még harom orvos.

A foly6viz okozta bakteridlis fertézések koziil a legfélelmetesebb a pestis ¢és a kolera
volt, az elébbi a 16., az utdbbi a 19. szazadban pusztitott hazankban. A pestis szinte végig
kisérte az egész 18. szdzadot. Igaz, a pestis nem mindig valt orszagos jarvannya, mivel
az 1710-ben Bécsben kiadott ,,Pest Patent” néven ismertté valt utasitds szerint a jarvany
mutatkozasanak idején szigort betegnyilvantartast, a fert6zo6 teriiletek szigort lezarast, a
lakossag elkiilonitését rendelték el, mindezek végrehajtasat a hadseregre biztak. Mindezek
ellenére a folyok mentén a jarvany tovabb terjedt, ezen a legszigorubb katonai kordonok
sem segitettek. (P¢ldaul az alféldi varosok konnyen izolalhatok voltak, vagy 1795-ben a
Szerémségbdl a Banatra nem terjedt at a pestis, mivel a két teriilet kozott nem volt &tmend
folyo.) Ugyancsak gyakran hivatkoztak arra, hogy Buda és Pest kozott mindig meghtztak
az atkelést akadalyoz6 katonai zarat, viszont nem akadalyoztak a Dunabol valo vizvételt.

A kolera 1811-ben jelentkezett el6szor hazankban, foleg északkeleti iranybol, elsésor-
ban a folyok mentén terjedt a leggyorsabban. A bakterialis fert6zést jelentd indiai kolera
rohamosan fokoz6d6 hasmenéssel kezdddik, amit a kezdeti szakaszban nehezen lehet elkii-
16niteni barmelyik gyomor- €és bélhurutos fertdzéstdl, de a masodik szakaszban fokoz6dd
szivfajdalmak jelentkeznek, a szem beesett, a beteg elveszti a hangjat, és a nagy vizvesz-
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teség miatt vizelete és verejtéke a minimumra csokken, szabalyosan kiszarad és meghal.
Az els6 adatok szerint 1812-ben a kolera mar az orszag k6z¢éps6 vidékein pusztitott, és két
¢év alatt 536 517 embert tamadott meg, akik koziil 237 461-en haltak meg. A 19. szdzad
els6 felében, hazankban 2,5 millié6 ember lett koleras, amelybdl 1 millidan meghaltak. A
halélozés elsdsorban a folydk menti varosokban és telepiiléseken volt a legnagyobb, ami
Osszefliggésbe hozhatd a varosok higiénias allapotaval, a folydvizek kornyékének elha-
nyagoltsagaval. A reformkori adatok szerint Pesten és Budan, a Duna partjan szemétlera-
kok huzodtak, innen takaritottak el a Dunaba a hulladékot. A mai Széchenyi rakpartnak
nevezett Duna-szakasz 1846-ig volt szemétlerakd. Ezen a tijon vadultak meg a Széchenyi
Istvan hint6jat htizo lovak, de nem vagtattak a folyoba, mert a viz partjan felhalmozott pu-
ha szemétben fennakadtak. Nem esett senkinek baja, csak a kocsit és a lovakat kellett két
napig a szennyt6l megtisztitani.

A kolerajarvanyok koziil a legnagyobb az 1831-ben a lengyel—orosz teriiletekrél betort
jarvany volt, amely ebben az évben kozel 300 ezer aldozatot kovetelt. Ez a jarvany olyan
megrazé élmény volt, hogy sokszor ,,idopont” megjelolésnek is hasznaltak: a ,,kolera eldtt”
vagy a ,.kolera utdn” volt egy-egy fontos esemény. E jarvanyban halt meg Rudnai Sandor
hercegprimds és Kazinczy Ferenc is. A kolera tiineti kezelésével és esetleges gyogyitasaval
kapcsolatban eltért az orvosok és a hatdsagok véleménye. Az orvosok egyik része a levegd
abnormitasanak vélte a betegség okat, masok a vizekben vélték a fertézés okat. A varsoi
Leo, zsid6 orvos eredménnyel alkalmazta a bizmutos oldatot, amelyet a kutakba kellett fer-
totlenitéként onteni. Eredményesnek tlint, igy a porosz, orosz és osztrak hatésagok jarvany
idején elrendelték a kutak vizének bizmutporos kezelését. Tény, az igy kezelt viz habos
¢és zavaros lett, gyorsan elterjedt a hir, hogy igy akarjak a lakossagot az osztrakok kiirtani.
Valdsagos néplazadas tort ki a kolera sujtotta vidékeken. 1831-ben valdban felkelés tort ki
a Felvidéken, amit katonasaggal vertek le. Barmilyen magyarazatot adtak a jarvany oka-
rol, amig az orvostudomany nem ismerte meg a bakterialis fertzés tényét, minden csupan
spekulacid maradt.

A kolera 1848/49-ben ismét rendkiviili mértékben jelentkezett, amiért 1848 juliusa-
ban a Batthyany-kormany felallitotta az Orszagos Koleraiigyi Valasztmanyt, ¢lén Polya
Jozseffel. Ez a testiilet 1848. julius 15-én szigort rendeletet adott ki a kormannyal, aminek
valtozo sikere volt a hullamzo frontvonalak miatt. A jarvany 1849 tavaszara enyhiilt, szin-
te megszlint, de 1849. junius elsé napjaiban a magyar foldre betdrt orosz hadsereg ismét
behurcolta a kolerat, noha az orosz hadsereg orvos parancsnoka ,,koleraszakértd” volt. Az
észak-magyarorszagi hadmiiveletekben résztvevo 4. orosz hadseregben volt a legnagyobb
aranyu a fert6zottség (50 ezerbdl 30 ezer lett beteg!). Az orosz fOparancsnoksag Tokajban
1200, Nyiregyhazan 800, Eperjesen és Kassan 1000-1000, Nagyszombatban 4000 beteget
befogado jarvanykorhazat telepitett. Az orosz hadsereg a katonai hadmiiveletekben min-
dossze dtezer fot vesztett halottban és sebesiiltben, viszont 21 874 katona halt meg kolera-
ban. Ez is gyors visszavonulasra késztette a Paskiewicz herceg vezette orosz hadsereget.
Az orosz hadsereg el6l visszavonulé magyar hadsereg is erésen fert6zott lett, amit jelez az
is, hogy a Vilagosnal a fegyvert letevd 40 ezer honvédbdl 13 ezer volt koleras. 1849 nyaran
els6sorban azon magyar honvéd alakulatok fert6zodtek meg a leggyorsabban, amelyek a
Tisza és a Duna, illetve ezek mellékfolydinak mentén hatraltak déli irdnyba, az oroszok
altal koleraval fertézott, lefelé folyo vizzel érintkezve gyorsan megfertdzddtek. Joval ki-
sebb volt a szaraz, szikes foldeken a honvéd alakulatoknal a fertézottség. Erre vonatkozdan
csak becsiilt adatok vannak, mivel a veszteségi listdn nem kiilonitették el a koleras és nem
koleras halottakat.
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(Az orvosi vélemény valtozdsa a ,,vizfertozésekrél”) Az eurdpai orvostudomany a bakte-
riologia jelent6ségének felismeréséig tapasztalati €s orvos-statisztikai alapon a jarvanybe-
tegségek okat klinikai és korbonctani alapon is megkdzelitette, bar konkrét korokozot nem
tudott megnevezni, de felismerte a jarvanyt kivaltd kornyezeti okokat. Példaul a malaria
esetében a paras, pangd és mocsaras, vizes teriileteket, a varosi szennyet, a szennytdl btizld
vizet, a latyakos és allando vizzel telitett talajt stb. Bar tévesen e talajok kigdzolgésének
¢és a levegd megromlasanak tulajdonitottak a betegséget, orvosi logikdval mégis megko-
zelitették a korokozé ,telephelyét”. Eppen a nagy kolera, maléria és tifuszjarvanyok ira-
nyitottak az orvosi vizsgalodasokat a mocsaras és vizes kornyezet felé. A Magyar Orvosok
¢és Természetvizsgalok 1843-ban tartottak soron koévetkezd vandorgytilésiiket, amelynek
témaja éppen a vadvizek betegségeirdl szolt. Bittner Imre féorvos jelentds eléadast tartott a
malariardl, a betegség okozodjanak az allovizek és mocsarak vidékét és a jo ivoviz hianyat
jelolte meg. Megoldasnak javasolta, hogy ezen ,,posvizeket” csapoljak le, tiszta vizii kutak-
bol biztositsak az ivovizet, altalaban a falvak kdrnyékén csapoljak le a mocsarakat, szaritsak
ki a talajt. Itt mar tapasztalati alapon megjelenik a talaj-viz-levegd dsszefiiggése, mint koz-
egészségligyi szempont, amelynek egészséges aranyai biztositjak a jarvanyok elharitasat.

A modern egészségtudomany, ezen beliil a kozegészségtan, a 19. szazad derekan tette
vizsgalddasanak kozéppontjaba a prevenciot, a betegségmegel6zést, a népesség egészsé-
gének védelmét. A varosi kornyezetbe keriilt emberek kozott ijesztéen megnovekedett a
fert6z6 betegségek szamaranya. Az addigi tapasztalat szerint is a varosi higiénia megte-
remtése a szemét és a szennyviz eltavolitasatol, a varos jo ivoviz-ellatasatol is fliggott,
ezen feladatok megoldasa utan megakadalyozhatd lenne az enteridlis fert6zések endémiava
valasa. Nem volt nehéz raébredni, hogy a folyokbol nyert ,,ivoviz” mennyire veszélyes,
foleg az utan, hogy az egyre névekvd varos szemetét is a folyokba ontik. A német Max
Pettenkoffer, a modern kozegészségtan elméleti megalapozoja, inkabb a talaj tisztasagara
koncentralt, mert a talaj levegdje (kigézolgése) az also 1égrétegekkel érintkezve rontja az
emberi kornyezetet. Ez els6sorban a talaj fizikai, mint kémiai Osszetételétdl fiigg, amit
megerdsitett az 1854. évi kolerajarvany tapasztalata. Bizonyitotta, hogy a kolerat nem a
levegd, hanem a talaj rothadasa, és ebbdl szarmazo6 talajvizek okozzék. Igy jutott el az en-
teralis fertézések (ide tartozik a kolera, a tifusz, vérhas stb.) terjedésének talaj-, illet6leg
talajviz hipotéziséhez. Bar ez tulzasnak bizonyult, de tovabbi kutatasokhoz vezetett, és ez
altal a gyakorlati kdzegészségtant alapozta meg. Ett6] fiiggetleniil a talaj mentesitésére a
rothado folyamatoktol a szennyvizcsatornazast javasoltak, lehetéleg felszini vizekbe valod
szlirt vezetéssel Ez utobbit a folyovizek Ontisztulasanak felfedezése utan tartottak megen-
gedhetonek. Szivos kiizdelemben elérte, hogy Miinchent teljes mértékben csatornaztak.
Tény, hogy Pettenkoffer kétségbe vonta a fert6zott ivoviz enteralis fert6zést terjesztd sze-
repét, viszont kétségtelen, hogy az altala képviselt kémiai és fizikai modszerek a higiénét
foleg miiszaki iranyban fejlesztették tovabb. A bakterioldgiai modszerek alkalmazésa az
Uj tudomany kibontakozasat segitette eld, aminek kiemelkedd egyénisége Fodor Jozsef
(1843-1901), a magyar kozegészségtan megalapozoja lett. Talaj-viz-levegd kutatasait
nemcsak sajat bakterioldgiai vizsgalatai alapoztak meg, de bizonyitottak, hogy Ebert 1880-
ban felfedezte a hastifusz korokozdjat, Robert Koch pedig 1884-ben a kolera vibriot, ami
az ivoviz (s a természetes vizek) higiénés jelentségét tamasztottak ala.

(Fodor Jozsef levego-, talaj- és vizszennyezddeés vizsgalatai) Fodor Jozsef ilyen iranyu ku-
tatasait a fovaros akkori igen rossz kozegészségiigyi allapota siettette. Felismeréseit ,,Az
arnyékszék rendszerekrdl tekintettel a hazai és fOleg a pesti viszonyokra” c. konyvében
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foglalta 6ssze (1869). Ennek eldszavaban a kovetkezOkben Osszegezte a kutatds céljat:
,»A jelenkor hygiaenia tevékenysége foteréiil a varosokat tlizte ki, sok és sokmillionyi la-
kosaikkal. Mar rég észrevették, miszerint varosokban rosszabb az egészségi allapot, mint
falukon vagy maganyos telepiiléseken. Biztos alap, szamokkal kideritették, miszerint
ugyanannyi lakossagbdl a varosokban majd mindeniitt sokkal tobb ember hal meg, mint
falukon, kis varosokban. Ezen észrevétel arra inditotta az orvosokat, miszerint kutatas ala
vették, mik lehetnek eme karos kovetkezmények okai. Mint ilyenek ismertettek fel a kii-
I6nféle Gton rendes allapotatol eltéritett levegd, a hianyos taplalkozas, a varosi hulladék,
az arny¢kszékek artalmas allapota, a biizlo talaj és egyebek.”

Fodor Jozsef mar 1868-ban — mint az akkori fovarosi tifuszjarvany okait kutatd bizott-
sag tagja — leirta, hogy a jarvany feltétleniil osszefliggésben van a kornyezeti viszonyok-
kal, a vizellatassal és a hulladékok eltavolitasanak modszereivel. Pontosan leirta és vegyi
¢és mikrobioldgiai vizsgalatokkal alatdmasztotta, hogy a szennyvizcsatornak, a folyoparti
talaj allati és novényi bomlott szervezetekkel szennyezddott, ebbdl olyan ,.elegy” kelet-
kezik, amely feltétleniil a fertdzést terjeszti. Ezt a vizsgalatot tobb varosban is megismé-
telte, kutatdsa tovabbra is Budapestre dsszpontosult. Fodor az els6k kozott foglalt allast a
bakteriologianak higiéniai alkalmazasa mellett. Kozel 700 talajmintat vett, mikozben 454
pesti kut vizét, a levegd szén-monoxid tartalmat vizsgalta. Négyévi vizsgalat alapjan bi-
zonyitotta, hogy a nagy esdzések és aradasok okozta talajviz-ingadozas szennyezi a kutak
viz€t, rontja a vizmindséget, valamint az arnyékszékek a talaj és a kutvizek legdontobb
szennyez0 forrasai. A szennyezddési folyamatot Iényegesen befolyasoljadk maganak a ta-
lajnak a tulajdonsagai. Bebizonyitotta, hogy a talaj nem oxidalja egészében a belekeriilt
szennyanyagokat, hanem egy részét valtozatlan formaban elnyeli. Az esé és a talajviz mé-
lyebb rétegekbe mossa a szennyez6dést, ami szétaramolva a kutak vizében jelentkezik. A
talajviz-ingadozast foleg jarvanyiigyi szempontbol figyelte. Megallapitotta, hogy a Duna
vizének ingadozasa befolyasolja a talajviz ingadozasat, ami pontosan nyomon kdvethetd
a part melletti kutak vizmagassagaban. A hastifusszal kapcsolatban megallapitotta, hogy a
talajviz magassaga, a talaj szennyezettsége ¢és az ivoviznek hasznalt vizforras (kutak) mi-
ndsége kozott szoros Osszefiiggés van. Ebben az esetben is a szenny, mint indikator jelenik
meg. Fodor volt az els6é olyan bakteriologus, aki a viz bakteriologiai vizsgalatanak nagy
jelentdséget tulajdonitott. Nemcsak a korokozd baktériumok kimutatasara gondolt, sze-
rinte altalaban a baktériumok nagy szama a vizben az artalmas szennyezddés indikatora.
Ugyancsak bizonyitotta, hogy a tiszta vizzel valé ellatas donto fordulatot eredményezett a
hastifusszal, illetve annak haldlozasi ardnyaval szemben. A Pettenkoffer-iskolatol eltérve
0 fogalmazta meg elsének: ,,... a kitvizek szennyében tényleges artalom forrasa rejlik.”
Ezt a felfogast bizonyitotta 1872—1873-ban a kolerajarvany idején is. Hasonlé eredményre
jutott a dizentéridval kapcsolatban is.

(A nagy budapesti csatornaépitkezések) Az elméleti felismerések gyakorlati megvalosi-
tasat az 1876. évi un. Kozegészségiigyi Torvény, valamint az orszag kozegészségiigyet
iranyitd Beliigyminisztériumon beliil mikodé Orszagos Kozegészségiigyi Tanacs biztosi-
totta. Ez féleg Budapesten valdsult meg, ahol a vizellatast az 1860-as évek elejétdl asott
kutakbdl biztositottak, amikor mar bizonyossa valt, hogy a Duna vize emberi fogyasztasra
alkalmatlan lett. A mai Margit-hid — a hid még nem 4allt, még létezett a Duna oldalaga
— pesti hidf6je kozelében asott kutakat 1étesitettek, ennek sziirt vizét vezették be a varosi
hazakba. A varosi tanacs még 1868-ban elrendelte a vizvezeték kiépitését és bovitését, ami
lassan haladt eldre. A lakossag viszont idegenkedett ettdl a vezetékes ivoviztdl is, mivel
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egy korabban kiépitett vezetékrendszeren a kébanyai viztarolokbol a varosba vezetett viz
gyakran poshadt és biidos volt, mivel sokszor nem tisztitottak a csdveket. Az 1872/1873.
évi kolerajarvany alatt bebizonyosodott, hogy ezeken a vezetékeken at fertézott viz ér-
kezett a varosi kutakba. Ennek hatésara felgyorsult Pest csatorndzasa, elrendelték a part
menti kutak alland6 fert6tlenitését, a megemelkedett vizsziikségletet a Kaposztasmegyeren
felépitett vizmiirendszerbdl kivantak biztositani. Ennek terveit 1883-ban — Fodor részvé-
telével — készitették el, az 1890-es évek kozepétdl fokozatosan helyezték lizembe. Ebben
az idében tobb vidéki varosban — Cegléd, Kecskemét, Kiskords, Szolnok stb. — kiterjedten
megindult az artézi kutak 1étesitése. Itt is dontd volt a kozegészségiigyi hatosagok engedé-
lye és ellendérzése, amelynek modszertanat ugyancsak Fodor Jozsef dolgozta ki.

Fodor nemcsak a varosi ivovizellatas, hanem a varosi csatornazas elvi kidolgozasa-
ban is szerepet jatszott. Budapest csatornazasa, szennyvizelvezetése az 1860-as években
ugyanolyan fejletlen volt, mint az ivovizellatas. Ekkor a kb. 60 ezer lakossal rendelkezd
varos mintegy 30 km hosszu csatornahalozattal rendelkezett, ami messze volt az elvarhato
igénytol, raadasul rosszul épitett rendszer volt: a csatorndk nem lejtettek, igy a szennyviz
»pangott”, és konnyen atsziiremlett a kdrnyezd talajba. Sok volt a nyitott csatorna (példaul
a mai Nagykorut, az egykori budai Ordogarok vonaldban, hogy csak a legnagyobbakat
emlitsiik), a fécsatornak a varos teriiletén 6mlottek a Dunaba. Maguk a csatornak egész vo-
nalukban blizt arasztottak, nem beszélve a csatornakban €16 ragesalok veszElyétol. Az elsé
terveket 1869-ben készitették el, majd 1875-ben palyazatot irtak ki. A palyazat feltételeit
Fodor tanacsara ugy hataroztak meg, hogy a focsatornakat a Dunaval parhuzamosan kell
vezetni, kivezetésiiknek a varos alatt kell megtorténni. Ez a palydzat nem valdsult meg,
hiszen a gyorsan kiépiilé6 magyar févaros mar ,,kindtte” ezt az elképzelést. A févaros 1884-
ben 1jbol foglalkozott a csatornazas megépitésével, csak a palyazati feltételek kidolgozasa
két évet vett igénybe. Az 1886-ban meghirdetett palyazat kovetelménye lett a kozos szenny-
¢és esdviz elvezetés, a csatornaba vald bevezetésnél a blizelzarok megépitése, a csatornak
allando szelloztetése. Eloirtak az allando tisztitast és a rendszeres csatornamosast, nehogy
az ott megindult bomlasi folyamatok veszélyessé valjanak. A csatornakban fellépd szen-
nyvizek pangasat a csatornak enyhe lejtésével akartak megakadalyozni, amely az aramlasi
iranyba valosul meg. Ebben az évben még egy orszagos csatornaépitési palyazatot is kiir-
tak, az alapelvek egységesek lettek. A fovarosi és az orszagos csatornazasra vonatkozoan a
szakvéleményezést Fodor Jozsef és Klim Mihaly mliegyetemi tanar végezte el. Az utobbi
az épitészeti, az elbbi a kozegészségiigyi feltételeket ellendrizte. Fodor 1ényegében el-
fogadta a terveket, helyeselte a k6z0s csatornarendszer megépitését, megjegyezve, hogy
a szennyviz kivezetését mindig a telepiilés alatt kell megépiteni, viszont a szennyvizet
szlirve, vagyis mesterséges szlir6kon kell kivezetni a folyokba. A ,,mesterséges sz{ir6” egy
,,tObblépcsds €s épitett” iilepitd €s sziird rendszer, amelyen az atfolyt szennyviz megsza-
badul a szilard és rothad6 anyagoktol, hogy a folyoba keriilve ne fertézzon vagy rontsa
a foly6 vizminéségét. Fodor Jozsef tanacsaival épiilt meg Miskolc, Szeged, Szombathely
ivoviz- és szennyviz-csatornarendszere, valamint a varosokon atmend folyok gatrendsze-
reinek (rakpartjainak) kiépitése, ezzel az arteriiletek csokkentése. Ugyancsak sziikségesnek
tartotta a folyok vadvizeinek lecsapolasat, a magyarorszagi folyok gatakkal vald védését,
az arteriiletek csokkentését, a falvaknak artézi kutakbol torténd ivovizellatasat, a hazkoriili
szennyezddések megakadalyozasat, mivel szamos népbetegség innen szarmazik.

Az 1876. évi kozegészségiigyi torvény szerint a kdzegészségiligyi épitmények tervezését
¢és kivitelezését a mérndki hivatalok végezték, de minden esetben be kellett vonni a koz-
egészségiigyi hatosagokat, velilk kellett szakmai szempontok szerint engedélyeztetni az
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adott objektumot. 1893-ban megszervezték a Kozegészségiigyi Epitészeti Hivatalt, illetve
ennek helyi kirendeltségeit, amelyek feladata lett a telepiilések kommunalis rendszereinek
tervezése, engedélyezése és az épitkezések elémozditasa. Ugyancsak ide tartozott minden
épitmény higiénias rendszere kiépitésének ellendrzése, a szakmai kovetelmények megtar-
tatdsa. Vagy az utcdk kikoveztetése, az utcai szennyvizek elvezetése, gatak és csatornak
megtervezése ¢és felépittetése. E rendszernek és szigoranak koszonhetd, hogy 1914-re el-
tlint hazankbol a kolera, alaposan lecsokkent — legalabbis a varosaink vonatkozasaban — az
enteralis fertézések lehetésége, Osszehasonlitasként: 1880-ban 20%-o0s volt az enterlis
fertézés, 2,8% a tifuszos, 8,5% az egyéb, vizzel is terjedd fertézé betegségben elhaltak
aranya. 1913-ban az enteralis fert6zés 5,4%, a tifusz 1%-ra esett vissza, bar ekkor kezdett
gyors litemben emelkedni a tuberkul6zisos haldlarany.

Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a varosi koriilmények kozott 40% volt a sajat ivo-
vizes, WC és flirddszoba-blokk, vidéken tobbnyire kutak ¢és arnyékszékek voltak. A fal-
vakban a helyzet alig valtozott, bar a helyhatosagok elég kovetkezetesen valositottak meg
a teleptiléshigiéniai rendelkezéseket. A szervezett kdrnyezetvédelem elkiiloniilt formai
még a szazadfordulon alig voltak lathatoak, de a folydk, tavak védelmét torvények védték,
sOt a folyoszabalyozasok, az artertiletek gattal vald védelme, az ingovanyok és mocsarak
lecsapolasa, nemcsak mezdgazdasagilag hasznos vidékek bekapcsolasat képezték, hanem
szamos fert6z6 betegség (malaria, tifusz, vérhas) latvanyos visszaesését is eredményezte.
A kovetkezetes vidéki program végrehajtasat nagyban nehezitette, hogy a falusi lakossag
kb. 20%-a tanyan élt, majd az I. vilaghabort akadalyozta, végiil vagy két évtizedet kellett
varni az Gjboli felélesztésre.

Az 1. vilaghaboru elétt jelentds fejlddés volt tapasztalhatéd a vidéki varosok és nagyobb
teleptilések a torvénynek megfelelé kommunalis rendszerének kiépitése teriiletén: a mai
magyar varosok ¢és a trianoni béke kovetkeztében az utdédallamokhoz keriilt nagyvarosok
kb. 60%-a rendelkezett vezetékes ivovizzel, szennyvizcsatornazassal €s viztisztitod rendsze-
rekkel. 1885-t61 kotelezo lett a vizmindség mérése, 1892-ben felallitottak az orszagos fel-
adatokat ellaté Fovarosi Bakterioldgiai Intézetet, amely igen révid idén beliil vizsgalatokat
végzett. Masik nagy eredmény lett, hogy sziirt vizet engedtek a folydkba, a Duna és a Tisza
vizmindsége olyan lett, hogy szabad uszodakat engedtek miikddni, a szigorti rendelkezések
kovetkeztében orszagosan — és a varosokon beliil is — megtiltottak a folydpart kdzelében a
szemétlerakast, és az arteriiletek is védelmet élveztek.

(Varosaink folyamszabalyozdsa) A tudatos és megtervezett kormanypolitikanak koszon-
hetden a szdzadfordul6tol szinte megsziintek a kornyezet allapotatdl is fliggd nagy jar-
vanyok (kolera, enteralis tomegfertézések, a vérhas és a tifuszok, a malaria stb.). Igaz,
ebben nemcsak a kommunalis rendszerek és a vizmindség javulasa jatszott szerepet, de a
medicina haladasanak és a gyogyszerezettségnek is nagy szerepe volt. Az elézményekben
mar széltunk a telepiilések csatornazasanak telepiilés- és kdzegészségligyi szempontjairol,
ebben a tudomanyos kozegészségtan elvi és gyakorlati szerepérdl. Azonban azt is megal-
lapithatjuk, hogy ezt az ligyet — hasonldan az ivovizellatdshoz — gyakran nagyobb tragikus
események is eldmozditottak (arvizek, jarvanyok stb.). Pest és Buda esetében az emléke-
zetes 1838. évi téli jeges arviz, Szeged esetében az 1879. évi nagy tiszai arviz mozditotta
ki a holtpontbdl a csatornazas és a varoson atszeld folyo partjainak rendezését. Pest varos
tanacsa 1840-ben készitette el az elsd csatornazasi tervet, amit 1847-ben hagytak jova. E
tervben mar szerepelt a Duna mindkét partjanak rendezése is. E szerint sugar alakban vagy
szelvényszertien gytjtOcsatornakat terveztek, ezek koziil nyolc a Dunaba 6mld fécsator-
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naba (a régi Duna-agba) dmlott. Ezen csatornakba szliretlen szennyviz keriilt. 1869-ben
atalakitottak a jelentésen megszaporodott 1¢lekszamt févaros csatornarendszerét, ami két
fécsatornaba gylijtotte a szennyvizet, €s az 1 millié koronas értékii beruhazas utan kialaki-
tott 26,3 km hosszu csatornarendszer a Ferencvaros alatt egy szlir6- és tisztitorendszeren
keresztiil, szivattyttelepen at kertilt a Dunaba. 1893-ban felépiilt a soroksari tisztito- és
szivattyutelep, 1896-ban befedték a mai Nagykorat helyén 1évé holtagat, és kialakitottak
a bal parti nagy gyijtécsatornat. 1916-ban felépiilt a Hungaria korati gyijtécsatorna és
a bal parti rész 60%-ban csatornazotta valt. A budai varosrészben a terepviszonyoknak
megfelelden épiilt ki a csatornarendszer, az Orddgéarok és a Szépvolgyi patak befedésével
két fécsatorna lett kialakitva. A Duna-hidak megépitésével egy idoben varosrendezések
torténtek, ami jelentds kommunalis programot is megvalositott. 1912-ben Obudat csator-
naztak, a mai Zsigmond téren szivattyutelepet 1étesitettek, 1914-ben felépiilt az angyalfol-
di hasonl6 szennyviztisztitd. Ezen programba még nem tartoztak bele a mai kiilteriiletek
(Ujpest, Kispest, Pestszentimre, Pesterzsébet, Csepel, Budafok stb.), amelyek ekkor még
nem tartoztak a fovaroshoz, 6nallé telepiilések voltak.

Lényeges volt a fovaros dunai rakpartjainak kiépitése, amelyek egyben az addig mért
legmagasabb vizszintj¢hez igazodd gatrendszerré is lettek, ezzel megakadalyoztidk az
alacsonyabban fekvd varosrészek arviz esetén torténd elontését. Az 1876. évi nagy arviz
tapasztalatait figyelembe véve ilyen gattal vették korbe a Margitszigetet, s6t a Margit hid
tervezésénél is figyelembe vették a pesti ¢és a budai hidfék kornyékének rendezését, foleg
a rakpartok épitését és megemelését. A fovaros teriiletén a Dunaba 6mlo patakok partjaira
is gatakat emeltek, tavaszi aradasok idején ezekkel védték a lakott teriileteket.

A vidéki csatornazasi halozat 1896-ban a torténelmi Magyarorszag teriiletén 31 234
km hossza volt, ami 1914-ben 56 479 km-re emelkedett. Csatornak alatt téglaépitésii és
cementbdl késziilt csatornakat értettek, ami csak varosokra és nagyobb telepiilésekre volt
jellemzé. A falvakban csak asott arkok szolgaltak ,,csatornanak™, ami az esdvizek és viz-
feltoltdédések elvezetésére szolgaltak.

Az 1879. évi nagy tiszai arviz utdn Szegedet a legkorszertibb kommunalis rendszerrel
épitették ujja, amely csatornarendszer 1914-ben 175 km hosszii volt. A nagységrend-
ben hasonld Szolnok ebben az évben 48,5 km hossza csatornarendszerrel rendelkezett.
Mindkét varosban a gat szerepét is betdltd rakpartot épitettek ki, amely megvédte a va-
rosrészeket az elontéstdl. Az 1890-es években létrejott az Gn. fertdtlenitd szolgalat, amely
nemcsak jarvanyok utan ferttlenitette ingyenesen a lakasokat, de a falusi kornyezetben
is évente egy alkalommal — téritésmentesen — az arnyékszékeket, a kornyékét mésszel
¢és kloros vegyiiletekkel tisztitotta meg, bar a tanyakra és egyediilallo telkekre csak meg-
rendelésre ment el. Kiilonds jelentdséggel birt, hogy a folyok mentén arvizkor — az ar
levonulésa utan — hatésagilag fertétlenitették a kutakat, a viztarolokat, az arnyékszékeket
¢és szemétgyljtoket. Ezt el6szor a nagy tiszai arviz utan (1879) alkalmaztak, a miivelete-
ket a kincstar fizette. A miivelet kiszélesedését jelentette, hogy arvizek utan a folyopartra
vetett szennyezddéseket eltakaritottak, az elhullott allati tetemeket megsemmisitették, a
hordaléktol megtisztitottak a folydkat. Ez anndl fontosabb volt, hiszen a nagy tiszai arviz
idején — els6sorban az also-tiszai vidékeken 34%-kal megemelkedett a dizentérias, a vér-
has ¢s tifuszos megbetegedettek szama, s a halalozasi arany 7,5%-kal emelkedett. Ezeket
az intézkedéseket az 1876. évi kdzegészségiigyi torvény 1908. évi modositasa a rendeleti
szintrél torvényerdre emelte, és féleg a vizmindség allando ellendrzésének ¢€s a folydpartok
¢s €16 vizek tisztasagat biztositd rendeleteknek lett kdszonhetd, hogy a vizzel kapcsolatos
megbetegedések latvanyosan csokkentek. Ezek olyan preventiv intézkedések voltak, amit
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az allam szervezett, mig a tobbi jarvanyos betegségek (kanyaro, diftéria stb.) ellen véddol-
tasokkal lehetett a megeldzést elérni.

A varosok és falvak higiénias allapotanak kozelitése a két vilaghaboru kozotti idészak
kozponti feladata lett, amit nemcsak térvényekkel, hanem felvilagositassal, gondozoé szer-
vezetek kiépitésével is igyekeztek elérni. A ,beteg falu” programjanak ezek lettek a koz-
ponti kérdései, komoly feladatot kapott az artézi program, a falvak ,,csatornarendszerének”
(arkok) megépitése, amely nemcsak a pang6 vizeket volt hivatva elvezetni a falvakon kiviil
Iétesitett vizgyijtokbe, hanem azok szakszerli gondozasa is hangsulyt kapott. Az adott ido-
szak sulyos gazdasagi problémai és valsagai mellett ez lett az akkori Magyarorszag talan
legsikeresebb teriilete.
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MAGOS GERGELY

Szabad a palya? A budapesti gyogyszerészhallgatok
tarsadalmi szarmazasa (1920-1944)'

(Kézéposztaly diskurzusok) A modern polgari tarsadalom kialakulasanak egyik legfontosabb
strukturalis kovetkezménye, hogy a régi, rendi vezetd réteg, az arisztokracia és a nemesség
tarsadalmi sulyanak csokkenésével 01j, modern polgari csoportok vették at a vezetd szerepet
az allaméletben és a tarsadalomban. A modern polgari kdzéposztaly egy részét azok a sza-
bad értelmiségick alkottak, akik a 18. szdzad végén jelentek meg egyre nagyobb szamban
Magyarorszagon,’ ekkor még a feudalis rendbe dgyazva, mint a jobbagyok és foldbirtokosok
kozott 4llo, nem nemesi értelmiségiek, a honoraciorok.® Ennek az értelmiségi rétegnek a ki-
alakuldsaban dontd szerepet jatszottak egyfeldl az atalakuld tarsadalom uj igényei, és az igé-
nyek altal életre keltett 0j tarsadalmi poziciok, masfeldl viszont — legalabbis a gyogyszerészet
esetében — az allami akarat. A felvilagosult abszolutizmus azon torekvése, hogy az addalany-
ként, és katonaként szamon tartott lakossag minél jobb egészségiigyi ellatasban részesiiljon
donto tényezonek bizonyult a modern egészségiigyi rendszer €s a gyogyszerészi hivatas 1étre-
jottében. Ennek érdekében alakitottak ki és tették kotelezoveé az egészségiigyi személyzet sza-
mara az egyetemi oktatast. Ezen torekvéseknek és folyamatoknak eredményeképpen a XVIIIL.
szazad végétol kezdédben az 1848-as forradalomig a honoracioroknak nemcsak a Iétszamuk
novekedett meg jelentdsen, de a tarsadalmi életben betoltott szerepiik is felértékel6dott, amit a
nemesi ellenzék azon tdrekvése is jol mutat, hogy — politikai timogatast remélve ettdl a rétegtol
— igyekezett 6ket szavazati joggal is ellatni.*

A magyarorszagi polgarosodassal, és kdzéposztallyal kapcsolatos elképzeléseket alapjaiban
hataroztdk meg és hatarozzak meg mind a mai napig a 19. szdzad masodik felében lezajlott
diskurzusok. Szamos, a tarsadalomtorténet-irasban gyokeret vert hagyomany ezekbdl az évti-
zedekbdl szarmazik.®

A 19. szazad derekan még a kozéposztaly-teremtés kérdései voltak napirenden, de a dualiz-
mus korara a kdzéposztaly-teremtés jabb ¢s ijabb koncepcioi mellett mar egyre tobben ennek
a kisérletnek a kudarcat, és a kudarc okait is latni vélték. A nemzeti és demokratikus atalakulast
véghezvinni hivatott, integralt kozéposztaly helyett egy beliilrdl tagolt, heterogén valsagoktol
szenvedd kozéposztalyrdl szoltak az elemzések. Az egységes kozéposztaly megteremtésének
kisérletei és kudarcai a dzsentri és zsidokérdés koriil 6sszpontosultak, és ebben a diskurzusban
az értelmiségre csak kevés figyelem dsszpontosult. Jollehet a polgarsagrol — nem fliggetleniil
a zsidokérdéstdl — sokszor negativ fennhangon beszéltek, az értelmiség esetében ez kevésbé
igaz. Benne lattak ugyanis a kialakulo j kdzéposztaly gerincét, a ,,jovo igéretét” és a hanyatld
dzsentri egyik kiemelkedési lehetségét.®

A két vilaghaboru kozotti szerzok — bar a megvaltozott helyzethez igazodva megvaltozott
fogalomkészlettel — ezeket a diskurzusokat megorokolve értékelték a hazai polgarosodas fo-
lyamatat. A modern, anyagilag filiggetlen polgari réteg kialakuldsanak kudarcarol beszél Weis
Istvan is: ,,...nalunk a ,, kozéposztaly” hivo szora csaknem kizarolagosan a hivatalnok fogalma
Jelenik meg elottiink. Kozéposztalyunk lényegileg tisztviselé-osztaly és az, amit kiilfoldon ko-
zéposztalynak neveznek, vagy egydltalaban hianyzik, vagy csirajaban, esetleg visszafejlodott
maradvanyaiban van csak meg.”” Mivel az ,,ari kozéposztaly” a rangon alulinak tekintett ipari
¢s kereskedelmi palyaktol tavol maradt,® a zsidosag toltotte be a szabadon hagyott poziciokat.
Szekfi Gyula igy foglalja 6ssze a folyamatot: ,,4 zsidosag élénk gyakorlati érzékével meg sem



88 MAGOS GERGELY: SZABAD A PALYA?

kisérelte a gentryvel a harcot felvenni, meghagyta neki a minisztériumok és varmegyék cifra
nyomorusagat, fenn az ernyé nincsen kas-tekintélyét, de annal nagyobb erével veté magat a
jobb keresettel kecsegteto palydakra, miné az iigyvédi, orvosi és mindennemii ipari és kereske-
delmi értelmiség.””

A 19. szdzad masodik felének ¢s a 20. szazad els6 felének diskurzusait, végiil Erdei Ferenc
kovacsolta egységes koncepciova, melynek alapjat a hazai kapitalizalédas sajatossagaibol ki-
indulva a modern polgari tarsadalom és a torténelmi nemzeti tarsadalom megkiilonboztetése
képezi. Az elédokkel ellentétben Erdei nem egyszeriien a magyar tarsadalom, és a kdzéposztaly
tagoltsagarol vagy heterogenitasardl beszél, hanem egyenesen a tarsadalmi szerkezet megket-
t6z6désérdl. Elméletének lényege, hogy a Magyarorszagon a kapitalista atalakulds és az ezzel
egylitt jard polgarosodas nem belso fejlodés eredménye volt, hanem nyugatrdl atvett ,.,gyarma-
tias képzédmények”. Mindez azzal jart, hogy amig a régi uralkodd csoportok, mint ,,nemzeti
tarsadalom” meg0rizték régi rangjukat és rendi vilagban betdltott pozicioikat (allam, egyhaz,
uradalom), addig a kapitalizmus 4ltal életre hivott 01 tarsadalmi poziciokat (ipar, kereskedelem,
szakértelmiség) mas csoportok foglaltak el, nevezetesen a zsiddsag. Ez utdbbi poziciok alkot-
jak a ,,polgari tarsadalmat”. A megkett6z6dés alapjat nem egyszertien a rendi és a kapitalista
vilag altal alkotott pozicidk kettdssége képezi, hanem kétfajta életmdd, vilagnézet talalkozik itt
0Ossze, a két csoport kdzott ,,a tudatokban és a kozvéleményben is éles a kiilonbségtétel”."° Bar a
koncepcio egyaltalan nem 1 kelet(i, mégis Erdei tanulmanya valt a késobbi tarsadalomtorténet-
iras egyik legtobbet hivatkozott, és legismertebb miivéve. Az elmult években ugyanakkor egyre
tobben vitatjak, hogy Erdei tézise alkalmas lenne a tarsadalmi struktura leirasara."

Jelen tanulmanyom elsd részében a hazai polgarosodas folyamatat a gyogyszerészi hivatas
példajan keresztiil mutatom be, ¢és igyekszem a fent roviden ismertetett nézetekre reflektalni. A
gyogyszerészi hivatas torténetének és helyzetének bemutatasa utan a két habort kozotti gyogy-
szerészhallgatok adatait elemzem statisztikai modszerek segitségével.

(A hazai gyogyszerészet és gyogyszerészképzés rovid torténete”) A polgarosodas egyik legfon-
tosabb ismérve egy magasan kvalifikalt értelmiségi csoportnak a megjelenése, melyet gyakran
szabadfoglalkozasoknak vagy hivatasrendeknek is neveznek.” Hivatas alatt egy olyan, tudo-
manyos diszciplina koré szervezddott gyakorlati tevékenységet értek, ahol a hosszu ideig tarto,
jellemzden egyetemi tanulmanyok révén megszerzett tudasra alapozva a hivatashoz tartozok
olyan specialis jogositvanyokhoz ¢s elonyokhoz jutnak, melyek megvédik dket a szabadpiacra
jellemzo kihivasoktol. A hivatashoz tartozok a megszerzett — jellemzden egyetemi — tudasra
hivatkozva kovetelnek maguknak kompetenciamonopdliumot egy-egy tarsadalmi tevékeny-
séggel (esetlinkben a gyodgyszerek lakossagi forgalomba hozatalaval) kapcsolatban. Az egye-
temi végzettség komoly sziir6 is egyben, ez a piacra I1épés elso korlatja. A hivatashoz tartozok
azonban a verseny tovabbi csokkentésében érdekeltek, és mivel a felsdoktatasba csak kevéssé
vagy kozvetett modon képesek beavatkozni, olyan szakmai egylet vagy kamara Iétrehozasara
torekszenek, melynek tagjai kizarélagosan jogosultak ugyanazon tarsadalmi tevékenységet
folytatni, és amely szakmai kérdésekben széles kori autonémiat élvez. A kamarai rendszer
azon tul, hogy kiszoritja a palyardl a megfeleld végzettséggel nem rendelkezdket, vagyis a
Lkontarokat”, és , kuruzslokat” a tagoktol a szakmai etika betartasat is megkoveteli. Ez az etika
biztositja, hogy az anyagi motivaciot megeldzze a hivatas ,.tarsadalmi kiildetésének” tisztelet-
ben tartasa. Az anyagi érdekek hattérbe szoritasa nemcsak a szolgaltatas mindségét szavatolja,
hanem korlatozza a tagok kozti versenyt is az etikus versenyre hivatkozva. A kamara megfeleld
jogositvanyok birtokaban a tagok kozt szétosztja a piaci részesedést is. Fontos ismérve még a
hivatasrendeknek, hogy minden esetben lakossagi szolgaltatast folyatnak, ahol az ,,igyfél” és
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,,Szolgaltatd” viszonyat egyenl6tlenség jellemzi, hiszen az ligyfél a szaktudas hianya miatt nem
képes kontrollt gyakorolni a szolgaltato felett. Ezért fontos minden hivatas életében az ligyfelek
bizalmanak megdrzése, hiszen mihelyst a tudas legitimitasa megkérddjelezddik, vagy a hivatas
tarsadalmi kiildetését az anyagi érdek hattérbe szoritja, az ligyfél bizalma megrendiil a hivatas
egészében.

A professzionalizacionak nevezett folyamat soran maguk a hivatashoz tartozok vivjak ki
ezeket a kivaltsagokat (szakmai autonomia €s a kamara, a piaci verseny korlatozasa, egyetemi
szintli oktatas és a tudas tarsadalmi legitimacioja), melyet — jellemzden utdlag — az allam is
szentesit. Ezért szokas ezt a folyamatot sommasan ugy is jellemezni, hogy a hivatasok ,,meg-
szervezik magukat a piacon”. Magyarorszdgon a professzionalizacios paradigmat viszonylag
késon fedezték fel, és ez idaig csak kevés ezzel foglalkozo mi latott napvilagot.”

Tekintsiik at roviden a magyarorszagi gyogyszerészet torténetét a X VIIIL. szazadtol egészen a
korszakunk végéig, szem el6tt tartva a professzionalizacios paradigma alapvetéseit!

A magyar gyogyszerészet elso irasos emlékei a XV-XVI. szazadbol szarmaznak, dontden
felvidéki és erdélyi szasz varosokbol.'* Ekkor a gydgyszertarak felett a varosok gyakoroltak fel-
iigyeletet, 6k valasztottak ki a gydgyszerész személyét, toliik kaptak fizetést, vagy anyagi hoz-
zajarulast a szegények ellatasa fejében. A szakmai feliigyeletet a helyi orvos latta el.”” Ekkor a
gyogyszerészek képzése céhes mintat kdvetett, vagyis a gyogyszerésznek szegddo, latinul tudo
fiatal — ez a gyakorlatban 4 algimnaziumi végzettséget jelentett — beallt egy patikaba gyakor-
noknak, majd néhany év eltelte utan segéddé valt. A segédi évek dontéen vandorlassal teltek,
melynek végén az ifjonc felszabaditolevelet kapott, amivel jogosultta valt gyogyszertar 6nalld
vezetésére. A céhszerli képzés nem jelenti ugyanakkor, hogy Iéteztek volna hazankban gyogy-
szerész céhek, ugyanis a gyogyszerészek csekély létszama ezt nem tette lehetdvé. fgy tobbnyire
a sebészekkel, borbélyokkal, iparosokkal vagy kereskeddkkel soroltak dket egy céhbe.'

A gyogyszerészet kdzponti szabalyozasa a Habsburgok Magyarorszag feletti hatalmanak
megszilardulasaval, a X VIII. szazadban vette kezdetét. 1723-ban, a Helytartotanacs felallitasa-
val 1étrejott a kdzponti kormanyszerv, mely az egészségiigy egészét, igy a gyogyszerészetet is
felugyelte, és gyogyszertarak engedélyezése is az ¢ hataskorébe keriilt. Az 1770-ben megszii-
let6 Generale Normativum in Re Sanitatis, és annak 1773-as kiegészitése mérfoldkd a hazai
egészségiigy és gyogyszerészet torténetében.” A Norma Gjolag megerdsitette a tiszti orvosok
feliigyeleti jogat a gyogyszerészek felett, elvalasztotta az orvosi és gyogyszerészi szakmat, a
gyogyszerkészitést és -arulast a gyogyszerészek kizarolagos jogava tette, kotelezte a patikuso-
kat gyogyszerészi testiiletek, un. grémiumok létrehozasara, és ami szamunkra most a legfon-
tosabb: eldirta a gydgyszerészek egyetem altali megvizsgalasanak kotelezettségét. 1771-ben a
nagyszombati egyetem orvosi karanak felallitasa utan az egyetemi szintii gyogyszerészképzés
is elindult, ami ekkor két félévet vett igénybe. Az eddig feltart dokumentumok tanulsaga szerint
az elsé gyogyszerésztestiiletek a reformkorban jottek 1étre, legeldszor 1809-ben a Pest-Buda
Egyesiilt Gyogyszerész Grémiuma.” A gyogyszerészi egyletek a XIX. szazad els6 felében
tobb reformjavaslatot is megfogalmaztak. A szabadsagharc idején sajat tervezetet dolgoztak ki
a gyogyszerészet atalakitasara vonatkozoéan, de a szabadsagharc bukésaval ezek a reformok is
meghitsultak >’ 1848-ban jott étre az els6 magyar nyelvii gyogyszerészi szaklap Gyogyszerészi
Hirlap néven, de csak néhany szamot élt meg. Az els6, huzamosabb ideig fennmaradni képes
szaklap 1862-ben jelent meg Gyogyszerészi Hetilap cimen.

Az abszolutizmus éveiben kezdetét vette a gyogyszerészképzes osztrak minta szerinti atala-
kitasa. 1851-ben elrendelték, hogy az egyetemi gyodgyszerészi tanfolyamra csak 4 algimnaziu-
mi, 3 gyakornoki, és tovabbi 2 segédi év utan lehet jelentkezni.? Korabban az egyetemi éveket
megel6z6 el6képzettség nem volt kdzpontilag szabalyozva. 1859-ben az egyetemi képzést is



90 MAGOS GERGELY: SZABAD A PALYA?

atalakitottak, és az immaron négy félévig tartd, gyogyszerészmesteri cimet add képzés utan a
hallgatoknak Iehetdsége nyilt a gyogyszerészdoktori cim megszerzésére is.” Fontos rendelke-
z¢ése volt még az abszolutizmusnak az Un. realjogl és személyes jogu patikak szétvalasztasa.
Az el6bbi tényleges magantulajdont jelentett, tehat szabadon lehetett adni-venni, utobbi viszont
— ahogy nevébdl is sejthetd — személyhez volt kdtve, vagyis a patikus elhalalozasa esetén a jog
visszaszallt az allamra. Szocialis okokbdl azonban a haszonélvezet megillette az 6zvegyet és az
arvakat is. Az 1876. évi kdzegészségiigyi torvény raadasul a személyes jogu patikak adasvételé-
nek tilalma mellett lehetové tette az ,,atruhazast”, ami egyet jelentett az adasvétellel. A rendelet
értelmében 1851 utdn redljogu patika nem volt adomanyozhaté tobbé. A szabadsagharc bukasa
utan szamos egylet kénytelen volt ideiglenesen besziintetni miikddését, de a politikai enyhtilés
kovetkeztében 1860-as években sorra reorganizalodtak ezek az egyletek. A kiegyezésig kellett
varni, hogy az allamhatalom végre engedélyezze 1872-ben az Orszagos Gyogyszerész Egylet
létrehozasat.

A Tisza-kormany egyik els6 intézkedése a kdzegészségiigy szabalyozasa volt. Az 1876. évi
XIV. térvénycikk elsé izben mondta ki, hogy a gyogyszerészet a kdzegészségiligy része: ,,4
gyogyszerészet, mint kézegészségiigyi intézmény az dallam feliigyelete alatt all.” A dualizmus
kora kiemelt jelentdségli a gydgyszerészi hivatas szempontjabol, ugyanis ekkor alakultak ki
a kozegészségiigyi rendszer alapjait meghatarozo jogi normak, melyek aprobb valtozasoktol
eltekintve a Horthy - korszak végéig érvényben maradtak. Az 1876. évi torvény és egy 1883-
ban kiadott BM rendelet® szabalyozta a gyogyszertari jogadomanyozas kérdését. Ezek alapjan
patika felallitasat csak okleveles gyodgyszerész vagy valamely kozség kérvényezhette.* Ha ko-
zség nyujtotta be a kérvényt, akkor a felallitas sziikségességérdl a tiszti féorvos és a kozegész-
ségiigyi szakbizottsag maghallgatasa utan a torvényhatdsagi kozgytilés készitett felterjesztést a
beliigyminiszter részére, aki meghozta a dontést. Ha a felallitas indokoltsaga megallapittatott,
akkor palyazatot irtak ki, és a gy6ztes személyérol (kdzségek esetében a kdzség meghallgatasa
utan) a torvényhatosag kozigazgatasi bizottsaga dontott. Ha a kérvényt gyogyszerész nyujtot-
ta be, akkor a beliigyminiszter a torvényhatosag kozgytlésének véleménye utan dontotte el,
hogy a patika felallitasa indokolt-e, de pozitiv elbiralas esetén nem irtak ki palyazatot, hanem
az engedélyért folyamodo gyodgyszerész felallithatta a gydgyszertarat. Mindezt azért fontos
hangsulyozni, mert a gyodgyszerészek palyavalasztasat a sajat gyogyszertarhoz vald hozza-
jutas lehetésége nagyban meghatarozta. Szemben a tobbi szabadpalyaval (példaul az orvosi
vagy ligyvédi palyaval), a diploma dnmagaban nem jogositott fel senkit patikanyitasra, hanem
ehhez a gyodgyszerésznek kiilon allami engedélyt kellett szereznie. Ezt hivtak koncesszids,
vagyis engedélykoteles rendszernek. A kérvény sikere tehat a helyi politikusok/szakemberek
¢s a beliigyminiszter dontésén mulott. A felallitasnak joforméan semmilyen torvényben rogzi-
tett adminisztrativ korlatja (pl. lakossagszam) nem volt, csupan a dontéshozon mulott, hogy a
patikanyitast indokoltnak tartja-e vagy sem. Nem véletlen, hogy a korszakban a sajtdo szamos
korrupcios esetrdl és patikapanamarol szamolt be.”’

Az 1920-as években a gyodgyszerészetet a tobbi értelmiségi szabadpalyahoz hasonld prob-
lémak jellemezték. Az egyik legfontosabb kérdést az alkalmazott gyodgyszerészek helyzetének
rendezése képezte. Mar a dualizmus éveiben, kiilondsen az 1890-es évektdl nagyon éles volt
a szembenallas az alkalmazotti kar és a tulajdonosok kozott. EI6bbiek munkakdoriilményeik és
lakhatasi viszonyaik rendezése miatt 1914-ben sztrajkot inditottak, kevés sikerrel.® Hosszas
eldkésziiletek utan sziiletett meg az 1935. évi IlI tc., mely rendelkezett a ,,gyogyszerészi joléti
intézmény” létrehozasardl. Ez az alap volt hivatva biztositani a gyogyszerész alkalmazottak
szamara a megélhetéshez sziikséges nyugdijat. A gazdasagi helyzet romlasat mutatjak a gyogy-
szerészek hitelképességével és a gydgyszertarak tarsas viszonyaval kapcsolatban felmeriild
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problémak is.”> Az 6nerd hidnya miatt ugyanis a gyogyszerészeknek nehézséget okozott a
gyogyszertar felallitasa vagy fenntartasa, amin vagy hitelfelvétellel lehetett segiteni, vagy tars-
tulajdonos bevonasaval. El6bbi a gydgyszertar személyes joga miatt volt nehézkes, ugyanis
a gyogyszerész elhaldlozasaval a jogositvany az allamra szallt vissza, ami lehetetlenné tette a
kovetelések behajtasat. A tarstulajdonosok helyzete pedig a jogi rendezetlenség miatt volt prob-
1émas, ugyanis a gyogyszertar személyes jogat egy személy kapta meg, de egyik torvény sem
tiltotta el attol, hogy az anyagi feltételeket tars bevonasaval teremtse meg. A tarstulajdonos igy
részesedett a haszonbol, de a személyes jogot birtoklo gyogyszerész elhalalozasaval a tarstulaj-
donos befektetése komoly veszélybe keriilhetett.

Nagyon fontos megemliteni, hogy az orszagos egylet megalakitasatol fogva napirenden
tartotta a kamara kérdését.® Az ligyvédek ez iranyu sikerén felbuzdulva az orszagos egylet
1876-ban a beliigyminiszterhez fordult, hogy engedélyezze a kamarai rendszer felallitasat,
mely egyediil hivatott a ,,gyogyszerészi kar erkélesi tekintélyének emelésére és megovasara™.?
A gyogyszerészi torvényjavaslattal egybekotott tervezet azonban nem talalt meghallgatasra. A
hasonl6 beadvanyokat legtobbszor valaszra sem méltatta az illetékes beliigyminiszter, vagy ha
mégis, akkor jellemzden azzal utasitotta vissza, hogy a kamara csak ,,vdlasztékosabb névvel
illetett formdja” lenne a céheknek.” Mindebben a liberalis kor azon doktringja nyilvanul meg,
mely a szabad versenyes kapitalizmussal 6sszeegyeztethetetlennek tartotta ezt a , kdzépkorias™,
piackorlatoz6 megoldast. Hogy az tigyvédek ez iranyu torekvését mégis siker koronazta, talan
nem fliggetlen az allaméletben és a torvényhozasban betoltott szerepiiktol. Az elsd vilaghabo-
rat kovetden tobb hivatasnak is engedélyezték a kamara felallitasat. A kamarak felallitisanak
oka tobb szabadpalya esetén — pl. az orvosoknal — a zsidok palyarol torténd kiszoritasa volt.
Hogy a gyogyszerészi kamarat ezzel szemben még a két haborti kozott sem allitottak fel az
éppen a gyogyszerészet tobbi szabadpalyatol eltérd, specialis helyzetébdl adodott. Mivel a
gyogyszerészet engedélykdteles tevékenység volt, és a patika felallitasa beliigyminiszteri jo-
vahagyast igényelt, a zsidosag kiszoritasa sokkal direktebb modon, a jogadomanyozas titjan
is megvalosulhatott. Raadasul mivel a személyes jog nem jelentett tényleges magantulajdont,
hanem — legalabbis elvben — allami tulajdonban volt, igy az allam ezt a kamarak felhasznalasa
nélkiil is visszavehette, mint ahogy ez meg is tortént a késdbbiekben. Az 1939. évi IV. tc., az
un. masodik zsidotorvény értelmében ugyanis ,,dllami egyedarusdag ala esé cikkek arusitasa-
ra engedelyt, ugyszintén hatosagi engedélytdl fiiggé hasznothajto olyan egyéb jogositvanyt,
amelynek engedélyezése vagy engedélyezésének megtagaddasa a hatosag szabad mérlegelésétol
figg, zsidoknak nem lehet adni. A jelen torvény hatalybalépése elott zsidoknak kiadott (zsidok
altal megszerzett) ilyen engedélyeket (jogositvanyokat) a torvény hatalybalépésétol szamitott ot
év alatt, [...] gyogyszertari jogot a térveny hatalybalépésétol szamitott harom év eltelte utan
kezdoédd ot év alatt meg kell vonni. [...] Redlgyogyszertari jogot zsido élok kozotti jogiigylet
alapjan egyaltalan nem, végintézkedés alapjan vagy térvényes orékosodeés jogcimén pedig
csak abban az esetben szerezhet, ha az drokhagyonak egyenes agon rokona vagy hdazastarsa.”
Masként megfogalmazva, amig az allam, és a vele egyiittmiikddo orvosi csoportok a kamaran
keresztiil vitték véghez a zsidok palyardl torténd kiszoritasat, addig a gyogyszerészetnél az
allam szempontjabodl a kamara létrehozasa teljesen felesleges onkorlatozast, és az allami jogo-
sitvanyok kiszolgaltatasat jelentette volna.

A két vilaghaboru kozotti korszak egyetlen jelentds reformja a képzés rendszerét érintette.
Tekintsiik at az oktatasi rendszer valtozasat a dualizmus koraban és a két vilaghabora kozotti
id6szakban. Az 1888-ban, majd 1892-ben ismét kiadott gydgyszerészgyakornoki képzésrol
sz016 rendelet* értelmében a kordbbi 4 gimndziumi végzettséget 6 évre emelték, amit 3 év
gyakornoki id6 kovetett, de érettségi esetén csak 2 év volt az elvards. Ezutan a korabbi gya-
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korlattal ellentétben mar nem a tiszti féorvos, hanem az egyetemeken miikodd gyodgyszerész-
gyakornoki vizsgalobizottsag itélte meg, hogy a jelentkezd tovabb folytathatja-e tanulmanyait.
A segédi id6 2 év maradt, de ez fakultativan az egyetem el6tt vagy utan is elvégezhetd volt.
Viszonylag késén, csak 1912-ben rendelték el,” hogy a gyogyszerésznek késziild ifjak is kote-
lesek gimnaziumi vagy redliskolai érettségit tenni. Ez utobbi esetben latin kiegészitd vizsgaval
megtoldva. A gyakornoki id6 2 évre rovidiilt, a segédi id6 viszont 3 évre emelkedett, melybol
az els6 két év egyetem elbtt vagy utan, a harmadik év viszont csak egyetem utan volt kitolthetd.
Az 1914-es, a gyogyszerészek egyetemi képzését szabalyozo rendelet® ujra bevezette az Gn.
approbacids (feljogositd) vizsgat, melyet a segédi évek kitdltése utan kellett letennie azoknak,
akik gyogyszertar 6nalld vezetésére szerettek volna felhatalmazast nyerni. Nagyon fontos még
megemliteni, hogy 1895-ben — a gyodgyszerészek heves tiltakozasanak dacara — a ndk eldtt is
megnyitottak a gyogyszerészi palyat.”’

A két vilaghabort kozti korszak els6 gyogyszerészképzést is érintd rendelkezése az 1920. évi
XXV. torvénycikk volt, kozismertebb nevén a numerus clausus, melyben elrendeltetett, hogy
Az orszag teriiletén lako egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak aranyszama a
hallgatok kozt lehetoleg elérje az illeté népfaj vagy nemzetiség orszagos ardanyszdamat.” A ren-
delkezés masik kovetkezménye, hogy az egyetemre felvehetd hallgatok 1étszamat kozpontilag
szabalyoztak. A budapesti egyetem gyogyszerészi tanfolyama esetében ez 100 {6t jelentett.®
Az orszagos egylet rogton reagalt a szabalyozasra, hiszen a numerus clausus azzal a veszél-
lyel fenyegetett, hogy a korabban felvett gyakornokok késobb az egyetemre nem kertilnek be.
Sziikségesnek lattak tehat a gyakornokok Iétszamanak korlatozasat is, hogy a nem okleveles
gyogyszerészek ne noveljék az oklevél nélkiili gyogyszerek szamat. Ezért kérték az oktatasért
felel6s minisztertdl, hogy létrehozhassak az orszagos egylet keretein beliil az in. Numerus
Clausus Bizottsagot, mely a gyakornokok szamat volt hivatott korlatozni. Az ezzel kapcsolatos
rendelet szerint ,,4z illetékes torvényhatosag tiszti féorvosa a gyogyszerészi palyara lépés, ille-
toleg gyogyszerészgyakornokként valo nyilvantartas céljabol csak olyan ifjunak vagy leanynak
(asszonynak) jelentkezését fogadhatja el, aki erre a Magyarorszagi Gyogyszerész-Egyesiilet
kebelében alakult Numerus Clausus Bizottsagtol engedeélyt kapott.”” A numerus clausus 1928.
évi modositasa eltordlte ugyan a ,,népfajokra” vonatkozo kitételt, de a hallgatok 1étszdma-
nak kozponti korlatozasa, és a hallgatok ,foglalkozdsi agak” szerinti megrostalasa tovabbra
is érvényben maradt. 1932-ben megsziintették a Numerus Clausus Bizottsagot és helyét a
Gyogyszerészgyakornoki Kijelolo Bizottsag vette at, mely immaron nem az orszagos egylet
keretein beliil miikodott, hanem a kultuszminiszter nevezte ki tagjait. A rendelet értelmében a
bizottsag feladata a ,,gyogyszerészi palyara felvehetok szamdanak megdllapitasa végett a m. kir:
vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek javaslatot tenni, [...] a gyogyszereészi palyara jelentke-
20k koziil kijelolni azokat, akik e palyara léphetnek és igy egyes gyogyszertarakban gyakorno-
kul felvehetok”.* Az 1940-es évekig az adatok elemzésénél figyelembe kell venni azt is, hogy
ez a két bizottsag dontott arrol, hogy ki Iéphetett a gyogyszerészi palyara.

Az 1940-es gyogyszerészképzést szabalyozo rendelet megnyitotta a palyat minden érettségi-
zett egyén elott. A kozépiskola és az egyetem kozti gyakornoki id6 megsziint, vagyis 18 évesen,
kozvetlentil a kozépiskola elvégzése utan barki jelentkezhetett a gydgyszerészi tanfolyamra.* A
reform alapvet6en azon a felismerésen alapult, hogy a gyarban eléallitott termékek térhoditasa-
val a patikaban készitett szerek mennyisége jelentsen visszaszorult, igy a képzést az i kihiva-
sok alapjan kellett Gjrarendezni. Hozza kell tenni, hogy a rendelet nem sziintette meg teljesen a
gyakornoki id6t, de azt az egyetemi tanfolyam mellett kellett elvégezni.

A hazai gy6gyszerészet torténetén végignézve megallapithato, hogy az elsd vilaghaboruig ez
sokban megfelelt a professzionalizacids paradigmanak, de egy nagyon fontos ponton el is tért
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attol. Hazankban — szélesebb értelemben véve Kozép-Kelet Eurdpaban — a professzionalizacid
nem a szakma Onszervezddése révén, hanem a felvilagosult allam 6sztonzésére, és annak szo-
ros feliigyelete mellett zajlott le. Sokkal inkabb hasonlit tehat a hazai fejlodés a német mintara,
ahol ,,ezeknek a foglalkozasoknak a zome az abszolutista allamhatalom gondoskodasanak ar-
nyékaban alakult ki”.*

Most térjiink vissza kicsit Erdei kett6s tarsadalom elméletére! Figyelemremélto, amit Erdei
a szabadpalyakrol mond. Szemmel lathatban maga is hezital, hogy hova is sorolja ezeket a pa-
lyakat, hiszen ,,a régebbi értelmiségi palyak, amelyeknek torténelmi, honordacior multjuk van,
azok hivatalszerii uri palyak, viszont azok, amelyek a modern kapitalista fejlodésben alakultak
ki, vallalkozasszerti iizleti polgari palyak”* Vagyis ezeket a szabadpalyakat, mint a kapitaliz-
mus ,termékeit” a polgari tarsadalomhoz sorolja, de érzi, hogy a tarsadalmi értékitélet alapjan
ezek nem is allnak olyan messze az Uri vilagtol, a hivatali munkatol sem. A kiilonbségtétel
inkabb csak a multra érvényes, mert a modern varosi élet 6sszekeveljte e két tipust és kiilon-
kiilon az egyes palydkon elegyitette a keétféle tarsadalmi mindséget. Ugy is, hogy foglalkoza-
sonként kiilon valtozatok alakultak ki, és ugy is, hogy egy-egy foglalkozdasban dltalanossagban
osszekeveredtek.”™ Zavarban vagyunk a varidciok ennyi lehet6ségét latva, konkrétumok nélkiil
nem teljesen vilagos, hogy Erdei mire is gondolt, hacsak nem a zsidosadg megjelenésére: ,,4
szazad veégétdl kezdve azonban szinte elozonlotték ezeket a palydakat az tizleti életben megva-
gyonosodott zsido polgarsag fiai, s ezzel e palydk tarsadalmi természete erdsen megvaltozott.
Nemcsak kiviilr6l valé mindsitésében, hanem belsé alkatiban is. Uzletiessé lett, szellemében
pedig nem konzervativ, hanem a nyugati polgari tarsadalmak felé tekinto, modern szemléletii.””*
Véleményem szerint a magyarorszagi gyogyszerészet fejlédése sok szempontbol parhuzamba
allithato a téliink nyugatra zajlé eseményekkel. A reformkor éveiben mar tobb helyi gyogysze-
részi egylet Iétezett,* a szabadsagharc idején mar 6nall6 reformtervezetet nyujtottak be, sajat
gyogyszerészi szaklapot hoztak 1étre. Hogyan itéljiik meg mindezt, ha nem nyugatias, polgari
jellemvonasnak? A reformkori gyogyszerészeknek egy része tehat biztosan rendelkezett olyan
célkitiizésekkel, melyek a modern hivatasokra jellemzéek. igy tehat el kell utasitanunk Erdei
azon allitasat, hogy a ,,nyugat” felé tekintd vagy ,,modern szemlélet” a gyodgyszerészekre csu-
pan a szazad végétdl kezdve volt jellemzd, amikor egyébként a zsidosag aranya a gyogyszeré-
szek kozott is észrevehetden emelkedett.

Erdei a kamarai mozgalmat is csupan a két vilaghaboru kozotti fejlemények tiikrében vizs-
galja, és a korabbi eseményeket, illetve az ez iranyu kiilfoldi torténéseket nem veszi figyelem-
be. Egyfeldl igaza van, hogy a kamarak a két haborti kozotti iddszakban a zsidosag kiszoritasa-
nak egyik eszkdzévé valtak. Ugyanakkor nem art figyelembe venni, hogy a kamarai mozgalom
mar joval a zsidosag szabadpalyakon vald tomeges megjelenése el6tt is felbukkant hazankban.
A gyogyszerészek €s orvosok, latva az tigyvédek ez iranyu sikerét” mar az 1870-es években
igyekeztek kivivni a kamarai rendszer felallitasat.”® A kamaratol a szakmai autonémia megerd-
sodését vartak, nem pedig a zsidosag kiszoritasat. Ez szintén beleillik a polgarosodas altalanos
nyugat-eurdpai trendjébe.

Ahogy azt Gyani Gabor is javasolja, érdemes Erdei kettds struktira elméletét egy kis idére
félretenni, és az alapjat képez0 ,.kolcsonds megkiilonboztetésre” ugy tekinteni, ,,mint a szamos
strukturaalkoto elem egyikére”. Bar a kozéposztalyrdl szol6 elemzéseknek gyakran kiindulo-
pontja Erdei tézise, én mégis amellett szeretnék érvelni, hogy a szakma vagy hivatas torténel-
mének bemutatasa sokkal nagyobb segitségiinkre lesz az adatok elemezésénél.

(Kodolasi elvek) A statisztikai jellegli tarsadalomtorténeti munkak hazai irodalmanak feldol-
gozésa nagy segitségemre volt az elemzésnél. A kodolas elvégzése soran alapvetden ezekre a
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munkakra tdmaszkodtam, de sose tévessziik szem el6l, hogy egy ilyen jellegii kodolas a legjobb
szandék és az alapos munka ellenére is tartalmazhat hibakat és a korabeli forrasok felhasznalasa
mellett sem nélkiilozheti a kutatd sajat ismereteibdl adodo értelmezéseit. A kategorizalas eleve
egy korlatozottan érvényes eljaras, hiszen a tarsadalom bonyolult szerkezetét nem képezheti
le a legOsszetettebb kategorizalasi rendszer sem. Rdadasul az adatbazis sajatossagabol adodik,
hogy sok esetben csupan az illet6 foglalkozasa all a rendelkezésiinkre, amely Gnmagaban kevés
az tarsadalmi pozicié pontos feltérképezéséhez. Hogy a szamos nehézségbdl csak egy nagyon
jellemzét emlitsek, sok esetben a kategorizalni kivant személyrdl kideriilt, hogy tobb allassal,
vagy jovedelemforrassal rendelkezett egy id6ben, és ilyenkor el kellett donteni, melyiket is
vegyem figyelembe. Mindehhez érdemes hozzatenni, hogy ilyen mennyiségli adat esetén a
problémas esetek alapos kivizsgalasa is nehézségekbe litk6zik az id6 rovidsége vagy a forrasok
hianya miatt.

Az adatbazisba bekeriilt 8 lengyel személy, valamint 1 bolgar és 1 észt személy is. Oket
kivettem az adatbazisbol, mert a magyar tarsadalom Osszetétele és mobilitasa szempontjabol
irrelevans tényezok. fgy maradt 2349 f6, mely elvben a Pazmany Péter Tudoméanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karara 1920 és 1944 kozott beiratkozott 0sszes gydgyszerészhallgatot
magaban foglalja. A teljes korti feldolgozas egyben azt is jelenti, hogy a mintavételbdl adodo
pontatlansaggal nem kell szamolnunk. Gyakorlatban persze nyilvan nem lehet teljes az adat-
bazis, de nincs okunk azt feltételezni, hogy tomegesen hianyoznanak adatok. Azt is hangsi-
lyozni kell, hogy esetiinkben a beiratkozott hallgatok keriiltek be az adatbazisba. Feltételezve,
hogy nem mindenki jutott el az oklevélig, vagyis volt lemorzsolodas és nyilvan palyaelhagyas
is, az adatbazisba bekeriilt hallgatok és a késobbi gyogyszerésztarsadalom Osszetétele kozott
hiba lenne teljes megfelelést feltételezni. Hiba lenne tovabba azért is, mert adatbazisunk nem
tartalmazza az Gsszes magyarorszagi gyogyszerészhallgatot. Korszakunkban a Kolozsvarrol
Szegedre koltoztetett Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen is folyt gydgyszerészképzés.

Az egyetemi beiratkozasi anyakonyvekbe feljegyezték a beiratkozott hallgatd nevét, lakhe-
lyét, vallasat, sziiletési helyét és idOpontjat, az apa, 6zvegy vagy gyam foglalkozasat és lakhe-
lyét. A kozépiskolai végzettséget, €s a katonai szolgalatot, valamint az dsztondijat is tartalmazta
a matrikula, de ezek az adatok nagyon hidnyosak, igy jobbnak lattam figyelmen kiviil hagyni
oOket.

Az életkorra, nemre, a beiratkozas évére vonatkozd adatok megbizhatosagaban nincs okunk
keételkedni, hianyz6 adataink szama minimalis. Az apak, illetve a gyamok és az 6zvegyek fog-
lalkozasanak kddolasa jelentette a legnagyobb kihivast. Ha az apa foglalkozasat nem lehetett
tudni, akkor az 6zvegy, vagy gyam foglalkozésat vettem alapul. (Az egyszertiség kedvéért az
¢édesapakra, a gydmokra ¢és az 6zvegyekre mint apdkra fogok hivatkozni, nem kiilonboztetem
meg Oket kategorianként. Mar csak azért sem, mert nem mindig egyértelm{, hogy az apa, 6z-
vegy gyam rovatba beirt személy milyen kapcsoltban allt a hallgatoval.) Az apakat foglalkoza-
suk alapjan soroltam be a tarsadalmi strukturaba, melynél a Kovacs I. Gabor és Kende Gabor
munkdja volt nagy segitségemre.” Ezek alapjan megprobaltam mindenkit elhelyezni foglalko-
zasi focsoportok, munkaviszony, és munkaadd szerint is. A negyedik szempontnal viszont el
kellett térnem a fentebb emlitett tanulmanyban hasznalt besorolastol, mert a kozéposztalyba
tartozok hierarchikus szintek szerinti besorolasa megoldhatatlan nehézséget okozott volna,
kiiléndsen az 6nallok és maganalkalmazottak esetén. A jovedelmi és vagyoni helyzet feltér-
képezése ilyen mennyiségli adatnal oriasi feladat lett volna, nem is beszélve a kozéposztaly
alatt elhelyezkedd kispolgari vagy kisbirtokos egzisztenciakrol. Mivel a tarsadalmi hierarchia
vizsgalata el6l mégsem térhettem ki, igy egy egyszertibben, az adatainkbdl kénnyebben kodol-
hat strukturat valasztottam. A Gyani Géabor altal felvazolt tarsadalmi struktura,” melyet Keller
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1. tablazat. Gyégyszertarak szamanak alakulasa Kempler Kurt 1984a. 39—41.
Szasz Tihamér (szerk.) 1942: 345.

e Tt SO oegyeensma SOV gvegyemarama
szama (ezer f6) jutd lakossag
1800 210 282 317 n.a. n.a. 1344
1830 390 282 317 n.a. n.a. 724
1840 460 282 317 n.a. n.a. 614
1850 540 282 317 n.a. n.a. 523
1860 600 282 317 n.a. n.a. 471
1870 730 282 317 13 700 18 767 387
1880 890 282 317 13 800 15 506 317
1890 1170 282 317 15 300 13077 241
1900 1500 282 317 16 800 11 200 188
1910 1790 282 317 18 300 10 223 158
1914 1940 282 317 n.a. n.a. 146
1918 2014 282 317 18 221 9 047 140
1920 970 92 833 7 980 8 227 96
1930 1280 92 833 8 688 6788 73
1939 1562 117 146 10 817 6 925 75
1940 1828 160 105 13 643 7 463 88
1941 2 007 171 580 14 586 7 268 86

Markus is sikerrel hasznalt fel elemzésében™ ehhez alkalmasnak tiint. Miel6tt belekezdenénk
a hallgatok adatainak elemzésébe, tegylink még egy kitérot, és nézziik meg, hogyan alakult a
gyogyszertarak szama ¢€s eloszlasa korszakunkban.

(A kor dltalanos viszonyai: a gyogyszertarak szamanak alakulasa, és a gyogyszerészek teriileti
megoszlasa) A lakossag gyogyszertarral vald ellatottsagat tekintve a dualizmus kora egyértel-
miien felfelé iveld korszaknak tekinthetd, a patikai haldzat intenziv expanzidja figyelheté meg
(1. tablazat). Ha a ndvekedés dinamikajat figyeljiik, akkor lathatjuk, hogy a kiegyezéstdl kezd-
ve valtak egyre tomegesebbé a patikaadomanyozasok. Amig a szazad els6 felében évente 5-10
patikaval gyarapodott az orszag, addig az 1860-70-es években mar évente 10-15-tel, az 1880-as
évektdl kezdve a vilaghaboru kitoréséig pedig évente 30-35-tel. Az 1870-es években minden
bizonnyal a gazdasagi valsag is szerepet jatszhatott a patikanyitasok csekélyebb szamaban. Az
1880-as éveket kovetden az egyre gyorsuld gazdasagi novekedés és az egészségiigyi ellatast
minél szélesebb korben biztositani kivan6 kormanyzati politika hatasanak tudhato be a patikak
szamanak gyors emelkedése. Mindez persze a gyogyszerészek folyamatos tiltakozasat valtotta
ki, hiszen az 6 szempontjukbdl ez az egy patikara jutd lakossagszam csokkenését jelentette,
ami anyagi helyzetiik romlasat eredményezte. Nehéz persze megitélni, hogy a patikak szama-
nak emelkedésével parhuzamosan hogyan valtozott a fizetdképes kereslet, hiszen 6nmagaban
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az egy patikara jutd lakossagszam nem sokat mond a megélhetési viszonyokrdl, az is 1énye-
ges, hogy az ellatand6 lakossag mekkora vasarloerdt jelentett. Marpedig az olyan, gazdasagi
fellendiilést hozo id6szakban, mint a dualizmus kora,* a fizetoképes kereslet novekedésével is
érdemes szamolni.

Az 1920-as években is folytatodott a gydgyszertari haldzat dinamikus boviilése. A patikdk
szama egy évtized alatt 970-r6] 1280-ra novekedett, vagyis az 1880-as éveket kovetd intenziv
jogadomanyozasi politika folytatasa figyelhetdé meg, ami éves szinten nagyjabol 30 0j patikat
jelentett. Radikalis fordulatot hozott ugyanakkor a kovetkezd évtized. Az 1930 és 1941 kozotti
id6szakban Iényegében megsziint a gyogyszertari halozat tovabbi bovitése, a ndvekedés csupan
a visszacsatolasoknak tudhat6 be. Mindez a gyogyszertarral vald ellatottsag mutatdjanak rom-
lasat eredményezte, amire 1800 6ta nem volt példa. A helyzet 1944-re alig valtozott. 1941-hez
képest mindGssze 6 patikaval boviilt a gyogyszertari halozat, vagyis korszakunk végén 2013
nyilvanos patika miikodott az orszagban. A gydgyszertarak megoszlasa természetesen megle-
hetdsen egyenlétlen volt. 1944-ben a fennallo 2013 patikabol 190, vagyis csaknem minden 10.
patika a székesfévarosban iizemelt. A patikdk megyék szerinti megoszlasarol nincs adatom,
de az 1910. és az 1920. évi népszamlalas alapjan készitettem egy tablazatoz a ,,gyogyszerészek
¢és gyogyszertar-tulajdonosok™ varmegyék szerint megoszlasarol (2. és 3. tablazat). Az egysze-
riség kedvéért a varmegyéket s a torvényhatdosagi jogh varosokat 6sszevontam.

2. tablazat. Gyoégyszerészek és gyogyszertar-tulajdonosok szima varmegyénként (1910)
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Budapest 130 349 6,8 2,5 85,9 9,0 94,9
Abadj-Torna 25 29 8,1 7,0 77,7 3,0 80,7
Also-Fehér 14 12 15,8 18,4 17,6 3,2 20,8
Arad 44 41 9,4 10,1 30,0 1,0 30,9
Arva 5 0 15,8 0,0 25 2,5 5,1
Bacs-Bodrog 102 101 8,0 8,0 44,7 23,5 68,2
Baranya 34 60 10,4 5,9 56,8 31,8 88,6
Bars 13 16 13,8 11,2 34,6 9,5 441
Békés 63 69 4,7 4,3 73,2 2,0 75,3
Bereg 19 22 12,5 10,8 47,7 8,9 56,5
Beszterce-Naszéd 12 2 10,6 63,5 8,7 20,5 29,1
Bihar 63 84 10,3 7,7 56,7 0,6 57,3
Borsod 30 51 9,7 5,7 97,2 0,7 97,9
Brasso 20 6 5,1 16,8 347 29,7 64,4
Csanad 20 7 7,3 20,7 74,5 0,7 75,2
Csik 12 14 12,1 10,4 86,9 0,7 87,6
Csongrad 46 37 7.1 8,8 97,9 0,9 98,8

Esztergom 9 1 10,1 8,3 80,2 9,9 90,1
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Fejér

Fogaras
Gomor-Kishont
Gyér

Hajdu
Haromszék
Heves

Hont

Hunyad

Jasz-Nagykun-

Szolnok
Kis-Kukullé
Kolozs
Komarom
Krass6-Szorény
Liptd
Maramaros
Maros-Torda
Moson
Nagy-Kiikullé
Négrad
Nyitra

Pest-Pilis-Solt-Kiskun

Pozsony
Saros
Somogy
Sopron
Szabolcs
Szatmar
Szeben
Szepes
Szilagy
Szolnok-Doboka
Temes
Tolna
Torda-Aranyos
Torontal
Trencsén
Turée
Udvarhely
Ugocsa
Ung

Vas
Veszprém
Zala

33

19
12
35
14
25
12
23

62

10
28
23
27

19
14
10
14
21
36
135
38
12
36
31
32
36
19
22
1
12
59
29
1
82
13

12

15
36
25
25

58

28
21
66

56
10
16

98

21
28
14

25
22
12

36
28
197
24

51
30
73
7£5)

12
14

35
41
10
39
10

23
13
1
60
27
42

7,6
11,9
99
11,2
7,3
10,6
11,2
11,0
14,8

6,0

11,6
10,2
8,8
17,3
14,5
18,8
15,7
9,4
10,6
12,5
12,7
8,1
10,3
14,6
10,2
9,1
10,0
11,0
9,3
7,8
20,9
21,0
8,5
9,2
15,8
749
23,8
9,3
10,3
15,3
10,8
12,1
9,2
18,6

4,3
23,8
6,7
6,4
3,8
18,5
5,0
13,2
21,3

3,8

58,0
13,6
7.2
33,3
43,5
14,3
10,0
78
0,0
73
16,3
56
16,3
21,9
7.2
9,4
4,4
53
35,4
14,3
16,4
36,0
14,3
6,5
17,4
15,8
31,0
28,0
54
7,1
14,7
73
8,5
1,1

87,3
6,3
58,5
99,3
99,2
83,8
98,9
55,3
15,6

9975

30,2
38,8
88,1
7,3
4,6
14,8
60,9
35,1
12,1
75,6
21,9
88,5
41,8
10,3
91,0
49,8
99,1
67,7
5,6
11,0
37,8
20,6
16,0
71,2
25,3
20,8
4,2
10,7
95,2
46,7
33,3
56,9
86,5
74,5

9,6
3,2
1,6
0,7
0,4
0,7
0,4
4,5
2,4

0,3

17,2
0,7
5,9
12,0
3,4
16,8
3,6
55,3
41,6
1.1
6,1
7,7
13,8
51
52
38,5
0,3
1,8
28,2
221
0,4
2,8
33,1
27,7
0,6
27,0
2,9
19,6
1,6
54
4,9
26,8
12,6
0,9

96,8
915
60,1
100,0
99,6
84,5
99,3
59,8
17,9

99,7

47,4
39,5
94,1
19,3
8,0
31,6
64,5
90,4
53,7
76,7
28,0
96,2
55,6
15,4
96,2
88,3
99,4
69,4
33,9
33,1
38,3
23,4
49,1
98,9
2959
47,8
71
30,4
96,8
52,2
38,3
83,7
99,1
75,3
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Zemplén 34 36 10,1 9,5 56,6 2,9 59,5
Zolyom 10 9 13,4 14,9 12,7 1,5 14,2
Fiume 6 2 8,3 25,0 12,0 4.0 16,0
Magyarorszag  ~ — ya55 530 g9 7.9 495 104 599
(Horvatorszag nélkiil)

Kilfold 15

na. 5

Horvatorszag 139 7 18,9 374,6 4,0 51 9,2
Magyar Birodalom 1989 2349 10,5 8,9 48,1 9,8 57,9

Népszamlalas 1910. IV/766-67. ill. 1/25*

Figyelembe véve, hogy a gyogyszerészek ¢s gydgyszertar-tulajdonosok, valamint a patikak
szama kozel azonos volt (1920-ban 970 patika miikddott, a népszamlalas pedig 1096 patikust
szamolt dssze), igy gondolom, hogy ebben a statisztikaban a patikdban foglalkoztatott okleve-
les gyogyszerészek nincsenek benne, hanem csak a patikatulajdonosok ¢és esetleg egyéb, nem
patikaban foglalkoztatott gyogyszerészek. A patikaban foglalkoztatott okleveles gyogysze-
részek, mint gyogyszerészsegédek kiilon tablazatban szerepeltek. Az elnevezés nem teljesen
korrekt, ugyanis a gyogyszerészsegédi megnevezés csak azon egyénekre vonatkozott, akik se-
gédi éveiket toltottek egy patikaban, és ettdl érdemes elvalasztani a segédi éveket mar teljesito,
patikavezetésre is feljogositott (approbalt) okleveles gyogyszerészeket.

Bar a gyogyszerészet esetében koncesszios rendszer mikodott, ami annyit jelentett, hogy az
allam befolyasolni tudta, hogy hol nyithattak 10j patikat, ennek ellenére a teriileti egyenl6tlen-
ségek meglehetdsen nagyok voltak. Az 1910. évi allapotokrol készitett térképen (1. abra) jol
kirajzolodnak ezek az egyenlétlenségek. Az els talan kissé meglepd adat, hogy nem Budapest
volt a patikusokkal legjobban ellatott teriilet (itt 6800 fére jutott egy patikus). Megelézte Békés
(4700 16), Brasso (5000 16) és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye is (6000 f6). Az orszag belsd,
foként magyarok altal lakott teriiletein miikodott a legtobb patika: az alfoldi és az északnyugat-
dunantuali varmegyékben, valamint a Szepes—Kassa—Rozsnyo—Miskolc altal hatarolt négyszog-
ben. Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy a peremteriileteken is felbukkant egy-egy jol ella-
tott teriilet, jellemzGen olyan varmegy¢€k, ahol a német anyanyelviick aranya viszonylag magas
volt (2. tablazat). Szepes varmegyében 22%, Turdc varmegyében 19,6%, Brasso varmegyében
29,7% Szeben varmegyében pedig 28,2% volt a német ajktak aranya. A harom nagy déli
varmegye, Bacs-Bodrog, Temes ¢és Torontal is azokhoz tartozott, ahol viszonylag csekélyebb
szamu magyar ajki lakossag és jelentésebb szamii német ajkii lakossag ¢€lt. Ha a kérdéshez a
masik iranybol kozelitiink, akkor az is latszik, hogy kevés kivételtdl eltekintve a legrosszab-
bul ellatott teriiletek éppen azok voltak, ahol ennek a két etnikumnak az aranya alacsony volt.
Nyitra (magyarok és németek arénya egyiitt: 28%), Bars (44%), Trencsén (7,1%), Arva (5%),
Liptd (8%), Zolyom (14,2%) és Saros (15,4%) varmegyét is a szlovak ajktak tobbsége jel-
lemzi. Ha a keleti végekre vetjiik tekintetiinket, ott kicsit Osszetettebb helyzetet talalunk. Itt is
igaz, hogy a tobbségében roman és ruszin ajkaak altal lakott varmegy¢k a legrosszabbul ellatott
terliletek koz¢é tartoznak. Ugyanakkor Csik és Maros varmegye magyar tobbsége ellenére is a
mezOny utolsé harmadaba keriilt, mint ahogy kozel 50%-o0s magyar ajki lakossaggal Bereg és
Ugocsa varmegye is. Ugy tiinik, itt szamba kell venni a teriilet gazdasagi elmaradottsagat, és
a fizetképes lakossag csekélyebb szamat is. Az erdélyi és partiumi tertiletek ellatottsagan az
sem javitott érdemben, hogy Kolozsvarott miikodott hazank masik gyogyszerészi képzésének
helyet ad6 egyeteme.
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Vannak még megvalaszolasra varo kérdések. Ezek koz¢ tartozik Vas és Zala varmegye rossz
ellatottsagi mutatdja. Itt sem az etnikai viszonyok, sem a teriilet fejletlensége nem indokolja
ugyanis a patikusok alacsony szamat. Véleményem szerint nem teljesen véletlen, hogy a ha-
talmas teleptilésekkel rendelkez6 alfoldi varmegyékben volt a legjobb az ellatas, ahol viszont
szétszabdalt volt a telepiiléshalozat, mint Vas és Zala varmegyék esetében az ellatas mutatoi
rosszabbak. Vagy masként megfogalmazva: ahol a lakossag varosokba koncentralodott, ott
érdemesebb volt patikat lizemeltetni, mert azt sok ember tudta igénybe venni, ugyanakkor az
aprofalvas zalai és vasi teriileteken hiaba jutott egy-egy patikara ugyanannyi lakos, mivel mas
teleptilésen éltek nehezebben vették igénybe a patikus szolgaltatasat. Tovabbi vizsgalddast
igényelne annak megallapitasa, hogy az egyes teriiletekre jellemzé muiveltségi mutatok, vagy-
is a miivelt rétegek aranya vajon mutat-e Osszefliggést a gyogyszerészek szamaval. Elhetiink
ugyanis a gyanlperrel, hogy elsGsorban ez a réteg vette igénybe a patikus szolgaltatasait.
Osszegezve tehat eddigi megallapitasainkat, a magyar és német ajktiak magas részaranya a la-
kossagon beliil, a szasz hagyomanyok megléte, atelepiilésszerkezet és az adott teriilet gazdasagi
fejlettsége is hatéassal volt arra,hogy hany f6t kellett ellatnia egy-egy patikusnak.

1920-ra némileg megvaltozott a helyzet, Budapest lett a patikusokkal legjobban ellatott
tertiltet. Itt 4500 fore jutott egy patikus (3. tablazat). Figyelembe kell azonban venni, hogy
Budapest egyben az orszag gyogyszeripari kozpontja is, igy az adatok egy kicsit torzithat-
nak (2. abra). A délnyugati (Vas, Zala, Somogy, Tolna, Baranya) ¢és az északkeleti teriiletek
(Nograd, Borsod, Abatj-Torna, Heves, Szabolcs, Szatmar) voltak a patikusokkal legrosszab-
bul ellatott varmegyék. Ezeken a teriileteken tobb mint 9000 fot kellett ellatnia egy-egy pa-
tikusnak. A helyzet Abauj-Torna megyében volt a legrosszabb, ahol 86 ezer fére mindossze
5 patikus jutott. Kassa elvesztése a legjobban ellatott teriiletbdl egy csapasra a legrosszabbul
ellatott tertiletté tette a varmegyét, ami felhivja a figyelmiinket arra is, hogy varmegyéken be-
liil is nagy volt a kiilonbség. Az északnyugati teriiletek (Gy6r, Sopron, Veszprém, Komarom,
Fejér), és az orszag kozépso részein (Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Bacs-Bodrog) atlagosnak
mondhat6 az ellatottsag. Itt 6500-9000 fore jutott egy-egy patikus. Budapest utan az orszag
délkeleti szeglete (Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu, Bihar, Békés, Csongrad) all a legjobban
ellatottsag szempontjabol. Ezekben a megyékben kevesebb mint 6500 ot kell ellatnia egy-
egy patikusnak.

A telepiilésszerkezeti sajatossagok mellett, talan a szakma hagyomanyai is befolyasoltak,
hogy egy-egy teriileten hany gyogyszerész helyezkedett el. Debrecen és Nagyvarad mar a XIX.
szazadban is a gyogyszerészi hivatas vidéki kozpontja volt. A vidéki szakmai egyletek koziil
az egyik legkorabbi volt az 1861-ben alapitott Debreceni Gyogyszerész Testlilet, ¢s amely
1867-ban a Bihar-megyei gyogyszerészek csatlakozasaval alakult at Debrecen-Biharmegyei
Gyogyszerész Testiiletté.”® Kétségkiviil Iéteztek hasonld helyi gyogyszerész, vagy orvos-gyogy-
szerész egyletek, de a legnagyobb befolyassal a XIX. szdzad derekan ez a testiilet rendelke-
zett, mely rendszeresen hallatta szavat a szakmai kérdésekben. Raadasul a vilaghaboru el6tti
korszakbol csupan egy vidéki gyodgyszergyarrdl van tudomasom, ami szintén Debrecenben
miikodott.”

Az 1920-as évek elején a hallgatok létszama hektikusan valtozott (4. tablazat, 3. abra). Amig
1920-ban és 1921-ben minddssze 18, illetve 22 {6 iratkozott be, addig 1922-ben mar tobb mint
330. Elképzelhetd, hogy a hattérben adminisztracios okok allnak, de erre vonatkozéan semmi-
lyen adatot nem talaltam. Az 1920-as évek elejére jellemz6é magas létszam annak is betudhato,
hogy a habort miatt tanulményaikat felfiiggeszté hallgatok visszatértek az egyetemre. Erdekes
viszont, hogy 1921-ben a Kolozsvari Tudoményegyetem Szegedre koltoztetése nem eredmé-
nyezett érdemi valtozast a hallgatok 1étszamaban.
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3. tablazat. Gyogyszerészek és gyogyszertartulajdonosok szima varmegyénként (1920)

Egy
R e SN - i
(ezer f6)

Budapest 208 929 4,5
Abauj-Torna 5 86 17,2
Bacs-Bodrog 16 115 7,2
Baranya 30 287 9,6
Békés 48 311 6,5
Bihar 27 161 6,0
Borsod-Gomor-Kishont 85 324 9,3
Csanad-Arad-Torontal 21 168 8,0
Csongrad 55 322 5,9
Fejér 38 262 6,9
Gydr-Moson 24 194 8,1
Hajdu 42 271 6,5
Heves 29 298 10,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 67 387 5,8
Komarom-Esztergom 23 167 7,3
Nograd 17 204 12,0
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 176 1234 7,0
Somogy £9) 368 10,5
Sopron 20 174 8,7
Szabolcs 85 334 915
Szatmar-Ugocsa-Bereg 12 134 11,2
Tolna 28 263 9,4
Vas 21 268 12,8
Veszprém 29 232 8,0
Zala 31 347 11,2
Zemplén 24 136 57
Magyarorszag 1096 7 987 7,3

Népszamlalas 1920. III-IV/508.
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orszagos atlag: 7,3

2. abra. Az egy gyogyszerészre juté lakossag szama 1920-ban (ezer f6)
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3. abra. A gyégyszerészhallgatok 1étszama a Budapesti Egyetem bolcsészkaran
(1920-1944)
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4. tablazat. A gyogyszerészhallgatok 1étszama a Pazmany Péter Tudoményegyetem
bolesészkaran

Beiratkozas éve Létszam
1920 18
1921 22
1922 332
1923 134
1924 117
1925 102
1926 102
1927 114
1928 87
1929 81
1930 67
1931 67
1932 76
1933 62
1934 55
1935 79
1936 64
1937 42
1938 39
1939 48
1940 177
1941 143
1942 88
1943 131
1944 102

Osszesen: 2349

1927-ig némi csokkenés mellett a hallgatok 1étszama 100 f6 felett marad, majd 1928-ban
hirtelen megcsappan a létszam, és egészen 1936-ig 55-87 koz6tt ingadozik. 1929 utan a gazda-
sagi vilagvalsag is kozrejatszhatott a visszaesésben, de ez az 1928-ban bekovetkezett hirtelen
létszamesdkkenésre nem ad magyarazatot. 1937-39 a mélypont, amikor a hallgatdk létszama
nem ¢éri el az 50 fot sem. A hattérben nem csak gazdasagi okok, vagy a palyavalasztasi ambici-
ok megvaltozasa allhat, hanem tudatos kormanyzati politika is. Ahogy mar fentebb emlitettem,
a gyogyszerészhallgatok 1étszamat kdzpontilag hataroztak meg. Elképzelhetd, hogy a 1étszam
leszoritasa mar felkésziilés volt az 1930-as évekre, amikor a gydgyszertari jogok adomanyoza-
sat 1ényegében felfliggesztették.

Az 1940-es gyogyszerészképzési reform, és a palya megnyitasa minden érettségizett sze-
mély szamadra a hallgatok létszamanak azonnali emelkedését eredményezte. Bar a numerus
clausus érvényben maradt, és a palyara igyekvoket az egyetemen tovabbra is megrostaltak, de
a létszam korabbi kézponti korlatozasa megsziint, mint ahogy megszint a gyakornoki intéz-
mény ¢és vele egyiitt a Gyogyszerészgyakornoki Kijelold Bizottsag is. Ennek megfelelen az
el6z6 évhez képest egy év alatt kdzel megnégyszerezodott a felvételt nyert hallgatok Iétszama.
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5. tablazat. A gyégyszerészhallgatok sziiletési helye

, 7 . p Torténeti =
. Gyogysrzere"sz- Gyogys’zere"sz- Magyarorszég Magyar any_arfyelvu
Orszag hallgatok kozt  hallgatok kozt . iy lakosaibél
(f3) (szazalék) bsszlakossaghol (szazalék)
(szazalék)
Magyarorszag 1579 67,2 41,6 67,5
Romania 364 15,5 28,7 16,7
Csehszlovakia 245 10,4 19,5 10,8
Jugoszlavia 134 5,8 8,3 4,6
Ausztria 7 0,3 1,6 0,3
Magy. Kir.
teri?lgtén kivl 14 0.6 i i
nincs adat 6 0,3 - -
Osszesen 2349 100 100 100

A novekedéshez részben hozzajarulhatott a torténelmi Magyarorszag egyes teriileteinek visz-
szacsatolasa is. Az 1942-es visszaesés betudhatd Magyarorszag hadba Iépésének, és a masodik
magyar hadsereg frontra kiildésének.

(A gvogyszerészhallgatok sziiletési helye) A sziiletési hely beazonositasahoz és besorolasdhoz
az 1907-es helységnévtarat vettem alapul, mely egyarant 20 évre esik a legkorabban (1870-es,
80-as évek) és legkésdbb (1926) sziiletett egyénektdl. Az dsszes hallgatonak 67,2%-a sziiletett a
trianoni hatarokon beliil, 15,5% Romanidhoz, 10,4% Csehszlovékiadhoz, 5,7% Jugoszlaviahoz,
0,3% pedig Ausztriahoz csatolt teriileteken latta meg a napvilagot. Ha mindezt sszevetjiik az
elcsatolt teriileteken ¢16 lakossag aranyaval (5. tablazat), akkor lathatjuk, hogy a trianoni or-
szagrészben sziiletett hallgatok erdsen feliil voltak reprezentalva. Ha viszont a magyar ajku la-
kossag egyes utodallamokba jutd részaranyahoz viszonyitjuk az adatokat,™ akkor szinte teljes a
megfelelés a magyar ajktiak aranya és a gydgyszerhallgatok sziiletési helye kozott! A hallgatok
etnikai hatterét a felekezeti megoszlasnal még részletesen targyalom, de emlékezziink vissza,
hogy a gyogyszerészek megoszlasanak vizsgalatakor hasonloan erés Osszefliggés mutatkozott
az egyes varmegy¢k etnikai Osszetétele, és a gyogyszerészek elhelyezkedése kozott.

A két vilaghaboru kozotti elitekkel dsszevetve az adatokat jol lathato, hogy a gyogyszerész-
hallgatok esetében a legmagasabb a trianoni orszagrészen belill sziiletettek aranya. Amig az
egyhazi elitnek 59%-a, az egyetemi tanaroknak 51,9%-a, addig a katonai elitnek csupan 45%-a
sziiletett a trianoni hatarokon beliil.” Az elitek esetében azonban olyan emberek szerepelnek a
mintaban, akik tanulmanyaikat vagy karrierjiiket jellemz6en a vilaghaboru elétt kezdték, mig
a mi esetlinkben csak az 1920-as évek elején talalkozunk tomegesen olyan hallgatokkal, akik
még a torténelmi Magyarorszagon kezdték tanulmanyaikat, de azt csak a trianoni dontés utan
tudtak folytatni. A két adat 6sszevetésébdl messzemend kovetkeztetést nem lehet levonni.

Az 1920-as években még csak a hallgatok 61,3%-a szarmazott a trianoni hatarokon beliilrél,
és dacéra a teriileti expanzionak az 1940-es években ez az arany mar 74,6%-ra né (4. abra, 6.
tablazat).

Erdekes, hogy amig a Romanihoz csatolt teriileteken sziiletettek aranya 20,1%-r6l a korszak
végére 9,5%-ra csokkent, addig a Csehszlovakiahoz csatolt teriileteken sziiletettek aranya végig
10% koriil mozog. Bar 1940-ben Szegedrdl az egyetem egy része visszakoltozott Kolozsvarra,
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Magyarorszag

1920-1929 M Csehszlovakia

M Romania

M Jugoszlavia

1930-1939
M Ausztria

B Magyar Kirdlysag
tertletén kivl

1940-1944 M nincs adat

4. abra. A gyogyszerészhallgatok sziiletési helyének valtozasa a korszakunkban

de a gyogyszerészi kar nem, tehét a dolog hatterében biztosan nem ez 4ll. igy csupan annyit
tudunk adataink alapjan megallapitani, hogy a visszacsatolasok nem eredményeztek valtozast
a sziiletés helye szempontjabol.

6. tablazat. A gyogyszerészhallgatok sziiletési helye a beiratkozas idopontja szerint

Orszag 1920-1929 1930-1939 1940-1944 Osszesen
i 680 421 478 1579
Magyarorszag
61,3% 70,3% 74,6% 67,2%
- 108 68 69 245
Csehszlovakia
9,7% 11,4% 10,8% 10,4%
. 223 80 61 364
Romania
20,1% 13,4% 9,5% 15,5%
. 83 24 27 134
Jugoszlavia
7,5% 4,0% 4,2% 57%
. 5 2 0 7
Ausztria
0,5% 0,3% 0,0% 0,3%
Magyar Kiralysag teriiletén 6 3 5 14
kival 0,5% 0,5% 0,8% 0,6%
. 4 1 1 6
nincs adat
0,4% 0,2% 0,2% 0,3%
. 1109 599 641 2349
Osszesen
47.2% 25,5% 27,3% 100%
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Magyarorszagi atlag: 7,9 Magyarorszagi atlag: 8,9
(Horvatorszag nélkiil) (Horvatorszaggal)

Horvatorszag: 374
Fiume: 25

5. abra. Az egy gyogyszerészhallgatéra juté lakossagszam (ezer f6)

A gyogyszerészhallgatok varmegyék szerinti, lakossagszamhoz viszonyitott eloszlasat az 5.
abra mutatja (2. tablazat). Sokban hasonlit ez a térkép arra, amelyik a gyogyszerészek eloszlasat
mutatta 1910-ben (1. abra). Itt azonban figyelembe kell venni, hogy a trianoni hatarokon beliil
sziiletettek feliil vannak reprezentalva, és ez nem kizarélag a tarsadalmi okoknak, hanem a hata-
rok megvaltozasanak is betudhat6. Ugyanakkor azt sem art figyelembe venni, hogy a hallgatok
74,4%-a sziiletett 1918 eldtt. Van azért néhany 1ényegi valtozas az 1910-es megoszlashoz ké-
pest. Néhany esetben a gyogyszerészekkel rosszul ellatott teriiletek valtak a gyogyszerészhall-
gatok legfontosabb rekrutacios bazisaiva (Ugocsa, Vas, Nograd). Megfigyelhet6 azonban, hogy
ezekben a varmegyékben a magyarsag részaranya jelentds. Ennek ellenkezdjére is akad példa,
vagyis a gyogyszerészekkel jol ellatott teriiletekrdl kevés gyogyszerészhallgatd szarmazott.
Ezekbe a varmegyékben viszont (Turdc, Szeben, Brasso) feltiinden alacsony a magyarsag rész-
aranya, ¢€s a jo ellatas okaként a német ajku lakossag magas aranyat, ¢és a szasz hagyomanyokat
jeloltiik meg. A hatdron kiviil rekedt német ajku lakossag a haborat kdvetéen nem a budapesti
egyetemre iratta gyermekeit, hanem feltételezhetden az utdédallamok egyetemeire. Nagy altala-
nossagban kirajzolodik, hogy az orszag két sarkabol, az észak és észak-nyugati, valamint a dél-
keleti teriiletekrdl szarmazott aranyaiban a legkevesebb hallgatd, mig a trianoni hatarokon be-
liilr6l, és a hatarokat dvezd varmegyekbdl a legtobb. Budapesten 2500, Jasz-Nagykun-Szolnok
¢és Hajdu varmegyében pedig 3800 6 koziil kertilt ki egy-egy hallgato, Arva és Nagy-Kiikiillo
varmegy¢bol viszont egy sem, de Kis-Kiikiilld, Lipto és a népes Beszterce-Naszod varmegyé-
bdl is csupan 2 gyogyszerészhallgaté iratkozott be.

A trianoni hatarokon teljes, vagy csaknem teljes teriiletiikkel kiviilre keriilt varmegyék
kozt csak harom olyan talalhatd (Gomor-Kishont, Ugocsa, Udvarhely), ahonnan viszonylag
sok hallgaté keriilt ki. Gomor-Kishont és Ugocsa varmegye mindamellett, hogy hatar menti
varmegyek, jelentés magyar ajki népességgel rendelkeztek. A hataroktol tdvolodva csupan a
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7. tablazat. A gyogyszerészhallgatok sziiletési helye telepiiléstipusonként

Telepiilés tipusa 1920-1929 1930-1939 1940-1944 Osszesen
112 95 142 349
Budapest
10,1% 15,9% 22,2% 14,9%
L L 147 105 86 338
térvényhatdsagi jogu varos
13,3% 17,5% 13,4% 14,4%
237 92 101 430
rendezett tanacsu varos
21,4% 15,4% 15,8% 18,3%
L 439 219 223 881
nagykozség
39,6% 36,6% 34,8% 37,5%
152 75 79 306
kiskdzség
13,7% 12,5% 12,3% 13,0%
tanya, teleplilésrész, 9 5 4 18
banyatelep stb. 0,8% 0,8% 0,6% 0,8%
Magyar Kiralysag 6 3 5 14
teruletén kivdl 0,5% 0,5% 0,8% 0,6%
. 7 5 1 13
nincs adat
0,6% 0,8% 0,2% 0,6%
. 1109 599 641 2 349
Osszesen
47,2% 25,5% 27,3% 100,0%

szinte teljes egészében magyar ajku Udvarhely varmegye lakoi vannak nagyobb szamban jelen
az egyetemen. Ha a trianoni hatarokon beliili varmegy¢ket vizsgaljuk meg, akkor az lathato,
hogy a keleti orszagrészbdl aranyaiban tobb hallgato keriilt ki, mint a nyugati orszagrészbol.
Csanadbdl keriilt ki a legkevesebb hallgato, de a szomszédos Csongrad varmegye is kevés
gyogyszerészhallgatot adott. Ez minden bizonnyal a szegedi egyetem hatasanak tudhaté be.

A telepiilések kategorizalasa esetén kétféle besorolast hasznaltam, egyfeldl figyelembe
vettem a telepiilés jogi helyzetét masfeldl a lakossagszamot, pontosabban ezeknek az 1907-es
esztendGben érvényes adatait. 13 hianyzo adatunk van a hallgato sziiletési helyét illetden. 14
személy sziiletett a Magyar Kiralysag teriiletén kiviil, akik koziil nyolcan az osztrak 6rokos
tartomanyokban lattak meg a napvilagot. (7. tablazat)

18 személy sziiletett tanyan, telepiilésrészen, pusztan vagy banyatelepen (0,8%), 306 f0 kis-
kozségben (13%), 881 6 nagykozségben (37,5%), 430 £6 rendezett tanacsti varosban (18,3%),
338 16 torvényhatosagi jogh varosban (14,4%), és 349 £6 Budapesten (14,9%). A gyodgyszerész-
hallgatok tobb mint 50%-a tehat jogi értelemben véve nem varosi rangu telepiilésen sziiletett,
ami viszonylag magas szamnak mondhatd. Ez Osszefligg azzal a késébb targyalt kérdéssel,
hogy a gyogyszerészeten beliil magas volt az dnrekrutacio, és a gyogyszerészi szakma sajatos-
sagaindl fogva a patikusok viszonylag nagy része kis- vagy nagykozségekben tevékenykedett.
A hallgat6 sziiletési helyének és az apa focsoportok szerinti 6sszevetésébdl az is kiderdil, hogy
a gyogyszerész apak gyermekeinek kozel 57%-a sziiletett tanyan, vagy kozségben (vagyis az
Osszes hallgato tobb mint 15%-a kdzségben sziiletett, és apja gyogyszerész).

A korszakban bekovetkezett valtozasokat figyelve azt tapasztaltuk, hogy a hallgatok kozt a
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8. tablazat. A gyogyszerészhallgatok sziiletési helye telepiilések mérete szerint

Telepiilés nagysaga 1920-1929 1930-1939 1940-1944 Osszesen
112 95 142 349
Budapest
10,1% 15,9% 22,2% 14,9%
135 105 102 342
30 000 - 100 000 6
12,2% 17,5% 15,9% 14,6%
217 103 95 415
12 0001 - 30 000 6
19,6% 17,2% 14,8% 17,7%
387 174 164 725
3001 - 12 000 f6
34,9% 29,0% 25,6% 30,9%
177 77 88 342
1000 - 3 000 &
16,0% 12,9% 13,7% 14,6%
68 85 43 146
1 000 6 alatt
6,1% 5,8% 6,7% 6,2%
. 13 10 7 30
nincs adat
1,2% 1,7% 1,1% 1,3%
. 1109 599 641 2349
Osszesen
100% 100% 100% 100%

Budapesten sziiletettek aranya folyamatosan novekedett. Amig az 1920-as években a hallga-
toknak csak 10,1% szarmazott a székesfévarosbol, — amit az sszes tobbi telepiiléstipus feliil
tudott mulni —, addig az 1940-es évekre Budapest 22,2%-kal a nagykdzségek utan a masodik
legnagyobb rekrutacios bazissa valt. Mindekdzben visszaesés figyelhetd meg a rendezett ta-
nacsu varosok (21,4%-r6l 15,8%-ra) és a nagykodzségek esetében (39,6%-rol 34,8%-ra), st
kis mértékben a kiskozségeknél is (13,7%-16l 12,3%-ra). A trianoni hatarokon beliil Budapest
stlya és jelentdsége megnétt a dualizmus korahoz képest. Ahogy a szarmazasi orszagok esetén
fentebb lathato volt, egyre tobb hallgatd szarmazott a trianoni hatarokon beliilrdl, ami a buda-
pesti szarmazasu hallgatok szamanak emelkedését vonta maga utan. Elézetes varakozasainkkal
szemben azonban meg kell allapitanunk, hogy a visszacsatolasok itt sem eredményeztek ész-
lelhet6 valtozast.

A teleptilések lakossagszam szerinti besoroldsandl (8. tablazat) Iényeges valtozds nem fi-
gyelheté meg a jogi besorolashoz képest. Mind az aranyokban, mind a valtozas tendenciait
figyelembe véve nagyfoku a hasonldsag.

JEGYZETEK
1 A dolgozat nyersanyagaul a Karady Viktor altal vonatkozo, 2009-ben indulé haroméves kutatasi terv
vezetett nemzetkdzi kutatds keretében kidolgozott (Advanced Team Leadership Project) egyik terméke.
digitalizalt prozopografiai adatbank szolgalt, mely Eziton szeretnék koszonetet mondani Kovacs Istvan
az Eurdpai Kutatasi Tanacs (European Research Gabornak is, akinek a segitsége nélkiil ez a munka
Council) tamogatasaval egyes multietnikus kelet- nem sziilethetett volna meg.

kozép-europai régiok értelmiségének kialakulasara 2 Vords 1975.



108

Heckenast 1989: 429.

Heckenast 1989: 433-37.

Kovér 2003, Kovér 2006.

Kovér 2006: 97, ill. 107.

Weis 1930: 104.

W[AJz W kapitalizmusban a magyarsag nemcsak

tokével nem, de vezetd szellemmel, ipari és kereske-

delmi iizembeli munkaval sem vett részt (...) A végze-
tes konnyelmiiséggel, szervezkedési tehetetlenséggel
tiresen hagyott teret elfoglalta, kénnyii szerrel, kon-

kurencia nélkiil a zsidosag” (Szekfi 1989: 242). A

modernitasba valo bekapcsolodas és a nemzeti integ-

racio feladatat ellatni képtelen, a tarsadalom nem tri
elemeitdl valo elzarkozast valaszto gentry kritikaja

1945 utan bontakozott ki igazan (Hanak 1962; Bibo

2004).

9 Szekfii 1989: 333.

10 Erdei Ferenc 1980: 316.

11 Gyani 2001, illetve Gyani Gabor és Karady Viktor
vitaja (Gyani 1997, Gyani 1998, Karady 1998).

12 A gyogyszerészi hivatas kialakulasanak folyamatat
részletesebben ismertetem egy korabbi tanulma-
nyomban: Magos Gergely 2010.

13 A két fogalmat szinonimaként hasznalja Kovér
Gyorgy is. Gyani Gabor — Kovér Gyorgy 1998: 81.

14 A professzionalizaciorol bdévebben: Wielnsky,
Harold L. 1972; Larson, Magali Sarfatti 1977;
Parsons, Talcott 1968.

15 Legismertebbek ezek koziil: Szivos Erika 2000,
Szivés Erika 2009, Kovacs M. Maria 2001, Keller
Markus 2010.

16 Baradlai Janos — Barsony Elemér, 1930: 1/67-68.

17 Baradlai Janos — Barsony Elemér, 1930: 1/113-120.

18 Larencz Laszl6 1974: 21.

19 Balazs Péter, 2004.

20 Kempler Kurt, 1984b: 25.

21 Halmai Janos 1987.

22 Radoczy Gyula 1987: 43.

23 Hégyes Endre, 1896: 28-29.

24 Sztankai Istvan 1935. A személyes jogl patikak
kizarolagos adomanyozasat, és adasvételi tilalmat
mar voltaképpen 1827-29-t61 elrendelték, de a ren-
deletnek nem sikeriilt érvényt szerezni.

25 22.370/1883. BM sz. rendelet, lasd Chyzer Kornél
(szerk.) 1894: 272-276.

26 A jogadomanyozas részletes ismertetése megtalalha-
t0 Sztankai Istvan miivében. Szatnkai Istvan 1935:
49-57.

27 Egy ongyilkossaggal végzédé korrupcios tigyrol

szamol be Banyai Karoly (Banyai Karoly 1941:

0NN WL kAW

28

30

31

32

34

35

36

37
38

39

MAGOS GERGELY: SZABAD A PALYA?

43-44). A patikaadomanyozas politikai célt felhasz-
nalasara jo példa a Kempler Kurt altal kozolt adatok
(Kempler Kurt 1984a: 108—111).

Koritsanyszky Ott6 1919: 25-29.

Baradlai Janos — Barsony Elemér, 1930: 11/639-44.
Maros Gyulané Lugosi Marta 1991a, ill. Maros
Gyulané Lugosi Marta 1991b.

Gyogyszerészeti Hetilap, 1876. XV/49-52., 780-95.,
ill. 912-927.

Kempler Kurt 1984a: 34.

Kovacs M. Maria 2001.

35.985/1892. VKM sz. rendelet, lasd Chyzer Kornél
(szerk.) 1894: 669—672.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ter105,597/912 sz. szabalyzata, lasd Kampis (szerk.)
1913: 715-719.

112,745/1914. sz V:K:M sz. rendelet, lasd Atzél
(szerk.) 1928. 91-98.

65.719/1895. VKM sz. rendelet.

Baradlai Janos — Barsony Elemér 1930/ II: 557., ill.
Szogi Laszlo (szerk.) 2003: 272.

104,895/1921 VKM sz. rendelet, lasd Atz¢l (szerk.)
1928: 27071, ill. Baradlai Janos — Barsony Elemér:
1930: 11/556.

20,031/1932. VKM sz. rendelet, lasd Atzél (szerk.)
1934: 553-57.

32.900/1940. V.K.M. sz. rendelet.

Gyani Gabor — Kovér Gyorgy 1998: 81.

Erdei Ferenc 1980: 334.

Erdei Ferenc 1980: 335.

Erdei Ferenc 1980: 335.

Kempler K. 1984b: 25.

Szivos Erika 2000. 49-51.

Maros Gyulané Lugosi Marta 1991a.

Gyani Gabor 2001: 221.

Rudai Rezs6é 1936; Lakatos Ern6 1942; Sipos Péter
— Stier Miklés — Vida Istvan 1967; Szakaly Sandor
1987; Gergely Jend 1992; Lengyel Gyorgy 1993;
Body Zsombor — Szabo Zoltan 1997; Hajdu Tibor
1999; Keller Markus 2004; Kovacs I. Gabor — Kende
Gabor 2006.

Kovacs 1. Gabor — Kende Gabor, 2006.

Gyani Gabor — Kovér Gyorgy 1998.

Keller Markus, 2004.

Kovér Gyorgy 2000: 301-303.

Szasz Tihamér (szerk.) 1944. 465.

Gyogyszerészi Hetilap 1868. VII/35. 776-86.
Rex-Kiss Béla 1998.

Kovacs I. Gabor — Kende Gabor 2006: 421-422.
Kovacs 1. Gabor — Kende Gabor 2006: 421-422.

FELHASZNALT IRODALOM

Atz¢él Elemér (szerk.) 1928: Az egészségiigyre vonatkozo torvények és rendelet gyiijteménye. V. 1913-1926. Budapest.
Atz¢l Elemér (szerk.) 1934: Az egészségiigyre vonatkozo torvények és rendelet gyiijteménye. VI 1929-1933.

Budapest.



MAGOS GERGELY: SZABAD A PALYA? 109

Balazs Péter 2004: Generale Normativum in Re Sanitatis 1770. Szervezett egészségiigyiink 1770-es alaprendelete.
Piliscsaba.

Banyai Karoly 1941: Harminc év krénikdja. A gyogyszerészi szocialis mozgalmak torténete 1906-1936. Budapest.

Baradlai Janos — Barsony Elemér 1930: 4 magyarorszagi gyogyszerészet torténete. I-11. Budapest.

Bibo Istvan 2004: Ertelmiség és szakszeriliség. In: ué.: Valogatott tanulmdnyok. Téarsadalomtorténet — Szociologia
— Tarsaslélektan. Corvina, Budapest, 428-36.

Body Zsombor — Szabo Zoltan, 1997: A Budapesti Kereskedelmi Akadémia 1860 és 1906 kozott végzett hallgatoinak
rekrutacioja és mobilitasa. In: Sasfi Csaba (szerk.): Iskola és Tarsadalom. Zalaegerszeg, 311-339.

Chyzer Komnél (szerk.) 1894: Az egészségiigyre vonatkozo torvények és rendeletek gyljteménye. I. 1854-1894.
Budapest.

Erdei Ferenc 1980: A magyar tarsadalom a két habora kozott. In: ué.: A magyar tarsadalomrél. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Gergely Jend, 1992: A katolikus egyhazi elit Magyarorszagon 1919—-1945. ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai
Intézet, Budapest.

Gyani Gabor — Kovér Gyorgy, 1998: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vilaghaborig.
Budapest.

Gyani Gabor 1997: Polgarosodas mint zsido identitas. Buksz, IX. évf./3. 9-19.

Gyani Gabor 1998: Forraskritika és bizonyitas. Viszontvalasz Karady Viktornak. BUKSZ, X. évf/1. sz., 20-27.

Gyani Gabor 2001: Ervek a kett6s struktara elmélete ellen. Korall, 2001/3-4. sz., 221-231.

Gyogyszerészi Hetilap, 1868—1941.

Hajdu Tibor 1999: Tisztikar és kozéposztily. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. MTA Torténettudomanyi Intézete,
Budapest.

Halmai Janos 1987: Gyogyszerészképzési torekvések 1848-ban. Orvostorténeti kozlemények, 117-120. sz., 201-05.

Hanak Péter 1962: A magyar , kozéposztaly” fejlodésének problémajahoz. Valosag, V. évt./ 3. sz., 23-39.

Heckenast Gusztav 1989: A honoraciorok a reformkorban. Szdzadok, 123. évf./ 3-4. sz., 427-441.

Hégyes Endre 1896: Emlékkonyv a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany Egyetem Orvosi Karanak multjarol és
Jjelenérdl. Budapest.

Kampis Janos (szerk.) 1913: Az egészségiigyre vonatkozo torvények és rendeletek gyiijteménye. IV. 1905-1912.
Budapest.

Karady Viktor 1998: Zsid6 és nem zsido polgarosodas. Valasz Gyani Gabornak. BUKSZ, X évf/1. sz., 9-19.

Keller Mérkus 2004: Uj polgarok — régi értékek. A piarista szerzetestanarok rekruticioja és mobilitésa, 1867-1930.
Aetas, XIX. évf/1. sz., 144-157.

Keller Markus 2010: 4 tandarok helye — A kozépiskolai tandrsag professzionalizacicja a 19. szazad mdsodik felében,
magyar—porosz dsszehasonlitasban. Budapest.

Kempler Kurt 1984a: 4 magyarorszagi gyogyszerészet a szazadfordulon. 1888-1914, Budapest.

Kempler Kurt, 1984b: A magyarorszagi gyogyszerészet érdekképviseleti szervei (1800-1944). Orvostorténeti
Kozlemények, 1984/107-108. sz., 25-43.

Koritsanszky Ott6 1919: A magyar gyogyszerészet a proletardiktatiira és a politikai atalakulas idején. Budapest.

Kovacs 1. Gabor — Kende Gabor, 2006: Egyetemi tanarok rekrutacioja a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon. In:
Kovér Gyorgy (szerk.): Zsombékok. Kozéposztalyok és iskoldztatas Magyarorszagon a 19. szdzad elejétél a 20.
szdzad kozepéig. Szazadvég, Budapest, 417-506.

Kovacs M. Maria 2001: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, iigyvédi és mérndki kar politi-
kdja 1867 és 1945 kozott. Budapest.

Kovér Gyorgy 2003: Kozéprend vagy Kozéposztaly(ok)? Szdzadok, 137. évf/5. sz., 1119-1168.

Kovér Gyorgy 2006: A magyar kdzéposztaly-teremtés programjai és kudarcai. Fogalomtorténeti attekintés a reform-
kor végétdl a nagy valsag kezdetéig. In: Kovér Gyorgy (szerk.) Zsombékok. Kozéposztdilyok és iskolaztatds
Magyarorszagon a 19. szdzad elejétol a 20. szazad kozepéig. Szazadvég, Budapest, 77-160.

Ladanyi Andor 1996: Két évfordulo. A nék felséfokll tanulményainak szaz éve. Educatio, 1996/3. sz., 375-389.

Lakatos Emo 1942: A4 magyar politikai vezetoréteg 1848-1918. Budapest.

Larencz Laszlo 1974: XVIII. szazadbeli adat a gyogyszerészek eloképzéséhez. In: Gyogyszerészettorténeti Didrium.
1IL. évf/11. sz., 21-22.

Larson, Magali Sarfatti 1977: The Rise of Professionalism. Berkley — Los Angeles — London.

Lengyel Gyorgy, 1993: A multipoziciondlis gazdasagi elit a két vilaghaboru kozott. ELTE Szociologiai és
Szocialpolitikai Intézet, Budapest.

Magos Gergely 2010: Kiterjedt allam — beteljesiiletlen alom. A magyarorszagi gyogyszerészet professzionalizacidja.
Korall, (42). 11. 54-76.

Maros Gyulané Lugosi Marta 1991a: Kiizdelmek a gyogyszerészi kamara felallitasaért I. Gyogyszerészet, 35. évt./6.
sz., 303-309.



110 MAGOS GERGELY: SZABAD A PALYA?

Maros Gyulané Lugosi Marta 1991b: Kiizdelmek a gyogyszerészi kamara felallitasaért I. Gyogyszerészet, 35. évt./7.
sz., 357-362.

Parsons, Talcott 1968: Professions. In: Sills, David L. (ed.): International Encyclopedia of the Social Sciences. 12.
New York, 536-547.

Parsons, Talcott 1968: Professions. In: Sills, David L. (ed.): International Encyclopedia of the Social Sciences. 12.
New York, 536-547.

Péter H. Maria2005: Nehézkezdet. Andk 100 évvel ezel6tti kiizdelme a gyogyszerészi hivatasért. Gyogyszerészettorténet,
II1. évf. /4. sz., 12-15.

Radoczy Gyula 1987: A magyarorszagi gyogyszerészképzés fejlodése. Orvostorténeti kozlemények, 1987/117-120.
sz., 39-68.

Rex-Kiss Béla 1998: A gyogyszeripar kialakulasa Debrecenben (1908-1949). Debreceni Szemle, 1998/1. 74-81.

Rudai Rezs6 1936: A4 politikai ideologia, partszerkezet, kinevezés és életkor szerepe a magyar képviselohdaz és a partok
életében (1861-1935). Budapest.

Sipos Péter — Stier Miklos — Vida Istvan 1967: Valtozasok a korméanypart parlamenti Osszetételében (1931-39).
Szazadok, 101./3-4. sz., 602-21.

Szakaly Sandor, 1987: A magyar katonai elit 1938-1945. Magvetd Konyvkiado, Budapest.

Szasz Tihamér (szerk.) 1942: Gyogyszerészi Almanach az 1942. évre. Budapest.

Szasz Tihamér (szerk.) 1944: Gyogyszerészi Almanach az 1944. évre. Budapest.

Szekfii Gyula 1989: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Budapest.

Szivos Erika 2000: Kartarsak ¢s harcostarsak. Vazlat a magyarorszagi professzionalizacio torténeté¢hez. In: A mesterség
iskolaja. Tanulmdanyok Bacskai Vera 70. sziiletésnapjara. Osiris, Budapest, 33-59.

Szivos Erika 2009: 4 magyar képzomiivészet tarsadalomtirténete, 1867-1918. Budapest.

Szogi Laszlo (szerk.) 2003: Az Eétvos Lordand Tudomdnyegyetem torténete 1635-1985. Budapest.

Sztankai Istvan 1935: 4 gyogyszerészetre és a budapesti gyogyszertarakra vonatkozo adatok. Budapest.

Voros Karoly 1975: A modern értelmiségi kezdetei Magyarorszagon. Valosag, XVIIIL. évf/10. sz., 1-20.

Weis Istvan 1930: A mai magyar tarsadalom. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest.

Wilensky, L. Harold 1972: Jeder Beruf ist eine Profession? In: Berufssoziologie. Szerk.: Thomas Luckmann, Walter
Michael Sprondel. Koln.

~ # W




SZAKOLCZAI GYORGY NAPLO ES KRITIKA

Pallos Laszl6 konyvei az ellenzéki
szervezkedésekrél a Kadar-korszak allambiztonsagi
dokumentumai alapjan, kiegészitve Tabajdi Gabor
egyes kutatasi eredményeivel*

Pallos Laszl6 6sszesen négy kotetben (Pallos 2005, 2007, 2009, 2011) tett kozzé eddig a kuta-
tok altal nem ismertetett, az 1945—-1987 években készitett dllambiztonsagi dokumentumokat.
Ezzel az erre a terliletre vonatkozo, mérhetetlen id6t és szorgalmat igényld kutatasait befeje-
zettnek tekinti, mert gy véli, hogy attekintette az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi
Levéltaraban erre vonatkozoan rendelkezésre allo iratokat, és kdzolte ezek koziil szerinte a leg-
fontosabbakat. Az altala elvégzett 6ridsi munka miatt illének, ennek figyelemreméltod eredmé-
nyei miatt pedig feltétlentil sziikségesnek latszik, hogy dsszefoglald ismertetést tegylink kozzé
errdl a tiszteletreméltd munkarol és ennek legfontosabb eredményeirdl.

(Az elsé konyv: Az egyhazkozsegi népi diakotthonok.) A szerzd ebben a konyvben (Pallos 2005)
voltaképpen sajat ifjusagarol, az Egyhazkozségi Népi Diakotthonokrol és ezek vezet6jérdl,
»atyai jobaratjarol”, Kis Laszlo egyetemi lelkészrol és az 6 sorsukrol szamol be. E didkott-
honok szegény, tanulmanyaikat elvégezni akard, de nehéz koriilmények kozott él6 egyetemi
hallgatoknak adtak szallast, és a kis kollégiumok sorsa a ,,fordulat évében” a NEKOSZ-ba (a
Rajk Laszlo6 és hozza kozel allok altal vezetett Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségébe) vald
beolvasztas, vagyis a megsziintetés lett, Kis Laszl6¢ pedig — mas ligyben ugyan — konstrualt
per és hossza bortonbiintetés. Errdl az elsé és a masodik kdnyvrdl jelent mar egy dsszefoglalo
ismertetés (Szakolczai 2008), de az ligy teljes jelentdsége csak akkor mérheto fel, ha egybevet-
jiik az ebben ¢és a tobbi harom kdnyvben leirtakat.

Az Egyhazkozségi Népi Didkotthonok rovid torténetét a szerz6 a 85-90. oldalon irja le, ezt
kovetden pedig a 90-110. oldalon kozli az ehhez tartozé dokumentumokat. Nem vitathato,
hogy ez a kezdeményezés egy ellen-NEKOSZ-t akart létrehozni az erre leginkabb raszoruldk-
nak és a rendes kollégiumi elhelyezést megfizetni nem tudoknak adva szallast, és ehhez meg-
kaptak nem csupan az erkoélcsi, hanem az anyagi tdmogatast is az akkori egyhazi vezetéstol.
A leirast a 111-141. oldalon tiz volt kollégista személyes megemlékezései zarjak le. Mar e tiz
személy ¢letitja is egyértelmiien bizonyitja, hogy arra méltdk kaptak meg ezt a tamogatast, és
hogy szinte hihetetleniil mély személyi kapcsolatok alakultak ki a kollégiumok lakoi kozott,
akik koziil tobben nagyon szép életpalyat futottak be.

Az allambiztonsagi dokumentumok kdzlésére Kiss Laszlo és tarsai perével kapcsolatban
keriilt sor, ezek a 9-84. oldalon talalhatok meg. Kis Laszlonak és két paptarsanak, valamint a
veliik egyiittmiikddé harom elitélt vilaginak az volt a biiniik, hogy pasztoraciot, lelkipasztori
munkat végeztek munkasfiatalok kozott Budapest belsd keriileteinek kiilsé részében, elso-
sorban a jellegzetesen munkaslakta kiilsé Jozsefvarosban és kiilsé Ferencvarosban. Ezért Kis
LaszI6 1. rendii vadlott, aki beismerte biindsségét, 4 év bortdnt kapott, két paptarsa pedig, akik
— joggal — mindvégig tagadtak biindsségiiket, ennél is tobbet, 5-5 évet. Hasonlo biintetést ka-
pott a masik harom vadlott is.

Ezzel a perrel kapcsolatban a harom legmegddbbentdbb a kihallgatasi anyagok terjedelme,
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nagyrésziik mérhetetlen primitivsége és a biincselekményeknek tulajdonképpen a teljes hianya.
Kis Laszlonak és vadlottarsainak rendérségi anyaga mintegy 2700 oldal terjedelmd (i. m. 7. o.).
A vizsgalati korben tobb mint 800 személy neve szerepel, koziiliik 29-et hallgattak ki terhelt-
ként, és 6 ot itéltek el. Az 1. r. vadlott Kis Laszlordl az 1961. februar 7. és augusztus 13. kozti
id6szakban 35 kihallgatési jegyzokonyv késziilt (uo.), de neve szdmos mas jegyzOkonyvben
is szerepel. Az els6 jegyzOkonyvben még tagadta, hogy allamellenes tevékenységet folytatott
volna, majd, legalabbis a jegyzokdnyvek szerint, magaéva tette kihallgatoinak véleményét, de
nem kell irasszakértdi ismeret annak megallapitasahoz, hogy ezt az iratot, amelyben beismeri
blindsségét, nem 6 irta ald (vo. i. m. 53. 0., ahol a beismerd vallomas aldirasa, és i. m. 102. o.,
ahol valdsagos aldirasa lathatd). Az ekkora apparatussal feltart tények — beszélgetések, kiran-
duldsok — még az akkori jogszabalyok szerint is csak ezek félreértelmezésével voltak biin-
cselekménynek mindsithetdk. A per célja nyilvan nem volt mas, mint az elriasztas a hasonld
gondolkozasuak legcsekélyebb mértékii személyes kapcsolattartasatol is.

(A masodik kényv: Reménykeltok. Az 1945. utani ,,illegdlis” katolikus politikai szervezkede-
sek.) A négy itt targyalt konyv koziil ez (Pallos 2007) a legterjedelmesebb és megitélésem
szerint a legfontosabb, s6t ez ad magyarazatot arra, hogy miért is foglalkozott a beliigy akkora
intenzitassal Kis Laszl6 és tarsainak az els6 konyvben és az el6z6 részben targyalt ,,illegalis
szervezkedésével”.

Akonyv L. fejezete (11-41. 0.) a beliigyi megfigyeléseknek és ezek feldolgozasanak modsze-
rét tekinti at. Ez a fejezet rendkiviil érdekes mindazok szdmara, akik ennek a kornak barmely
része vagy barmely konkrét ligye vagy e kor egésze irant érdeklddnek. Ez a fejezet pontos atte-
kintést ad a beliigy mddszereirdl, az ,,Objektum”, a ,,Csoport”, a ,,Vizsgélati”, a ,,Személyi” és
a ,,Munka” dosszi¢krol, az ligynokokrol felvett kartonokrol, valamint a ,, Tanukihallgatasi” és a
,Felismerési” jegyzokonyvekrol. Ha ez az ligy nem lett volna véresen komoly, és nem okozott
volna annyi és annyira rettenetes emberi szenvedést, valamint az orszag mindmaig helyrehoz-
hatatlan visszaesését, nevetségesnek kellene mindsiteniink azt a primitivséget €s komolykodast,
amely ebbdl az egész elképesztd, tobb szempontbol is valosaggal a , gittegylet”-re emlékeztetd
rendszerbdl arad.

A konyv az egyes fejezetek kezdetének, tehat elsé dokumentumanak idérendjét koveti, és
ezért az egyes fejezetek lezard részei, utols6 dokumentumai gyakran késobbiek, mint e kovet-
kez6 fejezet els6 dokumentuma.

AL fejezet ,,Az AC — KALOT — KIOE” (42-77. 0.) a lehetd legszorosabban kapcsolodik
Kis Laszl6 és tarsainak az els6 kdnyvben targyalt tigyéhez. Azonos az idépont — 1961 — és rész-
ben azonosak a személyek is: rdgtdn a 45. oldalon ott talaljuk Kis Laszlot és két vadlott-tarsat,
Dome Janost és Turi Lajost. A fejezet tovabbi részeibdl azt allapithatjuk meg, hogy a beliigy,
iigynokei bevetésével, felmérte az egész terepet, az egykori katolikus szervezetek akkori hely-
zetét és tevékenységét. Valamire valo mozgast csak a KIOE koreiben latott, rajuk lecsapott,
¢s a tobbiekkel, ahol érdemleges tevékenységnek még a nyomait sem tudta felfedezni, nem
torodott.

A I fejezet (78—155. 0.) cime ,,Az 1945. utani helyzet”. Ez a fejezet Iényegében véve az
1956 el6tti tigyeket targyalja, noha ezek koziil egyesek valamelyest tilnyulnak 1956-on, de
nincsenek kapcsolatban az e recenzid szempontjabdl igazan Iényeges, 1961. évi és azt kdvetd
iigyekkel. Ezt a terjedelmes fejezetet ezért itt nem targyalom, annak ellenére, hogy sokak sza-
mara minden bizonnyal nagyon is érdekes részleteket tartalmaz.

A1V, ,,A Demokrata Néppart” c. fejezetbdl (157-193. o.) az 1950. évi ,,Osszefoglal(')”—val
kezdddik, a tobbi irat kelte 1961, egyetlen esetben 1962. januér 12. Az 1., II. és IV. fejezetben
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nagyrészt szinte teljesen azonosak még a honapok is. A I1. fejezetben az els6 ligynoki jelentés
kelte 1961. junius 26. (44. 0.), a IV. fejezetben 1961. majus 27. Egyértelmii tehat, hogy 1961-
ben a beliigy, teljes tervszeriiséggel, folmérte nemcsak azt, ami a korabbi katolikus tarsadal-
mi szervezetekben, hanem azt is, ami a korabbi katolikus szellemii politikai szervezetben, a
Demokrata Néppartban akkor tortént — illetve nem tortént. Csak az egykori KIOE vezet6inek és
tagjainak akkori tevékenységét tartotta veszedelmesnek, rajuk — amint ezt ugyanezzel a szoval
mar leirtuk — lecsapott, és a tobbieket békén hagyta.

E recenzens — nem titkolhato biiszkeséggel — megemliti, hogy a Demokrata Népparttal fog-
lalkoz6 1V. fejezet két dokumentuma is foglalkozik vele. Ot ,,Berényi Zoltan” iigynok a 170—
174. oldalon k&zolt, a Demokrata Néppartrol szo6lo 1961. szeptember 4-i keltii jelentésében
Mihelics Béla Viddel, dr. Farkas Gyorggyel, Székely Imre Kalmannal és jjas Antallal egyiitt
abba az ,,els6 csoport”-ba sorolja, ,,akik a Demokrata Néppartban jelentds helyet foglalnak el”.
(170. 0.) Ugyanez a Berényi ligynok mar korabban, 1961. majus 24-i kelettel kétoldalas kiilon
jelentést is adott le rolam. (182—183. 0.). E jelentés szerint kozoltem, hogy ,,lekapcsolod”-tam
,»Mihelics Vidék-rd], és ,.illegalis tevékenységet nem folytat”-ok. E kijelentések feltehetdleg —
tobb mas hasonlo jelentésben foglalt hasonl6 kijelentéssel egyiitt — nyilvan hozzajarultak ahhoz,
hogy ekkor nem inditottak eljarast sem a Demokrata Néppart, sem egyetlen tagja ellen sem.

A kényv V. fejezete a ,,Dr. Matheovits Ferenc” cimet viseli (195-241. 0.). Ot nem sokkal
1945 utan egy idére internaltak, 1947-ben a Demokrata Néppart képviseldjének valasztottak
meg, de onnan politikai ellentétek miatt kilépett, mert ellenezte Barankovics politikai iranyvo-
nalat. 1949-ben, kozvetleniil a Mindszenty-per befejezése utan vették drizetbe, és ekkor 12 év
bortonbiintetést kapott. 1956-ban szabadult, ekkor biintetését a ténylegesen 1e6ltott idore szal-
litottak le, és szabadlabon maradhatott. 1964 januarjaban ujra letartoztattak és elitélték, 1964
decemberében a legfelsébb birosag 10 évre szigoritotta az elsé fokon kapott 7 éves borton-
biintetését. Egyik tarsa, Keleti Péter Istvan, akit 1947-ben a Demokrata Néppart orszaggytilési
képviseldjévé valasztottak, ugyanebben a perben 3 év bortdnbiintetést kapott, ¢s ehhez hasonld
volt tarsaik biintetése is. ,,Biiniik” pusztan az volt, hogy idénként 6sszejottek és beszélgettek.
Matheovits 6sszesen 19 és fél évet toltott bortdnben és internalotaborban.

Akonyv VI. fejezete ,,A Keresztény Front” volt vezetdinek tigyét targyalja. (243-317.0.) E
csoportosulas vezetdit és tagjait eloszor 1959-ben itélték el, és ekkor mind Soltész Jend I. rendi,
mind Szigeti Imre II. rendli vadlott, domonkosrendi szerzetes ¢letfogytiglani bortonbiintetést
kapott. 1963-ban, a részleges amnesztia folytan szabadultak, az ebben a perben a legkisebb
biintetést kapottak mar ezt megeldzden is. Rovidesen sor keriilt azonban a korabbi perben a
legsulyosabb biintetést kapottak jboli letartdztatasara is, és az 1966 marciusaban meghozott
masodfoku itélet szerint Soltész Jend 1. rendli és Szigeti Imre II. rendti vadlott egyarant 15 és
fél év Osszbiintetést kapott csupan azért, mert idénként Osszejottek és beszélgettek, valamint
irbasztalfiok szamara irtak.

Akodnyv a VII. fejezetben (243-346. 0.) targyalja ,,Az Illegalis Katolikus Part” tigyét. Ennek
a csoportosulasnak Jambor Mike bencés szerzetes volt a mozgatdja. Az els6 ide tartozo és itt
kozolt irat ez esetben is, akarcsak a Demokrata Néppart tigyében egy korabbi, 1954. évi dssze-
foglal6 jelentés, az ezt kovetd szamos iigynoki jelentés azonban mind 1961. évi keltli. Ismét
szinte teljesen azonosak még a honapok is. A Demokrata Néppart tigyében tobbek kozott egy
1961. majus 24-i keltii iratot idéztem, ebben az ligyen az els6 ligyndki jelentés kelte azonban
1961. jinius 16., tehat nemhogy a honap, hanem még a nap is szinte pontosan megegyezik.
Annak, hogy mindezeket a felderitéseket és akciokat egységes és kozponti elképzelés szerint és
iranyitassal bonyolitottak le, ennél ékesebb bizonyitéka nem lehet. Ennek az tigynek a lezarasa
is megfelelt a korabbiakénak. A beliigy ezeket a semmiféle konkrét kovetkezményekre sem
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vezetd talalkozgatasokat, beszélgetéseket és tervezgetéseket sem mindsitette veszedelmesnek,
¢és nem kezdeményezett biintetdeljarast.

LA jezsuitak” — Rozsa Elemér és tarsai — iigyével a VIIL. fejezet (347-376. 0.) foglalkozik. Itt
a ,,blintett” egy ,,Vilagszolidarizmus™ cimdi, a globalizacié folyamatara adando keresztény va-
lasz megfogalmazasat megkisérld és terjesztésre soha nem keriilt tanulmany megirasa és zart-
korti megyvitatasa volt. Amint ez az iratokbol kittinik, a jezsuitak mar egészen koran, 1949-50-
ben kezdtek el foglalkozni a globalizacio jelentéségével és az erre adando valasszal, amikor ez
a téma még tavolrol sem volt ennyire kdzkeletii és altalanosan targyalt, mint ma. A bemutatott
iigynoki jelentések kelte itt is ugyanaz, 1961, sét kisérteties még a pontos datumok egyezése
is. A Demokrata Néppart tigyében 1961. majus 24-i keltli tigynoki jelentést idéztem, itt az elsd
tigyndki jelentés kelte 1967. majus 17. Az egységes és kozponti kezdeményezés és iranyitas
ténye tehat aligha vitathat6. Ezért a szornytiséges deliktumért Rozsa Elemér 8 évi szabadsag-
vesztést kapott, és tarsainak — valamennyien jezsuitak — biintetése sem volt sokkal enyhébb.
A per egyik elitéltje késobb kozzétette ennek a miinek a hozzavetdleges jelleggel rekonstrualt
szovegét (Balint, €. n.).

Az eddig leirtakbol a kovetkezd kép bontakozik kik. A beliigy — ha vele szemben ezt a szot
egyaltalan hasznalni lehet — 1961-ben viszonylag korrekt modon jart el. Csak azokkal szemben
inditott eljarast, akik tényleg mozgolodtak, méghozza a szamukra legveszedelmesebb helyen és
korben, a Corvin-k6z kdryékén laké munkasfiatalok kérében. Ez a ,,mozgolodas” ugyan nor-
malis koriilmények kozott semmiképpen sem lehetett volna biincselekménynek mindsithetd, de
a beliigy reakcioja nem volt érthetetlen. 1964—65-ben viszont egészen mas volt a helyzet. Ekkor
a beliigy kezdeményezésére gyakorlatilag semmiért, idonkénti beszélgetésekért és esetleg iro-
asztalfiok szamara valo irasért osztottak ki egészen elképesztd, horribilis itéleteket. Joggal me-
riil fol a kérdés, hogy miért, és erre a kérdésre a kdvetkd pontban probalok meg valaszt adni.

(A beliigyi intézkedések tulajdonképpeni célja és a beldliik kibontakozo politikai koncepcio.)
Nehezen tételezhetd fel, hogy az 1961., majd az 1964-65. évi, teljesen Osszehangoltnak és
egységes koncepcid szerint lebonyolitottnak 1atsz6 akciok a legfels6bb szintli kozponti utasitas
nélkiil folytak vagy folyhattak volna le, a fentiekben részletesen bemutatott idobeli egyezés
aligha lehet a véletlen kdvetkezménye. E recenzens mar idézett munkajaban (Szakolczai 2008)
mar kifejtette azt a feltevést, amely szerint minden jel arra mutat, hogy szoros 6sszefliggés van
a Vatikannal, hosszi targyalassorozat utan, 1965-ben megkotott részleges megallapodas, illet-
ve Matheovits és tarsai, Soltész Jend és Szigeti Imre, valamint a jezsuitak pere kozott. A jelek
arra utalnak, hogy itt legfelsébb szintli, feltehetdleg testiileti dontés sziiletett, és a legfelsébb
politikai vezetés ezekkel a perekkel akarta félreérthetetleniil megmutatni, hogy hogyan is kell
értelmezni a Vatikannal kotott részleges megallapodast. Ez az értelmezés minden katolikus
szellemii tarsadalmi és politikai akcio legteljesebb tilalmat jelentette a Soltész Jend és Szigeti
Imre perében hozott, 15 és fél éves, horribilis itélet kilatasba helyezésével. Az egyhaz tudoma-
sul is vette ezt az értelmezést, nyilvan ugy latva, hogy mas értelmezés érvényesitésére nincs
lehetdsége, és ennek megfelelden cselekedett. E recenzens azonban ki merte mondani, hogy
ezeknek a feltételeknek az egyhaz és személy szerint Casaroli részérdl valo elfogadasa nem volt
sziikségszer(, és hogy Kadarék kényszerhelyzete — a teljes nemzetkozi elszigeteltségbdl vald
kilépésnek és a rendszer nemzetkozi elfogadtatasanak elkeriilhetetlensége — folytan kedvezébb
megoldast is ki lehetett volna alakitani. Ez mindazonaltal a targyalasok menetének, tehat a té-
nyeknek a pontosabb ismerete nélkiil nem lehet t6bb vélelemnél, az azonban aligha vitathato,
hogy ennek a kérdésnek az alaposabb megvizsgalasa elkeriilhetetlen, ¢és felettébb sajnalatos,
hogy erre mindeddig nem kertilt sor.
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A Pallos altal kozzétett adatok mostani ujabb és még alaposabb megvizsgalasa azonban lehe-
toséget ad ezeknek a meggondolasoknak a kiszélesitésére. 1961 nem sokkal elézte meg 1963-
at. A tények arra utalnak tehat, hogy Kadarék 1961-ben alaposan felmérték az egész terepet
—valdszinti, hogy olyan vizsgalatokra is sor kertilt, amelyekkel az elsdsorban a katolikus tigye-
ket targyalo Pallos nem foglalkozott —, csak az egykori KIOE koreinek mozgolodasat tekin-
tették veszélyesnek, ezt likvidaltik, a veszélyteleneknek tartottakat pedig nem bolygattak. Ugy
lattak tehat, hogy a részleges amnesztia nem jar vesz€llyel, de komoly hasznot hoz, és ezért,
1963-ban, meg is valositottak. Ezt kdvetden, amint ezt Zombori (2001: 95) leirja, a Vatikan és a
magyar kormany kozti els6 hivatalos kozvetlen targyaldsra 1963. majus 7-9. kdzott Budapesten
keriilt sor, és Budapesten, 1964. szeptember 15-¢n irtak ald a megbeszélés-sorozat eredményeit
1rogzitd okmanyt és az ahhoz csatolt jegyzOkonyvet. Ez ijabb fontos 1épés volt az akkori ma-
gyar rezsimnek a teljes nemzetkozi elszigeteltségbdl vald kiemelése utjan, tehat nagyon jelentos
eredmény a rezsim szamara.

A részleges amnesztiat kovetden meg kellett azonban akadalyozni, hogy ezt netan barki
— akar kiil-, akar belfoldon — ugy értelmezze, hogy ezzel elérkezett a szabadsag akar csak
szerény hajnala, és ezért latszott politikai sziikségszertiségnek Matheovits €s tarsai, Soltész és
Szigeti, valamint a jezsuitak pere az ezekben meghozott horribilis itéletekkel egyiitt. Azt, ami
tortént, sajnos, mind a kiilfoldi hatalmak, mind pedig a Vatikan ellentmondas nélkiil tudomasul
vette. Kadarék tehat, szamitoan és okosan eljarva és a rendelkezésiikre allo eszkozoket gatlas-
talanul kihasznalva, a legcsekélyebb aldozatnak és a veszély leghalovanyabb arnyékanak val-
lalasa nélkiil kaptak meg mind a nemzetkdzi elzartsagbol vald kiemelkedést, mind a Vatikannal
megkotott részleges megallapodast €s az egyhaz ezt kovetd teljes guzsbakotését. Ez joggal
tekinthetd politikai mestermiinek, és joggal vethet6 fel a kérdés, hogy nem érhettek-e volna el
ennél kedvezobb megoldast mind a nyugati hatalmak, mind a Vatikan. Hogy valdban elérhet-
tek volna-e ennél jobbat, annak eldontésére, s6t még egyértelmii vélemény megfogalmazasara
sem vallalkozhatom, de nagyon is valoszinti, hogy olyan megallapodasok sziilettek, amelyek
csokkentették ugyan szamos derék és tiszteletreméltd honfitarsunk szenvedéseit, de Kadarék
szamara voltak kedvezébbek.

Ezt a feltevést még jobban megerdsiteni latszanak a Tabajdi Gabor altal feltart, de még csak
kéziratos formaban (Tabajdi 2012) elérhet6 tények. Ezek szerint ,,1961 marciusatol ismét koz-
ponti szerepbe keriilt Matheovits Ferenc. A halozati személyeket az ¢ tevékenységére mozgo-
sitottak, 11j beszervezéseket is igyekeztek végrehajtani. Idével az operativ technikai eszk6zok
egyre boviild eszkoztarat vetették be ellene: leveleit ellendrizték, lakasat lehallgattak, mun-
kahelyérdl tarsadalmi és hivatalos kapcsolatok révén szereztek informaciot, budapesti utjain
kiils6 figyelést is alkalmaztak, tavollétét kihasznalva titkos hazkutatasokat tartottak. Mivel bi-
zonyitékokra nem sikertilt szert tenni (a késébbi 6sszefoglalé megallapitotta, hogy ilyenek nem
is voltak), a nyomozok barati talalkozasokbol, borozgatasokbol, karacsonyi beszélgetésekbol
probaltak szervezkedést krealni, vagy lakodalmi beszélgetésekbdl programmegbeszéléseket. A
szervek miikddésének valtozasait jelzi, hogy a tervezeteket 1961 és 1962 végén is megkiildték
jogi véleményezésre, am a budapesti kdzpont elégtelennek itélte az dsszeallitott anyagot. A pé-
csi munkatarsak ezért mar lezartak volna az tigyet izgatasnak mindsitve a feltart eseteket, am a
budapesti szervek ekkor tovabbi munkara 6sztondzték dket. [...] A késdbbiek alapjan feltehetd,
hogy a kizpontnak mar ekkor nagyobb szabasu tervei voltak. Igy tovabbi iigynokok, provoka-
t6rok mozgositasaval, kapcsolatok alaposabb feltarasaval elkésziilt egy ujabb keresztényszoci-
alista és legitimista Osszeeskiivés koncepcidja. A realizalasra és a letartoztatdsokra Galambos
Jozsef miniszterhelyettesi jovahagyasa utan 1964. januar 4-én kertilt sor.”

,»A masodik Matheovits-per megrendezésének magyarazata a nemzetkozi és egyhazpolitika-



116 SZAKOLCZAI GYORGY: PALLOS LASZLO KONYVEL...

ban keresendd. A letartoztatas €s a per iddzitése, valamint szamos aprobb jel arra utal, hogy az
iigy a Szentszékkel folytatott diplomaciai jatszma része volt. Emellett az esetnek {izenete volt
Mindszenty Jozsef szamara is, hiszen egy korabbi per Gjrafelhasznéalasaval ismét hozza kothetd
vilagiakat itéltek el sulyos biintetésekre. Matheovits Ferenc 1965-0s pere tehat egyértelmiien
a korabbi koncepcids per Gjrahasznositasa volt, melynek célja az amerikai kovetségen ¢él6 bi-
borosra torténé nyomasgyakorlas mellett a keresztény tarsadalmi 6nszervezodés akadalyozasa
volt.”

Az elébbiekben nem foglalkoztam Balint Sandor tigyével, idéznem kell azonban azt is,
amit Tabajdi, ugyanott, rdla ir. ,,1965-ben sor keriilt egy masik, régota eldkészitett per megren-
dezésére is. A neves néprajztudos, Balint Sandor ellen lefolytatott eljaras az utolsé nyilvanos
biintetdpolitikai akcio volt a keresztény(demokrata) értelmiség ellen. A politikatol visszavonult,
1951-ben katedrajatol is megfosztott professzor visszavonultan élt, fiitetlen szobaban folytat-
ta kutatomunkajat. Az 1956-os eseményekben balesete miatt nem vett részt, unszolasra sem
vallalta a DNP szervezést. Ugyanakkor sikeriilt visszakeriilnie az egyetemre, s bar 1958-ban
megprobaltak levaltani, Benke Valéria miniszteri dontése nyoman [mégis] helyén maradhatott.
Az elkdvetkezd évek lehetove tették szamara az utazasok, a tudomanyos gytjtések folytatasat.
Kozben rendez6dott kapcesolata kollégajaval, a népfrontpolitika vezéralakjaval, a kadari kiegye-
z¢ést épitd Ortutay Gyulaval is. Komyezetében mégis megjelentek az allambiztonsag halozati
személyei, majd lényegében a titkos nyomozati (operativ) eszk6zok teljes tarhazat bevetették
ellene: figyelés, lehallgatas, levélellendrzés, kovetés. Az allambiztonsagi munka alapja a nyu-
gati , fellazit6 politika™ hatasaitdl és a keresztényszocialista elgondolasoktol valo félelem volt.
A néprajztudosrol — a jelenlegi adatok szerint — 26 halozati személy adott jelentéseket, koztiik
egyik bizalmas baratja és késobbi tigyvédje is! Az ligy realizaldsara a helyi szervek tobb javas-
latot is készitettek, am ezeket a budapesti kozpont tobbszor leintette. Mivel nem sikeriilt lakasan
ellenséges programterveket talalni, Balint Sandor naploja részleteivel igyekeztek ellenséges
céljait igazolni. Végiil 1964-ben egy bonni nemzetkdzi utazas révén sikeriilt iiriigyet talalni
letartoztatasara, mivel onnan ,,illegalisan” néhany politikai tartalma konyvet, igy egy Nagy
Imrérél sz6l6 munkat hozott magaval. Ezért a Csongrad megyei birosag izgatasért 6 honap fel-
fliggesztett bortonbiintetésre itélte. A megaldzo eljaras elérte végso céljat, Balint Sandor bizalmi
kapcsolatainak bomlasztasat.”

A masodik Matheovits per esetében egyértelmiien alatdmasztottnak latszik a kiinduld felte-
vés, ¢s ezt Tabajdi is egyértelmiien megfogalmazza, mert hiszen a pécsiek mar lezartak volna
az ligyet, és ennek folytatdsara magas szintli felso utasitasra kertilt sor. Balint Sandor esetében
a kozponti utasitis nem ennyire egyértelmiien bizonyitott, mert hiszen Tabajdi azt itja, hogy ,,az
iigy realizalaséara a helyi szervek tobb javaslatot is készitettek, am ezeket a budapesti kdzpont
tobbszor leintette”. A bevetett Oridsi apparatus és az ligy ,,realizalasanak”™ id6pontja alapjan
mégsem latszik alaptalanak az a feltevés, hogy ez a konstrualt per is része volt a miden keresz-
tény szellemi szervezkedés tejes lehetetlenitésére iranyuld kozponti akcionak.

(A harmadik konyv: Kétféle mérce a diktaturdaban.) Pallos e konyvérdl is jelent meg ismertetés
(Szakolczai 2010), az ebben leirtakat nem ismétlem meg, csak utalok rajuk, de az el6z6 két
részben leirtak fényében itt is juthatunk Gjabb kdvetkeztetésekre.

E konyv eldszor Bauer Sandor 1969. januar 20-i dnkéntes tiizhalalaval foglalkozik, amellyel
a pragai Jan Palach hasonlo tettét kovette. Itt — legyen Bauer Sandor tette barmilyen nemes
¢s tragikus — nem tudom kiegésziteni a fenti kdnyvben és recenzidban, valamint Pallos egy
cikkében (Pallos 2008D) leirtakat, és ezért azonnal ratérek a tovabbiakra.

AL fejezet (45-69. 0.) az 1970-es évek elején lebonyolitott egyhdzi perekkel foglalkozik. Az
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ezekrdl az eredeti miiben és a fent emlitett korabbi recenzioban mar leirtak elsdsorban az idépon-
tok egyértelmii targyalasaval egészithetdk ki. Ilyen jellegii perek nem voltak az el6z6 kdnyvében
targyalt 1964—65-0s iddszak és az itt targyalt id6, az 1970-es évek eleje kozt, vagy legalabbis Pallos
nem talalt ezekre vonatkoz0 iratokat, és ezért azonnal ratér a 1970-es évek elején torténtekre.

Eldsz6r bemutatja, hogy Regdczi Istvan ellen 1970. szeptember 8-an kezdték meg a nyo-
mozast, és 1971. augusztus 17-én itélték el izgatas cimén, immar nem 15 és fél, hanem egy év
¢s 8 honapra, részben szentbeszédei, de elsésorban a tudta nélkiil Hollandiaban kiadott konyve
miatt. A szentbeszédek ,tarsadalmi veszélyességét” mi sem mutatja jobban, mint Kassai Lasz16
r. 6rnagynak az az 1970. oktober 14-i feljegyzésébe foglalt azon kijelentése, hogy ,,az utdbb fel-
sorolt személyek valamennyien idés emberek, akik a lelkigyakorlaton elhangzott szentbeszéd
részleteire nem tudtak visszaemlékezni. A fentiek miatt kihallgatasuktdl eredmény nem volt
varhato, ezért jegyzokonyvi kihallgatasuktol eltekintettiink”. Az itt leirtak arra utalnak, hogy
a szentbeszédekre vonatkoz6 informacio egy oda kiildott bestigotol szarmazhatott, akinek ki-
létét nem akartak folfedni. E konyv cimének — ,,Kétféle mérce” — helyességét mi sem mutatja
jobban, mint hogy Haraszti Miklés a ,,Darabbér” cimii munka sokszorositott formaban val6
terjesztéséért 8 havi felfliggesztett bortdnbiintetést kapott.

Attérve a nagyobb stly és ennél ismertebb iigyre, Hagemann Frigyest az 1970. szeptember
9-t61 1972. jinius 12-ig tartd vizsgalat alapjan a Legfelsobb Birosag 1972. januar 19-én 5 év
szabadsagvesztésre itélte, ¢s hasonlo biintetést kaptak tarsai is, koztiik a Kis Laszl6 perében mar
elitélt Tari Lajos. E recenzens személyesen ismerte Hagemann Frigyest, aki néhany évvel alatta
jart a Budapesti Bencés Gimnaziumba. Nala szelidebb és naivabb ember nem volt elképzelheto.
Naivitisara mi sem jellemzdbb, mint hogy ,,jelentds terjedelmiick voltak a fogdahalozati jelen-
tések s, [...] pl. Hagemann Frigyes esetében tobb mint 70 oldal” (Pallos 2009: 45). Hagemann
tehat olyannyira naiv volt, hogy 70 oldalnyit fecsegett a zarkatarsnak alcazott bestgok elétt,
amibdl kovetkeztethetiink valosagos ,.tarsadalmi veszélyességére”. Ez mégsem volt akadalya,
hanem egyik oka lett 6tévi bortonbiintetésének. Tabajdi és Ungvary (2008: 299) arrdl szamolt
be, hogy ,,1972-ben 3 domonkos-rendi szerzetest generalisukkal tortént levelezés miatt 3 évre
itéltek el”. Pallos megemliti (i. m. 48), hogy az erre vonatkozé dokumentumokat nem talalta
meg. Ettd] fliggetleniil igaz, hogy a teljesen alaptalan egyhazi perek még ekkor, 1968 utan, a
,»puha diktatira” éveiben is folytatodtak.

E konyv tovabbi részeivel itt nem foglalkozom, mert ezt korabban mar megtettem (Szakolczai
2010). Itt csak azt merem leirni, hogy a beliigy magatartasat mar ekkor a teljes zavarodottsag
jellemezte. Ha ez nem vezetett volna ekkora emberi szenvedésekre, azt mondhatnank, hogy ne-
vetséges modon jart el a rendszer szamara teljeséggel veszélytelen tigyekben, stilyos biintetése-
ket provokalva ki. Ugyanakkor nem tudta, hogy mit tegyen az un. ,,demokratikus ellenzékkel”,
amelybdl a késébbi rendszervalto partok egyike, az SZDSZ sarjadt ki. Ez alapozza meg Pallos e
konyvének cimét, a ,kétféle mércé”-t. A beliigy tovabbra is a legkeményebben follépett a rend-
szer szempontjabol teljesen veszélytelen vallasi kezdeményezésekkel szemben, és gyakorlatilag
minden sulyosabb beavatkozas nélkiil szemlélte a ,,demokratikus ellenzék™ tevékenységét, noha
ez volt a rendszervaltast elokészitd mozgalmak egyik csirdja. Az erre vonatkozo részletek az
eredeti miiben és a mar idézett recenzidban talalhatok meg.

(A negyedik konyv: A nacionalista ellenzék-ellenség a Kadar-korszak allambiztonsagi doku-
mentumaiban.) A masodik konyv részletes ismertetését az indokolta, hogy megitélésem szerint
az a legfontosabb, és az alapozza meg a legnagyobb stlyl, nagyrészt 0j, a korabbi recenziom-
ban még nem szerepelt kovetkeztetéseket. E negyedik kdnyv részletes ismertetését ugyanak-
kor az indokolja, hogy nemrég jelent meg, tovabba a szerzd kozlése szerint ez zarja le ilyen
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irdny munkassagat, és még nem kozoltek rola recenziot. Hangstilyoznom kell a harmadik és
a negyedik konyv kozti alapvetd kiilonbséget is. A harmadik az tn. ,,demokratikus”, a negye-
dik pedig az un. ,,nacionalista” ellenzék kialakulasaval és kezdeteivel, valamint e két iranyzat
kiilonvalasaval foglalkozik.

Az Eldszoban a szerzd e konyvének a kordbbi konyveihez viszonyitott vékonysagat az-
zal magyarazza, hogy a titkosszolgalatoknak ezekkel a csoportosulasokkal foglalkozd dos-
sziéi részben hidnyoznak. Ezeket vagy beziztak, vagy be sem keriiltek az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraba, és ezek puszta 1étére csak mas dossziékban talalhato utala-
sok alapjan lehet kovetkeztetni. Ezt megerdsiti az Utoszo, amelyben a szerzd leirja, hogy mint-
egy 15 ezer oldal dokumentumot vizsgalt meg, ami elképesztd teljesitmény, és ebbdl ennyit
tudott a targyhoz kapcsoléddan meriteni.

Az I fejezet az 1956-ot kovetd helyzettel foglalkozik. Leirja, hogy a Keresztény Front ne-
vii szervezkedést, amellyel masodik konyvében (Pallos 2007) foglalkozik, nem tartja olyan-
nak — e recenzens megitélése szerint joggal —, amelyben a nemzeti torekvés dominalt volna.
Egyértelmiien ilyennek tartja viszont azt a szervezkedést, amelynek megfigyelését mar 1956
decemberében megkezdték, és amelynek kezdeményezéséért és vezetéséért a Févarosi Birdsag
1962 juniusaban Zsigmond Gyulat, a Petdfi Part volt fétitkarhelyettesét 3 év, Bodor Gydrgyot
3 év és 6 honap és Piiski Sandort 4 év és 6 honap bortonbiintetésre itélte (Pallos 2011: 11-12).
E fejezet szerint ez tigyben Domokos Pal Péter, Nagy Endre, Pallos Laszlo, a konyv szerzdje
¢és Balogh Sandor letartoztatasat is tervezték, de csak Nagy Endréére kertilt ténylegesen sor. A
konyv kozli Féja Géza, Vas Istvan és Keresztury Dezs6 ez tiggyel kapcsolatos megnyilatkoza-
sait is. Kozli, hogy a ,,»Borisz« fedonevii igynok 1962. junius 15-i jelentése szerint »Féja Géza
egy nagyon finom operacio, amellyel a kormanyzat a népi irokrol leszedi azt a visszahtizo és
bomlaszté sleppet«” (i. m. 12. 0.). Ez az eléggé megddbbentd idézet nagyon jol mutatja, hogy
a Nemzeti Parasztparton beliil mekkora politikai és nézetkiilonbségek voltak. A dokumentumok
kozott lathatunk egy 1962. majus 30-i keltli tigynoki jelentést ,,ifj. Antall Jozsef volt tanar” e
perrel kapcsolatos véleményérdl (i. m. 14. 0.).

A II fejezet a puha diktaturaba vald dtmenet idejét targyalja, de itt nem koz6l dokumentu-
mokat, hivatkozik viszont Pallos el6z6 konyvére (2009) és az abban e témakorrel kapcsolatban
megjelent dokumentumokra. E fejezetbdl kidertil tobbek kozott az, hogy a diktatura ,,puha-
saga” nem volt akadalya annak, hogy az 1972. marcius 15-1 megmozdulas résztvevoi koziil
Szalai Miklos 5. éves egyetemi hallgatot az 1848-as 12 pont felolvasasaval és Kossuth-notak
éneklésével megvalositott s elkdvetett ,,nagyobb nyilvanossag elotti izgatas blintette” miatt ne
itéljek el 1 év és 8 honap, tarsait pedig tobb honap fegyhazban letoltendd szabadsagvesztésre
(Pallos 2011: 17). Pallosnak a ,,kétféle mércé”-re vonatkozo és elobb ismertetett tétele azonban
még ebben az esetben is igaz. Objektiv értelemben véve semmi sem jogosabb, mint marcius
15-¢n az 1848-as 12 pont nyilvanos felolvasasa és Kossuth-notak éneklése, ez tehat objektiv
értelemben semmiképpen sem tekinthetd blincselekménynek. Ez azonban mégis sokkal veszé-
lyesebb volt a rendszer szamara, mint néhany szelid katolikus szerzetes vagy vilagi artalmatlan
beszélgetése vagy levelezése, ami, objektiv értelemben, ugyancsak nem tekinthetd biincse-
lekménynek, de emellett a rendszer szamara veszedelmesnek sem. Ez utobbiakért azonban a
rendszer, pontosan ugyanekkor, 1972 tavaszan, sulyosabb itéleteket szabott ki, mint a nagyobb
nyilvanossag el6tti tiintetésekért (Pallos 2009: 45-48). A Pallos szerinti ,,kétféle mérce” tehat
ezek szerint is miikodott, és ez aligha magyarazhaté massal, mint hogy a beliigy a katolikus
,,szervezkedések” leghalovanyabb arnyékat még ekkor is veszedelmesebbnek tekintette a rend-
szer szempontjabol, mint a tobbieket.
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A Il fejezet legel6szor arra mutat ra, hogy mig a harmadik kdnyvben targyalt és a ,,de-
mokratikus ellenzék™ korébe tartozo ,,Repiild egyetem” megfigyelésére alacsonyan képzett,
a ,,nacionalista ellenzék” megfigyelésére altalaban magas képzettségli tigyndkoket, irodalom-
torténészt, jsagirokat, szerkesztoket, féiskolai adjunktust, tanart alkalmaztak. A fejezet ezutan
részletesen ismerteti a Fiir Lajos, Kiss Ferenc irodalomtorténész, Nagy Géspar koltd, Zelnik
Jozsef, Cso6ri Sandor, Ilia Mihaly, Csengey Dénes és Lezsak Sandor e témaval kapcsolatos
megfigyelésével kapcsolatos eljarast. A kozolt dokumentumok kozott az egyik legérdekesebb
¢s a beliigy eljarasmodjara talan a leginkabb jellemz0 az az ,,operativ jelentés”, amelyet Pallos
az 50-54. oldalon kozol. Ezen irat szerint Ilia Mihalyt azzal akartak vadolni, hogy ,,anyagi ta-
mogatast” kapott, ami lehetdséget adott volna arra, hogy 6t tarsai eldtt ,,lejarathatjak”. Erdekes
az a dokumentum a konyv 56. oldalan, amely Ilia Mihalyt teszi az ,,Azok a fontosabb hazai
kapcsolatok, akik ellenséges tevékenységével egyetértenek, tamogatjak torekvéseit” c. abra
kozepére. Itt a ,,Felsé kapcsolatok™ korébe négy személy, Kiss Ferenc, Cso6ri Sandor, Czine
Mihaly és Csapody Istvan soproni biologus szerepel, a ,, Tanitvanyok, »kinevelt kaderek« ko-
zott lathatjuk tobbek kozott Csapody Miklost, a ,,Bizalmat élvezd, mar valamilyen »pozicio-
ban« 1év6 kapcsolatok™ kozott pedig Lezsak Sandort és Vekerdi Laszlot.

A IV, fejezet cime ,,Monor — Lakitelek”. A konyv kozli az 1985. junius 14—16-1 monori ta-
lalkoz6 programjat (60. o.), amely szerint Donath Ferenc korelndk elndki megnyitojat 4 elére
megirt szovegli és szétosztott eldadas és ugyanennyi korreferatum kovette. A négy eléado
Csurka Istvan, Szabo Miklos, Csoori Sandor és Kenedi Janos, a négy hozzaszol6 pedig Bauer
Tamas, Laki Mihaly, Kis Janos és Vasarhelyi Miklos volt. Megddbbentd egyiitt latni ezeket a
neveket, akiknek k6zos szereplése nemcsak ma, hanem kozel két évtizede aligha lenne elkép-
zelhetd. A konyv kozli a jelenléti ivet is (61. 0.), amely szerint a talalkozon nem 36-an — ahogy
a tajékoztato irta —, hanem 45-en vettek részt. A névsor szerinti felsorolas drdoge folytan Csurka
Istvan és Demszky Gabor, Konrad Gyorgy és Kosa Ferenc, valamint Sinkovits Imre és Solt
Ottilia szerepel — tobbek kozott — egymas utan. Mindez egészen kiilonds élességgel mutatja az
akkor kialakul6 ellenzék egységének megteremtésére vagy fenntartasara vald torekvést.

Monoron azonban az ellenzék e két csoportja kozti egység nem volt kialakithatd, vagy ha
ugy véljiik, hogy ez az egység valamilyen forméaban addig még fennallt, nem volt fenntarthato.
A szerz6 idézi a BM részére késziilt operativ jelentés 1987. oktdber 29-1 szamat, amely szerint:
,,Czakod Gabor sziik korben az alabbiakat mondta el a lakitelki talalkozordl. Az Orszaggyiilés
Oszi lilésszaka elott fennallt az ellenzéki iranyzatok kozotti szoros egytittmikddés és kozos
fellépés lehetsége. Ehelyett azonban a demokratikus ellenzék Kis Janos és Készeg Ferenc
vezetésével maganak vindikalta az egész »masutas« kibontakozési program vezetését. Ezért
a »népi-nemzeti népfrontos« értelmiség képviseldi sziikségesnek lattak, hogy 6k maguk is
létrehozzanak valamilyen érdekképviseleti szervezetet” (62. 0.). Az ezzel foglalkozo negyed-
éves beliigyi jelentés ugyanakkor azt irja, hogy: ,,A polgari radikalisok nem kaptak meghivot
Lakitelekre, az un. Magyar Demokrata Forum létrehozasara. A polgari radikalisok nem mond-
tak le a »népiekkel« valo szorosabb egyiittmiikddésrol” (65. o.).

Az MDF megalakitasat megel6zo elsd 1épés a Bethlen Gabor Alapitvany 1étrehozasa volt.
Az alapitvany 1985. szeptember 20-i Felhivasa szerint a kuratorium elnéke Marton Janos volt,
tagjai pedig Juhasz Gyula, Kiraly Tibor, Kiss Ferenc, Kosa Ferenc, Szabé Gabor és Vekerdi
Laszlo. Sem koztiik, sem az alairdk, sem a késobb csatlakozok kozott nem talalhatjuk meg a
polgari radikalis ellenzék képviseldit. A konyv, tobb beliigyi jelentés mellett, kozli az 1987.
szeptember 27-¢én, Lakitelken kiadott Nyilatkozatot (72. o0.), valamint az MDF 1988. januar
30-an, Budapesten tartott 6sszejovetelének Zaronyilatkozatat (77-79. o.).

Az V. fejezet cime: a ,»Bojtar« fedénevii bizalmas nyomozas”. A szerz6 az Utdszoban leirja,
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hogy az ebben a fejezetben k6zo1t dokumentumok nem tartoznak kutatasa céljahoz, de idérend-
ben beleesnek a vizsgalt idészakba. Ha az esemény nem is kapcsolodik szorosan a ,,nacionalista
ellenzék-ellenség” témakorébe, a megfigyelés arra utal, hogy ezt masképp mindsitette a beliigy,
mint a nagyobb mértékben megtiirt ,,demokratikus™ ellenzék megmozdulasait. A szerz6 e fe-
jezetben, fakszimilében kozol egy Orban Viktorral (83—85. 0.) és tobb Lévai Anikéoval (82. és
86-90. 0.) foglalkozo beliigyi dokumentumot. Ez utobbiak szerint lehallgattak telefonbeszél-
getéseit, és tavollétében behatoltak lakasiba. Az ,Osszefoglalé értékeld jelentés” (87-88. 0.)
leirja, hogy mit talaltak ott.

A VI fejezet az 1979. és 1989. évek kozotti negyedévi beliigyi jelentésekbol, a VIL fejezet
pedig az 1989. januar 30-t6l 1990. januar 4-ig kiadott beliigyi heti tajékoztatokbol kozol ki-
emelt részeket. Ezek a szovegrészek nagyon jol mutatjak be az akkori események menetét. Az
Utoszo részletesen irja le azt, amivel mar az Eldszo is foglalkozik: a rendelkezésre allo iratok
hianyosak. Példaként kozli az akkori események egyik fontos szerepldjérdl, Bird Zoltanrol ta-
lalt egyetlen ¢és alig egy bekezdésbdl allo jelentést.

A konyv rendkiviil érdekes, és a benne talalhato legfontosabb dokumentumokat mindenki-
nek ismernie kell, aki érdeklddik e kor irant, ami pedig szerintem mindannyiunk kotelessége.
Ezért feltétlentil ajanlom a konyv elolvasasat. Nem lehetiink eléggé halasak Pallos Laszlonak
azért az iszonyl munkaért, amit végzett, és amivel hozzajarult ennek a szornyii kornak az ala-
posabb megismeréséhez, a sziikségképpen felvetddo kérdések megvalaszolasahoz.

IRODALOM

Balint Jozsef SJ (¢. n.): Vilagszolidarizmussal a harmadik évezredbe. P. Dombi Jozsef S.J., a Solidaritas Bellarminiana
munkakozosség vezetdjének eszméi alapjan. Kézirat gyanant.

Pallos Laszl6 (2005): Sorsunk. ,, Latlelet” Kis Laszlo egyetemi lelkészrol és az Egyhazkozségi Népi Didkotthonokrol.
Kutatta, dsszedllitotta, az eldszot és a bevezet6t irta dr. Pallos Laszl16. Piiski, Budapest, 145 o.

Pallos Laszlo (2007): Reménykeltdk. Az 1945. utini ,illegdlis” katolikus politikai szervezkedések. Trtak: A
Beliigyminisztérium és tigynokei. Kutatta, osszeallitotta, a bevezetd szoveget és a zarszot irta dr. Pallos Lasz1o.
Puiski, Budapest, 389 o.

Pallos Laszl6 (2009a): Kétféle mérce a diktaturaban. Kutatta, szerkesztette, az elé- és utdszot, valamint a fejezetek el6tti
szoveget irta dr. Pallos Laszlo6. Piiski, Budapest, 255 o.

Pallos Lészl6 (2009b): Az é16 faklya: Bauer Sandor. Magyar Szemle, Uj folyam, XVIII/3—4. (aprilis) 185-188. o.

Pallos Laszlo (2011): 4 nacionalista ellenzék-ellenség a Kadar-korszak allambiztonsagi dokumentumaiban. Piski,
Budapest, 2011, 136 o.

Szakolczai Gyorgy (2008): A titkosszolgalatok, a keresztény szervezkedések és a részleges megallapodas a Vatikannal.
Magyar Szemle, Uj folyam, XVII/7-8. (2008. augusztus), 84—100. 0.

Szakolczai Gydrgy (2010): Kétféle mérce. Pallos Laszlo konyvérSl. Magyar Szemle, Uj folyam, XIX/1-2. (2010.
februar) 121-126. o.

Tabajdi Gabor (2011): Kereszténydemokratdk a politikai renddrség célkeresztiében. Kézirat.

Tabajdi Gabor — Ungvary Krisztian (2008): Elhallgatott mult. A partallam és a beliigy. A politikai renddrség miikédése
Magyarorszagon 1956-1990. Corvina, Budapest, 515 o.

Zombori Istvan (szerk.) (2001): Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolata 1920-2000. Szent Istvan
Tarsulat, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, Budapest, 136 o.

JEGYZETEK
* A recenzens eziton fejezi ki koszonetét — a szo- Voros Imrének a kézirat elolvasasaért, valamint
késos fenntartasokkal — Csaba Laszlonak, Lovas értékes megjegyzéseikért és javaslataikért.

Rezsonek, Szabo Robertnek, Tabajdi Gabornak és



MAGYAR LASZLO ANDRAS

Aquincumtdl a Semmelweis-szoborig —
kalandozas Budapest orvosi multjaban

Budapest orvoslastorténetét — bar a rd vonatkozo, tdbbnyire csak tanulmanyokat, cikkeket,
konyvfejezeteket, dokumentumkozléseket feldleld irodalom immar hatalmassa, szinte atte-
kinthetetlenné duzzadt — eddig még senki sem irta meg. Englanderné Briill Klara 1930-ban
kiadott érdekes és szinvonalas, am nem kiilondsebben alapos kdnyvecskéjén kiviil inkabb
csak a budapesti fiirdok, vizgyogyintézetek torténetérol sziilettek nagyobb 1élegzetli mun-
kak (Liber Endre, Ko6sa Laszlo, Buza Péter munkai), illetve egyes korhazak probaltak oly-
kor, jubileumi kiadvanyaikban megordkiteni, tobb-kevesebb sikerrel, multjukat. Budapest
egészségligyének, a gyogyitds budapesti (budai, pesti és Obudai) torténetének azonban
mindmaig nem késziilt 6nall6 monografiaja. Pedig ez a torténet igenis a févaros historia-
jénak nélkiilozhetetlen, ha nem egyik legfontosabb eleme, hiszen a jarvanyok, ispotalyok,
orvosok, gyogyfiirdok sebészcéhek torténetének megismerése soran nem csupan az adott
kor egészségiigyérdl, hanem mindennapi életérdl is szamos, izgalmasan 0j és a torténeti
kutatas sok teriiletén hasznosithat6 informaciot nyerhetiink.

Ezt a hianyt igyekezett potolni Kapronczay Karoly, mikor konyvének megirasara vallal-
kozott. A jelen kotet célja viszont nyilvanvaldéan nem — mar csak terjedelmi okokbdl sem
— a tudomanyos 6sszegzés, hanem ,,csak” a szinvonalas ismeretterjesztés lehetett. Ennek
érdekében a szerzének szinesen, érdekesen kellett irnia, am a teljesség igényérél minden-
képpen le kellett mondania. A nagykdzonség szamara azonban ez a torténeti attekintés igy
is rendkiviil tanulsagos és élvezetes olvasmany, és aki kézbe veszi ezt a kdnyvet, semmi-
képpen nem fog csalddni benne.

Az els6 fejezet nagyjabol 1700 év gydgyitas-torténetének Budapest teriiletén talalha-
td vagy azonosithaté emlékeit mutatja be nekiink a romaitdl a térok hoditas koraig. Sok
mindenrdl esik itt sz6 réviden: a panndniai romai emlékektol a szerzetesrendek gyogyitd
tevékenységének ¢€s a sebész- ¢s fiirdoscéhek rendszerének leirdsan at, a legkorabbi budai
orvosok tevékenységének méltatasaig. A 18. szdzadban az Gjra varossa fejlodé Buda, Pest
és Obuda egyre tobb gyogyszertarnak, korhaznak és orvosnak adott otthont, és ekkor, a 18.
szazad harmincas éveiben kezd6dott meg az orszagos €s a helyi kdzegészségligyi rendszer
kiépiilése is. A kor embere szamara stilyos és allando veszElyt jelentettek a jarvanyok: a pes-
tis elleni korabeli dvintézkedésekrdl részletesen olvashatunk a kotet masodik fejezetében.
Az elso pesti és budai korhazak alapitasarol, kiilondsképpen pedig az Irgalmasrend és az
Erzsébet-apacak budai tevékenységérdl tudhatunk meg szamos érdekességet a kovetke-
zOkben. Buda ¢és Pest a reformkor folyaman valt nagyvarossd, s ez az orvosok ¢s egyéb
gyogyitok (sebészek, babak, sziilészek) tarsadalmanak, tarsadalmi szerepének és szamanak
valtozasan is meglatszott. A megndvekedett népesség 1j és korszerlibb korhazak épitését
tette sziikségessé: ekkoriban épiiltek tehat Pesten az elsé korszerii és nagy befogadoké-
pességli korhazak, amelyekben a betegellatas mellett a szegénygondozas is szerepet ka-
pott. Igen érdekes alfejezet szol a pest-budai tébolydak torténetérdl, Pfisterer, Schwartzer
tevékenységérdl majd a Lipot mezei intézet épitéstorténetérdl. A hazai egészségiigy nagy
korszakaban, az 1867 és 1914 kozt eltelt kozel fél évszazadban nemcsak a pesti egyetem
fejlédott oriasit, hanem az egészségiigy infrastrukturdja is, mikozben az orvosok szdma
Otszorosére duzzadt. Am ez a fejlédés sem tudta fedezni a rohamosan novekvo igényeket:
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sorra jottek tehat létre a — gyakran alternativ gyogymodokat is eldszeretettel alkalmazo
— magangyogyintézetek, amelyekrdl a konyv szintén szines képet fest. E tartalmi egység
végén a budapesti katonai kérhdzakrol kaphatunk attekintést.

A konyv utolso fejezete a 20. szazad budapesti gyogyitas-tdrténetét vazolja szamunkra,
kiilonds hangstllyal a biztosito-intézményekre és az tjonnan létesiilt korhazakra. A fejeze-
tet apolastorténet, gyogyszertar és gyogyszergyar-torténeti valamint mentéstorténeti 6sz-
szefoglalasok egészitik ki, majd a Semmelweis szobor tragikomikus €s sajnos tulsagosan
ismerdsen ,,magyar” torténete zarja.

Kapronczay Karoly nem volt irigylésre méltd helyzetben, hiszen hihetetleniil gazdag és
vonatkozasaiban elképesztéen szerteagazd anyagot kellett roviden és érdekesen dsszefog-
lalnia. Am feladatét kivaloan oldotta meg. Gondosan iigyelt 14, hogy adataibél ne szaraz
adatsorok kerekedjenek. Ezt elkeriilendd mindig a torténelmi, gazdasagi, politikai és tar-
sadalmi koriilmények hatterének megfestése utan kezd csak mondanivaldjaba, amelyet
szamtalan érdekes, szorakoztatd részlettel, és emlékezetes portréval tesz befogadhatova
¢s ¢lvezhetdvé.

A Schultheisz Emil altal étvagykeltéen bevezetett, igen szépen €s célszertien illusztralt
kotetet a tovabbolvasast és a kutatast egyarant segitd bibliografia zarja. Csak remélhet;jiik,
hogy ennek a remek konyvnek Kapronczay legalabb 800 oldalas valtozatat is megirja
majd.

(Kapronczay Karoly: Gyogyito Budapest. Bp., Holnap, 2011, 145 p., ill.)

AN
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Jonathan Pearlman

Ausztralia torténelmi dontésével a kontinens
elsd lakosaiként ismeri el az éslakosokat

Ausztralia torténelmi valtoztatasokat késziil beve-
zetni alkotmanydba, amelyben az ausztral oslako-
sokat a kontinens elsé lakosaiként ismerné el, és
hatdlyon kiviil helyezné azokat a rendelkezéseket,
amelyek lehetoséget teremtettek az dllam szamara
a faji alapon torténd megkiilonboztetésre.

A nemrégiben benyujtott javaslatok alapjan kikér-
nék az ausztral allampolgarok véleményét, hogy
elfogadjak-e azt az alkotmanymodositast, amely
kinyilvanitana, hogy ausztraliai bennsziilottek ¢és
csendes-Oceani szigetlakok voltak a kontinens elsé
telepesei. Egy masik modositas pedig megtiltana a
faji alapon torténd megkiilonboztetést, hatalytalanit-
va azokat a rendelkezéseket, amelyek a hatosagok
szamara eddig lehetdvé tették ezt a kiilonbségtételt.

44-b6l csupan 8 népszavazas volt eredményes
eddig az Ausztral Allamszovetség 111 éves fennal-
lasa alatt. A legutobbi sikeres népszavazasi kezde-
ményezés 1967-ben volt.

Julia Gillard miniszterelnok is tamogatta azt a
szOvegtervezetet, amelyet egy 19 figgetlen szakér-
t6bol allo bizottsag fogadott el, és megigérte, hogy a
modositd javaslatokat még a 2013-as orszaggytilési
vélasztasok el6tt népszavazasra bocsatja.

Az alkotmanymodositast tamogatta Tony Abbott
ellenzeki vezetd is, aki kijelentette, hogy barmilyen
olyan intézkedést tidvozolnek, amely nem irja feliil
a Bill of Rights-t.

A miniszterelndk pedig azt is hozzatette, hogy
Ausztralia ,.elég nagy” mar ahhoz, hogy elfogadja
a valtoztatasokat.

,»Most van itt az ideje annak, hogy igent mond-
junk a multunk tisztazasara, hogy igent mondjunk
az alkotmanyos valtozasra, és igent mondjunk
egy minden korabbinal egységesebb és békésebb
jovére” — mondja. ,,Minden politikdban érintettre

sziikség van ahhoz, hogy jobbik énjét megtalal-
va egységbe kovacsolodva tamogassa a valtozas
tigyet.”

Julia Gillard azt szeretné, ha a népszavazast a
2013-ban esedékes valasztasok elétt tartanak meg,
de elfogadja, hogy a sikerhez mindkét nagy part
tdmogatasara is sziikség van. Megjegyezte, hogy
az 1967-es népszavazas — amely arrol szolt, hogy
a népszamlalasok soran az Gslakosokat is vegyék
figyelembe, és helyzetiik javitasara kiilonleges in-
tézkedéseket hozzanak — kilencven szazalékos ta-
mogatast kapott.

Politikai ellenfele, Abbott kijelentette, hogy a
népszavazas egy ,,nemzetegyesito pillanat” lehet az
orszag életében.

Fenntartassal €link minden olyan javaslattal
szemben, amely egyetlen rendelkezés elhelyezé-
sével garantalna jogok egész sorat. De elfogadjuk,
hogy ausztral dllampolgérok millidinak reményei és
almai valnanak valora a bennsziilottek alkotmanyos
elismerésével” — mondta.

Az egymast kovetd ausztral kormanyok sor-
ra probaltak megoldani az &slakosok tisztazatlan
helyzetét, ideértve kozosségeikre jellemz6 szegény-
séget, a tarsadalmi beilleszkedési zavarokat és a
szembet(iné egyenldtlenségeket.

Egy 1999-es népszavazasi kezdeményezés soran
mar napirendre keriilt egy alkotmanymodositasi
javaslat, amely a preambulumban Ausztralia els6
lakosaiként ismerte volna el az ausztral és Torres-
szigeteki Oslakosokat, de ez cstifosan megbukott,
¢és sokkal kevesebb szavazatot kapott, mint a vele
szemben benyujtott ellenzéki kezdeményezés.

A prominens Oslakos és nem-6slakos ligyvédek-
bol, politikai és kozosségi vezetokbol és akadémi-
kusokbol 4llo szakértdi bizottsag ez alkalommal
megprobalta ezeket a buktatokat elkeriilni.

A 300 oldalas szovegtervezet, amely tobb mint
3500 korabbi javaslaton alapult, kimondja, hogy
az Oslakosok elismerésének szerepelnie kell az
alkotmanyban. Nyitva hagyta viszont a hanyatlo
Oslakos kozosségeket kifejezetten tamogatd allami
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beavatkozas lehetdségének kérdését. A parlament-
nek tovabbra is késznek kell allnia arra, hogy a
jogalkotas eszkézeivel ,,megoldja a hatranyos hely-
zetll kozosségek problémait, csokkentse a multbeli
diszkriminacio hatasait, vagy megovja a kdzossé-
gek kultirajat, nyelvét és szellemi 6rokségét”.

Az 6slakos és Torres-szigeteki lakossagrol szo-
16 népszavazas bukasa viszont szdmos ausztralt
elbizonytalanitana a nemzeti értékekkel, a faji disz-
kriminacioval és a nemzettudattal kapcsolatban” —
allitja a jelentés. ,,Az Oslakos és Torres-szigeteki
lakosokat nagyon hatranyosan érintené egy ilyen
eredmény.”

Az Oslakos szarmazasi Patrick Dodson pro-
fesszor, a szakértéi bizottsag vezetdje elmondta,
nagy kockazatot vallal fel az orszag, amikor ilyen
,korszakalkot6 dontést hoz”.

,-Ez az az id6, mikor az alkotmanyban kell r6g-
ziteniink az igazsagot és azt a tiszteletet, amelyet
az Oslakos és Torres-szigeteki lakossag érdemel.
Az egyértelmii kormanyzati elkotelezettség és erds
nemzeti identitas kulcsfontossagu a nemzet fejlodé-
se szempontjabal.”

Ausztralia 23 milliés népességébdl az Gslakos
népesség fél millidra teheto.

(The Telegraph)

Jonathan Pearlman

Egy ausztral éslakos génallomanya
alapjan ujra kell irni az emberiség
Ostorténetét

Egy hajtincs, amelyet egy vilagtol elzart, kozép-
ausztral telepiilés vasutallomasan gyijtottek, vjra-
irja az emberiség Ostorténetét.

Egy nemrégiben megjelent tanulmany szerint az auszt-
rél éslakosok ,,az egyik leghosszabb ideje Afiikéan ki-
viili él6 embercsoport”, illetve ,,olyan kdzosség, amely
a legrégebben él egyazon a teriileten”.

Az 1920-as években keriilt egy fiatal ausztral
Oslakos férfi hajtincse egy brit antropologushoz,
amelybdl nemrégiben olyan fejlédéstorténeti infor-
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maciot nyerhettek, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy az elsé emberek Afrikabol nem egy, hanem
két vandorlasi hullamban rajzottak ki.

Egy természettudosokbol allo nemzetkozi kuta-
tocsoport ebbdl a hajtincsbdl nyerte ki azt a DNS-t,
amely elséként enged kovetkeztetni az ausztral
génallomany gyokereire.

Az eredmények kimutattak, hogy az 6slakos
olyan emberek leszarmazottja, akik koriilbeliil
70 000 évvel ezelétt vandoroltak Afrikabol Azsidba.
A kutatok ugy veélik, ez azt bizonyitja, hogy az
ausztral dslakosok valtak ki elséként a tobbi mai
ember Osei koziil.

A Science magazinban jelentek meg ezek a fi-
gyelemreméltd megallapitasok, amelyek azt vetik
fel, hogy a modern ausztral 6slakosok 24 000 évvel
korabban vandoroltak ki Afrikabol, mint azok, akik
ma Azsia és Europa mai népességének Gsei voltak.
Ezzel megkérddjelezik azon jelenlegi elméleteket
is, miszerint Afrikabol egyetlen id6pontban rajzot-
tak volna ki a mai emberek.

,,Az ausztral Oslakosok a legelso felfedezok le-
szdrmazottai” —mondja a {0 szerzd, Eske Willerslev,
a Koppenhagai Egyetem munkatarsa.

,Mig az eurdpaiak ¢és azsiaiak Osei valahol
Afrikdban vagy a Kozel-Keleten hosszasan idéz-
tek, miel6tt tovabbvandoroltak volna, az ausztral
Oslakosok felmendi rendkiviil gyorsan mozogtak;
az ismeretlen 4zsiai teriileteket atszelve, a tengeren
atkelve jutottak el végiil Ausztraliaba.”

,lgazan hihetetlen utazds lehetett, és minden
bizonnyal kivételes tulélési technikat és batorsagot
igényelt.”

Egy frissen megjelent tanulmany azt ija az
ausztral dslakosokrodl, hogy ,,az egyik legrégebben
folyamatosan fennalld Afrikan kiviili nép”, va-
lamint ,,olyan k6zosség, amely a legrégebben él
egyazon a teriileten”.

Az ausztral 6slakosok 6rommel fogadtak az ered-
ményeket. A Goldfield Foldi- és Tengeri Tandcs
[Goldfields Land and Sea Council], amely a min-
tavétel alanyanak szarmazasi helyén képviseli az
Oslakossagot, kozleményében igy nyilatkozott: az
Oslakosok igy ,,mentesiiltek az aldl a teher aldl,
hogy bizonyitsak a szélesebb tarsadalom fel¢, hogy
Ok messze a legrégebbi folyamatosan fennallo civi-
lizaciod a vilagon”.
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A hajmintat egy Golden Ridge-i palyaudvaron,
Kalgoorlie mellett gytijtotte 1923-ban egy cambrid-
ge-i antropologus, Alfred Haddon. Haddon abban a
40 percben szerezte meg a helyi dslakos hajfiirtjét,
amig a vonat Golden Ridge-nél varakozott.

A hajfiirt Cambridge-ben maradt koriilbeliil egy
évvel ezelottig, amig Willerslev professzor tudo-
mast nem szerzett rola.

(The Telegraph)

Peter Durtschi

Visszatérnek a halak az Aral-téba

Az Aral-tora nemrégiben épitett gatnak koszon-
hetben a to vizszintje emelkedni, sotartalma pedig
csokkeni kezdett.

Hajnalodik Tastubekben, az Aral-to kazahsztani
partjanak kis halaszfalvaban. Mint egy kis nedves
sziget az agyagbarna sztyeppén, ugy csillog a to —a
hasonlat nem ujkeletii: az ,,aral” sz6 kazahul szige-
tet jelent. A vizben tevék gazolnak, az Eszaki-Aral-
t6 partjahoz egy tucat halaszcsonak kozeledik.

A halaszok kosarba rakjak a bdséges fogast, majd
a partra cipelik a teli kosarakat. Még hat évvel ez-
elétt is elképzelhetetlen lett volna egy ilyen jelenet:
a vilag negyedik legnagyobb beltengere akkoriban
ugyanis eredeti méretének mintegy tizedére zsugo-
rodott Gssze. Az 1950-es években a szovjet vezetés
ugy dontétt, hogy az Aral-to két taplalo forrasat
elcsatornazzak, és az igy nyert vizet gyapotfoldek
ontozésére hasznaljak; a t6 pedig, amelynek nincs
természetes lefolydsa, a legtobb halfaj szdmara
tilzottan sossa valt. A korabbi, évenként atlagosan
mintegy 50 000 tonnas fogas igy 2004-re mindos-
sze 52 tonnara apadt.

Ekozben a t6 legnagyobb része kiszaradt. 1987-
ben szétvalt egy északi és egy déli részre, amelyeket
csak egy csordogald vizfolyas kot Ossze. Végiil
2007-ben a Déli-Aral-to is két részre szakadt, és igy
a beltenger harom tova zsugorodott Ossze. ,,A pusz-
tulas mértéke meglepett minket” — emlékszik Philip
Micklin, a Michigan allambeli Westen University
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egykori foldrajzprofesszora. A homokviharok, a
talaj szikesedése és a nagymértékii fajpusztulas
az Aral-tavat az ember okozta kérnyezeti kataszt-
rofak mintapéldajava tették. Az Aral-to vizszintje
tizezer éves torténete sordn tobbszor is csokkent
mar hasonld6 mértékben. ,,Ujdonség volt azonban
a novényveédo szerek okozta karosodas” mondja az
orosz zoologus, Nyikolaj Vasziljevics Aladin, aki
mar sok évtizede ismeri az Aral-tavat. A szentpéter-
vari férfi a t6 egy részének megmentését szolgald
gat épitésének szoszoldja. A 8 méter magas, 13 ki-
lométer hosszi Kok-Aral-gat 2005 ota tartja vissza
az Eszaki-Aral-to vizének elszivargasat. A vizszint
a vartnal gyorsabban mutatott emelkedést: alig né-
hény év alatt 6 métert.

Ezzel egyiitt csokkent a t6 vizének sotartalma
is. ,,Csodalatos latni a valtozast” — mondja Philip
Micklin, aki a gat kozvetlen kozelében éppen a
sotartalmat méri. Egy sz¢€lt6l hajladozo nadas koze-
Iében, kacsaktol és néhany flamingotol egy kohaji-
tasnyira meriti a vizbe az eszkozt — , kevesebb, mint
10 gramm literenként” — mondja elégedetten.

»Sehol sem talalni még egy beltengert, amelynek
az Okoszisztémaja ilyen hirtelen omlik Ossze és
azutan — legalabb részben — ilyen gyorsan rege-
neralodik” — allitja a naptdl cserzett borti Micklin.
,,»Az Okoszisztémak altalaban elég sokaig képesek
megmaradni, és legalabb egy kicsiny résziik sértet-
leniil megmarad” — foglalja 6ssze az Eszaki-Aral-to
gyogyulasanak tanulsagait. A halfajok egy része
valoszinisithetden szerencsésen életben maradt a
tavat északrol taplalo Szir-darja deltajaban, hogy
aztan, amint a vizszint megemelkedett, a sotartalom
pedig lecsokkent, tjra benépesitsék a tavat. A bio-
massza, vagyis a halak dssztomege a korabbi 3500
tonnarol 2005-re Gjra 18 000 tonnara emelkedett,
mondja Caualkan Jermakanov, a kazah halaszati
hatosag regionalis vezetdje. Mintegy 6000 tonna
keriil a helyi halaszok haldjaba, tehat a biomassza
harmada. Azonban Kazahsztin néhany éve mar
fenntarthat6 halgazdalkodast célzo politikat folytat,
¢és ennek keretében szigortian korlatozza a halasza-
tot. A politika azt célozza, hogy a halak mennyisége
ismét a kétszeresére ndjon, és ezzel legalabb 40 000
tonnara emelkedjen — folytatja Jermakanov.

A 79 éves Nargyalij Gyemjov békésen tildogél
Akbaszt tartomanybeli hazanak kertjében. Az egy-
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kori halaszt hatalmas fogasi eredményei okan a
szovjet korszakban még a part is Kitiintette. A vete-
ran halasz és falubeli tarsai most egy reménytelibb-
nek tiing jovobe tekintenek. Az emberek lassan vis-
szatérnek Akbasztba, Aralszkban pedig nemrégiben
) halfeldolgozot nyitottak. 41 embert alkalmaznak
stillék és mas halfajok filézésére és exportalasukra
valo eldkészitésiikre. Naponta 1500 halasz veti ki
ismét a haléjat az Eszaki-Aral-tavon. Nagyjabol
400 dollarnyi jovedelmiik szarmazik ebbdl egy
hoénapban, amibdl atlagosan egy négytagu csaladot
tartanak el, tehat a to 0sszesen 7500 ember szamara
biztosit ujra megélhetést.

A jovében még tobben élhetnének meg a tavi
gazdalkodasbol. Mar napirenden van a Kok-Aral-
gat magasittatasa is, ami altal a viztiikor tovabbi 50
szazalékkal novekedne, és dsszesen nagyjabol 5000
négyzetkilométeren teriilne el. De van még ezen
kiviil is egy lehet6ség. Azt mondjak a helyiek, hogy
egy masodik gat épitését is tervezik északkeleten,
amely az Aral-to viztiikrét még jobban megemelné.
Egy tjonnan kialakitandd csatorna pedig Aralszk
kiszéradt kikotdjébe vezetné vissza a Szir-dartja vi-
z¢ét. A kazah kormany 6sszel felallitott egy szakértoi
bizottsagot, amely 6t éven beliil valositand meg a
fenti két terv valamelyikét.

Kronologia

Az Aral-td viztikre egészen 1960-ig a Keleti-
tenger szintje folotti 53 méteren teriilt el. Felszine
68 000 négyzetkilométer, ¢s a halaszati gazdasag
60 000 embert foglalkoztatott, a legfontosabb kikd-
t6 Aralszk volt.

1980: A szovjet vezetés ugy dont, hogy onto-
z6rendszert épitenek ki, foleg a gyapottermesztés
céljaira. Ezaltal 6,3 milli6 hektar teriilet vizellatasat
biztositjak. Ennek kévetkeztében a to kiterjedése-
nek 40 szazalékat vesziti el. A sétartalom megdup-
lazodik, és 18 grammra emelkedik, vagyis literen-
ként majdnem 2 szdzalékra — az Aral-td valaha alig
s6s vize olyan sossa valt, hogy csak a garnélak ¢s a
lepényhalak voltak képesek fennmaradni benne.

2006 koriil a t6 mar korabbi kiterjedésének 25
szazalékara zsugorodott, sotartalma pedig megha-
romszorozodott.

2011: a 2005-ben megépitett Kok-Aral-gatnak
készonhetéen az Eszaki- vagy Kis-Aral-t6 viztiikre
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3100 négyzetkilométerrl 3600 négyzetkilométerre
nétt, térfogata a korabbi 22 kébkilométerrdl 27
kobkilométerre ndvekedett.

(Neue Ziircher Zeitung)

Ramon Schack

Prizren, Koszové gybngyszeme
Uj felviragzas el6tt

Prizren, a tobb évszazada a muszlim és a keresz-
tény vilag hataran elteriild varos, jelentds szerepet
kapott a szerbek és az albanok torténelmében.
Gazdag épitészeti oroksége is errdl tanuskodik.
Meégis, az 1999-es haboru ota a vdrost mar csak
albanok lakjdk.

A helyszin: Prizren varos egy jelentéktelen mellék-
utcdja, Dél-Koszovo. A varosnegyedben lakohazak,
mihelyek, élelmiszeriizletek és kisipari tizemek
vannak. A tetok kozt elektromos vezetékek futnak,
és a legtobb hazon parabolaantenna diszeleg. Sani
Guslo egy ismerGsével beszélget a kavézoban.
Az imént egy elsietd nét németiil kdszontott. ,,A
holgy Svajcban €l egyébként, de a nyarat idehaza
tolti, akarcsak én!” — magyardzza az életvidam
nyugdijas.

Az egyébként a németorszagi Walsrodéban
¢l6 Guslo majustol oktoberig sziilohazajaban,
Koszovoban lakik. Evekkel ezelétt épitett maganak
egy haromszintes hazat, amelyet ,,német haznak”
nevez, tekintettel a kialakitasara, az épiilet mind-
ségére ¢és a rozsakkal teletiltetett, apolt eldkertre. A
harmadik emeleti teraszrol latszik az egész varos.
Haztetk, dzsamik, minaretek, derviskolostorok,
zegzugos utcacskak és szakralis épiiletek — a varos-
képet maig az évszazados oszman uralom emlékei
hatarozzak meg. Guslo javaslatara sétalunk egyet.

A szerbek kilizetése

Hazabol a Lumebardi folyon ativel6 hidhoz vezet
az Ut, a folyd, mint egy sebes hegyi patak zubog az
ovaros felé. Az utcéan fiatal nok és férfiak sétalnak
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céltalanul — itt is, mint Koszovoban mindeniitt, a
fiatalok vannak tobbségben. A szamtalan kavézo,
bar és étterem mind teli vendéggel, akik strti ci-
garettafiistbe burkolozva siitkéreznek a napon. ,,Itt,
Koszovoban lehetetlen a dohanyzasellenes jogsza-
balyoknak érvényt szerezni” — mondja nevetve egy
fiatal férfi, Ilir, mikozben elnyomja cigarettajat a
hamutartéban.

Ilir évek ota Svajcban él, és jelenleg a roko-
nait latogatja sziildvarosdban. Unokatestvérével,
Adelinaval egy italt sziircsdlnek az irodalmi kavé-
zOban. ,,Prizren egy kiilonleges varos” — aradozik
Adelina, aki német egyetemen tanul, és az egykori
jugoszlav néphadsereg kaszarnyainak épiiletében
tolmacsként dolgozik a KFOR-nak, amelynek az
1999-es haboru vége ota Prizren a fohadiszallasa,
¢s amely egyben a varos legnagyobb munkaltatoja
is. A KFOR laktanyai a varos peremén talalhatoak.
Ez els6sorban a német katonak szallashelye, de
vannak itt még torok, osztrak, svajci, olasz, bolgar
¢s gruz katonak is.

.Kellemesebb itt az élet, mint a févarosban,
Pristinaban” — allitja 6ntudatosan Adelina. ,,Prizren
az alban nemzeti ontudat sziiletésének helye” — te-
szi hozza biiszkén a nd, és a Gazi Mehmet pasa
dzsamija felé¢ mutat, ahol 1878-ban a Prizreni Liga
megalakult, amely az alban t6bbségli oszman terti-
letek egyesitését és az alban nemzetallam megalaki-
tasat tlizte zaszlajara.

Az 1999-es haboru, amelyet a két fiatal még
gyermekkeént €lt at, maig kisért az emlékezetiikben.
Prizren alban szarmazas lakossagat eliildozték
a varosbol. Ilir és Adelina csaladja is Albaniaba
menekiilt. A NATO-csapatok bevonulasaval és a ju-
goszlav csapatok kivonulasaval azonban a szerbek
¢és romak tobbsége elhagyta a varost. A rakovetkezd
idészakot mindkét oldalrdl kegyetlen tulkapasok
jellemezték. Prizrent mara szinte kizarélag albanok
lakjak. Az utols6 szerbek a 2004-es zavargasok
utan menekiiltek el, amikor is alban szélsGségesek
szinte teljesen szétromboltdk a szerb negyedet ¢és
megrongaltak két szerb ortodox kolostort is. Ma
Prizren lakossaga 178 000 lelket szamlal: 81,6%-
ban albanok, 9,6%-ban bosnyakok, 6,4%-ban toro-
kok és 2,3%-ban romak lakjak. Az 1991-ben még
11 000 {6t szamlalo szerb lakossag mara 200 f6re
olvadt (0,009%).
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A kohid és a régi var kozotti teriileten, ahol va-
lamikor a szerb negyed viragzott, most csak romok
vannak. Szogesdrot kerités zarja el a javarészt
leégett épiiletek felé vezetd utat, a kerteket bozot
nétte be. ,,Igazsagtalansag volt! A szerbek Prizrent
»Carski Grad«-nak, vagyis kiralyi véarosnak ne-
vezték, ma pedig senki sincs, aki a hegyoldalrol
¢élvezhetné a kilatast” — jegyzi meg elgondolkodva
Ilir. ,,E buntetteket olyanok kovették el, akik sosem
voltak aldozatok, olyan emberek ellen, akik nem
voltak biindsok” — flizi hozza halkan.

A vallas és a fiatalok
Sani Guslo egy talalkozora igyekszik. A magas
munkanélkiiliség és az alacsony bérek ellenére
Prizren sokszinti és békés. A torténelmi miiemléke-
ket felujitottak, a varost koriilolelé6 dombok mogott
a tavolban hofodte hegycsucsok magasodnak. A
kozeli Szinan pasa dzsamijabol miiezzin éneke hiv
imara. Hangjat a dzsami koré telepiilt barokbol és
bodékbol harsogo technozene nyomja el. ,,A leg-
tobb koszovoi nem gyakorolja mar a hagyomanyos
muzulman vallast” — mondja Guslo tényszertien.
Guslo mozgalmas életet tudhat maga mogott.
Még fiatalemberként szokott meg Tito uralma
alol, az egykori Jugoszlaviabol; egy teherhajon
rejtézott el Fiuméban, a horvatorszagi kikoto-
varosban. El6szor Isztambulba ment, ahol egy
évet toltott. Késébb Parizsba kertilt, végiil pedig
Németorszagba, ahol allast talalt, letelepedett és
csaladot alapitott. Midta nyugdijba vonult, minden
évben néhany honapot sziilévarosaban, Prizrenben
tolt, azdta, hogy Koszovo harom éve kikidltotta
fliggetlenségét, jobban tetszik neki, mint valaha.
,.Merhaba” — 1idv6zol torokiil egy, a barba éppen
belépd barati hazaspart.

A régi nyelvek keveredése
,,Mi mindig az anyanyelviinkén, az Ggynevezett
prizreni oszman nyelven beszélgetiink” — mesélik
a baratok. ,Fiatalkorunkban a varoslakok tobb-
sége a prizreni oszmant beszélte. Az alban a kor-
nyez6 falvak nyelve volt!” — teszi hozza Guslo.
L, Természetesen koszovoi vagyok, de torok nemze-
tiségll” — magyarazza, és kacsint.

Koszovd déli részén, az alban hatar kozelében
Prizren, foldrajzi fekvése kovetkeztében, egyre in-
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kabb kozponti szerepet kap. A varostol mindossze
néhany kilométerre zajlik a Balkan-félsziget leg-
nagyobb épitkezése. Torok—amerikai konzorcium
¢épit itt egy autdpalya-szakaszt, hogy a két alban
allam fovarosa kozvetlen Osszekottetést, Koszovo
pedig egy tengeri kikotot kaphasson. Ez lehetd-
ség Koszovo szamara, hogy legyézze politikai és
foldrajzi elszigeteltségét, és egyidejiileg kiizdjon a
gazdasagi pangas ellen. Prizrent a kdrnyék legszebb
varosanak tartjak, igy méltan bizhat abban, hogy a
késdbbiek soran még tobb elonye szarmazik majd
ebbdl. A magas hegyekkel Gvezett varos fekvése
valoban fest6i. A torok uralom idejébol szarmazo
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kovekbdl épiilt dvaros mar most sok latogatot vonz,
mind bel-, mind kiilfoldr6l. A turisztikai infrastruk-
tira azonban még alakuléfélben van.

Beesteledett. A barok és diszkok elétt fiatalok
gyiilekeznek — akarcsak egy nyugat-eurdpai nagy-
varosban szombat esténként. A folyoparton sze-
relmesparok iildogélnek. Sani Guslo hazafelé tart.
Mint minden este, lefekvés elétt még kiiil harmadik
emeleti teraszara, ¢s csak nézi a varos fényeit. Ezek
a langyos esték bizonydra majd gyakran eszébe
jutnak a Németorszagban toltendd hossza %€li ho-
napok alatt.

(Neue Ziircher Zeitung)
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